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AVANT-PROPOS 

Par ce Livre II s'achève notre édition de l'œuvre 
maîtresse du grand évêque lyonnais du ne siècle. 

L'ordre dans lequel s'est effectuée notre publication 
des différents Livres de l' Aduersus haereses est, nous en 
convenons, plutôt insolite. Il s'explique néanmoins par 
les circonstances concrètes au milieu desquelles s'est 
trouvée engagée notre équipe. 

La dernière édition de l'œuvre irénéenne, en effet, qui 
était celle de Harvey (1857), avait régné durant près 
d'un siècle et rendu de nombreux services. Mais, en raison 
des exigences critiques de notre temps, le besoin s'était 
fait de plus en plus vivement sentir d'une édition nouvelle 
en laquelle seraient intégrés les progrès de la recherche. 
Ce fut le mérite du P. F. Sagnard d'avoir osé entreprendre, 
seul, cet immense travail de rénovation. Il inaugura son 
édition de l' Aduersus haereses, en 1952, par la publication 
du Livre III ; malheureusement, emporté par la mort, 
il ne put conduire plus avant l'œuvre à peine commencée. 

Appelés à reprendre l'œuvre du P. Sagnard au point 
où il l'avait laissée, nous fûmes amenés, par la force 
même des choses, à nous fixer comme premier objectif 
l'édition des Livres IV et V. C'était, d'ailleurs, tout à fait 
logique : les trois derniers Livres de l' Aduersus haereses 
visant, de l'aveu d'Irénée lui-même, à fournir une démons­
tration de l'enseignement de la foi à l'encontre des négations 
de l'hérésie et constituant, de ce fait, un bloc littéraire 
et doctrinal d'un seul tenant, il était tout indiqué que 
nous achevions d'abord l'édition de ces trois derniers 
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Livres qu'avait commencée le P. Sagnard. A cette raison 
s'en ajoutait, pour nous, une autre non moins détermi­
nante : les Livres IV et V sont les seuls, comme on sait, 
pour lesquels nous ayons la bonne fortune de posséder, 
outre la version latine, l'intégralité d'une version armé­
nienne. Or, l'appoint de cette tradition indépendante 
et jamais encore systématiquement exploitée jusqu'alors, 
en permettant un contrôle rigoureux de tout l'ensemble 
de la tradition latine, nous mettait à même de formuler 
un jugement plus sûr et plus nuancé sur la valeur respective 
des deux familles constitutives de la tradition latine. 
Notre chemin était donc tout tracé. C'est ainsi que furent 
successivement édités les Livres IV et V. 

Vint ensuite notre édition du Livre III. Celle du 
p. Sagnard était épuisée : il fallait la rééditer. A une 
édition corrigée nous crûmes devoir préférer une édition 
entièrement nouvelle. Le P. Sagnard avait en effet 
notablement majoré la valeur de la première famille des 
manuscrits latins et, en particulier, du r:Laromonlanus, 
fasciné qu'il avait été, comme bien d'autres avant lui, 
par l'ancienneté de ce manuscrit. Or, la confrontation 
des versions latine et arménienne tout au long des 
Livres IV et V nous avait imposé, avec la plus massive 
des évidences, la conclusion que chacune des deux familles 
possédait, d'une façon pratiquement égale, son lot de 
bonnes et de mauvaises leçons et qu'aucune des deux 
familles ne pouvait a priori être préférée à l'autre. Nous 
dûmes donc refaire l'édition du Livre III sur de nouvelles 
bases, à partir d'une collation de tous les principaux 
manuscrits des deux familles et d'une appréciation plus 
exacte de leur valeur respective. 

Restaient les Livres I et II, dont l'édition avait pu être 
différée sans dommage notable pour les études irénéennes, 
étant donné que les travaux antérieurs d'historiens tels 
que W. Foerster et F. Sagnard avaient déjà largement 
déblayé le terrain pour une intelligence correcte des 
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systèmes hérétiques tels qu'ils apparaissaient à travers 
les exposés d'Irénée. C'est cette édition des Livres r et II 
qui s'achève heureusement aujourd'hui. 

. Pas plus que l'édition des autres Livres, celle du présent 
LIVre II ne s'est révélée exempte de difficultés. Celles-ci 
se sont même plutôt accrues, car, là où nous n'avions 
plus pour témoin que le seul texte latin - et c'était 
précisément le cas du Livre II dans sa quasi-totalité -, 
notre marche a été très souvent rendue tâtonnante du fait 
des nombr~us~s altérations et incohérences déparant ce 
texte. Aussi hien, pas plus pour ce Livre II que pour le 
restant de l'œuvre irénéenne, nous ne prétendons avoir 
résolu tous les problèmes. Peut-on d'ailleurs jamais se 
flatter d'avoir atteint à du définitif dans le domaine de 
l'édition des textes anciens? De toute manière nous nous 
estimons heureux d'avoir pu ajouter un chaÎnon à une 
recherche que d'autres ont commencée avant nous et que 
d'autres encore feront progresser après nous. 

N.ous regrettons d'autant moins notre peine, faut-il 
le d1re, que nous avons conscience de présenter au lecteur, 
en la personne d'Trénée, un des plus prestigieux témoins 
d~ la :radition de l'Église des premiers siècles. Vigueur 
dialectique souvent mordante, secret des formules bien 
frappées .qui font naître en nous de longs échos, profonde 
assimil~twn du contenu des Écritures, perception aiguë 
de l'umté du dessein divin de création et de salut dont 
tout le déroulement de l'histoire n'est que la réalisation 
progressive, foi d'une vigueur impressionnante en Celui 
<(qui, à cause de son surabondant amour s'est fait cela 
même que nous sommes afin de faire de ~ous cela même 
qu'Il est>> (A du. haer. V, Pr.) : tout cela, qui rend si 
attachante la personnalité d'Irénée, n'a cessé de provoquer 
notre admiration tout au long de notre travail, et c'est 
cette admiration même que, autant qu'il est en notre 
pouvoir, nous voudrions faire partager au lecteur. 
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Au terme de la présente édition de l'ensemble de 
l' Aduersus haereses, il ne sera sans doute pas inutile de 
rappeler la part prise par chacun des collaborateurs à 
l'entreprise commune. 

Disons d'abord que, dans l'équipe initialement const~tuée 
pour l'édition du Livre IV, c'est à M. B. Hemm~rdmger 
qu'incombaient l'établissement du texte et, parbcuhère­
ment, la collation des manuscrits latins. LeP. L. Doutreleau 
n'est intervenu qu'en cours de route pour coordonner 
l'effort des collaborateurs. 

Pour les Livres IV et V, M. l'abbé Ch. Mercier, qui 
disposait d'un excellent microfilm reçu du Maténadaran 
d'Érivan, a pu entreprendre une collation nouvelle du 
manuscrit arménien : le fruit de ce travail a été, outre 
l'apparat arménien, une longue et précieuse liste de 
corrections au texte édité (TU 35, 2, Leipzig, 1910), liste 
qui est, pour les arménisants, l'équivalent d'une nouvelle 
édition critique de la version arménienne. 

Reste la part des deux principaux collaborateurs, le 
P. Doutreleau et moi-même. 

En dehors du Livre IV, le P. Doutreleau a pris sur lui 
la lourde tâche de l'étude et de la collation de tous les 
principaux manuscrits latins ainsi que de toutes les 
éditions antérieures de l' Aduersus haereses ; pour les 
cinq Livres, il a, en accord avec moi, établi le texte latin, 
en visant à donner, autant que le témoignage des manus­
crits permettait d'y accéder, le texte sorti de la plume 
du traducteur latin. Dans cette exploration des manuscrits 
latins, la tâche la plus délicate assumée par le P. Doutreleau 
aura été sans doute celle de résoudre les multiples énigmes 
que posait le manuscrit de Salamanque, c~ dernier ven~ 
dans le champ des études irénéennes. De meme, en ce qm 
concerne ceux d'entre les fragments grecs qui n'avaient 
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jamais encore fait l'objet d'une édition critique, le 
P. Doutreleau n'a pas reculé devant une patiente et 
minutieuse investigation de tous les manuscrits susceptibles 
de fournir une base à une telle édition critique. Toute cette 
recherche lui a permis d'aboutir à un texte grec plus sûr 
que celui des éditions antérieures, plus proche de celui 
qui sortit de la plume des citateurs et des caténistes. 

Cependant, dans le cas d'une œuvre telle que l' Aduersus 
haereses, qui ne nous est plus accessible qu'à travers des 
versions ou des citations, le travail d'édition ne pouvait 
se limiter à l'établissement du texte des versions et des 
citations : il postulait aussi l'indispensable effort par 
lequel on tenterait de dépasser ces intermédiaires et de 
remonter, si possible, jusqu'à Irénée lui-même et, sinon 
toujours jusqu'au texte sorti de sa plume, du moins 
jusqu'à sa pensée. C'est cette seconde étape que, pour 
ma part, j'ai tenté de réaliser. Tout d'abord, dans les 
chapitres d'Introduction portant sur le contenu et le plan 
des différents Livres, je me suis efforcé de dégager aussi 
clairement que possible les articulations majeures de ceux-ci 
et d'éclairer par là, de haut, l'ensemble de la pensée 
irénéenne. Ensuite, persuadé que la principale lumière 
devait venir d'un incessant effort visant à retrouver le 
grec sous-jacent aux versions, je me suis risqué, pour 
les trois derniers Livres, à doubler la traduction française 
par une rétroversion grecque intégrale, qui, sans prétendre 
être le texte d'Irénée, voudrait aider le lecteur à s'approcher 
de ce texte autant qu'il est possible dans l'état actuel 
de notre documentation. Dans les notes justificatives 
enfin, j'ai tenté de résoudre au mieux les innombrables 
problèmes que posent, soit le désaccord des sources, soit 
les obscurités et les incohérences du texte des manuscrits, 
soit des expressions qui, pleinement intelligibles pour les 
contemporains d'Irénée, ont pu faire problème par la 
suite. 

La spécificité de cette seconde étape de l'édition par 



12 AVANT-PROPOS 

rapport à la première se manifeste d'une manière particu­
lièrement spectaculaire dans le cas du Livre II. Comme 
je l'ai dit plus haut, en effet, nous ne disposons plus, pour 
la quasi-totalité du Livre, que de la seule version latine, 
et le texte de celle-ci, tel que nous le livrent les manus~nts, 
se révèle particulièrement abîmé par l'incurie des scnbe~. 
Le lecteur ne s'étonnera donc pas si, très souvent, Il 
constat.e un décalage entre le texte latin qu'il lit sur les 
pages de gauche et la traduction française figurant sur les 
pages de droite. D'une part, en effet, le texte d_es manus~r1ts 
n'a été corrigé qu'avec la plus grande Circonspectwn, 
car l'expérience a montré que, s'il est _relativement faci!e: 
de déceler une altération, il est habituellement malaise 
d'y remédier d'une façon tout à fait sûre. D'autre part, 
s'il s'agit de remonter jusqu'à la pensée d'Irénée, l'ensemble 
du contexte permet, la plupart du temps, de s'orienter 
avec une certitude suffisante. C'est là, d'ailleurs, qu'inter­
viennent les notes justificatives pour apporter tous les 
éclaircissements opportuns et, le cas échéant, doser le 
degré de certitude ou d'incertitude affectant les solutions 
proposées. . 

Tel est, pour l'essentiel, la manière dont se sont réparties 
nos tâches respectives. Pour plus de détail, il suffira de 
relever, dans les volumes d'introductions et de notes, 
les noms des signataires des différents chapitres ou sections. 
Est-il besoin de dire que, si les tâches se sont trouvées 
nettement réparties de la manière qui vient d'être dite, 
chacun de nous a œuvré en collaboration et en union 
constante avec ses coéquipiers? Cette collaboration a 
joué d'une manière toute particulière, comme il était 
normal, entre le P. Doutreleau et moi. Je suis heureux 
de rendre ici un cordial hommage à l'inlassable dévouement, 
non moins qu'à la science jamais en défaut, de l'incompa­
rable ami qu'aura été pour moi le P. Doutreleau tout au 
long de notre commun labeur. 
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Nous sera-t-il donné de procéder à une réédition du 
Livre IV? Nous ne savons. Une telle réédition serait 
souhaitable à plusieurs titres. Une collation plus attentive 
des manuscrits latins, en particulier du Valicanus lat. 187, 
serait opportune. La rétroversion grecque pourrait bénéfi­
cier d'améliorations non négligeables. Enfin, le volume 
d'Introduction ne manquerait pas de s'augmenter d'un 
chapitre portant sur le contenu et le plan du Livre, et les 
notes justificatives seraient notablement accrues. 

Il convient cependant de ne rien dramatiser. Tout 
d'abord, le texte latin ne subirait pratiquement aucune 
modification, car, sauf de rares exceptions, partout où 
l'on a été amené à corriger le texte des manuscrits, on ne 
l'a fait que parce que la version arménienne permettait 
de déceler de façon certaine le mécanisme des erreurs de 
transmission et de retrouver ainsi le texte du traducteur 
latin. En second lieu, lors même que la rétroversion serait 
de-ci de-là rendue plus sûre, la traduction française n'en 
serait nulle part substantiellement modifiée. Enfin, à 
défaut d'un chapitre d'introduction portant sur le contenu 
et le plan du Livre IV, le lecteur dispose dès à présent 
d'un excellent ouvrage qui lui fournira - et en surabon­
dance- toute la lumière désirable: Ph. BACQ, De l'ancienne 
à la nouvelle Alliance. U nilé du Livre 1 V de l' Aduersus 
haereses, Paris-Namur, 1978. Cet ouvrage ne contient 
d'ailleurs pas seulement une analyse philologique et 
doctrinale du Livre IV que nous faisons nôtre sans réserve, 
mais il constitue également une introduction idéale à la 
lecture de toute l'œuvre d'Irénée. 

• • • 
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En terminant, et en récapitulant ces quelque vingt 
années d'assiduité irénéenne qu'encouragèrent des person­
nalités et des collaborations de toute sorte, dans ma 
famille monastique et en dehors, je me dois de dire d'une 
façon particulière ma dette de gratitude envers ceux 
qui m'ont ainsi aidé. Qu'ils aient apporté leur savoir-faire 
dactylographique, leur entraide, leurs avis ou leurs 
discussions, je ne saurais tous les nommer. Mais je dois 
remercier spécialement le P. Cl. lVIondésert, qui, avec 
une largeur de vue qui ne s'est jamais démentie, n'a pas 
craint d'accueillir dans la collection des Sources Chrétiennes, 
cinq fois successivement, une onéreuse publication dont 
lui seul connaissait les frais. Je remercie avec lui l'Institut 
des Sources Chrétiennes, dont les membres, toujours 
disponibles, savent à merveille résoudre les problèmes 
complexes de la présentation critique des textes. Il faut 
également associer à cet éloge l'imprimerie Bontemps 
de Limoges, car le travail de montage simultané des 
registres latin, français, grec, arménien et scripturaire 
n'était jamais facile et il a toujours été excellemment 
exécuté. Ajoutons enfin que nous sommes reconnaissant 
au Centre National de la Recherche Scientifique d'avoir 
bien voulu prêter son concours à notre éditeur : il s'en 
faudrait de beaucoup que nos dix volumes, sans cette aide 1 

soient aujourd'hui entre les mains du lecteur. 

A. ROUSSEAU. 

INTRODUCTION 



CHAPITRE PREMIER 

LA TRADITION LATINE 

SOMMAIRE 

J. - TEXTE CRITIQUE ET ÉDITIONS ANTÉRIEURES 

La main d'Érasme. - Variantes et corrections. 
Conjectures. 

Il. - LE MANUSCRIT DE SALAMANQUE 

Fragments et compléments. - Place au sein de la 
famille AQe : stemma. - Jugement définitif. 

III. - ARGUMENTA ET CAPITULA 

La Tabula: numérotation; - numérotation grecque 
de Q ; - ordre des argumenta. 
Les Capitula: le cas de A8 , Q3 et S;- Érasme témoin 
d'une restauration; - Josias Mercier; - Tableau 
des capitula. 

IV. - LE MANUSCRIT DE STRASBOURG 

Comme le Livre II de l' Aduersus haereses donne encore 
lieu à des considérations particulières sur le texte et sa 
transmission, nous pensons qu'il est bon de revenir une 
fois de plus, avec des éléments nouveaux, sur la tradition 
latine. On se reportera, pour les autres Livres, à nos 
Introductions antérieures (SC 100, 152, 210, 263), dont 
chacune a étudié non seulement des aspects particuliers 
aux livres en question, mais aussi des points de vue se 
rapportant à l'ensemble de l'œuvre. Pour ce Livre II, 
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qui clôt notre travail d'édition, nous nous proposons 
quatre sortes de considérations : 

1) Marquer ce qui, dans notre texte critique, nous 
différencie de l'édition Harvey et des éditions antérieures. 

2) Déterminer définitivement la valeur du ms. de 
Salamanque, qui nous a toujours paru énigmatique. 

3) Régler le difficile problème de l'harmonisation des 
chapitres du Livre Il à travers les mss. 

4) Présenter un nouveau témoin, le ms. 3762 de 
Strasbourg, qui a pour sigle T. 

!. TEXTE CRITIQUE 

ET ÉDITIONS ANTÉRIEURES 

Ainsi que nous l'avons fait dans les autres volumes, 
nous avons cherché à remonter au texte du traducteur 
latin et nous avons utilisé pour cela les cinq manuscrits 
qui font autorité, CV AQS, ainsi que l'édition d'Érasme (e) 
qui tient de trois mss perdus - les autres mss (les trois 
Vaticani et le Holmiensis) n'étant, on le sait, que des 
copies directes ou indirectes de V et de Q. Il en est résulté 
un grand nombre de modifications par rapport aux éditions 
antérieures. Pour fixer les idées, nous dirons que le texte 
de l'édition Harvey a subi quelque six cents modifications, 
en les prenant des plus simples (v.g. necfneque) aux plus 
importantes (changements de cas, de temps, de mots ... ). 
Mais il est une sorte de changement qu'on ne comptabilise 
pas et qui a pourtant son importance : celui de la ponctua­
tion. Nous avons révisé avec soin la ponctuation de 
Harvey, de manière que le texte latin présente au lecteur 
l'intelligibilité que nous pensons y trouver. 

Nos interventions sur le texte de Harvey sont légitimées 
la plupart du temps par une lecture plus méthodique des 
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manuscrits. Harvey ne pouvait pas bien, à son époque, 
pondérer les variantes au poids des familles, qu'il recon­
naissait pourtant (cf. sa Préface, p. vm), et, d'autre part, 
comme beaucoup d'éditeurs de texte, il s'en est laissé 
imposer par les éditions antérieures, qui, elles-mêmes, 
reposaient souvent sur l'édition d'Érasme. 

On sera frappé du nombre de choix 
La main d H d'Érasme. e arvey que nous avons repoussés 

et qui n'étaient autres, finalement, 
que ceux d'Érasme, venus jusqu'à lui à travers Feuardent, 
Grabe, Massuet et Stieren : prestige des éditions ! 

Cela apparaît particulièrement dans les interversions 
de mots. Beaucoup de celles de Harvey, que nous avons 
rej~tées, remont_ent à Érasme, qui suivait obligatoirement, 
maxs peut-être avec des distractions, ses deux manuscrits 
monastiques et, dans une moindre mesure, celui de FabrP. 

Parmi la quarantaine d'interversions que nous avons 
relevées, une est due à Harvey lui-même (28, 200), une 
à Stieren (25, 5), quatre à Feuardent ( 6, 54 ; 12, 28 ; 
18, 31.129), trois à Grabe (6, 22; 12,36; 29, 55), toutes 
les autres à Érasme. Parmi ces dernières, il est naturel 
que quelques-unes se rencontrent avec AQ (5, 25 ; 19, 177 ; 
22, 130; 32, 24) ou avec Q seulement ( 19, 115; 20, 90; 
22, 33.146; 25, 62; 26, 6; 27,42; 32, 39) ou avec s• 
(18, 73; 28, 51), puisque les manuscrits d'Érasme sont 
de la même famille. Mais il est étonnant que des dix-huit 
autres (4, 36; 5,11; Il, 16; 13,174; 16,55; 22,119; 

1. J. RUYSSCHAERT a montré («Le manuscrit ' Romae descrip­
tum' ?e l'édition érasmienne d'Irénée de Lyon~, dans Scrinium 
Erasmwnum, Leyde 1969, vol. I, p. 264-273) que la copie de Fabri 
troisiéme «manuscrit~ d'Érasme, avait été faite sur R (Vat. lat. 188}: 
lui-même copie de Q (Vat. lat. 187). Ce Fabrianus ne parvint à 
Érasme que trois mois avant la fln de l'impression de I'Aduersus 
haereses. On se doute donc qu'il a eu peu d'influence sur la rédaction 
définitive de l'édition princeps. 

2. S dans lequel nous en trouvons aussi près de cinquante. 
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23, 18.19 ; 24, 177 ; 25, 58 ; 26, 50.71 ; 28, 97.263 ; 29, 68 ; 
32, 64; 33, 41), aucune ne se trouve dans nos manuscrits. 
Il faut croire que les manuscrits monastiques d'Érasme 
en contenaient une quantité sans commune mesure avec 
les autres mss de leur famille ; ce qu'on dira plus loin 
sur la restauration dont témoignent les capitula d'Érasme 
invite à le penser. 

Ce ne serait pas les seules modifications que nous 
devrions à Érasme. Il en est d'autres espèces qui reviennent 
souvent et qu'il est difficile de ne pas lui attribuer - à 
lui ou, mieux, à ses sources monastiques -, surtout si 
l'on pense qu'en ces matières lui ou elles pouvaient laisser 
libre cours à leurs préférences humanistes : le choix de 
nec plutôt que de neque, de id est plutôt que de hoc est, 
de ut plus souvent que uti. Plus d'une cinquantaine de 
neque ont été ainsi apocopés dans le Livre II, alors que 
la tradition manuscrite bannit ordinairement la forme 
nec (sauf en deux passages, 21, 30 et 33, 81-85, qui semblent 
avoir provoqué chez Érasme une réaction de contradic­
tion!). Tous les id est de Harvey viennent d'Érasme. 
Il faudrait aussi comparer la manière d'écrire les nombres, 
en toutes lettres ou en chiffres : la manière d'Érasme, 
qui n'est pas constante, a été suivie bien souvent par 
ses successeurs. Bref, la tradition imprimée a véhiculé 
sans barguigner des formes purement érasmiennes, ou 
monastico-érasmiennes, jusqu'à nos jours. Il était temps 
de revenir, conformément aux exigences contemporaines, 
à la teneur exacte des manuscrits. 

Orthographe 
et morphologie. 

Petits redressements que ceux que 
nous venons de signaler et qui ne 
touchent vraiment pas au sens du 

texte. D'autres fois, il a fallu redresser aussi l'orthographe, 
la forme des mots ou le type de déclinaison : amendements 
peu visibles, sans portée pour le sens, mais voulus par 
une grammaire mieux connue du latin tardif et par une 

!. LA TRADITION LATINE 21 

appréciation plus exacte des manuscrits. Harvey ayant, 
en effet, selon son époque, abondé dans la normalisation 
des formes et des déclinaisons - qu'il recevait la plupart 
du temps de ses devanciers et, plus que de tout autre, 
à travers eux, d'Érasme -, il a fallu procéder à bien 
des retours à la tradition manuscrite. Pour l'esprit dans 
lequel nous l'avons fait, nous renvoyons une fois pour 
toutes aux principes de critique énoncés dans les Introduc­
tions aux autres Livres (SC 100, 152, 210) et à nos 
grammatica et orthographica de l'Introduction au Livre I 
(SC 263, p. 10-30). 

On trouvera donc dans ce Livre II les formes suivantes, 
qui se distinguent de celles de Harvey : 

(Notre lecture est celle qui vient en premier, avant les deux points. 
-Quand on lit: edd., il faut entendre les éditeurs, y compris Harvey.) 

9, 43 
21, 19 
24, 195 
14,192 

4, 15 
23, 22 
4, 2 

10, 8 
12,148 
26, 25 
24,201 
21, 24 
16, 50 
14, 94 
24, 140 
18, 100 
13, 180 

10, 13 
24, 150 
31, 81 
8, 46 

23, 23 
14, 158 

aduersus CV S 
aeonas codd. e: 

: aduersum AQe: edd. 
: aeones edd. 

aeones codd. e Feu. : aeonas al. edd. 
aeonis CV : aeonibus AQSe edd. 
aequiperans CV A : aequiparans QSe edd. 
aliquotiens codd. : aliquoties e edd. 
altero (dat.) C AQe alteri V S edd. 
antea CV Sti. : ante AQSe al. edd. 
baptisma CV A : baptismum QSe edd. 
conatos C conatus V AQSe edd. 
dexteram CV A : dextram QSe: edd. 
duo CV AQe: : duos S edd. 
ebdomade codd. : hebdomade e edd. 
edulium (gén.) CV AQe: : hedulii S eduliorum edd. 
epar codd. e : hepar edd. 
finctus C AQS : fictus V e edd. factus Feu. 
genesim codd. e: : genesin edd. Cf. 13, 222; 14, 6. 

harena codd. e: 
heremo codd. 
idolatriae codd. 
infra omnes 
liniamentum codd. e 
obsetricantes C AQ 

38.121.156; 17,27 
: arena edd. Cf. 27, 60 
: eremo e edd. 
: idololatriae e: edd. 
: intra Hv 
: lineamentum edd. 

obstetricantes V Se edd. Cf. 28, 
172 
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14, 165 

24, 154 
12, 82 
28, 189 
26, 36 
24, 64 

pithanologian C Cf. 
etymologian 14, 197 

porpuram C • 
rursus codd. Feu. 
solo {dai.) C AQe: 
tempt(are) codd. 
typus (ace. pl.) codd. e: 

: pithanologiam celt. e: edd. 

purpuram cetl. e: edd, 
rursum e: al. edd. 
soli V S edd. 

: tent(are) e edd. Cf. 28,36 
: typous Feu. Gra. typos Mass. 

Sti. Hv. Cf. 24, 66 

Les noms propres, surtout, avaient 
Normalisation été normalisés. Rétablis sous la forme des noms propres. 

que leur avait donnée Irlat, autant 
du moins que les mss nous permettent de l'atteindre, ils 
se présentent ainsi dans notre texte (notre orthographe 
se trouve avant les deux points). 

passim Ennoia ou Ennoea (~ace. -am) selon les mss. 

4, 25 Ptolomaei S Phtolomaei C Tholomaei V 
Stolomaei AQ Ptolemaei e: edd. 
Cf. 28,246 

12, 17 Triacontadem CV ASe Triacontada Q Feu. Gra. llv 
Mass. Sti. 

97 Ogdoadam CV 

14, 2 Antifanus CV 

39 Tethyn A 

49 Anaxagoris codd. 
175 Monogenen CV AQe 
176 Macarian CV Q (·cha-

Q) s 
24, 9! Decadam CV 

112 Duodecadam C AQ 

30, 127 Moysen codd. e 
31, 31 Basiliden C 
34, 6 Eleazaro C 

: Ogdoadem AQS SU. Ogdoaden 
e al. edd. 

: Antiphanus AQSemg Antipha· 
nius e;P: Antiphanes edd. (voir 
ad loc. la note juslif. à son 
sujet) 

Tethin C Thethyn V The· 
t'ymn Q Thethim S Thetin 
e edd. 

: Anaxagorae e edd. 
: Monogenem S edd. 

Macariam AS edd. 

Decadem AQSe edd. Cf. 24, 112. 
185 

Duodecadem s Duodecada s 
edd. 

: Moysem edd. 
: Basilidcm cett. e edd. 

Lazaro cett. • edd. Cf . 34,8 
Elazaro 
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35, 26 Eloae C AQSe Feu. Gra. Eloe V Mass. Sti. liu. Cf. 35, 
30 

Adonae CV AQS 
31 Elloeuth omnes 

Adonai e edd. Cf. 35, 33.35 
: Eloeuth llv 

On voit nettement dans ces énumérations, qui ne sont 
que partielles, le rôle joué par les éditeurs et, auprès d'eux, 
en particulier, celui d'Érasme. Les éditeurs, Harvey avec 
eux en fin de liste, agissent ici comme un seul homme 
neuf fois sur dix et l'édition d'Érasme se trouve ainsi à la 
source de la plus grande partie de leurs options. Ce rôle 
prépondérant d'Érasme, nous pourrions encore le recon­
naître à bien d'autres variantes ; la lecture attentive de 
l'apparat critique est édifiante à ce sujet. En passant 
aujourd'hui au crible d'une critique mieux outillée que celle 
de nos prédéce'sseurs les phénomènes paléographiques, or­
thographiques et autres de l' Aduersus haereses, sans parler 
de l'effort d'intelligence qui restitue le sens, nous donnons 
une allure plus proche de ses origines à un texte enserré 
jusqu'ici dans les plis de sa vulgate et véhiculant encore 
les faillibles options de l'humanisme naissant. 

Cas, genre 
et nombre. 

Mais laissons Érasme. 
Comme ses devanciers, Harvey s'est 

trouvé en présence de leçons diverses 
entre lesquelles il lui fallait opter. On a l'impression que 
le cod. A, qu'il put facilement consulter et dont Grabe, 
son compatriote, le premier, avait été l'heureux utilisateur, 
l'influença davantage que le cod. C (pour lui, du x1• siècle), 
qu'il n'est pas sans avoir collationné (dans la Bibliothèque 
de Sir Thomas Phillips à Middlehill), et qui avait été 
largement suivi par ses deux prédécesseurs, Massuet 
et Stieren. 

Si nous nous en tenons aux variantes qui affectent le 
genre, le nombre ou le cas des mots, il se trouve que pour 
52 mots répartis sur l'ensemble du texte, et sur lesquels 
nous avons pris une position différente, 33 sont choisis 



24 INTRODUCTION 

par Harvey en conformité avec tous ses prédécesseurs, 
9 le sont avec Grabe sans Massuet, 5 avec Massuet sans 
Grabe, 5 sont dus à Harvey seul. On remarque que pour 
ces cinq derniers, Harvey n'a pas eu la main heureuse 1. 

Nous avons été déterminé à nous séparer de Harvey 
soit par le poids des familles manuscrites, soit par le grec 
sous-jacent, soit par les habitudes stylistiques de notre 
traducteur latin, soit par l'évidence du sens. Ce faisant, 
nous sommes revenu d'ordinaire à un texte qui est, plus 
souvent que chez Harvey, en accord avec l'ensemble 
des mss et avec la famille CV. Il est arrivé que nous ne 
nous sommes rencontré qu'avec un seul manuscrit et 
que c'était S. Du cas particulier de S, nous parlerons 
plus bas. 

Voici, portant sur des mots déclinables, quelques-unes 
des leçons qui nous opposent à Harvey. Nous donnons 
en bref le motif de notre choix. 

6, 16 intlxus CV ( = le A6yoo;} 

?' 73 lliber CV Habitude sty­
~4, 185 lislique d' Irlat. 

7, 81 ~ et multa CV QSe: Feu. : 
S, 50 Accord avec ea, n. pl. 

7, 105 primo codd. Retour 
aux mss. 

106 malarum CV Mass. SU. 
Rapport au subst. {ém. 

inflxa Ae edd. inflxas QS 

libro AQSe edd. 

multae {gén.) A edd. a Gra. 

primum e edd. 

malorum AQSe Feu. Gra. Hv 

1. Deux d'entre eux, 22, 161 eam au lieu de eum, 26, 44 suum 
au lieu de suam, peuvent passer pour une faute d'impression. Pour 
30, 69, la forme meliore ... aplabiliore doit être considérée comme 
une correction classicisante de Harvey, qui ne se souvenait sans 
doute pas d'avoir rencontré d'autres ablatifs de comparatif en -i, 
p. ex. 1, 5, 81. En 19, llO, adaplali au lieu de adaplatae est aussi 
une correction silencieuse de Harvey, mais qui suppose un contresens, 
bien qu'adaptati se trouve aussi chez S. Quant à 19, 6, seminatam 
au lieu de seminatum, c'est encore une erreur, que Hv aggrave en 
attribuant la leçon à C, alors que c'est A le responsable. 
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7, 109 imagines cac Gran 
Mass. Sli. Retour à C 
el à la perspicacité de 
Grabe. 

imaginis 0 V AQSe: Feu. Gra.tx 
Hu 

156 incomprehensibilia e 
Feu. Gra. Accord avec 
illorum quae. 

12, 114 Christo et Spiritu 
sancto codd. e Feu. 
Gra. Préservation de 
l'abl. du grec sous-
jacent. 

incomprehensibiles codd. al. edd, 

Christum et Spiritum sanctum 
Mass. Sli. Hv 

13, 73( hoc codd. e (en 73 om. Q) : haec edd. 
et 128} Retour aux mss. 
15, 18 piura AQSe: Gra. : plus CV Feu. Mass. Sti. Hv 

Accord avec haec n. pl. 
16, 48 factorum CV Mass. Sti. factorcm AQSe Feu, Gra. Hv 

Selon le sens. 
70 medietatem codd. Mass. medietate e Feu. Gra. Hv 

Sti. Retour aux mss. 

On trouvera d'autres exemples en 17, 132 sapientia; 18, 72 
naturae; 24, 136 longitudinem et latitudinem; 24, 194 tricenarios; 
29, 70 anima ; 30, 55 per sapientiam ; 32, 51 uniuersas; 33, 11 
soporato; 33, 31 obliuionem; 33, 95 praefiniti; 35, 63 ostensum; etc. 

Modes et temps des verbes sont 
fragiles sous la plume des copistes 
et varient souvent d'un manuscrit 

à l'autre. Il faut donc choisir. Pour faire ressortir l'abou-

Verbe 
et conjugaison. 

dance des passages où notre édition diffère de celle de 
Harvey, ne craignons pas d'en dresser une liste nombreuse. 
L'indication de tous les mss et celle des autres éditeurs 
permettront de se rendre compte de la fluctuation du 
texte à travers son histoire. Notre lecture est toujours 
la première. Celle de Harvey vient en second lieu après 
les deux points ; elle est, selon les cas, désignée par 
l'abréviation Hv, mais la plupart du temps elle est 
comprise dans celle des edd. ou al. edd. ( alii editores ). 
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Modes et lemps. 

1, 43 

2, 16 
23 

5, 28 

6, 47 
52 

7, 76 
lOI 

8, 45 
10, 55 

11, 31 
13, 107 

192 

subaudiatur codd. e: subauditur Feu. Gra. Hv 
Mass. SU. 

dicunt c dicant cetl. e: edd. 
sint C Mass. Sti. 
dicent V AQSe: Feu. 

Gra. 
permittent codd. Gra. 
habitarent codd. iV!ass. 
Sti. 

poterint CV QSe: 
est CV 
fabricatam S 
dicetur CV Feu. Mass. 
Sli. 

perseuerauerint codd. e: 
dicent C ASe: 
coobaudiuntur S 

sunt cett. e: al. edd, 
dicunt C Mass. Sti. Hu 

permittant e: al. edd. 
habitant e: al. edd. 

prote in A poterunt edd. 
sunt AQS sit e: edd. 
fabricasse cett. e: edd. 
diceretur AQSe: Gra. Hu 

perseuerarint edd. 
dicit Q dicant V edd. 
coobaudientur CV AQ edd. a Gra. 
eo obaudient e: Feu. 

15, 36 enarrant S enarrarunt C AQ enarrarent e: 
enarrabunt V edd. 

16, 70 

17, 11 
18, 15 

22 
21, 13 
22, 33 

96 
120 

24, 109 
25, 25 
26, 48 

50 
28, 82 

83 
95 

29, 64 

descendunt C S 

sint CV AQ 
perseuerent CV 
quaeretur CV AQS 
absorbitur C AQ 
est et A e: Mass. Sti. 
possint C AQ 
pluot AQ {présent) 
audiret CV S Mass. Sli. 
dicentes S 
adseuerant codd. e: 
operantur AQSe 
putent S 
fiunt codd. e Mass. Sli. 
interroget codd. e: Feu. 

Gra. Mass. 
dicemus S 
sciant V AQSe Mass. 
su. 

relinquitur codd. Mass. 
Sti. 

descendent V AQ edd. descen­
derent e: 

sunt Se: edd, 
perseuerant AQSe: edd. 
quaeritur gac e: edd. 
absorbetur V Se edd. 
esset cett. al. edd. 
possit V e: edd. 
pluit V Se: edd. om. C 
audiretur Q al. edd. 
dicunt CV AQe: edd. 
adseuerare edd. 
offerantur CV operatur edd. 
putentur CV AQe: edd. 
fiant al. edd. 
interrogat Sti. Hu 

dicimus cetl. e edd. 
scienti C sciunt al. edd. 

relinquetur e: al. edd. 
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69 succedat S : succedit ceU. e: edd. 
30, 97 habet codd. e: habeat edd. 

184 sint codd. e: sunt edd. 
32, 18 tractentur C AQSe: tractantur V edd. 

119 perflcit C Mass. SU. perfecit cett. e: al. edd. 
34, 16 resurgcret AQS, Feu. resurgerit C resurrexerit v al. 

Gra. edd. 

A la lecture de plusieurs de ces cas, dans cette liste 
comme dans les autres qui l'ont précédée, on perçoit de 
la part de Harvey une certaine résistance à suivre Massuet 
(et Stieren) et, par le fait même, une propension à donner 
la préférence à Grabe. 

Confusion de verbes similaires. 

Plus importante que les variations de modes et de temps, 
la confusion des verbes qui se ressemblent. 

1, 29 inclusus CV Mass. Sti. 
54 deflniens codd. e: Mass. 

Sli. 
2, 22 perspicia t CV 

3, 20 concepit s su.n 
4, 23 praedicatus S 

40 abscidcre CV AQ 
12, 123 et dicere C AQ(S)e: Feu. 
14, 53 fecerint CV Qe: edd. 

praeler Hu 
142 erant CV Mass. SU. 

17, 182 fluxisse e: Feu. 
20, 39 cederet AQSe: edd. praet. 

Hv. 
21, 33 substitit V AQ 

37 collatum C Se: Feu. 
22, 51 subsistit S 
24, 196 praefinitas codd. Mass. 

Sli. 
28, 126 suffocatur AQSe: Fetr. 

Mass. Sli. 
30, 211 deuertissc CV AQ 

reclusus AQSe: al. edd. 
desinens al. edd. 

respiciat AQSe: Feu. Gra. pro­
spiciat al. edd. 

coepit C cepit celt. e: al. edd. 
praedictus cett. e: edd. 
abcidere Se: abscindere edd. 
edicere V edd. a Gra. 
confecerint AS Hu 

enarrant celt. e: al. edd. 
floruisse codd. al. edd. 
accederct CV Hu 

subsistit C e: edd. subsistat S 
collocatum V AQ al. edd. 
substitit cell. e: edd. 
praefiguratas e: al. edd. 

suffugatur CV Gra. liu 

: diuertisse Se edd. 
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32, 68 abibunt C 
34, 15 uellent e: Feu. Gra. 

adibunt V AQe: edd. om. S 
ualent Q mallent cett. al. edd. 

Laissons de côté les petits mots 
Corrections diverses tels que et, ac, ab, in, uel, aut... ou 

tels que les pronoms is, hic, hoc, qui, quod, se ... , dont les 
formes sont, de la part des copistes, sujettes à oubli, à 
confusion ou à insertion subreptice. Il serait fastidieux 
de relever tous les amendements que nous avons dû faire 
subir en ce genre au texte de Harvey. Ils sont notés dans 
l'apparat et le lecteur qui voudrait y consacrer ses soins 
en trouvera aisément plus d'une cinquantaine. Nous en 
avons fait un premier relevé, nullement exhaustif, en 
note1• 

Mais il ne sera pas inutile de faire apparaître avec une 
certaine abondance les amendements de toute sorte sur 
des mots de toute catégorie. Ajouté au reste, cela va 
permettre au lecteur du latin de se rendre compte de 
l'ampleur du renouvellement qui est apporté au texte 
d' Irlat dans notre édition. Nous rappelons que nos options 
sont à gauche des deux points et celles de Harvey à droite. 

1, 4 quoniam codd. Mass. 
Sli. 

26 erit enim C Mass. Sti. 
2, 20 in potestate CV Mass. 

Sli. 
46 primus CV Mass. Sli. 

4, 32 distantiam C Mass. Sti. 

5, 15 ac terrena et Gra. 

7, 16 uobis- CV AQ 
79 eorum CV AS Mass. Sti. 

quod e al. edd. 

et iterum cell. e al. edd. 
: potestatis AQSe al. edd. 

: prius AQSe al. edd. 
substantiam V Feu.mg senten­

tiam AQSe Feu.tx Gra. Hv 
et aeterna V AQSe Feu. Hv 
aut {etC} aeterno C Mass. Sli. 

nobis S e: edd. 
ipsorum Qe: al. edd. 

1. Pr. 32; 2, 23.48.49; 3, 15; 5, 11.16; 7, 121.155; 8, 50; 12, 4.38; 
13, 73.74.103.I88; 14, 55.I39.I77; 17, 168; 18, 55; 19, 130.133; 
21,20; 22, 95.164; 24, 25.44.14l.l45.15l.l54.169.I87; 26,23.43.69; 
27,4; 28, 5!.67.135.2I3; 30,84.97.160; 31, 27.37.5I; 32,46.76; 
33, 19 ... 

1 

1 

1 

1 
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12, 34 una Se Feu. Gra. : unam AQ unum CV al. edd. 
129 infimîores C Qe edd. : infirmiores V AS Hu 

praeter Hv 
13, 93 aliquid C AQS Mass. : aliquod V e: al. edd. 

Sli. 
169 anterius e: Feu. Gra. : alterius codd. Sti. Hv 

Mass. 
14, 99 autem (reposui) 
15, 10 talia AQSTe Feu. 

44 huiusmodi codd. e 
fecisse CV AQ 

49 esset iam CPcV 
16, 43 mundum codd. e Feu. 

Mass. Sti. 

: om. V Hv 
: alia CV al. edd. 
: eiusmodi edd. 
: effecisse S e edd. 
: essentiam AQSe: edd. (? cao) 

mundum talem Gra. Hv 

supra e al. edd. 

29 

57 super codd. Mass. Sti. 
17, 64 ante pusillum CV ante tempus ilium AQe Feu. 

137 eiusmodi codd. 
152 deminoratione V 
166 est CV 

18, 72 naturae codd. e 
20, 7 fluxum CV AQS Mass. 

21, 37 
22, 100 
23, 45 

Sti. 
collatum C Se Feu. 
soluens C Mass. Sti. 
aeonum C AQSe: Mass. 
Sti. 

Gra. ante pusillum tempus 
al. edd. De S, uide app. 

huiusmodi edd. 
deminorationem cett. e edd. 
id est AQSe: edd. 
natura emg edd. 
profluuium e: al. edd ... 

: collocatum V AQ al. edd. 
soluens suam V AQSe al. edd. 

: eorum V al. edd. 

24, 32 numerus AQSe Feu. : numerus autem CV Gra. Hv 
Mass. SU. 

46 sinistram codd. Mass. : sinistram partem e: al. edd. 
su. 

77 autem C AQSe 
105 omnimodo CV AQ 
151 quinque codd. 

25, 22 bene codd. e: Feu. Mass. 
Sti. 

26, 54 flunt codd. Gra. 
59 consonantia AQSe: Gra. 

27, 29 propheticae CV ASe: 
Feu. Gra. 

ante edd. au te V 
omnino S e: edd. 
quinque scilicet e: edd. 
om. Gra. Hv 

flunt et fient e: al. edd. 
conscientia CV al. edd. 
prophetiae Q al. edd. 

30 euangelicae codd. e Feu. euangelia al. edd. 
Gr a. 

28, 41 uerni QS uernis CV A ueris e edd. 
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28, 48 
70 

161 

213 
260 

29, 7 
65 

30, 11 
73 

234 
31, 46 

49 

82 
88 

32, 118 

123 
127 

33, 44 
35, 63 

etc. 

INTHODUCT!ON 

immissiones codd. 
eum CV Mass. Sti. 
semper CV AS Mass. 
Sti. 

principes CV QSe Feu. 
Mass. SU. 

nunc codd. Mass. Sti. 
sunt codd. e Feu. 
quem V Feu.mg 
hominîs CV 
deum CV Mass. Sti. 
sicuti (uel sicut) C 

AQSe 
ipsis CV 
ipsorum CV AS 
ut benefici Mass. 

uere AQSe Feu. Gra. 
quapropter etiam V 
AQSe Feu. Gra. Sti. 
ad utilitatem De codd. et: 

Mass. Sti. u. app. 
cuiusquam CV AS 
prophetis C AQS lWass. 
su. 

somnis codd. 
ostensum CV AS Mass. 
su. 

emissiones e edd. 
deum AQSe al. edd. 
uere semper Q e: edd. 

principatus A Gra. Hv 

nec e al. edd. 
om. edd. a Gra. 
quoniam celt. e edd. 
hominis mens AQSe edd. 
dominum AQSe al. edd. 
sicuti ipsi V edd. 

his AQSe edd. 
eorum Q e edd. 
in beneflciis al. edd. De codd. 
u. app. 

uero CV uero sunt al. edd. 
quam prophetiam C i11ass. Hu 

secundum utilitates e: Feu. Gra. 
Hv 

cuiusque Q cuiuscumque e: edd. 
propheticis V e: al. edd. 

somniis e: edd. 
ostensa Q e: al. edd. 

Tout ce que nous venons de 
Conjectures. présenter comme leçons nouvelles 

dans les listes précédentes s'appuie sur un ou plusieurs 
manuscrits. Nous voudrions maintenant grouper ici les 
conjectures propres que nous avons été amené à insérer 
dans le texte. C'est évidemment fournir des cibles à la 
critique, mais quiconque voudra bien les étudier en se 
reportant au sens, aux habitudes du traducteur latin, au 
grec sous-jacent, et ne craindra pas de s'aider pour cela 
des notes justificatives du P. A. Rousseau, devra convenir 
que nous sommes resté dans les limites prudentes que 
nous nous étions imposées pour l'édition des Livres 
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précédents. Nous devons plusieurs de ces conjectures 
à des philologues divers, même anciens: nous l'indiquerons. 
Nous indiquerons aussi ( < ... > edd.) ce qui fut un jour, 
sans être avoué, conjecture d'éditeur ~ ordinaireme!It 
de Feuardent -, puis passa dans le texte des autres 
éditeurs sans autre forme de procès. 

1, 52 

80 
2, 28 
4, 45 

75 
5, 64 

80 

7, 125 
!57 

160 
8, 50 
9, 37 

12, 5 
24 
38 

13, 30 
118 
188 

14, 139 
15, 48 

17, 108 
137 
!59 

18, 71 
89 

107 
19, 151 
20, 96 

Conjecture 

omnis 

excidere 
<uel> 
seclusimus 
conflteri 1Ls'/2 
dominantior 2Ls62 

dominantiorcm id. 

<non> edd. 
<neque> (nec Hv) 

<non> edd. 
ea 2Ls149 
qui2 

decidente 
<non> edd. 
co Sagnard 
cogitatio nominatur 
<in> edd. 
ea cf. 111 ass. 
<uel > cf. Gra.n 
rhythmizata cf. Man-

nuccin 
deriuauit cf. Billy 
<in> edd. 
<in> 
contrariae 2Ls130 
excogitare Gra. 

cecidisse 
maxime cf. Billy 
perire 2Ls21'1 

Codd. e edd. 

omni CV omnia AQe: omnino 
S edd. 

excedere 
om. 
labem 
fie ri 
dominatior CV e: edd. domina tor 

AQS 
dominationem codd. e: domina­
tiorem edd. 

om. codd. e: 
non Mass. Sti. om. codd. e: Feu. 

Gr a. 
om. codd. e: 
et 
quod 
dicente 
om. codd. e: 
et 
cogitationis examinatio 
om. codd. e: 
et 
om. codd. e: 
-zati 

deriuatio u. app. 
om. codd. e: 
om. 
contraria 
excogitaret codd. et cogitare e: 

Feu. 
recidisse 
maxima 
perisse 
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Conjecture 

21, 49 Iyricis LO{stedt 
22, 106 <in> 

142 enim 
24, 144 paruulus deinde puer 
25, 26 subsistentem 

66 <et> meliorem 

28, 223 aliquando autem 

30, 198 qua cf. Gra.n 
31, 33 hi 

35 seclusimus 
32, 48 consummantur 

61 decies 
87 seclusimus (cf. Gra.n) 

34, 39 omne 

Codd. e edd. 

lyriei CV AQ e: edd. Iyricus S 
om. 
autem 
puer deinde paruulus 
subsistentes CV AS subsistens 

Q e: edd. 
meliorem codd. e melioremque 
edd. 

est autem quando CV AQ e edd. 
aliquando S 

quae 
hi qui 
sunt codd. e sunt quae edd. 

: consumantur codd. e edd. 
decima rn 
firmum est 
omnem C om. V omnia AQSe 
edd. 

35, 33 innominabile cf. Mass.n : nominabile 
44 nuncupationes nuncupationis 

Arrêtons là ce catalogue des lectures nouvelles que 
recèle notre texte latin. C'est en les replaçant dans leur 
contexte que l'on en verra toute la portée. Enfouies 
qu'elles sont dans la masse de l'apparat critique, elles 
risquent de passer inaperçues et d'être tenues, si l'on en 
saisit l'une ou l'autre en passant, pour un banal et super­
ficiel ravaudage. Certes, il n'en est rien. Le défilé que 
représentent nos listes montrera suffisamment l'importance 
qualitative et numérique des interventions de l'éditeur 
actuel. 

On remarquera que nous n'avons jusqu'ici que très peu 
mentionné le ms. de Salamanque. C'est à dessein. Nous 
nous proposons d'en étudier les leçons à part, dans les 
pages qui viennent. Mais auparavant, il faut rappeler 
l'état de cette copie du xvi• siècle et se donner le fil 
d'Ariane qui permettra de se diriger à travers le texte 
brouillé du manuscrit. 

1. LA TRADITION LATINE 

Il. LE MANUSCRIT DE SALAMANQUE 
s 202 

33 

Le Livre II 
dans le S 202. 

Au Livre III (SC 210, p. 14), 
nous avons dit que S était constitué 
de deux séries, fragments et complé­

ments, qui avaient eu chacune en leur temps, sur des 
feuillets libres, une existence propre en deux dossiers 
séparés. A l'usage, les feuillets des deux dossiers ont été 
en partie mélangés, comme on ferait d'un jeu de cartes, 
certains ont été perdus, des ensembles ont été déplacés, 
mais il est toujours resté deux dossiers. Le tout, en I456, 
fut recopié tel quel en deux parties, Sa et Sb, dans le 
désordre et avec les lacunes existantes, par l'un des quatre 
ou cinq << scriptores >> qu'employait au prieuré d'Aiton, 
en Savoie, le cardinal Jean de Ségovie1• Reliée avec 
cinq autres pièces dans un recueil factice devenu notre 
S 202, la copie de l' Aduersus haereses est insérée maintenant 
comme n° 2, du f. 60r au f. 171 v, entre des Flosculi de 
toute sorte qui composent le n° 1 et la Lettre de Jean 
de Ségovie à Guillaume de Orliaco qui constitue le no 3 
et qui porte à son explicit, de la main de Jean de Ségovie, 
la date du 13 octobre 1456 avec sa signature'. 

1. « Quinque aut quatuor apud me continuo residentibus scripto­
ribus 1) (Cod. Salmant. 211, f. 2v), écrit Jean de Ségovie au début de 
son acte de donation à l'Université de Salamanque, daté du 9 octobre 
1457. 

2. On s'étonne que le livre d'Irénée occupe la seconde place, car 
dans l'acte de donation de Jean de Ségovie, il est spécifié que celui-ci 
donne, sous le n° 53,« Irenaeus, archiepiscopus Lugdunensis, contem­
poraneus apostolorum, V libri eius contra haereses. In hoc volumine 
sunt Arithmetica ; Tractatus de Sphaera ; Item Flosculi poetarum, 
historiographorum et sanctorum eremitarum, excerpti per Vincen­
tium historialem; Epistola Johannis ad Guillelmum de Orliaco, 
eremitani in Sabaudia; De quatuor hostibus hominis et de considera-

2 
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Par chance, le cod. S nous a conservé, en dépi~ du 
désordre, le Livre II en entier, alors qu'il n'en va pas de 
même pour les Livres !, Ill, IV (on sait que le Livre V 
manque). Au Livre II, on se trouve en présence, d'abord, 
des complémenls, f. 75r-95v, puis cinquante-cinq folios 
plus loin, des fragments, f. 151V-160v. 

Première constatation : inversion de l'ordre normal; 
les fragments, contenu du dossier no 1, eussent dû venir 
en premier. Deuxième constatation : ces fragments occu­
pent beaucoup moins de place (9 folios, 800 lignes environ) 
que les compléments (20 folios, 1800 lignes). D'où la 
conclusion : l'excerpteur, dans ce Livre II, a trouvé plus 
de passages à rejeter qu'à prendre. Ont retenu son attention 
- on le voit par les textes qu'il a choisis, cf. plus bas, 
p. 37 - les explications d'Irénée sur des passages de 
l'Écriture Sainte et tout texte concernant la doctrine 
chrétienne. La réfutation elle-même de l'hérésie, la démons­
tration de l'incohérence ou des contradictions des systèmes 
gnostiques sont laissées de côté. L'excerpteur avait 
manifesté le même desintéressement dans le Livre I, 
puisqu'il n'y avait trouvé à recopier qu'une centaine 
de lignes et qu'il en avait laissé plus de 2000 au copiste 
chargé des compléments. Dans les autres Livres, dont 
la nature est bien différente, l'excerpteur a su, au contraire, 
trouver largement de quoi satisfaire ses goûts : 1250 lignes 
contre 1300 au copiste pour le Livre III et 1800 contre 
450 pour le Livre IV. C'était un théologien, ce n'était 
pas un hérésiologue. 

Il est indispensable d'indiquer comment se décomposent 
les fragments et les compléments elu Livre Il. Mais aupara­
vant, quelques explications. 

tione dicrum septcm hcbdomadae habenda circa vitam Christi ; 
Scrmones pl ures Augustini ex libro De verbis Domini; et magna 
pars Glossae magnac Catonis r, (Cod. Salmant. 211, f. 9r). La reliure 
de cet ensemble ne correspond pas, pour l'ordre, aux indications 
de Jean de Ségovie. 

!. LA TRADITION LATINE 35 

Les doublets. 
D'abord, le fragment auquel nous 

avons donné plus bas le no 1 n'est 
pas simple. Il est fait en réalité de sept <<sous-fragments>> 
différents, que l'excerpteur avait cru pouvoir choisir, 
mais qu'il a abandonnés à peine entamés. Manière de 
faire que nous avons déjà rencontrée dans le Livre III 
(SC 210, p. 16 s.). Ces passages sont précédés d'une 
indication qu'il faut attribuer, croyons-nous, au copiste 
de S, soucieux de mettre une séparation entre le Livre I 
et le Livre II autre que celle de la marge, car celle-ci 
énonce simplement : de libro secundo. Le copiste n'ignorait 
pas qu'il avait déjà reproduit le début du Livre II au 
f. 75r, aussi écrit-il ici au f. 151v: In p1·itno qui anie hune 
est quidem libro, etc., quaere in principio 21 libri, reperies 
de uerbo ad uerb'um. Suivent les sept passag·es, les <<sous­
fragments>>, dont la totalité équivaut à 75 lignes SC. 
Certains se terminent par Et infra, signe de leur interrup­
tion, d'autres sont liés au suivant. Le premier s'orne d'une 
lettrine, laquelle n'était pas dans le texte parallèle de Sa, 
c'est-à-dire dans la première partie. Deux alinéas coupent 
l'ensemble. 

a) 2, 52-56 (en mg : aliud capitulum) Non autem ~ab mo. Et 
infra. 4 lignes. 

b) 66-89 Omnia ~ no bis. 21 lignes. 
c) 10, 15-20 (lié au prée., mais en mg: aliud) Omnis- absolutiones. 

5 lignes. 
d) 13, 40-44 (lié au prée.) de quo -Ioquitur. Et infra. 4lignes. 
e) 60-91 (alinéa) Si autem- partiuntur. 30 lignes. 
f) 18, 4~7 (alinéa) Ubi enim - Sophia non est. 2 lignes. 
g) 19,26-34 (lié au prée.) Et propter- Patrem. Et infra. 9 lignes. 

Le copiste de S avait déjà recopié ces passages dans la 
première partie, si bien que ces 75 lignes constituent pour 
nous des doublets'. Confrontés les uns avec les autres, 

1. 75lignes, plus cinq ou six autres en trois sous-fragments groupés 
un peu plus loin dans le ms. Étant donné la difficulté de sc repérer 
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Sa avec Sb, ils apportent la certitude qu'ils proviennent 
d'un même modèle. Les divergences qu'on peut y relever 
trouvent facilement leur explication dans l'étape précé­
dente de la formation du texte, où excerpteur et copiste, 
n'ayant pas le même coefficient intellectuel, ont réagi 
différemment devant la copie qu'ils avaient à prendre. 
Cela ne pose que des problèmes mineurs de critique 
textuelle'. 

Mais revenons à l'imbrication des 
Les fragments fragments et compléments. Les frag-

et les compléments. . d' . . f d 
ments ont pour signe Istmcb e 

se terminer par la formule Et infra, que le fragment 
suivant jouxte aussitôt sur la même ligne. C'est ce qui 
se constate aux frag. 4, 5, 6, 7, 9, encore que le frag. 4. 
laisse la fin de la ligne en blanc et que le frag. 6 place 
Et infra deux lignes avant la fin. Par contre, les frag. 2, 
3, 8, 10 ne comportent pas la formule finale, ils laissent 
alors la ligne en blanc. De leur côté, les compléments, 
sauf le ge, se terminent par la formule Et infra, quaere 
(ou require) in alio (ici E.i.r.i.a. ou E.i.q.i.a.), suivie de 

dans ce ms. extravagant, nous croyons bien faire de donner pour 
les doublets les points de repère actuels (pages et lignes du ms.). 
Les trois derniers que nous venons de signaler prendront les lettres 
h) i) j) à la suite des autres: 

a) f. 77r 31~33 et 15lv 15~17. 
b) f. 77r 40 ~ 77v 8 et 151 v 18-30. 
c) f. Sir ult.- 81 v 3 et 151 v 30-34. 
d} f. ssr 34-36 et 151 v 34-36. 
e) f. ssr ult.- ssv 19 et 151 v 37- 152r 13. 
f) f. ssr .6 a.f. et 152r 14. 
g) f. 89r 2 a.f.- ggv 5 et 152~' 15-21. 
h) 29, 41-44 Deus- est. f. 93v 5-3 a.f. et avec Et infra f. 156v 41. 
i) 29, 65-68 Sensus - habentes. f. 94r 10-12 et avec Et infra 

f. 156v 2 a.f. 
j) 30,21 Unde- meliores. f. 94r 26 et avec Et infra f. 157~' l. 
l. Nous nous en sommes expliqué dans l'Introduction au Livre III, 

sc 210, p. 16-19. 
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la réclame mise en marge. Dans la récapitulation qui suit, 
nous indiquons l'étendue de chaque passage en lignes de 
notre édition. L'astérisque indique la fin d'un chapitre 
dans notre édition ou d'une page dans le ms. En caractère 
ordinaire, les fragments ; en italique les compléments. 

[Sb] 1) f. 151v 15-152~'21. Groupe des sept sous-fragments tels 
que décrits plus haut. 

[Sa] l') Tabula+Pr. 1-19, 120 (f. 75• 1. 90' 14). 2030 lignes. In 
primo- meliores facit. E.i.q.i.a. Adhuc autem. 

[Sb] 2) 19, 121-149 (f. 152r 22-42*). 28 lignes. Adhuc autem­
falsa opinione. 

[Sa] 2') 19, 149-22, 8 (f. 90r 16- 9Jr 45* ). 194 lignes. Eodem modo 
et nos - de pleromate omnium. E.i.r.i.a. Duodecimo aulem mense. 

[Sb] 3) 22, 9-173 (f. 152v 1- 153v 24). 164 lignes. Duodecimo 
autem mense - unus annus. 

[Sa] 3') 22, 17 3- 25, 41 (f. 9Jr 46*- f. 93v 13 ). 308 lignes. Nisi 
<si> apud <aeones> eorum- conditorem. E.i.r.i.a. Si autem. 

[Sb] 4) 25, 42-28,261 (!. !53• 25. 156• 41). 424 lignes. Si autem 
- credemus. Et infra. Fragment coupé de trois Et infra abusifs, 
après 26,37 excogitauex-unt, 28~ 208 docuit, 28,226 effictitia. 

[Sa] 4') 28, 261- 30, 24 (f. 93v 14. 94r 30 ). lOO lignes. Et tanta­
arguentes eos. E.i.r.i.a. Sed nobis quidem. 

[Sb] 5) 30,24-51 (f. 157r 2-20). 27 lignes. Sed no bis quidem -
sul) caelo. Et infra. Passage précédé des trois sous-fragments h, i, j. 

[Sa] 5') 30, 51-111 (f. 94r 31- 94v 24). 60 lignes. V el quam- affe­
rentes. E.i.q.i.a. Quis melior est. 

[Sb] 6) 30, 111-147 (f. 157~' 20-44*). 36lignes. Qui (sic) enim melior 
-potes tate demiurgi. Et infra {positionné deux lignes avant la fin). 

[Sa] 6') 80,148-161 (f. 94v 25-33). 13 lignes. Si eorum - illo­
rum peruenire. E.i.r.i.a. Si enim se hoc est. 

[Sb] 7) 30, 161-190 (f. 157v 1·21). 291ignes. Si enim se hoc~ ani· 
malis Demiurgus. Et iufra. 

[Sa] 7') 30,191-202 (f. 94v 34. 42). lllignes. Alioquin numquam 
- operalionis. E.i.q.i.a. Et eum quidem. 

[Sb] 8) 30, 202-253' (f. 157• 21. 158' 11). 51 lignes. Et eum qui­
dem - reuelari Deus. 

[Sa] 8') 31, 1-44 (f. 94v 43- 96r 26). 43 lignes. Destructis- affin­
gere. E.i.q.i.a. Feroces aulem. 

[Sb] 9) 31, 44~32, 7 (f. 158r 12- 158v 4). 53 lignes. Feroces autem 
- fratri suo. Et infra. 



38 INTRODUCTION 

[Sa] 9') 32, 7~37 (f. 95r 27 ~ 95v 1). 30 lignes. Qui et non so.lum non 
- exslinguetur. 

[Sb] 10) 32,38-34, 81' (f. 158'4-160' 9). 267 lignes. Adhuc 
etiam - dictum sit (est S). Immédiatement suivi, après la fin de 
la ligne blanche, de III Pr. 1. Tu quidem dilectissime. Coupé de trois 
Et infra abusifs après 32, 39 conuersatione, 32, 91 animas, 32, 105 
restituent. 

(Sa] 101
) 35, 1-70* (f. 95v 2-44* ). 70 lignes. Basilides - aman­

tibus ueritatem. Explicit liber IJus. 

Attribuables à Sa : 2859 lignes 
- Sb : 1159 lignes 

Les omissions : 
s 202 

et les autres 
manuscrits. 

Maintenant que nous tenons en 
main Je fil indicateur qui permet de 
nous mouvoir à l'aise dans le laby­
rinthe du ms. de Salamanque et que 

nous sommes assurés que le parcours du Livre II peut se 
faire sans interruption d'un bout à l'autre, nous pouvons 
passer à l'étude du texte et à la comparaison avec les 
autres manuscrits. 

Nous ne reviendrons pas sur le fait de l'appartenance 
à la famille AQe, il est patent. En dehors des observations 
déjà faites dans les autres Livres, suffirait à le confirmer 
ici la masse de 16 longues (=trois mots et plus) omissions 
communes AQSe', entraînant la perte de 85 mots, et 
57 petites omissions communes, alors que CV présentent 
14 grandes omissions difiérentes2, entraînant la perte de 
128 mots, et 95 petites omissions autres que celles de 
AQSE. Dans ce domaine des omissions, nous pouvons 
aussi comparer nos mss les uns aux autres et voir si S 
est plus déficient qu'eux. 

l. Grandes omissions communes à AQSe: : 4, 5.51 ; 5, 73; 'i, 95; 
12, 99 j 13, 109.201.216 j 14, 84 j 15, 9 j 20, 69 j 24, 70; 26, 29.43 j 

28, 76 j 34, 48. 
2. Grandes omissions communes à CV : 1, 32; 2, 8; 5, 16.88; 

6, 36 j 11,23 j 13, 36.116.207; 17, 102 j 21,22 j 24, 199 j 32,32.45-55 
{cette dernière de 10 lignes compte 66 mots}. 
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Dans le tableau ci-dessous, le second chiffre représente 
les omissions corrigées par le copiste lui-même ou une 
main de son époque. 

... _ 
Grandes Mots Petites 

omissions perdus omission s 

C' 4+4 37-1-42 38+8 
v• 6+4 55+67 71-H6 
A" 4+1 36+13 59+14 
Q' 14 103 41+8 
s• 14 129 185 
<' 1 5 26 

Au vu de ce tableau, il est clair que S détient Je dernier 
rang dans l'ordt'e de la fidélité. C'est lui qui a le plus de 
mots perdus par grandes et petites omissions : plus de 
300 mots ce n'est pas rien. Mais le cod. Q, remarquons-le, 
n'est guère en meilleure situation. Ainsi même dans le 
négligé de ln copie, nous retrouvons entre Q et S l'affinité 
que nous avons déjà signalée aux autres Livres et que 
nous allons encore voir se confirmer. En effet, indépen­
damment de celles qu'on vient d'indiquer, S et Q ont 
trois longues omissions qui leur sont propres 7, 167, 

1. Grandes omissions de C {les om. comblées après coup ont 
l'astérisque) : 13, 126; 17, 109* .122*; 19, 43.162; 22, 33; 23, 2*; 
so, 6o·. 

2. Grandes omissions de V : 4, 39; 7, 47; 13, 41 * .87*; 14, 57*. 
128* j 18,48; 20,46; 22,59* j 28,47 j 32, 122*. 

3. Grandes omissions de A : 4, 50.76 ; 5, 6 ; 18, 38 ; 24, 33*. 
4. Grandes omissions de Q : 1, 33; 2, 26; 6, 38; 8, 16; 12, 64.91 ; 

13, 28.227 j 14, 148.166; 16,22 j 30, 136.202; 32, 83. 
5. Grandes omissions deS : Pr. 16; 5,3; 7,130; 8, Il; 12,1; 

13, 135 ; 14, 126 ; 22, 125.178 {10 mots gl'ecs) ; 23, 32; 24, 4.176 ; 
26, 35 ; 30, 203. 

6. Grande omissions de e: : 13, 42. Elle est due sans doute à 
l'inadvertance d'Érasme plutôt qu'à ses mss. Ne pas oublier 
qu'Érasme a les 16 omissions communes AQSe que nous avons dites. 
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12,38 et 13, 43, tandis qu'on n'en trouve pas qui soient 
propres à AQ, AS, Ae, Qe ou Se. On pourra dire que 
l'om. 13, 43, qui ne porte que sur quatre mots (et quod 
ani mo tractai), dans un texte où les formules semblables 
se répètent, n'est qu'une rencontre de hasard, soit! mais 
il sera difficile de le soutenir pour 12, 38 où ce sont 
25 mots qui manquent. L'homoiotéleute qui a produit 
cette omission n'est plus une coïncidence, mais une cause, 
autrement dit S et Q relèvent tous deux d'un même 
ancêtre qui leur a transmis ses lacunes. 

Cela aperçu, on peut aller plus 
loin dans la manifestation de cette Affinités entre 

Q, S et e. 
affinité entre Q et S. Nous avons 

relevé les rencontres QS, celles où ils sont seuls, contre 
tous les autres, à proposer leur leçon. Sans avoir travaillé 
à la manière d'un ordinateur, nous en avons trouvé 57. 
Chacune prise à part est insuffisante, évidemment, à 
convaincre du rapprochement. Ce sont, plusieurs fois, 
des petits mots qui manquent, in, si, sed, a, est ... (7, 120 ; 
15,46; 16,8; 17,48.125; etc.), il n'y a rien là de bien 
caractéristique. Ailleurs c'est Si ge (4, 11 ; 12, 37.59.84.97. 
98.105; 13,226; 14, 13; 14, 40) qui se trouve écrit avec 
un y (une exception : 12, 86) sous la plume des seuls QS : 
cela est-ce un hasard? Ailleurs, c'est la même lagon de 
proposer les nombres - pour une grande part - différem­
ment de tous les autres mss 1 : là encore, est-ce un hasard? 
Est-ce un hasard si en 24, 14 et 18 le mot très connu de 
Soter est écrit par QS Sother, avec un h, et qu'ils soient 
seuls à le faire à cet endroit? Est-ce un hasard s'ils se 
rencontrent tous deux sur des variantes particulières? 

1. Pour les nombres, cf. 20, 17.64; 21, 11.14; 22, 16.17.87.89.107. 
137 (2 fois). 158.171; 23, 13.15.17; 24, 120.136.140, et j'en passe. 
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1, 95 dominum QS au lieu de deum 
6, 16 infixas QS infixa ou inftxue 
7,133 fixeront nus QS fixerimus 

!55 illorum eorum QS illorum 
168 arguerentur QS arguentur 

8, 42 omission QS uel non consentiente 
10, 26 non dum QS nodum 

12, 73 uniuersum QS 
[ uniuersi sensus 

umuersorum 
uniuersi 

15, 43 omission QS et duodeciforme 

18, 24 \ quierebat Q 
( qui hereba t S qui quaerebat 

19, 167 ! demino Q 
domino S deminora ti one 

~ Baruch 
24, 55 Barueth QS Baruch 

( Barneth 
etc. 

Enfin, est-ce un hasard si ces deux mss sont seuls à 
avoir préservé des lettrinesl, du moins d'une manière 
caractéristique, sur la fin du Livre? S en a gardé plus 
que Q (28 contre 8). Mais, vers la fin, lorsque Q multiplie 
les siennes, les deux mss ont gardé les mêmes, une seule 
exceptée pour chacun d'eux. Ce sont celles de leurs 
chapitres 35, 36, 40, 61, 62, 69, 70; l'exception : S 37 

1. Il s'agit de grandes lettres sans ornementation. Dans S, toutefois, 
elles sont alternativement rouges et bleues. Le cod. A n'a aucune 
lettrine, sauf en un endroit inattendu : 4, 8 Anliquius. Le cod V a 
laissé un espace blanc pour la lettrine à chacun de ses chapitres. 
Le cod. C en a inscrit quelques-unes : au début du Prologue et au 
début des chap. 2, 7, 8, 10, 12, 18, 53. Érasme en a imprimé une au 
début de chacun de ses chapitres. La liste des lettrines de Q et de S 
~e trouve dans le tableau comparatif de l'emplacement des capitula, 
mfra, p. 69. Une grande lettre initiale, légèrement travaillée et ornée 
se trouve en tête du L~vre dans C, dela Tabula dans A (sans ornement): 
de la Tabula et du Livre dans Q et S; emplacement laissé en blanc 
dans V. 
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et Q 45. On a vu par la note que les autres manuscrits ne 
portent aucune de ces lettrines. Ici, en S et Q, elles 
paraissent transmises, sporadiquement, par un archélype, 
dans lequel, déjà, plusieurs devaient être manquantes. 
Quoi qu'il en soit, cette reproduction de lettrines milite 
encore en faveur du rapprochement QS dans la famille 
AQSe. Ces deux manuscrits forment donc un groupe à 
part, dont l'ancêtre se situe au delà du Carlhusianus, 
daté avec vraisemblance du xne siècle et père de Q. 

D'autre part, il reste vrai aussi, comme nous l'avons 
déjà laissé entendre (SC 210, p. 20), que les affinités 
QS avec e sont bien plus grandes qu'avec A. Ce n'est pas 
sans raison que QSe omettent en 26, 19-20 une ligne de 
huit mots, dont l'homoiotéleute seul ne justifie pas la 
perte simultanée dans les trois manuscrits, ni sans raison, 
non plus, que l'on trouve une trentaine de fois la constella­
tion QSe opposée à la leçon de A 1 . Ce qui suppose en bonne 
logique que les deux manuscrits d'Érasme descendent 
d'un ancêtre proche mais différent de celui de QS. Si l'on 
se rappelle que Jean de Ségovie acquit une grande partie 
de ses manuscrits au cours des missions qu'il accomplit 
en Allemagne2 , on comprendra sans peine qu'il y ait des 
affinités entre S et e. Par là même, Q qui est très lié à 

1. Par ex. : 4, 18 omission de aul ; 5, 42 om. de in ; 19, 71 om. 
de se; 20, 23 om. de est; 6, 7 quoquo modo pour quomodo; 19, 150 
haec pour ea; 28, 141 hominis pour hominum; 29, 6 {actas pour 
factos; 30, 91 malris pour matri; 31, 49 in pour ut; 34, 40 mulla 
tempora pour mulio tempore; 30, 31 addition de esse; etc.- D'autres 
fois il faut donner raison à QSe contre A : 5, Dl posset; 5, 94 faU; 
6, 2 fabricator; 6, 10 enim; etc. 

2. « cum ... curam habuerim special cm pro libris thcologicae 
facultalis penes me habcndis, diuina pietas magnam donauit oportu~. 
nitatem, dum, in minoribus constitutus, ambasciatis persaepe, maiori 
uero assumptus statu, lcgationibus pluriphariam fuerim potitus, 
quibusdam etiam commissionibus, magno mihi deputato salario. & 

JEAN DE SÉGOVIE, Acte de donation {Cod. Salmant. 211, f. 2). 
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S, ou plus exactement le Carlhusianus, son père, révèle 
qu'il a, lui aussi, une origine allemande. 

De lè. vient que, dans la généalogie des mss, S se trouve 
au même degré de descendance que Q et e. Si jusqu'à 
présent Q et e ont eu voix au chapitre, à côté de A, pour 
l'établissement du texte, il est aussi légitime de se servir 
de S. Nous verrons dans quelles conditions et avec quelles 
précautions, car son texte est manifestement plus corrompu 
et le traitement que lui ont fait subir ceux qui l'ont coupé 
en morceaux choisis, puis ceux qui ont mélangé ses 
feuillets et l'ont corrigé, n'est pas fait pour plaider en 
sa faveur. 

Pour répondre aux considérations que nous venons 
de faire, on pourrait, de la famille AQSe, risquer le stemma 
suivant : 

l' 

A Arundelianus 81, s. XII ex. 
T Strasbourg 3762, s. XI 
S Salmanticensis 202, a. 1456 
Q Vatic. lat. 187, ± 1429 
R Vatic. lat. 188, ± 1450 

/llon<lslicus 

* 

l~ra~mc 

Josins i\lcrcicr 

0 Ollob. lat. 752, ± 1465 
P Ollob. lat. 1154, ± 1530 
Fabri ± 1521 
Érasme 1526 
Mercier ca. 1575 
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Corruption 
et interpolation 

de S. 

INTRODUCTION 

Maintenant que nous avons un peu 
mieux cerné les origines de S, nous 
pouvons scruter son texte. Celui-ci, 
dans les autres Livres de l' Aduersus 

haereses, nous est apparu comme affiigé d'énormes faiblesses 
en même temps que pourvu d'éblouissantes leçons. Nous 
n'osions pas trop nous engager sur l'authenticité de ces 
dernières, mais nous ne voulions pas en rester à l'idée 
d'un texte irrémédiablement corrompu et inutile. En 
définitive, comme on va le voir, il faut accepter la 
coexistence de belles leçons et de stupides altérations, 
mais savoir donner sa part d'un côté à la négligence qui, 
dans une étape antérieure, a présidé à la copie des dossiers 
et, de l'autre, à l'intelligence de celui qui en a redressé 
ici et là, mais sans système, au profit de sa lecture person­
nelle, les défaillances qui lui étaient apparues. 

Que la première copie du texte n'ait pas été confiée à 
un copiste de métier, astreint aux règles d'un scriptorium, 
et qu'elle ait ensuite servi à un usage privé, où elle fut 
librement traitée, nous en voulons pour preuve, en plus 
du floL de lectures erronées et stupides qui déferle dans 
l'apparat critique, une série importante de modifications 
stylistiques qui supposent des goûts littéraires différents 
avec la volonté arrêtée de les faire prévaloir dans le texte1. 

Aux Livres 1 et III, nous avons relevé, en ce genre, la 
répugnance à écrire l'un près de l'autre el ... autem, la 
réduction de huiusmodi à hui us (et l'inverse!), celle de uti 
à ut, l'orthographe spirilualis. On peut relever les mêmes 
manies dans le Livre II'. Ajoutons-y une façon désinvolte 

1. Mais ces dernières modifications pourraient aussi bien provenir 
des usagers qui eurent, par la suite, cette copie entre les mains. Cela 
ne change rien au résultat, qui est fidèlement consigné dans le cod. S. 

2. Mutilations de et ••. autem : suppression de et 1, 19; 11, Il ; 
14, 71 ; 15, 21 ; 30, 141 ; suppression de autem 1, 71 ; 13, 29 ; 14, 188; 
18,81; 19, 178; 20,88; 21,20; 22, 149; 23,35 j 24,50.54.73.102; 
27, 36; 32, 86.107; 34, 8. Cas particulier : 18, 8 autem devient aut 
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de supprimer des et et des est, une propension à confondre 
enim et aulem, un goûL prononcé pour les interversions 
~- une cinquantaine en ce Livre II, comme nous avons 
déjà dit-, manières inconscientes de remodeler le texte 
selon les canons d'une certaine rhétorique ... Tout cela 
dénote un comportement d'amateur1. Pas celui d'un 
grand érudit de l'humanisme. Pas celui non plus, d'un 
copiste inculte. Entre les deux, celui d'un homme cultivé, 
mais inexpérimenté. Le respect scrupuleux du modèle 
n'est pas son fait. Il retouche légèrement le texte quand 

(mélecture du copiste ?). - Confusion autemfenim 1, 19.61 ; 13, 77 ; 
22, 36; 29, 60. - Huius modi devient huius 7, 49; 12, 137; 16, 10; 
22, 145; 26, 61.62.~8; 28, 111.122; 29,66 Sb (mais huiusmodi Sa); 
31, 82; 32, 93 ; 33, 27 ; 35, 6. - Surprise l hui us devient huiusmodi 
Pr. 32; 6, 19; 14, 76; 17, 106; 25,28; 30, 63.110. - Etc. Nous 
n'avons pas relevé dans l'apparat l'orthographe spiritualis qui 
apparaît en S dans la majorité des cas. 

1. Voici quelques exemples. Corrections grammaticales classiciw 
santes ou banalisantes du protowS : 4, 2 datif tardif altero C AQe : 
classique alteri VS; Pr. 33 titulauimus codd. : intitulauimus S; 
1, 20 in ea codd. : in his S ; 1, 57 in uno deo codd. : in unum deum S ; 
1, 62 duo dei codd. : duo dii S; 3, 9 fabricatum est codd. : fabr. sit S 
corr. erronée; 4, 16 ei qui est ... patri codd. : ei qui est ... pater S; 
6, 29 cognoscent codd. : cognoscunt S ; etc. - Refus de textes qui 
lui paraissent incompréhensibles (il dut en biffer sur sa copie, car 
ils n'existent plus, dans S, que sous la forme d'une omission par 
rapport à AQe) : 1, 47 continebit utraque et CV : continebit aqua 
et AQe continebit atque S (la correction approche du texte authen­
tique); 4, 49 percipere CV : perflcere AQe: perficere percipere S 
(ici, mot corrigeant et mot corrigé sont restés côte à côte).- Banalisa­
tion et contresens : 4, 61 et ille qui est de umbra et uacuo sermo 
codd. : et ille de umbra uacuus sermo S (correction évidente du 
proto-S, mais erronée); 6, 52 in tantam amentiam uenientes uti 
dementem pronuntient mundi Fabricatorem codd. : in tantam 
dementiam uenientes ut pronuntient mundi Fabricatorcm S (falsifica­
tion pour avoir voulu simplifier) ; 19, 21 in tantum abest uti fabrica­
torem huius universitatis Deum codd. : ut tantum abest a fabricatore 
huius uniuersitatis Dei S ; 23, 30 solui codd. : solui a uinculo isto S 
(qui harmonise avec Luc 13, 16); etc. 
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ii ne le trouve pas bon ; il le respecte suffisammcn~ pour 
qu'il reste substantiellement le même. 

C'est dans cet esprit, pensons-nous, mais avec un zèle 
différent pour les fragments et pour les compléments, 
qu'a été prise la copie primitive qui aboutit aux deux 
dossiers. Puis, entre les mains de son ou de ses possesseurs, 
lettrés assez largement cultivés, cette copie altérée a 
subi des interpolations, dont plusieurs, il faut le reconnaître, 
l'ont améliorée sensiblement. On ne peut expliquer le 
grand nombre de leçons heureuses de S en des textes 
corrompus de la famille AQe sans l'intervention d'un 
homme réfléchi, qui suivait attentivement le sens du 
passage ; il retouchait alors, sans aller bien plus loin, 
les désinences et les formes des mots quand le texte lui 
paraissait corrompu et qu'il pouvait y remédier. Il ne 
s'attaquait pas à tout systématiquement, il ne collationnait 
pas le texte avec un autre modèle qu'il aurait eu sous les 
yeux. Il agissait simplement en lettré qui redresse des 
incompatibilités grammaticales et qui restaure à travers 
elles, quand il y a pris garde, une logique défaillante. 
Il ne se préoccupait pas de savoir s'il avait le droit de 
corriger un texte qui lui venait du fond des âges. Il pensait 
que, sur ces papiers dont il était le détenteur, le bon sens 
le lui demandait. Et en s'exécutant, il lui est arrivé souvent 
de rejoindre, fruit heureux de sa culture, le texte authen­
tique du traducteur latin. A tel point que nous ne craignons 
pas aujourd'hui d'accepter ses conjectures (leçons S dans 
les parties positives de l'apparat) en bien des passages 
où, sans lui, nous serions intervenu nous-même dans le 
même sens que lui. 

Il n'est pas question de relever 
Bonnes conjectures l de s. es mélectures, étourderies, bourdes, 

altérations de toute sorte, qui grèvent 
la lecture de S. L'apparat critique, qui a voulu être 
exhaustif, leur a procuré un ((enfer». Mais nous nous 
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proposons de donner ici un échantillon des bonnes leçons 
de S. D'abord celles qui rejoignent CV quand ces deux 
derniers (ou l'un des deux) détiennent la leçon choisie 
contre le reste de la famille AQe. Ensuite celles qui s'avèrent 
être les bonnes contre tout le reste des manuscrits et qui, 
de ce fait, ne peuvent être que des conjectures. 

En examinant la première série qui suit, on s'aperçoit 
que beaucoup de ces corrections sont à la portée d'un 
esprit moyen, surtout si celui-ci ne se sent pas lié par le 
respect scrupuleux d'un texte officiellement transmis. 
Mais plusieurs autres supposent un esprit avisé, une 
grande attention et de l'intuition. Ces qualités nous 
disposent à recevoir nous-même plus facilement les correc­
tions de la seconde série, qui n'ont pas la garantie de CV 
pour se faire ac_cepter, mais seulement celle de la critique 
interne. 

Nous ne présentons que des échantillons, n'ayant pas 
d'ordinateur à notre disposition ... 

Corrections garanties par CV. 

cvs AQe 

1, 6! continebuntur CVS continebantur AQe: 
68 quis CVS quisqui A Q quisque e: 

2, !9 in illius CVS : illius AQe: 
3, 33 dignam CVS dignum AQe: 
5, 89 pater CVS mater AQe: 
7, 56 quasi CVS quas AQe: 
8, 7 quod CVS om. AQe: 

33 circumscribatur CVS circum scriptura AQe: 
9, 8 testimonium CVS testimoniis AQ -nia e: 

10, 5 manifeste nihil CV ma- : manifestum est AQe: 
nifeste S 

11, 9 similcs CVS : simile AQe: 
12, 2 decidere CVS : dicere AQe: 

62 illo VS : ullo C AQe 
13, 77 sic CS :si V AQe: 
13,215 motiones CS monitiones AQe: nolioncs V 
15, 37 descendunt CS : descendent V AQ -derent e 
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CYS 

18, 37 non eum inuenient CV 
non inuenient S 

19, 24 sit CYS 
22, 149 ipsi CVS 
23, 12 undecim CV XI S 
24, 135 et ipse CVS 

162 deliramenta CVS 
32, 118 inuocans CV inuocans 

in S 
etc. 

AQe 

om. AQe 

sint AQe 
ipsi autem AQe 
xn AQe 
ipse AQe: 
liramenta AQe 
in AQe: 

Conjectures de S conformes à la critique interne. 

Comme on le verra, les conjectures des éditeurs ont 
rejoint plusieurs fois celles de S sans les connaître. 

2, 27 
3, 20 

27 

4, 7 
23 

6, 3 
8, 45 

10, 51-
52 

63 
12, I30 
13, 20 

41 
76 
97 

141 
160 
192 

s nos 

fabricatorem 
concepit Sti.n 
inuisibilem Gra.n 

Mass.n SU.n 
aequale 
praedicatus 
continerentur edd. 
fabricatam Gra.n 

Mass.n Sti.n (addunt 
esse hi edd.) 

lacrimae tantae ... tristi-
tiae Billy 

scparatum Feu. 
numero edd. 
cogitationem 
contemplatur edd. 
quod edd, 
susceptor Feu. Mass. 
su. 

l umine1 edd. 
fabricatores edd. 
coobaudiuntur 

CV AQe 

fabricator est 
coepit C cepit V AQe 
uisibilem 

aequalis 
pracdictus 
continentur 
fabricasse 

lacrimas tantas ... tristitias 
(c soloecismus apertus ~, edd. inn.) 
separa tarn 
numeri 
cognitionem 
contemplatus AQe -tus est CV 
qui C AQe om. V 
susceptior Gra. Il v 

lumine est 
fabricatoris 
coobaudientur codd. eo obau­
dient e 

14, 62 
69 

15, 36 

17, 29 

61 
94 

18, 5 
14 
73 
96 

19, 133 
22, 120 
23, 18 

24, 31 
26, 23 

42 
48 

27, 50 
28, 83 

223 

29, I9 

69 
30, 97 

I93 
253 

32, 10 
35, 3 

25 
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s nos 

sursum 
huiusmodi edd. 
enarrant 

si « sensus requirit » 
(Mass.) 

idem Gra.n Mass.n 
emissum aeonem 
imprudentia Sa 
ipsa edd. 
cognata edd. ab •" 
in passione edd. 
qui 
dicentes 
duodecim aeonum 

terra rn 
quam Feu. 
tan ti 
putent 
intellegentes 
dicemus 
aliquando S aliquando 
autem nos 

descensio Billy. Mass. 
Sti. 

succedat 
ut 
per edd. 
reuelari Hu 
non2 edd.n 
caelos 
diuersas 

CV AQe 

rursum CV rursus AQe 
huius mundi 
enarrarunt CAQ -bunt V enar­

rarent e 
om, 

id CV Ae eid Q 
emissam aeonam 
improuidentia celt. Sb 
ipsum 
ex eo na ta CV eo nata AQe: 
non in passione 
om. 
dicunt 
duodecimi aeonis CV Ae xn 
aeonis Q 

terra 
a ut 
tantos 
putentur 
intellegentibus 
dicimus 
est autem quando 

discessio 

succedit 
et 
om. 
reuelare 
om. 
om. 
diuerse 

En avons-nous assez dit maintenant 
Jugement définitif 

sur s. pour résoudre 1 'énigme qui pesait 
sur ce manuscrit déconcertant? Je le 

pense et ne pousserai pas plus loin l'analyse des corrections. 
On aurait pu établir que S, je veux dire le proto-S, n'avait 
pas toujours été aussi heureux dans ses essais d'émenda-
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tiont, car il est facile, avec l'apparat critique de relever 
sa trace un peu partout. On aurait pu aussi, écartant tous 
ces passages interpolés et les comparant au texte de Q, 
retrouver en bien des endroits l'état du texte de leur 
proche ancêtre, ct par une judicieuse comparaison avec 
o celui de cet ancêtre allemand plus éloigné qui est postulé 
par le stemma. Mais à quoi bon? S ne mérite pas tant 
d'égards. Le lecteur d'Irlat ne se préoccupe pas des sottises 
ultérieures qui ont éclaboussé l'authenticité du texte. 
II désire savoir ce que valent les documents sur lesquels 
on s'appuie pour le luï restituer. 

Désormais, donc, nous saurons que Set Q, génétiquement 
sont des cousins peu éloignés, mais que si Q a su préserver 
la dignité et l'intégrité de son texte, S a subi des violences 
et des traitements qui l'ont défiguré. Copié sans technique, 
découpé en morceaux, livré entre les mains d'un amateur 
habile qui s'est exercé à lui refaire un visage, il demeure 
un manuscrit extrêmement délicat à utiliser. Mais, au 
terme de ce jugement et en nous reportant à toutes les 
surprises que S nous a réservées au cours des quatre Livres 
de l' Aduersus haereses, nous ne saurions assez admirer, 
ici et là, le coup de plume, le sens averti du texte et parfois 
l'intuition remarquable de l'humaniste dont nous avons 
soupçonné la présence sous les libres essais d'une restaura­
tiou personnelle. 

1. Cf. L. DouTREI.EAU, «Le Salmanticensis 202 ct le texte latin 
d'Irénée», dans Orpheus. Rivista di umanilù classica e cristiana. N.S. 
(Catania) 1981, p. 131-156. 

!. LA TRADITION LATINE 51 

III. ARGVMENTA ET CAPITVLA 

Nous avons déjà beaucoup disserté sur les argumenta 
et les capilula1 dans les autres Livres de l' Aduersus haereses. 
La question de l'insertion des capitula dans le texte nous 
a particulièrement retenu, car nous nous demandions 
s'il fallait mettre l'insertion au compte de la tradition 
latine ou la faire remonter à la grecque. Aujourd'hui, 
grâce à une récente découverte, la question semble résolue. 
Des extraits irénéens dans un manuscrit grec de l'Athos, 
le Vatopedinus 236, portent des numéros ct renvoient 
à une série ~'autres qui correspondent à ceux que la 
tradition latine nous fait connaître. Il y avait donc uue 
division en capitula dans la tradition grecque, et elle a 
passé dans nos manuscrits latins. Il n'y aurait pas de 
problème si ceux-ci s'entendaient, mais, nous l'avons vu 
pour les autres Livres, ils ne s'entendent pas et c'est 

l. Nous appelons argumenta la série des titres mentionnés sur 
une liste à part au début des Livres de I'Aduersus haerescs. Chaque 
argumentum de la série porte un numéro d'ordre, qui doit, en principe, 
se retrouver le même au cours du texte. Nous appelons capitula 
la série des titres insérés dans le texte. Chaque capitulum doit porter, 
en principe, le numéro et l'intitulé de l'argumentum auquel il corres­
pond. Les variations dans l'ordre ou dans la numérotation ou dans 
l'emplacement au cours du texte ont donné lieu à de profitables 
études, non point de la part des éditeurs nos prédécesseurs, qui ont 
trop rapidement passé sur la question, mais de la part de F. LooFs, 
que nous avons déjà cité plusieurs fois dans les volumes précédents 
(Die Handschriflen der lateinischen Obersetzung des Irenaeus und ihre 
l(apitelteilung, Leipzig 1888). Nous-même, ici, en apportant pour 
le Livre II un nouveau témoin, S, en fournissant une lecture plus 
attentive du cod. Q, et surtout en produisant le témoignage du 
Vatopedinus 236, récemment publié, nous essaierons de prolonger 
ou de redresser, autant que faire se pourra, les résultats déjà atteints 
par Loofs. 
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particulièrement frappant ici pour le Livre Il. On aimerait 
connaître les causes des divergences. C'est ce qui justifie 
les données qui vont suivre. A défaut d'une réponse 
adéquate à la question, elles permettront de saisir la 
complexité de la tradition et d'ouvrir la voie à une inter­
prétation sinon définitive, du moins cohérente et acceptable 
en l'état des témoignages. 

LES ARGVMENTA DANS LA TABVLA 

Parlons d'abord des argumenta. 
Au Livre II, tous les mss ont une Tabula en tête du 

Livre, comme il se doit ; avec des numéros dans la famille 
CV, sans numéros dans l'autre. Le cas de Q avec ses 
numéros grecs est particulier, nous en traiterons le moment 
venu. Quant à Érasme, seul contre le reste de sa famille, 
il a des numéros. On pourrait le soupçonner d'y avoir 
pourvu par lui-même en profitant des facilités nouvelles 
de l'imprimerie. Nous verrons ce qu'il faut en penser. 
Pour le moment, ce qui frappe dès l'abord, c'est l'absence 
de numérotation dans les mss de la famille AQS. 

Voyons la Tabula de plus près1• 

Pour C, la liste se termine au n° 71 ; 
Premlèr~Jamille : pour V, au no 68. La différence tient 

· à ce que V, agissant après coup, 
a omis de numéroter trois argumenta, le 61e et le 66e, faute 
de place au bout de la ligne, semble-t-il, et le 71 •, le dernier; 
mais chacun de ces trois argumenta a bien été inscrit 
comme une unité à part. 

1. On se reportera utilement à l'apparat critique de la Tabula, 
en tête du volume de texte. Les numéros d'argumenta auxquels nous 
nous référons sont ceux que nous avons apposés dans cette Tabula. 
Ils sont conformes à ceux de Loofa, qui suivent eux-mêmes ceux 
de C. Pour le no 55, voir l'apparat. Mais Loofs n'a pas craint de 
transformer les numéros érasmiens, v. infra, p. 66. 

r 
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Signalons que, dans C, la numérotation, qui est sans 
conteste de l'époque, a été apposée avec plus d'une distrac­
tion : le scribe a d'abord négligé de mettre le no 1 devant 
le premier argument; le deuxième s'est donc trouvé le 
premier, le troisième le second, et ainsi de suite jusqu'au 
20•, au bas de la page. 

Alors le scribe s'est aperçu de son erreur. Dans le 
système romain, il lui a été facile de se corriger en ajoutant 
des barres, c'est pourquoi l'on trouve IIIII pour 5, VIIIII 

pour 10, xvinn pour 20; tous les numéros ont ainsi été 
transformés à peu de frais et sans déparer la page de copie. 
La même manœuvre a recommencé de 56 à 62, mais là 
ce fut plus court, car notre étourdi s'est vite aperçu qu'il 
avait oublié l'arg. 55. Il l'inscrivit avec un obèle au bas 
de la page et ~estructura sa numérotation ; ce qui nous 
vaut entre autres ici, LVIIIII pour 60. 

Deuxième famille : 
Passons à l'autre famille, AQSe. 
Aux 71 argumenta de CV, le cod. A 

AQS<. 
en oppose 68, que l'on est obligé de 

compter puisqu'ils n'ont pas de numéros. Mais on ne peut 
se tromper, car A a laissé entre chacun un vaste espace 
blanc, d'une vingtaine de lettres, dans l'intention évidente 
d'y inscrire les chiffres plus tard. Si A ne tombe pas juste 
avec C, c'est qu'il a fusionné deux fois deux argumenta, 
40+41 et 47+48, et qu'il a oublié d'inscrire le 49•. 

Quant à Q, étant donné l'apparente régularité de ses 
retours à la ligne, on ne lui donnerait que 65 argumenta. 
Mais il en a bloqué plusieurs ensemble, chacun gardant 
sa majuscule après un point, ce qui montre qu'il faut 
les compter comme déliés. Ainsi avons-nous 19-20-21, 
22-23, 37-38. Autre est le cas de deux groupes où les 
argumenta sont fusionnés, 40+41 et 53+54. Mais, au 
total, les 71 argumenta de CV s'y retrouvent. 

S de son côté a inscrit fidèlement tous les argumenta ; 
il les a fait commencer par le signe médiéval du paragraphe, 
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mais il a bloqué ensemble 31-32, distingués par la majuscule, 
et il a véritablement fusionné 1+2+3, 40+41, 53+54, 
si bien qu'on ne lui donnerait, selon l'apparence, que 
66 argumenta. Rien n'y manque cependant par rapport 
à cv. 

Érasme ne fait pas chorus avec les siens, car il numérote. 
Il atteint à 68 m·gumenta (ne tenons pas compte de la 
faute d'impression, corrigée dans les éditions postérieures, 
qui lui a fait redoubler le chiffre 67). Il fusionne 40+41 
et 53+54. Il écrit, à l'arg. 19, De quaestionibus au lieu 
de De speciebus. Il omet, comme fera aussi Josias Mercier 
(v. infra), l'arg. 55, qu'il faut placer chez lui, par suite 
des décalages, entre arg. 52 et 53. 

En somme, les questions qui se posent maintenant sont : 

a) comment expliquer la présence d'une numérotation 
chez Érasme, alors qu'il n'y en a pas dans AQS? 

b) y a-t-il un motif pour expliquer les fusions d'argu­
menta dans les différents groupes : 1+2+3 enS, 47+48 
en A, 53+54 en QSe, 40+41 en AQSe? 

Que les numéros soient absents de 
La numérotation. AQS, c'est un accident survenu à 

toute la branche; en l'absence de documents, nous ne 
pouvons pas savoir à quelle date il remonte. Mais si cela 
est, nous devons nous étonner fortement qu'Érasme ait 
échappé aux suites de cet accident. Il faut donc penser 
que c'est un autre événement qui lui a restitué la numéro­
tation. Nous ne sommes pas en droit de dire que c'est lui 
qui l'a faite. Nous pensons plutôt - on le verra mieux 
tout à l'heure- qu'ill' a reçue, mais qu'elle ne vient pas 
de l'archétype de la famille. Sur la route de la descendance, 
un relais, un relais {(monastique )} 1 a pu facilement rétablir 
ce qui manquait. Et comme nous verrons que la distribu­
tion des capitula dans le texte d'Érasme dépend aussi 
d'un relais imprévu sur la voie de la transmission, nous ne 
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craig·nons pas de rapprocher l'une de l'autre ces deux 
opérations de jouvence. Érasme en a été, en quelque façon, 
le seul bénéficiaire - mis à part l'inconsistant Josias 
:Mercier. Nous verrons plus bas si ce fut vraiment au profit 
du texte latin. 

Les fusions 
d'argumenta. 

Pourquoi ces fusions? Si l'on peut 
traiter de fantaisie personnelle celle 
de 1 -J-2+3 en S, manuscrit que nous 

connaissons maintenant et qui nous a habitués à beaucoup 
de relâchement, il est plus difficile de le faire pour 47 +48 
en A. Cependant, comme QSe n'ont pas été atteints par 
ce blocage, il est à présumer que c'est une erreur de A. 
Elle s'explique par le fait de la brièveté de l'arg. 47 (4 mots), 
à laquelle le copiste n'a pas prêté attention, habitué qu'il 
était, dans cette Tabula, à de plus longues rubriques. 

Cette explication ne peut pas valoir pour 40+41, fusion 
qui affecte A, mais qui s'est aussi étendue à toute la 
famille. On soupçonne l'inattention du copiste qui voit 
un argumentum commencer par de, alors que tout ce qui 
précède commence par quomodo, quoniam, ostensio, et qui 
met ensemble tout le texte qui lui paraît dépendre de 
de, y compris ce fameux de amen auquel il ne comprenait 
rien -et pour cause, voir la note justificative. Une erreur 
de cc genre, venue de très haut, ne pouvait donc que 
se transmettre. 

C'est de moins haut qu'il faut faire partir la dernière 
fusion dont nous ayons à nous occuper, 53-J-54. Le fait 
qu'elle atteigne QSe plaide encore en faveur de la distinc­
tion qu'il faut faire entre ce groupe et A (voir plus haut, 
p. 40 s.). Les m·g. 53 et 54 ont pour être ensemble la raison 
que l'arg. 53 ne comporte que trois mots, qu'ils commencent 
par de, ce qui a toujours troublé les copistes - voir à 
ce sujet l'arg. 19 de speciebus - et que l'argumentum 
suivant permet d'intégrer un quoniam rassurant. 

Quoi qu'il en soit, ces fusions sont accidentelles, comme 



56 INTRODUCTION 

les blocages dont nous avons parlé. Ce sont des altérations 
du texte, comme tant d'autres. On ne peut leur chercher 
une intention qui viendrait de la tradition authentique. 

Nous avons laissé de côté un phéno­
La numérotation mène curieux, que nous n'avons pas 

grecque 
de Q. assez de documents pour bien traiter : 

la numérotation grecque en Q. Nous 
pouvons toutefois le décrire mieux qu'il n'a été fait. 
Pitra 1, en effet, en a fait état, ainsi que Loofs 2, plus tard, 
d'après lui. Mais tous deux se sont essayés à transcrire 
en caractère d'imprimerie les chiffres grecs mal formés 
par cette main << maleferiata » dont parle Pitra. Le résultat 
imprimé n'avance pas à grand-chose. 

On peut se demander en premier lieu si ces chiffres 
ont été apposés par le copiste lui-même ou, plus tard, 
par quelqu'un d'autre, désireux de montrer son savoir­
faire en grec. Car ils ont bien été inscrits après coup et 
d'une seule venue. Il n'y a pas de doute à avoir : l'écriture 
est celle du copiste. Il a fallu, en effet, que celui-ci, au 
cours du Livre II, écrive en grec les passages des chapitres 
21, 39 et 22, 177, laissés dans cette langue par le traducteur 
latin. Or, autant qu'on peut en juger, s'il y a plus d'appli­
cation à imiter la forme des lettres en 21, 39 et 22, 177, 
c'est malgré tout la même inhabileté ici et là. Les x, 
les e et les 6, notamment, relèvent du même ductus. On 
ne se trompera donc pas en attribuant au même copiste 
les numéros de la Tabula et les lignes grecques du texte. 

Mais alors, il faut admettre que le manuscrit de la 
Grande Chartreuse, modèle de Q, portait déjà cette 
numérotation grecque. Pourquoi lui, et pas les autres? 

1. J. B. PITRA, Analecta Sacra Spicllegio Solesmensi parata, 
t. IV, Paris, 1883, p. 215. (1 ... capitula libri u, insiructa graccis 
numeris, scd manu latina, haud semel malcferiata ... »Et à la fln 
de la note : ~ Ea Flori esse, uix nunc iurauerim. & 

2. F. LooFs, Die Handschriflen ... des Irenaeus, p. 28-37. 
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Tradition ou cure d'hellénisme en cours de route? Nous 
penchons pour la seconde hypothèse, sans aller avec Pitra 
jusqu'à supposer l'intervention de Florus lui-même. 
Mais nous nous demandons si cela n'explique pas l'absence 
de numérotation dans la Tabula du groupe AQS. Le 
cod. A, qui porte aussi la Préface de Florus comme la 
portait le Carthusianus au témoignage de Sirmond, aurait 
reno~cé à reproduire cette numérotation saugrenue, 
tandis qu'elle se serait perpétuée sur une ligne secondaire 
où le seul cod. Q, après le Carthusianus, l'aurait recueillie. 
Le cod. S, pour sa part, l'aurait laissée de côté. Quant à 
Érasme, l'opération de jouvence dont nous avons parlé 
explique qu'il ne lui en soit rien resté. 

Il semble que le copiste de Q avait, sur son modèle 
certains repères en chiffres romains pour tomber just; 
au cours de la numérotation. Il a en effet reproduit dans 
la colonne même où ils s'alignent avec le grec les chiffres 
suivants des dizaines : L (LN), LX (~Lx), LXX (6Lxx 
[~ pour 0]), e~, en marge, XL. Cela ne l'a pas empêché 
d oubher le chiffre At.. (34) et ~z (67), moyennant quoi 
son dernier numéro est 70 et il laisse en blanc la place du 
chiffre 71, imaginant que l'argumentum qui commence 
par (( Expositio ... >> est le titre de ce qui suit, c'est-à-dire 
du texte du Livre IL A l'instar de C et de A en effet 
Q ne porte pas d'explicit de la Tabula. On rema~que don~ 
que la numérotation grecque se termine au no <71 >, 
comme en C, et cependant il n'y a en fait que 69 argumenta 
distingués les uns des autres. 

Pour en terminer avec cette numérotation de Q, il faut 
encore relever, dans la marge, des essais postérieurs 
d'harmonisation de la numérotation grecque avec une 
autre numérotation, dont on rencontrera la plupart des 
éléments chez Érasme. Ces essais - que nous avons 
relevés dans l'apparat critique- sont à mettre en rapport 
avec la division en capitula que l'on trouve dans le cours 
du texte de Q et sur laquelle nous reviendrons. Ce ne 
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sont pas de vains essais ; ce sont ceux qui ont abouti à 
numéroter les divisions du texte de Q. La même main, 
Q3 , a travaillé dans les marges de la Tabula et dans celles 
du texte. 

Au terme de cette enquête foison­
nante à travers les six tables d'argu­
ments de nos témoins, il nous reste 

à éprouver l'ordre lui-même des argumenta. Puisque 
celui-ci est constant à travers nos six témoins, il est 
facile de le confronter avec le déroulement du texte. 

L'ordre 
des argumenta. 

Nous avons porté entre crochets, dans la Tabula de 
notre édition [voir Tome II], l'emplacement présumé où 
devrait survenir chacun des argumenta, et même chaque 
élément d'entre eux quand il s'en trouve plusieurs. Un 
simple coup d'œil renseignera vite. On constatera des 
déplacements, des glissements inexplicables dans l'état 
actuel des témoignages. Ce sont des accidents survenus 
très tôt, avant la séparation des familles. Peut-être même 
affectaient-ils déjà la tradition grecque. 

Ainsi, les arg. 3 et 4 ont été intervertis. Arg. 4 tombe 
en 3, !, tandis qu'm•g. 3 tombe en 6, 4. De la même façon, 
il faut lire, dans l'ordre, arg. 22, 21, 20. Plus loin, w·g. 44 
a gagné 4 rangs: on lira donc arg. 45, 46, 47, 48, 44. Il faut 
lire, au delà de ce groupe, arg. 51, 49, 50. Pour ce qui est 
des deux éléments, apparemment inversés, de Il a et 
11 b, il ne paraît pas opportun de vouloir les renverser, 
car l'argument a été constitué intrinsèquement de manière 
remontante. 

Il est bon d'avoir fait cette épreuve de la cohérence 
de la Tabula ·avec Je texte. On voit qu'un réviseur très 
attentif aurait pu déceler ces décalages et tenter de 
redresser l'ordre troublé. Nul ne l'a fait avant les éditeurs 
Feuardent, Grabe et Harvey, dont, au reste, les résultats 
divergents sont peu satisfaisants. Cela nous amène de 
plain-pied à l'étude des capitula, puisqu'il s'agit précisé­
ment de voir comment ils ont pris place dans le texte. 
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LES CAPITVLA DANS LE TEXTE 

Dans les codd. C et V, les capitula font partie intégrante 
du texte, copiés qu'ils sont avec leur numéro, sans discon­
tinuité entre les chapitres. Mais les codd. AQS n'ont pas 
de capitula, ou, si deux d'entre eux, AQ, paraissent en 
avoir, ceux-ci ne sont pas d'origine - nous allons en 
reparler. A l'inverse, Érasme, surgeon de la même famille, 
a des capitula parfaitement numérotés 1, rangés en bon 
ordre sans toutefois s'accorder pour l'emplacement avec 
ceux de CV. 

Omission accidentelle, ancienne et 
inexpliquée, que celle des capitula 

en A. Pour y subvenir, une main tardive - appelons-la 
A 3 

- les a copiés dans la marge avec leur numéro2• Que 
cette main ait aussi reproduit en marge plusieurs des 
gloses érasmiennes de 15263 prouve à l'envi que la capitu­
lation tardive est calquée sur celle d'Érasme. La conformité 
au ms. demande donc de considérer tout simplement 
que A n'a pas de capitula. 

Comme A, le cod. Q porte une 
division et une numérotation adven-Le cas de Q 

et de Q3. 
tices. En effet, dans un texte continu 

et très serré, une main différente a dessiné, aux endroits 
voulus, un grand signe de paragraphe, épais et allongé, 
~' avec un numéro correspondant dans la marge, en 

1. Sauf les exceptions que nous dirons plus bas. 
2. Bien fidèlement jusqu'au cap. 28; puis de 28 à 54 n'a mis 

que les numéros, en sautant, comme Érasme, le n° 50, et, de 54 à 
la fin, a mis tantôt les numéros seuls, tantôt les numéros avec 
l'intitulé. Le détail de cc report imporlc peu, puisque la source en 
est, sans conteste, l'édition d'Érasme. 

3. Voir par exemple à l'apparat critique les gloses de 12, 93; 
13,209.210 j 21, 39; 22, 167. 
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chiffres romains largement étalés. Il n'y a pas d'intitulé. 
Cette division postérieure en paragraphes, que nous 
attribuerons à Q3 , se rapproche étonnamment de celle 
d'Érasme, mais ne la recouvre pas parfaitement. Un peu 
d'attention montre que les paragraphes 13, 47, 50, 54, 56 
comportent de légers décalages ou quelque anomalie 
par rapport à ceux d'Érasme'. Ces divergences portent 
à penser que Q' a transcrit ou une capitulation voisine 
de celle d'Érasme - celle qu'a connue Josias Mercier -
ou celle-là même d'Érasme, mais en essayant de la rectifier 
là où il la jugeait mal en place. Cette dernière hypothèse 
est moins vraisemblable. 

Nous n'en avons pas fini avec Q. La division tardive 
de Q3 en recouvre une autre, sporadique et peu remarquée, 
mais qui paraît originale puisqu'elle est de la main du 
copiste et fait corps avec le texte. D'autre part, elle est 
mariée à l'apparition de lettrines. On trouve ainsi, en 
numérotation romaine, les numéros 5, 31, 35, 40, 45, 61, 
62, 69, 70. Parmi eux, les numéros 31, 40, 61 et 62 ont été 
subrepticement transformés en 35, 42, 57 et 59 sous la 
plume de Q3 , qui a camouflé habilement leur première 
identité. Or cette numérotation primitive correspond 
exactement à celle de CV, on s'en rendra compte par le 

1. Ainsi, Je cap. 13 de Q commence en 11, 30 de his et celui 
d'Érasme, trois lignes plus bas, en 12, 1 Primo; le cap. qui correspond 
à 40 selon la séquence, en 22, 145, ne porle pas de numéro indiqué 
par Q8 , alors qu'Érasme à cet endroit bloque sous le no 40 les deux 
intitulés 40 et 41 ; ga en 28, 1 ramène à 47 le numéro erroné 
57 d'Érasme-1526 (corrigé d'ailleurs dans les autres éditions 
d'Érasme); le cap. 50 indiqué en 28,227 n'existe pas chez Érasme, 
quelle qu'en soit l'édition; le cap. 54, indiqué par ga en 30, 10 
demiurgum, commence chez Érasme à et uniuersae, sur la même 
ligne mais quatre mots plus haut (ici, Loofs a interverti les attribu­
tions); le cap. 56, indiqué par ga en 30, 141 et Paulus, commence 
chez Érasme une ligne plus haut en 30, 140 quoniam (qui e) enim. 
Ces divergences se retrouvent dans ce qu'on appelle les Mercerii. 
Sur ces derniers, voir plus loin, p. 63. 

T 
1 
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tableau que nous avons dressé plus bas. Usurpatrice donc, 
la numérotation de Q3 ; authentique, au contraire, celle 
de Q, dont témoignent sans conteste les lettrines et les 
numéros anciens. 

Forts de cette constatation, nous 
Les vestiges de S. 

pouvons nous tourner vers S et inter-
préter les quelques vestiges que l'on serait tenté, autrement, 
de négliger. S, en effet, a multiplié les petites lettrines : 
on en compte 25 alors que Q n'en offre que 8. Elles sur­
viennent ordinairement au départ d'un capitulum de la 
famille CV. Mieux : quelques numéros restants coïncident 
exactement avec ceux de CV : 11, 21, 32, 35, 36, 40 1• 

Ainsi, il n'y a pas de doute à avoir. Puisque Q et S, 
mss de la deuxième famille, concordent avec la première, 
ils apportent la preuve que la division de CV est celle 
de la tradition authentique. Si A ne comporte pas de 
capitula, ce n'est pas que la tradition ne lui en offrait pas, 
c'est qu'un accident qui lui est propre, ou propre au 
rameau qui le portait, l'a empêché de la recevoir, ou de 
la transmettre. 

Alors Érasme? que penser de la 
Érasme témoin 

d'une restauration. présence de ses capitula, insolite par 
rapport aux autres témoins de sa 

famille? que penser de leur emplacement sans concordance 
avec celui de CV2 ~ ce qui, on le verra, encombre lourde­
ment l'apparat critique? Et pourtant, dans ces conditions, 

1. Se reporter plus bas, p. 69-80, au tableau comparatif de l'empla­
cement des capitula. Toutes ces données seront mieux comprises, 
envisagées synthétiquement les unes à côté des autres. 

2. Seuls concordenlles emplacements des cap. 13, 58, 62, 63, 64, 
66, 68, 69. Il ne pouvait guère en être autrement puisque les intitulés 
de ces chapitres obligent quiconque lit le texte avec intelligence à les 
placer convenablement. Mais les autres, de pur leur formulation 
moins précise, tolèrent d'être silués, selon le sens, un peu plus haut 
ou un peu plus bas, sans trop paraître en désaccord avec les textes 
qu'ils régissent. 
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comment se fait-il que les intitulés, à quelques variantes 
mineures près, concordent pleinement avec ceux de CV? 

Sur le rameau où il se situe, Érasme aurait dû recevoir 
la capitulation traditionnelle. Elle n'était pas tarie puisque 
Q et S, qui ont un même ancêtre avec lui, en avaient reçu 
des miettes authentiques. La seule explication qui se 
présente est que, sur la ligne descendante qui passe par 
les deux Monastici d'Érasme, une profonde restauration 
a eu lieu. Un lecteur, moine entreprenant, peut-être, et 
avisé, aura, au moyen des argumenta numérotés de neuf, 
et à la suite d'une lecture attentive, replacé les capitula 
à l'endroit qu'il jugeait opportun\ comme aurait pu le 
faire Érasme lui-même pour son édition si ce réviseur 
n'avait pas agi avant lui. On verra par une lecture person­
nelle du texte que la capitulation d'Érasme est plus 
exacte dans bien de ses emplacements que celle de CV. 
C'est que, justement, un esprit réfléchi y avait pourvu 
depuis peu, tandis que, sur la branche de CV, la dégrada­
tion n'avait fait que s'accroître au fil des transmissions. 

Nous pouvons affirmer qu'Érasme n'est pas l'auteur 
de cette nouvelle capitulation, car d'autres que lui ont 

l. Mais si ce réviseur déplace les capitula en fonction d'un contexte 
parfois plus exact, il ne pousse pas sa réflexion jusqu'à voir qu'il faut 
modifier l'ordre établi. Il n'a pas osé restituer, dans quelques 
séquences, l'ordre qui nous a paru s'imposer logiquement : 4-3; 
22-21-20; 43-45-46-47-48-44; 51-49-50. Il s'est senti tenu par 
l'apparente légitimité de l'ordre des capitula qui se trouvait identique 
à celui des argumenta. Mais Feuardent, plus tard, qui se conforme 
d'ordinaire assez strictement à l'ordre transmis par son manuscrit V 
aussi bien qu'à l'ordre d'Érasme, ne craindra pas de déplacer le 
cap. 36 après le cap. 38 et de faire remonter le cap. 39 après le cap. 35, 
pour répondre à sa logique propre. De même, Grabe, fortement 
alerté par les incohérences des titres vis-à-vis des textes, a su déplacer 
plus d'un titre. On assistera chez lui au combat de la logique et de 
la tradition. Il laisse des numéros muets, il redouble des titres, il en 
déplace d'autres; il s'explique chaque fois; malgré tout, on est un 
peu comme au rouet. 
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reçu le même héritage d'une tradition restaurée. Ainsi, 
d'abord, l'anonyme Q3 qui a procuré au cod. Q, nous 
l'avons vu, une seconde division. Ensuite et tout à fait 
dans la ligne de Q3 , Josias Mercier. 

De ce dernier, dont le nom est déjà venu plusieurs fois 
sous notre plume, il est temps de dire quelques mots. 

Josias Mercier, d'Uzès, sieur des 
Josias Mercier d d 1 b" h" et les Mercerü. Bor es, ont es wgrap IeS ne nous 

disent pas la date de naissance, 
mourut à Paris en 1626. En 1601 il avait été nommé 
Conseiller d'État par Henri IV. Son activité d'humaniste 
se situe donc approximativement à partir de l'époque 
où Feuardent procure son édition d'Irénée, en 1575. 
Nous retenons de lui- en dehors de ses éditions d'Apulée, 
d'Aristénète, de Nonius Marcellus, de Dictys de Crète -, 
qu'il écrivit une vie de Pierre Pithou, le collectionneur 
de manuscrits, et qu'il fut le beau-père de Saumaise, 
lequel hérita de ses papiers, notamment de notes sur 
Tertullien, et s'en servit pour ses propres publications. 
Est donc dans la ligne de ses études qu'il se soit intéressé 
à l' Aduersus haereses de S. Irénée. En tant que Protestant 
et érudit, il pouvait vouloir contrôler un texte qui avait 
donné lieu à l'édition d'Érasme, plus de dix fois réimprimée, 
à l'édition de N. des Gallards à Genève en 1570, à celle 
du Pasteur J. J. Grynée également à Genève en 1571, et 
à celle de Feuardent en 1575. 

Comment et où J. Mercier eut-il en main deux manuscrits 
de l' Aduersus haereses, nous ne le saurons probablement 
jamais, mais cela n'est sans doute pas étranger à ses 
relations avec Pierre Pithou. Ce qui est certain, c'est que 
Grabe se sert, pour son édition d'Irénée, des variantes 
des deux manuscrits relevées par Josias Mercier1

• Ces 

1. Grabe écrit dans les prolegomena de son édition, p. xx : 
« Dnus Dodwellus ... varias lectiones [codicis Is. Vossii] ... communi­
cavit, ut et Apographum variantium Lectionum, quas a Josua 
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variantes, inscrites sur les marges d'une édition d'Érasme, 
avaient été communiquées par Isaac Vossius à Dodwell, 
qui en avait pris une copie et avait transmis cette dernière 
à Grabe. Celle-ci dort sans doute à Oxford au milieu des 
papiers de ces érudits. A Leyde, où, comme l'on sait, 
fut transférée de Londres la bibliothèque de Vossius 
après sa mort, se trouve un exemplaire de l'édition 
érasmienne de 1567, in-So, dont les marges sont couvertes 
de variantes. Il s'agit sans nul doute de la collation de 
J. Mercier. Stieren a retrouvé et consulté cet exemplaire : 
il en a consigné les variantes dans les notes de son édition. 
Il nous est ainsi loisible de les comparer avec celles des 
deux familles de mss et de reconnaître, comme l'ont fait 
Stieren et Loofs, l'appartenance des deux Mercerii à la 
famille AQSe. En comparant ceux-ci au texte d'Érasme, 
il apparaît aussi qu'ils ont avec lui suffisamment de 
différences pour n'être pas les Monastici dont Érasme s'est 
servi et suffisamment d'affinités pour leur être liés plus 
étroitement qu'à AQS. C'est ici qu'interviennent nos 
réflexions d'il y a un instant. Stieren n'a pas enregistré 
les variantes des argumenta et des capitula, mais Loofs 
l'a fait. En nous appuyant sur lui, nous constatons que 
l'un des deux Mercerii a des capitula conformes, par leur 
emplacement, à ceux de QSl, L'autre Mercerius, n'ayant 
pas donné lieu à variante, laisse entendre que la division 
du texte n'était pas différente de celle d'Érasme et qu'elle 
n'incluait pas l'intitulé des capitula2• 

Mercero olim e duobus MSS. Codicibus, nescio quibus, erutas, idem 
Vossius ipsi On Dodwello dcscribcndas dederat. » 

1. Voir, supra, la note de la p. 60, ct le tableau comparatif. 
2. On sait que J. Mercier n'a pas indiqué la provenance de ses 

manuscrits. D'autre part, le relevé des variantes indique si c'est un 
seul ou les deux manuscrits qui portent la variante, mais ne fait pas 
connaître quel est celui des deux qui est concerné. Pour le Livre fi, 
l'un des manuscrits comporte les capitula, mais J. Mercier ne s'est 
pas préoccupé de la numérotation. 
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Ainsi, sans connaître autrement les M onastici d'Érasme 
et les Mercerii, nous pouvons penser qu'au moins deux 
d'entre eux, chacun pris de part et d'autre, se rejoignaient 
dans l'ancêtre commun qui avait restauré la numérotation 
~~s argument~ et" l'emplacement des capitula. Mais, entre 
1 epoque de 1 ancetre et celle des mss qu'Érasme, Mercier 
et Q3

, chacun de leur côté, s'étaient procurés, il y avait eu 
suffisamment ~'intermédiaires pour que s'instaure, plus 
bas que les bifurcations enregistrées par notre stemma, 
de nouvelles voies qui conduisaient à un texte de plus 
en plus diversifié. Il était temps que l'humanisme et 
l'imprimerie, avec leurs méthodes nouvelles, viennent 
le ramener à l'unité. 

TABLEAU COMPARATIF 

DE L'EMPLACEMENT DES CAPITVLA 

Note préliminaire. 

dans le tableau. 

Toutes les données évoquées dans 
les pages précédentes se retrouvent 

, . L_e~ parenthèses qui enferment les paragraphes de 
1 edrtwn de Massuet indiquent que le paragraphe ne 
commence pas strictement avec la ligne qui l'accompagne. 

~:astérisque qui distingue les lignes de la présente 
édrtwn marque la fin d'un chapitre. Toutes les fins de 
chapitre sont indiquées, de manière qu'on puisse apprécier 
la dimension du texte qui sépare deux capitula. 

L'emplacement optimal est approximativement celui 
que nous avons indiqué dans la Tabula (voir Tome II). 
Mais il convient de prendre chaque capitulum comme 
un curseur que l'on peut placer plus ou moins haut en 
marge du passage considéré : il monte ou descend selon 
que l'on inclut ou non le contexte qui prépare ou qui suit 
le thème du capitulum. Il faut donc comprendre que, par 
rapport à l'emplacement optimal, un capitulum peut varier 

3 
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de quelques lignes, même assez nombreuses, sans .cesser 
d'être à une place justifiée. 

Pour Q et S, la lettre ;t indique une lettrine, le signe § 
un paragraphe fortement marqué mais sans numéro. 
Le cod. T (Strasbourg 3762) figure ici avec la seule lettrine 
qu'il porte, correspondant à l'une de S. 

La colonne Q3 relève les numéros, d'époque tardive, 
ajoutés en marge de Q ; ces numéros, dans le manuscrit, 
ne sont jamais accompagnés de l'intitulé du capitulum. 

Pour J. Mercier, nous tenons notre documentation de 
Loofs. Mais Loofs a numéroté lui-même les capitula de 
Mercier, car ce dernier n'a rien consigné concernant les 
numéros proprement dits ; c'est pourquoi nous les mettons 
entre crochets brisés, < ... >. Loofs a inscrit les numéros 
d'après l'édition d'Érasme qui servait de base à Mercier, 
sachant qu'il ne pouvait y en avoir d'autres. Mais, pour 
que la comparaison puisse valoir d'intitulé à intitulé et 
pas seulement de numéro à numéro, Loofs, à partir du 
no 41, a relevé d'une unité et à partir du n° 52 de trois 
unités, les chiffres réels d'Érasme, de façon que les intitulés 
correspondent au chiffre de base qu'il leur avait donné 
dans une première liste. Nous n'avons pas cru devoir le 
suivre dans ce procédé et nous avons gardé les numéros 
tels qu'ils se présentent en Q3 et chez Érasme. Ce dernier 
n'a jamais modifié la numérotation de son vivant. Il eût 
pu le faire, car on n'a certainement pas manqué de lui 
remontrer que le cap. 50, par exemple, était omis dans son 
édition. S'il ne l'a pas fait, la seule raison nous paraît 
en être qu'il a voulu rester fidèle à ses manuscrits. Il a, 
par contre, corrigé sur les éditions postérieures les chiffres 
erronés de 57 et 67 en 47 et 66, mais on sent bien qu'il n'a 
pas voulu ajouter dans l'édition ce qui n'existait pas 
dans les mss et qui eût été une conjecture aventureuse 
de sa part. Il faut rendre hommage également aux éditions 
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érasmi~nnes qui ont vu le jour après sa mort, car elles 
n'ont r1en changé au dispositif de l'édition princepst. 

Nous reprenons donc les numéros d'Érasme, mais 
nous indiquons à côté, entre parenthèses, le numéro de 
référence à notre Tabula, qui donnera l'intitulé. Au reste, 
les numéros de la Tabula sont les mêmes que ceux de la 
colonne CV : il est donc loisible de faire la comparaison 
d'une colonne à l'autre. 

Accords et désaccords apparaîtront d'un seul coup d'œil, 
ainsi que ce que nous avons dit de la restauration des 
capitula. En effet, les divergences très nombreuses entre 
le groupe Q3-Mercier-Érasme et CV, alors que Q et S sont 
au contraire, du moins dans les vestiges qu'ils ont gardés, 
en accord avec CV, montrent à l'évidence qu'une autre 
capitulation a prévalu pour nos trois colonnes de droite 
et qu'elle ne doit rien à celle de l'ancienne tradition qui 
se trouve en CVQS. 

Quant à Harvey, il a, lui aussi, changé la numérotation 
et, dans une mesure moindre, l'ordre des capitula, en quoi, 
on le conclura au moyen des chiffres entre parenthèses 
(qui sont ceux de la Tabula), il se rapproche plus d'une fois 
de ce que nous proposons nous-même comme emplacement 
optimal. 

On remarquera enfin, dans la dernière colonne, le témoi­
gnage du Valopedi 236, f. 116v'. 

Ce qui frappe lorsque le Valopedi entre en scène, c'est 
l'unanimité des témoins concernant l'intitulé 62. Harvey, 
Érasme et CV s'entendent. Comment pourrait-il en être 
autrement, étant donné la particularité du sujet? La 

l. Au reste, comment l'auraient~elies fait- et de quel droit?­
puisque les éditeurs ne connaissaient alors pas d'autres manuscrits 
que ceux d'Érasme. Il faut attendre Feuardent en 1575 pour voir 
apparattre dans le domaine public un manuscrit nouveau, V, lequel 
venait d'Angleterre. 

2. Sur ce manuscrit et le fragment grec 10 présenté par A. de Santos 
Otero, voir plus loin, p. 91 ss. 
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tradition authentique, en effet, n'a pas pu perdre ce. point 
de repère important qu'était l'évocation de la transmigra­
tion des âmes, pas plus que la tradition ((nouvelle)) n'a 
pu ne pas le reconnaître. Il y a donc entente. Mais il n'y a 
pas accord sur le numéro puisque Q' et Érasme donnent 
le no 59, alors que C, (V) et Q affichent 62. Le piquant, ici, 
est que le Vatopedi, manuscrit grec témoin d'un état du 
texte bien plus ancien que tout autre latin, vient appuyer 
la numérotation nouvelle d'Érasme et semble dire, contrai­
rement à ce que nous avons avancé jusqu'ici, que c'est 
elle l'authentique. 

Il ne faut pas se laisser abuser. Le restaurateur de la 
capitulation érasmienne héritait d'argumenta qu'il devait 
numéroter et replacer dans le texte comme capitula. 
Les arg. 40+41 et 53+54 lui étaient transmis bloqués, 
comme nous l'avons vu. Il ne les a pas déliés : il avait 
donc deux unités en moins dans sa numérotation. Il en 
perdit une autre en oubliant le cap. 50 qui contenait les 
deux intitulés 51 et 52, si bien qu'il tombait d'accord avec 
les numéros du Valopedi. Heureux hasard! 

Reste à savoir si le blocage des argumenta est plus 
authentique que leur séparation. Selon leur contenu, 
il apparaît plus normal qu'ils aient été inscrits séparément. 
Mais nous ne savons pas sous le coup de quelle influence 
ils ont été réunis. 

Il semble donc que ce n'est qu'un hasard si la numérota­
tion d'Érasme se rencontre exactement avec celle du 
Valopedi 236. Le manuscrit grec ne peut servir de garant 
à un restaurateur indépendant, ignorant la tradition. 
D'autre part, le V alopedi lui-même n'offre pas les garanties 
d'une authenticité absolue. Porteur d'une tradition 
indirecte, il n'est pas assuré, bien que la présomption n'en 
manque pas, qu'il soit le témoin d'une unique et authen­
tique numérotation grecque. 
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131. 
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36 

3 40 
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61 

67 33 
5 80 34 
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IV. LE MANUSCRIT DE STRASBOURG 

Le Strasbourg 3762 (T) n'est pas à proprement parler 
un manuscrit, mais une collection de fragments de 
manuscrits conservés dans un dossier unique. Au cours 
d'une vérification, P. Petitmengin a identifié, en ce qui 
n'est qu'un folio mutilé ayant servi jadis de couverture 
à un livre, un texte du Livre II de l' Aduersus haereses . 
C'est le folio 19 du dossier. Il en a donné la description 
en 1971 dans la Revue des Études Augustiniennes'. L'écri­
ture est du xr• siècle. Le bas de la feuille manque. 

Il s'agit très exactement des passages suivants : 

- au recto, 14, 125-152 cognouerunt et si quidem- per 
humanas adfe[ ctiones ; 

- au verso, 14, 176- 15, 10 similiter aeonis - talia 
delirant. 

Le lecteur trouvera les variantes de ces passages à 
l'apparat critique. Il verra assez vite que T est à ranger 
dans la famille AQSe. Plus précisément, à cause des 
variantes 14,785 libro ST (au lieu de liber) et 15, 10 
qui ST (au lieu de quae), nous le placerions volontiers 
dans la proximité des ancêtres de S. Un autre détail, mais 
qui a son importance comme on l'a vu à propos des 
capitula, rapproche T de S : la lettrine R de reverlamur, 
qui ouvre le passage de 15, 1, début du cap. 23 chez CV. 
Voir plus haut le tableau comparatif. Pour ces raisons, 
il nous a paru qu'on pouvait, dans le stemma, situer T 

l. P. PETITMENGIN, $Notes sur des manuscrits patristiques 
latins. I. Fragments patristiques dans le ms. Strasbourg 3762 &, 

dans R.E.A., 1971, XVII, 1-2, p. 1-12; le fragment irénéen, p. 4-7. 
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avec vraisemblance en le plaçant sous un même ancêtre 
que Q et S. Il faut remarquer alors queT, le plus ancien 
ms. du groupe, oblige à remonter assez haut la présence 
de cet ancêtre. 

L. D. 
CHAPITRE II 

LES FRAGMENTS GRECS 

Des cinq Livres dont se compose l' Aduersus haereses, 
le deuxième est, de loin, celui dont la plus faible quantité 
de grec nous ait été conservée par les auteurs anciens : 
un total correspondant à 126 lignes du texte latin sur les 
3919 que compte la présente édition, soit à peine 3 %'· 

Rien d'étonnant à cela, si l'on songe que la plus grande 
partie du Livre II est consacrée à des argumentations 
ad hominem destinées à mettre en lumière les contradic­
tions et incohérences inhérentes aux thèses gnostiques. 
De telles argumentations n'avaient plus d'intérêt immédiat 
deux ou trois siècles plus tard, lorsque, au fort des contro­
verses trinitaires ou christologiques, on se mit à récolter 
les témoignages des Pères antérieurs et à en composer 
des florilèges destinés à étayer les argumentations. Aussi 
bien les quelques textes du Livre II qui ont retenu l'atten­
tion des excerpteurs sont ou ceux qui fournissaient quelque 
indication d'ordre historique (Eusèbe de Césarée) ou ceux 
qui pouvaient intéresser par leur contenu doctrinal ou 
spirituel (Sacra Para/le/a et Florilège d'Ochrid). Le cas 
du fragment provenant du Cod. Valopedi 236 est spécial : 
Irénée viendra apporter sa caution à la polémique anti-

1. Encore faut-il ajouter que, de ce total de 126 lignes, le tiers 
- c.-à-d.les 40 lignes provenant du Cod. Vatopedi 236- n'est connu 
que depuis moins de 10 ans. 
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origéniste, mais non sans que son texte ait été subreptice­
ment modifié par son excerpteur, ainsi qu'on va le voir. 

Tous ces fragments ont déjà fait l'objet d'excellentes 
éditions critiques. Nous ne croyons donc pas utile d'en 
refaire une édition proprement dite, qui n'ajouterait rien 
à l'apport de nos prédécesseurs. Comme pour le Livre I, 
nous viserons plutôt à rejoindre, à travers le texte des 
excerpteurs et, au besoin, par-delà celui-ci, le teœte authen­
tique d'Irénée'. Que le lecteur soucieux d'objectivité se 
rassure : il trouvera, dans l'apparat critique, toutes les 
indications dont il aura besoin pour connaître la teneur 
exacte du texte des manuscrits et, de surcroît, des notes 
justificatives donneront, dans la mesure du nécessaire, 
les raisons pour lesquelles nous aurons cru devoir nous 
écarter des leçons de ces manuscrits. 

Après cette mise au point, nous voudrions présenter nos 
sources : nous ne parlerons que très brièvement d'Eusèbe, 
des Sacra Parai/ela et du Florilège d'Ochrid, déjà présentés 
à l'occasion des autres Livres de l' Aduersus haereses, mais 
nous nous étendrons plus longuement sur ce nouveau venu 
qu'est le Cod. Valopedi 236. 

1. L'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe 

L'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe contient trois citations 
explicites du Livre II de l'Aduersus haereses (fragments 1, 
8 et 9) : 

A.H. 22, 139-142 = H.E. III, 23, 3 (Schwartz, p. 238, 
1-3). 

A.H. 31,61-67 = H.E. V, 7, 2 (Schwartz, p. 440, 9-14). 
A.H. 32, 92-113 = H.E. V, 7, 3-5 (Schwartz, p. 440, 

16-442, 10). 

1. Cl. SC 263, p. 63-66. 
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Nous nous référons au Tome 1 de l'édition de l'Histoire 
ecclésiastique publiée par E. Schwartz dans le Corpus 
de Berlin ( GCS 9, Leipzig, 1903). 

Rappelons que l'édition de Schwartz est basée sur les 
sept manuscrits suivants, répartis en deux groupes 
distincts : 

B Paris. gr. 1431, s. XI-XII. 
D Paris. gr. 1433, s. XI-XII. 
M Venel. Marc. 338, s. XII inc. 

A Paris. gr. 1430, s. XI. 
T Laur. 70, 7, s. X-XI. 
E Laur. 70, 20, s. X. 
R Mosq. Bibl. Syn. 50, s. XII. 

D'une manière générale, Schwartz donne la préférence 
au premier groupe. 

Les trois fragments en question ne posent pas de pro­
blème majeur au plan de la critique textuelle. 

Dans le fragment 1 (p. 224) Eusèbe a délibérément omis 
les mots TO a.ÙTÔ et a.ÙTo'is, correspondant respectivement 
aux mots << id ipsum }} et << eis )) de la version latine. Dans 
le texte irénéen, en effet, ces mots sont indispensables 
pour le sens: d'après Irénée, les presbytres d'Asie attestent 
que Jean leur a transmis la même chose (que celle dont 
il était question dans la partie du texte précédant immédia­
tement le fragment, à savoir que Jésus était âgé d'au 
moins quarante ans lorsqu'il livra son enseignement). 
Par contre, lorsqu'il cite Irénée, Eusèbe n'a d'autre but 
que de prouver que Jean était encore en vie aux temps 
de l'empereur Trajan (cf. H.E. III, 23, 1-2) : d'où le 
traitement assez particulier qu'il est obligé d'imposer 
au texte d'Irénée, d'abord en faisant débuter la citation 
au beau milieu d'une subordonnée, ensuite en supprimant 
les pronoms TO a.ÙTÔ et a.ÔTots, ceux-ci n'étant guère 
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intelligibles qu'autant qu'ils étaient compris à la lumière 
du développement précédant le fragment. 

Par la manière dont il est délimité, le fragment 8 (p. 328) 
témoigne d'une préoccupation analogue chez le citateur. 
En effet, le but d'Eusèbe est ici de montrer <<qu'il existait 
encore, jusqu'à Irénée, dans certaines Églises, des preuves 
de l'étonnante puissance divine>> (H.E. V, 7, 1). Or la 
première partie de la phrase d'Irénée évoquait précisément 
des miracles de résurrection corporelle : << Il s'en faut 
tellement que les (hérétiques) ressuscitent un mort ... , 
comme il est arrivé souvent dans la fraternité ... >>. Eusèbe 
cite donc très exactement cette première partie de la 
phrase, qui va à son propos. Mais, cela fait, comme la 
suite de la phrase est sans intérêt pour le but qu'il poursuit, 
il l'omet purenlent et simplement, sans paraître se soucier 
de ce que, tronquée de la sorte, la phrase reste en l'air. 
Signalons que, à l'encontre de Schwartz, nous croyons 
préférable de suivre le latin et d'écrire (ligne 3 du 
fragment) : ... 8t.â. Tt. &.va.y~<a.îov, Ti]s ... , plutôt que : ... 8t.à. 
Tà â.va.ytco.îov Ka.L T.f]l) ... 

Le fragment 9 (p. 340) correspond parfaitement au latin, 
à l'exception d'une minime variante : là où le latin a 
« aliquem >> (ligne lll), ce qui suppose le grec Twa, la 
quasi-totalité des manuscrits d'Eusèbe ont le pluriel 
nvas. Il est possible que la leçon nvas remonte à Eusèbe 
lui-même, mais le latin << aliquem >> permet de penser 
qu'Irénée avait écrit Ttva.. 

2. Les Saera Parallela et le Florilège d 'Ocbrid 

Les Sacra Parallela fournissent sept fragments du 
Livre II (fragments 2, 3, 4, 5, 6, 7 et ll), dont l'étendue 
totale ne dépasse pas 53 lignes du texte latin correspondant. 

Tous ces fragments ont été édités critiquement par 
K. Holl, et c'est à partir de ce texte de Holl que nous 
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donnons ce que nous croyons être - ou, du moins, appro­
cher autant qu'il est possible - le texte d'Irénée lui­
même1. A vrai dire, les textes des Sacra Para/le/a sont , 
pour ce qui concerne le Livre II, remarquablement en 
accord avec la version latine et nous n'avons eu que peu 
de modifications à y introduire, comme on le verra plus 
loin. 

Les manuscrits dont s'est servi K. Holl pour l'établisse-
ment du Livre II sont les suivants 

C = Coislinianus 276, s. X. 
H = Hierosolymitanus s. Sepulchri 15, s. X. 
R = Rupefucaldinus = Berolinensis gr. 46 (Philipp. 

1450 }, s. XII. 
0 = Vat. Ottobonianus gr. 79, s. XV. 
A = Ambrosianus H 26 inf., s. XVI. 
P = Parisinus gr. 923, s. IX. 
M = Marcianus gr. 138, s. X-XI. 
K = Vaticanus gr. 1553, s. X. 

Fior. Mon. = Monacensis gr. 429, anno 1346 descriptus. 

Le fragment Il, dont on vient de voir qu'il est fourni 
par les Sacra Parallela, est également contenu dans ce 
qu'il est convenu d'appeler le <<Florilège d'Ochrid >>. 

Il s'agit d'une compilation occupant toute la dernière 
partie (p. 133-212) du Cod. Ochrid, Musée nat. 86 (Mosin 84), 
manuscrit datant du xm• siècle. Ce florilège, divisé en 
25 chapitres, est en réalité, comme l'a bien vu M. Richard, 
une collection de florilèges d'origines et de dates très 
diverses'. Le chap. 2 contient quatre citations d'Irénée 

1. K. HOLL, Fragmente vorniciinischer Kirchenvüler aus den Sacra 
Parallela (TU 20), Leipzig, 1899. Dans son Introduction {p. xxxv), 
l'auteur souligne expressément que son but n'a pas été de donner 
le texte original des différents auteurs, mais seulement le texte que 
Jean Damascène avait lu ou, du moins, reproduit. 

2. Cf. M. RICHARD, «Quelques nouveaux fragments des Pères 
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(Adu. haer. III, 9, 3; IV, 20,4; V, Pr.-1,1; I, 9,3),etle 
chap. 24 en contient une cinquième (Adu. haer. II, 33, 5), 
qui est précisément notre fragment 11. M. Richard et 
B. Hemmerdinger ont naguère fait connaître les cinq cita­
tions irénéennes du <<Florilège d'Ochrid )>1 : c'est à cette 
publication que nous nous référons pour ce qui concerne 
le fragment en question. 

Après ces quelques indications, nous pouvons passer 
aux principales observations auxquelles donne lieu la 
confrontation du texte grec des manuscrits avec le latin 
et, éventuellement, avec l'arménien. 

Dans le fragment 2 (p. 256), mise à part la conjonction 
oOv que I'excerpteur n'avait aucune raison de conserver2, 

le texte grec est parfait. En particulier, les mots "oXuf'aOe<s 
Ka.t ÈJl1TElpous ·soKoûvTa.S etva.t., qui contrastent avec la 
maladresse du latin, sont pleinement confirmés par 
l'arménien. 

Dans le fragment 3 (p. 264), là où le grec a ~. Ta<s e.c .... 
ypa<J>a<s MÀ<KTaL, le latin « posita sunt in Scripturis >> 

suppose comme substrat KELTa.t èv Ta.is ypa.<l>a.is. C'est 
cette dernière leçon qu'il faut considérer comme authen~ 
tiquement irénéenne, ainsi que le montre une note justifi­
cative à cet endroit. D'autre part, le latin << eorum )) ... 
(ligne 5) invite à substituer la leçon aÔTé.lv, plus naturelle, 
à la leçon ~auT<i?, qui est celle des deux manuscrits grecs. 

anténicéens et nicéens »,dans Symbolae Osloenses 38 (1963), p. 76·78. 
Article repris dans M. RICHARD, Opera minora, t. 1, no 5, Turnhout· 
Leuven, 1975. 

1. Cf. M. RICHARD et B. HEMMERDINGER1 iJ Trois nouveaux 
fragments grecs de l'Aduersus haereses de saint Irénée&, dans 
Zeîtschrîft für die neutestamentliche Wissenschaft 53 (1962), p. 252·250. 

2. La même observation pourra être faite par le lecteur lui·même 
à propos des autres fragments : il est tout à fait normal qu'un 
cxcerpteur laisse tomber, au début d'une citation, une conjonction 
qui n'a de raison d'être qu'autant qu'elle relie une phrase à ce qui 
précède. 
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Dans le fragment 4 (p. 274), le latin << commendam)ls » 
(ligne 62) permet de substituer à la leçon &.vaKelaeTcu 
des deux manuscrits grecs la leçon &.va:rl9ep.ev, incontes­
tablement plus naturelle. En revanche, malgré le latin 
« discat quae sunt a Deo », qui suppose comme substrat 
p.a.v96.vn Tà. 1ra.pà. 0eoû, nous croyons que la leçon 
p.a.v9étvn 1ra.pà. 0eoû, qui est celle des manuscrits grecs, 
a plus de chances de remonter à Irénée : il ne s'agit pas, 
en effet, d'<< apprendre les choses venant de Dieu>> - on, 
attendrait d'ailleurs plutôt l'expression Tà. Toû 0eoû, 
<< les choses de Dieu >> -, mais de <c recevoir de Dieu un 
enseignement». 

Le fragment 5 (p. 276) ne donne lieu à aucune observa­
tion particulière : il semble pouvoir être attribué à Irénée 
tel exactement que HoU l'a établi à partir des deux 
manuscrits qui le contiennent. Signalons seulement 
l'évidente erreur du traducteur latin lisant, comme dernier 
mot du fragment, alaOt\aeTm ( = << senti et ») au lieu de 
4a91}aET<U. 

Dans le fragment 6 (p. 298), on n'hésitera pas à préférer 
la leçon ~xwv, que suppose le latin «habens>> (ligne 42), 
à la leçon Kal, qui figure dans les manuscrits grecs. Il s'agit 
d'une participiale à sens causal, et le sens de la phrase 
est celui-ci : Dieu est plus puissant que la nature, parce 
qu'il a auprès de lui le vouloir ... , le pouvoir ... et l'accomplir ... 
De même, en accord avec le latin<< et perfectus »(ligne 44), 
on ajoutera au fragment les mots s<:a1 TÉXetos, jugés sans 
doute inutiles par l'exerpteur pour le but qu'il poursuivait. 

Le fragment 7 (p. 305), qui compte moins de deux lignes, 
ne pose aucun problème. On s'étonnera seulement de la 
forme passive latine {( dicitur >> : le grec ÀÉyeLV, non moins 
que le contexte, requiert la forme active {( dicit >>. 

Dans le fragment 11 (p. 352) - qui se lit, rappelons-le, 
non seulement dans les Sacra Pal'allela, mais aussi dans 
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le Florilège d'Ochrid -,le latin<< per artem Dei» (ligne 84) 
permet de penser que les mots Ka.Tà. -réxv11v 0eoû ont été 
omis dans le grec, soit accidentellement, soit intentionnelle­
ment. Le fait que cette omission soit commune aux Sacra 
Parallela et au Florilège d'Ochrid invite à se demander 
s'il n'existerait pas quelque lien de parenté entre les deux 
textes, mais, faute d'une base plus large, on ne peut 
que poser la question. Sur un point, le Florilège d'Ochrid 
permet d'améliorer le texte des Sacra Parallela : à la 
leçon Ï:8La. ~XOV'TES aWp.a.-ra. Ka.t t8(a.g ~XOV'TES '{luxà.s de CeS 
derniers, on préférera la leçon 'l8t.a. ~xov-res aWp.a.-ra. Ka.l UHa.s 
>Jtuxàs du Florilège. La dernière phrase du fragment 
donne pleine satisfaction dans sa teneur grecque ; quant 
aux mots latins << perfectorum compago siue aptatio )), 
ils supposent soit une lecture fautive du grec, soit une 
altération survenue dans le latin lui-même au cours de 
la transmission du texte. 

Comme on peut le voir, les fragments du Livre II pro­
venant des Sacra Para/le/a et du Florilège d'Ochrid ne 
posent que des problèmes mineurs pour ce qui concerne 
la recherche du texte irénéen primitif. Grâce à la littéralité 
de la version latine, un contrôle permanent du grec par 
le latin et du latin par le grec est possible, voire, lorsqu'il 
en est besoin, une correction de l'un par l'autre, et cela 
permet d'atteindre à un texte grec qui est, sinon toujours 
celui d'Irénée lui-même, du moins un texte très proche 
de celui qu'il a dû écrire. 

3. Le Vatopedi 236 

Connu depuis de nombreuses années déjà, ce manuscrit 
du monastère de Vatopédi (mont Athos) connaît un 
regain d'intérêt depuis que les travaux de M. Richard 
ont attiré l'attention des patrologues sur le nombre et 
la qualité des textes inédits qu'on y rencontre. 
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Il s'agit d'un beau manuscrit en parchemin de 311 folios, 
datant du xne siècle1. Sans vouloir faire un inventaire 
détaillé du contenu de ce manuscrit', disons seulement 
qu'on y trouve des écrits tels que le << Contre les Mani­
chéens» de Sérapion de Thmuis, le traité de même titre 
de Tite de Bostra, ainsi qu'un très grand nombre de traités, 
lettres, homélies et autres écrits d'auteurs divers portant 
sur toutes sortes de questions dogmatiques. C'est au milieu 
de tout cela que figure, aux fol. 113r-127r, un florilège 
antiorigéniste anonyme dont la toute première citation 
est précisément le texte irénéen du Livre II relatif à la 
doctrine de la métempsycose. 

Quelle est l'origine de ce florilège antiorigéniste? Se 
basant sur le fait que, dans le manuscrit, il vient immé­
diatement à la suite d'une collection de petits traités 
sortis de la plume de Théodore Abu Qurra, qui fut évêque 
de Haran vers la fin du vm•-début du Ix• siècle, A. de 
Santos Otero estime que le florilège en question pourrait 
avoir été composé par cet évêque'. Cependant, avec 
raison, nous semble-t-il, M. Richard pense que sa composi­
tion doit remonter à une époque beaucoup plus ancienne, 
vraisemblablement au second quart du vi• siècle, c'est-à­
dire à ces années où la querelle origéniste connut son 
maximum d'acuité : sans doute l'ouvrage fut-il élaboré 
dans les milieux monastiques palestiniens pour combattre 
les moines origénistes de la Nouvelle Laure et d'ailleurs'. 

1. Description détaillée du manuscrit par E. LAMBEnz, « Kodiko~ 
logisches zur Handschrift Vatopedi 236$ dans KÀl)pOVOfÛOC 5 (1973), 
p. 327-329. 

2. Cet inventaire a été fait excellement par A. DE SANTOS ÜTERO, 

«Der Codex Vatopedi 236" dans K').:l)pOVO(J.!o: 5 (1973), p. 315-326. 
3. Cf. A. DE SANTOS ÜTERO, « D6s capitulas inéditos del original 

griego de Ireneo de Lyon {Aduersus haereses II, 50-51) en el c6dice 
Vatopedi 236 "• dans Emerila 41 (1973), p. 483. 

4. Cf. M. RICHARD, «Nouveaux fragments de Théophile d'Alexan­
drie o, dans Nachrichlen der Akademie der Wissenschaflen in GOtlingen. 
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Comme il vient d'être dit, le premier texte patristique 
cité par le florilège est donc notre fragment 10 (p. 344). 
Le texte de la citation correspond très exactement aux 
deux premiers paragraphes du chap. 33 du Livre II. 
Cependant la citation offre cette particularité que non 
seulement les deux paragraphes sont donnés séparément 
l'un de l'autre, mais que le second est cité avant le premier. 
De plus, la provenance de ces textes est indiquée avec 
précision : les deux paragraphes sont donnés comme 
étant respectivement les cha p. 60 et 59 du troisième (sic ! ) 
Livre d'Irénée« Contre les hérésies>>. L'auteur du florilège 
commence en effet son ouvrage par une introduction de 
quelque ampleur, en laquelle il fustige notamment ceux 
qui, tout en s'appelant «gnostiques», ne cherchent qu'à 
faire revivre le mythe de Pythagore et de Platon sur la 
préexistence de l'âme humaine, sur sa chute et sur son 
emprisonnement dans un corpst. Ensuite, après une 
exégèse des premiers chapitres de la Genèse montrant 
qu'il n'y a pas trace d'une prétendue préexistence des 
âmes à cet endroit de l'Écriture, l'auteur du florilège en 
vient aux témoignages patristiques et, d'abord, à celui 
d'Irénée. Voici comment il présente ce premier témoignage : 

<< Je commencerai donc, à partir de la succession des 
bienheureux apôtres, en présentant les paroles d'Irénée, 
évêque de Lyon, au sujet de cette question. Car il s'exprime 
ainsi dans le troisième livre contre les hérésies, au chapitre 
60 : [suit la citation de A.H. II, 33, 2]. Du même, extrait 
du même livre, chapitre 59 : [suit la citation de A.H. 
II, 33, 1]. Mais, afin que nous n'en citions pas davantage, 
tu trouveras des choses en accord avec tout cela également 
dans les chapitres 61, 62, 63, 64 et 65 •>•. 

I. Philologisch-historische Klasse, Jahrhang 1975, n° 2, Gôttingen, 
1975, p. 57. Article repris dans M. RICHARD, Opera minora, t. 2, no 39, 
Turnhout-Leuven, 1975. 

1. Cf. A. DE SANTOS ÜTERO, « D6s capitulos inéditos ... &, p. 483-484. 
2. "Ap~OtJ..XL 8è èx -rl)ç -r&v v..xx.xp(wv &7toa-r6Àwv 8t.x8ox'ij~ -rd: 
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L'excerpteur dispose, de toute évidence, d'un exemplaire 
de l'œuvre d'Irénée dans lequel la matière est répartie 
en chapitres numérotés, et il cite intégralement deux de 
ces chapitres. Mais ici se pose une double question :l'auteur 
du florilège cite-t-il d'une manière rigoureusement conforme 
au texte qu'il a sous les yeux, ou prend-il certaines libertés 
avec lui? et dans quelle mesure le texte actuel du manuscrit 
est-il demeuré exactement conforme à celui de l'excerpteur, 
ou s'est-il déformé par l'impéritie des scribes? 

Cette double question nous paraît avoir été résolue un 
peu trop rapidement par A. de Santos Otero, l'éditeur 
de notre fragment. Sans doute ce savant a-t-il rendu 
le plus précieux des services aux études irénéennes en 
mettant au jour un nouveau fragment et en reproduisant 
avec un soin scrupuleux le texte du manuscrit. Mais ne 
va-t-il pas un peu vite en besogne, lorsqu'il estime que 
la loi de la prudence, toujours de mise lorsqu'il s'agit 
de fragments provenant de florilèges ou de chaînes, ne 
s'applique pas dans le cas présent, <<puisqu'il ne s'agit 
pas simplement d'une citation sporadique, mais de deux 
chapitres complets avec tout leur contexte >>1 ? Pour 
notre part, nous croyons, au contraire, que la plus grande 
prudence est de mise et que, en saine méthode, on ne peut· 
se dispenser de confronter de la façon la plus attentive 
le texte grec du manuscrit et le passage correspondant 
de la version latine. 

Commençons par régler le sort de quelques bévues 
grossières qui sautent aux yeux avant même une quel­
conque confrontation avec le latin et qui ont été corrigées 
par l'éditeur comme il se devait. Ainsi, ligne 4, suppression 

Etp1)vaEou 't'oU Aouy3oüvo~ è1t'~ax6rmu m:pt 't'OU't'ou 7tpo6éf..!.e\loç. Aéyet 
y!lp oihooç èv 't'éf> 't'pt't'~ 't'éf> 7tpà~ .. a~ atpéae~~ My~, èv xecp:xÀa(c.:> ~· ... 
ToU aÔ't'oU èx 't'OU aÔ't'OÜ Myou xecp&Àocto\1 v6' ... ·rvœ aè 1.1.~ 1t'Àe!a't'a 
"t'othou 1t'OC(l:X't't6éf..!.e6o:, a61J.cpoowt "t'06"t'o~~ eôp~ae~~ x:xt èv "t'éf> .!;oc' xecpa:­
Àoctc.:>, xcd ~W, xoct .!;y', xo:l .!;8', xa:l ~e', 

1. A. DE SANTos ûTERo, « D6s capitulos inéditos ... &, p. 486. 
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de J.LTJ ; ligne 8, ènro~Éacu corrigé en Ü1roa~Éacu; ligne 20, 
1Tpoa- corrigé en 1rpo- ; ligne 23, 8uv1')9i]s corrigé en 
8uvT)9ds. 

Mais la comparaison avec le latin montre que, même 
amendé de la sorte, le texte du manuscrit ne peut être 
considéré comme étant de tout point celui d'Irénée : 

1. On doit mettre sur le compte des copistes quelques 
fautes évidentes de transmission : 

Lignes 13-14 : lnrepa.vt]yyE<Àev. Cette forme est plus 
qu'étrange. Le verbe lnrepa.va.yyÉÀÀw n'a jamais, que 
nous sachions, figuré dans aucun dictionnaire. Quelle 
pourrait d'ailleurs être la valeur du préfixe Û1Tep- dans le 
cas présent? Le mystère s'évanouit, si l'on s'avise que 
le latin << uigilims adnuntiat >> est la traduction toute 
normale de Ü1ra.p ci.vftyyee.Àev (ou â.va.yyÉÀÀee. ?), expression 
on ne peut plus en situation et sûrement primitive. 

Lignes 15-16 :Tb 8va.p ..• <j>wpo.9Èv. Le latin« hoc quod ... 
uisum est» invite à voir dans ces mots la corruption de 
Tb ... 9ewp1J9Èv. Il semble que 9ewp1J9Èv se soit d'abord 
corrompu en ~wpa.9Èv et qu'un copiste ou un lecteur ait 
ensuite ajouté 8vo.p pour tenter de donner un semblant 
de sens. 

Lignes 26-27 : Û1TO TOÛ lnrO yi]s etO"o8lou Sa.lJ.Lovos. Le 
latin a : <<ab eo qui est super introitum daemone )}, Il est 
clair que le latin ignore les mots !nrb yi]s. A. de Santos 
Otero (p. 486, note 2) assure que ces mots appartenaient 
à l'original et que c'est le traducteur qui les a omis. Mais 
ces mots, qui alourdissent inutilement la construction, ne 
proviendraient-ils pas plutôt d'une simple addition due 
à l'imagination du copiste? 

2. Il semble que l'on doive aussi mettre sur le compte 
des copistes-ou peut-être déjà sur celui de l'excerpteur­
des omissions et des négligences qui, sans altérer fonda· 
mentalement le texte, le rendent moins naturel : 
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Ligne 11 : (~<a.9' ~a.uTl]v) = lat. << apud se>>. 
Ligne 13 : (ns) = lat. <<quis>>. 
Ligne 16 : (IJ.OV'I'JS) = lat. <<sola>>. 
Ligne 19 : (&v) ... Èfl.V'I'JIJ.OVEuEv = lat. << reminisceretur >>. 
Ligne 20 : TOÛ 1TpoyEyovoTos j3lou (au lieu de 1Tpoy10-

yov6n Toû j3lou) = lat. << praeteritae uitae >>. 
Ligne 22 : ('A91Jva.'Los) = lat.<< Atheniensis >>. 
Ligne 25 : IJ.ÈV (au lieu de Sè) = lat. << quidem >>. 
Ligne 25 : (Sè) = lat. << autem >>. 
Ligne 32 : (aou) =lat. <<tua>>. 
Lignes 32-33 : Ets To awiJ.a. EtaEÀ9âv (au lieu de Èv T~ 

awiJ.a.n ÈÀDE'Lv) = lat. <<in corpus introeat >>. 

3. Une intervention manifeste de l'excerpteur se décèle 
sans peine au début de II, 33, 2. En effet, par là même 
qu'il intervertit les deux paragraphes, l'excerpteur se voit 
ob~ig~ de supprimer les mots npos TaÛTa. ( = ((Ad haec >>), 
qm n ont de sens que par tout le paragraphe qui les précède 
et auquel ils renvoient. C'est donc l'excerpteur, et non 
Irénée, qui écrit, à la ligne 23 : nM.Twv Sè ... Notons-le, 
cette intervention de l'excerpteur est normale : des inter­
ventions similaires se rencontrent au début de très nom­
breux fragments. 

4. Mais une intervention autrement spectaculaire, sans 
conteste, est celle par laquelle, à la ligne 1, l'excerpteur 
substitue Èy~<a.T<t1TTWaLV ( = << chute dans [un corps J >>) 
à ,':'ETEvawiJ.aTwaw ( = <<passage d'un corps dans un autre>>). 
L Importance du cas nous paraît appeler une justification 
de quelque ampleur. 
. Disons donc tout d'abord que le latin <<de corpore ... 
m corpus transmigrationem >>n'admet pas d'autre substrat 
grec que IJ.ETEvawiJ.aTwaw : c'est, sans doute possible, ce 
mot que le traducteur latin a eu sous les yeux (cf. infra, 
p. 337, note justif., p. 345, n. 1). C'est également de toute 
évidence, ce même mot qu'a écrit Irénée. En effet, dans 
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toute cette section relative à la doctrine de la métempsycose 
(Il, 33, 1-34, 1), Irénée entend réfuter une hérésie bien 
déterminée qu'il a décrite au Livre 1, celle de Carpocrate 
et de ses disciples. A en croire ces hérétiques, les âmes 
devaient, soit en une seule vie ici-bas, soit en plusieurs 
vies successives, s'adonner à toutes les formes possibles 
de désordre afin de donner satisfaction aux puissances 
planétaires et, par là, d'obtenir d'elles, après la mort, 
le libre passage jusqu'au Dieu situé au-dessus d'elles : 
aussi longtemps qu'il restait à ces âmes une forme quelcon­
que de désordre non encore réalisée, elles étaient condam­
nées à retourner dans de nouveaux corps et à recommencer 
leur existence d'ici-bas (cf. 1, 25, 4). C'est très précisément 
le fondement même de cette théorie qu'Irénée entend 
ruiner dans toute la présente section, à savoir que les 
âmes <<passeraient de corps en corps>> (IJ.ETEVO'WIJ.a.Toûa9a.L), 
à travers un plus ou moins grand nombre d'existences 
successives, en notre monde terrestre. 

Cela étant, comment cette réfutation de la doctrine de 
la métempsycose a-t-elle pu retenir l'attention d'un 
excerpteur préoccupé de polémique antiorigéniste? Rien 
que de naturel à cela, vu la relative similitude des doctrines. 
On sait en effet que les Origénistes posaient comme base 
à tout leur système la thèse d'une préexistence des âmes. 
D'après eux, tous les êtres raisonnables (ÀoyL~<oL) ou 
<<intellects>> (voEs) auraient été créés dans un état de pure 
immatérialité qui les mettait à même de contempler 
l'essence de Dieu. Mais, s'étant relâchés dans cette contem­
plation par suite d'une négligence, ils avaient laissé se 
briser l'unité qui les rattachait à Dieu et entre eux pour 
<<tomber >> ( ÈK1TL1TTeLv, KO.T0.1TL1TTELV) dans le mal de la 
multiplicité. Déchéance ( Ka.Ta1TTWaLs) de degré variable, 
selon qu'ils s'étaient plus ou moins profondément détachés 
de l'unité primordiale. Devenus des <<âmes>> (IJ!uxa.L) du 
fait de leur déchéance, ces intellects avaient été ums 
alors à des . corps inégalement opaques, en rapport avec 

4 
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leur degré de déchéance : corps angéliques, corps hu~ains, 
corps démoniaques, créés par Dieu postérieurement à la 
déchéance et comme remède à celle-ci. Après le siècle 
présent, il y en aura un grand nombre d'autres, au cours 
desquels les âmes revêtiront d'autres corps, soit angéliques, 
soit humains, soit démoniaques, selon leurs mérites ou 
leurs démérites. Finalement, tous les intellects déchus 
reviendront à l'état de pure immatérialité et à la contem­
plation de Dieu qui fut leur condition première'. 

Comme on le voit, Carpocratiens et Origénistes avaient 
un point commun : pour les uns comme pour les autres, 
notre âme existait avant de se trouver présentement dans 
un corps. Mais on doit ajouter que cette préexistence 
était conçue fort différemment par les uns et les autres, 
puisque, pour les Carpocratiens, l'âme s'était déjà aupara­
vant trouvée dans d'autres corps, tandis que, pour les 
Origénistes, elle avait été, jusqu'à sa chute et à son 
emprisonnement dans le corps, dans un état de pure 
immatérialité et de total repos dans la contemplation 
de Dieu. L'auteur de notre florilège antiorigéniste, au 
moment où il décidait d'y insérer le texte irénéen, devait 
tout naturellement être sensible à ce double aspect de 
la question. Dès lors, nous comprenons sans peine ce que 
dut être son comportement : d'une part, trop heureux de 
disposer d'une page d'un auteur encore tout proche des 
apôtres en laquelle se trouvait réfutée l'idée d'une existence 
de l'âme antérieure à celle du corps, il la reproduisit tout 
entière; mais, d'autre part, désireux de mieux ajuster 

1. Pour un exposé plus détaillé de l'ensemble du système, voir 
A. GUILLAUMONT, Les ~ Kephalaia gnostica ~ d'Éuagre le Pontique 
et l'histoire de l'origénisme chez les Grecs el chez les Syriens (Patristica 
Sorbonensia, 5), Paris, 1962, p. 37-39 et passim. On sait qu'en iden­
tifiant le texte authentique des Keql&Àcwx yvooa"t'ut& d'Évagre et en 
démontrant la complète identité des vues évagricnnes et des théories 
qui furent condamnées par le Concile de 553, le savant historien a 
renouvelé notre connaissance dP: 1 'origénisme. 

,, ------------------------------------
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le texte d'Irénée au but pour lequel il l'insérait dans son 
florilège antiorigéniste, il n'hésita pas à laisser tomber 
le terme JlETevcrwp.cl.Twaw, qui n'évoquait que le <<passage 
d'un corps dans un autre corps)>, et à lui substituer le 
terme ÊyKa.TÔ:rrTwcrt.v, qui évoquait la <<chute dans (un 
corps)» et traduisait ainsi de la façon la plus explicite 
la thèse fondamentale de l'origénisme. Nous prenons, 
de la sorte, l'excerpteur en flagrant délit de ce qu'il faut 
bien appeler une falsification textuelle. 

Quelle est l'origine de ce terme ÊyKa.TÔ:rrTwcrt.s? II ne 
figure dans aucun dictionnaire, mais sa formation est 
comparable à celle d'une foule d'autres noms composés 
que. l'on rencontre surtout dans le grec post-classique, 
et nen ne s'oppose à ce qu'il ait été créé spontanément 
par l'auteur même du florilège. Le verbe correspondant, 
ÈyKa.Ta.vCvTw, est parfaitement attesté {Apollonius de 
Rhodes, Anthologie Palatine, Grégoire de Nysse ... ). 
D'autre part, le substantif Ka.Tcl.vTwcrt.s est largement 
~tilisé dans le grec classique au sens de << chute )} en général ; 
Il se rencontre, à partir du Ine siècle - en même temps 
que &.v01TTWcrts, ~KvTwat.s, Jl.ETcl.vTwats et les verbes corres­
pondants -- pour exprimer la << chute >> des intellects telle 
que la conçoit la doctrine origéniste. C'est précisément 
le terme KO.TÔ.1TTWcrts qu'on trouvera dans le 7e anathéma­
tisme antiorigéniste du Concile de 553 ; le verbe Ka.Ta.vlvTw 
figurera dans les 6• et 15• anathématismes'. 

Telle est donc, finalement, la manière dont nous paraît 
devoir s'expliquer la présence du terme êyKa.TÔ.'ITTWcrt.s 

dans le présent fragment. On pourra, si l'on veut, faire 
entrer ce nouveau vocable dans les dictionnaires, en le 
présentant comme un mot figurant dans un florilège 
dogmatique du vie siècle, mais on se gardera bien, pour 
autant, de le mettre sur le compte d'Irénée, car il n'a rien 

l. Cf. J. STRAUB, Acta Conc. Oecum., t. IV, 1, p. 248-249; trad. 
franç. dans A. GUILLAUMONT, Les« Képhalaia gnostica » ... ,p. 144-146. 
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à voir avec l'évêque de Lyon. Par cet exemple, on voit, 
une fois de plus, que la prudence n'est jamais hors de 
saison lorsque l'on a affaire à des florilèges destinés à 
alimenter des polémiques doctrinales. 

Concluons ces considérations sur la valeur du texte 
irénéen du Vatopedi 236 : d'une valeur inappréciable 
en tant que lambeau de l'œuvre d'Irénée ayant échappé 
au naufrage des siècles, le texte de notre manuscrit n'en 
doit pas moins être soumis à une critique sévère si l'on 
veut, par-delà des manipulations et des accidents trop 
compréhensibles, avoir quelque chance de retrouver le 
texte irénéen primitif. Ajoutons, pour être complet, que, 
si la version latine est d'une aide irremplaçable pour 
retrouver de façon pratiquement certaine le grec primitif, 
le texte du manuscrit est, à son tour, au moins dans 
deux cas, comme il sera montré dans des notes justificatives, 
indispensable pour retrouver la vraie pensée d'Irénée 
sous les déformations du latin. 

A. R. 

CHAPITRE III 

LES FRAGMENTS ARMÉNIENS 

Les fragments arméniens du Livre II proviennent de 
trois sources différentes : deux brefs fragments figurent 
dans le Galata 54 ; une citation plus longue se rencontre 
parmi les œuvr_es d 'Évagre le Pontique anciennement 
traduites du grec en arménien ; enfin, quelques lignes 
~parses, provenant indubitablement du Livre II, peuvent 
etre glanées à travers les centons irénéens du Sceau de 
la foi. 

1. Le Galata 54 

Sur ce manuscrit arménien du xive s., actuellement 
conservé à la Bibliothèque du Patriarcat arménien 
d'Istanbul, voir SC 263, p. lOI et suiv. Rappelons seule­
ment que les 32 premières pages du manuscrit en son état 
actuel contiennent une suite de 65 extraits des œuvres 
d'Irénée'. Comme il s'agit d'un florilège axé plus particuliè­
rement sur les doctrines christologiques, il n'y a pas lieu 
de s'étonner que notre Livre II, consacré avant tout à 
faire ressortir les contradictions et les incohérences des 
thèses hérétiques, ne soit qu'à peine représenté dans le 

1. Ces extraits ont été excellemment édités par Ch. RENoux, 
Irlnée de Lyon, Nouveauœ fragments arminiens de l'Aduersus haereses 
et de l'Epideiœis (PO XXIX, 1), Turnhout, 1978. 
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florilège en question : deux fragments seulement corres­
pondant à un total de 24lignes du texte latin. Ces fragments 
se localisent comme suit : 

RENOUX Aov. HAER. Présente édition 
PO 39, 1 Livre II pages et lignes 

fr. 8 p. 38 13,9 p. 127, 187~198 

fr. 9 p. 38 26; 1 p. 256, 1-12 

Ces deux fragments, si brefs soient-ils, ne laissent pas 
d'apporter de précieuses indications permettant d'éclairer 
la version latine. Ainsi le premier de ces fragments permet 
de retrouver de façon certaine, sous le latin <1 secundum 
descensionem » ( 13, 188) le substrat grec x<XT' tmyov~v 

(cf. infra, p. 251, nole justif., p. 127, n. 1). Le deuxième 
fragment est partiellement recouvert par un fragment grec 
provenant des Sacra Para/le/a : il confirme, à cet endroit, 
le texte grec dont s'écarte quelque peu la version latine (cf. 
infra, p. 303, nole justif., p. 259, n. 1). Le grand intérêt 
de ces fragments fait regretter d'autant plus la perte de 
la version arménienne intégrale de l' Aduersus haereses 
dont ils proviennent. 

2. L 'Évagre arménien 

Plus important est le fragment conservé parmi les 
anciennes traductions arméniennes des œuvres d'Évagre 
le Pontique : il correspond aux lignes 8-50 du texte latin 
du chap. 13. 

Ce fragment fut publié pour la première fois par 
I-I. B. Sarghisian en 1907, dans son édition des œuvres 
d'Évagre conservées en arménien1• Sarghisian lisait la 

1. Vie et œuvres du saint Père Évagre le Ponlique traduites du grec 
en arménien au ve siècle (en arménien), Venise, 1907, p. 385-387. 
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citation irénéenne dans le Cod. 427 de Saint-Lazare de 
Venise, parmi des commentaires sur Évagre le Pontique. 

Six ans plus tard, H. Jordan publiait à nouveau ce 
texte dans son étude sur les fragments arméniens d'Irénéel. 
En plus du manuscrit de Venise, Jordan faisait état d'un 
second manuscrit, le Cod. 47 (olim 49 a) de la Bibliothèque 
des Méchitaristes de Vienne, fol. 325 a. 

C'est à cette édition de Jordan que nous nous référons. 
A la suite de celui-ci, nous désignerons les deux manuscrits 
en question par les sigles «cod. Ven. >> et << cod. Vind. >>. 

Il peut être intéressant de chercher à savoir pour quelle 
raison ce passage du Livre II de l' Aduersus haereses s'est 
vu introduire dans le corpus des œuvres d'Évagre le 
Pontique, et cela sans doute dès avant la traduction de 
ces œuvres du grec en arménien. Une indication des plus 
intéressantes nous est fournie par quelques mots d'intro­
duction précédant la citation et par une phrase de conclu­
sion ajoutée à cette même citation. Comme la vraie portée 
de ces textes nous paraît avoir échappé à Jordan, nous 
ne croyons pas hors de propos de revenir brièvement sur 
la question. 

Dans les manuscrits arméniens, l'introduction se présente 
de la manière suivante : 8bf'punup (8b['punu cod. Ven.) 
q['ng, f.w['gndiu J"'qwqu !imwgu k f.puq qw['qwgu untwqnt{Jbwu 
(untwqnt{Jbwu cod. Vind.), <q>n[' btwq['[pu] 1ht. Ce 
qui se traduira : <<(Extrait) d'un écrit d'Irénée, question 
au sujet du voilç et des cinq degrés de déchéance (de 
celui-ci), (déchéance) dont Évagre fait mention>>. On peut 
négliger les deux variantes, pratiquement sans importance 
pour le sens. Quant à la correction qn[' /;twq[' 1ht, elle est 
proposée par Jordan lui-même et elle paraîL aller de soi. 

Comment comprendre la <<déchéance» (ou <<défaillance>> 
ou << diminution >> ... ) dont il est question dans cette intro­
duction? Cette idée d'une <<déchéance» a été estimée 

1. Armenische Irenaeusfragmente (TU 36, 3), Leipzig, 1913, p. 1-3. 
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impossible par Jordan : dans la citation, en effet, Irénée 
ne parlera pas d'une déchéance de l'intellect, mais au 
contraire d'un déploiement de son activité vitale fait 
de cinq mouvements d'intensité croissante, depuis la 
simple pensée qui ne fait que traverser l'esprit jusqu'au 
discours intérieur dûment élaboré. Pour tenter de résoudre 
la contradiction, Jordan a proposé l'hypothèse d'une lecture 
erronée du texte grec par le traducteur arménien : celui-ci 
aurait lu une forme de &7top~<X là où le grec avait une forme 
de &.7t6ppo•ot. Dans le texte grec primitif, il n~ s'agis~ait 
donc pas de cinq degrés de <<déchéance>>, ':'a~s de cmq 
degrés d'<< émanations >>. Ainsi Jordan crmt-11 pouvmr 
accorder le texte d'introduction avec le contenu de la 
citation1• 

Cette hypothèse nous semble plus que fragile, car il 
est très improbable que &7top(a ( = <<manque)>, <<priva­
tion>>) ait jamais pu être traduit par fmuuqnL{J[nfi ou par 
finLWqnL{J[nfi. De plus, l'hypothèse en q~estion ne _rés~ ut 
rien, car, bien loin de parler d'<< émanatiOns», la CitatiOn 
irénéenne repousse cette notion : pour Irénée, la pensée, 
la réflexion et les autres choses de ce genre ne sont pas 
des réalités distinctes de l'intellect, que celui-ci émettrait 
hors de lui-même, mais elles sont seulement des <<mouve­
ments>) (>m-i)cr<Lç) de l'intellect, ou, si l'on préfère, elles 
sont l'intellect lui-même en mouvement. 

Mais l'hypothèse de Jordan nous semble surtout parfai­
tement superflue. En effet, la contradiction que croit 
relever celui-ci entre le terme finLmqnL{J[nfi et le contenu 
de la citation irénéenne, !elle que la comprenait le citaleur, 
est plus apparente que réelle. Pour voir s'évanouir la 
contradiction, il suffit de se rappeler la doctrine d'Év.agre, 
aujourd'hui mieux connue grâce aux travaux d'A. Gmllau­
mont', sur le vouç et l'état de perpétuelle mobilité qui est 

1. Cf. H. JoRDAN, o.c., p. 40, note 2. 
2. Cf. supra, p. 98, n. 1. 
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à présent le sien. Pour Évagre, en effet, tous les << intellects » 
(v6eç) avaient été créés dans un état de parfait repos : 
ils étaient naturellement unis à l'intelligible divin par une 
contemplation dont rien ne les détournait. Par suite d'une 
négligence de ces intellects se relâchant dans cette contem­
plation de l'essence divine, il se produisit une rupture : 
ce fut le «mouvement>) (x(v'lcr•ç), ou plus exactement le 
«mouvement premier», par lequel les intellects se détour­
nèrent de l'Unité et virent se briser leur union avec elle. 
Nos âmes ne sont autre chose que ces intellects déchus, 
unis à des corps à la suite de leur chute. Dans l'état de 
déchéance qui est actuellement le sien, l'intellect est 
constamment porté à vagabonder en tous sens : cette 
mobilité est le retentissement et comme le prolongement, 
au plan psychologique, du <<mouvement premier» dont 
on vient de parler. Mais, avec la grâce de Dieu et moyennant 
l'effort ascétique, c'est-à-dire la lutte contre toutes les 
<<pensées» (Àoy•crf.'o() susceptibles d'entraîner le vouç à 
leur suite, celui-ci est appelé à se dégager progressivement 
de sa déchéance et à s'élever de la sorte jusqu'à retrouver 
enfin la perfection de sa contemplation première. Telle est, 
à grands traits, la conception évagrienne. En résumé : 
1. la création du vouç dans le repos de la parfaite contem­
plation de Dieu ; 2. le <<mouvement premier» et tous les 
<< mouvements » subséquents par lesquels le vouç se détourne 
de cette contemplation ; 3. la douloureuse et progressive 
reconquête de la contemplation originelle. 

Nous comprenons maintenant pourquoi un disciple 
ou un lecteur d'Évagre a pu s'intéresser à la page d'Irénée 
qui nous occupe : Irénée n'y traite-t-il pas précisément de 
!'<<intellect» (voilç) et n'y décrit-il pas les «mouvements» 
(xw-ljcre•ç) survenant au-dedans de celui-ci? L'identité 
du vocabulaire est complète. Sans doute Irénée parle-t-il 
de tout autre chose qu'Évagre : le mot x(v'l"'' a même 
chez lui un sens diamétralement opposé à celui qu'il a 
dans le système d'Évagre. Mais là n'est pas la question. 
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Telle que la comprend le cilaleur - c'est-à-dire moyennant 
la collation, aux mots voüç et xCv'YjO"t~, du sens qu'ils ont 
chez Évagre -, la page d'Irénée peut paraître consonner 
avec la doctrine du célèbre moine : les cinq mouvements 
de l'intellect deviennent cinq degrés d'un désordre moral 
allant croissant, l'intellect se laissant de plus en plus 
happer par le tourbillon des pensées qui le dispersent et 
l'écartent de la contemplation de Dieu. 

Cette explication de la présence du texte d'Irénée parmi 
des œuvres d'Évagre reçoit une confirmation décisive de 
la phrase de conclusion ajoutée à ce texte par le citateur. 
Cette phrase est la suivante : bL np fr .J!w2n,fdfrâJU 
lœfdhwL.[! hfi, wnwLhL qqnL~wfiwfi <fr> f.fiqpgu m1ungp~ np 
4_hpwqphwLu f. Elle se traduira : <<Et ceux qui ont été 
exercés dans les vertus se gardent davantage de ces 
cinq (choses) qui viennent d'être décrites>>. Nous entendons 
le verbe qqnL~wfiwil en son sens le plus habituel : <<se tenir 
en garde contre)), <<se garder de>>, <<éviter>> ... , et nous ne 
voyons pas la possibilité de comprendre autrement la 
phrase. Le sens est limpide et en plein accord avec le.texte 
irénéen lel que le comprend le cilaleur : << ceux qu1, par 
l'ascèse, se seront exercés dans la pratique des vertus, 
ceux-là sauront se garder des cinq formes de désordre 
moral évoquées dans la citation>>. 

Jordan paraît avoir été embarrassé par la phrase en 
question. II rapporte les mots f.fiqpgu m1ungH à wnwLhL 
et les considère comme des génitifs traduisant d'une 
façon toute matérielle des génitifs grecs de comparaison. 
Il comprend : <<ceux qui sont exercés dans les vertus 
prennent en considération plus que ces cinq (choses) qui 
ont été décrites >>1. Mais nous voyons mal quel sens 
acceptable peut offrir la phrase ainsi comprise, et nous 
voyons encore moins quel rapport elle peut avoir avec 
tout son contexte. 

1. Cf. H. JoRDAN, o.c., p. 44, notes 8 et 9. 
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Telle es~ donc la manière dont nous proposons d'expli­
quer la presence, au sein de la tradition évagrienne de la 
page d'Irénée relative aux mouvements de l'intellect. 

Après cet aperçu, nous pouvons revenir à la citation 
elle-même et tenter de préciser ce qu'elle apporte pour 
ur:e meilleure intelligence du texte et de la pensée d'Irénée. 
Disons tout de suite que cet apport est considérable, et 
cela à deux titres différents : 

. 1° Tout d'abord, en ce qui concerne le début de II, 13, 2 
(hgnes 24-33 du texte latin), l'arménien coïncide de tout 
point avec le latin et donne raison à celui-ci contre le 
texte grec qui se lit chez Maxime le Confesseur et Jean 
Damascène : ce texte grec, quelle que soit la parenté qui 
l'um~s; .au texte irénéen, ne peut absolument pas être 
considere comme une citation implicite de celui-ci car 
il s'en écarte sur trop de pointsl, ' 

. 2°. Ensuite, pour la recherche du substrat grec, la 
mtatwn ~rmémenn~ est extraordinairement précieuse par 
le complement qu elle apporte au latin. Cela se vérifie 
surtout dans le cas des nombreux substantifs et verbes 
qui; .dans c~tte. page d'allure philosophique, tendent à 
revebr u~e Sigm~cation plus ou moins technique et sont, 
de ce fait,. malmsément traduisibles en quelque langue 
~ue ?e sOit : ~vvo~oc, &:v86(1."t)O't<;, tpp6V"t)at<; .•• , èvvoéo!Loct, 
ev6u[J.<Of""'' 'f'povéw ... Là où le latin, embarrassé, traduit 
tel mot grec tantôt par un mot, tantôt par un autre 
l'arménien, calquant de plus près les termes grecs, est 
constant dans ses traductions. Cela vaut même pour la 
pre~ière yartie d~ la citation (lignes 8-23 du texte latin), 
où ~ ar":e':1en abrege quelque peu le texte irénéen : grâce 
à l armemen, le grec sous-jacent peut être reconstitué 
d'une manière généralement sûre. 

1. Cf. infra, Appendice II, p. 366~370. 
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3. Le << Sceau de la foi >> 

Au sujet de cet ouvrage, nous ne po~v~~s que rappeler 
ce que nous avons déjà dit lors de l édttlon des au.tres 
Livres de l' Aduersus haereses1• Le Sceau de la fot _de 
l'Église universelle est une compilation monophysite 
du vne s. connue par un unique manuscrit dé?ou:rert 
à Daraschamb en 1911'. On y trouve, entre autres Citations 
d'auteurs anciens, sept textes donnés comme provenanst 
d'œuvres d'Irénée :ce sont les fragments 5-11 de Jordan. 
Deux d'entre eux seulement concernent le Livre II de 
l' Aduersus haereses : le 9• et le 10•. 

Le fragment 9 de Jordan est un centon résultant de la 
juxtaposition de quelques lignes de IV, 35, 2 (SC 100, 
p. 866, lignes 34-42) et de II, 12, 5 (lig~es 87-89 de la 
présente édition). L'auteur du centon modifie quelque peu 
le texte de IV, 35, 2 dans le but de lui conférer u~e por:tée 
christologique ; il reproduit ensuite, sans modlficahon, 
les trois lignes susdites de II, 12, 5 ; enfin, pour. ac~ever 
de donner une apparence d'unité à l'ensemble, 11 aJoute 
quelques lignes de son cru. . . . 

Le fragment 10 de Jordan est un centon, lm aussi, mms 
d'une ampleur autrement considérable, car il ne compte 
pas moins de 129 lignes dans l'édition de Jordan. C'~st 
vers la fin de ce morceau que se laissent repérer, à la sm te 

1. Cf. notamment SC 263, p. 106. . . . 
2. Édité par K. Ter-Mekerttschian, Etschmmdzm, 1914 .. R~tm­

pression anastatique, Louvain, 1974. Sur les nombreuses c~tat~ons 
patristiques que contient cet ouvrage, cf. J. LEBON, • L~s CitatiOns 
patristiques grecques du • Sceau de la foi' 111 dans Rev. d'htsl. eccl., 25 

(1929), p. 5-32. . . d 
a. cr. H. JoRDAN, o.c., p. 8-22. Ayant reçu commumcatwn e 

la découverte faite par K. Ter-Mekerttschian, Jordan put, un an 
avant que ne ftit publié le« Sceau de la foi», emprunter à cet ouvrage 
le texte des sept fragments attribués à Irénée. 
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l'un de l'autre, deux très brefs extraits du Livre II : 
d'abord, quelques lignes de II, 18, 5 légèrement modifiées 
mais parfaitement reconnaissables (lignes 78-<33 de la 
présente édition), puis quelques lignes de II, 25, 1 repro­
duites sans changement aucun (lignes 18-19 de la présente 
édition). 

Donnons tout de suite, en traduction latine, le contenu 
précis de ces trois petits extraits du Livre II : 

- II, 12, 5 (lignes 87-89 haec - tenebrae) : << haec 
enim euersoria sunt inuicem, quemadmodum lumen et 
tenebrae in eodem simul numquam erunt ; sed, si lumen, 
non iam tenebrae » [Jordan, fr. 9, p. 13, lignes 14-16]. 

- II, 18, 5 (lignes 78-83 timor - calamitas) : <<timor 
enim et pauor èt passio et quae talia sunt secundum nos 
fiunt, secundum corporalia ; in spiritalibus autem, quae 
effusum habent lumen, non tales sequentur calamitates )} 
[Jordan, fr. 10, p. 18, lignes 16-20]. 

- II, 25, 1 (lignes 18-19 neque - Deo) : <<non enim 
Deus ex factis est, sed facta ex Deo : omnia enim ex uno 
et <eodem > Deo >> [Jordan, fr. 10, p. 18, lignes 20-22]'. 

Quel est l'intérêt de ces extraits? De prime abord, il 
peut paraître mince. Il s'agit de très brefs passages, pour 
lesquels le texte latin ne semble pas poser de problèmes 
particuliers. D,autre part, on sait que, pour pouvoir être 
incorporées dans des centons offrant un semblant de 

1. D'après B. REYNDERS, Vocabulaire de la «Démonstration • 
et des fragments de Saint Irénée, Chevetogne, 1958, p. 62, les lignes 21~ 
22 de la p. 18 de Jordan correspondraient à la phrase « omnia autem 
ex uno et eodem ipso Deo • de III, 11, 4 (Harvey II, p. 43, 26), et 
les lignes 20~21 de cette même page de Jordan proviendraient d'une 
source non identifiée. L'acribie du P. Reynders se trouve ici prise 
en défaut, car, en fait, les lignes 20·22 constituent un tout et corres~ 
pondent très exactement au passage de II, 25, 1 que nous venons 
de dire. 
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cohérence et d'unité, les bribes éparses extraites de l'œuvre 
irénéenne ne sont pas sans subir diverses manipulations : 
additions, suppressions et autres modifications. Quelle 
confiance, dès lors, faudra-t-il leur accorder? Cependant 
une confrontation minutieuse de l'arménien et du latin 
montre que, pour ce qui concerne le deuxième des trois 
fragments précités, l'arménien apporte quelques indica­
tions des plus intéressantes qui permettent non seulement 
de mieux entrevoir le grec sous-jacent aux deux témoins, 
mais même de rectifier, au moins sur un point, les indica­
tions du latin (pour le détail de la démonstration, cf. 
infra, p. 272, note justi{., p. 181, n. 2). 

En guise de conclusion, redisons une fois de plus tout le 
prix que revêt à nos yeux ce témoin indépendant du latin 
qu'est la version arménienne de l' Aduersus haereses, et 
cela jusque dans les lambeaux les plus défavorisés qui 
nous en parviennent - car c'est de cette version que 
provient, directement ou indirectement, la multitude 
des petits extraits dont se composent les centons -. 
Et, s'il était permis de formuler un souhait au bénéfice 
d'une connaissance renouvelée de l'œuvre irénéenne, ce 
serait que, à défaut du texte grec irrémédiablement 
perdu, un heureux concours de circonstances fasse 
retrouver du moins l'intégralité de cette version arménienne 
de l' Aduersus haereses. 

Note sur un fragment arabe 

Au cours de l'étude qu'il fait du fragment figurant dans 
l'Évagre arménien, Jordan cite un fragment arabe plus ou 
moins parallèle qu'il tire du Codex Vatican. arab.178 (olim 
28), début du XIV6 s., fol. 67. On ne sait d'où provient ce 
fragment, ni si le texte irénéen est passé du grec à l'arabe par 
l'intermédiaire du copte ou autrement (cf. Jordan, o. c., 
p. 47-49). Toujours est-il que le texte arabe fourmille de 
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gaucheries et d'erreurs, si bien qu'il n'apporte, en fin de 
compte, aucun élément nouveau par rapport aux indications 
complémentaires du latin et de l'arménien. Nous n'en 
aurions même pas parlé, s'il n'offrait malgré tout une 
indication intéressante. En effet, contrairement à ce que 
dit Jordan, il ne correspond pas aux lignes 17-34 de notre 
texte latin, mais il comporte en réalité deux extraits 
distincts : un premier correspond aux lignes 4-7 du latin : 
<<Nus - motio >> ; un second correspond aux lignes 25-34 : 
<< perseuerans - accipientia >>. Voici, en effet, la teneur 
du premier de ces extraits 

V ers ion latine 

Nus enim est ipsum quod 
est principale et. summum, 

et uelut principium et 
fons uniuersi sensus ; 

ennoia autem quae ab 
hoc est qualislibet 

Fragment arabe 

L'intellect est le conduc­
teur et le guide, 

il se comporte comme le 
principe premier et déter­
miné pour toute pensée ; 

la vision (sic!), par 
contre, est un mouvement 
doté de qualités particuliè­
res, 

et de quolibet facta qui surgit à l'égard d'un 
motio. objet. 

Il est aisé de voir que cette partie du fragment arabe 
correspond bien aux lignes 4-7 du latin. Il se fait ainsi 
- et c'est là l'intérêt de ce passage - que le fragment 
arabe a conservé une phrase qui ne nous est pas connue 
autrement que par le latin. 

A. R. 



CHAPITRE IV 

LES FRAGMENTS SYRIAQUES 

Se rapportant au Livre II de l' Aduersus haereses, 
deux fragments syriaques seulement ont été conservés, 
l'un de huit, l'autre de sept lignes. C'est très peu; comparé 
aux quelque 3900 lignes du livre entier, cela représente 
0,38%-

Le premier, 26 § 1, lignes 16-24, Melius - cadere, 
T. II, p. 259, provient de l'ouvrage de Sévère d'Antioche 
Contre l'impie Grammairien, chap. XLI. 

Le second, 34 § 1, lignes 1-7, Plenissime - Abrahae, 
T. II, p. 354, provient d'un recueil de lestimonia. 

Ils ont été édités en syriaque, avec une traduction 
latine, en tant que fragments, par Harvey et Pitra ; 
le premier l'a été aussi, avec le reste de l'ouvrage de 
Sévère, par J. Lebon. Harvey les a groupés à la fin du 
T. II de son édition d'Irénée, sous les nos IV et V, p. 434-
436, et Pitra, après une collation nouvelle des mss par 
J. P. Martin, les a redonnés dans ses Analecta Sacra, 
t. IV, p. 18-19, sous les mêmes numéros IV et V, la 
traduction latine étant reportée p. 294. J. Lebon a édité 
l'ouvrage de Sévère en syriaque dans le CSCO 101 (1933)­
notre fragment s'y trouve à la page 284 -, il en a donné 
la même année une version en latin dans le CSCO 102, 
p. 209. 
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Le premier fragment se trouve dans le cod. Brit. Mus. 
Add. 12157, s. VII-VIII, f. 200•, col. 2. Le manuscrit est 
décrit par W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts 
in the British Museum II, 688, London 1871, p. 551. 
Nous en avons déjà parlé dans les Livres précédents au 
chapitre des Fragments syriaques. 

Le second fragment est attesté par quatre mss : 

a) B. M. Add. 12155, s. VIII, f. 54r, col. 1 (Wright 857, 
p. 929, § 14) ; 

b) B. M. Add. 14612, s. VI-VII, f. 165r, col. 2 (Wright 
753, p. 699, § 25) ; 

c) B. M. Add. 14532, s. VIII, f. 139r, col. 2 (Wright 858, 
p. 963); 

d) B. M. Add. 14538, ap. Hv s. XI-XII, f. 24• (Wright 
863, p. 1005, 886). 

Pour l'établissement du texte latin, les fragments 
syriaques ne nous ont été d'aucune utilité. Ils nous ont 
obligé toutefois à revenir longuement sur la phrase latine 
correspondant au premier, dont la grammaire a de quoi 
choquer. Mais il faut expliquer les phénomènes en recourant 
au grec sous-jacent et à la pensée d'Irénée. On trouvera 
toutes les indications dans la note justificative. 

Une donnée curieuse est fournie par le lemme du 
deuxième fragment. Harvey et Pitra l'ont relevée, chacun 
de leur côté. Nous la reproduisons d'après Pitra. Titre 
en Add. 14612 : « Quod animae non praecedant corpora. 
Irenaei, episcopi Lugdunensis (excerptum). >> Titre en 
Add. 12155 et 14532 : << Quod animae non praecedant 
corpora (corpus 14532) et quod non transeant de corporibus 
(corpore 12155) in alia corpora. (Sancti 12155) Irenaei, 
episcopi Lugdunensis, excerptum libri cui titulus : 
Reprehensio falso dictae scientiae, e tractatu secundo, 
capite LXXI, quod est ca put nxxvn totius libri. >> On 
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mettra ces numéros en rapport avec ceux du tableau 
comparatif des capitula, supra, p. 79-80. Nous sommes 
dépourvu de documents pour les interpréter correctement. 

Que le P. F. Graffin trouve ici l'expression de nos 
remerciements pour nous avoir largement aidé dans la 
rédaction de ce chapitre et de l'apparat des fragments. 

L. D. 



CHAPITRE V 

CONTENU ET PLAN DU LIVRE II 

PRÉFACE 

Le Livre II s'ouvre par une brève Préface dont l'ordon­
nance est des· plus simples : en un premier temps ( << In 
<eo > quidem libro qui ante hune est ... >>), Irénée rappelle 
le contenu du Livre I ; puis, en un second temps ( « In hoc 
autem libro ... >>), il annonce l'objet du Livre II. 

L'évocation du contenu du Livre I est relativement 
développée : elle occupe la plus grande partie de la Préface. 
Irénée rappelle qu'il a consacré ce premier Livre à une 
<<dénonciation>> (èMyzovTeç) de la fausse gnose : il a 
arraché à celle-ci le masque sous lequel elle se dissimule 
et l'a fait apparaître au grand jour telle qu'elle est. Il a 
notamment fait connaître la doctrine secrète des disciples 
de Valentin- il s'agit de la<< Grande Notice>>, en laquelle 
est plus particulièrement exposé le système de Ptolémée- ; 
il a reproduit les spéculations arithmologiques de Marc le 
Magicien, qui est lui aussi un disciple de Valentin; il a 
montré comment, en reprenant à leur compte les théories 
des «Gnostiques>>, Valentin et ses disciples se rattachent 
à Simon le Magicien, le chef de file de tous les hérétiques. 
Il n'est pas malaisé de reconnaître, dans la nomenclature 
d'Irénée, les articulations maîtresses du Livre I. 

L'erreur ayant été de la sorte démasquée et mise sous 
les yeux de tous, Irénée peut passer de plain-pied à sa 



118 INTRODUCTION 

<<réfutation>> : <<Dans le présent Livre, nous ... réfuterons 
(&wx.-rpé~o(J.ev), sur ses points fondamentaux, l'ensemble 
de leur système». Quels sont ces points fondamentaux? 
Irénée se borne à nommer les << syzygies >> ou couples 
d'Éons dont les Valentiniens peuplent leur Plérôme, et 
l'« Abîme >> ou Éon primordial duquel ils font dériver 
ces couples. Il s'agit donc du << Plérôme >>, ce monde seul 
véritablement divin que les Valentiniens se flattent de 
découvrir au-dessus du Dieu Créateur, lequel se voit du 
même coup ravalé au rang de Démiurge subalterne. 
Ce prétendu monde divin situé au-dessus du Créateur, 
Irénée entend montrer qu'il n'existe pas et ne peut même 
pas exister : il n'existe d'autre Dieu que le Dieu Créateur, 
et tout ce qui n'est pas ce Dieu est sorti de ses mains 
créatrices. 

Telle est la Préface du présent Livre. Pour preCieuse 
que soit l'indication qu'y donne Irénée sur l'objet du 
Livre, une telle indication n'est pas l'annonce d'un plan. 
Ce plan, Irénée veut que, comme pour les autres Livres, 
le lecteur le découvre par lui-même au fil de sa lecture, 
aidé d'ailleurs par les indications qu'il rencontrera aux 
endroits voulus. Quelles sont donc les grandes lignes de 
ce plan? 

Une lecture du Livre fait distinguer, d'emblée, deux 
blocs bien distincts : d'une part, les 30 premiers chapitres, 
qui contiennent la réfutation des principales thèses de 
l'école valentinienne; d'autre part, les 5 derniers chapitres, 
en lesquels sont réfutées quelques thèses relevant de 
doctrines non proprement valentiniennes. A cet égard, 
le premier paragraphe du cha p. 31 contient une indication 
des plus nettes. Jetant un coup d'œil rétrospectif sur la 
réfutation qu'il vient d'achever: Irénée montre comment, 
en réfutant les thèses valentiniennes, il a, du même coup, 
réfuté les thèses essentielles de tous les autres hérétiques, 
Marcion, Simon, Ménandre, etc. Cependant, quelques 
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doctrines plus particulières à certaines sectes lui paraissent 
mériter un supplément d'examen : c'est à quoi précisément 
il entend consacrer le restant du Livre. Comme on le voit, 
il s'agit, tout compte fait, moins de deux parties d'un Livre 
que d'un vaste ensemble constituant le corps même du 
Livre, d'une part, et d'un simple complément venant s'y 
ajouter en manière d'appendice, d'autre part. 

A son tour, le bloc de la réfutation des thèses valenti­
niennes se divise de lui-même en quatre parties que 
permettent de distinguer tant leur contenu que les indica­
tions, nettes à souhait, données par Irénée en cours de 
route. 

1. Une première partie fait ressortir l'inanité de la 
thèse valentinienne relative à l'existence d'un Plérôme 
situé au-dessus du Dieu Créateur (chap. 1-11). 

2. Une deuxième partie montre les multiples contra­
dictions et invraisemblances de la doctrine valentinienne 
relative aux émissions des Éons, à la passion de Sagesse 
et aux avatars de la semence (chap. 12-19). 

3. Dans une troisième partie, Irénée passe au~ spécula­
tions arithmologiques des V alentiniens ; il est amené, de 
la sorte, à traiter de l'usage que les hérétiques font des 
Écritures, car c'est surtout dans celles-ci qu'ils relèvent 
les nombres susceptibles d'apporter un semblant de 
caution à leur système1. Irénée montre d'abord le caractère 
fantaisiste des exégèses gnostiques. Mais, non content 
d'une simple réfutation, il met ensuite en lumière l'origine 
profonde du vice de l'exégèse des hérétiques : leur orgueil, 
leur refus de se laisser enseigner par Dieu (chap. 20-28). 

4. Vient une quatrième et dernière partie, que sa rela­
tive brièveté fait apparaître plutôt comme une sorte de 

1. Nous disons bien : « ... surtout dans celles·ci... ~>,car les Marco­
siens exploitent aussi les nombres qu'offre l'univers des créatures, 
et Irénée le rappellera dans sa réfutation. 
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complément ajouté aux trois premières : Irénée y revient, 
pour les réfuter, sur deux thèses particulières du système 
valentinien, celle relative au sort final des trois natures 
ou substances et celle qui ne reconnaît au Dieu Créateur 
d'autre nature qu'une nature psychique' (chap. 29-30). 

Comme nous l'avons dit, Irénée a tenu à compléter la 
réfutation de ces principales thèses valentiniennes par 
celle de quelques thèses relevant d'autres systèmes. Pour 
simplifier les choses, nous considérerons cette finale du 
Livre (chap. 31-35) comme une cinquième partie faisant 
suite aux quatre autres2. 

1. Envisagées au point de vue de leur contenu, les première, 
deuxième et quatrième parties constituent un tout nettement distinct 
de la troisième partie : dans celles-là, Irénée traite des thèses héré­
tiques, dont il fait ressortir les incohérences et contradictions, tandis 
que, dans celle-ci, il examine les appuis que les hérétiques cherchent 
en faveur de leurs thèses, soit dans l'Écriture, soit dans notre monde 
visible. De la sorte, le bloc de la réfutation des doctrines valenti~ 
niennes répond adéquatement à l'exposé qu'Irénée a fait de ces 
mêmes doctrines dans le Livre I. On se souvient en effet que, dans 
l'exposé de la doctrine de Ptolémée, Irénée distinguait avec grand 
soin le système proprement dit (I, 1, 1-2; I, 2; I, 4-7) et ses prétendus 
appuis scripturaires (I, 1, 3; I, 3; I, 8-9); il distinguait de même, 
dans l'exposé de la doctrine de Marc le Magicien et de ses disciples, 
le système proprement dit (I, 14-16) et les appuis cherchés en sa 
faveur dans notre monde visible (I, 17) ou dans les :Écritures (I, 18-20). 

2. De même que les quatre premières parties du Livre II corres­
pondent, globalement, aux deux premières parties du Livre I (exposé 
des systèmes valentiniens), on peut considérer cette cinquième partie 
du Livre II comme correspondant, de quelque manière, à la troisième 
partie du Livre I (exposé des systèmes antérieurs à Valentin). 
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PREMIÈRE PARTIE 

RÉFUTATION DE LA THÈSE VALENTINIENNE 
RELATIVE À UN PLÉRÛME SUPÉRIEUR 

AU DIEU CRÉATEUR (1-11) 

La première partie du Livre montre l'inanité de la 
thèse hérétique selon laquelle il existerait, au-dessus du 
Dieu Créateur, un Dieu d'une essence supérieure, voire 
tout un monde d'entités divines issues de ce Dieu et 
constituant son Plérôme. 

Dans cette prétention à s'élever au-dessus de l'unique 
vrai Dieu, qui est le Créateur de toutes choses, y compris 
notre monde de matière, Irénée voit l'erreur fondamentale 
commune à toutes les gnoses, et c'est à cette erreur qu'il 
entend s'attaquer d'abord'. En montrant l'inanité de 
la thèse selon laquelle il existerait un Dieu ou un Plérôme 
supérieurs au Dieu Créateur, quelle que soit la manière 
dont on conçoive ce Dieu ou ce Plérôme, Irénée va dégager 
le terrain tout autour du premier article de la Règle de 
vérité. Cette vérité la plus fondamentale de la foi, Irénée 
veut, avant même de se tourner contre l'hérésie, la rappeler 
en toute clarté : le Dieu Créateur du ciel et de la terre 
<la fait toutes choses, non sous la motion d'un autre, 
mais en toute indépendance et librement, étant le seul 
Dieu, le seul Seigneur, le seul Créateur, le seul Père, le 
seul qui contienne tout et donne l'être à tout»' (1, 1). 

1. Ce faisant, Irénée ne «simplifie & pas, «pour les besoins de la 
cause&, comme on l'a dit quelquefois, mais il témoigne seulement de 
la lucidité de son regard. D'une manière analogue, un vrai chef 
militaire sait décoler le centre de résistance de l'armée adverse afin 
de diriger sur ce point l'essentiel de son attaque. 

2. Ce n'est pas la première fois qu'Irénée énonce cette vérité 
fondamentale de la foi, car il l'a formulée déjà avec toute la netteté 
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1. Monde prétendument extérieur au Plérôme 
ou au premier Dieu (1) 

La première thèse hérétique qu'Irénée entreprend de 
réfuter est celle qui établit une coupure absolue entre la 
divinité et le monde, la divinité étant comme localisée 
dans un domaine qui est le sien et notre monde étant situé 
hors de ce domaine. Cette position est celle des Ptoléméens : 
on a vu comment, d'après eux, l'Enthymésis de l'Éon 
Sagesse, avec la passion qui lui était inhérente, fut projetée 
hors du Plérôme, dans les lieux du vide et de l'ombre, 
pour y être à l'origine de notre monde (cf. I, 2, 5; 4, _!...). 
Cette position est aussi, en substance, celle de MarciOn : 
le Dieu bon et le Dieu Créateur ont chacun leur domaine 
propre et, lorsque Jésus, l'envoyé du Père, vint dans notre 
monde, il fit irruption dans un domaine qui lui était 
étranger. On reconnaît là la thèse fondamentale de toutes 
les gnoses : la pureté même de Dieu lui interdit d'avoir 
un rapport quelconque avec un monde de matière, et il 
ne peut que refouler hors de lui-même et de sa sphère 
propre un monde dont le contact le souillerait. 

La réponse d'Irénée est aussi simple que décisive. Dieu 
est, par définition, le Plérôme de toutes choses, Celui qui 
contient tout dans son immensité sans être contenu par 
quoi que ce soit. Si donc il existe une réalité quelconque 
qui soit hors de Dieu, il n'est plus le Plérôme de toutes 
choses ; bien plus, il est contenu, limité et enfermé par 
ce dehors, qui, de ce fait même, se trouve être plus grand 
que lui [1, 2]. 

Rien ne sert d'imaginer une <<immense distance )} entre 
le Plérôme et ce qui est en dehors de lui : il y aura alors 

désirable en I, 10, 1 et, d'une manière plus développée, en 1, 22, 1. 
Sur le lien qui unit ces deux sections du Livre 1, voir SC 263, p. 131 
et suiv. 

J 
1 
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une troisième réalité qui contiendra en elle et le Plérôme 
et ce prétendu dehors. Et même, il faudra aller à l'infini 
dans la série des contenus et des contenants [1, 3]. 

Ce qui vaut contre le Plérôme des Valentiniens, note 
Irénée, vaut également contre le premier Dieu de Marcion 
[1, 4]. 

Dilemme inexorable, donc : ~ ou, conformément à 
l'enseignement de la foi, on confessera un seul Dieu qui 
contient toutes choses et a fait toutes choses dans son 
propre domaine, librement et comme il l'a voulu, ~ ou 
l'on se verra contraint d'admettre une multitude illimitée 
de Dieux enfermés chacun dans son domaine et se limitant 
les uns les autres, de telle sorte que plus aucun d'entre eux 
ne soit véritablement Dieu 1 [1, 5]. 

On aura noté Je caractère particulièrement percutant de 
cette première argumentation. Les hérétiques croient 
g-randir Dieu en le reléguant dans une sphère sans rapport 
avec l'impureté de notre monde de matière. En réalité, 
dit Irénée, ils n'aboutissent qu'à faire de ce Dieu un être 
limité et, par là même, un Dieu qui n'en est pas un : ils 
versent dans la «négation de Dieu» (&8e6~"1)ç). 

2. Monde prétendument fait par des Anges 
ou par un Démiurge (2) 

Voici une seconde thèse hérétique, complémentaire de 
la première : notre monde n'a pas été fait par le Dieu 

1. Première apparition de ce dilemme qui, sous des formulations 
plus ou moins différentes, reviendra encore plusieurs fois dans la 
suite du Livre II (cf. 7, 5; 10, 2; 10, 4 ... ), mais qui, à l'état implicite, 
constitue comme la toile de fond de tout le Livre : -ou adhérer à un 
mystè1'e qui dépasse notre raison, mais ne lui est en rien contraire, 
à savoir que Dieu a créé de rien toutes choses par un acte de sa 
volonté toute-puissante, - ou accorder foi à une fable grotesque, 
pleine d'incohérences, inacceptable pour quiconque réfléchit un 
instant. 
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suprême, mais par un ou plusieurs êtres inférieurs à )ui. 
Cette production du monde est attribuée, ainsi qu'on l'a vu 
au Livre I, tantôt à des Anges (Simon le Magicien, 
Ménandre, Saturnin, Basilide, Carpocrate), tantôt à une 
Puissance considérablement éloignée du Dieu suprême 
(Cérinthe), tantôt à un Dieu Créateur inférieur au Père 
(Marcion), tantôt à un Protarchonte (Barbéliotes), tantôt 
encore à un Démiurge (Valentin, Ptolémée, Marcosiens). 
Sans s'arrêter à toutes ces variations, secondaires à ses 
yeux, Irénée entend réfuter ici tous ceux qui, de quelque 
façon que ce soit, refusent d'attribuer au seul vrai Dieu 
la production de notre monde : celui-ci aurait été fait 
par d'autres que lui et en dehors de toute volonté de sa 
part. 

La réponse d'Irénée tient dans une argumentation 
comportant les étapes suivantes : 

1. Si les Anges ou le Démiurge ont fait le monde sans 
la volonté du Dieu suprême, de deux choses l'une : - ou 
ils l'ont fait dans le domaine de ce Dieu, et alors il faut 
accuser celui-ci d'impuissance ou d'insouciance ; - ou 
ils l'ont fait hors du domaine de ce Dieu, et alors on 
retombe dans les contradictions soulignées au chapitre 
précédent [2, 1-2]. 

2. Si donc ce sont des Anges ou un Démiurge qui ont 
fait le monde, il est impossible qu'ils l'aient fait sans la 
volonté du Dieu suprême : ils n'ont pu le faire qu'au su 
de celui-ci et en conformité avec sa volonté. Mais, dans 
ce cas, ils sont les instruments par lesquels le Dieu suprême 
a lui-même produit le monde : c'est, en effet, ce Dieu qui 
est le véritable Auteur du monde, s'il est vrai que lui-même 
a préparé les causes productrices de celui-ci. Ainsi, même 
au cas où le monde aurait été fait par des Anges ou par 
un Démiurge, il faudrait déjà reconnaître que le seul 
véritable Auteur en serait le Dieu suprême [2, 3]. 

3. En fait, cependant, il ne saurait être question de 
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reconnaître à des Anges on à un Démiurge un rôle quel­
conque, même simplement instrumental, dans la produc­
tion de l'univers : un Dieu qui aurait besoin d'instruments 
distincts de lui pour agir ne serait rien de plus qu'un 
homme. Dieu n'a nul besoin d'instruments pour produire 
quoi que ce soit : lui-même a prédétermiué en lui-même 
toutes choses et les a réalisées, quand il a voulu et comme 
il a voulu, par son seul Verbe. Et c'est bien ce qu'attestent 
les Év~ngiles (Jn 1, 3) et les prophètes (Gen. 1, 3; Ps. 32, 
9) : Dwu a fait toutes choses, y compris notre monde de 
matière, par la seule puissance de son Verbe. Et ce Dieu 
Créateur n'est autre que le Père de notre Seigneur Jésus­
Christ, le seul Dieu (Éphés. 4, 6). On reconnaît, dans ces 
quelques tém?ignages, le triuôme en lequel se récapitulent 
toutes les Écritures aux yeux d'Irénée: prophètes, Seigneur, 
apôtres [2, 4-6]. 

Il est à peine besoin de souligner l'importance unique 
de ces. deux premiers chapitres du Livre II : Irénée y a 
montre que le monde ne peut avoir été fait ailleurs que 
dans le domaine du Dieu qui est au-dessus de toutes 
choses (cha p. 1) et par nul autre que par ce Dieu lui-même 
(chap. 2). A la riguenr, Irénée aurait pu arrêter là sa 
ré.fut~tion, car la thèse qui est à la base de tous les systèmes 
herétlques est renversée et ces systèmes ne peuvent plus, 
dè.s lors,. que s'écr?uler d'eux-mêmes. Cependant, pour 
mieux faire ressortir toutes les absurdités et invraisem­
blanc:s dont fourmille la doctrine gnostique, Irénée va 
revemr sur trois thèmes plus spécifiquement valentiniens : 
celui du << vide >> en lequel aurait été produit le monde · 
celui de }'<<ignorance>> d'où le monde serait issu· celui' 

fi d l' . ' ' en m, e <<Image >> des réalités du Plérôme selon laquelle 
le monde aurait été fait'. 

1. Il nous est impossible de suivre A. BENOtT dans sa division 
et son analyse des huit premiers chapitres du Livre II. « •.• C'est 
ainsi&, éet·it~il notamment, <~que, dans les chapitres I-4, 1, on trouve 
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3. Un <<vide>> dans lequel aurait été fait le monde (3-4, 1) 

Le <<vide)} en question est le lieu en lequel, d'après la 
Grande Notice du Livre I, «bouillonna>> Achamoth, 
lorsque, à l'état d'avorton informe, elle eut été jetée hors 
du Plérôme (cf. I, 4, 1-2) ; ce lieu est aussi celui en lequel 
fut fait, par la suite, notre univers. 

Pour montrer l'inanité d'une telle conception, Irénée 
commence par reprendre à grands traits les argumentations 
précédentes. Si ce «vide>> est hors du Plérôme, dit-il en 
substance, il englobe le Plérôme et se trouve être plus grand 
que lui. Il ne peut donc se trouver qu'à l'intérieur du 
Plérôme, le Dieu suprême l'ayant délibérément laissé tel 
quel. Mais alors, de deux choses l'une : - ou ce Dieu 
ignorait ce qu'un autre que lui devait y créer un jour, 
et il n'est plus Dieu ; - ou ce Dieu savait ce qui devait 
y être créé, et, en ce cas, c'est nécessairement lui-même 
qui l'y a créé, après l'avoir préformé de la sorte en lui­
même [3, 1). 

Irénée insiste alors sur l'absolue correspondance existant 
nécessairement entre ce que Dieu conçoit au-dedans de 
lui-même et ce qu'il réalise : il est impossible que les choses 
ne soient pas telles exactement que Dieu les conçoit 
et les veut. Il en résulte que : - si Dieu avait conçu un 
monde spirituel, totalement exempt des servitudes et des 
imperfections inhérentes à la matière, le monde serait tel 
que Dieu l'aurait conçu ; - mais si, en fait, le monde est 

la réfutation de la doctrine du Plérôme séparé de la création et, dans 
les chapitres 4, 2 à 8, 3, la réfutation de la doctrine du Plérôme 
compris comme contenant la création l} (Saint Irénée, Introduction 
à l'étude de sa théologie, Paris, 1960, p. 163-164). L'auteur, il est vrai, 
ne peut s'empêcher d'ajouter que <de passage du premier thème 
au second n'est pas très nettement indiqué~ (ibid., p. 164). En fait, 
une simple lecture du texte suffit à montrer que telle ne peut absolu­
ment pas être la structure de cet ensemble. 
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composé, changeant et constitué d'êtres éphémères, c'est 
qu'il a été conçu tel par Dieu, et, dès là qu'il est l'œuvre 
de Dieu, il serait blasphématoire de le taxer de «fruit 
de déchéance 1> ou de <<produit d'ignorance)), comme le 
font les hérétiques. Il faudra, certes, chercher à savoir 
pourquoi Dieu a créé le monde tel qu'il l'a créé, mais on 
se gardera d'attribuer cette création à un autre qu'à Dieu 
sous prétexte que le monde est imparfait' [3, 2-4, 1 a). 

Revenant, pour finir, au <<vide)) imaginé par les 
Valentiniens, Irénée ne peut s'empêcher d'exercer contre 
lui sa verve en y allant d'un nouveau dilemme. D'où 
viendrait-il, ce prétendu <<vide))? De deux choses l'une : 
- ou il a été émis par le Père : il est alors semblable au 
Père et frère des Éons, lesquels, tous tant qu'ils sont, 
sont vides ; - ou il n'a pas été émis : il existe alors par 
lui-même et est l'égal de l'Abîme, Dieu comme lui [4, 1 b). 

4. Une «ignorance >> d'où serait issu le monde ( 4, 2 - 6, 3) 

Irénée s'attaque ensuite à la thèse de certains hérétiques 
selon laquelle, l'intérieur du Plérôme n'étant autre chose 
que la << gnose )), un << dehors 1> de ce Plérôme serait à 
concevoir moins comme un lieu proprement dit que 
comme un état d'<< ignorance». Au sein même du Plérôme 
aurait donc surgi une <<ignorance J> - entraînant passion 
et déchéance - et cette <<ignorance» serait à l'origine 
de notre monde de matière, lequel serait au-dedans du 
Plérôme << à la manière du centre dans un cercle ou d'une 
tache sur un vêtement )), 

Irénée va dénoncer les multiples incohérences d'une 
telle conception. Nous pouvons distinguer, dans son 
réquisitoire, les griefs suivants : 

1. a Il faudra donc chercher la cause d'une telle • économie' 
de Dieu ... )}1 dit Irénée (II, 4, 1). Sur cette «économie )} 1 cf. infra, 
p. 213, note justif. P. 45, n. 2. 



128 INTRODUCTION 

a) Un Père négligent (4, 2). 

Si une ignorance a pu surgir au sein du Plérôme avec 
toutes les conséquences funestes qu'elle a entraînées, de 
deux choses l'une : - ou le Père n'a pu empêcher cette 
ignorance de se produire a~ comn:encement, et, ~n ce cas, 
on ne voit pas comment Il aurait pu y remédier par la 
suite · - ou ce Père y remédie effectivement, comme 
l' affir;,.ent les hérétiques, en appelant maintenant les 
hommes à la <<perfection», c'est-à-dire à la connaissance 
de lui-même ; mais, en ce cas, n'était-il pas tenu de couper 
court, dès le commencement, à l'ignorance, en accordant 
la connaissance de lui-même au Démiurge ou aux Anges 
par qui seraient créés les hommes, en sorte que ceux-ci 
fussent créés (< parfaits '' par des êtres << parfaits ''? 

b) Une Lumière impuissante (4, 3-5, 1 a). 

De la thèse hérétique relative à l'« ignorance>>, Irénée 
rapproche celle relative à l'< ombre'' en laquelle fut 
abandonnée Achamoth (cf. I, 4, 1) et créé ensuite notre 
monde : à la <<lumière» de la gnose s'oppose en effet tout 
naturellement l'<< ombre>> de l'ignorance. 

Comment, demande Irénée, une ombre a-t-elle pu se 
produire à l'intérieur d'un Plérôme de lumière? Il serait 
absurde de dire que la lumière du Père aurait été incapable 
d'illuminer tout ce qui se trouvait dans le domaine du 
Père. C'est d'autant plus absurde qu'est plus vaste le 
lieu qu'occupe notre monde. De deux choses l'une, donc : 
- ou notre monde est lumineux, puisqu'il est dans le 
domaine du Père,- ou la lumière du Père est impuissante 
et n'est elle-même, en fin de compte, que ténèbres1

. 

1. On voit la tactique d'Irénée : acculer les hérétiques, - soit à 
reconnaître la bonté de notre monde, ce dont ils ne veulent à aucun 
prix, - soit à envelopper leur prétendu Père lui·même dans la 
condamnation dont ils frappent le monde. 
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c) Des Éons dans l'ignorance (5, 1 b-2). 

Revenant au thème de l'« ignorance» proprement dite, 
Irénée découvre une nouvelle contradiction dans cette 
composante du système valentinien. La Grande Notice 
rapporte en effet qu' Achamoth, après son expulsion du 
Plérôme, bénéficia d'une double formation : formation 
selon la substance par le Christ étendu sur la Croix-Limite, 
formation selon la gnose par le Sauveur sorti du Plérôme 
avec ses Anges (cf. I, 4, 1 ; 4, 5). 

Mais, rétorque Irénée, s'il faut identifier le dedans du 
Plérôme à la gnose et le dehors de ce même Plérôme à 
l'ignorance, il en résulte tout d'abord que le Christ fut 
une cause d'ignorance pour Achamoth lorsqu'ilia repoussa 
hors du Plérôme après l'avoir formée selon la substance. 
Plus grave encore, lorsque le Sauveur sortit du Plérôme 
pour conférer à Achamoth une prétendue formation selon 
la gnose, il se trouva par là·même hors de la gnose, donc 
dans l'ignorance; et déjà le Christ lui·même, lorsqu'il 
s'étendit sur la Croix-Limite pour former Achamoth 
selon la substance, cessa de quelque manière de se trouver 
dans le Plérôme et fut, lui aussi, de ce fait, dans l'ignorance. 

d) Un Dieu esclave de la nécessité (5, 3-4). 

De la considération de l'<< ignorance J>, Irénée passe à 
celle de ses suites, c'est-à-dire du monde de déchéance et 
et d'erreur issu de cette ignorance. Une fois de plus, il 
pose la question fondamentale : comment, dans le domaine 
du Père et au sein d'un Plérôme de perfection et de vérité, 
des Anges ou un Démiurge ont-ils pu faire un monde de 
déchéance et d'erreur? Pour montrer le caractère intenable 
de la position hérétique, Irénée envisage toutes les hypo­
thèses possibles : 1. les Anges ou le Démiurge ont-ils 
œuvré avec la permission et la pleine approbation du Père, 
c'est alors le Père qui est la vraie cause productrice du 
monde de déchéance et d'erreur, même si ces Anges ou 
ce Démiurge se sont imaginé le créer eux-mêmes ; 2. ont-ils 

5 
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œuvré sans la permission ni l'approbation du Père, ils sont 
alors capables de tenir sa volonté en échec et sont donc 
plus puissants que lui ; 3. ont-ils œuvré avec la permission 
du Père, mais une permission que celui-ci leur aurait 
octroyée contre son gré, comme certains le prétendent 
pour tenter d'échapper aux absurdités précédentes : en 
ce cas le Père aurait été esclave d'une nécessité, à la 
manière du Zeus d'Homère qui céda contre son gré sa 
chère ville de Troie à la vindicte d'Héra pour obéir aux 
arrêts du Destin. 

e) Une ignorance chez les Anges ou chez le Démiurge 
(6, 1-3). 

Pour produire un monde de déchéance et d'erreur, il 
fallait que les Anges ou le Démiurge fussent dans l'igno­
rance. Mais, demande Irénée, comment auraient-ils pu 
ignorer le Dieu suprême, alors qu'ils se trouvaient dans 
son domaine et qu'ils étaient sa propre création? C'est 
donc une fin de non-recevoir qu'Irénée oppose de la sorte 
à la thèse hérétique. Cependant, comme celle-ci contient 
une part de vérité qu'il importe de recueillir, Irénée 
formule ici une distinction d'immense portée qui reviendra 
maintes fois par la suite sous des expressions plus ou moins 
semblables : si la grandeur du vrai Dieu le situe à une 
infinie distance de ses créatures, sa providence le rend aussi 
infiniment proche des plus humbles d'entre elles ; dès lors, 
autant ce Dieu leur est nécessairement invisible du fait 
de sa grandeur, autant il est aussi nécessairement connu 
d'elles par la providence dont il les entoure. Et c'est bien 
ce qu'atteste l'Écriture elle-même : par le Verbe qui, en 
se révélant, révèle en lui le Père, tous les êtres doués 
d'intelligence connaissent le Père d'une connaissance qui, 
pour n'être pas une vision de son inaccessible gloire, n'en 
est pas moins la plus réelle des connaissances1. Comment, 

l. En IV, 6, 3-7, Irénée développera ce thème de l'universalité 
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~ès 6~rs, des Anges ou un Démiurge auraient-ils pu ignorer 
e , Ieu qm est au-dessus de toutes choses comme le 
pret~ndent le~ hérétiques [6, 1]? • 
Mem~ les demons, ajoute Irénée, et même les animaux 

sans raison tremblent et fuient lorsque est invoqué contre 
eux ~~ nom de Dieu : preuve que, à leur manière, ils 
connaissent eux aussi sa puissance et sa souveraineté 
de la. même manière que tous les habitants de l'empir~ 
r~mam connaissent, pour en éprouver les effets l'autorité 
dd'~n empereur qu'ils n'ont jamais vu. Ainsi, 

1

en taxant 
Ignorance 1 D · · A t e emmrge, en qui ils reconnaissent leur 
u eur et l'Auteur de notre monde, les V alentiniens 

le ravalent au-dessous des animaux sans raison [6, 2-3]. 

5· Des "images» des réalités du Plérôme ('i, 1 _ 8, 2) 

l' Selon un procédé fréquent chez Irénée, les dernières 
_Ignes ~e II, 6, 3 ont conclu la section précédente et 
·~trodmt le thème de la nouvelle section : si grande était 
~ Igno;ance du Démi~rge, y rappelle Irénée, qu'il ignorait 
~usqu _aux choses qu'Il produisait, car il était mû d'en haut 
~ son .m~u de telle sorte que ces choses fussent les (( images >> 

d
es reahtés du Plérôme. Il s'agit là d'une pièce essentielle 
u système valentinien (cf. 1 5 1 . 5 3 ) ca , t 
tt ' ' ' ' · ·· , r c es sur 

ce. ~ prétendue correspondance entre les réalités du 
Plerome e~~elles de l'univers du Démiurge que s'appuyaient 
les Valenbmens pour en déduire toutes sortes de conclusions 
touchant la constitu.tion du Plérôme ou les événements 
surve.n~s e~ son sein. Irénée va montrer le caractère 
fantalSlste d une telle conception : il existe des correspon-

de la connaissance du Père · certes y di'ra t '1 b t 
• ' - -I en su s ance nul ne 

~ée:é\ ~~nnaître le Père sinon par la révélation du Fils, m;is cette 
a ton est offerte à tous les hommes, car déjà le Verbe leur 

révèle le Père par la création, avant même de leur parler par les 
prophètes et de se faire voir d'eux par son incarnation. 
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dances, certes, mais seulement à l'intérieur de notr_e 
univers créé ; quant à l'affirmation selon laquelle Il 
existerait, au-dessus de celui-ci et de son Auteur, un 
Plérôme d'Éons dont notre monde serait le reflet, elle se 
heurte à toutes sortes d'invraisemblances et de contradic­
tions. 

a) Un monde voué à l'anéantissement (7, 1-2 a). 

Le Sauveur disent les Valentiniens, a honoré le Plérôme 
en produisant, par l'entremise d' Achamoth, ces images 
des réalités d'en haut que sont les choses de notre monde. 

Comment, rétorque Irénée, des êtres que les hérétiques 
vouent à l'anéantissement peuvent-ils constituer un 
honneur pour un Plérôme qu'ils affirment incorruptible? 
Loin d'honorer le Plérôme par de tels êtres, le Sauveur 
ne l'a-t-il pas bien plutôt outragé? On a vu en effet que, 
pour les Valentiniens, la matière, qui est mauvaise par 
nature est vouée à disparaître dans l'embrasement final 
et av~c elle toute la portion de la substance psychique 
q~i se sera librement rendue semblable à cette matière 
(cf. I, 7, 1; 7, 5). Ainsi les hérétiques voudraient que 
glorifie leur divinité un univers mauvais qui ne leur 
inspire que mépris et dégoût et dont ils attendent l'anéan­
tissement : on voit la contradiction. 

On notera l'accent d'indignation qui marque tout le 
présent passage. Irénée ne peut supporter que soit ainsi 
vilipendée l'œuvre de Dieu. Pour Irénée, l'univers chante 
en toute vérité la gloire du Créateur, car cet univers est 
bon et, comme tel, est destiné à durer à jamais ; seule 
passera, quand le moment sera venu, la<< figure>> imparfaite 
qui est présentement la sienne, pour faire place à une 
figure nouvelle, parfaite et définitive. Ces précisions, 
Irénée ne les donnera que par la suite (cf. IV, 3, 1 ; IV, 
4, 3; V, 36, !...),mais il convient de les avoir déjà présentes 
à l'esprit pour saisir toute la portée de la présente argumen­
tation. 
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b) Un Démiurge ignorant (7, 2 b). 

D'après les Valentiniens, le Sauveur, œuvrant par 
l'entremise d'Achamoth, n'aurait pas seulement fait 
notre monde à l'image du Plérôme, ainsi qu'on vient de 
le voir, mais il aurait préalablement fait de l'Auteur de 
notre monde ou Démiurge l'image plus particulière du 
Monogène ou Intellect (cf. I, 5, 1). 

Irénée enferme ici ses adversaires dans un réseau de 
dilemmes : en effet, si l'on ne veut pas faire du Sauveur 
un mauvais artisan, il faut admettre que l'image en 
question est vraiment ressemblante ; mais, en ce cas, 
de deux choses 1 'une : - ou la connaissance qui existe 
dans le Monogène se retrouvera chez celui qui a été fait 
à sa ressemblan.ce ; - ou l'ignorance, voire la stupidité, 
que les Valentiniens attribuent au Démiurge se retrouvera 
chez celui à la ressemblance de qui il a été fait. 

c) Des créatures multiples et diverses (7, 3-4). 

Revenant à notre univers, Irénée montre que les êtres 
qui le constituent ne peuvent être les images du Plérôme 
des hérétiques. 

Il y a d'abord la multitude de ces êtres et de leurs 
espèces : comment seraient-ils les images d'un Plérôme 
ne comptant que trente Éons? Il y a ensuite la diversité 
des êtres créés, voire leurs oppositions - que l'on songe, 
notamment, à l'opposition que les hérétiques prétendent 
établir entre ceux des hommes qui sont bons par nature 
et ceux qui sont mauvais par nature - : comment ces 
êtres seraient-ils les images d'Éons de même nature, 
parfaitement égaux et semblables? Il y a encore le feu 
éternel de l'enfer: duquel des Éons serait-il donc l'image? 
demande sarcastiquement Irénée. 

Rien ne servirait de dire que le Plérôme contient aussi 
une multitude d'Anges, dont les êtres d'ici-bas seraient 
les images, car il faudrait pouvoir retrouver chez eux la 
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diversité et les oppositions qu'on observe dans -leurs 
prétendues images. Au reste, s'il existait des images 
des Anges du Plérôme, elles ne pourraient être que les 
Anges entourant le Créateur. 

d) Un Plérôme lui-même à l'image de réalités supérieures 
(7, 5). 

Nouvelle absurdité de la conception hérétique : si 
l'Auteur de notre monde, au lieu de concevoir de lui-même 
les idées des êtres qu'il faisait, n'a pu que copier des 
modèles situés au-dessus de lui, de quel droit affirmer 
que le prétendu Dieu des hérétiques en ait agi autrement? 
Lui aussi a dû recevoir d'un Dieu encore plus élevé le 
modèle des réalités du Plérôme, et l'on n'a aucune raison 
de s'arrêter dans la série indéfiniment ascendante des 
images et des modèles. 

Nous retrouvons la conclusion qu'Irénée formulait 
déjà sous la forme d'un dilemme en II, 1, 5 : - ou, 
conformément à l'enseignement de la foi, un seul Dieu 
qui a tiré de lui-même le modèle de tout ce qui existe, -
ou une série infinie de Dieux qui n'en sont pas, puisque 
chacun a au-dessus de soi un Dieu plus élevé auquel 
il emprunte le modèle des choses qu'il produit. 

e) Choses de ce monde contraires aux réalités du Plél'ôme 
(7, 6-7). 

Nouvelle contradiction de la thèse hérétique : comment 
des réalités possédant des propriétés contraires pourraient­
elles être les images les unes des autres? Comment un 
monde de ténèbres et d'obscurité - car c'est bien ainsi 
que les hérétiques conçoivent notre monde - pourrait-il 
être l'image d'un monde de lumière? Comment des êtres 
éphémères pourraient-ils être les images d'Éons incorrup­
tibles? Et comment des êtres emprisonnés dans des 
contours et des figures pourraient-ils être les images 
d'êtres spirituels qui, comme tels, n'ont rien à voir avec 
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quelque contour ou figure que ce soit? Si les choses de 
notre monde sont véritablement les images des réalités 
du Plérômc, il faut que celles-ci soient, elles aussi, encloses 
dans des contours, vouées à disparaître et plongées dans 
les ténèbres. 

f) Des <<ombres>> des réalités d'en haut (8, 1-2). 

Pour résoudre cette difficulté, on pourra être tenté 
de voir dans les choses de ce monde les (( ombres >> de celles 
d'en haut (cf. 1, 4, 1) : ainsi, tout en ayant des propriétés 
contraires, seront-elles leurs images. 

Mais ce n'est là qu'imagination gratuite. Pour faire de 
l'ombre, il faudrait que les Éons du Plérôme fussent des 
corps. Et, au cas où les êtres d'ici-bas seraient réellement 
les ombres des ·Éons, il faudrait que ces ombres durent 
comme eux éternellement ou que, à l'inverse, ils dispa­
raissent en même temps que leurs ombres. 

6. Conclusion (8, 3 - 11, 2) 

La première partie du Livre se termine par une conclu­
sion de quelque ampleur, en laquelle Irénée met en 
parallèle l'inébranlable solidité de la foi au seul Dieu 
Créateur de toutes choses et l'inconsistance des rêveries 
gnostiques. 

a) Résumé de la première partie (8, 3). 

Mais, avant cela, Irénée tient à rappeler l'essentiel 
des résultats acquis grâce aux argumentations précédentes. 
Cet essentiel tient, en fin de compte, dans les deux propo­
sitions suivantes : 1° il ne peut exister, hors du domaine 
du Dieu suprême, un lieu en lequel aurait été fait notre 
monde, car, en ce cas, le prétendu Dieu en question serait 
limité et contenu par ce qui lui serait extérieur ; 2o ayant 
été fait dans le propre domaine du Père, l'univers des 
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créatures ne peut être l'œuvre de personne d'autre que 
du Père lui-même appelant librement à l'existence l'uni­
versalité des êtres. 

Ainsi se trouve ruiné par la base tout l'édifice hérétique, 
puisque celui-ci repose tout entier sur la distinction entre 
un Démiurge subalterne et borné, auteur de la création, 
et un Père transcendant, sans rapport avec le monde 
des créatures. 

b} Témoignage unanime en faveur du Dieu Créateur 

(9, 1). 
Tous les hommes reconnaissent un Dieu Auteur du 

monde, constate Irénée, à commencer par les hérétiques 
eux-mêmes qui, lors même qu'ils le ravalent au rang 
de Démiurge ignorant, ne laissent pas de le confesser 
encore à leur manière. Ce témoignage est corroboré par 
la tradition qui enseigne l'existence d'un seul Dieu Créateur 
de toutes choses : tradition reçue des origines par les 
patriarches, rappelée sans cesse par les prophètes, confirmée 
par le Christ et transmise par les apôtres à l'Église. Il n'est 
pas jusqu'aux païens eux-mêmes, ajoute Irénée, qui, du 
spectacle du monde, ne s'élèvent à la reconnaissance de 
son Auteur. 

c} Nul témoignage en faveur du <<Père>> des hérétiques 

(9, 2- 10, 2}. 
Face au témoignage unanime rendu au Dieu Créateur, 

de quel témoignage peut se prévaloir le Dieu des héré­
tiques? D'absolument aucun. Ce Dieu n'est qu'une inven­
tion de Simon le Magicien (cf. I, 23, 1-2), invention reprise 
et constamment amplifiée par ses successeurs qui sont, 
de la sorte, convaincus d'un double crime : blasphémer 
le Dieu qui est et inventer un Dieu qui n'est pas [9, 2]. 

Cependant les hérétiques ne peuvent se résigner à une 
telle absence de témoignage, et c'est pourquoi, tout en 
reconnaissant que les Écritures ne parlent nulle part 
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clairement d'un <<Père>> situé au-dessus du Créateur, 
ils ne s'en efforcent pas moins de tirer de ces Écritures 
des textes plus ou moins ambigus- ce qu'Irénée appelle 
des <<paraboles>> - qui, moyennant une interprétation 
de leur cru, témoigneraient en faveur de leur prétendu Dieu 
transcendant. Anticipant les développements de la 3• partie 
du Livre, Irénée dénonce dès à présent le caractère arbi­
traire de ces interprétations hérétiques ; il ne nie pas 
l'existence de textes susceptibles d'être diversement 
interprétés, mais, dit-il, ces textes-là doivent être compris 
à la lumière des textes clairs et non ambigus. Plus concrète­
ment: s'il arrive que divers textes de l'Écriture dépeignent 
la divinité sous des traits différents, voire de prime abord 
malaisément conciliables, on n'en conclura pas à l'existence 
de plusieurs Dieux - ce qui irait à l'encontre d'une vérité 
clairement attestée à travers toute l'Écriture -, mais 
on montrera comment, par des << économies )) diverses 
s'échelonnant tout au long de l'histoire, un même Dieu 
Créateur peut acheminer, étape par étape, un unique 
genre humain vers le salut qu'il lui destine dès l'origine. 
Au lieu d'apporter, de cette manière, une solution aux 
difficultés que peuvent soulever les textes de l'Écriture, 
les hérétiques ne font qu'apporter une difficulté de surcroît 
- et insurmontable celle-là - en affirmant qu'il existe, 
au-dessus du Dieu Créateur, un <<Père)) n'ayant nul 
rapport avec notre univers. 

d} C••édibiliié de l'enseignement de la foi, absurdité de 
la thèse hérétique (10, 3- 11, 2). 

Irénée achève cette ample conclusion en campant dans 
un vigoureux contraste la foi de l'Église et la fable des 
hérétiques. D'un côté, un Dieu manifestant l'infini de sa 
puissance en faisant surgir du pur néant, par un acte 
de sa volonté souverainement libre, l'universalité des êtres 
existants ; de l'autre, les pitoyables contorsions d'une 
Enthymésis en proie à des passions qui, en s'échappant 
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d'elle et en se solidifiant, deviendront la matière de notre 
monde. D'un côté, le mystère pleinement admissible et 
cohérent d'un Dieu qui nous dépasse à l'infini; de l'autre, 
une fable se réfutant d'elle-même par son inconsistance. 

DEUXIÈME PARTIE 

RÉFUTATION DES THÈSES VALENTINIENNES 
RELATIVES AUX ÉMISSIONS DES ÉONS, 

A LA PASSION DE SAGESSE 
ET A LA SEMENCE (12-19) 

Dans la première partie, Irénée a concentré l'effort de 
sa réfutation sur la thèse fondamentale commune à tous 
les hérétiques auxquels il est affronté. Il a montré l'inanité 
de leur prétention à s'élever au-dessus du Dieu Créateur 
de toutes choses qui est l'objet premier de la foi de l'Église : 
en délaissant cette foi sous prétexte de <<gnose>>, les 
hérétiques rejettent le seul vrai Dieu au bénéfice d'un pur 
produit de leur imagination. 

Irénée aurait pu en rester là, car l'hérésie est ruinée 
dans son fondement. Toutefois, il ne juge pas inutile de 
revenir sur quelques-unes des principales thèses hérétiques 
pour les examiner de plus près et en faire ressortir les 
multiples faiblesses et incohérences. Dans cette deuxième 
partie, comme dans la première, Irénée se placera avant 
tout en face des thèses valentiniennes, sauf à montrer, 
lorsque l'occasion s'en présentera, que ses réfutations 
atteignent aussi des thèses similaires relevant d'autres 
systèmes. 

La structure de cette deuxième partie se laisse découvrir 
sans difficulté. La quasi-totalité de la réfutation porte 
sur la manière dont les Valentiniens se représentent la 
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constitution de leur Plérôme et les émissions successives 
d'Éons. Après une première escarmouche relative au 
nombre des Éons (chap. 12), Irénée s'attaque au principe 
même des émissions, montrant que celles-ci ne sont que 
le fruit d'une conception grossièrement anthropomorphique 
de la divinité (chap. 13-14). Il montre l'impossibilité de 
donner la raison pour laquelle le Plérôme possède telle 
structure plutôt que n'importe quelle autre (chap. 15-16). 
Il montre enfin l'impossibilité d'expliquer la prétendue 
déchéance d'un des Éons, quelle que soit la manière dont 
on conçoive les émissions (chap. 17). Après cette critique 
approfondie des émissions, Irénée passe à la suite des thèses 
valentiniennes : il montre les multiples incohérences de 
la doctrine relative à la Sagesse, à son Enthymésis et à 
sa passion (chap. 18), puis de celle relative à la semence 
pneumatique issue d'Achamoth (chap. 19). 

1. La Triacontade (12) 

D'après les Valentiniens, le monde divin est constitué 
par un Plérôme de trente Éons. Et c'est pour révéler 
Jlexistence de cette Triacontade que, selon eux, le Seigneur 
serait venu au baptême du Jourdain à l'âge de trente ans 
(cf. I, 1, 3; 3, 1). Irénée n'a pas de peine à montrer que, 
tel que le présentent les hérétiques, ce Plérôme pèche à 
la fois par défaut et par excès. 

a) Défaut d'Éons (12, 1-6). 

Il ne convient pas de compter le Pro-Père, qui n'est pas 
émis, avec les autres Éons, qui sont émis. C'est d'autant 
moins admissible que l'un de ces derniers est tombé dans 
la passion et l'erreur. Le Pro-Père étant ainsi soustrait, 
il ne reste plus que vingt-neuf Éons [12, 1]. 

Il est également absurde de faire de la <<Pensée>> ou du 
« Silence >> du Pro-Père une entité à part de celui-ci et 
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faisant nombre avec lui. Et de même pour tous les autres 
Éons féminins : pas plus que la chaleur, qui est une 
propriété du feu, ne peut exister séparément de ce feu 
et faire nombre avec lui, les Éons féminins ne peuvent 
exister à part des Éons masculins qui leur correspondent 
et s'additionner à eux. Le Plérôme ne peut donc compter 
que quinze Éons seulement. Mais Irénée n'en reste pas 
à cette simple conclusion. L'occasion est trop belle de 
souligner déjà l'invraisemblance de la passion prétendu­
ment éprouvée par l'Éon féminin Sagesse en dehors de 
l'union avec son conjoint Thelètos. Il met donc les Valenti­
niens devant ce dilemme : ou professer que tous les couples 
sont réellement inséparables et renoncer à expliquer 
l'origine de notre monde par la passion et l'erreur du 
dernier Éon, ou avouer que tous les couples sont suscep­
tibles de connaître défection et séparation et introduire 
ainsi la possibilité d'un désordre jusque chez le Pro-Père 
et sa Pensée [12, 2-4]. 

Autre absurdité encore : si les Éons sont des entités 
existant réellement chacune à part soi, comment peuvent 
coexister, dans un même Plérôme, un Éon qui est Silence 
et un autre qui est Parole? De telles entités sont, par leur 
nature même, exclusives l'une de l'autre et, de cette 
manière encore, le nombre trente n'est pas atteint [12, 5-6]. 

b) Excès d'Éons (12, 7-8). 

Mais, par ailleurs, si l'on fait le compte de toutes les 
entités plérômatiques que les Valentiniens décorent du nom 
d'Éons, on constate qu'aux trente Éons constituant le 
Plérôme en son état premier d'intégrité sont venus 
s'ajouter quatre nouveaux Éons émis à la suite du boulever­
sement survenu au sein de ce Plérôme : Limite, Christ, 
Esprit Saint et le Sauveur. On ne peut donc plus parler 
d'une Triacontade, et l'âge qu'avait le Seigneur au moment 
de son baptême n'a plus rien à voir avec un tel Plérôme 
d'Éons. 
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2. Le fait des émissions (13-14) 

Après cette argumentation, qui ne concernait que le 
nombre des Éons et demeurait quelque peu périphérique, 
Irénée aborde l'examen des émissions elles-mêmes. Pages 
de grande portée, car, non content de faire ressortir les 
contradictions de la théorie hérétique, Irénée va en même 
temps dénoncer la source de ces contradictions, à savoir 
la conception anthropomorphique qu'ont de Dieu les 
hérétiques. 

a) Émission de l'Intellect et de la Vérité (13, 1-7). 

Irénée examine d'abord longuement la première des 
émissions, celle par laquelle le Pro-Père et sa Pensée ont 
émis l'Intellect et la Vérité (cf. I, 1, 1). 

Il commence par montrer qu'une telle émission est 
doublement contradictoire, du fait que l'Intellect ne peut 
avoir été émis ni par la Pensée ni par le Pro-Père. 

L'Intellect ne peut avoir été émis par la Pensée. En 
effet, si, au niveau de notre vie humaine, on peut dire 
que de l'intellect procède la pensée et toute l'activité de 
l'esprit, il serait absurde de renverser les choses et de 
prétendre que l'intellect procéderait de la pensée. C'est 
cette absurdité que commettent les hérétiques, lorsqu'ils 
prétendent que, dans leur Plérôme, l'Intellect aurait été 
émis par la Pensée [13, 1 a]. 

L'Intellect ne peut davantage avoir été émis par le 
Pro-Père. Ici, Irénée procède à une analyse détaillée de 
l'activité de l'intellect humain, montrant comment de 
celui-ci procède, à l'intérieur de lui-même, toute une série 
de mouvements d'amplitude croissante gravitant autour 
d'un objet donné : simple pensée surgissant d'abord dans 
l'esprit, puis s'emparant peu à peu de l'âme entière, puis 
s'approfondissant en réflexion, puis s'élargissant en une 
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sorte de délibération de l'esprit avec lui-même, puis 
s'amplifiant encore et prenant les dimensions d'un véritable 
discours intérieur, lequel pourra enfin, suivant le comman­
dement de l'intellect, être émis au-dehors sous la forme 
d'une parole proférée par les lèvres. Comme on le voit, 
il n'y a à être émis, à proprement parler, c'est-à-dire à 
être produit au-dehors de l'intellect à titre d'entité 
distincte, que le discours des lèvres ; tout ce qui prépare 
celui-ci demeure à l'intérieur de l'intellect et n'est pas 
autre chose, en fin de compte, que cet intellect en mouve­
ment. Tout procède donc de l'intellect, tant au-dedans 
qu'au-dehors, mais l'intellect lui-même ne procède d'aucune 
entité qui lui serait antérieure. On voit par là l'absurdité 
de la thèse hérétique selon laquelle, dans le Plérôme 
divin, l'Intellect aurait été émis par le Pro-Père [13, 1 b-2]. 

Jusqu'ici, Irénée n'a fait que reprocher aux hérétiques 
de bouleverser l'ordre normal des émissions. Mais, pour­
suit-il, eussent-ils même respecté cet ordre qu'on devrait 
leur reprocher une chose infiniment plus grave, qui est 
de transporter telles quelles en Dieu des activités et des 
opérations propres à l'homme. L'homme est, en effet, 
composé d'un corps et d'une âme et, par là même, doué 
d'une multiplicité d'activités successives et toujours 
limitées : il pense tantôt à une chose, tantôt à une autre ; 
tantôt il parle, tantôt il se tait, etc. Par contre, Dieu est 
absolue simplicité : il est tout entier Intellect, tout entier 
Pensée, tout entier Parole, tout entier Lumière, tout 
entier Source de tous les biens. Mais c'est trop peu dire 
encore, poursuit Irénée : si nous sommes redevables à 
l'amour du Dieu Créateur de l'univers de pouvoir le 
nommer valablement à partir des perfections que nous 
découvrons dans ses créatures, nous devons nous souvenir 
sans cesse que ces perfections se vérifient en lui selon 
un mode infiniment supérieur, autrement dit que la 
grandeur de Dieu le situe infiniment au-dessus de notre 
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petitesse 1. On voit dès lors, peut conclure Irénée, à quel 
point il est aberrant de distinguer en Dieu un Pro-Père 
émettant l'Intellect et un Intellect émis par ce Pro-Père' 
[13, 3-4]. 

Suit une argumentation ad hominem en laquelle Irénée 
accule ses adversaires à ce dilemme : -ou bien l'émission 
de l'Intellect est une véritable émission par laquelle le 
Pro-Père produit hors de lui-même un être distinct de lui 
et possédant une existence autonome : en ce cas le Pro­
Père est conçu comme composé et corporel et comme 
limité par ce dehors de lui-même en lequel il a émis son 
Intellect; - ou bien l'Intellect a été émis au-dedans du 
Père et, pareillement, tous les autres Éons émis à sa suite : 
mais, en ce cas, outre qu'il ne s'agit plus d'émissions à 
proprement parler, il devient impossihle d'expliquer 
comment l'ignorance et la passion ont pu s'introduire 
dans les Éons à mesure qu'on s'éloignait du Pro-Père, 
puisque, par hypothèse, tous se trouvent à l'intérieur 
du Pro-Père [13, 5-7]. 

b) Émission du Logos et de la Vie (13, 8-9). 

Après avoir noté, en passant, que les argumentations 
précédentes valent également contre Basilide ainsi que 
contre les <<Gnostiques )) 1 Irénée passe à l'examen de la 
deuxième émission, celle du Logos et de la Vie (cf. 1, 1, 1). 

1. Nous retrouvons ainsi la distinction, déjà formulée plus haut 
par Irénée (cf. supra, p. 130), entre la grandeur de Dieu qui mel 
celui-ci à une infinie distance de toute créature, quelque parfaite 
qu'elle puisse être, et l'amour de Dieu qui, en poussant celui-ci à 
se faire proche de nous, nous permet de le connattre d'une connais­
sance pleinement valable, quoique imparfaite. 

2. En II, 13, 3, Irénée met bien en lumière la contradiction inhé­
rente au système hérétique: les Valentiniens croiraient diminuer leur 
Dieu suprême en faisant de lui l'Auteur de la création, et ils le rava­
lent au niveau des êtres créés en le gratifiant d'activités et d'opérations 
tout humaines. 
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A propos du Logos, il concède ironiquement aux ~éré­
tiques qu'ils peuvent avoir un semblant de raison lorsqu'ils 
le font émettre par l'Intellect, car, au niveau de l'ag·ir 
humain, c'est de l'intellect que procède la parole proférée 
au moyen des lèvres. Mais ce qui est vrai de l'homme, 
être composé, ne l'est pas de Dieu, qui est absolument 
simple : si l'intellect et la parole sont choses distinctes 
dans le cas de l'homme, Dieu, au contraire, est tout 
entier Intellect et tout entier Parole, comme il est tout 
entier toute perfection concevable. Si donc Intellect et 
Parole ne sont en Dieu qu'une seule et même chose, à 
savoir la Réalité divine elle-même, on voit, peut conclure 
Irénée, à quel point il est aberrant de concevoir l'Intellect 
divin comme émettant un Logos qui lui serait extérieur, 
sur le modèle de notre intellect produisant au-dehors 
une parole à l'aide des lèvres [13, 8]. 

En ce qui concerne la Vie, Irénée montre sans peine 
quel non-sens il y a à la faire apparaître dans le Plérôme 
en sixième lieu seulement en tant qu'attribut du Logos. 
Comme si la Vie n'appartenait pas déjà à l'Intellect, et 
avant tout au Pro-Père ! En fait, <<Vie)} est un des noms 
par lesquels nous désignons Dieu lui-même : Dieu est Vie, 
comme il est Vérité, Sagesse, Bonté et toute perfection 
[13, 9]. 

c) Émission de l'Homme et de l'Église (13, 10). 

La troisième émission, par laquelle s'est complétée 
l'Ogdoade valentinienne, est celle de l'Homme et de 
l'Église, issus du Logos et de la Vie (cf. I, 1, 1). 

Irénée se borne à remarquer que les <<Gnostiques)>, 
auxquels les Valentiniens empruntèrent les principes de 
leur système (cf. I, 11, 1), avaient une conception autre­
ment respectueuse des vraisemblances : sachant que 
la parole est émise par l'homme et non l'homme par la 
parole, ils avaient eu du moins le mérite de faire de 
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l'Homme l'Éon primordial dont tout le reste était sorti 
(cf. I, 30, 1) [13, 10 a]. 

Telle est, peut conclure Irénée, la manière dont les 
Valentiniens tentent d'expliquer la constitution progres­
sive de leur Ogdoade : ils partent des activités et opérations 
propres à l'homme et, en les transportant à l'intérieur de 
la divinité, ils croient pouvoir conférer quelque vraisem­
blance à cette première partie de leur théorie. Après quoi, 
sans plus se soucier d'une justification quelconque, ils 
pourront ajouter à cette Ogdoade une Décade et une 
Dodécade et compléter ainsi le Plérôme [13, 10 b]. 

d) Parenthèse sur l'origine païenne des théo1'ies valen­
tiniennes (14, 1-7). 

Irénée reviendra plus loin sur cette Décade et sur cette 
Dodécade, ainsi que sur l'émission des derniers Éons. 
Mais, sans plus attendre, il tient à ouvrir une parenthèse 
pour souligner la ressemblance qu'il perçoit entre la généa­
logie des Éons qu'on vient de voir et une burlesque 
généalogie des dieux imaginée par un poète comique. 
Continuant ensuite sur sa lancée, Irénée fait défiler tout 
un cortège de philosophes et de poètes païens, montrant 
comment tout ce qu'ils ont dit se retrouve, sous une 
forme ou sous une autre, chez les hérétiques. Tout ce 
développement, qui s'intercale entre la critique des 
premières émissions (13, 1-10) et celle des émissions 
subséquentes (14, 8-9), n'est qu'une longue parenthèse : 
à la suite d'un premier rapprochement plus immédiate­
ment inspiré par la genèse de l'Ogdoade, Irénée regroupe, 
pour n'avoir plus à y revenir dans la suite, toute une série 
d'autres rapprochements entre la pensée ou la littérature 
païennes, d'une part, et divers aspects des théories 
hérétiques, d'autre parti. 

1. Dans cette section essentiellement polémique, on se gardera 
évidemment de tout prendre à la lettre : Irénée relève des similitudes 
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Le premier auteur païen évoqué par Irénée est donc 
un poète comique. Il semble qu'il s'agisse d'Aristophane 
en personne, qui, dans sa comédie Les Oiseaux, met dans 
la bouche de ceux-ci une théogonie de leur cru : on y voit, 
à partir de la Nuit et du Silence, apparaître d'abord le 
Chaos, puis Éros, puis la Lumière et les premiers dieux 
- à savoir les Oiseaux -, puis les seconds dieux - à 
savoir Zeus et tous les autres -, lesquels produisent le 
monde et l'homme. En grossissant quelque peu les traits, 
Irénée voit là une sorte de première esquisse de l'épopée 
valentinienne : l'Abîme et le Silence, l'Intellect, le Logos, 
les Éons du Plérôme et, pour finir, la << Mère >> qui, par 
l'entremise du Démiurge, produit le monde et l'homme 
[14, 1]. 

La plupart des auteurs qui viennent ensuite sont des 
philosophes. Irénée porte sur eux un jugement dont on 
ne peut que reconnaître la lucidité : ils ont ignoré Dieu -
entendons : le vrai Dieu, le Dieu qui a fait de rien toutes 
choses par sa Parole toute-puissante. Or, poursuit Irénée, 
leurs assertions se retrouvent, sous une forme ou sous une 
autre, chez les hérétiques. Ainsi l'eau, en laquelle Thalès 
de Milet voit le principe de toutes choses, correspond à 
l'Abîme des Valentiniens. Océan et Téthys, principe et 
mère des dieux selon Homère, deviennent, chez ces mêmes 
Valentiniens, l'Abîme et le Silence. De même qu'Anaxi­
mandre fait sortir des mondes innombrables d'un infini 
primordial, les Valentiniens posent l'Abîme comme 
principe des Éons. Anaxagore, par sa théorie relative 

de doctrines ou de formules - non sans grossissements ni simplifica­
tions, comme il est naturel dans ce genre de développements -, 
mais, lorsqu'il dit, par exemple, que les Valentiniens n'ont fait que 
reprendre telles quelles des théories de philosophes ou de poètes, 
sauf à introduire quelques changements de pure forme (cf. II, 14, 1), 
il est clair qu'il n'entend pas pour autant affirmer des filiations 
historiques. 
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aux semences tombées du ciel, a anticipé la thèse valen­
tiuienne relative à la semence d'Achamoth [14, 2]. 

C'est à Démocrite et à Épicure que les Valentiniens ont 
emprunté leur conception d'un vide extérieur au Plérômc. 
D'autre part, Démocrite et Platon, par leurs théories 
relatives aux formes et aux idées, ont fourni aux Valen­
tiniens leur conception d'un monde de matière fait à 
l'image des réalités du Plérôme [14, 3]. 

La conception valentinienne d'un Démiurge tirant le 
monde d'une matière préexistante se trouve déjà chez 
Anaxagore, Empédocle et Platon. Lorsque les Valentiniens 
affirment que tout être - pneumatique, psychique ou 
hylique - fait nécessairement retour à la substance 
correspondant à sa nature, ils font écho aux thèses 
stoïciennes [14, 4]. 

La conception valentinienne d'un Sauveur issu de l'apport 
commun des Éons rappelle la Pandore du poète Hésiode. 
Lorsque les hérétiques préeendent que les actions sont 
indifférentes, rien ne pouvant souiller l'élément pneuma­
tique qu'ils ont en eux, ils ne font que reprendre les thèses 
des philosophes cyniques. Et, par la subtilité dont ils font 
preuve, ils se montrent les vrais disciples d'Aristote [14, 5]. 

Enfin, lorsque Marc le Magicien spécule à perte de vue 
sur les nombres, il ne fait rien de neuf, car, bien avant lui, 
les Pythagoriciens avaient déjà tenté de tout expliquer 
par les nombres et leurs diverses combinaisons [14, 6]. 

En guise de conclusion à cet aperçu sur les philosophes 
et poètes païens, Irénée accule les Valentiniens à un 
dilemme : - ou bien ces païens ont connu la vérité : en 
ce cas, la descente d'un Sauveur, qu'affirment pourtant 
les Valentiniens, est sans objet; - ou bien ces païens 
n'ont pas connu la vérité : en ce cas, par là même qu'ils 
ne font que reprendre à leur compte les théories de ces 
païens, les Valentiniens avouent qu'ils sont étrangers 
à la vérité [14, 7]. 
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e) Émission de la Décade el de la Dodécade el émissions 
ultérieures (14, 8-9). 

Fermant la parenthèse relative aux opinions des philo­
sophes et des poètes, Irénée revient à sa critique des 
émissions au point où il l'a laissée en 13, 10. 

Jusqu'ici, fait-il observer, c'est-à-dire aussi longtemps 
qu'il s'est agi des huit premiers Éons du Plérôme, les 
Valentiniens ont eu le souci d'apporter un semblant de 
justification à leurs affirmations, recourant à cette fin à 
l'analogie des activités et opérations propres à l'homme. 
Mais, une fois qu'ils ont réussi par là à faire admettre 
cette première partie de leur théorie, sans plus une ombre 
de justification, ils contraignent leurs adeptes à admettre 
une Décade, puis encore une Dodécade d'Éons dont ils 
prétendent connaître même les noms [14, 8]. 

Ce n'est pas tout. Toujours sans le moindre souci de 
justification, ils prétendent faire admettre que le dernier 
de ces Éons serait tombé dans la passion et la déchéance 
- déchéance dont serait issu l'Auteur de notre monde -
et que, à la suite du trouble qui aurait ainsi affecté tout 
le Plérôme, d'autres Éons encore auraient été émis, parmi 
lesquels le Christ et le Sauveur (14, 9]. 

3. La structure du P1érôme (15-16) 

Irénée vient de montrer l'inanité de la conception 
même que les hérétiques se font des émissions et l'impossi­
bilité de telles émissions au-dedans d'un Dieu qui est 
absolue simplicité: lorsque les Valentiniens se représentent 
le Plérôme divin comme une hiérarchie d'Éons sortant 
successivement les uns des autres, ils projettent indûment 
en Dieu -et, de surcroît, de la façon la plus incohérente­
des processus et des opérations qui n'ont cours que dans 
cet être composé de parties qu'est l'homme. 

il, 
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a) La question: pourquoi une telle structure? (15, 1-2). 

Mais Irénée entend passer à une nouvelle critique de 
la conception valentinienne. D'où cette question qu'il 
adresse à ses adversaires : à supposer que le Plérôme soit 
tel qu'ils le prétendent - Triacontade se décomposant 
en Ogdoade, Décade et Dodécade -, pourquoi a-t-il été 
constitué de cette manière-là plutôt que de mille autres 
manières possibles? 

On ne peut évidemment répondre à cette question, 
poursuit Irénée, en faisant appel aux réalités de notre 
monde, par exemple en disant qu'il y a trente Éons dans 
le Plérôme parce qu'il y a trente jours dans le mois. En 
effet, de l'aveu même des Valentiniens, c'est l'inverse 
qui est vrai : c'est parce qu'il y a trente Éons dans le 
Plérôme qu'il y a trente jours dans le mois. Autrement dit, 
les réalités d'ici-bas sont à l'image des réalités du Plérôme, 
mais ces dernières ne sont pas à l'image des réalités d'ici­
bas. Dès lors, la question d'Irénée revêt toute son urgence: 
quelle est la cause - non postérieure au Plérôme, mais 
forcément antérieure à celui-ci- pour laquelle le Plérôme 
possède telle structure déterminée plutôt que telle autre? 

b) L'impossible réponse (15, 3- 16, 4). 

Pour montrer ce qu'a d'intenable la position des 
Valentiniens, Irénée les accule à une succession de dilemmes. 

Les hérétiques pourraient être tentés de nier qu'il y 
ait une cause pour laquelle le Père ait fait le Plérôme tel 
qu'il l'a fait : mais cela reviendrait à dire qu'il a agi au 
hasard et de façon déraisonnable et qu'il n'est donc pas 
Dieu. 

Ils sont donc contraints, bon gré mal gré, de rechercher 
cette cause : mais alors, de deux choses 1 'une : - ou bien 
ils diront que le Plérôme a été émis en vue de la création 
à la manière dont une maquette est modelée en vue de 
la statue dont elle dessine par avance les contours : en ce 
cas, le Plérôme se voit subordonné à la création comme 



150 INTRODUCTION 

à sa fin, ce qui est évidemment inacceptable ; - ou bien 
les hérétiques devront reconnaître que le Père a constitué 
son Plérôme sur le modèle d'une réalité antérieure et 
supérieure à lui : en ce cas, il n'y a nulle raison de ne pas 
rapporter cette dernière réalité à une réalité plus élevée 
encore, et ainsi de suite à l'infini. 

Finalement, peut conclure Irénée, il faut choisir entre 
les deux conceptions suivantes : ou, conformément à la foi 
de l'Église, un seul Dieu Créateur qui n'a puisé nulle part 
ailleurs qu'en lui-même le modèle de l'universalité des 
êtres existants, ou, si l'on prétend subordonner ce Dieu 
Créateur à quelque chose de plus élevé, une escalade sans 
fin vers des modèles toujours plus lointains et vers des 
«Dieux>> toujours plus inaccessibles1 [15, 3- 16, 1]. 

Irénée montre alors comment cette dernière éventualité 
s'est effectivement vérifiée dans le cas de Basilide, qui 
crut mieux sauvegarder la transcendance de Dieu en 
imaginant au-dessus de notre monde 365 Cieux dérivés 
successivement les uns des autres et en situant au-dessus 
d'eux le Dieu suprême. Mais, rétorque Irénée, il n'y a 
aucune raison de s'arrêter au nombre 365 plutôt qu'à 
n'importe quel autre nombre, si élevé qu'il puisse être. 
Dès lors, encore une fois, il n'y a pas d'autre alternative : 
ou reconnaître tout de suite un unique Dieu Créateur 
qui n'a tiré que de lui-même le modèle de toutes choses, 
ou être entraîné dans une course sans fin vers un prétendu 
Dieu qui ne cesse de reculer à mesure qu'on croit s'avancer 
vers lui [16, 2-4]. 

1. Conclusion déjà formulée, en des termes presque identiques, 
en II, 1, 5 ct en II, 7, 5. Une argumentation toute semblable reviendra 
encore en IV, 9, 3. 
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4. Le mode des émissions (17, 1-11) 

On se souvient que le problème fondamental auquel la 
gnose entendait répondre était celui de l'origine du mal, 
de ce mal qu'elle identifiait à notre monde de matière ; 
cette toute première origine du mal, elle prétendait la 
découvrir dans la déchéance d'un des Éons du Plérôme 
divin, et, pour justifier la possibilité d'une telle déchéance 
à l'intérieur du Plérôme divin lui-même, elle imaginait 
la divinité sur le modèle d'une hiérarchie décroissante 
d'entités distinctes les unes des autres tout en n'en 
communiant pas moins dans une même essence pneuma­
tique. C'est la .contradiction inhérente à une telle concep­
tion qu'Irénée va mettre en lumière dans cette nouvelle 
section, en montrant que, quelle que soit la manière dont 
on conçoive les émissions, une déchéance est inconcevable 
à l'intérieur d'un Plérôme défini comme tout entier pneu­
matique. 

a) Trois modes possibles d'émissions (17, 1-2). 

Partant des réalités de notre monde, Irénée distingue 
trois modes possibles d'émission : 1° une chose peut 
procéder d'une autre de manière à en recevoir une existence 
autonome et à constituer un être nouveau, entièrement 
distinct du premier : ainsi un homme engendré par un 
autre homme; zo une chose peut procéder d'une autre 
tout en continuant à ne faire qu'un avec la chose dont elle 
procède : ainsi le rayon émané du soleil ; 3° une chose 
peut enfin procéder d'une autre en ne s'en distinguant 
que d'une manière partielle : ainsi la branche produite 
par l'arbre. Appliquant alors au Plérôme valentinien 
chacun de ces modes possibles d'émission, Irénée montre 
qu'aucun d'eux ne permet d'échapper à la contradiction 
qu'on vient de dire. 
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h) Premier mode d'émission: comme un homme provenant 
d'un homme (17, 3-5). 

Si les Éons sont conçus comme existant séparément 
les uns des autres à la manière des hommes, fait d'abord 
observer Irénée, il ne faut plus parler d'un Plérôme 
pneumatique, car une telle manière de concevoir la divinité 
se situe au niveau de l'anthropomorphisme le plus grossier. 

Mais cette conception se heurte à une contradiction 
plus décisive encore : étant donné que, de l'aveu même 
des Valentiniens, les Éons du Plérôme sont tous de même 
substance - et comment pourrait-il en être autrement 
sans que c'en soit fait de l'unité du Plérôme divin? -
ces Valentiniens sont acculés à reconnaître que de deu~ 
choses l'une : - ou tous les Éons sont impassibles comme 
le Père, et la chute du dernier Éon en devient inconce­
vable ; - ou, si le dernier Éon a pu tomber dans la 
déchéance et la passion, comme les hérétiques le prétendent, 
tous les autres Éons, y compris le Père, sont pareillement 
passibles. 

Peut-être les hérétiques protesteront-ils contre l'anthro­
pomorphisme qu'on met sur leur compte et diront-ils que 
les Éons sont à concevoir, non comme des corps issus 
d'autres corps, mais plutôt comme des lumières allumées 
à d'autres lumières. Mais, leur rétorque Irénée, le dilemme 
ci-dessus n'en devient que plus contraignant, car, s'il y a 
une multiplicité de luminaires, il n'y a qu'une seule et 
même lumière dont tous participent : dès lors, ou tous les 
Éons, Sagesse y compris, sont impassibles, ou tous ces 
mêmes Éons, le Père y compris, sont passibles. Tel est le 
dilemme, à vrai dire irréfragable, auquel Irénée ne va 
pas cesser d'acculer les Valentiniens. 

c) Deuxième mode d'émission: comme les branches 
produites par l'arbre (17, 6). 

Si l'on tente d'expliquer l'émission des Éons à partir 
du Père en comparant cette émission à la production 
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des branches par un arbre, les Éons étant alors conçus 
comme parachevant de quelque manière la grandeur du 
Père, le même dilemme surgit aussitôt : tous les Éons 
étant de la même substance que le Père, il faut que tous 
les Éons soient impassibles comme le Père, ou que tous, 
y compris le Père, soient passibles comme le dernier Éon. 

d) Tl'oisième mode d'émission: comme les rayons émanant 
du soleil (17, 7-8). 

Si l'on conçoit l'émission des Éons sur le modèle de 
l'émanation des rayons à partir du soleil, le dilemme revêt 
le maximum de force contraignante, car le soleil ne fait 
qu'un avec le rayonnement qui émane de lui et, voir ce 
rayonnement, c'est voir le soleil lui-même. Il n'est donc 
pas possible que des Éons émanés du Père de cette manière 
ignorent celui qui les a émis, pas plus qu'il n'est possible 
que les rayons du soleil ignorent celui-ci. 

e) Conclusion (17, 9-10). 

Ainsi, quelle que soit la manière dont on conçoive les 
émissions - et Irénée souligne que, en dehors des trois 
auxquelles il vient de s'arrêter, on n'en voit pas d'autre-, 
toujours on est contraint de reconnaître l'impossibilité 
absolue d'une déchéance ou d'une ignorance au sein 
d'un Plérôme dont tous les Éons ne peuvent être constitués 
que de la même substance pneumatique. 

Irénée souligne alors ce qu'a de particulièrement 
aberrant la thèse hérétique selon laquelle le Logos lui-même 
aurait été émis ((aveugle )} 1. On se souvient, en effet, que 
seul le Monogène, émis immédiatement par le Père, était 

1. Nous pouvons noter, en passant, cette exégèse typiquement 
valentinienne d'après laquelle l'aveugle~né de Jn 9, 1-41 figurait 
le Logos, qui, émis d'abord aveugle par l'Intellect. ou Monogène, 
avait été ensuite gratifié de la vue avec le reste des Éons postérieure­
ment à l'émission du Christ et de l'Esprit Saint. 
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à même de contempler celui-ci ; le Logos, émis pa.r le 
Monogène, et a fortiori, tous les Éons venus après coup 
ne pouvaient qu'ignorer la grandeur du Père; l'inaccessi­
bilité du Père ne devait leur être révélée qu'ultérieurement, 
grâce à la <<gnose 1> que leur apporterait le Christ et l'Esprit 
Saint (cf. 1, 2, 1; 2, 5). 

Irénée fait ressortir les multiples contradictions inhé­
rentes à une telle conception. Comment l'Intellect parfait 
-dont Irénée a prouvé plus haut (cf. II, 13, 3) qu'il est 
identique au Père lui-même - aurait-il pu émettre un 
Logos imparfait? Si cet Intellect a pu, par la suite, émettre 
un Christ parfait et capable de guérir l'ignorance des Éons, 
ne devait-il pas émettre, d'emblée, un Logos parfait, 
capable d'émettre à son tour des Éons parfaits? Si le Père 
a laissé se produire, au sein de son propre Plérôme, une 
émission d'Éons aveugles qu'il aurait pu empêcher, 
n'est-il pas lui-même responsable de cet aveuglement 
et de tous les maux qui en ont résulté, tant à l'intérieur 
qu'à l'extérieur du Plérôme? Enfin, même à supposer 
que l'incommensurable grandeur du Père le rendît inac­
cessible à la connaissance des Éons, son surabondant 
amour ne devait-il pas le pousser à préserver d'une 
déchéance des Éons issus de lui 1 ? 

5. La Sagesse, l'Enthymésis et la passion (18, 1-7) 

La section précédente montrait déjà la radicale impossi­
bilité d'un désordre quelconque au sein d'un Plérôme 
pneumatique et divin. Une nouvelle section, centrée 
plus particulièrement sur la passion survenue dans le 

1. On reconnaît la distinction, déjà formulée en II, 6, 1 ct en 
II, 13, 4, entre la grandeur du Père qui le situe à une infinie distance 
de tout ce qui n'est pas lui et l'amour par lequel il se fait proche de 
tous les êtres issus de lui. 
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trentième Éon, va souligner les incohérences et contra­
dictions inhérentes à cette partie du système hérétique. 

On se rappelle les faits. Dans son désir de contempler 
le Père, Sagesse conçoit en elle une << Impulsion» ou 
<< Tendance 1) ( << Enthymésis 1>) mêlée de << passion 1> qui la 
porte à quitter son rang et à se précipiter, dans un élan 
désordonné, vers ce qui lui est inaccessible. La guérison 
de l'Éon malade n'aura lieu qu'au prix d'une excision : 
il faudra séparer de Sagesse l'Enthymésis avec la passion 
qui s'y mêle et jeter hors du Plérôme cet élément pertur­
bateur. Par la suite, la passion elle-même sera séparée 
de l'Enthymésis : celle-ci deviendra la <<Mère 1>, tandis 
que la passion sera à l'origine de notre monde de matière 
(cf. I, 2, 2; 4, 1; 4, 5). 

a) Constitution de l' Enthymésis el de la passion en 
entités séparées (18, 1-4). 

Après avoir brièvement signalé la contradiction consis­
tant à appeler du nom de Sagesse un Éon tombé dans 
l'ignorance et la passion, Irénée dénonce l'impossibilité 
de la double séparation qu'affirment les hérétiques. 

D'une part, en effet, une <<tendance)} n'est pas autre 
chose qu'une disposition inhérente à un sujet : une 
mauvaise tendance peut disparaître en cédant la place 
à une bonne, mais il est impossible qu'une tendance ait 
une existence autonome en dehors d'un sujet. Comment, 
dès lors, l'Enthymésis aurait-elle pu être séparée de 
Sagesse? 

D'autre part, une séparation de l'Enthymésis et de la 
passion était plus impossible encore, puisque, par essence, 
la passion n'est rien d'autre que la disposition mauvaise 
elle-même. La passion de Sagesse consistait en ce que 
celle-ci désirait l'impossible ; cette passion disparaissait 
d'elle-même dès là que Sagesse, dûment renseignée sur 
l'inaccessibilité du Père, cessait de désirer de la sorte 
l'impossible. 
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Ainsi donc, lors même qu'on admettrait la possibilité 
d'une Tendance désordonnée dans un Éon, il faudrait 
rejeter comme absurde la thèse selon laquelle Tendance 
et passion auraient été séparées non seulement de Sagesse, 
mais également l'une de l'autre, et seraient ainsi devenues 
autant d'entités autonomes. 

b) Un Éon passible (18, 5-7). 

Mais il faut aller plus loin et rejeter, comme absurde, 
la possibilité même d'un désordre ou d'une altération 
quelconque dans un Éon du Plérôme. 

En effet, ce n'est que sous l'action de leurs contraires 
que des êtres peuvent <<pâtir>>, c'est-à-dire subir des 
altérations susceptibles de mettre en cause jusqu'à leur 
existence même. Et de telles altérations ne sont possibles 
que dans des êtres corporels, par exemple dans l'eau 
subissant l'action du feu ou réciproquement. Comment, 
dès lors, un Éon pneumatique aurait-il pu courir le danger 
de se dissoudre dans le néant, alors qu'il se trouvait au 
sein d'un Plérôme tout entier pneumatique, parmi d'autres 
Éons de même substance que lui? 

Au surplus, en prêtant une telle passion à l'Éon dont est 
issue leur <<Mère )) 1 les Valentiniens tombent dans une 
contradiction de taille. En effet, pour eux-mêmes, qui 
ne sont que des hommes, la recherche du Père est source 
de connaissance, de perfection et d'impassibilité, selon 
la parole du Sauveur : <<Cherchez et vous trouverez)} 
(Matlh. 7, 7). En revanche, pour l'Éon divin dont ils se 
prétendent les descendants, la même recherche du Père 
n'aurait produit qu'ignorance, déchéance et passion- et 
une passion telle que, sans l'intervention de Limite, l'Éon 
en question se fût dissous dans le néant. 

On doit conclure de tout cela que l'épisode relatif à la 
passion de Sagesse n'est qu'un tissu d'invraisemblances 
et d'absurdités. 
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6. La semence (19, 1-7) 

Poursuivant sa réfutation des principales thèses valen­
tiniennes, Irénée en vient à la doctrine relative à la 
semence pneumatique que les Valentiniens se vantent 
de posséder et qu'ils identifient à leur vrai moi. D'après 
eux, cette semence aurait été d'abord conçue dans un 
état informe par leur Mère Achamoth à l'image des Anges 
entourant le Sauveur, puis déposée dans le Démiurge 
à l'insu de celui-ci pour être semée par lui dans les âmes 
provenant de lui et, à travers toute la vie d'ici-bas, 
parvenir progressivement à l'état parfait (cf. I, 4, 5; 5, 6). 

a) L'ignorance du Démiurge relative à la semence (19, 1-3). 

Après avoir fait observer, d'un mot, qu'une semence 
émise dans un état informe supposerait que soient égale­
ment informes les Anges à l'image desquels elle aurait 
été émise, Irénée souligne d'abord l'invraisemblance de 
l'ignorance prêtée par les hérétiques au Démiurge : si 
cette semence avait une réalité et une action, il serait 
a priori étrange, pour ne pas dire plus, qu'elle puisse se 
trouver dans le Démiurge sans que celui-ci en ait conscience. 

Mais il y a plus grave : en attribuant une telle ignorance 
au Démiurge, les hérétiques introduisent une nouvelle 
contradiction au cœur de leur système. En effet, eux-mêmes, 
à les en croire, sont pneumatiques et connaissent les 
réalités du Plérôme, parce qu'une parcelle de la semence 
pneumatique a été déposée dans leur âme psychique. 
Quant au Démiurge, qui est de la même essence psychique 
que les âmes des Valentiniens, il aurait reçu de la Mère, 
d'un seul coup, la totalité de la semence pneumatique 
et n'en serait pas moins demeuré psychique et privé de 
toute connaissance des réalités supérieures, qu'eux-mêmes, 
quoique encore sur terre, se flattent de déjà connaître. 
La contradiction est de taille. 
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b) La croissance de la semence (19, 4-7). 

Non moins absurde est l'assertion des hérétiques selon 
laquelle, par sa venue et son séjour dans notre monde, 
la semence opérerait sa croissance et se préparerait à 
<<recevoir le Logos parfait )}. 

Tout d'abord, n'est-il pas contradictoire de dire que la 
lumière du Père, en brillant dans le Sauveur et ses Anges, 
n'aurait engendré qu'une semence informe, tandis que 
cette même semence, par sa descente dans notre monde 
de ténèbres, acquerrait formation, croissance et perfec­
tion? D'avoir été plongée dans les passions d'où est sorti 
notre monde de matière, la Mère eût péri sans l'aide 
du Père : comment, dans cette même matière qui lui est 
contraire, la semence de la Mère pourrait-elle s'accroître 
et progresser vers l'état parfait? Autre question : si la 
semence a été émise d'un seul coup, comment peut-elle 
être petite et avoir besoin de croître? et si elle n'a été 
émise que par parties, comment peut-elle être à l'image 
des Anges? Autre question encore : comment se fait-il 
que la Mère ait conçu des images des Anges seulement, 
et non pas d'abord du Sauveur, qui l'emporte en beauté 
sur les Anges [19,4-6a]? 

Après plusieurs autres invraisemblances, Irénée relève 
encore la contradiction suivante, sans doute la plus fonda­
mentale :d'après la logique même du système valentinien, 
il est inconcevable que la substance pneumatique puisse 
recevoir quoi que ce soit de la substance psychique et, 
a fortiori, de la substance hylique ; dès lors, une descente 
de la semence pneumatique dans notre monde de matière 
en vue de procurer la croissance de cette semence ne peut 
apparaître que comme un non-sens. Profitant de l'occasion 
qui lui est offerte, Irénée laisse entrevoir ici, l'espace d'un 
instant, l'authentique doctrine de la foi dont l'hérésie 
est la déformation : au lieu d'une prétendue semence 
pneumatique qui descendrait dans une substance hylique 

f 
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dont elle aurait besoin pour pouvoir s'y développer et y 
acquénr sa stature parfaite, l'Esprit Saint lui-même 
ven~nt, ,~ar pure grâce, habiter dans une chair qui a 
besom d etre sauvée par lui et qui ne peut l'être à moins 
que sa mortalité à elle ne soit << absorbée )) par rimmortalité 
de cet Esprit' [19, 6 b]. 

Voici enfin une dernière contradiction de la théorie 
hérétique. D'après les Valentiniens, les âmes qui avaient 
reçu de la Mère la semence étaient meilleures que les 
autres. et, pour ce A motif, mises par le Démiurge au rang 
des r~1s ou des pretres. Comment, dès lors, se fait-il que 
le Se1gneur, lors de sa venue, n'ait pas été accueilli par 
les grands prêtres ni par les docteurs de la Loi ni par le 
roi Hérode, mais par les pauvres et par tout ce que le 
monde considère comme méprisable [19, 7]? 

7. Conclusion (19, 8-9) 

La deuxième partie du Livre s'achève par une brève 
conclusion, dans laquelle Irénée commence par rappeler 
son propos, tel qu'il le formulait dans la Préface. Pas plus 
qu'il n'est indispensable de boire toute l'eau de la mer 
pour savoir qu'elle est salée ni de mettre en pièces une 
statue tout entière pour constater qu'elle est d'argile, 
de même, pour démontrer l'inconsistance de l'hérésie 
il n'est nullement requis de la poursuivre jusqu'en se~ 
moindres recoins, mais il suffit d'en réfuter les thèses 
maîtresses, voire de réduire à néant l'assertion fondamen­
tale sur laquelle elle repose tout entière. Voilà pourquoi 
Irénée s'est attaqué avant tout à la thèse blasphématoire 
par laquelle les Valentiniens taxent de<< fruit de déchéance >> 

le Dieu Créateur de toutes choses et prétendent s'élever 
au-dessus de lui jusqu'à un Père n'ayant nul rapport avec 

l. Cf. infra, p. 277, notejuslif. P. 195, n. 1. 
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notre bas monde. Et Irénée de rappeler que, ce faisant, 
il a réfuté du même coup tous les hérétiques qui, d'une 
manière ou d'une autre, bien avant les Valentiniens, 
avaient déjà édifié leur système sur la même répudiation 
du Dieu Créateur au bénéfice d'un Dieu prétendument 
supérieur. 

TROISIÈME PARTIE 

RÉFUTATION 
DES SPÉCULATIONS VALENTINIENNES 

RELATIVES AUX NOMBRES (20-28) 

Jusqu'ici, Irénée s'est attaché à réfuter les thèses 
constituant l'armature du système valentinien, en montrant 
comment, pour peu qu'on les examine, elles se révèlent 
pleines de contradictions et d'invraisemblances et totale­
ment inacceptables pour quiconque entend garder sa 
saine raison. S'il est arrivé à Irénée de mentionner tel 
ou tel texte scripturaire sur lequel croient pouvoir s'appuyer 
les hérétiques, il ne l'a fait qu'en passant et sans s'y 
attarder. 

Il en va tout autrement dans la troisième partie du 
Livre : dès les premières lignes du cha p. 20, Irénée annonce 
son intention de critiquer l'usage aberrant que les héréti­
ques font des divines Écritures lorsqu'<< ils veulent étayer 
leurs inventions au moyen des paraboles et des actions du 
Seigneur>>. De fait, l'Écriture va se trouver à l'avant-plan 
des préoccupations d'Irénée tout au long de cette troisième 
partie : c'est si évident qu'il n'y a pas à le montrer. 
Toutefois, si l'on y regarde de plus près, on ne manquera 
pas de faire une double remarque : en premier lieu, tous 
les textes scripturaires dont Irénée va contester l'inter-
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prétation sont des textes qui contiennent des indications 
numériques susceptibles de fournir un semblant d'appui 
au système valentinien ; en second lieu, Irénée ne bornera 
pas sa critique aux indications numériques que les Valen­
tiniens prétendent tirer de l'Écriture, mais il dénoncera 
comme également fantaisistes toutes celles qu'ils croient 
découvrir dans notre monde créé (divisions du temps, 
nombre de parties du corps humain, etc.)'. Comme on 
le voit, ce n'est donc pas à proprement parler l'interpréta­
tion scripturaire des hérétiques qui fait l'objet de la 
critique d'Irénée au long de cette troisième partie, même 
si cette interprétation est constamment à l'avant-plan ; 
ce qu'entend montrer Irénée, c'est plutôt l'inconsistance 
des conclusions tirées par les hérétiques à partir de nombres 
arbitrairement reCueillis par eux dans les Écritures ou 
dans le monde qui nous entoure. 

L'ordonnance de cette troisième partie se laisse découvrir 
sans difficulté. Une première section réfute longuement 
trois exégèses ptoléméennes particulièrement significatives 
(chap. 20-23). Une deuxième section, plus brève, réfute 
diverses spéculations marcosiennes basées sur les nombres 
(chap. 24). Vient ensuite une troisième et dernière section 
qui apparaît comme la conclusion de la troisième partie 
du Livre, mais une conclusion singulièrement développée 
en laquelle Irénée, non content de stigmatiser l'orgueil 
gnostique, pose les règles d'une lecture correcte des deux 
grands livres mis par Dieu à la disposition de l'homme, 
celui des divines Écritures et celui de l'univers créé. 

1. On se souvient en effet que les Marcosiens, avant même de faire 
appel aux chiffres dont sont parsemées les Écritures {cf. I, 18, 1-4), 
prétendaient retrouver dans notre monde créé le Plérôme avec 
toutes ses composantes : Tétrade, Ogdoade, Décade, Dodécade et 
Triacontade (cf. I, 17, 1-2). 

6 
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1. Les exégèses ptoléméennes (20-23) 

a) Trois spécimens (20, 1). 
Irénée manifeste d'abord son intention de réfuter 

trois exégèses typiquement gnostiques qu'il a sig~a~ées 
dans la Grande Notice du Livre I (cf. I, 3, 3). Ces ex?geses 
portent sur trois événements appartenant à la mamfesta­
tion terrestre du Sauveur, événements en lesquels les 
Valentiniens veulent voir un symbole rév~lateur d'é':éne­
ments survenus dans le Plérôme : la défectiOn du douzième 
apôtre, figure de la défection du douzièn;e Éon d.~ la 
Dodécade · la Passion du Seigneur accomplie le douz1eme 
mois figu;e de la passion survenue en ce même douzième , . d 
Éon · enfin la guérison de l'hémorroïsse apres ouze 
anné~s de s~uffrances, figure de la guérison de ce même 
douzième Éon. 

b) La défection du douzième apôtre (20, 2-21, 2). 

Comme on vient de le dire, les Valentiniens veulent voir 
une figure de la défection du douzième Éon de la Dodécade 
dans l'<< apostasie>> de Judas, le douzième apôtre. Rappro­
chement purement factice, leur rétorque Irénée : pour peu 
qu'on y regarde de plus près, les de~x événeme~ts en 
question n'offrent que contrastes et divergences, s1 b1en 
que l'un ne peut être la figure de l'autre. . , . 

Première divergence : tandis que Sagesse a eté retabl~e 
en son rang après avoir été libérée de son Enthym.ésiS 
et de sa passion, Judas a été rejeté de son rang d'~potre 
et remplacé par Matthias. Autre divergence : tandis que 
Sagesse a subi elle-même la passion, ce n'est .pas Judas, 
le traître mais le Christ qui a souffert la Passwn [20, 2]. 

Au sur~lus, la passion de Sagesse et la Passion du Christ 
contrastent de la façon la plus totale : d'un côté, une 
passion de dissolution en laquelle un Éon du Plérôme est 
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sur le point de périr lui-même et qui donne naissance à un 
fruit informe qui est à l'origine de tous les maux ; de 
l'autre, une Passion victorieuse par laquelle le Seigneur, 
loin de courir le danger de se corrompre, nous libère de 
la mort et nous ramène à l'incorruptibilité [20, 3]. 

Autre divergence encore : même les nombres ne corres­
pondent pas, car, si Judas est le douzième apôtre, Sagesse 
n'est pas le douzième, mais le trentième Éon du Plérôme 
[20, 4]. 

Dira-t-on que Judas est la figure, non de la Sagesse 
elle-même, mais de son Enthymésis? Mais cette Enthy­
mésis, après avoir été formée et être devenue la «Mère>> 
des Valentiniens, doit finalement réintégrer le Plérôme, 
tandis que Judas est définitivement rejeté. Dira-t-on que 
Judas figure la passion mêlée à l'Enthymésis? Mais 
Judas et Matthias, qui ne sont que deux, ne sauraient 
figurer ces trois réalités distinctes : l'Éon, l'Enthymésis 
et la passion [20, 5]. 

Pour montrer le caractère arbitraire du rapprochement 
fait par les hérétiques entre un douzième apôtre et un 
douzième Éon, Irénée développe encore la considération 
suivante : si le Christ avait voulu que ses apôtres figurent 
les Éons du Plérôme, il aurait dû, outre les douze figurant 
la Dodécade, en instituer dix autres pour figurer la Décade 
et encore huit autres pour représenter l'Ogdoade. Et ne 
serait-il pas requis, dans une telle perspective, que les 
soixante-dix disciples aient été choisis eux aussi pour 
figurer soixante-dix autres Éons [21, 1]? 

Ce n'est pas tout encore, car, outre les douze, il y a 
Paul, l'Apôtre par antonomase : de quel Éon sera-t-il la 
figure? Il semble qu'il ne puisse figurer que le Sauveur, 
le dernier venu des Éons, celui qui fut constitué par 
l'apport de tous les autres. Quoi qu'il en soit, les Valenti­
niens doivent renoncer à parler de trente Éons, ainsi 
qu'on l'a déjà dit antérieurement [21, 2-22, 1 a]. 
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c) La Passion du Seigneur prétendument accomplie 
le douzième mois (22, 1 b-6). 

Les Valentiniens cherchent une autre figure de la 
passion du douzième Éon de la Dodécade dans la Passion 
que le Christ aurait soufferte le douzième mois après 
son baptême. D'après eux, en effet, il n'aurait prêché que 
pendant une seule année, et c'est ce dont lui-même 
témoignerait en s'appliquant la parole d'Isaïe : « ... il m'a 
envoyé ... prêcher une année de grâce du Seigneur et un 
jour de rétribution>> (Is. 61, 2, cité en Le 4, 19). 

Irénée commence par dénoncer ce qu'a d'arbitraire 
une telle interprétation du texte d'Isaïe. Les hérétiques, 
dit-il, découpent ce texte : ils laissent tomber l'expression 
<l jour de rétribution)} pour ne retenir que l'expression 
((année de grâce)>, et, cette dernière expression, ils croient 
alors pouvoir l'entendre d'une manière littérale, comme 
si Isaïe avait voulu prédire que la vie publique du Christ 
ne durerait qu'une seule année. Pour interpréter correcte­
ment ce verset, poursuit Irénée, il importe au contraire 
d'en garder tous les éléments et de les laisser s'éclairer 
les uns les autres. Or, le <<jour de rétribution», qui doit 
suivre l'{( année de grâce», ne peut être que le jour du 
Jugement. Dès lors, l'« année de grâce» en question 
s'entendra tout naturellement du temps pendant lequel 
retentit l'appel du Seigneur à la conversion, c'est-à-dire 
de tout le temps s'écoulant depuis sa venue jusqu'à son 
retour glorieux et à la consommation finale. Ainsi donc, 
replacée dans son contexte, l'expression <<année de grâce>> 
n'a nullement le sens que prétendent les hérétiques : il en 
est de cette expression comme d'autres expressions de 
l'Écriture que leur contexte invite à entendre en un sens 
figuré et non d'une manière littérale [22, 1-2]. 

Non content de reprendre aux hérétiques le texte 
d'Isaïe sur lequel ils prétendent s'appuyer, Irénée montre 
que l'ensemble de l'Évangile de Jean contredit explicite­
ment la thèse d'une unique année de prédication : cet 
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Évangile mentionne en effet trois montées de Jésus à 
Jérus~lem au temps de la Pâque (Jn 2, 13; 5, 1 ; 12, 12), 
ce qm suppose au moins deux années de vie publique 
[22, 3]. 

En fait, l'intervalle de temps séparant le baptême du 
Christ et sa Passion a été notablement plus long. En effet, 
lors de son baptême, il n'avait que trente ans, c'est-à-dire 
l'âge d'un homme encore jeune ; en revanche, lorsque, 
par la suite, il vint à Jérusalem et y enseigna, il devait 
avoir atteint l'âge requis pour être un maître, c'est-à-dire 
pour le moins la quarantaine, en sorte qu'il ne souffrit 
qu'à un âge relativement avancé. Cette thèse de la mort 
du Christ à un âge avancé, Irénée croit pouvoir la confirmer 
à l'aide d'un argument théologique tiré de la doctrine 
de la rédemption qu'il développera plus tard. Le principe 
en est le suivant : c'est en assumant notre condition 
humaine et en se faisant vraiment l'un de nous que le 
Fils de Dieu nous a retirés du péché et de la mort et nous 
a rendus participants de sa vie divine. Or, pour se faire 
vraiment l'un de nous, il a dû connaître toutes les étapes 
d'une vie humaine normale : non seulement la naissance , 
l'enfance, l'adolescence et l'âge mûr, mais aussi cette 
période de la vie où l'homme descend vers la vieillesse. 
De la sorte, le Christ n'a donc pu souffrir sa Passion qu'à 
un âge relativement avancé. Ce n'est pas tout : à l'appui 
de cette thèse, Irénée en appelle encore à une tradition 
concordante que les presbytres d'Asie auraient reçue 
de Jean [22, 4-5]. 

Un dernier indice de l'âge avancé que devait avoir le 
Christ lorsqu'il enseignait est fourni à Irénée par la 
réplique des Juifs : «Tu n'as pas encore cinquante ans, 
et tu as vu Abraham?» (Jn 8, 57). Une telle phrase, 
remarque Irénée, serait étrange si elle s'adressait à un 
homme n'ayant encore que trente ans ; pour être naturelle, 
elle doit s'adresser à un homme approchant de la cinquan-
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taine ou ayant du moins largement dépassé la quarantaine 
[22, 6]. 

d) L'hémori'Oïsse guérie ap1·ès douze années de souffrance 
(23, 1-2). 

Le troisième spécimen d'exégèse hérétique auquel 
s'arrête Irénée est celui qui concerne l'épisode de l'hémor­
roïsse malade depuis douze ans et guérie pour avoir touché 
la frange du vêtement du Sauveur : les Valentiniens voient 
dans cette femme une nouvelle figure du douzième Éon, 
dont la substance s'écoulait dans l'infini et qui se fût 
dissous s'il n'avait touché la frange du vêtement du 
Monogène, c'est-à-dire la Vérité (cf. I, 3, 3). 

Pour montrer le caractère artificiel de ce rapprochement, 
Irénée rappelle d'abord que Sagesse n'est pas le douzième, 
mais le trentième Éon du Plérôme. Il fait ensuite observer 
que, lors même qu'on accepterait le rapprochement que 
font les hérétiques, la figure ne correspondrait pas à 
la réalité prétendue : il faudrait pour cela, qu'aux onze 
années de souffrance de la femme correspondent onze Éons 
atteints d'une passion inguérissable et qu'à la douzième 
année, qui fut celle de la guérison de la femme, corresponde 
un Éon guéri de sa passion [23, 1]. 

Irénée fait encore observer qu'il est d'autres miraculés 
dont l'Évangile précise le nombre d'années de maladie : 
ainsi la femme malade depuis dix-huit ans (Le 13, 16) 
et l'homme paralysé depuis trente-huit ans (Jn 5, 5). 
Si les actions du Sauveur figurent les réalités du Plérôme, 
les Valentiniens devraient, en bonne logique, affirmer 
qu'un dix-huitième, voire un trente-huitième Éon, sont 
également tombés dans la passion. Mais ils n'ont garde 
de le faire, et cela montre bien le caractère arbitraire de 
leur exégèse relative à l'hémorroïsse [23, 2]. 
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2. Les spéculations marcosiennes (24) 

a) Nombres tirés des Écritw·es (24, 1-4). 

J6ï 

Après les trois spécimens d'exégèse ptoléméennes qu'on 
vient de voir, Irénée passe à la réfutation des spéculations 
arithmologiques pratiquées par Marc le Magicien et ses 
disciples. 

D'abord celles de Marc lui-même. On se souvient qu'il 
prétendait retrouver toutes sortes d'indications relatives 
aux Éons et à leurs avatars en comptant les lettres de 
certains mots de l'Écriture, ou en additionnant les nombres 
correspondant aux lettres dont se composaient ces noms, 
ou encore en se livrant à diverses manipulations à partir 
des nombres en question (cf. I, 14-15). Pour montrer 
l'arbitraire de tels procédés, Irénée prend l'exemple du 
nombre 888, obtenu par l'addition des nombres correspon­
dant aux différentes lettres du mot 'I'1aoüç. Ce mot, 
observe-t-il, appartient à la langue hébraïque, non à la 
langue grecque. Dès lors, il ne convenait pas d'appliquer 
à ce vocable étranger la manière de compter propre aux 
Grecs, mais il fallait, ou bien utiliser le mot :Ew~~p, qui est 
la traduction grecque du mot hébreu 'I1)aoüç, ou bien 
prendre pour point de départ des calculs les nombres 
correspondant aux lettres hébraïques. Marc s'est bien 
gardé de ces deux manières de faire, parce que ni l'une 
ni l'autre ne lui apportait quoi que ce fût qui cadrât avec 
son système. Or, poursuit Irénée, une constatation iden­
tique doit être faite à propos de toute l'arithmologie de 
Marc : il retient les vocables susceptibles de fournir des 
indications allant dans le sens de son système, mais il 
néglige les autres, alors même que leur importance est 
des plus fondamentales. L'arbitraire du procédé saute 
aux yeux [24, 1-2]. 

Après les pratiques de Marc viennent celles des Marco-
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siens, dont on a vu (cl. I, 18, 1-4) le zèle à recueillir, à 
travers toutes les Écritures, les indications numériques 
en rapport avec le Plérôme et ses groupes d'Éons. Irénée 
dénonce une nouvelle fois l'arbitraire du procédé, montrant 
longuement comment, d'une part, les hérétiques se jettent 
sur les moindres indications paraissant appuyer leur 
doctrine, et comment, d'autre part, ils laissent de côté 
les institutions les plus hautes de la Loi mosaïque, parce 
qu'elles ne leur apportent aucune indication utile. A la 
suite de quoi Irénée peut conclure que, tous les nombres 
se rencontrant finalement en quelque endroit de l'Écriture, 
n'importe qui peut prouver n'importe quoi à partir d'eux. 
Et pour illustrer cette conclusion, il prend l'exemple du 
nombre cinq, montrant que ce nombre, totalement 
étranger au système valentinien, se retrouve au moins 
aussi fréquemment dans les Écritures, sinon davantage 
encore, que tous les nombres auxquels s'intéressent les 
hérétiques1 [24, 3-4]. 

b) Nombres tirés de la création (24, 5). 

Mais ce n'est pas seulement dans les Écritures que les 
Marcosiens cherchent des nombres s'accordant avec leur 
système, car ils prétendent en recueillir également dans 
notre univers, que le Démiurge, secrètement mû par la 
Mère, aurait fait à l'image des réalités du Plérôme (cf. 
I, 17, 1-2). 

Irénée montre, par quelques exemples, le caractère 
fantaisiste de ces spéculations. Si l'année avait été faite 

1. Notons ici un procédé de composition nullement exceptionnel 
chez Irénée : désireux de présenter d'une seule traite tout ce qui 
relève du nombre cinq et quitte à anticiper sur l'objet du développe­
ment suivant, Irénée ne craint pas d'ouvrir, au beau milieu de sa 
nomenclature d'exemples tirés des l!:critures, une sorte de parenthèse 
destinée à montrer que ce même nombre cinq se retrouve aussi dans 
notre monde créé : les cinq doigts de la main, les cinq viscères, les 
cinq sens, les cinq parties du corps, les cinq âges de la vie. 
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pour figurer le Plérôme, elle devrait avoir trente mois 
plutôt que douze, puisqu'il y a trente Éons dans le 
Plérôme, et, pour pouvoir figurer la division du Plérôme 
en Ogdoade, Décade et Dodécade, elle devrait comporter 
trois saisons plutôt que quatre. Au surplus, les hérétiques 
s'abusent lorsqu'ils parlent de mois de trente jours et 
de jours de douze heures : tous les mois n'ont pas trente 
jours, puisque l'année en a 365, et tous les jours n'ont pas 
douze heures, puisqu'ils sont plus longs en été et plus 
courts en hiver, 

c) Nombres de gauche et de droite (24, 6). 

Irénée s'arrête à une dernière spéculation marcosienne 
particulièrement typique, basée sur le comput digital en 
usage dans l'antiquité. On sait que les anciens comptaient 
les 99 premiers nombres à l'aide des doigts de la main 
gauche pour passer, à partir du nombre 100, aux doigts 
de la main droite (cf. I, 16, 2, dernières lignes). Identifiant 
la gauche à la perdition et la droite au salut, les Marco­
siens concevaient le salut de la brebis perdue (Le 15, 6) 
comme son passage de la main gauche à la main droite, 
sa réintégration aux 99 autres brebis lui permettant de 
redevenir la centième. 

Mais Irénée objecte à cette construction que, si le 
nombre 99 est un nombre de gauche, les 99 brebis demeu­
rées au bercail sont nécessairement des brebis de perdition 
et non des brebis de salut. De même les Marcosiens devront­
ils, en bonne logique, considérer comme relevant de la 
perdition des vocables tels que &y&tt1J ( = charité) ou 
&À~6e.O< ( = vérité), puisque la somme des nombres corres­
pondant à leurs lettres n'atteint pas le nombre 100. 
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3. L'orgueil gnostique (25-28) 

Tout au long des chap. 20-24, Irénée a passé au crible 
de sa critique quelques-unes des indications numériques 
que Ptoléméens et Marcosiens prétendaient relever, à 
l'appui de leur système, non seulement dans les Écritures, 
mais aussi dans l'univers des créatures. Ces indications 
portaient sur le nombre des Éons du Plérôme, ou sur les 
groupements d'Éons, ou encore sur la chute du douzième 
Éon de la Dodécade. Irénée a montré le caractère fantai­
siste des rapprochements ainsi opérés par les hérétiques : 
d'une part, un examen tant soit peu attentif de ces rappro­
chements fait voir qu'il n'existe pas de véritable corres­
pondance entre les réalités du Plérôme et leurs figures 
prétendues ; d'autres part, étant donné que tous les 
nombres se retrouvent dans l'Écriture et dans l'univers, 
leur choix ne peut être qu'arbitraire et on peut recourir 
à eux pour prouver n'importe quoi. 

Mais Irénée entend ne pas s'en tenir à une critique 
purement négative. Il veut dégager le motif profond qui 
dicte aux hérétiques leur attitude à l'égard de ces deux 
livres de la révélation divine que sont l'Écriture et le 
monde des créatures. Ce n'est pas tout encore : en même 
temps qu'il dénoncera l'usage aberrant que les hérétiques 
font de l'un et l'autre de ces livres, Irénée sera amené, 
comme tout naturellement, à réfléchir aux conditions 
d'une utilisation correcte de ceux-ci en vue d'une connais­
sance approfondie des vérités de la foi. D'où la très riche 
section (chap. 25-28) par laquelle s'achève la troisième 
partie du Livre. Il est vrai que la richesse même de cette 
section rend son analyse malaisée, les thèmes essentiels 
étant considérés d'un regard global plutôt qu'envisagés 
successivement : aussi avons-nous conscience que les 
points de repère que nous allons proposer ne sont pas les 
seuls possibles. 
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a) La doclrine fondamenlale de la vérilé (25, 1-2). 

Irénée co:nmence donc par dénoncer la radicale erreur 
de perspective que commettent les hérétiques lorsqu'ils 
tournent leur regard vers les Écritures ou vers le mo d .. ne 
cree. 

A cette ~n, il se fait adresser par eux J'objection 
sm.v~nt? : SI on ne peut rien tirer des nombres, ainsi qu'il 
a _ete dit dans les chapitres précédents, est-ce donc sans 
rmson que le Seigneur est venu au baptême à l'âge de 
trente ans, qu'il a choisi douze apôtres, que l'année com­
p~rte dou~e :no~s, et_c.? Réponse d'Irénée : Tout ce que 
Dieu a fmt, Il l a fait avec une infinie sagesse, donnant 
à to~tes choses nombre et mesure, qu'il s'agisse de la 
création lors des origines, ou de tout le déroulement des 
étapes de l'Ancien Testament, ou des gestes posés par le 
Verbe .lors de sa v:nue humaine; mais ce n'est pas là 
une raison pour VOir dans notre monde et son histoire 
l'im~ge dégra~ée d'un Plérôme divin prétendument 
superieur au Dieu Créateur et d'événements prétendument 
survenus dans ce monde transcendant · sans doute est-il 
lé_gitime de chercher à reconnaître les harmonies du plan 
dlVm dans le monde et dans l'histoire, mais à la condition 
que cette re~herche se fasse dans le respect le plus absolu 
~e 1~ « ?octrm~ fondamen~ale de la vérité >>, selon laquelle 
li n existe qu un seul Dieu tout-puissant, Créateur de 
toutes choses sans exception et Ordonnateur souverain 
de tous les événements de notre histoire [25, 1]. 

Pour montrer comment, d'un unique Dieu Créateur, 
a pu procéder toute l'infinie diversité des êtres et des 
choses, Irénée recourt à la comparaison des sons d'une 
cithare. Différents les uns des autres, voire opposés entre 
e?x, ~e~ so~s n'en constituent pas moins, grâce à leur 
diversite meme, une mélodie unique lorsque sous les 
doigts d'un authentique artiste, ils s'ordonne'nt en un 
tout harmonieux. Ainsi en va-t-il de cette mélodie qu'est 
le monde avec tout le déroulement de son histoire : il sera 
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permis d'admirer la déconcertante variété des étapes 
successives (par exemple, le temps des patriarches, la Loi 
de Moïse, la nouvelle Alliance ... ), il sera permis de chercher 
à comprendre le pourquoi de chacune de ces étapes et les 
diverses relations qu'elles ont entre elles, mais on se 
gardera à tout prix, sous prétexte qu'elles s'opposeraient, 
de soupçonner un Artiste quelconque en dehors ou au­
dessus de l'unique Dieu Créateur de qui tout procède 
[25, 2]. 

b) Petitesse de l'homme face à la grandeur infinie de 
son Créateur (25, 3-4). 

Que, dans une recherche ayant pour objet Dieu et son 
œuvre, une multitude de questions demeurent pour nous 
sans réponse n'a rien que de normal. Dieu est en effet 
infiniment au-dessus de cet être tiré du pur néant qu'est 
l'homme, et, lors même que celui-ci a déjà reçu la grâce 
de l'Esprit Saint, il ne l'a reçue que d'une manière «par­
tielle>> et n'est point encore égal à son Créateur comme 
il le sera plus tard, lorsqu'il le verra face à face et aura 
part à tous ses secrets. Aussi longtemps donc que l'homme 
ne fait que s'acheminer vers cet état parfait, il ne peut 
qu'ignorer une infinité de choses dont la connaissance 
est réservée à Dieu [25, 3]. 

Au lieu d'accepter de ne recevoir du Verbe que l'humble 
science à laquelle leur état présent leur permet d'accéder, 
les hérétiques, par un comble de folie, prétendent dépasser 
le Dieu Créateur - l'Indépassable par essence - et 
s'élever jusqu'à un Dieu supérieur qu'eux seuls seraient 
de taille à atteindre [25, 4]. 

c) Supériorité d'un amour ignorant sur une science 
orgueilleuse (26, 1). 

Cette attitude des hérétiques inspire à Irénée une page 
admirable de vigueur1 en laquelle, faisant écho à une 

1. Significatif do l'intérêt porté à cette page par los lecteurs de 
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parole de Paul (I Cor. 8, !), il fustige une fausse science 
qui ne fait que s'enfler d'orgueil et met au-dessus d'elle 
un humble amour qui accepte de ne connaître que le 
Christ crucifié. Notons-le, dans cette page où il flétrit si 
énergiquement l'orgueil gnostique, Irénée n'a garde de 
répudier la connaissance comme telle. Bien au contraire, 
car, là où Paul dit tout uniment : «La science enfle>>, 
Irénée, dans le commentaire même qu'il fait de cette 
parole, distingue fort nettement une vraie connaissance 
de Dieu qui procède de l'amour et conduit à l'amour 
- celle-là même que Paul possédait plus que quiconque -
et une prétendue science qui n'aboutit qu'à l'orgueil et 
au mépris de Dieu. 

d) Recherches. aberrantes (26, 2-3). 

Pour justifier leurs spéculations, les gnostiques se 
réclament de la parole du Seigneur : « Cherchez et vous 
trouvere1. » (Matth. 7, 7). Mais, leur rétorque Irénée, cette 
parole les autorise-t-elle donc à entreprendre n'importe 
quelle recherche? Sous prétexte que les cheveux de notre 
tête sont comptés, vont-ils se mettre à compter les cheveux 
de toutes les têtes, afin de pouvoir spéculer sur les nombres 
ainsi obtenus? Ou, sous prétexte que pas un passereau 
ne tombe sans la volonté du Père, vont-ils essayer de 
compter tous ceux qui tombent chaque jour, pour pouvoir 
édifier des systèmes sur les nombres ainsi atteints? Ou 
encore, sous prétexte que Dieu sait le nombre des grains 
de sable de la terre et le nombre des étoiles du ciel, vont-ils 
s'atteler à la vaine tentative d'en faire le dénombrement? 
De toute évidence, ce sont là des choses que Dieu n'a 
pas jugé utile de nous faire connaître : ces choses qui 
dépassent notre connaissance, un homme sensé comprend 
qu'il doit consentir à les ignorer. 

l'Age patristique est le fait que, indépendamment du latin, des 
extraits nous en aient été conservés à la fois dans un fragment 
grec, dans un fragment arménien et dans un fragment syriaque. 
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e) Recherches légitimes (27, 1-3). 

En revanche, un homme sensé s'appliquera, de toute 
son ardeur, à connaître le domaine que Dieu a daigné 
mettre à notre portée. Ce domaine quel est-il? C'est, 
d'abord, répond Irénée, le monde qui nous entoure et dont 
nous faisons partie : par tout ce qu'il offre à nos regards, 
il atteste qu'il est l'ouvrage d'un seul Dieu Créateur 
et Ordonnateur. Ce sont, ensuite et surtout, les Écritures 
que Dieu nous a données : qu'il s'agisse des prophètes 
ou des Évangiles, elles enseignent, par toute une série 
de textes ne prêtant à aucune ambiguïté, qu'un seul Dieu 
a fait toutes choses sans exception par sa Parole toute­
puissante. Tel est le double roc sur lequel repose notre 
connaissance de Dieu et de son économie salvifique. 

Mais, à côté de ces données indubitables, le monde et 
l'Écriture offrent aussi des indications moins nettes, 
susceptibles d'orienter notre recherche dans des directions 
multiples : c'est ce qu'Irénée, reprenant un terme déjà 
rencontré plus haut (cf. II, 10, 1-2; II, 20, 1), appelle 
ici des «paraboles >>. Les hérétiques font le plus grand cas 
de ces indications plus ou moins obscures qu'ils croient 
découvrir dans le monde et dans les Écritures : ces sortes 
d'indications émanent, selon eux, du <<Père>> transcendant 
et ont été semées par lui de-ci de-là dans l'œuvre du 
Démiurge comme autant de vestiges susceptibles de 
révéler le monde d'en haut à ceux des hommes qui sont 
capables de les interpréter correctement. Irénée rejette 
de la façon la plus catégorique une telle dichotomie : qu'il 
s'agisse du monde ou des Écritures, tout émane du seul 
Dieu Créateur et si, dans ce double livre de la révélation 
divine, il se rencontre des éléments dont l'interprétation 
peut faire problème, on devra les comprendre à la lumière 
de ce qui se trouve clairement enseigné, à savoir précisé­
ment l'unicité du Dieu Créateur de toutes choses et Auteur 
du salut de l'homme. Si l'on procède de la sorte, insiste 
Irénée, non seulement on évitera le risque d'interpréta-
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tions aberrantes, mais les (l paraboles )) seront comprises 
de la même manière par tous et l'unique <<corps de la 
vérité >>verra respectée par tous son harmonieuse intégrité ; 
si, au contraire, comme le font les hérétiques, on prétend 
partir de <<paraboles>> susceptibles d'interprétations 
diverses et fonder sur elles sa recherche de Dieu, c'est la 
porte ouverte à toutes les fantaisies de l'imagination et, 
autant il y aura d'individus distincts, autant il y aura 
d'opinions contradictoires qui, toutes, se donneront pour 
la vérité. 

f) Réserver à Dieu la connaissance des choses qui nous 
dépassent (28, 1-3). 

Tirant alors la conclusion de toutes les considérations 
qui précèdent, Irénée est comme tout naturellement 
amené à formuler une nouvelle fois le programme d'une 
authentique réflexion théologique ou, si l'on préfère, d'une 
recherche du vrai contenu des divines Écritures. Tout 
repose sur cette vérité fondamentale clairement attestée 
à travers toute l'Écriture : un seul Dieu et Père, après 
avoir créé le monde et l'homme aux origines, n'a cessé 
et ne cesse d'accompagner l'homme tout au long de son 
histoire, l'acheminant, d'étape en étape, vers son salut, 
lui donnant de croître sans cesse en son amour, jusqu'au 
jour où, l'homme étant mûr pour une vie incorruptible, 
Dieu pourra l'introduire en son propre séjour et le mettre 
en possession de ses propres biens divins. Tel est le contenu 
global des Écritures à partir duquel on s'efforcera de 
résoudre toutes les questions particulières que pourront 
soulever ces mêmes Écritures [28, 1]. 

Que si, au cours de cette recherche, il se rencontre telle 
ou telle question à laquelle l'Écriture n'apporte pas de 
réponse, on ne mettra pas aussitôt en cause la doctrine 
fondamentale qui vient d'être rappelée, mais on réservera 
à Dieu la connaissance de ce que celui-ci n'aura pas jugé 
utile de nous enseigner présentement. Rien, d'ailleurs, 
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que de normal à cela : déjà dans ce monde créé qui nous 
entoure, il est une multitude de phénomènes naturels 
dont l'explication nous échappe : crues du Nil, migration 
des oiseaux, flux et reflux de la mer, etc. [28, 2]. 

Si nous réservons à Dieu la connaissance du pourquoi 
de ces phénomènes naturels, a fortiori devons-nous être 
prêts à lui réserver la connaissance des mystères divins 
qu'il n'a pas daigné nous révéler dans les saintes Écritures: 
car- et Irénée élargit ici la perspective jusqu'à y englober 
l'éternité elle-même-, étant donné l'infinie transcendance 
du Créateur par rapport à la créature, il est nécessaire 
((que toujours Dieu enseigne et que toujours l'homme 
soit le disciple de Dieu)), Toujours donc, même dans la vie 
céleste, demeureront en l'homme la foi et l'espérance 
avec la charité, car toujours, même lorsqu'il verra Dieu 
face à face, l'homme aura à apprendre de Dieu de nouveaux 
secrets. On aura noté l'importance de cette page dans la 
polémique anti-gnostique : à l'encontre de l'orgueil gnos­
tique, Irénée y définit d'une manière particulièrement 
vigoureuse le caractère de réceptivité qui fait le fond de 
l'attitude chrétienne face à l'absolue gratuité de l'amour 
de Dieu [28, 3]. 

g) Refus des hérétiques de rien réserver à Dieu (28, 4-9). 

Cet orgueil des gnostiques, Irénée va le stigmatiser dans 
un dernier développement : leur aveuglement et leur 
folie viennent, dit-il, de ce que, oubliant leurs limites de 
créatures, ils refusent de réserver quoi que ce soit au Dieu 
qui les a créés. Irénée montre alors comment se vérifie 
cette attitude gnostique à propos de trois questions 
fondamentales. 

La première de ces questions concerne ce que nous 
pouvons appeler la vie intime de Dieu et, plus particulière­
ment, la génération du Verbe par le Père. Cette vie intime 
de Dieu, les V alentiniens la conçoivent sous la forme d'une 
série d'émissions faites à partir du Père et aboutissant 
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à la constitution d'un Plérôme d'entités divines ou Éons ; 
tout en étant de même nature pneumatique, ces Éons 
forment un ensemble hiérarchisé, leur perfection allant 
en décroissant au fur et à mesure qu'on s'éloigne du Père; 
le Logos est l'un de ces Éons; il est issu de l'Intellect, 
lequel est issu lui-même du Père. Telle est la manière 
dont les Valentiniens se représentent le monde divin. 
Reprenant brièvement ce qu'il a longuement développé 
antérieurement (cf. II, 13, 3-8), Irénée montre ce qu'une 
telle conception a de grossièrement anthropomorphique. 
Dans l'homme, être composé de parties, il est légitime 
de distinguer la personne qui agit, l'intelligence par 
laquelle elle réfléchit et la parole par laquelle l'intelligence 
exprime la pensée qu'elle a conçue au-dedans d'elle-même. 
Mais en Dieu, -qui est absolue simplicité, il ne saurait y 
avoir de distinctions de cette sorte : Dieu est tout entier 
Intellect et tout entier Logos, comme il est tout entier 
toute perfection; autrement dit, l'Intellect divin est 
identique à la Réalité divine et le Logos divin est identique 
à cette même Réalité divine. On aura noté la vigueur 
avec laquelle Irénée affirme, une fois de plus, 1 'absolue 
simplicité de ]'l!;tre divin en lequel ne peut se rencontrer 
aucune composition d'aucune sorte. S'ensuit-il qu'Irénée 
évacue par là la distinction personnelle du Père et du Verbe 
et la génération du Verbe par le Père? Nullement, mais, 
autant le fait d'une telle génération est indubitable, 
attesté qu'il est par les Écritures, autant, tient à préciser 
Irénée, le mode de cette génération est inaccessible à tout 
entendement humain, voire à toute intelligence angélique, 
si élevée soit-elle: car il s'agit d'un secret connu seulement 
du Père qui a engendré et du Fils qui est né. Nous ne 
saurions assez insister sur l'immense portée théologique 
de cette page irénéenne, trop souvent mal comprise : sans 
les formules techniques, qui ne viendront que plus tard, 
nous avons déjà, très lucidement élaborée, la doctrine de 
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l'unité de la <<nature )) divine dans la distinction des 
«Personnes >> 1 [28, 4-6]. 

La deuxième question n'est que très brièvement évoquée 
par Irénée : elle concerne l'origine de la matière. Les 
Valentiniens, identifiant la matière avec le mal, lui 
assignent pour origine un désordre survenu à l'intérieur 
du Plérôme divin lui-même, désordre se répercutant 
ensuite hors du Plérôme en toute une cascade d'épisodes : 
formation de la << Mère », production du Démiurge, organi­
sation du monde, etc. Coupant court à ces fantaisies, 
Irénée ramène les hérétiques aux données de l'Écriture : 
celle-ci affirme clairement que tout ce qui existe hors 
de Dieu, y compris la matière dont est fait notre monde, 
a reçu de Dieu l'existence même, mais elle ne nous dit 
rien sur le comment d'une telle production et nous devons 
réserver à Dieu la connaissance de ce mystère [28, 7 a]. 

La troisième question concerne le mystère du péché 
et de la liberté. En général et abstraction faite de certaines 
divergences, les Valentiniens pensent que, si les hommes 
sont bons ou mauvais, ils le sont par nature, les uns étant 
infailliblement élus et les autres inéluctablement voués 
à l'anéantissement. Ici encore Irénée rappelle les hérétiques 
à l'humilité. Que Dieu ait connu par avance les trans­
gressions futures et qu'il ait préparé pour les transgresseurs 
un feu éternel, c'est ce qu'enseignent les Écritures ; mais 
pourquoi tels êtres ont-ils transgressé plutôt que tels 
autres, c'est un mystère dont nous devons savoir réserver la 

1. Nous disons bien : «sans les formules techniques ... ». Noter 
cependant les expressions suivantes : « ••• aliud enim est ... quod 
excogitat, aliud organum per quod emittitur logos ... » {II, 28, 4); 
« ... tamquam aliud quidem sit Deus, aliud autem principalis Mens 
exsistens » (II, 28, 5). Et, d'autre part : e ... nisi solus qui generauit 
Pater et qui natus est Filius» {II, 28, 6). Ne voit-on pas là affieurer 
déjà les expressions qui deviendront classiques pour exprimer le 
mystère trinitaire : « Licet ... alias sit Pater, alias Filius ... , non 
tamen aliud » {4° ConcilE:. de Latran. Denzinger-Schônmetzer, 805). 
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connaissance à Dieu, à l'exemple du Seigneur qui n'a pas 
craint de réserver au Père seul, à l'exclusion du Fils 
lui-même, la connaissance du jour et de l'heure du juge­
ment [28, 7 b-9]. 

Ainsi s'achève la troisième partie du Livre, consacrée 
à réfuter les spéculations ptoléméennes et marcosiennes 
relatives aux nombres, noms et syllabes en lesquels les 
hérétiques prétendaient découvrir l'obscur dévoilement 
d'un monde supérieur. En couronnant sa réfutation par 
un long développement en lequel il a dénoncé sans ménage­
ment l'orgueil gnostique et souligné l'urgence d'une 
humble docilité à l'enseignement de Dieu, Irénée a écrit 
quelques-unes des pages les plus suggestives de son œuvre. 

QUATRIÈME PARTIE 

RÉFUTATION DES THÈSES VALENTINJENNES 
RELATIVES A LA CONSOMMATION FINALE 

ET AU DÉMIURGE (29-30) 

Les deux premières parties ont été consacrées à la 
réfutation de ce que nous pouvons appeler le <<système>> 
valentinien et, plus précisément, des thèses principales 
constituant comme l'armature de ce système : existence 
d'un Plérôme divin supérieur au Dieu Créateur, émissions 
successives d'Éons aboutissant à la constitution de ce 
Plérôme, passion du dernier Éon, avatars de la semence 
semée par la Mère à l'insu du Démiurge dans l'âme des 
Valentiniens. A propos de chacune de ces pièces maîtresses 
du système, Irénée a longuement montré les contradictions 
et incohérences dont elles sont pleines et qui suffisent à 
les rendre inacceptables pour tout homme qui réfléchit. 

Dans la troisième partie, délaissant la critique du 
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système proprement dit, Irénée a montré l'inanité des 
appuis que les hérétiques cherchent en faveur de ce 
système, soit dans les divines Écritures, soit dans les 
réalités de notre monde visible : ainsi, lorsque les hérétiques 
croient trouver dans les Écritures ou dans la création 
des nombres correspondant à leur Plérôme ou aux événe­
ments survenus en celui-ci, non seulement ils ne font que 
procéder à des manipulations arbitraires, mais ils contre­
disent de front l'enseignement le plus clair que Dieu nous 
donne par le moyen de ces Écritures et de cette création. 

Il semblerait qu'après tout cela Irénée en ait fini avec 
la réfutation des thèses valentiniennes. Cependant, avant 
de mettre le point final à cette réfutation, il estime utile 
d'aborder encore deux points particuliers du système 
valentinien : il s'agit de la thèse relative au sort final 
des trois natures ou substances et de la thèse relative à 
la nature psychique du Démiurge. De là cette quatrième 
partie, plutôt brève, qui, par-delà la troisième, se rattache 
logiquement aux deux premières. 

1. Le sort final des trois natures ou substances (29, 1-3) 

La thèse hérétique à laquelle s'en prend ici Irénée a 
été exposée en détail dans la Grande Notice (cf. I, 6, 1-
7, 1). Elle concerne le sort final des diverses natures ou 
substances. D'après cette thèse, les étincelles pneumatiques 
qui constituent le vrai moi des Valentiniens se dégageront 
finalement de leurs enveloppes psychique et hylique pour 
réintégrer le Plérôme, leur lieu natif. Tout à l'opposé, 
les corps, en raison de leur nature hylique, disparaîtront 
dans le feu. Quant aux âmes, d'après la logique du système, 
toutes devraient, en raison de leur nature psychique, 
aboutir à l'Intermédiaire, leur lieu connaturel, pour y 
goûter le repos en la compagnie du Démiurge. Cependant, 
par un curieux illogisme, les Valentiniens subordonnent 
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le sort final des âmes à leur comportement : seules celles 
qui auront bien agi rejoindront le lieu de l'Intermédiaire, 
tandis que celles qui auront mal agi partageront le sort 
de la nature hylique à laquelle elles se seront volontaire­
ment assimilées. 

A cette conception, Irénée oppose une triple critique : 

1. Si les hérétiques professent que les âmes sont sauvées 
non du fait qu'elles sont des âmes, mais du fait qu'elles ont 
pratiqué la justice, ils seront contraints d'admettre que 
les corps eux-mêmes doivent avoir part à ce salut puisque 
eux-mêmes auront eu part à la pratique de cette justice. 
Et Irénée d'insister sur cette indissociabilité du corps 
et de l'âme dans la pratique de la justice, indissociabilité 
dans laquelle il voit un des arguments les plus convaincants 
en faveur de la doctrine de la résurrection des corps : car, 
si c'est l'homme tout entier, corps et âme, qui chemine 
vers Dieu par la pratique de la justice, il faut aussi que 
ce soit l'homme tout entier, corps et âme, qui ait part à 
l'éternelle vie de Dieu, autrement dit que nos corps 
eux-mêmes, par la résurrection, accèdent à la vie immortelle 
et incorruptible [29, 1-2]. 

2. De plus, lorsque les Valentiniens n'admettent d'accès 
au lieu de l'Intermédiaire que pour les seules âmes justes, 
ils introduisent une contradiction au sein de leur propre 
système : en effet, si la substance pneumatique tout 
entière est vouée, du seul fait qu'elle est ce qu'elle est, 
à rentrer au Plérôme et si la substance hylique tout 
entière est pareillement vouée à disparaître, il n'y a pas 
de raison pour que la substance psychique n'aille pas tout 
entière, elle aussi, au lieu de l'Intermédiaire avec le 
Démiurge [29, 3 a]. 

3. Ce n'est pas tout. Quelle est-elle donc, cette prétendue 
substance pneumatique constituant le vrai moi du Valen­
tinien et vouée à réintégrer le Plérôme? En fait, l'homme 
se compose de deux éléments et de deux seulement : une 
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âme douée d'intelligence et capable de pensée, et un corps 
de chair. Si, comme le veulent les Valentiniens, le corps 
disparaît dans le feu et si l'âme va au lieu de l'Intermédiaire, 
plus rien de l'homme ne reste qui soit susceptible d'entrer 
dans le Plérôme1 [29, 3 b ]. 

2. La nature prétendument psychique du Démiurge (30, 1-9) 

Si la doctrine valentinienne relative au sort final des 
trois natures se révèle pleine d'incohérences, celle relative 
à la nature psychique du Démiurge n'est pas moins absurde. 
On sait en effet que les Valentiniens, identifiant leur 
véritable moi à l'élément pneumatique qu'ils se vantent 
de posséder en eux, n'hésitent pas à se mettre au-dessus 
du Démiurge, qu'ils prétendent de nature psychique et 
en qui ils ne veulent voir que l'Ordonnateur présomptueux 
et borné de notre monde de matière (cf. I, 5, 1-4). 

a) Supériorité du Démiurge prouvée par ses œuvres 
(30, 1-5). 

Une telle outrecuidance indigne Irénée. Partant de cette 
vérité de bon sens que celui qui est supérieur se montre 
tel par ses œuvres et non par de gratuites rodomontades, 
il institue une comparaison entre les Valentiniens et le 
Créateur de l'univers. Et pour que l'argumentation soit 
plus percutante encore, il accepte de se situer sur le terrain 
de ses adversaires : même à supposer, dit-il en substance, 

1. On aura remarqué la netteté avec laquelle Irénée affirme ici 
sa conception dichotomiste de l'être humain comme tel. Certes, il 
fera état ailleurs d'une troisième «composante» {cf. V, 9, 1), mais 
il s'agira alors de l'homme<! parfait» ou (!spirituel», rendu participant 
de la vie même de Dieu, et la troisième réalité dont la présence 
agissante constituera cet homme« parfait» ne sera autre que l'Esprit 
Saint lui·même en tant que donné à l'homme pour être comme l'âme 
de son âme etla vie de sa vie {cf. V, 7, 1). 
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que le Dieu Créateur ne soit que l'instrument par lequel 
le Sauveur et la Mère aient fait le monde, où est l'authen­
tique supériorité? D'un côté, il y a Celui par l'entremise 
de qui ont été affermis les cieux, consolidée la terre, 
suspendues les étoiles, semées toutes les merveilles dont 
l'univers est rempli, produits tous les êtres vivants qui 
sont sous le ciel -y compris les hérétiques eux-mêmes ! -
et tous ceux qui sont au-dessus du ciel. De l'autre côté, 
il y a les Valentiniens, dont on ne voit pas que jamais le 
Sauveur ni la Mère se soient servis pour faire quelque 
création que ce soit. Cette simple constatation ne suffit-elle 
pas à montrer combien ridicule est la prétention des 
hérétiques et combien, lors même que le Démiurge ne 
serait que ce qu'ils prétendent, ils sont au-dessous de lui? 
[30, 1-3]. 

Car, insiste Irénée, si, pour faire une création qui soit 
à l'image des réalités du Plérôme, la Mère a utilisé le 
Démiurge plutôt que sa propre semence à elle - cette 
semence que les Valentiniens se flattent d'être -, c'est 
tout simplement parce que le Démiurge était un instrument 
apte à réaliser les intentions de la Mère, tandis que la 
semence en question n'était bonne à rien. Il serait, en 
effet, tout à lait impensable qu'un artiste digne de ce nom 
en vienne à répudier un instrument excellent pour en 
utiliser un mauvais [30, 4-5]. 

b) Le Démiurge, Auteur des €tres spirituels (30, 6-8). 

Peut-être les hérétiques diront-ils que le Démiurge n'a 
fait que les êtres matériels, c'est-à-dire le ciel visible et 
tout ce qui est au-dessous de celui-ci, tandis que la semence 
de la Mère, qui est d'essence pneumatique, aurait fait 
les êtres spirituels situés au-dessus du ciel, Principautés, 
Puissances, Anges, Archanges, etc. A cela Irénée oppose 
d'abord le témoignage formel des Écritures, déjà produit 
antérieurement, selon lequel toutes choses sans exception, 
tant les invisibles que les visibles, ont été faites par le 
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seul Dieu Créateur. Au surplus, note-t-il, si les Valentiniens 
avaient créé les Anges et autres êtres spirituels, ils devraient 
pouvoir révéler leur nature, leur nombre et leur organisa­
tion, chose qu'ils sont bien incapables de faire [30, 6]. 

Pour prouver que les êtres spirituels sont eux aussi 
l'œuvre du Dieu Créateur, Irénée développe ensuite une 
argumentation qu'il base sur le témoignage de Paul. 
Celui-ci, en effet, évoquant les révélations les plus hautes 
dont il a été favorisé, rapporte comment il fut emporté 
jusqu'au troisième ciel et comment il y entendit des 
paroles spirituelles qu'il n'est pas possible de redire avec 
des mots humains (cf. II Cor. 12, 2-4). Or, note Irénée, 
cette déclaration de Paul apparaît comme dénuée de sens 
s'il faut admettre la thèse valentinienne selon laquelle 
le troisième ciel relève du Démiurge psychique et est 
situé bien au-dessous de lui : car, pour pouvoir bénéficier 
de révélations spirituelles, Paul aurait dû, selon la théorie 
valentinienne, dépasser le Démiurge et s'élever au moins 
jusqu'à l'Intermédiaire, lieu de résidence de la Mère. Si 
donc la déclaration de Paul a un sens, il faut admettre 
que les cieux contiennent des êtres spirituels et que Celui 
qui a créé les cieux a créé aussi les êtres spirituels qui y 
résident. Et si c'est lui qui a créé les êtres spirituels, 
poursuit Irénée, on en conclura qu'il ne peut absolument 
pas être de nature psychique, comme le veulent les héré­
tiques, mais qu'il est nécessairement de nature spirituelle, 
autrement dit qu'il est Celui-là même dont l'Évangile 
dit qu'il est «Esprit» (cf. Jn 4, 24) [30, 7-8]. 

c) Conclusion: le Dieu Créateur, seul vrai Dieu (30, 9). 
Ainsi donc, lors même que l'on ne verrait dans le Dieu 

Créateur que l'intermédiaire par lequel le Sauveur ou 
la Mère auraient fait le monde, on devrait déjà s'insurger 
contre la prétention des hérétiques à s'élever au-dessus 
de Celui qui est leur Créateur à eux aus~i. Mais, s'empresse 
d'ajouter Irénée, le Dieu Créateur n'est en rien cet inter-
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médiaire que prétendent les hérétiques, car c'est de sa 
propre initiative et librement qu'il a fait de rien tout ce 
qui existe en dehors de lui. 

Et Irénée de conclure alors la présente section, ainsi 
que la réfutation des thèses proprement valentiniennes qui 
a fait l'objet des quatre premières parties du Livre II, 
par un hymne à la gloire de Celui qui est <<le seul Dieu, 
le seul Tout-Puissant et le seul Père>>. Il a créé, fait et 
ordonné toutes choses, visibles et invisibles, par sa seule 
Parole et par sa seule Sagesse ; il contient tout et rien 
ne peut le contenir. Il est au-dessus de toutes choses, et 
il n'existe rien qui soit au-dessus de lui, n'en déplaise 
aux hérétiques et à tout ce qu'ils ont pu gratuitement 
imaginer. C'est lui qui, après avoir modelé l'homme, n'a 
cessé et ne cesse de l'accompagner dans son cheminement : 
il est Celui qu'ont connu les patriarches, qu'a annoncé 
la Loi et qu'ont prêché les prophètes, Celui qui s'est rendu 
visible dans le Christ, Celui qu'ont enseigné les apôtres 
et qui est l'objet de la foi de l'Église. Par son Verbe, qui 
est son Fils et qui est depuis toujours avec lui, il se révèle 
non seulement aux hommes, mais aux Anges et aux 
Puissances célestes, bref à tous ceux à qui il veut se révéler. 
Tel est le Dieu qu'Irénée entend venger des blasphèmes 
des hérétiques. 

CINQUIÈME PARTIE 

RÉFUTATION DE QUELQUES THÈSES 
NON VALENTINIENNES (31-35) 

Avec le chapitre précédent s'est achevée la tâche 
qu'Irénée s'était assignée dans la préface du Livre, à 
savoir la réfutation des principales thèses de l'école 
valentinienne, notamment celles de Ptolémée et de Marc 
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le Magicien. Cette école valentinienne étant apparue 
aux yeux d'Irénée comme le point d'aboutissement et 
comme une sorte de récapitulation de toutes les hérésies 
antérieures, on conçoit que l'évêque de Lyon ait eu le 
sentiment que, en la réfutant, c'étaient toutes les hérésies 
qu'il réfutait du même coup. Il aurait donc pu finir ici 
le Livre II. Cependant, soucieux de ne laisser aucune prise 
à l'erreur, il juge bon de revenir sur quelques thèses plus 
particulières, propres à des systèmes antérieurs à l'hérésie 
valentinienne : d'où cette cinquième partie, consacrée 
à la réfutation de ces thèses. 

1. Préambule (31, 1) 

Avant d'aborder cette réfutation, Irénée commence 
par montrer comment sa réfutation des principales thèses 
valentiniennes valait déjà contre les autres hérésies. 
Ainsi, en réfutant la thèse selon laquelle notre monde 
de matière serait en dehors de la sphère du Dieu suprême, 
il a réfuté Marcion, Simon, Ménandre et tous ceux qui ont 
professé une doctrine semblable. De même, en réfutant 
la thèse selon laquelle notre monde, tout en appartenant 
à la sphère du Dieu suprême, n'aurait point été fait par 
lui, il a réfuté Saturnin, Basilide, Carpocrate et les 
<1 Gnostiques>>. De même encore, en montrant l'inanité 
de la thèse relative aux émissions des Éons et à une 
déchéance survenue en leur sein, il a réfuté Basilide et les 
<<Gnostiques>>. Bref, en montrant que le Dieu Créateur est 
le seul vrai Dieu, il a renversé par la base tous les systèmes 
qui, depuis Simon le Magicien, ont prétendu découvrir 
un Dieu supérieur au Créateur. 
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2. Thèses de Simon et de Carpocrate (31, 2- 34, 4) 

a) Pratiques magiques (31, 2-3). 

Après ce rappel général, Irénée aborde quelques points 
concernant plus particulièrement Simon le Magicien et 
Carpocrate. Il entend, certes, réfuter leurs doctrines, mais, 
comme ces hérésiarques sont surtout connus par leurs 
pratiques magiques, c'est sur ce point que, tout naturelle­
ment, il fait d'abord porter son examen. 

Irénée ne nie pas que ces hérésiarques, ainsi que leurs 
disciples, aient pu et puissent encore opérer des prodiges 
plus ou moins spectaculaires; mais, fait-il observer, de 
Lelles œuvres ne sont pas accomplies par la puissance de 
Dieu et, bien loin d'être de quelque utilité pour les hommes, 
elles ne servent qu'à les tromper et à les perdre. Il en va 
tout autrement dans l'Église, où la puissance de Dieu 
ne cesse d'être à l'œuvre pour rendre la vue aux aveugles, 
l'ouïe aux sourds, la santé aux malades et quelquefois 
même la vie aux morts, bref, pour venir miséricordieuse­
ment en aide aux hommes et procurer déjà le commence­
ment de leur salut. Cette simple comparaison suffit à 
montrer de quel côté est le mensonge et de quel côté 
la vérité. 

b} Prétendue nécessité de s'adonner à ioules les activités 
possibles (32, 1-2). 

Après les pratiques magiques, les mœurs licencieuses. 
Ce libertinage moral est le fait des Simoniens (cf. I, 23, 3-4) 
et, plus encore, des Carpocratiens, qui professent que l'on 
doit avoir accompli toutes les actions possibles, même 
mauvaises, soit en une seule vie humaine, soit en plusieurs 
vies successives, si l'on veut franchir le domaine des 
Puissances planétaires après la mort et parvenir au Dieu 
suprême situé au-dessus d'elles (cf. I, 25, 4). 
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En professant une telle théorie, rétorque Irénée, les 
Carpocratiens se mettent en contradiction avec eux-mêmes. 
D'une part, en effet, ils se réclament de Jésus comme d'un 
Maître plus excellent que tous les autres hommes (cf. 
I, 25, 1); d'autre part, ils tournent le dos à l'enseignement 
le plus clair et le plus constant de ce même Jésus, car 
celui-ci, non content de condamner l'adultère, le meurtre 
et toute forme d'injustice ou de violence, interdit jusqu'au 
désir et à la pensée de ces mêmes actes, et il oppose d'une 
façon on ne peut plus claire le sort final des justes, introduits 
dans le royaume de leur Père, et des injustes, envoyés 
au feu éternel [32, 1]. 

Les Carpocratiens se contredisent eux-mêmes d'une 
autre manière encore. Ils affirment qu'on doit s'adonner 
à toutes les activités et comportements possibles. Mais, 
en fait, on ne voit pas qu'ils se soient jamais appliqués 
aux activités vertueuses, et encore moins qu'ils aient 
jamais tenté d'embrasser toute la somme des activités 
humaines dignes d'estime, disciplines théoriques, arts 
pratiques, métiers innombrables ; par contre, ils se 
plongent dans les plaisirs, la luxure et toutes les turpitudes. 
Ils se condamnent de la sorte eux-mêmes, puisqu'il leur 
manque tout cela qu'eux-mêmes ont déclaré nécessaire 
au salut [32, 2]. 

c) Prétendue supériorité sur Jésus (32, 3-5). 

Dans la notice consacrée à Carpocrate, Irénée a expressé­
ment signalé que, parmi les disciples de celui-ci, certains, 
tout en se réclamant de Jésus, ne craignent pas de se 
considérer comme égaux et même comme supérieurs à 
lui (cf. I, 25, 2). C'est une telle prétention qu'Irénée 
entend ici repousser. 

A cette fin, il institue une comparaison entre les œuvres 
de Jésus et celles des hérétiques. Jésus a accompli une 
foule de miracles pour le profit des hommes ; par contre, 
les prodiges opérés par les hérétiques ne relèvent, ainsi 
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qu'on l'a déjà vu, que de la magie et de la mystification. 
Plus encore, Jésus est ressuscité d'entre les morts et est 
monté aux cieux sous les yeux de ses disciples ; par contre, 
jamais un seul d'entre les hérétiques n'est ressuscité après 
sa mort ni ne s'est manifesté à qui que ce soit [32, 3]. 

Et ce n'est pas tout. La puissance du Seigneur ressuscité 
ne cesse de se manifester dans son Église, car c'est par 
l'invocation du nom de Jésus, crucifié jadis sous Ponce 
Pilate, que ses authentiques disciples chassent les démons, 
prédisent l'avenir, guérissent les malades, ressuscitent 
les morts et distribuent gratuitement ce qu'ils reçoivent 
gratuitement de Dieu. Rien de comparable chez les 
hérétiques, où l'on n'a jamais vu que personne ait été 
guéri par l'invocation du nom de Simon, de Ménandre, 
de Carpocrate ou de quelque autre [32, 4-5]. 

d) Prétendue transmigration des âmes (33, 1-34, 1). 

Les Carpocratiens, ainsi qu'on vient de le voir, professent 
la doctrine de la métempsycose, en ce sens, du moins, 
que les âmes sont contraintes de passer de corps en corps 
dans des existences successives aussi longtemps qu'elles 
ne se sont pas adonnées à toutes les formes possibles 
d'activité (cf. I, 25, 4). 

Si les âmes, rétorque Irénée, avaient déjà vécu une ou 
plusieurs vies antérieures, ne devraient-elles pas en garder 
le souvenir? Ce serait d'autant plus indispensable que, 
selon la théorie carpocratienne, elles viennent en ce monde 
précisément pour accomplir ce qu'elles n'ont pas encore 
accompli au cours de leurs vies antérieures : comment 
sauraient-elles ce qui leur manque encore, si elles n'ont 
aucun souvenir de ce qu'elles ont déjà fait? D'ailleurs un 
tel oubli ne paraît même pas possible : si, au moment du 
réveil, l'âme se souvient de ce qu'elle a pu voir seule, en 
songe, pendant le sommeil, a fortiori devrait-elle se 
souvenir de ce qu'elle aurait vu au cours de toute une 
existence antérieure [33, 1]. 
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Parler, comme l'a fait Platon, d'un breuvage d'oubli 
que les âmes absorberaient au moment d'entrer en cette 
vie, c'est affirmer une chose qu'il est impossible de prouver, 
puisque, par définition, ce breuvage ferait tout oublier, 
à commencer par le breuvage lui-même [33, 2]. 

Prétendre que c'est le corps qui provoquerait cet oubli 
est plus absurde encore, car, en ce cas, l'âme serait dans 
l'impossibilité de se souvenir de quoi que ce soit: à l'instant 
même où l'œil se détournerait d'un objet, celui-ci serait 
radicalement oublié. En fait, ce n'est pas le corps qui 
domine sur l'âme, mais l'âme sur le corps, même si l'âme 
unie au corps est plus ou moins entravée du fait que sa 
promptitude à elle se mêle à la lenteur du corps, un peu 
à la manière dont la promptitude de l'esprit d'un artiste 
est plus ou moins entravée par la lenteur de l'instrument 
dont il se sert pour faire une œuvre d'art [33, 3-4]. 

Si l'âme n'a nul souvenir d'une existence antérieure, 
conclut Irénée, c'est donc qu'elle n'a jamais été - et est 
destinée à n'être jamais - dans un autre corps que celui 
qui est présentement Je sien. Et alors peut apparaître 
dans toute sa vérité l'enseignement de l'Écriture sur les 
rétributions dernières : lors de la résurrection générale, 
ceux qui ressusciteront pour la vie auront leur propre 
corps et leur propre âme unis à l'Esprit qu'ils auront, 
chacun pour leur part, reçu de Dieu et en lequel ils auront 
plu à celui-ci ; quant à ceux qui ressusciteront pour le 
châtiment, ils auront eux aussi leur propre corps et leur 
propre âme, mais privés de cet Esprit de Dieu qu'ils 
auront coupablement rejeté [33, 5]. 

Cette conclusion relative à l'absurdité de la doctrine 
de la métempsycose, à laquelle un peu de réflexion permet 
d'aboutir, est pleinement confirmée par l'enseignement du 
Seigneur. Celui-ci, en relatant avec détails l'histoire' 

1. Nous disons bien: «l'histoire 11, car, pour Irénée, il s'agit d'une 
histoire réelle et non d'un récit fictif. On se demandera peutMêtre 
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de Lazare et du mauvais riche et en décrivant le sort de 
l'un et de l'autre après leur mort, montre clairement que 
les âmes, bien loin de passer dans d'autres corps, gardent 
l'empreinte du corps qu'elles ont animé ici-bas et se voient 
assigner, dès avant la résurrection générale et le jugement, 
le séjour qu'elles ont mérité [34, 1]. 

e) Prétendue mortalité des âmes (34, 2-4). 

A la suite de sa réfutation de la doctrine de la métem­
psycose, Irénée juge utile de rencontrer une objection qui 
hante sans doute l'esprit de plus d'un homme cultivé de 
son temps : comment un être qui a commencé d'exister 
- en l'occurrence, l'âme humaine - peut-il ne pas 
connaître de fin? Un adage philosophique indiscuté veut, 
en effet, que seul ce qui n'a pas eu de commencement n'ait 
pas non plus de fin ; dès lors, si l'âme a commencé avec 
le corps, elle doit nécessairement aussi finir avec lui. 
Il ne s'agit pas là, notons-le, d'une doctrine hérétique 
particulière : on chercherait en vain, dans les notices 
du Livre 1, un hérésiarque ou une secte qui aient professé 
telle quelle la thèse en question. Il s'agit plutôt d'une 
objection surgissant assez naturellement à cet endroit 
et à laquelle Irénée désire répondre pour n'avoir plus à y 
revenir par la suite. 

La réponse d'Irénée consiste à dépasser l'horizon 
empirique dans lequel demeure enfermée, en fin de compte, 
toute la philosophie antique, pour s'élever à celui de la foi 
en un Dieu qui donne à toutes choses sans exception leur 
être même. A cette lumière de la foi, Dieu apparaît comme 

pourquoi Irénée développe ici une preuve tirée de l'Écriture, alors 
que les preuves tirées de l'Écriture ne doivent intervenir que dans 
les Livres suivants. La réponse paratt simple: prévoyant qu'il n'aura 
pas ultérieurement l'occasion de revenir sur la question de la transmi~ 
gration des âmes, Irénée tient à dire tout de suite tout ce qu'il juge 
utile de communiquer à son lecteur sur ce sujet. Un procédé de 
composition tout semblable a été signalé déjà plus haut, p. 168, n. 1. 
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le seul qui soit sans commencement ni fin, étant le. seul 
qui soit depuis toujours et à jamai~ parf~it; quant à.tous 
les êtres distincts de lui, quels qu üs sownt, lis reç01vent 
de lui le commencement de leur existence, mais ils la 
conservent ensuite autant que Dieu le veut, donc non 
seulement durant un temps, mais même éternellement 
si tel est le bon plaisir du Donateur. Noter que, par cette 
réponse, Irénée ne fait rien de plus que dissiP-er une. diffi­
culté : l'objection prétendait conclure à limposSibihté 
d'une durée sans fin pour un être qui aurait eu un commen­
cement ; Irénée se contente de montrer que, dans. la 
perspective d'une création de toutes choses par ,Dieu, 
il n'y a là aucune impossibilité, puisque tout dep~nd 
de Dieu, qui donne à tous les êtres l'existence de la mamère 

qu'il veut [34, 2]. . . 
Ce qu'Irénée dit ensuite n'entend nen aJouter à ce:te 

réponse, mais l'illustrer par deux exemples. En prem1er 
lieu Je don de la simple existence que nous pouvons 
app~ler physique ou naturelle : à t~us les êtres. qu'il tire 
du néant, qu'il s'agisse de notre umvers m.atériel ??mme 
tel ou qu'il s'agisse des âmes et des espnts angeliques, 
Dieu donne d'abord le commencement de leur existence, 
puis il les garde à jamais dans cette ~xiste~ce q~'illeur a 
donnée. En second lieu, Je don de la v1e de 1 Espnt, en vue 
de laquelle l'homme a été créé : cette vie, qui ne vient p~s 
de nous ni de notre nature, Dieu la fait d'abord surgir 
en J'homme par un pur don de sa grâce, puis _il la ~arde 
à jamais en ceux qui ne rejettent pas, par une mgrat1tude 
coupable, le don qu'ils ont reçu. Dans l'un et l'aut:e cas, 
on trouve donc un processus identique : une existence 
ou une vie sont initialement données par Dieu, puis 
éternellement conservées par lui. Ainsi est dissipée l'objec­
tion soulevée au début de la présente section [34, 3-4 ]. 
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3. Thèse de Basilide sur le grand nombre des cieux (35, 1) 

On a vu, dans la notice du Livre 1 consacrée à Basilide, 
que celui-ci avait imaginé, entre le Dieu suprême et ses 
émanations, d'une part, et notre monde, d'autre part, 
365 cieux qui se seraient engendrés successivement les uns 
les autres (cf. I, 24, 3). 

Irénée a déjà critiqué cette thèse propre à Basilide 
(cf. II, 16, 2-4). Il y revient ici très brièvement, pour 
souligner le caractère totalement arbitraire du nombre 
retenu : comme il n'y a aucune raison de s'arrêter à tel 
nombre déterminé plutôt qu'à n'importe quel autre, 
Basilide doit, s'il veut être logique avec sa conception 
de cieux dérivant les uns des autres, admettre qu'une telle 
production de cieux a lieu depuis toujours et aura lieu 
éternellement, autrement dit que Je nombre des cieux 
est infini. 

4. Thèse des« Gnostiques>> sur la pluralité des Dieux (35, 2-3) 

Irénée aborde, pour finir, une thèse particulière à cer­
tains hérétiques que, dans Je Livre I, il a désignés sous Je 
nom de ((Gnostiques>>. D'après eux, le Dieu-Démiurge 
aurait, avec six autres Dieux issus de lui, constitué une 
<Sainte Hebdomade >> comprenant Jaldabaoth, Jao, 
Sabaoth, Adonaï, Élohim, Hor et Astaphée (cf. I, 30, 5). 
Tout au long de l'Ancien Testament, chacun de ces 
sept Dieux se serait choisi ses propres prophètes du milieu 
du peuple juif, en sorte que ceux-ci prêchent chacun son 
Dieu à lui, différent des autres (cf. I, 30, 10-ll). 

Se réservant de montrer dans les Livres suivants que 
tous les prophètes n'ont prêché qu'un seul Dieu, Créateur 
de toutes choses, Irénée se borne ici à établir que les 
divers vocables figurant dans les Écritures, tels que 

7 
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Élohim, Adonaï, etc., ne désignent pas des êtres distincts, 
comme le prétendent les « Gnostiques >>, mais un seul 
et même Dieu, le Créateur et le Seigneur de toutes choses. 
Sans nécessairement suivre Irénée pour le détail de ses 
définitions et explications, nous lui donnerons raison sans 
peine pour le fond de son argumentation. 

CONCLUSION (35, 4) 

<< ••• Un seul Dieu et Père, qui contient toutes choses 
et donue à toutes l'existence>> (II, 35, 3) : telle est la 
perspective sur laquelle s'achève le Livre II. Tout au long 
de celui-ci, en effet, Irénée a mis en lumière les contradic­
tions et incohérences de toute sorte qui rendent inaccep­
table, pour un homme sensé, la thèse de ceux qui, de 
quelque manière que ce soit, ravalent le Dieu Créateur 
au rang de Démiurge subalterne et prétendent découvrir 
au-dessus de lui un autre Dieu ou monde divin, seul 
véritablement transcendant et sans rapport avec notre 
monde de matière : en montrant l'absurdité de cette thèse 
sur laquelle reposent tous les systèmes dualistes décrits 
dans le Livre 1, Irénée a dégagé le terrain autour de la 
grande vérité fondamentale proclamée par les apôtres, 
par le Christ, par les prophètes et par la Loi : un seul 
et même Dieu Père, Créateur de toutes choses. 

De surcroît, cette vérité fondamentale, Irénée l'a établie 
déjà, au moins de façon sommaire, en citant quelques-uns 
des textes les plus explicites de l'Ancien et du Nouveau 
Testament (cf. II, 2, 5-6), pour ne rien dire des allusions 
scripturaires éparses à travers le Livre. Mais il ne peut 
en rester là. Cette vérité fondamentale, il lui reste à la 
déployer tout entière, telle qu'elle s'exprime à travers les 
divines Écritures, avec son inépuisable richesse de contenu. 
Il apparaîtra alors que toute l'histoire du salut n'est, en 
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fin de compte, rien d'autre que l'œuvre d'un unique Dieu 
et Père ne cessant d'agir par son Fils et son Esprit et 
poursuivant jusqu'à la fin l'accomplissement d'une unique 
décision créatrice formulée aux origines: {l Faisons l'homme 
à notre image et à notre ressemblance» (Gen. 1, 26). 
C'est ce programme même qui fera l'objet des trois derniers 
Livres de l' Aduersus haereses1• En manifestant de la sorte 
l'authentique richesse de la vérité la plus fondamentale 
de la foi, Irénée n'ajoutera pas à ses deux premiers Livres 
on ne sait quel hors-d'œuvre qui resterait étranger au but 
de son ouvrage; il ne fera, au contraire, qu'opposer à 
l'hérésie la seule réponse vraiment efficace, celle qui ne 
se contente pas de réfuter négativement l'erreur, mais 
met à la place de celle-ci la vérité qu'elle méconnaît. 

A. R. 

1. Les derniors mots du Livre V évoqueront précisément l'ultime 
achèvoment de l'œuvre créatrice de Dieu dans l'éternol royaume 
du Père, lorsquo cet «ouvrage modelé» par Dieu qu'est l'homme 
«saisira le Verbe et montera vers lui, dépassant ainsi les anges et 
devenant à l'image el à la ressemblance de Dieu & (V, 36, 3). 
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NOTES JUSTIFICATIVES 

N.B. Les pages auœquelles renvoient ces notes justificatives 
sont celles du tome II (Texte et Traduction). 

Les teœtes grecs d'Irénée apparaissent en caractères gras, 
lorsqu'ils sont attestés par des fragments, et en caractères 
ordinaires, lorsqu'ils sont restitués de fagon conjecturale. 

P. 23, n. 1. - << Dans le livre précédent >>, 'Ev 'rîj !J.èv 7tp0 
.. o:U<t"l)ç ~tOÀ<p. . 

Le latin << in primo quidem libro qui ante hune est >> pré­
sente un pléonasme plutôt grossier qu'on hésitera à mettre 
sur le compte d'Irénée. Sans doute faut-il restituer <<in 
eo quidem libro qui ante hune est )), car les mots èv -rTI 1t'p0 
't'0:6TI)ç ~Lô)..cp constituent une sorte de formule stéréotypée 
sous la plume d'Irénée, comme le montrent les quelques 
exemples suivants tirés du seul Livre II : « ••• in eo qui est 
ante hune libro posuimus » (II, 7, 3} ; (( ... ostendimus in 
eo libro qui est ante hune librum ... » (II, 12, 1}; (( ... sicut 
praediximus in eo qui ante hune est liber» (Il, 12, 7) ; 
(( ... in eo qui est ante hune libro sententias haeroticorum 
enarrantes ... » (II, 14, 9). 

P. 23, n. 2.- <(démasquant la gnose au nom menteur», 
è).éy~o::ne:ç -.ljv q.eu300vup.ov yv&crw. 

On reconnaît le titre même du grand ouvrage d'Irénée : 
"E).e:yxoç xo::t &.vo::'t'po1"C'lj -ôjç t!Jeu8<.ùvÛp.ou yvdlcre:<.ùç. Dans le Livre 1, 
Irénée a réalisé la première moitié de son programme : 
<(dénoncer>> (èMyx.ew) la fausse gnose, la faire apparaître 
sous son vrai jour en lui arrachant le masque sous lequel 
elle se dissimule pour mieux séduire les simples. Dans le 
Livre II, ainsi qu'ille dira à la fin de cette préface, Irénée va 
<(renverser>> (&.voc't'pé7te~v) cette fausse gnose ainsi produite 
au grand jour, en faisant ressortir les incohérences et 
contradictions de toute sorte dont elle est pleine. 
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P. 23, n. 3. -·-- {(nous t'avons rapporté ... tout le mensonge 
qui, sous des formes multiples ct opposées, a été· forgé 
par les disciples do Valentin», &n"t)yyd)..ocv.e:v ... 1tfi.crcx.v -r·~v Urr:O 
-c&v &:rrà ÜÔocÀe:v't'Lvou xa"t"~ noÀÀOÙç xcd èvo:v-r~ouç 't'p61t'ouç no:pe:rn­
ve:vo'I')!J.~'rqv ~e:u81)yopLo:v. 

Il semble que le latin ait eu primitivement : « ..• omne 
ab his qui sunt a Valentino ... adin_uent~m [esse J fals~Io­
quium )}, ou:« ... omne <quod >ab hts qm sunt a Valentmo 
... adinuentum es <t > falsiloquium ». Dans cette phrase, en 
effet Irénée parait bien avoir en vue la <l Grande Notice» 
qui ~onstituait la première partie du Livre 1. Or, dans cette 
«Grande Notice», Irénée n'a pas, à proprement parler, 
démontré que tout ce qui a été imaginé ( (( omne ... adinuen~ 
tum ») par les Valentiniens est un mensonge ( <( esse falsilo~ 
quium »), mais il a simplement rapporté tout le système 
mensonger ( « omne ... falsiloquium ») imaginé { « adinuen~ 
tum », ou (( quod ... adinuentum est») par les Valentiniens. 
Cette façon de restituer le texte est confirmée par toute la 
suite de ce premier paragraphe de la Préface, en lequel 
Irénée présente l'ensemble du Livre I comme un exposé 
des systèmes hérétiques, et non comme une démonstration 
ou une réfutation : « exposuimus ... , retulimus ... , perex­
iuimus ... , renuntiauimus ... , manifestauimus ... , diximus ... , 
adnotauimus ... !>, 

p. 23, n. 4. - (( de ceux qui furent leurs chefs de file ». 
Nous ne savons trop de quels mots grecs le latin (( eorum qui 
priores exstiterunt >} est la traduction. Quoi qu'il en soit, 
il nous semble que c'est à tort que Massuet voit dans ces 
« priores >> les ancêtres lointains des Valentiniens : Simon le 
Magicien, les Nicolaïtes, etc. Irénée déclare en effet ici 
même avoir montré ((qu'ils sont en désaccord les uns avec les 
autres et bien auparavant déjà avec la vérité elle-même)}, 
Cela s'applique très exactement aux «chefs de flle>} des 
Valentiniens dont il a traité en I, 11-12. En effet, à cet 
endroit Irénée a effectivement montré (( comment, dès là 
qu'ils sont deux ou trois, non contents de ne pouvoir dire 
les mêmes choses à propos des mêmes objets, ils se contre­
disent les uns les autres dans la pensée comme dans les 
mots» (début de 1, 11, !) ; de plus, en faisant précéder 
les chap. 11-IZ par l'exposé de la foi de l'Égllse figurant 
au chap. 10, Irénée a montré comment, avant même de 
s'opposer les unes aux autres, toutes les doctrines hérétiques 
s'opposent à la ((vérité» que croit et prêche l'Église à 
travers le monde entier. 
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P. 23, n. 5. - ((arrachent», è:>eÀéyov-re.;. Comparer avec 
1 19 1 · ·~ , ,., n 1 • ,., • '\ 1 , , • ••• OO'a. 'ITEpl. TOU poTra.TOpOS GUTWV ••• EK/\EYOVTES 
ÈK :Wv ypa.q,Wv tt~L9etv È'ITtxeLpouatv (texte grec conservé par 
Épiphane), tradUit par<( ... quanta de Propatore ipsorum ... 
eligentes de Scripturis suadere contendunt )}, On notera que 
cet endroit du Livre I est le seul où le verbe èxÀéyw soit 
employé au sens de <( enlever », « arracher >>. 

P. 23, n. 6. -<<Nous avons fait connaître la doctrine de 
leur ancêtre, Simon, le Magicien de Samarie, et de tous 
ceux qui lui ont succédé, et nous avons dit également 
la multitude des ' Gnostiques ' issus de lui>>, Kcd -rl)v 't'oü 
7tpoy6vou o:ÙTWv 3t8ocoxaÀ(ocv ZL!J.W\10<:; 't'OÜ ~&yoo 't'OÜ Zoc~ocphou 
xoct 1t&nwv 't'&v 3toc3e:~oc~évwv aù't'àv èrpave:pOOO'tt!J.e:V et7'Co!J.év 't"e 't'à 
7'CÀ1j6o.; 't"Ù>\1 CÏ1t> IXÙ"COÜ r\IOOO'"CtX&\1, 

Ces lignes résument le contenu de la 3e partie du Livre 1 : 
d'une part, Simo.n et ses successeurs, en lesquels Irénée a 
vu les <(ancêtres» des Valentiniens {cha p. 23-28); d'autre 
part, les « Gnostiques », présentés comme les <1 pères » ou 
ascendants immédiats de ces mêmes Valentiniens (cha p. 29-
30). Cf. SC 263, p. 149-163. 

P. 25, n. 1. ~ <<négatrices cte Dieu )}7 &6eoc. Cf. 1, 6, 4: 
<1 Et alia multa ... irreligiosa facientes )} = Ka.t 0.ÀÀa. 8è 
rroÀÀà. ... 0.8ea '1_"PétO:aovTES (grec conservé par Épiphane) ; 
I, 25, 5 : «Et SI qmdem fiant apud eos quae sunt irreli­
giosa •.. >} = Ka.t el p.Èv rrpâ.aaeTm rra.p' a.ÛToLs Tà. 0..9ea ... 
(grec conservé par Théodoret). 

Ce qui permet à Irénée de taxer d'<( athées» les doctrines 
en question, c'est le fait qu'elles dénient au Dieu Créateur, 
seul vrai Dieu, la qualité de Dieu, puisqu'elles prétendent 
découvrir au-dessus de lui un Dieu qui seul serait vraiment 
transcendant, mais qui, en réalité, n'existe pas et ne peut 
même pas exister. 

P. 25, n. 2. -- «fruit de déchéance>>, ÔO"'t"ep~~oc-ro.; xo:p1t6.;. 
Sur cette expression, cf. F. SAGNARD, La Gnose valenti­
nienne ... , p. 433-435. L'expression Ùcr't"ep"Îj!J.tt't'o.; xo:p1t6.;, 
comme désignation du Démiurge, s'est rencontrée à deux 
reprises dans la deuxième partie du Livre I, là où Irénée 
expose les doctrines des Marcosiens (cf. 1, 17, 2; I, 19, 1). 
Le Démiurge est un<( fruit de déchéance» en ce qu'il provient 
de la Sagesse extérieure au Plérôme, laquelle provient 
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elle-même de la« passion de déchéance» (cf. I, 18, 4) surve­
nue dans le aoe Éon du Plérome. L'expression ÙO''t'Sp-/jfLIX't'OÇ 
XC(p7t6t:; reviendra maintes fois sous la plume d'Irénée 
(cf. Il, 1, 1 ; II, 3, 2; II, 4, 3; Il, 9, 2; II, 19, 9; II, 28, 4 
[deux fois]; III, 5, 1 ; III, 10, 1; III, 25, 5; IV, 33, 3). 
L'expression se rencontre encore en IV, 18, 4, mais pour 
désigner le pain et le vin de l'eucharistie, en lesquels les 
hérétiques ne pouvaient voir que l'œuvre hylique, et donc 
essentiellement mauvaise, de leur Démiurge. 

P. 25, n. 3. - <c Dans le présent livre - l'ensemble de 
leur système )}, 'Ev 3è 't'IXU'tf) 't"Î) ~U>ÀCjl 1tpC(yjJ.C("t'eU0'6fJ.e6oc 't'il iJ!Ltv 
tnL't-/j3eLIX xoc6il èyxrop1)cre~ Ô xp6vot:; XIX~ c:kVIX't'pÉ:~OfJ.eV Xa't'èt. tJ.ey0CÀIX 
xe<p0CÀ<XLIX nêiO'IXV ocù-r&v ....1jv ùn66ecr~v. 

La restitution de la première moitié de cette phrase est 
incertaine. Toutefois, le sens général de la phrase paraît 
clair : Irénée veut dire qu'il ne s'enlisera pas dans une 
réfutation sans fin et parfaitement inutile des moindres 
détails du système valentinien, mais qu'il concentrera 
l'effort de sa réfutation sur les points fondamentaux du 
système, car il sait que, ceux-ci dûment réfutés, le système 
entier s'effondrera de lui-même. 

P. 25, n. 4. - « car il faut que soient réduites à néant -
et n'existe pas)}. Le texte latin des manuscrits est corrompu, 
et nous ne voyons pas la possibilité de le corriger de façon 
entièrement satisfaisante. Faute de mieux, nous nous 
rallions à 1 'avis de Grabe, qui propose de déplacer le mot 
« Bythum )} et de lire : « ••• euersionem dissoluere, et 
Bythum, quoniam ... )), Le latin « indicium)} semble traduire 
ici le grec ~ÀeYX,ot:; : cette traduction ne se rencontre pas 
ailleurs dans l' Aduersus haereses, mais elle est néanmoins 
tout à fait normale (cf. Thesaurus linguae latinae, s. v. 
<< indicium )) ). 

P. 27, n. 1. - {(Il convient donc que nous commen­
cions - et donne l'être à tout», K1XÀ00ç oùv ~xe~ tbrO 't'oü 
$p&l-rou xœt (J.ey<i).ou Xe((lctÀcctou &pÇcta6oct 'iJ!J.~, &1t'0 't'OÜ Â1)(J.toupyoü 
E>eoü 't'OÜ 't'àv oùpowà\1 xcd 't'~V yijv xoc!. 1t0CV't'<X ... & èv cdJ'L"O~t; rcot~cra.v't'ot:;, 
ôv oU't'ot ~Àctaq>'I}(J.OÜv-re.; Uo:'t"e:p-f)!J.et't'OÇ xœpnàv Àéyou<n, xcd è7tt8dl;at 
Ô'n oihe Û7tèp cx.ù't"àv oiS't'e (J.E:'t'' rxù-r6v ècn·(..., 't'L, x«!. oùx. Un6 't'WOÇ xtv1}6eLc; 
&)..).&; xœ't'' t8(œv yv&,p.:t}\1 xoc!. è).euOéproç èrço(l)cre -rOC n&:v't'oc, (J.6voç 0eàc; 
&v xo::t 11-6voo:; KUptoç xcd !J.6vor, K 't'LO'tfJÇ xoct !L6voç Ilo:-rljp xat (J.6voç 
7teptéxoov 't'à 7t&:V't'IX xcd 't'oÏ:ç Tt'êtcrt 't'à e1ve<:t n-œpéxrov. 
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Nous avons ici une nouvelle formulation du · 
article de la «Règle de vérité' . un seul Dieu Cré ~remwr 
toutes choses (cf. I, 10, 1; I, 22, 1). C'est cett'e affi~~~~i~~ 
~onda~~ntale de la foi que, d'entrée de jeu, Irénée oppose 
a ce qu 11 a reconnu con;me la première et la plus fondamen­
tale erreur d~s gnostiques, à savoir leur prétention à 
dé~asser le ~1eu Créateur, en lequel ils ne veulent voir 
q~ un << Démmrge » subalterne, et à découvrir au-dessus de 
lm un << Plérôme)} qui seul serait véritablement divin. 

P. ~7, n. 2. - « Comment, en effet, pourrait-il y avoir- et 
~e SOit contenu par rien? )}, IIOOç y&p auv-l)cre'!IXL lmèp 't'OÜ't'OV 
li.ÀÀo IIJ.~poo~œ ~ • Apx~ ~ "E~ouoiœ ~ &ÀÀoç 0eoç dvœ' è,,d 8el 
't'Ov ®e6v, .. o 't"iJ:W nOCV't'<ùV IDdJprotJ.Ct, èv 't'<Ï> cbtetp<p .... a mÎ.V't'~ nep~éxeLv 
XIX~ nepLéxecr6ocL lmO fL"'}3ev6ç ; 

Pour être correctex:nent comprise, la présente phrase 
demande à être exammée avec attention à la lumière du 
contexte qui l'~xplique. ' 

!. La répétition de l'adjectif &J.J.oç suggère qu'Irénée vise 
deux ad,versaires distincts : œun côté, les Valentiniens 
{~ÀÀO m,~poo~œ ... 1; de l'autre, Marcion {&ÀÀOÇ 0e6ç). Et 
c est ce que confirme le restant du présent paragraphe 
co~me suffit à le montrer le rapprochement des passage~ 
smvants : 

(a) ... alia Plenitudo a ut Initium a ut Po testas ( b) a ut 
alius Deus •.. (lignes 10-11). 

(a) Deerit enim Pleromati (b) aut ei qui sit super omnia 
Deo ... (lignes 15-16). 

(a) Erit <igitur > secundum eos Pater omnium quem 
~idelicet et Proonta et Proarchen uocant, cum Pl~romale 
1psorum, ( b) et MARCIONIS bonus Deus ... (lignes 26-28). 

Il .est i~téressant .de constater la place que, dès les 
premi?res hfnes du L1vre II,,.Marcion prend dans les préoc­
cupatiOns d Irénée, place qu Il conservera jusqu'à la fin de 
l'o~vr~ge. ~on .qu'~lrénée confonde et mêle les doctrines, ou 
qu Il simplifie mdument pour les besoins de la réfutation 
comme on l'a dit quelquefois. Mais il a parfaitement vu que' 
à la base des doctri.ne~ valentinienne et marcionite, il y ~ 
u~e commune répudmtwn du Dieu Créateur au bénéfice d'un 
Dxeu prétendum?n,t supé~ie1;1r à celui-ci et sans rapport avec 
not.re monde. D ou son mststance à souligner que sa réfu­
tation de la thèse fondamentale des Valentiniens vaut éga­
lement contre celle des Marcionites. 
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2. Les manuscrits latins sont unanimes à avoir : << horum 
omnium Pleroma, (ligne 12). Il se peut que le traducteur ait 
lu 't'o6-.w\l pour -tO 't'&\1. Quoi qu'il en soit, le pronom n'a pas 
de raison d'être à cet endroit, comme le montre la phrase 
qui suit immédiatement et dans laquelle sont repris les 
éléments de la présente phrase : << ... i am non omnium est 
Pleroma neque continet omnia )), De mêr_ne encore quelques 
lignes plus loin : << ••• hoc non est omntum Pleroma ». 

3. Pour comprendre le raisonnement d'Irénée, il faut 
partir du fait que celui-ci se situe sur le terrain de l'adver­
saire et argumente «ad hominem)), La présente phrase peut, 
en effet, être paraphrasée de la manière .suivan~e: << Com~ent 
pourrait-il y avoir, au-dessus de Celut en qUL les hérétlques 
ne veulent voir qu'un 'fruit de déchéance ', un ' Plérôme' qui 
serait le seul vrai monde divin (=les Valentiniens) ou un 
' Dieu bon ' qui serait le seul vrai Dieu ( = Marcion)? En 
effet, Celui, quel qu'il soit, à qui convient réellement le 
nom de Dieu, étant par définition même la Plénitude de 
toutes choses, doit contenir tout dans son immensité et 
n'être lui-même contenu par rien>>. Or, va poursuivre 
aussitôt Irénée, ni le Plérôme des Valentiniens ni le Dieu de 
Marcion ne sont la Plénitude de toutes choses, puisque, de 
l'aveu même de leurs protagonistes, ils laissent totalement 
hors d'eux-mêmes et de la sphère de leur activité notre 
monde ainsi que le Démiurge, son Auteur. Pire encore : 
s'il y a de la sorte un dehors, non seulement le Plérôme des 
Valentiniens et le Dieu de Marcion ne contiendront plus 
toutes choses, mais ils seront eux-mêmes contenus par ce 
qui se trouve en dehors d'eux. Tel nous paraît être le raison­
nement d'Irénée tout au long de II, 1, 2. 

P. 29, n. 1. - « De plus, cet être aura un commence­
ment - en dehors de lui )), Kat &px.qv as x.at v.ecr6'C'1j'C'IX xat 
't'éÀoç ë~et dç 't'OC i:x.'t'àç aÔ't'oÜ. 

II faut bien admettre qu'une distraction de copiste a 
fait substituer le mot <l terminum » au mot« initium » : outre 
que le trinôme &px~-v.ecr6-r"t)Ç-'t'éÀoç va de soi, la présence du 
mot &rx~ est confirmée par la phrase qui suit immédiate­
ment : «Si <enim > finis est in ea quae sunt deorsum, 
initium est et in ea quae sunt sursum ». Même schéma de 
pensée au paragraphe suivant : <l Si enim tertium hoc 
initium habebit in superiora et finem in inferiora ... l) 

(lignes 5!-52). 
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D'autre part, on lit dans le latin : <1 ad eos qui sunt extra 
eum. ». Le t~aducteur aurait-il lu : elç 'C'oùt; èx.'t"Oç aô .. oü ? 
TOUJOurs est-Il que le contexte fait attendre l'article pluriel 
neutre, et non le masculin: l'opposition est entre le Plérôme 
et ce qui se trouve en dehors de lui. Ce «dehors» n'est autre 
chose que ce que la Grande Notice appelle les «lieux de 
l'ombre et du v.ide », crx.tôU; x.at x.ev&l!-f.~X't'oç 't'61t'ot, en lesquels 
Achamoth « bomllonna' après qu'elle eut été expulsée du 
Plérôme (cf. I, 4, !). 

P. 29, n. 2. - «Ainsi donc leur prétendu ' Père de toutes 
c~ose~ ' ... sera contenu », "Ecr't'at oôv 0 xa't"' aô-roùç lla-.1jp 
't'wv nav't'wv •.• 1t'eptex6v.evoç, 

Le Claromontanus a la leçon « erit enim » mais la lo(Tique 
de la pensée fait plutôt attendre « erit lgitur '· D'~utre 
part, la leçon « conditus » ne semble pas primitive. Sans 
doute n'est-elle que la corruption de la leçon <l contentus », 
comme le suggère l'ensemble du contexte : « Similiter autem 
... necessitas est omnis ... et ab eis qui foris sunt contineri 
et determinari et includi ... Erit <igitur > ... in ali quo 
con <ien >tus et inclus us et a foris circumdatus ab altera 
Principalitate ... , quoniam id quod continet eo quod conti­
netur maius est» (lignes 22-32). 

P. 29, n. 3. - <<Or ce qui est plus grand - sera Dieu 1> 

Tà as v.etl;ov, 'C'OÜ'C'O xcd xuptWnpov, xat .. o t-teî:l;ov xat XUpLW't'epov' 
'C'OÜ't'O t!<r't'!XL @e6ç. ' 

Le latin « firmius et magis dominos» n'est sans doute 
qu'un doublet. Les comparatifs t-td/;wv et xuptâl't'epoç se 
retrouvent, pareillement associés, en trois autres endroits 
de l' Aduersus haereses : 1, 13, 4 « quod enim iubet ... maius 
est et dominantius J> = Tà yà.p KeAeOov ••• fleL"tOv Te Kat 
KuptWTepov (grec conservé par Épiphane) ; 1 13 4 <1 erit 
ille qui iubet maior et dominantior ... » = ËaT~t 0 'KeÀeÛ(I)V 
JAoelt(l)v TE Kat KuptWTepos (id.); II, 5, 4 << alioquin necessi­
tatem maiorem et dominantiorem facient quam Deus )) = 
et as tJ.~ ye 't1jv àv&yXl)V {-td~ov& 'C'€ Xat XUfltW'C'épaV 1tOL1jO'OUO't 'C'OÜ 
0eoü. 

P. 29, n. 4. - <1la Puissance d'en haut égarée» -r1]v &v<ù 
1t€1t'À!XV"t)!J.éVl)V Ll6vat-ttV. ' 

Il s'agit de l'« Enthymésis » du 30• Éon du Plérôme 
Enthymésis qui fut expulsée du Plérôme et «erra» dans le~ 
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lieux de l'ombre et du vide. Cf. I, 8, 4 : Ka.t 8n ~1TÀa.vt]91] 
"Î 'Axa.J:Lw9 ~KTOS TOÛ nÀ1]pWJ:10.TOS ... , J:11]VUELV O.UTOV ÀÉyouow 
~v T0 et1re'Lv a.uTàv ~À1]Àu9éva.t ~1rt To 1TE1TÀa.V1]J:1Évov 1Tpo­
~a.Tov. 

P. 33, n. 1.- <<un autre Abîme}}, Le latin a l'expression 
plutôt curieuse : « aliud pelagus Dei }>, << un autre océan de 
Dieu }}, Ces mots seraient-ils une traduction large de Y.t..l..ov 
Bu66v? Ou le mot << Dei}} aurait-il été ajouté indûment au 
cours de la transmission du texte? 

P. 33, n. 2. ~ <<se contentera de lui», xc;:~ IXU't'<:J 
&.pxe:cr6~cre:'t'IXL, Sur cette signification du latin << sufficiens }} 
= << content de }>, << satisfait de >>, voir le Dictionnaire de 
Blaise. 

P. 33, n. 3. - <<chacun d'eux}>, Faut-il lire dans le latin 
« ill os omnes }} au lieu du peu intelligible << alios omnes }} ? 

P. 35, n. 1. - <<Car à chacun fera défaut - de cette 
appellation même>>, Ae:l\j;e:tytX;p ~vb~x&cr't'<:JIXÙ't'oov, [Lépoç /..e:7t''t'6't'IX't'ov 
~XOV't'L 1t'p0<; croyxptcrtv 't'OOV ÀOL7t'WV &rc&\l't'CùV, XIXL l..u6~cre:'t'IXL ~ 't'OÜ 
Ilc;:v't'oxp&'t'opoc;; 1t'po0"1)yoplc;:. Il faut, croyons-nous, considérer le 
substantif 1t'po<J'I)yoptc;: comme sujet commun des deux 
verbes t..d\j;e:t et t..ue~cre:'t'c;:t. 

P. 35, n. 2.- <<Quant à ceux qui disent que le monde a 
été fait par des Anges ou par quelque autre Auteur du 
monde ... )>, üt 8è u7t'O 'Ayyét..oov 't'0\1 x6cr[Lov t..éyov't'e:ç 8e:8'Y)[Ltoupy~­
cr6c;:t '?) u7t'' &/../..ou 't'LVO<; Kocr[Lo7t'otoü ... 

Après avoir évoqué les thèses valentinienne et marcionite 
tout au long du chap. 1, Irénée évoque ici celles des héré­
siarques antérieurs. Il y a, d'une part, ceux qui attribuent 
la création du monde à des << Anges }} : Simon le Magicien 
(1, 23, 2), Ménandre (1, 23, 5), Saturnin (1, 24, 1), Basilide 
(1, 24, 4). D'autre part, ceux qui l'attribuent à quelque 
autre <<Auteur du monde}} : ainsi Cérinthe (I, 26, 1), les 
Barbéliotes (1, 29, 4) ... On voit le souci d'Irénée de réfuter 
toutes les hérésies qui, de quelque manière que ce soit, ont 
en commun avec la gnose valentienienne d'attribuer la créa­
tion de toutes choses à un autre qu'à l'unique vrai Dieu. 
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P. 37, n. 1. - <<leur premier Dieu sera enfermé par cette 
réalité qui est en dehors de lui }>, wà 6yxf..e:tcr6~cre:"c;:t ô 1t'piihoç 
0e:oç u7t'o "oü &x"oç c;:ù"oü. 

Les mots u7t'o 't'OÜ &x't'oç c;:Ô't'oü sont traduits de façon 
inexacte, le contexte indiquant suffisamment qu'il n'est 
pas question de celui qui (<<ab eo qui ... }>) est en dehors du 
premier Dieu, mais de ce qui(<< ab eo quod ... }>)est en dehors 
de lui. Par ailleurs, on notera que l'expression ô 1t'floo't'o<;; 0e:6ç 
s'est rencontrée en I, 26, 1, c'est-à-dire dans l'exposé de 
la doctrine de Cérinthe. 

P. 37, n. 2. - <<car, si lui-même a fait cet Auteur du 
monde ou ces Anges ... >>,EL y<Xp 't'ov Kocr[Lo7t'otov '?)'t'oÙ<;' Ayyé/..ouç 
aô't'Oc; È7to(1}crev ••. 

Dans CV AQe:, on lit : << Si enim mundi Fabricator est, 
Angelos ipse fecit ... )} Au lieu des mots << Fabricator est )>, 
S a la leçon << Fabricatorem )}, On doit, sans hésiter, adopter 
la leçon de S, mais en acceptant de rétablir, entre les 
substantifs << Fabricatorem }} et « Angelos )>, la conjonction 
<< uel }} qu'appelle le contexte. On observera en effet que, 
dans tout le présent chapitre, Irénée argumente contre 
<< ceux qui disent que le monde a été fait par des Anges ou 
par quelque autre Auteur du monde )), La liste suivante montre 
comment ces expressions caractéristiques se retrouvent tout 
au long de l'argumentation : 

a) Qui autem ab Angelis mundum dicunt fabricatum 
VEL ab alio quodam mundi Fabricatore ... (lignes 1-2). 

b) ... ualde uanum erit praeter sententiam eius in eius 
propriis ab Angelis ... qui sunt in potestate eius AUT ab 
alio quodam dicere fabricatum esse mundum (lignes 19-21). 

c) Si autem non praeter uoluntatem eius ... , iam non 
Angeli VEL mundi Fabricator causae erunt fabricationis 
istius ... (lignes 24-27). 

d) Si enim mundi Fabricatorem <VEL > An gelos ipse 
fecit ... , et mundum ipse uidebitur fecisse, qui causas 
fabricationis eius praeparauit (lignes 27-30). 

e) Li cet per longam successionem deorsum An gelos dicant 
factos VEL mundi Fabricatorem a primo Patre ... , nihilo­
minus id quod est causa eorum quae facta sunt in ilium qui 
prolator fuit talis successionis recurret ... (lignes 30-34). 

f) Sic igitur iuste ... Pater omnium dicetur Fabricator 
huius mundi, et non Angeli neque alius quis mundi Fabri­
calor ... (lignes 43-45). 
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On notera que la 4e des phrases ci-dessus présente la 
justification du contenu de la 3e, à laquelle elle se rattache 
au moyen de la conjonction « enim !>. Rien de plus normal 
donc qu'aux mots <l Angeli uel mundi Fabricator ~> de la 3e 
fassent écho - non sans un chiasme, bien dans la manière 
d'Irénée-les mots« mundi Fabricatorem <uel> Angeles» 
de la 4•. 

On notera également la correspondance totale existant 
entre la 4e et la 5e phrase, si l'on accepte la restitution 
proposée : la 4e phrase énonce alors un principe général, 
que la 5e phrase ne fait que reprendre en l'appliquant au 
cas particulier de Basilide. 

P. 37, n. 3. - «ultérieurement», x.ck't'ro. Le latin « deor~ 
sum » ( = <<en bas)>) est la traduction toute matérielle du 
grec x&'t'@. Ce mot signifie habituellement «en bas», mais, 
avec une idée de temps, comme c'est ici le cas, il peut égale­
ment signifier <<postérieurement», <<ultérieurement>>. La 
même traduction de x&'t'(ù par « deorsum » se rencontre 
une seconde fois dans le présent paragraphe, à la ligne 38. 

P. 39t n. 1.- <<Ainsi donc, c'est à juste titre- la cause 
qui devait produire le monde », Oih(o)~ oi5v a~xo::((o)~, XOC't'èt 
.. ov èxdV(o)V Myov, ô Iloc-rljp 't'&V n&V't'(o)V P"t}6~Ge't'OCt Ll"t}!l.tOupyO~ 
-roü3e ..-oü x6G11.ou, xoct oùxt "Ayyûot oô8è &.ÀÀo~ ·n~ KoG!l.onotO~ 
mxp' txdvov -rOv npoÔoÀéoc xoct np&'t'ov Tij~ ocLTb:~ Tijç 't'otoc6Tijç 
3'1}!1.L0Upy(a:ç é't'O~!l.ctG-.~V ôn&;pXOV't'OC. 

La restitution des derniers mots de cette phrase fait 
problème. On lit dans les manuscrits latins : << ••• et primus 
(var. prius) causa factionis huiusmodi praeparationis 
exsistcns ». Pour que ces mots offrent un semblant de sens, 
on est contraint de rapporter<< factionis >>à « praeparationis » 
et ce dernier mot à <<causa», et l'on traduit alors : 
« ••• et qui, le premier, est la cause de la préparation d'une 
telle production '· 

Mais, ainsi compris, le passage cadre mal avec l'ensemble 
de la démonstration qui le précède. Nulle part, en effet, il 
n'est question en celle-ci de causes qui préparent une produc­
tion; en revanche, il y est fait mention à trois reprises de 
causes qui sont préparées en vue d'un effet à produire. Voici 
ces trois occurrences : << ... et mundum ipse ( = primus 
Deus) uidebitur fecisse, qui causas fabricationis eius 
praeparauit' (lignes 29-30). « ... quemadmodum in regem 
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correctio belli refertur, qui praeparauit ea quae sunt causa 
uictoriae, et conditio huius ciuitatis aut huius operis in 
eum qui praeparauit causas ad perfectionem eorum quae 
deorsum !acta sunt' (lignes 35-38). 

La difficulté relevée dans le texte latin s'explique dès lors, 
semble-t-il, par une double altération accidentelle, et nous 
proposons de rétablir comme suit l'ensemble du passage : 
<< ... et non Angeli neque ali us quis mundi Fabricator 
praeter ilium qui fuit prolator et primus causa <e > factio­
nis huiusmodi praeparat <or> exsistens ». Tout devient 
alors cohérent : en donnant le branle à la cascade des 
émissions qui aboutissent aux Anges démiurges, le Dieu 
suprême de Basilide est bien le << premier >> et lointain 
«préparateur de la cause» productrice du monde que sont 
ces Anges. 

P. 39, n. 2. - <<Peut-être un tel discours serait-il de 
nature à persuader- c'est par son infatigable Verbe qu'il 
les a faites», Et't) &v .. &xoc oU-.o~ ô Myo~ m6ocv0~ npOç 't'OÙç &:yvooüv .. o:ç 
't'Ov E>eOv xoct &:v6pC:motç èl;o~.Lotoüv-.ocç aôTOv 't'o'tç &:n6pot~ xoct 11.1J 
8uvoc11.évotç eô66~ -rt èl; é-.ot!l.OÜ XOC't'O:crxeu&croct àÀÀèt npocr8eo11.évotç 
'tr;Q)J..i])v àpy&V(o)V dç 'r~V OCÔ't'&V xoc-.ocaxeu~v, oÔ 'ltt6o:v0t; 3è 't'0 xoc06Àou 
npOç 't'oÙç d36-.aç g,n ô -.&v (bt&V't'(o)V &:npocr3e1j~ E>eà~ 't'<{) A6yfJ/ 
~X-.tGe: 't'èt 1':&v-.oc xoct èno~"t}Ge, oiS't'e • AyyéÀ@V npoG8e:611.evoç ~o"l)6&v 
elç -rèt ytv611.e:vo: oiS-.e 6.uv&ll.€Wç -.tva.; 'l':OÀÙ Ô1':oÔeÔ1Jxu(ocç aô-.oü xat 
&:yvoo6cr't)Ç -.Ov lioc't'époc otS't'e 't'tVO~ ôcr-.ep~!l.oc-.oç o~he &:yvo(o:ç 8n(o)~ 
ô ~.LéÀÀ(o)V ocô-.Ov ytvWcrxew &.v6p@1tOÇ yéV't}'t'oct, &:ÀÀèt o:ô-.Oç èv éetu-r<{) 
xoc-.èt 't'O &.pp"t)'t'6v -.e xoct &:vevv6"1}-.ov i)~-t'tv .. a 'l':&v't'oc 'l':poop(mxç èno("l)cre 
xo:OWç -lj8éÀ't)Ge:, 't'at~ '!':&cr~ ?u611.0v xœt -.&!;~v t3(œv xat &:px1Jv x-.LGe:(o)~ 
X1XptG&!J.eV0~1 "t'O'tÇ !l.èV 7t'JE:UIJ.OC't'LXO'tÇ '1':\IE:UIJ.IX't'LX~V xoct &:6poX't'OV xoct 
't'o'tç ônepoupœv(otç Ô7tepoup&vtov xoct -rotç &:yyéÀotç &:yyùtx~v xoct 
-.otç !Jiuxtxot~ !Jiuxtx1}v xoct -.otç V't)X't'o't~ ~vu3pov xoct 'tot~ y't)yevéGLV 
y"l)yevlfj -.or~ 't'€ n&Gw T~v &p11.6~oucrav napacrxWv oÔG(ocv, 'l':<ivToc 
3è Tèt yeyov6-.oc T<'/} &:xoc11.&'t'fJ/ A6yfJ/ not~crocç. 

On nous pardonnera d'avoir tenté, de cette phrase dense, 
une rétroversion que nous croyons, dans son ensemble, 
assez largement assurée. Mais il convient de revenir sur 
quelques points pJus particuliers. 

1. {<de nature à persuader», m0ocv6~. Le latin {< suaso­
rius siue seductorius » parait bien n'être autre chose qu'un 
doublet. 

2. « Dieu, qui n'a nul besoin de quoi que ce soit», ô 't&v 
&n&v't'(o)V &rrpocr3e~ç 0e:6~. Sur cette expression en quelque 
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sorte consacrée par l'usage, voir SC 263, p. 280, note justif. 
P. 309, n. 4. 

3. <! a créé et fait toutes choses )), ~X't'Lae .. eX m~V't'~ wxt !1t'ohjcre. 
Cf. Pasteur œHermas, Mand. 1, 1 : ... e!ç èa't'tv 0 8e6ç, 0 't'cl 
7t&V't'IX x.•daocç , . , xcd 1t'ot-f}O'IXÇ èx 't'OÜ {J:~ liV't'OÇ etç 't'0 e!voct 't'à 
7t'0CV"t'O:: • • • 

4. «de quelque Puissance de beaucoup inférieure au 
Père et ignorante de celui-ci)), L\uv&:!J.eÜ>ç 't'woc; Tt'oÀÙ Û1t'o6e611xuto:c; 
IXÔ"t'oU xcd &yvooUcr1)<; 't'Ov Ila;"t'épa : expressions pour ainsi dire 
littéralement reprises de 1, 25, 1 et de I, 26, 1. Irénée reste 
dans l'optique de Carpocrate et de Cérinthe. 

5. «après avoir prédéterminé toutes choses en lui-même ... , 
les a faites comme il 1 'a voulu )), è\1 éocu-r<i> ... 't'à. 7t&v't'a 
1t'pooptaoo; è7t'o("')ae xœEM.>c; 7]6éft:f)cre. Nous croyons devoir rappor­
ter le complément èv éocu't'(i) au seul verbe rçpooptcrcxç. Un 
texte remarquablement parallèle à celui qui nous occupe sc 
lit un peu plus loin, en II, 3, 1 : <l Si autem praesciens est 
et mente contemplatus est (èvevol)O'I)) eam conditionem 
quae in eo loco futura esset, ipse fecil eam, qui etiam 
praeformauit eam in semetipso (cxô't'àç èrço(l)O"ev cxôTI)v 0 xcxt 
1t'pO't'U1t'~O"cxç; ocôTI)v èv éocu't'(i)) 1), 

6. << leur forme, leur ordonnance », puO(.l.àv xcxt 't'&l;w l8Locv. 
Le latin « consonantiam » traduit d'une façon toute maté­
rielle et inexacte. Sur les différents sens possibles du mot 
puO(.l.6ç, voir les dictionnaires. Ce mot signifie ici la << forme 1> 
d'une chose, sa «configuration» (pratiquement synonyme 
de ax~~œ). Même rapprochement de pu6~6• et de '~'' en 
IV, 38, 3 {grec conservé dans les Sacra Parallela), en V, 31, 1 
ct en V, 36, 2 (cf. SC 152, p. 335-336). Même traduction 
de puOv.6ç par<< consonantia » en II, 15, 3 (deux fois). 

7. <<aux êtres supracélestes une nature supracéleste », 
xoct 't'otç; Ô1tepoupctv(otç; Ô1tepoup&vLov. Peut-être le latin avait-il 
primitivement <let supercaelestibus <super>caelestem 1>, 
comme le demande la correspondance des termes. 

8. «procurant à tous les êtres la nature qui leur conve­
nait », 't'otç; 't'e TC&ow &p!J.6?;ouaav TCcxpcxaxWv oôcrtocv. Les manus­
crits latins ont« omnibus aptam aequalitatis (var. : qualitatis) 
substantiam ». Leçons manifestement inacceptables. Pour 
sortir de la difficulté, on a proposé de lire « qualitati » au 
lieu de « qualitatis » (cf. S. LuNnSTRôM, Neue Studien zur 
lateinischen Ireniiusabersetzung, Lund, 1948, p. 206). Cette 
correction a peut-être l'avantage d'être économique. Mais, 
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outre que l'adjonction de « qualitati )) à << aptam )) a quelque 
chose d'inutilement redondant - l'adjectif << aptam » seul 
suffit pour la clarté de la pensée-, tout le membre de phrase 
manque d'un verbe dont le substantif « substantiam », 
flanqué de tous les adjectif qui le précèdent, serait le complé­
ment direct. Aussi croyons-nous qu'une correction plus 
profonde s'impose si l'on veut assurer à l'ensemble du 
passage une structure cohérente. C'est cette structure, 
simple et savante à la fois, que le tableau suivant voudrait 
mettre en lumière : 

xat 't'ore; Ô1tepoupav(otç; 
xat 't'orç; &yyé)..otç; 
xat 't'ote; ~uxtxorç; 
xat 't'otç; Vl)X't'orç; 
xat 't'ote; Yl)yeyé:ow 
't'ore; 't'e 1t<iow 

1tVeU!J.IX't'~x1jv 
Xat &6pCG't'OV 

Ô7tepoup&:vtov 
&yyû~x~v 

~ux•x~v 
gvu8pov 
y~yevij 
~\1 &ptJ.6~0UO'IXV 

Comme on le voit, moyennant la restitution d'un participe 
dont le sens se laisse deviner sans peine - rcapaaxfuv ou un 
autre verbe de signification pratiquement identique -, 
cette partie de la phrase irénéenne retrouve une structure 
aussi satisfaisante pour la forme que pour le contenu. 
Est-il impossible que le latin ait eu primitivement, au lieu 
de l'actuel<< (ae)qualitatis )), une forme telle que« praebens )} 
ou << praestans 1>, traductions normales de 1t'1Xpaaxfuv, ou 
quelque autre participe de signification voisine? 

A titre de confirmation de notre hypothèse, nous vou­
drions relever à travers l' Aduersus lzaereses, quelques 
spécimens de constructions de tout point semblables à celle 
qui vient de nous occuper - on notera que, dans pas un 
seul des cinq exemples qui suivent, l'adjectif << aptus 1> ne se 
voit adjoindre un complément quelconque - : << ... omni 
conditioni congruentem et aplam legem conscribens )) (IV, 
14, 2) ; << ... unus autem Deus praestans utrisque quae sunt 
apia 1> (IV, 25, 3); <<Deus ... utrique aptas praeparauit 
habitationes » (IV, 39, 4); << Venit Verbum Dei, omnibus 
aptam habitationem inferens » = "EpxeTa.t. ô AOyos Toû 
0eoû, Tais 1Tâaw â.pp..Otouao.v o'lKYJO'LV Ë1T6.ywv {texte grec 
conservé dans les Sacra Parallela) (V, 28, 1); << Omnia enim 
Dei sunt, qui omnibus aptam habitationem praestat )} = 
Tà 1T6.vTo. yàp TOÛ 0eoû, Os Tois 1râal Tftv à.pp.O~ouaa.v 
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o'lKfiO'LV 1TO.P~XE" (texte grec conservé dans les Sacra Paral~ 
lela) (V, 36, 2). 

P. 41, n. 1.- <<son propre Verbe suffit pour la formation 
de toutes choses)>, xat txavO; 7tp0ç -rl}" jJ.6pq>oocnv ~oov &:rt&\l't'(l)\1 0 
ta~oc; ocô't'oü A6yoc;. Les adjectifs latins <l idoneus ... ~t suffi~ 
ciens » constituent un doublet transparent tradmsant le 
grec !><o<v6ç. 

P. 43, n. 1. - «Car que serait-ce si, délaissant _l~s paroles 
des prophètes, du Seigneur et des apôtres, nous fatswns fond 
sur ces gens qui ne disent rien de sensé? 1>, IIoiov y&;p 't'L 't'à:ç 
-ç"c'i)v 1tpocpl)'t'OOV wd 't'OÜ Kuptou xcd 't'&V &7too"t6!.oov l«X't'IXÀt7t6nac; 
1Jt-Liit:; cpoov!Xc;; npocrcrx.e~\1 't'oU't'otç; où8èv ùytèv t.éyoucrt\1 ; La traduc­
tion << Quale sil enim ... )) aurait été plus correcte. Même 
pensée et expressions pratiquement identiques en li, 30, 6_: 
« ... nec relinquentes nos eloquia Domini et Moysen et reh~ 
quos prophetas, qui ueritatem praeconauerunt, his credere 
oportet, sanum quidem nihil dicentibus, instabilia autem 
delirantibus. » 

P. 43, n. 2. - «Car ils doivent alors nécessairement 
admettre - ou l'ignorait-il? >>, Âd yàp aù-çoùc; &vocyxa(ooc; 
xev6v "~ xoct &!J.OP1!0V Ôf.LOÀoy1jcroc~, èv éjl xoc-çecrxeu&:crO"I') -ç68e -çQ 1tav, 
brrOc; -çoü meUf.LOC'C~XoÜ ilÀl)pd'lf.LOC'Coc; • xoct -rO &(J.opcpov -çoÜ-ço, 7t6'Cepov 
1tpoet36'Coc; ..-oü llpo1toc-ç6poc; -çà; èv IX.Ù-ç<J) yevl)<r6(.1.Svoc è; è1tt't'l)8e6creooc; 
oü-rroc; Xrt"t"o:ÀeÀottcévoct, 'i) &yvooüv-roc; ; 

Le texte latin nous paratt refléter fidèlement l'original 
grec. L'extrême concision fait que les lois de la constru?tion 
grammaticale sont ici particulièrement tendues, mats la 
pensée se laisse néanmoins saisir sans difficulté. Le ra~sonne­
ment comporte trois temps, dont les deux dermers. se 
trouvent imbriqués l'un dans l'autre dans la rédactwn 
irénéenne : 1) Dans l'hypothèse d'une création réalisée à 
l'intérieur du Plérôme par un autre que le Dieu suprême, 
les hérétiques doivent admettre (ôp.oÀoyi}cro:t) l'existence, 
au sein du Plérôme, d'un lieu vide et informe susceptible de 
contenir une fois le moment venu, l'univers ainsi produit. 
2) De pÎus, ils doivent admettre (Ôf.LoÀoy7icra:t) que, si un lieu 
vide et informe a pu exister au sein même du Plérôme, 
c'est parce que le Dieu suprême, auteur du Plérôme, l'a 
délibérément laissé tel quel (tl; bn"')8eôaeroç o(hroç KOt<O<­

ÀeÀ0~7téva:q. 3) Mais alors une question se pose : lorsqu'il 
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laissai_t u~ t~l vide au sein de son Plérôme, le Dieu suprême 
connmssatt-Il par avance la création qui viendrait le remplir 
ou l'ignorait-il? ' 

P. 45, n. 1. - «ou, si l'on préfère, c'est que le Père a 
voulu que le monde füt en sa présence tel exactement qu'il 
l'avait conçu en son esprit, c'est-à-dire composé, changeant 
et transito~re ». - Traduction tâtonnante d'un texte qui 
paraît av01r souffert quelque peu des vicissitudes de la 
transmission. Nous adoptons la leçon <c uoluit », qui se lit 
dans Érasme, de préférence à la leçon {( uolunt >) qui est 
celle de tous les manuscrits : il semble plus normal que ce 
soit le Dieu suprême qui, après avoir conçu le monde en son 
esprit, <(ait voulu)) que ce monde existât tel exactement 
qu'il l'avait ainsi conçu. 

P. 45, n. 2. - « Il faut donc chercher la cause d'une telle 
' économie ' de ·Dieu, mais il ne faut pas, pour autant 
mettre sur le compte d'un autre la production du monde»' 
cH oùv a:t"t"Loc ~l'J't'l)"t"éa: Tijc; "t"o~a:6't'l)c; "t"OÜ 0eoü otx.ovo!J.(occ;, &:JJ.." oùx ~ 
x.a:-racrxeu~ ...-oü x6crf.Lou €"t"ép4) 7tpocrypa:7t-réa. Irénée veut dire 
qu'il fau~ chercher à savoir pour quelles raisons Dieu, qui 
est parfatt et éternel, a pu créer un monde imparfait et 
transitoire, mais qu'il ne faut pas, sous prétexte que le monde 
est imparfait, prétendre qu'il serait l'ouvrage de quelque 
Dé~iurge subalterne et imparfait. Déjà en 1, 22, 1, Irénée 
a lmssé entendre que, si Dieu a créé des choses vouées à ne 
durer qu'un temps, c'est (( propter quamdam disposilionem >), 
<(en vue d'un mystédeux dessein de salut» destiné à se 
réaliser tout au long de l'histoire (cf. SC 263, p. 278, note 
justif. P. 309, n. 2). 

P. 47, n. 1. ~<(Au reste, d'où viendrait-il, ce vide?- avec 
lesquels il a été émis », "E1td 1t66ev -rO xévw!J.o: ; Zl)'t'l)6~cre-ço;~ 
rt6"t"epov Ô1tO 't"OÜ "t"&V 0Àoov xa:-r• a:1hoUc; llo:...-pOc; xoct 7tpo6oMooc; x.a:t 
a:Ô't'Ù 7tpoe0Àlj6l) tcr6't"t(J.6v 'te x.oct cruyyevèç "t"oî:c; Àomoî:ç At&crw, tcrwc; 
Sè xa:l~ &pxcxt6"t"epov cxô...-&v. Et Bè ôrcO -roü IXÔ"t"oÜ 7tpoe0À1}6l), O(.l.o~6v 
ècr"t"t "t"<Jl 7tpoÔa:À6v-r~ xcxl ote; O"Uf.L7tpoe6À1)0"1'). 

C'est évidemment du <(vide>) (xévootJ.a:) qu'il est question 
dans tout ce passage. Oubliant sans doute qu'il a traduit 
ce substantif neutre par le substantif féminin <c uacuitas », 
le traducteur transpose tout bonnement en latin les formes 
neutres qu'il lit dans le grec : <( ... et ipsum prolatum et ... 
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aequale ... et cognatum ... et antiquius emissum 
simile ... >> 

D'autre part, telle qu'elle se lit dans les manuscrits latin~, 
la deuxième des phrases ci-dessus présente une anomahe 
qui la rend peu cohérente. Nous proposons de lire 
« ... utrum ... et ipsum prolatum est et aequale honore et 
cognatum reliquis Aeonibus ... » 

P. 47, n. 2. - «Si, au contraire, ce 'vide' n'a pas été 
émis ~ le Père de toutes choses», EL aè oô 7tpoe6)..1}61J, 
aÔ"t'ocpuSç è<nt xœt œÔ't'oyevèç xat lcr6xpovov 't'ii} xœ't'' ocÙ't'oÙç BuOcj> 
xcd -cOOv 8)..wv Ilœ't'pL · xcd o6't'ooç 6~orpuèl; xcà Ô(.l.6't't(.I.OV ltmœt '1:0 
xévw!J.a 't'ô) xoc•t,. aÙ't'oÙ<; -r:OOv 8)..wv Il«'t'pt On notera les termes 
propres à la langue grecque, parfaitement transparents 
sous les traductions périphrastiques auxquelles se voit 
contraint de recourir le latin. 

P. 47, n. 3. - <<il est donc plus vénérable - et de tous 
ceux qui pensent comme eux>>, &pxo:~6't'epov 3è xo:t 1toÀÀ{j) 7tpoU1t'&p­
xov xo:t èv't'LI-'-6't'epov 't'& v Àom&v At<hvrov IXÔ't'oÜ 't'OÜ II 't'OÀe!-Lcx(ou xcxt 
't'OÜ •HpcxxÀe<hvoc; xcxl 't'&v Àm1t'rov 1t&V't'OOV -rtl IXÔ't'à 11-u6eu6v't'rov. 

Au lieu de considérer les mots .. rov Àomrov 7t&v .. rov ... 
!-Lufleu6v .. rov comme complémen~ déterminatif de Atd>vrov au 
même titre que 't'OÜ TI-roÀe!-Lcx~ou et 't'oÜ •HpcxxÀe<hvoç, le traduc­
teur latin les a considérés comme une génitif de comparaison 
dépendant de &pxcx~6't'epo\l, 1t'poU1t'&pxov et èv't'tl-'-6't'epov. Il existe 
plus d'un contresens de cette sorte dans la version latine de 
l' Aduersus haereses. 

P. 49, n. 1.- «Peut-être, embarrassés par ces difficultés 
-SUr un Vêtement », 'Eàv 8è x.cxt &7top~O'IXV't'€Ç èv 't'Othmç 0!-LOÀO .. 
y}jcrrocrt 1t'eptéxetv 't'à 1t&v't'o:: -ràv Ticx't"épcx 't'{;)IJ 0Àrov xcxt èx't'à<; 't'OÜ 
II/,'l1pÙliJ.IX't'o<; e!vo::t 1-'-'f'Jaév - &v&yx.l'j yàp n&v-rroç Opt~ecr6cxt IXÔ't'àv 
xo::t 1t'eptyp&q>ecr6cxt Ô1t6 't'tVa<; !.1-d~ovoç - xcxt 't'à èx't'àç xcxt 't'à èv't'à<; 
Àéyetv IXÔ't'oÙç xcx-cà yv&mv xcxt &yvotcxv &)..).OC 11-1J >to::'t'OC 't'omxàv 8t&cr't"'t)w:t, 
èv 3è 't'(j) ilÀï?PÛ>!-Lo::'t't 7) èv 't'oî:<; Ù1tà 't'OÜ llcx't'pàc; 1t'eptexo!-Lévot<; yeyovévcxt 
ô1tà 't'oÜ Â1)!-Ltoupyoü 7) Ù1tà 't'rov 'AyyéÀrov Ocroc xcd yeyov6't'r.t. ot8CI.:(.L€V 
1t'eptéxecr6cxL <'t'e> {mà -roü &ppf)'t'oU Meyéf.lou<; xcx6&1tep èv xUxÀ'!l 't'à 
xév't'pov 7) xoc6&1tep è'J Xt't'rovt 't'àv an(Àov, ... 

Le latin paraît refléter fidèlement le grec perdu, à l'excep­
tion d'une conjonction requise pour relier les infinitifs 
« facta (esse)>> = yeyovéwxt (ligne 33) et << contineri >> = 
7<<p<éxoo6a< (ligne 34). Peut-être Je latin avait-il primiti-
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vement << contineri <que> >> ou une expression équivalente. 
A moins que la conjonction ne fftt déjà absente dans le 
texte grec que le traducteur latin eut sous les yeux. 

P. 49, n. 2. - << Cela allait entraîner une flétrissure pour 
le Plérôme entier », "01tep &1tpé1tetocv 't'(j) OÀ'!l ilÀl'JpÛ>iJ.IX't't q>épetv 
~(.LeÀÀe\1. Le présent emploi de <f indecibilitas » - équivalent 
de <f indecentia » { = &.npé1t'etoc) - est le seul que signale le 
Thesaurus Linguae Latinae. 

P. 49, n. 3. - «à la déchéance et aux émissions qui en 
dériveraient >>,'t'à Ôcr't'éP1)!-Lr.t. xcxt -cOO; &1t' ocÔ't'oÜ &px~\l Àr.t.ÔoUcrocç 
npoôoM;ç. C'est avec raison, nous semble-t-il, que Harvey voit 
dans le latin <l et eas quae ab eo initium acceperunt >> un 
nouvel exemple de traduction toute matérielle du grec : 
étant donné que ~o-rép~f'a a été traduit par Je substantif 
féminin << labe:rp. >>, il eû.t fallu traduire &1t' aô't'oü par «ab 
ea ». 

P. 53, n. 1.- <f par ce qui se trouve en dehors du Plérôme », 
ô1tà 't'oü èx-ràc; 't'oü ilÀ1)PÛ>iJ.IX't'o<;. Ici encore, le traducteur latin 
traduit d'une façon toute matérielle : il s'agit de ce qui se 
trouve en dehors du Plérôme, et il eû.t fallu traduire par 
<<ab eo quod est extra Pleroma ». Cf. supra, p. 207, note 
justif. P. 37, n. 1. 

P. 53, n. 2.- <<Tout le reste, qui appartient à la création, 
ils 1 'incriminent comme étant temporel, terrestre et choïque >>, 
Kat 't'oLe; Àomoî:c; 1t'iiaw 6ar.t. èa"t't -njç X't'(crero<; èyxo::ÀoÜaLv &c; 1t'poax.o:(potç 
"(l}tvo~ç 't'e xcxl xo~xoî:c;. 

Le latin a : <<quasi temporalia sint et aelerna (aeterno C} 
choica >>. Il est clair que l'adjectif << aeternus >> n'est pas en 
situation dans la phrase. Une solution radicale consisterait 
à considérer <l aeterna >> comme indûment ajouté et à lire : 
<( quasi temporalia sint et choica », ce qui offre un sens 
pleinement acceptable. Plus nuancé, Grabe a proposé de 
voir dans « aeterna » la corruption de «ac terrena >> et de 
lire : « quasi temporalia sint ac terrena el choica ». Nous 
nous rallions volontiers à cette conjecture de Grabe, car 
elle peut se réclamer de ce passage parallèle de II, 8, 3 
(lignes 46-48) : « Neque infra Pleroma ipsorum, cum sit 
uniuersum spiritale, ea quae sunt lerrena et choica possibile 
facta esse ». 
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P. 55, n. 1. - « En effet, s'il faut les en croire - de la 
gnose», 'Oc; y!Xp Myoucnv, (LOpqlÙ>crac; x.œr' oùcrlav 't'~V M'Yj't'épa aÙ't'wv 
è!;éoaÀe:v ~Çro 't'oÜ IlÀ1jpÙ>(La't'oc;, 't'OU't'écr't'~V sxwp~cre:v &1to 't'~c; yvwcre:roc;. 

Par cette indication relative à la « formation selon la 
substance)) - il s'agit d'une expression pour ainsi dire 
technique -, Irénée montre qu'il vise ici très précisément 
le système de Ptolémée (cf. I, 4, 1). Mais on doit alors 
comprendre les mots <<foras proiecit extra Pleroma )) d'une 
manière large. En effet, lorsque le « Christ )) d'en haut s'éten­
dait sur la <<Croix-Limite)) pour conférer à l'<< Enthymésis )) 
une formation selon la substance, cette Enthymésis se trou­
vait déjà à l'extérieur du Plérôme, expulsée qu'elle en 
avait été par <<Limite)) (cf. I, 2, 4). Le Christ ne pouvait 
donc plus, à proprement parler, l'expulser du Plérôme. 
Reste qu'il se contenta de lui donner une formation <<selon 
la substance)>, à l'exclusion d'une formation <<selon la 
gnose)) qui ne devait être octroyée qu'ultérieurement à 
Achamoth par le <<Sauveur)) (cf. 1, 4, 5). C'est ce refus de 
conférer une formation « selon la gnose )) qui permet à 
Irénée de dire ici, dans un langage évidemment polémique, 
que le « Christ)) rejette l'Enthymésis.:Achamoth hors du 
Plérôme, identifié par les Ptoléméens eux-mêmes à la 
lumière et à la «gnose )>, et qu'il est ainsi cause pour elle 
d'ignorance et d'enténébrement. 

P. 55, n. 2. - << Comment donc le même Christ - et être 
cause d'ignorance pour la Mère ? )>, IIwc; o\iv o aÙ't'Oç 't'oie; tû:v 
Ào~Tt"oic; Atwm 't'oie; aÙ't'oÜ 7tpoye:ve:cr't'épmc; Tt"apacrxe:Lv 't'~v yvwcrw 
ljMva't'o, ''Îi 8è: M'Y)'t'pl at,~oc; e:!va~ ,~c; &yvolac; ; 

On lit dans le latin, aux lignes 24-25 : << Matri autem 
eius ... )) Faut-il mettre ce pronom sur le compte du traduc­
teur, qui aurait explicité de la sorte ce qu'il croyait être 
le contenu du grec ? Ou le grec aurait-il eu primitivement 
''Îi 8è: M'Y)-rpl aù't'wv ( = la <<Mère)) des Valentiniens) et la 
leçon aù't'oü aurait-elle été substituée à la leçon aù't'wv? 
Toujours est-il qu'il ne peut absolument pas être question 
d'une Mère du << Christ )), On a vu en effet - voir la note 
précédente - qu'Irénée vise ici le système de Ptolémée 
exposé dans la <<Grande Notice)) du Livre I. Or, d'après 
ce système, celle que le << Christ )) a formée d'une formation 
selon la substance est la Sagesse extérieure au Plèrôme ou 
<<Mère)) des Valentiniens, appelée aussi le plus souvent 
<<Mère)) sans autre détermination. 
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P. 57, n. 1. - <<puisqu' ... ils sont sortis du Plérôme )>, 
sx.'t'oç 't'oÜ IlÀ'YjpÙ>(La't'oc; è1;eÀ66ne:c;. 

A parler strictement, le << Christ )) n'est pas sorti du 
Plérôme, mais il s'est <<étendu sur la Croix)) (I, 4, 1), la 
Croix dont il s'agit n'étant autre chose que la << Limite )) 
séparant le Plérôme de ce qui se trouve au-dessous de lui. 
Que ce << Christ )) se soit de la sorte posé sur la Limite permet 
à Irénée de dire - en langage polémique - qu'il a cessé 
d'être à l'intérieur du Plérôme et s'est donc, de quelque 
manière, trouvé lui aussi au dehors. 

P. 57, n. 2. - << Car la critique qu'ils font à propos du 
Démiurge - selon le bon plaisir du Père ? )>, "0 y!Xp ~yx.À'Y)(La 
Tt"o~oÜv't'a~ Ù7tÈ:p 't'oÜ ~'Yj(L~oupyoü x.at 't'WV yeyov6't'rov ÙÀ~x.wv x.at 
7tpocrxa[prov STt"()(IJe:Àe:ucre:'t'a~ STt"l 't'OIJ Ila't'épa, d7te:p wc; &v 't'?j XO~À[q; 
't'OÜ IlÀ1jpÙ>[La't'OÇ syéve:'t'o 't'IX [LéÀÀOIJ't'a a1htxa 8~ (LCiÀa Xa't'aÀ\le:crfla~ 
x.a't'IX 't'~V cruyxoop'Y)cr~v xal 't'~v e:ù8ox.lav 't'oÜ Ila't'p6c;. 

Cette façon de comprendre la phrase est celle de Grabe 
et de Harvey : elle considère << quemadmodum )) comme un 
adverbe relatif ( = wc;). Mais Massuet, suivi par Stieren, 
a préféré voir dans « quemadmodum )) un adverbe interro­
gatif ( = 1twc;). La phrase se comprend alors de la façon 
suivante : <<Car la critique qu'ils font à propos du Démiurge 
et des créatures matérielles et temporelles retombera sur 
le Père : comment, en effet, des choses vouées à disparaître 
aussitôt ont-elles pu être faites au cœur du Plérôme avec la 
permission et selon le bon plaisir du Père ? )) Cette seconde 
manière de comprendre la phrase nous semble moins natu­
relle. Toutefois elle ne diffère pas substantiellement de celle 
que nous avons adoptée. 

P. 59, n. 1. - « Mais alors, s'il ne pouvait l'empêcher, 
il était sans force )), 'AM' d [LÈ:V où auv&[Le:voc;, &crfle:v~c;. Il 
semble que le latin << inualidus et infirmus )) soit un doublet 
traduisant le seul adjectif &crfle:v~c;. 

P. 61, n. 1. - <<Car je te l'ai livrée volontairement, mais 
non volontiers )>, Kat y!Xp èyoo cro~ 8wxa è:xwv, &éxov't't ye: flu[L{jl 
(Iliade, 4, 43). 

Il s'agit de Zeus, contraint d'abandonner à la vindicte de 
son épouse Héra la ville de Troie qu'il aimait plus que toutes 
les autres villes et qu'il aurait voulu sauver. 
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P. 61, n. 2. - «Autre question : Comment se fait-il que 
les Anges - Seigneur de toutes choses)) IJ<;>ç; 8è xo::t ijyv6o~v 
1j't'ot ol "Ayye:Àot 1) 0 KocrtJ.orcotàç 't'àv rcp6>'t'o'Y 0e6v, Orco't'e &\1 't'?_tC. 
t8(otc, ctÙ't'OÜ -ijo-œv xcà x·d.ap.et ûmjpxov a.ù-.oü >«tt rceptéxov't'o Ure' cu}'t"OU ; 

'A6po::'t'OC, t-~-è-.1 yO:p ij86vœ't'o e:!vœt o:l>'t'o!o:; 8t0: -rl)v ônepoxfJv, &.y\IWO''t'OÇ 

8è où8cq.t&ç 8t&: ~" np6votœv. Ka:t y&:p d rcoÀÙ x.o::·t_. !rctyov-1)v xexw­
pta!Jk\lot 1jcrœv &:n' cdrroü, xa:6@c; Àéyouc:nv, &ll&, -ôjç xupet«ç èrrl 
n&v't'a:c; èx't'et'YotJ.éVl)Ç, ë8e:t ytv~crxsw 't'Û\1 xupte:Uov't'oc iXÔ't'éJY·J xcd ocù-rà 
't'OÜ't'o ds:évœt O·n 0 x.'t'(ao:;ç o::Ô't'oOç èO"t'W Kûptoç -r:ruv cbt'ciV't'W\1. Tà 
y&:p &:6pct't'ov ocÔ't'oÜ, 8uvoc't'àv 5v, (l.ey&Àl)V ltwot&.v ,-re: xcd œta61)~W 
't'otç 1t'iicn na:péxe:t 't'~ç 8uvoc't'W't'ci't""t)Ç xa:t rcoc\l't'oxpcx:'t'opoç ùrcepox"l)e;. 
"06e:v et w:d a oô8e:tç ytv&lcrxe:L 't'àv Ilo:'t'épo: d 11.1J 6 T~àç oô3è 't'Ov 
rlov d ~~ 6 Ilœ-ri}p xœt o!ç &v 6 rloç &7<oKœÀ\I~n '• &ÀÀoc <XÔ<o <oÜ<o 
7t&:v't'ct yw@axeL, 6no't'e 6 A6yoç 't'OÎ:Ç voî:ç ~t.L<PU't'OÇ xweî: o:ô't'<X xo:t 
&7toxctÀÔ1t't'eL ctÔ't'oî:ç, 5't'L ètntv do:; €le6:;, -r:OOv &:7t&:V't'<ùV KUpLoç. 

Le texte latin de ce paragraphe semble refléter fidèlement 
Je grec sous-jacent, et la restitution de celui-ci nous paraît, 
dans l'ensemble, largement assurée. Revenons sur quelques 
points : 

1. «du fait de leur venue ultérieure à l'existence)}, xo:'t'' 
èmyov~v. Pour la justification de cette restitution, cf. infra, 
p. 251 nole juslif. P. 127, n. 1. On sait que le verbe ""'y(vo~"'' 
signifi~ « nattre après», <<venir ultérieurement à l'exi~te~ce ?• 
<<survenir)}... Le substantif correspondant èmyo\11) sigm­
fiera naturellement le fait de naître après, de venir ulté­
rieurement à l'existence - et c'est ce sens qu'a ici le 
substantif en question, dans l'expression xa.'t'' è1t'Lyov~v -. 
Le même substantif pourra désigner aussi, dans d'autres 
contextes, le résultat de cette venue : la «progéniture», 
la << descendance )}, les << successeurs » ... 

2. <<ils fussent considérablement séparés de lui », 1toÀÙ ... 
xex(t)pLaj.J.évoL -Jjcso:v &rt' IXÛ't'OÜ. C'est là, note Irénée, l'expression 
même dont se servent les hérétiques. De fait, on lit dans 
I, 26, 1 : Ka.t K1]pw9os 8É TLS ... oOx ô1rO -roû 1TpWTou 0eoû 

1 ' 1 s8'8 < 'ÀÀ' c ' A 
1 1 

yeyoVEVO.L TOV KOat-LOV E L O.~EV, O. U1TO .aUVO.tuWS TI.VOS 
1TOÀÙ KEX(t)pLat-LÉV11S Ka.t 8Lea-rWa11s Ti]S lmèp TÙ. 0À.a. 
A09evTCa.s Ka.t à.yvooUa11s -ràv Û1TÈp 1Tét.VTO. 0e6v. 

3. «Car la Réalité invisible qu'est Dieu, étant puis­
sante ... )), Tà yckp &6po:'t'ov o:ù-roü, 3uvo:'t'àv 6v . . • Nous consi­
dérons aô-roü non comme un génitif objectif («ce qu'il y a 
d'invisible en Dieu»), mais comme un génitif subjectif ou 
explicatif («la Réalité invisible qu'est Dieu»). La pensée 
est la suivante : Tout invisible et inaccessible qu'il soit 
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pour toute créature du fait de sa transcendance, Dieu, 
parce qu'il est puissant, peut, s'il le veut, se faire connaître 
de ses créatures; et non seulement ille peut, mais, en fait, 
il se donne à connaître, par l'entremise de son Verbe, à 
toutes les créatures douées d'intelligence. Au prétendu Dieu 
des gnostiques, prisonnier de sa transcendance et condamné 
à ne jamais pouvoir être connu, Irénée oppose le vrai Dieu, 
auquel sa toute-puissance permet de sortir de lui-même et 
de se rendre accessible à ses créatures. Comparer avec 
IV, 20, 5 : << Homo ... a se non uidebit Deum, ille autem 
uolens uidebitur hominibus, quibus uult et quando uult et 
quemadmodum uult : potens est enim in omnibus Deus ... >} 

4. <<une grande intelligence et perception)>, !1.€r&:À"I)V 
~woLrfv -re xo:t o:la6"1)ow. Rapprochés de la sorte, les mots 
~woLa et o:(cr6"1)aLç constituent une sorte d'hendiadys : ils 
désignent l'action de percevoir une chose par l'esprit, 
l'<< intelligence )} de cette chose. Ces deux mêmes termes sont 
scmblablement rapprochés dans un passage de la Lettre des 
Églises de Vienne et de Lyon aux Églises d'Asie et de Phrygie 
(Eusèbe, Hisl. eccl. v, 1, 48} : ... ~~EIV<XV a< ~!;<> ol ~~a• lxvoç 
7r001t"O't'€ 'Tt"(tneooç t.L't}8è câcs6"1)crtv èv8U~'t"OÇ VUt.L<ptxoÜ !1."1)8€: hvotct\1 
cp6ôou 0eoü crx6v-reç, << Ceux qui restèrent en dehors, ce furent 
ceux qui n'avaient jamais eu ni une trace de foi ni 
l'expérience du vêtement nuptial ni la pensée de la crainte 
de Dieu>}. 

5. <<les aura révélés», &7toxo:M~n. Littéralement : <<aura 
révélé », « aura octroyé sa révélation >}. Le tex::te évangélique 
ne précise pas l'objet de cette révélation. Nous avons 
longuement montré que, tel que le comprend Irénée, ce 
verset affirme une révélation faite par le Fils et portant 
à la fois sur le Père et le Fils : le Fils se révèle et, dans cette 
révélation même qu'il fait de lui-même, révèle le Père. 
Cf. SC 263, p. 266, nole juslif. P. 293, n. 3. 

6. «tous les êtres>>, '1t'ri:v-ro:. L'ensemble du contexte et, plus 
particulièrement, la précision relative au <<Verbe inhérent 
aux intelligences» qui vient ensuite, montre qu'Irénée 
n'envisage pas ici la totalité des êtres créés, mais qu'il 
faut comprendre : «tous les êtres (doués d'intelligence}». 

7. <<cette Réalité invisible elle-même qu'est Dieu>}, 
aô-rO 't'OÜ't'o. Le latin <<hoc ipsum » peut, de prime abord, 
étonner, car on voit mal, à ne considérer que ce qui précède 
immédiatement ces pronoms neutres, quelle peut être la 
portée de ceux-ci. Cependant il nous semble qu'ils peuvent 
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parfaitement se rapporter à l'« Inuisibile ... eius ( = Dei)«, 
c'est-à-dire à la <<Réalité invisible qu'est (Dieu)«, dont il 
a été question d'un bout à l'autre de la phrase précédente. 
Interprétés de la sorte, les pronoms «hoc ipsum » offrent 
un sens on ne peut plus satisfaisant. 

8. «le Verbe, inhérent aux intelligences», 0 A6yor, ~ot<; 
vo!ç; ~!J.q>U't'oç;. On a voulu quelquefois comprendre : <<la 
raison p .. 6yor;;) dont sont douées les âmes 1>. Mais c'est là 
faire violence au contexte : les présentes expressions sont 
en effet un commentaire de la citation qui les précède, et 
il saute aux yeux que les mots << ••• Ratio ... reuelet » font 
écho aux mots << ... Filius reuelauerit 1>. C'est donc, sans 
conteste, du Verbe qu'il s'agit ici. La restitution ~!J.'fU't'o<;, 
déjà proposée par A. HouSSIAU («L'exégèse de Matthieu XI, 
27 B selon saint Irénée «, dans Eph. Theo/. Lou. 26, 1953, 
p. 333), nous parait la plus probable. Irénée considère les 
êtres doués de raison (Àoy~xo() comme possédant en eux, en 
vertu d'une certaine participation, le Verbe (A6yoç) même 
de Dieu. Et ce Verbe, ainsi présent en eux, leur révèle le 
Père. Irénée reviendra plus longuement sur l'universalité 
de cette révélation du Père par le Verbe, lorsque, en IV, 
6, 5~7, il verra dans cette universalité la condition sine qua 
non d'un juste jugement de tous par Dieu, tous recevant 
du Verbe la révélation du Père, mais tous n'accueillant pas 
pour autant cette révélation dans la foi. 

P. 63, n. 1. - <<de Celui qui a fait et créé toutes choses», 
't'oü .. a rc&v't'ct rcot~mxv't'oç xœt x't'(O"a.v't'oç. Cf. Pasteur d'Hermas, 
Mand. I, 1 : ••• etç èO"'t'tv 0 E>e6ç, 0 't'à: n&v't'ct X't'(crœç xcà rrot~~ 
crctç èx 't'oÜ tt~ 5v't'oç etç 't'à etvctt 't'à: rc&.V't'ct ... Cf. supra, p. 209, 
note justif. P. 39, n. 2. 

P. 63, n. 2. - <<plus déraisonnables que les animaux 
sans raison », .. oov &Myoov ~<floov &Àoyoo't'épouç. Le mot &J,oyoç 
peut signifier <<privé de parole», <<muet» - ainsi traduit 
le latin -. Il peut signifier aussi «<privé de raison)}, et c'est 
cette seconde signification qu'impose à l'évidence le présent 
contexte. 

P. 65, n. 1. - «<gens vraiment dignes de pitié - en 
l'honneur des réalités d'en haut>}, oüç ye l5v't'(t)Ç Mcr't'tv èÀe~crctt èv 
't'ji 't'OcrctU't'"(} &.vo(Cf Myov't'ocÇ !J.~'t'e ~v M"l)'t'épct èyv(t)x.évctt aô't'àv tJ.-fj't'e 
't'à crTCéptJ.OC ctÔ't"Ï)ç !J.-fjn 't'à IIÀ-fjp(>)!J.IX 't'OOv Att:>v(t)V !J.-fj't'e 't'àv IIpoTI'ct't'6pct 

r 
1 

1 

1 
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!J.'f)'t'e 't'( ljv & Xct..eaxeUctcrev, e!vctt B'è etx6vctç 't'itlV èv't'àç 't'OÜ ilÀ"I)p6>~ 
(.tct't'oç, ÀeÀ1)66't'(>)Ç 't'OÜ I:(t)'rijpoç ève:py1jcrctv't'oç oÜ't'(>)Ç yevécrOctt etç 
't'L(.t~\1 't'00v &.vro. 

En cette fin de chapitre, Irénée revient à la gnose ptolé­
méenne telle exactement qu'il l'a exposée dans la Grande 
Notice du Livre I. Voir, en particulier, I, 5, 1 : << ... car, 
pour ce qui est de tous les êtres venus après le (Démiurge), 
c'est celui-ci, disent~ils, qui les a formés, mû. à son insu 
(À<Àt]86Tws) par la Mère ... Car cette Enthymésis, disent-ils, 
ayant résolu de faire toutes choses en l'honneur des Éons 
(ets T\}L1)v TWv AtWvwv) fit des images (etK6va.s) de ceux-ci, 
ou plutôt le Sauveur (Tbv IwTf)po.) les fit par son entre­
mise ... ». Voir aussi I, 5, 3 : «<Toutes ces créations, 
assurent-Ils, le Démiurge s'imagina qu'il les produisait 
(Ka.Ta.aKeuUtew) de lui~même, mais en réalité il ne faisait 
que réaliser les productions d'Achamoth. Il fit un ciel sans 
connaître de Ciel, modela un homme sans connaître l'Homme, 
fit apparaître une terre sans connaître la Terre, et ainsi 
pour toutes choses : il ignora, disent-ils, les modèles des 
êtres qu'il faisait (Tà.s L8~a.s Wv Ë1role .. ). Il ignora jusqu'à 
la Mère elle-même ( o.lm'lv Tt'lv Mt]T<po.). 

P. 65, n. 2. - «Toutefois, s'il peut être agréable de les 
réfuter de toute part et de les convaincre de mensonge ... )}, 
Et B'è 1)80 rcetv-rctx60ev &vct-rpé1tetV aÔ't'oÙç xœt ~euB'eïç èMyxsw •.• On 
aura noté, dans ces deux verbes, une allusion discrète au 
titre du grand ouvrage d'Irénée : "E)-eyxoç xat &vct't'po1rlj 't'~ç 
~euB'(t)vU.v.ou yvWcre(t)ç. 

P. 67, n. 1. - <<Eh quoi ? Si leur Mère n'avait pleuré et 
ri - par quoi le Sauveur pù.t honorer le Pro-Père», T( 8é; 
Et (.1.~ MxÀctucre x.ctt èyéÀacre xcd 8~7jrr6p1)crev 1j M-f)'n')p ctÔ't'&v, oùx &v 
~crxev ô ~oo<l}p 8•' if>v T(f'~"ll TO IIÀ~P"'f'"'· T'ijç ècrx&"''ç &7top(ccç 
Il~ txoUcr"l)ç tB'(œv oôcr(av B't' 1jç T((.t7JO'YJ 't'àv llporra't'6pct. 

1. Les verbes ~xÀo.:ucre, tyéÀa.cre et 8't1)rc6p"I)O"ev sont un écho 
direct de I, 4, 2 : «Tantôt ... elle pleurait (~KÀme) ... de ce 
qu'elle avait été abandonnée, seule, dans les ténèbres et le 
vide; tantôt, au souvenir de la lumière qui l'avait aban­
donnée, elle ... riait (Ey~À.a.), ... tantôt, enfin, elle éProuvait 
de l'angoisse (S''l"opE<) ... » 

2. Les mots «< oxtremae confusionis non habentis » sont, 
de prime abord, embarrassants. A la suite de Grabe et de 
Massuet, nous proposons d'y voir la transposition toute 
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matérielle d'un génétif absolu du grec. Ce génitif absolu 
aura tout naturellement la valeur d'une causale : << ... le 
Sauveur n'aurait pas eu de quoi honorer le Plérôme~ 
puisque ... )} . . . 

3. Il semble que les mots << extremae confuswms » sotent 
la traduction de <ijç oox&"''ç &"opiœç. En I, 4, 1 ont été 
décrites les passions œ Achamoth : tristesse ()..\m"t)), crainte 
( 66oç) angoisse (&"opiœ) et ignorance (&yvo•œ). C'est cette 
t~oisiè~e passion que retient ici Irénée. C'est elle qm, 
soli.difiée et comme cristallisée, est devenue la substance 
matérielle dont est fait notre monde (cf. I, 4, 2; 1, 4, 5; 
I, 5, 4). . . 

4. Cela étant, la pensée d'Irénée est tout à falt cintre : 
<<Si la Mère n'avait pas été angoissée (8L"I)n6pl)crev), le Sauveur 
n'aurait pas eu de quoi honorer le Plérôme, parce qu~, dan_s 
une telle hypothèse, cette angoisse (&7top(oc) de la Mère n aurait 
pas été là pour constituer la matière m~me . avec. laquelle 
le Sauveur pû.t faire des images des réalités mtér1eures au 
Plérôme et honorer ainsi celui-ci ». 

p, 69, n. 1. - «Vous me dites, par ailleurs, qu'a été 
émise par l'Auteur du monde une Image ~u ~onogène_)>, 
Etx6vœ !J.OL ).éye'l'e 7tpo6eô).7jaflœt Ô7t'à 't'oU Koa~J.07t'Otou 't'OU Movoyevouç. 

L'<< Auteur du monde 1> dont il est ici question est le 
«sauveur» lui-même, comme l'indique à suffisance tout le 
contenu de ce paragraphe et du paragraphe précédent. 
Quant à l'« Image' du Monogène, c'est le ~ém.iur~e psy­
chique. Tout cela correspo~d pleine~e~t aux mdwatwns ~e 
la <<Grande Notice J> du LIVre 1 : ams1, en 1, 4, 5, on vOit 
le «Sauveur» faire, d'une manière virtuelle, œuvre de 
Démiurge (8uv&.JLEt .•• 8e81'JJLLoupy'l')tcÉva.t) et, e~ I, 5, _1, 
on voit ce même <<Sauveur», œuvrant par 1 ~ntrem1se 
d'Achamoth faire du « Démiurge», l'image du Fils Mono­
gène. Sur 'tout '1e présent p~ssage du Livre II, cf. 
F. SAGNARD, La Gnose Valentmtenne ... , p. 407-408. 

P. 69, n. 2. --<<selon un mode ' pneumatique '. », nveufl~'l't­
x&ç. Si une ignorance existe dans le Monog~ne, Il fau~ bi~~ 
qu'elle y existe selon un mode « pne'?matique l>, pmsqu ~~ 
s'agit d'un Éon d'essence <<pneumatique l>, Langag~ évi­
demment ironique, puisqu'une ignorance <<pneumatique l> 
implique une contradiction dans les termes. Dans la phrase 
qui suit se retrouvera le mot nveufl.O''l'tx&c;, mais au sens 
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ordinaire de ce terme, à savoir <<d'une manière spirituelle, 
non matérielle l), 

P. 71, n. 1. - <<Qu'il y ait en effet trente Éons - c'est 
ce dont n'importe qui conviendra», "O·n !J.èv y.Xp èv 'l"cf) 
ll).l}p~!J.OC'l'~ <XÔ't'&V 't'pt&xov-roc Al&véc; datv, aô-rot fl<Xp-rupoUatv · 6-n 
as èv évt !J.épet -r&v etpljfléVOOV où -rpttiXOV't'CG &:ÀÀ.X Tt'OÀÀCG! XLÀtck8ec; 
d800v XCG't'<XptO!J.eraeat 8ûvœV't'CGt, 7t'00; Ocntc; al)n'O't'~ oi5v O!J.OÀOy~aet. 

Le texte latin paraît avoir souffert des vicissitudes de la 
transmission. Le mot << Pleroma J> étonne : ne faudrait-il pas 
lire plutôt <1 in Pleromate J>, en parallélisme avec les mots 
<<in una parte l> de la seconde proposition ? Surtout, les 
mots <<esse adnumerant eos (var. adnumerantes) ostendere l> 
n'offrent guère de sens : n'attendrait-on pas plutôt quelque 
chose comme <( adnumerari possunt l) ? 

P. 71, n. 2. ---:- <<les êtres si nombreux de la création», 
'l'à oÜ't'ooç noJ.,Àœ 'l"'ijc; x-rLae<ùç. La leçon « ea quae tarn mulla 
sunt conditionis J> peut. faire valoir en sa faveur une 
étroite ressemblance avec la première phrase de ce para­
graphe, où se lit : << ... ea quae sunt creaturae sic uaria et 
mulla et innumerabilia ... )) Mêmes expressions en II, 8, 3 : 
<< ... et ea quae sunt multa conditionis et contraria 
inuicem ... )) 

P. 75, n. 1. - <<Ensuite, il existe une multitude innom­
brable - diversité de la création », "Enet't'<X 8é, noÀÀ&v 
/)v-roov x.at &:vaptO!J.~'l'OOV 1t'ept 't'àv IIotl}'t"ljv 'AyyéÀoov, x.a€1Wc; nckv-rec; 
Ô!-J.OÀoyoUat npo<pYyrœt flUp(oo;; !J.Uptcka<Xc; mxpea'l'l}x.évat aù-réj) x.at XLÀ(oo;; 
XtÀtck8œc; ÀetToupye:rv aôTi;'>, xat o! xœ't"' <XÔ't'OÙG -roU llÀ1Jp&lfl.CG't'OG 
"AyyeÀot -roùc; 'AyyéÀouc; 't'OU IIot1)'t"OU dx6vœc; f!Çouatv, x.al !J.Sver 
~ X't'(atc; ÔÀ6XÀ1Jpoc; èv dx.6vt -roU llÀ1Jp&lf1.CG-roc;, oôx.é't't auveÇaxoJ..ou­
floév't"<ùV -r&v -rptckxov-ra Al&lvoov 'l''(j 7t'OÀU!J.€per 'l"'ijc; x't'(aeooc; notxtÀ(~. 

Ces dernières lignes pouvant prêter à difficulté, nous 
croyons utile de reprendre toute l'argumentation - nous 
suivons l'interprétation de Massuet -. Pour échapper à 
l'objection d'après laquelle la multitude innombrable des 
êtres de ce monde ne peut être à l'image d'un Plérôme ne 
comprenant que trente Éons, 1 'hérétique fait valoir que le 
Plérôme contient aussi une multitude d'Anges: c'est à l'image 
de ce Plérôme intégral, Éons et Anges, qu'aurait été fait 
notre monde. 
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Irénée répond à cela deux choses : 
1. D'abord, il faudrait qu'aux êtres de natures contraires 

qu'on voit dans notre monde correspondent des Anges de 
natures contraires, ce que ne peuvent évidemment admettre 
les gnostiques. 

2. Autre difficulté plus grave : étant donné qu'il existe 
d'innombrables multitudes d'Anges auprès du Démiurge­
Créateur, comme en témoigne l'Écriture, il va de soi que ce 
sont eux qui sont à l'image des Anges du Plérôme; mais 
alors, pour servir d'archétypes à notre monde et à toute 
l'infinie diversité des êtres qu'il renferme, il ne peut plus 
y avoir que les trente Éons du Plérôme, et l'hérétique 
retombe ainsi dans les difficultés précédemment soulevées. 

P. 77, n. 1.- «On permet à des hommes -l'ordonnance 
de l'univers>>, TH &.vElp6>7totç fL€v ·nç èm't'pém:t &.cp' éocu't'&V &cpif}.tfL6v 
't'L 1t'p0ç -rljv ~(o)~V è;e:up"I)Xévoct, @e:<j} Ô'è 't"(i'> 't'0V x60"fLOV O"UV't'E:À~O"IXV't't 
oôx è1t't't'p€1t'e:t &.cp" éau't'oÜ 1t'E:1t'Ot't)xévat -rljv tS'éocv -r&v ye:yov6't'oov 
xoct -rljv e:6peotv ~ç Ô'tCGXOO"fL~oe:ooç j 

On notera l'erreur de lecture par laquelle, au début de 
la phrase, le traducteur a lu la conjonction ij { = <1 aut ») 
au lieu de Jo particule interrogative ~ ( ~ "an»). D'autre 
part, le parallélisme des deux membres de la phrase ne ferait­
il pas attendre << ho minibus » plutôt que « de hominibus 1>? 

P. 77, n. 2. - <1 de même que les autres choses de ce 
genre» xoct -reX &AAa 't'otocihoc. Le latin <1 tanta 1> n'est guère en 
situation : sans doute le traducteur a-t-il lu 't'oaocü't'oc pour 
-rotocü't'oc - à moins que <1 tanta» ne soit la corruption de 
« talia ». 

P. 77, n. 3.- «De même les choses corruptibles- fluides 
et insaisissables J}, 06n>ç oùS'è .... a ~t~fk.tp't'à xocl yljtvœ xoct oUvEle:'t'oc 
xoct 1t'ocp&yoV't'IX 't'&v xoc't'• ocÙ't'oÙç 1t'VE:UfLIX't'tx&v dx6ve:ç lfoov't'oct, Mv 
fL~ xoct ocù't'cX o-UvEle:'t'oc xoct èv m~ptypoccp'ij xoct èv O"X~{.LIX't't ÛfLOÀoy~crwcrw 
e:!voct xoct fL"I}Xi't't 1t'Ve:UfLIX't'txcX xoct xe:xufLévoc xoct &xoc't'&À"I)1t''t'œ. 

Le latin << effusa et locupletia » semble être un doublet, 
comme le suggère la comparaison avec la phrase qui vient 
ensuite et qui reprend les mêmes épithètes caractéristiques : 
«Si autem illa spiritalia et effusa et incomprehensibilia 
(7tVe:U{J.CG't'txcX xoct x.e:xufLévoc xoct &.xoc't'&À"I)1t''t'oc) dicunt ... » 
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P. ~9, n. 1. -- <1 de telle sorte qu'elles soient par lù même 
leurs Images 1>, &o-çe; xoc't'cX .-roü't'o dx6vœç elvoct. On doit, avec 
Grabc, admettre que le la tm (( ut ... esse!) 80it la transposition 
brutale de la tournure grecque &o't'e: ..• e:!voct ou on doit 
supposer que« ut» est l'altération de<( et». Le ~ens demeure 
pratiquement identique. 

P. 81, ~· ~· -- <1 Mais cela revient à accuser de faiblesse 
-et de dtSSiper l'ombre», 't'fi -roü 1t'IX't'ptxoü cpoo't'Oç ocû't'&v ~txp6't'rj't't 
xoct &.~6e:vdCf èyx.~)..écroucrtv, Wç fL'l) XIX't'IXV't'&V't'OÇ e:tç 't'CGÜ't'oc, &,).ÀOC 
&.crEle:vouv:roç 1t'À"ijpoocroct '!0 xévoo~oc xœt èx)..Ucroct -rljv crxt&.v. 
. Le bmôr"?e xévoo~oc xœ~ crxt&; constitue une sorte d'expres­

s,wn te~hmque par laqueile les Valentiniens désignaient 
1 «extérieur» du Plérôme. Cf. 1, 4, 1 : <1 Lorsque I'Enthymésis 
de la S~gesse d'e~ haut ... eut été séparée du Plérôme ... , 
el.Ie bomllonna, disent-ils, dans les lieux de l'ombre ct du 
VIde {Ev O"Kl.âS Ka.i. xe:v&lfLoc't"oç T0'lJ'ots) ... » Le mot x.€voo~oc 
est tr~duit en latin tantôt par « uacuum l>, tantôt par 
<< uacmtas >>. 

P. 81,. n. 2. - «par ce qui leur sera extérieur», U1t'à -roü 
èx-r6ç •. Ic1 encore,.le traducteur a traduit d'une façon toute 
matérielle : au heu de «ab eo qui est extra 1>, il eût fallu 
<(ab eo quod est extra 1>. Cf. supra, p. 207, note justif. P. 37, 
n. 1 et p. 215, note justif. P. 53, n. 1. 

P. 81, n. 3. -«Il ne peut non plus exister un vide ou une 
om~~e !), OûS'è xévoo~oc dvoct 1) oxtOCv èv8€xe:'t'oct. La traduction 
de l1mpe~sonnel èvS'éxe:-ro:t ( = il est permis, il est possible) 
par <1 cap1t!) (cf. Le 13, 33) est courante dans la version 
latine de I'Aduersus haereses (cf. II, 13, 1; 13, 3; 17, 9, etc.) 

P. 83,. n. 1 .. - <1 par les anciens>}, 't'&v ~èv &.pxocLwv. Les 
manus.crits latms ont : « uetoribus quidem et in primis ... » 
On vmt mal la raison d'être des mots ((et in primis J>. Nous 
propos.ons de cons~dérer <<in» comme indûment ajouté par 
un scribe et de vmr dans les mots << ueteribus ... et primis » 
un doublet traduisant -r&v ••• &.pxoctoov. En V 21 2 en effet 
on t~ouve << antiquam illam et primam' ... i~i~icitiam ~ 
tradmsant -rl)v &pxoctocv èxdv"l}v ... ~xElpocv (l'arménien permet 
de considérer cette restituti~n comme certaine). De même, 
en V, 14, 2, on trouve « pnmae plasmationis » traduisant 
~ç &pxato:ç 1t'À&cre:(>)ç {ici encore, l'arménien permet de 

8 
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considérer cette restitution comme certaine, et, de s~rcrott, 
elle est confirmée par une phrase parallèle de I, 9, 3). Le 
même doublet se retrouvera, semble-t-il, en II, 24, 2 : 
« ... antiquae et primae Hebraeorum literae », traduisant 
..• 't'OC &px ocr oc -r:&'J cEôpcdro" yp<Î!J.!J.CG"t'OC. 

P. 85, n.l.- «car la création montre son Créateur, l'œuvre 
révèle son Ouvrier, le monde manifeste son Ordonnateur )}, 
1} yàp x.'t'(atç 3etx.vôet 't"àv x."t'l<ra.v't"a, xett 't'à not"IJ!MX UnoÔ<ÎÀÀet "t'Ù\1 

rcot-/jcret\l"t'OC xal 0 x.6crjJ.Ot; cpocvepoî: .. Ov xexoav:qx6"t'ct. 
Comp;rer avec IV, 6, 6 : Kcd y&:p 3t0C ~c; x't'tcre(ùc; 

&1t'oxo:Mmet ô A6yoç 't'ÙV ~X"t'LX6"t'oc 0e6\l, xocl 3tà. "t'OÜ x60'(.LOU -ràv 
xex.oG!-Ll)X6't'et Kûptov, xcd 8tà "t'OÜ n),âcr(J.or.:oç • -cà~ 'l't'&1tÀo:xx?'ra 
Tex,vt'O')v ... (restitution assurée grâce aux md1catwns conJu­
guées du latin et de l'arménien). 

P. 87, n. 1. - «En imaginant, selon leur système, un êt~e 
inexistant au-dessus de Celui qui est», Tà ... oùx. 8 ... -roc Unsp 
-roü-ro\1 -rà\1 8\1-roc nÀ&acro\l't'€~ x.oc-rOC -r~ "(\l<fliJ."I)\1 œù-rW\1. 

On lit dans les manuscrits latins : « eum qui non est 
super hune quod sit fingentes ... >> Est-il possible de. ratt~cher 
<< quod sit » à « fingentes » ~t de cor~.prend~e :, << en 1magmant 
qu'existe au-dessus de lm quelqu un qm n est pas» 'l L? 
chose semble malaisée, grammaticalement parlant, . et. Il 
parait plus simple de conjecturer un~ erreur de transmission 
ayant fait substituer << quod >> à << qm ». On a alors une. allu­
sion transparente à la grande révélation faite par D1eu à 
Moïse en Eœ. 3, 14. 

P. 87, n. 2.- <<Car jamais rien n'a été dit de ce Dieu- au 
Dieu inventé par eux», "O·n iJ.à\1 yd:p 8tocpp~8"t)\l où8è'J &!p"t)-riXt rrept 
œô-roü, x.oct oc&rot iJ.<Xp-rupoüow · 0-n 8è 7t<Xpoc6oÀàç 't'i%1; ~"l)'t'OU,t..té,\loc~ x~t 
oc&ràç n&~ etp"l)v-roct xocx&~ rrpà~ 't'àv nocpentvevo"l)td\loV un ocu-rwv 
tJ.e0ocp(-t6~o\l-re:~ fJ.AA.ov vüv np6-repov oô8érro't'& è~"l)'t'"I)(J.é\loV èntyevv&V't'oct, 
81jÀov. 

Quelles sont ces << paraboles » dont parle ici Irénée ? 
L'ensemble du contexte montre qu'il ne s'agit pas de ce que 
nous désignons de ce nom lorsque nous parlons, par exemple, 
de la parabole de l'enfant prodigue ou des autres paraboles 
évangéliques. Le mot na.pocÔoÀ-Ij a ici un sens très ~éné.ral : 
il s'agit de tout fait ou événement rapporté par 1 Êcrtture 
et susceptible de faire connattre, par-delà son contenu 
immédiatement perceptible, une réalité plus profonde qu'il 
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re~résente ou est censé représenter. Dans le paragraphe 
smvant, Irénée va donner, comme exemple de << parabole 
le baptême reçu P.ar le Seigneur à 1 'âge de trente ans : da;; 
le fatt que le Setgneur . ait été baptisé précisément à cet 
âge! les Vale~tm~ens VOient une révélation, de soi obscure 
mms très claire aux yeux des initiés des trente Éons de 
leur Plérôme. ~ ·~utres e~emples de << ~araboles >> figureront 
en II, 20, ~ =. amsi le choix de douze apôtres, interprété par 
les Valenbmens comme une révélation de la Dodécade 
et la ?uérison de I'hémorroïsse malade depuis douze ans: 
c?mpr1se par eux comme symbolisant la guérison du dou­
zième Éon de la Dodécade. Comme on le voit les ({ paraboles >> 
dont il s'agit ici ne sont pas autre cho;e que certaines 
données de l'Êcriture en lesquelles les hérétiques se flattent 
de découvrir des figures et des symboles révélateurs de 
réalités supérieures à notre monde et à son Auteur. 

P .. 89, n. 1 . ....:...._ «Car, pour paraître savoir, sans l'avoir 
appris - pour le salut des hommes>>, "lvCt yd:p 8ox&ow ocU-rO 
d8évCtt 't'à rr&\l't'OO~ 't'p~a.xovTIXé't'"l) -ràv Kûptov è:ÀO&~v èrrt -rà ~&:rr't'LO'(.LOC 
~~ ciÀ"I)0&(ocç, 't'oÜ-ro !J.')j !J.<X€16v-re~, , •• 
. Le latin<< Vt enim sciant hoc ipsum scire ... » est sûrement 
macceptable. Tout semble indiquer que << sciant » est la 
corruption d'un autre verbe. Nous proposons à titre pure­
m_ent conjectural, de lire quelque chose com~e : << Vt enim 
utdean.tur hoc ipsum scire ... » Cette conjecture semble 
po?vo1r se réclamer du parallélisme étroit existant, de toute 
évidence, entre la présente proposition et celle qui la suit : 

(a~ Vt enim <uideanfur> (b) hoc ipsum scire quod ... 
Dommus u~nit, ... , (c) hoc non discentes, (d) Deum Fabri­
catorem ... Impw contemnunt; 

(a') et ut pulentur ( b') posse enarrare unde substantia 
materiae, ( c') non credentes ... , (d') sermones uanos colle­
gerunt ... 

P. 89, n. 2. - « au lieu de croire que Dieu a fait de rien 
toutes choses comme il l'a voulu, afin qu'elles soient, en se 
servant de sa volonté et de sa puissance en guise de matière >> 
où mcr't'eUov't'e:~ 5-rt & E>eà~ èl; oùx il'J't'Wv, xoc€16.>~ ~€1éÀ"f)O'&, 't'à yeyov6-r; 
dç 't'à dvoct rr&:v-roc èno("l)cre, 'T1j t8~ ~ouÀi) x.Ctt Sov&:!J.et oùcr(~ Xp"t)cr&:­
f.L€VOÇ. Nouvel écho de la phrase qui se lit dans le Pasteur 
d'Hermas (Mand. 1, 1) et à laquelle Irénée a déjà fait 
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diversement allusion. Sur la portée des mots dç -.0 dva~, 
qui viennent de Sag. !, 14, voir SC 263, p. 276-278. 

P. 89, n. 3.- «c'est ainsi que, ne croyant pas à ce qui est, 
ils sont tombés dans ce qui n'est pas r~, è1t'e(7tep, 't'oLç oiScrw oô 
1tlO''t€Ûcrav-reç, etc; 't'O ,.,.~ av ~1t'SO'IXV. L'absence de toute conjonc­
tion reliant les indicatifs<< credunt »et<< deciderunt )} suggère 
que, au lieu de la première de ces formes, le latin avait sans 
doute primitivement le participe « credentes )), 

P. 91, n. 1. - <<Car, quand ils disent que des larmes 
d'Achamoth - et vraiment ridicule)>, Tà yO:p t..éye~v ~:~:Ù't"oUç 
<btO -r&v 8etxpOro..., 'ti)ç 'AXct!J.W6 TI}" ~vuypo\1 7tpoe:À"t)Àu6évat oùof.a.v, 
&1tà 8è 't'OÜ y~ÀW't'OÇ -rljv cpro-.ew~v, &nà 8è njç )..,{m1)<; ~v o"tepe&v, 
xcà &1tà 't'OÜ cp66ou ~v xtv1)-ri)v, x.oct èv 't'OÛ-rotç 6r.Y1JÀOq>povs:Lv xcd 
•wtuq>&a6ca, 1t&ç 't'OCÜ't'o: oùx &~~a XÀe:tr1)ç xat liÀ'fJ6&o:; ye:Àoi.oc ; 

On aura noté le changement de construction dans la phrase 
latine : après avoir traduit .. à ••. Àéye:w aù't'otlo:; par << quod ... 
dicunt », ce qui est conforme au génie du latin, le traducteur, 
au lieu de traiter de la même manière les infinitifs \.Hjri)Ào­
cppoveT.v et 't'ewcp&a6oc~, se contente de les transposer tels que1s 
et de les traduire par les infinitifs « altum sa pere>> et 
« inflatum esse>> - noter que, pour le second de ces verbes, 
il eù.t fallu la forme plurielle « inflatos esse» -. Ces sortes 
de phénomènes ne sont pas rares dans la version latine de 
l' Aduersus haereses. 

P. 91, n. 2. - <<Mais prétendre que la matière provien­
drait -- impossible et incohérent», Tà 8è Àéye:tv &.1tà oriîo:; 
'Ev6u(J.-f)ae:ooç 't'OÜ At&voç 't'oÜ 1t'E:1t'ÀOCV1J!J.ÉVou 1t'po0e:ÔÀlja€lo:L ~v i5À1JV, 
xoct (J.o:xpOCv (J.èv 't'àv At&vo: &rcà 't'ijç 'Ev6u!J.-/jae:ooo:; xe:xoopta€lo:L, 't'O:tl't"t}o:; 
8è rc&ÀLV 't'à 1t&6oc; x~X-t -rljv 8t&6e:a~v èx't'àç ~X-Ô't'ljo:; ye:vo(J.ÉV1JV e:tv~X-~ rijv 
i5À1JV, élma't'ÔV 't'E: xcd !J.OOpàv xoct &.Mvoc't'ov x~X-t &atla't'c.<:'t'0\1. 

Tous les manuscrits latins ont : « ... et huius rursus 
passionem _et adfectionem extra ipsam quidem eius esse 
materiam >>. Il saute aux yeux que les mots << quidem eius » 
ne sont pas en situation. Nous savons, d'après 1, 4, 5, que 
le Sauveur a séparé d'Achamoth les diverses passions qui 
étaient en elle, afin d'en faire la matière de notre monde. 
D'autre part, en II, 20, 5, on lira cette phrase dont le contenu 
est fort proche de ceBe qui nous occupe : << ... illic autem 
Aeon periclitatus dissolui et perire dicitur, et Enthymesis, 
et passio ... : et faciunt Aeonem quidem restitui, Enthy-
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mesin_ autem formari, passionem uero ab his separatam esse 
materwm ('t'à 8è 1t'&6oç &1tà 't'oÛ't'(l)v xoopta6èv e:tvat TI)v i5À1Jv) 
Nous croyons donc pouvoir conjecturer que, dans le prése~~ 
passage, le text~ ~r~c devait porter èx't'àç aô-rljo:; ye:votJ.évYJ~ 
ou une formule simtlmre, et que le latin avait quelque chose 
comme : «extra ipsam faclam >). 

P. 93, n. 1.- «à la façon d'un sage architecte», ~ç ao<pàç 
&pxt't'é)('t'OOV, 

Expres~ion courante que l'on trouve en Is. 3, 3, 1 Cor. 
3, 10 et ailleurs. La aocp(cr:: dont il s'agit est le <<savoir-faire» 
?~ l'arc~itecte! son « ha~ileté >> technique. L'expression a 
ICI une mtenhon polémique : le <<savoir-faire» du Dieu 
Créateur est opposé à l'ignorance du Démiurge des hérétiques 
sur laque~le Irénée est revenu à maintes reprises au cours 
des chapttres précédents. Mais cette même expression a 
pour nous un su~croît d'intérêt en ce qu'elle nous fait entre­
voir la signification très concrète des phrases en lesquelles 
Irénée dira que le Père n créé toutes choses par sou Verbe 
(A6y?ç) et s.a Sagesse (::Eotp(a) : Dieu, veut dire Irénée, n'a 
besom de r~en pour _c~éer, ni d'une matière quelconque, ni 
de quelque m_terméd1a1re _que.ce soit qui lui serait étranger, 
Anges ou Pu~ssanc~ dét~uurgtque, car il a depuis toujours 
auprès_ de lm. Celm qm. est. sa «Parole>) toute-puissante, 
à savOir son Fils, et Celm qm est son << Savoir-faire » infailli­
blement efficace, à savoir son Esprit. 

P. 93, n. 2. -<<nous avons jugé à propos de les interroger 
d'abord à notre tour ... >>, xa/o.OOç ~xe~v ÛTte:À&Ôo(J.e:v 1t'p&'t'ov !J.èv 
&v't'e:rcepc.>'t'ljao:t . cr::Ô't'otlç ••• 

. Dans le latin, on lit : <<bene haec arbitrati sumus primo 
mterrogare. eos e contrario ... » Le pronom « haec » ne parait 
guère en sttuation. Pour dissiper la difficulté, il suffit de 
se reporter à une tournure strictement identique qui se 
rencontre en 1, 9, 5 : ... t<:aÀOOs ëxe~v Ô1TeÀcl~olJ-EV Ë1r~8e-'i:;a~ 
11'p6Tepov ... , tournure que le latin rendait de la manière 
suivante : « ... bene habere putauimus ostendere primo ... )) 
Il saute aux yeux que, dans notre passage du Livre II 
le latin devait avoir primitivement une tournure identiqu~ 
et se présenter de la manière suivante : << bene habere arbi­
tra ti sumus primo ... » 

On notera le coup d'œil rapide qu'Irénée jette ici sur 
l'ensemble de sa réfutation et, plus précisément, sur ses 

l 
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deux «moments>> essentiels : 1. d'une part, la réfutation 
négative commencée avec le Livre II et destinée à se pour­
suivre jusqu'à la fin du Livre : << ••• primo interrogare eos e 
contrario de suis dogmatibus et quod non est uerisimile 
ipsorum ostendere et temeritatem ipsorum excidere >> 

(lignes 21-23) ; 2. d'autre part, la démonstration positive 
prenant appui sur les divines Écritures, démonstration 
qui fera l'objet des trois derniers Livres : <<post deinde 
Do mini sermones inferre »(lignes 23-24)- noter cette expres­
sion « Domini sermones )) : non seulement les « paroles du 
Seigneur >> constituent le sommet des Écritures, mais, dans la 
polémique anti-valentinienne, ce sont ces paroles mêmes du 
Seigneur qui fourniront le témoignage décisif en faveur du 
seul vrai Dieu, Créateur de toutes choses, ainsi qu'Irénée le 
montrera dans la Préface et le chap. 1 du livre III -. De la 
sorte, le présent passage est de ceux qui excluent par avance 
la thèse selon laquelle les trois derniers Livres de l' Aduersus 
haereses ne seraient que des rallonges successives greffées 
sur un projet ne comportant primitivement que les Livres I 
et II. Sur la continuité du dessein d'Irénée à travers tout son 
grand ouvrage, cf. Ph. BAcQ, De l'ancienne à la nouvelle 
Alliance selon S. Irénée. Unité du Livre IV de l' Aduersus 
haereses, Paris-Namur, 1978, p. 22-29. 

P. 97, n. 1. -<(Une fois celle-ci écroulée, il est clair que 
c'en sera fait de la totalité de leur système)}, Toc6TI)c; 8€ 
8~oc'ltS'lt't'(t)XU(OCt; 1 cpocvep!X ëcnoc~ nlf-<n}c; 't'~t; Ôno6écre(t)t; OCÔ't'ô>V 1j <iVOC't'pOTC~. 

La leçon (( haec ... dicente », adoptée par les éditeurs, est 
inacceptable. La leçon « hac » (CAQ) doit être considérée 
comme primitive, mais le contexte invite à voir dans 
« dicente » (CVAQ) la corruption de « decidente ». On obtient 
de la sorte un texte limpide à souhait, les mots <( hac ... 
decidente )} faisant écho à la phrase précédente : <l .... de 
Triaconlade ipsorum sic dicemus uniuersam eam utrinque 
mire decidere ... )} 

Un raisonnement de tout point semblable s'est déjà 
rencontré en I, 9, 3 : <l ... soluta est Octonationis illorum 
compago. Hac autem soluta, decidit illorum omnis argu­
mentatio ... », ... ÀÉÀu'T'<U· 1] 'T't]S 'Oy8oéa.8os a.Ô'T'Wv aKT)vo-
1TT)yta.. T a.U'T'fJS 8è ÀEÀuJlÉVT)S, a .. a.1TÉ1t''T'wKEv a.ô'T'Wv 'lt'aaa. 1] 
,J,.69ea" .,. (grec conservé par Épiphane). 

P. 97, n. 2.- ({Or il est inadmissible que le Père de toutes 
choses - avec ce qui a reçu une forme», <ü y!Xp llœ-rl)p .. &v 
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n&.v't'wv auvœp~6~-teïcr6œt oÔK Ocpe().,e~ 't''ÎÎ Ào~nij npoÔoÀ7j ô &: 66)., 
-r1î npoÔÀ1)6e(O"fl, 0 &:yéw"l')'t'oc; 't'1j yeviJ'I}6dan, 0 &x6>o"l')'l'~<; 't'1) ~~· ~'t'o~ 
XW@OU!J.éVYJ, 0 &!J.Opcpoc; 't'1j !J.Opcp(I)6S(O"(l. • lXU'l'OU 

1. Le latin <l qui non est emissus » paraît traduire o 
&rrp66À~<oç. Sans doute cette forme est-elle peu attestée 
{cf. Thesau.rus Graecae Lmguae), mais c'est elle que suggère 
le ,Paralléhsme avec les trois autres adjectifs &yéw"l')'t'oç, 
&x(I)P"I')'t'oc; et &!J.op~o?, et nous savons qu'Irénée pouvait 
employer quelqu~fms des mots rares, voire des mots qu'on 
ne trouve pas atlleurs que chez lui (cf. SC 100 p 227 
nole JUSitf. P. 493, n. 2). ' · ' 

2. En écrivant : 0 &x6>p"l')'t'oc; 't'1) ôn' œô't'oü xwpou11-évn Irénée 
pense sans doute à Ia.phrase du Pasteur d'Hermas (Ni and. 1. 
:), , en laquelle se lisent les mots : miv-rœ x(t)pOOv, ~-t6voc; 8~ 
œxwp"l')'t'oc; &v. A cet endroit, le texte des manuscrits latins 
pré~ente une anomalie, car, aux mots <let quem nemo 
~a pit, cum e: qu~e. ab_ eo capitur », traduction normale de 

&:x~p"l')'t'oc; :n. un ocu't'ou xwpou~-tévn, il ajoute : (( et propter 
hoc I_ncapabihs ». Ces derniers mots, qui brisent la symétrie 
paraissent n'être rien d'autre qu'une glose doublant le~ 
mots <l quem nemo capit », les deux expressions supposant 
le même substrat grec &x6>p"l')-roc;. 

P. 99, n. 1.- << Ensuite, en appelant la première émission 
Pensée ou, Silence et en disant que d'elle ont été émis à 
~,eur tour l Int~llect et la Vérité, ils s'égarent doublement)~, 
Enet'l'œ -d)v npW't'"t)\1 npoÔoÀ1jv "Evvotocv l) L.~yljv xrù.oÜv't'ec; ~ ~c; 

~&:À~ v 't'<'w~Noüv xœ! -rljv • AÀ'/)6e~œv npoÔeÔÀljcr6o:;t Âéyouatv tv &:'''P' o't'épw 
çt'Jt01t'ÀIXVOOVTIXt. 

1 
r '> 

Telle qu'elle se lit dans les manuscrits latins la phrase 
comporte une double anomalie : ' 
.
1 

1. D'a~or?, pour q?e la première proposition ait un sens 
1 faudrmt lire : <l pr1mam emissionem Ennoiam uel Sige~ 
uocantes )}, Sans doute le traducteur a-t-il eu sous les yeux 
un t~xte grec en lequel",) s'était corrompu en 1)v. Une confir­
mation de la co~rection proposée est fournie par le début 
d~ l~ phrase smvante : <( Impossibile est enim ennoeam 
ahcums aut silentium separatim intelligi ... » 

2. D_e. plus, tout indique qu'il faut lire dans la seconde 
p:opostbon : <<ex qua rursum <Nun > et Alethiam emissos 
d1cunt ?· Dé~à le pluriel <( emissos » suppose un premier sujet 
masculm. D autre part, dans la suite du paragraphe Pintel-
Iect et la Vérité ne cesseront pas d'être unis. ' 
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P. 107, n. 1. --«Ce n'est pas tout: le Mon~,gène, disent-ils, 
a encore émis Christ et Esprit Samt >>, E1't -re 7t'po6oÀ1jv 
Àéyoucn yeyovévoct Un-0 't'OÜ Movoye:voüc; Xptcr-roü x~XL II ve:U!J.IJ:roc; 

~~ .. - t 
Le sens de la phrase est clair : les gémtif~ Xptcr-tou ,e 

Ilve:Ot-toc't'oç &.ytou ne peuvent se rapporter qu à 7t'poÔoÀ1JV· 
Voir 1, 2, 5 : << ••• le Monogèn~ émit_ encore un a~tre couple .. ~ 
(à savoir) Christ et Esprit S~mt ... », ... ~ov ~ovoy ... EV'I') 

1Tét.Àw Ê-rÉpa.v 1Tpo~a.ÀÉa9a.t. autuyt.a.v '"'. XptaTOV Ka.t. nveul-1-a. 
&.ytov ... (texte grec conservé par Épiphane). . 

Le latin « ••• emissionem ... factam a Monogene Chrtsto 
et Spiritu Sancto » est si I?anifestement incohérent qu~ 
Massuet n'a pas hésité à corriger, dans son. texte mêm~3,_ en · 
<< ••• emissionem ... factam a Monogene Chr1stum et Sp~ritum 
Sanctum ».Nous croyons cependant que la Jeçon « ~hristo et 
Spiritu Sancto >>, qu'attestent tous les manu~crlts, ~st à 
mettre sur le compte du traducteur lui-même qm, tra~msant 
mécaniquement et sans chercher à entrer dans.la_logique du 
raisonnement, a cru comprendre : « ... u~e ém~ss1011: ... a été 
faite par le Monogène Christ et (par) l Esprtt Samt ». La 
version latine de l' Aduersus haereses offre d'autres exemples 
de contresens de cette sorte. 

P. 107, n. 2. - <<Limite, appelé aussi Croix», "Opov, ôv 

x.oct !:'t'1XUp0v :Xéyo\JO'LV. , 
Tous les manuscrits latins ont la leçon << Sotera ». Ce.lle-Cl 

ne peut refléter le grec d'Irénée, car à aucull: endro~t de 
1' Aduersus haereses les Valentiniens ne sont di~S at~r1bu~r 
à «Limite>> le nom de <<Sauveur». Par contre, Ils lm attri­
buent couramment le nom de «Croix>>. Aussi, avec G~a?e, 
situerons-nous la source de l'erreur au niveau d.e la tradition 
grecque : l'impéritie d'un scribe aura substitué la l_eyon 
:E(t)-rijpoc à la leçon !:'t'ocup6v, les abréviations ayant pu faciliter 
l'erreur de lecture. 

P. 107, n. 3.- <<ou enlever à ces Éons-1~ l'ho~neur d'un 
tel nom >>, '}) xd èxdv(t)V 't'Wv Atdlv(t)v ~v 't'LtJ.1)V 't'1l~ 't'OtaU't'1)~ rcpocr1}~ 
yop(oc~ &:cpoctpe:~cr6oct. . .. 

On aura noté la traduction toute matértelle du gémttf 
èxdv(t)v ""Wv Atdlv(t)v par le génitif << illorum Aeonum >>. En 
réalité, les mots èxe:Ev(t)v 't'Wv Atdlv(t)V dépende~t, non de 
't'Lf.t~V mais de &cpwpe:~cr6oct, et il eû.t fallu tradmre par <<ab 
Ulis 'Aeonibus ... auferri ». Autre exemple de cette sorte de 

NOTES JUSTIFICATIVES 233 

contresens en III, 25, 2: « ... utrorumque (pour ab utrisque) 
auferentes scnsum et iustitiam ... » 

P. 109, n. 1. - <<car si, dans le cas d'un nombre de cette 
sorte, un excédent ou un manque suffit à éliminer le nombre 
en question, combien plus le feront l'un et l'autre à la fois>>, 
è1tt y&p 't'OL01J't'(p Ô:pLtl!J.if> d 't'0 1tÀe:Ï:ov ·~ 't'0 ëÀOC't"t'0\1 Ô:ô6XLtJ.OV 1t0L~O'E:L 
't'Ov &pt€l~-t6v, 7t'6crcp !J.&ÀÀov 't'à Ô:iJ.<p6't'e:poc ; 

Restitution et interprétation incertaines. Nous sommes 
porté à croire que le mot'' fuerit <>(.ligne 141) a été indûment 
ajouté au texte latin. D'autre part, le mot «tanta>> (ligne 
143) n'offre pas de sens acceptable, en dépit des notes des 
éditeurs. Ne faudrait-il pas lire « utraque » ou un terme 
équivalent ? 

P. 111, n. 1. - <<Montrons maintenant que la première 
de leurs émissions - qui est le père de la pensée », Koct 
't"~V !J.È.V 1tpcfl't"1}V 't'~LV -nj~ 1tpOÔOÀ1)~ IXÔ't'Ù>V &;36X.L!J.OV OÛO'IXV o\hwç 
&rco3e:txvUov.e:v. Ilpoôe:ÔÀÏ)crtloct yàp Àéyoucrtv i:x 't'OÜ Butloü xoct 't'Ï)~ 
't'OU't'ou "Evvob:~ Noüv xoct • AÀ~Oe:tocv, <Srce:p èvocv't'(ov <poc(ve't'IXL. Noüç 
!Jl;v y&:p ècr't't 't'O 1jye:v.ovtx0v xoct xa0&:1tep &px~ xa1. m)Y~ rc&O"'t)ç 't'"i)~ 
VO~O'E:(t)Ç, ~\I\IOtiX 3è 1j Ô:7t'0 't"OU't'OU rcotà 1te:p( 't'L'JO~ "(LVO!J.é\11} x(V"I}O'L~. 
Oôx èv3éxe't'IXt oUv èx 't'OÜ Bu6oü xoct 't""i)~ 'Evvo(œ.ç 1tpoÔe:ÔÀ"i}cr6ocL 
't'Ov Noüv. Tit0ocv6't'e:pov yàp ~v 't'0 Àéye:tv IXÔ't'OÙ~ èx 't'OÜ llporc&:'t'opo~ 
xoct 't'OÜ NoO~ ttpo6e:O:X"i)cr6at euyoc't'épa -ri)v "EvvOLIXV • oô yàp 1) ~VVOLIX 
iJ.-l]'t"f}p ècr't'1. 't'OÜ vo6~, xoc600~ ).éyoucrLv, &XA' 0 voü~ rca't'~p Ti}~ èvvoW.~. 

En ce qui concerne le présent passage, on a vu plus 
haut (cf. p. 110-111) qu'aux lignes 4-7 du latin (Nus -
motio) correspondent quelques lignes d'un fragment arabe. 
D'autre part, à partir de la ligne 8 du latin, nous disposons 
d'une série d'indications précieuses fournies par un fragment 
arménien. 

Voici quelques précisions concernant certaines de nos 
restitutions : 

1. <( irrecevable », &:36xt!J.ov. La restitution de ce mot ne 
fait pas difficulté. Elle est confirmée par la phrase« Quomodo 
nullius momenti ostenditur primus ordo emissionis ipsorum >> 
qui se lit parmi les «capitula<> (cf. T. II, p. 14). Le mot 
&36xt~-to~ sig'nifie << qui ne peut être accepté >>, « de nulle valeur », 
<<irrecevable», etc. Sur les occurrences de ce mot dans le 
Livre II et les différentes manières dont il est traduit dans 
le latin, voir 1' Index des mots grecs. 
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2. <<l'élément directeur», "t"O l)yep.ovtx6v. A cette expx:ession 
grecque correspond ici le doublet latin «ipsum quod est 
principale et summum ». A cette même expression corres­
pondra, un peu plus loin (lignes 13-14}, le latin<< principalem 
et primum ... locum l). L'adjectif 'i'jyev.ovtx6ç signifie << propre 
à diriger»,<< qui dirige 1> {cf. Ps. 50, 14). On sait que l'expres­
sion .. o 1)yst-Lovtx6v était couramment employée par les 
Stoïciens pour désigner la partie supérieure de l'âme, la 
faculté directrice, la raison. 

3. <<un mouvement particulier ... relatif à un objet 
déterminé >>, ij ... 'Tt'otà: 1t'ep( 't'tvoç ytvo~J.évl) x(YY)crtç, On peut 
se demander si la conjonction <<et)) {ligne 7) n'a pas été 
ajoutée indûment dans le latin, car, un peu plus loin 
(lignes 17-18), la même formule est reproduite, terme pour 
terme, sans qu'y figure la conjonction: {<de aliquo ... quales­
libet motiones >> = nept 't'tvoç ... noto:t xLv~creLo:;. Pour l'intelli­
gence correcte de la phrase qui nous occupe, précisons 
encore que, selon nous, la relative « quae ab hoc est » ne 
doit pas être rattachée au substantif « ennoia >) qui la 
précède, mais au substantif « motio » qui la suit. A cette 
définition qu'Irénée donne ici de l'lwoto:, on peut comparer, 
au point de vue des expressions utilisées, la définition 
suivante que Maxime le Confesseur donnera de la ~o0À1J<rto:; 
(PG 91, 21 D) : BoU).1J<rLV yO:p e'lvoct <po:.ow, où -djv &n).ôlç cpucrtx.i)v, 
&t.t.li 't'-i)v not&v, 't'OU't'i:O''t'tv -djv nept 't'tv o.; 6é).1)crtv, «Car on dit 
que la ~o6À1JO'L<; est, non le vouloir simplement naturel, mais 
tel vouloir particulier, c'est-à-dire portant sur un objet 
déterminé». Il s'agit, on le voit, de formules plus ou moins 
stéréotypées qui ont toute chance de provenir d'écoles 
philosophiques. 

P. 111, n, 2. - 'Comment, d'autre part, l'Intellect 
aurait-il pu être émis - dont nous venons de parler», 
II&ç 3è: xo:t npoeÔÀ-/j61J 0 Noüç ûttà 't'OÜ Ilpo1t'&.'t'opoç, 0 't'O ~ye!J.ovtxOv 
't'Î)Ç èyxex.pU[J.[J.i:VYJÇ xat &op(hou 3to:6€crewç ènéxwv, &q:l' Tjç 1) <pp6v1}otÇ 
&noyevv&"t"ca xocl. ~ ëwmoc x.o:.l. 1) èv66wl}cnç x.cà .. a -roto:Ü't'oc, &1t'ep oùx. 
&XNz ècr't't 7t1XfJà. ,.Ov voUv, &;).).' ocÙ't'oU èx.dvou, xocOWç npoé<poct-tev, 
nep( 't'tvoo:; èv8tci0e't'oL 1t'otoc1 x.tvi)cretç, xœr' è7tt!J.OV-/)v x.cd ocÜ~"I}crtv &;).)/). 

IL~ xoc6' énpotwcrtv 't'àç npoO'"I}yoptro; ènt8ex6~J.evoct xo:.t do:; 't'Ov 3tocÀo­
ytcr[J.OV cruiJ.7tepoctoUiJ.evo:.t xcd e!.ç 't'Ov ).6yov crU!J.1t'po6cûJ.6~J.E:VO:.t, è[J.[J.€­
vonoç 't'OÜ voü xocl. X't'L~OV't'OÇ x.o:.l. 3ténonoç ocÙ't'e~oucrLwç, xoc6Wo:; x.o:.l. 
~o6Àe't'o:.t, 't'à. 1t'poetp"I}!J.évoc ; 

La restitution de cette longue phrase nous parait largement 
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assurée, dans l'ensemble, grâce aux indications conjuguées 
du latin et de l'arménien. Donnons quelques indications 
plus détaillées : 

1: «Comment, d'autre part, l'Intellect aurait-il pu être 
ém1s par le Pro-Père ? », Il&ç aè xoc~ npoeÔÀ-/je1J 0 Noü'i ô1t'O 
't'oü Ilpomi't'opoç ; Quoique rien ne corresponde à ces mots 
dans 1~ fragment arménien, ceux-ci n'en appartiennent 
pas moms de la façon la plus certaine au texte irénéen. En 
effet, dans la première moitié de II, 13, 1, Irénée vient de 
montrer que l'Intellect ne peut avoir été émis par la Pensée. 
Il co~men?e ici une nouvelle argumentation qui se dévelop­
pera JUSqu à la fin de II, 13, 2 et qui tendra à montrer que 
l'Intellect ne peut davantage avoir été émis par le Pro-Père 
ou Abîme: de l'intellect procède, en effet, tout le mouvement 
de pensée aboutissant à l'émission de la parole extérieure 
mais l'intellect lui-même ne procède pas de quelque chos~ 
qui lui serait antérieur. On notera ces mots par lesquels se 
termine le par:;tgraphe II, 13, 2 : {( Haec ... omnia ... Nus 
gubernat, ... a semetipso ... emittens uerbum sed non ipse ab 
alio emitlitur ». Ces mots sont un rappel d~ la phrase qui 
nous occupe et constituent avec elle une inclusion. 

2. <(Car l'intellect détient la direction du processus caché 
et invisible >), 0 't'O i)ye{lovtxOv 't"'ï1o:; èyxexpUflflév1)o:; xcd &:op&'t'ou 
atoc6éO'eW(i ènéxow. Les mots {( principalem et primum ... 
locum 1> sont une sorte de doublet traduisant 't'O ~Yet-tovtx6v. 
On notera la parfaite correspondance existant entre la 
formule rencontrée un peu plus haut : 't'O 1)ye!J.ovtx0v ... n&O'"f)c; 
'tiio:; vo-ljO'ewç, et la formule présente : 't'O i)yet-tovtx.Ov rijç 
èyx.exput.tt.tév1)o:; xrà &op&'t'ou 3toceécrewc; . . . La restitution 't'1jc; ••• 
atoc6écr~wo:;, au.torisée par le latin « adfectionis », est imposée 
par 1 armémen wpmâwiJpnL{Jbw&U. Enfin, le participe ènéx<ùv 
a son décalque dans l'arménien ~kpnLUbLn~. 

3. <(d'où émanent la réflexion, la pensée, la considéra­
tion », &<p' Tjç. 1) ~p6vYJcrtç &:noyevvli't'ctt xrtt 1) ~wot« xoct 1) !ve6-
IJ."I}crtç. La restitutiOn cpp6VfJO't<; ( = latin « sensus ») est assurée 
grâce à l'arménien fun(m~m&nL{J[,.U : plus précis que le latin 
l'arménien utilise ici le mot même dont il se servira à deu~ 
rep,rises, dans le paragraphe suivant, pour rendre le grec 
cJ>pov1J<ns (attesté par Maxime le Confesseur et Jean Damas­
cène). Quant au verbe &1t'oyevv&'t'a.t il trouve son décalque 
dans l'arménien p pm!J bUkmL LJâip. ' 

4. {c immanents à cet intellect même >), èvat&.6e't'ot. L'armé­
nien n'offre ici aucune indication utile, mais le latin ((in 
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cogita tu dispositae l> est une traduction transparente du 
grec èv3t&:6e't'ot. Au paragraphe suivant, le même mot Ev8d1.-
8e-ros (conservé par Maxime le Confesseur et Jean Damas­
cène) sera traduit par ((in mente perseuerans » et par pnLfi 

j1 flbp.pu dnqm/J•wL mpwJwqpkwL· 

5. <<au discours intérieur», dç ,.ov 8t(ùoytcr(J.6v. On doit 
adopter, sans hésiter, la leçon «in cogitationem 1>, qui est 
celle de S, plutôt que la leçon «in cognitionem >>, qui est 
celle de tous les autres manuscrits et d'Érasme. Le mot 
« cogitatio >>est celui qu'on retrouvera au paragraphe suivant 
comme traduction de S~.a.Àoyla~J-OS (terme conservé par 
Maxime le Confesseur et Jean Damascène). L'arménien ne 
nous est ici d'aucun secours, car il abrège et modifie. 

6. « créant et gouvernant en toute indépendance », 
X't"L~O'V't'OÇ xat 8~É:1t'O\l't'OÇ tX.Ô"t'e!;oucr(ooÇ. Il semble que leS participeS 
latins << administrante et gubernante >) soient un doublet 
traduisant 3d:nov"t'oç, car, d'une part, le verbe 3ténoo possède 
ces deux significations et, d'autre part, lorsque Irénée rappel­
lera un peu plus loin (ligne 45) cette fonction de << gouver­
nement>) qui incombe à l'intellect, le latin ne comportera 
que le seul verbe << gubernat », traduction probable de 
a~énet. De même les expressions <<libere et ex sua po testa te » 
paraissent n'être qu'un doublet traduisant le seul adverbe 
ocÔ"t'e!;oucrtooc;. 

P. 115, n. 1. - <<En effet, le premier mouvement de 
l'intellect - mais lui-même n'est pas émis par quelque 
chose d'autre>), "H p.Èv yœp 1rpWT1'} tdV1'}0'~S ocÔ"t'oÜ 1TEp( TI.VOS 
Ëvvo1.a. x.a).,e~"t'tX.L • Ë'ITI.lle(va.aa. Sè; x.oct ocÔ~1)6e~mx: Ka.t 8À"t}'V x.oc't"acrxoücra 
TT)v "'ux.ftv ëv9Ôtl1'}0'~S 1rpoaa.yopeÔeTa.~ • f) 8È ëv9Ôp.1'}0'l.S 
xpov(mxcra Ev 'T~ a.ÙT~ Ka.t Wc; (3a.aa.vt.a9eiaa. 4>p0V1)0'l.S Ovop.&.­
t<T<U ' tj 8È <!>poV1J<HS 1rÀGTUV8EÎ<TG ~OUÀ~ èyéve<o ' -1) 8è 
octl!;"t}cr(ç "e xat xtv"t}crtç nÀoc't'Uv6eicra ~c; ('ouÀ1jc; 8ta.Àoyta..-.Os 
xocÀehat, 0 xoct Èv8d:t.9eTOS "A.Oyos Op600ç Ovop.a.t6!-Levos, Ë~ oO 
0 11'po4>optK0s èx.nétLm:"t'oct "A.Oyos. "Ev 3è; xoct -tO aô't'6 ècr't"t n&v"t'a 
't'œ npoetp1)t-Léva, &nO 't'oÜ voü -rl)v &px~v Àa66v"t'a. xoct xa.'t'' a.tl!;-qcrtv 
è7n8e!;&:(J.e'Voc ,.œç npocri')yoptocc;. "!lç yœp xocL 't'0 crW(J.C( 't'OÜ &v6p&mou, 
'Tt'O't"è !1-è;v véov, 7tO"t'è Sè &v8pe:!ov, 7tO't'è 8è ye:poct6v, xa-r' atl~1)0W x.at 
è7ttt-Lov'1lv ène:8é~o;"t'o -tOO; 7tpoo-tjj'op(occ;, ciÀÀ• oô x.a-r' oùO"(ocç é"t'e:potooO"W 
oô8è xoc't'œ G6l(.L<X't'oç &no6o)..1jv, oÜ't'oo 3~ wxt èx.e:i:va • ne:pL oiS y&p 
't'tG èwod't'œt, 1tept 't'aMou xœt èv6u(le~-rœt, xocL 1tepL où èv6uv.e~'t'<Xt, 
7tept 't'01hoo xœL <ppove:~, xcd ne:pt oiS <ppove:~, ne:pL 't'06't'oU xa.L !'ou)..e:6e:'t'<Xt, 
xat a ~OUÀe:6e:'t'<Xt 1 't'OÜ't'o mt 3tW.oyt~e:"t'<XL 1 x.at a 3tœÀoy(~e:'t'oct, 't'OÜ"t'O 
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x.œ1 ÀIXÀe't. To:.Ü't'<X Sè n&v't'a, xa6Wc; npoéq;.aue:v 0 voür O:té-et • ' &;6 ~\ 1 J. ' .s. ~ , r 1 ~ •• 1 OCU't"OÇ 
pa't'oç w'V xa~ 11.<p ~IXU't'OU 8ta -rWv npoe:tp"flt-LÉ:V00\1 Wc; 8t' &x -

npo6&:)..).oov 't'Ov Myov, &JJ..' oôx aô-rOç tm' &.Mou npoÔocÀM(J.evoç~woç 
. ~our. la restitution de ce paragraphe, nous avons les 
I~dicatt?ns remarquablement complémentaires du latin et de 
1 armémen .. De surcroît, pour la partie du texte correspon­
dant aux 1_1gnes 24-33 du latin, nous disposons d'un bref 
passage qm se lit chez Maxime le Confesseur et chez Jean 
Damascène (pour plus de. détails, cf. infra, Appendice II, 
p. 366-370); Sans être une citatiOn, même purement implicite, 
du _texte d !réné~, le passage en question n'en présente pas 
moms une mdémable parenté avec ce texte · il en conserve 
même quelques ~ribes éparses que, pour la' commodité du 
lect~ur,. nou~ faisons figurer en caractères gras dans la 
restitution CI-dessus. 

. L 1utilisation. de. ces différentes sources ne soulève aucune 
difficulté partwuhère et la restitution de l'ensemble du 
paragraphe peut être considérée comme largement assurée 

. Précisons en particulier, que le texte irénéen mentionne. 
cm.q mouvements immanents à l'intellect. Les ancien~ 
éditeurs du texte latin, égarés par une apparente symétrie 
de~ formules,. ont été unanimes à ponctuer de la manière 
smvante les lignes 31-32 : << ... quae etiam in mente perse­
ueran~, uerbum rectissime appellabitur ». De la sorte ils 
ont f~1t du « uerbum » une sixième et dernière étape da~s le 
déplOiem~nt de, l'activité immanente à la pensée (on peut 
vmr, à titre d exemple, la note de Massuet relative à ce 
passage). Ma!~ c'est là un contresens. L'arménien et le grec 
montrent qu Il faut rattacher la locution <lin mente perse­
uerans ~ à << ue~bu~ ».et ne, voir en elle rien d'autre que la 
trad?ctwn de 1 adJectif èv8tœ6e:'t'oc;. Et ainsi, sans aucun doute 
possxble, le 8taÀoytG(J.6ç et le èv8t&6e-roç A.6yoç sont une seule 
e~ même étape, la cinquième, désignée par deux expressions 
d1fférentes. 
E~ ce qui c?ncerne la restitution des cinq substantifs 

exprimant les cmq étapes successives de l'activité intérieure 
à la p~nsée, un surcroît de certitude est apporté par la série 
des cmq; ve~bes correspondant, terme pour terme, aux 
substanhfs (hgnes 40-44). Le tableau suivant rassemble ces 
substantl~s et ces verbes. ainsi que leurs équivalents latins 
et armémens. 
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ennoia ômm?Jm .. {J-frâl ËVVOI.O. 

enthymesis funl.hJ!1'-fJfu.U èveo.,..'la"s 
sensatio 

funi.mfJmSim.fJfr'-U cJ>poV1JU'S 

consilium [unpl.n'-piJ: ~OUÀ~ 

cogitatio 
fun(wpwiinL{J/tLL 8t.a.Àoyt.alLOs 

contemplor eliq !ipm wbbli èwoéo[J.aL 

cogito 
[un{b[iiL{J/n& mnfiM èvf.luv.éo~~ 

sapio 
funi.mft.wli Lfrhfd <ppovéro 

consilior funpi.juf f3ou).eUo!J.a~ 

animo tracto Juni.mpw&M 8LIXÀoytt;O!J.IX~ 

. cou d'œil sur ce tableau montre que, à 
. Un simple t ad~cteur latin, le traducteur arménien a 

l'mverse ~u r ent fidèle à maintenir l'identité de radical 
été scrupu euse~stantif et le verbe qui lui correspond. On 
er:ttre _chaque 8? à la décharge du traducteur latin, que les 
dira, 11 est vrai,. t d'une traduction malaisée du fait 
t en questiOn son 
ermes 

1 1 gage courant, leurs significations se recou-
que, da~s e anoins les unes les autres : cela peut expliquer 
vrent P .~s ~ut:U ment du vocabulaire latin. La traduction 
le rel~ tl 0 h:urte d'ailleurs à la même difficulté : il est 
franç_a~se se ible de trouver des termes qui correspondent 
quasi Imt posst à des mots grecs revêtant, dans le présent 
adéqua emen . 

t t Sorte de valeur techmque. 
con ex e, une . ê 1 é · d · t ? é t ï élaboré lm-rn me a s rte es cmq ermes 

Iré~. e a- -l .1 d'un écrit philosophique en lequel les 
Ou s mspire-t-~ion étaient déjà l'objet d'explications plus 
termdes en? Nquess ne savons. Quoi qu'il en soit, nous sommes 
éten ues ou ·è · t 'I é é 

té d ' 1- ·ter de la mam re smvan e ce qu r n e ne ten exp ICI . t 
fait que suggérer très bnèvemen . 

1. Au oint de départ de 1 'activité de 1 'intellect ou \loüç, 
. "té p d ns Je paragraphe précédent, Irénée a appelée 

achvt .
1
que, l'~ o~or: Il s'agit de ce qui surgit dans l'esprit 

"6l'lcrtç, 1 Y ~ . ~"de. tv et de 'Joüç}, autrement dit, de toute 
(èwo~otmt, ~d~v considérée en sa première apparition dans 
pens e ou .'t "quel que soit l'objet théorique ou pratique 
notre espr1 , 
sur lequel elle puisse porter. 

s· 1" de traverser simplement l'esprit, cette pensée 
2d· 1

' au!! telle peut que s'intensifier; elle déborde alors de 
Per ure e e n - t J'â t t t"è 

1 ' ·ère hors du vouç e gagne me ou en 1 re. 
que que mam · é •t 1 Elle n'est plus une simple ~vvotoc, mms rn r1 e e nom 
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d'!v60tJ.'flatç. Il s'agit de ce que l'on a dans son âme (le verbe 
!v6utJ.éotJ.«t dérive de èv et de f.lutJ.6ç, et l'on sait que ce dernier 
vocable désigne d'abord Pâme en tant que principe des 
sentiments et des passions). Il s'agit donc toujours de la 
pensée, mais accompagnée de tout ce qu'elle est capable de 
faire naître en nous de sentiments, d'émotions, de désirs 
ou de craintes, d'enthousiasmes ou de répulsions, bref de 
la pensée en sa réalité vivante et concrète. 

3. La troisième étape est désignée par Irénée du nom de 
<pp6VI)crtÇ. Le verbe <ppovéro (dérivé de <ppéveç = siège de l'intelli­
gence) signifie : «<avoir de l'intelligence», <<avoir sa raison», 
<<être capable de jugement» ... Dans le présent contexte, la 
rpp6v'tjatç s'interprétera tout naturellement comme étant 
l'activité par laquelle l'esprit se situe face à la pensée que 
nous avons vue surgir en lui et gagner l'âme entière; cette 
pensée, il la pèse, l'examine et, selon l'expression même 
d'Irénée, la «<met à l'épreuve>> (f3aaav(~oo, dérivé de f3&aavoç 
= pierre de touche) afin d'en vérifier le bien-fondé. Telle 
est cette activité réflexive de l'esprit à laquelle Irénée donne 
le nom de <pp6v~a•ç. 

4. La réflexion dont il s'agit peut se prolonger et 
s'amplifier : elle devient alors ce qu'Irénée appelle une 
~ouÀ1j ou délibération intérieure. Le verbe f3ouÀe6o!J.aL définit 
cette activité de l'esprit qui«< délibère» en lui-même, c'est-à­
dire fait apparaître devant ses yeux toutes les raisons qui 
sont de nature à démontrer ou à infirmer le bien-fondé de 
la pensée soumise à sa judicature. 

5. Lorsqu'elle s'amplifie encore, la délibération dont il 
s'agit mérite le nom de 8uû .. oytatJ.6ç, c'est-à-dire de << conver­
sation » ou «< discussion » (8taÀoyl~op.at = «< s'entretenir >>, 
'discuter>>). L'esprit se dédouble de quelque manière et 
entame une discussion avec lui-même comme il le ferait 
avec un interlocuteur distinct. Cette sorte d'entretien de 
l'esprit avec lui-même dans ce sanctuaire secret qu'il est à 
lui-même marque le sommet de son activité intérieure. 
Irénée va nous dire dans un instant qu'il n'est pas autre 
chose que ce que les philosophes appelaient Myoç èv8•&6e<oç 
ou <<parole immanente (à l'esprit)» et qu'ils distinguaient du 
Myoç "po<pop•x6ç ou 'parole proférée (par les lèvres) ». 

Telle nous parait être la manière dont Irénée concevait 
les cinq étapes successives de l'activité immanente à 
l'esprit. A l'encontre de A. ÛRBE, Hacia la primera teologia 
de la procesi6n del Verbo (Estudios Valentinianos, vol. 1), 
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p. 366 et suiv., nous croyons qu'Irénée n'a pas exclusive­
ment en vue une activité pratique de 1 'intelligence ordonnée 
à la production d'un effet extérieur, mais qu'il envisage 
plutôt 1 'activité de 1 'intelligence prise dans toute son 
ampleur : qu'il s'agisse d'une vérité d'ordre théorique ou 
d'une vérité d'ordre pratique, toujours l'activité de cette 
intelligence (voüc;) culmine dans l'élaboration d'un discours 
(Myo~) intérieur dont la parole extérieure est la manifesta­
tion. 

Nous nous limitons ici à l'examen du texte et de la pensée 
d'Irénée lui-même. Sur les modifications que subiront ce 
texte et cette pensée en passant chez Maxime le Confesseur 
et Jean Damascène, cf. infra, Appendice II. 

P.ll5, n. 2.- <l Tout cela peut se dire des hommes, parce 
qu'ils sont composés par nature, étant constitués d'un 
corps et d'une âme», Koct 't'aÜ't'œ v.èv è1t! 't'&v &v6p6mwv i:vôéxe't'~XL 
ÀéyecrflaL &'t'e O'tl\lflé't'W\1 q>6creL, èx. O'Ù>[J.a't'6c; 't'e x.d o/ux7jç auvecr'n}x.6't'WV. 

Avec cette phrase s'achève le fragment arménien figurant 
parmi les œuvres d'Évrage traduites en arménien. On notera, 
en passant, la conception dichotomiste de l'homme formulée 
ici avec une particulière clarté: pour Irénée, l'homme comme 
lei, c'est-à-dire considéré dans les éléments constitutifs 
de sa nature et indépendamment de ce qui distingue le juste 
du pécheur, se compose de deux éléments, à savoir un corps 
tiré de la terre et une âme douée de raison et de liberté. 
C'est cette conception que nous retrouveroi)S dans les 
derniers chapitres de ce Livre II, non moins que dans toute 
la suite de l'Aduersus haereses. 

P. 115, n. 3. -- <<ce qui se passe en l'homme pour aboutir 
à la parole, ils l'appliquent au Père de toutes choses 1>, 
.. & è:mytv6[J.eva 't'oLe; &:v0pÙ>7totc; 7tpàç 't'à ÀO:.ÀeÏ:v cd.l't'OÙç 7tpocrotxetoücrt 
't'(i'> 't'&v 7t&v't'wv IIa-rpL 

Le latin <(ad loquendum eos >> - les variantes « eis )) et 
« ei » (voir l'apparat) sont sûrement à rejeter-- ne laisse pas 
de surprendre. Avec Grabe et Massuet, nous proposons d'y 
voir la traduction toute matérielle et quelque peu insolite 
du grec 7tpàc; -rà ÀaÀei:v aô-ro6c;. Il n'existe pas, que nous 
sachions, d'autre exemple d'une telle traduction dans la 
version latine de l' Aduersus lzaereses. 

P. 117, n. 1. - 'Cor le Père de toutes choses est à une 
distance considérable -- de parler de Dieu », lloÀÙ yàp 
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cbtéx.e~ 6 -rWv 1t'&v-.wv lla-djp -r&v è1t'tytvotJ.évoov 't'oi'o:; &v6pdlnotç 
ata6écr€00V XCGt 1t'œ6&v, <ÔÇ > xd (bt'ÀOÜÇ xcd &:cr6v6e'tOÇ xa;t Ô!J.OlO(J.eÀ~Ç 
xcd 8Àoç €œu't'éfl 5!J.ot6ç 'Te X<Û tcroç \nt&pxet, Q).oç voüç &'J xo:t O)..,oç 
nveÜ!-.r.ct xai 8).oç v6'l)crtç xoà Q).oç ~WotiX xcd Q).oç Myoç xcd ()),oç &xo~ 
xcd ~Àoç 6cp6o:À[J.Û~ xœ~ 8).oç cp&ç xat (}).oç 7n)Y~ n&.v't'rov "CiJW &.yoc6&v, 
xœ6wo:; n&:peo"t't 't'otç eucreôécrt ).éyet\1 1tepl 't'OÜ ®eoü. 

La restitution de ce passage paraît largement assurée. 
Il semble qu'un pronom relatif ait accidentellement disparu, 
peut-être déjà au niveau de la tradition grecque, et nous 
proposons de rétablir : <8ç > xcd &7t),oüç xcd &cr0v6e't'oç ... 
D'autre part, le latin<< religiosis ac piis »(ligne 71) n'est sans 
doute qu'un doublet traduisant -roï:ç eôcreôécrt. 

La restitution de l'adjectif Ofi.OLOflZÀ~ç peut paraltre plus 
problématique. Ce vocable ne figure ni dans le The­
saurus Graecae Linguae, ni dans les dictionnaires de 
Liddell-Scott, de Bailly et de Lampe. On le rencontre 
cependant dans les écrits pseudo-macariens: cf. H. DôRRIES, 
E. KLOSTERMANN, M. KROEGER Die 50 geistlichen Homilien 
des Makarios (PTS 4), Berlin, '1964, Hom. l, 2 (p. 2, 39); 
H. BERTH~LD, 111akariosjSymeon, Reden und Briefe (GCS), 
Bd. 2, Berlm, 1973, Logos 32, 7 (p. 23, 2). Dans la présente 
phrase d'Irénée, la restitution de àtJ.ototJ.eÀ~c; semble relati­
vement assurée, car le néologisme latin <l similimembrius », 
qu'on ne trouve nulle part ailleurs qu'ici, est le parfait 
décalque de cette forme grecque. Il s'agit d'un adjectif 
composé à partir du substantif tJ.éÀoc;, ((membre», et dont 
la structure est de tout point comparable à celle de l'adjectif 
Ô<.ùÔexa!J.eÀ~c;, qu'on a rencontré sous la plume d'Irénée 
en 1, 14, 9 (texte grec conservé par Épiphane). On 
notera que le Thesaurus et Lampe mentionnent le vocable 
ôwôexoctJ.E:.À~c;, mais l'un et l'autre n'en signalent pas d'autre 
attestatiOn en dehors de ce passage du Livre I de l' Aduersus 
hae~eses. Comme !'m le voit, tout en se servant d'une langue 
habituellement Simple, Irénée ne recule pas, à l'occasion, 
devant l'emploi de mots rarement usités, sinon de mots qu'il 
crée peut-être lui-même (cf. supra, p. 230, nole justif. P. 97, 
n. 2). Une confirmation de la restitution de OtJ.ototJ.eÀ~c; nous 
parait fournie par la dernière phrase de II, 17, 2, en laquelle 
le latin <l dissimiles membris suis >> apparaît comme la 
traduction toute normale de &votJ.oto[J.eÀei:c; (cf. infra p. 266 
nole juslif. P. 169, n. 1). ' ' 

Comment convient-il d'interpréter ce terme ÔtJ.ototJ.E:À~c;, 
par lequel Irénée paraît attribuer des « membres >> à Dieu? 
Vensemble de la phrase fournit, semble-t-il, toute la clarté 
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désirable. La question qui se pose, face à la thèse valenti­
nienne relative aux diverses entités plérômatiques, est en 
effet la suivante : Peut-on dire qu'il y a en Dieu un intellect 
(voGç), une pensée (~woLoc), une parole p .. 6yoc;), voire un œil 
(6cp6o:À!-f.6c;), une_ouïe (&:xoij) et d'autres cho_ses du même genre? 
A cette question, Irénée répond : Om, on le peut, sans 
aucun doute à la suite des divines Écritures elles-mêmes, 
mais à la c~ndition de se souvenir - ce qu'oublient les 
hérétiques - que Dieu est tout entier Intellect, tout entier 
Pensée tout entier Parole, tout entier Œil, tout entier 
Ouïe ~utrement dit que, s'il contient en lui toute perfection 
conc~vable c'est dans l'absolue simplicité de son être infini 

' ' et éternel. Dans un tel contexte, le terme ôt-to~of.U.:ÀlJÇ 
( = Iittér. «qui a les membres semblables>>) revêt une 
signification large : il ne fait qu'évoquer, d'une manière 
imagée, cette absolue simplicité de l'être divin «tout entier 
semblable et égal à lui-même», ÜÀoç éocu't'éj) O!J.oL6ç 't'e xoct ~croç. 

Cela étant dit, nous voudrions revenir brièvement sur la 
question de l'origine de ces énumérations si caractéris­
tiques 0Àoç ..• , OÀoç ••. , OÀoç ••• , que nous avons rencontrées 
déjà en 1, 12, 2 et que nous rencontrerons encore dans la 
suite de l'œuvre d'Irénée, notamment en II, 13, 8, en II, 
28 4-5 et en IV, 11, 2. Précisons que tous ces passages 
tr~itent de Dieu, dont Irénée entend affirmer l'infinie simpli­
cité : Dieu est tout entier Intellect, tout entier Pensée, 
tout entier Parole, tout entier Œil, tout entier Ouïe ... , 
bref, tout entier toute perfection concevable. 

Ces passages d'Irénée ont été maintes fois déjà rapprochés 
d'un vers de Xénophane : oOÀoç ôp~, o0Àoç 8è voei:, oÜÀoc;. 8é 
't'' &.xoUe~, <( tout entier il voit, tout entier il pense, tout entier 
il entend» (H. DIELS - W. KRANZ, Die Fragmente der 
Vorsokratiker, 1. Band, Zurich-Berlin, 196411, p. 135). Dans 
la brève note que nous avons consacrée à la question à l 'occa­
sion de I, 12, 2 (cl. SC 263, p. 237-238), nous avons cru 
devoir écarter une dépendance directe d'Irénée à l'égard de 
Xénophane. Sans doute y a-t-il, de part et d'autre, la 
même succession 0Àoç ••• , 6Àoç .•• , 0Àoç • • • De plus, parmi 
les substantifs qui reviennent avec le plus de régularité 
sous la plume d'Irénée, on trouve àcp01XÀ!J.6ç, voüç et &.xo~, 
c'est-à-dire les trois substantifs correspondant précisément 
aux trois verbes utilisés par Xénophane. On peut penser 
qu'il y a là plus qu'une coïncidence. Cependant le fait est 
que, chez Irénée, les substantifs sont, systématiquement et 
sans exception aucune, substitués aux verbes : cela met en 
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un relief ~ien plus vigoureux 1 'absolue simplicité de Dieu 
et nous élo1gne de Xénophane. Serait-il possible d'expliquer 
au moins dans une certaine mesure, ce passage des verbe~ 
aux substantifs? 

Dans un article récent ( « Place de Basilide dans la théo­
logie chrétienne ancienne)}, dans Rev. des Él. Aug. 25, 1979, 
p. 201-216), R. M. GRANT a consacré quelques pages riche­
ment documentées (ibid., p. 211-214) à suivre à la trace 
l'af!irmatior: de Xénophane telle qu'elle se retrouve, plus ou 
moms modtfiée et développée, chez différents écrivains 
chrétiens de l'âge patristique: Irénée, Clément d'Alexandrie 
Cyrille de Jérusalem, Théodoret, Novatien Hilaire d~ 
Poitiers, Claudien Mamert, Victrice de Rou~n. II attire 
en passant, .l'~ttenti?n sur 1 Cor. 12, 17, suggérant que c~ 
verset pauhmen lm-même pourrait contenir un « écho )> 
pl~~ ou m~ins lointain de l'affirmation de Xénophane. Quoi 
qu Il. en sott, ~n rapprochement très significatif nous parait 
devo:r être fatt entre 1 Cor. 12, 17 et les textes irénéens. 
0~1 ht en effet dans saint Paul : (( Si le corps était tout enlier 
onl {5Àov ••• àcp0ocÀtJ.6ç), où serait l'ouïe? S'il était tout enlier 
ouïe {5Àov &.xo'lj), où serait l'odorat? )) D'autre part, on lit 
chez Irénée, en I, 12, 2 : •.. 8À.os 0~9a.ÀtJ.6s, 8Àos &.1<o1] ... , 
et en Il,. 13, 3 : .... 8Ào~ &xo~ xœt 8ÀoG i>q>6œÀ~6, ... Comme 
on le VOit, le bmôme i>q>6œÀ~6~-&xo~ (et non le binôme 
àcp0etÀiJ.6c;-oOç, qui serait plus normal) est commun à Paul et 
à Irénée. Saint Paul ne serait-il pas pour quelque chose 
à la fois dans la forme que revêt la pensée d'Irénée et plu~ 
prof.ondéme~t, dans . cette pensée même? Cette Pensée 
serait. celle-ct : ce qm est impossible dans le cas du corps 
humam, parce que celui-ci est matériel et composé de 
membres nécessairement distincts les uns des autres se 
trouve réa~isé en. Dieu,, car Dieu ?st tout entier œil (6cpOoc{v.6ç) 
et tout e~tier ouïe ~&xor;), comme Il est également, par ailleurs, 
tout entier Intelligence, tout entier Pensée tout entier 
Parole et tout entier toute perfection. Mais' ce n'est pas 
tout : le terme ôv.o~oiJ.eÀ~ç, qui se rencontre assez curieusement 
en ,n, .13~ 3, ne pourrait-il avoir été inspiré à Irénée par ce 
q~1 sut~ Immédiatement le verset paulinien précité : « En 
fait, Dieu a placé les membres ('Tek v.éÀlJ), un chacun, dans 
le corps, comme il l'a voulu. S'ils étaient tous un seul 
membre {iv iJ.éÀ~ç), où serait le corps? En fait, il y a plusieurs 
membres {7roÀÀet •.. v.éÀl)), mais un seul corps)> (1 Cor. 12, 
18-20)? Quand on sait à quel point la pensée d'Irénée 
puise son inspiration dans l'Écriture, la question d'un 
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lien entre les pages d'Irénée qui nous occupent et l'allégorie 
paulinienne du corps et des membres nous parait devoir 
se poser, sans que nous songions, pour autant, à nier une 
dépendance plus ou moins indirecte et lointaine d'Irénée à 
l'égard de Xénophane. 

Signalons, pour terminer, qu'au dossier de textes et de 
références donné par R. M. Grant dans son article, on 
pourrait ajouter : 

- Hippolyte de Rome, Commentaire sur Daniel, I, 33 
(SC 14, p. 126) : <<Dieu est tout entier œil (5Ào' o<p6~ÀfL6,), 
et rien ne lui échappe de ce qui se fait dans le monde. » 

- Pseudo-Macaire, Les 50 Homélies spirituelles, 1, 2 
{éd. DORRIES-KLOSTERMANN-KROEGER, p. 2, 41-46) : 
«L'âme qui a été saisie parfaitement par l'inexprimable 
beauté de la gloire de la lumière de la face du Christ, qui a 
participé à !"Esprit Saint parfaitement et qui a été jugée 
digne de devenir l'habitacle et le trône de Dieu, cette âme 
devient tout entière œil (5À~ o<p6~ÀfL6ç), tout entière lumière 
(5).~ <pwç), tout entière face (51,~ rrp6oC<mov), tout entière 
gloire (5À~ 86~~1 et tout entière Esprit (5À~ IIveilfL~) ..• » 
On notera que ce passage du Pseudo-Macaire se présente 
comme un commentaire de la vision d'Ézéchiel, en laquelle 
celui-ci vit quatre Chérubins dont le dos, les mains et les 
ailes étaient« remplis d'yeux '• rrÀ~pe<ç o<p6~ÀfLWV (Éz. 10, 12). 

- Apophtegnwta Patrum, Bessarion 11 (PG 65, 141 D) : 
<<L'abbé Bessarion, sur le point de mourir, disait: Le moine 
doit être, comme les Chérubins et les Séraphins, tout entier 
œil (5Àoç 6<p6~ÀfL6ç) ». 

P.117, n. 2.- «Et de même pour tout le reste- au-dessus 
d'elles par sa g·randeur », OtS't'oo 8è xcd è\1 't'ott; Àomo!t:; 1r0Cow 
oô8è\l lS~otot:; ~a't'oct 0 't'6W 7tâ\l't'OO\I Ilrt-ri}p 't'ji 't'&\1 <Ï.\10ptJl7tOO\I ~txp6-
'r'l)'t't o xat Mye't'oct !J.è\1 xoc't'à 't'IXÜ't'IX 8tà -rlj\1 &y&:rrq\1, \loehoct 8è ûrcèp 
't'IXÜ't'IX Xrt't'd: 't'à j.J.éye0ot:;. 

Les mots )..éye't'oct . 0 0 xoc't'OC 't'IXÜ't'oc 8td: -rlj\1 &y&rrq\1 se tradui­
raient littéralement : <!il est dit selon ces choses à cause de 
son amour >>o Il s'agit de toutes les choses créées, et plus 
particulièrement de l'intellect, de la pensée, de la parole, 
de la lumière et de toutes les autres choses de ce genre 
dont il a été question à la fin du paragraphe précédent, 
Toutes ces choses appartiennent à la création et, par là, 
font partie de cette première révélation de lui-même que, 
dans son amour, 8t0C ~v &.y&rc'f)\1, Dieu a faite aux hommes 
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par son Verbe. Nous pouvons donc légitimement attribuer 
à Dieu toutes les perfections que nous découvrons dans notre 
univers créé, car elles sont un authentique reflet de la 
perfection de Dieu. Mais cette attribution ne demeure valable 
que si, en même temps, nous comprenons que toutes les per­
fections en question existent en Dieu selon un mode différent, 
trancendant tout mode créé. Autrement dit, Dieu est réelle­
ment <1 intellect», <<pensée», <<lumière>>, etc., mais il est 
en même temps infiniment au-dessus de ce que nous 
nommons de la sorte. Dans un langage simple et très concret, 
Irénée esquisse ici ce qu'une systématisation ultérieure 
connaîtra sous le nom de «doctrine de l'analogie >>o 

P. 119, n. 1. - «D'ailleurs où et d'où aurait-il été émis? 
- qui le contienne et lui soit antérieur>), IIoü 8è xoct 1t6Gev 
7tpoe:6).."/)01J ; Tà yàp 6rc6 'tWOt:; rcpo6cûJ...6j.J.E:vov etç 't't \moxdj.J.e\I0\1 
7tpoôcf:)J..e't'etL. Tf. 3è UrcéxeL't'O &pxa.t6't'epo\l 't'OÜ Noàt:; 't'OÜ E>eoü, dt; 
a rcpo6e6Àlja0oct A.éyouaw etÔ't'6v ; II·q)..f.xoç 8è Xll1 f}v 0 't'6not:;, npàç 
't'à U1ro8é~ocaGoct xa.t xwpljaa.t 't'à\1 't'oü E>eoü Noü\1 ; 'Ed:v 8è xa.O&rrep 
Û1tà 't'OÜ lj)..f.ou ..-/jv &x't'Ï:\Iet et7tooat\11 &ç Urc6xet't'<Xt 0 &~p i:v't'ocÜOoc 
8e:x-nxàt:; xcà &:pxoct6't'epoç ocô't'i)t:; 't'i)t:; <ÎX't'Î:Vot:;, xat èxeï: 8et~ci-t"oocrocv 
UrcoxeLj.~.ev6v 't'L, etç a 7tpoeôA.~01J à Noüç 't'OÜ E>eoü, Bex-nxà\1 IXÔ't'OÜ 
xa.t &:pxoct6't'epov. 

A la ligne 97 du texte latin, on doit opter sans hésiter 
pour la leçon << susceptor » que le manuscrit S est seul à 
présenter, car << susceptor et antiquior >> (8ex't'txàç xoct &pxoct6-
't'epot:;) correspondent manifestement à {( capabile ... et anti­
quius >> {3ex't'txàv ... xa.t &pxa.t6't'epov) qui se lisent à la fin de 
cette même phrase. D'autre part, il semble que rien, dans 
le grec, ne devait correspondre au latin << erit >> {ligne 38) : 
ou ce terme a été indûment ajouté par un copiste, ou, s'il 
émane du traducteur lui-même, il n'est qu'une explicitation 
maladroite de ce que celui-ci a cru trouver dans le grec; 
en fait, le génitif ocô't'i)t:; se rapporte à la fois à 8ex't'tx6t:; (génitif 
d'objet) et à &px~<6,epoç (génitif de comparaison). 

P. 119, n. 2. - <<ils ne le connaîtront pas de moins en 
moins à mesure qu'on progressera d'émission en émission», 
oô8è xoc't'OC TI)v èmyovl)v 't'&\1 1rpoôoA.&v 'ljaa6v 't'LÇ yvfficre't'oct ocô-r6vo 
Sur la traduction de èrnyov~ par « descensio », cf. infra, 
p. 251, note justif. P. 127, n. 1. 
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P. 121, n. 1.- <<A moins peut~être qu'ils ne comparent 
leur Père - aurait ignoré le Pro-Père>), Et w~ &pœ; ffi.; èv 
x6XÀCfl JJ.ey&/..cp (.Ltxp6't'epoo:;; 'ltE:fnéxe't'o:t x6x/..oç xat èv .. Oç "t'06't'oU mXÀw 
&ÀÀoo:;; IJ.LXp6't'epoo:;, ~ OOç crcpcdpccç àt-tot6't"'l)-.t -1) 't'E:"t'pay@vou -rOv IIo::rl:pœ 
èpoücrtv èv't'Oç éocu't'oÜ no::v't'œx66ev nepd:x;ew crcp1Xtpoet81) 7) 't'e't'pa.ywvtœta:v 
-rljv Àot1rl}v -.OOv At&)\/ro\1 npoÔoÀ~v, évàç éx&.a-tou IXÔ't'éilv xuxÀouv.évou 
Ô1tO 't'OÜ Ôrçèp ocô't'Ov JJ.d~ovoç xcd xux/..oÜv't'oç 't'Ov (J.e't'à: aô..Ov tJ.LXp6't'epov, 
xcd 8tà. 't'OÜ't'o 't'0\1 v.txp6't'e:pov xat 't'Û•eu-ro:rov n&.v't'WV èv ttéO"CJ) yev6~J.evov 
xcd 7toÀÙ &1tà 't'OÜ Ilo:'t'pào:; X<.ùpta6év't'IX -ljyvo"l)xévoct 't'àv Ilpo7t0C't'opoc. 

S'il fallait traduire les lignes 122-123 telles qu'elles figurent 
dans les manuscrits latins, on devrait écrire : << A moins ... 
qu'ils ne disent que le Père contient au-dedans de lui-même 
la ressemblance d'une sphère (« spherae similitudinem )}) ou, 
constitués chacun en forme de carré, tous les autres Éons 
émis (à partir de lui) ... » Il est clair qu'une telle phrase 
est inacceptable. Pour lui rendre sa cohérence, il s'impose, 
croyons-nous, de considérer les mots << spherae ( = génitif) 
similitudinem )} comme la corruption de << spherae ( = datif) 
similem)} et de voir dans cette dernière expression la tra­
duction d'une forme grecque telle que crcpatpoet8lj. De la sorte, 
les mots << spherae similem uel quadratam)} (crcpcttpoet8lj ~ 
're't'pctyoovtatav) redeviennent le pendant exact des mots 
<< spherae (crcpcâpo:ç) ... a ut tetragoni (-.e-.pocy&lvou) de la ligne 
121. Et le sens obtenu est le suivant : <<A moins ... qu'ils 
ne disent que, à la ressemblance d'une sphère ou d'un carré, 
le Père contient au-dedans de lui, constitués eux-mêmes 
chacun en forme de sphère ou de carré, tous les autres Éons 
émis (à partir de lui) ... >> 

P. 121, n. 2. - «De plus, de deux choses l'une : ou ils 
avoueront que leur Père est vide, ou tout ce qui se trouve 
au-dedans du Père participera pareillement au Père>>, 
"E'n "t'e ~ xevOv e!vat OCÔ't'Ov OfLOÀoyfjcrouow, ~ 1t<iv "t'à èv"t'Oç o:ô-.otî 
OfLo(<.ùç fLe:Oé~et "t'otî Ila"t'p6c;. 

Le texte latin des manuscrits est altéré. Nous proposons 
de lire : « ... aut omne quod est intra eum similiter partici­
pabit de Patre )}. On pourrait lire également : << aut qui sunt 
intra eum omnes similiter participabunt de Patre)} (voir les 
lignes 142-143 du texte latin). De toute manière, le sens de 
la phrase demeure substantiellement identique. 

P. 123, n. 1. - <<Car où serait l'ignorance, lorsque le 
Père remplit tout? Si le Père remplit un lieu, l'ignorance 
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ne pourra s'y trouver>>, Ilotî y&:p 1) &yvota, 't"otî llo:"t'pOç nÀ."I)p&l­
crocv"t'oç ; Et y&:p è1t'À'fjpoocrev, èxe! xat 1) &yvota oôx ~O'"t'IXt. 

Ici encore, le texte latin est altéré. Sauf avis meilleur 
nous proposons de lire : {( Vbi enim ignoranlia, Paire adim: 
plente? Si enim adimpleuit, illic ignorantia non erit. » 

1. Le mot « participatio >) n'est pas en situation. C'est 
le mo~<< ignoran~ia)} qui s'impose, si l'on veut que la phrase 
se rehe à ce qm la précède et à ce qui la suit. Sans doute 
l'introduction du mot << participatio )} est-elle due à la 
présence, dans la phrase précédente, des mots << partici­
pabunt de Patre >>. 

2. Si les mots « Patris adimplentis' sont le fait du tra­
ducteur lui-même, ils ne peuvent être que la traduction 
toute matérielle et inexacte d'un génitif absolu. 

3. Dans la seconde phrase, le mot « autem )} qui figure 
dans tous les manuscrits, a toutes chances d'êtr~ la corrup­
t~on de << enim >> .. Très nombreux exemples de cette confu­
siOn dans les manuscrits. 

P. 123, n. 2. - ''Ce qui vient d'être dit de l'émission de 
1 'Intellect - dans notre premier livre >>, Tatî"t'a Sè ,.oc 1rept 
-.:;je; "t'otî NoOc; 'lt'poÔoÀljç elp'I]!J.éva O!J.o(ooç xo:t 'lt'pOç 't'oÙc; &1t'0 BaatÀ(8ou 
<Îpf1.6~et XIX~ npàç 't'OÙc; ÀOL'lt'OÙÇ rvooO''t'LXOUc;, &:cp' @v xo:t o0"t'OL "t'&ç 
&px&ç -.oov 7tpoôoJ..OO\I etJ.."I)cp6-reç ljJ..én011crav èv "t'1j 'lt'p&l"t"fl ~LôÀcp. 
0~ aura noté la tournure grecque dJ.."I)q.>6-.ec; i)J..én6'1Jcrav, 

servilement rendue par le latin « accipientes conuicti sunt l>. 
Le grec se traduira par <<ils ont été convaincus d'avoir 
reçu ... )}' ou <1la preuve a été faite qu'ils ont reçu ... >> 

Reste la question de savoir comment il convient de 
comprendre les mots xat 7tp0ç "t'OÙç Àomoùç rvoocrnxo6ç. Quelle 
est la portée de l'adjectif Ào,,o( dans le présent contexte? 
Si l'on prend ce mot dans son sens le plus courant et si l'on 
oublie la signification précise qu'Irénée a attachée au mot 
rvoomtx6c; dans le Livre 1, on comprendra notre passage 
au sens de : << ... contre les disciples de Basilide et contre 
lous les autres Gnostiques )} ; on considérera de la sorte 
les Gn?~tiques ~omme une vaste famille dont les disciples 
de Basilide ferment eux-mêmes partie. Or ce serait là com­
mettre un contresens flagrant. En effet, dans notre texte 
même, Irénée précise que les {(Gnostiques 1> dont il s'agit 
sont ceux dont il a montré, dans le Livre 1, que c'est d'eux 
qu~ l~s Valentiniens (oiS"t'ot) ont reçu les principes (&:pxat) des 
émiSSIOns. Irénée nous renvoie par là à 1, 11, 1, où il a dit 
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que Valentin, empruntant les principes (à.pxa.l) de la secte 
dite <<gnostique 1>, les a adaptés au caractère propre de son 
école. Il nous renvoie aussi à toute la section I, 29-30, en 
laquelle il a exposé en détail les doctrines particulières de 
ces hérétiques. Les <<Gnostiques l) dont il est question dans 
le présent passage sont donc ce groupement bien déterminé 
d'hérétiques qu'Irénée a distingué non seulement des 
Basilidiens mais des Simoniens, Carpocratiens et autres 
sectes simÎlaires : Irénée a vu en ces << Gnostiques » les 
ascendants immédiats ou «pères>> des Valentiniens, tandis 
que Simon, Ménandre, Basilide ct les autres n'ont été, à 
ses yeux, que leurs ascendants lointains ou <<ancêtres J> 

(cf. SC 263, p. 150-163 et 299-300). Dans le présent passage 
du Livre II, le mot ÀOL7t'ot n'est donc pas à prendre en son 
acception stricte, mais en un sens plus large. On pourrait, 
en paraphrasant quelque peu, rendre comme suit la nuance 
renfermée en ce vocable : {(Ce qui vient d'être dit ... vaut 
pareillement contre les Basilidiens et contre toute celle autre 
famille d'hérétiques que sont les 'Gnostiques' ... » Dans la 
pratique, on traduira plus simplement : {( ... et contre tous 
les ' Gnostiques ' ... >> 

Notons que cette signification élargie de l'adjectif )..,om6ç 
n'a rien que de normal dans la langue grecque. Nous n'en 
voulons pour preuve que les deux exemples suivants, tirés 
du présent Livre : 

II, 12, 1 : ((Pater enim omnium cnumerari non debet 
cum reliqua emissione », •o yO:p lloc-djp -r;&v n&:v-r;oov cruvap~O{..te:î:crOa~ 
oôx. OcpdÀe:L '>TI ÀoLn?l 7t'poôo)..n. Traduire : <<Le Père de toutes 
choses ne doit pas être compté avec tout le restant de 
l'émission ... >> serait inexact, car cela supposerait que le Père 
fasse lui-même partie de l'émission. Si l'on veut à tout prix 
rendre la nuance introduite par l'adjectif Àomîj, il faut recou­
rir à une paraphrase telle que : <<Le Père de toutes choses 
ne doit pas être compté avec tout le restant du Plérôme, 
restant qui est le produit d'une émission>>. Pratiquement, 
on traduira : << ... ne doit pas être compté avec tout ce qui 
est le prodUit d'une émission>>. 

II, 34, 3 : << Quemadmodum enim ... sol et luna et reliquae 
stellae ... », 'Oc; y&p •.. 0 fjÀLoc; x.at 1) crû-f)vY) xa~ ot Àomol 
&cr-r;épe:c; . . . Faut-il comprendre : << ... toutes les autres 
étoiles», comme si le soleil ct la lune étaient eux-mêmes dos 
étoiles? Non, évidemment. Irénée veut dire : « ... le soleil, 
la lune et tous les autres corps célestes que sont les étoiles l>, 
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Pour faire court, on traduira : « ... le soleil, la lune et toutes 
les étoiles l>. 

Cet emploi de Àom6c; est comparable à celui- tout à fait 
classique, celui-là- que connaît le terme fJJ,)...oc; lorsqu'il est 
utilisé pléonastiquement. Ainsi, par exemple, lorsque 
Platon écrit l;:YJÀOO'>Oc; &v xat e:ô8a~~OVL~6!J.E:VOÇ urro -r;&v 
1tOÀL-r;&v xat -r;&v riÀ),oov Ç,évoov, (Gorgias, 473 c), on se gardera 
évidemment de comprendre : << étant envié et proclamé 
bienheureux par les citoyens et par les autres étrangers>>­
comme si les citoyens eux-mêmes étaient déjà des étran­
gers J -, mais on comprendra : << ... par les citoyens et par 
les autres hommes, à savoir les étrangers>>. Dans la pratique, 
on traduira tout simplement : << ... par les citoyens et par 
les étrangers >}. 

Revenant à l'expression -r;oùc; Ào~7toùc; rvoocr-r;~xoUc;, nous 
pouvons donc formuler la double conclusion suivante : 
1. d'une part, le contexte nous oblige à voir dans les << Gnos­
tiques>> dont il est ici question le groupement bien déterminé 
d'hérétiques dont Irénée a fait mention en I, 11, 1 et dont 
il a décrit les doctrines enI, 29-30 ; 2. d'autre part, la présence 
de l'adjectif Ào~1toUc; ne s'oppose nullement à cette interpré­
tation, car, conformément à une manière de dire propre au 
grec, l'expression oi Àomot rvoocr-r;~xo( peut signifier et ne signi­
fie ici rien d'autre que« tous ces autres (hérétiques que sont 
les} ' Gnostiques ' >}. 

Nous nous permettons d'insister sur la portée de cette 
double conclusion, car une interprétation correcte de la 
présente phrase éclaire par avance un certain nombre de 
passages ultérieurs de l' Aduersus haereses où reviendra 
Pexpression ot ÀOL7tot rvoocr-r;Lxo(, passages dont une lecture 
insuffisamment attentive risquerait de fausser le sens. 

P. 123, n. 3. - << Nous avons ainsi montré de façon 
évidente l'absurdité et l'impossibilité de la première de 
leurs émissions, qui est celle de l'Intellect», Kcd 0-r;L ~..t€v 
&MxL~oc; xcd &Mva-r;oc; 1) 1tpW'ti'j -r;oü NoOc; œln&v 7tpoÔoÀ-Ij èa-r;w, 
cpave:p&c; è3dÇ,oc~e:v. 

Le latin << sed » semble être une altération de <<et ». 
D'autre part, il saute aux yeux que les mots << Noos, id est 
Sensus » ne font que traduire le grec -r;oü No6c;. 

P. 125, n. 1.- «Chacun sait assurément- avec l'ordre 
de succession qu'elle implique», "01te:p 7t0Cv-r;ec; 8YJÀov6-r;L o'ŒocaLv 
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O-n èrd 11-èv 't'&v &v6p6>7t(I)V etx6't'wç &v ÀéyoL't"O, è1tt 8è -roü ônèp mX.v't'ct 
0eoü, 0Àou Noàc; xo::l l$)..ou A6you lSv't'oc;, xocOchc; 1t'poécpoc[J.ev, xcd oU-re 
&AXa npecrÔU't'epov otl't'e &ÀÀo ve&>'t'epov ~xov't'oc; èv éctU't'~, &ÀÀOC ÔÀou 
'lcrou -re xcd Ôj.J.o(ou xcà évàc; 8toc!J.évov-roc;, oôxé·n 1) ..-~c; 't'OLctU'n)c; -r&~e<.ùc; 
&xoÀou6~creL npoÜoÀfJ. 

Le latin << et neque aliud antiquius neque posterius aut 
aliud anterius (var. alterius) )) fait difficulté. Sans doute le 
texte primitif était-il quelque chose comme : << et neque 
aliud antiquius (rcpecrôU't'epov) neque aliud posterius (ve&>npo'll} )), 
Le sens ainsi obtenu est des plus cohérents, et l'opposition 
<< antiquius-posterius )) peut se réclamer du parallélisme 
avec une phrase qui se lit dans le paragraphe suivant : 
<<Et neque Sensus Vita antiquiorem aliquis potest dicere ... , 
neque Vitam posteriorem a Sensu ... )}, Krà ot5n 't'Ov Noüv -n)ç 
Zro7jç 7tpscrÔÛ'l'sp6v 't'tç 8Uvoc't'at Mye:tv ... , ot5't's 't'~V Zro~v vsro­
-r€po:v 'l'OÜ No6ç ... 

P. 125, n. 2. ~ <(Tout comme on a raison de dire -
comme ils le feraient pour leur verbe à eux )}, ".0.a7t'sp 
ô )..éyrov o:ù't'OV lS)..ov &pacrtv xo:t lSÀov &xo1}v - tv <1) yà:p 6péf, iv 't'Olh<p 
xo:t &xoUst, xat iv <1) &xoUst, èv 't'oU't'<p xo:t 6péf - où:x; &(.I.O:p't'&vst, 
oti't'roç xcd ô cpà:ç o:ù't'Ov lSÀov Noüv xo:t lSÀov A6yov, xoà èv ci) Noüç 
ècr't'tV, tv 't'OÛ't'<p xcà A6yov slvo:t, xo:t A6yov slva:t o:Ô't'OÜ 't'Ov Noüv, 
èÀ&'t''t'OVIX (.tèv ~'t't 7tspt 't"OÛ fioc't'p0ç 't'&V 7t&V't'roV cppo'n)crst, SÔ1t'ps1t'éO''t'Spa: 
8€ !J.êtÀÀOV 't'OU't'(ùV 't'iJW -rljv yéW1]0'W 't'OÛ 1t'pocpoptXOÜ 't'&V &v6pÙ>1t'<.tlV 
Myou (.I.S't'OCcpsp6v't'rov slç 't"OV 't"OÜ 9eoü a:ld>vtov A6yov xat npoÔoÀ7jç 
&px~v xa:pt?;o(.tévrov xa:t yévscrtv, xa:6&1t'sp xa:t 'l'ii> é:ocu't'&v Mycp. 

A la ligne 173, le latin « autem )} a toutes chances de 
n'être qu'une corruption de (( enim », car les lignes 173-174 
sont, de toute évidence, une incise destinée à justifier 
1 'assertion qui les précède. 

On notera que, dans cette phrase comme dans tout le 
présent paragraphe, Irénée n'affirme, en fin de compte, 
qu'une seule chose - tout à fait fondamentale, il est vrai, 
dans sa réflexion sur le mystère de Dieu - : l'absolue 
simplicité de la Réalité divine, en laquelle ne peut se ren­
contrer aucune des compositions qui affectent les êtres 
créés. On n'en conclura pas, comme on l'a fait parfois, 
qu'Irénée méconnaît ici la distinction de Dieu et de son 
Verbe, du Père qui engendre et du Fils qui est engendré -
comment Irénée pourrait-il oublier une distinction qu'il 
découvre d'un bout à l'autre de l'Écriture, ainsi qu'on le 
verra par les Livres suivants? -, mais ce qu'Irénée suggère 
implicitement dans le présent paragraphe, c'est que la 
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distinction de Dieu et de son Verbe doit être telle qu'elle 
n'introduise aucune composition dans la Réalité divine 
infiniment simple. Pour Irénée, donc, le Verbe ne saurait 
être une sorte de second <( Dieu )} à la manière du Noüç des 
Valentiniens, mais, sans se confondre si peu que ce soit 
avec le Père, il ne peut être qu'un seul et même Dieu avec 
lui. 

P. 127, n. 1. - '' ... Dieu est Vie et Incorruptibilité et 
Vérité - c'est-à-dire à Dieu», ... ô €lsàç ?;ro~ xa:t &:cp6a:pcr(a: 
xa:t &;)...~6eto::. Kat oô xa:'t'' Srctyov1jv 't'à: 't'oto:Ü't'OC ëÀa:Ôs 't"à:ç 1t'poôoM.ç, 
àÀÀà:. 't'iÎJV &:d auvoua&v 't'ii> 0sii> 8uv&(.I.S(t)\l npocrljyopûxt staLv, xa:600ç 
8uva:'t'Ov xa:t ~tov &vOpffircotç &xoûsw xa:t Àéystv nspt 't'OÜ 9eoü. T?J 
yà:p 1t'pocr1Jyopt~ 't'OÜ 9soü auva:xoUs't'a:t voüç x.a:t Myoç x.a:t ?;<.tl~ xa:l. 
&cp6a:pcr(a: xo::l. &:À~6sta: xa:t crocpta: xa:t &ya:66't"l}ç x.oct 1t'a:vW 5aoc 't'otocÜ't'a:. 
Ka:t o()n 't'àv voüv -rijç ~<.tl'Îjç 1t'psaôûnp6v 't'~ç BUva:'t'a:t Àéysw, a:Ô't'àç 
yà:p ô voüç ~ro~ ècr't"LV, oihs 't'~V ~(ù~\1 \IS(ù't"épa:v 't'OÜ vo6ç, tva Il~ yé'J))'t'O::t 
&~(ùOÇ Ô 't"&\1 Q)..rov. VOÜÇ1 't"OU't'éO''t'LV Ô @e6ç. 

Nous donnons la rétroversion de toute la partie du 
présent paragraphe pour laquelle le témoignage du latin 
est doublé par celui de l'arménien. Ce témoignage de l'armé­
nien est particulièrement éclairant en ce qui concerne les 
deux points suivants : 

1. Aux lignes 188-189 du texte latin, tous les manus­
crits portent : <(et quae sunt talia l}. Déjà Massuet proposait 
de corriger ((et)} en (( ea » ou de le supprimer. L'arménien 
confirme cette conjecture de Massuet, car il n'a rien qui 
corresponde au latin «et». 

2. A la ligne 188, on lit dans le latin : « secundum 
descensionem ». Ces mots ont pour correspondant dans 
l'arménien : eum m(:nîmU L~Lkeu.fJbmUU ( = <( secundum incre­
mentum geneseos »). Il n'est pas malaisé de découvrir sous 
les mots arméniens mbnufL L~UhtntfJbmL un essai de transpo­
sition des deux composantes du substantif grec èTt't-yov~ 
(il s'agit là d'un procédé de traduction tout à fait courant 
dans l'arménien de l'École dite «hellénistique)}). Le verbe 
Smy(vov.a:t signifie <( naître après l}, (( arriver en outre », 
((s'ajouter» ... Le substantif correspondant èmyov'lj, pris en 
son sens abstrait, signifiera tout naturellement <( dévelop­
pement )}, (( croissance )}. .. Irénée veut dire que la Vie, 
l'Incorruptibilité et la Vérité ne sont pas des entités qui 
seraient issues de Dieu pour s'ajouter à lui, selon un processus 
de croissance et de développement; mais ce sont des 
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<l puissances» qui sont depuis toujours en Dieu et qui 
s'identifient avec lui. Quant au traducteur latin, il n'y a 
pas lieu de croil'e qu'il ait eu sous les yeux autre chose que 
ces mots xct-c' èTtLyovf)v : il suffit de se souvenir que le verbe 
« descendo » peut signifier «descendre de», <!tirer son origine 
de», <<provenir de», et que le substantif correspondant 
peut donc signifier <<le fait de descendre, de tirer son origine 
d'autre chose». L'expression xccr' è7tLYO"~" s'est déjà rencon~ 
trée plus haut, en Il, 6, 1 et en II, 13, 6 : cf. supra, p. 218, 
nole jus!if. P. 61, n. 2, et p. 245, nole justif. P. 119, n. 2. 

P.129, n. 1. -<<Pour ce qui concerne l'émission suivante 
- le Dieu au-dessus de toutes choses», Ilept 81: 'l"'ijç &~~-
7tpoôo).:1jç 't"'Ïjt; 't'OÜ 'Av6pfurmu x.a.t 't"'1}ç 'Exx.);qcr(etç, et.Ô"t'ot ot noc"t'épeç 
a.ô't&V o[ tjJeu800VUfLO~ rvrocr't'~xoi tJ.OCxov't'<X.~ 7rpàç IXÙ't'oUç, .. oc t8tet: 
O'q>€'t'€pt~6tJ.E:VOt xrà tpet:6ÀOUÇ XÀé7r't'IXÇ IXÔ't'OÙÇ èÀ.éYX,OV't'E:Ç, !ÎptJ.6~oV 
dvet:t tJ.&XÀov 't'fi 7rpoÔoÀ1} Myov't'eç xo:t m6o:v0v è~ • Av6p007roU .. ov 
A6yov, ciÀÀà. tJ.-1} èx 't'oÜ A6you 't'Ov "Av6pro7rOV 7rpoôe6À1}cr6o:t, xo:t 
etvo:t 't'OV "AvOpro7roV 't'OÜ A6you 7rpoyevéO"'t'epov, xct:l 't'OÜ't'OV e!vo:t 

..Ov U7rèp miv't'et: 0e6v. 
1. Le latin <<ex his secunda l} (ligne 206) ne traduit rien 

d'autre que le grec €:~1}.:;. On se souviendra que le sens premier 
de l'adjectif << secundus >> est : <<qui suit 11, <<suivant>>. 

2. Nous retrouvons ici (ligne 208) cette famille particulière 
d'hérétiques que sont les <<Gnostiques>> (cf. supra, p. 247, 
nole justif. P. 123, n. 2). Irénée rappelle qu'ils sont les 
<<pères>> ou ascendants immédiats des Valentiniens. Sur cette 
expression, déjà rencontrée enI, 31, 3, cf. SC 263, p. 313-315. 

3. D'après le latin « aduersus inuicem >> {ligne 208), les 
<<Gnostiques~> combattraient les uns contre les autres, mais 
cela n'offre aucun sens acceptable. Sans doute le traducteur 
a-t-il cru lire 7rp0.:; o:O't'o6.:; (ou éo:u't'o6.:;}. En fait, le seul sens 
acceptable est celui-ci : les Valentiniens sont contredits 
par ceux-là mêmes auxquels ils ont emprunté les lignes 
fondamentales de leur système, car les << Gnostiques » 
avaient soin de faire dériver le <<Logos>> de l'<< Homme», 
et non l'« Homme>> du <<Logos>>. Le traducteur commet 
un contresens identique à la ligne suivante en écrivant : 
11 et malos fures semetipsos conuincentes ». Ici encore le 
traducteur parait avoir lu o:Ü't'o6.:; {ou ~o:u't'oU.:;} pour o:ô't'o6.:;. 

4. A la ligne 210, au lieu du latin << aptabile ... magis ... , 
ut uerisimile », peu naturel, nous proposons de lire : 
<< aptabile ... magis ... et_ uerisimile ». 

1 

1 
1 
! 
1 

\ 
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5. Les derniers mots .de la phrase rappellent ue dans 
le système des <<Gnostiques>>, c'est l'<< Homme; ~i est 
conçu comme étant le Dieu suprême. Et c'est bien ~e que 
nous trouvons chez .les Ophites, qui posent comme Dieu 
suprême le <<Premier Homme», père lui-même d'un 
<1 Sec_ond Homme)) (cf. I, 30, 1-2. Voir aussi 1 12 4 
dermère phrase). ' ' ' 

. P. ~2~, n. 2. - .<<Telle est la manière spécieuse dont, 
JU~qu ICI- au méprts d? toute vraisemblance», Ko:l. ~J.éxpt 11-èv 
't'ou;ou &v -rp6rmv npoeLp7jXG!{1.E:V micro:<; &vOp<.:mwv 8Lo:6écreLç xo:l. 
XLV'I')~S:LÇ voOo:; xo:~ yevécreL.:; èvOuwljcrewv xo:l. 7rpoÔoÀ<lo:; Myrov xo:'t'IXO''t'O­
XO:O"O:IJ.E:VoL mOo:vwç, &rrtOcX:vwç è~e6crav't'o xœ't'OC 't'OÜ E>eoü. 

Nous avons traduit d'une manière large pour mieux 
r.endre ce que nous croyons être la pensée d'Irénée Plus 
littéralement : <<{~'est) après avoir, jusqu'ici, con·~cturé 
ayec (quelque) vraisemblance de la manière que nou; avons 
di~e ... , (que), sans (plus aucune) vraisemblance, ils ont (en­
smte) me~U contre Dieu. » La présente phrase doit s'éclairer, 
:.emble-t-Il, par son rapprochement avec une phrase qui se 
It en II, 14, 8, comme le montre le schéma suivant destiné 

à faire ressortir le parallélisme des deux phrases 

II, 13, 10 
Et usque hoc quidem ... 
omnes hominum adfectïo~ 

nes ... 
conicientes uerisimililer, 

non uerisimililer mentiti 
sunt aduersus Deum. 

II, 14, 8 
Et usque hoc quidem ... 
per humanas adfectiones 

uerisimiliter uisi sunt abs­
trahere quosdam ... ; 

quae autem ex his, non 
iam uerisimiliter et sine 
ostensione omnia ex om­
nibus mentiti sunt. 

?ans 1~ présente phrase, comme dans celle du chapitre 
s':~Iv.ant, Il semble qu'Irénée caractérise deux étapes bien 
dtstmctes dans la t~ctique dont se servent les hérétiques 
pour propager leurs Idées : d'abord, ils tiennent des discours 
offrat;t quelque apparence de vérité (ntOo:v&.:;) afin d'amadouer 
Je~ su~ples;. ensuite, lorsqu'ils sentent que la place est 
prise,, Ils débiten~, sans plus aucun souci de vraisemblance 
{&me~vro.:;}, les p1~es extravagances. La même opposition 
m6o:vwç-&7r~O&vw.:; s est déjà rencontrée en 1 Pr 1 (cf SC 
263, p. 168-169). ' . . 



254 ADVERSVS HAERESES Il 

P. 131, n. 1. - << puis », ~'lt'e~'t'«. Le latin « si sunt » est une 
altération évidente : on attendrait quelque chose comme 
<< deinde » ou << postea >>. Quoi qu'il en soit, le sens du passage 
n'est pas douteux. 

P. 131, n. 2. - <<C'est avec bien plus de vraisemblance 
et d'élégance - dans une théogonie>>, Ilo)).(i) m6o:.v6'Tepov 
x.o:.t &cr't'eL6·n:po\l 1te:pt rijc; 't'OOV 8À(l)V yevécreroc; etpljXSV rdc; -r:Wv rr:rxÀ(J.LÙ>v 

xro!J.tx&v, • Aptcr't'oq>&Wjç, èv OeoyovLq;. 
Avec R. M. GRANT, ((Earl y Christianity and Greek comic 

Poetry », dans Glass ica! Philology 60 (!965), p. 157-159, 
nous· pensons que c'est par erreur que le texte latin porte 
le nom d'Antiphane et qu'il faut lire à sa place celui d'Aris­
tophane, le grand Comique athénien du ve siècle. 

En effet, quelques lignes plus loin, Irénée mentionne une 
nouvelle fois ce même auteur comique dans les termes sui­
vants : « .•• et pro Cupidine, per quem ait comicus reliqua 
omnia disposita, hi Verbum adtraxerunt », ... xo::t tiv't'L 't'OÜ 
"Epro't'oç;, a~· oU q:>"!jOW Ô XOO(.L~X0ç; 't'à Àomà n:&v't'« 8taxe:XOO'(.L'Îj0'6at, 
oO't'ot 't0v A6yov è:rtf/Y«YO"· Déjà A. MEINEKE, dans ses 
Fragmenta Comicorum Graecorum, t. 1, Berlin, 1839, 
p. 318-320, avait rapproché cette phrase d'Irénée de ces 
mots d'Aristophane (Les oiseaux, 700) : ... nptv "Ep.,, 
Çové11-t!;e:v &.rr.av'ta, <( ... avant qu'Éros eût uni tous les élé-
ments». 

Voici un large extrait de cette« théogonie)) burlesque par 
laquelle les oiseaux entendent revendiquer leur antériorité 
par rapport. aux dieux et, du même coup, leur supériorité 
sur eux : <(Allons, hommes ... , prêtez votre attention à nous, 
les immortels, toujours existants, exempts de vieillesse, 
occupés de pensers éternels, afin d'entendre de nous toute 
la vérité sur les choses célestes et de connaître à fond la 
nature des oiseaux, la genèse des dieux et des fleuves et do 
l'Érèbe et du Chaos ... Au commencement était le Chaos 
(Xoco,) et la Nuit (Nul;) et le noir Érèbe ("'Epeôo,) et le vaste 
Tartare (T&p'tapoç;), mais ni la terre, ni l'air, ni le ciel 
n'existaient. Dans le sein infini de l'Érèbe, tout d'abord 
la Nuit aux ailes noires produit un œuf sans germe, d'où, 
dans le cours des saisons, naquit Éros ("Eproç;) le désiré au 
dos étincelant d'ailes d'or, Eros semblable aux rapides 
tourbillons du vent. C'est lui, qui, s'étant uni, la nuit, au 
Chaos ailé dans le vaste Tartare, fit éclore notre race et la 
fit paraître la première au jour. Jusqu'alors n'existait point 
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la race des immortels, avant qu'Éros eût u . élém~nts : ? mesure qu'ils se mêlaient les uns m tous le~;; 
~aqmt le Ctel et l'Océan et la Terre et toute la ar~x a~tre~, 
rissable des dieux bienheureu A. . ce Impe­
beaucoup les plus anciens de x.tou~nsi no~s sommes de 
(Les oiseaux, 685-702, traduction de ~s J~~n~ur?ux ... i) 

quelques légères modifications). . ae e avec 

lesE:et;.~mlebtlexte d'Artistophane et le bref schéma d'Irénée 
ances son assez frappante , . ' 

~timer que .le sec?nd s'inspire du pre~fe~u~ d~aoo~ P~'s.~e 
( ~0~~8 ~~::;'~e~e ;;,'e~x ( ~ l~s oiseaux), seconds ' di~~~ 
la part de la polémi yt·h~l~gte) ··: or; fera naturellement 
mieux assimiler 1 que . r née simplifie quelque peu pour 
d'Achamoth à l'Ée L~gos gnostiq?e, père des Éons ct 
des dieux. ' ros e la comédiC, père des oiseaux et 

nai~r!l~el,» n; 3. ::-;- «ont échafaudé leur traité d'histoire 
, toqmcrtOAO"(l)O'I'XV. 

Iat~~~st ce ver~e grec que nous paraît traduire la périphrase 
, <<quasi ~aturali disputatione commenti sunt » 

J~ ~e~s~~;r~:t~~!IO~: 1'UAdmême gehnre se rencontrent dan~ 
. uersus aereses : aK~a.y a.<(>Éoo = 

'' quast per quamdam umbram pingo » (I 17 !) . p 
= ~( ~elut umbrae cuiusdam descriptio'ne~ f~ci~xtayptaq>éro 
dehmo , (IV 11 4) 9 , , ··· a que 
1 

' ' ; J1U O/\oyEoo = <( uelut fabulam narro » 
( ' 2, 3) ; KuocJ>opow ~ '' uelut in utero gesto" (I 5 6) t 

Employé intransitivement, comme c'est ici' le' c ' e ~· 
ve~be <pucr;oÀoyéc.> signifie « disserter sur les choses ':;'~ 1: 
na ur~)>: réné~ adresse aux Valentiniens la plus cin lant~ 
des critiques : Ils croient ((disserter sur les choses d" g. (6 À ~ ) · . Ivmes )) 
d ·~rfi't" ' mais. en fmt, en reprenant à leur compte la fable 

. .ophane, I.ls ne .font rien de plus que ce qu'avait fait 
celui-CI, à savoiP (( disserter sur les choses de la t 
(rpocnoÀoydv). na ure» 

Oc~~J3p3, n. 1: -:- « Lte poète Homère a donné aux dieux 
our prmetpe e Téthys pour mè e . 1 V 1 t• . 

en ont fait l'Abt . r · es a en 1mens , me et le Silence », "O~l)poç; aè 0 7tOL TI) 
« .. ÛKe:av6v 't'e: Oe:Wv yéve:crw xat !1-"lj't'É:pa Tl)OOv )) i:8oyu&; . & ç 
ou't'oL e:tç; BuOàv xaL I:t ~ ' ~ O r 'ttcre:v. rr.ep 
littérale de Iliade ~~·:" dôe:~vo:.yxav. n aura noté la citation 
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P. 135, n. L --- <<Anaximandre a posé comme. cause 
première -- leur Abîme et leurs Éons >>, 'Avo#!J.<xv8poç as 
't"Ù &ne~(JOV rt"tf:V't"ffiV àpx_~V Ôn-é0e't"O 0"1tS(JJl..O:.'t"~K<iJÇ ~X.OV f:v ÉaU't"4} 't"~V 
't"00V 7t4V't"{J.)\I yéveotv, êÇ oÙ &rce(poUÇ XÛO"Jl..OUÇ O"UO"'t"'ÏjVCl.~ /tq:>"JjO"S • X.Cd 

't"oiho aè etç 't"ÙV Buûàv xat 't"OÙÇ AtOOvaç aÙ't"&V !1-e0~pJ1..00"<XV. 

Cf. H. DIELS- W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsolcrati­
Tcer, I. Band, Zürich-Berlin, 196411, p. 81 suiv. 

P. 135, n. 2. - <<Anaxagore, surnommé l'athée -~ les 
semences d'Anaxagore l'athée>>, 'Ava.Ço:y6p<xç 8é, 0 xa.t &Eieoç 
f:1t"OVO!J.<X<rfldç, f:8oy!J.&'t"~O"e yeyovévo:t 't"0C ?:;4)a. èx 't"OOV èx.mn't"WXÛ't"{J.)\1 
&:1t' oùpa.voü dç yijv cr1tep!J.&'t"ffiV • 5nep xcû oU-ro~ etç 't"à ~ç l\1"1}-rpàç 
a.Ù't"Ùlv [J.e...-'ljveyxa.v 0"7tép!J.a., xcd. e1va.t 't"oÜ-ro 't"à cr1téptJ.<X éa.u"t"oUç, 
eùOùç Ô!J.OÀoyoüvnç na.pOC 't"orç voüvltxoucrtv a.ù-roùç dvoct 't"OC • Avœ.;a.y6pou 
't"OÜ &Eiéou cr7tép(J.a.-roc. 

Cf. DIELS-KRANz, Die Fragntente ... , II, p. 5 suiv. A la 
ligne 46 du texte latin, il semble qu'une haplograpllie soit 
cause de la chute de la préposition «a>> après << animalia ». 
A la ligne suivante, le pluriel « semina » paraît bien être la 
corruption du singulier <( semen ». D'une part, en effet, les 
mots « hoc semen >>, qui viennent immédiatement après, 
postulent le singulier « semen >> dont ils sont le rappel; 
d'autre part, jamais, dans tout l' Aduersus haereses, ne se 
rencontre l'expression <<les semences de la Mère», mais 
invariablement, {( la semence de la Mère >>. 

P. 135, n. 3.- << Leur ombre et leur vide- dans un lieu qui 
n'existe pas», T~v 8è axtà.v xa.t .. a xévffi!J.O:: o::1h&v à1t"à .6."1}!1-0Xphou 
xcd 'EmxoOpou Àa.ÔÛV't"eÇ éo::u-rorç 7tpocr'ljp!J.oo-ocv, èxdvffiv np&'t"ov 
noÀÙv 't"ÙV Myov 7t"O~'t)O"<x!l-évwv 1tept xevoü xoct &:'t"6!J.wv, (:}v 't"à 11-èv 
av tx&Àecro::v, .. a 8è 1-t~ av rcpo0f')y6peucrav, xoc6&1tep xoct oU..-o~ Ov't"oc 
~v èxe"ivoc .... & !v't"àç 't"OÜ ilÀ't)p<i>[J.O::'t"OÇ xocÀoÜaw, Wç !xdvot 't"0Cc; & .. 6tLouç, 
tl-1! 5V't"OC 8è 't"O::Ü'"CO:: 't"0C èX't"ÙÇ 't"OÜ fi).'t)p<i>[J.ct't"OÇ 1 C:::,ç èxervo~ 't"0 XeVÛV. 
•Ea.u't"oÙç oiSv !v 't"o{m{l 't"é{> x6cr!l-CJ.l èx't"àç 6v-ca.ç 't"OÜ llÀ't)p&l!J.<X't"O<; etç 
't"Û1t"OV OÙX 0V't"OC l't"o::Çocv. 

Pour les restitutions 8v et 1-t~ Ov, cf. DIELS-KRANZ, Die 
Fragmente ... , II, p. 94, 4-5 : t>w6xp"oç 6 'A68w(,~ç &px&ç 
~Oe't"o .. o 7t"À9jpeç xocl .. a xev6v, &v .. a ~-tèv 8v, .. o aè 1-L~ av !x&Àet. 
Voir également ibid., p. 231, 17-20, et p. 234, 5-7. On aura 
noté la maladresse, voire l'inexactitude, avec laquelle les 
expressions <Sv, <Sv-ra et 11-~ Ov't"oc sont rendues dans le latin. 
Il eût fallu quelque chose comme : << ... quorum alterum 
quidem quod est uocauerunt ... , quemadmodum et hi enlia 
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quidcm ilia quac sunt intra Pleroma uocant ... , non enlia 
autem haec quae sunt extra Pleroma ... » 

P. 137, n. 1. - <<Par ailleurs, lorsqu'ils disent que les 
choses de notre monde - de ce qui n'est qu'une fiction de 
leur imagination>>, Tà 8è Myetv o:.ù-roùç dx6vo::ç dvo::~ 't"O::Ü'roc 't"&v 
&vffi, q:>IXvepdl't"o::-roc 't"~V Ll't)!J.OXpL't"ou xa.t ID,&-rffivoç yvdlwl)v f:x8t1)yoüno:~ · 
Ll't)~-t6xpt't"oç ~-tèv yàp rcp&'t"oç ~q:>1J noÀÀà xa.t notxO .. oc &rcà 't"OÜ rccwrà::; 
et8ffiÀo:: KO::'t"SÀ1JÀu6évo::t dç 't"6v8e 't"àv x6crJ1..ov, llÀchwv 8è n&Àtv ilÀ"J)V 
Àéyet xo:t rca.p&8ety!l-<x xo::t 0e6v · o!ç oihot x.o::...-o::xol .. ou8~crav't"eç 't"à 
eŒffiÀO:: !xe'iva. xo:t 't"à no::p&8ety!l-oc dx6vo::ç -r&v &vffi èx&Àecro::v, 8t' &:ÀÀa.y"ijç 
Ov6!J.o::'t"oç éo::u't"oùç eôpe-ràç xo::t rcot"J}'t"àç 't"9jç -roto::O't""IJÇ d8ffiÀorcot"to::ç 
œùxoüv't"eç. 

1. A la ligne 64, l'expression latine <<figuras expressas » 
traduit certainement le grec et8{J.))..a.. C'est ce même mot 
eï8{J.)Àa que traduira, à la ligne 66, le latin <<figuras>}. Que ce 
terme ait eu une yaleur technique dans les écrits de Démo­
crite ressort de divers témoignages recueillis par DrELS­
KRANz, Die Fragmente ... , II, p. 81 suiv. Citons seulement 
ces quelques lignes de Sextus Empiricus, Aduersus matlze­
maticos IX, 19 (o. c., p. 178, 5-12) : «Démocrite dit que 
s'approchent des hommes des ' simulacres' (e'l8{J.)Àa) dont 
les uns sont bienfaisants et les autres malfaisants - aussi 
souhaitait-il rencontrer des ' simulacres ' {d8<i>Àffiv) porteurs 
d'un sort heureux -. Ces ('simulacres') sont grands, 
prodigieux, difficilement corruptibles, sans être incorrup­
tibles pour autant; ils annoncent par avance aux hommes 
les choses futures, en se laissant contempler et en proférant 
des paroles. Aussi, pour avoir bénéficié de leur apparition, 
les anciens supposèrent-ils qu'ils étaient Dieu et que rien 
d'autre en dehors d'eux n'était le Dieu possédant une 
nature incorruptible>>. En son sens premier, le mot eïa{J.)/,ov 
signifie <<chose reproduisant les traits (d'un modèle)», 
<<image». Nous traduisons ici ce mot par <<simulacre>> (au 
sens d'<< image l)1 que ce mot possède dans le français clas­
sique), pour pouvoir le distinguer du mot dx&lv. qui se ren­
contrera quelques lignes plus loin dans le texte irénéen et 
que nous ne pourrons traduire autrement que par «image». 

2. En ce qui concerne la restitution de 7tocp&8ety!J.Cl, traduit 
par {( exemplum »aux lignes 66 et 67, on peut citer ce passage 
d'Hippolyte, Elenchos I, 19 (Wendland, p. 19, 4-12) : 
«Platon dit que les principes de l'univers sont Dieu, la 
matière et l'exemplaire {&px:OO; dvo::t 't"oÜ rcav-ràç 0eàv xo::t ilÀ't)V 

9 
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x«L n1Xp&.8ety(.LOC) : Dieu est l'Auteur ... ; la matièr? sert ~e 
fondement à toutes choses ... ; quant à l'exemplaire (napet-
3«wœ), il est la pensée de Dieu, (pensée) que (Platon) 
appelle aussi ' idée' (l3éc<v) ... » 

3. A la ligne 67, le pronom« illius )) ne laisse pas d:étonner. 
Il ne peut évidemment se rapporter ~ « Deum» (h!(ne 66). 
II ne peut non plus désigner Démocrite, semble-t-Il, car Il 
faudrait, en ce cas, que « exemplum )) soit suivi, lui auss_i, 
d'un pronom, en l'occurrence << huius », par leque~ ser~tt 
désigné Platon. La solution de la difficulté ne consi~teratt­
elle pas à considérer << illius » comme la corruptwn de 
<( illas »? 

P. 137, n. 2. - «Ils disent aussi que le Démiurge a tiré 
le monde - par la Mère des Valentiniens », Kcd 't'à è:i; 
Ô7tOXSL!J.éV1)Ç 3è ÔÀ'fJÇ J..éyeW O:.Ô't'OÙÇ -ràv ~."/)fJ.LOUpyà\1 1t'S1t'OL'I)Ké'JIXt 't'àV 

x6crt-tov, 'Av1X~«y6poo; 't'e xcd 'E!J.7te8'oKÀ'Ïjc; xcà ID.&:rwv rcpOO't'ooc; 1t'pà 
't'00't'wV etpfp<œcrw, Wc; &txào:; xttt aU't'Ot Ô7r0 -ôj; M1)1'p0<; aU't'&V k!-Lnveo­
crEiév't'e<;. 

Sur la traduction de etx.6<; (So:'t'w), au sens de <<il est pro­
bable l>, <<il est vraisemblable l>, par le latin << datur intelligi », 
cf. I, 4, 5 et I, 13, 3. 

P. 137, n. 3. - << Ils disent encore que tout être retourne 
nécessairement - retourne à ce qui lui est consubstantiel l>, 
TO 8è èE: &v&.yx."t).; ~v ~x.ao:'t'ov do; èx.e:!va x(i)petv OEiev x.d èyéve't'o 
Àéyew a.U't'oUç;, x.cà 't'a.UnJ<; 't'1j.; &v&.yx."t)<; 8oUÀov dvat 't'Ov 0e6v, &cr't'e 
11-1) Mva.cr6a.t 't'ij'> EIV"t)'t'éJ) &Oa.va.o:(a.v npocrOeï:va.t -1j 't'ij'> !p6ctp't'ij'> &!pEiapcr(a.v 
8(i)p~cracr6a.t, &ÀÀœ X(i)petv ~v ~X<XO"t'OV dç; -ri)v 011-o<polfj aU't'ij} oùcria.v, 
xat ot èx. 't'1jç cr-.o&ç L't'(i)~xot x.W..oU~J.evot xat 7t'&.neç ol 't'Ov E>eàv 
&yvooUv't'eÇ not"t)'t'ctt 't'€ xat o:oyypa<peï:ç 8taôeôatoUv-.at · ot 't'~V a.U-rljv 
È!XOV't'eo!; &nt<n(a.V -.oÎ:Ç (J.èV 1t\f€0!-LC('"LXOÎ:<; t8(a,v XÙ>pav &né"t'C(~!X.V ~\1 
èV't'O.; -.oU IlÀ"t)p&liJ.OC."t'o<;, 't'oî:ç 8è !fuxtxotç -ri)"' -ôjç Mecr6nJ-.oç, -.ot.; 
8è O'(i)(J.!X.'t'LX.OÎ:Ç -.0 XO'ix6v, xat na.p!X 't'aU-.a. !1-1)8èv 8Uvacr6a.t -.àv @e6\l, 
&XA• êv ~xa.cr't'o\1 -.&"' npoetp"t)!J.é"'(i)" dç 't'a 611-ooUcrto; x(i)peï:v 8ta.6e­
ôa.toUv't'at. 

Aux lignes 74-76, la version latine présente une anomalie: 
au lieu de << Quod autem ex necessita te unumquidque in 
ilia secedil ex quibus et factum esse dicunt ... )>, il faudrait : 
<< Quod autem ex necessitate unumquidque in ilia se~ed_ere, 
ex quibus et factum est, dicunt ... l> Erreur de transmissiOn, 
ou inadvertance du traducteur, ou corruption antécédente 
du texte grec? 
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P. 139, n. 1.- «Lorsqu'ils disent que le Sauveur provient 
- ce qu'il avait de meilleur», Tà 8è 't'àv ~(i)'t'1jpoc èx n&v-.(i)v 
yeyovéwx.t -.00\1 At&:lv(i)\1 Myetv aU-.oô.;, n'&.\l't'(i)\1 et.; ocU't'àv X«'t'a6e(J.évoov 
xaO&nep 't'à &vElo<; aô-.&v, oôx èx't'à.; 't"Ïjo:; "Hcrt68ou IIa.v800paç xa.w6v 
't'L npocr<pépoocrtv • &nep y!Xp èxetv6.; <p"t)crt nept èx.d'J"t).;, 't'ctU't'«. oiS..ot 
nep! -.oU ~(i)'t"ijpo.; n«poc-.toev-.«t, II&.v8oopov eto:&.yo'ft'eç «U't'6v, chç 
!và.; !x&:cr"t'OU 't'00v At&lv(i)V ô e!xe x&.)J..ta't'ov 8oop"I)O'«.(J.évou «1hij}. 

Hésiode parle de Pandore dans la Théogonie, 561 suiv., 
et dans Les travaux et les jours, 60 suiv. Cf. M. HoFINGER 
<<L'Ève grecque et le mythe de Pandore», dans Mélange; 
de linguistique, de philologie et de méthodologie de l'enseigne­
ment des langues anciennes offerts d René Fohalle d l'occasion 
de son soiœante-diœième anniversaire, Gembloux, 1969, 
p. 205-217. 

P. 139, n. 2. - <l Leur opinion sur le caractère indifférent 
- puisqu'ils ont les mêmes opinions que ceux-ci», T~v 8€ 
1t'ep~ 't'lilv t8(i)8((J.ooV xa.t 't'00v Àomlilv np&.~e(i)\1 &8t&.cpopo\l yv&l(J.1)V, 
X«~ 't'à VO(J.!I:;eLV aU't'oÙç UnO !J-1)8evà.; 't'O x«.66ÀoU 8Uva.cr6«t !J.OÀuvOJtjva.t 
8LIX ...-q\1 eôyéveta.v, x&v 5 't't 8~no"t'e ècr6!(i)crtv '}) np&.n(i)crtv, 't'&v Kov~xOOv 
èx.À"I)pov6!-L"t)cr«.v, &'t'e 0!1-oyv@!-Love.; 5v't'€<; «.Ô"t'OÎ:~. 

Aux lignes 94-95, les génitifs << edulium et reliquarum 
operationum >> supposent que le traducteur ait eu sous les 
yeux un texte grec dans lequel la préposition 1<epl était 
accidentellement tombée ; nous rétablissons cette prépo­
sition, pour nous conformer aux exigences du grec. 

A la ligne 98, il semble que <( possederunt » traduise une 
forme de XÀ"t)povo(J.é(i). Ce verbe, traduit habituellement par 
<( hereditate possideo », peut aussi se traduire par le simple 
<< possideo » (nombreux exemples dans les Livres IV et V). 

Enfin, aux lignes 98-99, l'expression « eiusdem testa­
menti>>, malgré les notes des éditeurs d'Irénée, ne paraît 
pas offrir de sens acceptable : sans doute n'est-elle que la 
déformation accidentelle d'une autre expression. Si l'on 
tient compte des habitudes du traducteur, on est amené à 
penser que le grec avait ici un adjectif composé à partir 
de 611-o-, de même structure que, par exemple, 011-oyev~.; ou 
O!J.ooUcrto.;, que la version latine traduit respectivement par 
les expressions << eiusdem generis >> et << eiusdem substantiae )). 
Parmi les adjectifs composés à partir de o11-o- que signalent 
les dictionnaires, s'en trouve-t-il un qui satisfasse aux 
exigences du contexte? Pour notre part, nous n'en voyons 
qu'un seul, O!J.oyvdlJ.L(i)V, dont la traduction toute normale 
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serait << eiusdem sententiae >}, Si l'on accepte cet adjectif, 
notre phrase apparaît comme une réflexion ironique 
d'Irénée, qui ne veut dire rien d'autre que ceci: «Quand les 
Valentiniens professent leur indifférentisme moral, on peut 
estimer qu'ils sont les héritiers ?es Cyniq~es, puisqlf'ils 
pensent tout à fait comme ceux-ct l>. Cette mterprétatwn, 
nous ne la présentons, il va de soi, que comme une pure 
conjecture et << saluo meliore iudicio ». 

P.l39, n. 3.- <<Et elle est bien dans la manière d'Aristote, 
la subtilité des recherches qu'ils tendent de dresser contre 
la foi >>, Kd -r~v Sè: nept .. aç 1;:'l)'t'-f)cre:tç Àe:n-rofi.oyt~v. • Aptcr-ro't'e:Àtx.'it>~ 
oùcra\1, èmcp€pe:tv "t"'(j 7dO"t"et rcetp&v't'at. 

Le latin<< minutiloquium ... et subtilitatem »est un doublet 
traduisant le grec Àe7t't'oÀoy(œv. Le même doublet se retrou­
vera on II, 26, 1, où le latin << per quaestionum subtilitates 
(lire: -tem ?) et minutiloquium )) traduit a~a '!~Ç -.&v ~l)-ri)crewv 
À<7HOÀoyl«<; (cf. infra, p. 304, note justif. P. 259, n. 2). 

P. 139, n. 4. - <<Ceux-ci, les premiers, ont posé les 
nombres - est faite d'airain et d'une forme>>, Ilp&'t'ov ~èv 
yà:p oO'!o~ &pxl)v 1t&:.V'!WV 't"OÙç &p~O~oùç Û1t'ecr-r1)crct\J't'O, xœt &pxl)v 
œù't'&V ,..o &p't'~ov xd -rO 1t'ep~'t"t'6v, è~ c1v ... &:. '!E: œtcr81)'t'à: xcd 't'à: V01)'t'à: 
û1té6ev-ro • xcd &'J...Àt::t.(, ~èv Û7tocr't'&crewç &pxd::c; dvœ~, &JJ...œc; 3è vo~cre(ù(, 
xœ1 oùcr(œc;, è~ c1v &px&v 1t&v-.œ xœt1jp't"Lcr6œ~ Àéyoucr~ xoc0&7tep -rOv 
&vap~&:.v-ra èx xœÀxoü xoà ~opq:>·~ç. 

Cet essai de rétroversion ne saurait prétendre à une entière 
certitude; il voudrait seulement éclairer un peu, si possible, 
un texte latin contenant plus d'une obscurité. 

On sait que les Pythagoriciens faisaient tout dériver du 
pair ('!0 &p't'wv) et de l'impair ('!0 r:ep~'!'t'6v). Au pair, i~~ ratta~ 
chaient la matière (ÔÀ·IJ}, le sensible ('t'O œtcr8'fj-r6v), 1 mdéfim 
('t'à &6p~cr't'ov) ; à l'impair, ils rattachaient la forme (d3oc;J, 
l'intelligible (<O vo~<6v), ce qui définit (<o 6p!Çov): Votr 
diverses citations dans F. SAGNARD, La Gnose valenllmenne 
el le témoignage de saint Irénée, Paris, 1947, p. 352 suiv. 
C'est cc jeu d'oppositions qui est ici repris, et c'est en 
ayant los yeux fixés sur lui qu'il faut chercher à comprendre 
la présente phrase. 
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A cette lumière, les termes clés de notre phrase se laissent 
sans peine regrouper de la manière suivante : 

parem = -rà &p't'tov 

sensibilia = -rd:: <xtcr8l)-.&. 

substitutionis initia 
= Û1tocr-r&crewc; &px&.c; 

de aeramento = éx xœÀx:oü 

imparem ( = ..-à 1tep~n6v) 

[in]sensata = ... &: vo"ff'"&. 

sensationis et substantiae 
(initia) = vo'hcre(ùc; xœt oô­
aloç ( &px&ç) 

de formatione = Sx 1J.opcprjc; 

Quelques précisions et justifications : 
- A la ligne 105 du texte latin, le terme << insensata » 

fait difficulté. On a bien proposé d'y voir la traduction de 
&1Jcdcr8"f/'t'IX, mais on peut objecter à cela que, si le traducteur 
avait eu ce mot sous les yeux, il l'aurait traduit pur« insen­
sibilia >>,corrélatif tout indiqué de<< sensibilia ».Ne faudrait-il 
donc pas plutôt considérer le terme « insensata >> comme 
une correction bien intentionnée, mais maladroite, de 
« sensata 1> ( = 't'è:: vol)'t'&:) ? Ce qui nous incline à le penser, 
c'est que, à la ligne 106 du latin- et un peu plus loin encore 
à la ligne llO -, nous rencontrerons le substantif de mêm~ 
radical, à savoir « sensationis >>, traduction toute normale 
de vo~crewç. 

- A la ligne 106, le terme << substitutionis » paratt être 
une sorte de décalque de {rrrocr't'&crewç, au sens de <<support», 
<<fondement (matériel)». A la ligne 107, le terme << substan­
tiae » est la traduction toute normale de oùcr(œc;, au sens de 
«réalité substantielle », << substance >>. 

- A la ligne 107, le terme << primis » est énigmatique : 
sans doute n'est-il que la corruption de « principiis » seul 
en situation. ' 

Si l'on accepte ces restitutions et corrections, notre phrase 
retrouve un contenu simple et cohérent, en accord avec les 
théories pythagoriciennes telles qu'elles nous sont connues 
par ailleurs. Nous ne croyons donc pas pouvoir souscrire à 
l'interprétation que le P. Sagnard (o. c., p. 353-354) donne 
des expressions« substitutionis 1>, d'une part, et<< sensationis 
et substantiae », d'autre part : comprenant en effet le terme 
« sensationis >> au sens de «sensation», «perception du 
sensible» (œicrfl'l')cr~ç), le P. Sagnard est amené à bouleverser 
l'ordonnance harmonieuse de la pensée, en mettant les 
principes du substrat matériel à la place des principes de 
la substance intelligible et vice versa. 
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P. 139, n. 5. -<<Cela, les Valentiniens l'ont accommodé 
aux réalités extérieures au Plérôme », Toü't'o 3è oiS't'oL 't'o'tç 
èwrOc;;: 't'oU IIÀ1)p<fltut't'OÇ npoaftw.ocrocv. 

Le latin «< his qui sunt extra Pleroma » est un contresens 
Il eût fallu traduire par <<his quae sunt ... », car il s'agit des 
réalités extérieures au Plérôme. Dans le présent contexte, 
il s'agit plus précisément des destins parallèles de la Mère 
et de la semence de celle-ci, en ce que l'une et l'autre 
connaissent d'abord un état<< informe», pour accéder ensuite, 
moyennant une « formation )}, à la perfection achevée de 
leur être et devenir ainsi aptes à réintégrer le Plérôme. 

P. 139, n. 6. - « Par ailleurs, les Pythagoriciens disent 
que le principe de l'intellection réside en ce fait que l'esprit, 
ayant une certaine intuition de l'unité originelle, cherche 
jusqu'à ce que, lassé, il s'arrête à l'un et à l'indivisible >l. 

Traduction tâtonnante d'une phrase irrémédiablement 
corrompue. Cf. F. SAGNARD, La Gnose valentinienne ... , 
p. 354. 

P. 141, n. 1.- <<leur Mère à eux ou la Semence du Père», 
... ~..., 3è M1J .. épct ctù"t'&\1 '1j .. à c:rn€ptJ.ct .. o 7t'oc"t'p~xw. 

On doit sans hésiter adopter la suggestion de Grabe et 
de Massuet et lire dans le latin : << Matrem autem ipsorum 
<uel> semen paternale ... >) On se reportera à I, 7, 3, où 
il est question des révélations qu'auraient faites, par l'entre­
mise des prophètes et à l'insu du Démiurge, tantôt la 
Semence de la Mère, tantôt la Mère elle-même. Sans doute, 
dans le présent passage du Livre II, la Semence est-elle 
dite << Semence du Père » ; mais rien de plus normal, car la 
Semence issue de la <<Mère» des Valentiniens ou Achamoth 
tire sa toute première origine du << Père » lui-même et peut 
donc, à juste titre, être également dite <<Semence du Père>>. 
Voir, dans le même sens, IV, 35, 1 : « ••• a Summitate ... 
propter semen quod est inde ... >> Voir encore II, 19, 3 : 
<< Et si quidem spiritales esse, quoniam particula quaedam 
uniuersitatis Patris in anima ipsorum deposita est ... )) 

La correction proposée est d'ailleurs confirmée par ces 
deux phrases qui se lisent dans la suite du présent para­
graphe : <<post deinde, uel Mater uel semen si cognoscebant 
et enarrabant ea quae erant ueritatis ... »; <<si enim cognitus 
est {Pater) uel a Matre uel a semine eius ... » 
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P. 143, n. 1. - «ou par sa Semence à lui», 1} u~o 't'oü 
cm·ép!J.IX't'OÇ IXÔ't'OÜ. 

Si on lit distraitement le latin « uel a Matre uel a semine 
eius », on traduira spontanément : « par la Mère ou par la 
S~mence de celle-ci ». Ainsi F. SAGNARn, La Gnose valenli­
'llenne ... , p. 272. Mais qu'avait le grec : ctùrijç ou ct\rroU? 
Etant donné que l'expression « semen paternale >) s'est 
re~contrée quelques lignes plus haut et que c'est le Père 
qm est le centre d'intérêt de toute la fin du paragraphe, 
nous croyons la restitution ctô"t'oti plus probable. 

P. 143, n. 2. - «jusqu'à leur doctrine concernant les 
Éons >), d.; .. à..., m:pt -r6>\l lSMù" À{yyo\1. On sait que les expres­
sio~s ;« lSÀct et. -rft 7&'&.\1-rct se rencontrent sous la plume des 
écr1vams gnostiques pour désigner les Éons de leur Plérôme. 

P.l45~ n.l.- «Ainsi font ces gens-là- dénuées de logique 
et de vra1se~blance )), Ü(hro 81) xctt oiS"t'o~, -l]pé!J.ct .. orç d6tcr!J.S"o~ç 
m:(cr«'J"t'eç xoc-ror; ~~6ocvoÀoy(ct\11t'ctpo:8éç;occr6ctt -r&:ç 1t'poe~p1)(J.é\lctÇ 1t'poÔoÀ&.ç, 
è7t'&.youcrt -r&: IJ..'fj"t'e xrt.'t'&.XA1JÀ« 11-iJ-re etx6"t'ct -r&\1 Àom6>'J Tt'poÔoÀ&\1 
.!8~. 

A la ligne 165, nous proposons de voir dans le latin 
<< mansueti dissuadentes » la déformation de <1 adsuetis 
s~adentes ». Irénée veut dire que les hérétiques s'efforcent 
d abord de << persuader » (Tt'dO'oc\1-reç) leurs auditeurs « à 
l'aide de notions. qui leur ~ont familières)) {-rorç d6tcr!J.é"otç). 
Le mot << adsuetls >> ne fmt que reprendre les expressions 
déjà r~ncontrées. dans ce paragraphe même : « per ea quae 
adsueti sunt » (hgne 155), << adsuetas escas » (ligne 160) et 
« per adsueta pabula ,, (ligne 162). 
. A la lig'.'e 166, ~a .logique de la pensée demande qu'on 

hse « praedwtas em1ss10nes » au lieu de << praedictam emissio­
nem ». Il s'agit en effet des trois premières émissions 
qu' Iré~ée a longuement critiquées au chapitre précédent: 
à sav01r celle de l'Intellect et de la Vérité (cf. II, 13, l-7), 
celle du Lo~os et de la Vie (cf. II, 13, 8-9) et celle de l'Homme 
et de l'Église (cf. II, 13, 10). 

Enfin, les lignes 166-167 offrent un curieux exemple de 
traduction toute matérielle, telle qu'on ne peut s'empêcher 
de se demander si les anciens traducteurs ne traduisaient 
pas quelquefois des mots plus que des phrases. De toute 
évidence, en effet, il eût fallu comprendre : « ••. neque 
congruentes neque opinatas ... species >>. Mais, s'étant arrêté 
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aux mots .. a p:}j xet·t•fÀÀ"fl),a. et n'ayant pas lu plus a:ran~, 
le traducteur a cru voir dans la forme wx-r:li.ÀÀ"f)Àœ un adJeCtif 
employé substantivement et il l'a rendu par le neutre 
pluriel <c congruentia >>; après quoi, il a traduit fort sagement 
la suite du membre de phrase, sans paraître se rendre 
compte du peu de cohérence de sa traduction. On a rencon.tré 
déjà plus d'une traduction du même genre dans la versiOn 
latine de 1' Aduersus haereses. 

P.147, n. 1.- <<Tout d'abord, qu'ils nous disent la cause 
d'une telle émission des Éons sans faire appel aux êtres de 
la création >>, Koc~ np&'t'ov 11-èv Àeyé,.wcrocv ~(-tÎ:\1 'r1jv a:t·dœv -r"fjç 
't'otcd>'t''l)Ç npo6o).:ijç 't'&V AtOOv(J)v, &crn !J."f)8èv &1t''t'e:cr6txt 't'6iv -rijç 
x't'(creroç. 

Littéralement : «Et d'abord, qu'ils nous disent la cause 
d'une telle émission des Éons (c'est-à-dire la cause pour 
laquelle cette émission a été faite telle, et non différente), 
et qu'ils nous la disent de telle manière qu'ils ne touchent 
pas aux choses de la création {c'est-à-dire sans traiter des 
choses de la création, sans faire appel à elles) )}. Les hérétiques 
disent, par exemple, qu'il y a trente jours dans le mois parce 
qu'il y a trente Éons dans le Plérôme. Mais pourquoi, leur 
demande Irénée, y a-t-il trente Éons dans le Plérôme, 
plutôt que tout autre nombre? Irénée veut que les hérétiques 
répondent sans faire appel aux trente jours du mois, ce qui 
constituerait évidemment un cercle vicieux. 

P.149, n. 1.- <<Et qu'ils nous disent tout cela sans faire 
appel aux nombres qui se rencontrent dans la création )), !J.lJ 
cbr-r6(J.evo~ -r&v È:v -r?} x-r(creL &pLO(J.ô:w. 

Pour comprendre la fonction des mots << nihil tangentes ... », 
il faut les remettre à la place qui est la leur dans la longue 
phrase dont ils sont la finale (lignes 6-25). Voici donc com­
ment s'ordonne cette phrase : 
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Quemadmodum igitur imaginum causam REDDUNT, 
dicentes ... , 

nunc DICANT nobis causam istam Aeonum emissionis, 
quid quia facta est talis, 
propter quid autem ... Octonatio emissa est, et non 

Quinio ... , 

et quid quia ... X emissi sunt Aeones, et non plures ... , 
uniuersum quoque Pleroma quid utique tripartitum 

est in Octonationem ... , 

\
, et. diuisio autem ipsa quid utique in tres, et non 

m ... alterum quendam facta est numerum, 
nihil TANGENTES eorum numerorum qui sunt condi­

tionis. 

Comme on le voit, le participe <<tangentes» se rattache, 
par-delà toute la cascade des interrogations indirectes au 
verbe << dicant )}, ' 

L'intelligence du dernier membre de cette phrase devient 
impossible si, comme l'ont fait tous les éditeurs d'Irénée, 
on érige chacune des interrogations indirectes en une phrase 
indépendante. Ajoutons que Massuet a encore aggravé la 
situation, en faisant commencer un nouveau paragraphe, 
au beau milieu de la phrase en question. 

P. 149, n. 2. - << elles doivent donc posséder leur propre 
cause explicative, antérieure à la création, et non relative 
à cette création », xcd 8eî: <XÛ't'à. t8(<Xv ~)(eLv tXt·d<Xv, 't"~\1 npO -nj~ 
x-r(cre(o)ç, &t:A' oûx~ -r~v x<XTii T~v xT(ow. 

A la suite de cela figurent, dans le latin, ces mots énig­
matiques : << consentientes ad consonantionem )), Nous ne les 
avons pas traduits, faute de pouvoir leur trouver un sens 
satisfaisant. On notera d'ailleurs la curieuse ressemblance 
des mots « constitutionem )>, << consentientes )> et << conso­
nantionem )), Les deux derniers vocables ne seraient-ils pas 
une glose marginale indûment introduite dans le texte? Au 
surplus, les mots << Quam quidem nos de conditione enun­
tiantes ... l>, par lesquels débute le paragraphe suivant, 
ne peuvent se rattacher qu'aux mots << propriam ... ratio­
nom)}: n'y aurait-il pas là un nouvel indice contre l'authen~ 
ticité des mots << consentientes ad consonantionem »? 
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P. 151, n. 1.- «S'ils rejettent tout cela- selon laquelle 
aura été formé ce Plérôme 1), 'EcXv 8è (..1.1]8evt 't'OÛ't'roV netcr69jva~ 
~OUÀ't)6&crt, 8t&. 't'à t).éyxea6~L Urf iJv.&v, oôx lxo\l_:e«; <Î1to8oÜV<XL 
't"1jv oct't'!.a.V -rijç; 't'OL<XÛ't"'f)Ç 7tf.IOÔOÀ1'JÇ 't'OU fiÀ't)fl(i)~'t'OÇ IXÔ't'WV, Ô;vœyxiXO"&/j­

O'OV't'IXt Ô(J.OÀOy1jO'IXt Ô1tèp 't'0 fl)..-ljprotJJX liÀÀ"fJV 'tW&; etvoct '1t'f11XY!J.OC't'dOCV 

nveU(LCI:''t'tX(I)'t'épocv xœt xuptoo't'épœv, xrt6' fjv Sl;ew1t@6't) 't'à IJ).1jp(t}(..I.IX 
(J..Ù-r:&v. 

Aux lignes 3-4, le latin « cogebuntur concludi ut confllean­
tur » n'est guère naturel. ~·r aurai~-il I:'as là une sorte de 
dittographie, et ne faudrait-Il pas hre simplement : « coge­
buntur confileri »? Il s'agit, en effet, d'une expresswn plus 
ou moins stéréotypée et revenant fréquemment sous la 
plume d'Irénée, comme suffisen~ à le montrer les exemple~ 
suivants, empruntés au seul L1vre II : <cet cogentu.r aut 
omnia lucida ... ea quae sunt intra Patrem confilen, aut 
paternum lumen ac?usare .... r, ( ~I, 5, 1) ; << cogent~r enim et 
extra ilium con{Uen esse ahqmd ... r, (II, 13, 6) , «quaro ... 
cogi aliquando in aliquo uno statuere sensum et ex eo 
figurationem factorum con{Ueri? » \II,_ 16, 3) ; « ~t hoc ... 
cogentur sinistrae, id est corrupboms, confilen ... & (II~ 
24, 6) ; <<et omnia omnino ... corruptibilia .. esse confi.lert 
cogentur » (ibid.). 

P. 157, n. 1.- «Tâche d'ailleurs néc_essaire - de ,réfute~ 
les hérétiques », &vocyxettroç xo:.t 't'oÜ't'o "J;o~ouvTs<;, lS't't 1) 't'OU't'OU -.ou 
'J;p&:yflo:.To<; &ntcr't'SU6'1) 1j(Lt'V ènt(.Lél-etoc 't'ot'<; xa1 6é)..oucn 'lt&.V't'«ç &v6pro­
nouç etç èrctyvwc>LV &À'I)6dw; èft.6e:Lv, xett lS't't aù OCÙTàç &nfl't"fjaocç ÀetÔe:Lv 
'lto:.p' lJt-tWv noUckç xoct n&.crœç 't'à.<; -njç &:voc't'pomjç a.Ù't'&v &cpop!J.OO;. 

Aux lignes 6-7, le latin « nobis ... et qui uelimus » ne 
paratt guère acceptable, car le terme «et>>, au sens adver­
bial, ne peut s'intercaler entre le relatif et son antécéde;nt. 
sans doute faut-il lire : « nobis ... qui et uelimus », traductiOn 
toute normale de 1j(LLV ••• 't'oLç xett 6éf..oucrt. 

P. 159, n. 1. -«Il s'agit donc de savoir comment ont été 
émis - cortstitués de membres dissemblables &, Z'I)TIJ6~ae't'et~ 
oi5v reG>~ 1t'poeôt..f)6'1)0'1XV ol Àomot AtOOveç. ll6't'epov 1)vrot-tévoL 't'CÏ> 
rcpoôetf..6V't'L, xet6&:.1t'ep &1t'0 't'OÜ 1)/..tou etl &x't'Lveç, '}) &1t'o't'eÀea't'LX&<; 
Xett u.epLc>'t'&Ç, @c>'t'S dvet~ ~IJIX ~XIXO"'t'OV etÔ't"&V xropt<; Xett [8letV !J.Op<p~V 
~x.ov~et, xo:O&.Tt'sp &Tt'' &v6prorcou &v6p(t)1t'O<; xett &nO x't"1jvouç x-njvoç, 
-~ xet't'OC ~t..&:cr'n')aLV, xet6&:.1t'ep WtO Toü 8év8pou ot xft.&:8ot ; Kett rc6npov 
O!J.oOUc>LOL ômjpx.ov 't"OÎ:Ç npoÔocÀOÜO'LV etÙ't'oOç, '}) s~ &U.r)<; -.wOç oùalœç 
aOcr-.etc>LV lx.ov't's<; ; Kett n6't'epov èv -rij> etÙ't'éi} nposôft.~El'fjao:.v, ll>a't"€ 
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Ô!J.ox.p6vouç e!vœt &U~Àot<;, '}) xet-.cX ... &~w 't'tv&:, lf>a't'e 't'OÔ~ !J,èv npsa6u­
-répouç, 't'OÔ<; 3è ve6l't'épouç dvett ; Koct n6Tspov &nft.oi: xett !J.Ovoet8s'i:ç 
xoct 1t'OCIJT:'X.66sv éetu't'oiç tcrot 't'e xcd lS!J.Otot, xa.6&.nep 't'eX ?tYeU!J.OC't'OC 
x.ett -.a <pwToc npoeôt..?jfu), ~ crUv6eTot xett &Wpopot xett &vo!J.oto(M:Àe:t'ç . 

A la ligne 13, le latin << efficabiliter >> paratt traduir~ 
&noTe:Àe:cr't'tx&ç, qui peut. signifier, selon les cas, « à la manière 
dont une cause prodmt un effet en le menant jusqu'à son 
terme (&noTe:f..éw) >>, ou <<à la manière dont un effet est mené 
jusqu'à son terme par la cause qui le produit». C'est naturel­
lement cette seconde signification qu'impose ici le contexte : 
il s'agit de savoir si les Éons sont produits d'une manière 
comparable à ce_lle dont un être humain est produit par un 
autre être humam, c'est-à~dire s'ils sont constitués dans une 
existence distincte qui leur appartienne en propre et les 
mette à même d'agir à titre autonome. L'adverbe &:no't'ef..s­
c>'t'Lx&ç se retrouvera en II, 28, 3, aisément reconnaissable 
sous la transcription latine << apotelesticos r, avec une 
signification de. tout point identique à celle qu''n a dans le 
présent passage. 

A la ligne 17, la restitution O!J.oOIJatoL ( = << eiusdem 
substantiae >>) est tout à fait assurée: cf. 1, 5, 3 {deux fois); 
1, 5, 5 ; 1, 5, 6; I, 11, 3, etc. 

Enfin, à la ligne 25, la restitution &vov.otov.e:)..e:tç ( = « dissi­
miles membris suis ») ne paraît pas douteuse : à des êtres 
simples (&nf..oL), n'offrant qu'un aspect unique {v.ovoet3e:i:ç), 
de toute part égaux et semblables à eux-mêmes (éocu't'otç 
taot 't'e: xcd lS!J.oLot), ne peuvent s'opposer que des êtres 
composés de parties (crUv6F-m), offrant en eux-mêmes de la 
diversité {3t&:cpopot), constitués de membres dissemblables 
(&~o!J.?L?!J.e:Àeî:'ç) •. On se souvient que, en II, 13, 3, l'adjectif 
<<.slmih~embrms » {O!J.oto~J.E:À'I)ç) était rapproché des expres­
siOns « s1mplex » (&nf..oüç) et << totus ipse sibimetipsi similis 
et aequalis & {8/..oç éocu't'ij> lS(.Lot6<; Te xoct tcroç) pour illustrer 
l'absolue simplicité de !'f:tre divin. 

Sur l'ensemble de ce paragraphe, cf. F. SAGNARD, La 
Gnose valentinienne ... , p. 97-98. 

P. 161, n. 1. - << De plus, selon cette hypothèse - non 
des esprits>>, "ETt n xet't'cX -roü't'ov -.Ov Myov e:tç ~xoccr-ro<; etlh&v 
xe:x.6>ptc>!J.évoç &;.,;' &.U.ou vo"t)6~cre:'t"etL, xoc6&.nep &vElpwnot, où auyxexpoc­
!J.évoç oôaè ~V6l!J.éVOÇ IJXAoç !XÀÀfP, &;/..)..eX crx-ljuoc-rL 3tœxe:Xpt(LéVOÇ xoct 
ne:ptypetqr{i 3twpLa!J.évoç xoct !J.e:yé6ou<; 1t'oa6~Tt e:!ç ~xo:.a't'o<; tXÙ't'&v 
èx.Te't'U1t'6lt.J.évoç, &nep t8toc T&v crwt.J.IÎ:'t'(t)V xœt oùx.t 't'oÜ nveUt-toc-ro<;. 
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Aux lignes 39-40, il parait impossible d'accepter le latin 
tel qu'il se lit dans les manuscrits. Nous proposons d.e l~re : 
« ••• sed [in] figuratione discret<us> et cucumscrip~lOne 
definit <us> ... » On peut penser que, selon un mécan~s'?e 
d'erreur fréquemment observé chez les copistes, les fémmms 
<< figuratione >> et << circumscriptione » ont entrainé ?omme 
automatiquement les féminins << discreta >> et << defimta >>. 

P. 161, n. 2. - «C'est pourquoi toutes leurs Iu~ièr~s, 
rassemblées en un, reviennent par récurr~nce à 1 umt~ 
originelle, car elles donnent une ~eul~e lun;u~re, celle qm 
existait dès le principe >>, LlLà wxt 't'fX cpoo't'IX cw-roov aov't'd)é!J.eva 
etç ~v 1tpàç .. ~v &pxéyovov ~rocrw è?tavoc-rpéxeL, évàç "'(LVO!J.é"oo rpro-càç 
't'otî xcd &1t' &px'ijç. . . 

Sur 11, 17,4-5, cf. F. SAGNARD, La Gnose valenlmz.enne ... , 
p. 322-323. 

P. 169, n. 1.- «En fait, ils n'ont même jamais,, qu~ n_ous 
sachions mis en avant quelque autre espèce d émtsston, 
bien qu~ nous les ayons très longuement inte:rogés au sujet 
de ces diverses espèces d'émission». Traductwn tâtonnante 
d'un texte abîmé. Le contexte ferait attendre quelque ch?se 
comme : << sed ne ipsi quidem alteram quandam spectem 
emissionis reddentes aliquando cogniti sunt nobis ... » 

P. 169, n. 2. - <<ils s'éloignent de la droite raison, 
aveugles qu'ils sont à l'égard de la vérité>>, p.ocxpUvoucrw 
éocu't'oÙc; &rrà 't'oU 6p6oU Myou, 't'Uq>À@'t''t'OV't'SÇ rrept ~v &;)..1j6etocv. 

Tout d'abord, la tradition manuscrite latine présente la 
variante << caecutientes » {AQSe) - « circumeuntes >> (CV). 
Massuet a cru devoir adopter la seconde de ces leçons, qu'il 
déclare meilleure sans justifier son affirmation. Il se~bl? 
cependant que la première soit préférable. Irénée redira a 
plusieurs reprises que les hérétiqu~s sont aveugles : <<uer~ 
caecutientes » {II, 22, 1}; << caecutmnt oculos » (II, ~7, 2), 
<< caecutiunt enim » (III, 24, 2). Dans un passage du Livre V, 
nous retrouverons même l'expression dont se sert ici Irénée: 

<< ... inscii eius quae est secundum hominem dispensationis, 
quippe caecutientes circa ueritatem >> (V, 1?, 2). Dans le 
présent passage du Livre II, la leçon « caecubentes » est, de 
surcroît, confirmée par la suite du paragraphe, où Irénée 
évoque J'épisode de l'aveugle-né (cf. Jn 9~ 1-41} en lequel 
les hérétiques voient la figure du Logos Ignorant le Père 

NOTES JUSTIFICATIVES 269 

aussi longtemps qu'il n'a pas été, en même temps que tous 
les autres Éons, formé selon la gnose par le Christ et l'Esprit 
Saint : de toute évidence, Irénée met en parallèle, de façon 
ironique, la cécité des hérétiques et celle du Logos et des 
autres Éons. 

Plus délicat est le problème soulevé par les mots << obliga­
buntur et a recta ratione >>. On voit mal la signification que 
peut avoir le verbe << obligare >> dans l'ensemble de notre 
passage : sans doute sommes-nous en présence d'une alté­
ration. La suite de la pensée semble demander quelque chose 
comme : <<En quelque direction qu'ils s'avancent, ils 
s'éloignent de la droite raison, aveugles qu'ils sont à l'égard 
de la vérité ... >> Le latin aurait-il eu primitivement une leçon 
telle que « elongantur >> ou << elongant se» ... ? 

P. 171, n. 1.- <<Sophistes admirables- ignorant le Père 
qui l'a émis>>, 8ocu(J.rtcr't'ot crocptcr't'cd, 't'&: Te {3&:6"1') è~tx;v~&:~ovTec; 
't'oU &yvd>cr't'ou lloc.rpàc; xoct 't'à è::rroup&:vtoc jl.UO"'t'~pLoc è4"f)yoUp.evot « dç 
& è::rrtOup.oUcrtv o~ &yyeÀot rrocpocx.UtVoc~ »1 tva p.&:O!ùmv 0-n 0 &:rrà 't'oU 
NoU 't'oU ôrrèp 7t&:V't'e<: Iloc't'pàc; 7tpo6À·I)Odc; A6yoç 't'Uq>Àbc; rrpoe6)..Nhj, 
&yvoOOv 't'àv rcpoÔocÀ6v't'e<: IIocTépa.:. 

Les lignes 164-166 du latin offrent un exemple de texte 
passablement embrouillé du fait que font défaut au latin 
certaines ressources de la langue grecque ; mais, rendue à 
sa langue originale, la phrase retrouve une parfaite clarté. 

P. 175, n. 1. - <<Car, si celui-ci était ignoré - était 
insaisissable et incompréhensible>>, Et yOCp o3tà -rà &p.é't'p"f)Tov 
p.éyeEloc; -}jyvoeho, xocl o3tOC 'Ôjv Ô7tep6&ÀÀoucrocv &y&7t"f)V &rroc8eï:c; &cpetÀe 
'n')p~croct 't'oÙç è:~ a.Û't'oU yewq6évTocc;, è:rre~o3~ oû8èv è:x.W)..oe, p.&ÀÀov 8è 
cruj.Lcpépov 'ljv &rr• &px~c; èyv!ùxéva.t ocÛ't'oùc; lht &xd>p"f)'t'OÇ xa.L &xa.:Tâ­
À'I)7t't'6ç è:O"'t't\1 0 IIoc...-fjp. 

Nous retrouvons ici l'affirmation des deux traits complé­
mentaires qui caractérisent le vrai Dieu aux yeux d'Irénée; 
une grandeur qui le situe à une infinie distance de tout ce 
qui n'est pas lui et le rende naturellement inaccessible aux 
prises de toute créature ; un << surabondant amour » (cf. 
Éphés. 3, 19) qui lui permette de sortir librement de lui­
même en quelque manière et de se donner à connaître aux 
créatures sorties de ses mains. Cf. supra, p. 244, note justif. 
P. 117, n. 2. 
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P. 175, n. 2. - ''là où est l'inintelligence et l'ignorance, 
là n'est pas la Sagesse>>, 81tou y&:p &auvecrto:: xoct &.yvoLo::, èxé'L ~o({)i« 
OÔX ~O''t'LV. 

Tous les manuscrits latins ont la leçon « improuidentia » 
(&rt·povo'"t)crtoc), sauf S, qui présente la leçon << imprudentia >> 

(&auvecr(oc). On voit mal ce que vient faire ici le «< manque 
de prévoyance >>, mais il saute aux yeux que le << manque 
d'intelligence» est pleinement en situation. 

Autre difficulté : tous les manuscrits latins ont : << igno­
rantia utilitatis ». Le second de ces substantifs n'offre pas 
de sens acceptable et pourrait n'être qu'une glose indüment 
entrée dans le texte. Nous le négligeons donc. 

P. 177, n. 1. - <<Car une ' tendance ' ne se conçoit que 
comme inhérente à un sujet et ne saurait avoir d'existence 
à part J>, 'E..,eUtJ.'t)O'tç y&:p e:!vœt \loe:'i:'t'œt 'It'e:p( 't'tvœ, œ&rlj 8è xœ't'• l8(œv 
oô8éno't'€ yé\lot't'o. 

Irénée argumente à partir de la signification du mot 
'E..,eû!J.l)atç { = désir, intention, tendance ... ), tout comme, 
au paragraphe précédent, il argumentait à partir de la 
signification du mot :Eo~lœ. Sur cette Enthymésis et la passion 
qui lui était inhérente, cf. I, 2, 2; 2, 4; 4, 1, etc. 

P. 179, n. 1. - <<Comme si Dieu n'était pas lumière, et 
comme si n'était pas avec nous un Verbe capable de les 
démasquer et de réfuter leur perversité )}, Wç v.~ B\l't'o<;; ql(i)'t'Oç 
't'OÜ @eoü {Ll)8è O'U!J.'It'!Xp6v't'oç A6you 't'OÜ 8uvocf.tévou ocÙ't'oÙç èÀéy~œ~ 
xœt ci\1/X't'pct'It'eî:v ~v nœvoupytœv œ?n00\1. 

On aura reconnu au passage les deux verbes caractéris­
tiques qui évoquent le titre de l'ouvrage d'Irénée: "Ehyxoç 
xœt chœ't'pord~ ~ç tjleu8(i)vU(J.oU yvcf>ae(i)ç. 

Quel est le « Sermo » en question? Le parallélisme avec 
<<Deus» invite à y voir le <<Verbe» du Père : d'une part, 
<<Dieu)} { =le Père) est lumière; d'autre part, le «Verbe)} 
du Père est présent, accordant son aide - c'est le sens de 
aut.mâpettJ.L - pour démasque1• et réfuter les hérétiques. 

P. 179, n. 2, - «Car tout ce que l'Éon ressentait comme 
désir - le système des hérétiques est renversé », TI&v't'(i)Ç 
yàp lS 'tL !'Je6uv.e:L-to 0 At(;)..,, 't'OÜ't'O xœt ~rraax.e:, xoct a ~1t'!XO"XE:, 't'OÜ't'O 
x!Xl ève:Oo(J.e:L't'o · xœl oùx &.t.Ào ~..., fJ 1tœp' œÔ't'oLç 'E..,OU(l.l)O'LÇ œÔ't'oÜ 
et f.l.~ 't'à mWoç 't'OÜ 't'Ov &:xœ't'&Àl)1t't'OV X!X't'OCÀœÔd\1 8tœvol)Oév't'oç, xœt 
't'à rr&Ooç 1) 'E..,OÔ[.Ll)O'LÇ · &8û\lct't'!X yO:p ève:Ou{-te:ho. IIWç oiSv -lj8ûvœ-ro 
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1) 3tti6scnç xrd 't'0 nci6oç &1t'à rijç 'Ev6u(L~CfS(t)Ç xropLts6ij\I<XL x.cct oùa(a 
-rocra.6't7)ç ÔÀ"')Ç yevéa6oct, lS'It'O't'E cd.1-rl} fJ "EvOU!J.'t)at<;; 't'O mlOoc;; 1jv, xcà 
't'O miOoc;; fJ "EvOU!J.'t)O'tç ; Olhs oiSv fJ "EvOUwqatc;; xroptr; 't'oü At&voç 
o{hs œt 8tœ0éastç X(i)ptr; -rijç "EvEhl!J.~O'E(i)Ç Xœ't'• l8(!Xv ~xsw 8UvctV't'ctt 
o-Oa't'ctatv, xœt ÀéÀU't'ctt X!Xt &8s 'It'&:Àtv fJ U'lt'60eat<;; œll't'<))v. 

Dans le latin se rencontre, par trois fois, la forme « sen­
tiebat » (lignes 48, 49 et 52). A ne considérer que cette 
forme, on pourrait être tenté d'y voir la traduction du grec 
èq>p6ve:t. Cependant l'ensemble du contexte paraît postuler 
plutôt ève:Ou!J.e:L't'o, car, de toute évidence, Irénée veut montrer 
que le <<désir» (èv6uf'~cr••l et la «passion» (rr&eo,) de Sagesse 
ne sont pas deux choses distinctes et séparables, mais une 
seule et même chose, la <<passion» n'étant rien d'autre que 
le «désir» lui-même en ce qu'il a de désordonné. C'est 
précisément ee qu'exprime déjà Irénée, lorsqu'il dit que 
«ce que l'Éon ressentait comme désir (0 't't ève:Oo!J.e:'i:'t'o), cela 
même il l'éprouvait aussi comme passion {'t'oÜ't'o x!Xt ~'lt'œcrxe) ))' 
et réciproquement. 

P. 181, n. 1. - «car ils disent que l'Abîme est l'image 
de leur Père >>, « etenim Bythum imaginem Pa tris sui dicunt ». 
Phrase qui paraît altérée, mais que, faute de pouvoir la recti­
fier avec quelque certitude, nous traduisons telle quelle. 

Si l'on accepte comme authentique le terme « Bythum », 
on est forcément amené à voir dans le << Père » des hérétiques 
cet <<Éon tombé en passion» dont il est question d'un bout 
à l'autre du présent paragraphe, autrement dit Sagesse, le 
30• Éon du Plérôme. Cette interprétation du mot « Patris » 
a déjà été proposée par Massuet. Elle n'a rien d'inacceptable 
a priori, reconnaissons-le, car, un peu plus loin, en II, 18, 7, 
Irénée appellera ironiquement Sagesse le <<grand-père)} 
(« auus »} des hérétiques, en tant qu'elle est le ''père» 
{<<pater») de leur Mère. Mais, si l'expression << Patris sui)} 
peut recevoir un sens acceptable, il n'en va pas de même du 
mot « imaginem >> : comment concevoir que l'Abîme puisse 
être !'«image» du 30° Éon du Plérôme? Massuet nous dit 
bien que ce terme est employé ici<< minus proprie )} :l'Abîme 
serait l'image de Sagesse parce que ces deux Éons sont 
semblables fun à l'autre. Mais c'est là une échappatoire 
plus qu'une explication. En fait, dans la conception valen­
tinienne, les Éons issus de l'Abîme peuvent bien être conçus 
comme les images de cet Abîme - images d'ailleurs de 
plus en plus dégradées à mesure que l'on s'éloigne de l'Éon 
primordial -, mais l'inverse est catégoriquement exclu : 
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l'Abîme peut être celui à l'image de qui les Éons ont été 
émis, mais il ne peut être leur image. Si donc on accepte 
comme authentiques les expressions << Bythum » et <<Pa tris 
sui l>, on devra admettre que le mot << imaginem » n'est pas 
en situation. 

Mais doit-on nécessairement maintenir cette authenticité? 
Ne pourrait-on concevoir, à titre d'hypothèse, que le texte 
primitif ait été quelque chose comme : << etenim Sophiam 
imaginem Pa tris sui esse dicunt >>? Le terme <<Pater>> 
pourrait alors retrouver son sens normal : le <<Père>> des 
hérétiques ne serait autre que l'Abîme lui-même. La phrase 
signifierait simplement : <<car ils disent que Sagesse est une 
imago de leur Père>>. L'ennui est que, nulle part dans 
l' Aduersus haereses, Irénée ne met explicitement sur le 
compte des Valentiniens l'assertion selon laquelle les Éons 
émis seraient les<< images~> de l'Abime dont ils procèdent. 

Comme on le voit, notre phrase demeure, en fin de compte, 
énigmatique. Tout donne à penser qu'elle est altérée, mais, 
comme il no parait pas possible de retrouver avec quelque 
certitude sa teneur primitive, nous nous résignons à la 
traduire telle quelle. 

P. 181, n. 2. - <<La crainte, le saisissement, la passion 
- par des maux de cette sorte », <1>66oç yàp x.at ltx.7tÀ"IJ~Lç x.at 
1r&6oç x.at &.v&ÀucrLç x.at .. a 't'otalha i:1rt tJ.èv 1:&v x.a6' ~tJ.êio:; x.œt crrotJ.tt't'L­
x.&v taroo:; &v y(voL't'O &.1tO -r&v i:vœv-riwv, €ret 8è 1:&v 7t\JE:UtJ.<X'T:LX.iÎJ\J x.al. 
x.exutJ.ivov èx6v-rrov -rO cp&ç oùx.é't'L œt 'rOLœü-raL &.xoÀou6~croucrt tJ.OX6'1)p(œt. 

Comme il a été dit dans l'Introduction (cf. supra, p. 108), 
la présente phrase figure dans un fragment arménien du 
<<Sceau de la foi>>. La confrontation du latin et de l'arménien 
donne lieu aux observations suivantes : 

1. Les mots <<et dissolutio >> (ligne 79) n'ont rien qui 
leur corresponde dans l'arménien. Rien d'étonnant à cola : 
dans la perspective christologique qui est la sienne, l'auteur 
du centon n'a que faire de cette <<dissolution>> (&v&Àucrtç) 
dans laquelle fut sur le point de tomber le 30' Éon du Plé­
rôme (cf. I, 2, 2), et il la passe délibérément sous silence. 

2. Au latin <<in his quidem quae sunt secundum nos et 
corporalibus fortassis fiant a contrariis » (lignes 80-81) 
correspond, dans l'arménien, eum ,fbq Lfâi[,r,, eum dtHpdfunfJ.Uifm 

( = << secundum nos fiunt, secundum corporalia » ). Il est 
sans doute délicat de comparer un texte d'aussi excellente 
venue que le latin, à cet endroit, avec l'abrégé plus que 
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maladroit qui lui correspond dans l'arménien. Cependant 
on peu,t consi?érer ?omme significatif, semble-t-il, le fait que, 
dans 1 armémen, rien ne corresponde à la conjonction <<et>> 
précédant << corporalibus ». Cette constatation devient plus 
significative encore, si l'on observe que, dans le second 
membre de la phrase, manifestement parallèle au premier 
l'arménien n'a rien non plus qui corresponde à la conjonctio~ 
<<et>> précédant « diffusum » (lignes 81-82). L'explication de 
ce fait nous paraît résider dans une diverg-ence au niveau de 
la tradition g-recque. Le latin suppose en effet un substrat 
grec tel que : ... èn! !J.È:V 1:&v xœO' 1J~J.êio:; x«l. crro!J.œ-r~x&v ... , 
è1tt aè 't'iÎJV 7CIJE:UtJ.CG-r~x.&v x. at x.exu!J.éVO\J èx6v-cro\l . . • De son 
côté, l'arménien paraît supposer : ... è1tt !J.È:V -c&v xae" 'l)!J.êio:; 
awtJ.a-rtx.&v ••. , è1tt 3è -r&v 7tveutJ.«'t'tx.&v -c&v x.exutJ.évov èx6v-cro\l ..• 
Laquelle des deux traditions remonte à Irénée? Nous 
avouons notre embarras. N'était l'extrême prudence avec 
laquelle il convient d'utiliser les centons du <<Sceau de la 
foi>> (cf. supra, p. 109), nous ferions volontiers pencher la 
balance en faveur de la tradition sous-jacente à l'arménien. 
Nous nous rangeons donc, en fin de compte, au latin, mais 
en laissant la question ouverte. 

3. Dernière opposition du latin et de l'arménien : tandis 
que tous les manuscrits latins ont le présent<< consequuntur >> 
(ligne 82), l'arménien a le futur (bmbdwgf~U ( = << sequentur >>). 
Laquelle des deux formes reflète l'original irénéen? Question 
à laquelle il serait sans doute impossible de répondre avec 
certitude, si nous n'avions la bonne fortune de rencontrer, 
quelques chapitres plus haut, dans ce même Livre Il, 
une phrase qui est, au point de vue de sa structure, l'exacte 
réplique de celle qui nous occupe présentement. Pour mieux 
faire saisir cette totale identité de structure, nous disposons 
les deux phrases en colonnes parallèles 

II, 13, 8 
Quod quidem omnes 

uidelicct sciunt, quoniam 
in hominibus quidem 

consequenter DICATUR, 

in eo autem qui sit super 
omnes Deus ... iam non 
talis huius ordinationis 
SEQUETUR emissio 

II, 18, 5 
Timor enim et expaue­

scentia ... et tai ia 
in his quidem quae sunt 

secundum nos ... fortassis 
FIANT ... , 

in spiritalibus autem ... 
iam non tales CONSE­
QU <E >NTUR calami­
tates. 
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La similitude des deux phrases est telle qu'on ne peut 
raisonnablement douter qu'il ne s'agisse d'une structure 
très précise clairement présente dans l'esprit d'Irénée. On 
verra donc dans la forme << sequetur )>de II, 13, 8 une confir~ 
mation certaine de la leçon (bmbd•"!J/•ft de 1 'arménien en II, 
18, 5, et l'on restituera sans hésiter le grec comme suit : 
oùxé-t~ œt 't'oLœÜ't'«t &xo).ou61jcrouat v.ox61)p(txL. Sans doute faut-il 
aller plus loin encore et admettre, comme plus probable, 
que la forme << consequuntur )) n'est qu'une corruption 
accidentelle de la forme primitive << consequentur ». 

On nous pardonnera cette longue note, en laquelle nous 
avons tenu à souligner l'intérêt réel d'un fragment arménien 
que sa brièveté, non moins que l'état précaire en lequel il 
selprésente, nous porterait à considérer comme négligeable. 

P. 185~ n. 1.- «Ainsi, pour les petits-fils- la substance 
de la matière», Kat "t"oi:ç v-Sv è:Ky6vo~ç 1) ê:;1j't"t}a~ç -coü Il«'t'pàç t:ÎÀ1j6e~ocv 
xat nÀd(l)aw xal O"'t"''JP~Y!J.OV XUÀ~O'!J.6v 't'e èx -ôjç Pe:ua-ôjç fiÀ"I')Ç èjJ.7tO~e:i:, 
~ç cp&:<rn.oua~v. xo:L XCt"CCtÀÀety1}v 7tp0ç -cOv lla;"t"épo:, 't'éj) aè 7t&mt<p 
aÙ't'SW 'Îj aù-ri} ~1j't"t}atç &yvotav xœl n&Ooç xa;l ~K7tÀ1j~L\I xocl cp66ov 
xal &:nopktv ève:7tOL1jae:v, è~ Wv xal -rljv oùa(av -ô)ç i5À1jÇ ye:yovévo:t 
Àéyouatv. 

Le mot xuÀta!J.6<; signifie l'action d'extraire le suc d'une 
plante ; par la gnose, le moi pneumatique des gnostiques 
est comme extrait et dégagé de la matière en laquelle il 
était jusque là enseveli. 

P. 187, n. 1. - «Et que vaut le propos qu'ils tiennent­
perfection et formation? >> Iloi:oç 3è xccl ô ne:pl "t"oü (mépp.a;'t'oç 
aù-rWv Myoç, auve~À7jcp6ett !J.è'ol ttÙ't'O xa"t"à: -rljv taé«v 't'Ôlv nepl -cOv 
:E(I)-ôjpa • AyyéÀ(I)V ônO -ôjç M1J't'pàç &!J.opq>ov xal &.ve:taeov xa;l IÏ't'e:Àij, 
xa-rccn6ei:a0at 3è e:L; 't'Ov A1}(.1.toupy6v, Il~ e:t36't'oç a;Ô-roü, !voc, 3t' etÔ't'oÜ 
dç -rljv &n' aô-coü q,ux~v 0'7t1Xpév, 't'e:Àe!.ooaw xat !J.6pcp(l)atv &.noÀ0CÔ1) ; 

Simple reprise, souvent littérale, d'expressions figurant 
en I, 4, 5 et I, 5, 6. 

P.187, n. 2~- <!Comment aurait-il ignoré cette semence­
puisqu'elle n'est qu'un pur néant», IIWç ycXp 1jyv61Jae:v 
o:Ô't'6, et oôa(etv •twcX xal not6't"t}'t'Ct t8tav ~crxe 't'O anép(J.et ; Et 8è &.voUatov 
xa1 lbtotov x.cà où8è:v <'n-cijpxe:v, dx6-cwç 1jyv6Yjaev etù't'6. TeX y&:p t8tœv 
·nvà: np&~tv xal not6·nyrœ ij-rot 6ep(.I.6"C'fj-roç 7) &xÜ't"t}'t'OÇ '11 yÀuxÜT"f)'t'OÇ 
llxov't'cc 7) Àet!J.7tp6't""l)-r6ç 't'tvoç 3tœcpopcXv oùx &v où8è -roùç &.vep&mouç 
Ào:v60Cvot, &.v6p&mouç Ov-rœo:;, (.1.-/j't'L ve -rOv ÂYj(J.toupyàv 't'oü8e 't'OÜ nœv-rào:; 
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0e6v, nap' cj) 8txœtwo:; oÔK ~O"'t'tv S:yv(l)aj.J.évov 't'à <mépfLIX aù-r&>v &...-e 
&7totov mX:O'ljo:; &cpe:Àeicco:; Kcd. &:voUatov 7t&O'l)o:; np&:~eroç xocl. 't'à xaè6Àou 
~~8èv ùrr&pxov. 

La restitution de ce passage pose plusieurs problèmes : 
1. Que yeut signifier le latin « motionem » (ligne 19)? 

Ne serait-Il pas la corruption de (( actionem >>?Voir quelques 
l~gn~s plus !oin, à la fln de cette même phrase : (( ... cum 
s1t sme qualttate uniuersae utilitatis et sine substantia omnis 
actionis ... >> 

2. Les mots << cum sint cum hominibus » font difficulté 
On peut tradui~e, non sans d'ailleurs solliciter quelque pe~ 
le texte : <! pmsque tout cela se trouve au niveau des 
hommes >>, mais, même interprétée de la sorte cette incise 
ne satis!ait pas pleinement. Ne faudrait-il pas ;upposer une 
corruptiOn textuelle et restituer : « cum sint tantum 
hom ines », ou, tout simplement : (( cum sint ho mines »? 
V?ir II, 18, 6: <!_Nec enim ipsi, cum sinl homines, ... dicunt ... » 
C est ~~tte cor~ection que fait implicitement le P. Sagnard, 
lorsqu Il tradmt par : (( ... bien qu'ils ne soient que des 
hommes» (La Gnose valentinienne ... , p. 272}. 

3. Les mots ((in tantum abest ut>> semblent traduire 
l'expres~ion p.Tj't't ye, q~i signifie <!combien plus», <!à plus 
forte r~1son ». Tr~du_ctwn maladroite, certes, à moins que 
~ous n ayons affmre a une nouvelle corruption et qu'il faille 
hre << <qu>ant<o> ma<gi>s >>.Voir une phrase analogue 
à la nôtre en II, 2, 1 : <( hoc autem ne homini quidem sollerti 
applicet quis,. quanta magis Deo », avec note très pertinente 
?e ~arvey s1g?alant ce texte d'Épiphane : Toü't'o ycXp oÔK 
&v ou8è ènt &.:vef(.ùnou Ào:~.tO&vo~'t'o na:p& 't'LVt 't"OOv S:x6vnw S:pprof.LéV1}\I 
·rljv 3t&:votocv, (.l.l)'t't ye t1tt ®eoü, « Car un tel langage ne pourrait 
être accept~, mê~e s'i~ s'agi.ssait d'un homme, par quelqu'un 
de ceux qm ont 1 esprit sohde, à plus forte raison s'il s'agit 
de Dieu» (Panarion, haer. 33, 2. Holl, p. 449, 7·9). 

P .. 189, n. 1.- «Ils vont en effet jusqu'à prétendre- des 
enseignements sensibles », ... 't"oaolhov &a-re éocu't'oÙç ).éyew 8tà 
-ri')v 't'oU 0'7tép(J.IX't'oç oôa(ocv yw&>axew 't'à meuiJ.oc-rtxOv IIÀ~pOOf.LIX 't'oU 
~aw &.vOp&>nou 8etxvôv-roç ocù-roi:ç 't'0\1 &À1Jfhv0v lloc"t"épo: · 8e:i:v

1 

yb;p 
't'éj) ~uxtx<i> œta!l-1)-rOOv noct8eu~.t0C't'wv. 

L'expression 0 ~aw &vOpwnoç est paulinienne {cf. Rom. 7, 
22 ;_ Éphés. 3, 16). Elle est reprise par les Marcosiens pour 
désigner l'élément pneumatique qu'ils se flattent de posséder 
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en eux et qu'ils considèrent comme constituant leur être 
véritable, les éléments psychique et hylique n'étant que des 
enveloppes provisoires et destinées a être abandonnées au 
moment de la rentrée dans le Plérôme (cf. 1, 13,2; I, 21, 4; 
I, 21, 5). En plus du présent passage! la mêr_ne _expre~sion 
paulinienne, entendue au sens gnostique q_m VIent d être 
dit, reviendra encore en II, 30, 7 (deux fms), en V, 19, 2 
et en V, 31, 2. 

Sur la nécessité d'un enseignement sensible pour les 
« psychiques )), cf. I, 6, 1 : Ë8et yàp Tij) ~uxtxc'j) K«l a.ta9T)TWv 
1Ta.t8eufl&.,.wv (pour la correction 't'ij:l l}uxtxeï>, cf. SC 263, p. 201-
204). Dans le présent passage, le raisonnement d'Irénée 
doit se comprendre de la manière suivante : <<S'il faut en 
croire les hérétiques, eux-mêmes n'ont besoin, pour connaître 
le Père transcendant, que de leur ' homme intérieur ', 
autrement dit de l'étincelle pneumatique qui constitue leur 
vrai moi ; mais il en va tout autrement pour les ' psychiques ', 
CAR, pour atteindre au seul salut dont ils sont capables, 
ils ont besoin d'un enseignement sensible et extérieur. » 

P.191, n. 1.- <<Tout aussi inconsistante est l'assertion­
que ne fut leur lumière paternelle)>, "En 't'S tJ.a-rca6-ra't'ov 
-rà Àéyetv a;Ù't'oÙç è:v 't'<XÛ't"() -rfl xct.'t'a6écre:t f.l.opcpoücr0CGL aù't'à xal ai>Çecr6aL 
xoct ~'t'OLf.l.OV y(ve:crOocL etç Ô1t'oaox.~v 't'OÜ 't'E:ÀeLou A6you. "ECM"oct yd:p 
cx.ù-ré;l ~ 't'T)C:: ÜÀljÇ 1t'p00"1t'ÀOX.~ 1 ~V è:Ç &:yvo(aç x.ocl ÔO''t'E:p~tJ.Cl't'OÇ 6éÀOUO'W 
èoxl)x.évoct aùa-rocaLV, X.Pl)<lLf.l.oo't'époc -roü TCoc-rptxoü cpoo-ràc; aô-riSv, e:t1t'e:p 
-rà x.oc't'd: TI) v èx.e(vou 6eoopLav yswtjOèv &f.l.opcpov x.oct &:vd8e:ov !yéve't'O. 
èx. aè 't'OCÙ't"'l)Ç f.l.6pcpooow x.oct e!8oc; xoct ocl>!;1)0'LV x.oct 'L"SÀeiooatv 1t'pocréÀaÔev, 
Et yàp -rà &:TCà -roü ilÀl)pd>f.l.oc't'oç cp&ç ocï''L"LOV !yéve't'o 't'if> 1t'VSUf.l.OC'L"tx.if> 
't'oÜ tJ.~'L"e: f.l.Opcp'ljv 1'-fJ'L"e: etaoc; I'-1J't'e: f.l.éye6oc; ~X.E:tv t8tov, ij ôè Wôe: x&6oôoc; 
't'iX\hoc TC<iV't'IX 1t'pOO'éÛ1)X.SIJ OCÔ'L"if'> x.oct dç 't'SÀdOOO"LV ~yocye:v, 7t'OÀÀ<f) 
XP1J<lLtJ.W't'époc cpocv-ljcre:'t'aL ij èv6&ôe &:voccr't'pocp1), ~v x.oct crx.6't'oc; )..,éyoucrtv, 
't'OU 1t'1X't'ptxoü cpoo't'àç a1hiSv. 

Pour l'intelligence de ce passage, voir le Livre 1, notam~ 
ment I, 5, 6, dont Irénée reprend nombre d'expressions 
caractéristiques. 

Un problème est soulevé par les mots « multo operabilior 
et utilior uidebitur' (lignes 65-66 du texte latin). Le mot 
<< operabilior » figure dans tous les manuscrits latins, mais 
le parallélisme manifestement intentionnel avec les mots 
« aptior et utilior » qui se lisent dans la phrase précédente 
{ligne 57) invite à considérer« operabilior -v comme la corrup~ 
tion de « aptabilior ». 
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On peut faire un pas de plus, semble-t-il, et considérer les 
expressions parallèles << aptior et utilior » ct << <apt>abilior 
et utilior » comme deux doublets traduisant le grec 
XP'I1<ltfloo't'époc. C'est ce que donne à penser la comparaison 
avec deux passages ultérieurs de la version latine pour 
lesquels la confrontation du latin et de l'arménien permet 
une rétroversion sûre. En effet, en IV, 13, 3, le latin << aplum 
te in omnibus et utilem proxima praestans )} traduit èv 1t'\icr~ 
XP'I10"Lfle:6oov 't'if> 1t'À'I1crLov, et, en V, 29, 1, les mots<< in tantum 
utiles et apiabiles iustîs )} sont la traduction de 't'ocrolhov 
XP1J<lLf.l.SUOv't'OC 't'ore; a~x.oclotc;. Cf. sc 152, p; 330, nole justif. 
P. 365, n. 1. 

P. 193, n. 1. - <<N'aurait-il pas eu l'heur de lui plaire, et 
serait-ce pour ce motif qu'elle n'est pas devenue grosse à 
sa vue ? >}, M1j oôx. ~pecrev ocô't'1j oU-roc;, xat ôt& 't'OÜ't'O oùx èvex(a~ 
0'1j<lSI) dç IXÔ't'6V ; 

En écrivant ce·s derniers mots, Irénée ne fait que reprendre 
l'expression même dont il s'est servi en 1, 4, 5 : T..)v 8è 
'Axa. .... WO ••• auÀÀa.~oûua.v TÛ xa.pa TWv O"ÙV a.ÛTW cf>WT(I)V Tf]v 
e 1 \ • , t ' , . , 

EWptO.V "' KO.t EYKt0'0'1'JO'O.O'O.V S~Ç 0.UTOUS1 KEKU1'JKEV<U. KO.p~ 

'ITOÙS Ka.Tà. T1)v Sxdvoov etKOva. ... , <<Quant à Achamoth ... , ayant 
conçu, de joie, la vision des Lumières qui étaient avec le 
{Sauveur) ... et étant devenue grosse à leur vue, elle enfanta 
des fruits à l'image de ces (Anges) ... » Cf. SC 263, p. 193-194. 

P. 195, n. 1. - <<Pourquoi encore, alors qu'elle était 
pneumatique - mais lui qui nous rend meilleurs)}, T( ôé, 
1t'VSUfl<X't'~X.àv ùmXpxov, xpdocv ~oxe:v dç Tijv a&pxoc XIX't'e:À6eiv; tH y&p 
aàpÇ 1t'poaÔe:Ï't'IXL 't'OU 1t'Vê:UflOC'L"LX.oÜ, et ye f.l.E:ÀÀ-ljae~ acf>Sea6o:t, tvoc èv 
ocô't'<f> &ytaa01j xo:t ôoÇacr61j x.al X<X't'IX1t'061j 't'à 6v1}'t'àv Ù1t'à ~ç &:6ocvo:a(ocç, 
't'à ôè 7t'VSUflOC't'LX0v ..0 x.oc66Àou oU xpe(av Mxet 't'&V è:v6&ôe • où yàp 
fJflerç l:xe:ivo, &:ÀÀ' èxe:rvo fJflô!ç f3eÀ't'(ouç rcote:t 

La portée de ce passage ne se révèle pleinement que si 
on le rapproche des pages du Livre V en lesquelles Irénée 
rétablira, à l'encontre des déformations gnostiques, la 
vraie nature de l'Esprit : non on ne sait quelle parcelle de 
divinité momentanément égarée dans un monde de matière 
et constituant le véritable <<moi» d'un petit lot de privi­
légiés assurés automatiquement de leur salut, mais le don 
de l'Esprit Saint lui-même gratuitement offert à la libre 
acceptation de tous les hommes pour être en eux, plus 
intime à eux qu'eux-mêmes, le principe d'une vie nouvelle, 
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sainte et incorruptible, vie qui est une réelle comm.union 
à celle de Dieu lui-même et dont la plus éclatante manifes­
tation ici-bas est l'acte par lequel les martyrs endurent les 
souffrances et la mort pour demeurer fidèles à Dieu (cf. 
V, 6, 1; V, 9, 1-2 ... }. Ce que, dans le présent passage du 
Livre II, Irénée appelle « l'élément pneumatique », <o 
meu[LOC't'Lx.6v, c'est ce que, en V, 9, 1, il présentera comme 
la troisième <l composante » de Phomme parfait et spirituel, 
à savoir l'Esprit Saint lui-même, les deux premières compo­
santes étant la chair et l'âme. Les rôles respectifs de l'élé­
ment spirituel et de l'élément charnel sont déjà ici ce qu'ils 
seront au cours du Livre V : 1 'Esprit communique ce qui 
lui appartient en propre, vie, sainteté et gloire, tandis que 
la chair, qui n'a par elle-même rien de toutes ces choses, 
ne peut que les recevoir de la libéralité de l'Esprit. 

Ainsi parmi les longues argumentations « ad hominem 1> 

dans le;quelles il souligne impitoyablement les contradic­
tions et les incohérences des théories hérétiques, Irénée ne 
peut s'empêcher, dirait-on, d'esquisser de-ci de-là comme de 
fugitives anticipations de la doctrine qu'il exposera eœ pro­
fesso dans les Livres suivants. 

P. 195, n. 2. - <<La fausseté de leur doctrine sur la 
semence - des rois et des prêtres », "E-n aè cpa.vepd>'t'epov 0 
'Tt'epl 't'oÜ 0"7tÉ:p!J.a.'t'oç a.ll't'('i>\1 Myoç !t..éyxe't'a.t ~eu8Tjç, <00ç > xcà ôm) 
't'OÜ 't'UX6V't'OÇ xa.OopoicrOa.t ôUva.-ta.t, !v 't'éi) ÀÉ:yetv aô-toùç 't'W; !crx"llxutac; 
&.m) TI)ç M"l)'t'pOç 't'O cr1tÉ:p!J.ct. ~uxàç &.v.e(vou<;; 't'fJw Àom&v yeyovévat, 
8t0 xal nTL!J.ljcrOa.t ûrcà 't'OÜ .Ô.."I)!J.tOupyoü xat <dç> &pxov't'ocç xoct 
~<XO"t:Xdç xat teper; 't'e't'&:x8at. 

Sur ce point particulier de la doctrine hérétique, cf. 1, 7, 3. 
Sans doute faut-il corriger le texte latin à la ligne 125 et 
lire : « et <in> principes et reges et sacerdotes ordinatas 
esse », conformément à la phrase parallèle qui se lit en 1, 7, 3 : 
<< Quapropter et in prophetas, aiunt, distribuebat eas et 
sacerdotes et reges », ll.~.à Kat ets 1rpocj>i)Ta.s, cf>a.utv, ~Ta.uuEV 
a.ÜTà.s Ka.t tere'is Ka.l. ~a.u1.Àeîs. 

P. 197, n. 1. - <<C'est de la même manière que'~-'nous 
avons procédé - le caractère inconsistant de lem• voie )), 
... ov aù't'àv 't'p67tov xal ~[J.erç, oôx è:X&:xta-tov [J.É:poç &.:XÀà't'à crovewnxd>'t'oc't'a. 
TI)ç Û1toOécre(i)ç aù't'OOv ôta.Àtmav't'e<;; xe<p&:Àata., 1toicrt 't'ore; v.1) &.1tct1'1)6ljvat 
da61'wç ~ou)..ov.évotç 't'à 'Tt'OV"I)pOv xoct MÀtov xa.l rcM.vov xal ~ÀocÔepàv 
~<;; 't'00v &1tO Oôa.:Xev-r(vou axo:X1jç xoct 't'&v Àot7t&v a.tpe't'tx&v 't'iJJV 't'Ov 
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.Ô.."tJ!l-LOupyàv xod. Ilot"lj't'1jv 't'oÜÔe 't'OÜ 'Tt'<XV't'O<;; f1.6Vov ~V't'a. ®eàv xocxou­
XOU!J.É:vwv èn-eôd~ct!l-€\1 1 ôtocÀu-rl}v a.Ù't'S>v -ri)v ôôOv cpavep6>aocvt"eç. 

Avec Billius, nous croyons qu'il convient de lire, aux lignes 
150-152, << ea quae sunt maxime continentia ... capitula)), 
traduction transparente de ... a O"uvexTtX&l't'ct1'<X ••• xecp&:Àatoc. 
Il semble également que, à la ligne !52, il laille lire 
<< scienter » ( = dô6't'w.;) plutôt que << scientes ». On notera 
enfin, aux lignes 155-156, les mots << Demiurgum, id est 
Fabricatorem )), doublet traduisant 't'àv .Ô.."I)!J.toupy6v. 

P. 199, n. 1. - <f autre enfin le Sauveur - à cause de 
cette déchéance )), xœl IDov 't'àv ~w't'ijpœ, av oùôè ûnà t'OÜ Ilct1'pàç 
't'Ô}V ÔÀw,, &AA' ôrcO TiJJv èv ÔO"'t'ep-fJfl.OC't'L yevofJ.É:\I(i)V At6>vwv O'UV"I)pœv(O"Oa.t 
:xéyoucn xoct &.vocyxœ(w.; ôtà t'à ÔO''t'É:p1Jfl.OC 'Tt'poÔe:ÔÀlj0"6ctt. 

Le latin « collatum et congestum » est un doublet tra­
duisant cruv1)pocv(cr6at. Cf. 1, 2, 6 : ,., Ka.t ••• ~va. ~Ka.aTov 
TWv Al<:Jvwv Ove-p e-lxe-v Èv Ea.uT4\ KÛÀÀLU1"0V Ka.t à.v9TJp6Ta.Tov 
uuveve-yKa.ll-Évous Kat uuvepa.vi.O'«JLÉvous ... 1Tpo~a.À.Éu9a.l. ... 
TÉÀ.etov Kapvàv 'Tàv 'lt]uoûv ... Le verbe cmvepa.v(~w signifie 
«rassembler au moyen d'une quête ou d'une cotisation)>. 
L'expression veut souligner le caractère quelque peu 
burlesque que revêt, aux yeux d'Irénée, la production du 
<< Sauveur)) gnostique. Cf. également infra, II, 21, 2. 

P.l99, n. 2.- «l'univers eût été dépourvu de ces si grands 
biens )), &AA' èyéve-ro 't'à rc<Î\I't'ct ~P"Ilf.UX 't'Ô}V 't'OcroÛ't'wv &.yoc6fj}v. Le 
latin << deserta ac destituta » est un doublet traduisant 
~P~fL«. 

P. 201, n. 1. - <<au moyen des paraboles et des actions 
du Seigneur », 't'<iç 't'e 'Tt'OCpocôo:Xà:ç x«l 't'à.; 'Tt'p&:;etç 't'oÜ Kup(ou. 

L'expression ... &;,; 't'€ rcocpaôo:XW; xat 't'à:<; rcp&l;et; est un 
hendiadys : il s'agit des «actions du Seigneur ayant une 
valeur de paraboles)), c'est-à-dire susceptibles de faire 
connaître, à travers et au-delà de leur aspect visible, une 
réalité invisible qu'elles représentent de quelque façon 
(cf. supra, p. 226, nole justif. P. 87, n. 2). Ainsi, selon les 
Valentiniens, lorsque le Seigneur laisse s'écouler trente 
années avant de venir au baptême du Jourdain, il accomplit 
une parabole en acte : il pose un geste symbolique sous lequel 
les initiés peuvent reconnaître une manifestation des trente 
Éons de leur Plérôme. De même, lorsque le Seigneur choisit 
douze apôtres, il accomplit une nouvelle parabole en acte, 
par laquelle il révèle obscurément la Dodécade. 
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Mais - notons-le dès à présent pour la clarté - il n'y 
aura pas que des actes du Christ à ê.tre désignés du nom de 
paraboles dans la suite de cette troisième partie, car, selon 
les Marcosiens, le monde créé contient, lui aussi, des <{para­
boles» au sens tout à fait général qui vient d'être dit. Ainsi 
le fait que l'année compte douze mois et le fait que le mois 
compte trente jours sont pour eux des paraboles : lorsque, 
par l'entremise du Démiurge, la Mère faisait en sorte que la 
durée du monde fût structurée de cette manière-là, elle 
ménageait, à l'intention de ceux qui seraient capables de 
la percevoir, une mystérieuse révélation de la Dodécade et 
de la Triacontade. 

Sur cette signification du terme 1t'ctpetôoÀ~, voir I, 3, 6 : 
... ltÀ.À.à. ~<:a.t EK: v61-1-ou ~<:a.t vpo<f>1'JTWv, éi.TE voÀ.ÀWv 1Ta.pa.~o~ 
À.Wv t<o.t à.À.À't]yopudv eip1']j-tÉvwv ••• (cf. note justif. i.h.l.); 
voir aussi II, 22, 1 : (( ... prophetae in parabolis el allegoriis et 
non secundum sonum ipsarum dictionum plurima dixe­
runt ... )} 

P. 201, n. 2.- <(Ils tentent, en effet, de prouver- après 
son baptême l>, <\0 y&:p 1t'epl -tàv 8wSéx.et"t'ov At&vo:: ).éyoucrt yeyovévo::t 
1t'<i6oç 1t'€tp&v-ro::t &:1t'o8eL/;ett 't'<j> 't'à "t'OÜ }:;(l)'t"Yjpoç no\;6oo:; Ô1t'à "t'OÜ 8(1)8e­
x.<i"t'oU 't'&v Omocr-t6Àuw yevécr61X~ x.œl èv -t<j> 8w8ex~Î:"t'(f) !J.1JVL · èv~etu't'<j> 
y&:p évl ~oÛÀov't'IXt etù't'àv v-e"t'IÎ: -tà ~&1t''t'tcrv-o:: xex'Y)puxévo::t. Reprise, 
souvent littérale, du début de I, 3, 3. 

P. 201, n. 3. - <(Mais c'est aussi dans la femme qui 
souffrait - et se dégagea de la passion », • AÀÀà x.Ctl è1t'l 
èx.dv'Y)ç 't'1jÇ IXlv.oppooUm')t; crocq>&ç )..éyoucn 8e81JÀ&cr6oc~ · 8008exoc y&p 
~'0) È!1t'oc6ev 1) yuv~, xocl &q,œv-é\11) "t'OÜ xprx.0"1t'é8ou -toÜ Z(I)Tijpoç è6epoc-
1t'eU61J Ô1t'à -t1jç è/;eÀ6oUcrl')ç 't'OÜ I:wTijpoç .ô.uv&v-e:wç, ~v Tt'flOOmfpxe~v 
Àéyouow · 1) y&p 1t'et6oücroc Ll.ûvocv.~ç, èx-tewov-évl') x.etl e:Lç &1t'e:tpov 
péoucra &cr"t'e xtv8uveUe:w do:; 't'~V 0À1JV oùdetv &:vocÀu61jvett, v-e:'t'à -tà 
q,etUcrett TI)ç np00't'1)t; Te:-rp&8oç, fj"t'to:; 8t& -toü xpoccrrcé8ou !J.1JVÔe-toct, 
ëcr't"''') xcd 't'OÜ n&6ouç è1t'etÛcroc't'o. 

Reprise, le plus souvent littérale, de la deuxième partie 
de 1, 3, 3. On notera l'ambivalence du terme .ô.Uvav-to:; 
dans le présent passage et déjà en !, 3, 3 : d'une part, la 
«Puissance)) sortie du Sauveur et préexistante à celui-ci est 
<( Limite)>, qui, comme il est dit en 1, 3, 3, opéra la guérison 
de «Sagesse>>; d'autre part, la {(Puissance» tombée en 
passion est {(Sagesse)) elle-même, le 3Qe Éon du Plérôme. 
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P. 203, n. 1. - <<Car l'Éon pr6tcndument représenté 
par J~das, une fois séparée de lui son Enthymésis, a été 
rétabh dans son rang>>, '0 yà:p A[OOv, oU 't'Û1t'ov -ràv 'Ioû8ocv Àéyoucr~v 
eÎ:vett, XWflL0"0dcr1JÇ IXÙ't'OÜ -t'i)ç 'Ev6U!J.Îj0"€(l)Ç, à'TCOXIX"C€O""t'.:f61). 

Les mots <( restituta est siue reuocata >> constituent un 
doublet traduisant &nox:et"t'ecr"t'&61J. Cf. I, 2, 4 : ... <f>a.at 

9 ' 9 ' T ,!.' ' ' 9' ' V ' t<Et<a. a.p .0.1. ... TTJV LO't'to.v K«l. «1TO.~<O.To.crra. 't]V~t TU au~uyH~. 

= « ... dtcunt mundatam ... Sophwm et reslltutam coniu-
g <ation >i; 1, 2, 5 : ... Ttjv TE M1'JTÉpa.. a.1iTns Ô.1ToKa.To.~ 

9- ' ,., v ' ., 
aTa. 1')VO.t. TU 1.~u~ .. uu~uyt.<f = « ... et Mater eius redinlegrala 
suae comugatwm ». Votr aussi SC 152, p. 341, nole justif. 
P. 421, n. 1. 

Noter la curieuse traduction de '0 ... Atùw ... &:noxo::ncr't'&61J 
par « Aeon ... restiluta est siue reuocata ». Sans doute les 
féminins peuvent-ils s'expliquer par un accord avec l'idée, 
le mot <( Aeon » désignant ici Sophia; mais ce même mot 
« Aeon )> revient à de multiples reprises dans le présent 
par_agraphe et, quoique désignant toujours Sophia, voit 
mamtenus au masculin tous les mots se rapportant à lui. 

P. 203, n. 2. - <( a été émis >>, 7t'poôeô)SJcr6etL. Le latin « pro­
Iatum siue emissum » est encore un doublet. 

P. 203, n. 3. - <<Au reste, de leur propre aveu - eux­
mêmes le reconnaissent >>, "E·n -te: etù't'àv v-è:v -rOv At&va ne:1t'ov6€viX~ 
:Myoucrw, 'lo68ocv 8è yeyovévoct npo86TI)v · 0't'L y&p b Xptcr-ràç 1j).6ev 
èn~ -rà 1t'&6oo:;, x.etl oùxL 'loû8etç, x.o::l aÙ't'ol Ô~J.oÀoyoümv. 

Comme en maint autre endroit, le latin << autem » (ligne 
30) ne pe~t être que la corruption de << enim )>, car la phrase 
en questiOn fournit la justification de ce qui la précède 
immédiatement. Mais le mot << pa tiens t {même ligne) n'est 
pas davantage en situation. En effet, s'il faut en croire le 
texte des manuscrits, <<c'est en souffrant la Passion que le 
Christ est venu à la Passion>~. Peut-on raisonnablement 
mettre cette ineptie sur le compte d'Irénée? On lira donc 
sans hésiter : « quoniam enim Christus uenit ad passionem ... , 
et ipsi confitentur », ce qui donne une proposition aussi 
simple qu'impeccablement construite. 

P. 205, n. 1. - <<notre Seigneur le Christ au contraire 
- à l'incorruptibilité», 0 8è KUptoç ~!J.&v Xptcr~ào:; ~1t'lx6e: n&6oç 
O""t'epe:àv xo::~ &:vév8o't'ov, où !J.6vov e<:Ô't'Oo:; oô xw8uveÛcr!X~ 8t!Xq>6ocp1jvet~, 
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!X).,).,c( xœt Wv 8tccrp6ocpév-roc &v€1pro1t'oV a't'epe&ao:ç -rji tax6t O:ÔToÜ xcd 
el; &q>6o::pcr(o:v &vayœycflv. 

Les mots n&6oç O"-repeOv xo:l &:vé'J8oTov pourraient n'être 
pas sans rapport avec un passage des Eœlrails de Théodole, 
en lequel Clément d'Alexandrie montre comment les Valen­
tiniens se contredisent eux-mêmes en introduisant la 
<<passion» dans une nature qu'ils prétendent «solide et 
sans fléchissement)) : "0 yàp auverr&6'"1)crev 0 Ilœ-rljp, « O"'t'epeOç 
&v 't'1j q:J6cret », q>ï')crlv 0 @e68o't'oç, « xcd &vév8oToc; », i:vM­
<:n[J.o\1 èau't'àv rcapœcrxcflv, lvœ 1) I:~yij ToÜ-ço xocTocÀ&J31}, rc&6oç ècr't'Lv 
(Extraits ... , 30, 1. Éd. Sagnard, SC 23, p. 124). Tentons 
une traduction littérale : << Ce que le Père a éprouvé comme 
' com-passion' - alors qu'il est, dit Théodote, 'terme par 
nature et sans fléchissement' -, en s'infléchissant lui­
même pour que Silence saisisse ce (qu'elle a saisi), c'est 
une ' passion ' )}. 

Les mêmes expressions évoquent aussi ce passage de la 
«Lettre des Églises de Vienne et de Lyon aux Êglises d'Asie 
et de Phrygie» : <<Les (lames rougies au feu) brûlaient, 
mais (Sanctus) demeurait inflexible et inébranlable, ferme 
pour confesser sa foi (&:ven(xœ~n-roç xœt &:vév8o-roç, O"'t'eppàç 
rrpbç '~v O[LOÀoy(œv) ... • (Eusèbe, Hist. eccl., V, 1, 22). 

P. 205, n. 2. - « un fruit ... faible )}, xœpnàv ... &:O"f.levlfj. 
Le latin << inualidum et infirmum )~ est un doublet. Le même 
doublet s'est déjà rencontré en II, 5, 3. 

Cf. I, 2, 4 : Ka.!. 8Là. TOÛTo Ka.p1ràv Ua9Evfi Ka.L 9fJÀuv 
a.ôTl)v ÀÉyouaw. Latin : << Et propter hoc fructum eius 
infirmum et femineum dicunt ». 

P. 207, n. 1. - «être unie selon la syzygie)~, évoo81jvat 
xœ-r<X O"u?;uy(œv. On lira, dans le latin, « coniugationem » 
plutôt que << coniugationes ». L'expression xœ-r<X O"U~uy(œv 
est courante en langage gnostique pour exprimer la manière 
dont sont unis un Éon mâle et l'Éon femelle qui lui corres­
pond. Cf., par exemple, I, 1, 1 : 1TpWTOV TàV npoml.Topa. 
TJvWa9a.t t<:a.TÙ autuyla.v TÛ Ê:a.uToÛ ~Evvola. = << initio Pro­
patorem ilium co isse secundum coniugalionem~ suae Ennoeae )), 

P. 209, n. 1. - << Et s'ils disent que Judas figure - ne 
peuvent les figurer », Et 8è où njç xoopto-Betcn'}ç tinà 't"oÜ At&voç 
'Ev6u~~creooç Àéyouow 'IoU8œv e!voct ..Unov, ti)J,!X -roü €7mtÀeXo[J.évou 
œù'tjj mf8ouç, où8' oÜ't'ooç o[ 8Uo 't'&V 't'pt&v 8Uvo:v't'O!t e!vœt Wnoç. 

r 
l 
1 
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'Eno:üf.lo: y&p 'Io68o:ç i:~eÔÀ~f.l'll xo:t Mœ~8(oo; &:v-rt o:u-rou è't'lixf.I1J, 
èxe! 8è AtWv xtv8uveUcrœç &:vcù.u81jvœ~ xœt &:noÀé0"8œ~ Àéye-ro:~ xœt 
'Evf.IU~1jO'~Ç xo:t nlif.loç ' xooptç y&p xo:t -.1jv 'Ev86~l)OW tÏ1tà 't'OÜ n&.6ouç 
a~o:xp(voucrw, xo:t 1t'O~OÜO't -ràv ~èv At&vœ &:nOXIX't'O:O''t'IXf.l1jvo:~, rljv 8è 
'Ev8U!J.l)O'tv (J.Oprpoof.l1jvœ~. ~o Bè nli6oç &:nà 't'OU't'OOV xooptcrf.lèv e!vœt 
...-~v 6Àl)V. Tp~&v oUv Bv't'oov 't'OU't'oov, At&v6ç -re xo:t 'Ev6u!J.~O"eooç xœt 
nli6ouç, 'IoU8œç xd Mœ-r8(o:ç, Mo Bv...-eç, où 8Uvetv'to:t Wnoç e!vœt. 

A la ligne 93 du texte latin, tous les manuscrits ont la 
leçon << duodecim )), Erreur de transmission dans le grec, 
ou distraction du traducteur, ou bévue d'un copiste latin? 
Toujours est-il que la cohérence du raisonnement nécessite 
la restitution Mo. Voir notamment la dernière phrase du 
paragraphe, par laquelle se conclut l'argumentation : 
<<Tribus ITAQUE exsistentibus his, Aeone et Enthymesi 
et passione, Iudas et Matthias, duo exsistentes, non possunt 
typus esse». Chose curieuse, les éditeurs ne paraissent pas 
avoir remarqué l'anomalie. 

Par ailleurs, n semble que les mots << numerus duo [ ] 
numero trium » n'aient d'autre substrat grec que ol 8Uo 
't'Ù>V -rpt&v. On peut voir, en I, 14, 5, 0 TGw É1TTét. traduit par 
<< is qui est numeri VII)>, et, en 1, 14, 7, p.Éaos TWv É1TTét. 
traduit par « medium numeri VII ». 

P. 209, n. 2. - <<Le Sauveur pouvait cependant - par 
le nombre des apôtres pris comme figure», ... Buvœ[J.évou 
't'OÜ :Eoo...-l]poç, et ye 't"oÙç &nocr...-6Àouç 8tOC 't'OÜ't'o i:~eÀé~o:'t"o tvœ 8t' œù...-&v 
8e(~ïl -roùç i:v 't'cjl ID,l)pd>(J.O:'t"t At&vo:ç, xœt &ÀÀouç aéxoc &:noO"t'6Àouç 
i:x.Àé~o:crOo:t, (vo: 8e(~ïl rljv 8eu'tépœv .6.ex&.8œ, xoct 7tp0 -roU-roov x.œt 
&ÀÀouç Ox.-r@, tvœ 't"~V &:pxéyovov xœt np6H'I)V 8d~n 'Oy8o&.8o: 8t<X -roü 
-r&v &:7tocr...-6Àoov &:pt€l~oü 't'IJ1toU ywo~évou. 

La fin de la phrase latine (lignes 13-14) comporte ces mots 
manifestement aberrants : « possint ostendere neque secun­
dae Decade )), Reprenant, en la modifiant, une hypothèse de 
Massuet, nous proposons d'y voir un membre de phrase 
accidentellement déplacé et quelque peu altéré. Nous 
proposons de reconstituer la phrase comme suit : « ... cum 
possit Salua tor ... et alios decem apostolos eligere, <ut> 
os tend <at> secunda <ID> Decade <rn>, et ante hos 
quoque alios octo, ut illam principalem et primam ostendat 
Ogdoadem per apostolorum numerum typum factum)), 

P. 211, n. 1. - <<Nous ne pouvons non plus passer Paul 
sous silence - a été rassemblé en lui », 'AÀÀ' oùaè nept 
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IIœ6)..ou cr~W1t"l)'t'éov, IJXA' &:noWn')'t'É:ov 1t'ctp&. 't'Ot~vrwv dç 't'hiO<; At&voç 
't'6TI'OV 0 • A1t'60''t'OÀO<; ~JÛV 7tO:pe:86€hj, et {J-'~'t'L do; .. o.., 't'OÜ auveé-.ou aô-r&v 
I:oo't'f)poç 't'OÜ xcd èx. n&v't'wv cruv1)po:vLcr(J.évou, ôv xcû II&:na xo::ÀoÜcrt 
8W; 't'à &1tà rctiv't'<.ùv eivat, 1te:p! ob xoà 'HaLo8oç ô 1t'OU')'t'~ç ÀCq.t.rcp&ç 
èt-t-~vucre, llav86>pœv Ovo!J.&aoxç a.:ô't'Ov 8t« .. o èx n&v't'wv x<ÎÀÀtO''t'OV 

8&pov èv O:Ù't'~ O'UVE:V"f)VÉ:Xeo:t. 
Pour plus de détails sur la formation du <<Sauveur» 

valentinien, cf. I, Z, 6. Les mots <<id est omnium mun us» 
(lignes 35-36) sont évidemment une glose du traducteur 
destinée à faire connaître à des lecteurs latins la signification 
étymologique du mot Ilav8Wpoc. 

P. 213, n. 1. - «Et c'est bien à propos des hérétiques­
des démangeaisons d'oreille)}, 'Eql' Wv 0 Myoç oO't'oç · u 'Ep!J.~Ç 
a~!J.UÀ!ouç 'TE: Myou; xcd è7t(xÀo7tov -î)€loc; èc; aÙ't'oÙc; X(h€le't'o "• 7tp0c; 
't'à è1;a1ta't'ljcrat 't'OÙç fJ.wpoùc; 't'&v &:v€lpC:mwv, tva rncr't'eUcrwcrt 't'OÏ:ç 
nÀâcr~-tacrw wh&v. 'I-I yàp M~'t''l)p, 't'OU't'É:O''t't A'IJ't'&l, ÀeÀ'IJ€16-.wc; èxLV'IJO'ev 
aÙ't'oUc;, ~-t1J d86't'oc; 't'OÜ L\'1Jf1.Loupyoü, 't'OÜ è!;ayye:D..at 't'à ~a€léa xat 
éipp'IJ't'a !J.UO''t'~pta 't'OÎ:Ç XVl)00f1.É:Votc; 't'1jV &:xo'fsv. 

On aura noté la phrase latine inintelligible : « In quibus 
ratio haec est» (lignes 37-38). Il suffit de replacer les mots 
grecs sous le latin pour que tout s'éclaire : "Eq:l' &v 0 Myoc; 
oiS't'oc;, <<C'est à leur propos que cette parole (a été dite)>}. 
Par ailleurs, comme l'ont fait remarquer déjà les éditeurs 
antérieurs, le traducteur latin a quelque peu glosé le texte 
qu'il traduisait: il est clair, par exemple, qu'Irénée n'avait 
aucune raison d'expliquer à des lecteurs grecs la signification 
étymologique qu'il rattachait au mot A~<ch (lignes 44-46), 
la simple juxtaposition des mots A'IJ't'W et ÀeÀ'IJ06 .. wc; suffisant 
à leur faire tout comprendre. Signalons encore le doublet 
<< fraudulentiae siue seductionis >}(lignes 40-41) traduisant le 
mot al!J.UÀ(ouc;. 

P. 213, n. 2.- <<Et ce n'est pas seulement par l'entremise 
d'Hésiode - et du même esprit qu'euX>), Kat oô f1.6vov 
8t" 'H(n63ou 't'OÜ't'o èv-fspy'IJcrev 1) M-fs't''IJP a{)'t'&v 't'à f1.UO'..-/jpLov Àex€l"fivat, 
&ÀÀa xat èv 't'ote; IIwMpou Àuptx.oi:c;, crocp&c; crcp68pa, tva x.pU4n &1tà 't'oü 
.Ô.'IJ~J.toupyoü, è1tt Ilé),o?toc;, oiS 1) aàp!; de; !J.É:p'IJ ûnà 't'oÜ 7t'1X't'p0c; 8tnplO'IJ 
xa(, ûnO 1t<ÎV't'WV 't'Ù'JV Oe&v cruvo::xOei:crâ 't'€ x.at XO!J.tcrOei:cro:: x.o::t O'UIJ.7te<:­
ydcro::, -rljv IIav8Wpo::v 't'Oti't'<p 't'ij) 't'p6n<p è~-t-fsvucrev · &cp' ~c; xat oÙ't'ot 
Xtx't'E:O''t'LY!J.É:VOt, 't'à IXÙ't'à Xa't'• IXÙ't'OÙÇ ÀÉ:yonec;, 't'OÜ IXÙ't'OÜ yévouc; xo:;! 
nveU!J.e<:'t'6c; dcrtv IXÙ't'oi:c;. 

Tous les éditeurs antérieurs ont adopté la leçon<< ... sed et 
Pindari lyrici »(ligne 49), qui est celle de tous les manuscrits, 
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sauf A. Ils voient dans « Pindari » la transposition brutale 
d'un génitif grec dépendant de 8tâ ct comprennent : 
« ... non seulement par Hésiode ... , mais aussi par le poète 
lyrique Pindare >>. Cette hypothèse offre un sens excellent, 
certes. Cependant elle se heurte à la difficulté suivante : 
si le substrat grec était oU !J.6vov 8t' 'Hcrt68ou ... , &;),Àà xat 
8tà ITtv8âpou 't'OÜ Àuptxoü - car, aussi bien en grec qu'en 
français, la répétition de la préposition s'imposait -, on 
voit mal comment le traducteur aurait pu traduire autre­
ment que par <(non solum per Hesiodum ... , sed et per 
Pindarum lyricum )>, Le génitif « Pindari » ne pouvait que 
faire l'effet d'un monstre grammatical et devait être inintelli­
gible pour des oreiJles latines. 

Pour cette raison, nous n'hésitons pas à nous ranger à 
la proposition de Lôfstedt, reprise par Lundstrom ( Sludien ... , 
l, p. 52). Il s'agit d'adopter la leçon de A, sauf à y introduire 
une légère correction, ce qui donne : {( ... sed et in Pindari 
lyricis », <( ... mais. aussi dans les poèmes lyriques de Pindare». 
Le sens ainsi obtenu est tout aussi excellent, sinon davantage. 
Noter la tournure très grecque èv 't'ote; Titv8&:pou Àuptxoi:c; .. . 
ènt IIéÀonoc; ... , <(dans les poèmes lyriques de Pindare ... , 
à l'épisode de Pélops»). Cf. Mc 12, 26 : èv <ii ~[6\c,> 
Mwucréwc;, ènt 't'OÜ ~&'t'ou, <<dans le livre de Moïse, à l'histoire 
du Buisson >). 

Autre problème: la relative <(ex qua et isti compuncti ... » 
semble, de prime abord, se rapporter à <( Pandora )) qui 
précède immédiatement. Mais Lundstrom (op. ci!.) croit 
devoir la rattacher, par-delà toutes les subordonnées, à 
<(Mater>), sujet de la phrase principale dominant toute la 
période; << compungere » équivaudrait ici à « stimulare » 
ou <( commouere ». On doit donner raison à cette vue de 
Lundstrôm : c'est parce qu'ils sont poussés, inspirés par la 
<(Mère», que les hérétiques ne font que reprendre l'histoire 
de Pandore, emboîtant ainsi le pas à ces deux poètes qui 
parlaient déjà sous l'inspiration de cette même <(Mère». 

P. 221, n. 1.- <(Au surplus, s'il n'avait que trente ans­
il le paraissait aussi )>, Tptaxov't'aÉ:'t'!Jc; !J.èv 't'uyxâvwv O't'e -lj:Xf.le 
ènl. 't'O ~&.7t't'LO'!J.IX, ~TteL't'IX 't'~V 't'OU 3t8o::crxâÀou -fjÀtx(o::v 't'eÀe:(o:v ~xwv 
-ljÀOev dç 'lepoucro::À'fs!J., &a't'e \mO nâV't'WV dx6't'wc; &:xoOetv 8taâcrxo::Àov · 
où yO;p IJ.ÀÀo ècpo::(ve't'o xo::l. IJ.ÀÀo -ljv, Ille; q;oo::ow ol -rljv 86x'IJcrtv dcrâyoV't'ec;, 
&ÀÀ• Onep -ljv, 't'OÜ't'O xo::l. ètpo::(ve-.o. 

Le latin<( ut ... audiret magister>> n'est rien d'autre qu'une 
traduction servile du grec &crn ... &xoUetv 8t8âaxaÀo\l. L'ex-
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pression &x.oU(o) 3t8&crxœÀoç est courante en grec pour signifier : 
<<je m'entends appeler maître», <l je passe pour un maître>>, 
((j'ai la réputation d'un mattre >> ••• 

P. 221, n. 2.- <<Étant donc maitre- par la ressemblance 
que nous avons avec lui », At8&crxo:;Àoç oi5v &v, xcd ~v 't'oU 8t8ocax&­
Àou dxe:v 'lj)..tx(a.v, v.-1) &7tof.k~ÀÀOO\I fLl)8è ûrcepôoctvrov -ràv &vOp(i)nov 11.7J8è 
ÀÛrov -ràv Eh~cr!J.OV èv éa.U't'<Ï> -njc; &v6prorc6'nj't'Oc;, à/.),!); 1t&cra.v TjÀtxW.v 
ciy«i~ro\1 ôt<X -rijc; npàç aô't'àv Ô!J.ot6t"1j't'OÇ. 

Comparer avec IV, 38, 4 : « .•• nolentes primo esse hoc 
quod et facti sunt ... , sed supergredientes legem humani 
generis ... », où Oé)..ov't'eç rcpOO't'ov e!vo:;t ..-oüe' 87tep xcà yey6wxcrtv ... , 
&IX Unepôalvov-rec; 't'àv 6ecr!J.O" TI)c; &:v0pron6't'l)'roc; ... Irénée oppose 
à l'orgueil des gnostiques l'humilité du Fils de Dieu. 

P. 221, n. 3.- <<C'est, en effet, tous les hommes- jeunes 
hommes, hommes d'âge>), IlckiJTOCÇ y&:p 1jÀ6e 8L' Socu't'oÜ a&aœL, 
1t<iVTIXÇ1 q:rl)tL(, 't'OÙÇ 8L' IXÔ't'OÜ àiJIXyeWWJ.LéVOUÇ dç 't'0V @e61J, (3pÉ:tp1j 
't'e xœt Vl)1t~ouç xœt 1t'IXr8w; xœt veœv(w; xœt npeGÔu't'épouç. 

Les cinq étapes de la vie humaine présentées ici par 
Irénée se retrouveront telles quelles en II, 24, 4. Quelles 
sont ces étapes? La restitution des termes grecs ne peut être 
considérére comme de tout point certaine : ~pé<po' (ou 
v·hmoç ?), v~nLoç {ou 1t'IX~8(ov ?), m;,Jç, veœvtaç, npeaOOnpoç. Mais 
cette relative incertitude est sans importance pour le sens 
général de la phrase. De toute façon, Irénée entend englober 
tout le déroulement de la vie humaine, de la naissance à la 
mort : <c ... per omnem uenit aetatem ... ». La première étape 
(~pé<poç) ne peut donc être que le tout premier début de cette 
vie humaine : naissance et premières années. La deuxième 
sera l'enfance (v~moç), dont Irénée laisse entrevoir, quelques 
lignes plus loin, qu'elle a pour caractéristiques <da piété, 
Ja justice et la soumission». La troisième étape est celle 
du« jeune garçon>) (1t'arç) :on peut y voir ce que nous appelle­
rions l'adolescence, c'est-à-dire toute cette portion de la vie 
humaine séparant l'enfant de l'homme fait. La quatrième 
étape est définie comme celle du <c jeune homme>) (veoc"~w;}, 
c'est-à-dire de l'homme dans la plénitude de sa vigueur; 
Irénée précisera au paragraphe suivant que cet âge se 
prolonge au moins jusqu'à la quarantaine. Enfin la cinquième 
étape est celle de l'homme déjà avancé en âge (1tpea0U't'epoç} : 
c'est celle de la diminution des forces physiques et de la 
<<descente vers la vieillesse>), celle aussi où l'être humain 
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est riche de cette expérience qui permet de donner aux autres 
d'authentiques leçons de vie. 

La présente phrase contient une formule riche de sens sur 
laquelle on nous permettra, après d'autres, d'attirer l'atten­
tion. Irénée ne dit pas que le Fils de Dieu est venu sauver 
tous les êtres humains sans plus, mais qu'il est venu sauver 
tous les êtres humains <c qui par lui renaissent en Dieu », 
n&V't'CGÇ •.. 't'OÙ<; 8L' ocÔ't'OÜ &.vayewwJ.Lévour;; elç 't'01J ®e6v. Et il 
précise aussitôt quels sont tous ces êtres humains qui 
renaissent de la sorte en Dieu : nouveau-nés, enfants, 
adolescents, jeunes hommes, hommes avancés en âge. Quelle 
est cette nouvelle naissance qui les fait renaître en Dieu? 
Le baptême, incontestablement : cf. I, 21, 1 ; III, 17, 1 ; V, 
15, 3, etc. On n'a donc pas tort, croyons-nous, de considérer 
Irénée comme un témoin de la pratique du baptême des 
petits enfants dans l'Église de son temps. Cf. Th.-A. AunET, 
«Orientations théologiques chez saint Irénée. Le contexte 
mental d'une yvwa'' &i.~6~ç '• dans Tradilio 1 (1943), 
p. 17-19. 

P. 223, n. 1. - «Ce faisant, à J'encontre de leur propre 
doctrine- par son enseignement>), xœ6' So::uT&v ÀeÀTj6o::aL Moneç 
aÔ't'OÜ ITiiaœiJ -rljv 7tfl1XYIJ.IX't'do::v xo:t -rljv &:vocyxato't'épav xo:t èiJ't'LtLo't'épiXv 
-fjÀLx(o:IJ o:Ô't'OÜ &:qlatpoÜV't'eç, èxdVtjv, q>1JtLt, 't'~IJ npeaêiu't'épo::v, èiJ ~ 
xd 8~8&:GXCùV -fjyer't'o Tr.iiJ't'CùV, 

Le latin « obliti sunt soluentes ... et ... auferentes >) est 
un exemple caractéristique de décalque servile du grec. 
On ne peut comprendre qu'en replaçant les mots grecs sous 
le texte latin. Noter, d'autre part, la traduction inexacte 
<c et magis necessariam ... aetatem eius auferentes >). Le 
pronom o::Ô't'oÜ se rapportant à &cpœ~poüvnç, il eû.t fallu tra­
duire : «et magis necessariam ... aetatem ab eo auferentes L 

P. 225, n. 1. - <<S'il a prêché pendant une seule année 
- et n'avait pas encore atteint un âge avancé», Et &.1t'0 't'oü 
~O:'lt''t'(GJ.LO:'t'OÇ éiJt [J.61JOV èvtO:U't'<'f> èx~pu~e, 1tÀ1Jp6>cra:ç 't'àV 't'(ltO:X.60'LOV 
~'t'OÇ ~1tœ6ev, ~'t't IJeav(w; 't'uyx<ivwv xœt où8é1t'W 1tpea0u't'épœv ~xwv -rljv 
-f)À~x(œv. 

Le texte latin des manuscrits est incohérent : il fait dire 
à Irénée que le Christ n'aurait prêché que durant une seule 
année (<c ... et a baptismate uno tantum anno praedicauit ))), 
alors qu'Irénée s'acharne à démontrer le contraire. Pour 
que tout redevienne cohérent, il suffit de faire de cette 
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phrase principale une conditionnelle se rattachant. à la 
phrase principale qui vient ensuite:<< ~i, (comme le veulent 
les hérétiques), le Seigneur a prêch~. pen~a:nt ?ne se?le 
année » Il faut donc supposer que llmpér1tle dun scr1be 
a subsiÙué «et» à <<si» - à m?ins que, antérieure.ment au 
traducteur, xoc( n'ait déjà été accrdentellement substitué à eL 

P. 225, n. 2.- <<Car, tout le monde en co~ vient, l'âge de 
trente ans est celui d'un homme e~core Jeune, et cette 
'cunesse s'étend jusqu'à la quarant~ème année.)) , 
J Le sens général de la phrase est clau : aux yeux d Irénée 
_ comme, d'ailleurs, des anciens -,.on. étai~ u~ homme 
jeune ('>~e:o::\ltaç) jusqu'à quarante ans, vorre Jusqu à cmquante, 
comme il le dira dans la phrase suivante. Mais la ph~ase 
latine est partiellement altérée : s'il est aisé de co.rrtger 
<< autem )) en << enim l>, nous ne voyons, par contre, m que! 
sens acceptable donner aux mots <1 prima indolis l>, m 
comment les corriger de façon plausible. 

p 225 n 3 - ''et tous les presbytres d'Asie- jusqu'aux 
temPs d~ TraJan», Ka.t 1r6.v·n::s oL 1Tpecr~UTEpot J.LO.pTupoÛO'W 
oL Ka.Td. T..qv 'Acr!a.v 'lw6.vvn TW TOÛ Kup(ou !-I-0.81"JTÛ crup.ge~À1"J­
KbTes 't'0 cdn0 va.pa.8e8wKiva.L~ a.Ôt'o1ç TàV 'lwét.VV1']V ' 1Ta.pÉ!-1-ELV€ 
yd.p a.ÔTOÎS f.LÉXP" TWV Tpa.'ia.voû xpOvwv. 

Citation d'Eusèbe, 1-list. eccl., III, 23, 3. Trois remarques: 

1. Au lieu de cru!-l-bebÀ1"J~<0Tes, le traducteur lat~n . a_ lu 
out-t6c:61Jx.6't'eç. C'est Eusèbe qui a conservé la leçon prtmttlve, 
comme le montre un passage similaire qui se lit en II!, 3, 3 : 
<< ... Clemens, qui et uidit ipso~ apo~tolos et ,contu,ht cu~ 
eis » = ... KÀ.ftf.I.1"JS, 0 ~<a.t Éwpa.i<WS Tous p.a.~<a.p~oous a.vocrTo­
Àous Ka.t crup.~egÀ1"J~<Ws a.ÔToîs (texte grec conservé par 
Eusèbe). 

2. En revanche, Eusèbe a laissé tomber les I?ot.s 't'O a1h6 
( = <<id ipsum »), nécessaires pour le sens, ams1 que le 
mot aÙTotç ( = « eis l>). 

3. Tous les manuscrits latins ont : << permansit. autem ... l>, 
là où le texte grec et la logique de la pensée ferment atten­
dre : << permansit enim ... >> 

P. 231, n. 1.- "La figuree~ l'im~ge diffêr?nt q~elque,;ois 
-ce qui n'est pas présent l>, T~TCOÇ yap x.~t dx.w\1 x.a't'a 't"'')~ UÀl)\1 
'1t'O't'è -rijç CÏÀ1)6daç a~c:\1~\loxc:, X.IX't'IX 8è 't'O O"Xl)tJ.IX OcpdÀe:t 't'1Jfl€L\I -rlj\1 
O!-lot6't'1J't'<X xat O[Lo(wç Û'1t'o8c:~x.IJÔC:t\l 8tà: 't'&IJ 7tap61JTWIJ 't'à: !-l'lJ 7t1Xp61J't'IX. 
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Les expressions « secundum matoriam et secundum 
substantiam » ct « habitum et liniamontum >> sont des 
doublets. 

P. 233, n. 1.- <<une telle façon de faire montre clairement 
l'indigence et l'inconsistance de leur 'gnose' ainsi que son 
caractère artificiel », oo:q>écr't'a't'a -rO &TCopov xa~ .. o &:crUO"t'o:ToiJ 
TI}ç "(IJciloc:Cùç wh<7w x.al 't'à ~dhaotJ.éiJOIJ 8e;(x.wow. 

Le latin « consternationem siue confusionem >} (ligne 7) 
constitue un doublet traduisant 't'à &7topo\l, 

Par ailleurs, le latin << demonstrat >} (ligne 8), attesté par 
tous les manuscrits latins, fait problème : quel est le sujet 
de ce verbe? De même l'absence do toute conjonction reliant 
cette phrase à la précédente. De même encore la curieuse 
identité de termes que l'on observe dans les deux phrases : 
<< ... demonstrat ... instabile ... >> (lignes 1-2), d'une part; 
« ... instabilitatem ... demonstrat ... » (lignes 8-9), d'autre 
part. Nous nous demandons s'il ne faudrait pas reconstituer 
comme suit le début du paragraphe : << Adhuc autem et 
[ .l hoc ipsum quod per numeros ... temptant inferre 
probationes apertissime consternationem ... et instabilitatem 
scientiae eorum et extortum demonstrat >}. Nous nous 
bornons à poser la question. Faute de pouvoir arriver à une 
certitude suffisante, nous nous en tenons, pour notre tra­
duction, au texte latin des manuscrits. 

P. 235, n. 1.- '' Dépourvue de vérité est do ne la prétendue 
série d'événements qui se serait déroulée dans leur Plérôme >>, 
Ot>x.ou\1 <ÎÀ't)El'l)ç 1) Û7t' <XÙ't'it>V èiJ 't'<j> IlÀ1Jp6>t-ta't't Àc:yo!-léiJ"I) np<X"(!-liX't'da. 

Comparer avec I, 3, 1 : AÜT1"J flÈV oOv ~crTw iJ ~vTàs 
nÀ1']pWflO.TOS Û1r' a.ÔTWV À.eyop.ÉV1"J 1Tpa.y(la.Te{a.. Il s'agit de 
la constitution du Plérôme par les émissions successives 
d'Éons, puis de la passion survenue en Sophia et des 
émissions nouvelles grâce auxquelles l'ordre put être rétabli 
dans le Plérôme. 

P. 235, n. 2. - <1 Quant au nom de 'Jésus', suivant la 
langue hébraïque - et 'ciel et terre', Samaim wa'arets », 
Kal 't'O « 'I1Jooüç » 8è 0\IO!-l<X XIX't'à: 't''ljv la(a\1 't'it>IJ cE6pcdwv yÀWoaaiJ 
YPIXflfl&'t'Cù\1 èo't'~ 8Uo x.at 1Jt-t(oouç, x.a6<hç ot l!tJ.7te:tpoL <XÙ't'it>IJ Àéyouot, 
0'1J!.l'XL\IO\I K6p~oiJ ..0\1 xa't'éXOIJTIX oôpaiJàiJ xal yi)IJ, 6't'L « Kôptoc; » !-lèv 
'Iaro xat'à: Tt)\1 &:pxa(o:.., tEôpo:~x.1jiJ yUJ}O"O'<X\1, « oùpo:\IOt; x.al ylfj » 8è 
miÀW O'IX!-l<XL!J. oùaapet; Àéye't'at. 

10 
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Sans vouloir entrer dans le détail des explications longues 
et pas toujours des plus claires dont les éditeurs successi~s 
d'Irénée ont agrémenté ce texte, nous croyons. pouvmr 
retenir de celles-ci que, selon Irénée, les trOis Ie~tres 
hébraïques dont se compose le nom de <l Jésus»! ~~avoir I, 
S et w, pouvaient être considérées comme le.s mlttales des 
trois vocables signifiant respectivement << Setgneur » (l~h)~ 
«ciel» (Samaim)

1 
«et terre» (wa'arets). Contena~t ~m~1 

virtuellement ces trois mots, le nom de «Jésus» ~tgmfi~tt 
donc « Seigneur du ciel et de la terre )): Le texte la~m ~eralt, 
dès lors, à reconstituer de la manière sm vante: « ... ~~g~ufiCffil:S 
Dominum eum qui continet caelum et terram, quta Domt­
nus • !ah secundum antiquam hebraicam linguam, ' caelum 
et terra' autem iterum samaim uaarets dicitur ». Le mot 
« sura >> des manuscrits latins serait la corruption de « sma l} 

( = « samaim »); le mot << usser >> serait la corruption de 
<< uers » ( = uaarets >>). Notons que, si pleinement cohérente 
qu'elle puisse paraître, cette reconstitution du texte d'Irénée 
par les éditeurs demeure conjecturale. 

Signalons encore que, en III, 9, 3 (lignes 77-78 du texte 
latin), Irénée rappellera cette signification du mot.<< Jesus» 
qu'il vient d'exposer dans le présent passage du LIVre II : 
cf. SC 210, p. 267, note justif. P. 109, n. 2. 

P. 235, n. 3.- Les deux phrases en questi~n (lign~s 40-46) 
se traduiraient, littéralement, de la mamère smvante : 
« Car les lettres primitives des Hébreux, appelées at_ISSl 
sacerdotales sont au nombre de dix, mais elles sont écrites 
chacune pa~ quinze, la dernière lettre étant jointe à. la 
première : et pour ce motif ils écrivent tantôt à la smte, 
de la même manière que nous, tantôt en ramenant les 
lettres en arrière, de la droite vers la gauche >>. 

Grabe avouait : « Haec quid sibi uelint, diu multumque 
cogitaui, sed excogitare haud potui. >>. Force nous est de 
faire le même aveu. Ajoutons toutefois que les deux phrases 
ci-dessus paraissent pouvoir être négligées sans que rien 
d'essentiel ne soit soustrait au développement de la pensée. 
Et si l'on observe le caractère plutôt insolite du passage, 
on' se demandera même s'il ne s'agirait pas d'une glose 
primitivement marginale qui, par la suite, aurait é~é i~dû­
ment introduite dans le texte lui-même. Pour les exphcatwns 
aussi ingénieuses que peu convaincantes proposées jusqu'ici, 
nous renvoyons aux éditions antérieures. 

~.' 
11 

il 
il 

\ 
Il 
li 

!i 
il 

Il ;, 

Il 

li 
l' 
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P. 237, n. 1. - «et avant tout l'arche de l'alliance pour 
laquelle fut édifié tout le tabernacle du témoig~age », 
Xcd !J.IiÀLO'"CIX 8è èv <XÔ-r'Î) 't''Î) XLÔ(I)'t'(j} TI}~ 8ta:6~Xl)Ç, 8t' ~V X<Xt 1t'iicra: ij 
O'Xl)V~ 't'OÜ !J.<Xp't'up(ou xa:'t'ecrxe:u&:cr61j. 

Au lieu de 8•' ~v, le traducteur latin a-t-il lu a.' ~-? Ou un 
acci.dent de transmission a-t-il fait substituer le << per » qui 
se lit dans tous les manuscrits à un « propter >~primitif? 

P. 239, n. 1. - « Or cette arche reçut deux coudées et 
demie de longueur, une coudée et demie de largeur et une 
coudée et demie de hauteur », 'Eyéve:'t'o 8è a:i.S'O') -rO v.b.J v..ijjxo; 
a:ô-nj; Mo n~xe:(I)V xa:t ?jv.Lcrouç, .. o 8è nÀii-roç a:ô't'ljç n1Jxe:o~ xa:t 
~~(aouç, xœt <O 5toç mjxeoç x<Xl ~~(aouç. 

On aura remarqué la façon toute matérielle dont le 
traducteur latin a rendu les mots v.~xo~, 1t'Àcho; et i.So/o;. Ces 
mots ne sont pas des nominatifs, mais des accusatifs déter­
minatifs. On est tenté de se demander si le traducteur en a 
eu conscience. La même façon de traduire va se retrouver 
un peu plus loin, aux lignes 75~76 du texte latin. 

P. 239, n. 2. - « Quant à la table de proposition - ou 
le restant de leur Plérôme », "E't't 8è xa:t ij 't'p&1Cet;:a: TI}; 1Cpo6écre:roç 
8Uo rrqXS(I)V 't'0 !J.~XOÇ xa:t rrqxeo~ 't'à ei5poç, 't'0 8è i.So/oç œÔTI}ç 1t'~xe:oç 
xœt ~~(aouç · 8•' &v oô8è (L(œ noa6"'1ç &p•6fLOÜ -rl)v (L~vua.v <~Ç 
Te:'t'pli8oç -3) TI}; 'Oy8o&aoç -3) 't'oÜ Àomoü ilÀl)pOOf.ta:'t'oç a:Ô't'&v 1t'e:ptéxet. 

Entre les deux parties de cette phrase, le latin intercale 
les mots << haec autem sancta sanctorum>>. Ces mots, qui 
séparent malencontreusement la relative << per quae ... >~ de 
la principale dont elle dépend, ne sont sans doute rien 
d'autre qu'une glose marginale indûment introduite dans 
le texte. 

P. 239, n. 3. - «Les dix tentures du tabernacle, ils les 
ont soigneusement dénombrées >>, Tttr; 8è ctÔÀa:ta:ç 8éxa: otlcroo; 
&xptO&ç -JjpW!J.l)O'<XV. 

Comme· en I, 18, 2 et en I, 18, 3, le traducteur a lu aôÀ&;ç 
au lieu de œÔÀœ(œç (cf. SC 263, p. 262, note justif. P. 277, n. 1). 
Le Dictionnaire de Blaise, au mot << atrium )>, cite cette 
phrase de saint Augustin : << Non decem a tria fieri iussit, 
sicut quidam neglegenter interpretati sunt : non enim 
œôÀaç sed œôÀœ(œç dixit » (Quaest. Exod. 177, 2). Ce texte 
d'Augustin donne à entendre que la confusion en question 
a d'Ct être relativement fréquente. Mais l'origine n'en aurait-



292 ADVERSVS HAERESES Il 

elle pas été une altération survenue au niveau de li.l tra­
dition grecque, plutôt qu'une inadvertance des traducteurs 
latins? 

P. 241, n. 1.- <<C'est pour cela que celui-ci est en désac­
cord - de ces cinq ingrédients )>, "06ev xcd 8to:rpw.,sr 
npOç 't'à ID .. ijprofLO:: o::Ù't'&v, O'fl-Ûpv-qç !J.SV ~xov crb,)..ouç 7t'€V't'o:Y.ocr!.ouç 
xcd tpeCùÇ TCSV't'IXXOO'EOUÇ Xo:1 XLWO:[J.fu!J.OU 8LIXX.OO'(OUÇ 1t'SV-r1'j)W\I't'O: xo:t 

xo:ÀIÎ:!J.OU Otœxocr(ouç nev-n)xov-roc x.cd npàç 't'OÛ't'otç 't'à ~Ào:tov, &cr"Ce 
tx. 1té\l't'€ O'U(.I.(J.(X.'t'<.ù\1 Ô!p€0''t'IÎ:VO:t. 

La leçon << calamisci >> {ligne 100), qui se lit dans tous les 
manuscrits latins, ne paraît guère acceptable. Sans doute 
faut-il lire « calami », traduction normale de xc.ù&:!J.ou ( Eœ. 
30, 23). Faudrait-il attribuer l'erreur au fait que la forme 
<< calamiscos » s'est rencontrée un peu plus haut, dans ce 
paragraphe même, aux lignes 81 et 82? 

P. 241, n. 2. - «Il en va de même de l'encens, qui se 
composait de résine, d'ongle odorant, de galbanum, de 
menthe et de grains d'encens ... >), Kcà .. o 6u11-La(J.ox OS 011-o(wo:; 
èx cr't'oxx'tf)o:; x cd <$vuxoo:; xoxt xaM&.v1}o:; xoxl. 1)ôu6crj.LOU xal. À~ô&vou .•• 

Dans le verset de l'Exode (30, 34) auquel se réfère ici 
Irénée, le texte de la Septante mentionne seulement quatre 
ingrédients: résine (cr't'ax-rljv), ongle odorant (8vuxa), galbanum 
d'agrément (xoxÀô&.v1Jv 1jôucr(J.oü) et encens pur (Àtôoxvov ô~atpavij). 
Sans doute, dans le texte biblique qu'il avait sous les yeux, 
Irénée lisait-il 1)Mocr11-ov ( = <<menthe») au lieu de 1)0ucr11-oü 
( ~ «d'agrément»). 

P. 243, n. 1.- «De même encore, c'est après être entré 
le cinquième - et la mère de la jeune fille», Ilé!l-7Hot; OS 
etcreÀ6Wv 0 KVp~oo:; 1t'pào:; -rljv 't'e6v1}xutoxv:rcoxî:Oox ~yetpevaù-rljv · « oùôéva » 
y&.p, q>1Jcr(v, « &:tp'i)xe\1 dcreÀ6e:i:\l et (J.~ Ilé't'pov xoxl. 'M.xwÔo\1 xat 't'0\1 
'7t'a't'époc TI)o:; '7t'oxtô0o:; xcd 't'~\1 (J.1)'t'épa ». 

Le manuscrit S a : << ... nisi Petrum et Iacobum et Iohan­
nem ». On peut se demander si le texte primitif n'était pas : 
<< cum quinque autem ingressus ... », << ... c'est après être 
entré avec cinq personnes ... » 

Ce serait d'autant plus plausible que, en III, 12, 15, 
Irénée affirme la présence continuelle des trois apôtres 
auprès de Jésus : << ubique enim simul euro eo assistentes 
inueniuntur Petrus et Jacobus et Iohannes ... >) 
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P. 243, n. 2. - • La structure de la croix présente cinq 
extrémités ... >), Koxl. OCÛ't'O 't'O crx'i)(J.OX 't'OÜ O"'t'<XUpoü &x.pa ~xet '7t'é\l't'e ... 

Les mots <<fines et summitates » sont un doublet tradui­
sant le seul substantif grec &xpox. 

P. 245, n. 1.- « L'autel des holocaustes avait cinq coudées 
de largeur », Koxl. 't'à 't'OÜ ÔÀOXIXU't'&l(J.C('t'OÇ as eucrtaa-rljpt0\1 't'à e:Ùpoo:; 
OCÙ't'OÜ tjv '7t'é\l't'e: 1t~:;(Sü>\l, 

D'après Ex. 27, 1, c'est la largeur de l'autel qui était de 
cinq coudées, tandis que sa hauteur était de trois coudées 
seulement. Sans doute faut-il restituer la leçon << latitudo » 
dans le latin, au lieu de la leçon « altitudo » qui est celle 
des manuscrits, les deux leçons ayant pu facilement être 
prises l'une pour l'autre. 

P. 249, n. 1. - «Ce n'est pas tout - qu'elles ne sont 
pas des brebis de salut », "ET~ OS 't'&: ÔÀtx&: &ptcr't'ep&:v xoxÀoÜ\It'<X~, 
xal. è~ &v&yx1Jt; .... &: TI)ç &:ptcr't'e:piio:; el.; cp6opOC\I xwpetv )..éyovw:o:;, xoxl. 
't'0\1 ~w'tf)poc èÀ1)Àu6évat 1tp0o:; 't'O np66a't'O\I 't'O &:7toÀü>Àbç Ï\lox ttÙ't'à 
(J.E:'t'OXO'-ri)O"(} elç -rljv ôe!;t&.\1, TouTéœnv do:; .. a T'lit; crw't'1)p(oxç èvev~x;ovTa 
È:wéox 7tp6ô1X't'IX 't'&; OÙX à'7t'OÀü>À6't'OC àÀÀ' È:\1 't'<j) '7t'OL[.J.\I({f> 1t0Xp<Xj.LE:(J.S\11)X6't'OX, 
...&: 't"ljo:; &pt<r't'epiX~ xe:tpOo:; fm&p:;(O\I't'C( !1-lJ e!vat 't"ljt; O'ü>'t'1)p(œo:; Oj.LOÀoyerv 
<XÙ't'OÙ~ &\l&yx1J. 

Dans cette phrase, les mots <( sinistrae manus exsistentes 
leuamen » (lignes 203-204) font difficulté : quelle peut être 
la raison d'être et la signification du mot<< leuumen »? La 
même expression « sinistrae manus leuamen >) se retrouvera 
un peu plus loin dans ce même paragraphe (lignes 209-210). 

Sans doute les éditeurs ont-ils bien dégagé le sens global 
de ce passage : Irénée fait incontestablement allusion à la 
coutume qu'avaient les anciens de compter de la main 
gauche jusqu'à 99 et de passer à la droite à partir de 100. 
Déjà en I, 16, 2, Irénée avait fait allusion à cette manière de 
faire. 

Mais quelle est la fonction précise du mot << leuamen », 
c'est ce que tous les auteurs expliquent à leur manière et 
que personne n'explique de façon satisfaisante. A titre 
d'hypothèse et faute de mieux, nous nous demandons si 
l'on ne pourrait pas considérer « leuamen » comme une 
déformation de «la eva manus » ou de « laevae manus » : 
ces mots ne seraient rien d'autre qu'une glose marginale 
indûment introduite dans le texte. De toute façon, on notera 
que la présence du mot << leuamen » est superflue dans la 
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présente phrase, les mots << sinistrae manus» pouvant être 
considérés comme un génitif d'appartenance se rapportant 
à << exsistentes » • les 99 brebis, du fait que leur nombre 
n'atteint pas 1Û0, <<appartiennent à la main gauche>>, 
<< relèvent de la main gauche ». 

En faveur du maintien du terme «_Ieuam?n >>, on po~rra 
faire valoir le titre qui figure, en CV, Immédiatement a\ ant 
la présente phrase et dans lequel on lit : «De amen et de 
XCIX ouibus ... , (cf. apparat) : les mots «de amen» ne 
seraient-ils pas une déformation évidente de <<le~ amen >>? 
Mais la question nous semble plus complexe. On ~mt qu_e des 
listes d'<< argumenta» précédant les quatre premiers L1v~es, 
sans être l'œuvre d'Irénée lui-même, ont pourtant existé 
déjà dans la tradition grecque. On peut supposer que, dans 
un des << argumenta »précédant le Livre II figuraient les mots 
lle:pt -ôj; &ptcr..-epii.:; xe:~p6.:; ••. Ces mots ont été traduits par : 
<< De laeua manu ... >} Ces derniers mots ont ~té. défor~és 
on« De amen ... >>et, ainsi déformés, ont été ensmt~ mtr?dmts 
à l'intérieur du Livre. Tout cela, bien entendu, à titre d hypo­
thèse explicative. Rappelons que l'énigme posée par le 
terme << Ieuamen » n'empêche pas le sens global du passage 
de se dégager en toute certitude. . . ,. . 

Pour plus de détails sur le comput digital tel qu Il ét~It 
pratiqué dans l'Antiquité, cf. P.-H. PoiRIER,. <<.L'Évangzl~ 
de Vérité, Éphrem le Syrien et le comput digital», dans 
Rev. des Él. August., 25 (1979), p. 27-34. 
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La restitution de cette page paraît assez largement 
assurée en dépit de plusieurs accidents survenus dans la 
transmission du texte latin. Les indications suivantes vou­
draient justifier certaines corrections ou éclairer certaines 
obscurités. 

1. A la ligne 2 du texte latin, on doit probablement lire 
<< uan <e > et ut prouenit », traduction normale de e:~x:j) 
xoct &.:; &ruxe:v (voir le 42e « argumentum », qui concerne le 
présent paragraphe : « Ostensio quoniam neque secundum 
formam Pleromatis eorum facta sunt quae facta sunt, neque 
rursus uane et prout euenit >}). Cette expression quasi stéréo­
typée revient à plusieurs reprises sous la plume d'Irénée. 
En V, 9, 4, elKft ••• Ka.'i. Ws ëruxe (grec conservé dans le 
Papyrus d'Iéna) est traduit par « uane ... et prout euenit >}. 
L'expression dx?j xoct &ç ~'t"uxe: est traduite par <<frustra et 
prout euenit »en II, 14, 8, et par<< frustra <e >tut obuenit >} 
en IV, 3Z, 2. Enfin, l'expression oôx e:txjj xo:.t &ç ~uxe: est 
traduite par << neque uane neque ut prouenit >} en II, 26, 3, 
ct par << neque uane neque prout euenit » en V, 15, Z. 

Z. Pour saisir la portée des expressions qui viennent 
ensuite (lignes 2-4), on doit se reporter aux quatre chapitres 
qui précèdent.<< Nominum positiones >}:rappel de II, Z4, 1-Z, 
où Irénée a montré le caractère fantaisiste des spéculations 
marcosiennes sur le nom 'I1Jcroü.:;. << Apostolorum electio >} : 
rappel de II, 20-21, où Irénée a réfuté la prétention des 
Valentiniens à voir, dans la défection du IZe apôtre, une 
figure révélatrice de la chute du 12• Éon de la Dodécade. 
« Domini operatio » : rappel de II, 22-23, où Irénée a réfuté 
la prétention des mêmes Valentiniens à voir, dans divers 
actes posés par le Christ (baptême reçu à l'âge de 30 ans, 
Passion prétendument soufferte le IZe mois, hémorroïsse 
guérie après IZ ans de souffrance), autant de révélations sur 
la constitution du Plérôme et les événements survenus en 
celui-ci. << Eorum quae facta sunt compositio >} : rappel de 
II, Z4, 5, où Irénée a montré ce qu'ont d'arbitraire les 
spéculations marcosiennes sur des données affectant la 
structure de notre monde, telles que la division de l'année 
en 12 mois et celle du mois en 30 jours. 

En somme, donc, Valentiniens et Marcosiens prétendaient 
découvrir, dans les Écritures et dans la constitution de 
notre monde, des indications relatives à un Plérôme divin 
supérieur à l'Auteur de notre monde. Cette prétention, 
Irénée l'a repoussée tout au long des quatre chapitres 
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précédents. D'où l'objection des hérétiques : Si ni. les 
Écritures ni le monde ne contiennent d'indications relatives 
à un Plérôme réellement divin, réellement coupé de tout lien 
avec notre monde mauvais, tout, aussi bien dans la consti­
tution du monde que dans le déroulement de s?n ~ist~ire, 
ne serait-il donc que le fruit du hasard et de l arb1traue? 

3. A la ligne 4, il convient sans doute de lire <( dicemus 
ei », en corrélation avec les mots <(Si quis autem ad haec 
dixerit » de la ligne 1. 

4. Aux lignes 5-6, les mots « cum ... diligentia ad liqui­
dum » paraissent constituer un doublet traduisant 1-'-e"d: ... 
&:xpLôtdou;. Comparer avec IV, 26, 1 : Tfls 0.Kpt.~ea~6.T1')S ••• 
tgflyftaeoos (grec conservé dans une Chaine) = <( hqmdam et 
certam expositionem )) ; II, 4, 1 : .. o &xpL6éç = << quod certum 
et <ue >re liquidum est Pt; 1: 30, 4 : .. à &:xpLÔÉç = << quod 
liquidum est»; V, 16, 1 : &:xpdl&.; = « uere liquida Pt. 

5. A la ligne 8, la logique de l'argumentation ferait 
attendre, au lieu de << Et debent Pt, quelque chose comme 
« Debent autem >), ou « Debent tamen ». La pensée se déve­
loppe en effet comme suit: C'est assuréme~t avec. une sagesse 
parfaite et en ne laissant pas le plus peht détail au hasard 
que le Créateur a conçu l'ordonnance de notre monde et 
réglé tout le déroulement de l'histoire du salut; MAIS nous 
n'avons pas, pour autant, le droit de nous braquer sur telles 
données de l'Écriture ou sur telles caractéristiques de notre 
univers comme s'il s'agissait là d'obscurs reflets émanés, 
à l'insu du Créateur lui-même, d'un monde divin supérieur à 
ce Créateur : par exemple, de ce que le nombre trente est 
celui des années vécues par le Seigneur avant son baptême 
au Jourdain, nous n'avons pas le droit de conclure qu'il 
existe au-dessus du Dieu Créateur, un Plérôme de trente ' . . Éons qui serait le seul vrai monde d1vm. 

6. Aux lignes 8-9, nous proposons de lire, avec Grabe, 
« numero XXX » plutôt que << numero XX >), leçon de tous les 
manuscrits : de la sorte, Irénée fait clairement allusion au 
Plérôme des trente Éons décrit dans la <<Grande Notice>) 
du Livre 1 tout comme, aux lignes 10-11, les mots «ex 
numeris et' syllabis et litteris » seront un rappel claï~ de 
l'arithmologie de Marc le Magicien exposée dans la deuxtème 
partie du Livre 1. 

7. A la ligne 9, les manuscrits sont pratiquem~nt una~i~es 
à avoir les mots << subiacenti ... argumenta sme rallonz ». 
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Mais le parallélisme on ne peut plus étroit qui s'observe 
entre les lignes 8-9, d'une part, et les lignes 15-17, où se 
lisent les mots <( subiacenti ueritatis argumenta» d'autre 
part, invite à considérer les mots << siue ratio ni>),' dont on 
voit d'ailleurs mal la raison d'être, comme la corruption de 
la leçon primitive « ueritatis >). Le substrat grec va alors 
de soi : "?î ôTt"oxeLtJ.évn ... ÔTt"oOécreL ~ç à):I)Odrxç. Il s'agit de la 
doctrine fondamentale sur laquelle repose tout le corps de 
la vérité. Cette doctrine fondamentale, qu'Irénée n'a cessé 
et ne cessera de rappeler à travers tout l' Aduersus haereses, 
n'est autre que le premier article de la règle de vérité : il 
n'y a qu'un seul Dieu, le Père tout-puissant, qui a créé 
toutes choses par son Verbe. La pensée d'Irénée apparaît, 
dès lors, comme fort simple sous son expression condensée 
à l'excès : Irénée ne nie pas que les textes de l'Écriture ou 
les réalités du monde visible puissent faire naître de mul­
tiples interrogations; il ne nie pas davantage qu'il soit 
légitime de chercher des réponses à ces interrogations; 
mais, et c'est ce qu'il affirme ici, ces recherches devront, 
p.our demeurer légitimes, refuser de mettre jamais en ques· 
twn, sous quelque prétexte que ce soit, la foi en un seul 
Dieu Créateur de toutes choses, car ce serait là rejeter le 
fondement même de tout l'édifice de la vérité. 

Il serait difficile, croyons-nous, de surestimer l'importance 
de cette affirmation posée par Irénée au seuil de la section 
que constituent les chapitres 25 à 28. Aussi voudrions-nou& 
revenir avec quelque détail sur l'expression ~ Un66ecrtç -ri)<; 
&À"f/Odœç et, d'abord, sur le terme ôn66ecrtç, pour tenter d'en 
dégager la signification précise. A cette fin, on ne saurait 
mieux faire, nous semble-t-il, que de se reporter aux chapitres 
9 et 10 du Livre I, avec lesquels le présent passage du Livre II 
ne laisse pas d'avoir de très profondes affinités. 

Tout d'abord, donc, quel contenu Irénée met-il dans le 
terme ôrc60ecrtç? Irénée lui-même le précise avec toute la 
clarté désirable en I, 9, 4, lorsqu'il évoque ces auteurs qui, 
après avoir imaginé« n'importe quels sujets» (û11'o9éuus 
Tà.s TuxoOua.s) de poèmes, s'emploient à les traiter au moyen 
de vers qu'ils tirent de-ci de-là des œuvres d'Homère et 
qu'ils mettent bout à bout dans une succession nouvelle. 
Celui, dit Irénée, qui est au courant du <(sujet traité par 
Homère» (Tfjs "Of!Ept.~ei)s Û1ro8éuews) pourra bien alors 
reconnaître les vers comme étant effectivement ceux 
d'Homère, mais il lui sera impossible de reconnaître le 
«sujet>> (Tf)v ... Ü11'09eaw) nouveau comme étant celui 
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qu'avait traité Homère. Dans ces exemples, le mot ô7t66eO'Lç 
est employé par Irénée selon une de ses acceptions les plus 
classiques, à savoir : << ce qui se trouve ' placé sous ' (les 
mots d'un poème, d'un discours ... )>>, .le «sujet (de ce poème, 
de ce discours ... ))} Noter que, par lm-même, le mot Û7t66ecnç 
ne désigne rien de plus que le « sujet >> en question envisagé 
d'une manière toute générale. Ce n'est en effet que grâce 
à des adjectifs ou des compléments que le même vocable 
pourra désigner tour à tour l'authentique sujet des poèmes 
homériques (tj 'Otl'lP'KTJ (,.69ecns) ou tel sujet fictif que 
d'aucuns voudraient faire passer pour homérique, sous 
prétexte que les vers sont d'Homère, mais qui, en réalité 
n'a rien à voir avec le sujet traité par Homère ( Û1r08eaLs 
1] -ruxoûua., 1] E€ Û1royulou J1E~LEÀE'I'flt1ÉVt'J Û1T09eaLs, a.Ü-rfl 1] 
û1T09euLs ... ). Sous la plume d'Irénée, le terme ôn60eoLç com­
porte donc une ambivalence, au sens qui vient d'être 
précisé. 

Or, par cette comparaison avec le travail des auteurs de 
centons homériques, Irénée entend illustrer le comportement 
des Valentiniens à l'égard de l'enseignement de l'Église et, 
plus précisément, à l'égard du contenu des Écritures : les 
Valentiniens gardent tels quels les mots et les phrases, dit 
en substance Irénée, mais, par le fait même qu'ils les insèrent 
dans un contexte nouveau qui leur est étranger, ils modifient 
radicalement leur contenu de signification ; autrement dit, 
sous le déguisement de formules demeurant plus ou moins 
identiques, la << doctrine de la vérité », tl -rijs ci.À1]9ela.s 
Û1T09eai.S (1, 10, 3) est, en réalité, travestie par les Valenti­
niens en une<< doctrine de blasphème>), ~Àcl.u+fJflOS Û1r08eaLs 
(I, 9, 4). Car c'est bien là le reproche fondamental qu'Irénée 
fait aux Valentiniens en 1, 10, 3 : au lieu de résoudre les 
difficultés et les questions à la lumière de la ' doctrine de 
la vérité» et dans un respect inconditionné de cette doctrine, 
ils ne craignent pas de «changer la doctrine elle-même 
(-rt)v Û1T09euLV a.ôTt)v O.ÀÀcluaew) », en imaginant fausse­
ment un autre Dieu au-dessus de Celui qui a créé toutes 
choses par son Verbe. Comme on le voit, le mot ôrt66ecnç 
garde le sens fondamental que nous lui avons reconnu à 
propos des poèmes homériques : il s'agit toujours. de <<ce 
qui se trouve 'placé sous ' (les mots et les formules) >), mais, 
comme le contenu est ici doctrinal, nous comprenons tout 
naturellement le mot ôn60eatç au sens de << pensée >>, << système 
doctrinal », « doctrine ». Et ici également, selon les déter­
minations qu'apportera le contexte, cette <<doctrine>) 
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pourra être tour à tour l'authentique doctrine prêchée par 
l'Église, la « doctrine de la vérité », tl Tijs ci.À1]9ela.s Û1r68eats 
ou ce qu'Irénée appellera assez habituellement, non sans un~ 
nuance dépréciative, tl Û1T68ea1.s a.ô-rWv, c'est-à-dire la 
<< doctrine >) ou le « système » forgé de toutes pièces par les 
hérétiques. 

Telle nous parait être la signification précise du terme 
ûn60ecnç dans le contexte doctrinal qui est habituellement 
le sien chez Irénée. C'est très précisément cette signification 
que possède le terme ôn60ecnç en II, 25, 1 et que nous lui 
retrouverons encore dans la suite de la présente section. 
On notera que, en II, 25, 1, se retrouve jusqu'à la sorte 
d'ambivalence que nous avons reconnue au terme en 
question: en effet, aux lignes 9 et 17, il s'agit de la« doctrine 
de la vérité», tandis qu'à la ligne 13 le contexte précise 
amplement qu'il s'agit d'un quelconque <<système, forgé 
de toutes pièces par le premier venu. 

8. Aux lignes 17-18 apparaît le terme latin «regula"· 
Cette modification de vocabulaire ne doit pas donner le 
change, car le vocable grec sous-jacent à <<regula >) ne peut 
être ici que tm66ecrtç, ce mot même qui, aux lignes précé­
dentes, était traduit par << argumentum ». Ce que, concrè­
tement, Irénée veut dire dans ce passage quelque peu 
sibyllin, pourrait être ainsi formulé : ce n'est pas parce qu'il 
y a trente années d~ vie cachée du Seigneur qu'il existe un 
Plérôme de trente Eons («non enim regula ex numeris ... »); 
ce n'est pas non plus parce qu'il existe diverses étapes dans 
le déroulement de l'histoire du salut, notamment l'Ancien 
Testament et le Nouveau, qu'il existe deux «Dieux>> 
différents (• nec Deus ex factis ... »). 

P. 255, n. 1. - ' Diverses et multiples n'en sont pas 
moins- ni blasphémer notre Créateur)), "O't't 8è 'it'otxt'AIX xiX~ 
1t'OÀÀci 't'ci yeyov6't'IX, 6Jç !J.È:V rtpàç 1t'iiV 't'à Tt'Of."I}!J.IX eiSpuO!J.IX Ka~ eÔ!J.eÀ~, 
&ç 8è 1t'p0ç &v ~xoccr't'OV IXÔ't'&v àÀÀ-f)ÀoLç èvav't'(a xat &:v&:p!J.OO''t'IX, xaO&:nep 
ot 't"ijç xd3&paç cp06yyot 8tcX 't"i)ç Svàç éx&:cr't'oU 8toco't'&:creroç &v cr61J.cprovov 
!J.éÀoç &:1t'epy&:~oV't'IXt &x rtoÀÀ&v xat &vav't'(rov cp66yyrov ouvLo't'&:f.!Zvov. 
'Ocpd'Aet oOv 0 cptÀa'A1j01)ç IJ-1} nepLcpépecr6aL "il 8taa't"&:aet SvOç Sx&:O"t'ou 
cp66yyou !J.1)8è &.'A'Aov 11-èv 't'06't'ou, &'A'Aov 8è èxdvou TexvL't'l)v ûno­
),a!J.Ô&:vetv xat Ilot1)-r1}V, !J.lj8è Y:f..'Aov !J.èv 't'OÙÇ O.;u't'épouç, &'A'Aov 8è 
't'oÙç f3apu't'épouç, &ÀÀOV 8è 't'OÙç IJ.écrouç XIX't'eaxeuct.xévaL, &:ÀÀ' gvoc 
xoct 't'àv aô-ç6v, elç 'it'IXV't"àç 't'OÜ ~pyou crocp(ocç è1t(8eL.;tv xctl 8txoctoc-Uv"I}Ç 
xoct &:ya06't'1)'t'OÇ xoct tJ.eyoc'Ao8rop(a:ç. 0! 8è &:xoUov't'eÇ 't'à IJ.éÀoç OcpeL'Aoucrtv 
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o:.tvE:iv xcà 8o~&:~etv Wv Texvh'I)V, x.cd 'T&V ~\1 TI)v bch·o:;csw e~u~~E~'V, 
-r:iJ>v 8è: 'rfj &véae~ rrpoaéxew, -.&v 8è -ri}~ &va f.técrov &~<po-.éprov a~yxpoccrLV 
!rraxotJeLv, 't'&V 8è -çàv 't"61tOV XO::'t"IXVOE:LV xoà etç 't'( ~V ~XO!.O''t"OV <XVctq:>épet 

xoü œÔ't'&\1 't'~V a.t•do::v t'l')-re~v. f.1:'1)8é7tO't'e: rrapcx:q>épov-reç -rljv ôn60e:;:nv 
fL'I)8è 1t'Ào:vfu!JSVOL &nà 't'OÜ TexvL't'ou fL"I}8è &1t'oÔ&:Àt..ov:_eç "t'1Jv dç ë~rx 
®e:Ov 't'àv 7te7tot'l)x6-ra .. a 1t&:v-coc 1t'Lcr·tw tJ.'I)aè ~À<XO"{(l'IJlLOuvnr; 't'àv 1JfJ.wV 
Ct.Ô't'CW Kda'T"'')'J. . 

La rétroversion de cette page ne peut être considérée 
comme également assurée en tous ses éléments. 

1. Nous comprenons le début ( = lignes 20-24. du texte 
latin) de la façon suivante : «Mats, parce que diverses et 
multiples (sont) les choses qui ont été laites : ct:une part, 
à considérer l'œuvre entière, elles (sont) proportiOnnées et 
harmonieuses· d'autre part, à considérer chacune d'entre 
elles elles (so~t) mutuellement contraires et discordantes>>. 
Nou~ proposons donc de considérer le premi~r << e~ » .d.e la 
ligne 21 comme indûment aj_outé au texte latm pr1m1bf et 
de lire : <<[et] ad omnem qmdem ... » 

2. Pour comprendre le bien-fondé de l'assimilation de 
l'œuvre de Dieu à une mélodie une et harmonieuse quoique 
composée de notes diverses, voire si~uées au~ antipodes les 
unes des autres, il ne faut pas oubher que st, po~r Irénée, 
cette œuvre de Dieu est assurément notre umvers créé 
avec toute la diversité des êtres qui le composent, elle est 
bien davantage encore l'histoire du salut avec tout le 
déroulement concret des interventions divines en faveur de 
l'humanité. De la diversité de ces interventions, les gnos­
tiques concluaient à une diversité de « Dieux». Irénée, 
quant à lui, ne se lassera pas de montrer comment un seul 
et même Dieu a pu concevoir un unique plan de salut, 
mais destiné à se réaliser, telle une mélodie savamment 
composée à travers une succession ordonnée d'étapes 
diverses. 'cette comparaison de la mélodie, appliquée au 
déroulement de l'histoire du salut, reviendra sous la plume 
d'Irénée en IV, 20, 7. 

3. A la ligne 32 du texte latin, le mot << muneris >> fait 
problème : quelle peut être la raison d'être de ce substantif 
ainsi juxtaposé à << sapientiae », « iustitiae » et « bonitatis >>? 
Nous proposons de lire << munificentiae » au lieu de 
« muneris » mais sans nous dissimuler le caractère aléatoire 
de cette co~rection et avec le sentiment que le texte pourrait 
être plus profondément corrompu qu'il ne parait. 

4. Aux lignes 38-39 se lisent les mots « nusquam trans-
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ferentes regulam 1>. Le mot << regulam » nous paraît ne 
pouvoir traduire ici autre chose que 't'~v ôn66eaw : il s'agit 
de la «doctrine» de la vérité, qui s'est trouvée au cœur du 
paragraphe précédent et qui demeure à l'horizon de la 
pensée irénéenne tout au long de ce développement. Quant 
au participe « transferentes », il traduit probablement 
1t'apacpépov-re:ç, le verbe 'lt'ctpacpép(l) signifiant, dans le cas 
présent : << détourner de son sens authentique », << interpréter 
faussement>>, <<dénaturer», <<altérer» ... Quoi qu'il en soit 
de la relative incertitude affectant la restitution de ce 
dernier vocable, l'expression << nusquam transferentes regu­
lam » nous parait susceptible de recevoir un remarquable 
supplément de lumière, si l'on rapproche la fin du présent 
paragraphe des premières lignes de I, 10, 3 conformément 
au schéma suivant 

1, lü, 3 
Plus autem aut minus 

secundum prudentiam 
nosse quosdam 

non in eo quod argumen­
tum <ipsum > immutetur 
(Ev T~ Tf)v Û1r08eow a.ÜT't)v 
à.ÀÀO.aaeLV) efficitur. 

et alius Deus excogitetur 
praeter Fabricatorem et 
Factorem et N utritorem 
huius uniuersitatis ... 

II, 25, 2 

... nusquam transferen­
rentes regulam (11:1J8éno-re 
1t'apacpépov-reç -rl)v ôn66eaw), 

neque errantes ab Arti~ 
fiee neque abicientes fidem 
quae est in unum Deum 
qui fecit omnia neque blas­
phemantes nostrum Condi­
torem. 

Comme on le voit, le mouvement de la pensée est rigou~ 
reusement identique de part et d'autre : non content d'évo~ 
quer le fait de l'altération de la<< doctrine» par les hérétiques, 
Irénée précise aussitôt en quoi consiste cette altération. 
Or, du même coup, c'est la <<doctrine)) même qu'il définit 
équivalemment : professer celle-ci, c'est professer qu'il 
n'existe qu'un seul Dieu qui a créé toutes choses et qui est 
sans cesse présent à sa création. 

P. 255, n. 2. -<<Et si quelqu'un n'arrive pas à trouver 
-les ' économies ' du Dieu qui t'a fait 1>, 'Eà:v 8è xat -rtç 11-.q 
e6p7) -rljv at't'(av mX.\I't'(l)V 't'&v ~l)'t'OUfLé\l(l)\1, èwolj6'ij-rro (ht liv6p(l)n6c; 
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€cr't'tV eù; &netpov Ô<r't'epoUv.evoç -coü 0eoü X(Xt èx p.é:pouç etÀ'f)<pàu; -r1)v 
x&ptv xcd oô8É:1t'(l) icroç '}) 8f!otoc; &v 't'cf> 1t'E:7tOtl)X6't't xœt -rljv -r&v &7t&v't'(>)V 

mLpo:.v xat yvillcrtv ~xetv où 8uv&:(J.evoç Wç 0 0e6c; · à),).&;, 8aov Ôa't'epd't'ett 
-roU &yevlj't'ou xoct &d xoc't'OC 't'œ; !XIkà &.!'t'oc; b tT/j!J.epov yev6!J.Svoç x.cd 
&:px~v yevéaeroç ÀctÔ&>v, 't'ocroÜ't'oV X<X't'ck yv&aw xcd npOç 't'à è~txvt&~etv 
'Ç'à:ç cd·docç -r:&v !btâV't'CùV ôcr-cepeLcs6at 't'OÜ 1t'e1t'ot"t}X6't'oç. Où yà:p &ybJYj't'OÇ 

e!, <:> &'J6pro7te:, où8è &et auwWijpxeo; 't'li} E>e<j> 6>.:; ô i8toç œÙ't'oti A6yoç, 
à).).à; 8tOC -rljv Ô7tep6&;).).oucra.v ocÙ't'oÜ &ycdl6'0')'t'IX vüv &px~v yevé:creroç 
:XOCô@v, -i}pÉ:!J.!X 1t'(I)Ç (.LIXv6&:vetç nocpi% 't'OÜ A6you 't'<Xç otxovo~J.f~X; 't'OÜ 

7te1tOLiJX6't'o<;; 0eoü. 
La restitution de cette page nous paraît très largement 

assurée, grâce à des passages parallèles, notamment IV, 38, 1 
(texte grec conservé dans les Sacra Parallela), avec lequel 
le présent passage a en commun nombre d'idées et d'expres­
sions caractéristiques. 

Le texte latin ne pose qu'un seul problème : il semble 
qu'il faille lire, à la ligne 46, << cognitionem » plutôt que 
<< cogitationem », leçon de tous les manuscrits. En effet, 
d'une part, les deux formes sont aisément confondues, comme 
il résulte des deux exemples suivants tirés de la version 
latine de l'Aduersus haereses: en II, 13, 1 {ligne 20), l'armé­
nien Junp{ntpif invite à donner raison à S contre tous les 
autres manuscrits : <<et in cogitationem (cognitionem CV 
AQe) conterminatae ... »; en IV, 39, 1 (ligne 31), l'arménien 
âmw~nt[Jfodî junp{ifn9 invite à donner raison à QS contre tous les 
autres manuscrits : << ... et duplices sensus cogitationis 
(cognitionis CV Ae) ... » D'autre part, dans notre passage, 
le contexte impose la leçon<< cognitionem »,car non seulement 
yvOOatç ( = « cognitio ») va de pair avec 1t'eî:poc ( = << expe­
rientia )}),mais aux mots« et qui omnium ... cog<ni>tionem 
habere non possit ut Deus» font manifestement écho les 
mots << in tantum secundum scientiam (yvOOatv) ••• minorem 
esse eo qui fecit » (lignes 49-51), et << Ordinem ergo serua 
tuae scienUae (yv<IloewG) ... » (ligne 56). 

On aura noté, à la ligne 45 du texte latin, une expression 
étonnante de hardiesse : « ..• et qui nondum aequalis uel 
similis sit Factori (wxt oô8é1t'ro taoç i) 6p.otoç &v 't'Ci> 1t'e1t'ot­
l)x6·n) ... ». Le lecteur pourra se demander si une telle expres­
sion doit être prise à la lettre, voire si elle est authentiquement 
irénéenne, car dire que 1 'homme n'est point encore égal à 
Dieu, c'est sous-entendre qu'il est appelé à l'être un jour. 
En fait, la présente expression n'est pas isolée dans l'œuvre 
d'Irénée et elle trouve même un écho direct dans ce passage 
de II, 28, 7 : << Similiter autem et causam propter quam ... 
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quaedam ... transgressa sunt ... cedere oportet Deo et Verbo 
eius, cui et solo dixit : Sede a dextris meis ... Nos autem, 
adhuc in terra conuersantes, nondum adsidentes throno eius 
(où8é1t'ro bt-txoc6/jp.evo~ 't'i'jl 6p6vrp ocÔ't'oÜ) ». Ce langage est assu­
rément très fort, car, en disant que nous ne sommes point 
encore assis sur le trône du Verbe, à la droite même du 
Père, Irénée sous-entend que nous sommes appelés à y être 
assis un jour. Cependant, si hardi soit-il, un tel langage ne 
fait que reprendre la parole même que l'Apocalypse met 
dans la bouche du Christ de gloire : << A celui qui sera 
vainqueur, je donnerai de s'asseoir avec moi sur mon trône, 
comme moi-même j'ai été vainqueur et me suis assis avec 
mon Père sur son trône» (Apoc. 3, 21). Qu'est-ce à dire, 
sinon qu'Irénée croit à la grandeur infinie de la vocation 
chrétienne? Pour lui, en effet, l'homme est un être que 
Dieu fait surgir du pur néant pour que, dans le Christ, au 
terme d'une croissance venant elle-même de Dieu, il par­
vienne à une yéritable égalité de grâce avec Celui qui n'en 
demeure pas moins à jamais infiniment au-dessus de lui par 
nature (cf. IV, 38, 1-4). 

P. 259, n. 1.- «Il est donc meilleur et plus utile- tandis 
que la charité édifie », ''AJlewov o6v Ka.l aup.~epWTEpov l8tWTa.s 
Ka.l ÔÀt.yop.a.9e'is ûwUpxew Ka.l 8tà. Tfts â.y6.w11s ttÀ11a(ov 
yevéa8a.1. 'TOÛ 0eoû, ft 1TOÀup.a.9e'is Ka.l ~p.1Telpous 8oKoÛvTa.s 
• "À .... ' ' ' " ' ' 9 A ' E~VO.I. p 0.<7't'11JLOUS EtS TOV EO.UTWV EUptaKEO' m E0'1r01"1')V, 

&"JJ..ov ®eOv Iloc't'époc xoc't'occrxeu&~ov't'cte;. Koc1 8tèG 't'OÜ't'o IIocüMç tpl)O"W · 
~t tH yvOOcr~ç rpua~oî:, 1) 8S &y&1t'7) otxo8op.eî: », où -r~v tÎÀ1)69) 7t'epl 't'OÜ 

®eoü yvOOcrw !J.S(J.(()6t.J.evoç, èTt'd SocU't'oÜ 1t'p00't'oV XOC'rl)y6pet · à.'A).' 6't't 
t}8et 't't\100; 1t'porp&cret yv@creroç è1t'octpO!J.évouç èxrdTt'-rew 't"Yjç à.y&1t'7)ç 
't'oU ®eoü xocl 8t0C 't'OÜ't'o otea6oct éocu't'oÙç e!voct n).el.ouç, tÎ't'€À'Ï) 't'àv 
LlYjp.toupyàv da&yOV't'cte;, tÎ1t'ox61t''t'(l)V oc1hOOv -ràv 8ti% 't"Yjç 't'OtOCO'rl)t; yv@­
creroç 't'Ücpov, rpl)a(v · « •H yv&crtç tpuator, 1j 8S tiy<im'] otxo8op.er ». 

Restitution basée sur le latin et l'arménien (fragment 9 
du Galata 54) complétés par l'apport d'un fragment grec des 
Sacra Parallela {mots en caractère gras). La comparaison 
de ces différents témoins permet les observations suivantes : 

1. A la ligne 2 du texte latin, le mot « proximum )} fait 
supposer que le traducteur voit en Tt'ÀY)cr(ov l'accusatif singu­
lier de l'adjectif 1t'ÀYjcrLoç. En fait Tt'Àl)cr(ov est ici une forme 
adverbiale employée en manière de préposition. Il ei\t 
fallu traduire par << prope fieri Deum », ou, en continuité 
avec les pluriels « idiotas )} et << scientes », par « proximos 
fieri Deo ». 
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2. A la ligne 3, les mots << putare multum scire et multa 
expertos )>, s'ils remontent au traducteur latin lui-même, 
contrastent par leur maladresse avec la rigoureuse fidélité 
de la traduction arménienne à cet endroit. Noter que les 
mots 11 1TOÀuJ1a.9€îS Ka.t ÈJ11Tdpous 8oKoûvTa.s dva.t pour­
raient se traduire également par << ... que de passer pour 
savant et habile )), 

3. A la ligne 5, nous donnons raison à l'arménien tuu[ 

( = dicit )>, <<ait)>) plutôt qu'au latin « clamauit )), Dans 
une phrase toute semblable qui se lit en III, 16, 8, alors 
que le latin a : << Propter quod rursus in epistola clamat )>, 
le grec, que confirme un fragment arménien, a : l::..to 1T<1Àw 
Èv TÛ ÈmaToÀft <1>11atv (grec conservé par Théodoret). 

4. Aux lignes 6-7, on ne manquera pas de relever l'expres­
sion « ueram de Deo scientiam )) 'L'Yjv à):tj6'ij 1tep~ 't'ou 0eo\3 
yvoocrw. Dans cette page même où Irénée s'élève avec tant de 
sévérité contre la vaine seience des gnostiques, au point de 
paraître répudier - à la suite, d'ailleurs, de saint Paul -
toute forme de connaissance au bénéfice exclusif de l'amour, 
il ne manque pas de rappeler d'un mot que, s'il existe une 
ljieu3cbvu[J.o<; yvoocrtç qu'il combat, il existe aussi une yvoocrtç 
à).:tJ6~ç, une authentique connaissance du Père par le Fils 
dans l'Esprit, dont il reparlera notamment en IV, 33, 7-8. 

P. 259, n. 2.- <<Car il n'y a pas de plus grand orgueil­
dans la négation de Dieu )>, Met~(o)V y1Xp 't'CCU'L'"fl<; oôx ltcmv IJ.ÀÀ"fl 
cpucrt(o)crtç lvcc otrJ6'ii 'L'tÇ é:ccu'L'ov ~EÀ'L't(ù xcc~ 'L'<:Àet6'L'epov dvcct 'L'OU 
Tt"Ot~crccv'L'oç xcc~ Tt"À&crccv'L'oç xcc~ 1tvo1)v l;:(o)'ijç Mv'L'oç xcc~ or;Ô'L'o 'L'O dvcct 
7tccpcccrx6v'L'oç. "A[J.etvov oov, xcc66>ç 7tpo~cpcc[Lev, [LrJ3È:v lîÀ(ùç da6'L'ccç 
't'tVtXÇ, [LrJ3È: [LLCCV cct'L'LCCV 'L'WOÇ 'L'WV yeyov6'L'(o)V 't't lî'L't èy~VE'L'O, mcr'L'euetV 
't'éjl 0eéjl xccl1tpOcr[L~VEW CCO'L'OU 'L''/i &:y&n;YJ, '1) 3ttX 'L''ijç 'L'OtWh"fj<; yvcbcr<:(o)Ç 
cpumou[Lévouç èxTt"tTt"'t'<:Lv 'L''ijç &:y&7trJ<; 'L''ijç 'L'oV &v6p(ù7tOV ~(ùOTt"otoÛcrrJ<;, 
[LrJ3È: 11ÀÀo 't'L ~"fl'L'eLV d3évcct d (1.1) 'IrJcro\iv Xptcr'L'ov 'L'ov 1'lov 'L'OU 0eo\3 
't'OV U7tÈ:p 'Ïj[LWV ècr'L'ccup(o)[Lévov, -1) 3t1X 't"ijç 'L'WV ~"fl'L'~cr<:(o)V ÀETt"'L'OÀoylccç 
dç &:6e6'L'"fj'L'CC è[LTt"LTt"'L'EW. 

Rétroversion basée sur le latin et également, à partir 
des mots "A[Letvov oov ... , sur le syriaque. 

A la ligne 13, la logique du raisonnement invite à consi­
dérer la leçon << autem )) des manuscrits latins comme une 
corruption probable de « enim )), 

A la ligne 17, les mots « scientem quempiam )), que 
confirme le syriaque, font supposer que l'un et l'autre 
traducteur lisait dans le grec les mots d36'L'cc 'L'tv&. Cependant 

,. 
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ces deux formes singulières font difficulté, car, à la ligne 20, 
se rencontrera la forme plurielle « inflatos )) (cpumou[J.évouç), 
confirmée par le syriaque. Comme un tel saut du singulier 
au pluriel ne parait guère possible à l'intérieur d'une même 
phrase, nous proposons de voir dans da6'L'cc 't'tv& une corrup­
tion très ancienne de da6'L'ccç 'L'tv&ç, corruption facilitée peut­
être par la présence du singulier 'L'tç dans la phrase précédente. 
A titre de confirmation de notre hypothèse, nous pouvons 
faire valoir que, jusque dans sa structure, notre phrase ne 
fait que reprendre la première phrase du présent paragraphe 
- ce qu'Irénée lui-même indique d'ailleurs expressément 
par les mots << sicut praedixi <mus> )) (ligne 16) -. Or, 
d'un bout à l'autre de cette phrase, Irénée n'utilise que des 
formes plurielles t8twnts, bÀtyoJ1a.9€îs, 1ToÀuJ1a.9€îs, 
' , 8 ~ ~\. .!, , ' ~ ')" €J11T€tpOUS OKOUVTO.S, 1"'/\0.0''f''I')JlOUS, €0.UT(o)V, XCC't'CCrJXEUCC-,OV't'CCÇ. 
N'est-il pas, dès lors, probable a priori qu'Irénée ait fait 
de même, d'une manière toute spontanée, dans la phrase 
qui nous occupe? 

A la ligne 19, le texte latin pose un délicat problème de 
critique textuelle. Tous les manuscrits ont << perseuerare 
eos in dilectione )>, sauf S qui omet << eos )) ; de son côté, 
Érasme, avec lequel concorde le syriaque, a << perseuerare in 
eius dilectione )), Il serait évidemment tentant d'adopter 
cette dernière leçon dans l'établissement du texte latin, car 
elle parait cautionnée par deux témoins indépendants et elle 
est, de surcroît, comme on va le voir, celle qui satisfait 
davantage pour le sens. Cependant ce serait là, croyons-nous, 
aller un peu vite en besogne. D'une part, en effet, la présence 
massive de la leçon « eos in )) dans la tradition latine invite 
à considérer cette leçon comme ayant toute chance de 
remonter au traducteur lui-même ; d'autre part, les leçons 
divergentes de S et d'Érasme s'expliquent très naturelle­
ment comme des corrections faites par des lecteurs ayant 
pris conscience que le pluriel << eos )) ne pouvait coexister 
avec les singuliers << scientem quempiam )) de la ligne précé­
dente. Restent donc en présence, en fin de compte, deux 
leçons seulement : << eos in)) (latin) et <<in eius )) (syriaque). 
Comment expliquer cette divergence, et quelle leçon choisir? 
La divergence s'explique le plus simplement du monde par 
une variante au niveau de la tradition grecque : là où le 
traducteur latin lisait 7tpocr[J.évew ccÔ'L'oÙç '~''ii &:y&1t'(l, le traducteur 
syriaque a lu 7tpocr[J.éve:tv ccô'L'ou 'L''/i &:y&rrn. Et c'est à cette der­
nière leçon que l'on donnera la préférence, car c'est elle qui 
correspond à la manière dont s'exprime habituellement 
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Irénée. En effet, en dehors du présent passage, l'idée de la 
persévérance dans l'&y&:7t7J se rencontre à trois autres reprises 
dans l' Aduersus haereses et Irénée ne manque pas une 
seule fois d'ajouter le complément déterminatif otô't'oü : 
<< praecepta eius seruantibus et in dilectione eius perseueran­
tibus » ( 1 10 1) ; << et manens in dilectione eius et subiec­
lione ... )}'(nÎ, 20, 2); «et perseuerans in ... eius dilectione » 
(IV, 37, 7). 

A cette même ligne 19, on relève l'étonnant contresens 
fait par le traducteur latin lorsqu'il traduit "'A(.l.eLvo\1 ... 1î 
par << Melius ... aut », alors qu'il eût fallu traduire par 
« Melius ... quam l}. Il faut reconnaître le même contresens 
à la ligne 23 et considérer comme primitive la leçon « aut l) 

(CV AQe) plutôt que la leçon << quam » (S), cette dernière 
n'étant vraisemblablement qu'une correction d'humaniste. 
Une confusion analogue s'est déjà rencontrée sous la plume 
du traducteur en I, 7, 4, où les mots 1\ ,.o 'lTVEÛp.a. (grec 
conservé par Épiphane) sont traduits par << quam spiritus l>, 
alors qu'il eût fallu traduire par « siue spiritus>>. 

Dans le dernier membre de phrase, la restitution &.6e6't1)'t'et. 
est certaine grâce au syriaque, plus précis que le latin. 
Quant à la restitution 8t& -ri)ç 't'iilV t;l)-djcrerov ÀE:1t't'oÀoy(aç, elle 
est des plus probables, car tout semble indiquer que le mot 
Àe1t't'OÀoytet. a été rendu par un doublet tant dans le syriaque 
que dans le latin. Le substantif ÀE:1t't'OÀoy(IX se laisse repérer 
quatre fois dans l' Aduersus haereses: en II, 14, 2 (ligne 30), 
'!'ji ÀE:1t't'oÀoy(Cf = <l subtili eloquio »; en II, 14, 5 (ligne 99}, 
-rljv ••• Àe1t't'oÀoytow = <l minutiloquium ... et subtilitatem ».; 
en II, 26, 1 (ligne 23), 8t& -n)ç ••. Àe1t't'OÀoytocç = <l per ... subti­
litates (lire : subtilitatem ?) et minutiloquium »; en Ill, 14, 4 
(ligne 136), 't'1jç Àe1t't'OÀoytaç = << subtililoquii ». 

P. 263, n. 1. - <l nous accorderons 11, 1J!J.&v 't'e Ô!J.oÀo"(ljcrch't'6W. 
Le latin « consentientibus et confitentibus l> est un doublet 
manifeste : traduit le plus souvent par << confiteor >>, le verbe 
O!J.o/..oyéro l'est aussi plusieurs fois par << consentio >> dans la 
version latine de l' Aduersus haereses. Cf. 1, 26, 2 : Ot 8è 
Àey6vzvot 'Ebthlva.iot Ôp.o~oyoûat p.~v Tàv K6ap.ov Û'ITÙ TOÛ 
OvTOS 0Eoû yEyovéva.t ... (texte grec conservé par Hippo­
lyte) = «Qui autem dicuntur Ebionaei consentiunt quidem 
mundum a Deo factum ... » Même traduction de O(LoÀoyéro 
par << consentio » en V, 26, 1, en V, 26, 2, en V, 33, 4 ... 

1 
1 

1 
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P. 263, n. 2. - <<avec une profonde harmonie et un art 
s~bl_ime », (.LE:'t'à !J.E:Y&Àl)Ç &p!J.ov(oo; xcd {luO[J.oÜ oq;l)ÀOÜ. L 'asso­
Cia hon des termes &p(Lov(œ et {lu6[J.6ç est courante dans la litté­
rature grecque. Pour Platon, cf. le Lexique d'É. DES PLACES 
(Coll. des Univ. de France), Paris, 1970. 

P. 263, n. 3. - <<un Logos admirable et vraiment divin» 
6au!J.et.O"t'0v, A6yov ~at 5~'t'~ç _eetov. Il semble bien que, dans 1~ 
pensée d Irénée, Il smt ICI question du Verbe éternel. Selon 
la d?uble ac?eption du mot Myoç, le Verbe est à la fois 
« Ratson » qu~ conçoit et la <<Parole» qui crée. C'est plutôt 
sous !e. pren;ter de ces aspects que le Logos divin semble 
être ICI envisagé : Irénée se représente le Verbe comme 
1~ « R~iso? » s~uveraine par laquelle le Père a conçu à la fois 
1 mfime diversité des créatures et l'ordre harmonieux g-râce 
auquel elles ne font qu'un tout unique. 

P. 2~5, n. 1. __:__ « Ces choses, ce sont, pour une part- dans 
l.es Écritures >>, "Ean 8~ Ta.ÛTa. Tét. 'i'E Ô1r' Ol}ttv 'IT'l'ITTOVTa. T1tv 
1'Jl!_E1'Épa.v ~a.t Oa~ cJ>a.vepWs Kat O.vap.cj>t~O~ws a.ÔTo~E~et 
XE:t't'IXt È:V 't'Ct.LÇ ypet.cprt;tÇ, 

A~ plan textuel, cette phrase ne pose qu'un seul problème: 
au he? de x~i:'t'at .èv 't'IXÏç ypacpctiç, que suppose le latin << posita 
sunt m Scrxpturis >>, les manuscrits des Sacra Parallela ont 
Ev Tais 9el~us ypa.cj>a.is À.ÉÀEKTa.L. Quelle que soit la manière 
dont on pmsse tenter d'expliquer la leçon des Sacra Parallela 
?n,de'Yra,donner raison à la leçon sous-jacente au latin, ca~ 
tl s agit d ~ne tourn~re pour ainsi dire stéréotypée et revenant 
~ de multtples reprises à travers l' Aduersus haereses, comme 
Il r~ssort des exemples suivants : I, 10, 3 : <l quaecumque 
post ta sunt in Scripturis >> .= Oaa. TE KEiTa.t Ev -rais ypa.cj>a.is 
(tex~e grec conservé par Épiphane) ; I, 18, 2: <<et si qua <e > 
ommno taha sunt posita in Scripturis » = Ka.t E'i 'l'tva. 
ci1t).00ç ":ota.ûTa. KEiTa.t Èv Tais ypa.q,a.is (texte grec conservé 
par Éptphane) ; II, 24, 3 : « cum omnis numerus multifarie 
~~ S_cripturis sit positus »; II, 35, 3 : <<Si autem quidam ... 
dtchones positas in Scripturis opponant ... »; IV, 31, 1 : 
<< ... quacumque inaccusabilia posita sunt in Scripturis >> ; 
IV, 35, 1 : « quaedam eorum quae sunt in Scripturis posita ... » 

On aura remarqué la netteté avec laquelle Irénée définit 
ce que nous pouvons appeler le double livre de la révélation 
divine, à savoir le monde qui nous entoure d'une part et 
les saintes Écritures, d'autre part. Cette distinction dent 
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à cœur à Irénée, car il va la reprendre jusqu'à deux fois 
dans la suite de ce chapitre, d'abord aux lignes 13-14, puis, 
d'une façon beaucoup plus développée, aux lignes 29-43. 
Telle qu'elle ressort de cet ensemble, la pensée d'Irénée 
peut se formuler ainsi : Ce qu'un homme sain d'esprit 
s'efforce de connaître d'une connaissance sans cesse appro~ 
fondie, c'est, en fin de compte, qu'il existe un seul Dieu 
qui a créé toutes choses par sa Parole toute-puissante; 
cette vérité fondamentale, un homme sain d'esprit la trouve 
énoncée en toutes lettres dans les textes clairs de I 'Écriture, 
mais déjà il peut la lire dans le spectacle que lui offre l'univers 
visible dont il fait partie. 

P. 265, n, 2. - <<Voilà pourquoi les paraboles - et 
exempt de dislocation», K«t 8L<l 't'oü-ro cd mxpocÔoÀcd èq>e(Àouat 
"t"o!ç &voc(J.q>tÔ6Àotç 1tpoaocp(J.6~ea6œt • oihwç ycXp xœt ô è1ttMwv &x.~vaU­
vwç èmMcret, xcd cd 1tœpœÔoÀat &1tO m.C·J't'W\1 Ô!J.oEwç ~" bdÀUcrtv 
Àlj~O\I't'œt, xœt 't'O 'tijç &Àl)fle(cxç cr&!J.Ct ÔÀ6X.Àl)pov xœt Ô(J.oto(J.eÀèç xœt 
&.cr&:ÀeU't'0\1 Tt'CXpOC(JS\IE:Î:. 

!. Sur la signification du terme « parabolae » (ligne 8), 
cf. supra, p. 226, note iuslif. P. 87, n. 2, et p. 279, note iuslif. 
P. 201, n. 1. Rappelons que, si les Valentiniens prétendaient 
découvrir des «paraboles» dans l'Écriture (p. ex., les trente 
années de la vie cachée du Christ, symbole du Plérôme des 
trente Éons, ou l'apostasie de Judas, le douzième apôtre, 
symbole de la chute du douzième Éon de la Dodécade ... ), 
les Marcosiens en découvraient aussi dans notre univers créé 
(p. ex., les douze mois de l'année, symbole de la Dodécade ... ). 
Irénée ne nie pas l'existence de «paraboles» de cette sorte, 
soit dans l'Écriture, soit dans l'univers créé, mais ce qu'il 
rejette catégoriquement, c'est une interprétation de celles-ci 
qui contredirait la vérité fondamentale clairement attestée 
à la fois par l'Écriture et par l'univers lui-même: qu'il n'y a 
qu'un seul Dieu Créateur de toutes choses. C'est en ce sens 
qu'il dit que les <<paraboles)> doivent <<être ajustées» 
(1tpoaœp!J.6~eaflœq aux choses non ambiguës, c'est-à-dire 
confrontées avec elles et interprétées à leur lumière. 

2. A la ligne Il, les manuscrits latins ont les mots 
« a ueritate corpus », auxquels il est malaisé de trouver un 
sens acceptable. Sans doute faut-il lire« ueritatis corpus». On 
rapprochera cette expression de 1, 9, 4 : « Vnumquemque 
autem sermonum reddens suo ordini et aptans uerilatis 
corpusculo, denudabit et insubstantiuum ostendet figmen-
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~u,m ipsorum » = Ëv ËKacrTov 8è TWv ei.p"ltJ-Évwv à.vo8oùs TÛ 
t8t~ ~C1~Et Kal.., 1T~OO'Q.~(l-6Ua.S 1'~ Tfj

1
S à.À~9e(a~ O'WJ.LO.T(~, 

yup.VWO'EI. KC1t UVU1TOO'TO.TOV E1TI.8Et~Et TO vÀa.ap.a. a.ÙTWV 
(texte grec conservé par Épiphane). On observera cependant 
que, dans le présent passage, l'expression << ueritatis corpus)) 
a un contenu plus large ; en effet tandis que en 1 9 4 1·1 

t . . ' ' ' ' ' es q~estwn des samtes Écritures, il s'agit ici de ce tout 
orgamque qu~ constitue la vérité reçue de Dieu tant par le 
canal des Écrttures que par le témoignage de l'univers créé. 

3. A la ligne 12, les mots « simili aptatione membrorum » 
paraissent traduire le mot grec composé ôt-toto(J.eÀéç, car le 
mouvement de la phrase appelle une suite de trois adjectifs 
en l'occurrence OMxÀ'I)pov, Ô!J.otot-teMç (sur l'emploi de c~ 
terme par Irénée, cf. supra, p. 240, note iustif. P. 117, n. 1) 
et &a&:Àeu't'ov (ou un autre adjectif de sens identique. 

~· 267, n. 1 .. - <<Par contre, rattacher des choses non 
clairement exprimées - par les philosophes païens)) 'AXA&: 
't'à: ~~ q>œv~p&ç dpl)f.t~\lœ t-tl)8è ô'Tt" g~L\1 1ti1t't'O\ITOC auv&:-w,;w 't'œ!ç 
è-mÀuaeat "t'(JlV 7tœpœÔoÀwv, &ç etc; ~XCGO'"t'OÇ xœflchc; {3oÔÀe't'œt 1tœpe7tt\loet 
<&Àoyov> • olkwc; y&p 1tœp' oô8evt !cr't'œt 6 xœv<hv "t'ijç &Àl)fle:tœc;' 
&ÀÀ' 6aot ye'.n)O'O\I't'CXL ol è-mÀUov't'eÇ "t'à;ç Tt'CX{)CGÔoÀ&:ç, "t'OO'CXÜ't'IXL èq>O~~ 
cr~v't'œt &Àl)6et~t !J.CXX61J.eVœt 1tpàç &;)J..1jÀrxç x.oct &vflta't'&:!J.evœ àÀÀljÀotç 
8oytJ.œ't'oc, x.oc0a7tep x.oct 't'à -r&v èOvtx&v q>tÀocr6q>wv l;l)'t'-f)f.tœ-ra. 

1. A la ligne 15, un ou plusieurs mots paraissent être 
tombés accidentellement, car, telle qu'elle se lit dans les 
ma~uscrits latins, la phrase reste inachevée. Nous proposons 
de hre quelque chose comme : << Sed quae non aperte dicta 
su~t ... copulare absolutionibus parabolarum, quas unus­
qu~sque prout uult adinuenit, <irrationabile est> : sic 
em~ ... » Quelque peu paraphrasée, la pensée revient à 
c?c1 : <<.Par contre, tabler sur des 'paraboles' susceptibles 
d être mterprétées de toutes les manières possibles et 
prétendre conclure, à partir d'elles, à l'existence de réalités 
telles qu'un P!érôme de trente Éons, réalités qui ne sont 
nulle part clairement affirmées dans l'Écriture et qui ne 
tom~ent pas davantage sous notre regard, c'est là chose 
dé~azsonnable : de la sorte, en effet, ... » Une idée de tout 
pom~ semb~able se retrouvera un peu plus loin, dans ce même 
chapitre (hgnes 53-57) .' «Quia autem parabolae possunt 
multas rec1pe~e absolutwnes, ex ipsis de inquisitione Dei 
adfirmare, relmquentes quod certum et indubitatum et 
u~~um est, ual?e praecipitantium se in periculum el irrationa­
btltum esse qms non amantium ueritatem confitebitur? » 
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2. A la ligne 16 se lit l'expression «regula ueritatis ». 
Quel substrat grec se dissimule sous ces mots? Les historiens 
des doctrines qui se sont penchés sur le présent texte sont 
unanimes à voir dans cette <<regula ueritatis >), la «règle de , . . 
la vérité » 0 xow<hv 't'Yjç &À1J0&to:xç, dont Il a été questiOn pour 
la premiè~e fois en I, 9, 4. A cet endroit, Irénée a pr?cis~ 
qu'on reçoit cette «règle» lors du baptême et que celm qm 
la garde inflexiblement en lui-même peut distinguer sans 
peine l'authentique enseignement des Écritures de ce que 
les hérétiques voudraient frauduleusement faire passer pour 
tel. Nous voulons bien faire nôtre cette vue de nos prédéces­
seurs non, toutefois, sans attirer l'attention sur le fait 
que,' dans l'Aduersus haereses, <l regula» traduit ~réquem~ 
ment ô1t66e:atç et qu'il n'est peut-être pas impossible que, 
ici même, <(regula ueritatis >> soit la traduction de 1} tm66e:crtç 
.njç &;):tjOdocç : il s'agirait alors de la «doctrine de la 
vérité' dont il a été question en I, 10, 3 et, au début de cette 
section même, en II, 25, 1. Hâtons-nous de dire que la ques~ 
tion ne nous paraît pas d'une importance primordiale, car, 
ainsi qu'on l'a déjà vu, le contenu concret de la« doctrine de 
la vérité>> n'est pas autre que celui de la <<règle de la vérité» 
et quelle que soit celle de ces deux expressions à laquelle 
o~ s'arrête, la pensée d'Irénée demeure substantiellement 
identique. En effet, dans le passage qui va de la ligne 8 à 
la ligne 20, Irénée campe en face l'un de l'autre deux compor­
tements diamétralement opposés : 1. d'un côté, ou part de 
la vérité clairement attestée de l'existence d'un seul Dieu 
qui a créé toutes choses par son Verbe et l'on interprète les 
« paraboles >> à la lumière de cette vérité fondamentale : en 
ce cas, le corps de la vérité ne peut que demeurer intact, 
puisqu'on part précisément de lui et qu'on refuse de le 
mettre en question de quelque manière que ce soit (lignes 
8-13) ; 2. de l'autre côté, on tourne le dos à la vérité fonda­
mentale susdite et on prend pour point de départ les 
« paraboles >>, dont on entend tirer toutes sortes d'indications 
relatives à un monde divin supérieur au Dieu Créateur : 
en ce cas, -il n'y aura plus de «règle de la vérité» (ou de 
«doctrine de la vérité>>} chez personne, puisqu'on aura 
commencé par tourner le dos à cette vérité, mais il y aura 
autant de prétendues «vérités » contradictoires les unes des 
autres qu'il y aura de gens à interpréter les <<paraboles», 
puisque chacun mettra son point d'honneur à les interpréter 
à sa façon (lignes 13-20). 
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3. Aux lignes 18~19, les mots<< contraria sibimet dogmata 
statuentes » font problème, car << statuentes >> ne peut se 
rapporter qu'au mot « ueritates » de la ligne 17 et le latin 
devrait se traduire : « ... autant on verra apparaître de 
vérités luttant les unes contre les autres et dressant des 
opinions contraires d elles-mêmes». Ce n'est guère satisfaisant. 
Mais l'étrangeté du latin s'explique, croyons-nous, par un 
banal accident survenu dans la transmission du texte grec : 
le traducteur a lu la forme &v6ta-r&:tLe:voct, ce qui l'a obligé à faire 
de 86yfi-C'-roc le complément direct de ce participe, alors que 
le texte primitif comportait la forme intransitive &vOtcr-r&:tLe:voc 
se rapportant à 36ytJ.oc't'oc. Le sens est alors : <1 ... autant on 
verra apparaître ... d'opinions s'opposant les unes aux 
autres». 

P. 267, n. 2.- «Dans une telle perspective -la méthode 
même qui lui eût permis de trouver >>, Ka-rOC -coü-cov oi5v 't'Ov 
Myov 0 11-èv &v6pro1toç &d ~"lj't'"ljcre:t, oô8é1to-ce 8è e:Up-ljcre:t 8tOC -cO ocôrljv 
-rljv -ôjç eôpécre:roç &7toÔe:ÔÀ"I]xévoct &yrorflv. 

Sur la possibilité de la traduction de &yroy1j par << disci­
plina >>, voir IV, 38, 1 : « inexercitata ad perfectam disci~ 
plinam » = ci.yUIJ.va.oTa. 1rpàs fl)v TEÀeLa.v à.ywy-l]v (texte grec 
conservé dans les Sacra Parallela). Le mot &y(i}yfj peut signi~ 
fier : « manière de traiter une question >>, « méthode ». Cette 
même signification peut aussi être celle du terme latin 
<l disciplina ». 

P. 267, n. 3.- <1 Ainsi donc toutes les Écritures- s'ima~ 
ginent avoir trouvé chacun son propre Dieu», llo:a&v oUv 't'ii'>v 
ypoccp&v -c&v -ce 7tpoq>"l)-rtx&v xa.~ -c(;)v eôo:yyûtx&v cpocve:p&ç xoct 
&vocp.cpt66Àroç - &ç ÔtLo(roç U1tà 1t&:v-crov &xoûe:cr6oct aûvocv't'oct, et xoct 
oô 7t'&:V't'S:Ç mcr-ce:Uoucrtv - U.vœ. xoct 11-6vov 0e:Ov 1tocptX: -coùç &)J..ouç 
X"l)pucraoucr&v -rOC 1t&:v-coc 7t'E:1tOt"I]Xévoct 8tOC 't'OÜ A6you ocô-coü, et-ce: Opoc-cà 
ehe &6poc-coc, et-re oùp&:vtoc et-ce è7t(yetoc, et-ce ltvu8poc et-ce U7t6yetoc, 
xoc6@ç è7te:8d~oc~J.E:V è!; ocù-c&v -c&v ypoccptxWv ).é~eCi>v, xocl a.ù.njç 8è 
'tijç xoc6' ijp.OO:; x-c(cre:Ci>ç 8tOC -c&v etc; 5~tv 1jx6v-c(i}v ocô-cà 't'oÜ-co fi-C'P't'U­
poÛO'"IJÇ &voc dva.t 't'àv a.ù-ci)v 7t'E:1tOt't)X6-roc xcd 8té7t'ov-coc, mX.vu xoocpol 
cpocv-ljcrov't'a.t ot 1tpàc; -c'ljv oÔ-cCi>Ç cpw-cetv1)v è1ttq>&:ve:tœ.v wq>Àdlnov't'e:ç 
-coùç Ocp61XÀtLOÙÇ xocl tL1! 6é).ov't'eç t8e:î:v 't'à q>&ç -coU X'tJpÛyfJ.OC-roç, &;).M; 
crcp(yyov-ce:ç èocu-coùç xoc~ crxo-cewocî:c; 1t'<t.p1XÔOÀ&v èmMcre:crtv etç Sxacr-coç 
a.ù-cWv t8tov 8oxoüvnç è;eup't)xévo:t 0e:6v. 

1. La logique de la phrase demande qu'on lise aux lignes 
30~31: « <u>t similiter ab omnibus audiri poss<u>nt ... ~ 
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Il s'agit œune incise, en laquelle Irénée dit à propos des 
hérétiques ce qu'il redira en IV, 6, 6 à propos du peuple 
juif : << Sed per legem et prophetas similiter et Verbum et 
Patrem praedicabat : et audiuit quidem uniucrsus populus 
similiter, non similiter autem omnes crediderunt )}, 

2. A la ligne 35 du texte latin se rencontre une variante 
notable : « demonslrauimus » (AQSe:) - << demonstrabimus )} 
(CV). Nous optons pour la première leçon, car, à deux 
reprises déjà, Irénée a démontré par des textes prophétiques 
et évangéliques qu'un seul Dieu a fait toutes choses par son 
Verbe : en 1, 22, 1, il a cité Ps. 32, 6 et Jn 1, 3; en II, 2, 5, 
il a cité Gen. 1, 1, Ps. 32, 9 et Jn !, 3. On peut noter que, 
en III, 8, 3, Irénée reviendra encore sur la création de 
toutes choses choses par l'entremise du Verbe; il citera 
alors Jn l, 3, Ps. 32, 9, Ps. 32,6 ct Ps. 113, 11. On pourrait 
arguer de ce passage du Livre III pour appuyer la leçon 
« demonstrabimus ». Toutefois il semble plus naturel et 
plus conforme aux exigence d'une polémique intelligente 
qu'Irénée fasse appel à une démonstration déjà présentée­
et à deux reprises 1 - plutôt qu'à une démonstration encore 
à venir et qui, pour une part, reprendra les textes déjà cités. 

3. Les mots «ad tarn lucidam adapertionem » (ligne 39) 
pourraient se comprendre au sens de : «en présence d'une 
explication aussi claire». Mais l'<< explication» en question 
cadre mal avec le contexte. On n'est p3.s «aveugle des yeux>> 
en présence d'une explication, mais en présence d'un objet 
qui se manifeste, qui apparaît. Dès lors on se demandera 
si << adapertionem » ne serait pas la corruption de << adpari­
tionem ». Le grec serait alors : 1t'p0ç TYjv oi.S"t"roç <pro"t"e~v~v 
Ê1t't<p&vetav, et il faudrait comprendre : <<en présence d'une 
manifestation aussi claire>>. Il s'agit de la manifestation, 
tant par les divines Écritures que par le monde dont nous 
sommes, de cette vérité fondamentale selon laquelle un seul 
Dieu tout-puissant a créé toutes choses par son Verbe. 

P. 269, n._l. - <<Car, en ce qui concerne le Père - à 
savoir le Père », "Ü"t"L yap 1t'ept "t"OÜ 1t'apemvevoYJp.évou tmO "t"&v 
&v"t"t8o~oUn·rov Iloc"t"pOç oô8èv <pocvep&ç oô8è a.Ô"t"oÀe;et oMS: &voctJ.<pLO'Ôl)­
-dj"t"roç èv oô8ep.l.~ .. o xo:66)..ou dpYJTo:t ypacp?i, xo:t o:Ô"t"ot tJ.<Xp't'upoü(n 
)..éyoneç €v xpu1t''t'~ 't'a.Ü't'o:: 't'~l\1 ~ro-rijpo:: 8e8t8'a.xévat oô 7t'!iv't'o::ç, cî)..)..&; 
"t"LVO::Ç 't'éhV !J.0:61]'t'éhV 't'OÙÇ 8uVOC(-téVOUÇ xropeÎ:\1 xoct 't'a 8t' a.t\ILY!J.Ci't'rov 
xo:t 7t'O::po::ÔoÀ&v Û7t'' o:lnoü fJ.l)VU6p.e\lo:: au\lbv't'ccç. "Hxouat 8è: €7t't 
't'OÜ't'o &crn Myetv &AAov t-tè"' stvoct .. ov Y.YJpuacr6t-tevov @e6v, &ÀÀov 
8è 't'0\1 8ta 't'&v 1t'a.pcc6oÀ&v xcct cct\lty(-t&'t'rov (-t'l'j\IU6(-t€\IOV IlocTépcc. 
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Aux lignes 48-49, le latin a trois termes : << per argumenta 
et aenigmata et parabolas >>. Mais on ne voit pas ce que peut 
signifier ici le premier de ces termes, et l'on se demandera 
s'il ne serait pas le résultat d'une dittographie. Cette hypo­
thèse serait d'autant plus plausible que, dans la phrase 
suivante, ne figurent plus que les deux derniers termes : 
<<et alium ... qui per parabolas et aenigmala significatur 
Pater)}, Ajoutons que le binôme en question se retrouvera 
en III, 5, 1, dans un contexte de tout point identique : 
« ... his uero qui innominabilem Patrem capiunt, per para­
boZas et aenigmala inenarrabile <dixi >sse mysterium ». 

Aux lignes 51-52, on constate le redoublement manifes­
tement aberrant « Patrem ... Pater». Sans doute faut-il 
lire, parallèlement aux lignes 50-51 : «et alium qui per 
parabolas et aenigmata significatur Pater». 

P. 271, n. 1. - «Ainsi donc, puisque nous possédons -
et préparé le ·grenier >>, "'Exov't'eç oi5v .. ov xccv6\loc ccô't'Ov -rijç 
<ÎÀ'I)6doo; xoà -r~v €v <pccvep~ Y.St!J.éV'f)\1 rcept "t"OÜ ®eoü (J.C(p't'Up(a.v, oôx 
OcpdÀo!J.ev, dç &.'Af..aç xcct &'J..Àcc<;; 't'&v ~'l'j't'l)!J.&'t'ro\1 èxx)..(vov't's<;; €mMcretç, 
h6&t..'Aetv TYjv ~eôocl.a.v xo:t <ÎÀYJ6~ 1t'E:pt 't'OÜ ®eoü y\l&mv • t-tiiÀÀov 
8é, TYj\1 èn-(ÀUO'L\1 't'&V l;YJ't'1]!J.&'t'CùV elç 't'OÜ't'OV 't'0\l X1Xfl<XY.'Ôjpoc eô€1Uvo\l't'O:Ç, 
&axda6cct t-tèv 7t'poa~xst ôtà -rijç ~'I')'Ô}cteroç "t"oU "t"e tJ.UcrTI)pLou xcct 
"t"}jÇ O~Y.OVO!J.Îa.Ç 't'OÜ Ù\l't'OÇ @eoÜ, ocô;&\leaflo:t 8è èv 'tn !Îy&rcn 't'OÜ 't'OO'OCÜ't'OC 
8t' 1JtJ.êt:Ç TCOL-JjO'O:V"t"OÇ Y.O:t 'ITOLOÜV't'OÇ, !J.'I'j8'é7t'O't'& 8è èx.7t'l.7t''t'€L\I -rijç 
7t'etat-t6V"I')ç 1i CfiX\IspC:ncc't'IX Y.'t)pUcrcrs"t"etL iht oihoç t-t6voç Ov't'roç ècr't't 
®eOç xcct Ila.'t'ljp ô xcct 't'6v8s 't'Ov x6cr11-ov 7t'OL~crocç xo:t "t"0\1 &v6prorcov 
7t'À&aocç xcà 't'~ tB'L<p X't'ÎO'(J.IX't'L 8ropl)cr&:t-te\loç TYj'J oci5;"1)0'W xoct èx -r;&v 
€'Aa.n6\lro\l o:ÔToÜ rcpOç .. a 1t'ccp' ccô't'ij) t-td~ovoc xa.ÀÉ:ao:ç, xcc6&7t'sp 't'O 
p.è:v ~pécpoç Ê\1 t-t1JTpq: auÀÀl)<pf:H:\1 è!;&yst dç .. o cp&<; 't'OÜ ij).(ou xa.t 't"OV 
aÎ:'t'o\1 (-te't'a 't'O èv xa.À&tJ.n xpo::'t'ccu1acct cruv&yst dç 't'-/jv CÎ7t'o6~XYJV, 
e!ç 8è xoct 0 ccôTOç .6.l)fJ.LoupyOç ôç xcct 't'~\1 !J.~'t'pocv ~rcÀoccrs xoct ,.o.., 
~ÀLOV ~Y.'t'LO'S, xa.t etç xo:t ô OCÔ't'Oç KUptoÇ Ôç Y.CGt TYjv xa),&fJ.'YjV e;-Jjyocye 
xo:t "t"Ov crÎ:'t'0\1 ccô;ljaw; èrc)..1j8we xo:t TI)v &no61jY."I}\I ?jToÎtJ.IXe>e. 

l. A la ligne 1, les mots << habentes itaque regulam ipsam 
ueritatem »font problème. Le latin ne peut se traduire autre­
ment que par : <<Ayant donc pour règle la vérité elle-même>>, 
mais on voit mal ce que cela peut signifier dans le présent 
contexte. Par ailleurs, la conjonction << itaque » indique que, 
par les mots « hab entes ... reg ulam ... et ... de Deo lestimo­
nium », Irénée entend se référer au contenu du chapitre 
précédent. Que visent donc les deux substantifs en question? 
De toute évidence, les mots ((de Deo testimonium »renvoient 
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aux lignes 29-38 (le participe " testante » se lit même à la 
ligne 38). Quant au terme <<regula>}, comment douter qu'il 
ne fasse écho à la ligne 16, où se lit l'expression <<regula 
ueritatis ~? Mais, s'il en est ainsi, n'y a-t-il pas tout lieu 
de croire que à la première ligne du chapitre 28, il convienne 
de lire de 'même l'expression « regulam ... ueritat <is > » 
plutôt que le peu compréhensible << regulam ... ueritatem >)? 
L'altération peut en effet s'expliquer sans peine : dans une 
lecture quelque peu mécanique telle qu'était le plus souvent 
celle des copistes, il était presque fatal que le pronom 
<< ipsam >> fût rattaché au substantif qui le suivait et quo, 
du même coup, celui-ci passât du génitif à 1 'accusatif. Si 
l'on accepte de rectifier de la sorte le latin, on posera comme 
substrat grec : "Exov't'e:<; oi5v -cOv xav6wt «ô't'àv -njç &À"I}6d1X<; ... , 
et l'on traduira : <<Possédant donc la règle même de la 
vérité ... )) Peut-être la restitution "Exov't'e:ç oi5v -rljv ÔTC66e:ow 
~ôTI)v rijç àÀr,ed~ç . . . serait-elle également possible (cf. 
supra, p. 309, nole justif., P. 267, n. 1) ; on traduirait alors : 
<<Possédant donc la doctrine même de la vérité ... )) Mais, 
quel que soit celui des deux termes grecs qui puisse se 
dissimuler sous le latin << regulam », le sens du passage ne 
sera pas substantiellement différent, puisque, comme nous 
l'avons dit plus haut, le contenu concret de la << règle de la 
vérité )) est identique à celui de la << doctrine de la vérité ». 

2. Aux lignes 3-4, le texte latin ne peut être accepté tel 
quel, car on y cherche vainement un substantif qui se 
rapporterait à la préposition<! per )), Si l'on considère l'expres­
sion <! absolutionem quaestionum » qui se lit à la ligne 5, 
on se demandera si un déplacement accidentel de mots ne 
serait pas à l'origine du texte actuel des manuscrits. Nous 
proposons donc, à titre d'hypothèse, de reconstituer le texte 
latin comme suit : << [per] in alias atque alias quaestionum 
declinantes absolutiones ... »Le sens ainsi obtenu s'harmonise 
pleinement avec le contexte, car le déroulement de la pensée 
est le suivant : << Puisque nous possédons la règle même de 
la vérité et un clair témoignage sur le seul vrai Dieu, il ne 
peut être question pour nous de faire comme les Valenti­
niens, qui, tournant le dos à cette règle et à ce témoignage, 
cherchent dans une autre direction - entendons : dans 
l'affirmation d'un monde divin supérieur au Dieu Créateur~ 
toutes sortes de réponses divergentes ct contradictoires 
aux questions que posent à 1 'intelligence croyante les textes 
de l'Écriture ou les réalités de notre monde visible)). 

1 
i 
~ 
! 
1 
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3. A la ligne 12, nous ne voyons pas comment comprendre 
les mots <<in sua crea tura)). Sans doute faut-il lire : << ... et 
suae creaturae dedit incrementum ... » Nous voudrions, en 
passant, attirer l'attention sur l'importance de ce passage, 
et même de tout le présent paragraphe, pour une intelligence 
correcte de la théologie d'Irénée. En effet, dans cette page 
où il rappelle une fois de plus la vérité fondamentale qu'un 
croyant ne pourra jamais mettre en question sous quelque 
prétexte que ce soit, à savoir qu'il existe un seul Dieu 
Créateur de toutes choses (lignes 10-12), Irénée précise la 
manière dont il convient de comprendre cette création de 
toutes choses par Dieu : non le simple modelage de l'homme 
au sein d'un monde préalablement fait pour lui (lignes 11-12), 
mais aussi cela même en vue de quoi 1 'homme est ainsi 
modelé, à savoir le don d'une croissance progressive de 
cet homme (ligne 12), croissance appelée à s'achever dans 
une possession et une jouissance des biens propres à Dieu 
(ligne 13). Est-il besoin de dire que, comprise de la sorte, 
1 'affirmation de la création de toutes choses par Dieu 
implique la totalité concrète de l'histoire du salut? 

P. 271, n. 2. - <<Nous devons abandonner de telles 
questions - des mystères de Dieu », Il«p«xoopetv 8è -c<Z -rota\ha 
6cpdÀOjJ.€V -ri{> Xat 1jj.tiiÇ 1'CE:1t'OL'"I)X6'CL @ei{>, èp6(;)ç e[86't'€<; 5't'L IXt jJ.èV 
yp«t:piXt -céÀeLIX( dow, &'t'e &1tO -coü A6you -roü ®eoü x«t -roü Ilve:Uj.ta-coç 
IXÔ't'OÜ 8e:aoj.téVIXL, 1)j.teÎ:ç 8é, xae· ô ÔG't'epotlj.te:61X 'COÜ A6you 'COÜ ®eoü 
Xcd 't'OÜ IJve:6j.t!X'COÇ IXÔ'COÜ1 XIX'1'<Z 'COÜ'1'0 XIXt -njç yv@ae:OOÇ 't'6lV !1-UG'C"I)p(oov 
oXÔ't'OÜ 7CpOG8€6!1-e:61X. 

Aux lignes 25-27, le texte des manuscrits est le suivant : 
<< ... Scripturae quidem perfectae sunt, quippe a Verbo Dei 
et Spiritu cius diclae )), Cette dernière forme est étrange : 
qu'est-ce que des «Écritures)) qui sont <<dites»? En fait, il 
s'agit d'une corruption de la forme << datae )), comme le 
montre la comparaison avec ces mots de II, 28, 3 : << ... et 
omnis Scriptura a Deo nabis data ... )) = Kat 1raaa. ypa.~t) 
8e8oJ.tÉVf1 'Î)J.tÎV 0.1rO E>eoû (texte grec conservé dans les Sacra 
Parallela). Noter que, pour ce dernier passage, les leçons 
des manuscrits se présentent comme suit : «data» C AQSe, 
{( dicta )) V (les deux formes sont, paléographiquement 
parlant, fort proches et la confusion est facile). 

Aux lignes 27-28, les mots <<minores sumus et nouissimi » 
semblent bien n'être autre chose qu1un doublet traduisant 
ôanpoU!J.e:Eh. Cf. IV, 38, 1 : « Quae autem facta sunt ... 
minora esse oportuit eo qui se fecerit » = Tà. 8è yeyovÔTa. ... 
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ÛaTepeta9a.t l:!8et 't'OÜ œut'a 'R'E1rOI.'I'"JKthos (texte conservé dans 
les Sacra Parallela). 

P. 273, n. 1.- <<mais seul Celui qui les a faites, c'est-à-dire 
Dieu, sera véridique >}, 6 8è: 1t'e1t'ot7Jx<llç f1.6voç 0eàç &o/eua·~ç. 
Sur la question de savoir si Irénée utilise un matériel doxo­
graphique dans ce paragraphe, cf. W. R. SCHOEDEL, 
<< Philosophy and Rhetoric in the Adv. haer. of lrenaeus », 
dans Vig. Christ. 13 (1959), p. 23 suiv. 

P. 275, n. 1. - «mais qu'il y en ait aussi que nous aban­
donnions à Dieu », Ëvta. 8è &va't'(Eief.tev TW 0eW. 

Le texte grec de ce passage est cons~rvé dans les Sacra 
Parallela, mais, au lieu de &:vaTWe!J.ev, sous-jacent au latin 
« commendamus », le texte grec a la leçon Uva.KelaeTa.t. 
La leçon &.va't'We!J.ev est plus naturelle, les expressions parallèles 
~vta: ~év et ~vtœ 8é ayant alors toutes deux la fonction de 
complément direct. D'autre part, c'est ce même verbe 
&vœrW"I}~t que l'on retrouve quelques lignes plus loin, dans 
une phrase renvoyant manifestement à celle qui fait l'objet 
de la présente note : Et oôv Ka.9' Ov etp~KO.f.t.EV TpÔ1Tov ëvt.a. 
TWV trJTfJJ.Lclnw à.va.O~aOf.t.EV Tt'i) 0eti) •.• 

P. 277, n. 1. - «Car, selon le mot de l'Apôtre - et sa 
science, sans mesure>>, Kœf.lcûç xœt 0 'A1t'6cr't'oÀoç etp"l)xe, -.éJv Àom~v 
(.LE:ptxéJv xœ-.œpy"I)Elév-.6>v, 't'IXÜ't'ct 't'6't'e (.Lévew, n(cr't'tv, €À7t(8œ, &y&ID)v · 
&d yàp -1) 1t'pàç -ràv iJ!LéTepov 8t8&crxctÀov 7t'lcr-rtç !Levet é8pcdct, 8tctOe-
6cttOU!LéV'l) fJfJ.Ï:V 8't't fJ.6VOÇ 6V't'6>Ç @e6ç, (va; XIX1 &yct7t'éJ!1-E:V ctÔ't'ÛV &;ei, 
8't't o:ù..Oç 11-6vo:;; llœ'D]p, Xct~ €)..n(~6>!LE:V mX:vTon 7t'Àe:Ï:6v 't't 8éxecr0o:t 
xa:t fJ.ctvf'l&vew nctpd: 't'OÜ ®eoü, 8't't &yœOàç xo:l1t'ÀOÜ't'oç Ux6>v &népctnov 
xct!. ~ctcrt)..e(œv &nÀe6TI)'t'OV xcd €ntcr~(l.'I')V &~-té't'p'l')'t'OV. 

1. A la ligne 66, la leçon << reliquis partibus destructis » 
des manuscrits latins n'est guère intelligible. De toute 
évidence, Irénée fait allusion à 1 Cor., 13, 9-10 : <<C'est 
partiellement (€x. (.Lépouç} que nous connaissons, et partielle­
ment {€x 11-épouç) que nous prophétisons : mais, quand sera 
arrivé ce qui est parfait, ce qui est partiel (-rà €x !J.épouç} 
sera aboli». II semble donc qu'Irénée ait dû écrire: 'téJV ÀoméJv 
!J.eptxéJv xct-ro:py"l)8évT6>v. Le traducteur latin a-t-il eu sous les 
yeux un texte en lequel !J.E:ptx&v s'était corrompu en !J.ep&v? 
Ou le texte latin avait-il primitivement une leçon telle que 
<<parti <ali >bus>> ou <!parti <culari >bus», traductions 
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possibles de (l.eptx&v? Sur l'emploi de v.eptx6ç en relation 
avec I Cor., 13, 9-10, on peut citer cette phrase de Jean 
Chrysostome : oôx &pet -1) yv&crtç xo:'t'o:pyeÏ:'t'ctt, IÎÀÀd: 'tb ~-teptx~ 
e!vo:t yv&crtç (In 1 Cor., hom. 34, 1. PG 61, 287). 

A la ligne 69, les mots <<et ut>> s'intègrent mal dans la 
structure de la phrase. Ne conviendrait-il pas de lire plutôt: 
<<ut et diligamus ... et speremus ... f>? Enfin, à la ligne 71, 
le mot<< subinde f> ne laisse pas d'étonner, car, d'après ce qui 
précède immédiatement le passage qui fait l'objet de cette 
note, ce que les élus espèrent de Dieu au ciel, ce n'est pas de 
recevoir << de temps en temps », voire << souvent », quelque 
chose de plus, mais d'apprendre tou;ours davantage de 
Celui qui est bon et infiniment riche : << ... ut semper ( ci.eî.) 
quidem Deus doceat, homo autem semper (8t.à. 1ra.v1'ôs) 
discat quae sunt a Deo >> (lignes 64-65). 

2. On n'a pas manqué d'attirer l'attention sur la manière 
dont Irénée interprète ici I Cor. 13, 13 : s'appuyant en 
effet sur ce verset paulinien, il affirme que demeureront dans 
la vie éternelle, non seulement la charité, mais aussi la foi 
et l'espérance (cf. F. LACAN,« Les trois qui demeurent>>, dans 
Rech. de Sc. Rel., 46, 1958, p. 330, note 8). Cette interpré­
tation particulière de I Cor. 13, 13, Irénée ne la jette pas 
comme en passant et d'une plume distraite, car nous la 
verrons reparaître en IV, 12, 2 : « ... et omnibus caeteris 
euacuatis, manere fidem, spem, dilectionem, maiorem 
autem esse omnium dilectionem ... f> 

Il convient, cependant, de ne pas simplifier indûment la 
pensée d'Irénée sur ce point de doctrine. En effet, dans ce 
Livre même, en II, 22, 2, expliquant ce qu'est l'<< année de 
grâce du Seigneur» dont il est question en Is. 61, 2, il 
écrivait : << ... ita et illic annus non qui est ex duodecim 
mensibus dicitur, sed omne fidei tempus {6 7t'éi.ç 1"1).:; 7t'(cr't'e6>t; 
xp6voç} in quo audientes praedicationem credunt homines 
et. acceptabiles Domino fiunt qui se ei copulant ». Et la 
même expression caractéristique se retrouvera en IV, 16, 1, 
à propos de Ps. 43, 22 cité par Paul : << Aestimati enim 
sumus, ait apostolus Paulus, tota die ut oues oc~isionis, 
scilicet consecrati et ministrantes omni tempore fidu nostrae 
{"t"ÛV n&V't'IX zp6vov 't"Ï)ç 1t'tO"'t'€6>Ç iJ!J.&v) ... )) Peu_t-être, po~r le 
dire en passant, Irénée reçoit-il cette expressiOn de la Dzdachè 
(16, 2) : «Car tout le temps de votre foi (6 rr&ç xp6voç -njç 
7t'tcrt"e6>ç ÛfJ.&v) ne vous servira pas, si, au dernier moment, 
vous n'avez pas été rendus parfaits». De toute façon, il 
résulte des deux derniers textes cités que, pour Irénée, 
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la foi doit aussi, du moins dans un certain sens, n'avoir 
qu'un temps. 

Ainsi, en ce qui concerne le point qui nous occupe, la 
pensée d'Irénée apparaît comme plus nuancée qu'on ne l'a 
parfois laissé entendre. Elle ne fait d'ailleurs que refléter la 
manière dont il se représente, à travers toute son œuvre, la 
vie éternelle des élus auprès de Dieu. D'une part, en effet, 
la vie du ciel ne peut être pour Irénée qu'éternelle <t nou­
veauté~ (cf. V, 36, 1) dans l'union aimante des élus à Celui 
dont la richesse est sans limites et dont la grandeur demeure 
à jamais incirconscriptible : en ce sens, Irénée peut affirmer, 
avec ce qu'il estime être la pensée de Paul, une véritable 
permanence de la foi et de l'espérance jusque dans la vie 
éternelle. Mais, d'autre part, en accord avec l'enseignement 
de l'Écriture, Irénée maintient la différence radicale existant 
entre le terme et le cheminement, entre la <l maturité)} et 
la <<croissance)) {cf. IV, 11, 1-2), entre la vision de Dieu 
face à face, qui est l'apanage de la vie céleste, et la foi et 
l'espérance, par lesquelles nous progressons vers Dieu à 
travers les obscurités de la vie présente : en ce sens-là, il est 
clair que la foi et l'espérance ne peuvent avoir qu'un temps 
et que, parvenus<< près de Dieu 1> (cf. IV, 38, 3), nous n'aurons 
même plus la possibilité de cheminer encore, par une telle 
foi et une telle espérance, vers Celui dont plus rien ne nous 
séparera. Telle nous parait être, pour l'essentiel, la très 
riche pensée d'Irénée sur une certaine permanence de la 
foi et de 1 'espérance dans la vie céleste. 

P. 277, n. 2. - «à travers la polyphonie des textes - le 
Dieu qui a fait toutes choses )}, Ka1 8Là. TT]s ,.wv ÀÉ~e.wv 
1roÀu~wvla.s Ëv aÛf.Lcf>wvov p.ÉÀos Ev fJJ.L'iV àa9Tjae.Ta.L Ô!J.voüv 
-rOv 't'à 1t'0Cno:: rcerco~l)XÔ't'o:: 0e:6v. ~ 

Au lieu de 9-a9tlae.Tm {futur passif de 43w = «chanter 1>), 
le traducteur latin a lu o:tcr6~cre:"To:~ {futur de o:tcr6&.vofJ.a~ = 
<< sentir )) ), et il a considéré les mots Ëv aOJ.Lcf>wvov p.ÉÀos ... 
UfJ.voüv comme des accusatifs. 

P. 277, n. 3. - <<Si, par exemple, on nous demande -
nulle Écriture ne nous 1 'indique 1}1 Otov Mv -rtç èrcepw't'~ • 
IIpO 't'OÜ 't'Ov XÔO'!J.OV rcot~cro:t 't'Ov 0e:6v, 't'~ ~rcpo:crcre:v ; èpoÜ!J.e:v O't't 
o:Ô't"tJ ~ &:rc6xptcrtç &:v&xe:L't"O:L "Tél) 0e:éi). "Ü't't p.èv yO:p 83e 0 x.ÔO'!J.O<; 
èyl:ve't'O &rro't'e:Àe:O''t'tX&<; {mO 't'OÜ 0eoÜ, XPOVLX1jv &:f>xl)v Àcd)@v, o:t 
ypo:q~cc~ ~(J.élc; 3t30Coxoucrtv • "TL 3è 1t'p0 't'Oihou 0 0e:Oç MrcpccÇe:v, où3e:jJ.(O:: 
ypo:q~lj f1.1)VUeL. 

1 

1 

i 
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A la ligne 84, l'enchaînement logique des propositions 
demande qu'on lise « enim )} au lieu de << autem ». A la ligne 
suivante1 l'adverbe cbto't'e:Àecr-rtx&ç nous a été conservé dans 
la version latine elle-même. Le contexte lève toute ambiguïté 
sur la signification de ce terme. Dire que l'univers procède de 
Dieu &rco"Te:Àe:cr't'tx.&ç, c'est dire qu'il procède de lui1 non par 
émanation naturelle et nécessaire, à la manière dont les 
rayons lumineux émanent du soleil- le monde serait alors 
éternel comme Dieu lui-même -, mais par production 
contingente et libre, à la manière dont un effel est produit 
par sa cause et reçoit d'elle une existence distincte et 
autonome - le monde a nécessairement alors un commen­
cement d'existence -. Le terme &rco't"e:Àecr-rtx&ç s'est déjà 
rencontré en II, 17, 2 et II, 17,3 (cf. supra, p. 266 note justif. 
P. 159, n. 1). 

P. 279, n. 1. - <<ainsi que nous le montrerons par ses 
propres paroles ?1 èx. 't'&v Myoov a.Ô't'oÜ è1t't3dÇoj.tev. On doit 
donner raison à la leçon<< ostendemus )} (AQS) contre la leçon 
<< ostendimus » {OVe:), car c'est seulement au Livre IV 
qu'Irénée prouvera, à partir des paroles mêmes du Christ, 
que celui-ci reconnaît pour seul Père le Dieu Créateur 
(cf. notamment IV, 2, 2, où Irénée cite M atth. Il, 25 : 
<<Confiteor tibi, Pater, Domine caeli et terrae »). 

P. 279, n. 2. - <<Vous paraissez d'abord dire avec 
gravité - en qui vous dites que vous croyez », ~e:j.tv&ç p.è:v 
q~o::t'>lecr6e Àéyew Up.élc; etç 't'Ov 0e0v rctcr't'e:Ùetv • Mrcet't'o:, llÀÀOV 0e:O., 
!J.lj 3uv&!J.e'>lot èrct3e:rÇo:t, 't'OÜ't'o'>l cxô't'O'>I dç ôv 1t'LO""Te6etv Ô!J.W; Àéye:n 
Ôcr't'ep-/j!J.IX't'O<; x.o::p1t'0V X<:{~ &yvofcx<; rcpoÔoÀljv &:1t'orpo::(ve:cr6e:. 

Les termes latins << grauîter ... et honeste » constituent un 
doublet traduisant le grec cre!J.v&ç. Un doublet de tout point 
semblable s'est rencontré en 1, 15, 1, où l'on a vu Marc le 
Magicien nommer (!avec gravité)) (aep.vWs, traduit par 
<< cum grauitate et honore») les Éons de sa première Tétrade. 

L'attitude que dénonce ici Irénée est celle des Valenti­
niens et, plus particulièrement, des Marcosiens - l'expres­
sion Ucr .. e:p~p.o::'t'o<; xo::prc6ç s'est rencontrée à plusieurs reprises, 
dans le Livre I, précisément dans les chapitres consacrés à 
Marc et à ses disciples -. Irénée reviendra encore dans la 
suite sur cette attitude de duplicité des Valentiniens, 
notamment en III, 12, 12, où il l'opposera à l'attitude des 
Marcionites qui, à défaut d'une doctrine moins inacceptable, 
ont du moins le mérite d'une plus grande franchise. 



320 ADVERSVS HAERESES Il 

P. 281, n. 1.- <<Vous ne comprenez pas que, dans le cas 
de 1 'homme - ne sauraient exister en lui », Kcd. àù cruvle't"e 
0"t'~ ènll-'-èv -roü &v6pd}1tou, Oc; èa't'~ crUv6e't'o\l ~éj)ov, èv8éxe"t'oct .. a "t'Oto:Ü't'IX 

:>.éyetv, xoc6ffic; npoetp1pt1X!J.SV voüv &.v6pdmou xcd ~wotocv &.v6p4rcou, 
xcd 6't't èx 't'OÜ voü ·lj ~wotet, è:x 8€ -rfic; èwoLo:c; 1) è:v60!1-"J)O'tÇ, è:x Bè 
-rijo:; èv6u(J.1jaeroc; 0 Myoc; - &_),),o ~ yàp xoc't'à 't'oÙc; "EÀÀ'fJV!XÇ 't0 
1)ye(J.OVtxOv ô 8tocvoe:î:-t'at, &ÀÀO 8è 't'O 6pyœvov Bt' oU èxrcétJ-1tE:'t'IXt 0 
Myoc;, x<Xt n-o't'è (J.èv 'ljaux&:~ew xcd crt<.ùrç/iv 't'Ov &v6pw1t'ov, 7tO"t'è 8è 
ÀaÀdv mt i:py&~eaflo:t -, -roü 8è 0eoü lS)..ou voü Ov-roc; xcd 0Àou ).6you 
xcd. l))..ou 7tve:Ô!-f.ct't'OÇ èpyœ?;o!-f.évou xW. 0)..ou cpw-rOc; xat &e:l xoc't'à 't'& 
o:&rà. xcct Ô[.LO((I)c; Ô7tiÎPXOV't'oc;, ~c; xcd. auj.Lcpépov ~(.L'tV cppov:tv Tt'ept 
't'OÜ 9eoü xoà chç &rrO -r&v ypoccp&v !J.ct'AM.vof!eV, oôxht cd 't'o~au-ra~ 8La-
6écretç xat 8~1XLpécre~Ç eÔ1Xp!L60'"t"OOÇ 7t'p0ç IXÔ"t"0V XIX"t"IXXOÀOu&tjaoucrLV. 

Aux lignes 114-115, la malencontreuse intervention d'un 
glossateur ou d'un correcteur. a rendu le text~ il!co~préhen­
sible en essayant d'y introdmre de force la d1stmctwn entre 
Myoç i:v8tâ.6e"t"oç et Myoç n"poq>optx.6ç, distinction qui est ici en 
dehors des perspectives d'Irénée. Par bonheur, la maladresse 
même de l'intervention en question permet de la déceler 
sans trop de peine et d'y remédier en toute sûreté. ~ous 
croyons devoir rétablir comme suit le texte : « ... et qma ex 
sensu ennoea, de ennoea autem enthymesis, de enthymesi 
autem logos- [quem autem logon] aliud enim est secundum 
Graecos [logos] quod est principale quod excogitat, aliud 
organum per quod emittitur logos ... - >} 

Il saute en effet aux yeux que les mots <1 logos, quod est 
principale, quod excogitat )) renferment une incohérence de 
taille : la faculté directrice (<o ~ye~ovtx6v) de laquelle procède 
la pensée (8 8tœvoe!-rat) n'est évidemment pas la « parole» 
(Myoç), mais l'«intellecb (voüç), ainsi qu'Irénée l'a d'ailleurs 
dit de la façon la plus explicite en II, 13, 1 et qu'ille redira 
au paragraphe suivant. De plus, l'ensemble du contexte 
montre à l'évidence que ce qu'entend opposer ici Irénée, 
c'est, d'une part, l'<1 intellect>} avec l'activité de pensée et 
de réflexion qui lui est intérieure et, d'autre part, la <l parole» 
dont la langue est l'organe : l'intellect, dira Irénée quelques 
lignes plus loin, est une faculté <l spirituelle)) qui conçoit la 
pensée instantanément et d'un seul coup, tandis que la 
langue, qui est << charnelle >}, est incapable de traduire cet~e 
pensée avec des mots autrement que par parties et ~uccessi­
vement. II faut donc éliminer le mot «logos» à la ligne 115 
et Ure : « aliud enim est ... quod est principale ('t'O 
-1jye!Lov~x6v) ... , aliud organum per quod emittitur verbum >}. 
On supprimera également les mots << quem autem logon >} 

·r-
I 
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de la ligne 114, qui sentent la glose œune lieue, de telle 
sorte que la parenthèse qui vient ensuite retrouve son 
rattachement normal à ce qui la précède. 

P. 281, n. 2. - «par contre, Dieu étant tout entier 
Intellect -- n'est autre que le Père lui-même), 6 8t 0e6•, 
0Àoç voüç &v xœt 0Àoç tm·&:pxrov Myoç, a èvvoehat, "t"OÜ-ro xat ÀfXÀeÏ., 
xœ1 a ÀIXÀeÏ., "t"OÜ't'O xœt èwoehoc~ . 0 yàp voüç IXÔ-roü Myoç, xœt 0 
Myoç voüç, xat 0 rnXv-r« auyxÀdwv voüç œù-r6ç Scr"t"LV 0 lla-rljp. 

Le latin « Cogitatio enim eius Logos, et Logos Mens» ne 
laisse pas d'être déroutant, car la logique du raisonnement 
ferait attendre plutôt : <<Mens ... Logos, et Logos Mens>}. 
Le mot <l Cogitatio » aurait-il été substitué au mot << Mens » 
sous l'influence du verbe <( cogitat » qui le précède immédia­
tement? Quoi qu'il en soit, l'<( argumentum >} correspondant 
à ce passage enlève toute hésitation sur la teneur du texte 
irénéen, car il est intitulé : « Ostensio quoniam Nus Logos 
et Logos Nus et Nus ipse est Pater omnium>}, 

P. 285, n. 1. - <<C'est pourquoi, si quelqu'un nous 
demande - et le Fils qui est né », 'E&:v "t"tç oiSv ~[J.!v dn"n · 
ll&ç &pa 0 Ttàç 7tpoe6À~61) tmO "t"oÜ lla"t"p6ç ; èpoü11-ev aù-r(j) 0-rt TI)v 
n"po6o)..~v 't'IXU't"l)v 1) yéw'f)crtv 1) èxq>WV1JOW 1) ~xq>œvow 1) (j} &v "t"~Ç Ov6[J.IX't't 
xaM:crete "t"ljv yeveàv œÙ't'OÜ &8dj"('f)-rov tm&pxouaœv, oô8el.ç o!8ev, où8è: 
ÜÔaÀev't'Ï:voç oùaè: Mœpx(rov oôaè: l:oc-ropvi:voç oùaè: BacrtÀt8'f)Ç oô8è 
&yyeÀot oô8t &px.&yyeÀot oô8t &px.oct oô8t <~oucr(oct, d ~~ ~6vo• 6 
yew~craç llaTI'jp xat 0 yew1)0dç YMç. 

Aux lignes 156-157, la restitution des quatre substantifs 
grecs présente un degré très inégal de certitude. La restitu­
tion n"poOoÀ-Ijv ( = <l prolationem >}) est certaine : il s'agit du 
terme le plus couramment employé par les hérétiques pour 
désigner l'acte par lequel un Éon émet un autre Éon. La 
restitution yévvl)crw ( = « generationem ») paraît également 
certaine : c'est le terme désignant l'acte par lequel un père 
«engendre)) un fils. La restitution èx.q>&lvl)<rtv ne peut être 
considérée comme certaine ; elle nous parait néanmoins 
probable, car, outre que ce vocable peut correspondre au 
latin « nuncupationem », il est employé à plusieurs reprises 
en 1, 14, 1-2, en même temps que le verbe èxq>oovéoo, pour 
désigner l'<< énonciation>} du Nom par le Père lorsque celui-ci 
«ouvrit la bouche et proféra une Parole semblable à lui». 
Quant à la restitution §xq>avcrtv, elle est tout à fait incertaine : 
du moins fournit-elle un qua~rième terme susceptible 

ll 
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d'exprimer l'acte par lequel le Père<< fait apparaître _a:u. jou.r » 
un autre être qu'il tire de lui-même (faudra1t-li hre 
« adparitionem >> au lieu de << adapertionem » ?). 

2. La présente phrase a été maintes fois citée pour 
prouver la défiance, voire la fin de non-recevoir, ~·~ré?ée 
à l'égard de toute spéculation relative au mystère tr1mtmre. 
Sans vouloir ici discuter la chose, on peut constater que, 
dans un de ses discours théologiques, Grégoire de Nazianze 
reprendra la pensée et jusqu'aux termes mêmes d'Iréné.e : 
" Comment le Fils a-t-il donc été engendré? Sa génératwn 
ne serait pas une grande chose si ell.e était compréhensibl.e 
pour toi, qui ne connats même pas la txenne ... Comment a-t-11 
été engendré? Encore une fois je m'écrierai avec indignation: 
que la génération de Dieu soit honorée en silence 1 C'est 
une grande chose pour toi de savoir qu'il a été engendré. 
Le comment, reconnaissons que les anges ne le conçoivent 
pas, et toi encore moins. Veux-tu que je t'explique le 
comment? C'est comme le savent le Père qui a engendré et 
le Fils qui a été engendré (&lç ol8ev ô yevv~ow; II~TI}p x~t ô 
ye<Jif'I)Oet<; lt6<;) ; ce qui est au-dessus de cela est caché par une 
nuée et se dérobe à tes faibles regards » (Or. 29, 8. Traduction 
P. Gallay, SC 250, p. 190-193). 

P. 285, n. 2. -" Ils n'ont donc rien trouvé de bien grand 
- au verbe que profèrent les hommes )}1 OiSxoo\1 fLéy« 't't 
eôp~xocow ot 't'OC<; n-poôoM<; ~T&'t\IO~O'OCV't'e<; oMè &:n-6xpocpo'J fLOcr-rljptov, 
et 't'O ônO n-&vnl\1 \looUv.evo\1 tLE:-dJveyxoc\1 d<; 't'0\1 fLO\Ioyevi) 't'oU @eaU 
A6yov, xcd Ô\1 &ppl)'t'OV xcd à.'Jov6fLOCO''t'OV xa:)..oUcrt, 't'oU-rov <0VofL&~oocrt 
xcd è~l)yoUv't'oct, xocb, 00<; «Ô't'ot fLOCLWO'&fLe\lot, 't'"l)v &.pxéyovov ocô·wU 
n-poôo)..1jv xoct yévWjcrtv ~ocyyé)..)..oocrw, ÔfLOtoUv't'e<; ocô't'OV &.v0p6mwv 
My<j> 't'<Ï> n-pocpoptx<i>. 

Quoique le sens général de tout ce passage se laisse saisir 
de façon certaine, les lignes 171-173 n'en font pas moins 
pro blême. 

1. Tout d'abord, on cherche vainement un verbe dont 
l'accusatif« hune» serait le complément direct. Il est clair, 
en effet, que ce verbe ne saurait être << obsetricauerint >>, 
car le verbe fLOCt6ofJ.oct, lorsqu'il est employé transitivement, 
ne peut signifier autre chose que <<faire accoucher (une 
femme) ». Il semble donc que plusieurs mots soient tombés 
accidentellement dans le latin, et peut-être déjà dans le 
grec, et nous proposons de lire : << et quem inenarrabilem et 
innominabilem uocant, hune <no minant et enarrant, et> 
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quasi 1psi obsetricauerint ... >> De la sorte, Irénée ne ferait 
que reprendre, terme pour terme, un reproche qu'il a déjà 
adressé à Marc le Magicien en I, 15, 5 : << Qui supportera ton 
si bavard Silence, qui nomme l'Innommable, décrit l' Inex­
primable (ô 'Tàv à.vov6lJ-a.O''I'OV Ovoll-6.tEt. Ka.t Tàv O.ppt]TOV 
êgT)yeîTa.t.) ... ? » De plus, corrigé de la sorte, notre texte 
ferait simplement écho à des expressions déjà rencontrées 
dans ce paragraphe même (lignes 163-166) : '' ... quicumquc 
nituntur generationes et prolationes enarrare non sunt 
compotes sui, ea quae inenarrabilia sunt enarrare promit­
tentes )}. Inutile de dire que, si satisfaisant que puisse 
être le sens ainsi obtenu, notre correction demeure purement 
conjecturale. 

2. Les mots << primae generationis ... prolationem et 
generationem )~ font également problème. Les mots << prola­
tionem et generationem )~ ne peuvent traduire que 't'"l)v ... 
7tpoôo)..~v xoct yévv1)crtv. Mais quel substrat grec se dissimule 
sous les mots« primae generationis)}? Pour sortir d'embarras, 
nous proposons de voir dans ces mots une traduction 
quelque peu maladroite de l'adjectif &pxéyOvov - à moins 
que l'on ne préfère y voir la déformation de l'adjectif 
<( primogenitam >>, leçon qui rendrait le latin autrement 
acceptable -. Quoi qu'il en soit, le terme &pxéyovo<; se 
rencontre à de multiples reprises dans les Livres I et II : 
accolé aux substantifs Te't'p&:<; ou 'Oy8o&:<;, il y caractérise la 
Tétrade (ou l'Ogdoade) «originaire l>, <<primordiale>>, <<fon­
damentale)}, Il s'agirait donc ici de l'émission et de la 
génération <<primordiale)) du Logos, antérieure à toutes los 
autres émissions et générations et source de celles-ci. 

P. 289, n. 1.- «Aussi faut-il laisser à Dieu cette connais­
sance - à la fable que l'on a échafaudée», ~Avoc't'tOévcn 
oùv 8d 't'~V yv&crLv "t""XUTI)\1 't'<Ï> E>e<i>, xoc06lç xocl 0 KUptoç 't"ljv -njç 
&poc<; x.cd -nj<; iJfLépoo;, jLl)8è 't'OcroU't'ov xtv8oveUew &cr't'e 't'<Ï> jLèv 0e0 
n-ocpocxwpe~v fLl)8èv x.oc( ye èx. j.i.époo<; ÀOCÔ6\I't'IXÇ 't'ljv x&:ptv, è:v 8è 't'<Ï> 
~l)'t'd\1 't'à Ôn;èp iJ!J.&ç x.a:l à.vé~LX't'OC ijjLtV \IU\1 e[<; 't'OO'OC6TIJV 't'6Àj.i.OC\I 
gpxecr6oct &o't'e 8LocvotyeLv 't'Ov 0e0v xoc(, 't'à !J.l)Obtw eÔp't)fJ.évoc &<; 
~8l) eÔp"l)x6-ra:<;, OtOC -njç 't'&v n-poôo)..&v !J.OC't'octoÀoy(ocv ocô-rOv 't'Ov 't'&v 
OCn-&:v't'wv 7tml)"r1)v 0e0v ~ Ûcr't'ep~!J.<X't'O<; xoct &.yvo(o:ç 8tocÔeÔocLoUa6a:L 
aUa't'!XO"L\1 S:crxl)xév<XL xoct oiJ't'w<; &.creôîj X<X't'à: 't'oU 0eoU n-À&crcretv ôn;66eaw, 
jLE:'t'à: Oè 't'OCU-roc, fL't)OefLLocv gXOV't'<X<; fL«rnup(ocv 't'OÜ vewcr..t ùn-' ocÙ't'ii>v 
~mvevOl)!J.évou n;À&a!J.«'t'o<;, 7to't'è jJ.èv 8L' &pL6jL&v 't'&v 't'ox6v't'wv, n;o't'è 
Oè BLOC ao)..)..ocô&v, n-o't'è Oè xoct 8t' (>VojL&'t'wv, 1t'O't"è Oè xocl 8tà: -r&v èv 
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yp&p.f.I.OCO'~ G't'otxd(>)v, rco't'è 8è xoct 8t!X TCocpocôo)..(;)v oôx Op6&G èm­
)..uop.évwv il) 8t& ônoJ.:f)~s&lv 't'tV(ùV aovta't'ciVet\1 TCe:tpëiaOott -ti)v ôrc' o:.ù't'&V 
7t<XpS1tt\IS\IO'tjlJ.éVYj\l (J.U60ÀOyktv. 

Cette longue phrase est de celles qu'il est impossible de 
comprendre correctement si, par-delà la version latine, on 
ne tente de retrouver le substrat grec : non que le texte 
latin soit particulièrement altéré - nous ne proposerons 
d'autre correction que celle de << habent » en « hab~ntes » ~ 
la ligne 219 -, mais les nombreuses malad~esses et mexa_ctt­
tudes de la traduction rendent le texte mcompréhenstble 
pour quiconque prétendrait l'aborder à l'aide des seules 
règles de la syntaxe latine, tandis que la structure et le sens 
de la phrase s'éclairent dès que l'on rétablit les formes 
grecques. 

Tentons d'abord de rendre cette structure plus aisément 
perceptible au moyen du schéma suivant : 

àvanOévat ... 't'~ ®e~ ••• 
iJ.1)8è -rocroÜ't'OV uwbvvsVew 

( 't'~ (J.èV @e~ naeaX0>(18;;V t-f."l)8év ••• 
&cr-re l èv 8è 't'~ /;1j't'dV ••• etc; -rocroc0't'1)V 't'6À(J.IXV lexea0at 

1 

&avolyew 't'àv ®eàv 
xocl ••• "Càv ••• ®eàv ••• bta~e~awfJaflat aOcr't'!Xcr~v 

& èax"'lxévoc~, 
a-re xcà oiS't'Cùl!; &creôlj ••• nÂ&aaetv Û1t66e<.niJ, 

!JS't'à 8è 't'IXÜ't'et:, (J."I)8et-t(et:IJ ~XOIJ't'et:c; (J.Gt:p't'Upta:IJ • • • ' 
••• cruw:n&.IJe~v neteâaOat ... 

Le développement de la pensée apparalt d'une grande 
simplicité malgré la complexité des articulations : 

1. Ce qu'il faut faire : réserver à Dieu, comme l'a fait le 
Seigneur, la connaissance des choses qui nous dépassent. 

2. Ce qu'il ne faut pas faire : courir - sous-entendu : 
comme le font les hérétiques - l'extrême péril de ne rien 
réserver à Dieu et d'en venir à un tel excès d'audace 

a) qu'on dissèque la divinité, en faisant du Dieu Créateur 
de l'univers un produit de déchéance et d'ignorance et en 
prétendant atteindre à un Dieu supérieur et sans rapport 
avec notre monde de matière ; 

b) qu'après avoir forgé de toutes pièces cette théorie, 
on tente de l'étayer par toutes sortes de spéculations fantai­
sistes sur les noms et les nombres figurant dans l'Écriture 
ou par des paraboles interprétées d'une manière arbitraire. 
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Irénée nous apparaît de la sorte comme exprimant une 
fois de plus et avec toute la clarté désirable le double grief 
qu'il ne cesse de formuler contre les gnostiques : invention 
d'un système n'ayant aucun rapport avec la vérité révélée par 
Dieu et enseignée par l'Église; volonté d'accommoder après 
coup les Écritures à ce système grâce à des exégèses faisant 
violence au sens obvie des textes. Sur ce double aspect de 
la gnose hérétique, voir notamment I, 1, 3; 3, 6 ; 8, 1 ; 
9, 1-4, etc. 

La structure et le contenu de la pbrase étant précisés 
de la sorte, il est aisé de relever les bévues du traducteur 
latin. Celui-ci, reconnaissons-le, était aux prises avec un 
texte particulièrement malaisé à rendre dans sa langue, car, 
pour traduire &cr't'e suivi de l'infinitif, mode impersonnel 
le latin ne dispose que de la conjonction «ut» suivi du mod~ 
personnel qu'est le subjonctif. L'embarras du traducteur 
se marq~e dès la ligne 211, lorsqu'il traduit &an ... 1t'et:pocxeùpetiJ 
par <l ut1 ... concedamus )} : l'emploi de la première personne 
introduit une précision que ne comporte pas l'infinitif grec 
et fausse la pensée. Il eût fallu traduire par la troisième 
personne du pluriel au sens indéfini : << ... nec in tantum 
periclitari uti Deo quidem concedant nihil », « ... et ne pas 
tomber dans un si grand danger que l'on ne réserve rien 
à Dieu ... » Même remarque à la ligne 212 : il cüt fallu 
traduire èiJ 8è -r~ ~'1)"CetiJ par << in eo autem cum quaerunl », 
«tandis que l'on cherche)}, A la ligne 214, ayant sans doute 
perdu le fil de la structure de la phrase, le traducteur rend 
l'infinitif ~pxecrea:~ par l'infinitif <l uenire »,qu'il est iinpossible 
de rattacher à quoi que ce soit : il eüt fallu le traduire par 
<< ueniant », «que l'on en vient)), Des remarques identiques 
peuvent être faites à propos de tout le reste de la phrase. 
Disons seulement, pour faire bref, qu'il eû.t fallu traduire : 
<< pandant »(ligne 214), << inuenerint »(ligne 215), « adserant » 
(ligne 217), « flngant >>(ligne 218) et« conentur >>(ligne 225). 
A la ligne 219 se rencontre la forme <1 habent », à laquelle 
il est impossible d'assigner une fonction dans la phrase, 
mais tout indique qu'elle n'est que le résultat d'une banale 
altération et que le traducteur avait dü écrire « habentes », 
traduction de ~XOIJ't'occ;. 

Telle est cette phrase difficile qui parait avoir quelque peu 
déconcerté les éditeurs, si l'on songe qu'un Massuet- à la 
suite d'ailleurs de Feuardent --- a cru devoir commencer au 
beau milieu d'eUe un nouveau paragraphe. Notre traduction 
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a dû la morceler, mais elle en respecte, croyons-I).Ous, le 
contenu et le mouvement. 

P. 297, n. 1. - 'Mais alors, si la justice est capable ~e 
sauver les âmes - à la corruption )>, Et 3è; ... ro; q,ux.&:c; .. ac; 
&1t'oÀÀÛaf.loc~ ~e:ÀÀoUcrac; M" ll-11 3bta.~at yévwv-rat fJ 8txoctocr0v1} 86vœ't'oct 
crc[ll:etV, xcà 't'!% cr&l!J.O(.'t'IX 't'L &po:; où aWcret 't'à. x.cà IXÔ't'& v.e-rœox.6v't'et 
...-Yjç 8txoctocr6Vl)c; ; Et flèV yàp cpUcrtç xcà oùcr(a crc[ll;e:t, 1téicrœt crrof.l-l}aov't"«t 
~uxo::t · et 3è 8txatocr6VI) xo:.t 7tLO''t'tç, 't't où crc[l~ot 't'à ÔiJ.otroc; 't'œ!ç tYuxrtrç 
dç cpf.lopà.v X,Wpe:!v jJ.éÀÀOV't'C( 0'6>!J.OC"CIX ; . 

Conformément à une suggestion de Massuet, nous recti­
fions le latin de la manière suivante: <<Si autem anima <s >, 
quae peri <re> inciperent nisi iustae fuissent, iusti~ia 
potens est saluare, et corpora quid utique non salua~It, 
quae et ipsa participauerunt iustitiae? >>Pour la co~structwn 
<<et corpora quid ... ? », comparer avec II, 29, 3 (hgne 57) : 
<<animale quare ... ? >> 

Est-il besoin de dire que, lorsque Irénée écrit que les corps 
sont voués {<tout autant que les âmes» à la corruption, il 
n'entend pas affirmer que l'âme soit corruptible, mais il s~ 
situe simplement dans la perspective de l'adversaire qm 
affirme cette corruptibilité. Il suffit de situer la présente 
phrase dans l'ensemble du paragraphe pour qu'il so~t clair 
qu'Irénée ne fait rien de plus qu'argumenter« ad hommem >>. 
C'est ailleurs qu'il faut chercher la pensée d'Irénée lui-même 
sur l'immortalité de l'âme. 

P. 299, n. 1. - «et la doctrine relative à la résurrection 
des corps - incorruptibles et immortels », xcà d.À"I)61)ç xal. 
~éôoc~oç ibmpiX-rljcre't'otL 6 rcept -rijç &.viXcr't'&cre:roç 't'&'J crro~-tOC-rrov Myoç · 
Ovrcep TCLMe:Uo~-te:v ~~-tdç, ihL xoct -rà 6\ll)'t'à O"ch~-toc't"ot ~!-'-&" 't'à cpu)..OC~oc\1-ra 
-r1jv 8~X<XW0"61J'I')IJ d.IJIXO''t"'jO'IXÇ 0 @e0ç &cp6ocp't'1X XIXJ. &.60CIJIX't'IX &.rce:py&;cre:'t'OCL. 

Brève annonce de ce qui sera longuement développé dans 
la première partie du Livre V et plus particulièrement en 
V, 7, 1, où sera cité et commenté Rom. 8, 11 auquel il n'est 
fait ici qu'une rapide allusion. 

Trois choses nous paraissent devoir être notées à propos 
du présent passage : 

1. La résurrection est présentée par Irénée comme une 
vérité appartenant au dépôt de la foi : « ... sermo, quem 
quidem credimus nos ... » 

2. Ce sont nos corps qui sont concernés par cette résurrec-
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tion, tout comme ce sont nos corps qui, selon l'expression 
même reprise par Irénée _à saint Paul, sont concernés par la 
mort : << ... de resurrectwne corporum sermo ... , quoniam 
ct morialia corpora nostra ... resuscitans Deus ... » Une telle 
façon de parler donne à entendre que nos âmes ne meurent 
ni ne ressuscitent. Sans doute cela n'est-il pas dit explici­
tement ici, mais, en V, 7, 1, dans le commentaire qu'il 
fera de Rom. 8, 11, Irénée le dira avec toute la clarté souhai­
table. 

3. Conformément au vocabulaire habituel à saint Paul, 
la résurrection qu'évoque ici Irénée est celle qui mérite 
par excellence ce nom, c'est-à-dire celle des élus - une 
éventuelle résurrection corporelle des réprouvés est hors 
des perspectives du présent passage-: <( ... mortalia eorpora 
nostra cusiodientia iustitiam resuscitans Deus incorrupla el 
immortalia faciet ». 

P. 299, n. 2. _:_ {< Ils disent en effet que trois sortes de 
natures ou substances - où ils envoient aussi le 
Démiurge? », tDUcre~ yd:p xoct xoc-r' oùO"(oc" 1t'po6e:ôÀ"ij0"6ocL -rp(oc yév'l) 
ÀéyouO"tv ôrcO -rijç M'l')'t'p6ç, -rO (.J.è\1 €x -rijç &nop(ocç xcd -r"ijç À61t''I')Ç xoct 
-roü cp66?u, ~ ècr-rtv iJÀ'l), 't'O 8è èx -rijç bp~-t"ijç, ~ i:O"-r~ -rO !Jiux~x61J, 't'O 8è 
ô &.ne:xu'l)cre: XIX't'd: 't'~V Oe:rop(oc'J -rill'J 1t'ept -ràv Xptcr't'Ov 'AyyéÀro'J, 
-.ou't'écr-r~ 't'à 1t'\le:U(J.IX't'tx6v. Et oi5v ô &.7te:XU'l)cre 1t'&V't""() -re xoct n0CIJ't'roç 
i:IJ't'0ç -roü ID:I)pchjJ.iX't'OÇ dO"épxe-.oc~ O·n nve:u(J.<X-r~x6v, -rO 8è ô)..tx.Ov 
&.1t'6xet't'IXt x&'t"ro ~ht ÔÀ~x~w xoct è~ocrp6é1J't'OÇ -roü èv ocÔ't'<Ï> nopàç &vocÀw­
O~O'e't"IX~ elç -rO 'Tt'O:IJ't'e:Àéç, -rO !Jiux~xO" 8~d: -r( oùx 8Ào\l dç -r0\1 -rijç 
Mecr6't"l)'t'OÇ -r6no'J x.wp'ijO"e:t, e:lç 8" xoct 't'àv Â'l)(.J.toupy0\1 1t'é~-trcouO"tv ; 

Rétroversion largement assurée grâce aux nombreuses 
expressions reprises pour ainsi dire telles quelles par Irénée 
aux exposés du Livre I (cf. 1, 4, 5; 5, 1 ; 7, 1 ... ). 

Une expression fait cependant problème : << alterum autem 
de impetu, quod est animale>>. Sans doute est-il dit, en 
I, 4, 1, que Sophia-Achamoth, abandonnée hors du Plérôme 
par le << Christ )} après avoir été formée par lui selon la 
substance, <<s'élance (Op~-t"ijO"oct) à la recherche de la Lumière 
qui vient de l'abandonner >>. Mais jamais, ni dans le Livre I 
ni ailleurs, la substance psychique n'est dite provenir de 
cet<< élan»; l'origine de la substance psychique est invaria­
blement rattachée à la <<Conversion>> (èmcr't'pocp'ij) d'Achamoth, 
conversion postérieure aux <<passions>> (n&f:ll)) elles-mêmes 
postérieures à l'<< élan>> dont nous venons de' parler (cf. I, 
4, 2; 4, 5; 5, 1 ... ) Ne voyant pas comment expliquer une 
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erreur du grec ou du latin dans le présent passage, n~:ms nous 
résignons à poser comme substrat grec: .. o Sè èx -nj.;_ Op!J.ljç: .. , 
sauf à traduire en glosant quelque peu : «celle qm provwnt 
de l'élan de la conversion .. !); mais, compte tenu du soin 
avec lequel Irénée reproduit habituellement les termes 
mêmes qu'utilisaient les gnostiques, nous nous demandons 
s'il n'eût pas été préférable de restituer catégoriquement : 
.. o aè èx 't"ijç èrncr-rpocp1j.; ... 'et de traduire: {(celle qui provient 
de la conversion ... )) 

A la phrase suivante (lignes 53-54 du texte latin), nous 
réparons comme suit l'ét~urderie _des copistes : ~<Si ig.itur 
illud quod enixa est 9mm modo mtra Pleroma mgredllur, 
quoniam spiritale est ... )) . . 

Signalons encore, à la ligne 52, la leçon « Chr1stum ». 
Cette leçon est aberrante, car c'est le <<Sauveur», et non le 
«Christ», qui est sorti du Plérôme avec une escorte d'<< Anges» 
pour conférer à Achamoth une «formation selon la g11:ose » 
(cf. I, 4, 5). Distraction d'Irénée, ou bévue de cop1ste? 
Comme la leçon << Christum » figure dans tous les manuscrits 
latins, nous alignons sur elle, quoique .non sans ~ésitation, 
la rétroversion grecque et la traductwn françmse. 

P. 301, n. 1. - <<Car l'intellect de l'homme- qui n'ont 
pas d'existence en dehors de l'âme>>, '0 yàp voüç 't'oü 
ch6p6mou xœt -1} ~wotœ xcd -1} èv66!J."Ij('nÇ xœt 't'à 't'Otœ\J't'IX oôx &.'J..'J..o 't'L 
n«pà ..1jv tVux'l)v ècr't'tv, &'J..'J.." œô'tijç 'tijç t!Jux-'ijç xtv'ljcretç xœt èvépyetœt 
!..f.1)ae~J.(œv xrop!ç 'tijç t!Jux~ç ~XOUO'IXL Ô7t60"t'IXO'LV. 

La restitution des termes voüç;, ~wottt et èv6U!J."I)O"tç; est 
certaine. On aura noté l'insistance avec laquelle Irénée 
souligne que l'homme comme tel, tout homme, est constitué 
de deux éléments et de deux seulement : l'âme et le corps. 
Voir déjà Il, 13, 3 : <<Et haec quidem in hominibus ca pit 
dici, cum sint compositi natura et ex corpore et anima 
subsistantes ... » Cette prise de position exempte d'équivoque 
prépare par avance à l'intelligence correcte de passages 
ultérieurs où Irénée affirmera l'existence d'une troisième 
«composante» dans l'homme habité par l'Esprit de Dieu. 

P. 303, n. 1. - «frappés véritablement de la foudre,, 
~ç; &'A1J6&ç; è{.Lôeôpovnw.évot. Noter la servilité- voire l'inexac­
titude - de la traduction latine « uelut uere de tonitruo 
percussi ». L'adverbe OOç; n'a pas ici une valeur comparative, 
mais il s'agit de l'expression courante OOç; IJ.)..1J600ç; dans laquelle 
&>ç renforce seulement l'adverbe &1.~60\ç. 
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P. 303, n. 2. - « Celui qui est supérieur doit en effet se 
montrer tel par ses œuvres », Tàv yàp xpeh-rovoc èx 't'&\1 np&Çe(t)" 
aer: q:>œ(\lecr61Xt. Cf. infra, p. 330, nole juslif. P. 311, n. 1. 

P. 303, n. 3. - << pour dénoncer et réfuter leur folie », 
èMyxo\l't'eç; xœl &\IIX't'péTCO\ITeç; -rlj" èxet\lwJ f.I.IX\Iktv. On reconna1t, 
une fois encore, les deux verbes en lesquels s'exprime le 
double objectif poursuivi par Irénée dans tout son grand 
ouvrage. Cf. supra, p. 199, note juslif. P. 23, n. 2. 

P. 305, n. 1. -- «Quel ouvrage montreront-ils donc 
-1 'Ordonnateur de l'univers? >>, Tt oUv ~pyo" aetl;oucr~ a~· ctô't'W" 
ôTCO 't'oU :Eeù't'1jpoç; -1) ÔTCà 'tijç; Ml)'t'pOç; œù't'Wv yev6[J.e\lo\l, 1) [J.eL~ov '1) 
),IXf.I.TCp6•epo\l 1) &;l;toÀoy6l't'epo\l 't'00\1 yevo[J.é\ICù\1 ônà 't'OÜ 't'IXÜ't'œ n&v-riX 
atiXKE:KOO'f.l.l)Y.6't'OÇ ; 

Le terme « rationabilius », qui se lit à la ligne 41 du texte 
latin, détonne quelque peu. Le mystère se dissipe si l'on se 
reporte aux lignes 113-114 de ce même chapitre, où une 
pensée de tout point semblable se retrouve sous la plume 
d'Irénée et où les mots « per semetipsos autem nihil dignum 
ralione factum ostendere habentes » laissent clairement 
transparaître le substrat grec a~· é~Xu-rW\1 8è !.I.'IJaè" &l;t6'Aoyov 
ye"6!..f.evo\l 8d/;1Xt ~xov'L'e;. Ces traductions de la version latine 
sont quelque peu matérielles, voire inexactes, car l'adjectif 
&1;t6)..oyoç; signifie : <<digne d'être rapporté», <<mémorable>), 
<< remarquable » ... 

P. 307t n. 1. - <<Car eux-mêmes étaient alors - rangés 
autour de Pandore>>, 'ET6yxocvo" ydp xiX! IXÙ't'o! 't'6-re, xœ6chc; Àéyoucrt, 
xUl)!J.IX 1t\IE:U!J.IX't'tx0v XIX't'à -ri)" 6eeùp(œv <yeyovàç; > 't'W\1 rcepl II1X\Ia6lpcxv 
aopucp6pro\l. 

Sur cette désignation ironique du Sauveur par le nom 
de <<Pandore», cf. supra, p. 259, note juslif. P. 139, n. 1. 
L'expression KUT)J.I.Q. 1TVEUJ.I.Q.Tt.K6v (texte grec conservé par 
Épiphane) s'est rencontrée en I, 4, 5. 

P. 307, n. 2. - «Or ils demeuraient inoccupés -- comme 
ayant été fait par leur entremise », K~Xt oU .. ot 1.1.èv &pyot 
~{.Le\lo\1, !1-l)aèv aL• ctlh00\1 èTCtT€Àl)O'<i07)ç; 't"Ïjç; M"l)-rpOc; -1) 't'OÜ :Ero't'1jpoç; · 
&xpei:ov x6"1)!J.IX xiX! '1t'pàç; oùaè" èTC~T'ljaetov, oùaè" yàp at' IXÔ't'&v q:>cd\le't'IXL 
ye\16[J.e\lo\l. 

Le texte latin doit se lire : << nihil per eos perficiente Matre 
uel Saluatore ... 1) Il s'agit en effet d'un rappel manifeste de 
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ce qu'Irénée écrivait à la fin du paragraphe précédent 
(lignes 64 et suiv.) : << Siue enim Saluator siue Mater ipso-
rum ... usa est hoc ( = Demiurgo) ... ad faciendam imaginem 
eorum quae intra Pleroma sunt ... >) On sait en effet que, 
d'après les Ptoléméens, le Démiurge était mü à son insu par 
la << Mère » de manière à ce que les choses produites par lui 
fussent des images des réalités du Plérôme pneumatique ; 
mais déjà la Mêre elle-même agissait en cela sous la motion 
du <<Sauveur», en sorte que, à travers elle, c'était lui qui 
réglait l'ordonnance de l'univers et qui, en ce sens, était le 
vrai« Démiurge>), Cf. supra, p. 222, note ;ustif. P. 69, n. 1. 

P. 309, n. 1.- «les images des Éons>), .. aç -r:iJw 5À{ùV etx6vocç. 
Littéralement : « les images de toutes choses ». Expression 
familière aux gnostiques pour désigner leurs Éons. Rappro­
cher de ces mots du paragraphe précédent (lignes 67-68) : 
<< ... ad faciendam imaginem eorum quae intra Pleroma 
sunt ... » 

P. 311, n, 1.- «Pourtant, celui qui est supérieur apparaît 
tel par ses œuvres », '0 yclp xprd..-c-rov èx ~&v 7tpci!;erov cpC(.lve~C(.L. 

Phrase qui se lit textuellement dans Justin, 1 Apol. 22, 4. 
Elle s'est déjà rencontrée sous la plume d'Irénée, à une 
légère variante près, en II, 30, 2 et elle se retrouvera telle 
quelle en III, 12, 11. Voir la note justificative consacrée à 
ce dernier passage, SC 210, p. 301. 

P. 313, n. 1. - «précisant qu'il a été emporté dans le 
paradis )), XC(.t mf;Àtv èv't}véx6C(.t dç 't'Ov netpâ8etcrov. Nous compre~ 
nons le texte comme suit: << usque ad tertium caelum raptum 
se esse significans, et rursum (significans) delatum (se) esse 
in paradisum et audisse uerba inenarrabilia ... » Pour Irénée, 
il ne s'agit pas de deux ravissements distincts dont Paul 
aurait été le bénéficiaire, et le << paradis » dont il est ici 
question n'est pas autre chose que le «troisième ciel». La 
preuve en est que, quelques lignes plus loin, Irénée souligne 
expressément que, pour s'élever jusqu'au Démiurge, Paul 
avait encore, à partir du point où il était parvenu, quatre 
cieux à traverser. 

P. 315, n. 1. - <<selon leur doctrine, en effet, il lui 
restait encore quatre cieux à traverser pour parvenir au 
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Démiurge », UneÀdnono y<Xp et1hê.;> l!'t't XIX't'<% -rOv èxdvrov À6yov 
't'écrcr1Xpeç oÛpiXvot 1t'p0ç 't'O èyy(criXt -ri;> .6.'t}fLtOopy{jl. 

On lira dans le latin, conformément à une suggestion 
présentée déjà par Massuet : « restabanl enim ei adhuc ... 
quattuor caeli uti appropinquaret Demiurgo ... )) On notera 
que la leçon « restabant » est celle de C avant correction, 
ainsi que de AQ : survivance de la leçon primitive? 

P. 315, n. 2. - <<son homme intérieur)), 0 l!crro &v6pro1t'oç 
etû-roü. Sur la façon dont les Marcosiens comprenaient cette 
expression paulinienne, cf. supra, p. 275, note juslif. P. 189, 
n. 1. 

P. 317, n. 1. - «Et c'est pourquoi Paul ajoute - et 
qui l'a placé dans le paradis», K1Xt 8t<X -roü't'o è1t'~veyxev • « et't'e 
èv crch!J.IX't't, et't'e èx't'àç -roü crch!J.et't'OÇ, b 0eàç o!8ev »7 ZvC(; fL~'t'S -rà 
cr&!J.IX lJ!J.otp'l)xévat. vov.lt;'l)'t'IXt 't'ljç ôp&creroç aÙ't'oÜ, &'t'e 8-ij xat aù't'à 
!J.S6é~ov &v e!8e xat ~xoucre, !J.~'t'e 1t'lÎÀtv 8t<X 't'à ~âpoç -roü crch!J..IX't'OÇ 
Àé"(() -rtç aù't'àv Snt 1t'Àei:ov !L1J &:vetÀljcp6oct, liÀÀ<X !J.éxptç èxei:cre è&'t'ett 
XIXt xroptç 't'OÜ O'ch!J..IX't'OÇ 't'<% !J.Ucr'C"f)pta XIX't't8ef:v 't'<% 1t'VSI)[J.C(;'t'tX<i <xat> 
't'ClV 't'OÜ @eoÜ èvepY't}[J.0C't'roV 't'OÜ 1t'Ot~O'IXV't'OÇ OÛpiXVOÙ~ XIX! yljv xat 
1t'ÀlÎcrav-roç 't'àv &v6pro1tov xett 6e[J.évoo èv -r(jl 1t'etpa8etcrcp è1t'61t"t'IXÇ 
yevé(j6at 't'OÙ~ Ô!J.o(roç -r{jl 'A1t'o(J't'6À~ 7tlÎVU 't'enÀetro[J.évooç èv -r7i 
&:yâ1t'll 't'OÜ E>eoü. 

Si le sens général de cette phrase nous parait assuré, 
il s'en faut de beaucoup que sa restitution soit assurée 
jusque dans le détail. 

1. La difficulté majeure vient sans doute de la variante 
«non particeps » (CV AS) - « particeps '' (Qe) qui se ren­
contre à la ligne 176. Malgré le témoignage des manuscrits 
les meilleurs et les plus nombreux, Massuet rejette catégo­
riquement la leçon << non particeps )). Son argument principal 
est qu'on ne peut prêter à Irénée, «homme au jugement 
très pénétrant)), cette idée absurde d'après laquelle les sens 
pourraient percevoir des réalités spirituelles. Mais est-ce 
bien de cela qu'il s'agit? Ne s'agirait-il pas plutôt d'une 
association ou participation du corps à la grâce qui est 
faite à l'âme, sorte d'anticipation de la spiritualisation du 
corps ressuscité? En fin de compte, la pensée d'Irénée serait 
la suivante: on ne peut NI nier une participation du corps 
au rapt dont Paul a été le bénéficiaire (puisque, une fois 
ressuscité, le corps partagera les privilèges de l'âme, celle-ci 
étant elle·même rendue vivante de la vie de Dieu par la 



332 ADVERSVS HAERESES II 

puissance de l'Esprit), NI affirmer la participation du corps 
à ce rapt (car une vision des réalités spirituelles par l'âme, 
sans le corps, est parfaitement possible, et rien n'empêche 
que Dieu ne l'accorde à des hommes en qui l'amour de Dieu 
a atteint sa perfection). Ce n'est qu'en comprenant de cette 
façon la phrase d'Irénée, nous semble-t-il, qu'on peut la faire 
cadrer avec la citation paulinienne qui 1 'introduit et dont 
elle n'est que le simple écho. 

2. Le texte latin des lignes 180-184 est sürement perturbé. 
On voit mal la raison d'être du mot << ideo )) à la ligne 180 : 
faudrait-il lire «a Deo ))? Surtout, le mot« speculatores », à 
la ligne 183, réclame un complément déterminatif que l'on 
cherche vainement (comparer avec le début du paragraphe 
suivant : << ••• quorum ... speculator factus est Apostolus ... » ). 
Nous proposons, sous toutes réserves, de lire quelque chose 
comme : « ... sed ... usquc illuc permittatur ... sacramenta 
perspicere spiritalia et Dei operationum ... speculatores fieri 
eos qui ... sunt perfecti in dilectione Dei ». 

P. 317, n. 2. ~ <1 le Dieu Esprit», Ilvsü~ ®soü. Traduction 
large. Plus littéralement : «l'Esprit de Dieu», c'est-à-dire 
«l'Esprit qui est Dieu>> (génitif explicatif). De toute façon, 
le sens de la phrase est clair : le Dieu qui a créé des êtres 
spirituels ne peut être de nature << psychique )}1 il ne peut 
être que de nature «pneumatique)} ou <<spirituelle)}, 
L'allusion à Jn 4, 24 semble probable. Sur ce sens du terme 
IIveii~a, cf. SC 152, p. 202, note ;us!if. P. 23, n. 1. 

P. 321, n, 1. - «C'est donc à juste titre qu'ils seront 
convaincus - ne peut être contenu par quoi que ce soit 1), 

Lltx.cd<.ù~ oi5v ûcp' ~!L&v èÀeyx6-flcrov't'oct 7t6pp<.ù x.cd fLrtx.pœv èx.x.À(vœv't'e:' 
&7<0 -njç &J.~6e(ocç. Et ~"" y&p a,· èxelvou T& yeyov6Ta è7ro(~crev 6 
I:wr1jp1 OÙX -YjTI<.ù\1 CCÔ't'&V ciÀÀ.œ Xpd't"t'<.ù\1 e!VIXL 8dX.VU't'IXL 1 lS7tO't'S XIX! 
't'OÛ't'<.ù\1 ocÔT&v eûptcrxe't'ccL Ilot"lj't'-fl~ • xœt yœp xrd IXÔ't'ol èx. -r&v yeyo­
v6T<.ùV • n&t; oi5v etx.à~ -roû't'out; fLÈ:v 1tVeU(.I.œ-rtxoùt; Ô7t&pxew, èx.sivov 
8é, 8t' oO xcd èyévO\I't'O, ~uxtx6v ; Et aé - 8 XIX~ fL6\IoV èa .. tv ciÀ"Ijeb;, 
8 xœ.t 8tœ 7toÀ'"A.illv è8et~œfLe:v Wt; &xptôsa-r&-rcctt; &.1to8st~saw - ocô't'à~ 
&o:p' tœ.u't'oÜ è1tobjcrev èÀeu8ép<.ùt; xœ.t ocÔ't'e~oucr(<.ù~ xœl xœ-r-flp't't<re 't'd: 
7t&v't'œ xo::t ~O"'t't\1 oôatœ. -r&v &rt&V't'<.ùV 't'à 6é'"A.1]fLIX ocÔ't'oÜ, fL6Vot; oi5-cot; 
@e:àt; e:Ôp(crKS't'IXt Ô -rOC 7t&\l't'IX 1tOt1jcroct; xœ.t (.1.6Vot; lJocV't'OXpli't'<.ùp xœ.t 
!L6voç Ilo:-rljp, x.TLcrœ.t; xœ.t 7tot-/jcrœ.t; -rd: n&v .. œ, 't'& -re ôpœ.-cœ x.cd -ra 
&6pœ.'t'cc xœ.t 't'd: œta6"1j't'd: xœ.l -ra &vœta6"1j't'IX xœ.l -ra oôp&vtoc xcx.l ,.a 
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èrt(ye:tœ., -r<;> A6y~ ~t; auv&(.l.eOO~ cxô-coü, xcd n&V't'IX X.IX't'IXfl't'(acx.t; -rn 
I:ocpt~ cxù-coü, xœ.t n&v .. oc xoop&v, fL6voç 8è &x<flp"l)-coç &v. 

1. Aux lignes 211 et 216, les mots << siue ... siue ... l) ne 
paraissent pas pouvoir traduire autre chose que et !Lèv •.. , 
et 8è .••• Irénée enferme ses contradicteurs dans un dilemme : 
- ou, comme le veulent les hérétiques, le Dieu Créateur est 
celui par qui le <1 Sauveur» d'en haut a fait le monde : en ce 
cas, ce Dieu est supérieur, et non inférieur, aux hérétiques, 
puisqu'il est leur Créateur à eux aussi; - ou, comme 
l'enseignent les divines Écritures, le Dieu Créateur a fait 
toutes choses de lui-même et par lui-même : en ce cas, il est 
le seul Dieu et on ne peut même pas concevoir une réalité 
quelconque qui soit au-dessus de lui ou en dehors de lui. 

2. Aux lignes 220-221, le sens des mots« et est substantia 
omnium uoluntas eius)} n'apparaît pas d'emblée. Faut-il 
comprendre:« sa seule volonté a donné l'existence à tout>>? 
Ou : «sa volonté a été l'unique matière dont il a tiré toutes 
choses >>? Une précieuse indication est fournie par ce 
passage parallèle rencontré en II, 10, 2 : << ... non credentes 
quoniam Deus ex his quae non erant, quemadmodum uoluit, 
ea quae facta sunt ut essent omnia fecit, sua uoluntate et 
uirtute substantia usus ... » Ce dernier passage favorise la 
seconde interprétation : Irénée veut dire que, tandis qu'un 
artiste humain a besoin d'une matière préalable pour faire 
une œuvre d'art, Dieu n'a besoin que de son seul vouloir, 
celui-ci lui tenant lieu en quelque sorte de matière préalable. 
Autre manière, en somme, de dire que Dieu a tout fait de 
rien, èx -roü fL-1 8vTot;, comme Irénée le dit en divers endroits 
à la suite de l'Écriture elle-même. 

3. Dans les lignes 222-226, Irénée reproduit, sans le dire, 
la plupart des termes caractéristiques qui figurent dans le 
Pasteur d'Hermas, Mand. I, 1. Il s'agit d'une véritable 
citation, quoique seulement partielle et implicite, comme 
le montre cette comparaison des deux textes : 

Le Pasteur : Ilp&'t'OV n&V't'(>)\1 n(O''t'eUO'OV O't't er~ èmw ô ®e:Ot; ô .. & 
1t'&v't'œ x't'(acxt; xcxl XIX't'IXp-r(aa;ç xcxl not-îjaœ.t; èx -roü IL~ 8v't'ot; et~;; -rà 
s!vœt -rOC 7t&v't'œ. xcxl7t&v't'œ. x(>)p&v, fL6vot; 8è &x<hp"l)'t'O' &v. 

Irénée : ... !L6vot; • • • ®e6t; ••• , XT(crœt; xœ.l not-/jcrœ.t; -r&. rt&V't'<X. ••• 
-r<;> A6y~ ~t; Suv&fLe(>)t; œ.Ô't'oÜ, xocl mivToc XO::'t'IXp't'(aa;ç 'f1) I:ocptq. 
<X.()'t'oü, xœt 7t&nœ. x(>)p&v, fL6vot; Sè &x<hp"l)'t'Ot; &v. 

A la ligne 225, les mots « aptauit et disposuit »sont presque 
sürement un doublet traduisant xœ-rœ(ntaocç. Il semble qu'il en 
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aille de même aux lignes 219-220, où les mots « disposuit et 
perfecit » paraissent traduire le simple xoc·rlwncre. 

A la ligne 224, les éditeurs sont unanimes à voir dans les 
mots « uerbo uirtutis suae » une citation implicite de Hébr. 
1, 3. Mais il nous paraît douteux, pour ne pas dire impossible, 
qu'il en soit ainsi. Sans doute les mots << uerbo uirtutis suae » 
se lisent dans la vulgate latine à l'endroit indiqué, mais cette 
identité des termes latins est trompeuse, car, tandis que 
l'épître aux Hébreux a : 't'<Ï> P1Jt~-ct.'t't -rijç 8ov&:(J.eooç tXÙ't'o\3, 
Irénée a certainement écrit : 't'ë;l A6y~ -iqo:; 8uv&!J.e:roo:; aô-roü : 
en des termes qui reviendront encore maintes fois sous sa 
plume (cf. III, 24, 2; IV, 7, 4; IV, 20, 1-4 ... ), Irénée 
présente ici le Fils et l'Esprit, qu'il nomme respectivement 
Je Verbe (A6yoç) et la Sagesse (Eo~(e<), comme ceux par qui 
le Père a créé toutes choses. On notera, de surcroît, que, 
dans Hébr. 1, 3, c'est du Fils qu'il est question, et non du 
Père : c'est le Fils qui est dit «porter toutes choses par la 
parole de sa puissance». Il n'y a donc nul contact réel, 
croyons-nous, entre Hébr. 1, 3 et le présent passage d'Irénée. 
S'il fallait chercher l'origine de l'expression caractéristique 
-rijc; auv&v.e:ooc; œù't'oü, nous chercherions du côté des nombreux 
versets bibliques renfermant cette expression, tels que Ps. 
88, Il (èv "éj) ~pœx(ov• -njç 8uv&[L<roç crou), Ps. 109, 2 (p&68ov 
8uv&:~-te6lc; crau), Sag. 11, 20 (Unà 1tve6!J.œ-roç 8uv&:~-teWc; crau), II 
Thess. 1, 7 (p.e-r" ?t.yyé"Arov 8uv&!J.€roç cd)"C'OÜ), etc. 

P. 325, n. 1. - << c'en sera fait du nom de 'Tout­
Puissant ' >>, Àe).ùcrOaL -rl)v 't'OÜ Ilœv't'oxpci't'opoc; 1t'pocr"f)yop(av. Avec 
Grabe, nous proposons de lire << solutam » au lieu de 
« solam » (CYS) ou « solum » (AQe). Cf. II, 1, 5 : « ••• et 
soluetur Omnipotentis appellatio ... (noter la totale identité 
du contexte). 

P. 327, n. 1.- <<il serait inscrit», rceptyeypœ!J.IJ.éV"I')"'· Le latin 
« circumscriptum » est irrecevable : d'après II, 4, 2 et les 
développements subséquents, c'est le monde créé qui serait 
contenu dans le domaine du Père « à la manière du centre 
dans un cercle ou d'une tache sur un vêtement». Il convient 
donc de lire « circumscriptam » et de rapporter ce mot à 
« conditionem ». 

P. 327, n. 2.- <<ainsi que contre tous les <<Gnostiques' 
qui tiennent le même langage », xœ~ 't'oùc; ).ot7t'oùc; .. a œ1hO: 
Ô!J.Otroc; ).éyo\l't~ I\troa't'LXoUc;. 
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Le génitif << Gnosticorum » qui se lit dans le latin n'est 
sans doute qu'une interprétation du traducteur, qui a cru 
devoir comprendre : << et contre tout le restant des gnos­
tiques >>, le mot « gnostique » étant à ses yeux un terme géné­
rique englobant Saturnin, Basilide et Carpocrate nommés 
immédiatement auparavant. En fait, il s'agit de la secte 
particulière de ceux qu'Irénée dénomme <<Gnostiques» et 
dont il a longuement présenté les doctrines en I, 29-30. 
L'expression 't'oùc; ).omoùc; r..,roa't'tx.oUc; est à comprendre ici, 
comme en II, 13, 8, au sens de : <<tous ces autres {hérétiques 
que sont les) 4 Gnostiques'» (cf. supra, p. 247, nole juslif., 
P. 123, n. 2). 

P. 327, n. 3.- <<et tous ceux qu'on nomme abusivement 
< Gnostiques 1 >>, xœt 7t'&V't'~Xc; 't'OÙc; !Jieu8(i)vOjJ.oUc; rvroa-nxoOc;. 

Les << Gnostiques » en question sont ceux-là mêmes dont 
il a été fait mention dans la phrase précédente (ligne 28). 
Le traducteur latin leur donne bien ici le nom d'<< Agni tores)>, 
terme qu'il n'emploie nulle part ailleurs dans l' Aduersus 
haereses. Mais, dans ce changement de nom, on ne verra 
qu'une simple coquetterie d'écrivain : le lettré qui traduit 
Irénée d'une façon habituellement si littérale ne dédaigne 
pas de montrer qu'il sait aussi, à l'occasion, éviter d'employer 
les mêmes mots à intervalles trop rapprochés. 

On aura noté l'expression dont se sert ici Irénée : 7t'&\l't'ctç 
't'OÙÇ ••• I'v(I)O"'t'txoUc;, << tous les ... 1 Gnostiques' ». Cette expres­
sion est pratiquement synonyme de l'expression 't'oùc; 
:Xomoùc; ••• rv(i)(:t't'txoUc; qui figurait dans la phrase précédente. 
Cette dernière expression comporte, certes, la nuance que 
nous avons rappelée dans la note précédente ; cependant, 
dans la pratique, on ne peut guère traduire l'une et l'autre 
expression autrement que par : <<lous les ... 1 Gnostiques' >>. 

P. 331, n. 1. - <• Les hérétiques sont si loin d'opérer 
de telles résurrections - de ce qu'ils appellent la vérité>>, 
••• /hCf't'S j.l.'1)8è mCf't'S0etV 't'OÎ3't'O 't'0 xoc(l6).ou 8UvocaeaL yeiJéa(lœL, e!\lctL 
8è &;..,&O"t'ocatv èx vexp&v -rljv yiJ&CftV ~c; Ô7t'• œ1h&v Àeyo!).éV'tjc; (b'tj6dœc;. 

Telle qu'elle se lit dans Eusèbe, la présente phrase reste 
en l'air, du fait que l'adverbe ToaoûTov appelle son corrélatif 
&Cfn avec tout ce qui s'y rattache. C'est la fin de cette phrase 
que nous restituons ici d'après le latin. 

A la ligne 66, on a rencontré l'expression insolite <• spiritus 
mortui ». Nous savons que, pour Irénée, l'homme se compose 
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d'un corps et d'une âme (cf. supra, p. 240, nole justif., 
P. 115, n. 2) et que la mort est la séparation de ce corps et 
de cette âme (cf. V, 7, 1). Qu'est-ce donc que ce nveü~~ 
dont il s'agit ici? Tout s'éclaire, si l'on s'avise qu'Irénée 
cite de façon littérale, quoique implicite, une expression 
utilisée par Luc dans un récit de résurrection, celui de la 
fille de Jaïre : Ko:t èrcéa't'pe::o/e:v 't'à nveÜfLct aô-rij<; xcd &...,lfa't"t) 
n~p&xP~I-'~ ... (Le 8, 55). Dans la pensée d'Irénée, il s'agit 
simplement de l'dme du défunt, et, s'il la désigne sous le 
nom de rcve:üv.a, c'est parce que c'est ce vocable même qu'il 
lit dans le récit évangélique. 

P. 333, n. 1. - «C'est d'ailleurs pour cette raison 
identique à celui des démons », 6.~0 x.cd èà:v rcapa'O)p~crn 
-rtç -djv xoc6YJfLE:ptv1)v ctÙ't'&v 'Tt'p~w, e:Up1jcre:t tJ.(«v xcd. -r1jv «Ù-rl)v e!vo:t 
o:;Ù't'oio; GÙ\1 't'o!ç 8oct~-tovtotç &voca't'pot:p1jv. 

A la ligne 88, le manuscrit C a la leçon (( Quam prophe­
tiam » là où les autres manuscrits ont la leçon « Quapropter 
etiam 1>. C'est à tort que Massuet, suivi par Harvey, donne 
sa préférence à la leçon de C. Irénée vient de dire que les 
hérétiques ont reçu en partage un «esprit d'iniquité» 
(allusion possible à Éphés. 6, 12). Et c'est justement pour cela 
(« Quapropter etiam >>), ajoute-t-il, que, pour peu qu'on 
observe leur conduite de tous les jours, on s'aperçoit que 
leur comportement ne diffère en rien de celui des démons 
eux-mêmes. 

P. 335, n. 1. - «parce que bonnes et excellentes>>, 
<l>ç xceÀ<1 x&y~e&. Expression typiquement grecque, que le 
latin ne peut rendre que par diverses approximations : 
IV, 37, 2 -roû Ka.Àoû Ka.t O.ya.Ooû {texte grec conservé dans 
les Sacra Parallela) = « iustum et bonum »; V, 1, 1 
't'OÜ ..• xo:ÀoÜ xo:t &.yo:6oü = <l optimo et bono >> ; II, 32, 1 
xo:ÀOC xo:t &.yo:6&: = <l bona et egregia >>. 

P. 337, n. _1. - ((qu'il s'agisse des arts théoriques ou des 
arts pratiques 1>, ehe tv Myoto:; ehe èv ~pyoto:; cruv't'e:ÀoÜv't'o:t. 
Littéralement : <l soit qu'ils s'achèvent dans des discours, 
soit (qu'ils s'achèvent) dans des ouvrages». Sur les diffé­
rentes sortes de -téxvo:t que distinguaient les anciens, voir 
H.-I. MARROU, <l Les arts libéraux dans l'antiquité classique», 
dans Actes du quatrième Congrès international de philosophie 
médiévale, Montréal, 1967, Montréal-Paris, 1969, p. 5-27. 
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Repris dans Patristique et humanisme, Paris, 1976, p. 37-63. 
Ce qu'Irénée appelle << artes quaecumque ... in sermonum 
rationibus ... consummantur >> équivaut à ce que Galien 
appelle -téxvo:L Àoytxo:E et à ce que, au Moyen Age, on appellera 
<l artes liberales». Irénée va citer la musique, l'arithmétique 
la géométrie et l'astronomie, qui constitueront le <l Quadri­
uium >> médiéval, le « Triuium >> comprenant la grammaire, 
la rhétorique et la dialectique. 

P. 339, n. 1. - <<et ne durent même pas l'espace d'un 
instant »1 X(ti oô8è O''t'tyjJ.fl xp6vou 8tctj.l.éVOV'tct. 

Comme Grabe l'a déjà noté, il semble que, au lieu de 
mtrt-t?i ( = <<point>>), le traducteur ait lu une forme de 
mo:y&v ou de o .. &.yt-tct ( = <l goutte»). Dans le chapitre sui­
vant se rencontrera l'expression èv •. u~ aT~Yilii xpOvou (grec 
conservé dans le Valopédi 236), traduite par<< in breuissimo 
tempore » (lignes 17-18 du texte latin). 

P. 343, n. 1. - <(en faisant monter des prières vers le 
Dieu qui a fait toutes choses et en invoquant le nom de 
notre Seigneur Jésus-Christ », eôxW; &.vœné!J.7wucro: do:; ... ov 
-teX n&:v't'o: nenot·tp<6-rct E>eàv x.o:f. -rO 6vot-to: -roü Kup(ou -1Jt-t&v 'l'I'JO'OÜ 
Xptcr-roü è:mxo:ÀOU{J.é\1'1'). 

Nous proposons de lire: « ... ad Deum qui omnia fecit ... >> 
On sait que les formes de <<Deus» et de <( Dominus » sont 
fréquemment confondues du fait des abréviations. La 
correction nous paraît s'imposer ici en raison de la mention 
du <<Seigneur)> qui vient ensuite : l'Église fait monter sa 
prière vers Dieu ( = le Père) et invoque le nom du Seigneur 
( ~ le Fils). Cf. E. LANNE, ''Le nom de Jésus-Christ et son 
invocation chez Irénée de Lyon», dans lrenilcon 48 (1975), 
p. 447-467 et 49 (1976), p. 34-53. 

P. 345, n. 1. - « Quant à leur prétendu passage dans 
des corps successifs », T'1jv 8è j.I.S't'e\lcrrot-t&-... roow ctù't'&v. 

Sur la substitution de èyxct-tOCmrocrtv à t-te't'evcrro!J.OC't'wcrtv 
dans le Florilège anti-origéniste d'où est tiré le fragment 
grec, cf. supra, p. 96-100. La restitution du terme 
t-te't'evcrrot-tOC-twcrtv est tout à fait certaine, car la doctrine que 
réfute ici Irénée est celle qu'il a exposée en détail en I, 25, 4, 
dans la notice consacrée aux disciples de Carpocrate : ce 
paragraphe du Livre 1 présente par deux fois le verbe 
t-te ... evcrrot-tcx't'6ot-tctt, dans un passage dont le grec a été conservé 
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par Hippolyte ; on lit aussi, dans ce même paragr~phe, 
l'expression<< secundum transmigrationes incorpora)) {lignes 
50-51 du texte latin), sous laquelle il n'est pas malaisé de 
reconnaître le grec xœ-rd: ~e:'t'eva<ùf!CcrWcre~ç. 

P. Gallay écrit (GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Discours théolo­
giques, SC 250, p. 95, note 7) : «Le mot !Le-.evaw(.L&:'t'wa~ç ... 
n'est signalé qu'à partir du xn 6 siècle ~e notre ère (da~s 
Hippolyte et Plotin notamment) ». Ce n est pas tout à fait 
exact car même si ce mot n'est expressément attesté dans , , , t . 
aucun fragment grec irénéen, sa présence n en es pas mou:~s 
certaine en deux endroits de P Aduersus haereses, à savOir 
I, 25, 4 et II, 33, l. 

P. 345, n. 2. - «leur union au corps ne pourrait pas 
éteindre totalement le souvenir de ce qu'elles auraient vu 
antérieurement, d'autant plus qu'elles viendraient préci­
sément dans le but susdit )}, Oô yà..p i]80va.To TJ Toû aW}la.Tos 
1rpoa1TÀOK~ OÀ'r}V È~ 0Àou 1Tâaa.v a.ÔTWv ri)v 1ïpoyeyovuia.v 
à1TOO'gÉaa.t. }1V1]}11'}V TE Ka.t 9ewpÎa.V, Ka.t J."éc.Àt.O'TU Èttt TOÛTO 
èpxolLÉvwv. 

La phrase grecque offre un sens entièrement cohérent et 
sa teneur paraît primitive. II en va autrement de la phrase 
latine. Tout d'abord, au lieu de << ipsorum quae ante habita 
erant )} (ligne 9), on devrait avoir : << ipsarum quae ante 
habita erat )) : un copiste latin a-t-il laissé s'altérer le texte 
primitif? ou le traducteur a-t-illu a.ô-r:OOv -r:OOv 7tpoyeyov6-roov? 
Ensuite, au lieu de « uenientes )} (ligne 10), il faudrait 
<< uenientium » : le texte latin avait-il primitivement ce 
mot ? ou le traducteur a-t-il été égaré par un texte grec 
fautif? Comme on ne peut remonter de façon certaine au 
texte du traducteur, la phrase latine a été reproduite telle 
qu'elle figure dans les manuscrits. 

p. 345, n. 3. - « Présentement, les choses que l'âme voit 
par elle-même en imagination tandis que le corps est endormi 
et repose ... _» 

Sur cette théorie du sommeil, cf. M. SPANNEUT, Le stoï­
cisme des Pères de l'Église de Clément de Rome à Clément 
d'Alexandrie Paris, 1957, p. 217-218, 229, etc. Pour Irénée, 
Tertullien, élément d'Alexandrie ... , le sommeil est le 
propre du corps, puisque l'âme, toujours active en tant 
qu'immortelle, ne peut dormir. Le sommeil est comparable 
à la mort: l'âme se retire d'une certaine manière du corps, 
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pour être en elle-même, seule; «n'ayant plus à agir corpo­
rellement, elle contemple à part soi» (Clém. Alex.). Tout 
cela vient du stoïcisme. Tertullien et Clément d'Alexandrie 
ont d'abondants développements, mais Irénée est de la plus 
extrême sobriété. 

P. 349, n. 1. - << ni le reste de cette spécieuse théorie 
relative au breuvage de l'oubli)>, oÜTE t] Àot.'tT'f] TEXvoÀoyta. 
TOÛ TilS À't)9fJS 1f6}10.TOSo 

Le latin n'a rien qui réponde au grec Àot.1f'IÎ : sans doute 
ce mot était-il accidentellement tombé dans le texte grec 
que le traducteur avait sous les yeux. D'autre part, les 
mots << artificiose compositum » ne semblent pas pouvoir 
correspondre à TexvoÀoyîa., mais il se comprendraient mieux 
si le traducteur avait lu un terme tel que 't'exvo7toL'ta.. Quoi 
qu'il en soit, on donnera raison à la leçon du florilège grec 
comme étant plus naturelle. 

P. 349, n. 2. - <l Comment l'âme peut-elle se souvenir 
- tandis que repose le corps? », IIOOç oOv 6 't't xa.e' éa.u-ri)v 'lj 
~UX.q 6e(i)pe~ èv \htVOtÇ Xa.l Xa.'t'' M:vvota.v, -ljpetJ.OÜV't'OÇ 't'OÜ O'dl(J.a.'t'OÇ1 

a.ôrlj 8tct(J.V1]!J.OVe6et xa.t &:.vxyyéAAet 'tOÏ:ç nÀ't)O"(ov ; 
Les mots <l cogitationem, mentis intentionem )~ ne sont 

sans doute qu'un doublet traduisant M:vvota.v. 

P. 353, n. 1.- <lEt c'est pourquoi, lorsque sera complet 
- de la bonté de Dieu », Ka.t 8tà.. TOÛTo, 1fÀ'r}pw9ÉvTos TOÛ 
àpt.Ol-'ooÛ - O.ttO TilS 1'0Û 0eoû XPfJaT6T1')TOS• 

Cette phrase ne pose pas de problème de critique textuelle, 
mais son interprétation est délicate et demande un mot de 
justification. 

Nous avons ici une annonce nouvelle et particulièrement 
suggestive de l'anthropologie qu'Irénée développera dans 
la première partie du Livre V. Pour être correctement 
comprise, la présente phrase demande à être lue à la lumière 
des développements qu'elle annonce. Or, pour l'essentiel, 
la doctrine ainsi annoncée est la suivante. 

Si l'homme, considéré simplement en sa nature, est un 
composé de corps (ow!'œ) et d'âme (<J>ox~), l'homme<< parfait» 
ou <l spirituel)>, c'est-à-dire celui qui a reçu de Dieu le don 
de l'Esprit Saint en vue de la vie éternelle, est un composé 
de corps (owtJ.«), d'âme (<J>ox~l et d'Esprit Saint (Ilveilf'œ) 
(cf. V, 9, 1). L'Esprit Saint est en effet si réellement<< donné» 
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à tous les hommes justifiés que chacun de ceux~ci le possède 
véritablement comme sien d'une manière analogue à celle 
dont il possède son propr~ corps ~t sa propre âme. C'~st 
ce qu'Irénée lit sous la plume de samt Paul : <( Que le Dteu 
de paix vous sanctifie (par le don de son Esprit) en sorte 
que vous soyez totalement achevés, et que votre être 
intégral- à savoir votre Esprit, votre âme et votre corps­
soit conservé sans reproche pour l'avènement du Seigneur 
JéSUS )}1 'Q 8è 0eà~ -ri}<; dp~V"')Ç 0Cytffcro::L Ô!J.éiÇ éÀO't'eÀe'tç, XO::t 

OMxÀ"')pov ô tt& v 't'à II veÜ~J.« xat ~ ~ox1) xo::t .. o crW(J.o: &tJ.é(Ln't'ooç !v 
-r7i rco:poucr(q: 't'oÜ KupLou •J1Jcroü 'n)p"ij6d-l) (I Thess. 5, 23). Ce 
texte de Paul, Irénée le cite en V, 6, 1, et le commentaire 
développé qu'il en donne à cet endroit ne permet pas de 
douter que c'est bien de cette manière qu'il le comprend : 
ce n'est pas d'un<< esprit» quelconque qu'il s'agit à ses yeux, 
mais de l'Esprit Saint en personne, en tant que celui-ci est 
donné à chaque juste pour être en lui, plus intime à lui que 
lui-même, le principe d'une vie nouvelle et toute sainte qui 
est une participation à la vie divine que, de toute éternité, 
le Fils reçoit du Père. Ce même et unique Esprit, chaque 
juste le reçoit d'une manière qui lui est propre : c'est 
l'infinie diversité des vocations (des «charismes») dans 
l'unité de l'Église et de la charité. C'est précisément ce carac­
tère propre et personnel de la possession de l'Esprit par 
chaque juste qui permet à Paul de dire : << ... votre Esprit», 
comme il dit : << ... votre âme, votre corps». Autrement dit, 
chaque homme justifié possède SON Esprit, comme il 
possède aussi SON âme et SON corps. 

Or, c'est cela même qu'affirme Irénée dans le présent 
passage du Livre II, lorsqu'il dit que les justes ressusciteront 
« ayant » - nous traduisons littéralement - <<leurs propres 
corps, leurs propres âmes et leurs propres Esprits, en lesquels 
ils auront plu à Dieu », Y8l-a. ~xovTes crWp.a.Ta. Ka.t tSta.s lfluxàs 
Ka.t 'L8ta. nveUp.a.Ta., Èv ots EÙ'YJpÉaTf}O'Q.V Tli> 9elt>. Et l'on 
peut noter la justesse de la pensée : c'est bien dans son 
âme (siège du libre arbitre) unie à son corps que chaque 
juste aura plu à Dieu, mais précisément en tant que et dans 
la mesure où la présence transfiguratrice de l'Esprit Saint 
librement accueillie aura purifté du péché et élevé jusqu'à 
la vie de Dieu {cf. V, 9, 2) ce composé de corps et d'âme 
qu'est l'homme en vertu de sa nature. 

Se récriera-t-on devant le pluriel ~ato: Ilv&UJL<>:'t'<X et mettra-t­
on en doute qu'une telle expression puisse, sous la plume 
d'Irénée, désigner l'Esprit Saint au sens qui vient d'être 
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précisé? Mais il nous semble que ce pluriel n'a rien que de 
normal si l'on admet avec Irénée que l'Esprit Saint puisse 
être véritablement donné à chaque juste au point d'être 
une sorte de troisième << composante )) grâce à laquelle 
l'homme est constitué fils adoptif du Père et participant de 
la vie même de Dieu. Le langage d'Irénée est en effet caté­
gorique sur ce point : il suffit de relire ses exposés de la 
première partie du Livre V et, plus particulièrement, de 
V, 6, 1 et de V, 9, 1-2, pour voir à quel point il prend au 
sérieux les indications de l'Écriture relatives au don de 
l'Esprit Saint et à l'inhabitation de celui-ci dans l'homme 
justifié. Dès lors, de la même manière que Paul a pu dire, 
en pensant à chaque juste en particulier : « ••• que votre 
Esprit, votre âme et votre corps soient conservés sans 
reproche pour l'avènement du Seigneur Jésus», Irénée peut 
dire ici, en pensant à tout l'ensemble des élus ressuscitant des 
morts : << ... ayant leurs propres corps, leurs propres âmes et 
leurs propres Esprits)}. Replacé dans son contexte qui peut 
seul lui donner son vrai sens, ce pluriel ne signifie pas on ne 
sait quelle division ou dispersion de l'Esprit Saint, mais il 
souligne le fait que l'Esprit Saint est véritablement le bien 
de tous et de chacun de ceux qui l'accueillent au plus intime 
d'eux-mêmes pour être l'âme de leur âme et la vie de leur 
vie (cf. V, 7, 1). 

Telle nous paraît être la vraie signification des formules 
irénéennes relatives au don de l'Esprit Saint. Le langage 
d'Irénée demeure proche de celui de l'Écriture. On se 
tromperait en prétendant y trouver déjà des distinctions 
qui n'auront cours que bien plus tard dans une réflexion 
théologique plus élaborée (nous songeons notamment à la 
distinction, classique dans la théologie de la grâce, entre le 
« donum increatum »-Dieu se donnant à l'homme comme 
objet immédiat de communion - et le « donum creatum 1> 

- la grâce sanctifiante habilitant l'homme à une telle 
communion-). Pour Irénée, l'Esprit Saint est donné, pour 
être, dans la mesure où l'être humain s'ouvre à sa présence 
purificatrice et transfiguratrice, Celui grâce à qui 1 'homme 
aecède au Père lui-même en qualité de fils adoptif. 

Dans la traduction française, nous avons utilisé, pour 
rendre les expressions ~8to: ••• cr6>!J.o:-r« x.œt t8La:c; t.Jlux«c; x.«t 
~8~o: IIveU!L<X't'<X, des singuliers plutôt que des pluriels. Ce n'est 
pas que nous ayons songé à modifier la pensée d'Irénée, mais 
parce que, spontanément, le français exprime l'idée que 
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chacun possède son propre corps, sa propre âme, son propre 
Esprit. 

P. 355t n. 1. - <<ayant atteint sa perfection, conserve 
l'harmonie reçue du Père.», à:rroTEÀeo9È:v T1)v &..pl-1-ovla.v 
Tf)P"r\1711 TOÛ na.Tp6s, 

Aux lignes 96-97, le latin est aberrant. Pour correspondre 
au grec et offrir un sens acceptable, il devrait avoir : 
<< ... perfect <a> compag <inem > siue aptatio <nem > 
conseruet Patris ». Le traducteur aurait-il lu &1t'o'tû.ecr6év't'(t)V 
&pv.ovkt au lieu de Ù1TOTEÀea9èv 'T'i}v â.plLovla.v et aurait-il 
traduit matériellement, sans chercher à comprendre? De 
toute façon, on reconnaît dans « compago siue aptatio )} un 
doublet traduisant &p(J.ov(oc. 

P. 355, n. 2. - << Le Seigneur a parfaitement enseigné 
-dans le sein d'Abraham>>, 'Ixocv&l-rccrœ 3è: ô Kûptoç è3L3œl;ev 
oô (.1.6vov nœpœ(J.évetv (.1.1) f.l.€'t'€VO"Wf.I.IX't'OU(J.évœç 't'd:ç tVux&o:;, &Àt..d: xœt 
't'OV xœpœxtijpœ 't'OÜ O"&l(J.!X't'OÇ S<p' oU ){.():;~ è<pO!p(J.6~oV't'IX~ cruv~pdv 
't'Ov œô't'6v, fJ.€fJ.v'iicr€lœt 't'€ œô't'd:.:; xœt 't'&v ~pywv & ~7tpct/;<X-v Sv€1&3e 
xœl &v SnœUcrœv't'o, Sv 't"jj lcr-ropLOypœ<p~~ 't"jj nep~ 't'OÜ 1tÀoucr(ou xœ~ 
Aœ~&pou 't'OÜ &vœ7tœUofJ.évou !v 't'oÏ:ç x6t..1to'i:ç 'Aôpœ<ÎfJ.. 

Les mots Sv 't'Ü tcr't'op~oypœ<pt~ se laissent deviner sans 
peine sous le latin << in ea relatione quae scribitur l), et le 
syriaque confirme qu'il s'agit du substantif lcr't'op(œ ou 
d'un composé de ce mot. Dans le discours de Jésus relatif 
à Lazare et au mauvais riche (Le 16, 19-31), Irénée voit donc 
le récit d'un événement réel, non une parabole en laquelle 
ne serait rapporté qu'un événement purement fictif. Même 
façon de voir en IV, 2, 4 : <<Non autem fabulam retulit nobis 
pau peris et diuitis, sed primum quidem docuit ... » 

P. 357, n. 1. - «Tout cela suppose manifestement - le 
Séjour qu'elle a mérité», Â~d: yà;p 't'o0-rwv tp<X.Vep&l't'ct't'O! f.1.€p.1jvu't'œt 
x«-t èmp.évew 't'd:ç tVuxd:o:; xœt oô tJ.€'t'svcrwp.œ't'oücr€lœt xœl ~xe~v -rljv 
't'OÜ &vElp&l1tou p.oprp1jv, &cr-re xœt èmyw&lcrxecrElœt, xœl p.etJ.v}jcr€la.t 't'&V 
SvEl&8e, 't'6 n-1tpOtp"f)'t'tXOv napeî:vo:;L 't'(j) 'Aôpad:t-t xal -r1)v &i;f.<xv otXTJO"LV 
t-tfav éx&et'n')V tVuxl)v &not..œp.ô&.veLV xal npO 't'ljç xp(crewç. 

A la ligne 21 du texte latin, on lit : << unamquamque 
gentem ... >> Cette leçon ne parait pas pouvoir refléter 
l'original irénéen (voir ligne 9 : « ... et manere in suo ordine 
unumquemque ipsorum »), et il faut sans doute lire : 
« unamquamque animam ... » ou « unumquemque homi-
nem ... » 

1 
1 
1 
1 
1 

! 
1 
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P. 357, n. 2. -<<Peut-être, à cet endroit, objectera-t-on 
-ensuite, d'être», EL 8é 't'tveç Sv 't'Olh~ 't'(j) 't'67tCfl t..éyotev tJ.lJ 
8UvœaElat tVuxd:.:; 't'OO; fJ.LXp(j) np6aElev €!vat &pl;a(J.évœç èn:~ 7tÀeÏ:ov 
èm11-évetv, ci)J.d: 8eî:v aù-rOO; ~'t'ot &yev1j-rouç e!vœt ~va <i>mv &S&vœ't'ot, 
~. èd:v ysvécrsCùç &pxl)v Àliôwnv, œô-r(j> 't'(j> cr&l!-L<X't't auvo:;7to€lviJaxsw, 
f.I.OC€lé't'wcrocv lS't't &vapxoo:; xal &nÀeU'n')'t'OÇ &"A."f)€1&.:; 't'€ xo::t &et xoc't'd: 't'dG 
aô-rd: ôn&pXCùV (J.6voç ècr't'lv 0 @eàç 0 't'&v &n:&.v-rwv KUptoç, 't'OC 8è: 
Un' œÔ't'OÜ 7tctv6' OO'a yeyéiJl)'t'IXt xal ytvs't'o:;t &pxl)v !J.èv t8ktv À<X(J.Ô&vst 
ysvécrewr; xal xœ't'd: -roÜ't'o ÔO"'t'epsÎ:'t'<Xt 't'OÜ <XÙ't'à 7tS7tOt'fjX6't'oç, lht 
IL"h ta't'tV &yév"f)'t'<X, èrctt-téVsL 8è: xoct S7texnLv€'t'«L et.; t-t«)(p6't'l)'t'OC at&lvCùV 
xœ't'cX 't'ljv ~ouÀljv 't'OÜ llot"f)'t'OÜ ®soü, 't'OÜ o(hwr; -r1)v &pxl)v 't'O ytvsO"€llXt 
xot! !J.€'t'é7tsL't'<X 't'O s!vœt «.Ô't'OÎ:ç 8eùpou(J.évou. 

1. Les mots <c in multum temporis perseuerare >> (lignes 
24-25) traduisent sûrement le grec è7tL rcÀeÏ:ov !m(J.évetv. En 
effet, en IV, 38, 3, dans un contexte de tout point semblable, 
au latin «in multum temporis perseuerantia >> correspond le 
grec E:rrt 1T'ÀE'Lov Em.(lÉvovTa (grec conservé dans !es Sa~ra 
Parallela). Prise en rigueur de termes, la traductiOn latme 
<<in multum temporis >) est inexacte de part et d'autre : en 
IV 38 3, l'expression È1l't vÀE'Lov Ë'll't(lÉvovTa. est expliquée 

' ' • • •• ' · ncontre par l'expression TTJV EtS a.Et va.-pct.-lJ.OVTJV qm se re. 
quelques lignes plus loin ; dans le présent passage d'! Ltvre II, 
l'opposition qu'établit Irénée n'est pas entre mourir et ?urer 
longtemps, mais entre mourir { << cum ipso corpore mor1 ») et 
ne pas mourir(<< ut sint immortales >)). On donnera donc au 
comparatif nÀs!ov sa pleine valeur, et l'~n comprendra : 
<<durer (toujours) plus longtemps», <<durer mdéfimment ». 

2. On notera que ce rapprochement n'est pas le seul qui 
puisse être fait entre le présent paragraphe et le chap. 38 
du Livre IV. Un examen comparatif fait même toucher du 
doigt une surprenante continuité de formules et ~e pens?.e 
entre les deux passages de l'œuvre irénéenne, amst qu 11 
ressort du schéma suivant : 

Il, 34, 2 

Et 8é 't'tveç .. , Àéyotsv ••. , (J.<X-

6i:'t'CùO'<XV ($'t't ••• 

krct 7tÀs!ov è:nLt-tévstv 

&:ysv1j't'ouç e!vat 

IV, 38, 1-3 

Et 8È ÀÉym ns ... yvWT<:_> 
8n ... (38, 1). 

Ë'll't 1TÀE'LOV È1l'L!-"ÉVOVTQ. 
(38, 3). 

ÙyÉVT)TO. E1Vm (38, 1). 
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ye:vS:crew~ &px~v À&.Ô6lcrw 

&px~• ~è· ta!oc• Àoc~M•e. ye•é­
cre<Oç 

&:et xoc't'à -r&: o::ù-r&: ôTt'&pxoo\1 

&vo::pxoç . . • !J.6voç écr't'tv 0 0e6ç 

XIXt'à 't'OÜ't'O ÔO''t'E:(J!Û't'OCt 't'OÜ IXÙTIÎ: 

?ÇS1t'Ot'1)X6't'OÇ 

dç f.Lœxp6'ITJ't"IX cdWvoov 

't'OÜ 0~::oU 't'OÜ ••• 8oopou{Ll:voo. 

( 

) 

yevÉaews &pxf]v t8la.V ëaxe 
(38, 1). 

àd Ka.Tà. Tà. a.Ô·nl. Ovn 
(38, 1). 

ô 0eàs ... p.ôvos ciyÉv't]TOS 
(38, 3). 

KO:l'Ù TOÛTO Ka.L ÔO'TEpE~0"9a.t 
(Ë)8et TOÛ O.ÔTÙ 1TE1T0tf)­

K6TOS (38, 1). 

Kct90 8È p.'f] ÈaTLV âyÉVfJTO. 
(38, 1). 

On l.l.ft àyÉVT)TOS ~v (38, 2). 
JlO.Kpo'ts atWat. (38, 3). 
TOÛ 0eoû ... 8wpoup.Évou 

(38, 3). 

Visiblement, au moment où Irénée rédige son deuxième 
Livre, il possède déjà en son esprit, avec une étonnante 
précision, les développements qu'il fera figurer dans le 
quatrième. On a le sentiment que l' Aduersus haereses a dü 
être fortement pensé d'abord, puis rapidement rédigé. Une 
telle vue ne favorise évidemment pas la thèse encore assez 
généralement admise selon laquelle les Livres III, IV, et V 
ne seraient que des rallonges successives faites à un ouvrage 
qui, primitivement, ne devait comporter que les Livres 1 
et II. 

3. La restitution du dernier membre de phrase ne peut 
être considérée comme assurée jusque dans le moindre détail. 
Peut-être faudrait-il lire dans le latin : << ... Factoris Dei, 
qui ut sic initio fierent et postea ut sint eis donat». Quoi 
qu'il en soit de ce point, la pensée d'Irénée apparaît avec 
une clarté indiscutable. L'objection partait d'une consta­
tation empirique érigée en vérité absolue : tout ce qui a un 
commencement a nécessairement aussi une fin. La réponse 
d'Irénée revient, pour l'essentiel, à ceci: au regard de la foi 
en un Dieu Créateur de toutes choses, une telle affirmation 
apparaît comme gratuite; en réalité tous les êtres reçoivent 
d'abord de Dieu de passer du néant à l'être ('t"O ytvscr81XL), 
puis de se maintenir dans l'existence ainsi reçue aussi long­
temps que Dieu le veut, temporairement ou éternellement 
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selon que tel est le bon plaisir du Donateur ('t"O dviXL). A 
ce y(vscr81XL et cet e!viX~ feront écho à la fin du chapitre, en 
manière d'inclusion, les termes <<factura l> (yévscrLo:;) et 
<< perseuerantia » (1t'1X{JIXtJ.OV~). Tout le développement intermé­
diaire gravite autour de cette distinction, laquelle n'a de 
sens que dans la perspective d'une dépendance radicale de 
toutes choses à l'égard d'un Dieu Créateur. 

P. 357, n. 3. -- <<le soleil, la lune, toutes les étoiles», 
0 ~À.~oo:; xcà 1j creÀTjV'1} XIX~ ot ),oL1t'o~ &:cr-répeo:;. 

Littéralement : << ••• et tous ces autres (corps célestes que 
sont) les étoiles». Sur cette signification particulière de 
l'adjectif Àom6ç, cl. supra, p. 247, note justif. P. 123, n. 2. 

P. 369, n. 1.- « II dit encore à propos de l'homme destiné 
à être sauvé - pour les siècles des siècles l>, K1X~ 
1t&ÀLV 1tept 't"OÜ ow81)0"0tJ.évou &:v8pcfl1tou otS-rwç cp1Jcr(v • « Zoo~v iJTijcriX-r6 
crs, XfXt lt8oox1Xo:; IXÔ't"êf'> tJ.1Xxp6't"'l)'t"IX 1jp.epWv do:; IXLOOviX IXlWvoo:; >l 1 &o:; 't"OÜ 
il1X't"p0ç 't"&V rc&V't"OOV 8oopOUtJ.éVOU XIXt -rljv do:; 1Xti1>VIX IXt&voç 1t'1Xp1X!J.OV~V 
't'oro:; crcp?;otJ.évoLo:; • oô yàp è!; 1jp.&v oô8è èx -n)ç 1jp.s't"époco:; cpOcrewç 
1j ?;ooij, liÀÀà XIX't"à 't"~V x&ptv 't'OÜ E>eoü 8(8o't"oct. K1X~ 8tà 't'OÜ't"O 0 't''1)p~mxo:; 
't'O 8ôp.oc -n)o:; ?;oo~o:; x<xt eôx1XpLoTijcriXç 't"êf> 1t1Xp1Xox6v't"L 1tpooÀTj~e't"IXL XIX~ 
-rl)v do:; IXl&voc IXt&voo:; tJ.1XXpo1jp.ep(1Xv • 0 8è IÎ1t'o6o:À~lV ocô-r~v XIX~ 
&:xiXpLcr't"f)criXo:; 't"êf> Ilot'1}'tÎ} 8tà 't"0 yeyev~crÛIXL XIX~ 11-~ èmyvoùo:; 't"OV 
1t1Xpéxov't"IX o:ô-rOo:; éiXu-rOv &:1t'ocrnpei: 't"1jÇ eto:; oct&viX IXl&voo:; 1t<Xp1Xp.ovl)ç. 
K1Xt 8L<X 't'OÜ't"o 0 KOptoo:; itÀeye: "t"oi:o:; &:x1Xp~cr-roücrtv sto:; IXÔ't"Ôv • u El 
èv èÀIXX(cr't"cp 1t'LO''t'O~ oùx èyévscr8s, 't'O v.éyiX 't"(o:; 8Woet ÛtJ.Î:V ; >l O"l)tJ.IXLvoov 
tk~ ot èv 'r1j èÀIXxLcr't"1l 1tpocrx1X(pcp ?;ro'(j &:x1Xpt~O'IXV't"E:o:; 't"êf> 1t1Xp1Xox6v't"t 
8LXIX(ooo:; OÙX &:1t'oÀTj~OV't"IXt 1t1Xp' IXÔ't"OÜ 't"~V sto:; IX[iOviX cd&voç tJ.OCXp01)tJ.E:­
p(1XV. 

Sur l'interprétation de tout ce passage et, plus particu­
lièrement, des expressions des lignes 58-59, voir la brève et 
excellente note de Massuet : <<' Ipse se priuat in saeculum 
saeculi perseuerantia ' : non quod destruendam et in nihilum 
redigendam eius animam uelit Irenaeus, qui toties asserit 
sempiternas fore reproborum poenas, sed quod impii suis 
delictis aeterna felicitate et beata sanctorum perseuerantia 
(quae sola uera perseuerantia est) se priuent et mortem sibi 
aeternam adsciscant ». 

On pourrait comparer le langage d'Irénée à celui de Luc : 
« ... mais ceux qui auront été jugés dignes d'avoir part à 
l'autre monde et à la résurrection d'entre les morts n'épou­
seront pas et ne seront pas épousés ... ' (Le 20, 35). En 
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conclura-t-on que, pour Luc, les réprouvés ne ressusciteront 
pas? Non, mais simplement que, pour lui, la seule véritable 
résurrection sera celle des justes, celle des réprouvés étant 
moins un retour à la vie que 1 'entrée dans une << mort )} 
éternelle. 

Éclairant aussi est le rapprochement de notre passage 
avec IV, 37, 1. De part et d'autre, il s'agit d'un<< don» que 
Dieu fait à l'homme : ici, il donne la <<vie>} (1) ~w1)); là, il 
donne le« bien» {'t"O àyoc66v). Ce don reçu de Dieu, l'homme est 
invité à le<< conserver>> ('O')péro), mais il peut aussi le <<rejeter» 
(&Tt"oô&JJ .. ro). On voit d'emblée qu'Irénée situe la<< vie>> à un 
autre niveau que celui du physique ou du biologique, voire 
de tout ce qui ne serait que le déploiement des virtualités 
que l'homme porte en sa nature (<<non enim ex no bis 
ileque ex nostra natura uita est, sed secundum gratiam 
Dei datur )>) : la <<vie» dont il s'agit ici est la communion 
avec Dieu, et cette communion est un don que 1 'homme ne 
peut recevoir que de la grâce de Dieu : << uita hominis uisio 
Dei» (IV, 20, 7). On comprend, dès lors, en quel sens Irénée 
peut établir un parallèle entre les êtres matériels (soleil, 
lune, étoiles ... ) et les êtres spirituels (âme, esprits ... ) : 
qu'il s'agisse de la simple existence, ou qu'il s'agisse de la 
<<vie» au sens qui vient d'être dit, il s'agit dans un cas comme 
dans l'autre, d'un don reçu de Dieu - et non reçu une fois 
pour toutes en un instant initial, mais reçu sans cesse à 
chacun des instants qui viendront ensuite, et cela aussi 
longtemps qu'il plaira à Dieu de continuer son don. Autre­
ment dit, dans 1 'un comme dans 1 'autre cas se vérifie la 
distinction entre le ytvecr6oct et l'eivoct, qui sous-tend, d'un bout 
à l'autre, la réponse d'Irénée à l'objection figurant au début 
de II, 34, 2. 

On voit, par tout cela, à quel point il est aberrant de 
partir de ce passage pour soutenir, comme l'avait déjà fait 
Ellies Du Pin au xvne siècle et comme on l'a fait récemment 
encore, que, selon Irénée, l'âme est naturellement mortelle, 
au même titre que le corps, et que le châtiment éternel des 
réprouvés consiste en une simple rechute dans leur néant 
originel. Pour une plus ample confrontation de la présente 
section avec l'ensemble de la pensée et de l'œuvre d'Irénée, 
nous nous permettons de renvoyer à notre étude:« L'éternité 
des peines de l'enfer et l'immortalité naturelle de l'âme 
selon saint Irénée» dans Nouv. Rev. Théol. 99 (1977), 
p. 834-864. 
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P. 361, n. 1. - <<Car, de même que le corps animé par 
1 'âme - la vie qui est en elle )>, •.ne; y<Xp 't'à a6l~oc 't'à ~oxtx.àv 
œ•l<o ftèv o~x ~om ~ ~ox~, I''"'X"' 8è -rijç ~ox~< ftkxp•ç &v 6 0eoç 
~mlÀ~'œ', o(hwç xœt ~ ~ox~ œ~..-1) ftèV oûx ~oTLV ~ l;w~, I'"''X"' 8è 
't"ljt; Urcà 't"oÜ ®eoü ocô't'jj TCa:pexol-'-év"f)t; t;:roljç. ''06ev x.a:t 0 1t'potp"f)'t'tx.Oç 
Myo<; TCep~ Toü 1t'pro't'oTCM:cr't'ou <p"f)aLv · « 'Ey~ve't'o dt; tJ!ox7Jv t;:6lcra:v ll, 

8t80Cax.<ùv f)~OO; tht XO:.'t'<% j.te't'ox7Jv ~ro9jç t;:&aoc èyéve't'o f) tJ!ux·~, &cr't'e 
xwptç [.tèv TI)v ~OX~V voelo6aL, xwptç 8è TI)v "ept œ~TI)v l;w~v. 

La << vie )) dont il est question dans tout ce passage est 
évidemment celle dont il a été question déjà au paragraphe 
précédent, c'est-à-dire la vie qui rend l'âme véritablement 
<<vivante» en la rendant participante de la vie de Dieu 
lui-même. Un peu plus haut, Irénée disait : <<Non enim ex 
nobis neque ex nostra na tura uita est, sed secundum gratiam 
Dei datur )), Ici, il dit : « ... sic et anima ipsa quidem non est 
uita, participatur autem a Deo sibi praestitam uitam )), Les 
deux phrases se répondent et leur portée est identique. Il 
ne faut y chercher rien d'autre, en fin de compte, qu'une 
nouvelle formulation de la thèse fondamentale en laquelle 
se récapitule toute l'anthropologie irénéenne : l'homme 
<<parfait)} ou<< spirituel))- nous pourrions ajouter: l'homme 
<<vivant» - est un composé de corps, d'âme et d'Esprit 
Saint. Car c'est l'Esprit Saint qui, en se communiquant à 
l'âme qui l'accueille, la rend véritablement vivante : << ipse 
( = Spiritus) uita est eorum qui percipiunt ilium)) (V, 7, 1). 
C'est par la participation de l'Esprit Saint que l'homme 
devient vivant de cette vie qui s'affirme au plus haut degré 
dans le martyre : << uiuens propter participationem Spiritus)) 
(V, 9, 2). Telle est, très précisément la «vie» dont parle 
Irénée dans le passage qui nous occupe. 

Ce même passage contient encore une indication du plus 
haut intérêt : en citant Gen. 2, 7 (<< factus est in animam 
uiuam ») à cet endroit, Irénée témoigne de sa conviction que, 
à l'instant où il sortit des mains créatrices de Dieu, le premier 
homme était vivant de la vie de l'Esprit; il n'était pas 
un simple composé d'âme et de corps, mais un composé de 
corps, d'âme et d'Esprit Saint; à l'instant même où le 
premier homme recevait son corps et son âme, ce corps et 
cette âme étaient assumés dans la vie de l'Esprit; et c'est 
cette vie même qui, après avoir été perdue par la désobéis­
sance du premier Adam, devait nous être rendue par l'obéis­
sance du second (cf. III, 18, 1; V, 16, 3 ... ). 

On n'a pas manqué de relever à maintes reprises un assez 
étroit parallélisme d'expressions entre notre passage et une 



348 ADVERSVS HAERESES Il 

page de Justin (Dial. 6). Comme Irénée, Justin- ou, plus 
exactement, un vieillard auquel Jus tin donne la parole dans 
les premiers chapitres de son <<Dialogue avec Tryphon » -
établit une distinction entre l'âme et la vie à laquelle l'âme ne 
fait que participer. Cette vie, dit Justin, l'âme la tient de 
Dieu : <<elle participe à la vie, parce que Dieu veut qu'elle 
vive )>. Mais Je vieillard croit devoir tirer de là la conséquence 
suivante : << De la sorte, elle ne participera donc plus à la vie, 
dès là que Dieu ne voudra plus qu'elle vive ». Et de continuer: 
<< De même que l'homme n'existe pas toujours et que le corps 
n'est pas toujours uni à l'âme, mais que, lorsque doit être 
détruite cette harmonie, l'âme abandonne le corps et 
l'homme n'existe plus, de même aussi, lorsque l'âme doit 
cesser d'exister, l'esprit vital s'éloigne d'elle; elle cesse alors 
d'exister et s'en retourne là d'où elle avait été tirée>>. Cette 
page de Justin pose plus d'un problème, à commencer par 
celui de savoir dans quelle mesure elle exprime la pensée 
de Justin lui-même ou du vieillard qu'il fait parler. Mais, 
quoi qu'il en soit de ce point, il saute aux yeux que, lorsque 
le vieillard et Irénée prononcent le nom de «vie», ils ne 
parlent pas de la même réalité : là où Irénée a en vue la vie 
de l'Esprit qui est l'apanage des justes, le vieillard de 
Justin a en vue la vie naturelle de l'âme (qui n'est rien d'autre 
que sa simple existence, puisque, cette vie venant à se 
retirer, l'âme retombe dans son néant originel). On voit, 
dès lors, quelle déplorable erreur de méthode on commettrait 
si, après avoir arraché le présent passage d'Irénée à tout 
l'ensemble du contexte qui en détermine la vraie portée, 
on prétendait le rapprocher de la page de Justin que nous 
avons citée et, sous prétexte de similitudes verbales -
d'ailleurs très partielles- ramener purement et simplement 
la pensée d'Irénée à celle du vieillard de Justin. C'est à Irénée 
lui-même, et non à Justin ou aux gnostiques ou à qui que 
ce soit, qu'il faut demander ce que pense Irénée : <<sanctus 
lrenaeus optimus sui ipsius interpres ». 

Le lecteur nous demandera peut-être : « Si telle est bien 
la pensée d'Irénée dans le passage qui a fait l'objet de cette 
note, pourquoi ne s'est-il pas explicité davantage? Pourquoi, 
par exemple, n'a-t-il pas distingué l'âme (~ox~l et l'Esprit 
divin (Ilveü!J.Ct), comme ill' a fait en II, 33, 5? La réponse est 
que notre passage fait partie d'un développement qui va de 
la ligne 49 à la ligne 77 du texte latin, et que ce développe­
ment lui-même se situe tout entier dans le sillage d'une 
citation biblique, en l'occurrence Ps. 20, 4, qu'il ne fait que 
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commenter. Or, dans ce verset psalmique, le don de Dieu 
par excellence, celui en lequel consiste le <<salut>> de 
l'homme(« ... de saluando homine ... »,ligne 49), est désigné 
sous le nom de «vie», ~wf). Faudra-t-il s'étonner si ce même 
mot se retrouve d'un bout à l'autre du commentaire irénéen 
pour désigner le don divin? Ce souci d'Irénée de respecter 
le texte scripturaire et de n'en être que l'humble écho, 
nous ne le rencontrons pas seulement ici, mais on peut dire 
qu'il traverse tout l'Aduersus haereses, et plus d'une diffi­
culté soulevée par les textes d'Irénée disparaîtrait d'elle­
même si l'on tenait davantage compte de ce caractère de 
son œuvre. Une lecture de l'œuvre irénéenne plus attentive 
à cette dépendance du vocabulaire d'Irénée par rapport à 
celui de 1 'Écriture ferait apparaître, pensons-nous, coulée 
dans un langage d'une souplesse souvent déconcertante -
surtout pour nos esprits cartésiens -, une pensée d'une 
profonde cohérence et d'une extrême simplicité. 

P. 363, n. 1. - «Quant à tous ceux qu'on appelle abusi­
vement ' Gnostiques ' et qui disent que les prophètes ont 
prophétisé de la part de différents Dieux ... », Kat ol Àomot 
8è ~eu8<f.lW!J.O~ TVWM~Xot Àey6!).eVOt, o('t"LVeç 't'OÙÇ 7tpocpfj't'etÇ èx 
8tet<p6pw\l G>e&v .. a; 1t'pocp1)'t'det<; 7t&7tOt"fjXé\lett Myouaw ..• 

La thèse dont Irénée entreprend ici la réfutation est celle 
qu'il a exposée en 1, 30, 10-11, au milieu de la longue notice 
consacrée à la doctrine des Ophites. D'après cette thèse, 
les sept <<Dieux» composant l'« Hebdomade l> se seraient 
choisi chacun leurs propres prophètes. En 1, 30, 11, Irénée 
a donné la liste de ces « Dieux » et de leurs prophètes préten­
dus. - A propos de cette liste, nous voudrions signaler un 
intéressant article qu'il ne nous a pas été possible d'utiliser 
lors de la publication du Livre 1 : F. T. FALLON, <1 The 
prophets of the OT and the gnostics. A note on lrenaeus, 
Aduersus haereses, I, 30, 10-11 »,dans Vig. Christ. 32 (1978), 
p. 191-194. - Dans le présent passage, Irénée va montrer 
que les noms Éloé, Adonaï, Sabaoth, Jao ... , derrière lesquels 
les Ophites voyaient autant de Dieux différents, ne sont que 
diverses dénominations désignant un seul et même Dieu, 
Créateur de toutes choses. Nul doute donc sur la vraie 
signification des termes at Àomot ••• T\loocr't'~xot : il ne s'agit 
pas de «tous les autres gnostiques» - comme si Basilide, 
Carpocrate et Simon, dont il a été question auparavant, 
étaient eux aussi des gnostiques -, mais de « tous les 
' Gnostiques' », c'est-à-dire de ce groupe bien déterminé 

,. 



350 ADVERSVS HAERESES II 

d'hérétiques dont Irénée a exposé les doctrines en I, 20-30. 
Sur la signification particulière de l'expression oî Àomo( 
à cet endroit, cf. supra, p. 247, note justif. P. 123, n. 2. 

Note sw· l'emploi du terme yvwanu6ç dans l'Aduersus 
haereses. 

Au terme de notre travail d'édition de l' Aduersus haereses, 
il peut être intéressant de jeter un regard d'ensemble sur 
tous les endroits de cet ouvrage où figure le terme yvrocr·m~6(;, 
afin de tirer définitivement au clair la signification qu'a ce 
terme sous la plume d'Irénée. 

A la lumière des différents contextes où intervient ce 
vocable, sa signification se révèle double : 

1. Dans le Livre I, on relève cinq emplois de l'adjectif 
yvrocr'l'tx6(; - que nous écrivons avec une minuscule - au 
sens premier et habituel de ce mot, c'est-à-dire « qui sait», 
<<sage », «savant}). Deux fois il s'agit du simple adjectif 
yvrocr'l'tx6(;, deux fois du comparatif yvrocr'l'txoo'l'e:po(; et une fois 
du superlatif yvrocr'l'tXOO'l'IX'l'o(;. Ainsi, en l, Il, 3, voyons-nous 
un maître se tendre << vers quelque chose de plus élevé et de 
plus ' savant ' ( e1Tt To ûlf!TJÀ<hepov Kat yvroaTLKWTepov) }). 
En I, Il, 5, il est question de docteurs qui, renchérissant les 
uns sur les autres, veulent passer pour << plus parfaits que 
les parfaits et plus ' savants ' que les ' savants ' ( TeÀe(rov 
TeÀeL<hepoL ••• Kat yvroaTLKWV yvroaTLKWTepoL) }). En I, 13, 1, 
nous voyons Marc le Magicien faire en sorte que l'on 
s'attache à lui << comme à l'homme le plus ' savant ' et le 
plus parfait qui soit (ws yvroaTLKCùTO.T<l;l xiXl 'l'e:Àe:to't'&.np) }}. 
Enfin, enI, 25, 6, Irénée nous apprend que les Carpocratiens 
se décernaient à eux-mêmes le titre de yvrocr't"txol, << savants }). 
Soulignons que, dans ce dernier cas, il s'agit bien d'un simple 
titre : les Carpocratiens s'appelaient yvrocr't"txol, <<savants}>, 
exactement comme les Marcosiens s'appelaient eux-mêmes 
't"éÀe:tot, <<parfaits}) (cf. I, 13, 6). Selon l'acception courante 
qui vient d'être dite, le terme yvrocr'l'tx6(; ne se retrouvera 
dans aucun des quatre derniers Livres de l'Ad uer sus 
haereses. 

2. Dès le Livre I et dans chacun des Livres suivants, 
en revanche, se rencontre le mot rvroa't"tx6(; - que, pour 
éviter toute amphibologie, nous écrirons avec une majus­
cule -. Toujours employé au pluriel et substantivement, 
sauf, une seule fois, dans l'expression T) r vroaTLKtl ai:peaLs 

NOTES JUST IF ICA TIVES 351 

(1, 11, 1), ce mot désigne alors, sous la plume d'Irénée, un 
groupement bien circonscrit d'hérétiques : oî rvrocr't"txol, les 
<< Gnostiques }). Distincts aussi bien des Valentiniens que de 
Simon, de Ménandre et de tous ceux qu'Irénée considère 
comme les ancêtres lointains des Valentiniens, les << Gnos­
tiques}) sont ce groupe particulier d'hérétiques dont Irénée 
rapporte les doctrines en I, 29-30 et en qui il voit les ascen­
dants immédiats ou <<pères}) des Valentiniens. 

Voici un relevé exhaustif des passages où figure le terme 
rvroO''t"tX6(; - pour les passages des Livres I et II, que nous 
ne ferons que mentionner brièvement, on trouvera plus de 
détails dans les notes justificatives correspondantes - : 

I, 11, 1 : «Qui enim est primus, ab ea quae dicitur 
gnostica haeresis (lmo Ti}S ÀeyoJLÉV1]S r VCùO'TLKfjS atpÉaECùS) 
<principia > in suum characterem doctrina <e > transfe­
rens, Valentinus, sic definiuit ... }) 

I, 11, 1 : << Coemissum autem ei et sinistrum Principem 
<dogmatizauit > simili ter his qui dicentur a nobis falsi 
no minis Gnostici ( OJLOLCùS To'Ls p1]9TJaOJLÉVOLS û<l>' TJJLWV 
iteu8CùVUJLOLS r VCùO'TLKOLS) }). Irénée annonce son intention d.e 
parler ultérieurement de ces << Gnostiques }) : c'est ce qu'1l 
fera, avec abondance de détails, en I, 29-30. 

1, 29, 1 : << ... ex his qui praedicti sunt Simoniani multitudo 
Gnosticorum ('t"o 1t'À'ij8o(; 'l'WV rvrocr't"tx&v) exsurrexit ... :quorum 
principales apud eos sententias enarramus }), Pour le rétablis­
sement du texte authentique de ce passage, cf. SC 263, 
p. 296-299. Suit, tout au long des chap. 29 et 30, la descrip­
tion des doctrines de ces << Gnostiques }) : émissions et 
syzygies, chute de Sophia-Prounikos, descente du Christ 
d'en haut en ce monde pour récupérer les parcelles de 
lumière égarées, toutes choses qui annoncent Valentin et 
les systèmes issus de lui. 

II Pr., 1 : << ... doctrinam Simonis magi Samaritani ... 
manlfestauimus, diximus quoque multitudinem eorum qui 
sunt ab eo Gnostici ('t"o 1t'À'ij8o(; 't"W\1 &.1t' IXÔ't"ou rvrocr't"tx&v) .•. " 
Simple rappel de I, 29-30. 

II, 13, 8 : << Haec ... similiter et aduersus eos qui a Basilide 
sunt aptata sunt, et aduersus reliquos Gnosticos (x1Xl 7tpo<; 
't"OÙ<; ÀOL7t'OÙ(; r\ICùO''t"tXOU<;), a quibus et hi ( = les Valentiniens) 
initia emissionum accipientes conuicti sunt in primo libro }). 
Il s'agit des << Gnostiques }) au sens strict, dont Irénée a dit, 
au début de 1, 11, 1, que c'est à eux que Valentin a emprunté 
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les lignes maîtresses de son propre système. Sur la portée de 
l'adjectif /..om6ç dans le cas présent, cf. supra, p. 247, note 
;ustif., P. 123, n. 2. 

II, 13, 10 : <<De ... emissione Hominis et Ecclesiae, ipsi 
patres eorum ( = des Valentiniens) fa,so cognominati 
Gnoslici {ot ... ~eu86WU[LO~ rvrocr't'LXOL) pugnant aduersus inui· 
cern ... » Ici encore, il s'agit des << Gnostiquus » au sens 
strict : Irénée nous dit qu'ils sont les «pères», c'est-à-dire 
les ascendants immédiats, des Valentiniens. 

Il, 31, 1 : << ... et aduersus eos qui sunt a Satornino et 
Basilide et Carpocrate et reliquos Gnoslicorum {xcd 't'oùç 
Àoti't'oùç rvromtxoUç) qui eadem simili ter dicunt idem dicetur. 
Quae autem de prolationibus dicta sunt ... similiter euertit 
Basiliden et omnes qui falso cognominantur Agnitores 
{i't'<ÎV't'IXÇ 't'oÙc; q,eu8rovUv.ouc; rvrocr't'~XoUc;) ... )) Même groupe des 

<< Gnostiques » au sens strict. 
Il, 35, 2 : << Et reliqui autem qui falso nomine Gnostici 

{ot ÀOt1tO~ · .. ~eu8<o)vu!l-Ot rvromtxo() dicuntur, qui prophetas 
ex diuersis Diis prophetias fecisse dicunt ... >> C'est toujours 
le même groupe qui est désigné : il y a même une allusion 
précise à la thèse de ces hérétiques selon laquelle J aldabaoth 
et les six autres << Dieux » se seraient choisi chacun leurs 
propres hérauts ou prophètes (cf. 1, 30, 10-11). 

III, 4, 3 : << Reliqui uero qui uocantur Gnoslici {ot ÀOti't'o~ ... 
rvrocr-ctxot}, a Menandro Simonis discipulo, quemadmodum 
ostendimus, accipientes initia ... » Rectifier la traduction 
française de la manière suivante : <<Tous ceux que l'on 
appelle' Gnostiques ' ... »Il s'agit toujours des« Gnostiques» 
au sens strict. 

III, 10, 4 : « Hos angelos falsarii Gnostici {ol ~eu86>vu[J.ot 
rvrocr-ctx.o() dicunt ab Ogdoade uenisse et descensionem 
superioris Christi manifestasse ». Traduire : << Ces anges, les 
' Gnostiques ' au nom menteur prétendent ... )) Toujours le 
même groupe d'hérétiques. L'Ogdoade ne peut être que le 
lieu où séjourne la Sophia-Prounikos des «Gnostiques» 
(cf. I, 30, 4 : << Sic quoque 1-Iebdomas perfecta est apud eos, 
octauum Matre habente locum »). 

liT, 11, 1 : << Secundum autem quosdam Gnoslicorum 
{-cWv rvrocr't'~xWv), ab Angelis factus est iste mundus ... » 
Traduire : <<Selon certains d'entre les ' Gnostiques ', c'est 
par des Anges ... » Toujours le même groupe : Irénée se 
réfère à I, 30, 5. 
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IV, 6, 4 : «Hic autem est Fabricator caeli et terrae ... , 
et non is qui a Marciono uel a Valentino aut Basilide aut 
Carpocrate aut Simone aut reliquis falso cognominatis 
Gnosticis {-cWv ÀOt7tWV ~eu8rovUf1.CùV rvwcr't'tx.Wv) adinuentus est 
falsus Pater ». Traduire : « ... ou tous les ' Gnostiques ' au 
nom menteur)). Il s'agit toujours du même groupe d'héré­
tiques. 

IV, 33, 3 : << Iudicabit autem et uaniloquia prauorum 
Gnosticorum ('t'&v x1Xxoyvrof1.6vrov rvroc>Ttx&v), Simonis eos magi 
discipulos ostendens ». Traduire : (( ... les bavardages des 
'Gnostiques' aux opinions fausses ... » Toujours le même 
groupe d'hérétiques, clairement distingué des Valentiniens 
dont Irénée a parlé aussitôt auparavant. 

IV, 35, 1 : <( Aduersus eos rursum qui sunt a Valentino 
et reliquos falsi no minis Gnoslicos (xiX~ 't'oùc; :Xot7toÙç ~eu8rovU[J.ouc; 
I'vrocr-ctx.oûc;), qui aliquando quidem a Summitate quaedam 
eorum quae sunt in Scripturis posita dicta dicunt propter 
semen quod est inde, aliquando uero a Medietate per 
Matrem Prunicam, multa uero a mundi Fabricatore a quo 
et missi sunt prophetae ... >) Traduire : <<Contre les disciples 
de Valentin, ensuite, et tous les mal nommés ' Gnostiques ', 
qui prétendent ... ' Même groupe d'hérétiques. Irénée 
rapproche ici, tout en les distinguant, les Valentiniens et 
les «Gnostiques)), Sur l'origine prétendument multiple 
des prophéties, cf. I, 7, 3 (Valentiniens} et I, 30, 10-11 
( « Gnostiques»). On notera que le terme Prounikos, comme 
désignation de la Mère, ne se rencontre pas ailleurs que dans 
les notices consacrées aux Barbéliotes (1, 29, 4) et aux 
Ophites (I, 30, 3; I, 30, 7 [deux fois]; I, 30, 9 [deux fois]; 
I, 30, 11) : précieux indice confirmant qu'il s'agit bien ici 
des « Gnostiques » au sens strict recensés en I, 29-30. 

V, 26, 2 : « Qui ergo blasphemant Demiurgum, uel ipsis 
uerbis et manifeste, quemadmodum qui a Marcione sunt, 
uel secundum euersionem sententiae, quemadmodum qui a 
Valentino sunt et omnes qui falso dicuntur esse Gnostici 
(XIX~ miv't'ec; ot ~eu86>VU[LOL rvroc>'t'LXo(), organa Satanae ab 
omnibus Deum colentibus cognoscantur esse ... » Traduire : 
« ... comme les disciples de Valentin et tous les ' Gnostiques ' 
au nom menteur ... >> Ici encore, Irénée rapproche, tout en 
les distinguant, les Valentiniens et les «Gnostiques». 

Ainsi apparaît en pleine clarté, croyons-nous, au terme 
d'une lecture attentive de l'intégralité de l' Aduersus 
haereses, la signification dU terme yvrocr't'tX6c; {OU rvroc>-ctx6ç) 

12 
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sous la plume d'Irénée. Nous prions le lecteur de vouloir 
bien rectifier nos traductions des Livres Ill, IV et V, là 
où cette signification a été insuffisamment ou inexactement 
dégagée. 

Précisons que nos conclusions concernent Irénée seul : 
il y aurait une grave erreur de méthode à prétendre s'appuyer 
sur ces conclusions pour découvrir la signification qu'aurait 
ce même mot yvroa't'~x6c; chez d'autres auteurs qu'Irénée, 
car il s'agit d'un vocable au contenu encore mal défini à 
l'époque, et c'est à chaque auteur en particulier qu'il convient 
de demander la signification plus ou moins précise qu'il 
donne à ce vocable. Ajoutons encore que notre seul but a été 
de dégager l'authentique pensée d'Irénée : nous laissons, 
par conséquent, aux historiens des doctrines le soin de 
déterminer dans quelle mesure leur discipline est en droit 
de ratifier ou de nuancer la vision des choses qui fut celle 
d'Irénée. 

Sur les controverses auxquelles a donné lieu dans le passé 
la signification du terme yvwO"t'tx6ç chez Irénée, on trouvera 
d'utiles indications chez N. BROX, (( rvwcr't'txot als hâresiolo­
gischer Terminus '• dans ZNTW 57 (1966), p. 105-114. 

P. 363, n. 2.- <<Qu'on sache donc que tous les vocables 
de ce genre sont des désignations et des appellations d'un 
seul et même être », v.oc6é't'wcrocv (S't'~ évàç xoct 't'oü o:;Ô't'oü O"t)(lStOOcret.; 
xoct 7t'pOO'"I)YOP(IXt 1t&V't'IX 'TOC 'TOtociho:;, 

Pour la suite de ce paragraphe, on pourra consulter les 
notes savantes, sinon toujours éclairantes, de Massuet et 
de Harvey. Voir aussi F. WuTz, Onomastica sacra (TU 41), 
Leipzig, 1914-1915. 

P. 367, n. 1. - <<Qu'avec nos paroles s'accordent - de 
tous ceux qui aiment la vérité », "O't't Sè "Toî:ç P"ll-roî:ç -J)v.e"Tépotç 
cruv.cpwveî: "Tà x:ljpoyfLIX 't'&v <btocr"T6Àwv xoct 1) 't'OÜ Kup(ou 8t8ocxl) xoct 
1) "TWV 1tpocpl)'t'OOV X«'t'ayyeÀ(a xat 1) -njç vov.o6ecr(ocç O:taxovl.a. ëvo:; xat 
't'àv ocù-ràv mX.v"Twv 0e0v Ila."Tépo:; atvo0v"TWV xat oùx &ÀÀov xoct &ÀÀov, 
oùO:è èx O:ta.cp6pwv 0e00v "(j D..ov&v.ew\1 oUcr"To:;ow lixet &AA.' ~ évàç xcà 
't'OÜ <XÔ't'OÜ Ila-rpQç 't'à 1ttiV't'<X, 't'OÜ !).éV't'Ot XIX't'à 't'&ç 't'êiJV Û1tOXSt(J.éVW\I 
cpUcretç Poev.t~ov-roç xoc1 TI)v O:t&eecrt\11 xoct oiSn {)1t' • AyyéÀwv oiS't'e 
ùn' &ÀÀl'JÇ 't'tvbç D..uv&v.ewç &"J..X Û7t'0 't'OÜ !).6voo ®eoü xat Ila't'pàç 
.... &. 't'e Opoc"TOC xoct 't'à &6poc't'IX xat 7t'ci\ITIX <i1tÀ&ç èyéve't'o, -J)yoÜfL<Xt v.è\1 
txav&ç &7to8eO:ei:x6oct, O:tà 't'êiJV 't"ocroO't'wv évàç 81JÀW6év't'oç 0eoü 
Ila.'t'pàç Ilotl}'t'OÜ 't'êiJV <i1t&V't'WV · Ù.ÀÀ• tva v.lJ O:ox&!J.SV cpuyeï:v TI)v 
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èx ,..&v xoptaxOOv ypacpWv &7t68etl;w, <XÔ't'Ù>V "C&v ypacp&v 1toÀÀ<j) 
cpo:;vepÜl't'epov xoct cracpécrnpov <xÙ't'à -roÜ't'o Xl)pocrcroucrOOv ,..0 ï:ç ys !J.lj 
7t'OV1Jp&ç 1t'pocréxoocrtv a.ù-raï:ç, èv 't"(j él;ljç ~(ÔÀC!> -raO-roo;; -ràç ypacpàç 
&7to8t86v-reç ,..aç èx 't'WV 6etwv ypacpWv Ù.1to8eL/;et.; 1t'<xpa6"1)cr6v.e6oc 
èv ~-técrcp 1tii.crt -roi:.; cptÀocÀfj6ecrtv. 

Le texte latin de ce paragraphe est particulièrement 
abîmé et 1 'on ne peut se flatter de reconstituer avec certitude 
jusque dans le moindre détail, la pensée d'Irénée. C'est don~ 
so~s toutes réserves que nous proposons les remarques qui 
SUIVent. 

A la ligne 54, les mots 'et apostolorum dictatio » (sans 
doute ce dernier mot est-il une déformation de« praedicatio ») 
sont un redoublement des mots « praedicatio apostolorum )> 
qui fi\'urent à la ligne précédente : on n'hésitera pas à les 
supprimer. 

A la ligne 57, nous proposons de lire<< habent »au lieu de 
<< habentem ». La. construction de la phrase nous paraît être 
en effet la suivante : 

« Quoniam autem 
(a) dictis nostris consonai praedicatio apostolorum ... , 
( b) neque ex diuersis Diis a ut Virtutibus substantiam 

habent ... omnia ... , 
( c) et neque ab Angelis neque ab ali a quadam Virtute ... 

omnia omnino facta sunt, 
arbitror quidem sufficienter ostensum {esse) ... 

Aux lignes 58-59, la relative <<qui tamen aptat secundum 
subiacentium naturas et dispositionem » semble acceptable, 
pourvu que l'on considère « dispositionem » comme le 
complément direct de << aptat )> et que l'on donne à «et» la 
valeur d'un adverbe. On comprendra alors, selon une traduc­
tion littérale : « ... qui cependant, conformément aux natures 
des (êtres) placés sous (lui), règle aussi la disposition (de ces 
êtres) )), La pensée est, en somme, la suivante : à l'encontre 
des hérétiques, qui rattachent les différentes natures à des 
<< D~eux » différents, il faut affirmer un seul et même Père, 
mms un Père qui, tout unique qu'il soit, n'en pose pas moins 
tou le l'infinie diversité des êtres en donnant à chacun la structure 
qui répond à sa nature. Le présent passage fait ainsi écho à 
des développements antérieurs tels que ceux qu'on a vus en 
II, 2, 4 ou en II, 25, 2. 

Aux lignes 61-62, on doit, semble-t-il, considérer le mot 
<< quaecumque )>comme indüment ajouté au texte primitif et 
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comprendre << ... quoniam ... a solo Deo Patre .... omnia 
omnino facta sunt ... » 

A la ligne 63, le mot «et>} se justifie mal. Faudrait-il lire : 
<< ... ostensum esse, per haec tanta ... »? 

Enfin, à la ligne 67, l'ensemble du contexte invite à lire 
<<in eo libro 1>, ou quelque chose d'équivalent, au lieu de 
« proprium librum ». 

APPENDICES 
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UNE PAGE D'IRÉNÉE CHEZ GUILLAUME PEYRAUD 

Rarissimes sont les textes du Moyen Âge qui présentent 
des citations de S. Irénée. Or la somme De uitiis et uirtutibus 
de Guillaume Peyraud est de ceux-là1• 

Guillaume Peyrauda est aujourd'hui peu connu. Il eut 
cependant son moment de célébrité, car on compte par 
centaines les manuscrits et les éditions de son grand traité. 

1. Nous remercions le Père G. Raciti d'avoir attiré notre attention 
sur ce texte. - M. L. ARDUINI, dans un article de Sludi Medievali, 
XXI, 1, 1980, p. 269-301, «Alla ricerca di un Ireneo medievale)) 
- que nous recevons alors que ce livre est sous presse -, s'est 
essayée à retrouver l'influence d'Irénée, ou tout au moins la trace 
de la connaissance qu'on pouvait avoir de lui, chez les auteurs du 
Moyen Âge. Les expressions plus ou moins approchantes de celles 
d'Irénée, ou les allusions, qu'elle a recueillies chez Raoul de Flaix, 
Rupert de Deutz et Hildegarde de Bingen constituent une gerbe 
utile, mais fragile et disparate, qu'il ne faudrait pas trop secouer 
au vent de la critique des sources, pour n'en plus garder que des 
brindilles ... Le cas de Guillaume Peyraud, ici présenté, est, de ce 
point de vue, d'une tout autre ampleur et d'une tout autre solidité. 

2. Sur Guillaume Peyraud, voir notice dans DSp., t. VI, col. 1229-
1234, avec une bibliographie succincte. Nous tirons aussi nos infor­
mations d'un article abondamment documenté d'A. DoNDAINE, 
6 Guillaume Peyraut. Vie et Œuvres», dans Arch. Fr. Praedicalorum, 
XVIII (1948), p. 162-236. On trouvera là une stupéfiante énuméra­
tion des manuscrits et des éditions de l'œuvre de G. Peyraud. -
Nous ne nous conformons pas à l'orthographe de Dondaine (Peyraut) 
pour le nom de Peyraud. Celui-ci étant originaire de l'Ardèche et 
du village qui porte son nom, il nous semble légitime d'adopter 
l'orthographe actuelle de la géographie pour ne pas dissocier l'homme 
de sa patrie, On verra les arguments de Dondaine, pour l'orthographe 
qu'il adopte, dans Arch. Fr. Praed., p. 168. 
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La Bibliothèque Nationale de Paris en conserve, à elle seule, 
plus de cinquante, celle de Munich davantage : la liste a été 
relevée par A. Dondaine. 

De la vie de G. Peyraud, qui s'écoula toute entière au 
xtne siècle, on sait peu de chose1• Il naquit au bourg de 
Peyraud, dans l'Ardèche. D'où son nom. Il entra dans 
l'Ordre des Frères Prêcheurs et, vraisemblablement, fit ses 
études à Paris. Il fut envoyé à Lyon, devint Prieur du 
couvent de cette ville- l'était en 1261 -et dut y mourir 
quelques années plus tard, en 1271 s'il faut en croire le 
ms. 133 (olim 115) de la Cathédrale de Valence en Espagne, 
ms. du x1ne siècle, mais auquel il est difficile de se fier 
entièrement. 

Dès cette époque, son traité, « somme des Vices et des 
Vertus)} semble avoir eu une grande diffusion. Il dut l'écrire 
à Lyon entre 1236 et 1246. En 1240, la partie qui concernait 
les vices était finie, car le ms. 519 de Cambrai, copie du traité 
faite en 1277, donne la date de composition : 1236, et le 
ms. 16502 de la B.N., écrit vers 1240 (ou 1238), en donne de 
larges extraits. La partie des vertus vint après ; on estime 
qu'elle était achevée en 1246. La diffusion fut rapide et l'on 
est tenté de dire, malgré l'anachronisme du terme, que ce fut 
un best-seller, tant on relève de copies du traité entier, ou 
d'abrégés, ou de fragments séparés, ou d'adaptations, dans 
un très grand nombre de bibliothèques occidentales. 
A. Dondaine s'y est essayé: son catalogue, écrit en caractères 
serrés, en termes abrégés et tout à la suite, couvre quatre 
grandes pages de l'Archiuum Fr. Praedic. de 1948. 

Il n'est pas inutile de savoir que ce fut à Lyon que Peyraud 
rédigea la partie des <<Vertus», celle qui nous intéresse, 
car elle contient la page de S. Irénée. On peut se demander 
si c'est à Lyon même que Peyrand trouva le ms. irénéen 
qui fut sa source, car, comme on Je constatera, la question 

1. Tôt, une légende s'est formée autour de son nom. Il aurait été 
pénitencier du Pape ; on en a fait l'administrateur du diocèse de 
Lyon pendant les dix années où Philippe de Savoie demeura arche­
vêque élu; on lui attribue les statuts de l'Église de Lyon, qu'on 
date ainsi de 1246; l'édition de Venise de 1571 (apud F. Zileltum) 
et d'autres le donnent comme archevêque de Lyon. A. Dondaine 
a fait justice de toutes ces inventions - qui, du moins, témoignent 
à leur façon de la notoriété persistante de G. Peyraud à travers 
plusieurs siècles. 
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se pose de savoir s'il a eu à sa disposition un ms. de 1' Aduersus 
haereses ou simplement un extrait. La littéralité de la citation 
et la manière d'évoquer le contexte dans lequel elle baigne 
supposent que Peyraud lisait S. Irénée dans le texte du 
~ra?ucteur latin. Sa culture et sa curiosité patristique -
Il ~1te. abondamment les Pères latins et ceux des grecs qui 
e~tsta~ent e?- traduction latine au Moyen Âge - semblent 
s être ~ourrtes _aux sources authentiques. Qu'il ait eu en sa 
possess~on un s~mple extrait de l'Aduersus haereses n'est pas 
Imp~sstble, mm~ nous paraît moins probable, car le passage 
aurait ~lors existé dans un florilège et la littérature du 
Moyen Age en aurait laissé plus d'une attestation ... 

Si le ms: d'Irénée utilisé par Peyraud était à Lyon, il 
faut tout stmple~ent constater qu'il a disparu depuis. 

De ce manuscrrt perdu, nous pouvons essayer d'en savoir 
dav~ntage à l'aide.de nos connaissances actuelles. A quelle 
famille paléographique appartenait-il? On est en droit de 
penser que ~a_ confrontation du texte de Peyraud avec notre 
app~rat crrtique permettra de découvrir sans peine la 
famille concernée. Peut-être 1 Mais avant de donner une 
réponse, il faut être sür du texte péraldien. Or là, une 
épreuve nous attend. Quels mss du De Viliis el Virlulibus 
allons-nous suivre? Dans la multiplicité que nous avons 
évoqu~e to~t à l'heure, personne jusqu'à présent n'a tenté 
un ch mx raisonné. Les éditions imprimées- elles furent aussi 
très nombreuses - requièrent du discernement et, à côté 
de tant de mss, ne nous aideront guère. 

Finalement, nous nous sommes tourné vers ce qui était 
à notre portée, vers le ms. 678 de Lyon. Il est daté de 1249•. 
C'est, au dire de Dondaine, le plus ancien traité complet. 
Nous le contrôlerons par les mss de Paris, B.N. lat. 3237 A 
(vertus et vices), 3243 A (vertus), 15375 (vices et vertus) 
tous du x1ne siècle, et apporterons les lectures de quatr~ 
incunables. 

Entrons donc dans le traité <<Des Vertus». On s'y meut 
comme dans un tableau synoptique. A l'instar des Sommes 
de cette époque, tout y est divisé et subdivisé à souhait. 

1. Au f. 344r, à la fin de l'ouvrage, on lit: anno dTil m. d'c XL nono 
et au f. 152r: Explicil summa de uiciis anno d'iii rh èc lo Hugo de Torno. 
Les copistes - et les relieurs ( ?) - ont souvent interverti l'ordre 
~es deu~ grandes p~r~ies de la somme. C'est ce qui peut expliquer 
1 anomalie de la pos1hon de ces deux dates. 
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Les ((Vertus» comprennent trois parties, . chaque P.artie 
contient plusieurs traités, chaque traité plusieurs chapitres. 
Dans la II• Pars du Traité des Vertus théologales, sous le 
titre général De {Ide, au chapitre XIII, l'auteur pourchasse 
une erreur dont le fond, a-t-il dit au chapitre précédent, 
s'articule à l'origénisme : De errore primo qui ponit animas 
esse angelos aposlatas ; les tenants de cette erreur ne sont pas 
autrement désignés. Les âmes seraient donc, selon. eux, l~s 
anges apostats, i~carcérés dans les c?rps pour y faire pém­
tence · elles auratent la faculté de mtgrer de corps en corps 
et d'a~hever ainsi d'expier leur peine. Quoi qu'il en soit de 
la nature de ces âmes-anges, que Peyraud ne discute pas pour 
le moment cela suppose la préexistence, la faute antérieure, 
la chute d~ns les corps et la permanence du souvenir pour 
expier la faute. Or l'on dit qu'en entrant dans un corps, 
l'âme oublie tout de sa vie antérieure. Comment peut-elle 
donc expier une faute dont elle n'a plus conscience? Sans 
chute, quel besoin de salut? 

C'est ici que G. Peyraud rencontre Irénée. Celui-ci, au 
cha p. 33 du Livre II de l' Aduersus haereses, rep_roche à 
Platon d'avoir imaginé sans preuve que les âmes, en mstance 
d'entrer dans les corps, buvaient une coupe d'oubli au seuil 
de la vie d'ici-bas. Mais si elles ont tout oublié, rétorque 
Irénée- et l'argument convient tout à fait à Peyraud-, 
comment l'humanité a-t-elle pu garder le souvenir de 
cette coupe? 

Nous laissons maintenant la parole à Peyraud. On pourra 
comparer son texte à celui d'Irénée. Nous avons imprimé 
en italique ce qui est d'Irénée et indiqué (marge de droite) les 
lignes du chap. 33 de notre édition auxquelles il faudra 
se reporter. On verra la longue citation littérale et explicite 
des lignes 12-19 et les nombreux emprunts, plus libres, que 
suppose le reste du texte. Nous n'avons pas modifié le texte 
des mss par celui des éditions, car celles-ci sont sujettes à 
caution. Deux endroits nous ont fait hésiter : l. 16 comme­
morat, où l'on peut se demander si Peyrau~ n'a pas écrit, 
avec tous nos mss d'Irlat, commemoratur, et Sl ce ne sont pas 
les copistes aux prises avec l'abréviation de la désinence qui 
ont passé à la lectio facilior ; et, autre endroit, l. 17 remi­
niscetur, où l'on pourrait écrire, ayec les incunables, 
reminiscerelur, en s'appuyant, une fo1s de plus, sur une 
mélecture des scribes, qui auraient transformé -cèlur 
( = -cerelur) en -cenlur. Mais, rejetant le pluriel qui ne 
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peut être justifié, nous n'avons pas voulu nous écarter des 
manuscrits que nous avions choisis. 

4 

8 

12 

16 

Guillaume PEYRAUD 

DE VITIIS ET VIRTVTIBVS 

De uirt., Jiu. pars, tract. I, cap. XIII. 
De errore primo qui ponit animas esse angelos apostatas. 

Irlat. cap. 33 
... Item dixit Plato animas introeuntes 

in hanc uilam potari ab eo spiritu qui est 
super introitum poculo obliuionis, antequam cf. 26-30 
inlrent corpora, nullam huius rei ostensio-
nem faciens, ut ait beatus Irenaeus in libro 
contra haereses. Et quaerit a Platone unde cf. 34 
hoc sciret. Si enim anima eius potata erat 
poculo obliuionis, non reminiscebatur nec 
spiritus, nec poculi, nec quod aliquid cf. 35-40 
sciuisset, nec obJitus fuisset ; et si ista 
reminiscebatur, eadem ratione et alia. 

Item Irenaeus : Si hoc quod in breuissimo 
tempore uisum est uel in fantasmate concep­
tum est el ab anima sola per somnium, 
posleaquam commiœta sit corpori et in cf. 17_23 uniuersa membra dispersa, commemorat, 
multo magis illorum reminiscelur in quibus 
temporibus tanUs et uniuerso praeleritae 
uilae saeculo immorata est. 

MANUSCRITS: A (Lugd. 6'18, f. 203v).- B (Paris. B.N. lat. 3243 A, 
f.60r).- C (id. 323'1 A, f. XXI).- D (id, 153'15, f. 165v). 

INCUNABLES : V (Bâle 1475, H. 12383). - X {Cologne 1479, 
H. 12387).- Y (Bâle 1497, H. 12390).- Z (Lyon 1500, H. 12392). 

1 introeuntes : incidentes C Il 2 portari A cao Il 3 super introitum 
est ex> CD Il 4 nullam]+habent CD U huius modi C Il 4-5 ostenta­
tionem YZ (pl. edd., v.g. 1554, 1571, 16291 1668) 1! 7 anima enim NA Il 
esset CIl 9 nec2 : uel D Il aliquis AB Il 10 et om. A Il 14 somnum CIl 
15 est V Il in: inde YZ om VX 1116 commemoraret YZ n 17 illorum: 
eorum XY Il reminiscetur B : reminiscentur ACPCD reminiscentis 
cac reminesceretur VXYZ Il 18 tantum VX Il 18-19 praeteritae 
uitae : praeterito C 
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Item dixerunt quidem ipsum corpus esse 
obliuionis causam. Sed quaerit Irenaeus : 
si hoc est, quomodo anima quod per semet-l 
ipsam uidet reminiscitur et renuntiat pro­
xima? 

Item nec ea quae olim agnita sunt aut per l 
oculos aut per audilum meminissel anima 
in corpore existens, si essel corpus obliuio. 
Anima enim in obliuione eœistens nihil l 
aliud cognoscere posset, nisi quod in prae­
senti uideret. 

cf. 42-46 

cf. 46-48 

cf. 50-52 

Item quomodo diuina disceret et memi- l f 53_54 
nisset ipsorum eœistens in cor pore? c · 

Item cum non sit corpus forlius quam cf. 61 
anima, non amillet anima scientiam suam cf. 66 
propter corpus. 

Praeterea non est uerisimile, cum corpus 
organum sit animae, quod scientiam suam ei 
auferat. Non sol et enim instrumentum scien­
tiam suam auferre artifici. lam enim potius 
esset impedimentum quam instrumentum. 

Praeterea raptus est Paulus usque ad 
tertium caelum, II Cor. 12, et tamen rediens 
ad se memor fuit uisionis suae, quod non 
fuisset si corpora necessario obliuionem 
inducerent. 

cf. 66-76 

22 quomodo : quando D l1 anima : omnia B 11 quod : quae BCD 
Il 22-23 seipsam V X Il 23-24 proximo : populo A Il 25 idem A 11 27-
28 si - existens om. B Il 27 obliuio : obliuionis causa YZ li 29 
possit B 11 32 ipsorum meminissct N CD 11 34 amitteret YZ Il 37-38 
ei auferat : auferat ei NB auferat CD (add. ei Dt) Il 38 non : 
nisi C 11 solet : solum B n 38-39 enim instrumentum •.. auferre : esse 
instr. quod (quod exp. C) ... auferret (-feret C) coac Il 44-45 
corpus ... induceret A V X. 

Il nous reste à répondre à la question posée tout à l'heure : 
à quelle famille de manuscrits appartient la source de 
Peyraud? 

Peu d'indices apparaissent à la confrontation avec l'appa­
rat critique d'Irlat. N'ont quelque signification que trois 
leçons : la première, à la ligne 14, est el ab; si cette leçon 
avec el, que nous avons trouvée dans les quatre manuscrits, 
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est la leçon authentique de Peyraud, celui-ci a suivi la 
famille AQe (sans S); mais il ne s'agit que d'un et, si petite 
chose à ajouter ou retrancher ... La seconde leçon est celle de 
la ligne 16: in uniuersa membra, au pluriel et non au singu­
lier. Dans Irlat, c'est la leçon de S seul. Cela veut-il dire que 
Peyraud lisait un exemplaire de la famille lyonnaise, corrom­
pu à la manière de S? C'est possible. La troisième leçon 
est celle que nous avons signalée précédemment, avant de 
donner le texte : ligne 17, reminiscelur. Si ce futur était la 
leçon authentique de Peyraud, ce qui, on l'a vu, n'est pas 
prouvé, il faudrait ranger notre auteur du côté de C ... 
Reconnaissons cependant que la leçon de S, in uniuersa 
membra, a plus de poids que les autres; d'autre part, la 
leçon est et ab fait pencher la balance du côté de AQe, partant 
de S aussi, qui est solidaire de leur groupe. 

On pourrait donc dire, mais sans que ce soit une affirma­
tion péremptoire, que la source (ou le manuscrit?) de 
Peyraud appartenait à la famille lyonnaise. 

L. D. 
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UN TEXTE DE MAXIME LE CONFESSEUR 
ET DE JEAN DAMASCÈNE 

A la suite de LOdtke, H. Jordan (Armenische Irenaeus­
fragmenle, Leipzig, 1913, p. 51 suiv.) a attiré l'attention sur 
un bref passage qui se lit chez Maxime le Confesseur et chez 
Jean Damascène. Ce passage présente une indéniable 
parenté avec Adu. haer. II, 13, 2 (lignes 24-33 du texte 
latin de la présente édition). Cependant un simple coup 
d'œil montre qu'il ne peut être considéré comme une citation 
proprement dite, même purement implicite, du texte irénéen 
tel que celui~ci se laisse deviner à travers le témoignage du 
latin et de rarménien : les divergences sont en effet trop 
profondes et trop manifestement intentionnelles. Pour 
cette raison, nous n'avons pas cru pouvoir considérer le texte 
en question comme un véritable fragment de l'œuvre d'Irénée 
et nous avons reporté son examen au présent appendice. 

Le premier auteur chez qui nous lisions notre texte est 
donc Maxime le Confesseur (vne siècle). Dans un opuscule 
Ad Marinum presbylerum (PG 91, col. 9-37) consacré à la 
question des deux volontés du Christ, Maxime s'applique 
d'abord à définir aussi clairement que possible un certain 
nombre de notions relatives à 1 'agir humain. Il est amené 
de la sorte à traiter de la cpp6v"l)crtç, qu'il caractérise comme 
une étape particulière s'inscrivant dans le déploiement 
total de notre activité de connaissance. Faisant état, 
semble-t-il, d'une source qu'il ne désigne pas de façon 
précise, il donne alors une analyse rapide de l'activité de 
l'intellect (ibid. col. 21 a) : «On dit (~œoo) que la ~p6V'I)ooç 
se produit de la manière suivante : ... )) Suit le texte que nous 
reproduisons ci-après et dans lequel Maxime décrit cinq 
étapes successives de l'activité connaissante : v61)crtç, ~vvot«, 
èv86jJ."I)O'LÇ, cpp6vi')O'LÇ et 8to:Àoytcr{L6ç {ou èv8t&;Se-roç Myoç, œoù 
procédera le '1t'pocpoptx0; t.6yor;). 
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Cette analyse de l'activité du voU.;, Jean Damascène 
(vxne siècle) la reprend telle quelle, à quelques variantes 
près, dans son Eœposilio ftdei, Il, 22 (éd. B. Kotter, Berlin, 
1973, p. 89, 41-48). Comme d'habitude, Jean Damascène ne 
signale même pas qu'il reproduit une source, mais il ne 
saurait faire de doute que celle-ci ne soit Maxime le 
Confesseur. 

Pour faciliter la confrontation, nous donnons les deux 
textes en regard l'un de l'autre (les termes désignant chacune 
des opérations particulières sont imprimés en caractères 
gras) : 

Maxime le Confesseur 
nvecr8at 8è 't"1jv cpp6vi'jcrLv 

CfliXO'~ X.<X't"à 't"0V 't"ÇI61tOV 't"OÜ't"OV ' 
otov, 

-ri)v tJ.èv 1tpW't"'I)V .'t"oÜ voü xLV'I)­
cnv vOT)aw xo:ÀoÜcn · 

-rijv 8è 1tep( 't"~VOÇ \16i'jO'tV 
ËVVOLO.V Àéyoucrt, 

'lrnr; èmtJ.dvacra x.oct -ru1tfu­
cracro: 't'~v ~ux~v rrpàç -rà \looO­
tJ.E:V0\1 Èv9Up.'I")O'LS 1tpocro:yo­
peUe-ro:t • 

~ 8è èv86tJ.i')O"tÇ èv 'tO:U'L'<Jl 
!J.d\lo:cro: xcd éo:urljv ~o:cro:vtO"o:cro: 
<j>p0VTJO'LS ÔVO!J.OC~e'L'o:t ' 

~ 8è cpp6vl)crtç 1tÀct't"uv8e~cra; 
7t'Oteî: -ràv 8t.a.Àoyt.afl6v, 

Èv8t.ét8€TOV À6yov rro:pèt: 'L'OÎ:ç 
't"IXti'tO: 8etVO~Ç ÔVOfL0:~6!J.E:VOV ' 

ôv ùnoyp&;cpov-ré:ç cpo:crt x~VYjfLO: 
'fi); tYux'ij; e!vo:t '1t'ÀYjpé:cr-ra;-rov èv 
-r<j) 8to:Àoytcr't'tX.<j} ytv6tJ.E:vov, &veu 
-rwàç èx:cpoo\l~creooç • 

è~ où Tàv 1rpo+opt1<0v À6-
yov cpo:cr! '1t'po'Cévat. 

Jean Damascène 
Xp1j ywWcrx.etv O'L't 

1j !J.ÈV '1t'pfu'L'Yj 't'Oti \lOti X.(Vi'jO'LÇ 
v6TJO"LS' ),é:ye-r!Xt · 

1} 8è 7tept 't't (var. -rwoç) 
v6i'j<JLÇ Ëvvot.a. )..éye-ro:t, 

fj't'tÇ ê7tttJ.eLvo:cro: x.o:l. 't'U7t00-
croccroc -ri)v ~ux~v npàç -rO voo6-
!J.evov Ev9UflTJO'LS' npocro:yo­
pe6e-rat · 

1) 8è èv06{LYj(JLÇ È:\1 't'tXÔ-r<j} 
tJ.dvtXcrtX x.tXt éo:u-ri)v ~tXcrtXvLcro:cro: 
x.o:l. &\IO:x;p(vctO'IX ~p6VTJO'LS Ô\10-
(J.&;~e'rctt · 

1) 8è cpp6VYj<nç 1t'Àct't'U\If.leî:cra 
'1t'otd -ràv 8t.a.Àoyt.aflÔV, 

~V8t.ét8ETOV À6yov ÔVO!).o:~6-
(.L€VOV' 

ôv Opt~6tJ.evol. cpacrt x.Lvi'j!).o: 
~ux"ijç 7t'À"t)pécr't'a't'ov È:\1 -r<j} 8to:Ào­
ytcr-rtx.<j} ytv6~J.E:vov (var. ye\16-
(J.É:vov) &veu 't'tvOç èx.cpoo\l~cre<ilç • 

è~ où Tàv 1Tpo<j>opt.K0v ÀÔ­
yov q>tXcrl. 1t'poSpxeaf.lo:t (var. 
+ 't'àv) 8tà y)..fuaO'Tjç Ào:À06tJ.e­

vov. 
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De toute évidence, Jean Damascène démarque Maxime le 
Confesseur; les modifications qu'il introduit ne dépassent 
pas le plan stylistique; qui sait même si, une fois édité 
critiquement et sur une base manuscrite élargie, le texte 
de Maxime ne sera pas encore plus proche, pour tel ou tel 
détail, de celui de Jean Damascène? 

Mais c'est avec le texte d'Irénée qu'il est particulièrement 
intéressant de confronter le texte commun à Maxime et à 
Jean Damascène -- que, pour simplifier, nous appellerons 
dorénavant texte de Maxime, puisque aussi bien les deux 
textes n'en sont, en fin de compte, qu'un seul -. 

Deux différences essentielles apparaissent d'emblée entre 
le texte de Maxime et celui d'Irénée : 

1. A la suite de la mention de l'SvôuXOe't'oç Myoç, on lit 
chez Maxime la définition suivante : ôv Û7toyp&tpovt'éç tpctcrt 
x(v1j~IX 't7iç tfuxljç dvctt 1tÀ1JpéO''t'IXt'OV èv 't'~ 8tcùoytcntx(j> ytv6~evov 
&veu 't'tvOç èxtpt'J)V~O'et'J)ç. Pas la moindre trace de cette incise 
ne se laisse repérer chez Irénée. Cette définition de 1 '!vôt&Oe-roç 
Myoç, Maxime suggère qu'il la puise à une source (tpctcrt ... ). 
Nous pouvons identifier cette source -- le P. Kotter a omis 
de la signaler dans son édition de l'Eœposilio {idei de Jean 
Damascène- : il s'agit du De natura hominis de Nemesius 
d'Émèse. On y lit au chap. 14 (PG 40, col. 668 a) : "Eo« 8è 
èvôtcXOe't'OÇ (J.èv Myoç t'O x(V1JtJ.IX '!'7)ç tfux'i}ç t'O èv T(j> 8taÀoytcr't'tXéi) 
ytv611-evov &veu 't'WOç èxtpwrljcret'J)ç. La concordance est parfaite 
entre N emesius et Maxime. Il semble que ce dernier ait 
ajouté de lui-même l'adjectif 1tÀ'I)pédt'ct't'ov. La chose est tout 
à fait compréhensible, car, chez Maxime, l'èv8t&Oe't'oç Myoç 
n'est plus simplement ((le» mouvement de la partie intel­
lective de l'âme, comme chez Nemesius, mais il est le dernier 
et {(le plus achevé» d'une série de cinq mouvements d'inten­
sité croissante. 

2. Mais la différence la plus profonde entre le texte de 
Maxime et celui d'Irénée réside dans la série des cinq mouve­
ments attribués à l'intellect. Irénée distinguait : ~vvotœ, 
èvOU!J.'l)crtç, cpp6v1Jcrtç, ~ooÀ-Ij et 8tctÀoytcrf.1.6t;. De son côté, 
Maxime énumère : v6'1)crtç, ~vvotct, èvOU!L'I)O'tç, cpp6v'l)crtç et 
8taÀoytcrf.1.6ç. Peut-on expliquer cette divergence? 

Disons tout d'abord que Maxime parait bien dépendre 
d'Irénée, car les similitudes sont trop nombreuses et trop 
caractéristiques. On pourrait, certes, imaginer que, par-delà 
Irénée, Maxime s'inspirerait de la source dont Irénée 
se serait inspiré le premier. Mais cela ne ferait que reculer 
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le problème, car il resterait à montrer pourquoi, découlant 
d'une même source, les deux textes divergent sur un point 
aussi essentiel. Des deux auteurs, lequel s'est écarté de sa 
source, et pourquoi? Or, si nous ne voyons pas pourquoi 
Irénée n'aurait pas reproduit simplement sa source - à 
supposer qu'il en ait utilisé une-, on peut fort bien entre­
voir, pensons-nous, la raison qui a amené Maxime à s'en 
écarter de façon consciente et pleinement délibérée. Sous 
bénéfice de la réserve que nous venons de dire, nous consi~ 
dérerons donc que Maxime se situe pratiquement dans la 
dépendance directe ou indirecte d'Irénée. 

Pour comprendre pourquoi Maxime s'est écarté de sa 
source, il suffit de revenir à la première partie de son 
opuscule Ad Marinum presbylerum, en laquelle il analyse 
longuement les divers moments de l'agir humain volontaire 
(PG 91, coi, 12 c et suiv.). Cette o.nalyse aboutit à une 
sorte de tableau récapitulatif en lequel nous voyons défiler 
toute la série des opérations partielles dont l'enchaînement 
constitue l'acte proprement volontaire (ibid. col. 21 d" 
24 a). Ces opérations, Maxime les exprime à cet endroit au 
moyen de verbes, mais il est aisé de restituer la liste des 
substantifs correspondants. Voici donc cette série, depuis le 
simple vouloir de nature jusqu'à l'acte volontaire pleinement 
achevé : 8éÀYJcrtç, ~o&À'I)crtç, ~~t'"f)O'tç, crxé~tç, ~ooÀ-Ij (ou ~oUÀeucrtç), 
xp(crtç, 1t'poct(pecrtç, Op!L-Ij, xp'i}crtç. Un examen approfondi de tous 
ces termes n'est pas indispensable à notre propos -
on trouvera cet examen dans l'excellent article de 
R.-A. Gauthier, «< Saint Maxime le Confesseur et la psycho­
logie de l'acte humain», dans Rech. de Théol. anc. et médiéu., 
21 (1954), p, 51-100 -. Il nous suffit, quant à nous, de 
constater que la ~ou),-lj ou ~oUÀeocrtc; ( = «délibération»), 
qu'Irénée concevait comme un moment de l'activité de 
l'intellect, Maxime- et, déjà avant lui, Nemesius d'Émèse, 
Denatura hominis, chap. 33 (PG 40, col. 733 b) -la conçoit 
comme une étape de l'activité volontaire. 

A partir de là, on peut conjecturer la manière dont les 
choses se sont passées lorsque Maxime a rédigé la brève 
analyse de l'activité de l'intellect en ayant sous les yeux le 
texte d'Irénée (ou la source éventuelle de celui-ci), Persuadé 
que la ~ooÀ~ ou f3oUÀeocr~ç relève de l'activité volitive, Maxime 
ne peut évidemment la maintenir à la place où l'a située 
Irénée. Mais, par ailleurs, il tient, comme c'est assez naturel, 
à conserver le nombre de cinq étapes qu'il trouve dans sa 
source. S'inspirant de la distinction qu'il a établie entre 
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OéÀl)atç, <<vouloir en général)>, et (joUÀ7JcrLç, «vouloir portant 
sur tel objet déterminé' (cf. PG 91, col. 21 d), Maxime 
introduit donc une distinction toute semblable dans l'activité 
du voUç; : là où Irénée a considéré l'~wotO(. comme le premier 
mouvement de l'intellect, Maxime distingue la v6"1)crtç;, 
<<pensée en général», et l'~wot<x, «pensée relative à tel objet 
déterminé». Ainsi Maxime a-t-il cru peut-être pouvoir 
demeurer fidèle à sa source tout en lui étant infidèle. 

Telle est la manière dont nous proposons d'expliquer la 
principale différence que l'on relève entre le texte d'Irénée 
et celui de Maxime. Explication tout hypothétique, certes, 
et qui n'est peut-être pas la seule possible. Mais, quoi qu'il 
en soit de son bien-fondé, une chose du moins demeure 
certaine, qui est pour nous la plus essentielle : ce n'est pas 
chez Maxime le Confesseur, mais dans la version latine et 
le fragment arménien, qu'on doit chercher l'authentique 
pensée d'Irénée sur les cinq mouvements de l'intellect. 
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14, 27.81.133.141.153; 15, 35; 17, 68.120.123.125. 
127.146.166.197.216; 19, 11.15.18.38; 28, 137; 31, 22; 
33, 39 

Kyvota ignorantia 2, 57; 3, 36.39; 4, 31.42; 5, 18.21.25.28. 
31.34.36.43.46.47; 7, 44.49.61; 13, 143.145.147; 14, 
34.134; 17, 65.68.91.93.131.133.137.159.159.179.181. 
188.190.192.197.199.204; 18, 2.5.91.121.131; 19, 50. 
56.169; 20, 57.60; 23, 3; 28, 98.104.217; 31, 44 
- participatio (leg. ignorantia) 13, 144 

O.yvwaTOS ignotus 6, 5; 13, 58- incognitus 14, 20; 17, 162 
àywyf) disciplina 27, 22 
à.8eÀ.+Osfrater 4, 13; 19, 135'; 24, 131; 32, 7-fratcrnus 4, 22 
cl8eÀcf.6T1']S fraternitas 31, 63 
fi8rts inferi 24, 131 
â.S,a.+opla. indifferentia 32, 69 
U81.â.+opos indifferens 14, 95 
à.86Kt}.I.OS reprobabilis 7, 57; 12, 142; 13, 2.157 - nullius 

momenti 7, 126 
(J.8w sentio ( = c:dcr6&vo!J.!XL} 28, 81 
'AeLvous Ainos 14, 178 
Utwos sine uita 13, 197 
à.9a.vaaLa immortalis 14, 77; 19, 118 
à.9éwa.-ros immortalis 29, 41; 34, 26 
&9eos irreligiosus Pr. 22; 9, 26; 14, 50; 1 9, 1 75 - a theus 14, 45 
à.9e0T1')S impietas 1, 98; 26, 24- irreligiositas 14, 34; 16, 46 
'A9T)va.ios Atheniensis 33, 24 
a.'~vtyf.La. aenigma 10, 18.18; 27, 49.52 
a.tpeat.s haeresis Pr. 20- secta 23, 6; 24, 62; 26, 37 
a.tpentcOs haereticus Pr. 22; 2, 80; 3, 25; 14, 186; 19, 155; 

30, 234; 31, 2.40 
a.to9T)OtS sensibilitas 6, Il 
a.ta9T)-rf}pwv sensus 24, 139 
a.~?9TJ-r0s sensibilis 14, 105; 19, 35; 30, 223 
Ataw1ros Aesopus 11, 9 
a.b·la.causa 2, 38; 3, 13; 4, 1; 5, 82; 8, 42; 12, 124.147; 15, 2. 

7.11.32; 16, 3; 17, 136.179.182.185.197; 18, 127; 
21, 18; 25, 38.42.50; 26, 17.28.42.61.64; 28, 37.45. 
52. 53.55.183. 206.227.251 

a.'~nos causa 2, 26.28.29.33.36; 5, 18.25.58; 17, 178; 19, 62 
- qui est causa 4, 52 

AlWv Aeon 15 0 occurrences 
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a.iiliv saeculum 28, 63; 33, 22; 34, 34.48'.48'.49'.50'.51'.51'. 
52.56.56.59. 59.64. 64 

a.iWvtos aeternus 3, 24.26; 5, 61; 7, 17.26.100'; 8, 10; 11, 37; 
13, 179; 28, 201.205; 32, 36'- sempiternus 8, 11 

à.tcét.lla.TOS infatigabilis 2, 66 
à.tca.-rcl.ÀT)1TTOS incomprehensibilis 7, 150.154.156; 17, 211.214. 

219; 18, 20.25.50 
à.tca.Ta.atceUa.a-ros indispositus 5, 12 
'AKLVT)TOS lmmobilis 14, 175 
cl.Kof} auditus 13, 70.172; 31, 54; 33, 47- auris 21, 48 
à.KÔÀou9os sectator 4, 21 
cl.KoUoo audio 13, 171.171.191; 22, 55.96.145; 25, 33; 27, 31; 

30, 144.178; 33, 57 
à.Kpl€,em. diligentîa Pr. 9; 14, 186; 32, 24 - IJ.E:'t'à &xp~Od!Xç, cum 

diligentia ad liquidum 25, 5 
cl.Kpt.€,fts certus 28, 45 - liquidus 30, 218 
à.Kpt.€,Ws diligenter Pr. 10; 24, 85; 28, 254 
êi.tcpov finis et su~mitas 24, 135 
ÙKTls radius 13, 47.97.98.102.103.104; 17, 13.97.128 
à.KUpws improprie 13, 53; 15, 38; 20, 1; 28, 263 
'AÀ1\9eta. Alethia 12, 25.37.44.59.75.84; 13, 3.226- Veritas 

14, 157 
&./\ft9et.a. ueritas Pr. 7.12; 5, 62; 10, 28; 11, 7.28; 13, 61.188. 

193; 14, 125.128.131.134.138.141.146.146; 16, 26; 
17, 8.150; 18, 93.98.106.112.118; 19, 149.159; 20, 59. 
79; 22, 113.168; 23, 22; 25, 16; 27, 11.16.17; 28, 1; 
30, 28.127.211; 31, 34.37.49.69.73 - alethia 24, 
210- siue ratio (leg. ueritas) 25, 9 

cl.ÀÀa.yft demutatio 14, 68 
cl.ÀÀétO'O'OO immuto 11, 33; 14, 24 - demuto 14, 10 - muto 

26, 74 
cl.ÀÀT)yopLa. allegoria 22, 19 
cl.ÀÀÔTptos alienus 1, 82; 2, 15; 7, 127; 18, 3; 32, 15 
&.Àoyos irrationabilis 6, 40; 26, 66; 27, 56; 30, 53; 31, 45 

- irrationalis 8, 37; 10, 1; 18, 129; 21, 5; 22, 165; 
24, 105 - mu tus 6, 33.40 

à.Àôyoos irrationabiliter 15, 46; 28, 145 
&.llcl.pTupos sine teste 9, 22 
ÙJ.I-Otp~oo non particeps sum 30, 176 
• Alloppa.îos Amorraeus 24, 155 
O.tJ-op~os informis 3, 8.10; 4, 75; 19, 3.8.59; 20, 49.61- infi­

guratus 12, 13 
O.ll~t€,oÀla. ambiguitas 10, 16.17 
ÙtJ-~(~oÀos ambiguus 10, 10.11 
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ci.vâ.,a.at.s ascensio 28, 37 
O.va.yevvO.op.a.t. renascor 22, 104 
O.va.yK6.tw cogo 5, 9; 13, 130; 16, 3.46; 24, 206.215; 35, 2 
&.va.yKa.'i:os necessarius 22, 122; 31, 6 4 
ci.va.yKa.lws necessarie 3, 8; 14, 189; 17, 5; 19, 168; 29, 33 

- necessario 1, 25 
&.v6.yK'I') necessitas 1, 22.52.64.72.94.98; 4, 10.29.73; 5, 68.71. 

77.79.82.83.86.88.88.90.92.94; 12, 32; 14, 75.76; 16, 
15; 24, 199; 30, 20 - necesse est 1, 30.37; 2, 18; 
5, 5.32.44; 7, 34.47.66.151; 8, 3.13; 12, 62; 13, 140; 
15, 34; 17, 31.113; 24, 204; 31, 7; 35, 11- &.v&yx"l)v 
~xw necesse habeo 16, 38 

cl.va.a.8Éolla.t. impudenter ago 14, 137 
O.va.t.8Ws impudenter 24, 60 
à.v6.Ket.p.a.r. adiaceo 28, 39.58- subiaceo 28, 84.88 
à.va.Xa.f.L'éa.vw recipio 20, 83; 30, 156; 32, 89- adsumo 30, 179 
O:.va.Àft9TJS contrarius ueritati 25, 14 
à.vé.ÀT)l(#~s: adsumptio 30, 147.171 
à.va.ÀCaKw consuma 29, 56 
à.va.p.cl>lgoÀoo; non ambigu us 2 7, 9 
à.va.ll4>~~6Àws sine ambiguo 27, 7 
'Ava.ga.y6pa.s Anaxagoras 14, 44.49. 72 
'Ava.~lp.a.v8pos Anaximander 14, 40 . 
à.va.va.UoJLUL requiesco 17, 209; 29, 8- refrigera 34, 6 
à.vé.va.ua~s refrigerium 29, 16.36 
à.va.plOp.T)TOS innumerabilis 7, 70.115; 16, 64; 30, 60; 35, 5 
O.va.pxos sine initia 34, 28 
à.vÛaTa.a~s resurrectio 29, 38; 31, 68 
à.va.aTpocl>t] conuersatio 19, 66; 31, 90; 32, 39 
à.va.TlOT)p.~ committo 28, 35.76- commendo 28, 62- reseruo 

28, 107.153 - dimitto 28, 208 
à.va.TpÉ1TW euerto Pr. 30; 7, 8; 18, 47; 24, 32; 30, 26; 31, 

2.31 - subuerto 33, 2 
à.va.Tpovt] euersio Pr. 32.35; 12, 6; 17, 9; 24, 166; 27, 60 
à.velSeos infiguratus 19, 8.59 - sine specie 19, 4 
à.vév8oTOS qui non cedit 20, 39 
à.vevv6T)TOS inexcogitabilis 2, 59 
O.ve~~xvta.aTOS inuestigabilis 18, 23.40 
ü.vea~s laxamentum 25, 35 
â.veUpeTOS qui inueniri non potest 18, 20 
O.vÉ~~I<TOS quem adtingere non est 28, 213 
à.vt]p uir 24, 125; 30, 108 
à.vOlaTT)J.U e contrario constitua 30, 61 -- 0Cv6(0"'t'!Xf.I.<X~ contraria 

statuo 27, 18 
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&.vOpWvtvos humanus 13, 221; 14, 152; 15, 36.40; 28, 143; 
31, 41; 32, 32 

"Av8pwvos Anthropos 12, 85; 13, 228; 14, 169.176; 15, 17 
-Homo 12, 46; 13, 207.211.211.212; 21, 3 

O.v8pwvos: homo 114 occurrences 
&.v8pwv6TT)S' genus humanum 22, 101; 24, 143; 33, 95 
&.vlaTT)J.H resuscito 29, 40- &;v(cr't'!X!J.<X~ resurgo 24, 132; 33, 89; 
., 34, 16 
Avva.s Anna 19, 127 

O.v6TtTOS insensatus 7, 168; 30, 2.27; 32, 80 
O.vow. dementia 6, 54; 12, 57 - amentia 6, 52 - insensatio 

17, 4 - insipientia 13, 205 
à.vollotop.eÀ'T]s dissimilis membris suis 17, 25 
à.v6(LOLOS dissimilis 7, 36.56.59.108; 11, 2; 12, 35; 17, 30.35; 

19, 74; 20, 66; 23, 44; 24, 170 
'Avov6J.I.O.aTOS Innominabilis 16, 31.36.36.39 
O.vov6p.a.aTOS innominabilis 17, 181; 28, 171; 30, 233; 35, 33 
O.voUatos sine substantia 19, 17.25 
0.vTa.vo8l8wJLL retribua 22, 21 
&.vTa.v68oats retributio 22, 12'.15.21.28.30.31.38.39'.42 
O.vTevepwTÛW e contrario interrogo Il, 21; 15, 35 
&.vTL8o~Éw contrario opinor 27, 44 
&.vnÀÉyw contradico 9, 2 - contradictor sum 28, 241 
&.vTtÀoyla. contradictio 17, 3 
O.~t6Àoyos dignus ratione 30, 113 - rationabilis 30, 41 
&.6pnTOS inuisibilis Pr. 14; 2, 62; 3, 27; 6, 4.10; 13, 14.46; 

27, 34; 28, 248; 30, 83.124.131.159.168.223; 35, 61 
&.ml.Oeta. impassibilitas 18, 93 
O.vn9t]s impassibilis 12, 16; 13, 116; 17, 32.52.69.72.79.81. 

100.101.103.105.115.117.217; 23, 9 
O.vetpos: immensus 1, 12.43.46.62.65.71.80; 7, 132; 13, 132; 

14, 40.42; 16, 23.26; 20, 13; 35, 4.14 - infinitus 
1, 50.56; 23, 5; 25, 44 

à.1TÉpnvTOS indeterminatus 1, 80.90 - indeterminabilis 25, 59; 
28, 72 

&.1Tl9a.vos non suasorius 28, 38 - non uerisimilis 11, 22 
&.1Tt96.vws non uerisimiliter 13, 217; 14, 158 
&.vtaTla. infidelitas 10, 35; 14, 82 
0.1TtaTOS incredibilis 3, 25; 10, 65 
&.1To~cl.ÀÀw amitto 33, 66.74- abicio 25, 39; 27, 22; 34, 57 
&.vo~oÀ'T] amissio 13, 40 
&.1Toyevvtl.w genera 13, 15 
O.v68Et~ts ostensio Pr. 37; 14, 170; 16, 29; 17, 147; 30, 111.218; 

32, 128; 33, 27- probatio 24, 6.62.119; 35, 65.69 

13 
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à.1ro8!8wlltreddo 3, 14; 15, 7; 16, 2; 17, 142; 19, 28'.31_; 35,68 
li'll'OLOS sine qua lita te 1 9, 1 7. 24 
0.TroKa.9laTTJJlL restitua 20, 20.98; 32, 10 5 - restituo sine 

reuoco 20, 22 - restauro 31, 60 
à.voKa.À01TTW reuelo 6, 14'.16; 28, 31; 30, 246.248.249.250. 

251.253 
O:rrOK1'JpUaaw abdico 20, 23 
à.voKuÉw enitor 17, 177; 19, 81; 29, 51.53 
ènroÀa.p.~O.vw percipio 19, 7; 34, 21.64- rccipio 29, 3 
à.1rOÀÀup.L perdo 5, 41 ; 11, 8.11 ; 24, 200 - tbr6ÀÀU!J.O:Xt pereo 

5, 75; 14, 182; 18, 63; 20, 77.96; 24, 202; 29, 21 
O:rroÀUTpbHJ't.S redemptio Pr. 24 
à:tropÉw aporior 4, 27; 7, 27.35 
0.1ropîa. aporia 15, 33; 16, 27.33; 17, 3; 29, 49; 33, 32-

consternatio 18, 97.122- confusio 7, 29 
a.1ropos inops 2, 50 - indigens 33, 86 - 't'0 &rwpov aporia 

33, 27- 't'O &1topov consternatio siue confusio 24, 7 
à.1rOppma. defluxus 35, 7.11.13 
à.voaKt\1TTW dcriuo 17, 108 
à.1TOO'Ta.ala apostasia 6, 22; 20, 55 - abscessio 12, 63 
à.1TOO'Tét.T1]S aposta ta 1, 86 
à.1roaTa.nKÔS aposta tic us 31, 80 
• A1TÔO'TOÀos Apostolus 21, 31; 22, 45; 28, 65.208.243; 30, 163. 

172.184.186 
â.vOaToÀos apostolus 2, 87.90.92; 9, 18; 12, 149; 20, 5.70; 

21, 1.5.7.9.11.13.15.19.21.26.27; 22, 144.147.147; 25, 
3; 30, 246; 31, 62; 35, 53 

à.1ToTEÀEaTtKWS efficabiliter 17, 13.26- &no't'e:).,e:cr'nx&o:;; 28, 85 
Û1TOTEÀÉw perficio 33, 96 
O.vpÉ1TELa. indecibilitas 4, 39 
0.1rpÔ,À1]TOS qui non est emissus 12, 10 
à.1rpoa8ei)s nullius indigens 2, 53 
à.vWÀeta. perditio 8, 55; 18, 12 7; 20, 36. 46. 90' 
â.pyôs otiosus 19, 27'.29 - uacuus 30, 76 - uacuus atque 

otiosus 30, 99.102 
â.peTi) uirtus 32, 42 
â.p~9p.éw numero 7, 102; 24, 85.87.140; 26, 27' 
O.p~9fLÔS numerus Pr. Il; 7, 158,164; 12, 115.130.135.141.142; 

14, 101.103; 15, 15.21.24.24; 16, 17.30; 20, 19.68.87; 
21, 13.16.21.23; 22, 1; 24, 3.5.12.15.17.18.20.22.32. 
36.42.51.58.62.71.78.87.93.108.110.113.115.142.157. 
205.209.211.214.214; 25, 8.10.15.17.17; 26, 28.32.35. 
44.50.56.65; 28, 221.252.262; 30, 131; 31, 35; 32, 108; 
33, 87; 35, 15 
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â.ptaTepOs sinister 24, 46.198.199.203.206.209.214 
• Ap~aTOTEÀucOs aristotelicus 14, 100 
• AptaTo~ét.V1]S Antifanus 14, 2 
â.pp.Ô~w aptus sum 5, 3; 15, 30- aptatus sum 1, 61; 13, 155; 

31, 17 - adaptor 5, 52 
â.pll-Ô~wv aptus 2, 65; 13, 220- aptabilis 13, 210; 15, 30 
â.pp.ovla. aptatio 26, 59 - compago siue aptatio 33, 96 
cl.pp1]V mascu1us 12, 49 
cl.ppT)TOS inenarrabilis 2, 59; 4, 34; 13, 74.223; 14, 20; 18, 101; 

21, 47; 28, 145.171; 30, 144.187 
cl.pnos 't'à &p't'tov par 14, 104 
'ApxO.yyeÀos Archangelus 28, 161; 30, 59.84.121.132.252 
O.pxa.Los antiquus 4, 8.24; 5, 81; 13, 94.98.100; 15, 25; 24, 

29.39; 25, 7 - uetus 18, 113 - antiquus ct primus 
24, 40 -- uetus et primus 9, 9 

&.pxéyovos principalis 12, 97.99.134; 17, 56; 21, 12; 23, 34 
- archegonos 12, 83; 15, 13 - primae generationis 
28, 172 

Ô.pXÉTuvos archetypus 7, 127 
'Apxt\ Initium 1, Il- Principalitas 1, 30; 30, 236- Principat us 

6, 25; 30, 134 - Principium 30, 120 
â.pxt\ initium Pr. 22; 1, 21.51.56; 2, 61; 4, 40.41.46.46.48; 

5, 72.86; 13, 34.156.180; 14, 11.36.41.103.103.106. 
110.113; 16, 42; 17, 187.196.214.218; 25, 49.54; 
28, 85.206; 30, 198.251; 34, 26.31.35.43- principium 
2, 83'; 5, 81.86; 13, 5; 17, 57 - principatus 6, 30 
- imperium 6, 27 - princeps 28, 161 - terminum 
(leg. initium) 1, 19 

â.pxTJyôs princeps 17, 51; 20, 55; 22, 116 
O.px~epeûs summus sacerdos 19, 127.128.131 
lipxwv princeps 19, 125.128 
O.aé(i;;eta impietas 17, 95; 19, 181; 28, 23; 30, 6.20 
O.ae(i;;éw impie ago 7, 105 
O.ae(i;;t}s impius Pr. 22; 8, 37.43; 9, 26; 10, 22; 17, 93; 24, 165; 

28, 218; 29, 14; 32, 1 
â.ae(i;;Ws impie 10, 30; 31, 72 
O.a9éveta. infirmitas 8, 19; 23, 26; 31, 59.60 
O.a9evéw infirmor 23, 28 - deficio 8, 20 
à.a9evfts inualidus 5, 70; 19, 142- infirmus 25, Il- inualidus 

et infirmus 20, 49 
'AaLa. Asia 22, 140 
cl.aT«TOS instabilis 3, 1.5; 12, 143.144; 18, 31; 19, 142; 24, 162; 

30, 129; 31, 30- 'tb &cr"to:x..-ov instabilitas 24, 8 
à.aTpovop.la astronomia 32, 51 
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à.a0v8E.'I'OS non compositus 13, 66 
à.aUaTo:ros inconstans 2, 80; 8, 54; 9, 22; 10, 65 
&.aXf}l·tétTI.O'TOS sine figura ti one 7, 156 
0.TEÀEUT11TOS sine fine 28, 73 i 34, 28 
à.Te"-.1]s imperfectus 17, 169; 19, 4.8. 98; 26, 10 
Ü.TOJLOS atomus 14, 54.57 
a.ÙÀa.la. atrium { = aô:kl}) 24, 85.88.89 
a.ô€6.vw augeo 13, 25; 17, 190; 28, 8.19; 33, 62- aô~&:vov.at 

augesco 18, 64.69; 19, 54.73.78 - aùl;&:vof.Lo:L cresco 
5, 73; 28, 52 

a.ü€11ats augmentum 13, 19.29.34.37; 19, 60 - incrementum 
28, 12 

a.üTE€oUatos suae potestatis 5, 77 
a.ÔTE~oualws sua potestate 16, 13- ex sua potestate 30, 219 

- libere et ex sua potestate 13, 22 
a.ÙToyevt}s a se genera tus 4, 14.18. 21 
A~To+u's Naturalis 14, 174 
a.uTocJ»u11s a se natus 4, 14.19 
à.4»8a.pala. incorruptela 13, 187.193; 14, 78; 17, 36- incor-

ruptio 20, 41.59 
0.~9a.pTOS incorruptibilis 5, 61; 7, 19- incorruptus 29, 41 
à.~opJ.Lt} occasio 1, 57; 17, 10 
'Axal'w9 Achamoth 1 o, 38 
à.xa.pt.aTÉw ingrat us exsisto 34, 57. 60.63 
à.xWp'I'JTOS incapabilis 17, 210.214.219 - quem nemo capit 

12, 11 - qui a nemine capi potest 30, 226 

~ét.9os profundum 8, 55; 11, 9; 17, 133.138; 18, 131; 22, 13. 
58; 25, 62 - altitudo 28, 194'.238.247 

~a.9ôs profundus 21, 47 
~ét.1TTtO'J.La. baptismus 10, 28; 12, 5; 20, 7; 22, 6.10.127.131 

- baptisma 12, 148; 22, 60.94.131 
Ba.poûx Baruch 24, 55 
~a.at.Àefa. regnum 28, 73; 32, 35' 
Ba.atÀeûs Imperator 6, 28 
~a.at.Àeûs rex 2, 35; 11, 5; 19, 125.130; 24, 155 
Ba.atÀL81'JS Basilides 2, 32; 13, 154; 16, 25.54; 28, 160.247; 

31, 27.31; 35, 1 
(3a.at.ÀtK6s regalis 32, 60 
(3égmos firmus 28, 4.39; 29, 38 
(3ega.t.Ow confirmo 22, 11; 24, 163 - adfirmo 22, 119 
(3ega.lws firmissime 32, 95.100.121 
BT)9a.via. Bethania 22, 82'.82 
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~igÀos liber Pr. 1.29; 7, 73; 12, 19.111; 13, 157; 14, 185; 
31, 40; 35, 22.68 

(3los uita Pr. 23; 32, 40.61; 33, 22.29 
(3Àa.a~TUJ.~w blasphemo 1, 3; 9, 39; 11, 30; 25, 41; 31, 42 
(3À~a~1'JJ.LLO. blasphemia 3, 36; 7, 68; 13, 149; 28, 100; 30, 139 
(3Àa.0'~1'JJ.LOS blasphemus 7, 36; 9, 42; 26, 4; 28, 89 
(3ouÀeUoJ.La.t consilior 13, 42.43 
(3ouÀ1] consilium 13, 29.30 
Bô9t.os Bythius 14, 173 
Bu96s Bythus Pr. 35; 1, 70.73; 3, 1; 4, 11.15.36; 5, 94; 6, 50; 

7, 128; 8, 26; 12, 17.37.43.58.84.146; 13, 3.8.129. 
201.202.226; 14, 12.37.39.43.117; 16, 9.18; 17, 48. 
153.180; 18, 39.70.101; 22, 13.175; 24, 52; 30, 231 

r a.ÀtÀa.ia. Galilaea 22, 64 
yeÀoîos ridiculus 6, 43; 10, 42; 19, 68 
yeveét. generatio 28, 139'.140.158.163 
réveat.s Genesis 2, 75 
yÉveats genesis 2, 82; 13, 180.222; 14, 2.6.38.42.121.156; 

17, 27; 31, 44- generatio 14, 7.11.36.114.116; 17, 
49.86.120.121; 34, 26.31- factura 25, 49.54; 34, 44. 
80; 35, 13 - natiuitas 28, 108 

yeveT-t] natiuitas 17, 157 
yevvét.wgenero 3, 39; 12, 56.61.80.102; 17, 92; 19, IO; 28, 162; 

33, 94.94-yew&otJ.ct~nascor 12, 11· 17 217· 19 59· 
20, 90'; 28, 162 ' ' ' ' ' 

yÉVVf}J.LO. generatio 1 7, 28.31.135 
yÉVVt]O't.S generatio 13, 178.184.216; 28, 156.164.173 
yevvt}Twp generator 17, 29 
yÉvos genus 18, 126; 21, 54; 29, 48 
yewJ.LETp(a. geometria 32, 51 
yi} terra 1, 2.67; 2, 84'; 6, 28.45.49; 9, 12; 14, 46; 18, 103; 

19, 47; 24, 28.29.31; 26, 39'.64; 28, 191.196; 30, 3.9. 
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Két.l-1-VW laboro aliqua infirmitate 32, 104 
Ka.va Cana 22, 64 
Ka.vWv regula 27, 16; 28, 1 
Ka.p1ToKpét.T"lS Carpocrates 31, 2 7.48; 32, 122 
Ka.p1r6s fructus Pr. 27; 1, 4; 3, 35.39; 4, 79; 9, 32; 12, 55; 

19, 176; 20, 48; 22, 26; 28, 98.104; 32, 81 
Ka.p1To<f>opÉw fructifico 17, 134; 20, 48.50 
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KO.p1To4»opîa. fructificatio 5, 87 
Ka.TagoÀft demissio 19, 12; 30, 198 
KO.T6.9EO'LS depositio 19, 54.139 
Ka.TO.Kptats condemnatio 9, 40 - damnatio 32, 6 
Ka.Ta.Àafk~Ô.vw comprehendo 18, 51.95; 31, 19 
Ko:rcl.Àrpfti.S apprehensio 18, 86.95 - comprehensio 18, 91.106 
KO.Ta.ÀÀa.y'tÎ reconciliatio 18, 120 
Ka.Ta.'ITÉp:rrw emitto 33, 4 
Ka.Ta.11"Îvw absorba 18, 15 - absorbeo 19, 118 
Ka.Ta.pyÉw destruo 20, 56; 28, 66 
Ka:ra.pTÎ~w perficio 14, 107; 16, 10 - perfectum consummo 

18, 34.37 - apto 24, 163 - dispono et perficio 30, 
219- apto et dispono 30, 225 

Ka.Ta.aKeuO.tw fabrico 2, 43.51; 3, 9; 6, 57; 10, 12; 11, 3; 
13, 140; 16, 8; 26, 5; 30, 242-efficio 9, 28-compono 
24, 68 

KO.TctO'Keut} fabricatio 2, 52; 4, 2; 14, 7. 19; 32, 55 - compositio 
24, 152; 25, 4 

Ka.TaaToxét.toJ.La.t conicio 13, 216; 19, 31; 22, 163; 28, 181 
Ka.Ta.Tl8'1'Jll~ depono 14, 89; 19, 4. 36.41 ~ in do 21, 41 
Ka.T6p8wa~s correctio 2, 35 
KE'il-1-a..t positus sum 2, 15; 14, 25; 24, 110; 27, 8.59; 28, 2; 

35, 25 
KEvo8o~La. uana gloria 7, 15.31; Il, 32 
~eevOs uacuus 3, 8; 4, 12.13.20.20.74; 5, 12; 8, 53.54; 13, 135. 

148- TO xev6v uacuum 14, 53.59 
KÉVWl-1-0.. uacuum 3, 4.4; 4, 11.13.17.20.62.67; 8, 28.35.36; 

11, 8; 14, 51~ uacuitas 4, 4.5; 8, 24- id quod est 
uacuum 4, 23; 8, 21.26- cenoma, id est uacuum 8, 5~ 

Ke<(>ét.Àmov capitulum Pr. 31; 1, 1; 19, 151 
KE<(>a.Àf} caput 24, 142.156; 26, 26'.28.33.253.258 
Kf}puyl-1-o.. praedicatio 22, 55; 27, 26.40; 35, 52- praeconium 

34, 16 
Kf}pUaaw praedico 20, 7; 22, 10.30.92.120.132.171; 27, 32.51; 

28, 10; 35, 19.66- praecono 30, 127.245 
KtvÉw moueo 1, 6; 6, 16- commouco 21, 44 
KLV'I'Ja~s motio 13, 7.18.24.83.215; 33, 65 - motus 13, 30; 

29, 67 
KLVT)T0S mobilis 10, 40 
KÀo.Lw ploro 7, 2 7. 3 5 
KÀ'I'JpOVOfLÉW possideo 14, 98 
~eÀfiats uocatio 19, 135' 
Kotvwvlo. communicatio 18, 125 - communio 31, 12 
K6Àa.ats po ena 33, 91; 34, 15 
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Kol-tltw adfcro 21, 52 
K61TOS labor 24, 162; 26, 71; 32, 49 
KOal-1-Éw orno 30, 4 - adorno 30, 51 - dispono 9, 17 
KOaj-tO'TTOtta. mundi fabricalio 2, 79; 13, 147; 16, 14; 19, 173; 

31, 8 
Koallo1Tot0s mundi Fabricator 2, 2.26.27.31.45; 6, 2.31.53; 

7, 38.125; 9, 1; 10, 23 
KOaJA-OS mnndus 1, 79; 2, 1.21.29.45.74.82; 3, 20.24; 5.2.7.52; 

6, 37.47; 7, 7.93.137; 9, 16.23; 11, 13; 13, 59; 14, 7. 
18.43.59.65.72.127; 16, 12.20.43; 19, 137'; 28, 11.42. 
83.84.236.251; 30, 118.242; 32, 109 - ornamentum 
34, 39 

Kpét.a1re8ov fimbria 20, 10.15; 23, 2 
Kplats iudicium 19, 28'.30; 22, 23.42; 28, 147; 29, 34; 34, 22 
KTltw con do 2, 54; 4, 38; 6, 36; 9, 15; 13, 21; 30, 222 - creo 

2, 78'; 6, 9; 10, 44; 28, 18; 34, 48'- constitua 30, 55 
- 0 xTÎcraç Creator 9, 29' 

KTlats: conditio Pr. 13; 1, 84; 2, 5.36.69; 3, 7.16; 4, 63.72; 
5, 14; 7, 2.41.82.102.120.121.165.167; 8, 41.44.50; 
9, 14.15; 10, 47.49; 15, 4.4.5.25.27; 16, 21; 31, 16. 
20.25- creatio 2, 28.61; 4, 43- crcatura 7, 70.74; 
9, 29'; 15, 38.40.42.48.54; 16, 8; 24, 163; 27, 36; 
28, 33.57 - constitutio 15, 27.27.34 

KTlO"l-tO. creatura 6, 3.25; 28, 12- condiUo 30, 140 
KTLO"TT)S Conditor Pr. 26; 1, 7; 25, 41; 30, 227.237; 31, 42 

- Creator 35, 4 7 
KUT)l-1-0. conceptus 18, 115; 19, 2 - conccplum 19, l 0 - conccptio 

30, 74.77- enixio 30, 122.193 
KUT)at.s: enixio 19, 88 
KUÀt.v8Éolla." uoluto Il, 8; 33, 7 
Kuvt.KOS Cynicus 14, 98; 32, 68 
Kupela. doroiniuro 6, 8.29.43 
Kupta.K6s dominic us 24, 17; 30, 123; 35, 65 
~eup~eUw dominor 6, 8; 34, 78 
KUpt.os: Dominus passim 
KUpt.os dominus 30, 205 - xup~WTepoç dominan~ior 5, _64._80 

- xup~W"t"epoç roagis dominans 15, 5- xuptw"t"epoç ftrmlOr 
et magis dominus 1, 32.33- xupt6l"t"epoç firmior 24, 39.56 

KuptOTT)S Dominatio 30, 60.84.121.133.236 
KwÀUw prohibeo 2, 10; 5, 68; 16, 21; 17, 218; 30, 164.166 
KWl-ttKOs comicus 14, 2.14.25; 18, 84 
KWJ1~8éoo comoediso 14, 22 
KoocJuSs surdus 19, 133; 31, 54- hcbcs 27, 39 
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A&.ta.pos Eleazarus 34, 6.8.10- Lazarus 22, 79 
Ào.p:rrpOs splendidus 14, 22; 30, 41 
Àa.J.I:rrpWs splendide 21, 35 
Àa.J11TpchT)s claritas 19, 20 
Àa.v8&.vw lateo 19, 21; 24, 96; 33, 31- obliuiscor 22, 121 
ÀE~:q9ÔTWS latenter 6, 58 - occulte 21, 44 
ÀÉ~tc.; dictio 22, 20; 27, 36; 28, 80; 35, 25 
ÀE'R'TOÀoyla. subtile eloquium 14, 30 - minutiloquium et 

subtilitas 14, 99 - subtilitas et minutiloquium 26, 23 
À:t]yw desino 1, 91; 2, 18; 5, 5- definior 1, 54.66; 8, 36 

- finior 1, 26- deficio (leg. definior?) 31, 9 
Àt\9'1 obliuio 33, 26.31.32.36.40.42.48.50.54.58 
ÀflpÉw delira 12, 151; 30, 129.234 
À1'JPW8f]s delirus 26, 66- 't'O À'l)p&8e:o:; deliramentum 24, 162 
ArrrW Leto 21, 43 
ÀoyltolLa.L deputo 22, 174; 30, 10 - reputa 7, 33 - aestimo 

22, 47' 
ÀoytKOs rationabilis 30, 53 
ÀOytov eloquium 30, 126 
ÀoytaJ1-6S supputatio 24, 40.47.58.60.208- computatio 32, 50 

- ratio 24, 211 
A6yos Logos 12, 44.59.75.84.86.87.92.92.93.94.97.98.105; 13, 

52.111.112.160.164.167.227.228; 14, 15.168.172; 15, 
16; 17, 48.48.85.86.107.108.114.115.119.123.170.174. 
202; 28, 136.138 - Verbum 2, 54.66.75.77; 11, 3; 
13, 175.176.176.179.181.182.199.211.211.212.223; 14, 
156; 17, 160.165; 19, 101.162; 21, 4; 24, 30; 25, 8.53. 
54; 27, 33; 28, 26.28.107.142.171.189; 30, 224.239. 
247- Logos, id est Verbum 13, 161- Sermo 17, 152; 
18, 46; 19, 74- Ratio 6, 16; 13, 220; 19, 55; 26, 60 

À6yos sermo 1, 51; 2, 48.90; 4, 62; 7, 132; 8, 52; 9, 7; 10, 34; 
13, 133; 14, 53.156; 15, 37; 19, 1.122; 29, 38; 30, 21. 
154; 32, 71; 34, 70 - uerbum 11, 12.24; 13, 21. 
31.33.47.179.182.193.216; 19, 14; 21, 41; 22, 70; 
28, 97.126.141.167.174- ratio 1, 66.68; 2, 44; 5, 93; 
7, 112; 11, 26; 13, 69; 15, 26; 17, 37.84.150; 19, 28', 
30; 21, 37; 27, 20; 28, 119; 30, 198; 33, 67- logos 
28, 114.117.130.132.132- sermonis ratio 32, 47.52 

AouKâs Lucas 22, 129 
ÀÛ1Tt) tristilia 10, 40.51 - tacdium 29, 49 
ÀuptK6s Iyricus 21, 49 

lloO.YtK6s magic us 31, 51. 71.79 
J.Lét.yos magus Pr. 7.16; 9, 22; 32, 86 
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t-t0:.9't)ats scientia 27, 5 
p.a.9t)T"ÎS discipulus 2, 72.81; 9, 27; 14, 144; 18, 34.99; 20~ 

64.86; 22, 67.125.140; 27, 48; 32, 71.88.97 
Ma.Ka.pla. Macaria 14, 176 
Ma.Ka.pt6T't)S Macariotes 14, 179 
t-ta.KpOT)t.J.Epla. longitudo dierum 34, 56.64 
t-ta.Kpo9up.Éw magnanimis sum 32, 18 
Ma.pKlwv Marcion 1, 28.61; 3, 2; 28, 159; 30, 230; 31, 14 
MclpKoS Marcus Pr. 7; 14, 119 
p.a.pTupÉw testor 7, 78; 22, 140.145; 27, 38.46; 34, 46- testi­

monium perhibeo 10, 5; 17, 134; 30, 142 -[J.cq:l'rupéo~-tœ~ 
testimanium accipio 9, 20 - testimonium habeo 10, 2 

J.lO.pTupl:a. testimonium 9, 8; 14, 170; 24, 126; 25, 14; 26, 36. 
62; 28, 2.219 

t-ta.pTÛptov testimanium 24, 68 
t-ta.Ta.toÀoyla. uanilaquium 12, 73; 19, 179; 28, 216 
t-t6.Ta.tos ua nus 10, 34; 24, 162; 26, 71 
Ma.T9la.s Matthias 20, 23.94.1 01 
Méye9os Magnit~da 4, 35 
JLÉye9os magnitudo 12, 31; 13, 80; 17, 40.50.88.89.156.178. 

183.185.213.215; 18, 18.105; 19, 63.95; 20, 45; 24, 88; 
26, 75; 28, 100.138; 30, 57; 31, 22 

t-te9a.pf.t6tw transfigura 10, 8; 14, 44- transfera 25, 15; 31, 34 
f.tEÀÉTt) meditatia 32, 49 
t-tÉÀÀw incipia 2, 57; 4, 40; 5, 56; 19, 117; 29, 22.27; 30, 149 

- habeo 15, 53- ~-té),f..wv futurus 28, 63; 32, 103 
t-tÉÀos membrum 33, 20- meladia 25, 25.33; 28, 81 
Méva.v8pos Menander 18, 84; 31, 15; 32, 122 
t-tÉaos medius 13, 127; 24, 137; 35, 69 
Mea6T1')S Medietas 14, 84; 29, 9.12.16.33.46.57.60.64.71; 30, 

35.110.156 
p.ea6Tt]S medietas 1, 19; 16, 70 
(LETa.yevÉaTepos postgenitus 14, 187; 17, 171 - pasterior 19, 164 
p.eTa.voÉw paenitentia.m aga 32, 19 
f.LET6.vOta. paenitentia 5, 87; 17, 200 
(LETEVO'Wlloa.T60(La.t de carpore in corpus transgrediar 34, 2 - de 

carpore in corpus transea 34, 18 
f.tETEVO'WlloÔ.TWO'tS de corpore in corpus transmigratio 33, 1 
f.LETÉXW participa 13, 137.139.141.142; 17, 53.76.106; 29, 24. 

34.35.37.177; 33,60.65- participor 23, 20; 34, 67.68 
t-tETOX'fÎ participatia 29, 30; 31, 12; 34, 72 
M'fÎT'YJP Mater 5, 20.24.33.35; 6, 55; 7, 2.28.35.41.106; 8, 9; 

10, 46.50; 12, 128; 14, 17.47.74.139.145.149.151; 17, 
135.137; 18, 116; 19, 3.36.44.68.81.124.172; 21, 43. 
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49; 22, 177; 24, 63.97; 29, 3.7.49; 30, 40.64.77.87.89. 
91.!57.161.163.193.201.229; 31, 30 

J1tÎT'I'JP mater 13, 10; 14, 38.121; 24, 130' 

j-Lt}Tpa. uulua 28, 14. 1 7 
MTrrpt~<Os Motricos 14, 178 
MtÀTjatos Milesius 14, 35 
MC~t.S Mixis 14, 173 
j.1Vt]j.11) memoria 33, 9.34.50.77 
Movoyevf}s Monogenes 7, 44.62; 12, 108.112.114.125; 14, 

175; 17, 158.203; 19, 162- Vnigenitus 7, 39; 24, 53; 
28, 170 

llovoet8Tjs uniformis 1 7, 23 
j.10p4HJ.)O'LS formatio 2, 70; 5, 35.48; 12, 128; 19, 6.60 
JlOUO'tKt\ musica 32, 50 
j-LU~W initio Pr. 24 
J1U9oÀoyÉw fabulis refero 30, 13 
p.u9oÀ.oyla. fabulosa enarratio 28, 226 
fA-Û8os fabula 12, 144; 14, 9 
tJ.UO'T,-]ptov mysterium Pr. 25; 13, 223; 14, 20.141.157; 21, 

47.49; 24, 21; 28, 7.29.146.169; 30, 148 - sacra­
mentum 17, 163; 30, 133.181 

p.wpla. stultitia 30, 17 
llwpoÀ.oyla. stultiloquium 28, 106 
j.l-WpÔS stuiLus 21, 42; 24, 124; 28, 88- fatuus 2, 80; 10, 65; 

32, 11 
Mwüafls Moyses 2, 82; 22, 88; 24, 127.146; 30, 127; 34, 14 

Nu8ci~ Nadab 24, 151 
Na.u'tÎ Naue 24, 155 
veo.vlo.s iuuenis 22, 105.109.110.110.133.135; 24, 145 
NeiÀ.os Nilus 28, 37 
veKpOs mortuus 22, 80.116'; 24, 132; 31, 61.69; 32, 87.106; 

34, 16 
vÉos nouellus 13, 36 
vécl»os nubcs 28, 48.51 
veW-repos iunior 12, 53; 17, 70; 21, 6; 22, 166 iuucnior 

17, 22.58.73 - postcrior 13, 169.196 - minor (leg. 
iunior ?) 17, 105 

V'tÎ1TtoS paruus 19, 77- infantilis 19, 84- paruulus 22, 105. 
107.107; 24, 144 

VfJO'Tda. ieiunium 31, 6 5 
voepOs intellectualis 29, 5 
voÉw intellego 12, 27.39; 13, 88; 17, 38.59; 18, 14; 22, 40; 

28, 170; 34, 73- sentio 13, 80.104 
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v01')aLs sensus 13, 6- scnsuabilitas 13, 69 
VOfl08L80.aKa.À.os legis doctor 19, 128 
VOJL09ealo. legislatio 35, 54 
vOJLOS lex 11, 4; 24, 61.106.146; 30, 244 
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Noûs Nus 7, 39.61.63; 12, 24.37.44.59.75.84; 13, 3.4.8.9.12. 
52.164.167.176.201.226; 14, 13; 17, 48.48.!09.110.112. 
113.113.115.151.153.164.168.168.174; 18, 24- Scnsus 
13, 87.87.90.90.90.91.94.96.99.!53.!75.!75; 14, !57-
Mens 28, 133.134.136- Nus, id est Sensus 13, 158 

voûs sensus 1, 79.99; 7, 133; 10, 17; 13, 21.68.74.75.81.84. 
193.194.195.!96.!97.222; 14, 49.!!1; 16, 47.58; 18, 
112; 19, 159; 24, 166; 26, 67; 27, 1; 28, 112.113.124. 
127.166; 29,65- mens 6, 16; 13, 215; 16, 51; 28,119. 
129.132.132; 33, 71- nus 13, 11.11.34.4.5- cogitatio 
28, 131 

vUflcfrtl sponsa 29, 6 
Nufl<J>los Sponsus 27, 23 
VUJL<i»los sponsus. 29, 4 
VUflci»Wv thalamus 27, 28 
Nu~ Nox 14, 3.4.12 
vU~ nox 16, 62 
NWe Noe 30, 243 

~Évos peregrinus 18, 71 
~UÀ.ov lignum 2, 39 

'Oy8o&s Ogdoas 12, 83.97.99.143; 14, 18; 16, 59; 17, 3; 
23, 24; 24, 12 - Octonatio 15, 13.20; 16, 56.64; 
24, 79.83.111.185 

081')y0s ducator 18, 130 
OSOs uia 19, 133.158 
o'l11p.a praesumptio 18, 111; 30, 14 
otKovop.la dispositio 4, 1 ; 10, 12; 25, 55; 28, 7 
oLKoup.ÉVfl orbis 9, 18 
otov ut puta 28, 82.252; 30, 117; 35, 35 
ÔKTO.JLopcJ>os octiformis 15, 42 
0À.LYOJLa9fts parum sciens 26, 1 
0À.LyoxpôvLos breuissimi temporis 7, 14 
0À.0KÀ.f1pos integer 7, 120; 27, 11 
•op.f)pLKOs homericus 5, 91 
··ofL'I')pos Homerus 14, 37; 22, 176 
ÔJLlXÀ.fl nebula 28, 48.52 
ÔJLOYE~S eiusdem generis 30, 199 
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ÔlloyvWflWV eiusdem testamenti (leg. mentis?) cum (aliquo) 
14, 98 

ÔJ.LOtop.eÀ.qs similimembrius 13, 66 - simili aptatione membro­
rum 27, 12 

Op.mOJLop~os similis formationis 8, 49 
Ôp.oÀoyÉw confiteor 1, 94; 3, 8; 4, 27.75; 5, 10.13; 7, 81.116. 

149; 8, 4; 9, 3; 13, 131.135.149; 14, 48; 16, 4.42.48; 
17, 30.103.111; 18, 114; 20, 31; 22, 20.85.136; 24, 
206.215; 27, 57; 28, 96; 30, 87.109-consentio 5, 31.44; 
8, 41.42; 9, 9; 16, 38; 24, 204 - fateor 15, 45 -
consentio et confiteor 26, 53 

ÔJloÀoyla. consensus 26, 62 
ÔJLooUat.os eiusdem substantiae 14, 87; 17, 17.29.51.67.87.98. 

116; 18, 60.75; 29, 18 
Oj.10Ta.p.os eiusdem honoris 4, 16.22 
ÔflO~ut\s eiusdem naturae 4, 16 
ÔlJ.Oxpovos eiusdem temporis 17, 20 
OvoJJ-a. nomen 6, 35; 7, 72; 12, 20.110; 14, 10.24.68.190.194. 

198; 17, 180; 24, 4.9.13.17.19.40.47.54.56.207.213; 
25, 2; 28, 157.223.262; 31, 32; 32, 96.109.117.120 
- uocabulum 18, 7; 24, 34 

OvoJ.LO.tw nomino 12, 56; 13, 28; 14, 13; 21, 36; 22, 44 -
appello 13, 3 2 

ôpam)s uisibilis 27, 33; 30, 124.223; 35, 61 
Op90s rectus 17, 150 
Op9Ws recte 13, 75; 28, 224-rectissime 2, 40; 13, 32.76; 28,25 
ÔptJ-Ô.W impetum facio 11, 11 
ÔptJ-.fJ impetus 10, 50; 29, 50 
ttOpos Horos 12, 109.111.126; 19, 172 
Oûa.Àev-r'i:vos Valentinus Pr. 3; 4, 20.24; 16, 50; 17, 132; 19, 

154; 28, 159.246; 31, 1 
oùpO.vtos caelestis 7, 75.97; 27, 34; 28, 30; 30, 224; 33, 56 
oùpa.vo1Totta. fabrica caelorum 35, 7 
oûpa.v6s caelum 1, 2.67; 2, 83'; 6, 48; 9, 5.12; 14, 46; 16, 28. 

33.59.61.69; 24, 28.29.30; 26, 64; 30, 3.42.51.58.117. 
120.130.140.143.146.154.160.1 70.172.182.186.232.239; 
32, 89; 34, 37; 35, 3.5.7.8.14.15.20.40.47 

oûala. substantia 2, 65; 4, 13; 5, 19; 7, 30; 10, 31.34.39.45.49. 
53; 12, 103; 13, 39; 14, 79.107.113; 16, 17; 17, 18.30. 
34.35.61.78.177; 18, 11.45.54.88.109.123; 19, 15.33. 
42; 20, 14.61; 29, 12.15.25.48.61; 30, 10.220; 31, 78 

O+ts serpens 20, 54' 

1Ta.811TOs passibilis 12, 15; 17, 79.82.95.102 
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ml.9os passio 4, 42; 10, 47.63; 12, 55.67; 13, 54.60.66.147.221; 
14, 181; 17, 34.53.66.71.91.93.99.106.109.110.130.133. 
212; 18, 3. 7. 9.13.17. 28.44.50. 51.53.55.55. 79.83. 91. 96. 
107.107.121 ; 20, 4.5.16.17 .30.34.34.36.38.42.46.48.50. 
52.56.65.92.96.97.99.101; 23, 12.14.20.36 

1TO.t8EuJLO. erudimentum 19, 35 
1TO.ÎS puer 7, 127; 22, 105; 24, 144- puella 24, 128.130' 
1Ta.Àa.~o6s uetus 14, 2.32.33; 33, 24 
nav Totum 12, 116 
1râv (Tb) uniuersitas 9, 31; 11, 6; 14, 64; 19, 23.156; 31, 23 

- uniuersum 14, 101 - quod est uniuersum 3, 9 
na.v8Wpa. Pandora 14, 90; 21, 52; 30, 74 - Pandora, id est 

Omnium munus 21, 35 
nO.v8wpos Pandoros 14, 92 
ntl.vTa. Omnia 5, 31; 7, 58; 21, 33 
na.vToKpO.Twp Omnipotens 1, 98; 6, 18.32; 31, 13 
1TO.VToKp0.Twp omnipotens 6, 12; 30, 122; 35, 46 
1Ta.pa.(i;a.lvw transgredior 28, 184.188.205.207 - Tt'o:pcà)e:Ô"'')x<hç 

transgressor 28, 201 
1TO.pa.(i;oÀ.fJ parabola 10, 6.22; 11, 20; 19, 180; 20, 1; 22, 19; 

27, 8.10.14.17.25.41.49.52.53; 28, 78.79.224.264 
1Ta.pét8e~oyj-La. exemplum 7, 130; 14, 66.67; 16, 14.18.44 
1ra.ptl.8etaos paradisus 30, 144.146.183.189.242 
1TO.pa.8t8wJLI. trado 20, 89'; 21, 32; 22, 141; 24, 146; 30, 246 
1Ta.p0.8oa~os traditio 9, 10.18 
na.pétKÀ11TOS Paracletus 14, 177 
1Ta.pa.Àa.ll(i;tivw accipio 9, 18; 14, 102; 24, 147 
1TO.pa.ÀEÎ1TW praetermitto 8, 28; 10, 1; 18, 7 
1TO.pO.lJ.OVtl perseuerantia 32, 49; 34, 52. 59.75.80 
1To..pa.T11PÉW obseruo 31, 88 
1ra.pa.xwpéw cedo 26, 73; 28, 24.189; 34, 79- concedo 28, 181. 

199.211.237 
1ra.péxw praesto 1, 9; 5, 24.37; 6, 12; 26, 16; 28, 200; 30, 188; 

32, 14.81.120; 34, 55.58.63.69; 35, 51 
1To..p9evt~t6s uirginalis 30, 232 
1Ta.p9Évos uirgo 24, 123 
1TO..pouala. aduentus 6, 20; 35, 21 
n&.axa. Pascha 22, 59.63.65.72.81'.84.86 
1rO.oxo.. pascha 22, 83 
1râ.axoo patior 7, 104; 8, 32; 12, 55.61.62.65.68.80; 13, 219; 

17, 104; 18, 6.49.49.59.66.67.73.115; 20, 9.12.29.32. 
33. 35.37 .38.42.43. 4 7. 65; 22, 9.52. 84.87 .121.133. 172 j 
23, 4.10.17.19.32.32.37; 28, 31; 30, 208- perpetior 
20, 60 
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na.,.'t]p Pater passim 
1ran]p pater 13, 11.207; 18, 116; 22, 151'; 24, 130' 
na.Tpt.K6s Patricos 14, 178 
1T«TptK0s paternus 4, 64.67.77; 5, JO; 8, 18.23.29; 13, 117; 

17, 71.80.82; 18, 106; 19, 58.67- paternalis 14, 139 
na.ûÀos Paulus 2, 87; 19, 135; 21, 30; 22, 44; 26, 5; 28, 197; 

30, 141 
va.Ûol!a.t. cesso 1, 83; 8, 38; 11, 29; 18, 24; 20, 16; 32, 84; 

33, 76.93; 34, 5 - quiesco 3, 19 
1TEÎ9w suadeo 18, 19.22.36.40 -1t'€Wo[J.a~ credo 2, 79; 19, 181; 

28, 256.261; 31, 53- adsentio 9, 28; 16, 1; 18, 129; 
34, 14 

1re'tpa. experîentia 25, 46 
1TEt.pO.otJ.atConor Pr. 10.12; 5, 74.87; 14, 100; 18, 105; 19, 180; 

20, 4; 28, 225; 32, 44.63- tempto 21, 28; 22, 11; 24, 6. 
62.163- adnitor 14, 118- nitor 32, 80 

1TELO'J.LOV-Yj suadela 9, Il - suasio 28, 9 
nH,o.Ji Pe1ops 21, 50 
nevTÔ.S Quinio 15, 14; 24, 160 
'R'EVTO.s pentas 14, 115 
11'Ep~ypa.~1] circumscriptio 7, 148.151.155; 13,129; 17, 40 
1rep~ypO.~w circumscriba 1, 25; 4, 29; 8, 33; 31, 5.23 
11'ep~epyO.toJ.La.L curiase aga 1, 82; 31, 11 
11'Eptepy(a. curiasitas 32, 115 
11'EpL~pyws curîose 26, 27 
11'Ep~1TotÉw adtribuo 11, 17; 19, 49.50 - m::pmoLéo~ca acquiro 

18, 75; 22, 27 
11'Eptaaeûw in abundanlia sum 22, 35- abunda 30, 49- supero 

22, 78 
11'Eptaa0s superfluus 13, 107; 14, 126; 19, 84; 23, 8; 29, 18.18 

- 't'à 1t'€flL't''t'6\l impar 14, 105 
11'EpL~opO. eircumlatio 32, 73 
n~Tpos Petrus 24, 126.I2 9' 
v~Àwos luteus 19, 147 
1r11ÀOs lutum 15, 51; 19, 145.148 
11'L9a.voÀoy~w suadeo per pithano1ogiam 14, 165 
11't9a.v0s uerisimilis 2, 52; 13, 8.210; 14, 193; 17, 122; 31, 24 

- suasorius 23, 15; 28, 38 - suasorius siue seductorius 
2, 48 

1Tt9a.v0n]s uerisimilituda 14, 170 
1rt8a.vWs uerisimiliter 13, 217; 14, 1.154 
ntÀaToS Pila tus 32, II 0 
ntv8a.pos Pindarus 21, 49 
11'LaTeUw credo 10, 31.36.42.45; 11, 1.5; 14, 172; 17, 6; 19, 

r 
1 
! 
1 
" " 1 
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129; 20, 53; 21, 43; 22, 24.53.55.66'.146; 26, 18; 27, 
31; 28, 102.104; 29, 18.39; 30, 128.246; 31, 67; 
32, IOI.121 

ntaTtS Pistis 14, 178 
1rlans fides 14, 100; 22, 54; 25, 40; 28, 67.67.15; 29, 26 
1TtaT6s fidelis 2, 81; 34, 61'- credibilis 10, 55; 14, 194 
11'Àa.vO.oJla.terra 20, 44; 25, 39-1t'e1t'ÀOCV"t)!Lévoçerrans 10, 51.61; 

12, 18; 17, 135 -1t'e1t'ÀOC\Il)(J.i\loç erraticus 1, 37 
1rÀét.vT) error 4, 79.80; 5, 60.62.73; 12, 16; 14, 181; 20, 57.63; 

22, 177; 24, 114; 31,51.70 
1TÀét.ats plasmatia 14, 8.19; 30, 64 
1rÀO.aJ.LO. figmcntum 8, 53; 20, 2; 21, 43; 22, 118; 23, 27.42; 

24, 14.59.72.117; 28, 220- fictia Pr. 10- plasma 
32, 124 

'TTÀ.ét.aaw plasma 7, 51; 26, 15; 28, 12.17; 30, 182- fingo 
9, 37.40; 18, 87; 28, 218- adfingo 12, 69; 31, 44 
- formo 14, 16; 30, 52.241 

nÀ0.aT1")S Plasm:itor 11, 13 
11'Àa.aT6s finctus 14, 30 
'ITÀO.TÛvw in multum dilata 13, 29.30 
nÀét.TWV P1ata 14, 62.65.73; 33, 24.34 
11'ÀEovÉKT11S auarus 1, 83 
nÀ~pWJ.LO. P1eroma I48 occurrences - Plcnituda 1, Il; 7, 29; 

14, 117; 18, 8; 24, 12.84 
1TÀoUatos diues 10, 43; 24, 130; 34, 6.7.13 
'li'ÀOÛTOS diuitiae 28, 72 
nvEÛJ.LO. spiritus 28, 26.28.193'; 30, 190; 33, 90; 34, 46 
nvEÛ(la.él.ytoV Spiritus sanctus 12, 114.126; 19,165.171.177 
'ITVEÛJLO. spiritus 6, 21.23; 13, 68; 17, 24.42; 18, 64.65; 21, 54; 

28, 120; 29, 5; 30, 7; 31, 66.87; 32, I01; 34, 41 
1TVEUJ.LO.Ttt<:Os spiritalis 2, 62.62; 3, 10.27; 7, 147.150.153.153; 

8, 6.8.47; 10, 45; 13, 150.151; 14, 82; 15, 5; 17, 42. 
43.149; 18, 9.11.78.78.81.87.92.104; 19, 33.40. 
62.76.76.97.115.116.118; 28, 30.6I.124.259; 29, 4.6. 
10.10.53.54; 30, 5.10.32. 74.106.119.121.137.138.140. 
142.181.185.188.191.192.195.204.208.215; 31, 79; 33, 
60 

1TVEUJlO.TLK00S spiritaliter 7, 50.51 j 33, 56.59 
1TVO~ spiramen 26, 15 
1TOl11J.LO. factura 9, 16; 25, 21; 30, 63 
noLf]T~S Factor 1, 90; 7, 116.119; 9, 43; 11, 13; 19, 156; 25, 

29.67; 26, 75; 28, 216; 30, 213.227.237; 31, 43; 34, 
35.57; 35, 20.64- Fabricator 9, Il; 11, 4 
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'n'OLftTiJS factor 4 56· 14 69 17 184 , , , ; , - pocta 14,_ 38.81; 
21, 35; 22, 176 

7rOI.~S qualislibet 13, 7.18 
1TOLOT1'JS qualitas 17 78• 19 16.19 
1ToÀu~a.9t\s 1toÀu~<xè~ç :ru~ :Uuuum scio 26 3 

À 1 r ' 
'lT'O UJLEP1')S multifarius Il, 29; 14, 116; 25, 12- multiformis 

7, 121 
'll'OÀUJ.LEpWs multifarie 24 110 
1l'OÀu4>wvLa. multae uoces' 28, 80 
1TÔlJ-a. poculum 33, 26.32.37.40 
nôvTtOS Pontius 32, 110 
rroaÔT'r}S quantitas 17, 40; 24, 78; 26, 52.56 
1TOTlhw poto 33, 30.36 
1Tpa.yJ.L«TEla. dispositio 7, 129; 14, 17; 16, 5.32.35; 17, 2; 30, 

1.51- operatio 5, 58; 25, 3; 30, 202.203.205- opera­
Silas 14, 184; 16, 65- negotium 22 122· 23 45 _ 
negotiatio 24, 24 ' ' ' 

1Tpa.yJJ.a:TEÛOJ.LO.t ago 33, 17 
1Tpâ€ts operatio 14, 95; 29 13· 31 89· 32 1 45· 33 4 

3 
, , , , , . , , - opus 

0, 18.35.112- actio 19, 25; 30, 101 - actus 20 1 
- factum 32, 65 ' 

vpea~UTEpos senior 17, 73; 21, 7; 22, 105.111.111.114.138. 
139; 2~, 145 - antiquior 13, 168.195; 17, 21.58 
p;ouectwr 22, 124.134 - aetate prouectior 1 7, 17 3 

npoa.pX'I'J Proarche 1, 27; 8, 39; 30, 232 
1Tpo~a.ÀÀ.w emitto 106 occurrences- profera 4, 7.21.38; 10, 62; 

13, 199; 20, 62.72; 21, 3.4; 24, 49.52; 28, 126.155.176 
, - profera sine emitto 20, 2 7 

1TpO~O.TOV OUÎS 5, 41 j 22, 47'.49 j 24, 200.202 
vpo~oÀ.eUs prolator 2, 34.46; 4, 6.20- emissor 17 32 
1Tpot;oX1] emissio 59 occurrences- prolatio 3, 36;' 5, 60; 13, 

180; 21, 2; 28, 89.91.98.105.108.133.137.142.156.164. 
~73; 31, 29- probole 13, 222 

1rpoyeve~Tepos anterior 5, 23; 13, 212 
1rpoyevva.w progenero 17, 153 
vpoylvo~a.l. ante habeor 33, 9 - fio 33, 33 - npoyeyovWç 

praeteritus 33, 22.79 
1rp6yvwar.s praescientîa 3 2 1 0 2 

' ' vpoyvw0'1'1')S' praescius 3, 13.15 
1rp6yovos progenitor Pr. 16 
1Tpo86T'I')S proditor 20, 30.68 - traditor 20 32 
vp6et~l. procedo 9, 6 ' 
vp~e9'pxo~a.t procedo 13, 227; 18, 13- prodeo 10, 39 
vpo up.os promptus 26, 46 
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1Tpo9Up.ws prompte 27, 4 
vpoK6'1TTW proficio 27, 4; 30, 166 
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vp6voLa.prouidentia 6, 5; 15, 47; 24, 16; 26, 51.55; 30,167 
vpooi8a. praescio 3, 10; 17, 198.203; 28, 203 
1rpooplbw ante praefinio 33, 95 - ante definio 33, 88- prac~ 

destina 2, 60 
npo1TétTwp Propator 3, 11; 4, 69; 6, 56; 7, 30.62; 8, 38; 12, 8. 

29.74.112.119; 13, 9.12.102.128.202; 17, 68.109.110. 
151.161.206; 18, 105; 31, 22 

vpoaeux1] oratio 31, 6 3 
1TpoaeUxop.a.L oro 32, 19 
1TpOO''I')yopla. appellatio 1, 98; 6, 18; 12, 130.138; 13, 35.38. 

190.192; 14, 193; 31, 14 - nuncupatio 35, 29.44. 
49- uocabulum 13, 19 

1TpOa'I')À6w clauis adfigo 24, 137 
-rrpOaKcupos temporalis 3, 25; 5, 14.54.61; 7, 18.21; 34, 62 
1rpoavÀoK1} admixtio 19, 56; 33, 8 
1Tpoü'!Tétpxw ante· exsisto 4, 24 
1rpO~a.aLS occasio 26, 8 
vpocp'I')Tela. prophetia 35, 17 
1Tpo<f>'I'JTeUw propheto 28, 198'.244' 
1Tpo<I>T)T'I')S propheta 2, 82.91; 7, 117; 9, 13; 11, 14; 14, 140; 

22, 10.17.18.28.29.44; 28, 139; 30, 127.245; 32, 126. 
127; 33, 55; 34, 14; 35, 17.18.53 

1Tpo<f>'l')nK0S propheticus 27, 29; 32, 93.103; 34, 20.46.70 
1Tpo~opLK6s emissibilis 13, 32- emissionis 28, 174- prolatiuus 

13, 178 
npoWv Proon 1, 27 
-rrpwT~Uw primatum teneo 22, 116'; 28, 177 - principor 34, 77 
1TpwTovÀ.a.aTOS primoplastus 9, 10 - protoplastus 34, 70 
1TpWT0TOKOS' primogenitus 17, 203; 22, 115' 
nToÀEj-tCÛOS Ptolomaeus 4, 25; 22, 146; 28, 246 
nu9a.y6pa.s Pythagoras 14, 120 
nu9a.yopt.K0s Pythagoricus 14, 1 02 
1rûp ignis 7, 99'.144; 12, 40; 18, 64.64; 28, 201.205; 29, 15.56. 

62; 32, 12.36'.37'.67 

f>euaTOS fluxibilis 18, 119 
f>éw fluo 17, 182 - cffluo 20, 13 - defluo 23, 5 
Pfit-ta. sermo 19, 27'.29; 30, 187- uerbum 30, 144 
f>fiar.s diclio 22 1 28.37; 32, 103 
Pu9j.l0s consonantia 2, 61; 15, 37.40; 26, 59- rhythmizatio 

15, 30.31 
•pwt-ta.ios Romanus 6, 27; 22, 46 
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Ia.~a.WO Sabaolh 35, 26.37 
Ia.JLcl.peLa. Samaria 22, 68 
Ia.JJ.a.pLTtS Samaritana 22, 69 
Ia.p.a.plTTJS Samaritanus Pr. 17 
ua.pK~K6S carnalis 28, 125 · 30, 6 
acl.p~ caro 19, 116.116; ii, 51 
Ia.Ta.vâs Satanas 23, 30' 

Ia.Topv'Lvos Saturninus 28, 160; 31, 27 
O'EtJ.VWs grauiter et honeste 28, 101 
O"I")J.I.EÎov signum 22, 66' 
0"1"Jflelwats significatio 35, 28 
<nyO.w taceo 22, 6 
I•y>\ Sige 4, 11; 12, 24.37.59.84.86.86.91.92.93.97.98.105; 13, 

203.226; 14, 13.40 ~ Silentium 14, 3.12 
at.y.fj silentium 12, 26 

IlJLWV Simon Pr. 16.22; 9, 22; 31, 15.47; 32, 86.122 
atw1Tâ.w tacca 21, 30; 24, 16; 28, 117 
O"Keûos uas 19, 107.107.110- uasculum 19 108 
atuét umbra 3, 4; 4, 4.61.67; 8, 1.5.8.10.14.'15.17.21.27.28.35. 

52; Il, 9.10; 14, 51 
O'KOTEtv6s tenebrosus 4, 75; 5, 13· 27 41 
O'Kthos tenebrae 7, 144; 12, 88.89.90.9

1

1; 19, 66; 27, 25 
Iocf»la. Sophia 12, 18.53.61.65.102; 14, 180.181; 17, 95.108. 

129.176; 18, 2.3.5.6- Sapientia 30, 225.239 
uocf»la. sapienta 13, 194; 17, 132; 25, 5.31; 30, 55.57.98 
uocf»LuTt]s sophista 1 7, 161.167 
uocf»Os sapiens Il, 4; 19, 136' 
uocf»Ws sapienter 21, 50 
u1rElpw semino 19, 6 

0'1TÉpiJ-a. semen 6, 55; 14, 46.47.48.50.139.145.149.150; 
19, 1.12.16.24.33.36.44.48. 72.82.111.113.121.124.139. 
173; 30, 198 

0'1TEPiJ-O.nKWS seminaliter 14, 41 
a1T(Àos macula 4, 36.37.44.46; 31, 23 
u1TÀ.ét.yxva. uiscera 13, 117; 24, 140 
ITa.up?s Soter ( = Lwrljp) 12, 127 
aTa.upos crux 24, 135 
aTa.upOw crucifigo 26, 22; 32, 110 

anyJL.fJ stillicidium 32, 84 - !J.(a; Ci't'typ.~ xp6vou breuissimum 
tempus 33, 17 

O'T06. porticus 14, 80; 24, 133 
O'TOLXE'tov elementum Pr. II - littera 28, 224 
ITwt'KOs Stoicus 14, 80 
auyyévua. cognatio 19, 129 
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auyyevt]s cognatus 4, 7; 18, 73 
IUyKpa.O'LS Contemperamentum 14, 175 
aUyKpO.O'LS temperamcntum 25, 36 
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aÛyKpLO'LS comparatio 1, 97; 30, 22; 32, 77 
auyxwpÉw conceda 4, 47; 5, 59.63.66.67.68.72.72.83; 24, 168; 

28, 148 
auyxWpT)aLs concessio 5, 57.78 
aubuyla. coniugatio Pr. 34.34; 12, 33.47.63.70.72.78.100; 14, 

118; 20, 84 
aUbuyos coniux 12, 54.61.68.102; 13, 203 
auÀÀa.~t] syllaba 24, 4.4; 25, 10; 28, 222.262; 35, 38.41 
ouÀÀO.}J-~ét.vwconcipio 17, 131; 18, 28; 19, ~.83.88.89.91; 28, 

14.127 
aUÀÀT)o/LS conceptio 19, 87 
O'UiJ-~ét.ÀÀw conuenio ( = e>u[LÔa;L'Jw) 22, 141 
aUll~oÀov symbolum 17, 156 
O'Utl1TO.pa.}J-ÉVW cum (aliquo) pcrseucro 17, 206 
aull"TTcl.axw compatior 23, 34 
aull-rrftyvullL compingo 21, 52 
O'Ull'TTPO~étÀÀw cum (aliquo) emitto 4, 10; 17, 171 ~ cocmillo 

13, 21 
aull~wvéw consona 20, 69; 28, 7 9; 35, 52 
aûp.q,wvos consonans 10, 19; 25, 25; 28, 17.80 

auva.KoUw coobaudio 13, 192 
auva.va.aTpéci>op.a.L cum {aliquo) conuersor 32, 124 
auva."Tro9vûaKW cum {aliquo) morior 34, 27 
auVEKnKWTa.TOS maxime continens 19, 151 
auvepa.vlbw confera et congero 19, 168 - cru'Jepa;'Jt~o!J-cx.t ex 

collaliono subsista 21, 33 
IUvEO'LS Synesis 14, 179 
aûv9eToS compositus 3, 31; 7, 51.146.148; 13, 50.88; 17, 24. 

Ill; 21, 32; 28, 111.134 
ouvlaTT)~L constitua 24, 113 - consista 28, 225 - cru'J(a""t"a;!Lru 

consto 7, 111; 9, 2.19; 10, 55; 12, 98; 14, 43; 18, 30 
- cruvLcr""t"a;tJ.O:.~ subsista 7, 82; 13, 50; 25, 26 

auvTÉÀeta. consumma.tio 22, 26; 29, 2 
auVTEÀÉw consummo 7, 137; 32, 48 
auvu"Trét.pxw coexsisto 12, 42.48; 25, 52; 30, 250 
aÛO'TO.O'LS substantia 13, 148; 14, 189; 17, 19.208; 18, 58; 

19, 57; 28, 175.217; 35, 57 - constitutio 4, 43 
acf»e:TEplboJ-1-a.L uindico 13, 209 
axiJ!-La. figuratio 7, 149.151.157; 17, 39.45- figura 7, 155; 

13, 128.139; 28, 236- habitus 7, 162; 24, 135; 26, 56 
- habitus et liniamentum 23, 23 
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a~tw saluo 61 20; 11, 30; 19, 117; 22, 27.41.103; 29, 23.23. 
25.25.26.29; 30, 243; 32, 20; 34, 49 - saluum facio 
34, 52 

aw...,a.corpus 8, 3.5; 13, 35.39.50.133; 17, 41; 19, 109; 27, 11; 
29, 23.28.31.34.38.40.60.63.71; 30, lr5'.175'.176.179. 
180.207.208; 31, 58; 32, 59; 33, 8.11.14.17.20.30.35. 
3 5.41. 45. 48. 48. 54.54.58. 60. 61.64. 65. 66. 73.7 4. 75.81. 8 3. 
86.89,92; 34, 3.27.66 

aWJLO.TtKOs corporalis 13, 88; 14, 84; 18, 80; 31, 59 
IwTftp Saluator 5, 30.35.40.47; 6, 58; 7, 1.11.16.28.46.55.58. 

66; 12, 116.127; 14, 88.92.126.147; 17, 156; 18, 98; 
19, 3.9.90.91.166.178; 20, 5.10.11.81.85; 21, 7.9.32; 
22, 5; 23, 44; 24, 64.97.179.200; 27, 47; 28, 193; 
29, 4.19; 30, 40.64.69.77.165.212 - Soter 14, 188; 
19, 172; 24, 18.34.120- Soter, id est Saluator 24 14 

O'WT1'}pia. salus 10, 30; 18, 74; 20, 32.47; 24, 202.204; 31, '75; 
32, 54 

awT'l'jptos salutaris 18, 126 

Tét.gt-s ordo 2, 61; 7, 159; 13, 1; 17, 21.119; 20, 73.75.75; 25, 
56; 26, 56; 30, 132; 34, 9- ordinatio 12 95· 13 171. 
183 

1 
' ' 

Ta.1rewés humilis 6, 49 
T0.1TEwéw humilia 11, 28 
TÉÀELos perfectus 4, 51.55.56.57.58; 9, 41; 16, 66; 17, 115.117. 

153.153. 155.169.1 72.174.210; 18, 33.37. 38. 90.95.1 02. 
103.124; 19, 55.73.77.100.101; 22, 94.111; 26, 10.14; 
28, 26.236.259; 29, 44; 32, 41 

TEÀ~LwaLs perfectio 2, 38; 18, 92.118; 19, 6.49.61.65.78 
TEÀew perficio Pr. 25 
TÉÀos finis 1, 19.20.24.52; 8, 38 
Tepa.ToÀoyla. portentiloquium 16, 52 
TETpéts Tetras 12, 134- Quaternatio 20 14· 24 78 
TETpéts tetras 14, 115 - quaternatio 14

1 

121 ' 
TÉXV1J ars 14, 32; 30, 98; 32, 46.55.58:58; 33, 84 
TEXVtKés artificialis 32, 43 
TexvhTJs Artîfex 25, 28.34.39; 25, 60 
TExvlTTJS ~rtifex 7, 57.60.127.134; 30, 97.101.104; 33, 67.68 
TEXVOÀoyLa. 'l) . . . nxvoÀoy(a 't"OÜ -rijç À-/j0'1jo; 1t'6!J.IX't"oç artificiose 

compositum obliuionis poculum 33 40 
T1J9us TeLhys 14, 39 ' 
Tl~Eptéts Tiberias 22, 76 
T{KTW pario 20, 61 j 30, 89 
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TLJlétW honora 7, 2.13.16.24.28.30; 19, 125- honorifico 19, 139 
>nlJo.fJ honor 6, 59; 7, 10.12.14.17.21.31.33.35; 12, 137 
ToLouTOaxfJJlOS huiusmodi figurac 15, 44 - huiusmodi figu-

rationis 16, 10 
T0ÀiJoa. te meritas Il, 23 - audacia 28, 214 
TOÀJltÎ.W audeo Pr. 12; 8, 2; 12, 52; 17, 107; 30, 150 
TOÀJlf)pWs audaciter 28, 145 
T01TOS locus 3, 14.17.69; 8, 24.37; 9, 30; 13, 95.143.186.199. 

200.222; 14, 60; 20, 20.23.27.74.87; 29, 7.9.33.36.58; 
30, 35; 31, 64; 34, 15.23 

Tpa.'ia.vOs Traianus 22, 142 
TpÉJlW tremo 6, 24.25.33 
T pta.KoVTÔ.S Tria contas 12, 1. 17.108.139 
Tptéts Trinitas 15, 14 . . 
Tp01TOS modus Pr. 4; 4, 11.29; 5, 50; 9, 2; 12, 44, 19, 150, 

21, 52; 22, 57; 28, 74 - Ô'll "t"p6nov qucmadmodum 
13, 214 

Tpo4>eUs Nutritor 31, 43 
Tuyxétvw 0 "t"uxdw quilibet 19, 122; 22, 136; 24, 112; 28, 221 

- ~ç huxev : cf. etxTI 
TU1Tt~<Os typicus 24, 118 
TU'Jl'os typus 20, 21.32.64.76.92.94.102; 21, 1.6.13.17.22.25. 

28.31; 23, 15.18.21.31.32.38.39.43.45; 24, 64.66.73.82. 
83.86.107.108.113.164.170.174.179.188; 25, 37 

Tu<i>ÀOs caecus 12, II7; 17, 157.158.165.169.175; 18, 130.130; 
19, 133; 31, 53- -rucpM-re(:lOÇ plus caecus 17, 175 

Tu4>À0w ob ca eco 17, 155 - cxcaeco 17, 177 
.,.U<t>Àwats caecitas 4, 60; 1 7, 159; 28, 105 
Tuq,ÀWTTW caecutio 17, 150; 22, 13; 27, 40 
Tûcl>os supercilium 26, 12 
TucJ.Ow inflo 10, 41; 28, 145 - "t"ucpoU!J.e'lloç tumidus 30, 15 

û~pltw contumeliose tracta 7, 25 
U~plS contumelia 7, 24; 32, 21 
Uyti)s sanus 2, 93; 24, 134; 27, 1; 30, 128; 32, 106 

uioOeaLa. adoptio filiorum 11, 16 
YiOs Filius 6, 14'.14'.14'; 14, 148'.150'; 20, 89'; 26, 22; 

28, 147.149'.150.155.162.228; 30, 248.250.251; 32, 96; 

35, 21 
utOs filius 17, 137; 20, 90'; 22, 69.10' 
U"-1~ materia 10, 31.43.47.52.58.60.62.64; 13, 146; 14, 65.71; 

17, 61.62; 18, 45.54.119.123; 19, 56.69.72; 20, 99; 
28, 90.175; 29, 50.62.72- materia et substantia 23, 21 
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ÛÀtKÔs materialis 5 54· 20 61; 24, 198.212.215; 29, 10.11.55. 
56.61; so, 'u,' ' 

Û1Ta.p uigilans 33 15 

Û1Tepa.va.~a.Lvw su~crascendo 30, 33.107 
Û1t'ep~a.lvw supergredior 22, 100; 30, 162 - supcrtranscendo 

25, 57 
Û1rep~tlÀÀwv immensus 17, 216- cminens 25, 53 
ûvep'l')cf.a.vla. superbia 32, 21 
Û1repoupét.vtos supercaeleslis 2, 63; 17, 162; 28, 260- caclcslis 

(leg. supercaelestis) 2, 63 
Û1To~a.lvw Ô1t'oÔeÔ1)xWç inferior 2, 56 
~1T~yetos subterrenus 2 7, 35 
U1To8eat.s regula Pr. 31; 7, 68; 12, 145; 18, 58.114; 19, 141. 

151; 25, 17.18.39; 35, 2- argumentum 14, 23.23; 17, 
104; 24, 95.104.116; 25, 9.13.17; 26, 44; 28, 219 
- argument.at.io Il, 27.32; 12, 6.67.101; 29, 2; 30, 22. 
80.93 

lJ1'r6KELfJ.O.t. subiaceo 13, 94.97 - ÛTCox.dtJ.evoç subiacens 3, 3; 
7, 114; 10, 58; 13, 99; 18, 131; 24, 158; 25, 9.16; 
35, 59 - ûrroxd!J.evoç subiectus 13, 93; 14, 71; 30, 
155 - ,.Q ôrroxd/).evov res subiecta 33, 70 

U'IToKpLTt]S hypocrita 5, 71; 14, 21 
U1r6À1']"tS suspicio 28, 225 
Ü'IToTa.yt] subiectio 22, 109; 28, 185. 187 
Ü'IToTO.aaw subicio 6, 19.26.35; 30, 165- subdo 27 3· 34 79 
< 1 • ' ' ' U<TTEpEOf.tO.L mmor sum 25, 47.51 - minor sum et nouissimus 
< , 28, 27- inferior su rn 34, 32- Ûcr'tepoU~J.t::voç minor 25, 44 
uaTEp1']f.tO. labes 2, 57; 3, 35.38; 4, 41.42.44.53. 79.79; 5, 60. 

75; 9, 32; 12, 102; 14, 184.188; 17, 65.68; 19, 56.176. 
177.178; 28, 98.104.217; 31, 44- deminoratio 13, 
118.119.146; 17, 152; 18, 2; 19, 163.167.169; 31, 
30 - diminutio 19, 170 postromitas Pr. 27 
- extremitas 1, 4 

lnJ#t}Àoq,povÉw altum sapio 10, 41 
"YlfnaTOS Altissimus 6, 18; 35, 47 

<Pa.vep6s manifestus Pr. 34; 10, 19; 12, 5.117; 13, 83; 14, 191; 
23, Il; 24, 59; 27, 26; 29, 32; 32, 123- apertus 
27, 30.59; 28, 2 

<Pa.vep6w manifesta Pr. 17; 9, 16; 19, 158; 20, 58; 30, 248; 32, 
88.90 

<Pa.vepWs manifeste 12, 57; 13, 159; 14 62· 19 121· 24 32· 
28, 10.19; 32, 116; 34,17; 35, 66-'ape~te2i, ?'.i3.44 

cl>a.vÉpwats manifestatio 13, 11 o 
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<J»a.v-rO.bot-ta.t fantasmar 28, 180 - in phantasmalc ago 33, 12 
- in phantasmate concîpio 33, 18 

cf>a.v-ra.ala. phantasia Il, 29; 31, 71.83 
<J»a.v-ra.atw8Ws pcr phantasmata 32, 9 2 
cf>O.vTa.ap.a. phantasma 31, 81.86; 32, 83 
<l>a.ptaa.~os Pharisaeus 22, 80 
<J»9o.p-r6s corruptibilis 5, 61; 7, 20.106.146; 14, 78; 24,215 
cf>9opét. carruptia 17, 83; 20, 57.62; 24, 199.206- corruptcla 

29, 27 
<PtÀa.À1î911s amator ueri 25, 27 -amans uerum 27, 2- amans 

ueritatem 27, 57; 35, 70 
cf>tÀoao<J»la. philasophia 32, 68 
cf>tÀ6ao<J»os philasaphus 14, 28; 27, 19 
tPtÀoTtp.Éop.o.t elabora 32, 62; 35, 27 
cf>povÉw scntio Pr. 15; 13, 177; 16, 52; 18, 48.49.52; 25, 65 

- sapio 13, 42.42; 28, 121 
<J.p6v1']ats sensus 13, 15- scnsatio 13, 28.28 
<J.p6VLJ.LOS sapions ·24, 123 
<J.uatoÀoyÉ:w naturali disputatione camminiscar 14, 9 
cf>uat6w înflo 26, 5' .12'. 20 
cj>Uats natura 7, 88.89.90.91.109.114; 13, 50; 17, 76.89; 18, 

72; 24, 158; 25, 64; 28, 187.188.206; 29, 24.42; 30, 
131; 34, 53; 35, 59- rpÙO'€L naluraliter 17, 72.80; 
29, 47; 30, 199 

cJ>uaiwats inflatia 26, 13 
~wvt] uox 2, 92; 14, 22; 35, 30 
CIJWs Lumen 14, 5; 30, 232 
cf>Ws lumen 4, 65.68.77; 5, 10; 7, 144; 8, 18.23.29.36; 12, 88. 

89.90.91; 13, 70.76.77.141.141; 17, 24.47.47.54.55.57. 
59.59.60.70.71.72.74.80.82; 18, 46.67.68.82; 19, 58.62. 
67.104; 27, 24.40; 28, 15; 30, 7- lux 28, 120 

cf>wTetvOs lucidus 5, 9; 8, 8; 10, 39; 27, 39 
cf>wTltw illumina 4, 66. 70. 78; 8, 27; 24, 84 - lumino 5, 11 

- e1ucido 30, 44 

Xét.os Chaos 14, 3.4.13 
xa.pO.KT't]p Character 28, 6; 31, 34.8?'; 34, 3 • 
xO..pts gratia 7, 21; 25, 44; 28, 62.200.212; 32, 97; 34, 54 
xé:.ptaf.tO. gratia 28, 195'; 32, 108 
xelp manus 17, 91; 24, 138.203.210; 28, 256; 30, 8.97; 32, 104 

xéw cffundo 7, 150.153 
xo'iK0S chaicus 5, 15; 8, 47; 14, 85 .. 
xpt)atf.tOS utilis 30, 91 - -00TI)poç aptior et utthOI' 19, 57- ope· 

rabilior (leg. aptabilîor?) et utiliar 19, 65 
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XPt}O"TEUop.a.t benignitatem exerceo 32, 18 
XP'YJO"Téc;: benignus 4, 53 
XP1'JaT6Tt}S bonitas 33, 93 
xp'tats unctio 24, 95 
Xp1.aT6s Christus 2, 87; 5, 18.47; 12, 114.125; 14, 187; 17, 

171.201.201; 18, 35; 19, 164.171.176; 20, 30.38.80; 
22, 150; 24, 46; 26, 22; 28, 108; 29, 52; 30, 245.247; 
32, 109.118.120 

xpovlbw multum temporis facio 13, 27 
xpovtK6s temporalis 28, 85 
xp6vos tempus Pr. 30; 3, 14; 5, 73; 17, 62; 22, 23.25.40.43.48. 

51.54.142.166.172; 32, 85; 33, 14.17.22 

xwpéw capio 12, 12; 13, 96; 27, 48; 28, 245; 30, 225- cedo 
24, 200; 29, 8.27.58.59.65; 30, 34- secedo 14, 75.79. 
87- succeda 29, 13.14.16.33.46.69- eo 32, 45- abeo 
30, 163; 32, 68 

XWP1'}TLK6S capax 13, 74 

xwpLbw separa 6, 7.29; s, 18; 10, 63; 11, 6; 12, 42.71.74; 
13, 82.85.127; 18, 28.54; 20, 21.80.91.99; 28, 139 

xwpt.ap.Os separatio 12, 63 

~a.Uw tango 20, 14 
~eu811yopla. falsiloquium Pr. 4 
~eu8TJs falsus 8, 51; 19, 122; 22, 89; 24, 31 
~eu8o8o~(a. falsa opinio 19, 149 
*"eU8op.cu mentior 9, 35.36; 13, 217; 14, 147.159; 19, 31; 22, 

29.165 
o/eû8os mendacium 11, 7 
"'eu8wvup.la. ficta nominatio 14, 192 
lJteu8Wvup.os falsi nominis Pr. 2 - falso nomine 35, 16 - falso 

cognominatus 13, 207- qui fa1so cognominatur 31, 31 
- falsus 14, 136'.136 

lfeUu'TfiS mendax 7, 9; 22, 159; 30, 66 
o/f)cf.os numerus 24, 10.38.51 - calculus 24, 36 
o/ux~ anima 13, 26.50; 18, 10; 19, 5.41.42.49.99.106.109. 

138; 29, 5.8.12.16.17.20.21.25.27.33.35.46.60.63.67.67. 
68.70; 32, 23.74.91; 33, 3.12.28.35.43.47.51.59.59.61. 
63.67. 72.8 4. 86. 90. 9 2; 34, 3.1 7. 24.41. 67.67. 68. 7 1'. 72. 
73.75; 35, 80- gens (leg. anima?) 34, 21 

o/uxucOs animalis 2, 64.64; 9, 32; 14, 84; 19, 35.44.98.102; 
26, 70; 29, 7.51.57; 30, 11.33.80.107.137.190.191.204. 
216; 34, 66- psychicus 19, 94 

"'ux~~<Ws psychice 29, 9 
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'fltcea.vOs Oceanus 14, 38 
<i.JKea.vOs oceanus 28, 44 
WcJ.H.eta. utilitas 7, 13; 19, 25; 32, 76.81.118 
WcJ>eÀÉw prosum 30, 145 - utilitatem praesto 31, 52 
Wcf.ÉÀ~JlOS utilis 7, 136 

Aaron 'Accp&v 
abdico (broX'f)pUaaoo 
abeo x(t)péoo 
abicio &no6iXÀÀoo 
Abiud 'A6toU3 
abortum gx-rpOOfLIX 
Abraham 'A6pcc&tJ. 
abscessio &7t'oa-rcca(or. 
abscondo intus èyxpU7t'-roo 
absoluo è7t'~Moo 
absolutio è7t'(Àuatç · 
absorbeo (-bo) XIX't'IX7t'(voo 
abundantia : in -tia sum 

m:p~aae:Û(.t) 

abundo ne:ptaae:6oo 
acceptabilis 8e:x't"6ç 
acceptus aex.-r6ç 
accido ènty(vo(J.cct 
accipio 7t'ccpccÀccfLO&v(i) 
Achamoth • Axcc11-6>6 
acquiro Tt"e:ptnoté6> 
actio Tt"péi~t.; 
actus Tt"péi~t.; 
adaptor 1ÎptL6~w 
adfatio èTt"(pp'l)at.; 
adfectio 8t&6e:crt.; 
adfectus 8t&.6eat.; 
adfero XOfL(~w 
adfigo clavis 1t"pOO"l)À66> 
adfingo 7t'À&.:aaw 
adflrmo ~e6cct6(1), 8tcc6e:6cct6ofLctt 
adiaceo &.v&.xe:tJ.Lor.t 
adinspiratio ~fLme:oat.; 
administra 8té7t'(l) 
admixtio 1tpoa7t"Àox1j 
adnitor 7t'etp&.o(J.IXt 
adoptio filiorum ulo6e:a(cc 

adorno xoa!Léw 
adsentio 7t'e:Ww 
adsero 8tcc6e:6cc~6ofLctt 
adseuero 8tcc6e:6cc~6otJ-1Xt 
adsideo èmx&.61jfLIX~ 
adsuesco è6ll;w 
adsumo &vccÀccfL6&.vw 
adsumptio &v&.:X'I}~t.; 
adtingo : quem -gere non est 

&véqnx't"o.; 
adtribuo Tte:p~rcotéoo 
aduentus Tto:poua(cc 
aenigma cc(vt"(!LIX 
Aeon AlWv 
aequalis honore to-6-rtfLo.; 
aequiperans in tempore La6-

xpovoç 
Aesopus A(awno.; 
aestimo ).,oyL<:o!Lctt 
aeternus œt6>vto.; 
Agape 'Ay.X"~ 
agape &y.X"~ 
agnitio yvOOat.;, èTtlyvc..>at.; 
Agnitor rvwa't"tx6ç 
ago 7t'POCY!LIX't"eÛo!LIXt1 - curiose 

7t'e:pte:py&~OfL1Xt 
Ain os 'Advou.; 
Alethia 'A:X-Ij6e:tcc 
alethia à)..1j6e:tcc 
alienus &:XM't"ptoç 
allegoria &IJ..'I)yop(cc 
Altissimus "T~ta-roç 
altitudo {3&.6o.;, siSpo.; 
altus : -tum sapio Ô~'I}Àocppo­

vé<» 
amator ueri cp~ÀctÀ1j6'1}c; 
ambiguitas &(J.cpt6o:X(oc 

14 
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ambiguus &:~q>(ÔoÀoç, non 
&vcqLq>(ÔoÀoç, sine -guo &:wx(J.­
~·66Àcoç 

amentia &vota 
amissio cbto6o).1j 
a mi llo &1t'oô&).,Àw 
a mo: -ans ucritatem (ucrum) 

~·ÀOCÀ~&tjç 
Amorraeus 'A[Loppoc'toç 
Anaxagoras 'Avœ~«y6po::ç 
Anaximander • Avo#(J.av8poç 
angelicus &:yyùtx6ç 
Angelus "Ayye).oç 
angelus &.yye"'Aoç 
anima cJiux-IJ 
animal ~cï>ov, pusillum 

l;<p8&ptov 
animalis ~uxtx6ç 
animus : -mo tracta 8tcrJ.,o-

y(i;o~oc• 
Anna ''Avvocç 
ante definio 7tpooptl;w 
ante exsisto 1t'poü7t&pxoo 
ante habeor 1t'poytvo[J.OCL 
ante praefinio 7tpoop(?;oo 
anterior 7tpoyevécs-repoç 
Anthropos ''A'JElpw7toç 
Antifanus 'Apto..-o<p&v"tjc, 
antiquus &:pxr~.ïoç, -qui or npeo-

t)U,.epoç 
aperte <po::vepWç 
a pertus q>œvep6ç 
aporia &.nop(oc, &rmpoç 
aporior &:7topé<» 
apostasia &:rcoa't'IXa(o:; 
apostata &:1t'oa't"&~ç 
apostaticus &:noG't'IX't'txOç 
Apostolus • An6cr't'oÀoç 
apostolus ciTC6cr't'oÀoç 
appellatio TCpocn)yop(oc 
appello bvo~&l;co 
apprehensio Xet't'&À1Jo/tc;: 
approbo eàSoxéoo 
aptabilis d:pfJ-6l:oo\l 

aptatio d:p!J.o\l(et 
apto XIX't'IXpT(J:oo, -atus sum 

&p(J.6too, bene -atus ei5pu6-
~oç 

aptus &p[L6?,:oov, ë"t'OL[J.OÇ, eüpuO-
(J.OÇ, XPfJCJt(J.OÇ1 SUffi 

&p~61;co 
Archangelus 'Apx&yye)..oç 
archegonos &pxéyovoç 
archetypus &pxé't'unoç 
argumentatio ôn60ecrtç 
argumentum ÔTC66ecrtç 
arguo è)..éyxoo 
aristotelicus 'Aptcr't'O't'eÀtx6ç 
ars 't'éXv"l) 
Artifex Texvt't'i')c;: 
artifex 't'exvkl)ç 
artificialis nxvtx6ç 
artificiose compositus nxvo-

Àoy(oc 
ascensio &v&ôœcrtç 
Asia 'Acr(o:: 
astronomia &cr't'povo(L(IX 
Atheniensis 'A61)vet'Coç 
atheus &6eoç 
atomus &'t'O(LOÇ 
atrium œô)..oc(o:: 
auarus 7t'Àeovéx't'i'jc;: 
audacia 't'6À!J.IX 
audaciter -roÀ(J.1Jp(;)ç 
audeo 't'oÀ(J.&:oo 
audio &xoUoo 
auditus &xo'lj 
augeo o::ô~&.voo 
a ugesco ocà~&.voo 
augmentum o::i5~1JO'LÇ 
auris &xo'lj 

baptisma ~&.rc-rtGfJ.IX 
baptismus ~&wncr(LIX 
Baruch Bo:poûx 
Basilides B1Xcrt).,(81J<; 
bene xo:)..(;)ç 
bene aptatus ei5pu6!J.oÇ 
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bene consonans eÔ!-fZÀ'ljc;: 
bene rhythmizatus eilpuOfJ.OÇ 
beneflcium eôepyeaLœ 
beneficus eôepyé't'"1)c;: 
benignitatem exerceo XP'I]-

cr't'eÔo!J.O:L 
benignus XP1JG"t'6ç 
Bethania B"l)6o:vto: 
blasphemia ~ÀIXO'I.p1J!J.(IX 

blasphema {3ÀIXO'Cfl1J!J.éoo 
blasphemus ~À<icrcp·fl(J.O<; 

bonitas XP1Jcr't'6't'"t)ç 
bonus xo:Mc;: 
breuis -lSSlffiUS O'"t'LY!J.fJ, 

-issimi temporis ÔÀtyox.p6-
vwç 

Bythius BUEhoç 
Bythus Bu66ç 

caecitas 't'Ôr.pÀoocrtc;: 
caecus 't'ur.pMç 
caeculio wr.p)..&noo 
caelestis oùpOCvtoç, ôrcepoupOC­

vtoç 
caelum oôpo:v6ç, fabrica -orum 

oàpo:vonotto: 
Caiphas Ko:t&r.po:ç 
calculus o/ijr.poç 
Cana Ko:v& 
capabilis 8ex't'tx6ç 
capax Sex-rtx6c;:, xoop1J-rtx6c;: 
capio x.oopéoo, -pit èvSéxofJ.o:t, 

quem nemo -pit &x.ci>p1J't'O<;, 
qui a nemine -pi potest 
cixci>p1)'t'OÇ 

capitulum xer.p&Ào:tov 
caput xer.poc)..Tj 
caritas &y0Crc11 
carnalis cro:pxtx6ç, 
caro cr&p!; 
Carpocrates Kt:t.prcoxp&'O)c;: 
causa o:htœ, ochtoç, sine -a 

etxlj 

ccdo 1t1Xpo:xoopéoo, xoopéoo, qui 
non -dit &vév8o't'OÇ 

cenoma xévoo[J.o: 
centurio èxo:"t'ov"t'&:px1Jc;: 
certus &x.pd5-qç 
cesso mxÔO[J.O:t 
Chaos X&:oç 
character xo:pt:t.K't'-qp 
choicus xo·Lx6c;: 
Christus Xptcr-r6ç 
circumlatio neptcpop&: 
circumscribo rceptyp&r.poo 
circumscriptio 7t'eptypetr.p'lj 
clarifico So~&?,:oo 
claritas 86!;o:, ÀIX(J.1tp6't'"t)<; 
clau us: -uis adfigo -rrpocr1JÀ600 
coexsisto cruv1m&:px.oo 
cogitatio yv&O'tç, 8tetÀoytcr~J.6c;:, 

ëvvmiX, voUç 
cogito èv0u~J.éOV.1Xt, èvvoSO!J.O:t 
cognatio cruyyévett:t. 
cognatus auyyev-ljç 
cognitio yvWO'tÇ 
cognomino falso -natus 

o/euSOOvutJ.oc;:, qui falso -na­
tur o/euSWvu!J.oÇ 

cogo &vo:yx&:?,:oo 
collatio : ex -one subsista 

cru\lepetvt?,:oo 
comicus XOOfJ.tx.6c;: 
commendo &vo:'t'L01)fit 
committo &vtx't"W'l)fJ.t 
commoueo xwéoo 
communicatio xowoov(œ 
communia xotvwv(o: 
comoediso XOO!J.cpSéoo 
compago &p(J.ovto: 
comparatio crôyx.ptcrtç 
compatior O"U(J.tt&:crxoo 
compingo cru!J.rdjyvov.t 
complexio èmn)..ox~ 
complexus èTCm).,ox'lj 
compono xoc-ro::crx.eu&?,:oo, artiw 

ficiose -situs 't'exvoÀoyto: 
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compositio Y.«'t'acrxe:u-lj 
compositus aUvOe:-roç, non 

&aUvSe:-roç 
comprehendo xœraÀa(J.Ô&:vw 
comprchensio xa-.&:)..1)~~<; 

computatio Àoy~o(J.6ç 
conceda no::pocxwpéw, o:uyxw-

péw 
conceptio xU'Y)tJJX, a0)..).'tj~~ç 
conceptum xUi'}(J.OC 
conceptus x6Yj!J.« 
concessio cruyx6lp'1)cr~ç 
concipio èyx~crcr&w, cruÀÀ.ct{L-

6&\Ioo, mente - èwoéo!-'-ctt 
concupiscentia è7tt6u!J.(o:; 
concupisco èmOu(J.éw 
condemnatio xcx:'t'&xptcrLç 
conditio x·dcrtç, x:dcr!J.« 
Conditor Kr(a't'"I')Ç 
condo x't'Ltw 
confera auve:pav(~w 
confirma ~e:Oatôw, 8tct6e:6oct6-

0(J.IXt 

confiteor ~O(J.OÀoyéotJ.Ctt, Ô~J.o-
).oyé<tJ 

confusio &.7top(ct, &1t"opoç 
congero auve:pocv(~(ù 

conicio xo::'t'Ct<l"t'ox&:~o(J.ett 
coniugatio O'IJ~uy(o: 

coniux aôl:uyoç 
conor 1t'e:tp0Cot-toct 
consensus ÔfLoÀoy(cx: 
consentio ÔtJ.oÀoyéw 
consequens est e:tx6ç 
consilior [3ouÀe:Ûo!J.IXt 
consilium ~ouÀ-f) 

consisto cruv(O"'r'fJ!J.~ 
consonans crO!J.cp<>lvoc;, bene -

eÔtJ.eÀ-f)t; 
consonantia fm8!J.6c; 
consona au!J.cp<>lvé<.ù 
consternatio à1t'op(o::, &.Tt'opoç 
constitua x.'t'(~<>l, ouv(O"'t'T)!J.~, e 

contrario - &:v8(0"t"'')!J.~ 

constitutio X.'t'(crtc;, aOcr't'cto~c; 

consto auvLo't'T)!J.t 
consummatio ouv't'éÀeto:: 
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sponsus VU1J.cpl.o:; 
st..atuo contraria &v6(cr't"IJ!J-L 
stillicidium cr-çtytJ.~ 
Stoicus l:'t'wïx6ç 
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