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AVANT-PROPOS

Par ce Livre II s'achéve notre édition de l'ceuvre
maftresse du grand évéque lyonnais du 1® sidcle.

L’ordre dans lequel s’est effectuée notre publication
des différents Livres de " Aduersus haereses est, nous en
convencns, plutdt insolite. Il s’explique néanmoins par
les circonstances concrétes au miliew desquelles g'est
trouvée engagée notre équipe.

La derniére édition de I’ceuvre irénéenne, en effet, qui
était celle de Harvey (1857), avait régné durant prés
d’un siécle ot rendu de nombreux services. Mais, en raison
des exigences critiques de notre temps, le besoin s'était
fait. de plus en plus vivement, sentir d’une édition nouvelle
en laquelle seraient intégrés les progrés de la recherche.
Ce fut le mérite du P. F. Sagnard d’avoir osé entreprendre,
seul, cet immense fravail de rénovation. Il inaugura son
édition de I’ Aduersus haereses, en 1952, par la publication
du Livre IIi; malheureusement, emporté par la mort,
il ne put conduire plus avant Pesuvre & peine commencée.

Appelés 4 reprendre l'ceuvre du P. SBagnard au point
oll il avait laissée, nous flmes amenés, par la foree
méme des choses, & nous fixer comme premier objectif
I'édition des Livres IV et V. G'était, d’ailleurs, tout 4 fait
logique : les trois derniers Livres de I’ Aduersus haereses
visant, de aveu d’Irénée lui-méme, 4 fournir une démons-
tration de 'enseignement de la foi § 'encontre des négations
de Phérésie et constituant, de ce fait, un bloc littéraire
et doctrinal d’un seul tenant, il était tout indiqué que
nous achevions d’abord Pédition de ces trois derniers
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Livres qu’avaif commencée le P. Sagnard. A cette raison
g’en ajoutait, pour nous, une autre non moins détermi-
nante : les Livres IV et V sont les seuls, cornme on sait,
pour lesquels nous ayons la bonne fortune de.po.v,sédef‘,
outre la version latine, 'intégralité d’une version armé-
nienne. Or, 'appoint de cette tradition indépendante
et jamais encore systématiquement exploitée ju’squ’alors,
en permettant un contrdle rigoureux de tout lensemble
de la tradition laline, nous mettait & méme de formu.ler
un jugement plus siir et plus nuancé sur la valel_n: respeciflve
des deux familles constitutives de la tradition latine.
Notre chemin était donc tout tracé. (’est ainsi que furent
successivement édités les Livres IV et V.

Vint ensuite notre édition du Livre I1II. Celle du
P. Sagnard étaif épuisée : il fallait la rééditer. A une
édition corrigée nous criimes devoir préférer une édition
entitrement nouvelle. Le P. Sagnard avait en effet
notablement majoré la valeur de la premiére famille des
manuscrits lating et, en particulier, du Claromontanus,
fasciné qu’il avait été, comme bien d’autres avant lui,
par l'ancienneté de ce manuscrit. Or, la confrontation
des versions latine et arménienne tout au long des
Livres IV et V nous avait imposé, avec la plus massive
des évidences, la conclusion que chacune des deux familles
possédait, d’une fagon pratiquement égale, son lot de
bonnes et de mauvaises legons et quwaucune des deux
familles ne pouvait ¢ priori étre préférée 4 I'autre. Nous
diimes donc refaire Pédition du Livre ITI sur de nowvelles
bases, & partir d’une collaticn de tous les principaux
manuscrits des deux familles et d'une appréciation plus
exacte de leur valeur respective,

Restaient les Livres I et II, dont I'é4dition avait pu &tre
différée sans dommage notable pour les études irénéennes,
étant donné que les travaux antérieurs d’historiens tels
que W. Foerster et F. Sagnard avaient déja largement
déblayé le terrain pour une intelligence correcte des
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systémes hérétiques tels qu’ils apparaissaient 3 travers
les exposés d'Irénée. Clest cette édition des Livres I et [T
qui s’achéve heureusement aujourd’hui.

Pas plus que ’édition des autres Livres, celle du présent
Livre I ne s’est révélée exempte de difficultés. Gelles-ci
se sont méme plutdt accrues, car, A oi nous n'avions
plus pour témoin que le- seul texte latin - et c’était
précisément le cas du Livre II dans sa quasi-totalité —,
nolre marche a été trés souvent rendue tatonnante du fait
des nombreuses altérations et incohérences déparant ce
texte. Aussi bien, pas plus pour ce Livre II que pour le
restant de Pceuvre irénéenne, nous ne prétendons avoir
résolu tous les problémes. Peut-on d’ailleurs jamais se
flatter d’avoir atteint & du définitif dans le domaine de
I'édition des textes anciens? De toute maniére, nous nous
estimons heureux d’avoir pu ajouter un chainon A une
recherche que d’autres ont commencée avant nous et que
d’autres encore feront progresser aprés nous.

Nous regrettons d’autant moins notre peine, faut-il
le dire, que nous avons conscience de présenter au lecteur,
en la personne d’Irénée, un des plus prestigieux témoins
de la Tradition de I'Eglise des premiers siécles. Vigueur
dialectique souvent mordante, secret des formules bien
frappées qui font naitre en nous de longs échos, profonde
assimilation du contenu des Ecritures, perception aigué
de l'unité du dessein divin de création et de salut dont
tout le déroulement de I’histoire n’est que la réalisation
progressive, foi d’'une vigueur impressionnante en Celui
«qui, 4 cause de son surabondant amour, s’est fait cela
méme que nous sommes afin de faire de nous cela méme
qu'll est» (Adu. haer. V, Pr.) : tout cels, qui rend si
attachante la personnalité d’Trénée, n’a cessé de provoquer
notre admiration tout au long de notre travail, et c’est
cette admiration méme que, autant qu'il est en notre
pouvoir, nous voudrions faire partager au lecteur.
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*
. x

Au terme de la présente édition de l'ensemble de
I’ Aduersus haereses, il ne sera sans doute pas inutile de
rappeler la part prise par chacun des collaborateurs a
Pentreprise commune.

Disons d’abord que, dans I'équipe initialement constituée
pour I'édition du Livre IV, c’est & M. B. Hemm(?rdipger
gu’incombaient I'établissement du texte et, particulidre-
ment, la collation des manuscrits latins. LeP.L. Doutreleau
n’est intervenu qu’en cours de rouie pour coordonner
Peffort des collaborateurs.

Pour les Livres IV et V, M. Pabbé Ch. Mercier, qui
disposait d’un excellent microfilm regu du Maténadaran
&’Erivan, a pu entreprendre une collation nouvelle du
manuscrit arménien : le fruit de ce travail a été, outre
Papparat arménien, une longue et précieuse liste de
corrections au texte édité (TU 35, 2, Leipzig, 1910), liste
qui est, pour les arménisants, 'équivalent d’une nouvelle
édition critique de la version arménienne.

Reste la part des deux principaux collaborateurs, le
P. Doutreleau et moi-méme.

£n dehors du Livre IV, le P. Doutreleau a pris sur lui
la lourde téche de I'étude et de la collation de tous les
principaux manuscrits latins ainsi que de toutes les
éditions antérieures de 1'Aduersus haereses; pour les
cing Livres, il a, en accord avec moi, établi le texte latin,
en visant 4 donner, autant que le témoignage des manus-
crits permettait d’y accéder, le texte sorti de la plume
du traducteur latin. Dans cette exploration des manuscrits
latins, Ia tche la plus délicate assumée par le P. Doutreleau
aura été sans doute celle de résoudre les multiples énigmes
que posaif le manuscrit de Salamanque, ce dernier venu
dans le champ des études irénéennes. De méme, en ce qui
concerne ceux d’entre les fragments grecs qui n’avaient
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jamais encore fait l'objet d'une édition critique, le
P. Doutreleau n'a pas reculé devant une patiente et
minutieuse investigation de tous les manuscrits susceptibles
de fournir une base a une telle édition critique. Toute cette
recherche lui a permis d’aboutir & un texte grec plus stir
que celui des éditions antérieures, plus proche de celui
qui sortit de la plume des citateurs et des caténistes.

Cependant, dans le cas d’une ceuvre telle que I’ Aduersus
haereses, qui ne nous est plus accessible qu's travers des
versions ou des citations, le travail d’édition ne pouvait
se limiter & D’établissement du texte des versions et des
citations : il postulait aussi I'indispensable effort par
lequel on tenterait de dépasser ces intermédiaires et de
remonter, si possible, jusqu’a Irénée lui-méme et, sinon
toujours jusqu'au texte sorti de sa plume, du moins
jusqu’a sa pensée. C'est cette seconde étape que, pour
ma part, j'al tenté de réaliser. Tout d’abord, dans les
chapitres d’Introduction portant sur le contenu et le plan
des différents livres, je me suis efforcé de dégager aussi
clairement que possible les articulations majeures de ceux-ci
et d’éclairer par 14, de haut, I’ensemble de la pensée
irénéenne. Ensuite, persuadé que la principale lumiére
devait venir d’un incessant effort visant & retrouver le
grec sous-jacent aux wversions, je me suis risqué, pour
les trois derniers Livres, & doubler la traduction francaise
par une rétroversion grecque intégrale, qui, sans prétendre
étre le texte d’Irénée, voudrait aider le lecteur 4 s’approcher
de ce texte autant qu’il est possible dans I'état actuel
de notre documentation. Dans les notes justificatives
enfin, j'ai tenté de résoudre au mieux les innombrables
problémes que posent, soit le désaccord des sources, soit
les obscurités et les incohérences du texte des manuserits,
soit des expressions qui, pleinement intelligibles pour les
contemnporains d’Irénée, ont pu faire probléme par la
suite,

La spécificité de cette seconde étape de Pédition par
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rapporl 4 la premiére se manifeste d'une maniére particu-
litrement, spectaculaire dans le cas du Livre II. Comme
je 'ai dit plus haut, en effet, nous ne disposons plus, pour
la quasi-totalité du Livre, que de la seule version lati.ne,
et le texte de celle-ci, tel que nous le livrent les manuscrits,
se révele particuliérement abimé par U'incurie des scribes.
Le lecteur ne s'étonnera donc pas si, trés souvent, il
constate un décalage entre le texte latin qu’il lit sur les
pages de gauche et la traduction francaise figurant sur l.es
pages de droite. D'une part, en effet, le texte des manusquts
n’a 6té corrigé qu'avec la plus grande circonspection,
car D'expérience a montré que, 'l est relativement facile,
de déceler une altération, il est habituellement malaisé
d’y remédier d'une fagon tout & fait shre. D’autre part,
s'il s’agit de remonter jusqu’a la pensée d’Irénee, I'ensemble
du contexte permet, la plupart du temps, de s’orienter
avec une certitude suffisante. G'est 14, d’ailleurs, qu’inter-
viennent les notes justificatives pour apporter tous les
éclaircissements opportuns et, le cas échéant, doser le
degré de certitude ou d’incertitude affectant les solutions
proposées,

Tel est, pour I'essentiel, la maniére dont se sont réparties
nos tdches respectives. Pour plus de détail, il suffira de
relever, dans les volumes d’introductions et de notes,
les noms des signataires des différents chapitres ou sections.
Est-il besoin de dire que, si les tdches se sont trouvées
nettement réparties de la maniére qui vient d’étre dite,
chacun de nous a ceuvré en collaboration et en union
constante avec ses coéquipiers? Cette collaboration a
joué d'une maniére toute particulidre, comme il était
normal, entre le P. Doutreleau et moi. Je suis heureux
de rendre ici un cordial hommage 4 I'inlassable dévouement,
non moins qu’a la science jamais en défaut, de l'incompa-
rable ami qu’aura été pour moi le P. Doutreleau tout au
long de notre commun labeur.
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Nous sera-t-il donné de procéder & une réédition du
Livre IV? Nous ne savons. Une telle réédition serait
souhaitable 4 plusieurs titres. Une collation plus attentive
des manuscrits latins, en particulier du Vaticanus lai. 187,
serait opportune. La rétroversion grecque pourrait bénéfi-
cier d’améliorations non négligeables. Enfln, le volume
d’Introduction ne manquerait pas de s’augmenter d’'un
chapitre portant sur le contenu et le plan du Livre, et les
notes justificatives seraient nofablement accrues.

Il convient cependant de ne rien dramatiser. Tout
d’abord, le texte latin ne subirait pratiquement aucune
modification, car, sauf de rares exceptions, partout on
Pon a été amené & corriger le texte des manuscrits, on ne
Ia fait que parce que la version arménienne permettait
de déceler de fagon certaine le mécanisme des erreurs de
transmission et de retrouver ainsi le texte du traducteur
latin. En second lieu, lors méme que la rétroversion serait
de-ci de-ld rendue plus stre, la traduction frangaise n’en
serait- nulle part substantiellement modifiée. Enfin, i
défaut d’un chapitre d'infroduction portant sur le contenu
et le plan du Livre IV, le lecteur dispose dés & présent
d’un excellent ouvrage qui lui fournira — et en surabon-
dance — toute la lumiére désirable . Ph. Bacg, Del’ancienne
a la nouvelle Allignee. Unité du Livre IV de ' Aduersus
haereses, Paris-Namur, 1978, Cet ouvrage ne contient
d'ailleurs pas seulement une analyse philologique et
doctrinale du Livre IV que nous faisons nétre sans réserve,
mais il constitue également une introduction idéale A la
lecture de toute 'ceuvre d'Irénée.
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En terminant, et en récapitulant ces quelque vingt
années d’assiduité irénéenne qu’encouragérent des person-
nalités et des collaborations de toute sorte, dams ma
famille monastique et en dehors, je me dois de dire d’une
fagon particuliére ma dette de gratitude envers ceux
qui m’ont ainsi aidé. Qu’ils aient apporté leur savoir-faire
dactylographique, leur entraide, leurs avis ou leurs
discussions, je ne saurais tous les nommer. Mais je dois
remercier spécialement le P. Cl. Mondésert, qui, avec
une largeur de vue qui ne s’est jamais démentie, n'a pas
craint d’accueillir dans la collection des Sources Chrétiennes,
cing fois successivement, une onéreuse publication dont
lui seul connaissait les frais. Je remercie avec lui I'Institut
des Sources Chrétiennes, doni les membres, toujours
disponibles, savent & merveille résoudre les problémes
complexes de la présentation critique des textes. Il faut
également associer & cet éloge l'imprimerie Bontemps
de Limoges, car le travail de montage simultané des
registres latin, francais, grec, arménien et scripturaire
n’était jamals facile et il a toujours été excellemment
exéouté. Ajoutons enfin que nous somines reconnaissant
au Centre National de la Recherche Scientifique d’avoir
bien voulu préler son concours 4 notre éditeur : il s’en
faudrait de beaucoup que nos dix volumes, sans cette aide,
solent aujourd’hui entre les mains du lecteur.

A. Rousseau.

- INTRODUCTION



CHAPITRE PREMIER

LA TRADITION LATINE

SOMMAIRE
1. — TEXTE CRITIQUE ET LEDITIONS ANTERIEURES

La main d’Krasme. — Variantes et corrections. —
Conjectures,

II. — LE MANUSGRIT DE SALAMANQUE
Fragments et compléments. — Place au sein de la
famille AQe : stemma. — Jugement définitif.

I, — ARGUMENTA ET CAPITULA
La Tabule: numérotation ; — numérotalion greeque
de 0 ; — ordre des argumenta,.
Les Capilula: le cag de A% Q% et S ; — Krasme témoin
d'une restauration; — Josias Mercier ; — Tableau

des capitula.

IV. — LE MANUSGRIT DE STRASBOURG

Cormme le Livre Il de 1’ Aduersus haereses donne encore
lieu & des considérations particulidres sur le texte ef sa
transmission, nous pensons qu'il est bon de revenir une
fois de plus, avec des éléments nouveaux, sur la tradition
latine, On se reportera, pour les autres Livres, 4 nos
Introductions antérieures (SC 100, 152, 210, 263}, dont
chacune a étudié non seulement des aspects particuliers
aux livres en guestion, mais aussi des points de vue se
rapportant & lensemble de I'ccuvre. Pour ce Livre II,
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qui clét notre travail d'édition, nous nous proposons
quatre sortes de considérations :

1) Marquer ce qui, dans nolre texte critique, nous
différencie de I'édition Harvey et des éditions antérieures.

2) Déterminer définitivement la valeur du ms. de
Salamangue, qui nous a toujours paru énigmatique.

3) Régler le difficile probléme de I’harmonisation des
chapitres du Livre II & travers les mss,

4) Présenter un nouveau témoin, le ms. 3762 de
Strasbourg, qui a pour sigle T.

. TEXTE CGRITIQUE
ET EDITIONS ANTERIEURES

Ainsi que nous Pavons fait dans les autres volumes,
nous avons cherché a4 remonter au texte du traducteur
latin et nous avons utilisé pour cela les cing manuserits
qui font autorité, GV AQS, ainsi que I'édition d’Erasme (e)
qui tient de trois mss perdus -— les autres mss (les frois
Vaticant et le Holmiensis) n’étant, on le sait, que des
copies directes ou indirectes de V et de Q. Il en est résulté
un grand nombre de modifications par rapport aux éditions
antérieures. Pour fixer les idées, nous dirons que le texte
de I’édition Harvey a subi quelgue six cents modifications,
en les prenant des plus simples (v.g. nec/negue) aux plus
importantes (changements de cas, de temps, de mots...}.
Mais il est une sorte de changement qu’on ne comptabilise
pas et qui a pourtant son importance ; celni de la ponctua-
tion. Nous avons révisé avec soin la ponctuation de
Harvey, de maniére que le fexte latin présente au lecteur
Pintelligibilité que nous pensons y trouver.

Nos interventions sur le texte de Harvey sont légitimées
la plupart du temps par une lecture plus méthodique des
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manuserits. Harvey ne pouvait pas bien, & son époque,
pondérer les variantes au poids des familles, qu'il recon-
naissait, pourtant (cf. sa Préface, p, vin), et, d’autre part,
comme beaucoup d'éditeurs de texte, il s’en est laissé
imposer par les éditions antérieures, qui, elles-mémes,
reposaient souvent sur 1'édition d’Erasme,

On sera frappé du nombre de choix
de Harvey que nous avons repoussés
et qui n’étaient auntres, finalement,
que ceux d’Erasme, venus jusqu’a lui 4 travers Feuardent,
Grabe, Massuet et Stieren : prestige des éditions !

Cela apparait particulitrement dans les interversions
de mots. Beaucoup de celles de Harvey, que nous avons
rejetées, remontent 4 Lrasme, qui suivait obligatoirement,
mais peut-étre avec des distractions, ses deux manuserits
monastiques et, dans une moindre mesure, celui de Fabrit.

Parmi la quarantaine d’interversions que nous avens
relevées, une est due 4 Harvey lui-méme (28, 200), une
a Stieren (25,5), quatre & Feuardent (6,54; [2,28;
18, 31.129), trois & Grabe (6,22; 12,36; 29, 55), toutes
les autres & Erasme. Parmi ces derniéres, il est naturel
que quelques-unes se rencontrent avee AQ (5,25 ;19,177
22,130 ; 32,24) ou avec Q seulement ([9,115; 20,90
22,33.146; 25,62; 26,6; 27,42; 32,39) ou avec 82
(18,73 ; 28,51), puisque les manuserits d’Frasme sont
de la méme famille. Mais il est étonnant que des dix-huit
autres {4,36; 5,11; I1,16; 13,174; 16,55; 22,119;

La main
d'Erasme.

1. J. RuysscHAERT a montré (¢ Le manuscrit ‘ Romae deserip-
tum’ de I’édition érasmienne d'Irénée de Lyon s, dans Scrinium
Ergsmianum, Leyde 1969, vol. I, p. 264-273) que la copie de Fabri,
troisiétme « manuscrit » d*Erasme, avait 6t6 faite sur Rt (Val lat. 188),
lui-méme copie de Q (Val. lai. 187), Ce Fabrianus ne parvint 2
Tirasme que trois mois avant la fin de Pimpression de 1'Aduersus
haereses. On se doute done qu’il a eu peu d’influence sur la rédaction
définitive de I'édition princeps.

2. 5 dans lequel nous en trouvons aussi prés de cinquante.
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23,18.19; 24,177 ; 25,58 ; 26, 50.71 ; 28, 97.263 ; 29, 68 ;
32,64 33, 41), aucune ne se trouve dans nos manuscrits.
Il faut croire que les manuscrits monastiques d’Erasme
en, contenaient une quantité sans commune mesure avee
les autres mss de leur famille; ce qu’on dira plus loin
sur la restauration dont témoignent les capitula d’Erasme
invite 4 le penser.

Ce ne gerait pas les seules modifications que nous
devrions 4 Erasme. Il en est d’autres espéces qui reviennent
souvent et qu'il est difficile de ne pas lui attribuer — &
lui ou, mieux, & ses sources monastiques -—, surtout si
'on pense qu’en ces matiéres lui ou elles pouvaient laigser
libre cours 3 leurs préférences humanistes : Ie choix de
nec plutdt que de neque, de id est plutdét que de hoc est,
de ut plus souvent que uii. Plus d’une cinquantaine de
neque ont et€ ainsi apocopés dans le Livre 1I, alors que
la tradition manuscrite bannit ordinairement la forme
nec (sauf en deux passages, 21, 30 et 33, 81-85, qui semblent
avoir provoqué chez Erasme une réaction de contradic-
tionl). Tous les id esf de Harvey viennent d'Erasme.
It faudrait aussi comparer la maniére d’écrire les nombres,
en toutes lettres ou en chiffres : la manidre d’Erasme,
qui n’est pas constante, a été suivie bien souvent par
ses successeurs, Bref, la tradition imprimée a véhiculé
sans barguigner des formes purement érasmiennes, ou
monastico-érasmiennes, jusqu’d nos jours. Il était temps
de revenir, conformément aux exigences contemporaines,
4 la teneur exacte des manuscrits.

Petits redressements que ceux qu

Orthographe d . lq .q €

et morphologle, 10US venons de signaler et qui ne
touchent vraiment pas au sens du

texte. D’autres fois, il a fallu redresser aussi Porthographe,
la forme des mots ou le type de déclinaison : amendements
peu visibles, sans portée pour le sens, mais voulus par
une grammaire mieux connuc du latin tardif et par une
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appréciation plus exacte des manuscrits. Harvey ayant,
en effet, selon son époque, abondé dans la normalisation
des formes ef des déclinaisons — qu’il recevait la plupart
du temps de ses devanciers et, plus que de tout autre,
A travers eux, d’Frasme —, il a fallu procéder & bien
des relours 4 la tradition manuscrite. Pour I'esprit dans
lequel nous l'avons fait, nous renvoyons une fois pour
toutes aux principes de critique énoncés dans les Introduc-
tions aux autres Livres (8C 100, 152, 210) et 4 nos
grammatica et orthographica de I'Introduction au Livre I

(SC 263, p. 10-30).

On trouvera done dans ce Livre II les formes suivantes,
qui se distinguent de celles de Harvey :

{Notre lecture est celie qui vient en premier, avant les deux points.
— Quand on lif : edd., il faut entendre les éditeurs, y compris Harvey.)

9, 43 aduersus CV S
21, 19 aeonas codd. ¢

24, 195 acones codd. ¢ Feu.
14,192 aeonis CV

4, 15 aequiperans CV A
28, 22 aliquotiens codd.
4, 2 altero (dat.) C AQs
10, 8 antea CV Sii,

12, 148 baptisma CV A
26, 25 conatos G

24, 201 dexteram CV A
21, 24 duo GV AQe

18, 50 ebdomade codd.

24, 140 epar codd. =
18,100 finctus G AQS
13,180 genesim codd. &

10, 13 harena codd, ¢

24, 150 heremo codd.

81, 81 idolatriae codd.

8, 46 infra omnes

93, 23 liniamentum codd. e
14, 158 obsetricantes € AQ

: aduersum AQe edd.

: geones edd,

: aeonas al. edd.

: aeonibus AQSe edd.

. aequiparans OSe edd,
: aliquoties £ edd.
talteri V' 8 edd.

: ante AQSe al. edd,

: baptismum QSe edd.
: conatus V AQSe edd.
: dextram QSz edd.

: duos S edd.

: hebdomade & edd.
14, 94 edulium (gén.} GV AQe :
: hepar edd.

: fletus V e edd.  factus Feu.

: genesin edd, Cf. 18, 222 14, 6.

hedulii S eduliorum edd.

38.121.156 ; 17, 27

: arena edd. Cf. 87, 60

; eremo £ edd,

: idololatriae ¢ edd.

: intra Hy

: lineamentum edd.

: obstefricantes V Sec edd. Cf. 28,

172
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14,165 pithanologian G &f. : pithanologiam cell. ¢ edd.
etymologian 14, 197

24,154 porpuram C . . purpuram cell. e edd.

18, 82 rursus codd. Feu. trursum e el, edd.

28,189 solo (dal.} G AQe ts0li V S edd.

26, 36 tempt(are) codd. : tent(are) ¢ edd. CF. 28, 36

24, 64 typus (ace. pl.) codd. ¢ : Lypous Feu. Gra. typos Mauass.
Sii. Ho, Cf. 24,66

Les noms propres, surtout, avaient
ét¢ normalisés. Rétablis sous la forme
‘ que leur avait donnée Irlat, autant
du moins que les mss nous permettent de Patteindre, ils
se présentent ainsi dans notre texte (notre orthographe
se trouve avant les deux points).

Normalisation
des noms propres.

passim  Ennoia ou Ennocea (-aee. -am) selon les mss.

4, 25 Ptolomaei S : Phtolomaei C Tholomaei V
Stolomaei AQ Ptolemaei ¢ edd.
' Cf. 28,2486
12, 17 Triacontadem CV ASe : Triacontada Q Feu. Gra. Hv
Mass, Sii,
97 Ogdoadam GV : Ogdoadem AQS S#. Ogdoaden
) e al, edd.
14, 2 Antifanus CV : Antiphanus AQSe®f Antipha-

nius ¢t=  Antiphanes edd. (voir
ad loc. la nole justif. a son

sujel)}

39 Tethyn A : Tethin G Thethyn V The-
tymn Q Thethim 8 Thetin
e edd.

49  Anaxagoris codd. : Anaxagorae e edd.

175 Monogenen CV AQe : Monogenem S edd,
176 Maearian GV Q (-cha- : Macariam AS edd.

Qe

24, 91 Decadam CV : Decadem AQSecedd. Cf. 24, 112,

185
112 Duodecadam C AQ : Duodecadem 8 Duodecada ¢

edd.

80, 127 Moysen codd. e : Moysem edd.

81, 3! Basiliden G : Bagilidem cefl, & edd,

34, 6 Eleazaro C : Lazaro ceff., ¢ edd. Cf 84,8

Elazaro
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35, 26 FEloae G AQSe Feu. Gra. : Eloe V Mass. Sti. Hv, Cf. 85,
30
Adonae CV AQS : Adonaieedd. Cf. 85, 33.35
31 Elloeuth emnes : Eloeuth Hv

On voit netterent dans ces énumérations, qui ne sont
que partielles, le réle joué par les éditeurs et, auprés d'enx,
en particulier, celui d’'Brasme. Les éditeurs, Harvey avec
eux en fin de liste, agissent ici comme un seul homme
neuf fois sur dix et I'édition d’Erasme se trouve ainsi a la
source de la plus grande partie de leurs options. Ge réle
prépondérant d’Erasme, nous pourrions encore le recon-
naitre 4 bien d’autres variantes; la lecture attentive de
I'apparat critique est édifiante .4 ce sujet. En passant
aujourd’hui au crible d’une critique mieux outillée que celle
de nos prédécesseurs les phénoménes paléographiques, or-
thographiques et autres de 1’ Aduersus haereses, sans parler
de I'effort d’intelligence qui restitue le sens, nous donnons
une allure plus proche de ses origines & un texte enserré
jusqu’ici dans les plis de sa vulgate et véhiculant encore
les {aillibles options de I’humanisme naissant.

Mais laissons Krasme.

Comme ses devamnciers, Harvey s’est
trouvé en présence de lecons diverses
entre lesquelles il Tui fallait opter. On a 'impression que
le cod. A, qu’il put facilement consuller et dont Grabe,
son compatriote, le premier, avait 606 I'heureux utilisateur,
Pinfluenga davantage que le cod. G (pour lui, du x1® siécle),
qu’il n'est pas sans avoir collationné (dans la Bibliothéque
de Sir Thomas Phillips 4 Middlehill}, et qui avait été
largement suivi par ses deux prédécesseurs, Massuel
et Stieren,

8i nous nous en tenons aux variantes qui affectent le
genre, le nombre ou le cas des mots, il se trouve que pour
52 mots répartis sur 'ensemble du texte, et sur lesquels
nous avons pris une position différente, 33 sont choisis

Cas, genre
et nombre.
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par Harvey en conformité avec tous ses prédécesseurs,
9 le sont avec Grabe sans Massuet, 5 avec Massuet sans
Grabe, 5 sont dus 4 Harvey seul. On remarque gue pour
ces cing derniers, Harvey n’a pas eu la main heureusel,

Nous avons été déterminé A nous séparer de Harvey
soit par le poids des familles manuscrites, soit par le grec
sous-jacent, soit par les habitudes stylistiques de notre
traducteur latin, soit par 1'évidence du sens. Ce faisant,
nous sommes revenu d’ordinaire & un texte qui est, plus
souvent que chez Harvey, en accord avec ensemble
des mss et avec la famille CV. Il est arrivé que nous ne
nous sommes rencontré qu'avec un seul manuscrit et
que c’était 8. Du cas particulier de S, nous parlerons
plus bas.

Voici, portant sur des mots déclinables, quelques-unes
des legons qui nous opposent 3 Harvey. Nous donnons
en bref le motif de notre choix.

6, 16 infixus CV (=le Abyoc) : infixa Ac edd, infixas QS

3
eZ’ 4 g liber GV Habilude sty- : libro AQSe edd.
14, 185 listique d'Irlat,
7, 81
et multa GV QSe Feu. : multae {gén.} A edd. a Gra.
8, 50 Accord avec ea, n. pl.
7,105 primo codd. Refour : primum e edd.

auz mss.

106 malarum GV Mass. Sii. : malorum AQSe Feu. Gra. Hu
Rapport au subst, fém,

1. Deux d’entre eux, 23, 161 eam au lieu de ewm, 28, 44 suum
au Heuw de suam, peuvent passer pour une faute d’impression. Pour
380, 69, la forme meliore ... apiabiliore doit &tre considérée comme
une correction classicisante de Harvey, qui ne se souvenait sans
doute pas d’avoir rencontrd d’auires ahiatifs de comparatif en -i,
p. ex. 1, §, 81, En 19, 110, adaplati au lieu de adaplalae est aussi
une correction silencieuse de Harvey, mais qui suppose un contresens,
bien qu'adapiati se trouve aussi chez S. Quant & 19, 6, seminatam
au lien de seminatum, c’est encore une erreur, que Hv aggrave en
attribuant la legon & C, alors que c'est A Ie responsable,

I. LA TRADITION LATINE 25

7,109 imagines 8¢ Grgn : imaginis 2 V AQSc Feu, Gratx
Mass. Sti. Retour ¢ C Hy
el @ lg perspicacilé de
Grabe,

156 incomprehensibilia ¢ : incomprehensibiles codd. al. edd,

Feu. Gra. Accord avec
illorumn quae.

12,114 Christo et Spiritu : Christum et Spiritum sanctum
sancto codd. & Feu, Mass. Sii. Hy
Gra. Préservaiion de
Pabl. du grec sous-
Jacent.

18, 738 hoccodd.e(en 73 0m. Q) : hasc edd.

et 1281 Relour quz mss.

16, 18 plura  AQSe Gra. : plus GV Feu. Mass. Sti, Hy
Aecord avee haec n. pl.

16, 48 factorum CV Mass. 8. : factorem AQS8e Feu, Grq. Hu
Selon le sens.

70 medietatem codd. Mass. : medietate ¢ Feu. Gra. Hv

Sti. Relour auz mss.

On trouvera d’autres exemples en 17,132 sapientia; 18,72
naturae ; 24, 136 longitudinem et latitudinem ; 24, 194 tricenarios H
29,70 anima; 30,55 per sapientiam; 82,51 uniuersas; 33, 11
soporato ; 38, 31 oblivionem ; 83, 95 praefiniti ; 35, 63 ostensum; etc.

Modes et temps des verbes sont
fragiles sous la plume des copistes
et varient souvent d’un manuscrif
4 Pautre. Il faut donc choisir. Pour faire ressortir I’'abon-
dance des passages ol notre édition différe de celle de
Harvey, ne craignons pas d’en dresser une liste nombreuse.
L’indication de tous les mss et celle des autres éditeurs
permettront de se rendre compte de la fluctuation du
texte & travers som histoire. Notre lecture est toujours
la premiére. Celle de Harvey vient en second lieu aprés
les deux points; elle est, selon les cas, désignée par
'abréviation Hv, mais la plupart du temps elle est
comprise dans celle des edd. ou al. edd. (alii edilores).

Verbe
et conjugaison.
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Modes ¢l temps.

1,

8,
10,

11,

43
16
23
28

47
52

76

101

45
55

31

18, 107

15,

18,

17,
18,

21,
22,

29,

192

36

subaudiatur codd, ¢ :

Muass., Sti.
dicunt G
sint G Mass. S,
dicent V AQSe Feu.
Gra.
permittent codd. Gra.

habitarent cedd. Mass. :

St

poterint GV QSe
est GV
fabricatam 8

dicetur CV Feu. Mass. :

Sii.

perseuerauerint codd. ¢
dicent G ASe
coobaudiunfiur §

enarrant S
deseendunt C S

sint CV AQ
perseuerent CV
quaeretur CV AQS
absorbitur C AQ
est et A € Mass. Sii.
possint G AQ
pluct AQ (présent)

dicentes S
adseuerant codd. ¢
operantur AQSe
putent S

Gra. Mass,
dicemus S

Sti.

relinguitur codd. Mass, :

Sti.

subauditur Feu. Gra. Hv

: dicant cell, = edd,
. sunt cefl. & al. edd.
. dicunt G Mass. Sii. Hu

: permittant ¢ al. edd.

habitant e al. edd.

; prote in A poterunt edd.
tsunt AQS  sit e edd,
: fabricasse cell. € edd.

diceretur AQSe Gra. Hy

. perseuerarint edd.
o dieit Q  dicant V edd.
: coohaudientur GV AQ edd. a Gra.

eo obaudient & Feu.

: enarrarunt G AQ enarrarent e

enarrabunt V edd,

: descendent V AQ edd. descen-

derent £

: sunt Se¢ edd.

: perseuerant AQSe edd.
1 quaeritur Qfe ¢ edd.

: absorbetur V Se edd.
. essel celt. al. edd.

: possit 'V g edd.

: pluit V Ss edd, om. C
audiret CV S Mass. Sti, :
: dicunt CV AQs edd,

: adseuerare edd.

: offerantur CV  operatur edd.
: putentur GV AQe edd.
fiunt codd. e Mass, Sii. :
interroget codd, ¢ Feu, :

audiretur Q al. edd.

flant al, edd.
interrogat Sfi. Hv

: dicimus cell. & edd.
sciant V AQSe Mass.

scienti ¢ sciunt al. edd.

relinquetur £ al. edd.

89
30, 97
184
32, 18
119
34, 16
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succedat S . succedit cell. e edd.
habet codd, ¢ : habeat edd.
sint codd. ¢ : sunt edd.

tractentur C AQS:s
perflicit C Mass. SHi.

Gra.

: tractantur V edd.
. perfecit celf, e al. edd.
resurgeret AQSe Few. :

resurgerit G resurrexerit V al,
edd.

A la lecture de plusieurs de ces cas, dans cette liste
comme dans les autres qui I'ont précédée, on pergoit de
la part de Harvey une certaine résistance i suivre Massuet
(et Stieren) et, par le fait méme, une propension 4 donner
la préférence & Grabe.

Confusion de verbes similaires.

Plus importante que les variations de modes et de temps,
la confusion des verbes qui se ressemblent.

1, 29
54

2, 22
3, 20
4, 23
40

12, 123
14, 53
142
17, 182
20, 39
21, 33

22, b1
24, 196

28, 126

80, 211

inclusus GV Mass. Sii.

deflniens codd. £ Mass.
SH.

perspiciat GV

concepit 8 Siin
praedicatus S
ahscidere CV AQ

fecerint GV Qe edd.
praeter Hy

erant GV Mass, SH,
fluxisse ¢ Feu.

Ho.

substitit V AQ
collatum G Sg Feu,
subsistit S

praefinitas codd. Mags.
SHi.

suffocatur AQSe Feu.
Mass, Sii.

deuertisse GV AQ

: reclusus AQSe al. edd.
: desinens al. edd.

. respiciat AQSe Feuw. Gra. pro-

spiciat al. edd.

: coepit G cepit celt. ¢ al. edd.
: praedietus eeil. e edd.

: abeidere Se  abscindere edd,
et dicere C AQ(S)e Feu. :

edicere V edd. a Gra.

: confecerint AS Hu

. enarrant cefl. ¢ al. edd.
: floruisse codd. al. edd.
cederet AQSe edd. praet, :

accederet CV Hy

: subsistit G ¢ edd. subsislat 8
: eollocatum V AQ al. edd.

: substitit ceff, & edd.

: praefiguratas e «i. edd.

. suffugatur CV Gro. Hu

. diuertisse Se edd.
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: adibunt V AQe edd. om. 3

82, 68 abibunt C
: ualent Q mallent ceff. al. edd.

34, 15 wuellent ¢ Feu, Gra.

Laissons de c6té les petits mots
tels que ef, ac, ab, in, uel, aul... ou
tels que les pronoms is, hie, hoc, qui, quod, se..., dont les
formes sont, de la part des copistes, sujettes 4 oubli, &
confusion ou & insertion subreptice. Il serait fastidieux
de relever tous les amendements que nous avons dii faire
subir en ce genre au texte de Harvey. Ils sont notés dans
I'apparat et le lecteur qui voudrait y consacrer ses soins
en trouvera aisément plus d'une cinquantaine. Nous en
avons fait un premier relevé, nullement exhaustif, en
notel.

Mais il ne sera pas inutile de faire apparaitre avec une
certaine abondance les amendements de toute sorte sur
des mots de toute catégorie. Ajouté au reste, cela va
permettre au lecteur du latin de se rendre compte de
Pampleur du renouvellement qui est apporté au texte
d’Irlat dans notre édition. Nous rappelons que nos options
sont & gauche des deux points ef, celles de Harvey & droite.

Correciions diverses

1, 4 gquoniam codd. Mass. : quod £ al. edd.
Sti.
26 erit enim G Mass. Sti.  : et iterum ceil. ¢ al. edd.
2, 20 in potestate GV Mass. : potestatis AQSe al. edd.

Sii,

12,

13,

14,
15,

18,

1%,

18,
20,

21,

34

129

93

169

99
10

49

43

57
64

137
152
166

72
7

37

22, 100

23,

24,

45

32

46

46 primus CV Mass, Sii. : prius AQSg al. edd.

4, 32 distantiam C Mass, SH.

b, 15 ac terrena et Gra.

7, 16 uobis-CV AQ

72  eorum CV AS Mass. Sii.

subsfantiam V Feu.m& senfen-
tiam AQSe Feut* Gra. Hv

: et aeterna V AQSe Feu. Hv

aut (et C} aeterno G Mass. Sii.

: nobis § e edd.
: ipsorum Qs al. edd,

I. Pr.32:2,23.48.49:8,15; 5, 11.16 ; 7, 121.155; 8, 50 ; 12, 4.38 ;

18, 73.74.103.188 ; 14, 55.139.177;

17,168; 18,55; 18,130.133;

21, 20; 22, 95.164 ; 24, 25.44.141.145.151.154.169.187 ; 28, 23.43.69 ;
27,4; 98,51.67.135.213; 30, 84.97.160; 81,27.37.561; 38,46.76;

33, 19...

77
105
151

25, 2

26, 54
59
27, 29
30

28, 41

1. LA TRADITION LATINE 28

una Se Feu. Gra,

praeler Hy

aliguid G AQS Mass. :

Sti,

anterius £ Feu. Gra.
Mass.

autem (reposui}

talia AQSTe Feu.
huiusmodi codd. e
fecisse GV AQ

esset iam Crpey

Mass. Sti.
super codd. Mass, SH,
ante pusillum CV

eiusmodi codd,
deminoratione V
est GV

naturae eodd. ¢

Sii.

collatum C Se Feu.
soluens C Mass. S#.
aeonum G AQSe Mass.
St

numerus AQSe Feu, :

Mass., Sti.

sinistram codd. Mass.
Sii,

autem G AQSe
omnimodo CV AQ
quingue codd,

8ii,
flunt codd. Gra.
consonantia AQSs Gra.

Feu. Gra.

enangelicae codd. ¢ Feu, :

Gra,
uerni Q8

unam AQ  unum GV al. edd.
infimiores C Qe edd. :

infirmiores V AS Hy

aliquod V & al. edd.

: alterius codd. St. Hv

rom. V Hy

: alia GV al, edd.

: eiusmodi edd.

: effecisse S g edd.

: essentiam AQSe edd. {? Cao)
mundum codd. ¢ Feu, :

mundum talem Gra. Hoy

: supra € al. edd,
: ante tempus illum AQe Feu.

Gra. ante pusillum fempus
al. edd. De 8, uide app.

: huiusmodi edd.

: deminorationem cell. ¢ edd.
: id est AQSe edd.

: natura ™8 edd,

fluxum GV AQS Mass. ;

profluuium s el edd...

: collocatum V AQ al. edd,
: soluens suam V AQSe al. edd.
reorum 'V oal. edd.

numerus autem CV Gra. Hy

: sinistram partem ¢ gl, edd.

: ante edd. aute V
: omnino 8 ¢ edd.
: quinque scilicet ¢ edd.
bene codd. ¢ Feu, Mass.

om. Gra, Hy

: flunt et flent e al. edd.
: conscientia GV al. edd.
propheticae CV  ASe :

prophetiae Q al. edd.

euangelia al. edd.

: uernis CV A ueris e edd.
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28, 48 immissiones codd. : emissiones e edd.
70 eum GV Mass. Sii. : deum AQSe al. edd.
semper CV AS Mass. : uere semper Q e edd.
Sti.
161 principes CV QSe Feu. : principatus A Gra. Hvy
Mass. Sii.
213 nunc codd. Mass. Sti. : nec ¢ al. edd.
260 sunf codd. & Feu, : om. edd. ¢ Gra.
29, 7 quem V Fewmg : quoniam cell. ¢ edd.
65 hominis CV : hominis mens AQSe edd.
30, 11 deum CV Mass. Sti. : dominum AQSe al. edd,
73 sicuti (wel sicut) G : sicuti ipsi V edd.
AQSe
234 ipsis CV
31, 46 ipsorum CV AS
49 ut benefici Mass.

: his AQSe edd.
: eorum Q ¢ edd.
i in beneflciis al. edd. De codd.

u. app.
82 uere AQSe Feu. Gra. : uero GV uero sunt al. edd.
88 quapropter etiam V : quam prophetiam G Mass. Hu
AQSe Feu. Gra, Sii.
32, 118 ad utilitatem De codd. ef : secundum utilitates e Feu. Gra.
Mass. Sti. u. app. Hy
123 cuiusquam GV AS : cuiusque Q cuiuscumque £ edd.
127 prophetis G AQS Mass, : propheticis V e al. edd.
Sti.
33, 44 somnis codd, : somnils € edd.
85, 63 ostensum GV AS Mass. : ostensa Q € al. edd,
Sti.
ete.

Tout ce que nous venons de
présenter comme lecons nouvelles
dans les listes précédentes s’appuie sur un ou plusieurs
manuscrits. Nous voudrions maintenant grouper ici les
conjectures propres que nous avens été amené A insérer
dans le texte. C’est évidemment fournir des cibles 4 la
critique, mais quiconque voudra bien les étudier en se
reportant au sens, aux habitudes du traducteur latin, au
grec sous-jacent, et ne craindra pas de s’aider pour cela
des notes justificatives du P. A, Rousseau, devra eonvenir
que nous sommes resté dans les limites prudentes que
nous nous étions imposées pour 1’édition des Livres

Conjectures,
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précédents. Nous devons plusieurs de ces conjectures
4 des philologues divers, méme anciens:nous 'indiquerons.
Nous indiquerons aussi { <... > edd.) ce qui fut un jour,
sans étre avoué, conjecture d’éditeur — ordinairement
de Feuardent —, puis passa dans le texte des autres

éditeurs sans autre forme de procés.

80
2, 28
4, 45

75
5, 64

80

W, 125
157

8, 50
9, 37

24
38
13, 30
118
188
14,139
15, 48

17, 108
137
159

18, 71

107
19, 151
20, 96

Conjeciure

omnis

excidere

<uel>

seclusimus

conflieri I1Ls¥2
dominantior 2Ls62

dominantiorem id.

<non> edd,
<neque> (nec Ho)

<non> edd,

ea 2Lsi48

qui,

decidente

<nun> edd,

eo Sagnard
cogitatio nominatur
<in> edd.

ea cf. Mass.
<uel> ¢f. Gran

nuecln

derinauit ef. Billy
<in> edd.
<in >

contrariae 2Ls130
excogitare Gra.

cecidisse
maxime ¢f. Billy
perire 2Ls217

Codd, £ edd.

: omni GV omnia AQe omnino

5 edd,

: excedere

> om.

: labem

: fleri

: dominatior CV ¢ edd, dominator

AQS

: dominationem codd. ¢ domina-

tiorem edd.

: om. codd. €
: non Mass. Sii. om. codd. £ Feu,

Gra.

1 em. codd.

s et

: quod

: dicente

:om. codd. €

et

: cogitationis examinatio
rom, codd, &

s eb

1 om. codd. e
rhythmizata ¢f. Man- :

-zati

: deriuatio u. app.

T om, codd. ¢

:om.

: contraria

1 excogitaret codd. el cogilare ¢

Feu.

: recidisse
: maxima
: perisse
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Gonjecture Codd. ¢ edd.
21, 49 lyricis Lafsted! t lyrici GV AQ & edd. lyricus S
22,106 <in> T on.
142 enim ¢ autem

24,144 paruulus deinde puer : puer deinde paruulus
25, 26 subsistentem : subsistentes CV AS  subsistens
Q = edd.
: meliorem codd. & melioremque
edd.
: est aulem quando GV AQ & edd.
aliquando S
80,198 qua of. Gran 1 quae
81, 33 hi : hi qui
35 seclusimus : sunt codd. € sunt quae edd.
32, 48 consummantur 1 econsumantur codd, ¢ edd.
61 decies : decimam
87 seclusimuys (¢f. Gram) : firmum est

66 <et> meliorem

28,223 aliquando autem

44, 39 omne :omnem G oem. V. omnia AQSe
edd,
85, 33 innominabile ¢f. Mass." ; nominabile
44 nuncupationes ¢ nuncupationis

Arrétons 14 ce catalogue des lectures nouvelies que
recele notre fexte latin, G’est en les replagant dans leur
contexte que l'on en verra toute la portée. Enfouies
qu’elles sont dans la masse de Papparat critique, elles
risquent de passer inapergues et d’étre tenues, si l'on en
saisit 'une ou I'autre en passant, pour un banal et super-
ficiel ravaudage, Certes, il n’en est rien. Le défilé que
représentent nos listes montrera suffisamment Pimportance
qualitative et numérique des interventions de 'éditeur
actuel.

On remarquera que nous n’avons jusqu’ici que Lrés peu
mentionné le ms. de Salamanque, C'est & dessein. Nous
nous proposons d’en étudier les legons 4 part, dans les
pages qui viennent. Mais auparavant, il faut rappeler
I'état de cette copie du xvie sidcle et se donner le fil
d’Ariane qui permettra de se diriger 4 travers le texte
brouillé du manuserit.
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II. LE MANUSCRIT DE SALAMANQUE
S 202

te Livre IX Au Livre III (SC 210, p. 143,
dans le § 202, Dous avons dit que S était constitué
de deux séries, fragments et complé-
reents, qui avaient eu chacune en leur temps, sur des
feuillets libres, une existence propre en deux dossiers
séparés. A l'usage, les feuillets des deux dossiers ont &té
en partie mélangés, comme on ferait d’un jeu de cartes,
certains ont été perdus, des ensembles ont été déplacés,
mais il est toujours resté deux dossiers. Le tout, en 1456,
fut recopié tel quel en deux parties, Sa et Sb, dans le
désordre et avec les lacunes existantes, par I'un des quatre
ou cing «scriptores» qu'employait au prieuré d’Aiton,
en Savoie, le cardinal Jean de Ségoviel. Relide avec
oing autres pitces dans un recueil factice devenu notre
5 202, 1a copie de )’ Aduersus haereses est insérée maintenant
comme n° 2, du f. 607 au f. 1717, entre des Flosculi de
toute sorte qui composent le n® 1 et la Lettre de Jean
de Ségovie & Guillaume de Orliaco qui constitue le ne 3
et qui porte & son explicit, de la main de Jean de Ségovie,
la date du 13 octobre 1456 avec sa signature?,

1. « Quinque aut quatuor apud me continuo residentibus scripfo-
ribus » (God. Salmant. 211, f, 2¥), écrit Jean de Ségovie au début de
son acte de donation 4 1I’Université de Salamanque, daié du 9 octobre
1467,

2. On s’étonne que le livre d'irénée occupe la seconde place, car
dans I'acte de donation de Jean de Ségovie, il est spécifns que celui-ci
donne, sous le n° 53, ¢« Irenacus, archiepiscopus Lugdunensis, contem-
poraneus aposiolorum, V libri eius contra hiaereses. In hoc volumine
sunt Arithmetica ; Tractatus de Sphaera ; Item Flosculi poefarunt,
historiographorum et sanctorum eremitarum, excerpti per Vincen-
tium historialem ; Epistola Johannis ad Guillelmum de Orliaco,
eremitani in Sabaudia ; De quatuor hostibus hominis et de considera-
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Par chance, le cod. S nous a conservé, en dépit du
désordre, le Livre II en entier, alors qu’il n’en va pas de
méme pour les Livres [, i, IV (on sait que le Livre V
manque). Au Livre I, on se trouve en présence, d’abord,
des complémenis, f. 757-95v, puis cinquante-cing folios
plus loin, des fragments, f. 1517-160v.

Premiére constatation : inversion de lordre normal;
les fragments, contenu du dossier n° 1, eussent di venir
en premier. Deuxiéme constatation : ces fragments occu-
pent beaucoup moins de place (9 folios, 800 lignes environ)
que les compléments {20 folios, 1800 lignes). D'ou la
conclusion : l'execerpteur, dans ce Livre II, a trouvé plus
de passages & rejeter qu’d prendre. Ont refenu son attention
— on le voit par les textes qu'il a choisis, ¢f. plus bas,
p. 37 — les explications d’Irénée sur des passages de
I'Ficriture Sainte et tout texte concernant la doctrine
chrétienne. La réfutation elle-méme de ’'hérésie, la démons-
tration de I'incohérence ou des contradictions des systémes
gnostiques sont laissées de cdté. L’excerpteur avail
manifesté le méme desintéressement dans le Livre 1,
puisqu’il n’y avait trouvé & recopier qu'une centaine
de lignes et qu'il en avait laissé plus de 2000 au copiste
chargé des compléments. Dans les aubres Livres, dont
la nature est bien différente, Pexcerpteur a su, an confraire,
trouver largement de quoi salisfaire ses golits : 1260 lignes
contre 1300 au copiste pour le Livre Il et 1800 contre
450 pour le Livre TV. G'était un théologien, ce n'était
pas un hérésiologue.

1] est. indispensable d’indiquer comment se décomposent
les fragments et les compléments du Livre I1. Mais aupara-
vant, quelques explications.

tione dicrum septem hebdomadae habenda cirea vitam Christi;
Sermones plures Augustini ex libro De verbis Domini; et magna
pars Glossae magnae Catonis » (Cod. Salmant. 211, f. 97). La reliure
de cet ensemble ne correspond pas, pour ’ordre, aux indications
de Jean de Ségovie.

cioiiopesnrizoney
e e——

ity
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D’abord, le fragment auquel nous
avons donné plus bas le n® 1 n’est
pas simple. Il est fait en réalité de sept « sous-fragments »
différents, que l'excerpteur avait cru pouvoir choisir,
mais qu’'il a abandonnés A peine entamés. Maniére de
faire que nous avons déja vencontrée dans le Livre IIT
(8€ 210, p. 16 s.). Ces passages sont précédés d’une
indication qu’il faut attribuer, croyons-nous, au copiste
de 8, soucieux de mettre une séparation entre le Livre I
et le Livre II auntre que celle de la marge, car celle-ci
énonce simplement : de libro secundo. Le copiste n'ignorait
pag qwil avait déji reproduit le début du Livre Il au
£. 75%, aussi éerit-il ici au f. 151V : In primo qui anie hune
est quidem libro, efc., quaere in principio 2! libri, reperies
de uerbo ad uerbum. Suivent les sept passages, les « sous-
fragments », dont la totalité équivaut & 75 lignes SC.
Certains se terminent par Ef infra, signe de leur interrup-
tion, d’autres sont liés au suivant. Le premier s’orne d’une
lettrine, laquelle n’était pas dans le texte paralléle de Sa,
¢'est-a-dire dans la premiére partie. Deux alinéas coupent
I’ensembie.

Les doublets,

a) 2,b2-56 (en mg : aliud capitulum) Non autem — ab illo. Et
infra, £ lignes.

b) 66-890 Omnia — nobis. 21 lignes.

¢} 10, 15-20 (1i¢ au préc., mais en myg : aliud) Omnis — absolutiones.
& lignes.

d} 13, 40-44 (li¢ au prés.) de quo - loquitur. Bt infra, 4 lignes.

e) 60-91 falinda) Si autem — partiuntur, 30 lignes.

f} 18, 4-7 (alinéa) Ubi enim — Sophia non est. 2 lignes,

g) 19,26-34 (li¢ au prée.) Et propter — Patrem, Et infra, 8 lignes.

Le copiste de S avait déja recopié ces passages dans la
premiére partie, si bien que ces 75 lignes constituent pour
nous des doubletsl. Confrontés les uns avec les autres,

1. 75 lignes, ptus eing ou six autres en trois sous-fragments groupés
un peu plus loin dans le ms. Htant donné la difficulté do se repérer
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Sa avec Sb, ils apportent la certitude qu’ils proviennent
d’un méme modéle. Les divergences qu’on peut y relever
trouvent facilement leur explication dans l'étape précé-
dente de la formation du texte, ol excerpteur et copiste,
n'ayant pas le méme coefficient intellectuel, ont réagi
différemment devant la copie qu'ils avaient & prendre.
Cela ne pose que des problémes mineurs de ecritique
textuelle?.

Mais revenons & Pimbrication des

et IIG‘:,)S i‘;“:ﬁ'ﬁg’lﬁ: nts, iragments et compléments. Les frag-
ments ont pour signe distinctif de

se terminer par la formule El infre, gque le fragment
suivant jouxte aussitdt sur la méme ligne, Cest ce qui
se constate aux frag. 4, b, 6, 7, 9, encore que le frag. 4.
laisse la fin de la ligne en blane et que le frag. 6 place
Et infra deux lignes avant la fin. Par contre, les frag, 2,
3, 8, 10 ne comportent pas la formule finale, ils laissent
alors la ligne en blanc. De leur c6té, les compléments,
sauf le 98, se terminent par la formule El infra, quaere
(ou require) in alio {ici E.ir.d.a. ou E.iq.i.a.), suivie de

dans ce ms. extravagant, nous croyons bien faire de donner pour
les doublets los points de repére actuels (pages et lignes du ms.).
Les trois dernicrs que nous venons de signaler prendront les letires
h) 1} j)4alasuite des autres :

a) f. 77t 31.33 et 151V I5-17.

by i, 770 40-77v 8 et 151¥ 18-30,

¢j f. 81r ult, - 81v 3 et 151v 30-34.

d) f. 83r 34-36 et 151v 34-36.

e} f. 837 ult. - 83 19 et 151v 37 - 1562r 13.

f) f. 8876 a.f. et 152r 14,

g) £, 89r 2 a.f. - 89V b et 1527 15-21.

h) 29, 41-44 Deus — est. £. 93V 5-3 a.f. ef avec Et infra {. 156v 41,

i} 29,65-68 Sensus — habenfes. f. 94r 10-12 el avec Et infra
f. 166v 2 a.i.

i} 80,21 Unde — meliores. . 94r 26 of qvec Et infra f. 157r 1.

1. Nous nous en sommes expliqué dans I’'Introduction au Livre III,
8¢ 210, p. 16-19.
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la réclame mise en marge. Dans la récapitulation qui suit,
nous indiquons 'étendue de chaque passage en lignes de
notre édition. L’astérisque indique la fin d’un chapitre
dans notre édition ou d’une page dans le ms. En caractére
ordinaire, les fragments; en ifaligue les compléments.

[8b] 1) L. 1B1¥ I5 - 1627 21. Groupe des sept sous-fragments tels
que déerits plus haut.

[Sa] ') Tabula+Pr. 1-18, 126 (f. 757 1- 907 14). 2030 lignes. In
primo — meliores facit, E.l.¢.i.a. Adhuc autem.

[8b] 2) 19, 121-149 (f. 152r 22-42*). 28 lignes. Adhuc autem —
falsa opinione.

[Sa] 2') 19, 149 -22, 8 (f. 907 15 - 91 45* }, 194 lignes. Eodem modo
el nos — de pleromale omnium. E.i.r.i.a. Duodecimo aulem mense.

[Sb] 3) 22,9-173 (f. 152 1-153v 24). 164 lignes. Duodecimo
attem mense — unus anmnus.

iSa] 3') 83, 173-25, 41 (f. 91Ir 45* -f. 93 13). 308 lignes, Nisi
<si> apud <aeones> eorum — condiforem, E.i.r.i.a. Si qutem.

[3b] 4) 25, 42- 28, 261 (f. 153¥ 25 - 1567 41). 424 lignes, Si autem
— credemus. Et infra. Fragment coupé de trois Et infra abusifs,
aprés 26, 37 excogitauerunt, 28, 208 docuit, 28, 226 effctitia,

[Sa] ') 28, 261-80, 24 (f. 93v 14- 94 30), 100 lignes, Et taniq —
arguenies e0s. E.i.r.i.a. Sed nobis quidem.

[Sb] 5) 80, 24-51 {f. 167*2-20). 27 lignes. Sed nobis quidem —
sub caelo. Et infra. Passage précédé des trois sous-fragments h, i, j.

(Sal 8"} 80, 61-111 (f. 945 31- 94v 24), 60 lignes. Vel quam — affe-
rentes. B.i.q.i.a. Quis melior est.

[Sb] 6) 80, 111147 (f. 157 20-44*), 36 lignes. Qui (sic) enim melior
— potestate demiurgi. Bt infra (positionné deux lignes avantla fin).

[Sa] 6') 80, 148-161 (f. 94v 25-33). 13 lignes. Si eorum — illo-
rum peruenire. E.ir.ia. Si enim se hoc est,

[Sb] 7) 80, 161-190 (f. 157% 1-21). 29 lignes, Si enim se hoc — ani-
malis Demiurgus. Et iufra.

[Sa] 7') 80, 191-202 (. 94~ 34- 42). 11 lignes. Alioguin numquam
— operationis, E.i.g.l.a. El eum quidem.

[Sb] 8) 30, 202-253* (f. 157+ 21 - 158¢ 11), 51 lignes. Et eum qui-
dem — reuelari Deus.

[Sa] &) 81, 1-44 (f. 94v 45- 957 28}, 43 lignes, Destructis — offin-
gere. B.i.q.i.a. Feroces autem,

[Sb] 9) 31, 44-82, 7 (f. 168r 12 - 158 4). 53 lignes. Feroces autem
— fratri suo. Et infra.
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[Sa] 9') 82, 7-37 (f. 947 27- 98 1), 30 lignes. Qui et non selum non
— exstinguetur.

[Sh] 10) 82,38-34,81* (f. 168v4-160v9). 267 lignes. Adhuc
etiam — dictum sit (est §). Immédiatement suivi, aprés Ia fin de
la ligne blanche, de III Pr. 1. Tu quidem dilectissime. Goupé de trois
Et infra abusifs aprés 32, 39 conuersatione, 82, 91 animas, 32, 105
restituent.

[Sa] 10°} 85, 2-70* (f. 95v 2-44*). 70 lignes. Basilides — aman-
fibus uerifalem, Explicif liber 1118,

Attribuables 4 Sa : 2859 lignes
—_ « Sh : 11569 lignes

Maintenant que nous tenons en
Les omissions :

S om main le fil indicateur qui permet de
et Jes autres nous mouvoir 4 Paise dans le laby-
manuscrits.

rinthe du ms, de Salamanque et que
nous sommes assurés que le parcours du Livre II peuf se
faire sans interruption d’un bout & 'autre, nous pouvons
passer & 1'étude du fexte et A la comparaison avec les
autres manuscrifs.

Nous ne reviendrons pas sur Je fait de 'appartenance
A la famille AQz, il est patent. En dehors des observations
déja faites dans les autres Livres, suffirait 4 le confirmer
ici la masse de 16 longues {= {rois mots et plus) omissions
communes AQ3e!, entrainant la perte de 85 mots, et
57 petites omissions communes, alors que GV présentent
14 grandes omissions différentes?, entrainant la perte de
128 mots, et 95 petites omissions autres que celles de
AQBe. Dans ce domaine des omissions, nous pouvons
aussi comparer nos mss les uns aux autres et voir si 8
est plus déficient qu'eux.

1. Grandes omissions communes 4 AQSe : 4,5.51; 5,73; 7, 95;
12,99 ; 13, 109.201.216; 14,84; 15,9; 20,69; 24,70 ; 28, 20.43;
28, 76 ; 84, 48,

2. Grandes omissions communes & GV : 1,32; 2,8; 5,16.88;
6,363 11, 28 ; 18, 36.116.207 ; 17, 102 ; 21, 22 ; 24, 199 ; 32, 32.45-55
{cetle derniére de 10 lignes compte 66 mots).

Dans le tableau ci-dessous, le second chiffre représente
les omissions corrigées par le copiste lui-méme ou une

main de sen époque,
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Grandes Mots Petites
omissions perdus omissions

9 444 37442 3848
Ve 644 55467 71416
Al 441 36+13 59+ 14
ot 14 103 4148
g8 B4 129 185
gt 1 5 26

Au vu de ce tableau, il est clair que § détient le dernier
rang dans l'ordre de la fidélité, G'est lui qui a le plus de
mots perdus par grandes et petites omissions : plus de
300 mols ce n’est pas rien. Mais le cod. Q, remarquons-le,
n'est guére en meilleare situation. Ainsi méme dans le
négligé¢ de la eopie, nous retrouvons entre Q et § affinité
que nous avons déja signalée aux aubres Livres et que
nous allons encore voir se confirmer. En effet, indépen-
damment de celles qu'on vient d’indiquer, § et O ont
trois longues omissions qui leur sont propres 7,167,

1. Grandes omissions de G (les om. comblées aprés coup ont

gastérisque} 1 18, 126; 17, 109%.122*; 19,43.162; 22,33; 28,2*:
0, 60*.

2. Grandes omissions de V : 4,39; 7,47; 18, 41*.87*; 14,57".
128* ; 18, 48 ; 20, 46; 22, 59%; 28, 47; 32, 122",

3. Grandes omissions de A : 4,50.76; 5,6 ; 18, 38; 24, 33*.

4. Grandes omissions de Q : 1,33; 2,26 6, 38; 8, 16; 12, 64.91 ;
13, 28.227 ; 14, 148,166 ; 18, 22; 30, 136.202; 32, 83.

5, Grandes omissions de 5 : Pr. 16; 5,3; %, 130; 8,11; 12,1 ;
13,135; 14,126; 22,125.178 (10 mots grecs); 23,32; 24,4.176;
26, 35; 80,203,

6. Grande omissions de ¢ ; 13, 42. Elle est due sans doute &
Pinadvertanee d'Erasme plutét qu’a ses mss, Ne pas oublier
qu'Erasme a les 16 omissions communes AQSe que nous avons difes.
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12, 38 et 13, 43, tandis qu'on n’en trouve pas qui soient
propres & AQ, AS, Ae, Oz ou Se. On pourra dire que
Pom. 13, 43, qui ne porte que sur quatre mots (el quod
animo lractat), dans un texte ot les formules semblables
se répetent, n'est qu'une rencontre de hasard, soit ! mais
il sera difficile de le soutenir pour 12,38 ol ce sont
25 mots qui manquent. L'homoiotéleute qui a produit
cette omission n’est plus une c¢oincidence, mais une cause,
autrement dit 8 et Q relévent tous deux d’'un méme
ancétre qui leur a transmis ses lacunes.

Cela apercu, on peut aller plus
loin dans la manifestation de cetle
affinité entre Q et S. Nous avons
relevé les rencontres QS, celles ot ils sont seuls, contre
tous les autres, & proposer leur legon. Sans avoir travaillé
4 la maniére d’un ordinateur, nous en avons trouvé 57,
Chacune prise & part est insuffisante, évidemment, &
convaincre du rapprochement. Ce sonf, plusieurs fois,
des petits mots qui manquent, in, si, sed, a, est... (7, 120 ;
15,46 ; 16,8; 17,48.125; ete.), il n'y a rien 14 de bien
caractéristique. Ailleurs c’est Sige {4, 11; [2, 37.59.84.97.
98.105; 13,226; 14, 13; 14, 40) qui se trouve éerit avec
un g (une exception : {2, 86} sous la plume des seuls QS :
cela est-ce un hasard? Ailleurs, c’est la méme fagon de
proposer les nombres — pour une grande part — différem-
ment de tous les autres mss! : 14 encore, est-ce un hasard?
Hst-ce un hasard si en 24, 14 et 18 le mot trés connu de
Soler est écrit par QS Solher, avec un b, et qu’ils soient
seuls & le faire A4 cet endroit? Est-ce un hasard s'ils se
rencontrent tous deux sur des variantes particuliéres?

Affinités entre
Q,Set e

1. Pour les nombres, cf. 20, 17.64; 21, 11.14 ; 23, 16.17.87.89.107.
137 (2 fois). 168.171; 28,13.15.17; 24,120.136.140, et j'en passe.

2
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1, 95 dominum QS au lieu de deum

8, 16 inflxas QS — infixa ou infixus

7,133 fixerunt nus Q8 — fixerimus
165 illorum eorum QS — illorum
168 arguerentur QS — arguentur

8, 42 omission QS — uel non consentiente

16, 26 non dum QS — nodum
uniuersi sensus

12, 73 uniuersum QS — uniuersorum
uniuersi

15, 43 omissien QS -_—
{ quierebat Q

et duodeciforme

18, 24 f qui herebat § — qui quaerchat
demino
19,167 § Jomine ?; — deminoratione
S’ Baruch
24, 55 Barueth QS — Barueh
( Barneth

etc.

Enfin, est-ce un hasard si ces deux mss sont seuls &
avoir préservé des lettrines!, du moins d'une maniére
caractéristique, sur la fin du Livre? S en a gardé plus
que Q (28 contre 8). Mais, vers Ia fin, lorsque Q multiplie
les siennes, les deux mss ont gardé les mémes, une seule
exceptée pour chacun d'eux. Ce sont celles de leurs
chapitres 35, 36, 40, 61, 62, 69, 70 ; I'exception : 8 37

1. Ils'agit de grandesletires sans ornementation. Dans S, toutefois,
elles sont alternativement rouges et bleues. Le cod. A n’a aueune
tettrine, sauf en un endroit inattendu : 4, 8 Antiguius. Le cod V a
[aissé un espace blanc pour la lettrine & chacun de ses chapitres,
Le cod. C en a inscrit quelques-unes : au début du Prologue et au
début des chap. 2, %, 8, 10, 12, 18, 53. Eragme en a imprimé une au
début de chacun de ses chapitres, La liste des lettrines de QetdeS
se trouve dans le tableau comparatif de I'emplacement des capifula,
infra, p. 69, Une grande lettre initiale, légérement travaillée et orngée,
86 trouve en t8te du Livre dans G, dela Tabule dans A (sans ornement),
de la Tabula et du Livre dans Q et §; emplacement laissé en blanc
dans V,
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et O 45. On a vu par la note que les autres manuscrits ne
portent aucune de ces lettrines. Ici, en S et Q, elles
paraissent transmises, sporadiquement, par un archélype,
dans lequel, déji, plusieurs devaient &tre manquantes,
Quoi qu’il en soit, cette reproduction de letfrines milite
encore en faveur du rapprochement QS5 dans la famille
AQSe. Ces deux manuscrits forment done un groupe 4
part, dont Uancétre se situe au deld du Carfhusianus,
daté avec vraisemblance du xune siécle et pére de Q.
D’autre part, il reste vrai aussi, comme nous 'avons
déja laissé entendre (SCG 210, p. 20), que les affinités
08 avec ¢ sont bien plus grandes qu’avec A. Ce n’est pas
sans raison gue QSe ometbtent en 26, 19-20 une ligne de
huit mots, dont homoiotéleute seul ne justifie pas la
perte simultanée dans les Lrois manuscrits, ni sans raison,
non plus, que 'on trouve une trentaine de fois la constella-
tion QSe opposée & la legon de A, Ce qui suppose en bonne
logique que les deux manuscrits d'Brasme descendent
d'un ancétre proche mais différent de celui de Q8. 5i 'on
se rappelle que Jean de Ségovie acquit une grande partie
de ses manuscrils au cours des missions qu’il accomplit
en Allemagne?, on comprendra sans peine qu'il y ait des
affinités entre 8 et e. Par 14 méme, Q qui est trés 1ié a

1. Par ex. : 4, 18 omission de aul; 5,42 om. de in; 19, 71 om.
de se; 20,23 om. de est; 6, 7 quoquo modo pour guomodo ; 19, 150
haec pour ea; 28,141 hominis pour hominum; 29,6 faclas pour
factos 3 80, 91 malris pour mairi ; 8k, 49 in pour ui; 34, 40 muila
tempora pour mulio fempore ; 80, 31 addition de esse ; etc. — D*autres
foig il faut donner raison 4 (Se contre A : 8§, 91 posset; B, 94 fali;
6, 2 fabricator ; 6, 10 enim ; ete.

2. «cum ... curam  habuerim specialem pro libris iheologicae

facultalis penes me habendis, divina pietas magnam donauit oportu-.

nitatem, dum, in minoribus constitutus, ambasciatis persaepe, maiori
uero assumptus statu, legationibus pluriphariam fuerim potitus,
quibusdam etiam commissionibus, magno mihi deputato salario. s
JeEAN DE Stcovis, Acle de donation {Cod, Salmant. 211, 1, 2).
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S, :)u pll{S exafztemenbﬁlej Carlhusianus, son pére, révéle
qu’il a, lui aussi, une origine allemande.

De 14 vient que, dans la généalogie des mss, S se trouve
au méme degré de descendance que Q et . Si jusqu’a
présent O et ¢ ont eu voix au chapitre, 4 c6té de A, pour
I'établissement du texte, il est aussi légitime de se servir
de 5. Nous verrons dans quelles conditions et avec quelles
précautions, car son texte est manifestement plus corrompu
et le traitement que lui ont fait subir ceux qui ont coupé
en morceaux choisis, puis ceux qui ont mélangé ses
feuillets et l'ont corrigé, n’est pas fait pour plaider en
sa faveur,

Pour répondre aux considérations que nous venons
de faire, on pourrait, de la famille AQSz, risquer le stemma
suivant : -

vers ancéire de GV

B

*

Hirsan

*

0

~——

Fabrianus =~
Lrasme

Josias Mercier

A Arundelianus 87, s. X1I ex, O  Cliod. lal. 752, 4= 1485
T Strasbourg 3762, s. XI P Ollob, lal. 1154, -4 1530
8 Salmanticensis 202, a. 1456 Fabri o4 1521

Q Valic. lal. 187, 4= 1429 BErasme 1526

R Vatic. laf, 183, 4 1450 Meveier ca. 1575

AMonasticus
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Mainftenant que nous avons un peu

. %""“Pt}w{ mieux cerné les origines de S, nous

€ “f;":"g_"‘“"“ pouvons scruter son texte. Celui-ei,

dans les autres Livres de 1'"Aduersus
haereses, nous est apparu comme affligé d’énormes faiblesses
en méme temps que pourvu d’éblouissantes legons. Nous
n’osions pas trop nous engager sur l'authenticité de ces
dernigres, mais nous ne voulions pas en rester a l'idée
d'un texte irrémédiablement corrompu et inutile. En
définitive, comme on va le wvoir, il faut accepier la
coexistence de belles legons et de stupides altérations,
mais savoir donner sa part d'un c6té 4 la négligence qui,
dans une étape antérieure, a présidé 3 la copie des dossiers
et, de l'auire, & l'intelligence de celui qui en a redressé
ici et 14, mais sans systéme, au profit de sa lecture person-
nelle, les défaillances qui lui étajent apparues.

Que la premidre copie du texte n'ait pas été confiée a
un copiste de métier, astreint aux régles d’un seriptorium,
et qu’elle ait ensuite servi & un usage privé, on elle fut
librement traitée, nous en voulons pour preuve, en plus
du flot de lectures erronées et stupides qui déferle dans
'apparat critique, une série importante de modifications
stylistiques qui supposent des gofits littéraires différents
avec la volonté arrétée de les faire prévaleir dans le textel,
Aux Livres I et III, nous avons relevé, en ce genre, la
répugnance & écrire l'un prés de lautre el... aulem, la
réduction de hufusmodi & huius {et 'inverse !), celle de uii
4 ul, l'orthographe spirilualis. On peut relever les mémes
manies dans le Livre 112 Ajoutons-y une fagon désinvolte

1. Mais ces dernitres modifications pourralent aussi bien provenir
des usagers qui eurent, par la suite, cette copie entre les mains. Cela
ne change rien au résulfat, qui est fidélement consigné dans le cod. 8.

2. Mutilations de ef... quiem : suppression de ef 1,19; 11,11;
14, 71; 15, 21 ; 30, 141 ; suppression de qutem 1, 71 ; 18, 29 ; 14, 188 ;
18,81; 19,178; 20,88; 21,20; 22,6 149; 28, 35; 24,50.54.73.102;
27, 36 ; 32, 86.107 ; 34, 8. Cas particulier ¢ 18, 8 qulem devient aut
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de supprimer des ef et des esf, une propension & confondre
enim et aulem, un goiit prononcé pour les interversions
— une cinquantaine en ce Livre II, comme nous avons
déja dit —, maniéres inconscientes de remodeler le texte
selon les canons d'une cerfaine rhétorique... Tout cela
dénote un comportement d’amateurl. Pas celui d’un
grand érudit de Phumanisme. Pas celui non plus, d’un
copiste inculte. Entre les deux, celui d’un homme cultivé,
mais inexpérimenté. Le respect scrupuleux du modeéle
n’est pas son fait. Il retouche légérement le texte quand

(mélecture du copiste ?). — Confusion auiemfenim 1, 19.61; 13, 77 ;
22, 36 ; 20, 60. — Huius modi devient Auius 7, 49; 12,137 ; 16, 10;
22, 145; 26, 61.62.68 ; 28, 111,122 ; 29, 66 Sb (mais huiusmodi Sa) ;
31, 82; 32, 93; 88, 27; 35, 6. — Surprise ! hwuius devient huiusmodi
Pr. 32; 6,19, 14,76; 1V, 106 ; 25,28; 30, 63.110. — Etc. Nous
r'avons pas relevé dans l'apparat l'orthographe spirituelis qui
apparaif en S dans la majorité des cas.

1. Voici quelques exemples. Corrections grammaticales classici-
santes ou banalisantes du proto-S : 4, 2 dalif fardif altero G AQe :
classique alteri VS8 ; Pr. 38 titulauimus codd. : intitulauimus S;
1,20 in ea codd. : in his $; 1, 57 in uno deo cedd. : in unum deum S ;
1, 62 duo dei codd, : duo dii S; 8, 9 fabricatum est codd. : fabr. sit 8
corr. erronée; 4, 16 ei qui est ... patri codd. : ei qui est ... pater S
6, 29 cognoscent codd. : cognoscunt S ; etc. — Refus de textes qui
lui paraissent incompréhensibles (il dut en biffer sur sa copie, car
ils n’existent plus, dans 8, que sous la forme d'une omission par
rapport & AQe) : 1, 47 continebit utraque et CV : continebit aqua
et AQe continebit atque S (la correction approche du texte authen-
tique}; 4,49 percipere GV : perfleere AQs perflcere percipere S
(ici, mot corrigeant et mot corrigé sont restés cote & cote), — Banalisa-
tion et contresens : 4, 61 et ille qui est de umbra et uacuo sermo
codd. : et ille de umbra uacuus sermo S (correction évidente du
profo-8, mais erronée); 6,52 in fantam amentiam uenientes uti
dementem pronuntient mundi Fabricatorem cedd. : in tantam
dementiam uenientes ut pronuntient mundi Fabricatorem S {falsifica-
tion pour avoir veulu simplifier) ; 19, 21 in tantum abest uti fabrica-
torem huius universitatis Deum codd. : ut tantum abest a fabricatore
huius uniuersitatis Dei S ; 28, 30 solui codd. : solui a uinculo isto 8
(qui harmonise avec Luc 13, 18} ; etc.
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il ne le trouve pas bon ; il le respecte suffisamment pour
qu’il reste substantiellement le méme.

C’est dans cet esprit, pensons-nous, mais avec un zéle
différent pour les fragments et pour les compléments,
qu'a été prise la copie primitive qui aboutit aux deux
dossiers. Puis, entre les maing de son ou de ses possesseurs,
letirés assez largement cullivés, cette copie altérée a
subi des interpolations, dont plusieurs, il faut le reconnaitre,
I'ont améliorée sensiblement. On ne peut expliquer le
grand nombre de legons heureuses de S en des textes
corrompus de la famille AQe sans l'intervention d’un
homme réfléchi, qui suivait attentivement le sens du
passage ; il retouchait alors, sans aller bien plus loin,
les désinences et les formes des mots quand le texte lui
paraissait corrompu et qu’il pouvait y remédier. Il ne
¢’attaquait pas & tout systématiquement, il ne collationnait
pas le texte avec un autre modéle qu’il aurait eu sous les
yeux. Il agissait simplement en lettré qui redresse des
incompatibilités grammaticales et qui restaure & travers
elles, quand il y a pris garde, une logique défaillante.
Il ne se préoccupait pas de savoir §'il avait le droit de
corriger un texte qui lui venait du fond des dges. ] pensait
que, sur ces papiers dont i était le détenfeur, le bon sens
le lui demandait. Et en s’exécutant, il lui est arrivé souvent
de rejoindre, fruit heureux de sa culture, le texte authen-
tique du traducteur latin. A tel point que nous ne craignons
pas aujourd’hui d'accepter ses conjectures (legons 3 dans
les parties positives de I’apparat) en bien des passages
ol, sans lui, nous serions infervenu nous-méme dans le
méme sens que Jui.

Il n’est pas question de relever
les mélectures, étourderies, bourdes,
altérations de toute sorte, qui grévent
la lecture de 8. L’apparat critique, qui a voulu étre
exhaustif, leur a procuré un «enfer». Mais nous nous

Bonnes conjectures
de S,
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proposons de donner ici un échantillon des bonnes legons
de 5. D’abord celles qui rejoignent GV quand ces deux
derniers (ou l'un des deux) détiennent la legon choisie
conire le reste de la famille A(QJe. Ensuite celles qui 8’avérent
étre les bonnes coutre tout le reste des manuscrits et qui,
de ce fait, ne peuvent &tre que des conjectures.

En examinant la premidre série qui suit, on s’apercoit
que beaucoup de ces corrections sont & la portée d'un
esprit moyen, surfout si celui-ci ne se sent pas lié par le
respect scrupuleux d'un texte officiellement transmis.
Mais plusieurs autres supposent un esprit avisé, une
grande attention et de lintuition. Ges qualités nous
disposent & recevoir nous-méme plus facilement les correc-
tions de la seconde série, qui n’ont pas la garantie de CV
pour se faire accepter, mais seulement celle de la critique
interne.

Nous ne présentons que des échantillons, n'ayant pas
d’ordinateur 4 notre disposition...

Corrections garaniies par CV.

CvVs AQe

1, 61 continebuntur GVS : continebantur AQe

68 quis CVS : quisqui AQ quisque €
2, 19 inillius CVS : illius AQe
3, 33 dignam GVS 1 dignum AQs
5, 89 pater CVS : mater AQe
7, 56 quasi CVS 1 quas AQe
8, 7 quod CVS : om. AQs

33 circumseribatur GVS  : circum scriptura AQe
9, B8 testimonium CVS : testimoniis AQ -nia ¢
10, 5 manifeste nihil GV ma- : manifestum est AQe

nifeste S

11, ¢ similes CVS - : gimile AQe
18, 2 decidere GVS : dicere AQe

62 illo VS :ulle & AQe
13, 77 sic CS 181V AQe
13, 215 motiones G8 : monitiones AQe notiones V

15, 37

descendunt S

: descendent V AQ -derent ¢
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18, 37

19, 24
22, 149
23, 12
24, 135

162
32, 118

ete.

INTRODUCTION
GVs AQe

non eum inuenient GV : om. AQe
non inuenient S
sit GVS : sint AQs
ipsi GVS : ipsi aufem AQe
undecim CV x1 8§ : X AQe
et ipse CVS : ipse AQe
deliramenta GVS : liramenta AQe
inuocans GV inuoccans : in AQs

in 8

Conjectures de S conformes a la crilique inferne.

Comme on le verra, les conjectures des éditeurs ont
rejoint plusieurs fois celles de S sans les connaitre.

9, 27
3, 20
o7

23

8, 45
10, 51-
52

63

12, 130
13, 20

76
97

141
160
192

S nos

fabricatorem

concepit Sti.n

inuisibilem Gra.2
Mass.2 Siin

asquale

pracdicatus
continerentur edd.
fabricatam Gra.n
Mass.® Siin (addunt
esse i oedd.)

lacrimae tantae...lristi- :

tiae Rilly
separatum Feu,
numero edd.
cogitationem
contemplatur edd.
quod ‘edd,

susceptor Feu. Mass, :

Sii,
jumine, edd.
fabricatores edd.
coohaudiuntur

GV AQe

. fabricator est
: ¢oepit C cepit V AQe
1 uisibilem

: aequalis

: praedictus
: continentur
;. fabricasse

lacrimas tantas... tristitias
(e soloecismus aperius v, edd. inn.)

: separatam

1 numeri

1 cognitionem

. contemplatus AQe -ius est CV
cqui G AQe om. V

susceptior Gra. Hy

: lumine est
: fabricatoris
: coobaudientur codd. eo obau-

dient g

14,
15,

17,

18,

62
69
36

29

61
24

5
i4
73
96

19, 133
22, 120

23,
24,
28,

27,
28,

29,

30,

32,
25,

Jugement définitif
sur S.

18

31
23
42
48
50
83

223

19

69
97

193
253

10
3

25
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S nos

sursum
huiusmodi edd.
enarrant

si ¢ sensus requirit»
{ Mass. )

idem Gra.m Mass.n

emissum aeonem

imprudentia Sa

ipsa edd.

cognata edd. ab ¥

in passione edd.

qui

dicentes

duodecim aconum

terram
quam Feu.
tanti

putent
intellegentes
dicemus

autem nos

descensio Billy. Mass, :

Sti.
suceedat
ut
per edd,
reuelari Hy
non; edd.»
caelos
diuersas

CV AQe

: rursum GV rursus AQe
: huius mundi
c enarrgrunt CAQ  -buntiV  enar-

rarent ¢

. om.

1 id GV Ae eid Q

: emissam aeonam

: impronidentia celt. Sb

: ipsum

: eX eo nata CV o nata AQs

: non in passione

L om.

: dicunt

¢ duodecimi aeonis OV Ae xn

aeonis Q

. lerra

: aut

: {antos

: putenfur

: intelegentibus
: dicimus
aliquando S aliquando :

est autem quando

discessio

: succedit
o et
-om.

: reuelare
D oM.
Loom.

: diuerse

En avons-nous assez dit maintenant

pour résoudre l'énigme qui pesait

sur ce manuscrit déconcertant? Je le
pense et ne pousserai pas plus loin Uanalyse des corrections.
On aurait pu établir que 8, je veux dire le proto-S, n’avait
pas toujours été aussi heureux dans ses essais d’émenda-
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tiont, car il est facile, avec I'apparat critique de relever
sa trace un peu partout. On aurait pu aussi, écartant tous
ces passages interpolés et les comparant au texte de Q,
retrouver en bien des endroits Vétat du texte de leur
proche ancétre, et par une judicieuse comparaison avec
e celui de cet ancétre allemand plus éloigné qui est postulé
par le stemma. Mais & quoi bon? S ne mérite pas tlant
d’égards. Le lecteur d’Irlat ne se préoccupe pas des sotlises
ultérieures qui ont éclaboussé 1'authenticité du texte.
Il désire savoir ce que valent les documents sur lesquels
on s'appuie pour le lui restituer.

Désormais, done, nous saurons que S et Q, génétiquement
sont des cousins peu éloignés, mais que si Q a su préserver
la dignité et 'intégrité de son texte, S a subi des vioignces
et des traitements qui I'ont défiguré. Copié sans technique,
découpé en morceausx, liveé entre les mains d’'un amateur
habile qui s’est exercé & lui refaive un visage, il demeure
un manuserit extrémement délicat & utiliser. Mais, au
terme de ce jugement et en nous reportant a toute?, les
surprises que S nous a réservées au cours des quatre Livres
de I’ Aduersus haereses, nous ne saurions assez admirer,
ici et 13, le coup de plume, le sens averti du texte et parfeis
I'intuition remarquable de Phumaniste dont nous avons
soupgonné la présence sous les libres essais d'une restaura-
tion personnelle.

1. Cf. L. DouTRELEAU, ¢ Le Salmanticensis 202 ct le texte iatin
d'Irénée », dans Orpheus. Rivista di umanild elassica e eristiana. N.S8.
(Catania) 1981, p. 131-156.
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iIl. ARGVMENTA ET CAPITVLA

Nous avons déjd beaucoup disserté sur les argumenia
et les capilula® dans les autres Livres de I’ Aduersus haereses,
I.a question de I'insertion des capilule dans le texte nous
a particuliérement retenu, car nous nous demandions
g’il fallait mettre l'insertion au compte de la tradition
latine ou la faire remonter 4 la grecque. Aujourd’hui,
grice i une récente découverte, la question semble résolue.
Des extraits irénéens dans un manuscrit grec de 1’Athos,
le Valopedinus 236, portent des numéros et renvoient

&4 une série d’autres qui correspondent & ceux que la
tradition latine nous fait connaitre. Il y avait donc une
division en capitula dans la tradition grecque, et elle a
passe dans neos manuscrits latins. Il n'y aurait pas de
probléme si ceux-ci s’entendaient, mais, nous 'avons vu
pour les autres Livres, ils ne s’entendent pas et clest

1. Nous appelons argumenia la série des titres mentionnés sur
une liste 4 part au début des Livres de 'Aduersus haereses. Chagque
argumentum de la série porte un numeéro d'ordre, qui doit, en princips,
se retrouver le méme au cours du texte. Nous appelons copifula
la série des titres insérés dans le texte. Chaque cepilulum doit porter,
en principe, le numéro et I'intitulé de 'argumentum auquel il corres-
pond. Les variations dans ’ordre ou dans la numnérotation ou dans
I'emplacement au cours du texte ont donné lieu & de profitables
études, non point de la part des édifeurs nos prédécesseurs, qui ont
trop rapidement passé sur la question, mais de la part de F. Loors,
que nous avons déja cité plusicurs fois dans les volumes précédents
{Die Handschriften der laleinischen Ubersefzung des Irengeus und ihre
KRapitelleilung, Leipzig 1888). Nous-méme, ici, en apportant pour
le Livre IT un nouveau témoin, S, en fournissant une lecture plus
attentive du cod. Q, et surtout en produisant le témoignage du
Valopedinus 236, récemment publié, nous essaierons de prolonger
ou de redresser, autant que faire se pourra, les résultats déja atteints
par Loofs.
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particulicrement frappant ici pour le Livre I1. On aimerait
connaitre les causes des divergences, Clest ce qui justifie
les donmées qui vont suivre. A défaut d’une réponse
adéquate 4 la question, elles permettront de saisir la
complexité de la tradition et d’ouvrir la voie & une inter-
prétation sinon définitive, du moins cohérente et acceptable
en l'état des témoignages.

LES ARGVMENTA DANS LA TABVLA

Parlons d’abord des argumenia.

Au Livre II, tous les mss ont une Tabula en téte du
Livre, comme il se doit ; avec des numéros dans la famille
(V, sans numéros dans l'autre. Le cas de Q avec ses
numéros grecs est particulier, nous en traiterons le moment
venu. Quant 4 Erasme, seul contre le reste de sa famille,
il a des numéres. On pourrait le soupgonner d’y avoir
pourvu par lui-méme en profitant des facilités nouvelles
de Vimprimerie. Nous verrons ce qu’il faut en penser.
Pour le moment, ce qui frappe dés 'abord, c’est 1'absence
de numérotation dans les mss de la famille AQS.

Voyons la Tabula de plus prést,

Pour G, la liste se termine au n® 71 ;
pour V, au n° 68. La différence tient
4 ce que V, agissant aprés coup,
a omis de numéroter trois argumenia, le 616 et le 66¢, faute
de place au bout de la ligne, semble-t-il, et Ie 71, le dernier ;
mais chacun de ces trois argumenia a bien été inscrit
comme une unité & part.

Premitre famille :
CV.

1. On se reportera utilement & 'apparat critiqgue de la Tabula,
en tate du volume de texte. Les numéros d’argumenta auxquels nous
nous référons sont ceux gue nous avens apposés dans cette Tabula.
Ils sont conformes & ceux de Loofs, qui suivent eux-mémes ceux
de C. Pour le n° 55, voir I'apparat. Mais Loofs n’a pas craint de
transformer les numéros érasmiens, v. infra, p. 66.

i
i
]
]
|
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Signalons que, dans G, la numérotation, qui est sans
conteste de ’époque, a été apposée avec plus d’une distrac-
fion : le scribe a d’abord négligé de metire le n® 1 devant
le premier argument; le deuxiéme s’est donc irouvé le
premier, le troisi®me le second, et ainsi de suite jusqu’au
20%, au bas de la page.

Alors le scribe s’est apergu de son erreur. Dans le
systéme romain, il lui a été facile de se corriger en ajoutant
des barres, ¢’est pourquoi 'on trouve rmxr pour b, vimm
pour 10, xvimi pour 20 ; tous les numéros ont ainsi été
transformés 4 peu de Irais et sans déparer la page de copie.
L.a méme manceuvre a recommencé de 56 & 62, mais 1
ce fut plus court, car notre étourdi s’est vite aper¢u qu’il
avait oublié I'arg. 55. 1l l'inserivit avec un obéle au bas
de la page el restructura sa numérotation ; ce qui nous
vaut entre autres ici, Lvim pour 60,

Passons 4 l'autre famille, AQSe,
Deuxié}:;;;sfsarrdlie *  Aux 71 argumenia de CV, le cod. A
) en oppose 68, que l'on est obligé de
compter puisqu'ils n'ont pas de numéros. Mais on ne peut
se tromper, car A a laissé entre chacun un vaste espace
blane, d’une vingtaine de lettres, dans 'intention évidente
d’y inscrire les chiffres plus tard. 8i A ne tombe pas juste
avee G, c’est qu’il a fusionné deux fois deux argumenta,
40441 et 474-48, et qu'il a oublié d’inserire le 49¢,
Quant 4 Q, étant donné Papparente régularité de ses
retours A la ligne, on ne Iui donnerait que 65 argumenta.
Mais il en a blogué plusieurs ensermnble, chacun gardant
sa majuscule aprés un point, ce qui montre qu'il faut
les compter comme déliés. Ainsi avons-nous 19-20-21,
22-23, 37-38. Autre est le cas de deux groupes ol les
argumenta sont fusionnés, 40--41 et 53+54. Mais, au
total, les 71 argumenta de GV s’y retrouvent,
8 de son cdté a inscrit fidélement tous les argumenia ;
il les a fait commencer par le signe médiéval du paragraphe,
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mais il a bloqué ensemble 31-32, distingués par la majuscule,
et il a véritablement fusionné 14243, 40441, 53454,
si bien qu'on ne lui donnerait, selon l'apparence, que
66 argumenta. Rien n'y manque cependant par rapport
a4 GV,

Erasme ne fait pas chorus avec les siens, car il numérote.
1l atteint & 68 argumenia (ne tenons pas compie de la
faute d’impression, corrigée dans les éditions postérieures,
qui lui a fait redoubler le chiffre 67). Il fusionne 40-+41
et 53454, 1l éerit, & Parg. 19, De quaesfionibus au lien
de De speciebus. Il omet, comme fera aussi Josias Mercier
(v. infra), Varg. b5, qu'il faut placer chez lui, par suite
des décalages, entre arg. 52 et 3.

En somme, les questions qui se posent maintenant sont. :

a) comment expliquer la présence d’une numérotation
chez Erasme, alors qu'il n'y en a pas dans AQS?

b) v a-t-il un motif pour expliquer les fusions d'argu-
menta dans les différents groupes : 1-+24-3 en 8, 4748
en A, 53454 en QSe, 40141 en AQSe?

Que les numéros soient absents de
AQS, cest un accident survenu 2
toute la branche; en I'absence de documents, nous ne
pouvens pas savoir & quelle date il remonte. Mais si cela
est, nous devons nous étonner fortement qu’Erasme ait
échappé aux suites de cet accident. Il faut donc penser
que ¢’est un autre événement qui lui a restitué la nwméro-
tation. Nous ne sommes pas en droit de dire que ¢’est lui
qui I'a faite. Nous pensons plutét — on le verra mieux
tout & heure — qu'’il 'a regue, mais qu’elle ne vient pas
de 'archétype de la famille. Sur la route de la descendance,
un relais, un relais « monastique », a pu facilement rétablir
ce qui manquait. Et comme nous verrons que la distribu-
tion des capitula dans le texte d'Krasme dépend aussi
d’un relais imprévu sur la voie de la transmission, nous ne

La numérotation.

—
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craignons pas de rapprocher Fune de lautre ces deux
opérations de jouvence. Erasme en a ¢té, en quelque fagon,
le seul hénéficiaire — mis & part Uinconsistant Josias
Mercier, Nous verrons plus bas st ce fut vraiment au profit
du texte latin.

Pourquoi ces fusions? Bi 'on peut
traiter de fantaisie personnclle celle
de 14243 en 8, manuscrit que nous
connaissons maintenant et gui nous a habitués 4 beaucoup
de relachement, il est plus difficile de le faire pour 47448
en A. Cependant, comme QSe n'ont pas été atteints par
ce blocage, il est & présumer que c’est une erreur de A.
Elle s’explique par le fait de Ja briéveté de 'arg. 47 (4 mots),
a laquelle le copiste n’a pas prété attention, habitué qu’il
était, dans cette Tabule, & de plus longues rubriques.

Cette explication ne peut pas valoir pour 4041, fusion
qui affecte A, mais qui s'est aussi étendue & toute la
famille. On soupgonne Vinattention du copiste qui voib
un argumenlum commencer par de, alors que tout ce qui
précéde commence par quomode, quoniam, ostensio, et qui
met ensemble tout Ie texte qui lui parait dépendre de
de, y compris ce fameux de amen auquel il ne comprenait
rien — et pour cause, voir la note justificative. Une erreur
de ce genre, venue de trés haut, ne pouvait donc que
se transmetbre.

C’est de moins haut qu’il faut faire partir la derniére
fusion dont nous ayons 4 nous occuper, b3-1-64. Le fait
qu'elle atteigne QSe plaide encore en faveur de la distine-
tion qu'il faut faire entre ce groupe et A (voir plus haut,
p. 40 5.). Les arg. 53 et 54 ont pour &tre ensemble la raison
que I'arg. 53 ne comporte que trois mots, qu’ils commencent
par de, ce qui a toujours troublé les copistes — voir &
ce sujet l'arg. 19 de speciebus — et que I'argumenlum
suivant permet d'intégrer un gquoniam rassurant.

Quoi qu'il en soit, ces fusions sont accidentelles, comme

Les fusions
d'argumenta.
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les blocages dont nous avons parlé, Ce sont des altérations
du texte, comme tant d’autres. On ne peut leur chercher
une intention qui viendrait de la tradition authentique.

Nous avons laissé de c6té un phéno-

La numérotation mépe curieux, que nous n’avons pas

ggeec‘?f assez de documents pour bien traiter :

la numérotation grecque en Q. Nous

pouvons toutefois le décrire mieux qu’il n'a été fait.

Pitral, en effet, en a fait état, ainsi que Loofs?, plus tard,

d’'aprés lui. Mais tous deux se sont essayés & transcrire

en caractére d’imprimerie les chiffres grecs mal formés

par cette main « maleferiata » dont parle Pitra. Le résultat
imprimé n’avance pas & grand-chose,

On peut se demander en premier Neu si ces chiffres
ont &té apposés par le copiste lui-méme ou, plus tard,
par quelqu’un d’autre, désireux de montrer son savoir-
faire en grec. Gar ils ont bien été imscrits aprés coup et
d'une seule venue. Il n'y a pas de doute & aveir : éeriture
est celle du copiste. Il a fallu, en effet, que celui-ci, au
cours du Livre II, écrive en grec les passages des chapifres
21, 39 et 22, 177, laissés dans cette langue par le traducteur
latin. Or, autant qu’on peut en juger, s'il y a plus d’appli-
cation & imiter la forme des lettres en 21,39 et 22, 177,
¢’est malgré tout la méme inhabileté ici et 14. Les x,
les £ et les 6, notamment, relévent du méme ductus. On
ne se trompera donc pas en attribuant au méme copiste
les numéros de la Tabula et les lignes grecques du texte.

Mais alors, il faut admetire que le manuscrit de la
Grande Chartreuse, modéle de Q, portait déjd cette
numérotation grecque. Pourquoi lui, et pas les autres?

1. J. B. PITRA, Analecia Sacra Spicilegio Solesmensi parala,
t. IV, Paris, 1883, p. 215, «... capitula libri 11, insitructa graceis
numeris, sed manu fatina, haud semel maleferiata...» Et & la fin
de la noie : « Ba Flori esse, uix nune jurauerim. »

2. F. Loors, Die Handschriften ... des Irenaeus, p. 28-37.
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Tradition ou cure d’hellénisme en cours de route? Nous
penchons pour la seconde hypothése, sans aller avec Pitra
jusqu'd supposer lintervention de Florus lui-méme.
Mais nous nous demandons si cela n’explique pas I'absence
de numérotation dans la Tabule du groupe AQS. Le
cod. A, qui porte aussi la Préface de Florus comme la
portait le Carthusianus au témoignage de Sirmond, aurait
renoncé & reproduire cette numérotation saugrenue,
tandis qu’elle se serait, perpétuée sur une ligne secondaire
ol le seul cod. Q, aprés le Carthusianus, I'aurait recueillie.
Le cod. S, pour sa part, Paurait laissée de c¢été. Quant &
Erasme, 'opération de jouvence dont mous avons parlé
explique qu’il ne Iui en soit rien resté.

Il semble que le copiste de Q avait, sur son modéle,
certains repéres en chiffres romains pour tomber juste
au cours de la numérotation. Il a en effet reproduit dans
la colonne méme ou ils s'alignent avec le grec les chiffres
suivants des dizaines : L (1m), 1x (ELx), pxx (frxx
{8 pour O]), et, en marge, xr. Cela ne I'a pas empéché
d'oublier le chiffre AA (34) et £Z (67), moyennant quoi
son dernier numéro est 70 et il laisse en blanc la place du
chiffre 71, imaginant que Vargumenium qui commence
par « Ezpositio...» est le titre de ce qui suit, ¢’est-a-dire
du texte du Livre II. A l'instar de C et de A, en effet,
Q ne porte pas d’explicit de la Tabula, On remarque done
que la numérotation greeque se termine au n® <71,
comme en G, et cependant il n'y a en fait que 69 argumenia
distingués les uns des autres.

Pour en terminer avec cette numérotation de Q, il faut
encore relever, dans la marge, des essais postérieurs
d’harmonisation de la numérotation grecque avec une
autre numérofation, dont on rencontrera la plupart des
éléments chez Krasme. Ces essais — que nous avons
relevés dans 'apparat critique -— sont & mettre en rapport
avec la division en ecapifula que 'on trouve dans le cours
du texte de Q ef sur laquelle nous reviendrons. Ce ne
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sont, pas de vains essais; ce sont ceux qui ont abouti &
numéroter les divisions du texte de Q. La méme main,
03, a travaillé dans les marges de la Tabula et dans cellss
du texte.

Au terme de cette enquéte foison-
nante & fravers les six tables d’argu-
ments de nos témoins, il nous reste
4 déprouver lordre lui-méme des argumenta. Puisque
celui-ci est constant & travers nos six témoins, il est
facile de le confronter avec le déroulement du texte.

Nous avons porté entre crochets, dans la Tabule de
notre édition [voir Tome IIj, 'emplacement présumé ou
devraif, survenir chacun des argumenta, et méme chaque
élément d’entre eux quand il ¢’en trouve plusieurs. Un
simple coup d’ceil renseignera vite. On constaiera des
déplacements, des glissements inexplicables dans ’état
actuel des Lémoignages. Ge sont des accidents survenus
trés tot, avant la séparation des familles, Peut-8tre méme
affectaient-ils déja la tradition grecque.

Ainsi, les arg. 3 et 4 ont éLé intervertis. Arg. 4 tombe
en 3, 1, tandis qu’arg. 3 tombe en 6, 4. Pe la méme fagon,
il faut lire, dans 'ordre, arg. 22, 21, 20. Plus loin, arg. 44
a gagné 4 rangs : on lira donc arg. 45, 46, 47, 48, 44, 11 faut
lire, au deld de ce groupe, arg. 51, 49, 50. Pour ce qui est
des deux éléments, apparemment inversés, de 11 a et
11 b, il ne parait pas opportun de vouloir les renverser,
car 'argument a été constitué intrinséquement de maniére
remontante.

1l est bon d'avoir fait cette épreuve de la cohérence
de la Tabula avec le texte. On voit qu'un réviseur trés
attentif auwrait pu déceler ces décalages et tenter de
redresser Fordre troublé. Nul ne ’a fait avant les éditeurs
Feuardent, Grabe et Harvey, dont, au reste, les résultals
divergents sont peu satisfaisants. Cela nous améne de
plain-pied & I'étude des capilula, puisqu'il s’agit précisé-
ment de voir comment ils ont pris place dans le texte,

L'ordre
des argumenta.
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L'Es CAPITVLA DANS LT TEXTE

Dans les codd. G et V, les capitula font partie intégrante
du texte, copiés qu'ils sont avec leur numéro, sans discon-
tinuité entre les chapitres. Mais les codd. AQS n’ont pas
de capilula, ou, si deux d’entre eux, AQ, paraissent en
avoir, ceux-ci ne sont pas d’origine — nous allons en
reparler. A I'inverse, Erasme, surgeon de la méme famille,
a des capitula parfaitement numérotés?, rangés en bon
ordre sans toutefois s’accorder pour 'emplacement avec
ceux de GV.

Omission accidentelle, ancienne et
inexpliquée, que celle des capitula
en A. Pour y subvenir, une main tardive — appelons-la
A* — les a copiés dans la marge avec leur numéro2. Que
cette main ait aussi reproduit en marge plusieurs des
gloses érasmiennes de 1526% prouve & I'envi que la capitu-
lation tardive est calquée sur celle d’Erasme. La conformité
au ms. demande donc de considérer toul simplement
que A n'a pas de capitula,

En A et A3,

Comme A, le cod. Q porte une

L‘;tci‘ise (.l;;s,o division et une numérotation adven-
tices. En effet, dans un texte continu

et trés serré, une main différente a dessiné, aux endroits
voulus, un grand signe de paragraphe, épais et allongs,
¢, avec un numéro correspondant dans la marge, en

1. Bauf les exceptions que nous dirons plus bas.

2. Bien fidélement jusqu’au eap. 28; puis de 28 4 54 n’a mis
que les numéroes, en sautant, comme Erasme, le ne 50, et, de 54 &
la fin, a mis tantdét les numéros sculs, tantét les numéros aveo
Vintitulé. Le détail de ce report importc peu, puisque la source en
est, sans conteste, I'édition d’'Erasme.

3. Voir par exemple & l'apparat critique les gloses de 12, 93;
18,200.210; 21, 39 ; 28, 167,
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chiffres romains largement étalés. I1 n’y a pas d'intitulé.
Cette division postérieure en paragraphes, que nous
attribuerons 4 3, se rapproche étonnamment de celle
d’'Erasme, mais ne la recouvre pas parfaitement. Un peu
d’attention montre que les paragraphes 13, 47, b0, b4, 56
comportent de légers décalages ou quelque anomalie
par rapport 4 ceux d’Erasme!. Ces divergences portent
4 penser que Q% a transcrit ou une capitulation voisine
de celle d'Erasme — celle qu’a connue Josias Mercier —
ou celle-1a méme d’Erasme, mais en essayant de la rectifier
14 ou il la jugeait mal en place. Cette derniére hypothése
est moins vraisemblable,

Nous n’en avons pas fini avec Q. La division tardive
de Q2 en recouvre une autre, sporadique et peu remarquée,
mais qui parait originale puisqu’elle est de la main du
copiste et fait corps avec le texte. D'autre part, elle est
mariée 3 Vapparition de letirines. On trouve ainsi, en
numérotation romaine, les numéros 5, 31, 3b, 40, 45, 61,
62, 69, 70. Parmi eux, les numéros 31, 40, 61 et 62 ont été
subrepticement transformés en 35, 42, 57 et 59 sous la
plume de Q3, qui a camouflé habilement leur premidre
identité. Or cette numérotation primitive correspond
exactement & celle de CV, on s'en rendra compte par le

1. Aipsi, le cap. 13 de Q commence en 11, 30 de his et colui
d'Erasme, {rois lignes plus has, en 12, 1 Primo ; le eap. qui correspond
4 40 selon la séquence, en 23, 145, ne porte pas de numére indiqué
par Q9 alors qu’Erasme a cet cndroit blogue sous le n° 40 les deux
intitulés 40 et 41; Q% en 28,1 raméne & 47 le numéro erroné
57 d'Erasme-1526 (corrigé d’ailleurs dans les autres éditions
d’Erasme) ; le cap. 50 indiqué en 28, 227 n'existe pas chez Frasme,
quelle gu'en soit I'édition; le eap. 54, indiqué par Q* en 30,10
demiurgum, commence chez Lrasme 3 el uniuersge, sur la méme
ligne mais guatre mots plus haut (ici, Loofs a interverti les atiribu-
tions) ; le eap. 56, indiqué par Q2 en 30, 141 el Paulus, commence
chez Erasme une ligne plus haut en 80, 140 quoniam (qui €) enim.
Ces divergences se retrouvent dans ce qu'on appelle les Mercerii.
Sur ces dernicrs, voir plus loin, p. 63.
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tableau que nous avons dressé plus bas. Usurpatrice done,
la numérotation de Q%¥; authentique, au contraire, celle
de Q, dont témoignent sans conteste les lettrines et les
numéros anciens.

Forts de cette constatation, nous
pouvons nous tourner vers 5 et inter-
préter les quelques vestiges que ’on serait tenté, autrement,
de négliger. S, en effet, a multiplié les petites lettrines :
on en compte 25 alors que O n'en offre que 8. Elles sur-
viennent ordinairement au départ d’un capilulum de la
famille OV, Mieux : quelques numéros restants coincident
exactement avec ceux de CV : 11, 21, 32, 3b, 36, 40L

Ainsi, il n'y a pas de doute & avoir. Puisque ¢ et 8,
mss de la deuxidme famille, concordent avec la premidre,
ils apportent la preuve que la division de CV est celle
de la tradition authentique. 8i A ne comporte pas de
capitula, ce n’est pas que la tradition ne Ini en offrait pas,
c'est qu'un accident qui lui est propre, ou propre au
rameau qui le portait, I'a empéché de la recevoir, ou de
Ia transmettre.

Les vestiges de S.

Alors Erasme? que penser de la
présence de ses eapilule, insolite par
rapport aux autres témoins de sa
famille? que penser de leur emplacement sans concordance
avec celui de GV2 — ce qui, on le verra, encombre lourde-
ment ’apparat critique? Bt pourtant, dans ces conditions,

FErasme témoin
d'une restauration.

1. Se reporter plus bas, p. 69-80, au tableau comparatif de I'empla-
cement des capifula. Toules ces données seront mieux comprises,
envisagées synthétiguement los unes & cdté des autres,

2. Beuils concordent les emplacements des cap. 13, 58, 62, 63, 64,
66, 68, 69. Il ne pouvait guére en &lre autrement puisque les intitulés
de ces chapitres ebligent quiconque lif le texte avec intelligence a les
placer convenablement. Mais les auires, de par leur formulation
moins précise, tolérent d’8tre situés, selon le sens, un peu plus haut
ou un peu plus bas, sans frop parattre en désaccord avec les textes
qua'ils régissent.
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comment se fait-il que les intitulés, & quelques variantes
mineures prés, concordent pleinement avec ceux de GV?

Sur le rameau ol il se situe, Krasme aurait dt recevoir
la capitulation traditionnelle. Elle n’était pas tarie puisque
0 et S, qui ont un méme ancétre avec lui, en avaient regu
des miettes authentiques. La seule explication qui se
présente est que, sur la ligne descendante qui passe par
les deux Monastici d’Frasme, une profonde restauration
a eu lieu. Un lecteur, moine entreprenant, peut-étre, et
avisé, aura, au moyen des argumenia numérotés de neuf,
el & la suite d’une lecture attentive, replacé les capitula
4 Pendroit qu’il jugeait opportun?, comme aurait pu le
faire Krasme lui-méme pour son édition si ce réviseur
n’avait pas agi avant lui. On verra par une lecture person-
nelle du texte que la capitulation d’Erasme est plus
exacte dans bien de ses emplacements que celle de GV.
C’est que, justement, un esprit réfléchi y avait pourvu
depuis peu, tandis que, sur la branche de GV, la dégrada-
tion n’avait fait que s’accroitre au fil des transmissions.

Nous pouvons affirmer qu'Erasme n’est pas lauteur
de cette nouvelle capitulation, car d’autres que lui ont

1. Mais si ce réviseur déplace les capifula en fonction d'un contexte
parfois plus exact, il ne pousse pas sa réflexion jusqu’a voir qu’il faut
modifier 1’ordre établi, Il n’a pas osé restituer, dans quelques
séquences, l'ordre qui nous a paru s’'imposer logiquement : 4-3;
R22-21-20; 43-45-46-47-48-44 ; 51-49-50. Il s’est senti tenu par
I’apparente légitimité de ’'ordre des capifula qui se trouvait identique
a celui des argumenta. Mais Feuardent, plus tard, qui se conforme
d’ordinaire assez strictement a I'ordre transmis par son manuscrit V
aussi bien qu’a l'ordre d’'Erasme, ne craindra pas de déplacer le
cap. 36 aprés le cap. 38 et de faire remonter le cap. 39 aprés le cap. 35,
pour répondre & sa logique propre. De méme, Grabe, fortement
alerté par les incohérences des titres vis-a-vis des textes, a su déplacer
plus d’un titre. On assistera chez lui au combat de la logique et de
la tradition. II laisse des numéros muets, il redouble des titres, il en
déplace d'autres; il s’explique chaque fois ; malgré tout, on est un
peu comme au rouet.
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regu le méme héritage d’une tradition restaurée. Ainsi,
d’abord, anonyme Q3% qui a procuré au cod. Q, nous
P’avons vu, une seconde division. Ensuite et tout & fait
dans la ligne de Q3, Josias Mercier.

De ce dernier, dont le nom est déja venu plusieurs fois
sous notre plume, il est temps de dire quelques mots.

. Josias Mercier, d’Uzés, sieur des
e‘zoiizs I\I)f::f:; Bordes, dont les biographies ne nous
disent pas la date de mnaissance,
mourut 4 Paris en 1626. En 1601 il avait été nommé
Conseiller d’Etat par Henri IV. Son activité d’humaniste
se situe donc approximativement & partir de I'époque
ot Feuardent procure son édition d’Irénée, en 1575.
Nous retenons de lui — en dehors de ses éditions d’Apulée,
&’Aristénete, de Nonius Marcellus, de Dictys de Gréte —,
qu'il écrivit une vie de Pierre Pithou, le collectionneur
de manuscrits, et qu'il fut le beau-pére de Saumaise,
lequel bérita de ses papiers, notamment de notes sur
Tertullien, et s’en servit pour ses propres publications.
Est donc dans la ligne de ses études qu'il se soit intéressé
4 " Aduersus haereses de 8. Irénée. En tant que Protestant
et érudit, il pouvait vouloir contrdler un texte qui avait
donné lieu 4 Iédition d’Erasme, plus de dix fois réimprimée,
4 Iédition de N. des Gallards 4 Genéve en 1570, a celle
du Pasteur J. J. Grynée également & Genéve en 1571, et
4 celle de Feuardent en 1575.

Comment et ot J. Mercier eut-il en main deux manuscrits
de 1" Aduersus haereses, nous ne le saurons probablement
jamais, mais cela n’est sans doute pas étranger 4 ses
relations avec Pierre Pithou. Ce qui est certain, c’est que
Grabe se sert, pour son édition d’'Irénée, des variantes
des deux manuscrits relevées par Josias Mercier!, Ces

1. Grabe écrit dans les prolegomena de son édition, p. XX !
« Dnus Dodwellus ... varias lectiones [codicis Is. Vossii] ... communi-
cavit, ut et Apographum variantium Lectionum, quas a Josua
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variantes, inscrites sur les marges d’une édition d’Frasme,
avaient éfé communiquées par Isaac Vossius &4 Dodwell,
qui en avait pris une copie ek avait Lransmis cette dernidre
4 Grabe. Celle-ci dort sans doute & Oxford au milieu des
papiers de ces érudits. A Leyde, oli, comme l'on sait,
fut transférée de Londres la bibliothéque de Vossius
aprés sa mort, se trouve un exemplaire de I'édition
érasmienne de 1667, in-8°, dont les marges sont couvertes
de variantes. Il s’agit sans nul doute de la collation de
J. Mercier. Stieren a retrouvé et consulté cet exemplaire :
il en a eonsigné les variantes dans les notes de son édition.
Il nous est ainsi loisible de les comparer avec celles des
deux familles de mss et de reconnaitre, comme l'ont fait
Stieren et Loofs, I'appartenance des deux Mercerii 4 la
famille AQSe. En comparant ceux-ci au texte d’Erasme,
il apparait aussi qu’ils ont avee lui suffisamment de
différences pour n'étre pas les Monastici dont Erasme s’est
servi et suffisarnment d’affinités pour leur étre liés plus
étroitement qu’d AQS. Clest ici qu’interviennent nos
réflexions d’il y a un instant, Stieren n'a pas enregistré
les variantes des argumenia et des capitula, mais Loofs
I’a fait. En nous appuyant sur lui, nous constatons que
I'un des deux Mercerii a des ecqpitula conformes, par leur
emplacement, & ceux de Q3% L’autre Mercerius, n’ayant
pas donné lieu 3 variante, laisse entendre que la division
du texte n’était pas différente de celle d’Erasme et qu’elle
r'incluait pas Uintitulé des capifula®.

Mercero olim e duobus MSS. Codicibus, nescio quibus, erutas, idem
Vogsius ipsi Dn Dodwello describendas dederat. »

1. Voir, supra, la note de la p. 60, et le tableau comparatif.

2. On sait que J. Mercier n’a pas indiqué la provenance de ses
manuscrits. D'autre part, le relevé des variantes indigue si ¢’est un
seul ou les deux manuscrits qui portent la variante, mais ne fait pas
connaitre quel est celul des deux gui est concerné. Pour le Livre IT,
I'un des manuscrits comporte fes capifula, mais J. Mercier ne s’est
pas préocccupé de la numérotation.
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Ainsi, sans connaftre autrement les Monaslici d’Erasme
et: les Mercerii, nous pouvons penser qu’au moins deux
d’entre eux, chacun pris de part et d’autre, se rejoignaient
dans P'ancétre commun qui avait restauré la numérotation
des argumentu et I'emplacement des capilula. Mais, entre
Pépoque de I'ancéire et celle des mss qu'Erasme, Mercier
et Q% chacun de leur coté, s'étaient procurés, il y avait eu
suffisamment d’intermédiaires pour que s'instaure, plus
bas que les bifurcations enregistrées par notre stemma,
de nouvelles voies qui conduisaient 3 un texte de plus
en plus diversifié. Il était temps que 'humanisme et

s -
Vimprimerie, avec leurs méthodes nouvelles, viennent
le ramener A unité.

TABLEAU COMPARATIF
DE L'EMPLACEMENT DES CAPITVLA

Toutes les données évoquées dans

Note préliminaire,
les pages précédentes se retrouvent

dans le tableau.

Les parenthéses qui enferment les paragraphes de
Pédition de Massuet indiquent que le paragraphe ne
commence pas strictement avec la ligne qui I'accompagne.

‘L’astérisque qui distingue les lignes de la présente
édition marque la fin d’un chapitre. Toutes les fins de
chapitre sont indiquées, de maniére qu’on puisse apprécier
la dimension du texte qui sépare deux capilula.

L’emplacement optimal est approximativement celui
que nous avons indiqué dans la Tabula (voir Tome II).
Mais il convient de prendre chaque capilulum comme
un curseur que l'on peut placer plus ou moins haut en
marge du passage considéré : il monte ou descend selon
que 'on inclut ou non le contexte qui prépare ou qui suit
le théme du capitulum. 11 faut done coraprendre que, par
rapport & I'emplacement optimal, un capifulum peut varier
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de quelques lignes, méme assez nombreuses, sans cesser
d’étre 4 une place justifiée.

Pour Q et B, la lettre # indique une lettrine, le signe §
un paragraphe fortement marqué mais sans numéro.
Le cod. T (Sirasbourg 3762) figure ici avec la seule Jetirine
qu’il porte, correspondant & l'une de S,

La colonne Q2 reléve les numéros, d’époque tardive,
ajoutés en marge de Q; ces numéros, dans le manuscrit,
ne sont jamais accompagnés de intitulé du capifulum.

Pour J. Mercier, nous tenons notre documentation de
Loofs. Mais Loofs a numéroté lui-méme les capilule de
Mercier, car ce dernier n’a rien consigné concernant les
numéros proprement dits ; ¢’est pourquoi nous les mettons
entre crochets brisés, < ... >. Loofs a inserit les numéros
d’aprés I’édition d’Brasme qui servait de base & Mercier,
sachant qu'il ne pouvait y en avoir d’autres. Mais, pour
gque la comparaison puisse valoir d'intitulé & intitulé et
pas seulement de numéro & numéro, Loofs, 4 partir du
n¢ 41, a relevé d’une unité et & partir du n° B2 de trois
unités, les chiffres réels d’Erasme, de fagon que les intitulés
correspondent au chiffre de base qu'il leur avait donné
dans une premiére liste. Nous n’avons pas cru devoir le
suivre dans ce procédé et nous avons gardé les numéros
tels qu’ils se présentent en Q2 et chez Kirasme. Ce dernier
n’a jamais modifié la numérotation de son vivant, Il et
pu le faire, car on n’a certainement pas manqué de lui
remontrer que le cap. B0, par exemple, était omis dans son
édition. 8'il ne I'a pas fait, la seule raison nous parait
en &bre qu’il a voulu rester fidéle 4 ses manuscrits. 11 a,
par contre, corrigé sur les éditions postérieures les chiffres
erronés de 57 et 67 en 47 et 66, mais on sent bien qu'iln'a
pas voulu ajouter dans I'édition ce qui n’existait pas
dans les mss el qui et été une conjecture aventureuse
de sa part. II faut rendre hommage également aux éditions
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érasmiennes qui ont vu le jour aprés sa mort, car elies
n’ont rien changé au dispositif de I'édition princepst,

Nous reprenons donc les numéros d’Brasme, mais
nous indiquons A cété, entre parenthéses, le numéro de
référence & notre Tabula, qui donnera l'intitulé. Au reste,
les numéros de la Tabula sont les mémes que ceux de la
colonne GV : il est donc loisible de faire la comparaison
d’une colonne & 'autre.

. Accords et désaccords apparaitront d*un seul coup d’eeil,
ainsi que ce que nous avons dit de la restauration des
capitula. En effet, les divergences trés nombrouses entre
le groupe Q3-Mercier-Erasme et GV, alors que Q et S sont
au contraire, du moins dans les vestiges qu’ils ont gardés,
en ficcord avee GV, montrent & I'évidence qu’une autre
capitulation a prévalu pour nos trois colonnes de droite
et qu'elle ne doit rien 4 celle de I’ancienne tradition qui
se trouve en GVQS,

Quant & Harvey, il a, lui aussi, changé la numérotation
et, dans une mesure moindre, Pordre des capiiula, en quoi,
on le conclura au moyen des chiffres entre parenthéses
(qui sont ceux de la Tabula), il se rapproche plus d’une fois
de ce que nous proposons nous-méme comme emplacement
optimal,

On remarquera enfin, dans la derniére colonne, le témoi-
gnage du Valopedi 236, f. 11672,

Ce qui frappe lorsque le Valoped: entre en scéne, ¢'est
I'unanimité des témoins concernant Vintitulé 62. Harvey,
Erasme et CV s’entendent. Comment pourrait-il en &tre
autrement, étant donné la particularité du sujet? La

1. Au reste, comment l'auraient-elles fait — et de quel droit ¢ —
puisque les éditeurs ne connaissaient alors pas d’autres manuscrits
que ceux d'Erasme. Il faut attendre Feuardent en 1575 pour voir
apparaitre dans le domaine public un manuserit nouveau, V, lequel
venaif d’Angleterre.

2. Bur ee manuscrit et le fragment gree 10 présentd par A, de Santos
Otero, voir plus loin, p. 91 ss,
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tradition authentique, en effet, n’a pas pu perdre ce.point
de repére important qu'était I'évocation de la transmigra-
tion des 4mes, pas plus que la tradition ¢ nouvelle» n’a
pu ne pas le reconnaitre. Iy a donc entente. Mais iln'y a
pas accord sur le numéro puisque (* et Erasme donnent
le no 59, alors que C, (V) et Q affichent 62. Le piquant, ici,
est que le Valopedi, manuscrit grec témoin d’un état du
texte bien plus ancien que tout autre latin, vient appuyer
1a numérotation nouvelle d’Erasme et semble dire, contrai-
rement & ce que nous avons avancé jusqu'ici, que cest
elle I’authentique.

Tl ne faut pas se laisser abuser, Le restaurateur de la
capitulation érasmienne héritait d’argumenta qu’il devait
numéroter et replacer dans le texte comme capiiula.
Les arg. 40441 et 53454 lui étaient transmis bloqués,
comme nous l'avons vu. Il ne les a pas déliés : il avait
done deux unités en moins dans sa numérotation. II en
perdit une autre en oubliant le cap. 50 qui contenait les
deux intitulés b1 et 52, si bien qu’il tombait d’accord avec
les numéros du Valopedi. Heureux hasard !

Reste & savoir si le blocage des argumenia est plus
authentique que leur séparation. Selon leur contenu,
il apparait plus normal qu’ils aient été insecrits séparément.
Maijs nous ne savons pas sous le coup de quelle influence
ils ont &té réunis.

Tl semble donc que ce n’est qu'un hasard si la numérota-
tion d’Erasme se rencontre exactement avec celle du
Vatopedi 236. Le manuscrit grec ne peut servir de garant
4 un restaurateur indépendant, ignorant la tradition.
D’autre part, le Vatopedi lui-méme n’offre pas les garanties
d'une authenticité absolue. Porteur d’une fradition
indirecte, il n’est pas assuré, bien que la présomption n’en
manque pas, qu'il soit le témoin d’une unique et authen-
tique numérotation grecque.

TABLEAU COMPARATIF DE L’EMPLACEMENT DES CAPITVLA
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IV. LE MANUSCRIT DE STRASBOURG

Le Strasbourg 3762 (T) n’est pas & proprement parler
un manuscrit, mais une collection de fragments de
manuscrifs conservés dans un dossier unique. Au cours
d’une vérification, P, Petitmengin a identifié, en ce qui
n’est qu'un folio mutilé ayant servi jadis de couverture
4 umn livre, un texte du Livre II de V' Aduersus haereses,
C’est le folio 19 du dossier. Il en a donné la description
en 1971 dans la Revue des Etfudes Augustiniennest. L’écri-
ture est du x1® siécle, Le bas de la feuille mangue,

11 g’agit trés exactement des passages suivants :

— au recto, 14, 1256-152 cognouerunt et si quidem — per
humanas adfe{ctiones ;

— au verso, |4,176- 15,10 similifer aconis — ialia
delirani.

Le lecteur trouvera les variantes de ces passages &
Papparat eritique. Il verra assez vite que T est A ranger
dans la famille AQSe. Plus précisément, 4 cause des
variantes 14,785 libro ST (au lieu de liber) et 15,10
qui BT {au lieu de quae), nous le placerions volontiers
dans la proximité des ancétres de 8. Un autre détail, mais
qui a son importance comme on I'a vu & propos des
capitula, rapproche T de S : la lettrine R de reverlamur,
qui ouvre le passage de |5, 1, début du eap. 23 chez GV.
Voir plus haut le tableau comparatif. Pour ces raisons,
il nous a paru qu'on pouvait, dans le stemma, situer T

1. P. PemrrMeNGIN, ¢ Notes sur des manuscrits pairistiques
latins. I. Fragments patristiques dans le ms. Sirasbourg 3762,
dans R.E.A., 1971, XVII, 1-2, p. 1-12; l¢ fragment irénéen, p. 4-7.
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avec vraisemblance en le plagant sous un méme ancétre
que Q et S. Il faut remarquer alors que T, le plus ancien
ms. du groupe, oblige & remonter assez haut la présence
de cet ancétre.

L. D.

CHAPITRE II

LES FRAGMENTS GRECS

Des cing Livres dont se compose I’ Aduersus haereses,
le deuxiéme est, de loin, celui dont la plus faible quantité
de grec nous ait été conservée par les auteurs anciens :
un total correspondant 4 126 lignes du texte latin sur les
3919 que compte la présente édition, soit a peine 3 %L

Rien d’étonnant & cela, si 'on songe que la plus grande
partie du Livre II est consacrée & des argumentations
ad hominem destinées & mettre en lumiére les contradic-
tions et incohérences inhérentes aux théses gnostiques.
De telles argumentations n’avaient plus d'intérét immédiat
deux ou trois si¢cles plus tard, lorsque, au fort des contro-
versges trinitaires ou christologiques, on se mit & récolter
les témoignages des Péres antérieurs et & en composer
des floriléges destinés 4 étayer les argumentations. Aussi
bien les quelques textes du Livre II qui ont retenu I'atten-
tion des excerpteurs sont ou ceux qui fournissaient quelque
indication d’ordre historique (Eustbe de Césarée) ou ceux
qui pouvaient intéresser par leur contenu doctrinal ou
spirituel (Sacra Paraliela et Florilége d’Ochrid). Le cas
du fragment provenant du Ged. Valopedi 236 est spécial :
Irénée viendra apporter sa caution & la polémique anti-

1. Encore faut-il ajouter que, de ce total de 126 lignes, le tiers
— ¢.-d-d. leg 40 lignes provenant du Cod. Valepedi 236 — n’est connu
que depuis moins de 10 ans.
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origéniste, mais non sans que son texte ait été subreptice-
ment modifié par son excerpteur, ainsi qu'on va le voir,

Tous ces fragments ont déja fait 'objet d’excellentes
éditions critiques, Nous ne eroyons donc pas utile d’en
refaire une édition proprement dite, qui n'ajouterait rien
4 Papport de nos prédécesseurs. Comme pour le Livre I,
nous viserons plutdt i rejoindre, & travers le texte des
excerpteurs et, au besoin, par-deld celui-ci, le lexle authen-
tigue d'Irénéet. Que le lecteur soucieux d’objectivité se
rassure : il trouvera, dans 'apparat critique, toutes les
indications dont il aura bescin pour connaifre la teneur
exacte du texte des manuscrits et, de surcroit, des notes
justificatives donneront, dans la mesure du nécessaire,
les raisons pour lesquelles nous aurons cru devoir nous
écarter des legons de ces manuserits.

Aprés cette mise au point, nous voudrions présenter nos
sources : nous ne parlerons que trés briévement d’Eusébe,
des Sacra Parallela et du Florilége d’Ochrid, déja présentés
4 l'occasion des autres Livres de I’ Aduersus haereses, mais
nous nous étendrons plus longuement sur ce nouvean venu
qu'est le Cod. Valopedi 236.

1, L’Histoire ecclésiastigue d’Euséhe

L’Histoire ecclésiastique d’Eusébe contient trois citations
explicites du Livre II de 1’ Aduersus haereses (fragments 1,
8et9):

AH. 22,139-142 = H.E. 111, 23, 3 (Schwartz, p. 238,

1-3).
AH. 31,61-67 = H.E. V, 7, 2 (Schwartz, p. 440, 9-14).
AH, 32,92-113 = H.E, V, 7, 3-6 (Schwartz, p. 440,
16-442, 10).

1. Cf. 5C 263, p. 63-66.
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Nous nous référons au Tome I de 'édition de I'Histoire
ecclésiaslique publiée par E. Schwartz dans le Corpus
de Berlin (GCS 9, Leipzig, 1903).

Rappelons que 'édition de Schwartz est basée sur les
sepl manuscrits suivanis, répartis en deux groupes
distincts :

B Paris. gr. 1431, s. XI-XII.

D Paris. gr. 1433, s. XI-XIL.

M Venel. Mare. 338, s. XII inc,

A Paris. gr. 1430, s. XI1.

T Laur, 70, 7, 5. X-XI.

E Laur. 70, 20, s, X.

R Mosg. Bibl. Syn. 50, 5. XII,

D’une maniére générale, Schwartz donne la préférence
au premier groupe.

Les frois fragments en question ne posent pas de pro-
bléme majeur au plan de la critique textuelle.

Dans le fragment 1 (p. 224) Eustbe a délibérément omis
les mots 76 al+é el adrois, correspondant respectivement
aux mots «id ipsum» et «eis» de la version latine. Dans
le texte irénéen, en effet, ces mots sont indispensables
pour le sens : d’aprés Irénée, les presbytres d’Asie attestent
que Jean leur a transmis la méme chose {que celle dont
il était question dans la partie du texte précédant immédia-
tement le fragment, 3 savoir que Jésus était 4gé d’an
moins quarante ans lorsqu’il livra son enseignement).
Par confre, lorsqu’il cite Irénée, Eusébe n’a d’autre but
que de prouver que Jean étail encore en vie aux temps
de l'empereur Trajan (cf. H.E. III, 23, 1-2) : d’ou le
traitement assez particulier qu'il est obligé d'imposer
au texte d’Irénée, d’abord en faisant débuter la citation
au beau milieu d'une subordonnée, ensuite en supprimant
les pronoms 76 adrd et adrols, ceux-ci n'élant guére
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intelligibles qu’autant qu’ils étaient compris & la lumiére
du développement préeédant le fragment.

Par la maniére dont il est délimité, le fragment 8 (p. 328)
témoigne d’une préoccupation analogue chez le citateur,
En effet, ie but d'Eusébe est ici de montrer ¢ qu'il existait
encore, jusqu’a Irénée, dans certaines Kglises, des preuves
de I'étonnante puissance divine» {(H.E. V, 7, 1). Or la
premiére partie de la phrase d’Irénée évoquait précisément
des miracles de résurrection corperelle : «Il s’en faut
tellement que les (hérétiques) ressuscitent un mort...,
comme il est arrivé souvent dans la fraternité... ». Eusébe
cite done trés exactement cette premiére partie de la
phrase, qui va & son propos. Mais, cela fait, comme la
suite de la phrase est sans intérét pour le but qu'il poursuit,
il Pomet purement et simplement, sans paraitre se soucier
de ce que, tronquée de la sorte, la phrase reste en lair.
Signalons que, & l'encontre de Schwartz, nous croyons
préférable de suivre le latin et d'écrire (ligne 3 du
fragment) : ... 814 T dvaykaiov, Tiis..., plutdt que : .. Sua
76 dvayralov kel THs...

Le fragment 9 (p. 340) correspond parfaitement au latin,
4 Pexception d’une minime variante : la ol le latin a
«aliquem » {ligne 111), ce qui suppose le grec mwa, la
quasi-totalité des manuscrits d’'Eusébe ont le pluriel
mwvag. Il est possible que la lecon mwvas remonte 4 Huseébe
lui-méme, mais le latin ¢aliquem» permet de penser
qu’Irénée avait écrit rwa.

2. Les Sacra Parallela et le Florilége d’Qchrid

Les Sacra Parallela fournissent sept fragments du
Livre II (fragments 2, 3, 4, 5, 6, 7 et 11), dont P'étendue
totale ne dépasse pas 53 lignes du texte latin correspondant.

Tous ces fragments ont été é&dités critiquement par
K. Holl, et c’est & partir de ce texte de Holl que nous
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donnons ce que nous croyons &étre — ou, du moins, appro-
cher autant qu’il est possible — le texte d'Irénée lui-
mémel. A vrai dire, les textes des Sacra Parallela sont,
pour ce qui concerne le Livre II, remarquablement en
accord avec la version latine et nous n’avons eu que peu
de modifications 4 y introduire, comme on le verra plus
Ioin.

Les manuscrits dont s’est servi K. Holl pour I'établisse-
ment du Livre II sont les suivants :

= Coislinianus 276, s. X.

== Hierosolymilanus s, Sepulchri 15, s. X.

= Rupefucaldinus = Berolinensis gr. 46 (Philipp.
1450), s. XIL

= Val. Oftobonianus gr. 79, s. XV,

= Ambrosianus H 26 inf., s. XVI,

= Parisinus gr. 923, s. IX,

= Marcianus gr. 138, s. X-XI,

= Vaticanus gr. 1663, 5. X.

Flor, Mon. = Monacensis gr. 429, anno 1346 descriptus.

WEoRro wWmo

Le fragment 11, dont on vient de voir qu'il est fourni
par les Sacra Parallela, est également contenu dans ce
qu’il est convenu d’appeler le «Florilége d'Ochrid ».
Il s’agit d'une compilation occupant toute la derniére
partie (p. 133-212) du Cod. Ochrid, Musée nat. 86 (Mosin 84),
manuscrit datant du xie sidcle. Ce florilége, divisé en
25 chapitres, est en réalité, comme I’a bien vu M. Richard,
une collection de floriléges d’origines et de dates trés
diverses?, Le chap. 2 contient quatre citations d'Irdnée

I. K. Howw, Fragmente vornicdnischer Kirchenviter aus den Sacra
Parallela (TU 20), Leipzig, 1899, Dans son Introduction (p., xxxv),
I'auteur sculigne expressément que son but n'a pas été de donner
le texte original des différents auteurs, mais seulement le texte que
Jean Damascéne avait lu ou, du moins, reproduit,

2. Gf. M. Riceamrp, ¢« Quelques nouveasux fragments des Péres
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(Adu. haer. 111,9,3,1V, 20,4, V,Pr.—1,1; 1, 9,3),etle
chap. 24 en contient une cinquiéme (Adu. haer. 11, 33, 5),
qui est précisément notre fragment 11. M. Richard et
B. Hemmerdinger ont naguére fait connaitre les ¢inq cita-
tions irénéennes du « Florilége d'Ochrid »! : ¢’est 4 cette
publication que nous nous référons pour ce qui concerne
le fragment en question.

Aprés ces quelgues indications, nous pouvons passer
aux principales observations auxquelles donne lieu la
confrontation du texte grec des manuscrits avec le latin
et, éventuellement, avec I’arménien.

Dans le fragment 2 (p. 2566}, mise 4 part la conjonction
obv que 'excerpteur n’avait aucune raison de conserver?
le texte grec est parfait. En particulier, les mots moAupaBels
kal dpmeipous Soxolvras elvas, qui contrastent avec la
maladresse du latin, sont pleinement econfirmés par
I’arménien.

Dans le fragment 3 (p. 264), I ob le grec a & Tals felars
vpadais Aéhextar, le latin ¢ posita sunt im Scripturis»
suppose comme substrat webror év vals ypadais. Clest
cette dernitre legon qu’il faut considérer comme suthen-
tiquement irénéenne, ainsi que e montre une note justifi-
cative 4 cet endreit. D’autre part, le latin «eorum»..
(ligne b) invite A substituer la legon abrév, plus natureile,
4 la legon &owurd, qui est celle des deux manuscrits grecs.

anténicéens et nicéens », dans Symbolae Osloenses 38 (1963), p. 76-78.
Article repris dans M. Ricuarn, Opera minora, t. 1, ne 5, Turnhout-
Leuven, 1975.

1. ¢f. M. Ricuarp et B. HeEMMERDINGER, ¢ Trois nouveaux
fragments grees de 1'Aduersus haereses de saint Irénées, dans
Zeilschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 53 (1962), p. 252-255.

2. La méme observation pourra &tre faite par le lecteur iui-méme
4 propos des aulres fragments : il est ftout & fait normal gqu'un
excerpteur Iaisse tomber, au début d’une citation, une conjonction
qui n'a de raison d’8tre qu’autant qu’elle relie une phrase 4 ce qui
précéde.
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Dans le fragment 4 (p. 274), le latin « commendamus »
(ligne 62) permet de substituer & la legon dvakeloeran
des deux manuscrits grecs la legon dvarifepev, inconbes-
tablement plus naturelle, En revanche, malgré le latin
¢« discat gquae sunt a Deo», qui suppose comme substrat
pavddvy T4 wophd Ocol, nous croyons que la lecon
pavBavy wapé Oeol, qui est celle des manuscrits grecs,
a plus de chances de remonter 4 Irénée : il ne s’agit pas,
en effet, d’«apprendre les choses venant de Diea» —- on
attendrait d’ailleurs plutdt Vexpression 1& vol eod,
¢les choses de Dieu» —, mais de «recevoir de Dieu un
enseignement »,

Le fragment 5 (p. 276) ne donne lieu 4 aucune observa-
tion particuliére : il semble pouvoir étre attribué a Irénée
tel exactement que Holl I'a établi & partir des deux
manuscrits qui le contiennent. Signalons seulement
I’évidente erreur du traducteur latin lisant, commme dernier
mot du fragment, aicBfoerar (== «sentiet») au lieu de
dobqoerar.

Dans le fragment 6 {p. 298), on n’hésifera pas & préférer
la legon Eywv, que suppose ie latin «habens» (ligne 42),
4 la legon wkai, qui figure dans les manuscrits grees. Ii s’agit
d’une participiale 4 sens causal, et le sens de la phrase
est celui-ci : Dieu est plus puissant que la nature, paree
qu’il a auprés de luile vouloir..., le pouveir... et 'accomplir..,
De méme, en accord avec ie latin « et perfectus » (ligne 44),
on ajoutera au fragment les mots wal téheiog, jugés sans
doute inutiles par ’exerpieur pour le but qu’il poursuivait.

Le fragment 7 (p. 305), qui compte moins de deux lignes,
ne pose aucun probléme. On s’étonnera seulement de la
forme passive latine ¢ dicitur» : le grec Aéyewv, non moing
que le contexte, requiert la forme active ¢ dicit ».

Dans le fragment 11 (p. 352) -— qui se lit, rappelons-le,
non seulement dans les Sacra Parallela, mais aussi dans
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le Florilege d'Ochrid —, le latin « per artem Dei» (ligne 84)
permet de penser que les mots kard Téxvyy Qeol ont été
omis dans le gree, soit accidentellement, soit intentionnelle-
ment. Le fait que cette omission soit commune aux Sacra
Parallela et au Florilége d’Ochrid invite & se demander
s'il n'existerait pas quelque lien de parenté entre les deux
textes, mais, faute d'une base plus large, on ne peut
que poser la question. Sur un point, le Florilége d’Ochrid
permet d’améliorer le texte des Sacra Parallela : 4 la
legon i8ia Exovres copartae kai iblag yovres Juxds de ces
derniers, on préférera la legon t8ia Exovres owpara ral blas
Yuxds du Florilege. La derniére phrase du fragment
donne pleine satisfaction dans sa teneur grecque ; quant
aux mots latins ¢ perfectorum compago siue aptatio»,
ils supposent soit une lecture fautive du gree, soit une
altération survenue dans le lafin Iui-méme au cours de
la transmission du texte.

Comme on peut le voir, les fragments du Livre II pro-
venant des Sacra Parallela et du Florilége d'Ochrid ne
posent que des problémes mineurs pour ce qui concerne
la recherche du texte irénéen primitif. Gréce 4 la littéralité
de la version latine, un contrble permanent du grec par
le latin et du latin par le grec est possible, voire, lorsqu'il
en est besoin, une correction de 'un par Vautre, et cela
permet d’atteindre 4 un texte grec qui est, sinon toujours
celui d’Irénée lui-méme, du moins un texte trés proche
de celui qu'il a df écrire.

3. Le Vatopedi 236

Connu depuis de nombreuses années déja, ce manuscrit
du monastére de Vatopédi (mont Athos) connait un
regain d’intérét depuis que les travaux de M. Richard
ont attiré 'attention des patrologues sur le nombre et
la qualité des textes inédits qu’on y rencontre.
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1l s'agit d’'un beau manuscrit en parchemin de 311 folios,
datant du xmne siéclel. Sans vouloir faire un inventaire
détaillé du contenu de ce manuscrit?, disons seulement
qu'on y trouve des écrits tels que le « Contre les Mani-
chéens » de Sérapion de Thmuis, le traité de méme titre
de Tite de Bostra, ainsi qu’un trés grand nombre de traités,
letires, homélies et autres éecrits d’auteurs divers portant
sur toutes sortes de questions dogmatiques, C'est au milieu
de tout cela que figure, aux fol. 113t-127r, un florilége
antiorigéniste anonyme dont la toute premiére citation
est précisément le texte irénéen du Livre II relatif & la
doctrine de la métempsycose.

Quelle est Yorigine de ce florilége antiorigéniste? Se
basant sur le fait que, dans le manuscrit, il vient immé-
diatement 4 la suite d’une collection de petits traités
sortis de la plume de Théodore Abu Qurra, qui fut évéque
de Haran vers la fin du viue-début du rx® siécle, A. de
Santos Otero estime que le florilége en question pourrait
avoir été composé par cet évéqued, Cependant, avec
raison, nous semble-t-il, M. Richard pense que sa composi-
tion doit remonter 4 une époque beaucoup plus ancienne,
vraisemblablement au second quart du vi® sidele, ¢'est-a-
dire & ces années ol la querelle origéniste connut son
maximum d’acuité : sans doute l'ouvrage fut-il élaboré
dans les milieux monastiques palestiniens pour combatftre
les moines origénistes de la Nouvelle Laure et d’ailleurst.

1. Description détaillée du manuserit par E. Lamserz, « Kodiko-
logisches zur Handschrift Vatopedi 236 » dans Kinpoveple 5 (1973),
p. 327-329.

2. Cet inventaire a été {ait excellement par A. pE Santos OTERO,
« Der Codex Vatopedi 236 » dans Kinpovople 5 (1973), p. 315-326.

3. Cf. A. pr Sanros OTeRo, « Dés capltulos inéditos del original
griego de Ireneo de Lyon (Aduersus haereses Ii, 50-51) en el cddice
Vaotopedi 236 », dans Emerila 41 {1973), p. 483,

4. Cf. M. RicHARD, ¢ Nouveaux fragments de Théophile d’Alexan-
drie », dans Nachrichien der Akademie der Wissenschaften in Gillingen.
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Comme il vient d'étre dit, le premier texte patristique
cité par le florilege est donc notre fragment 10 (p. 344).
Le texte de la citation correspond trés exactement aux
deux premiers paragraphes du chap. 33 du Livre II,
Cependant la citation offre cette particularité que non
seulement les deux paragraphes sont donunés séparément
Pun de l'autre, mais que le second est cité avant le premier.
De plus, la provenance de ces textes est indiquée avec
précision : les deux paragraphes sont donnés comme
étant respectivement les chap. 60 et 59 du troisiéme (sic /)
Livre d’Irénée « Contre les hérésies ». L'auteur du florilége
commence en effet son ouvrage par une introduction de
quelque ampleur, en laquelle il fustige notamment ceux
qui, tout en s'appelant «gnostiques», ne cherchent qu'a
faire revivre le mythe de Pythagore et de Platon sur la
préexistence de I’dme humaine, sur sa chute et sur son
emprisonnement dans un ecorps!. Ensuite, aprés une
exégése des premiers chapitres de la Genése montrant
qu’il n'y a pas trace d'une prétendue préexistence des
dmes & cet endroit de I'Ecriture, I’auteur du florilége en
vient aux témoignages patristiques et, d’abord, & celui
d’Irénée. Voici comment il présente ce premier témoignage :

«Je commencerai donc, 4 partir de la succession des
bienheureux apdtres, en présentant les parcles d’'Irénée,
évéque de Lyon, au sujet de cette question. Car il s’exprime
ainsi dans le troisidéme livre contre les hérésies, au chapitre
60 : [suit la citation de A H. TI, 33, 2]. Du méme, extrait
du méme livre, chapitre 59 : [suit la citation de A.H.
I, 33, 1]. Mais, afin que nous n’en citions pas davantage,
tu trouveras des choses en accord avec tout cela également
dans les chapitres 61, 62, 63, 64 et 65 »%,

I. Philologisch-historische Klasse, Jahrhang 1975, n° 2, Gdttingen,
1975, p. 67. Article repris dans M. RicHarp, Opera minora, t, 2, n° 39,
Turnhout-Leuven, 1975.
1. Cf. A. pE SanTos OTERO, ¢ Dés capitulos inéditos... », p. 483-484,
2. "Apkopar 8% &x tijc tv paxapley dmeatdiay Swdoyfic Ta
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L’excerpteur dispose, de toute évidence, d'un exemplaire
de Feeuvre d’Irénée dans lequel la matiére est répartie
en chapitres numérotés, et il cite intégralement deux de
ces chapitres. Mais ici se pose une double question : auteur
du florilége cite-t-il d’une maniére rigoureusement conforme
au texte qu’il a sous les yeux, ou prend-il certaines libertés
avee lui ? et dans quelle mesure le texte actuel du manuscrit
est-il demeuré exactement conforme 4 celui de 'excerpteur,
ou g’est-il déformé par I'impéritie des seribes?

Cette double question nous parait avoir été résolue un
peu.trop rapidement par A. de Santos Otero, Péditeur
de notre fragment. Sans doute ce savant a-t-il rendu
le plus préeieux des services aux études irénéenmes en
mettant au jour un nouveau fragment et en reproduisant
avec un soin scrupuleux le texte du manuserit. Mais ne
va-t-il pas un peu vite en besogne, lorsqu’il estime que
la loi de la prudence, toujours de mise lorsqu’il s’agit
de fragments provenant de floriléges ou de chaines, ne
s’'applique pas dans le cas présent, « puisqu'il ne s'agit
pas simplement d’une citation sporadique, mais de deux
chapitres complets avec tout leur contexte»'? Pour
notre part, nous croyons, au contraire, que la plus grande

prudence est de mise et que, en saine méthode, on ne peut’

s¢ dispenser de confronter de la fagon la plus attentive
le texte grec du manuscrit et le passage correspondant
de la version latine.

Commengons par régler le sort de quelques hévues
grossiéres qui sautent aux yeux avant méme une guel-
conque confrontation avec Ie latin et qui ont été corrigées
par P'éditeur comme il se devait. Ainsi, ligne 4, suppression

Elpnvalov w0l Aouydolvee Erionbmov mept vodrov mpoBépevog. Adyer
yép ofrtwg &v o8 wplvey v& 1pds vie alpéoeie Ay, &v nepadalep £...
Tob odrol 2x Tol cdrol Adyou uepddiaiov vO'... “Tvd 8¢ pi) miclore
TouTow wapuTifépnela, odupuve Todrorg ehphoets xal &v 18 Eo’ xepo-
hacken, woed ER7, wol Ey', sead E8', nod Ee',

1. A. pe Sanros Orero, « Dés capitulos inéditos... », p. 486.
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de p1 ; ligne 8, dwoGéoar corrigé en dmwooGéoar; ligne 20,
wpog- COrrigé en wpo-; ligne 23, Suvndfs corrigé en
SuvnBels.

Mais la comparaison avec le latin montre que, méme
amendé de Ia sorte, le texte du manuscrit ne peut dtre
considéré comme étant de tout point celui d’Irénée

1. On doit mettre sur le compte des copistes quelques
fauntes évidentes de transmission :

Lignes 13-14 : Omepaviyyeihev. Cette forme est plus
qu'étrange. Le verbe dmepavayyéhAw n’a jamais, que
nous sachions, figuré dans aucun dictionnaire. Quelle
pourrait d’ailleurs étre la valeur du préfixe dwep- dans le
cas présent? Le mystére s’évanouit, si Pon s’avise que
le latin «uigilans adnuntiat» est la traduction toute
normale de Gwap &vijyyeihev (0u dvayyéAhe?), expression
on ne peut plus en situation et slirement primitive.

Lignes 15-16 : 76 vap ... dwpabiv. Le latin « hoc quod...
uisum est » invite & voir dans ces mots la corruption de
70 .. BewpnBev. Il semble que OewpnBiv se soit d’abord
corrompu en $wpadév et qu’un copiste ou un lecteur ait
ensuite ajouté dvap pour tenter de domner un semblant
de sens,

Lignes 26-27 : dwd vol iwd yfis cloobiou Saipovos. Le
latin a : ¢ ab eo qui est super introitum daemone ». II est
clair que le latin ignore les mots Jwd yfis. A. de Santos
Otero (p. 486, note 2) assure que ces mots appartenaient
4 Poriginal et que ¢'est le traducteur qui les a omis, Mais
ces mots, qui alourdissent inutilement la construction, ne
proviendraient-ils pas plutét d’une simple addition due
4 l'imagination du copiste?

2. Il semble que 'on doive aussi mettre sur le compte
des copistes — ou peut-étre déja sur celui de I'excerpteur —
des omissions et des négligences qui, sans altérer fonda-
mentalement le texte, le rendent moins naturel :
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Ligne 11 : (xa8’ éaumiv) = lat. « apud se ».

Ligne 13 : {rig) = lat. ¢ quis».

Ligne 16 : {pévys) = lat. «sola».

Ligne 19 : (&v) ... épvnpuévevev = lat. « reminisceretur ».

Ligne 20 : 700 wpoyeyovéros Biou (au lieu de mpoye-
yovért 1ol Piou) = lat. « praeteritae uitae ».

Ligne 22 : ("ABnvaios) = lat. « Atheniensis ».

Ligne 25 : pév (au lieu de 8¢&) = lat. « quidem ».

Ligne 25 : (8¢) = lat. «autem ».

Ligne 32 : (oou) = lat. «tuay.

Lignes 32-33 : eis 76 o@pa eioeNdeiv (au lieu de év )
copart éNBeiv) = lat. «in corpus introeat ».

3. Une intervention manifeste de 'excerpteur se décéle
sans peine au début de II, 33, 2. En effet, par 1a méme
quil intervertit les deux paragraphes, 'excerpteur se voit
obligé de supprimer les mots Mpds radra (= « Ad haec»),
qui n’ont de sens que par tout le paragraphe qui les précede
et auquel ils renvoient. C’est donc l'excerpteur, et non
Irénée, qui écrit, a la ligne 23 : MA4rwv 8¢ ... Notons-le,
cette intervention de l’excerpteur est normale : des inter-

ventions similaires se rencontrent au début de trés nom-
breux fragments.

4. Mais une intervention autrement spectaculaire, sans
conteste, est celle par laquelle, & la ligne 1, P'excerpteur
substitue éykardmrwow (= «chute dans [un corps]»)
4 perevowpdrwow (= « passage d’un corps dans un autre»).
L’importance du cas nous parait appeler une justification
de quelque ampleur.

Disons donc tout d’abord que le latin «de corpore...
in corpus transmigrationem » n’admet pas d’autre substrat
grec que perevowpdrwow : c’est, sans doute possible, ce
mot que le traducteur latin a eu sous les yeux (cf. infra,
p- 337, note justif., p. 345, n. 1). C’est également, de toute
évidence, ce méme mot qu’a écrit Irénée. En effet, dans
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toute cette section relative 4 la doctrine de la métempsycose
(11, 33, 1-34, 1), Irénée entend réfuter une hérésie bien
déterminée qu'il a déerite au Livre I, celle de Carpocrate
et de ses disciples. A en croire ces hérétiques, les dmes
devaient, soit en une seule vie ici-bas, soit en plusieurs
vies successives, s’adonner & toutes les formes possibles
de désordre afin de donner satisfaction aux puissances
planétaires et, par 1i, d’obtenir d’elles, aprés la mort,
le libre passage jusqu'au Dieu situé au-dessus d’elles :
aussi longtemps qu’il restait & ces dmes une forme quelcon-
que de désordre non encore réalisée, elles étaient condam-
nées a retourner dans de nouveaux corps et & recommencer
leur existence d’ici-bas (ef. I, 25, 4). G'est trés précisément
le fondement méme de cette théorie qu’'lrénée entend
ruiner dans toute la présente section, & savoir que les
Ames « passeraient de corps en corps» (perevowparoGodar),
4 travers un plus ou moins grand nombre d’existences
successives, en notre monde terrestre.

Cela étant, comment cette réfutation de la doctrine de
la métempsycose a-t-elle pu retenir l'attention d'un
excerpteur préoccupé de polémique antiorigéniste? Rien
que de naturel & cela, vu la relative similitude des doctrines.
On sait en effet que les Origénistes posaient comme base
A tout leur systéme la thése d’une préexistence des dmes.
D’aprés eux, tous les étres raisonmables (Aoywcoi) ou
«intellects » (véeg) -auraient été créés dans un état de pure
immatérialité qui les mettait & méme de contempler
I'essence de Dieu. Mais, s’étant reldchés dans cette contem-
plation par suite d’une négligence, ils avaient laissé se
briser 'unité qui les rattachait & Dieu et entre eux pour
«tomber » . (&erimrraw, karawimrew) dans le mal de la
multiplicité. Déchéance (kardmrwors) de degré variable,
selon qu’ils s’étaient plus ou moins profondément détachés
de Punité primordiale. Devenus des « dmes» (Juyai) du
fait de leur déchéance, ces intellects avaient été unis
alors & des corps inégalement opaques, en rapport avec

4
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leur degré de déchéance : corps angéliques, corps humains,
corps démoniaques, créés par Dieu postérieurement _é la
déchéance et comme reméde & celle-ci, Aprés le siécle
présent, il y en aura un grand nombre d’aut‘res, al’l cours
desquels les dmes revétiront d’autres corps, soit an'gs_thues,
soit bumains, soit démoniagques, selon leurs meérites ou
leurs démérites. Finalement, tous les intellects déchus
reviendront & I’état de pure immatérialité et 4 la contem-
plation de Dieu qui fut leur condition premi.érel. .
Comme on le voit, Garpocratiens et Origénistes avaient
un point commun : pour les uns comme pour les autres,
notre Ame existait avant de se trouver présentement dans
un corps. Mais on doit ajouter que cetfe préexistence
était congue fort différemment par les uns ef, I.es autres,
puisque, pour les CGarpocratiens, ame s’était déjd aupara-
vant trouvée dans d'autres corps, tandis que, pour les
Origénistes, elle avait été, jusqu’d sa chu’te et 4 son
emprisonnement dans le corps, dans un état de pure
immatérialité et de total repos dans la contemplation
de Dieu. L’auteur de notre florilége antiorigéniste, au
moment, o il décidait d'y insérer le texte irénéen, devait
tout naturellement 8tre sensible & ce double aspect de
la question. Dés lors, nous comprenons sans peine ce que
dut tre son comportement : d’une part, trop heureux de
disposer d'une page d'un auteur encore tout proc}le des
apdtres en laquelle se trouvait réfutée 'idée d'une elxl‘stence
de I’4me antérieure & celle du corps, il la reproduisit tout
entidre ; mais, d’autre part, désireux de mieux ajuster

1. Pour un exposé plus détaillé de Uensemble du systéme, Yoir
A. GuiLLAUMONT, Les ¢ Kephalaia gnostica» d'Hvagre le Poni’;que
ef Phistoire de U'origénisme chez les Grecs el chez les Syriens (Pairf'siwa
Sorbonensia, 5), Paris, 1982, p. 37-39 et passim. On sait qu’en iden-
tiftant le texte authentique des Kepdlatx yvoortind d’Evagre et en
démontrant la complete identité des vues évagriennes et de§ thé.omes
qui furent condamnées par le Concile de 553, le savant historien a
renouvelé nofre connaissance de Vorigénisme.
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le texte d’Irénée au but pour lequel il I'insérait dans son
florilege antiorigéniste, il n’hésita pas 4 laisser tomber
le terme perevowpbraow, qui n'évoquait que le « passage
d'un corps dans un autre corpss, et & lui substituer le
terme é&ykardmroow, qui évoquait la «chute dans {un
corps) » et traduisait ainsi de la fagon la plus explicite
la thése fondamentale de 'origénisme. Nous prenons,
de la sorte, Pexcerpteur en flagrant délit de ce qu’il faut
bien appeler une falsification textuelle,

Quelle est l'origine de ce terme &ykardmrwog? Il ne
figure dans aucun dictionnaire, mais sa formation est
comparable & celle d'une foule d’autres noms composés
que I'on rencontre surtout dans le grec post-classique,
et rien ne s'oppose & ce qu'il ait été créé spontanément
par 'auteur méme du florilége. Le verbe correspondant,
éyxatawinrw, est parfaitement attesté (Apollonius de
Rhodes, Anthologie Palatine, Grégoire de Nysse...).
D’autre part, le substantif wordmrwcts est largement
utilisé dans le grec classique au sens de « chute » en général ;
il se rencontre, & partir du e sid¢cle — en méme temps
que amwonTecis, dnTwog, peramrums eb les verbes corres-
pondants — pour exprimer la « chute » des intellects telle
que la congoit la doctrine origéniste. C'est précisément
le terme kardwrwos qu'on trouvera dans le 7¢ anathéma-
Lisme antiorigéniste du Concile de 553 ; le verbe karaminTw
figurera dans les 6¢ et 15° anathématismesl,

Telle est done, finalement, la maniére dont nous parait,
devoir s’expliquer la présence du terme éykatdmroos
dans le présent fragment. On pourra, si I'on veut, faire
entrer ce nouveau vocable dans les dictionnaires, en le
présentant comme un mot figurant dans un florilége
dogmatique du vi® sitcle, mais on se gardera bien, pour
autant, de le mettre sur le compte d’Irénée, car il n’a rien

1. Gf. J. STRAUB, Acla Cone. Oecum., t. IV, 1, p. 248-249 ; trad.
frang. dans A, GuiLLAUMONT, Les ¢ Héphalaia gnostica »..., p. 144-148.
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4 voir avec 1'évéque de Liyon. Par cet exemple, on voit,
une fois de plus, que la prudence n'est jamais hors de
saison lorsque l'on a affaire & des floriléges destinés 3
alimenter des polémiques doctrinales.

Concluons ces considérations sur la valeur du texte
irénéen du Valopedi 236 : d'une valeur inappréciable
en tant que lambeau de I'ozuvre d’Irénée ayant échappé
au naufrage des siécles, le texte de notre manuserit n'en
doit pas moins étre soumis & une critique sévére si l'on
veut, par-deld des manipulations et des accidents trop
compréhensibles, avoir quelque chance de retrouver le
texte irénéen primitif. Ajoutons, pour étre complet, gue,
gi la version latine est d'une aide irremplagable pour
retrouver de fagon pratiquement certaine le grec primitif,
le texte du manuscrit est, 4 son tour, au moins dans
deux cas, comume il sera montré dans des notes justificatives,
indispensable pour retrouver la vraie pensée d'Irénée
sous les déformations du latin.

A R

CHAPITRE 1II1

LES FRAGMENTS ARMENIENS

Les fragments arméniens du Livre II proviennent de
trois sources différentes : deux brefs fragments figurent
dans le Galala 54 ; une citation plus longue se rencontre
parmi les ceuvres d’Evagre le Pontique anciennement
traduites du grec en arménien; enfin, quelques lignes
éparses, provenant indubitablement du Livre 11, peuvent

8tre glanées & travers les centons irénéens du Seceau de
la foi.

1. Le Galata 54

Bur ce manuscrit arménien du xive 8., actuellement
conservé 4 la Bibliothéque du Patriarcat arménien
d’Istanbul, voir SC 263, p. 101 et suiv. Rappelons seule-
ment que les 32 premiéres pages du manuscrit en son état
actuel contiennent une suite de 65 extraits des eeuvres
d'Irénéel. Comme il 8’agit, d’un florilége axé plus particulié-
rement sur les doctrines christologiques, il n'y a pas lieu
de s’étonner que notre Livre II, consacré avant tout &
faire ressortir les contradictions et les incohérences des
theéses hérétiques, ne soit qu’a peine représenté dans le

1. Ces extraits ont &té excellemment édités par Ch. Renoux,
Irénée de Lyon, Nouveaux fragmenis arméniens de I Aduersus haereses
et de I'Epideizis (PO XXIX, 1), Turnhout, 1978,
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florilége en question : deux fragments seulement corres-
pondant & un total de 24 lignes du texte latin. Ces fragments
se localisent comme suit :

RENoUX ADv, Hazsr. Prégente édition
PO 39,1 Livre Il pages et lignes
fr. 8 p. 38 13,9 p. 127, 187-198
fe. 9 p. 38 26,1 p. 2566, 1-12

Ces deux fragments, si brefs soient-ils, ne laissent pas
d’apporter de précieuses indications permettant d’éclairer
la version latine. Ainsi le premier de ces fragments permet
de retrouver de fagon certaine, sous le latin ¢secundum
descensionem» (13, 188) le substrat grec et &muyovhy
(cf. infra, p. 251, note justif., p. 127, n. I). Le deuxiéme
fragment est partiellement recouvert par un fragment grec
provenant des Sacra Parallefa : il confirme, & cet endroit,
le texte grec dont s’écarte quelque peu la version latine (cf.
infra, p. 303, nole justif., p. 289, n. I). Le grand intérét
de ces fragments fait regretiter d’autant plus la perte de
la version arménienne intégrale de I'Aduersus haereses
dont ils proviennent.

2. L’Evagre arménien

Plus important est le fragment conservé parmi les
anciennes traductions arméniennes des ceuvres d’Evagre
le Pontique : il correspond aux lignes 8-50 du texte latin
du chap. 13.

Ce fragment ful publié pour la premiére fois par
H. B. Sarghisian en 1907, dans son édition des ceuvres
d’Evagre conservées en arménien®, Sarghisian lisait la

1. Vie ef auvres du saint Pére Evagre le Ponligue iraduiles du grec
en arménien au Ve giécle (en arménicen), Venise, 1907, p. 385-387.
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citation irénéenne dans le Cod. 427 de Saint-Lazare de
Venise, parmi des commentaires sur Evagre le Pontique.

Six ans plus tard, H. Jordan publiait & nouveau ce
texte dans son ébude sur les fragments arméniens d’Irénéel.
En plus du manuscrit de Venise, Jordan faisait état d’un
second manuserit, le Cod. 47 (olim 49 a) de la Bibliothéque
des Méchitaristes de Vienne, fol. 325 a.

G'est & cette édition de Jordan que nous nous référons.
A la suite de celui-ci, nous désignerons les deux manuscrits
en question par les sigles ¢ cod. Ven,» et «cod. Vind. ».

II peut étre intéressant de chercher & savoir pour quelle
raison ce passage du Livre 11 de '’ Aduersus haereses s’est
vu introduire dans le corpus des ceuvres d’Evagre le
Pontique, et cela sans doute dés avant la traduction de
ces ceuvres du grec en arménien. Une indication des plus
intéressantes nous est fournie par quelques mots d’intro-
duction précédant la citation et par une phrase de conclu-
sion ajoutée & cette méme citation. Comme la vraie portée
de ces textes nous parait avoir échappé & Jordan, nous
ne croyons pas hors de propos de revenir bridvement sur
la question.

Dans les manuserits arméniens, U'introduction se présente
de la maniére suivante : B8bpplwefr (Bbpffinu cod. Ven.)
gpng, Lwpgnidh puguge Sowgh b hhg huppwgh bocwgaiPhak
(bnewgmfthwb cod. Vind.), <q>nmp Gragp[pb] jhob. Ce
qui se traduira : « (Extrait} d’un écrit d’Irénée, question
au sujet du volg et des cing degrés de déchéance (de
celui-ci), (déchéance) dont Evagre fait mention». On peut
négliger les deux variantes, pratiquement sans importance
pour le sens. Quant 3 la correction gapr bruwgp thok, elle est
proposée par Jordan lui-méme et elle parail aller de soi.

Comment comprendre la ¢ déchéance » (ou « défaillance »
ou «diminution »...} dont il est question dans cette intro-
duction? Cette idée d’une «déchéance» a été estimée

1. Armenische Irenaeusfragmente (TU 36, 3), Leipzig, 1913, p. 1-3,
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impossible par Jordan : dans la citation, en effet, Irénée
ne parlera pas d’une déchéance de Pintellect, mais au
contraire d’un déploiement de son activité vitale fait
de cinq mouvements d’infensité croissante, depuis la
simple pensée qui ne fait que traverser I'esprit jusqu'au
discours intérieur déiment élaboré. Pour tenter de résoudre
la contradiction, Jordan a proposé I'hypothése d’une lecture
erronde du texte grec par le traducteur arménien : celui-ci
aurait lu une forme de dmopta 14 oit le grec avait une forme
de dméppotx. Dans le texte grec primitif, il ne s’agiss_ait
donc pas de cing degrés de «déchéance », mais de cing
degrés d’«émanations» Ainsi Jordan croit-il pouvoeir
accorder le texte d’introduction avec le contenu de la
citationl

Cette hypothése nous semble plus que fragile, car il
est trés improbable que dmoplw (= «manque», ¢priva-
tion ») ait jamais pu étre traduit par bacwgmf@ful ou par
fncuynef@fli. De plus, hypothése en question ne ‘réS(.)ut
rien, car, bien loin de parler d’¢ émanations », la citation
irénéenne repousse cette notion : pour Irénée, la pensde,
la réflexion et les autres choses de ce genre me sont pas
des réalités distinctes de I'intellect, que celui-ci émettrait
hors de lui-méme, mais elles sont seulernent des «mouve-
ments» (uvhoerg) de Uintellect, ou, si I'on préfére, elles
sont l'intellect lui-méme en mouvement. .

Mais ’hypothése de Jordan nous semble surtout parfai-
tement superflue. En effet, la contradiction que croit
relever celui-ci entre le terme Imewgmeffel et le contenu
de la citation irénéenne, felle que la comprenail le citaleur,
est plus apparente que réelle. Pour voir g’évanouir la
contradiction, il suffit de se rappeler la doctrine d’Evagre,
aujourd’hui mieux connue grace aux travaux d’A. Guillau-
mont?, sur le voig et I'état de perpétuelle mobilité qui est

1. Cf. H. JorpAN, 6.c., P. 40, note 2.
2. Cf. supra, p. 98, n. 1.
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4 présent le sien. Pour Evagre, en effet, tous les « intellects »
(véeg) avaient été créés dans un état de parfait repos :
ils étaient naturellement unis & I'intelligible divin par une
contempiation dont rien ne les détournait. Par suite d'une
négligence de ces intellects se reldchant dans cette contem-
plation de l'essence divine, il se produisit une ropture :
ce fut le ¢ mouvement» (xivyoig), ou plus exactement le
« mouvement premier », par lequel les intellects se détour-
nérent de 1'Unité et virent se briser leur union avee elle.
Nos dmes ne sont aufre chose que ces intellects déchus,
unis 4 des corps 4 la suite de leur chute, Dans I'état de
déchéance qui est actuellement le sien, Pintellect est
constamment porté & vagabonder en tous sens : celte
mobilité est le retentissement et comme le prolongement,
au plan psychologique, du «mouvement premier» dont
on vient de parler, Mais, avecla grice de Dieu et moyennant
Ieffort ascétique, ¢’est-i-dire la lutte confre toutes les
«pensées» (hoyiopot) susceptibles d’entrainer le volg 4
leur suite, celui-ei est appelé 4 se dégager progressivement
de sa déchéance ef 4 s’élever de la sorte jusqu’a refrouver
enfin la perfection de sa confemplation premiére. Telle est,
4 grands traits, la conception évagrienne. En résumé :
1. la création du volg dans le repos de la parfaite contem-
plation de Dieu; 2. le « mouvement premier » et tous les
« mouvements » subséquents par lesquels le voli¢ se détourne
de cette contemplation ; 3. la douloureuse et progressive
recongudte de la contemplation originelle.

Nous comprenons mainfenant pourquoi un disciple
ou un lecteur d’livagre a pu ¢’intéresser A la page d’Irénée
qui nous occupe : Irénée n'y traite-t-il pas précisément de
Pgintellect » (volg) et n'y déerit-il pas les « mouvements »
(vwvhoeg) survenant au-dedans de celui-ci? L’identité
du vocabulaire est compléte, Sans doute Irénée parie-t-il
de tout autre chose qu’Evagre : le mot xivyotg a méme
chez lui un sens diamétralement opposé & celui qu'il a
dans le systéme d’Evagre. Mais 13 n’est pas la question.
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Telle que la comprend le citaleur — ¢’est-d-dire moyfnnant
la collation, aux mots vob¢ et %lworg, du sens qu ils on
chez Kvagre —, la page d’'Irénée peut pa_raltre consonnir
avec la doctrine du célébre moine : les cing mouvemen si
de l'intellect deviennent cing degrés d’un désordre mo}ra
allant croissant, Vintellect se lai§sant .de pl}m en I:,u:,
happer par le tourbillon des pensées qui le dispersent ¢
I’écartent de la contemplation de Dieu. o .
Cette explication de la présence du texte ‘d Irené_e ‘parrslu
des ceuvres d’Evagre regoit une confirmation décl‘swe e
la phrase de conclusion ajoutée & ce texte par le cltateuff.
Cette phrase est la suivante : b mp fi pwniftficim
Ypftbwpp b, wawely q_qm.awﬁfUﬁ <fr> Lbgfigu m:,uny[;ll érg;
fbpumgplue f. Elle se traduira : ¢Et ceux qui on
exercés dans les verius se garden‘t davantage de ces
cing {choses) qui viennent d’étre décrites ». _Nous entenélor?s
le verbe gguepwhud en son sens le plus }}abltuel : ¢se tenir
en garde contre», ¢se garder des, «éviters..., et nouz 1;.0
voyons pas la possibilité de comprendre autremen ta
phrase. Le sens est limpide et en plein accord avec Ie'tex e
irénéen lel que le comprend le cilaleur : «ceux qui, par
I'ascése, se seront exercés dans la pratique des vertus,
ceux-1d sauront se garder des cing formes de désordre
évoguées dans la citation ».
m?lr::dan (Ii)arait avoir été embarrassé par la phrase ezl
question, Il rapporte les mots {igfigu mjung[{l[ 3 wnone g
et les considére comme des génitifs traduisant d_ une
fagon toute matérielle des génmitifs grees de comparalsgn.
Il comprend : ¢ceux qui sont exercés fians les wver us
prennent eén considération plus que ces cing (choses) qui
ont été décrites»l. Mais nous voyons mal. quel sens
acceptable peut offrir la phrase ainsi comprise, e't. nous
voyons encore moins quel rapport elle peut avoir avec
tout son contexte.

1. Cf. H. Jorpaw, 0.0., p. 44, notes S et 9.
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Telle est donc la manitre dont nous proposons d’expli-
quer la présence, au sein de la tradition évagrienne, de [a
Page d'Irénée relative aux mouvements de ’intellect,

Aprés cet apercu, nous bouvons revenir & la citation
elle-méme et tenter de préciser ce qu’elle apporte pour
une meilleure intelligence du texte et de Ia pensée d'Irénée,

Disons tout de suite que cet apport est considérable, et
cela & deux titres différents

10 Tout d’abord, en ce qui concerne le début de I1, 13, 2
(lignes 24-33 du texte latin), I'arménien coincide de tout,
point avec le latin et donne raison & celui-ci contre le
texte grec qui se lit chez Maxime Jo Confesseur et Jean
Damascéne : ce texte grec, quelle que soit la parenté qui
Punisse au texte irénéen, ne peut absolument pas étre
considéré comme une citation implicite de celui-ci, car
il s’en écarte sur trop de points?,

2° Ensuite, pour la recherche du substrat grec, la
citation arménienne est extraordinairement précieuse par
le complément qu'elle apporte au latin, Cela se vérifie
surtout dans le cas des nombreux substantifs et verbes
qui, dans cette page d’allure philosophique, tendent &
revetir une signification Plus ou moins technique ef sont,
de ce fait, malaisément traduisibles en quelque langue
que ce soit : Fwvour, EvBtumotc, Ppévots..., Ewwobopas,
evBupéopat, ppovéwm... LA ol le latin, embarrassé, traduit
tel mot grec tantét par un mof, tant6t par un autre,
I'arménien, calquant de plus prés les termes grecs, est
constant dans ses traductions. Cela vaut méme pour la
premiére partie de la citation (lignes 8-23 du texte Iatin),
ol I'arménien abrége quelque peu le texte irénéen : grice
& l'arménien, le grec sous-jacent peut &tre reconstitus
d’une maniére généralement siire.

1, €t infra, Appendice II, p. 366-370,
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8. Le « Sceau de la foi»

Au sujet de cet ouvrage, nous ne pouvons que rappeler
ce que nous avons déja dit lors de Iédition des auires
Livres de 1'Aduersus haereses!. Le Sceau de la foi de
I'Eglise universelle est une compilation monophysite
du vire s. copnue par un unique manuserit découvert
4 Daraschamb en 19112, On y trouve, entre autres citations
d’auteurs anciens, sept textes donnés comme provenant
d’csuvres d'Irénée : ce sont les fragments 5-11 de Jordan®.
Deux d’entre eux seulement concernent le Livre I de
I' Aduersus haereses : le 9° et le 10e.

Le fragment 9 de Jordan est un centon résultant de la
juxtaposition de quelques lignes de 1V, 35,2 (SC 100,
p. 866, lignes 34-42) et de i, 12,5 (lignes 87-89 de la
présente édition). L’auteur du centon modifie quelque peu
le texte de 1V, 35, 2 dans le but de lui conférer une portée
christologique ; il reproduit ensuite, sans modification,
les trois lignes susdites de II, 12,53 enfin, pour achever
de donner une apparence d’unité P’ensemble, il ajoute
quelques lignes de son cru.

Le fragment 10 de Jordan est un centon, lui aussi, mais
d’une ampleur autrement considérable, car il ne compte
pas moins de 129 lignes dans édition de Jordan. Clest
vers la fin de ce morceau que se laissent repérer, 4 la suite

i, Cf. nolamment SC 263, p. 106.

9. Kdité par K. Ter-Mekerttschian, Etschmiadzin, 1914, Réim-
pression anastatique, Louvain, 1974. Sur les nombreuses citations
patristiques que contient cet ouvrage, ¢f. J. Lenon, « Les citations
patristiques grecques du * Scean de a foi ’ v, dans Rev. d'hisl. eccl., 26
(1929), p. 5-32.

3. Cf. H. JORDAN, 0.0., P. 8-22. Ayant requ communication de
la découverte faite par K. Ter-Mekerttschian, Jordan put, un an
avant que ne fat publié le ¢ Sceau de la foi », emprunter & cet ouvrage
ie texte des sept fragmenis attribués & Irénée.
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l'un de Pautre, deux trés brefs extraits du Livre IT :
d’apord, quelgues lignes de II, 18, 5 légérement modiﬁées;
mais parfailement reconnaissables (lignes 78-83 de la
pr«f:xsente édition), puis quelgues lignes de II, 25,1 repro-
duites sans changement aucun (lignes 18-19 de Ia présente
édition).

p?nnons tout de suite, en traduction latine, le contenu
précis de ces trois petits extraits du Livre II :

- II, 12,5 (lignes 87-89 haec — tenebrae) : ¢haec
enim euersoria sunt inuicem, quemadmodum lumen el
tenebrae in eodem simul numquam erunt ; sed, si lumen
non iam tenebrae» [Jordanm, fr. 9, p. 13, lignes 14—16}.’

— I1, 18,5 (lignes 78-83 timor — calamitas) : « timor
enim et pauor et passio et quae talia sunt secundum nos
fiunt, secundumn corporalia; in spiritelibus autem, quae
effusum habent lumen, non fales sequentur calamitates»
[Jordam, fr. 10, p. 18, lignes 16-20].

— II, 25,1 (lignes 18-19 neque — Deo) : «non enim
Deus ex factis est, sed facta ex Deo : omnia enim ex uno
et <eodem>> Deo» [Jordan, fr. 10, p. 18, lignes 20-22]%

Quel est Pintérét de ces extraits? De prime abord, il
peut paraitre mince. Il s’agit de trés brefs passages, pc,)ur
lesqquels le texte latin ne semble pas poser de problémes
_part;icuiiers. D’autre part, on sait que, pour pouvoir étre
incorporées dans des centons offrant un semblant de

1, D’aprés B. ReEYNbERS, Vocabulaire de la « Démonsiration »
ef des fragments de Saint Irénée, Chevetogne, 1958, p. 62, les lignes 21~
22 de la p. 18 de Jordan correspondraient & 1a phrase e,omnia autem
X Uno ot ecdem ipso Deo » de III, 11, 4 (Harvey II, p. 43, 26), et
les lignies 206-21 de cefte mé&me page de Jordan proviendraient d‘t,me
source non identifite. L’acribie du P. Reynders se trouve ici prise
en défaut, car, en fait, les lignes 20-22 constifuent un tout et corres-
gondd_ent irés exactement au passage de II, 25,1 que nous venons

¢ dire.
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cohérence et d'unité, les bribes éparses extraites de I'uvre
irénéenne ne sont pas sans subir diverses manipulations :
additions, suppressions et autres modifications. Quelle
confiance, dés lors, faudra-t-il leur accorder? Cependant
une confrontation minutieuse de 'arménien et du latin
montre que, pour ce qui concerne le deuxiéme des trois
fragments préeités, Iarménien apporte quelques indica-
tions des plus intéressantes qui permettent non seulement
de mieux entrevoir le grec sous-jacent aux deux témoins,
mais méme de rectifier, au moins sur un point, les indica-
tions du latin (pour le détail de la démonstration, cf,
infra, p. 272, nole justif., p. 181, n. 2).

En guise de conclusion, redisons une fois de plus tout le
prix que revét & nos yeux ce témoin indépendant du latin
qu'est la version arménienne de 1'’Aduersus haereses, et
cela jusque dans les lambeaux les plus défavorisés qui
nous en parviennent — car c’est de cetie version que
provient, directement ou indirectement, la multitude
des petits extraits dont se composent les centons —.
Et, s’il était permis de formuler un souhait au bénéfice
d’une connaissance renouvelée de l'ceuvre irénéenne, ce
serait que, & défaut du texte grec irrémédiablement
perdu, un heureux concours de circonstances fasse
retrouver du moins 'intégralité de cette version arménienne
de 1’ Aduersus haereses.

Note sur un Iragment arahe

Au cours de ’étude qu’il fait du fragment figurant dans
I'Evagre arménien, Jordan cite un fragment arabe plus ou
moins paralléle qu’il tire du Codex Vatican. arab. 178 (olim
28), début du x1ve s., fol. 67. On ne sait d’ol1 provient ce
fragment, ni sile texte irénéen est passé dugree al’arabe par
Pintermédiaire du copte ou autrement {c¢f. Jordan, o. ¢.,
p. 47-49). Toujours est-il que le texte arabe fourmille de
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gaucheries et d’erreurs, si hien qu'il n’apporte, en fin de
compte, aucun élément nouveau parrapport aux indieations
compiémentaires du latin et de I'arménien. Nous n'en
aurions méme pas parlé, s'il n’offrait malgré tout une
indication intéressante. En effet, contrairement & ce que
dit Jordan, il ne correspond pas aux lignes 17-34 de notre
texte latin, mais il comporte en réalité deux extrails
distincts : un premier correspond aux lignes 4-7 du latin :
« Nus — motio » ; un second correspond aux lignes 25-34 :
« perseueérans — accipientia ». Voici, en effet, la teneur
du premier de ces extraits :

Version laline Fragment arabe

Nus enim est ipsum quod
est principale et summum,

et uvelut principium et
fons uniuersi sensus

enncia autem quae ab
hoe est qualislibet

et de quolibet facta
motio,

L'intellect est le conduc-
teur et le guide,

il se comporte comme le
principe premier et déter-
miné pour toute pensée ;

la vision (sic/), par
contre, est un mouvement
doté de qualités particulie-
res,

qui surgit a 'égard d’un
objet.

Il est aisé de voir que cette partie du fragment arabe
correspond bien aux lignes 4-7 du latin. II se fait ainsi
— ot c'est I3 U'intérét de ce passage — que le fragment
arabe a conservé une phrase qui ne nous est pas connue
autrement que par le latin.

A, R.



CHAPITRE IV

LES FRAGMENTS SYRIAQUES

Se rapportant au Livre II de I'Aduersus haereses,
deux fragments syriaques seulement ont été conservés,
I'un de huit, I'autre de sept lignes. C'est trés peu ; comparé
aux quelque 3900 lignes du livre entier, cela représente
0,38 9%.

Le premier, 26 § 1, lignes 16-24, Melius — cadere,
T. II, p. 259, provient de 'ouvrage de Sévére d'Antioche
Conire 'impie Grammairien, chap, XLI.

Le second, 34 § 1, lignes 1-7, Plenissime — Abrahae,
T. II, p. 354, provient d'un recueil de festimonia.

Ils ont été édités en syriaque, avec une traduction
latine, en tant que fragments, par Harvey et Pitra;
le premier 1'a été aussi, avec le reste de l'ouvrage de
Sévére, par J. Lebon. Harvey les a groupés 4 la fin du
T. II de son édition d’Irénée, sous les nv8 IV et V, p. 434-
436, et Pitra, aprés une collation nouvelle des mss par
J. P. Martin, les a redonnés dans ses Analecta Sacra,
t. IV, p. 18-19, sous les mémes numéros IV et V, la
traduction latine étant reportée p. 294, J. Lebon a édité
Vouvrage de Sévére en syriaque dans le CSCGO 101 (1933) —
notre fragment s’y trouve i la page 284 ——, il en 2 donné
la méme année une version en latin dans le CSCO 102,
p. 209.
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Le premier fragment se trouve dans le cod. Brit. Mus.
Add. 12157, s. VII-VIII, {. 2007, col. 2. Le manuscrit est
décrit par W. Wright, Calalogue of Syriac Manuscripis
in the British Museum 1I, 688, London 1871, p. 551,
Nous en avons déja parlé dans les Livres précédents au
chapitre des Fragments syriaques.

Le second fragment est attesté par quatre mss :

a) B. M. Add, 12155, s. VIII, 1. 54%, col. 1 (Wright 857,
p. 929, § 14);

b) B. M. Add. 14612, s. VI-VIIL, {, 1657, col. 2 (Wright
753, p. 699, § 25);

¢) B.M. Add. 14532, s. V111, 1. 139%, col. 2 (Wright 858,
p. 963);

d) B. M. Add. 14538, ap. Hv s. XI-XII, . 247 (Wright
863, p. 1005, 886).

Pour Détablissement du texte latin, les fragments
syriaques ne nous ont été d’aucune utilité. Ils nous ont
obligé toutefois & revenir longuement sur la phrase latine
correspondant au premier, dont la grammaire a de quoi
choquer. Mais il faut expliquer les phénoménes en recourant
au grec sous-jacent et 4 la pensée d’Irénée. On trouvera
toutes les indications dans la note justificative.

Une donnée curieuse est fournie par le lemme du
deuxiéme fragment. Harvey et Pitra I'ont relevée, chacun
de leur cdté. Nous la reproduisons d’aprés Pitra, Titre
en Add. 14612 : ¢« Quod animae non praecedant corpora.
Irenaei, episcopi Lugdunensis (excerptum),» Titre en
Add, 12155 et 14532 : «Quod animae non praecedant
corpora (corpus 74532) et quod non transeant de corporibus
(corpore 12155) in alia corpora. (Samcti 12155) Irenaei,
episcopi Lugdunensis, excerptum libri cui titulus
Reprehensio falso diclae scientiae, e tractatu secundo,
capite Lxx1, quod est caput pxxvir totius libri.» On
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metlra ces numéros en rapport avec ceux du tableau
comparatif des capilula, supra, p. 79-80. Nous sommes
dépourvu de documents pour les interpréter correctement.

Que le P. F. Graffin trouve ici I'expression de nos
remerciements pour nous avoir largement aidé dans la
rédaction de ce chapitre et de 'apparat des fragments.

L. D.



CHAPITRE V

CONTENU ET PLAN DUV LIVRE H

PREFACE

Le Livre I1 s’ouvre par une bréve Préface dont 'ordon-
nance est des. plus simples : en un premier temps («In
<eo > quidem libro qui ante hune est... »}, Irénée rappelle
le contenu du Livre I ; puis, en un second temps (« In hoc
autem libro...»), il annonce 'ohjet du Livre IL

L’évocation du contenu du Livre I est relativement
développée : elle occupe la plus grande partie de la Préface.
Irénée rappelle qu’il a consacré ce premier Livre & une
« dénonciation » (Eréyyovree) de la fausse gnose : il a
arraché & celle-ci le masque sous lequel elle se dissimule
et l'a fait apparaitre au grand jour telle qu'elle est, Il a
notamment fait connaitre la doctrine secréte des disciples
de Valentin — il ’agit de la « Grande Notice », en laguelle
est plus particulierement exposé le systéme de Ptolémée — ;
il a reproduit les spéculations arithmologiques de Mare le
Magicien, qui est lui aussi un disciple de Valentin; il a
montré comment, en reprenant 4 leur compte les théories
des « Gnostiques », Valentin et ses disciples se rattachent
4 Simon le Magicien, le chef de file de tous les hérétiques.
Il n’est pas malaisé de reconnaitre, dans la nomenclature
d’Irénée, les articulations maitresses du Livre L

L'erreur ayant été de la sorte démasquée et mise sous
les yeux de tous, Irénée peut passer de plain-pied 4 sa
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«réfutation » : « Dans le présent Livre, nous... réfuterons
{dvartpédopey), sur ses points fondamentaux, I'ensemble
de leur systéme». Quels sont ces points fondamentaux?
Irénée se borne 4 nommer les «syzygies» ou couples
d’Eons dont les Valentiniens peuplent leur Pléréme, et
'« Ablme» ou Eon primordial duquel ils font dériver
ces couples. II g’agit done du « Pléréme», ce monde seul
véritablement divin que les Valentiniens se flattent de
découvrir au-dessus du Dien Créateur, lequel se voit du
méme coup ravalé au rang de Démiurge subalterne.
Ce prétendu monde divin situé au-dessus du Créateur,
Irénée entend montrer qu'il n'existe pas et ne peut méme
pas exister : il n’existe d’autre Dieu que le Dieu Créateur,
et tout ce qui n’est pas ce Dieu est sorti de ses mains
créatrices.

Telle est la Préface du présent Livre. Pour précieuse
que soit l'indication qu'y donne Irénée sur Pobjet du
Livre, une telle indication n’est pas I'annonce d’un plan.
Ce plan, Irénée veut que, comme pour les autres Livres,
le lecteur le découvre par lui-méme au fil de sa lecture,
aidé d’ailleurs par les indications qu'il rencontrera aux
endroits voulus. Quelles sont donc les grandes lignes de
ce plan?

Une lecture du Livre fait distinguer, d'emblée, deux
blecs bien distinets : d’une part, les 30 premiers chapitres,
qui contiennent la réfutation des principales théses de
’éeole valentinienne ; d’autre part, les b derniers chapitres,
en lesquels sont réfutées quelques théses relevant de
doctrines non proprement valenliniennes. A cet égard,
le premier paragraphe du chap. 31 contient une indication
des plus nettes. Jetant un coup d’ceil rétrospactif sur la
réfutation qu'il vient d'achever, Irénée montre comment,
en réfutant les théses valentiniennes, il a, du méme coup,
réfuté les théses essentielles de tous les autres hérétiques,
Marcion, Simon, Ménandre, etc. Cependant, quelques
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doctrines plus particuliéres & certaines seetes lui paraissent,
mériter un supplément d’examen ; ¢’est 4 quoi précisément
il entend consacrer le restant du Livre. Comme on le voit,
il s'agit, tout compte fait, moins de deux parties d’un Livre
que d'un vaste ensemble constituant le corps méme du
Livre, d’une part, ¢t d’'un simple complément venant s’y
ajouter en maniére d’appendice, d’autre part.

A son tour, le bloc de la réfutation des theéses valenti-
niennes se divise de lui-méme en quatre parties que
permettent de distinguer tant leur contenu que les indica-
tions, nettes & souhait, données par Irénée en cours de
route.

1. Une premiére partie fait ressortir l'inanité de la
thése valentinienne relative 4 Vexistence d’un Plérdme
situé au-dessus du Dien Créateur (chap. 1-11).

2. Une deuxiéme partie montre les multiples contra-
dictions et invraisemblances de la doctrine valentinienne
relative aux émissions des Eons, & la passion de Sagesse
et aux avatars de la semence (chap. 12-19).

3. Dans une troisiéme partie, Irénée passe aux spécula-
tions arithmologiques des Valentiniens ; il est amené, de
la sorte, 4 traiter de l'usage que les hérétiques font des
Ecritures, car c’est surtout dans celles-ci qu'ils relévent
les nombres susceptibles d’apporter un semblant de
caution & leur systéme®. Irénée montre d’abord le caractére
fantaisiste des exégdses gnostiques. Mais, non content
d’une simple réfutation, il met ensuite en lumiére 'origine
profonde du vice de 'exégése des hérétiques : leur orgueil,
leur refus de se laisser enseigner par Dieu (chap. 20-28).

4. Vient une quatriéme et derniére partie, que sa rela-
tive briéveté fait apparaitre plutét comme une sorte de

1. Nous disons bien : «... surtout dans celles-ci... », car les Marco-
siens oxploitent aussi les nombres qu'effre I'univers des créatures,
et Irénée le rappellera dans sa réfutation.
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complément ajouté aux trois premiéres : Irénée y revient,
pour les réfuter, sur deux théses particulitres du systéme
valentinien, celle relative au sort final des trois natures
ou substances et celle qui ne reconnait au Dieu Créateur
d’autre nature qu'une nature psychiquel (chap. 29-30).

Comme nous I'avons dit, Irénée a tenu 4 compléter la
réfutation de ces principales théses valentiniennes par
celle de quelques théses relevant d’autres systémes. Pour
simplifier les choses, nous considérerons cette finale du
Livre (chap. 31-35) comme une cinguiéme partic faisant
suite anx quatre autres?,

1. Envisagées au point de vue de leur contenu, les premidre,
deuxié¢me et quatridme parties constituent un tout nettement distinet
de la troisitme partie : dans celles-1a, Irénée traite des théses hére-
tiques, dont il fait ressortir les incohérences et contradictions, tandis
que, dans celle-¢i, il examine les appuis que les hérétiques cherchent
en faveur de leurs théses, soit dans I’Beriture, soit dans notre monde
visible. De la sorte, le bloc de la réfutation des doctrines valenti-
niennes répond adéquatement & 1’exposé qu'irénée a fait de ces
mémes docirines dans le Livre I. On se souvient en effet que, dans
I'exposé de la doctrine de Ptolémée, Irénée distinguait avec grand
goin le systéme proprement dit (I, 1, I-2; I, 2 ; I, 4-7) ot ses prétendus
appuis scripturaires (I, 1,3; I, 3; I, 8-9); il distinguait de méme,
dansg I'exposé de la doctrine de Marc le Magicien et de ses disciples,
le systéme proprement it (I, 14-16) ef les appuis cherchés en sa
faveur dans notre monde visible (I, 17) ou dansles Ecritures (1, 18-20).

2. De méme que les gquatre premisres parties du Livre II corres-
pondent, globalement, aux deux premiéres parties du Livre I (exposé
des aystémes valentiniens}, on peut considérer cette cinquitme partie
du Livre 1T comme correspondant, de quelgue maniére, 4 la troisidéme
partie du Livre I (exposé des systémes antérieurs & Valentin).
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PREMIERE PARTIE

REFUTATION DE LA THESE VALENTINIENNE
RELATIVE A UN PLEROME SUPERIEUR
AU DIEU CREATEUR (1-11)

La premiére partie du Livre montre Iinanité de la
thése hérétique selon laquelle il existerait, au-dessus du
Dieu Créateur, un Dieu d'une essence supérieure, voire
tout un monde d’entités divines issues de ce Dieu et
constituant son Pléréme. :

Dans cette prétention & s’élever au-dessus de Punique
vrai Dieu, qui est le Créateur de toutes choses, y compris
notre monde de matiére, Irénée voit Perreur fondamentale
commune @ toules les gnoses, et ¢'est & cette erreur qu'il
entend s’attaquer d’abord’. En montrant linanité de
Ia thése selon laquelle il existerait un Dieu ou un Plérdme
supérieurs au Dieu Créateur, quelle que soit la maniére
dont on congoive ce Dieu ou ce Plérdme, Irénée va dégager
le terrain tout autour du premier article de la Régle de
vérité. Cette vérité la plus fondamentale de la foi, Irénée
veut, avant méme de se tourner contre I'hérésie, la rappeler
en toute clarté : le Dieu Créateur du ciel et de la terre
«a fait toutes choses, non sous la motion d'un autre,
mais en toute indépendance et librement, étant le seul
Dieu, le seul Seigneur, le seul Créateur, le seul Pére, le
seul qui contienne tout et donne I’étre A tout»? (1,1}

1. Ce faisant, Irénée ne esimplifie » pas, ¢ pour les beseins de la
cause », comme on ’a dit quelquefois, mais il témoigne seulement de
la lucidité de son regard. D’une manitre analogue, un vrai chef
milifaire sait déccler le centre de résistance de I'armée adverse afin
de diriger sur ce point 'essentie] de son attaque,.

2. Ce n'est pas la premitre fois qu'lrénée énonce cette vérité
fondamentale de la foi, ear il I'a formulée déja avee toute la netteté
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1. Monde prétendument extérieur au Plérdme
ot au premier Dieu (1)

La premiére thése hérétique qu’lrénée entreprend de
réfuter est celle qui établit une coupure absolue entre la
divinité et le monde, la divinité étant comme localisée
dans un domaine qui est le sien et notre monde étant situé
hors de ce domaine. Gette position est celle des Ptoléméens :
on a vu comment, d’aprés eux, ’Enthymésis de I'Eon
Sagesse, avec la passion qui lui était inhérente, fut projetée
hors du Plérome, dans les lieux du vide et de 'ombre,
pour y étre A Porigine de notre monde (¢f. 1,2,5; 4, 1...).
Cette position est aussi, en substance, celle de Marcion :
le Disu bon et le Dieu Créateur ont chacun leur domaine
propre et, lorsque Jésus, 'envoyé du Pére, vint dans notre
monde, il fit irruption dans un domaine qui lui était
étranger. On reconnait 14 la thése fondamentale de toutes
les gnoses : la pureté méme de Dieu lui interdit d’avoir
un rapport quelconque avec un monde de matiére, et il
ne peut que refouler hors de lui-méme et de sa sphére
propre un monde dont le contact le souillerait.

La réponse d'Irénée est aussi simple que décisive. Dieu
est, par définition, le Pléréme de toutes choses, Celui qui
contient tout dans son immensité sans étre contenu par
quoi que ce soit. 3i donc il existe une réalité quelconque
qui soit hors de Dieu, il n’est plus le Plérdme de toutes
choses ; bien plus, il est contenu, limité et enfermé par
ce dehors, qui, de ce fait méme, se trouve étre plus grand
que lui [1,2].

Rien ne sert d’imaginer une ¢immense distance » entre
le Plérdme et ce qui est en dehors de lui : il y aura alors

désirable en T, 10, 1 et, d'une maniére plus développée, en I, 22, 1.
Sur le lien qui unit ces deux sections du Livre I, voir S¢ 263, p. 131
et suiv.
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une troisiéme réalité qui contiendra en elle et le Plérome
et ce prétendu dehors. Et méme, il faudra aller 4 Vinfini
dans la série des contenus et des contenants [1, 3].

Ce qgui vaut contre le Plérdme des Valentiniens, note
Irénée, vaut également contre le premier Dieu de Marcion
(1, 4].

Dilemme inexorable, donc : — ou, conformément a
I'enseignement de la foi, on confessera un seul Dieu qui
contient toutes choses et a fait toutes choses dans son
propre domaine, librement et comme il I'a voulu, — ou
Von se verra contraint d’admettre une multitude illimitée
de Dieux enfermés chacun dans son domaine et se limitant
les uns les aufres, de telle sorte que plus ancun d’entre eux
ne soit véritablement Dieut [1,5].

On gura noté le caractére particuliérement perculant de
cefte premiére argumentation. Les hérétiques croient
grandir Dieu en le reléguant dans une sphére sans rapport
avec 'impureté de notre monde de matidre. En réalité,
dit Irénée, ils n’aboutissent qu'a faire de ce Dieu un étre
limité et, par 14 méme, un Dieu qui n’en est pas un : ils
versent dans la «négation de Dieu» (dfedryg).

2, Monde prétendument fait par des Anges
ou par un Démiurge (2)

Voici une seconde thése hérétique, complémentaire de
la premiére : notre monde n’a pas été fait par le Dien

}. Premiére apparition de ce dilemme qui, sous des formulations
plus ou moins différentes, reviendra encore plusieurs fois dans la
suite du Livre II (cf. 7, 5; 10, 2; 10, 4...}, mais qui, 4 I'état implicite,
constitue commae la toile de fond de tout le Livre : — ou adhérer 4 un
mystére qui dépasse notre raison, mais ne lui est en rien contraire,
a savoir que Dieu a créé de rien toutes choses par un acte de sa
volonté toute-puissante, — ou accorder foi & une fable grotesque,
pleine d’incohérences, inacceptable pour quicongue réfléchit un
instant.
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supréme, mais par un ou plusieurs &tres @nfa.ériel’xrs é}_lul.
Cette production du monde est attribuée, ainsi qu’on l. avu
au Livre I, tantdt & des Anges (Simon le Magicien,
Ménandre, Saturnin, Basilide, Garpocrate}, i':antﬁt. A une
Puissance considérablement éloignée d_u Dlleu supréme
{Cérinthe), tantdt & un Dieu Créateur mfér‘wur au Pé}'e
{Marcion), tantdt & un Protarchonte (Barbéliotes), tgntot
encore 4 un Démiurge (Valentin, Ptolémée, Marcosiens).
Sans s’arréter & toutes ces variations, secondaires & ses
veuX, Irénée entend réfuter ici tous ceux qui, de ql.xelcgue
fagon que ce soit, refusent d’attribuer‘ au seul'vraz Dle}l
la production de notre monde : celui-ci aurait é'té fait
par d’autres que lui et en dehors de toute volonté de sa
part.

La réponse d’Irénée tient dans une argumentation
comportant les étapes suivantes :

1. Si les Anges ou le Démiurge ont fait le monde sans

1a volonté du Dieu supréme, de deux choses 'une : — ou
ils 'ont fait dans le domaine de ce Dieu, et alors il faut
accuger celui-ci d’impuissance ou d’insouciance ; — ou

ils V'ont fait hors du domaine de ce Dieu, et alors on
retombe dans les contradictions soulignées au chapitre
précédent [2, 1-2].

2. 5i donc ee sont des Anges ou un Démiurge qui ont
fait le monde, il est impossible qu'ils 'atent fait sans la
volonté de Dieu supréme : ils n'ont pu le faire qu’au su
de celui-ci et en conformité avec sa volonté., Mais, dans
ce cas, ils sont les instruments par lesquels le Dieu supréme.
a lui-méme produit le monde : c¢’est, en effet, ce Dien qui
est le véritable Auteur du monde, s’il est vrai que lui-méme
a préparé les causes productrices de celui-ci. Ainsi, méme
au cas ou le monde aurait été fait par des Anges ou par
un Démiurge, il faudrait déjd reconnaitre que le seul
véritable Auteur en serait le Dieu supréme [2, 3].

3. En fait, cependant, il ne saurait &tre question de
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reconnaitre & des Anges ou 4 un Démiurge un réle quel-
conque, méme simplement instrumental, dans la produc-
tion de Punivers : un Dieu qui aurait besoin d’instruments
distincts de lui pour agir ne serait rien de plus qu'un
homme. Dieu n’a nul besoin d’instruments pour produire
quoi que ce soit : lui-méme a prédéterminé en lui-méme
toutes choses et les a réalisées, quand il a voulu et comme
il a voulu, par son seul Verbe. Et c’est bien ce qu'attestent
les Bvangiles (Jn 1, 3) et les prophétes (Gen. 1,3 ; Ps. 32,
9) : Dieu a fait toutes choses, ¥ compris notre monde de
matiére, par la seule puissance de son Verbe. Et ce Dien
Créateur n’est autre que le Pére de notre Seigneur Jésus-
Christ, le seul Dieu (Ephés. 4,86). On reconnait, dans ces
quelques témoignages, le trindme en lequel se récapitulent
toutes les Ecritures aux yeux d’Irénée : prophétes, Seigneur,
apdires [2, 4-8],

Il est & peine besoin de souligner 'importance unique
de ces deux premiers chapitres du Livre II : Irénée ¥ a
montré que le monde ne peut avoir été fait ailleurs que
dans le domaine du Dieu qui est au-dessus de toutes
choses {chap. 1) et par nul autre que par ce Dieu lui-méme
(chap. 2). A la rigueur, Irénée aurait pu arréter 1a sa
réfutation, car la thése qui est 4 la base de tous les systémes
hérétiques est renversée et ces systémes ne peuvent plus,
dés lors, que s'écrouler d’eux-mémes. Cependant, pour
mieux faire ressortir toutes les absurdités et jnvraisem-
blances dont fourmille la doctrine gnostique, Irénée va
revenir sur trois thémes plus spécifiquement valentiniens :
celul du 4 vide» en lequel aurait &té produit le monde ;
celui de I'¢ignorance» d’ol le monde serait issu ; celui,
enfin, de P«image » des réalités du Pléréme selon laguelle
le monde aurait &té fait?,

1. Il nous est impossible de suivre A. Benotr dans sa division
et son analyse des huit premiers chapitres du Livre II. €., Clest
ainsi v, écrit-il notamment, ¢ que, dans les chapitres 1-4, 1, on trouve
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3. Un «vide » dans leque! aurait 8té fait le monde (3-4, 1)

Le «vide » en question est le lieu en lequel, d’aprés la
Grande Notice du Livre I, «bouillonna» Achamoth,
lorsque, & I'état d’avorfon informe, elle eut été jetée hors
du Pléréme {cf. I, 4, 1-2) ; ce lieu est aussi celui en lequel
fut fait, par la suite, notre univers.

Pour montrer I'inanité d'une telle conception, Irénée
commence par reprendre 4 grands traits les argumentations
précédentes. 51 ce «vide» est hors du Plérdme, dit-il en
substance, il englobe le Plérome et se trouve étre plus grand
gque lui. II ne peut done se trouver qu’d l'intérieur du
Plérome, le Dieu supréme 'ayant délibérément laissé tel
quel. Mais alors, de deux choses I'une : — ou ce Dieu
ignorait ce qu'un autre que lui devait y créer un jour,
et il n’est plus Dieu ; — ou ce Dieu savait ce qui devait
y étre créé, et, en ce cas, c’est nécessairement lui-méme
qui 'y a créé, aprés I'avoir préformé de la sorte en lui-
méme 3, 1.

Irénée insiste alors sur Pabsolue correspondance existant
nécessairement entre ece que Dieu congoit au-dedans de
Jui-méme et ce qu'il réalise : il est impossible que les choses
ne soient pas telles exactement que Dieu les congoit
et les veutf. Il en résulte que : — si Disu avait congu un
monde spirituel, totalement exempt des servitudes et des
imperfections inhérentes 4 la matiére, le monde serait tel
que Dieu 'aurait congu ; — mais si, en fait, le monde est

1a réfutation de la doetrine du Pléréme séparé de la création et, dans
les chapitres 4, 2 4 8, 3, la réfutation de la doctrine du Pléréme
compris comme contenant Ia création » {Saint Irénée, Inlroduction
& I"élude de sa théologie, Paris, 1960, p. 163-164). L'auteur, il est vrai,
ne peut s’empécher d’ajouter que «le passage du premier théme
au second n'est pas trés nettement indiqué » {ibid., p. 164). En fait,
une simple lecture du texte sufllt & montrer que telle ne peut absolu-
ment pas 8tre Ia structure de cet ensemble.
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composé, changeant et constitué d’étres éphémaéres, c’est
qu’il a ét& congu tel par Dieu, et, dés 1A gu’il est I'ceuvre
de Dieun, il serait blasphématoeire de le taxer de ¢ fruit
de déchéance» ou de ¢produit d’ignorance», comme le
font les hérétiques. Il faudra, certes, chercher 4 savoir
pourquoi Dieu a créé le monde tel qu’il I’a créé, mais on
se gardera d’attribuer cette création 4 un autre qu’a Dieu
sous prétexte que le monde est imparfait! [3,2-4,1 a].

Revenant, pour finir, au «vide» imaginé par les
Valentiniens, Irénée ne peut s’empécher d’exercer contre
lui sa verve en y allant d'un nouveau dilemme. Vol
viendrait-il, ce prétendu «vide»? De deux choses l'une :
— ou il a été émis par le Pére : il est alors semblable au
Pére ot frére des Hons, lesquels, tous tant qu’ils sont,
sont vides ; — ou il n’a pas été émis : il existe alors par
lui-mé&me el est 1'égal de I’Abime, Dieu comme lui [4, 1 b].

4. Une «ignorance » d’oll serait issu le monde (4,2-6, 3)

Irénée s’attaque ensuite 4 la thése de cerfains hérétiques
selon laquelle, Uintérieur du Pléréme n’étant autre chose
que la ¢gnose», un «dehors» de ce Pléréme serait &
concevoir moins comme un lieu proprement dit que
comme un état d’«ignorance », Au sein méme du Plérdme
aurait donc surgi une ¢ignorance » — entrainant passion
et. déchéance — et cefie «ignorance» serait & Dorigine
de notre monde de matiére, lequel serait au-dedans du
Pléréme « 4 la maniére du centre dans un cercle ou d’une
tache sur un véfement »,

Irénée va dénoncer les multiples incohérences d’une
telle conception. Nous pouvons distinguer, dans son
réquisifoire, les griefs suivants :

I. ¢ Il faudra donc chercher la cause d'une telle *économie’
de Dieu...», dit Irénée (II, 4, 1). Sur cette ¢ économie s, cf. infra,
p. 213, nole justif. P, 45, n. 2.
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a) Un Pére négligent (4, 2). .
surgir au sein du Plérém’e avec
toutes les conséquences funestes qu'elle a entfainees, de
deux choses l'une : — ou le Pére n’a pu empécher cette
ignorance de se produire au comn?.encement,, et, fan ¢e cas,
on ne voit pas comment il aur.?ut puy remédier par la
suite ; — ou ce pére y remédie ei’fectlvem_ent, comme
I'affirment les hérétiques, en appelant mamtena’nt les
hommes 3 la ¢ perfection », c’est-d4-dire 4 la connaissance
de Jui-méme ; mais, en ce cas, n’était-il pas tenu de couper
court, dés le commencement, & I'ignorance, en accordant
la connaissance de lui-méme au Démiurge ou aux Anges‘f
par qui seraient créés les hommes, en sort.e' que ceux-ci
fussent, créés « parfaits » par des &tres « parfaits»?

Si une ignorance a pu

b) Une Lumiére impuissante (4,3-5,1a).

De la thése hérétique relative & V'«ignorance », Irénée
rapproche celle relative & I'¢ombre» en laql.lelle fut
abandonnée Achamoth (cf. I, 4, 1) et créé ensuite notre
monde : 4 la ¢« lumiére » de la gnose s’oppose en effet tout
naturellement '« ombre » de 'ignorance.

Comment, demande Irénée, une ombre a-t-elle pu se
produire 4 Vintéricur d’'un Pléréme de lumiére? 11 serait
absurde de dire que la lumidre du Pére aurail été incapable
d’illuminer tout ce qui se trouvait dans le domaine du
Pere. Clest d’autant plus absurde qu’est plus vaste le
lieu qu’occupe notre monde, De deux choses I'une, done :
—— ou notre monde est lumineux, puisqu’il est dans le
domaine du Pére, — ou la lumiére du Pére est impuissante
ot n’est elle-méme, en fin de compte, que ténébres™.

1. On voit la factique d'Irénée : aceuler les hérétiques, — soit &
reconnaitre 1a bonté de notre monde, ce dont ils ne veulent &4 aucun
prix, — soit & envelopper leur prétendu Pére Iui-méme dans la
condamnation dont ils frappent le monde.
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¢) Des Eons dans I'ignorance {5, 1 b-2).

Revenant au théme de I'cignorance » proprement dite,
Irénée déconvre une nouvelle contradiction dans cette
composante du systéme valentinien. La Grande Notice
rapporte en effet gu’Achamoth, aprés son expulsion du
Piéréme, bénéficia d’une double formation : formation
selon la substance par le Christ étendu sur la Croix-Limite,
formation selon la gnose par le Sauveur sorti du Plérdme
avec ses Anges (cf. I, 4,1 ; 4,5).

Mais, rétorque Irénée, 8’i] faut identifier le dedans du
Plérdme 4 la gnose et le dehors de ce méme Pléréme 2
Pignorance, il en résulte tout d’'abord que le Christ fut
une cause d’ignorance pour Achamoth lorsqu’il la repoussa
hors du Pléréme aprés 'avoir formée selon la substance.
Plus grave encore, lorsque le Sauveur sortit du Pléréme
pour conférer & Achamoth une prétendue formation selon
la gnose, il se frouva par la-méme hors de la gnose, donc
dans lignorance; et déja le Christ lui-méme, lorsqu’il
s’étendit sur la Croix-Limite pour former Achamoth
selon la substance, cessa de quelque manidre de se trouver
dans le Plérdome et fut, lui aussi, de ce fait, dansl'ignorance,

d} Un Dieu esclave de la nécessiié (B, 3-4).

De la considération de l’¢ignorance», Irénée passe &
celle de ses suibes, ¢’est-a-dire du monde de déchéance et
et d’erreur issu de cette ignorance. Une fois de plus, il
pose la question fondamentale : comment, dans le domaine
du Pére et au sein d’un Plérdme de perfection et de vérité,
des Anges ou un Démiurge ont-ils pu faire un monde de
déchéance et d’erreur ? Pour montrer le caractére intenable
de la position hérétique, Irénée envisage toutes les hypo-
théses possibles : 1. les Anges ou le Démiurge ont-ils
ceuvré avec la permission et la pleine approbation du Pére,
c’est. alors le Pdre qui est la vraie cause productrice du
monde de déchéance et d’erreur, méme si ces Anges on
ce Démiurge se sont imaginé le créer eux-mémes ; 2. ont-ils

5
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ceuvré sans la permission ni 'approbation du Pére, ils sont,
alors capables de tenir sa volonté en échec et sont done
plus puissants que lui ; 3. ont-ils ceuvré avec la permission
du Pére, mais une permission que celui-ci leur aurait
octroyée contre son gré, comme cerbains le prétendent
pour tenter d'échapper aux absurdités précédentes : en
ce cas le Pére aurait 4té esclave d’une nécessité, & la
manitre du Zeus d'Homére qui céda contre son gré sa
chére ville de Troie & la vindicte d’Héra pour obélr aux

arréts du Destin.

e} Une ignorance chez les Anges ou chez le Démiurge
(6, 1-3).

Pour produire un monde de déchdance et d’erreur, i
fallait que les Anges ou le Démiurge fussent dans 'igno-
rance. Mais, demande Irénée, comment auraient-ils pu
ignorer le Dieu supréme, alors qu’ils se frouvaient dans
son domaine et qu’ils éiaient sa propre création? Glest
donc une fin de non-recevoir qu’Irénée oppose de la sorte
4 la thése hérétique. Cependant, comme celle-ci contient
une part de wvérité qu’il importe de recueillir, IErénée
formule ici une distinetion d'immense portée qui reviendra
maintes fois par la suite sous des expressions plus ou moins
semblables : si la grandeur du vrai Dieu le situe & une
infinie distance de ses créatures, sa providence le rend aussi
infiniment proche des plus humbles d'entre elles ; dés lors,
autant ce Dieu leur est nécessairement invisible du fait
de sa grandeur, autant il est aussi nécessairement connu
d’elles par la providence dont il les entoure. Et c’est bien
ce qu'atteste I'Ecriture elle-méme : par le Verbe qui, en
se révélant, révéle en Iui le Pére, tous les &ires doués
d'intelligence connaissent le Pére d’une connaissance qui,
pour n’étre pas une vision de son inaccessible gloire, n'en
est pas moins la plus réelle des connaissances®. Comment,

1. En IV, 6, 3-7, Irénée développera ce Ehéme de l'universalité
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dés l?rs, des. Anges ou un Démiurge auraient-ils pu ignorer
le ‘D1eu qui est au-dessus de toutes choses com%.n 1
pret?ndent les hérétiques [6, 1]? ’ e
Memt‘a les démons, ajoute Irénée, et méme les animaux
sans raison tremblent el fujent. lorsque est invoqué contre
eux l(:;- nom de Dieu : preuve que, & leur manidre, ils
connalssefnt eux aussi sa puissance et sa souverain’eté
de Ia. méme r'naniére que tous les habitants de I’empir{;
;(3{1;{:11;1 nfo:rlz;mssenii:l pou,r en 'éprox‘wer les effets, I"autorité
b Ill)ce 1111' %st n'ont Jamaa:s. vu, Ainsi, en taxant
¢ Lemiurge, en qui ils reconnaissent leur
Auteur et 'Auteur de notre monde, les Valentiniens
le ravalent au-dessous des animaux sans raison [, 2-3]

5. Des «images » deg réalités du Plérgme (7,1-8,2)

‘ Selon un procédé fréquent chez Irénée, les derniéres
.lagnes fie IL 6,3 ont conclu 1a section précédente et
1’I}trodu1t le théme de Ia nouvelle section : si grande était
l‘1gn0§‘ance du Démiurge, y rappelle Irénée, qu’il ignorait
Jusqu aux choses qu'il produisait, car il était, mi d’en haunt
4 son. insu de telle sorte que ces choses fussent les « images »
des réalités du Pléréme. 11 s'agit 14 d’une pidce essentielle
du systéme valentinien {ef. I,5,1; 5, 3...), ear c'est sur
cet:teA prétendue correspondance entre le:s réalités du
Plérdme eF celles de Punivers du Démiurge que s’appuyaient,
les Valentiniens pour en déduire toutes sortes de conclusions
touchant la constitution dy Pléréme ou les événements
SUIVenus en son sein. Irénée va montrer le caractére
fantaisiste d'une telle conception : il existe des correspon-

de 1a connaissance du Pare : certes, y dira-t-il en substance nul ne
péeutl ct_mna’itre le Pére ginon par la révélation du Fils, ma’is cette
revélation est offerte 8 tous les hemmes, car déja le Verbe le

révéle le Pére par 1a création, avant méme de leur parler llnw
prophetes et de se faire voir d’eux par son incarnation. par Tes
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dances, certes, mais seulement & lintérieur de. notre
univers créé; quant a Uaffirmation selon laquelle il
existerait, au-dessus de celui-ci et de son Aufeur, un
Plérome d’Eons dont notre monde serait le reflet, elle se
heurte 4 toutes sortes d’invraisemblances et de contradic-
tions.

a) Un monde voué ¢ Panéantissement (7, 1-2 a).

Le Sauveur, disent les Valentiniens, a honoré le Plérome
en produisant, par l'entremise d’Achamoth, ces images
des réalités d’en haut que sont les choses de notre monde.

Comment, rétorque Irénée, des &tres que les hérétiques
vouent 4 Danéantissement peuvent-ils constituer un
honneur pour un Pléréme qu'ils affirment incorruptible?
Loin d'honorer le Pléréme par de tels étres, le Sauveur
ne 'a-t-il pas bien plutét outragé? On a vu en effet que,
pour les Valentiniens, la matiére, qui est mauvaise par
nature, est vousde i disparaitre dans 'embrasement final
et, avec elle, toute la portion de la substance psychique
qui se sera librement rendue semblable & cette matiére
{cf. I, 7,1; 7,5). Ainsi les hérétiques voudraient que
glorifie leur divinité un univers mauvais qui ne leur
inspire que mépris et dégoit et dont ils attendent Fanéan-
tissement : on voit la contradiction.

On nofera Paccent d’indignation qui marque tout le
présent passage. Irénée ne peut supporter que soit ainsi
vilipendée 'ceuvre de Dieu. Pour Irénée, I'univers chante
en toute vérité la gloire du Créateur, car cet univers est
bon et, comme Lel, est destiné & durer & jamais; seule
passera, quand le moment sera venu, la « figure » imparfaite
qui est présentement la sienne, pour faire place & une
figure nouvelle, parfaite et définitive. Ces précisions,
Irénée ne les donnera que par la suite (cf. IV, 3,1; IV,
4,3;V,36, 1...), maisil convient de les avoir déji présentes
4 1'esprit pour saisir toute la portée de la présente argumen-
tation,
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b} Un Démiurge ignorant (7,2 b).

D'aprés les Valentiniens, le Sauveur, ceuvrant par
Pentremise d’Achamoth, n’aurait pas seulement fait
notre monde 4 Pimage du Plérome, ainsi qu'on vient de
le voir, mais il aurait préalablement fait de I'Auteur de
notre monde ou Démiurge l'image plus particuliére du
Monogéne ou Intellect (cf. I, 5, 1),

Irénée enferme ici ses adversaires dans un réseau de
dilemmes : en effet, si 'on ne veut pas faire du Sauveur
un mauvais artisan, il faut admettre que l'image en
question est vraiment ressemblante; mais, en ce cas,

de deux choses I'une : — ou la connaissance qui existe
dans le Monogéne se retrouvera chez celul qui a été fait
& sa ressemblance ; — ou l'ignorance, voire la stupidité,

que les Valentiniens attribuent au Démiurge se retrouvera
chez celui & la ressemblance de qui il a été fait.

¢} Des créatures multiples ef diverses (7, 3-4}.

Revenant & notre univers, Irénée montre que les étres
qui le constituent ne peuvent &tre les images du Pléréme
des hérétiques.

Il y a d'abord la multitude de ces é&tres et de leurs
espéces : comment seraient-ils les images d’un Pléréme
ne comptant que trente Eons? Il y a ensuite la diversité
des étres créég, voire leurs oppositions — que I'on songe,
notamment, & 'opposition que les héréliques prétendent
établir entre ceux des hommes qui sont bons par nature
et ceux qui sont mauvais par nature — : comment ces
tres seraient-ils les images d’Eons de méme nature,
parfaitement égaux et semblables? Il y a encore le feu
éternel de enfer : duquel des Eons serait-il donc 'image?
demande sarcastiquement Irénée.

Rien ne servirait de dire que le Pléréme contient aussi
une multitude d’Anges, dont les étres d’'ici-bas seraient
tes images, car il faudrait pouvoir retrouver chez eux la
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diversité et les oppositions qu'on ohserve dans leurs
prétendues images. Au reste, s’il existait des images
des Anges du Plérdme, elles ne pourraient &tre que les
Anges entourant le Créafeur,

d) Un Pléréme lui-méme & limage de réalilés supérieures
{7, 5).

Nouvelle absurdité de la conception hérétique : si
I’Auteur de notre monde, au lieu de concevoir de lui-méme
les idées des &tres qu'il faisait, n’a pu que copier des
modeéles situés au-dessus de lui, de quel droit affirmer
que le prétendu Dieu des hérétiques en aif agi autrement ?
Lui aussi a di receveir d’un Dieu encore plus élevé le
modele des réalités du Plérdme, et U'on n’a aucune raison
de s'arréter dans la série indéfiniment ascendante des
images et des modéles.

Nous retrouvons la conclusion qu’Irénée formulait
déjd sous la forme d’'un dilemme en II, 1,5 : — ou,
conformément 4 l'enseignement de la foi, un seul Dieu
qui a tiré de lui-méme le modéle de tout ce qui existe, —
ou une série infinie de Dieux gui n’en sont pas, puisque
chacun a au-dessus de soi un Dieu plus élevé auquel
il emprunte le modéle des choses qu'il produit.

¢) Choses de ce monde conlraires aur réalilés du Plérome
(7,6-7).

Nouvelle contradiction de la thése hérétique : comment
des réalités possédant des propriétés contraires pourraient-
elles &tre les images les unes des autres? Comment un
monde de ténébres et d’obscurité -— car c'est bien ainsi
que les hérétiques congoivent notre monde — pourrait-il
étre 'image d'un monde de lumidre? Comment des étres
éphéméres pourraient-ils étre les images d’Bons incorrup-
tibles? Et comment des étres emprisonnés dans des
contours et des figures pourraient-ils &tre les images
d’étres spirituels qui, comme tels, n'oni rien & voir avec
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quelgque contour ou figure que ce soit? Si les choses de
notre monde sont véritablement les images des réalités
du Plérome, il faut que celles-ci soient, elles aussi, encloses
dans des contours, vouées 4 disparaitre el plongées dans
les ténébres.

f) Des «ombres» des réalités d'en haut (8, 1-2).

Pour résoudre cette difficulté, on pourra &tre tenté
de voir dans les choses de ce monde les « ombres » de celles
d'en haut {cf. I, 4, 1) : ainsi, tout en ayant des propriétés
contraires, seront-elles leurs images.

Mais ce n’est ld qu'imagination gratuite. Pour faire de
Pombre, il faudrait que les Eons du Plérdme fussent des
corps. Et, au cas ol les &lres d'ici-bas seraient réellement
les ombres des Eons, il faudrait que ces ombres durent
comme eux éternellement ou que, & linverse, ils dispa-
raissent en méme temps que leurs ombres.

6. Conclugion (8,8 .11,2)

La premiére partie du Livre se termine par une conclu-
sion de quelque ampleur, en laguelle Irénée met en
paralléle l'inébranlable solidité de la foi au seul Dieu
Créateur de toutes choses et l'inconsistance des réveries
gnostiques.

a) Résumé de la premiére partie (8, 3).

Mais, avant cela, Irénée tient & rappeler 1'essentiel
des résultats acquis grice aux argumentations précédentes.
Cet essentiel tient, en fin de compte, dans les deux propo-
gitions suivantes : 10 il ne peutl exister, hors du domaine
du Dieu supréme, un lieu en lequel aurait été fait notre
monde, car, en ce cas, le prétendu Dieu en question serait
limité et contenu par ce gui lui serait extérieur ; 2° ayant
été fait dans le propre domaine du Pére, I'univers des
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créatures ne peut étre 'ceuvre de personne d’autre que
du Pére lui-méme appelant librement & l'existence l'uni-
versalité des étres.

Ainsi se trouve ruiné par la base tout 'édifice hérétique,
puisque celui-ei repose tout entier sur la distinction ex.ltre
un Démiurge subalterne et borné, auteur de la création,
et un Pére transcendant, sans rapport avec le monde
des créatures.

b) Témoignage unanime en faveur du Dieu Créaleur
(9, 1).

Tous les hommes reconnaissent un Dieu Auteur du
monde, constate Irénée, & commencer par les hérétiques
eux-mémes qui, lors méme qu'ils le ravalent au rang
de Démiurge ignorant, ne laissent pas de le confesser
encore & leur maniére. Ce témoignage est corroboré par
la tradition qui enseigne P'existence d’un seul Dieu Gréateur
de toutes choses : tradition regue des origines par les
patriarches, rappelée sans cesse par les prophétes., confirmée
par Ie Christ et transmise par les apdtres a I'Eglise. 11 p’est
pas jusqu’aux pajens eux-mémes, ajoute Irénée, qui, du
spectacle du monde, ne s’élévent 4 la reconnaissance de
son Auteur.

¢) Nul lémoignage en faveur du ¢ Pére» des hérétiques
(9,2-10,2).

Face au témoignage unanime rendu au Dieu Créateur,
de quel témoignage peut se prévaloir le Dieu des‘ héré-
tiques ? D’absolument aucun. Ce Dieu n’est qu’une inven-
tion de Simon le Magicier (cf. I, 23, 1-2), invention reprise
et constamment amplifiée par ses successeurs qui sont,
de la sorte, convaincus d’'un double crime : blasphémer
le Dieu qui est et inventer un Dieu qui n'est pas [9,2].

Cependant les hérétiques ne peuvent se résigner & une
telle absence de témoignage, et c’est pourquoi, tout en
reconnaissant que les Ecritures ne parlent nulle part
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clairement d'un «Pére» situé au-dessus du Créateur,
ils ne s'en efforcent pas moins de tirer de ces Ecritures
des textes plus ou moins ambigus — ce qu’Irénée appelle
des «paraboles» — qui, moyennant une interprétation
de leur eru, témoigneraient en faveur de leur prétendu Dieu
transcendant. Anticipant les développements de la 3¢ partie
du Livre, Irénée dénonce dés 4 présent le caractére arbi-
traire de ces inferprétations hérétiques; il ne nie pas
Pexistence de textes susceptibles d’8tre diversement
interprétés, mais, dit-il, ces textes-14 doivent é&tre compris
4 la lumiere des textes clairs et non ambigus, Plus concréte-
ment, : 5’1l arrive que divers textes de I'Ecriture dépeignent
la divinité sous des traits différents, voire de prime abord
malaisément conciliables, on n’en conclura pas 4 'existence
de plusieurs Dieux — ce qui irait & 'encontre d'une vérité
clairement attestée 4 travers toute 1'Ecriture -, mais
on montrera comment, par des «économies» diverses
s'échelonnant tout au long de Phistoire, un méme Dieu
Créateur peut acheminer, étape par étape, un unique
genre humain vers le salut qu’il lui destine dés ’origine.
Au lieu d’apporter, de cette maniére, une solution aux
difficultés que peuvent soulever les textes de PEcriture,
les hérétiques ne font qu’apporter une difficulté de surcroit
— et insurmontable celle-l4 — en affirmant qu’il existe,
au-dessus du Dieu Créateur, un «Pére» n’ayant nul
rapport avec notre univers.

d) Crédibilité de Penseignement de la foi, absurdilé de
la thése hérétique (10,3 -11,2).

Irénée achéve cette ample conelusion en campant dans
un vigoureux contraste la foi de I'Eglise et la fable des
hérétiques. D'un c6té, un Dieu manifestant I'infini de sa
puissance en faisant surgir du pur néant, par un acte
de sa volonté souverainement libre, 'universalité des étres
existants ; de D'autre, les pitoyables contorsions d’une
Enthymeésis en proie 3 des passions qui, en s’échappant
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d’elle et en se solidifiant, deviendront la matiére de notre
monde. D'un c¢bté, le mystére pleinement admissible et
cohérent d'un Dieu qui nous dépasse & l'infini; de 'autre,
une fable se réfutant d’elle-méme par son inconsistance.

DEUXIEME PARTIE

REFUTATION DES THESES VALENTINIENNES
RELATIVES AUX EMISSIONS DES HONS,
A LA PASSION DE SAGESSE
ET A LA SEMENCE (12-19)

Dans la premiére partie, Irénée a concentré I'effort de
sa réfutation sur la thése fondamentale commune & tous
les hérétiques auxquels il est affronté. Il a montré Uinanité
de leur prétention a sélever au-dessus du Dieu Crésteur
de toutes choses qui est I’objet premier de la foi de I'Eglise :
en délaissant cette foi sous prétexte de «gnose», les
hérétiques rejettent le seul vrai Dieu au bénéfice d’un pur
produit de leur imagination.

Irénée aurait pu en rester 1a, car P'hérésie esi ruinéde
dans son fondement. Toutefois, il ne juge pas inutile de
revenir sur quelques-unes des principales théses hérétiques
pour les examiner de plus prés et en faire ressortir les
multiples faiblesses et incohérences. Dans cette deuxidme
partie, comme dans la premiére, Irénée se placera avant
tout en face des théses valentiniennes, sauf & montrer,
lorsque l'occasion s’en présentera, que ses réfutations
atteignent aussi des théses similaires relevant d’autres
systémes.

La structure de cette deuxieme partie se laisse découvrir
sans difficulté. La quasi-totalité de la réfutation porte
sur la maniére dont les Valentiniens se représentent la
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constitution de leur Plérdme et les émissions successives
d’Fons. Aprés une premidre escarmouche relative au
nombre des Eons (chap. 12), Irénée s’attaque au principe
méme des émissions, montrant que celles-ci ne sont que
le fruit d’une conception grossiérement anthropomorphique
de la divinité (chap. 13-14). Il montre 'impossibilité de
donner la raison pour laquelle le Pléréme posséde telle
structure plutét que n’importe quelle autre {chap. 15-16).
Il montre enfin 'impossibilité d’expliquer la prétendue
déchéance d'un des Eons, quelle que soit la maniére dont
on congoive les émissions (chap. 17). Aprés cette critique
approfondie des émissions, Irénée passe 4 la suite des théses
valentiniennes : il montre les multiples incohérences de
la doctrine relative a la Sagesse, 3 son Enthymésis et &
sa passion (chap. 18), puis de celle relative A la semence
preumatique issue d’Achamoth (chap. 19).

1. La Triacontade (12)

D’aprés les Valentiniens, le monde divin est constitué
par un Pléréme de trente Eons. Et c’est pour révéler
Pexistence de cette Triacontade que, selon eux, le Seigneur
serait venu au baptéme du Jourdain 4 I’4ge de trente ans
(ef. 1, 1,3 3, 1). Irénée n’a pas de peine & montrer que,
tel que le présentent les hérétiques, ce Plérome péche a
la fois par défaut et par excés.

a) Défaut d’Eons {12, 1-6).

Il ne convient pas de compter le Pro-Pére, qui n’est pas
émis, avec les autres Eons, qui sont émis. G'est d’autant
moins admissible que 1'un de ces derniers est tombé dans
la passion et l'erreur. Le Pro-Pére étant ainsi soustrait,
il ne reste plus que vingt-neuf Eons [12, 1].

Il est également absurde de faire de la « Pensée » ou du
«Silence » du Pro-Pére une entité A part de celui-ci et
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faisant nombre avec lui. Et de méme pour tous les autres
Eons féminins : pas plus que la chaleur, qui est une
propriété du feu, ne peut exister séparément de ce feu
et faire nombre avec lui, les Eons féminins ne peuvent
exister & part des Eons masculins qui leur correspondent
et s’additionner 4 eux. Le Pléréme ne peut donc compter
que quinze Eons seulement. Mais Irénée n’en reste pas
4 cette simple conclusion. L’occasion est trop belle de
souligner déj& l'invraisemblance de la passion prétendu-
ment éprouvée par 'Eon féminin Sagesse en dehors de
I'union avec son conjoint. Thelétos, Il met done les Valenti-
niens devant ce dilemme : ou prefesser que tous les couples
sont réellement inséparables et renoncer 4 expliquer
lorigine de notre monde par la passion et lerreur du
dernier Eon, ou avouer que tous les couples sont suscep-
tibles de connaitre défection et séparation et introduire
ainsi la possibilité d’un désordre jusque chez le Pro-Pére
et sa Pensée [12, 2-4].

Autre absurdité encore : si les Kons sont des entités
existant réellement chacune & part soi, comment peuvent
coexister, dans un méme Pléréme, un Eon qui est Silence
et un autre qui est Parole? De telles entités sont, par leur
nature méme, exclusives I'une de l'autre ef, de cette
maniére encore, le nombre trente n’est pas atteint [12, 5-6).

b) Excés d'Eons {12, 7-8).

Mais, par ailleurs, si Pon fait le compte de toutes les
entités plérdmatiques que les Valentiniens décorent du nom
d'Eons, on constate qu’aux trente Eons constituant le
Piéréme en son état premier d'intégrité sont venus
s'ajouter quatre nouveaux Hons émis & la suite du boulever-
sement survenu au sein de ce Plérome : Limite, Christ,
Esprit Saint et le Sauveur. On ne peut done plus parler
d’une Triacontade, et I'dge qu’avait le Seigneur au moment
de son baptéme n’a plus rien & voir avec un tel Plérome
d'Eons.
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2. Le fait des émissions (13-14)

Aprés cette argumentation, qui ne concernait que le
nombre des Eons et demeurait quelque peu périphérique,
Irénée aborde 'examen des émissions elles-mémes. Pages
de grande portée, car, non content de faire ressortir les
contradictions de la théorie hérétique, Irénée va en méme
temps dénoncer la source de ces contradictions, 4 savoir
la conception santhropomorphique qu'ont de Dieu les
hérétiques.

a) Emission de I'Intellect el de la Vérits {13, 1-7).

Irénée examine d’abord longuement la premiére des
émissions, celle par laquelle le Pro-Pére et sa Pensée ont
émis I'Inteliect et la Vérité (cf. I, 1, 1).

Il commence par montrer qu'une telle émission est
doublement contradictoire, du fait que 1'Intellect ne peut
avoir été émis ni par la Pensée ni par le Pro-Pére,

L’Intellect ne peut avoir été émis par la Pensée. En
effet, si, au niveau de notre vie humaine, on peut dire
que de I'intellect procéde la pensée et toute I’activité de
I'esprit, il serait absurde de renverser les choses et de
prétendre que l'intellect procéderait de la pensée. Clest
cette absurdité que commettent les hérétiques, lorsqu’ils
prétendent que, dans leur Plérdme, I'Intellect aurait été
émis par la Pensée {13, 1 a).

L’Intellect ne peut davantage avoir été émis par le
Pro-Pére. Ici, Irénée procéde & une analyse détaillée de
I'activité de Pintellect humain, monirant comment de
celui-ci procéde, & Vintérieur de lui-méme, toute une série
de mouvements d’amplitude croissante gravitant autour
d’un objet donné : simple pensée surgissant d’abord dans
I'esprit, puis s’emparant peu & peu de 'Ame entiére, puis
s’approfondissant en réflexion, puis s’élargissant en une
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sorte de délibération de l'esprit avec lui-méme, puils
s’amplifiant encore et prenant les dimensions d’un véritable
discours intérieur, lequel pourra enfin, suivant le eominan-
dement de I'intellect, étre émis au-dehors sous la forme
d’une parole proférée par les lévres. Comme on le voit,
il n’y a & étre émis, & proprement parler, c¢’est-a-dire 3
étre produit au-dehors de Tintellect & titre d’entité
distincte, que le discours des l&vres; tout ce qui prépare
celui-ci demeure A lintérieur de l'intellect et n'est pas
autre chose, en fin de compte, que cet intellect en mouve-
ment. Tout procéde donc de Uintellect, tant au-dedans
gu’au-dehors, mais P'intellect lui-mnéme ne procéde d’aucune
entité qui lui serait antérieure, On voit par 14 Pabsurdité
de la thése hérétique selon laquelle, dans le Plérdme
divin, I'Intellect aurait été émis par le Pro-Pére [13, I b-2].

Jusqu’ici, Irénée n’a fait que reprocher aux hérétiques
de bouleverser l'ordre normal des émissions, Mais, pour-
suit-il, eussent-ils méme respecté cet ordre qu'on devrait
leur reprocher une chose infiniment plus grave, qui est
de transporter telles quelles en Dieu des activités et des
opérations propres & l'homme, L'homme est, en efiet,
composé d’un corps et d’une dme et, par I méme, doué
d’'une multiplicité d’activités successives et toujours
limitées : il pense tantét & une chose, tant6t 4 une autre ;
tantdt il parle, tantdt il se tait, ete. Par contre, Dieu est
absolue simplicité : il est tout entier Infellect, tout entier
Pensée, tout entier Parole, tout entier Lumiére, toul
entier Source de tous les biens. Mais c’est trop peu dire
encore, poursuit Irénée : si nous sommes redevables A
amour du Dieu Créateur de l'univers de pouvoir le
nommer valablement 4 partir des perfections que nous
découvrons dans ses créatures, nous devons nous souvenir
sans cesse que ces perfections se vérifient en lui selon
un mode infiniment supérieur, autrement dit que la
grandeur de Dieu le situe infiniment au-dessus de notre
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petitesse®, On voit dés lors, peut conclure Irénde, 3 quel
point, il est aberrant de distinguer en Dieu un Pro-Pére
émettant I’Intellect et un Intellect émis par ce Pro-Pére?

13, 3-4].
Suit une argumentation ad hominem en laquelle Irénée
accule ses adversaires & ce dilemme : — ou bien 'émission

de 'Intellect est une véritable émission par laquelle le
Pro-Pére produit hors de lui-mé&me un étre distinct de lui
et possédant une existence autonome : en ce cas le Pro-
Pére est congu comme composé el corporel et comme
limité par ce dehors de lui-méme en lequel il a émis son
Intellect ; — ou bien 1'Intellect a été émis au-dedans du
Pére et, pareillement, tous les autres Eons émis A sa suite :
mais, en ce cas, outre qu’il ne s’agii plus d’émissions &
proprement parler, il devient impossible d’expliquer
comment l'ignorance et la passion omt pu s'introduire
dans les Hons & mesure qu'on s'éloignait du Pro-Pére,
puisque, par hypothése, tous se trouvent A lintérieur
du Pro-Pére [13,5-7}

b) Emission du Logos et de la Vie (13, 8-9),

Aprés avoir noté, en passant, que les argumentations
précédentes valent également contre Basilide ainsi que
contre les « Gnostiques», Irénée passe & 'examen de la
deuxiéme émission, celle du Logos et de la Vie (ef. I, 1, 1).

1. Nous retrouvons ainsi la distinction, déja formulée plus haut
par Irénée (ef. supra, p. 130), entre la grandeur de Dieu qui met
celui-ci & une infinie distance de toute créature, quelque parfaite
qu'elle puisse 8ire, et I'amour de Dieu qui, en poussant celui-ci a
s¢ faire proche de nous, nous permet de le connaitre d’une connais-
sance pleinement valable, quoique imparfaite.

2. En II, 13, 3, Irénée met bien en lumiére la contradiction inhé-
rente au systéme hérétique : les Valentiniens croiraient diminuer leur
Dieu supréme en faisant de lui I'Auteur de la création, et ils le rava-
Ient au niveau des 8tres créés enle gratifiant d'activités et d’opérations
tout humaines,
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A propos du Logos, il concede ironiquement aux héré-
tiques qu’ils peuvent avoir un semblant de raison lorsqu’ils
le font émetire par P’Intellect, car, au niveau de l'agir
humain, ¢’est de U'intellect que procéde la parole proférée
au moyen des lévres. Mais ce qui est vrai de I'homme,
8tre composé, ne l'est pas de Dieu, qui est absolument
simple : si lintellect et la parole sont choses distinetes
dans le cas de ’homme, Dieu, au contraire, est tout
entier Intellect et tout entier Parole, comme il est tout
entier toute perfection concevable. Si donc Intellect et
Parole ne sont en Dieu qu'une seule et méme chose, &
savoir la Réalité divine elle-méme, on voif, peut conclure
Irénée, & quel point il est aberrant de concevoir I'Intellect
divin comme émettant un Logos qui lui serait extérieur,
sur le modéle de notre intellect produisant au-dehors
une parole & 'aide des lavres [13, 8].

En ce qui concerne la Vie, Irénée montre sans peine
quel non-sens il y a 4 la faire apparaitre dans le Pléréme
en sixiéme lieu seulement en tant qu’atiribut du Logos.
Comme si la Vie n'appartenait pas déja 4 I'Intellect, et
avant tout au Pro-Pére! En fait, « Vie » est un des noms
par lesquels nous désignons Dieu lui-méme : Dieu est Vie,
comme il est Vérité, Sagesse, Bonté et toute perfection
[13,9].

c) Emission de UHomme et de PEglise (13, 10).

La troisitme émission, par laquelle s’est complétée
I’Ogdoade valentinienne, est celle de I'Homme et de
I'Eglise, issus du Logos et de la Vie (cf. I, 1, 1).

Irénée se borne A& remarquer que les «Gnostiques s,
auxquels les Valentiniens empruntérent les principes de
leur systeme (cf. I, 11, 1), avalent une conception autre-
ment respectueuse des vraisemblances : sachant que
la parole est émise par homme et non 'homme par la
parole, ils avaient eu du moins le mérite de faire de
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I'Homme I’Eon primordial dont tout le reste &tait sorti
(cf. I, 30, 1) [13,10a).

Telle est, peut conclure Irénée, la maniére dont les
Valentiniens tentent d’expliquer la constitution progres-
sive de leur Ogdoade : ils partent des activités et opérations
propres & I'homme et, en les transportant 4 'intérieur de
la divinité, ils croient pouvoir conférer quelque vraisern-
blance 4 cette premiére partie de leur théorie. Aprés quoi,
sans plus se soucier d'une justification quelconque, ils
pourront ajouter & cette Ogdoade une Décade et une
Dodécade et compléter ainsi le Pléréme {13, 10 b].

d) Parenthése sur Uorigine paienne des lhéories valen-
tiniennes (14, 1-7).

Irénée reviendra plus loin sur cette Décade et sur cette
Dodécade, ainsi que sur l'émission des derniers Eons.
Mais, sans plus attendre, il tient & ouvrir une parenthése
pour souligner la ressemblance qu’il percoit entre ia généa-
logie des Lons qu’on vient de voir et une burlesque
généalogie des dieux imaginée par un poéte ecomique.
Continuant ensuite sur sa lancée, Irénée fait défiler tout
un cortége de philosophes et de poétes paiens, montrant
comment tout ce qu'ils ont dit se retrouve, sous une
forme ou sous une autre, chez les héréliques. Tout ce
développement, qui s’intercale entre la eritique des
premiéres émissions (13, 1-10) et celle des émissions
subséquentes (14, 8-9), n’est qu'une longue parenthése :
4 la suite d’un premier rapprochement plus immédiate-
ment inspiré par la genése de ’Ogdoade, Irénée regroupe,
pour n’aveir plus & y revenir dans la suite, toute une série
d’autres rapprochements entre la pensée ou la littérature
paiennes, d’une part, et divers aspects des théories
hérétiques, d’autre partl,

1. Dans cefie section essentiellement polémique, on se gardera
évidemment de tout prendre 4 la letire : Irénée reléve des similitudes
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Le premier auteur paien évogqué par Irénée est donc
un poéte comique. Il semble qu’il s’agisse d’Aristophane
en personne, qui, dans sa comédie Les Oiseaux, met dans
la bouche de ceux-ci une théogonie de leur eru : on y voit,
4 partir de la Nuit et du Silence, apparaitre d’abord le
Chaos, puis Eros, puis la Lumiére et les premiers dieux
-— & savoir les Oiseaux —, puis les seconds dieux — a
savoir Zeus et tous les autres —, lesquels produisent le
monde et "homme, En grossissant quelque peu les traits,
Irénée voit 14 une sorte de premiére esquisse de 'épopée
valentinienne : I'’Abime et le Silence, 'Intellect, le Logos,
les Bons du Pléréme et, pour finir, la « Mére» qui, par
I'entremise du Démiurge, produit le monde el ’homme
[14, 1].

La plupart des auteurs qui vienment ensuite sont des
philosophes, Irénée porte sur eux un jugement dont on
ne peub que reconnaitre la lucidité : ils ont ignoré Dien —
enfendons : le vrai Dieu, le Dieu qui a fait de rien toules
choses par sa Parole toute-puissante. Or, poursuit Irénée,
leurs assertions se retrouvent, sous une forme ou sous une
autre, chez les hérétiques. Ainsi I'eau, en laquelle Thalés
de Milet voit le principe de toutes choses, correspond &
I’Abime des Valentiniens. Océan et Téthys, principe et
mere des dieux selon Homére, deviennent, chez ces mémes
Valentiniens, "Abime et le Silence. De méme qu’Anaxi-
mandre fait sortir des mondes innombrables d’un infini
primordial, les Valentiniens posent I'Abime comme
principe des Kons. Anaxagore, par sa théorie relative

de doctrines ou de formules — non sans grossigsements ni simplifica-
tions, comme il est naturel dans ce genre de développements —,
mais, Iorsqu’il dit, par exemple, que les Valentiniens n'ont fait que
reprendre telles quelles des théories de philosophes ou de pottes,
sauf & introduire guelques changements de pure forme (cf, II, 14, 1),
il est clair qu'il n'entend pas pour autant affirmer des filiations
historiques.
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aux semences tombées du ciel, a anticipé la thése valen-
tinienne relative & la semence d’Achamoth [14, 2],

C’est & Démocrite et 4 Epicure que les Valentiniens ont
cmprunté leur conception d’un vide extérieur au Plérdme.
D’autre part, Démocrite et Platon, par leurs théories
relatives aux formes et aux idées, ont fourni aux Valen-
tiniens leur conception d’'un monde de matidre fait a
I'image des réalités du Pléréme [14, 3]

La conception valentinienne d'un Démiurge tirant le
monde d’une matiére préexistante se trouve déji chez
Anaxagore, BEmpédocle et Platon. Lorsque les Valentiniens
affirment que fout étre — pneumatique, psychique ou
hylique — fait nécessairement retour & la substance
correspondant 4 sa nature, ils font écho aux théses
stoiciennes [14, 4].

Laconception valentinienne d’un Sauveurissu de 'apport
commun des Eons rappelle Ia Pandore du poéte Hésiode.
Lorsque les hérétiques prétendent que les actions sont
indifférentes, rien ne pouvant souiller I'élément pneuma-
tique qu'ils ont en eux, ils ne font que reprendre les théses
des philosophes cyniques. Et, par la subtilité dont ils font
preuve, ils se montrent les vrais disciples d’Aristote [14, 5].

Enfin, lorsque Marc le Magicien spécule & perte de vue
sur les nombres, il ne faif rien de neuf, car, bien avant lui,
les Pythagoriciens avaient déja tenté de tout expliquer
par les nombres et leurs diverses combinaisons [14, 6].

En guise de conclusion 4 cet apergu sur les philosophes
el podtes paiemns, Irénée accule les Valentiniens a un
dilemme : — ou bien ces paiens onf connu la vérité : en
ce cas, la descente d’un Sauveur, qu'affirment pourtant
les Valentiniens, est sans objet; — ou hien ces paiens
n’ont pas connu la vérité : en ce cas, par 12 méme qu'ils
ne font que reprendre & leur compte les théories de ces
paiens, les Valentiniens avouent qu'ils sont étrangers
4 la vérité (14, 7]
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e) Emission de la Décade el de la Dodécade ef émissions
ultérieures (14, 8-9),

Fermant la parenthése relative aux opinions des philo-
sophes et des poétes, Irénée revient & sa critique des
érnissions au point o il I’a laissée en 13, 10,

Jusqu’iel, fait-il observer, c¢’est-a-dire aussi longtemps
quil s’est agi des huit premiers Eons du Pléréme, les
Valentiniens ont eu le souci d’apporter un semblant de
justification & leurs affirmations, recourant 4 cette fin &
'analogie des activités et opérations propres 4 I’homme.
Mais, une fois qu’ils ont réussi par 14 4 faire admettre
cetle premiére partie de leur théorie, sans plus une ombre
de justification, ils contraignent leurs adeptes & admettre
une Décade, puis encore une Dodécade d'Eons dont ils
prétendent connaitre méme les noms [14, 8).

Ce n’est pas tout. Toujours sans le moindre souci de
justification, ils prétendent faire admettre que le dernier
de ces Eons serait tombé dans la passion et la déchéance
—. déchéance dont serait issu I’Auteur de notre monde —
et que, & Ja suite du trouble gqui aurait ainsi affecté tout
le Plérdme, d’autres Eons encore auraient été émis, parmi
lesquels le Christ et le Sauveur [14, 9].

3. La structure du Plérdme (15-16)

Irénée vient de montrer 'inanité de la conception
méme que les hérétiques se font des émissions et I'impossi-
bilité de telles émissions au-dedans d'un Dieu qui est
absolue simplicité : lorsque les Valentiniens se représentent
le Pléréme divin comme une hiérarchie d’Eons sortant
successivernent les uns des autres, ils projettent indfiment
en Dieu — e, de surcroit, de la fagon la plus incohérente —
des processus et des opérations qui n’ont cours que dans
cet étre composé de parties qu’est "homme,
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a) La question: pourquoi une telle structure? (15, 1-2).

Mais Irénée entend passer &4 une nouvelle critique de
la conception valentinienne. D'ol cette question qu'il
adresse & ses adversaires : 4 supposer que le Plérdme soit
tel qu'ils le prétendent - Triacontade se décormposant
en Ogdoade, Décade et Dodécade —, pourquoi a-t-il été
constitué de cette maniére-1a plutét que de mille autres
maniéres possibles?

On ne peut évidemment répondre 4 cette question,
poursuit Irénée, en faisant appel aux réalités de notre
monde, par exemple en disant qu’il y a trente Eons dans
le Plérdme parce qu'il y a trente jours dams le mois. En
effet, de Paven méme des Valentiniens, c'est Pinverse
qui est vrai : c’est parce qu'il y a trente Eons dans le
Plérome qu'il y a trente jours dans le mois. Autrement dit,
les réalités d’ici-bas sont & 'image des réalités du Plérome,
mais ces derniéres ne sont pag 4 'image des réalités d'ici-
bas. Dés lors, 1a question d’Irénée revét, Loute son urgence ;
quelle est la cause -—- non postérieure au Plérdme, mais
forcément antérieure A celui-ci — pour laquelle l¢ Pléréme
posséde telle structure déterminée plutét que telle autre?

b} L'impossible réponse (15,3 - 16, 4).

Pour montrer ce qu’a d'intenable la position des
Valentiniens, Irénée les accule 4 une succession de dilemmes.,

Les hérétiques pourraient é&tre tentés de nier qu'il y
ait une cause pour laquelle le Pére ait fait le Plérdme tel
qu'il I’a fait : mais cela reviendrait 4 dire qu’il a agi au
hasard et de fagon déraisonnable et qu’il n'est donc pas
Dieu.

Ils sont done contraints, bon gré mal gré, de rechercher
cette cause ; mais alors, de deux choses l'une : — ou bien
ils diront que le Pléréme a été émnis en vue de la eréation
4 la maniére dont une maquette est modelée en vue de
la statue dont elle dessine par avance les contours : en ce
cas, le Plérdme se voit subordonné 4 la création comme
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a sa fin, ce qui est évidemment inacceptable ; — ou bien
les hérétiques devront reconnaitre que le Pére a constitué
son Pléréme sur le modéle d’une réalité antérieure et
supérieure 3 lui : en ce cas, il n'y a nulle raison de ne pas
rapporter cette derniére réalité & une réalité plus élevée
encore, et ainsi de suite 4 l'infini.

Finalement, peut conclure Irénée, il faut choisir entre
les deux conceptions suivantes : ou, conformément a la foi
de I’Eglise, un seul Dieu Créateur qui n'a puisé nulle part
ailleurs qu’en lui-méme le modéle de 'universalité des
étres existants, ou, si l'on prétend subordonner ce Dieu
Créateur & quelque chose de plus élevé, une escalade sans
fin vers des modséles toujours plus lointains et vers des
¢« Dieux » toujours plus inaccessibles® [15,3-16, 1].

Irénée montre alors comment cette derniére éventualité
s'est effectivement vérifiée dans le cas de Basilide, qui
crut mieux sauvegarder la transcendance de Dien en
imaginant au-dessus de notre monde 3656 Cieux dérivés
successivement les uns des autres et en situant au-dessus
d’eux le Dieu supréme. Mais, rétorque Irénée, il n'y a
aucune raison de s’arréter au nombre 365 phlutdt qu’a
n'importe quel autre nombre, si élevé qu’il puisse étre.
Dés lors, encore une fois, il n’y a pas d'autre alternative :
ou reconnaitre tout de suite un unique Dieu Créateur
qui n'a tiré que de lui-méme le modéle de toutes choses,
ou é&tre entrainé dans une course sans fin vers un prétendu
Dieu qui ne cesse de reculer & mesure gu’on croit s’avancer
vers lui [16, 2-41.

1. Conclusion déja formulée, en des termes presque identiques,
en Ii, 1, beten II, 7, 5. Une argumentation toute semhblable reviendra
encore en IV, 9, 3.
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4. Le mode des émissions (17, 1-11)

On se souvient que le probléme fondamental auquel la
gnose entendail répondre était celui de Vorigine du mal,
de ce mal qu’elle identifiait & notre monde de matiére ;
cette toute premiére origine du mal, elle prétendait la
découvrir dans la déchéance d’un des Eons du Pléréme
divin, et, pour justifier la possibilité d’une telle déchéance
4 l'intérieur du Plérdme divin lui-méme, elle imaginait
la divinité sur le modéle d'une hiérarchie décroissante
d’entités distinctes les unes des aufres tout en n'en
communiant pas moins dans une ménie essence pneurna-
tique. C'est la contradiction inhérente & une telle concep-
tion qu’Irénée va metire en lumiére dans cette nouvelle
section, en montrant que, quelle que soit la maniére dont
on congoive les émissions, une déchéance est inconcevable
3 Pintérieur d'un Pléréme défini comme touf entier pneu-
matique.

a) Trois modes possibles d'émissions (17, 1-2)

Partant des réalités de notre monde, Irénée distingue
trols modes possibles d’émission : 12 une chose peut
procéder d'une autre de maniére 4 en receveir une existence
autonome el 4 constituer un étre nouveau, entiérement
distinet du premier : ainsi un homme engendré par un
autre homme ; 2° une chose peul procéder d’une autre
tout en continuant 4 ne faire qu’un avee la chose dont elle
procéde : ainsi le rayon émané du soleil ; 3° une chose
peut enfin procéder d’une autre en ne s'en distinguant
que d'une maniére partielle : ainsi la branche produite
par Parbre. Appliquant alors au Plérdme valentinien
chacun de ces modes possibles d’émission, Irénée montre
qu’aucun d’eux ne permet d’échapper & la contradiction
qu'on vient de dire.
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b) Premier mode d’émission: comme un homme provenant
d’un homme (17, 3-5).

Si les Eons sont con¢us comme existant séparément
les uns des autres & la maniére des hommes, fait d’abord
observer Irénée, il ne faut plus parler d’un Pléréme
prieumatique, car une telle maniére de concevoir la divinité
se situe au niveau de ’anthropomorphisme le plus grossier.

Mais cette conception se heurte 4 une contradiction
plus décisive encore : étant donné que, de I'aveu méme
des Valentiniens, les Eons du Plérome sont tous de méme
substance -— et comment pourrait-il en é&tre autrement
sans que c¢’en soit fait de 'unité du Pléréme divin? —,
ces Valentiniens sont acculés & reconnaitre que de deux

choses I'une : — ou tous les Kons sont impassibles comme
le Pére, et la chute du dernier Eon en devient inconce-
vable; — ou, si le dernier Eon a pu tomber dans la

déchéance et Ia passion, comme les hérétiques le prétendent,
tous les autres Fons, y compris le Pére, sont pareillement
passibles,

Peut-étre les hérétiques protesteront-ils contre I’anthro-
pomorphisme qu'on met sur leur compte et diront-ils que
les Eons sont A concevoir, non comme des corps issus
d’autres corps, mais plutdt comame des lumisres allumées
a d’autres lumiéres. Mais, leur rétorque Irénée, le dilemme
ci-dessus n’en devient que plus contraignant, car, s'il y a
une multiplicité de luminaires, il n'y a qu’une seule et
méme lumidre dont tous participent : dés lors, ou tous les
Eons, Sagesse y compris, sont impassibles, ou tous ces
mémes Bons, le Pére y compris, sont passibles. Tel est e
dilemme, 4 vrai dire irréfragable, auquel Irénée ne va
pas cesser d’acculer les Valentiniens.

¢) Deuziéme mode d'émission: comme les branches
produiles par I'apbre (17, 6),

5i I'on tente d’expliquer 1'émission des Fons 3 partir
du Pére en comparant cette émission i Ja production
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des branches par un arbre, les Eons étant alors COTGUS
comme parachevant de quelque maniére la grandeur du
Pére, le méme dilemme surgit aussitdt : tous les Eons
étant de la méme substance que le Pére, il faut que tous
les Kons soient impassibles comme le Pére, ou que tous,
y compris le Pére, solent passibles comme le dernier Fon.

d) Troisiéme mode d’émission : comme les rayons émanant
du soleil {17, 7-8).

Si l'on congoit ’émission des Eons sur le modéle de
I’émanation des rayons & partir du soleil, le dilemme revét
le maximum de force contraignante, car le soleil ne fait
qu’un avec le rayonnement qui émane de Iui et, voir ce
rayonnement, ¢’est voir le soleil lui-méme. Il n’est donc
pas possible que des Bons émanés du Pére de cette maniére
ignorent, celui qui les a émis, pas plus qu’il n’est possible
que les rayons du soleil ignorent celui-ci.

&) Conclusion {17,9-10).

Ainsi, quelle que soit la maniére dont on congoive les
émissions — et Irénée souligne que, en dehors des trois
auxqueiles il vient de s'arréter, on n’en voit pas d’autre —,
toujours on est contraint de reconmaifre 'impossibilité
absolue d'une déchéance ou d'une ignorance au sein
d’un Pléréme dont tous les Eons ne peuvent, étre constitués
que de Ia méme substance pneumatique.

Irénée souligne alors ce qu’a de particuliérement
aberrant la thése hérétique selon laquelle le Logos lui-méme
aurait été émis « aveugle ». On se souvient, en effet, que
seul le Monogéne, émis immédiatement par le Pére, était

1. Nous pouvons noter, en passant, cette exégése typiquement
valentinienne d'aprés laquelle l'aveugle-né de Jr 9, 1-41 figurait
le Logos, qui, émis d'abord aveugle par 1'Intellect ou Monogéne,
avait é1¢ ensuite gratiflé de Ia vue avec le reste des Eons postérieure-
ment 4 P'émission du Christ et de 1'Esprit Saint.
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4 méme de contempler celui-ci; le Logos, émis par le
Monogéne, et a fortiori, tous les lons venus aprés coup
ne pouvaient qu'ignorer la grandeur du Pére ; Pinaccessi-
bilité du Pére ne devait leur 8tre révélée qu'ultérieurement,
grace & la « gnose » que leur apporterait le Christ et I’'Esprit
Saint (cf. 1,2, 1; 2,5).

Irénée fait ressortir les multiples confradictions inhé-
rentes & une telle conception. Gomment I'Intellect parfait
— dont Irénée a prouvé plus haut (cf. II, 13, 3) qu’il est
identique au Pére lui-méme — aurait-il pu émettre un
Logos imparfait ? Si cet Intellect a pu, par la suite, émettre
un Christ parfait et capable de guérir I'ignorance des Eons,
ne devait-il pas émettre, d’emblée, un Logos parfait,
capable d’émettre A son tour des Eons parfaits? Si le Pére
a laissé se produire, au sein de son propre Plérdme, une
émission d’Fons aveugles qu’il aurait pu empécher,
n'est-il pas lui-méme responsable de cet aveuglement
et de tous les maux qui en ont résulté, tant 4 intérieur
qu'd lextérieur du Plérdme? Enfin, méme & supposer
que l'incommensurable grandeur du Pére le rendit inac-
cessible 2 la connaissance des Kons, son surabondant
amour ne devait-il pas le pousser & préserver d'une
déchéance des Eons issus de luil?

5. La Sagesse, 1'Enthymésis ef la pagsion (18, 1-7)

La section précédente montrait déja la radicale impossi-
bilité d'un désordre queleconque au sein d’um Plérbine
pneumatique et divin. Une nouvelle section, centrée
plus particulidrement sur la passion survenue dans le

1. On reconnait la distinetion, déja formulée en II, 8,1 et en
I1, 13, 4, entre 1a grandeur du Pére qui le situe 4 une infinie distance
de tout ce qui n'est pas lui et 'amour par lequel il se fait proche de
tous les &tres Issus de lui.
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trentiéme Eon, va souligner les incohérences el contra-
dictions inhérentes & cette partie du systéme hérétique.

On se rappelle les faits. Dans sen désir de contemnpler
le Pére, Sagesse congoit en elle une «Impulsion» ou
« Tendance » (¢« Enthymésis ») mélée de « passion» qui la
porte A quitter son rang et i se précipiter, dans un élan
désordonné, vers ce qui lui est inaccessible. La guérison
de I'Eon malade n’aura lieu qu’au prix d’une excision :
il faudra séparer de Sagesse I'Enthymésis avec la passion
qui s’y méle et jeter hors du Pléréme cet élément pertur-
bateur. Par la suite, la passion elle-méme sera séparée
de 'Enthymésis : celle-ci deviendra la « Mére», tandis
que la passion sera a {’origine de notre monde de matiére
(cf. 1,2,2;4,1:4,5).

a) Constitulion de IEnthymésis el de la passion en
entités séparées (18, 1-4).

Aprés avoir briévement signalé la contradiction consis-
tant 4 appeler du nom de Sagesse un Eon fombé dans
I'ignorance et la passion, Irénée dénonce I'impossibilite
de la double séparation qu'affirment les hérétiques.

D’une part, en effet, une «tendance» n'est pas aufre
chose qu'une disposition inhérente A& un sujet : une
mauvaise tendance peut disparaitre en cédant la place
4 une bonne, mais il est impossible qu'une tendance ait
une existence autonome en dehors d’un sujet. Comment,
dés lors, ’Enthymésis aurait-elle pu &tre séparée de
Sagesse?

D’autre part, une séparation de I'Enthymésis et de la
passion était plus impossible encore, puisque, par essence,
la passion n’est rien d’autre que la disposition mauvaise
elle-méme. La passlon de Sagesse consistait en ce que
celle-ci désirait 'impossible ; cette passion disparaissail
d’elle-méme dés 14 que Sagesse, diment renseignée sur
Pinaccessibilité du Pére, cessait de désirer de la sorle
I'impossible.
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Ainsi done, lors méme qu'on admettrait la possibilité
d’'une Tendance désordonmée dans un Bonm, il faudrait
rejeter comme absurde la thése selon laquelle Tendance
et passion auraient été séparées non seulement de Sagesse,
mais également 1'une de 'autre, et seraient ainsi devenues
autant d’entités autonomes,

b) Un Eon passible (18,5-7).

Mais il faut aller plus loin et rejeter, comme absurde,
la possibilité méme d'un désordre ou d’une altération
quelconque dans un Eon du Plérdme.

En effet, ce n'est que sous I'action de leurs contraires
que des &tres peuvent «pdtir», c'est-d-dire subir des
altérations susceptibles de mettre en cause jusqu’d leur
existence méme. Et de felles altérations ne sont possibles
que dans des éfres corporels, par exemple dans ['ean
subissant action du feu ou réeiproquement, Gomment,
dés lors, un Eon pneumatique aurait-il pu courir le danger
de se dissoudre dans le néant, alors qu’il se trouvait au
sein d'un Pléréme tout entier pneumatique, parmi d’autres
Eons de méme substance que Iui?

Au surplus, en prétant une telle passion 4 ’Eon dont est
issue leur « Mére», les Valentiniens tombent dans une
contradiction de taiile. En effet, pour eux-mémes, qui
ne sont que des hommes, la recherche du Pére est source
de connaissance, de perfection et d’impassibilité, selon
la parole du Sauveur : «Cherchez et vous trouverez»
(Matth. 7,7). En revanche, pour 'Eon divin dont ils se
prétendent les descendants, la méme recherche du Pére
n’surait produit qu'ignorance, déchéance et passion — et
une passion telie que, sans 'intervention de Limite, I'Eon
en question se fib dissous dans le néant.

On doit conclure de tout cela que "épisode relatif A la
passion de Sagesse n’est qu'un tissu d’invraisemblances
et d’absurdités,
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6. La semence (19, 1-7)

Poursuivant sa réfutation des principales théses valen-
tiniennes, Irénée en vient & la doctrine relative a la
semence pneumatique que les Valentiniens se vanfent
de posséder et qu’ils identifient & leur vrai moi. D'aprés
eux, cette semence aurait été d’abord congue dans un
état informe par leur Mére Achamoth & 'image des Anges
entourant le Sauveur, puis déposée dans le Démijurge
4 Pinsu de celui-ci pour é&tre semée par lui dans les dmes
provenant de lui et, 4 travers toute la vie d’ici-bas,
parvenir progressivement & 1'état parfait {cf. I, 4, 5; 5, 6).

a) L'ignorance du Démiurge relative d la semence (19, 1-3),

Aprés avoir fait observer, d’un mot, qu'une semence
émise dans un état informe supposerait que soient égale-
ment informes les Anges 4 l'image desquels elle aurait
été émise, Irénée souligne d’'abord l'invraisemblance de
I'ignorance prétée par les hérétiques au Démiurge : si
cette semence avait une réalité et une action, il serait
a priori étrange, pour ne pas dire plus, qu’elle puisse se
trouver dans le Démiurge sans gue celui-ci en ait conscience.

Mais il y a plus grave : en attribuant une telle ignorance
au Démiurge, les hérétiques introduisent une nouvelle
contradiction an cceur de leur systéme. En effet, eux-mémes,
4 les en croire, sont pneumatiques et connaissent les
réalités du Pléréme, parce qu’une parcelle de la semence
pneumatique a été déposée dans leur dme psychique.
Quant au Démiurge, qui est de la méme essence psychique
que les dmes des Valentiniens, il aurait regu de la Mére,
d’un seul coup, la totalité de la semence pneumatique
ef n'en serait pas moins demeuré psychique et privé de
toute connaissance des réalités supérieures, qu'eux-mémes,
quoique encore sur terrs, se flattent de déjd connaitre.
La contradiction est de taille.
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b) La croissance de la semenee (19, 4-7).

Non moins absurde est 1'assertion des hérétiques selon
laguelle, par sa venue et son séjour dans notre monde,
la semence opérerait sa croissance e, se prépareraif &
¢recevoir le Logos parfaif ».

Tout d’abord, n’est-il pas contradictoire de dire que la
lumiére du Pére, en brillant dans le Sauveur et ses Anges,
n’aurait engendré qu'une semence informe, tandis que
cette méme semence, par sa descente dans notre monde
de ténébres, acquerrait formation, croissance et perfec-
tion? D’avoir été plongée dans les passions d'ol est sorti
notre monde de matiére, la Mére elit péri sans l'aide
dn Pére : comment, dans cette méme matiére qui lui est
contraire, la semence de la Mére pourrait-elle s’accroitre
et progresser vers 'état parfait? Autre question : si la
semence a ét4 émise d’un seul coup, comment peut-elle
étre petite et avoir besoin de croifre? et si clle n’a été
émise que par parfies, comment peut-elle &tre & 'image
des Anges? Autre question encore : comment se fait-il
que la Mére ait congu des hmages des Anges seulement,
et non pas d'abord du Sauveur, qui 'emporte en beauté
sur les Anges [19,4-6a]?

Aprés plusieurs autres invraisemblances, Irénée reléve
encore la contradiction suivante, sans doute la plus fonda-
mentale : d’aprés la logique méme du systéme valentinien,
il est inconcevable que la substance pneumatique puisse
recevoir quoi que ce soit de la substance psychique et,
a fortiori, de la substance hylique ; dés lors, une descente
de la semence pneumatique dans notre monde de matiére
en vue de procurer la croissance de cette semence ne peut
apparaitre que comme un non-sens. Profitant de I'occasion
qui lui est offerte, Irénée laisse entrevoir ici, Pespace d’un
instant, D'authentique doctrine de la foi dont [Phérésie
est la déformation : au lieu d’une prétendue semence
pneumatique qui descendrait dans une substance hylique
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dont elle aurait besoin pour pouveir s’y développer et y
acquérir sa stature parfaite, I'Esprit Saint lui-méme
venant, par pure grice, habiter dans une chair qui a
besoin d’étre sauvée par lui et qui ne peut I’8tre & moins
que sa mortalité & elle ne soit « absorbée » par 'immortalité
de cet Esprit® [19,6 b].

Voici enfin une derniére contradiction de la théorie
hérétique. D’aprés les Valentiniens, les dmes qui avaient
regu de la Mére la semence étaient meilleures que les
autres et, pour ce motif, mises par le Démiurge au rang
des rois ou des prétres. Comment, dés lors, se fait-il que
le Seigneur, lors de sa venue, n’ait pas été accueilli par
les grands prétres ni par les docteurs de la Loi ni par le
roi Hérode, mais par les pauvres et par tout ce que le
monde considére comme méprisable [19, 7]?

7. Conclusion (19, 8-9)

La deuxiéme partie du Livre s’achéve par une bréve
conclusion, dans laguelle Irénée commence par rappeler
son propos, tel qu'il le formulait dans la Préface. Pas plus
qu’il n’est indispensable de boire toute l'eau de la mer
pour savoir qu’elle est salée ni de mettre en piéces une
statue tout entidre pour comstater qu’elle est d’argile,
de méme, pour démontrer linconsistance de I’hérésie,
il n’est nullement requis de la poursuivre jusqu’en ses
moindres recoins, mais il sufit d’en réfuter les théses
maitresses, voire de réduire 4 néant I'assertion fondamen-
tale sur laquelle elle repose tout entitére. Voild pourquoi
Irénée s’est attaqué avant tout 4 la thése blasphématoire
par laquelle les Valentiniens taxent de ¢ fruit de déchéance »
le Dieu Créateur de toutes choses et prétendent s’élever
au-dessus de lui jusqu'a un Pére n’ayant nul rapport avec

1. Cf. infra, p. 277, nole justif. P. 185, n. 1.
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notre bas monde, Et Irénée de rappeler que, ce faisant,
il a réfuté du méme coup tous les hérétiques qui, d’une
maniére ou d’une autre, bien avant les Valentiniens,
avaient déji édifié leur systéme sur la méme répudiation
du Dieu Créateur au bénéfice d’'un Dieu prétendument
supérieur.

TROISIEME PARTIE

REFUTATION
DES SPECULATIONS VALENTINIENNES
RELATIVES AUX NOMBRES (20-28)

Jusqu’ici, Irénée s'est atteché a réfuter les theéses
constituant 1’armature du systéme valentinien, en montrant
comment, pour peu qu'on les examine, elles se révélent
pleines de contradictions et d'invraisemblances et totale-
ment inacceptables pour quiconque entend garder sa
saine raison. 8'il est arrivé A Irénée de mentionner tel
ou tel texte scripturaire sur lequel croient pouvoir s’appuyer
les hérétiques, il ne I'a fait qu’en passant el sans s’y
attarder.

Il en va tout autrement dans la troisiéme partie du
Livre : désles prerniéres lignes du chap. 20, Irénée annonce
son intention de critiquer I’usage aberrant que les héréti-
ques font des divines Ecritures lorsqu'cils veulent étayer
leurs inventions au moyen des paraholes et des actions du
Seigneur ». De fait, 'Eeriture va se trouver & Pavant-plan
des préoccupations d’Irénée tout an long de cette troisiéme
partie : c’est si évident qu’il n’y a pas 4 le montrer.
Toutefois, si 'on y regarde de plus prés, on ne manguera
pas de faire une double remarque : en premier lieu, tous
les textes scripturaires dont Irénée va contester 'inter-
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prétation sont des textes qui contiennent des indications
numeériques susceptibles de fournir un semblant d’appui
au systeme valentinien ; en second lieu, Irénée ne borners
pas sa eritique aux indications numériques que les Valen-
tiniens prétendent tirer de I'Eeriture, mais il dénoncera
comme également fantaisistes toutes celles qu’ils eroient
découvrir dans notre monde créé (divisions du temps,
nombre de parties du corps humain, ete.)?, Comme on
le voit, ce n’est donc pas & proprement parier Pinterpréta-
tion scripturaire des hérétiques qui fait Pobjet de Ia
critique d'Irénée au long de cette troisiéme partie, méme
si cette interprétation est constamment 3 P'avant-plan ;
o¢ qu'entend montrer Irénée, c’est plutdt Pinconsistance
des conclusions tirées par les hérétiques a partir de nombres
arbitrairement recueillis par eux dans les Eeritures ou
dans le monde qui nous entoure,

L’ordonnance de cette troisiéme partie se laisse découvrir
sans difficulté. Une premiére section réfute longuement
trois exégéses ptoléméennes particuliérement significatives
(chap. 20-23). Une deuxidme section, plus bréve, réfute
diverses spéculations marcosiennes basées sur les nombres
(chap. 24). Vient ensuite une troisiéme et derniére section
qui apparait comme la conclusion de la troisiéme partie
du Livre, mais une conclusion singuliérement, développée
en laquelle Irénée, non content de stigmatiser l'orgueil
gnostique, pose les régles d’une lecture correcte des deux
grands livres mis par Dieu & la disposition de I'homme,
celui des divines Ecritures et celui de 'univers créé.

I. On se souvient en effet que les Marcosiens, avant méme de faire
appel aux chiffres dont soni parsemées les Keritures {cf. T, 18, 1-4),
prétendaient retrouver dans nofre monde créé le Plérdme aveo
toutes ses composanies : Tétrade, Ogdoade, Décade, Dodécade et
Triacontade (ef. 1, 17, 1-2).
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1. Les exégéses ptoléméennes (20-23)

a} Trois spécimens (20, 1).

irénée manifeste d’abord son intentioil de .réfu’f,er
trois exégéses typiquement gnostiques qu'il a sxg{la}ees
dans la Grande Notice du Livre I (ef. 1, 3, 3). Ces exégoses
portent sur trois &vénements appartenant 4 la manifesta-
tion ferrestre du Sauveur, événements en lesqu:els les
Valentiniens veulent voir un symbole révf’:lateur d év.éne—
ments survenus dans le Plérome : la défeciflon du douziéme
apdtre, figure de la défection du douziéme Eon de ia
Dodécade ; la Passion du Seigneur accomph? le douzgeme
mois, figure de la passion survenue en cé meme c‘iouz1éme
Bon; enfin, la guérison de I’hémorrofsse apres doAuze
années de souffrances, figure de la guérison de ce méme
douzitme Eon.

b) La défection du douzidme apéire (20,2-21,2).
Comme on vient de le dire, les Valentiniens veulenif Voir
une figure de la défection du douziém:e Eon dei la Dodécade
dans U« apostasie » de Judas, le douziéme apdtre. Rappro-
chement purement factice, leur rétorque Iré’née : pour peu
qu'on y regarde de plus prés, les de1.1x evénemerzfts en
question n’offrent que contrastes et divergences, si bien
que Pun ne peut &tre la figure de P'autre. o .
Premiére divergence : tandis que Sagesse a été retabh.e
en son rang aprés avoir été libérée de son Enth,ymfsw
et de sa passion, Judas a été rejeté de son rang d :}potre
et remplacé par Matthias. Autre divergence : tandis que
Sagesse a subi elle-méme la passion, ce n’est pas Judas,
le traitre, mais le Christ qui a souffert la Passion [20, ‘I_?,].
Au surplus, la passion de Sagesse et la Passion du F]hmst
contrastent de la fagon la plus totale : d'un c",ﬁf,e, une
passion de dissolution en laquelle un Eon du Pléréme est
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sur le point de périr lui-méme et qui donne naissance & un
fruit informe qui est & l'origine de tous les maux; de
I'autre, une Passion victorieuse par laquelle le Seigneur,
loin de courir le danger de se corrompre, nous libére de
Ia mort et nous raméne a Pincorruptibilité [20, 3].

Autre divergence eneore : méme les nombres ne corres-
pondent pas, car, si Judas est le douzidme apbdtre, Sagesse
n'est pas le douzidme, mais le trentitme Eon du Plérdme
[20, 4].

Dira-t-on que Judas est la figure, non de la Sagesse
elle-méme, mais de son Enthymésis? Mais cette Enthy-
mésis, aprés avoir été formée et &tre devenue la ¢ Mére»
des Valentiniens, doit finalement réintégrer le Plérébme,
tandis que Judas est définitivement rejeté, Dira-t-on que
Judas figure Ja passion mélée a4 PEnthymésis? Mais
Judas et Matthias, qui ne sont que deux, ne sauraient
figurer ces trois réalités distinctes : 'Hon, I'Enthymésis
et la passion [20, b].

Pour montrer le caractére arbitraire du rapprochement
fait par les hérétiques entre un douzidme apdtre et un
douziéme Kon, Irénée développe encore la considération
suivante : si le Christ avait voulu que ses apdtres figurent
les Eons du Pléréme, il aurait dd, outre les douze figurant
la Dodécade, en instituer dix autres pour figurer la Décade
et encore huit autres pour représenter POgdoade. Et ne
serait-il pas requis, dans une telle perspective, que les
soixante-dix disciples aient été choisis eux aussi pour
figurer soixante-dix autres Eoms [21,1]?

Ce n'est pas tout encore, car, outre les douze, il v a
Paul, ’Apbtre par antonomase : de quel Eon sera-t-il la

figure? Il semble gu’il ne puisse figurer que le Sauveur,
le dernier venu des Fons, celui qui fut constitué par
Papport de tous les autres. Quoi qu'il en soit, les Valenti-
niens doivent renoncer & parler de trente FEons, ainsi
gu'on I'a déja dit antérieurement [21,2-22,1 a].
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c) La Passion du Seigneur prétendument accomplie
le douziéme mois (22, 1 b-6).

Les Valentiniens cherchent une autre figure de la
passion du douziéme Eon de la Dodécade dans la Passion
que le Christ aurait soufferte le douziéme mois aprés
son baptéme. D’aprés eux, en effet, il n’aurait préché que
pendant une seule année, et c’est ce dont lui-méme
témoignerait en s’appliquant la parole d'Isaie : «... il m’a
envoyé... précher une année de grice du Seigneur et un
jour de rétribution» {Is. 61,2, cité en Le 4, 19).

Irénée commence par dénoncer ce qu’a d arbitraire
une telle inferprétation du texte d’Isaie. Les hérétiques,
dit-il, découpent ce texte : ils laissent tomber ’expression
«jour de rétribution» pour ne retenir que 'expression
« année de grice », e, cette derniére expression, ils crofent
alors pouvoir 1’entendre d’une maniére littérale, comme
si Isate avait voulu prédire que la vie publique du Christ
ne durerait qu'une seule année. Pour interpréter correcte-
ment, ce verset, poursuit Irénée, il importe au contraire
d'en garder tous les éléments et de les laisser s'éclairer
les uns les autres. Or, le 4 jour de rétribution », qui doit
suivre '« année de grice», ne peut &tre que le jour du
Jugement. Dés lors, I'cannée de gricer» en question
s'entendra tout naturellement du temps pendant lequel
retentit I'appel du Seigneur & la conversion, c¢’est-i-dire
de tout le temps s’écoulant depuis sa venue jusqu’ad son
retour glorieux et & la consommation finale. Ainsi done,
replacée dans son contexte, I'expression « année de gréce »
n'a nullement le sens que prétendent les hérétiques : il en
est de cetfe expression comme d’autres expressions de
I'Beriture que leur contexte invite 4 entendre en un sens
figuré et non d'une manidre littérale [22, 1-2].

Non content de reprendre aux hérétiques le texte
d’Isafe sur lequel ils prétendent s’appuyer, Irénée montre
que 'ensemble de PEvangile de Jean contredit explicite-
ment la thése d’une unique année de prédication : cet
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Evangile mentionne en effet trois montées de Jésus &
Jérusalem au temps de la Paque (Jn 2,13;5,1; 12, i2),
¢e qui suppose au moins deux années de vie publique
[22, 3],

En fait, 'intervalle de temps séparant le baptéme du
Christ et sa Passion a été notablement plus long. En effet,
lors de son baptéme, il n’avait que trente ans, c'est-a-dire
I'dge d’un homme encore jeune; en revanche, lorsque,
par la suite, il vint 4 Jérusalem et y enseigna, il devait,
avoir atteint 1'dge requis pour étre un maitre, ¢’est-a-dire
pour le moins la quarantaine, en sorte qu'il ne soufirit
qu’a un 4ge relativement avancé. Cette thése de la mort
du Christ & un 4ge avancé, Irénée croit pouvoir la confirmer
4 l'aide d’un argument théologique tiré de la doctrine
de la rédemption qu’il développera plus tard. Le principe
en est le suivant : c’est en assumant notre condition
humaine et en se faisant vraiment I’un de nous que le
Fils de Dieu nous a retirés du péché et de la mort et nous
a rendus participants de sa vie divine. Or, pour se faire
vraiment, I'un de nous, il a dii connaitre toutes les étapes
d’une vie humaine normale : non seulement la naissance,
Penfance, Vadolescence et ’Age mfir, mais aussi cette
péricde de la vie ol I'homme descend vers la vieillesse.
De la sorte, le Christ n’a done pu souffrir sa Passion qu'a
un ge relativement avancé. Ce n’est pas tout : & 'appui
de cette thése, Irénée en appelle encore 4 une tradition
concordante que les presbytres d’Asie auraient recue
de Jean [22, 4-5].

Un dernier indice de I’dge avancé que devait avoir le
Christ lorsqu'il enseignait est fourni & Irénée par la
réplique des Juifs : «Tu n’as pas encore cinquante ans,
et tu as vu Abraham?» (Jn 8,57). Une telle phrase,
remarque Irénée, serait étrange si elle s’adressait & un
homme n’ayant encore que trente ans ; pour étre naturelle,
elle doit s’adresser & un homme approchant de la cinquan-
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taine ou ayant du moins largement dépassé la quarantaine
22, 8].

d) L'hémorroisse guérie aprés douze années de souffrance
(23, 1-2).

Le troisiéme spéoimen d’exégése hérétique sauguel
s’arréte Irénée est celui qui concerne I'épisode de Phémor-

‘roisse malade depuis douze ans et guérie pour avoir touché
la frange du vétement du Sauveur : les Valentiniens voient
dans cette fernme une nouvelle figure du douziéme Eon,
dont la substance s'écoulait dans l'infini et qui se fat
dissous s’il n’avait touché la frange du vétement du
Monogéne, c'est-a-dire la Vérité (cf. I, 3, 3).

Pour montrer le caractére artificiel de ce rapprochement,
Irénée rappelle d’abord que Sagesse n'est pas le douzidme,
mais le trentiéme Eon du Pléréme. 11 fait ensuite observer
que, lors méme gqu'on accepterait le rapprochement que
font les hérétiques, la figure ne correspondrait pas &
la réalité prétendue : il faudrait pour cela, qu'aux onze
années de souffrance de la femme correspondent onze Eons
atteints d’'une passion inguérissable el qu’y la douzidme
année, qui fut celle de la guérison de la femme, corresponde
un Eon guéri de sa passion [23, 1].

Irénée fait encore observer qu'il est d'autres miraculés
dont 'Evangile précise le nombre d’années de maladie :
ainsi la femme malade depuis dix-huit ans (Le 13, 16)
et I’homme paralysé depuis trente-huit ans (Jn 5,5).
Si les actions du Sauveur figurent les réalités du Plérdme,
les Valentiniens devraient, en bonne logique, affirmer
gqu’un dix-huitiéme, voire un trente-huitidme Kon, sont
¢galement tombés dans la passion. Mais ils n’ont garde
de le faire, et cela monire bien le caractére arbitraire de
leur exégése relative 4 I’hémorroisse [23, 2].
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2. Les spéculations marcosiennes (24)

a) Nombres tirés des Ecritures (24, 1-4),

Aprés les trois spécimens d’exégése ptoléméennes qu'on
vient de voir, Irénée passe & la réfutation des spéculations
arithmologiques pratiquées par Marc le Magicien et ses
disciples.

Drabord celles de Marc lui-méme. On se souvient qu'il
prétendait retrouver toutes sortes d’indications relatives
aux Fons et 4 leurs avatars en comptant les letires de
certains mots de I'Ecriture, ou enr additionnant les nombres
correspondant aux lettres dont se composaient ces noms,
ou encore en se livrant & diverses manipulations & partir
des nombres en question (¢f. I, 14-15). Pour montrer
Farbitraire de tels proeédés, Irénée prend l'exemple du
nombre 888, obtenu par 'addition des nombres correspon-
dant aux différentes lettres du mot ’Incobs. Ce mot,
observe-t-il, appartient & la langue hébraique, non a la
langue grecque. Dés lors, il ne convenait pas d’appliquer
4 ce vocable étranger la maniére de compter propre aux
Grecs, mais il fallait, ou bien utiliser le mot ZoTip, qui est
la traduction grecque du mot hébreu 'Inoolic, ou bien
prendre pour point de départ des calculs les nombres
correspondant aux lettres hébraiques. Marc s'est bien
gardé de ces deux maniéres de faire, parce que ni l'une
ni Pautre ne lui apportait quoi que ce fit qui cadrat avec
son systéme. Or, poursuit Irénée, une comstatation iden-
tique doit &tre faite 4 propos de toute Iarithmologie de
Mare : il retient les vocables susceptibles de fournir des
indications allant dans le sens de son systéme, mais il
néglige les autres, alors méme que leur importance est
des plus fondamentales. L’arbitraire du proeédé saute
aux yeux [24, 1-2].

Aprés les pratiques de Mare viennent celles des Marco-
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siens, dont on a vu (cf. I, 18, 1-4) le zéle a recueillir, &
travers toutes les Ecritures, les indications numériques
en rapport avee le Plérdme et ses groupes d’Eons. Irénée
dénonce une nouvelle fois 'arbitraire du procédé, montrant
longuement comment, d’une part, les hérétiques se jettent
sur les moindres indications paraissant appuyer leur
doctrine, et comment, d’autre part, ils laissent de cobé
les institutions les plus hautes de la Lot mosaique, parce
qu’elles ne leur apportent aucune indication utile. A la
suite de quoi Irénée peut conclure que, tous les nombres
se rencontrant finalement en quelgue endroit de I’Ecriture,
n'importe qui peut prouver n'importe quoi & partir d'eux.
Et pour illustrer cette conclusion, il prend I'’exemple du
nombre cing, montrant que ce nombre, totalement
étranger au systéme valentinien, se retrouve au moins
aussi fréquemment dans les Eeritures, sinon davantage
encore, que tous les nombres auxquels s'intéressent les
hérétiques! [24, 3-4].

b) Nombres tirés de la création (24, 5).

Mais ce n’est pas seulement dans les Ecritures que les
Marcosiens cherchent des nombres g’accordant avee leur
systéme, car ils prétendent en recueilliv également dans
notre univers, que le Démiurge, secrdtement mi par la
Mére, aurait fait 4 I'image des réalités du Pléréme (cf.
I, 17,1-2}.

Irénée montre, par quelques exemples, le caractére
fantaisiste de ces spéculations. 8i I'année avait été faife

1. Notons ici un procéds de composition nullement exceptionnel
chez Irénée : désireux de présenter d’une seule traite tout ce qui
reléve du nombre cing et quitte 4 anticiper sur I'objet du développe-
ment suivant, Irénée ne craint pas d’ouvrir, au beau milieu de sa
nomenclature d'exemples tirés des Eeritures, une sorte de parenthése
destinée & montrer que ce méme nombre cing se retrouve aussi dans
notre monde créé : les cing doigts de la main, les einq viscéres, les
cing sens, les cing parties du corps, les cing Ages de la vie.
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pour figurer le Plérdme, elle devrait avoir trente mois
plutdt que douze, puisqu’il y a trente Eons dans le
Plérdme, et, pour pouvoir figurer la division du Pléréme
en Ogdoade, Décade et Dodécade, elle devrait comporter
trois saisons plutdét que quatre. Au surplus, les hérétiques
s’abusent lorsqu’ils parlent de mois de trente jours et
de jours de douze heures : tous les mois n’ont pas trente
jours, puisque I'année en a 365, et tous les jours n’ont pas
douze heures, puisqu’ils sont plus longs en été et plus
courts en hiver,

¢} Nombres de gauche el de droile {24, 6).

Irénée s’arréte & une derniére spéculation marcosienne
particuliétrement typique, basée sur le comput digital en
usage dans lantiquité. On sait que les anciens comptaient
les 99 premiers nombres 4 1'aide des doigts de la main
gauche pour passer, & partir du nombre 100, aux doigls
de la main droite (cf. I, 16, 2, derniéres lignes). Identifiant
la gauche & la perdition et la droite au salut, les Marco-
siens concevaient le salut de la brebis perdue (Le 15, 6)
comme son passage de la main gauche & la main droite,
sa réintégration aux 99 autres brebis lui permettant de
redevenir la centiéme.

Mais Irénée objecte & cette construction que, si le
nombre 99 est un nombre de gauche, les 99 brebis demeu-
rées au bercail sont nécessairement des brebis de perdition
et non des brebis de salut. De méme les Marcosiens devront-
ils, en bonne logique, considérer comme relevant de la
perdition des vocables tels que dydmy (= charité) ou
GMBewo (= vérité), puisque la somme des nombres corres-
pondant & leurs lettres n’atteint pas le nombre 100.
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3. L’orgueil gnogtique (25-28)

Tout au long des chap. 20-24, Irénée a passé au crible
de sa critique quelques-unes des indications numériques
que Ptoléméens et Marcosiens prétendaient relever, &
Pappui de leur systéme, non seulement dans les Ecritures,
mais aussi dans lunivers des eréatures. Ces indications
portaient sur le nombre des Eons du Pléréme, ou sur les
groupements d’Eons, ou encore sur la chute du douziéme
Eon de la Dodécade. Irénée a montré le caractére fantai-
siste des rapprochements ainsi opérés par les hérétiques :
d’une part, un examen tant soit peu attentif de ces rappro-
chements fait voir qu’il n'existe pas de véritable corres-
pondance entre les réalités du Pléréme et leurs figures
prétendues ; d’autres part, étant donné que tous les
nombres se retrouvent dans I'Eecriture et dans 1'univers,
leur choix ne peut &tre qu’arbitraire et on peut recourir
4 eux pour prouver n'importe guoi.

Mais Irénée entend ne pas s’en tenir & une critique
purement négative. Il veut dégager le motif profond qui
dicte aux hérétiques leur attitude A 1'dgard de ces deux
livres de la révélation divine que sont I'Eecriture et le
monde des créatures. Ge n'est pas tout encore : en méme
temps qu’il dénoncera 'usage aberrant que les hérétiques
font de 'un et 'autre de ces livres, Irénée sera amensg,
comme toul naturellement, & réfléchir aux conditions
d’une utilisation correcte de ceux-ci en vue d’une connais-
sance approfondie des vérités de la foi. D’otd la trés riche
section (chap. 25-28) par laguelle s’achéve la troisiéme
partie du Livre. I} est vrai que la richesse méme de cetie
section rend son analyse malaisée, les thémes essentiels
étant considérés d’'un regard global plutdét qu'envisagés
successivement : aussi avons-nous conscience que les
points de repére que nous allons proposer ne sont pas les
seuls possibles,

V. PLAN DU LIVRE I 171

a) La docirine fondamentale de la vérité (25, 1-2).

Irénée commence donc par dénoncer la radicale erreur
de perspective que commettent les hérétiques lorsqu’ils
tournent leur regard vers les Ecritures ou vers le monde
créé.

A cette fin, il se fait adresser par eux Tobjection
suivante : 8i on ne peut rien tirer des nombres, ainsi qu'il
a été dit dans les chapitres précédents, est-ce done sans
raison. que le Seigneur est venu au baptéme A I'dge de
trente ans, quil a choisi douze apdtres, que 'année com-
porte douze mois, etc.? Réponse d’Irénée : Tout ce que
Dieu a fait, il Fa fait avec une infinie sagesse, donnant
& toutes choses nombre et mesure, quil s’agisse de la
création lors des origines, ou de tout le déroulement des
étapes de I'Ancien Testament, ou des gestes posés par le
Verbe lors de sa venue humaine ; mais ce n’est pas li
une raison pour voir dans notre monde et son histoire
I'image dégradée d'un Pléréme divin prétendument
supérieur au Dieu Gréateur et d’événements prétendument
survenus dans ce monde transcendant ; sans doute est-il
légitime de chercher & reconnaitre les harmonies du plan
divin dans le monde et dans I’histoire, mais & la condition
que cette recherche se fasse dans le respect le plus absolu
de la ¢ doctrine fondamentale de la vérité », selon laquelle
il w'existe qu'un seul Dieu tout-puissant, Créateur de
toutes choses sans exception et Ordonnateur souverain
de tous les événements de notre histoire [25, 1].

Pour montrer comment, d'un unique Dieu Créateur,
a pu procéder toute l'infinie diversité des étres ot des
choses, Irénée recourt 3 la comparaison des sons d’une
cithare, Différents les uns des autres, voire opposés entre
eux, ces sons m'en constituent pas moins, grice & leur
diversité méme, une mélodie unique lorsque, sous les
doigts d'un authentique artiste, ils s’ordonnent en un
tout harmonieux. Ainsi en va-t-il de cette mélodie qu'est
le monde avec tout le déroulement de son histoire : il sera
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permis d’admirer la déconcertante variété des étapes
successives (par exemple, le temps des patriarches, la Loi
de Moise, la nouvelle Alliance...), il sera permis de chercher
4 comprendre le pourquoi de chacune de ces étapes ef les
diverses relations qu'eiles ont entre elles, mais on se
gardera & tout prix, sous prétexte qu’eiles s’opposeraient,
de soupgonner un Artiste queleonque en dehors ou au-
dessus de P'unique Dieu Créateur de qui tout procéde
[25, 2].

b) Pelilesse de "homme face @ la grandeur infinie de
son Créateur (25, 3-4).

Que, dans une recherche ayant pour objet Dieu et son
ceuvre, une multitude de questions demeurent pour nous
sans réponse n'a rien que de normal. Dieu est en effet
infiniment au-dessus de cet &fre tiré du pur néant qu’est
I'homme, et, lors méme que celui-ci a déja regu la gréce
de 'Esprit Saint, il ne I’a regue que d’une manidre ¢ par-
tielle » et n’est point encore égal 4 son Créateur comme
il le sera plus tard, lorsqu’il le verra face 4 face et aura
part & tous ses secrets. Aussi longtemps done que Phomme
ne fait que s'acheminer vers cet état parfait, il ne peut
gu'ignorer une infinité de choses dont la connaissance
est réservée 4 Dieu [25, 3).

Au lieu d’accepter de ne recevoir du Verbe que "humble
science A laquelle leur état présent leur permet d’accéder,
les hérétiques, par un comble de folie, prétendent dépasser
le Dieu Créateur — 1'Indépassable par essence — et
s'élever jusqu'd un Dieu supérieur qu'eux seuls seraient
de taille & atteindre [2b, 4]

e) Supériorilé d’'un amour ignorani sur une science
orgueilleuse (26, 1).

Cette attitude des hérétiques inspire 4 Irénée une page
admirable de vigueur® en laquelle, faisant écho & une

1. Significatif de 'intérét porté 4 ceite page par les lecteurs de
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parole de Paul (I Cor. 8, 1), il fustige une fausse science
qui ne fait que s'enfler d’orgueil et met au-dessus dlelle
un humble amour qui accepte de ne connaitre que le
Christ erucifié. Notons-le, dans cette page ou il flétrit si
énergiquement 'orgueil gnostique, Irénée n’a garde de
répudier la connaissance comme telle, Bien au contraire,
ear, 1a ot Paul dit tout uniment : «La science enfles,
Irénée, dans le commentaire méme qu’il fait de cette
parole, distingue fort nettement une vraie connaissance
de Dieu qui procéde de 'amour et conduit i 'amour
~- celle-la méme que Paul possédait plus que quiconque —
et une prétendue science qui n’aboutit qu’'ad Porgueil et
au mépris de Dieu.

d) Recherches aberranies (26, 2-3).

Pour justifier leurs spéculations, les gnostiques se
réclament de la parole du Seigneur : « Cherchez et vous
trouverer » (Maith. 7, 7). Mais, leur rétorque Irénée, cette
parole les autorise-t-elle donc & entreprendre n'importe
quelle recherche ? Sous prétexte que les cheveux de notre
téte sont comptés, voni-ils se mettre & compter les cheveux
de toutes les tétes, afin de pouvoir spéculer sur les nombres
ainsi obtenus? Ou, sous prétexte que pas un passereau
ne tombe sans la volonté du Pére, vont-ils essayer de
compter tous ceux qui tombent chaque jour, pour pouveir
édifier des systémes sur les nombres ainsi atteints? Ou
encore, sous prétexte que Dieu sait le nombre des grains
de sable de la terre et le nombre des étoiles du ciel, vont-ils
s'atteler & la vaine tentative d’en faire le dénombrement?
De toute évidence, ce sont 13 des choses que Dieu n’a
pas jugé uotile de nous faire conmnaitre : ces choses qui
dépassent notre connaissance, un homme sensé comprend
qu'il doit consentir 4 les ignorer.

I'4ge patristique est Ie fait que, indépendamment du latin, des
exiraits nous en aient été conservés & la fois dans un fragment
gree, dans un fragmeni arménien et dans un fragment syriague.
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e) Recherches légitimes (27, 1-3).

En revanche, un homme sensé s’appliquera, de toute
son ardeur, 4 connaitre le domaine que Dieu a daigné
metire & notre portée. Ce domaine quel est-il? Gest,
d’abord, répond Irénée, le monde qui nous entoure et dont
nous faisons partie : par tout ce qu’il offre & nos regards,
il atteste quw’il est l'ouvrage d'un seul Dieu Créateur
et Ordonnateur. Ce sont, ensuite et surtout, les Ecritures
que Dieu nous a données : qu'il s’agisse des prophétes
ou des Lvangiles, elles enseignent, par toute une série
de textes ne prétant 4 sucune ambiguité, qu'un seul Dieu
a fait toutes choses sans exception par sa Parole toute-
puissante. Tel est le double roc sur Iequel repose notre
connaissance de Dieu et de son économie salvifique.

Mais, & cOté de ces données indubitables, le monde et
I'Eeriture offrent aussi des indications moins nettes,
susceptibles d’orienter notre recherche dans des directions
multiples : ¢’est ce qu'lrénée, reprenant un terme déja
rencontré plus haut (ef. II, 10,1-2; II, 20,1), appelle
ici des « paraboles », Les hérétiques font le plus grand cas
de ces indications plus ou moins obscures gqu’ils croient
découvrir dans le monde et dans les Ecritures : ces sortes
d’indications émanent, selon eux, du « Pére » transcendant
et ont été semées par lui de-ci de-lA dans Posuvre du
Démiurge comme autant de vestiges susceptibles de
révéler le monde d’en haut & ceux des hommes qui sont
capables de les interpréter correctement. Irénée rejette
de la fagon la plus catégorique une telle dichotomie : qu’il
s'agisse du monde ou des Ecritures, tout émane du seul
Dieu Créateur et gi, dans ce double livre de la révélation
divine, il se rencontre des éléments dont I'interprétation
peut faire probléme, on devra les comprendre 4 la lumiére
de ce qui se trouve clairement enseigné, & savoir préeisé-
ment Punicité du Dieu Créateur de toutes choses et Auteur
du salut de I'’hemme. Si 'on procéde de la sorte, insiste
Irénée, non seulement on évitera le risque d’interpréta-
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tions aberrantes, mais les ¢ paraboles» seront comprises
de la méme maniére par tous et l'unique ¢corps de la
vérité » verra respectée par tous son harmonieuse intégrité ;
st, au contraire, comme le font les hérétiques, on prétend
partir de «paraboless susceptibles d'inferprétations
diverses et fonder sur elles sa recherche de Dieu, c¢’est la
porte ouverte 4 toutes les fantaisies de I'imagination et,
autant il v aura d'individus distincts, autant il y aura
d’opinions contradictoires qui, toutes, se donneront pour
la vérité,

f) Réserver ¢ Dieu la connaissance des choses qui nous
dépassent (28, 1-3).

Tirant alors la conclusion de toutes les considérations
qui précédent, Irénée est comme tont naturellement
amené & formuler une nouvelle fois le programme d'une
authentique réflexion théologique ou, si on préfére, d'une
recherche du vrai contenu des divines Ecritures. Tout
repose sur cette vérité fondamentale clairement attestée
A travers toute 1'Eeriture : un seul Dieu et Pére, aprés
avoir créé le monde et ’horame aux origines, n’a cessé
et ne cesse d’accompagner 'homme tout au long de son
histoire, Facheminant, d’étape en étape, vers son saluf,
lui donnant de croitre sans cesse en son amour, jusqu’au
jour o, 'homme étant mir pour une vie incorruptible,
Dieu pourra l'introduire en son propre séjour ef le mettre
en possession de ses propres biens divins. Tel est le contenu
global des Ecritures & partir duquel on s'efforcera de
résoudre toutes les questions particuliéres que pourront
soulever ces mémes Ecritures {28, 1].

Que si, au cours de cette recherche, il se rencontre telle
ou telle question & laquelle 'Ecriture n’apporte pas de
réponse, on ne mettra pas aussitét en cause la doctrine
fondamentale qui vient d'étre rappelée, mais on réservera
4 Dieu la connaissance de ce que celui-ci n'aura pas jugé
utile de nous enseigner présentement. Rien, d’ailleurs,
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que de normal A cela : déja dans ce monde créé qui nous
entoure, il est une multitude de phénoménes naturels
dont I'explication nous échappe : crues du Nil, migration
des oiseaux, flux et reflux de la mer, ete, {28, 2].

8i nous réservons & Dieu la connaissance du pourquoi
de ces phénoménes naturels, a fortiori devons-nous étre
préts & lul réserver la connaissance des mystéres divins
qu'il n’a pas daigné nous révéler dans les saintes Ecritures :
car — eb Irénée élargit icl la perspective jusqu’a y englober
Péternité elle-méme —, étant donné Pinfinie transcendance
du Créateur par rapport & la créature, il est nécessaire
«que toujours Dieu enseigne et que toujours I'homme
soit le disciple de Dieu ». Toujours done, méme dans la vie
céleste, demeureront en l'homme la foi et 1'espérance
avec la charité, car toujours, méme lorsqu’il verra Dien
face & face, ’homme aura & apprendre de Digu de nouveaux
secrets, On aura noté 'importance de cette page dans la
polémique anti-gnostique : 4 I'encontre de 'orgueil gnos-
tique, Irénée y définit d'une manidre particuliérement
vigoureuse le caractére de réceptivité qui fait ie fond de
Pattitude chrétienne face & 'absolue gratuité de Pamour
de Dieun [28,3].

g) Refus des hérétiques de rien réserver & Dieu (28, 4-9).

Cet orgueil des gnostiques, Irénée va le stigmatiser dans
un dernier développement : leur aveuglement el leur
folie viennent, dit-il, de ce que, oubliant leurs limites de
créatures, ils refusent de réserver quoi que ce soit au Dieu
qui les a créés, Irénée montre alors comment se vérifie
cette abtitude gnostique A propos de trois questions
fondamentales,

La premiére de ces questions concerne ce que nous
pouvons appeler la vie intime de Dieu et, plus particulidre-
ment, la génération du Verbe par le Pére. Cette vie intime
de Dieu, les Valentiniens la congoivent sous la forme d'une
série d’émissions faites & partir du Pére et aboutissant
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3 1a constitution d’un Pléréme d’entités divines ou Fons ;
tout en étant de méme nature pneumatique, ces Eons
forment un ensemble hiérarchisé, leur perfection allant
en décroissant au fur et & mesure qu’on s’'éloigne du Pére ;
le Logos est I'un de ces Eons; il est issu de 1'Intellect,
lequel est issu Iui-méme du Pére. Telle est la maniére
dont les Valentiniens se représentent le monde divin.
Reprenant briévement ce qu'il a longuement développé
antérieurement (cf. II, 13, 3-8), Irénée monire ce qu'une
telle conception a de grossidrement anthropomorphique.
Dans Phomme, étre composé de parties, il est légitime
de distinguer la personne qui agit, l'intelligence par
laquelle elle réfléchit et la parole par laquelle I'intelligence
exprime la pensée qu'elle a congue au-dedans d’elle-méme.
Mais en Dieu, qui est absolue simplicité, il ne saurait y
avoir de distinctions de cette sorte : Dieu est tout entier
Intellect et tout entier Logos, eomme il est tout entier
toute perfection; autrement dit, I'Intellect divin est
identique 4 la Réalité divine et Ie Logos divin est identique
A cette méme Réalité divine. On aura noté la vigueur
avec laquelle Irénée affirme, une fois de plus, I'absolue
simplicité de 'Btre divin en lequel ne peut se rencontrer
aucune composition d’avcune sorte. S'ensuit-il qu’Irénée
évacue par 14 la distinction personnelle du Pére et du Verbe
et la génération du Verbe par le Pére? Nullement, mais,
autant le fail d’une telle génération est indubitable,
attesté qu'il est par les Eeritures, autant, tient & préciser
Irénée, le mode de cette génération est inaccessible 4 tout
entendement humain, voire & toute intelligence angélique,
si élevée soit-elle : car il 8’agit d’un secret connu seulement
du Pére qui a engendré et du Fils qui est né, Nous ne
saurions assez insister sur I'immense portée théologique
de cette page irénéenne, trop souvent mal comprise : sans
les formules techniques, qui ne viendront que plus tard,
nous avons déj4, trés lucidement élaborée, la doctrine de
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I'unité de la «mature» divine dans la distinction des
« Personnes » 28, 4-6].

La deuxidme question n’est que trés briévement évoquée
par Irénée : elle concerne I'origine de la matitre. Les
Valentiniens, identifiant la matiére avec le mal, lui
assignent pour origine un désordre survenu & l'intérieur
du Plérdme divin lui-méme, désordre se répercutant
ensuite hors du Pléréme en toute une cascade d’épisodes :
formation de la « Mére », production du Démiurge, organi-
sation du monde, etc. Coupant court & ces fantaisies,
Irénée raméne les hérétigues aux données de I'Ecriture :
celle-ci affirme clairement que fout ce qui existe hors
de Dieu, y compris la matiére dont est fait nofre monde,
a regn de Dieu l'existence méme, mais elle ne nous dit
rien sur le comment d’une telle production et nous devons
réserver 4 Dieu la connaissance de ce mystére [28,7a].

La troisidme question concerne Je mystére du péché
et de la liberté. En général et abstraction faite de certaines
divergences, les Valentiniens pensent gue, si les hommes
sont bons ou mauvais, ils le sont par nature, les uns étant
infailliblement élus et les aufres inéluctablement voués
a I'anéantissement. Ici encore Irénée rappelle les hérétiques
4 I'humilité. Que Dieu ait connu par avance les trans-
gresgions futures et qu'’il ait préparé pour les transgresseurs
un feu éternel, c’est ce qu’enseignent les Heritures ; mais
pourquoi tels &tres ont-ils transgressé plutdt que tels
autres, o’est un mystére dont nous devons savoir réserver la

1. Nous disons bien : «sans les formules techniques...». Noter
cependant les expressions suivantes : «...aliud enim est.. guod
excogitat, alind organum per quod emittitur loges...» {II, 28,4);
¢... tamguam alind quidem sit Deus, aliud autem principalis Mens
exsistens » (1I, 28, 5}, Et, d’autre part : «... nisi solus qui generauit
Pater et qui nalus est Filius» (I, 28, §). Ne voit-on pas 14 affleurer
déja les expressions qui deviendront classiques pour exprimer le
mystére ftrinitaire : ¢ Licet ... alius sit Pater, alius Tilius..., non
tamen aliud » (4° Concile de Latran. Denzinger-Schinmetzer, 803).
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connaissance & Dieu, & 'exemple du Seigneur qui n’a pas
craint de réserver an Pére seul, 4 Pexclusion du Fils
lui-méme, la connaissance du jour et de I'heure du juge-
ment {28, 7 b-9].

Ainsi s'achéve la troisiéme partie du Livre, consacrée
a réfuter les spéeulations ptoléméennes et marcosiennes
relatives aux nombres, noms et syllabes en lesquels les
hérétiques prétendaient découvrir Vobscur dévoilement
d’un. monde supérieur. En couronnant sa réfutation par
un long développement en lequel il a dénoncé sans ménage-
ment Porgueil gnostique et souligné I'urgence d’une
humble docilité 4 I'enseignement de Dieu, Irénée a écrit
quelques-unes des pages les plus suggestives de son ceuvre.

QUATRIEME PARTIE

REFUTATION DES THESES VALENTINIENNES
RELATIVES A LA CONSOMMATION FINALE
ET AU DEMIURGE (29-30)

Les deux premiéres parties ont été consacrées & la
réfutation de ce que nous pouvons appeler le ¢systéme »
valentinien ef, plus précisément, des théses principales
constituant comme Varmature de ce systéme : existence
d’un Pléréme divin supérieur au Dieu Créateur, émissions
successives d’Eons aboutissant & la constitution de ce
Pléréme, passion du dernier Kon, avatars de la semence
semée par la Mére 4 l'insu du Démiurge dans 'dme des
Valentiniens. A propos de chacune de ces pidces maitresses
du systéme, Irénée a longuement montré les contradictions
et incohérences dont elles sont pleines et qui suffisent A
les rendre inacceptables pour toul homme qui réfléchit.

Dans la troisiéme partie, délaissant la ecritique du

i
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systéme proprement dit, Irénée a montré Finanité des
appuis que les hérétiques cherchent en faveur de ce
systéme, soit dans les divines Ecritures, soit dans les
réalités de notre monde visible : ainsi, lorsque les hérétiques
croient trouver dans les Ecritures ou dans la création
des nombres correspondant & leur Plérdme ou aux événe-
ments survenus en celui-ci, non seulement ils ne font que
procéder & des manipulations arbitraires, mais ils contre-
disent de front 'enseignement le plus clair que Dieu nous
donne par le moyen de ces Ecritures et de cette création.

Il semblerait qu’aprés touf cela Irénée en ait fini avec
la réfutation des théses valentiniennes. Gependant, avant
de mettre le point final & cette réfutafion, il estime utile
d’aborder encore deux points particuliers du systéme
valentinien : il s'agit de la thése relative au sort final
des trois natures ou substances et de la thése relative &
la nature psychique du Démiurge. De 14 cetle quatriéme
partie, plutét bréve, qui, par-dela la troisiéme, se rattache
logiquement aux deux premiéres.

1. Le sort final des trois natures ou substances (29, 1-3)

La thése hérétique & laquelle s’en prend ici Irénée a
&té exposée en détail dans la Grande Notice {cf. I, 6,1~
7,1). Elle concerne le sort final des diverses natures ou
substances. D'aprés cette thése, les étincelles pneumatiques
qui constituent le vrai moi des Valentiniens se dégageront
finalement de leurs enveloppes psychique et hylique pour
réintégrer le Plérdme, leur lieu natif. Tout 4 I'opposé,
les corps, en raison de leur nature hylique, disparaitront
dans le feu. Quant aux dmes, d’aprés la logique du systéme,
toutes devraient, en raison de leur nature psychique,
aboutir 4 U'Intermédiaire, leur lieu connaturel, pour y
goiter le repos en la compagnie du Démiurge. Cependant,
par un curieux illogisme, les Valentiniens subordonnent
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le sort final des Arnes & leur comportement : seules celles
qui auront bien agi rejoindront le lieu de I'Intermédiaire,
tandis que celies qui auront mal agi partageront le sort
de la nature hylique & laguelle elles se seront volontaire-
ment assimilées.

A cette conception, Irénée oppose une triple critique :

1. Siles hérétiques professent que les Ames sont sauvées
non du fait qu’elles sont des dmes, mais du fait qu’elles ont
pratiqué Ia justice, ils seront contraints d’admetire que
les corps eux-mémes doivent avoir part & ce salut puisque
eux-mémes auront eu part a la pratique de cette justice.
Et Irénée d’insister sur cette indissociabilité du corps
et de 'ame dans la pratique de la justice, indissociabilité
dans laquelle il voit un des arguments les plus convaincants
en faveur de la doctrine de la résurrection des corps : car,
si c’est I'homme tout entier, corps et &me, qui chemine
vers Dieu par la pratique de la justice, il faut aussi que
ce soit 'homme tout entier, corps et dme, qui ait part &
I'éternelle vie de Dieu, autrement dit que nos corps
eux-mémes, par la résurrection, accédent & la vie immortelle
et incorruptible [29, 1-2].

2. De plus, lorsque les Valentiniens n’admettent d’accés
au lieu de ’Intermédiaire que pour les seules &mes justes,
ils introduisent une contradiction au sein de leur propre
systéme : en effet, si la substance pneumatique tout
entitre est vouée, du seul fait qu’elle est ce qu’elle est,
A rentrer au Pléréme et si la substance hylique tout
entiére est pareillement vouée 4 disparaitre, il 0’y a pas
de raison pour que la substance psychique n'aille pas tout
entitre, elle aussi, au lieu de !'Intermédiaire avec le
Démiurge [29,3 a).

3. Ce n'est pas tout. Quelle est-elle done, cette prétendue
substance pneumatique constituant le vrai moi du Valen-
tinien et vouée A réintégrer le Péréme? En fait, 'homme
se compose de deux éléments et de deux seulement : une
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dme douée d’intelligence et capable de pensée, et un corps
de chair. S8i, comme le veulent les Valentiniens, le corps
disparait dans le feu et si ’Ame va au lieu de 'Intermédiaire,
plus rien de ’homme ne reste qui soit susceptible d'entrer
dans le Plérome? [29,3 b].

2. La nature prétendument psychigue du Déminrge (30, 1-9)

Si la doctrine valentinienne relative au sort final des
trois natures se révéle pleine d’incohérences, celle relative
4 la nature psychique du Démiurge n’est pas moins absurde.
On sait en effet que les Valentiniens, identifiant leur
véritable moi 4 I’élément preumatique qu’ils se vantent
de posséder en eux, n'hésitent pas & se mettre au-dessus
du Démiunrge, qgu'ils prétendent de nature psychique et
en qui ils ne veulent voir que I’Ordonnateur présomptueux
et borné de notre monde de matiére (cf. I, b, 1-4).

a) Supériorité du Démiurge prouvée par ses cuvres
(30, 1-5).

Une telle outrecuidance indigne Irénée. Partant de cette
vérité de bon sens que celui qui est supérieur se montre
tel par ses ceuvres et non par de gratuites rodomontades,
il institue une comparaison entre les Valentiniens et le
Créateur de l'univers. Et pour que 'argumentation soit
plus percutante encore, il accepte de se situer sur le ferrain
de ses adversaires : méme & supposer, dit-il en substance,

I. On aura remarqué la netteté avec laquelle Irénée affirme ici
sa conception dicholomisie de 1'8tre humain comme tel. Certes, il
fera état ailleurs d'une troisiéme ¢ composante» {ef. V, 9, 1), mais
il s’agira alors de I’homme ¢ parfait » ou ¢ spirituel s, rendu participant
de la vie méme de Dicu, et la troisidme réalité dont la présence
agissante constituera cet homme ¢ parfait » ne sera autre que I"Esprit
Saint lui-méme en tant que donné 3 I’homme pour 8tre comme 1'4me
de son &me of la vie de sa vie {¢f. V, 7, 1).
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que le Dieu Créateur ne soit que l'instrument par lequel
le Sauveur et la Mére aient fait le monde, ol est 'anthen-
tique supériorité? D’'un cdté, il y a Celui par I'entremise
de qui ont été affermis les cieux, consolidée la terre,
suspendues les étoiles, semées toutes les merveilles dont
I'univers est rempli, produits tous les &tres vivants qui
sont sous le ciel — y compris les hérétiques eux-mémes | —
et tous ceux qui sont au-dessus du ciel. De 'autre cdté,
il v a les Valentiniens, dont on ne voit pas que jamais le
Sauveur ni la Mére se soient servis pour faire quelgque
création que ce soit, Cetle simple constatation ne suffit-elle
pas A4 montrer combien ridicule est la prétention des
hérétiques et combien, lors méme que le Démiurge ne
serait que ce qu’ils prétendent, ils sont au-dessous de lui?
{30, 1-3].

Car, insiste Irénée, si, pour faire une création qui soit
4 I'image des réalités du Plérdme, la Mére a utilisé le
Démiurge plutét que sa propre semence & elle — cette
semence que les Valentiniens se flattent d’étre —, cest
tout simplement parce quele Démiurge était un instrument
apte A réaliser les intentions de la Mére, tandis que la
semence en question n'était boome & rien. II serait, en
effet, tout & fait impensable qu’un artiste digne de ce nom
en vienne A répudier un instrument excellent pour en
utiliser un mauvais [30, 4-5].

b) Le Démiurge, Auleur des éires spirituels (30,6-8).

Peut-étre les hérétiques diront-ils que le Démiurge n'a
fait que les &tres matériels, c’est-d-dire le ciel visible et
tout, ce qui est au-dessous de celui-ci, tandis que la semence
de la Mére, qui est d’essence pneumatique, aurait fait
les &tres spirituels situés au-dessus du ciel, Principautés,
Puissances, Anges, Archanges, etc. A cela Irénée oppose
d’abord le témoignage formel des Ecritures, déja produit
antérieurement, selon lequel toutes choses sans exception,
tant les invisibles que les visibles, ont été faites par le
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seul Dieu Créateur. Au surplus, note-t-il, si les Valentiniens
avaient créé les Anges et autres étres apirituels, ils devraient
pouvoir révéler leur nature, leur nombre et leur organisa-
tion, chose qu'ils sont bien incapables de faire [30, 6].

Pour prouver que les &ires spirifuels sont eux aussi
I'ceuvre du Dien Créateur, Irénée développe ensuite une
argumentation qu’il base sur le témoignage de Paul.
Celui-ci, en effet, évoquant les révélations les plus hautes
dont il a &té favorisé, rapporte comment il fut emporté
jusqu'au troisitéme ciel et comment il y entendit des
paroles spirituelles qu’il n’est pas possible de redire avec
des mots humains (cf. I Cor. 12, 2-4). Or, note Irénée,
cette déclaration de Paul apparait comme dénuée de sens
s'll faut admettre la thése valentinienne selon laquelle
le troisidfme ciel reléve du Démiurge psychique et est
situé bien au-dessous de lai : car, pour pouvoir bénéficier
de révélations spirituelles, Paul aurait di, selon la théorie
valentinienne, dépasser le Démiurge et s'élever au moins
jusqu'a I'Intermédiaire, liew de résidence de la Mére. Si
done la déclaration de Paul a un sens, il faut admettre
que les cieux contiennent des éfres spirituels et que Celui
qui a créé les cieux a erééd aussi les &tres spirituels qui y
résident. Ef si c¢'est lui qui a eréé les é&bres spirituels,
poursuit Irénée, on en conclura qu'il ne peut absolument
pas étre de nature psychique, comme le veulent les héré-
tiques, mais qu’il est nécessairement de nature spirituelle,
autrement dit qu'il est Celui-ldA méme dont I'Evangile
dit qu’il est ¢« Esprit» (cf. Jn 4,24) [30, 7-8].

¢) Conclusion: le Dieu Créateur, seul vrai Dieu (30, 9).

Aingl done, lors méme que Pon ne verrait dans le Dieu
Créateur que lintermédiaire par lequel le Sauveur ou
la Mére auraient fait le monde, on devrait déja s'insurger
contre la prétention des hérétiques a s'élever au-dessus
de Celui qui est leur Créateur 4 eux aussi. Mais, s’empresse
d'ajouter Irénée, le Dien Créateur n'est en rien cel inter-
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médiaire que prétendent les hérétiques, car c'est de sa
propre initiative et librement gu’il a fait de rien tout ce
qui existe en dehors de lui.

Ef Irénée de conclure alors la présente section, ainsi
que la réfutation des théses proprement valentiniennes qui
a fait 'objet des quatre premiéres parties du Livre II,
par un hymne 4 la gloire de Celui qui est «le seul Dieu,
le seul Tout-Puissant et le seul Péres. Il a créé, fait et
ordonné toutes choses, visibles et invisibles, par sa seule
Parole et par sa seule Sagesse; il contient tout et rien
ne peut le contenir. Il est au-dessus de toutes choses, et
il n’existe rien qui soit au-dessus de Ini, n’en déplaise
aux hérétiques et & tout ce qu’ils ont pu gratuitement
imaginer. G'est Iui qui, aprés avoir modelé I'homme, n’a
cessé et ne cesse de I'accompagner dans son cheminement :
il est Celui qu'ont connu les patriarches, qu’a annoncé
la Loi ef qu’ont préché les prophétes, Celui qui s’est rendu
visible dans le Christ, Celui qu’ont enseigné les apdtres
et qui est I'objet de la foi de I'Eglise. Par son Verbe, qui
est son Fils et qui est depuis toujours avec lui, il se révele
non seulement aux hommes, mais aux Anges et aux
Puissances célestes, bref & tous ceux & qui il veut se révéler.
Tel est le Dieu qu’lrénée entend venger des blasphémes
des hérétiques.

CINQUIEME PARTIE

REFUTATION DE QUELQUES THESES
NON VALENTINIENNES (31-35)

Avec le chapitre précédent s’est achevée la tache
qu'lIrénée s'était assignée dans la préface du Livre, a
savoir la réfutation des principales théses de 1'école
valentinienne, notamment celles de Ptolémée et de Marc
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le Magicien. Cefte école wvalentinienne étant apparue
aux yeux d'Irénée comme le point d’aboutissement et
comme une sorte de récapitulation de toutes les hérésies
antérieures, on congoit que 'évéque de Lyon ait eu le
sentiment que, en la réfutant, c’étaient toutes les hérésies
qw’il réfutait du méme coup. Il aurait done pu finir ici
le Livre I1. Cependant, soucieux de ne laisser aucune prise
4 Perreur, il juge bon de revenir sur quelques théses plus
particuliéres, propres 4 des systémes antérieurs & 'hérésie
valentinienne : d'ou cette cinquidme partie, consacrée
a la réfutation de ces théses.

1. Préambule (31, 1)

Avant d’aborder cette réfutation, Irénée commence
par montrer comment sa réfutation des principales théses
valentiniennes valait déjd contre les autres hérésies.
Ainsi, en réfutant la thése selon laquelle notre monde
de matidre serait en dehors de la sphére du Dieu supréme,
il a réfuté Marcion, Simon, Ménandre et tous ceux gui ont
professé une doctrine semblable. De méme, en réfutant
la thése selon laquelle notre monde, tout en appartenant
4 la sphére du Dieu supréme, n’aurait point été fait par
lui, il a réfuté Saburnin, DBasilide, Carpocrate et les
4 Gnostiques ». De méme encore, en montrant Vinanité
de la thése relative aux émissions des Hons et i une
déchéance survenue en leur sein, il a réfuté Basilide el les
& Gnostiques ». Bref, en montrant que le Dieu Créateur est
le seul vrai Dieu, il a renversé par la base tous les systémes
qui, depuis Simon le Magicien, ont prétendu découvrir
un Dieu supérieur au Créateur,

V. PLAN DU LIVRE I1 187

2. Théses de Simon et de Carpocrate (31, 2 - 34, 4)

a) Pratigues magiques (31, 2-3).

Aprés ce rappel général, Irénée aborde quelques points
concernant plus particuliérement Simon le Magicien et
Garpocrate. Il entend, certes, réfuter leurs doctrines, mais,
comme ces hérésiarques sont surtout connus par leurs
pratiques magiques, ¢’est sur ce point que, tout naturelle-
ment, il fait d’abord porler son examen,

Irénée ne nie pas que ces hérésiarques, ainsi que leurs
disciples, aient pu ef puissent encore opérer des prodiges
plus ou moins spectaculaires ; mais, fait-il observer, de
Lelles ceuvres ne sont pas accomplies par la puissance de
Dieu et, bien loin d’étre de quelque utilité pour les hommes,
elies ne servent qu’a les tromper et A les perdre. Il en va
tout autrement dans I'Eglise, ot la puissance de Dieu
ne cesse d'étre & I’ceuvre pour rendre la vue aux aveugles,
Poufe aux sourds, la santé aux malades et quelquefois
méme la vie aux morts, bref, pour venir miséricordiense-
ment en aide aux hommes et procurer déja le commence-
ment de leur salut. Cette simple comparaison suffit &
montrer de quel coté est le mensonge et de quel cbté
la vérité.

b} Prélendue nécessité de s’adonner 4 foutes les achivilés
possibles (32, 1-2).

Aprés les pratiques magiques, les meeurs licencieuses.
Ce libertinage moral est le fait des Simoniens (cf. I, 23, 3-4)
et, plus encore, des Carpocratiens, qui professent que I'on
doit avoir accompli toutes les actions possibles, méme
mauvaises, soit en une seule vie humaine, soit en plusieurs
vies successives, si I'on vent franchir le domaine des
Puissances planétaires aprés la mort et parvenir au Dieu
supréme situé au-dessus d'elles (cf. I, 25, 4).
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En professant une telle théorie, rétorque Irénée, les
Carpocratiens se mettent en contradiction avec eux-mémes,
D’une part, en effet, ils se réclament de Jésus comme d’un
Maitre plus excellent que tous les autres hommes (cf.
I, 25,1) ; d’autre part, ils tournent le dos & 'enseignement
le plus clair et le plus constant de ce méme Jésus, car
celui-ci, non confent de condamner 1'adultire, le meurtre
et toute forme d’injustice ou de violence, interdit jusqu’au
désir et 4 la pensée de ces mémes actes, et il oppose d’une
fagon on ne peut plus claire le sort final des justes, introduits
dans le royaume de leur Pére, et des injustes, envoyés
au feu éternel [32, 1].

Les Carpocratiens se contredisent eux-mémes d’une
autre maniére encore. Ils affirment qu’on doit s’adonner
& toutes les activités et comportements possibles. Mais,
en fait, on ne voit pas qu'ils se soient jamais appliqués
aux activités vertueuses, et encore moins quils aient
jamais tenté d’embrasser toute la somme des activités
humaines dignes d’estime, disciplines théoriques, arts
pratiques, métiers innombrables; par contre, ils se
plongent dans les plaisirs, la luxure et toutes les turpitudes.
Hs se condamnent de la sorte eux-mémes, puisqu’il leur
mangque tout cela qu'eux-mémes ont déclaré nécessaire
au salut [32, 2].

¢) Prélendue supériorité sur Jésus (32, 3-5).

Dans la notice consacrée & Carpocrate, Irénée a expressé-
ment signalé que, parmi les disciples de celui-ci, certains,
tout en se réclamant de Jésus, ne craignent pas de se
considérer comme égaux et méme comme supérieurs i
lui (ef. I, 25,2). C’est une telle prétention qu’lrénée
entend ici repousser,

A cette fin, il institue une comparaison entre les cuvres
de Jésus et celles des hérétiques. Jésus a acecompli une
foule de miracles pour le profit des hommes ; par contre,
les prodiges opérés par les hérétiques ne relévent, ainsi
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qu'on I'a déja vu, que de la magie et de la mystification.
Plug encore, Jésus est ressuscité d’entre les morts et est
monté aux cieux sous les yeux de ses disciples ; par contre,
jamais un seul d’entre les hérétiques n'est ressuscité apreés
sa mort ni ne s’est manifesté & qui que ce soit [32, 3].

Et ce n'est pas tout. La puissance du Seigneur ressuscité
ne cesse de se manifester dans son Hglise, car c'est par
Pinvocation du nom de Jésus, crucifié jadis sous Ponce
Pilate, que ses authentiques disciples chassent les démons,
prédisent l'avenir, guérissent les malades, ressuscitent
les morts et distribuent gratuitement ce qu'ils regoivent
gratuitement de Dieu. Rien de comparable chez les
hérétiques, ou l'on n’a jamais vu que personne ait été
guéri par l'invocation du nom de Simon, de Ménandre,
de Garpocrate ou de quelque autre [32,4-5].

d) Prétendue Iransmigralion des dmes (33,1-34, 1).

Les Carpocratiens, ainsi qu’on vient de le voir, professent,
la doctrine de la métempsycose, en ce sems, du moins,
que les dmes sont contraintes de passer de corps en corps
dans des existences successives aussi longtemps qu’elles
ne se sont pas adonnées & toutes les formes possibles
d’activité (cf. I, 25, 4).

Si les &mes, rétorque Irénée, avaient déji vécu une ou
plusieurs vies antérieures, ne devraient-elles pas en garder
le souvenir? Ce serait d’autant plus indispensable que,
selon la théorie carpocratienne, elles viennent en ce monde
précisément pour accomplir ce qu’elles n’ont pas encore
accompli au cours de leurs vies antérieures : comment
sauraient-elles ce qui leur manque encore, si elles nont
aueun souvenir de ce qu’elles ont déji fait? D’ailleurs un
tel oubli ne parait méme pas possible : si, au moment du
réveil, I'me se souvient de ce qu’elle a pu voir seule, en
songe, pendant le sommeil, a forfiori devrait-elle se
souvenir de ce qu’elle aurait vu au cours de toute une
existence antérieure [33, 1]
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Parler, comme I’a fait Platon, d’un breuvage d’oubli
que les dmes absorberaient au moment d’entrer en cetie
vie, ¢’est affirmer une chose qu'il est impossible de prouver,
puisque, par définition, ce breuvage ferait tout oublier,
A commencer par le breuvage lui-méme [33,2].

Prétendre que c’est le corps qui provoquerait cet oubli
est plus absurde encore, car, en ce cas, I'dme serait dans
'impossibilité de se souvenir de quoi que ce soit : 4 I'instant
méme ot 'eeil se détournerait d’un objet, celui-ci serait
radicalement oublié. En fait, ce n'est pas le corps qui
domine sur dme, mais ’dme sur le corps, méme si I’me
unie au corps est plus ou moing entravée du fait que sa
promptitude & elle se méle 4 la lenteur du corps, un peu
4 la maniére dont la promptitude de l'esprit d’un artiste
est plus ou moins entravée par la lenteur de l'instrument
dont il se sert pour faire une ceuvre d’art [33, 3-4].

Si I'Ame n’a nul souvenir d'une existence antérieure,
conclut Irénée, ¢’est donc qu’elle n'a jamais été — el est
destinée & n'étre jamais —— dans un autre corps que celui
qui est présentement le sien. Et alors peut apparaitre
dans toute sa vérité 'enseignement de I'Ecriture sur les
rétributions derniéres : lors de la résurrection générale,
ceux qui ressusciteront pour la vie auromf leur propre
corps et leur propre &me unis & I'Hsprit qu’ils auront,
chacun pour leur part, regu de Dieu et en lequel ils auront
plu & celui-ci ; quant & ceux qui ressusciteront pour le
chéatiment, ils auront eux aussi leur propre corps el leur
propre #me, mais privés de cet Esprit de Dieu qu’ils
auront coupablement rejeté [33, b].

Cette conclusion relative & 1’absurdité de la doctrine

de la métempsycose, 4 laquelle un peu de réflexion permet
d’aboutir, est pleinement confirmée par 'enseignement du
Seigneur. Celui-¢ci, en relatant avec détails Ihistoire?

1. Nous disons bien : ¢1’histoire », car, pour Irénée, il s’agit d’une
histoire réelle et non d’un récit fletif, On se demandera peut-étre
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de Lazare et du mauvais riche et en déerivant le sort de
'un et de I'autre aprés leur mort, montre clairement que
les imes, bien loin de passer dans d’autres corps, gardent
Iempreinte du corps qu’elles ont animé ici-bas et se voient
assigner, dés avant la résurrection générale et le jugement,
le s&jour qu’elles ont mérité [34, 1].

¢) Prélendue morialilé des dmes (34, 2-4).

A la suite de sa réfutation de la doctrine de la métem-
psycose, Irénée juge utile de rencontrer une objection qui
hante sans doute l'esprit de plus d’un homme cultivé de
son temps : comment un étre qui a commencé d’exister
— en Poccurrence, 'dme humaine — peut-il ne pas
connaitre de fin? Un adage philosophique indiscuté veut,
en effet, que seul ce qui n’a pas eu de commencement n’ait
pas non plus de fin ; dés lors, si 'dme a commencé avec
le corps, elle doit nécessairement aussi finir avec lui.
Il ne s’agit pas 1a, notons-le, d’une doctrine hérétique
particuliere : on chercherait er vain, dans les notices
du Livre I, un hérésiarque ou une secte qui atent professé
telle quelle la thése en question. Il s’agit plutét d’une
objection surgissant assez naturellement 2 cet endroit
et & laquelle Irénée désire répondre pour n'avoir plus 3 y
revenir par la suite.

La réponse d’'Irénée comsiste & dépasser 'horizon
empirique dans lequel demeure enfermée, en fin de compte,
toufe la philosophie antique, pour s’élever 3 celui de la fol
en un Dien qui donne & toutes choses sans exception leur
étre méme, A cette lumiére de la foi, Dieu apparait comme

pourquoi Irénée développe ici une preuve tirée de 1’Eeriture, alors
que les preuves firées de I’Ecriture ne doivent intervenir que dans
les Livres suivants, La réponse parait simple : prévoyant qu’il n’sura
pas ultérieurement I'occasion de revenir sur 1a question de Ia transmi-
gration des &mes, Irénée tient & dire toul de suite tout ce qu'il juge
utile de communiquer 4 son lecteur sur ce sujet. Un procédsé de
composition tout semblable a été signalé déja plus haut, p. 168, n. L.
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le seul qui soit sans commencement ni fin, étant le seul
qui soit depuis toujours et a jamais parfait ; quant & tous
les &tres distincts de lui, quels qu'ils soient, ils regoivent
de lui le commencement de leur existence, mais ils la
conservent ensuite autant que Dieu le veut, don¢ non
geulement durant un temps, mais méme éternellement
si tel est le bon plaisir du Donateur. Noter que, par cette
réponse, Irénée ne fait rien de plus que dissiper une diffi-
culté : l'objection prétendait conclure 4 I'impossibilité
d’une durée sans fin pour un &tre qui aurait eu un comimen-
cement ; Irénée se contente de montrer que, dans la
perspective d'une création de toutes choses par Dieu,
il n’y a li aucune impossibilité, puisque tout dépend
de Dieu, qui donne & tous les étres I'existence de la maniére
qu'il veut [34, 2}

Ce qu'Irénée dit ensuite n'entend rien ajouter & cetle
réponse, mais l'illustrer par deux exemples, En premier
lieu, le don de la simple existence que nous pouvons
appeler physique ou naturelle : & tous les 8tres qu'il tire
du néant, qu’il s’agisse de notre univers matériel comme
tel ou qu'il s’agisse des &mes et des esprits angéliques,
Dien donne d’abord le commencement de leur existence,
puis il les garde a jamais dans cette existence qu'il leur a
donnée. En second lieu, le don de la vie de I'Esprit, en vue
de laquelle 'homme a été créé : cette vie, qui ne vient pas
de nous ni de notre nature, Dieu la fait d’abord surgir
en homme par un pur don de sa grace, puis il la garde
4 jamais en ceux qui ne rejettent pas, par une ingratitude
coupable, le don qu’ils ont regu. Dans l'un et I'autre cas,
on trouve donc un processus identique : ume existence
ou une vie sont initialement donmées par Dieu, puis
éternellement conservées par lui. Ainsi est dissipée I'objec-
tion soulevée au début de la présente section {34, 3-4],
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3. Thése de Basilide sur le grand nombre des cieux (35, 1)

On a vu, dans la notice du Livre I consacrée & Basilide
(:,Iue celui-ci avait imaginé, entre le Dieu supréme ef ses:
eman.ations, d’une part, et notre monde, d’'autre part
365 cieux qui se seraient engendrés successivement les uns’
les autres (cf. I, 24, 3).

Irénée a déjd critiqué cette thése propre 4 Basilide
(cf. _II, 16,2-4). Il y revient ici trés briévement, pour
souligner le caractére totalement arbitraire du n,ombre
retenu : comme il n'y a aucune raison de s’arréter a tel
norql?re déterminé plutdt qu’'ad n'importe quel autre
Basx.hde doit, s'il veut é&tre logique avee sa conceptionz
de cleux dérivant les uns des autres, admettre qu’une telle
production de cienx a lieu depuis toujours et aura lieu

éternellement, autrement dit que le nombre des cieux
est, infini.

4, Thése des « Gnostiques » sur Ia pluralité des Dieux (35, 2-3)

.Irénée aborde, pour finir, une thése particulidre & cer-
tains hérétiques que, dans le Livre I, il a désignés sous le
nom de « Gnostiques». D’aprés eux, le Dieu-Démiurge
aurglt, avec six autres Dieux issus de lui, constitué une
¢8ainte Hebdomade» comprenant Jaldabaoth, Jao
Sabaoth, Adonai, Elohim, Hor et Astaphée (cf. I,’ 30 5):
Tout au long de I’Ancien Testament, chacun de }ces
sept Dieux se serait choisi ses propres prophétes du milieu
d1.1 peuple juif, en sorfe que ceux-ci préchent chacun son
Dieu 4 lui, différent des autres (cf. I, 30, 10-11).

Se réservant de montrer dans les Livres suivants que
tous les prophétes n’ont préché qu'un seul Dieun, Créateur
dfs toutes choses, Irénée se borme ici & établir que les
divers vocables figurant dans les Eecritures, tels que

7



194 INTRODUCTION

Elohim, Adonai, etc., ne désignent pas des &tres distincts,
comme le prétendent les ¢ Gnostiques», mais un seul
et médme Dieu, le Créateur et le Seigneur de toutes choses.
Sans nécessairement suivre Irénée pour le détail de ses
définitions et explications, nous lui donnerons raison sans
peine pour le fond de son argumentation.

CONCLUSION (35, 4)

... Un seul Dieu et Pére, qui contient toutes choses
et donme A toutes l'existence» (II, 35,3) : telle est la
perspective sur laquelle s'achéve le Livre IL. Tout au long
de celui-ci, en effet, Irénée a mis en lumiére les contradic-
tions et incohérences de toute sorte qui rendent inaceep-
table, pour un homme sensé, la thése de ceux qui, de
quelque maniére que ce soit, ravalent le Dieu Créateur
au rang de Démiurge subalterne et prétendent découvrir
au-dessus de lui un autre Dieu ou monde divin, seul
véritablement transcendant et sans rapport avec notre
monde de matidre : en montrant 'absurdité de cette thése
sur laquelle reposent tous les systémes dualistes décrits
dans le Livre I, Irénée a dégagé le terrain autour de la
grande vérité fondamentale proclamée par les apdtres,
par le Christ, par les prophétes et par la Loi : un seul
et méme Dieu Pére, Créateur de toutes choses.

De surcroit, cette vérité fondamentale, Irénée I'a établie
déja, au moing de fagon sommaire, en citant quelques-uns
des textes les plus explicites de 'Ancien et du Nouveau
Testament (cf. II, 2,5-6), pour ne rien dire des allusions
scripturaires éparses & travers le Livre, Mais il ne peut
en rester 14, Cette vérité fondamentale, il lui reste & la
déployer tout entiére, telle qu'elle s’exprime & travers les
divines Ecritures, avec son inépuisable richesse de contenu.
Il apparaitra alors que toute I'histoire du salut n’est, en
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fin de compte, rien d'autre que 'ccuvre d’un unique Dieu
et Pére ne cessant d'agir par son Fils et son Esprit et
poursuivant jusqu’a la fin accomplissement d’une unique
décision créatrice formulée aux origines : « Faisons Phomme
4 notre image et & notre ressemblance» (Gen. 1,26).
C’est ce programme méme qui fera I'objet des trois derniers
Livres de I’ Aduersus haereses!, En manifestant de la sorte
lauthentique richesse de la vérité la plus fondamentale
de la foi, Irénée n'ajoutera pas & ses deux premiers Livres
on ne sait quel hors-d’ceuvre qui resterait étranger au but
de son ouvrage; il ne fera, au contraire, qu'opposer &
I’hérésie la seule réponse vraiment efficace, celle qui ne
se contente pas de réfuter négativement l'erreur, mais
met 4 la place de celle-ei la vérité qu’elle méconnait.

AR,

1. Les derniers mots du Livre V évoqueront précisément 1'uliime
achévement de l'ceuvre créatrice de Dieu dans l'éternel royaume
du Pére, lorsque cet touvrage modelé» par Dieu qu'est 'homme
e saisira Ie Verbe et montera vers lui, dépassant ainsi les anges et
devenant & Iimage el & la ressemblance de Dieu» (V, 36, 3).
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NOTES JUSTIFICATIVES

N.B. Les pages auzquelles renvoient ces notes justificatives
sont celles du tome II ( Texle el Traduclion).

Les lewies grecs d’Irénée apparaissent en caracléres gras,
lorsqu’ils soni allestés par des fragmenis, el en caracléres
ordinaires, lorsqu’ils sont restitués de fagon conjeclurale.

P. 23, n. 1. — « Dans le livre précédent s, 'Bv <j) piv mpd
Tadeng PiBAw. '

Le latin «in primo guidem libro qui anfe hunc est » pré-
sente un pléonasme plutdt grossier qu’on hésitera & mettre
sur le compte d'Irénée. Sans doute faut-il restituer «in
eo quidem libro qui ante hunc est », car les mots &v = mpd
wadtng BBy constituent une sorte de formule stéréotypée
sous la plume d’Irénée, comme le montrent les quelques
exemples suivants tirés du seul Livre II : «...in eo qgui est
ante hune libro posuimus» (IX, 7, 3); «... ostendimus in
eo libro qui est ante hunc librum ... » (II, 12, 1) ; «... sieut
praediximus in eo qui ante hunc est liber» (11, 12, 7};
¢...im eo gui est ante hunc libro sententias haereticorum
enarrantes ... » (11, 14, 9),

P, 23, n. 8. — «démasquant la gnose ag nom menteur »,
ExbyEavres Thy Geuddvopoy yvdaty.

On reconnait le titre moéme du grand ocuvrage d'Irénée :
"Exeyyos »ol dvovpord) whg Yeudavipov yvwhoswe Dansle Livre I,
Irénée a réalisé la premiére moitié de son programme :
«dénoncer » (E\éyyetv) la fausse gnose, la faire apparaftire
sous son vrai jour en Iui arrachant le masque sous lequel
elle se dissimnule pour mieux séduire les simples. Dans le
Livre II, ainsi qu'il le dira i la fin de cette préface, Irénée va
«renverser » (dvatpérewv) cette fausse gnose ainsi produite
au grand jour, en faisant ressortir les incohérences et
contradictions de toute sorie dont elle est pleine,
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P. 23, n. 3. - ¢ nous ’avons rapporté ... tout le mensonge
qui, sous des formes mulliples et opposées, a été forgé
par les disciples de Valentin s, dmnyyebiopey ... nicoy thy Ond
Téav Gmd Ododevrivon xotd mokiode xol dvevrioug Tpdmovg mepemi-
vevonpevny deudnyoploy,

It semble que le latin ait eu primitivement : ¢ ... omne
ab his qui sunt a Valentino ... adinuentum [esse] falsilo-
quium », ou : ¢.., omne <quod > ab his qui sunt a Valentino
... adinuentum es <t > falsilogquium ». Dans cette phrase, en
effet, Irénée parait bien avoir en vue Ja « Grande Notice »
qui constifuait la premieére partie du Livre 1. Or, dans cetie
¢ Grands Notice», Irénée n’a pas, & proprement parler,
démontré que tout ce qui a été imaginé (¢« omne ... adinuen-
tum ») par les Valentiniens est un mensonge (¢ esse falsilo-
quium »), mais il a simplemeni rapporté tout le systéme
mensonger (¢ omne ... falsiloquium ») imaginé {«adinuen-
tum », ou ¢« quod ... adinuentum est ») par les Valentiniens.
Cette fagon de restituer le texte est confirmée par toute la
suite de ce premier paragraphe de la Préface, en lequel
Irénée présente 'ensemble du Livre I comme un exposé
des systémes hérétiques, ¢t non comme une démonsiration
ou une réfutation : «exposuimus ..., retulimus ..., perex-
iuimus ..., renuntiauimus ..., manifestauimus ..., diximus ...,
adnotauimus ... »

P, 23, n, 4. — «de ceux qui furent lours chefs de file»,
Nous ne savons trop de quels mots grees le latin « eorum qui
priores exstiferunt» est la traduction. Quoi qu’il en soit,
il nous semble gue c’est 4 tort que Massuel voit dans ces
« priores » les ancétres lointaing des Valentiniens : Simon le
Magicien, les Nicolaites, efc. Irénée déclare en effet ici
méme avoir montré « gu'ils sont en désaccord les uns avec les
autres et bien auparavant déja avec la vérité elle-méme »,
Cela s’applique itrés exactement aux «chefs de file» des
Valentiniens dont il a traité en I, 11-12, En effet, a4 cet
endroit Irénée a effectivement montré ¢ comment, dés la
qu‘ils sont deux ou troeis, non contents de ne pouvoir dire
les mémes choses 4 propos des mémes objets, ils se contre-
disent les uns les autres dans la pensée comme dans les
mots » {déhut de I, 11,1); de plus, en faisant précéder
les chap. 11-12 par Vexposé de la foi de 1'Eglise figurant
au chap. 10, Irénée a montré comment, avant méme de
s’opposer Ies unes aux autres, foutes les doctrines hérétiques
s'opposent & la ¢vérité» que croit et préche 1'Eglise a
travers le monde entier.
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P. 23, n. 5, — «arrachent », &iréyovres. Comparer avee
I,19,1:... 8oa wepi rob Mpowdropos adrév ... éxAéyovreg
ek TV ypaddv wellew Emyelpouoiv (texte grec conservé par
Eplphane), traduit par «... quanta de Propatore ipsorum .,
eligentes de Scripturis suadere contendunt ». On notera que
cet endroit du Livre I est le seul o0 le verbe &xndver soit
employé au sens de « enlever », « arracher »

P. 23, n. 8. -— « Nous avons fait connaftre Ia doctrine de
leur anc{étre, Simon, le Magicien de Samarie, et de tous
ceux qui lui ont succédé, et nous avons dit également
la multitude des ° Gnostiques® issus de lui », Kol thyv <ol
npoybvov odrdy SdwouaMay Timwvos tob pdyos Tob Zapapirou
%ol mavrev viv Swdelapdvay bty épavepdoopey elmwopdy 1e Td
wAfifog Tév dn’ abtol Tvwotinddy.

Ces lignes résument le contenu de la 3 partie du Livre 1 ;
d'une part, Simon et ses successeurs, en lesquels Irénée a
vu les « ancéires » des Valentiniens {chap. 23-28); d'autre
part, les ¢ Gnostiques», présentés comme les «péres» ou
ascendants immédiats de ces mémes Valentiniens {chap. 29-
30). Cf. SC 263, p. 149-163.

P. 25, n. 1. — «négatrices de Dien n, 80ec, Gi. 1, 6,4 :
«Bt alia multa .. irreligiosa facientes » = Kal 6’.7\?\(1, 8¢
woAA& ... &Bea wphaoovres (grec conservé par Epiphane) ;
I, 25,5 : «Et si quidem fiant apud cos quae sunt irreli-
giosa...» = Kai el pév wpdooerar wap’ adrols v4 &0eq ...
(grec conservé par Théodoret).

Ce qui_ permet & Irénée de taxer d’¢ athées » les doetrines
en question, c'est le fait qu’elles dénient au Dieu Créateur,
seul vrai Dieu, la qualité de Dieu, puisqu'elles prétendent
découvrir au-dessus de lui un Disu qui seul serait vraiment
transcendant, mais qui, en réalité, n'existe pas et ne peut
méme pas exister.

P. 85, n. 2, — «fruit de déchéance s, borephuarog xoprbs.
Sur cette expression, ¢f. F. SaGwarp, La Gnose valenti-
nienne ..., p. 433-435. L’expression dorephuorog napmde,
comme désignation du Démiurge, s’est rencontrée A deux
reprises dans la deuxiéme partie du Livre I, 13 ou Irénée
exXpose lles doctrines des Marcosiens (ef. I, 17,2 I, 19, 1),
Le Démiurge est un « fruit de déchéance s en ce qu'il provient
de la Sagesse extérieure au Plérdme, laguelle provient
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elle-méme de la « passion de déchéance » {ci. .I, 1%, 4) s:urve-
nue dans le 30° Eon du Plérome. L'expression LOTERTiLXTos
xwpmbe reviendra maintes fois sous la plume d Iréné:
(ef. 1L, 1,1; 11, 3,2; 11, 4,3; 11, 9,2; 11, 19,9; IT, ‘2833
[deux foisj; III, 5,1; IIL, 10,1; 111, 25,5; IV, 33, 3).
L’expression se rencontre encore en I'V,. 18, 4, mais pour
désigner le pain et le vin de I'eucharistie, en lesquels les
hérétiques ne pouvaient voir que l’aeuwf'e hylique, et donc
sgsentiellement mauvaise, de leur Démiurge.

P. 25, n. 8. — «Dans le présent livre — 1’ensemble cEe
leur systéme », "By 38 wabey < BiBAre npoc'fp.wrsusépeﬁm\ e Ay
gmerhdewn wabd Eyyophost ?) )é%évog wodl Gvatpédopey word peydin

Fouy wdTdy Ty Drolectv.
uaﬁ:m;:s:itution de ‘1:: premisre moitié¢ de cette phrase est
incertaine. Toutefois, le sens général de la phrase parait
clair : Irénée veut dire qu'il ne s’enlisera pas dans une
réfutation sans fin et parfaitement inutile des moindres
détails du systéme valentinien, mais qu’il concentrera
Yeffort de sa réfutation sur les points fondamentaux du
systéms, car il sait que, ceux-ci diment réfutés, le systéme
entier s'effondrera de lui-méme.

P. 25, n. 4. — «car il faut que soient rédpites a néant —
ot n'existe pas ». Le texte latin des manuserits est corrompu,
et nous ne voyons pas la possibilité de le corriger de fagon
entitrement satisfaisante. Faute de mieuX, nous nous
rallions & l'avis de Grabe, qui propose de déplacer le mot
¢Bythums et de lire : «¢.. euersionem dissoluere, et
Bythum, quoniam ... » Le latin « indicium » semble traduire
ici le grec ¥isyyos : celte traduction ne se rencontre pas
ailleurs dans 1'Aduersus haercses, mais elle est I}éanmoms
tout a fait normale (cf. Thesaurus linguae lalinae, $.V.
¢ indicium »}.

P, 29, n. 1. — «Il convient donc que nous commen-
cions —- et donne l'dtre & tout», Kedds odv Eyst dmd wol
mpditon uold peydhou xepohabon #pEeabiot 'hpa'cf;, &n:b, 'rciii A'qp'.noup-(ou
Bcol Tob vdv obpevdy Kl Ty iy xed Thvee T8 &y adTolg woLnoxAvTOG,
v ofitor Pracpypobvres DoTepfpoTog RAPTOV lé"foulor,, xeel Emdeibon
e abbte Srtp adrdy ofire pet’ adtéy Eotly T, wod oly O Tives wevnelg
B xeew® I8tary yydpay nol BhevBépag Emoinos wd whvra, évag Bedg
By wadk pbvog Koprog xal pévos Krlowng %ol pévog Iuthp nal pbvog
meguéywy T8 Ty %ol Tole o 1o elven mopéyav.
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Nous avons ici une nouvelle formulation dun premier
article de la « Régle de vérité » : un seul Dieu, Créateur de
toutes choses (¢f. I, 10, 1; I, 22, 1), C'esi cette affirmation
fondamentale de la foi que, d’entrée de jeu, Irénée oppose
4 ce qu’il a reconnu comme la premiére et 1a plus fondamen-
tale erreur des gnostiques, & saveir leur prétention a
dépasser le Dieu Créateur, en lequel ils ne veulent voir
qu'un « Démiurge » subalterne, et & découvrir au-dessus de
lui un ¢« Pléréme » qui seul serait véritablement divin.

P, 27, n, 2, — ¢« Comment, en eflet, pourrait-il y avoir — et
ne soit contenu par rien?», IHég vdp Suvhcetor Omdp volrov
e IMhpape 3 *Apyh A "Eiovotx 3 &\og @cdg elvar, Emel Sef
oy Bedv, wd iy wdvrov Ilpope, &v 1 drelpe v& wdvre weptéysty
sl meptéysalor Smd pmdevée ;

Pour é&fre correctement comprise, la prdsente phrase
demande 3 étre examinée avec atfention, & la lumiére du
eontexte qui explique.

1. La répétition de I'adjectil &og suggére qu'lrénée vise
deux adversaires distinets : d'un c¢6té, les Valentiniens
(&0 IDgjpeopee ...); de D'autre, Marcion (&xios @eédg). Et
c'est ce gue confirme le restant du présent paragraphe,
comme suffit 4 le montrer le rapprochement des passages
suivants :

(a} ... alia Plenitudo aut Initium aut Potestas (b) aut
alius Deus ... (lignes 10-11).

(aj Deerit enim Pleromali () aut ei qui sit super omnia
Deo ... {lignes 15-186).

{a) Erit <igitur> secundum eos Pafer omnium, quem
uidelicet et Proonta et Proarchen uocant, cum Pleromale
ipsorum, (b} et MARCIONIS bonus Deus ... (lignes 26-28).

Il est intéressant de constater la place que, dés les
premiéres lignes du Livre II, Marcion prend dans les préoc-
cupations d'Irénée, place qu’il eonservera jusqu’a la fin de
I'ouvrage. Non qu'Irénée confonde et méle les doctrines, ou
gu'il simplifie indttment pour les besoins de la réfutation,
comme on 1'a dit quelquefois. Mais il a parfaitement vu que,
a la base des doctrines valentinienne el marcionite, il y a
une commune répudiation du Dieu Créateur au bénéfice d'un
Dieu prétendument supérieur 4 celui-ci et sans rapport avec
notre monde. D'oll son insistance 4 souligner que sa réfu-
tation de Ia thése fondamentale des Valentiniens vaut éga-
lement contre celle des Marcionites.
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2. Les manuserits latins sont unanimes & avoir : « orum
omnium Pleroma » (ligne 12). I se peut que le traducteur ait
lu robrev pour 75 <év. Quoi qu'il en soit, le pronom n'a pas
de raison d'étre 3 cet endroil, comme le montre la phrase
qui suit immédiatement et dans laguelle sont repris les
éléments de la présente phrase : «...iam non omnium est
Pleroma neque continet omnia », De méme encors quelques
lignes plus loin : «... hoc non est omnium Pleroma».

3. Pour comprendre le raisonnement d'Irénée, il faut
partir du fait que celui-ci se situe sur le terrain de l'adver-
saire et argumente « ad hominem » La présente phrase peut,
en effet, &tre paraphrasée de la maniére suivante : « Comment
pourrait-il y avoir, au-dessus de Celui en qui les héréliques
ne veulent voir qu'un ' fruil de déchéance ’, un * Plérome > qui
serait le seul vrai monde divin {= les Valentiniens) ou un
‘ Dieu bon ' qui serait le seul vrai Dieu (= Marcion)? En
effet, Celui, quel qu’il seit, &2 qui convient réellement le
nom de Dieu, éfant par définition méme la Plénitude de
toutes choses, doift contenir touf dans son immensité et
n’étre lui-méme contenu par rien». Or, va poursuivre
aussitét Irénée, ni le Plérome des Valentiniens ni le Dieu de
Marcion ne sont la Plénitude de toutes choses, puisque, de
I'aveu méme de leurs protagonistes, ils laissent fotalement
hors d’eux-mémes et de la sphére de leur activité notre
monde ainsi que le Démiurge, son Auteur. Pire encore :
g'il y a de la sorte un dehors, non seulement Ie Plérome des
Valentiniens et Ie Dieu de Marcion ne contiendront plus
toutes choses, mais ils seront sux-mémes contenus par ce
qui se trouve en dehors d’eux. Tel nous parait &tre le raison-
nement d’'Irénée tout au long de II, 1, 2.

P, 29, n. 1. — «De plus, cet &tre aura un commence-
ment — en dehors de luiv, Kul doyiv 8¢ sl pecdryra nal
Téhoc éet elg Td Exwtdg adtol,

I} faut bien admeffre qu'une distraction de copiste a
fait substituer le mot « terminum » au mot « initium » : outre
que le trindme dpyh-pecdrne-télog va de soi, la présence du
mot dpyf est confirmée par la phrase qui suit immédiate-
ment : ¢Si <enim> finis est in ea quae sunt deorsum,
initium est et in ea quae sunt sursum ». Méme schéma de
pensée au paragraphe suivant : «Si enim tertium hoc
initium habebit in superiora et finem in inferiora...»
(lignes b1-b2).
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D’autre part, on Mt dans le latin : « ad ess gui
gum », Le traducteur aurait-il Iu : elg msg énggl ch?-}:i%ra?‘
Toujours est-il que le contexte fait attendre I'article pluriel
neutre, (_at non le masculin : I'opposition est entre le Pléréme
el ce qui se trouve en dehors de lui, Ce ¢ dehors » n’est autre
c,hose que ce que la Grande Notice appelle les ¢lieux de
i\g}nbre tc;}t dll; v_ige ¥ ol wed xevdyputog Témot, on lesquels
amoth ¢ bouillonna » aprés qu’ 2
Blérome (et 14 1) pres qu'elle eut été expulsée du

P. 29, n. 8. — « Ainsi donc leur prétendu ¢ Pére de toutes
clﬂmses ‘...gera conienu s, "Hoter ofv & xar adrods Ilarhp
TEY TEVTWY . .. Twepteyduevoc,

Le Claromonienus & la legon « erit enim » mais la logi
de la pensée fait plutdt attendre «erit ’igitur n D’télt?tz'g
part, la legon «conditus s ne semble pas primitive. Sang
doute n’est-elle que la corruption de la legon « contentus »
comme le suggére I'ensembie du contexte : « Similiter autern
... necessitas est omnis... et ab eis qui foris sunt confineri
et determinari et includi.. Erit <igitur> ... in aliquo
con <§en >tus et inclusus ef a foris circumdatus ab altera
Principalitate ..., quoniam id qued confinet eo quod conti-
nefur maius est» (lignes 22-32),

P. 29, n, 3. — « Or ce qui est plus grand — sera Dieu »
T 8¢ peifov, tobivo nal wvprdivepoy, xal 7o peifoy ual xupt.o’wspov,
o070 Eotonr Qsbe. ’

Le latin «firmius et magis dominus» n'est sans doute
qu'un doublet. Les comparatifs peffov et KUPLTEPOG SE
retrouvent, pareillement associés, en trois autres endroits
de I’Aduersus_ haereses : I, 13, 4 « quod enim iubet ... majus
est et dominantius» = v& yap_ keheGov ... peildy e rai
kuplwrepov (grec conservé par Lpiphane); I, 13,4 «erit
1111'3 qui tubet maior et dominantior...» = Zorar & kehedwy
peifwv Te kal kupwrepos (id.); II, 5, 4 «alioquin necessi-
tatem maiorem et dominantiorem facient quam Deusg» =

&{:{; 85‘: wh ye why dvdyuny pellovd Te el xuptatépoy morhcous ol
col.

P. 29, n. 4. — «la Puissance d’en haut égarée », Ty dver
nsnlacvnp.é\_mv Abvepey,

1l s'agit de I« Enthymésis» du 30° Eon du Plérome,
Enthymésis qui fut expulsée du Plérdme et ¢ erra » dans les
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lieux de ’ombre et du vide. Cf. I, 8,4 : Kal 811 éwhavifn
M Axapdd éerds Tod MAnpopatos ..., pnview adrov Aéyouow
&v 7 etwelv adrov ENnAvbBévar émi 70 wewrAavnpévov wpd-
€aTov.

P. 33, n. 1. — « un autre Abime ». Le latin a 'expression
plutot curieuse : « aliud pelagus Deiy, « un autre océan de
Dieu ». Ces mots seraient-ils une traduction large de &\ov
Bubév ? Ou le mot « Dei» aurait-il été ajouté indtiment au
cours de la transmission du texte?

P. 33, n. 2. — «se contentera de Iui», xoal odvd
donecOfoetan. Sur cette signification du latin «sufficiens »
= «content de», «satisfait de», voir le Dictionnaire de
Blaise.

P. 33, n. 8. — «chacun d’eux », Faut-il lire dans le latin
«illos omnes » au lieu du peu intelligible « alios omnes »?

P. 85, n. 1. — «Car a chacun fera défaut — de cette
appellation méme », Asldet yap évi Endore adtdv, pépog Aentdrotoy
Exovtt Tpbg ohYXPLOWY TAY Aotmdv dmdvtmv, xol Avbfoetor 7 Tod
Havroxpdropog wpoowyopte. Il faut, croyons-nous, considérer le
substantif mpoonyople comme sujet commun des deux
verbes ietder et Avbficerar.

P. 35, n. 2, — « Quant & ceux qui disent que le monde a
été fait par des Anges ou par quelque autre Auteur du
monde ... », Of 3& omd *Ayyéhwv tov xdopov Ayovres Sednutovpyi-
oot ) O’ &Xhov Tvdg Kooporotod ...

Aprés avoir évoqué les théses valentinienne et marcionite
tout au long du chap. 1, Irénée évoque ici celles des héré-
siarques antérieurs. Il y a, d’une part, ceux qui attribuent
la création du monde 4 des « Anges» : Simon le Magicien
(I, 23, 2), Ménandre (I, 23, 5), Saturnin (I, 24, 1), Basilide
(I, 24, 4). D’autre part, ceux qui l'attribuent & quelque
autre « Auteur du monde» : ainsi Cérinthe (I, 26, 1), les
Barbéliotes (I, 29, 4) ... On voit le souci d’Irénée de réfuter
toutes les hérésies qui, de quelque maniére que ce soit, ont
en commun avec la gnose valentienienne d’attribuer la créa-
tion de toutes choses 4 un autre qu’a 1'unique vrai Dieu.

NOTES JUSTIFICATIVES 207

P. 37, n. 1. — «leur premier Dieu sera enfermé par cette
réalité qui est en dehors de lui», xal &yxictobfjoetonr 6 mpditog
Bedg Omd 1ol Extde adrol.

Les mots Omd 7ol &uvdg adrod sont traduits de facon
inexacte, le contexte indiquant suffisamment qu’il n’est
pas question de celui qui (« ab eo qui ... ») est en dehors du
premier Dieu, mais de ce qui (« ab eo quod ... ») est en dehors
de lui. Par ailleurs, on notera que ’expression 6 wpitog Océg
s’est rencontrée en I, 26, 1, c’est-a-dire dans 'exposé de
la doctrine de Cérinthe.

P, 87, n. 2. — «¢car, si lui-méme a fait cet Auteur du
monde ou ces Anges ... », Bt yap tov Koopomordy 3 Todg *Ayyéhoug
adtdg émolnocey ...

Dans GV AQe, on lit : «Si enim mundi Fabricator est,
Angelos ipse fecit...» Au lieu des mofs « Fabricator est »,
S a la legon « Fabricatorem ». On doit, sans hésiter, adopter
la lecon de S, mais en acceptant de rétablir; entre les
substantifs « Fabricatorem» et « Angelos» la conjonction
«uel» qu'appelle le contexte. On observera en effet que,
dans tout le présent chapitre, Irénée argumente contire
«ceux qui disent que le monde a été fait par des Anges ou
par quelque autre Auteur du monde ». La liste suivante montre
comment ces expressions caractéristiques se retrouvent tout
au long de ’argumentation :

a) Qui autem ab Angelis mundum dicunt fabricatum
VEL ab alio quodam mundi Fabricatore ... (lignes 1-2).

b) ...ualde uanum erit praeter sententiam eius in eius
propriis ab Angelis ... qui sunt in potestate eius AUT ab
alio quodam dicere fabricatum esse mundum (lignes 19-21).

¢) Si autem non praeter uoluntatem eius..., iam non
Angeli VEL mundi Fabricator causae erunt fabricationis
istius ... (lignes 24-27).

d) Si enim mundi Fabricalorem <VEL> Angelos ipse
fecit ..., et mundum ipse uidebitur fecisse, -qui causas
fabricationis eius praeparauit (lignes 27-30).

e) Licet per longam successionem deorsum Angelos dicant
factos VEL mundi Fabricaiorem a primo Patre ..., nihilo-
minus id quod est causa eorum quae facta sunt in illum qui
prolator fuit talis successionis recurret ... (lignes 30-34).

f) Sic igitur iuste ... Pater omnium dicetur Fabricator
huius mundi, et non Angeli neque alius quis mundi Fabri-
cator ... (lignes 43-45).
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On notera que la 4¢ des phrases ci-dessus présente la
justification du contenu de la 3¢, 4 laquelle elle se rattache
au moyen de ia conjonction «enim s Rien de plus normal
donce qu'aux mots « Angeli uel mundi Fabricator » de la 3¢
fassent écho — non sans un chiasme, bien dans la maniére
d’Irénée — log mots ¢ mundi Fabricatorem < uel > Angelos»
de la 48,

On notera également la correspondance totale existant
entre la 4¢ et la be phrase, si l'on accepte la restitution
proposée : la 4° phrase énonce alors un principe général,
gue la Be phrase ne fait que reprendre en 'appliquant au
cas particulier de Basilide.

P, 8%, n. 8. — ¢ ultérieurement », xdve. Le latin ¢« deor-
sum » (= «en basy} est la traduction toute matérielle du
grec xdgre. Ce mot signific habituellement ¢ en bas», mais,
avec une idée de temps, comme ¢’est ici le cas, il peut égale-
ment signifier « postérieurement », «ultérieurement». La
méme traduction de wdre par ¢deorsum» se rencontre
une seconde fois dans le présent paragraphe, & la ligne 38.

P. 39, n. 1, — ¢« Ainsi donge, c’est & juste titre -— la cause
qui devail produire le monde», Obrag olv Fueales, wuvd
Ty dxeivov Ayov, & IMathe tév mdvrev fnlncetar Anuiovpyds
coBde ol ubopov, xel odyt "Ayyehor od8E HAhog tic Koopomoudg
moep’ duelvoy tdv mpoBorée ual mpdrov g alvlag Tie TowwdTig
Snuiovpyles Erotpacthy drdpyovra.

La restitution des derniers mots de cetle phrase fait
probléme. On lit dans les manuscrits latins : «... et primus
{var. prius) causa factionis huiusmodi praeparationis
exsistens », Pour que ces mots offrent un semblant de sens,
on est contraint de rapporter « factionis » & « praeparationis »
et ce dernier mot & «causas et l'on traduif alors
¢... et qui, le premier, est la cause de la préparafion @’une
telle production »,

Mais, ainsi compris, ie passage cadre mal avec I'ensemble
de 1a démonstration qui le précéde. Nulle part, en effet, il
n’est question en celle-ci de causes qui préparent une produc-
tion ; en revanche, il v est fait mention & trois reprises de
causes qui sont préparées en vue d'un effet & produire. Voici
ces trois occurrences : ¢...et mundum ipse (= primus
Deus) uidebitur fecisse, qui causas fabricationis eius
praeparauif» (lighes 29-39). «... quemadmodum in regem
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correctio belli refertur, qui praeparauif ea quae sunt causa
uictoriae, et conditio huius ciuitatis aut huius operis in
eum qui praeparauil cqusas ad perfectionem eorum quae
deorsum facta sunt» (lignes 35-38).

La difficuité relevée dans le texte latin s’explique dés lors,
semble-t-il, par une double altération accidentelle, et nous
proposons de rétablir comme suit I'ensemble du passage :
¢...et non Angeli neque alius quis mundi Fabricator
praeter illum qui fuit prolator et primus cansa <e> factio-
nis huiusmodi praeparat-<<or> exsistenss. Tout devient
alors cohérent : en donnant le branie 4 la cascade des
émissions qui aboutissent saux Anges démiurges, le Dicu
supréme de Basilide est bien le «premier» et lointain
« préparateur de la cause » productrice du monde que sont
ces Anges.

P. 39, n, 2. — «Peut-ttre un tel discours serait-il de
nature 4 persuader — c’est par son infatigable Verbe gqu'il
Ies a faites », Bin dv vdye obrog & dyos mdavde rpdg todg dryvoolivreg
&y Oty wal dvfipdmorg Eopotobvrag alrdv Tols dmbporg el pd)
Buverprévois 20B0c 1 &€ Erorpol swraousudom &M mpoodsopdvorg
oMY dpydvey el v odTév xaTuoxevdy, ob mbuvde 88 T6 nabéhov
npds ol elddtog §Tu & Tév dmdvrov dmposdels Bcds 1éh Adve
Exmice vd mhvre xol drolnce, ofve *Avyyéiwv mpoodebiaveg Rondév
ele T ywhpeve olite Auvdpeds Tvog mord Omobebypuleg adtod ot
dyvooldone =bv Ilutépe ofive tvwdg dorepfuortog ofite dyvolug Smeue
6 pErev abtdv viveraxew lpemeg yévnron, S abtdg &y Sautd
nord b dppyrdy te nal dvewwbnrov Hpiv & mavta mpooplong émolnoe
xaforg HBEAnoe, Tol miar fulpdy xal tdbw 18lay el dpyiy weloeac
xoprodpevos, volg pdv mvevpatixols mvevpaminiy el ddpatov xol
Tolg Omepoupnviotg Smepovpdvioy stal Tolg dyyéhots dyyehdy xed
<olg Juyueols Quywdy kel Tolg vmerols Ewalpov xel Tolg ynyeviow
Yavevi Tolg te wlow Ty dppdlovomy mupuoxdv  obolav, wdvre
8% vd yeyovbrae v dxapdre Abdye morfouc.

On. nous pardonnera d’avoir tenté, de cette phrase dense,
une rétroversion que nous croyons, dans son ensemble,
assez largement assurée. Mais il convient de revenir sur
quelques points plus particuliers.

1. ¢de nature & persuaders, mBavée. Le lafin « suaso-
rius siue seductorius » parait bien n’étre autre chose qu'un
doublet.

2. « Dieu, qui n’a nul besoin de quoi que ce soit », & 16y
amdvrov Grposdelc Oeds. Sur cette expression en quelque
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sorte consacrée par l'usage, voir SC 263, p. 280, nofe fustif.
P. 309, n. 4.

3. « a créé ef fait toutes choses », Eumios ¢ ndvre xed &molnoe.
Cf. Pasteur d'Hermas, Mand, 1,1 : ... elg dotiv 6 @cdg, & &
vt wrioag ... wol wotfoag dx Tol pd Bvrog el Td elven e
TEVTEL ...

4. «de quelque Puissance de beaucoup inférieure au
Pére et ignorante de celui-ci », Avvdgeds tvog wokd Smobebyuuiug
abroB xod dyvoodong wov Ilatéper : expressions pour ainsi dire
littéralement reprises de I, 25,1 et de I, 26, 1. Irénée reste
dans I’optique de Carpocrate et de Cérinthe.

5, «aprds avoir prédétermingé toutes choses en Jui-méme...,
les a faites comme il 1'a voulu», v fowvtd ... 7@ Thvra
rpooplatg Ematnoe xabdg H0ékmes. Nous eroyons devoir rappor-
ter le complément év éovtd au seul verbe wpooplows. Un
texte remarquablement paralléle 4 celui qui nous occupe se
lit un peu plus loin, en II, 3,1 : « Si autem praesclens est
et mente contemplatus est (fvevonfn) eam conditionem
gquae in eo loco futura esset, ipse fecil eam, qui etiam
praeformauil eam in semelipso (abtds émolpoey by & xol
wooTUTGoue adtiy &y douTd) .

6. «leur forme, leur ordonnance », PHubudy xed <dbiv Bl
Le latin ¢ consonantiam » traduit d'une fagon toute maté-
rielle et inexacte, Sur les différents sens possibles du mot
fubpds, voir les dictionnaires. Ce mot signifie ici la « forme»
d'une chose, sa «configuration » {pratiquement synonyme
de oyfipe). Méme rapprochement de $ubpés et de <dfwg en
IV, 38, 3 (grec conservé dans les Sacra Paraliela), en 'V, 31, 1
et en V, 36,2 {el. SC 152, p. 335-336). Méme traduction
de pufuds par « consonantia » en II, 15, 3 (deux fois).

7. «aux étres supracélestes une nature supracéleste»,
wel tolg Omepovpoviong Gmepovpdviov. Peut-8tre le latin avait-il
primitivement «et supercaelestibus < super>>caclesiem »,
comme le demande la correspondance des termes.

8. « procurant & tous les é&ires la nature qui leur conve-
nait », wolg ve ndiow dppdlovoavy mapaoybv obolev. Les manus-
crits latins ont « omnibus aptam cequalifatis (var. : qualifaiis)
substantiam s, Legons manifestement inaccepiables. Pour
sortir de 1a difficulté, on a proposé de lire ¢ qualitati» au
lien de « qualitatis» (ef. 5. LunvsrroM, Neue Siudien zur
lateinischen Irendusitbersefzung, Lund, 1948, p. 206). Cetie
correction a peut-8tre 'avantage d’8tre économique. Mais,
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outre que I'adjonction de ¢ qualitati » & « aptam » a guelque
chose d’inutilement redondant — 1’adjectif « aptam » seul
suffit pour la clarté de la pensée —, tout le membre de phrase
manque d'un verbe dont Ie substantif ¢substantiam s,
flangué de tous les adjectif qui le précédent, serait le complé-
ment direet. Aussi croyouns-nous qu’une correciion plus
profonde s'impose si I'on veut assurer & lensemble du
passage une structure cohérente. (C’est cetie structure,
simple et savante & la fois, que le tableau suivant voudrait
mettre en lumiére :

Tolg pdv TvevpaTinols  TVEULETIXHY
sal dbpotov
wodh Tolg Smepovpaviolg  Omepoupdviov

ol Tolg dyvéholg &y ey W s

%ol Tolg t{g;imo'iﬁg kpu‘;m"}]vn mapacydy obolay
xal vole wnurols #vudpov

sat Tols ynysvéowy Yyevh

Tolg e Tiow v bpudlovoay

Comme on le voit, moyennant la restitution d’un participe
dont le sens se laisse deviner sans peine — wapaoydv ou un
autre verbe de signification pratiquement identique -,
cette partie de la phrase irénéenne retrouve une structure
aussi satisfaisante pour Ia forme que pour le contenu.
Est-il impossible que le latin ait eu primitivement, au lieu
de Pactuel « (ae)qualitatis », une forme telle que « prachens »
ou «praestans», traductions normales de mopaoydy, ou
quelque autre participe de signification voisine?

A titre de confirmation de notre hypothése, nous vou-
drions relever A tiravers ' Aduersus haereses, quelgues
spécimens de constructions de tout point semblables & ceile
qui vient de nous occuper — on notera que, dans pas un
seul des cing exemples qui suivent, Padjectif « aptus » ne se
voit adjoindre un complément gueleongue — : «...omni
conditioni congruentem et aplam legem conseribens s (IV,
14, 2) ; «... unus autem Deus praestans utrisque quae sunt
apta» {IV, 28,3); «Deus.. utrique apias praeparauit
habitationes » (IV, 39, 4); «Venit Verbum Dei, omnibus
aptam habitationem inferens» = "Epyerar 6 Adyos 7ol
Oeol, Tols waow appofovoav olunow éwaywv (lexte gree
conservé dans les Sacra Parallela) (V, 28, 1) ; « Omnia enim
Dei sunt, qui omnibus aplam habitationem praestat» =
Ta wavra ydp Tol Beol, 8s vols wlov v dppdlovcav
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olknowy mapéxe (texte grec conservé dans les Sacra Paral-
lela) (V, 38,%). '

P, 41, n. 1. — < son propre Verbe suffit pour la formation
de toutes choses», xul eavdg mpdg Thy pbppmowy wév &rdvrev 6
1di0g wdrol Adyog. Les adjectifs latins «idoneus... et suffi-
ciens » constituent un doublet transparent traduvisant le

grec irovée.

P. 43, . 1. —— « Car que serait-ce si, délaissant les paroles
des prophétes, du Seigneur el des apdtres, nous faisions fond
sur ces gens qui ne disent rien de sensé? », Ilotov yao T 7dg
T3v mpogurdy xol vol Kuplov xal vév dmooréhev xateiumdvrec
Hudie puvig wpoooysly tobtotg oddiv Dyidv Aéyouow ; La traduc-
tion « Quale sif enim ...» aurait été plus correcte. Méme
pensée et expressions pratiquement idenfiques en 11, 30, 6 :
4...nec relinquenies nos eloquia Domini et Moysen et reli-
quos prophelas, qui ueritatem praeconauerunt, his credere
oportet, sanum quidem nikil dicenlibus, instabilia autem
delirantibus. »

P, 43, n. 2. — «Car ils doivent alors nécessairement
admetire ou lignorait-il? », Aet véde adrodg dveyrateg
nevby 1L xel Epoppoy dpororiicot, Ev § xatesxkevdoby Té8e 10wy,
gyrde Tob mveupatinol Ilmeduatos - el td poppov Toliro, méTepov
mpoctddrog wob Iponatdpos Td &v wdtd yevnodpeve 28 Emiendedocmg
othtee notohshormévar, B dyveolbvrog ;

Le texie latin nous parait refléter fidélement I'original
grec. L'extréme concision fait que les lois de la eonstruction
grammaticale sont ici parficulidrement tendues, mais Ia
pensée se laisse néanmoins saisir sans difficulté. Le raisonne-
ment comporte trois temps, dont les deux derniers se
trouvent imbriqués I'un dans l'autre dans la rédaction
irénéenne : 1) Dans I’hypothése d’une création réalisée &
Iintérieur du Plérdéme par un autre que le Dieu supréme,
les hérétiques doivent admetire (duoroyHon) Iexistence,
au sein du Plérdme, d'un lieu vide ef informe susceptible de
contenir, une fois le moment venu, I'univers ainsi produit.
2) De plus, ils doivent admetire (Spoloyfioat) que, si un lieu
vide ef informe a pu exister au sein méme du Plérdme,
c’est parce que le Dieu supréme, auteur du Plérdme, 1'a
délibérément laissé tel quel (3£ Zmizqdcloeng ofiteg woto-
Asdotmwéve), 3) Mais alors une question se pose ; lorsqu’il
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laissait un tel vide au sein de son Plérome, ls Di

t un e Dieu supréme
connaissait-il par avance 1a création qui viéndrait 1 i
ou Vignorait-il? 1 ¢ Templir,

P. 45, n. 1, — aou, si l'en préfére, c'est que le Pere g
\:oulq que le monde fit en sa présence tel exactement gu'il
Yavait concu en son esprit, ¢’est-d-dire composé, changeant
el transitoire ». — Traduction tatonnante d'un texte qui
paralt avoir souffert quelque peu des vicissitudes de la
transmission. Nous adoptens la legon « uoluit », qui se lit
dans Krasme, de préférence 3 la legon ¢ uolunt» qui est
celle de tous les manuscrits : il semble plus normal que ce
$0it ‘le Dieu supréme qui, aprés avoir congu le monde en son
esprit, «ajt voulu» que ce monde existit tel exactement
qwil Pavait ainsi congu.

. P, 45, n. 2. — « 1l faut donc chercher 1a cause d'une teile

économie ’ de Dieu, mais il ne faut pas, pour autant
cmei‘,t:'e sur le compte d'un autre la production du monde ».
H obv alvbe Cqenrie g rowxdmg Tob ol olxovopluc, &M oby f;
xot'f?:cmsu'?] w0l wbopov Evépe mpooypamvéx. Irénée veut dire
qu'il faut chercher a savoir pour quelles raisons Diew, qui
est p_arfftit et éternel, a pu créer un mende imparfa’it et
tran§1t01re, mals gqu’il ne faut pas, sous prétexte que le monde
est Imparfait, préiendre qu’il serait Pouvrage de quelque
Dé:r_uurge subalterne et imparfait. Déja en I, 22, 1, Irénée
a laissé ?ntendre que, si Dieu a créé des choses voudes i ne
durer qu'un temps, c'est « propter quamdarm dispositionem »
ié?g;.. vue,;; d’tun n;ystérieux dessein de salut » destiné a sé

1ser toul au long de I'histoire (cf.

st P a0 2).g {ef. §C 263, p. 278, nofe

P, 47, n, 1. -« Aureste, d'olt viendrait-il, ce vide? —- avec
lesquels il a 6t6 dmis», Erct méeyv wévope ; ZyrnBhoeta
'n:,é'rspov bmd 108 18v Shwv kv wdtods Tlarpds xed mpoBoréeag Hal
adrd wposBihln lodwiudy Te xal ouyyevd; Tolg Aoumely AlGiow, Lowmg
8 xol dpyomdrepov adtiv. EL 88 Swd vol wdtol wpoctinly, Suordy
éom 16 mpoBorbvry xal oic oLpoetiBy. ’

Clest évidemment du « vide » (wéveope) qu'il est gquestion
dans tout ce passage, Oubliant sans doute qu’il a traduit
ce substantif neutre par le substantif féminin « uacuitas »
le traducteur transpose tout bonnement en latin les formes’
neutres qu’il lit dans le gree : «... et ipsum prolatum et ..,
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aequale ... et cognatum ... et antiquius ... emissum ..
simile .., »

D'autre part, telle qu'elle se lit dans les manuscrits Iatins,
la deuxiéme des phrases ci-dessus présente une anormalie
qui la rend peu cohérente. Nous preposons de lire
¢...utrum ... et ipsum prolatum esf el aequale honore et
cognatum reliquis Aeonibus...»

P. 47, n. 2. — ¢ 5i, au contraire, ce ‘ vide ' n’a pas éié
émis — le Péro de toutes choses», Ei 8 ob mpoedaily,
abropués dotu nal abdroyevdg kol iobypovov 6 xer’ abrods Bubd
xel oy Sheov Tavel ¢ sl obrvag duopuig xel Spbéripov Eovol o
wévops 6 xet wdvobg Tév 8wy Iluzpl., On notera les termes
propres & la langue grecque, parfaiftement transparents
sous Jles traductions périphrastiques sauxquelles se voit
contraint de recourir le latin.

P. 47, n. 3. ¢ il est done plus vénérable — et de tous
ceux qui pensent comme eux », dpyotdrepov 82 xul modrd mpolinde-
xov xol Evtipbrepoy vév hovméy Aldvey abtol tol Ilvodepaiov xat
200 *‘Hpaxhedvog nel Tidv otmidy mdvrov td witd pudsubvrey,

Au lieu de considérer les mots «év lowndv wdvrav ...
wuleubvreey comme complément, déterminatif de Aldvev au
méme titre que +ob Ilvorepatow et 7ol “Hpodedvog, 1e traduc-
teur latin les a considérés comme une génitif de comparaison
dépendant de dpyaibrepoy, mpoindoyov el dvmudrepov. Il existe
plus d’un contresens de cette sorte dans Ia version latine de
I’ Aduersus haereses.

P. 49, n. 1, — « Peut-étre, embarrassés par ces difficultés
— sur un vétement », *Hév 3% el dropficavrtec 8v tabvorg dporo-
yhowor mepéyew vd mdvre wdv Ilavépe Thv Shov xal &xtdg Tol
Thmpdparog elvor wndév — dvdywm yop mdvreg Spilealot abrdv
xol meprypdoeclon dmd twog pellovog — xal © Eutds xal vH dvrdg
Aéyery adrode xord yvéow xod dyvoloy GAAE (7] %eeTd Tormuedy SudoTyie,
&v 8% 16 Mnpdpat A &v Tolg dwd vob Ilavpdg wepteyopdvors yeyovdvet
Omwd 7ol Anptoupyob ¥ Omd widv *Avyéhov Sow sl yeyovdre olSupey
meméyealol <ve> Ond 2ol dpphrov Mevélovg xauldmep &v wdxrg o
#évrpov B nabdmep &v yitdwe wdv onfhoy, ...

Le latin parait refléter fidélement le grec perdu, a4 Pexcep-
tion d'une econjonetion requise pour relier les infinitifs
«facta (esse) » = veyovéver (ligne 33) et «continerir =
nepiéyecour (ligne 34). Peut-8ire le latin avait-il primiti-
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vement ¢ contineri <que> » ou une expression équivalente.
A moins que la conjonction ne fat déja absente dans le
texte grec que le traducteur latin eut sous les yeux.

P. 49, n, 8 — «Cela allait entrainer une flétrissure pour
le Pléréme entier », "Omep dmpémetay 76 8rq@ IDmpdpare eépetv
Eueidev. Le présent emploi de «indecibilitas » — équivalent
de «indecentia» {= dnpéneix) — est 1o seul que signale le
Thesaurus Linguae Latinae.

P. 49, n, 3, —- «a la déchéance et aux émissions qui en
dériveraient », v Dotéonpe xol vdg dn’ adrol dpyhy Aabodoug
reabordg. Cest avec raison, nous semble-t-il, que Harvey voit
dans le Iatin « et eas quae ab eo initium aeceperunt» un
nouvel exemple de traduction toute matérielle du grec :
étant donné que dovépyue 8 €6 traduit par le substantif
féminin «labem», i} edt fallu traduire é&n’ abrol par «ab
ed ».

P, 53, n. 1. — « par ce qui se trouve en dehors du Plérdme »,
b voli durds Tol IlAmpdportes, Ici encore, le traducteur latin
traduit d'une facon toute matérielle : il s’agit de ce qui se
trouve en dehors du Plérdme, et il et fallu fraduire par
«ab eo gquod est extra Pleroma». Cf. supra, p. 207, nole
justif. P. 37, n. 1.

P, 53, n, 8. — « Tout le reste, qui appartient & la création,
ils I'incriminent comme étant temporel, terrestre et choique »,
Kt tolg Aormols ndiow Soo Sarl vig wrloewe yxadoliow dg wpooxalpols
yyivolg Te nal yolxols,

Le latin a : « quasi temporalia sint et aeferna (aeferno G}
choica ». Il est clair que 'adjectif « aeternus» n’est pas en
situation dans la phrase. Une selution radicale consisterait
& considérer « aeterna » comme indiment ajouté et & lire :
e quasi temporalia sint et choica», ce qui offre un sens
pleinement acceptable. Plus nuancé, Grabe a proposé de
voir dans ¢ aeterna » la corruption de «ac terrenas» et de
lire : ¢ gquasi temporalia sint ac ferrena el choica». Nous
nous rallions volontiers & cetie conjecture de Grabe, car
elle peut se réclamer de ce passage paralléle de II, 8, 3
(lignes 46-48) : « Neque infra Pleroma ipsorum, cum sit
uniuersum spiritale, ea quae suni ferrena el choica possibile
facta esse».
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P. 55, n. 1, — « En effet, s'il faut les en croire — de la
gnose», ‘Qg¢ ydp Aéyovowy, popedhong xat obotay iy Mrytépo adrddv
8E&Borev ELw wol IIMnpduatos, Toutéotiv éxmptoey dmd Tig Yvdaewg.

Par cette indication relative a la «formation selon la
substance » — il s’agit d’une expression pour ainsi dire
technique —, 1rénée montre qu’il vise ici trés précisément
le systéme de Ptolémée (cf. I, 4, 1). Mais on doit alors
comprendre les mots « foras proiecit extra Pleroma » d'une
maniére large. En effet, lorsque le « Christ » d’en haut s’éten-
dait sur la « Croix-Limite » pour conférer & I'« Enthymsésis »
une formation selon la substance, cette Enthymésis se trou-
vait déja & Dextérieur du Plérome, expulsée qu’elle en
avait été par « Limite» (cf. I, 2, 4). Le Christ ne pouvait
donc plus, 4 proprement parler, 'expulser du Pléréme.
Reste qu’il se contenta de lui donner une formation «selon
la substance», & P’exclusion d’une formation «selon la
gnose » qui ne devait étre octroyée qu'ultérieurement a
Achamoth par le « Sauveur» (ef. I, 4,5). C’est ce refus de
conférer une formation «selon la gnose» qui permet a
Irénée de dire ici, dans un langage évidemment polémique,
que le « Christ » rejette I'Enthymésis-Achamoth hors du
Plérome, identifié par les Ptoléméens eux-mémes 4 la
lumiére et 4 la «gnose», et qu’il est ainsi cause pour elle
d’ignorance et d’enténébrement.

P. 55, n. 2. — « Comment donc le méme Christ — et &tre
cause d’ignorance pour la Mére ? », Ilé¢c odv 6 adtdg Tolc pav
Aotwols Aildor Tolg adtob mpoveveotépolg mapuoyelv Ty yvéowv
#Hd0varo, Tf 8¢ Murpel altiog elvar v¥g dyvolog ;

On lit dans le latin, aux lignes 24-25 : « Matri autem
eius... » Faut-il mettre ce pronom sur le compte du traduc-
teur, qui aurait explicité de la sorte ce qu’il croyait &tre
le contenu du grec ? Ou le grec aurait-il eu primitivement
T} 3¢ Mntpl adtdv (= la « Mére» des Valentiniens) et la
lecon adtob aurait-elle été substituée 4 la lecon adrédv ?
Toujours est-il qu’il ne peut absolument pas étre question
d’une Mére du « Christ ». On a vu en effet — voir la note
précédente — qu’Irénée vise ici le systéme de Ptolémée
exposé dans la « Grande Notice» du Livre 1. Or, d’aprés
ce systéme, celle que le « Christ » a formée d’une formation
selon la substance est la Sagesse extérieure au Plérdme ou
¢« Mére » des Valentiniens, appelée aussi le plus souvent
« Mére » sans autre détermination.
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P. 57, n. 1. — «puisqu’... ils sont sortis du Pléréme »,
gntde vol IDwmpdparog £EehBbvreq.

A parler strictement, le «Christ» n’est pas sorti du
Plérdme, mais il s'est «étendu sur la Croix» (I, 4, 1), la
Croix dont il s'agit n’étant autre chose que la « Limite »
séparant le Pléréme de ce qui se frouve au-dessous de lui.
Que ce « Christ » se soit de la sorte posé sur la Limite permet
a Irénée de dire — en langage polémique — qu’il a cessé
d’8tre A l'intérieur du Plérome et s’est done, de quelque
manigére, trouvé lui aussi au dehors.

P. 57, n. 2. — «Car la critique qu’ils font & propos du
Démiurge — selon le bon plaisir du Pére ? », “O ydp Eyidnpc
motoBvron OmEp ol Anmploveydd xal t@v yeyovétey OAundv xal
npooxatpwy Emaveredoevan &ml tov Iavépa, elmep g &v T} xohly
w08 IDpdparos Eybveto T& péAhovro adriio 89 pddor xerroakbeotor
xotd Ty ouyydenowy xab vy eddoxlay ol Ilatpbe.

Cette facon de comprendre la phrase est celle de Grabe
et de Harvey : elle considére « quemadmodum » comme un
adverbe relatif (= &¢). Mais Massuet, suivi par Stieren,
a préféré voir dans « quemadmodum » un adverbe interro-
gatif (= még). La phrase se comprend alors de la fagon
suivante : « Car la critique qu’ils font & propos du Démiurge
et des créatures matérielles et temporelles retombera sur
le Pére ; comment, en effet, des choses vouées & disparaitre
aussitot ont-elles pu étre faites au coeur du Plérome avec la
permission et selon le bon plaisir du Pére ? » Cette seconde
maniére de comprendre la phrase nous semble moins natu-
relle. Toutefois elle ne différe pas substantiellement de celle
que nous avons adoptée.

P. 59, n. 1. — « Mais alors, s’il ne pouvait I'empécher,
il était sans forces, ‘AWM el piv od Suvdpevog, dofevig, Tl
semble que le latin « inualidus et infirmus » soit un doublet
traduisant le seul adjectif dobevis.

P. 61, n. 1. — « Car je te l’ai livrée volontairement, mais
non volontiers », Kal ydp &yd cov 3dxa v, déxovil ye Qupd
(Iliade, 4, 43).

1l s’agit de Zeus, contraint d’abandonner 4 la vindicte de
son épouse Héra la ville de Troie qu'il aimait plus que toutes
les autres villes et qu’il aurait voulu sauver.
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P, 61, n. 2. — « Autre question : Comment se fait-il que
les Anges — Seigneur de toutes choses» Ilég 8% ot v’wvémiv
#ror of "Ayyehor 3 & Koopomotde wdv wpdroy Oeby, 61’50‘1’6! é\.: woig
itote cdvol Fioay xol xthopa Smigyov abred kel mepiéyovio b’ wbrol |
*Abpartog udy yp H80verto elvon wdrols Sk Thy dmepox iy, EyveaoTog
5% ob8apédg St thv mpdvorav. Kol yip eb moad st ERLYOVY HeEXW-
ptopdvor Foav & abvol, xefde Aéyovaw, dAnd, 'r‘:"',-’g 'impe!.ag I;En'i
mhvrae dxvetvopdng, Eder yivdousty dv avptebovre adTOY sort oedrdy
Tobro eldbvor &71 & wriowg adrods dortv Kipiog &y Gmavrwv. Td
vép &bpatov obroB, Buvatdv By, peydAny Ewvordy 7€ xork ot’tfcengw
Tolg wior mupbyer ThHe SuvartwTdrng wol mavToxgdropos OmepoyTs.
YOfley =t wod @ obdsle ywvdouer tov Havépo =l wh & Tidg obdd wdv
Tiov ef p & Torhp xol ofg dv & Yidg dmoxoddin », A& Eu’n? 'Em“i-ro
mhvre ywhorer, dmore & Abdyog Toic valg ¥pourog el adté wol
dmoxehomreL advolc, §7 dotlv elg Beds, wiv dmdvray Koptos,

Le texte latin de ce paragraphe semble reflétor fidélement
le grec sous-jacent, et la restitution de celui-ei nous parait,
dans 'ensemble, largement assurée. Revenons sur quelques
points :

1. «du fait de leur venue ultérieure & Vexistence », xar’
imvyoviy, Pour la justification de cette restitution, cf. infra,
p. 261, nole justif, P. 127, n. 1. On sait que le verbe émybvopor
signifie ¢ naitre aprés », « venir ultérieurement a l’extsten_ce »,
ssurvenir» ... Le substantif correspondant &mvyov signi-
flera naturellement le fait de naitre aprés, de venir_u_lté-
rieurement & lexistence — et c'est ce sens gw'a lel le
substantif en question, dans Pexpression sav’ émyovhy —.
Le méme substantif pourra désigner aussi, dans djautres
contexties, le résultat de ceife venue : la «progéniture,
la « descendance », les « successeurs»...

2. ¢ils fussent considérablement séparés de luiv, mwohd ...
xeyopiopbvort fooay &’ abrob, Clest 1a, note Irénée, 'expression
méme dont se servent les hérétiques. De faif, on lit dans
1, 26, 1 : Kai Kfpwlos 8¢ 75 ... oy ,ﬁ-rrb"roi] de)'r?u Ocol
yeyovévar Tov koopov &8ibafev, &Z\?\ o Au‘va.‘pems. Twvos
moAl kexwpiopévns xal Swcoroons iy umep Ta ha
AdBevrias kal dyvoodons vov Omép wivra Oedv.

3. «Car la Réalité invisible qu'est Dieu, étant puis:-
sante...», Td yap dbporov abrod, Suverdy 8v ... Nous consi-
dérons wdrol non comme un génitif objectif («ce qu'il y a
d’invisible en Dieus), mais comme un génitif subjectif ou
explicatif («la Réalité invisible qu’est Dieu s} La pensée
est la suivante : Tout invisible et inaccessible qu’il soit
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pour toute créature du fait de sa transcendance, Dieu,
parce qu’il est puissant, peut, ¢’il l1e veut, se faire connattre
de ges créatures ; et non seulement il le peutf, mais, en fait,
il se¢ donne & connaitre, par l'entremise de son Verbe, a
toutes les créatures douées d’intelligence. Au prétendu Dieu
des gnostiques, prisonnier de sa transcendance et condamné
& ne jamais pouvoir 8tre connu, Irénée oppose le vrai Dieu,
auquel sa toute-puissance permet de sortir de lui-méme et
de se rendre accessible & ses créatures. Comparer avec
IV, 20,5 : « Homo ... a se non uidebit Deum, ille aufem
uolens uidebitur hominibus, quibus uwult et quando uult et
quemadmodum uult : pofens est enim in omnibug Deus ... »

4. ¢une grande intelligence et perceptions, peydiny
Ewordy 1z xnal alolbnotv, Rapprochés de la sorte, les mots
fwowe et alobnog constifuent une sorte d’hendiadys : ils
désignent 1'action de perceveir une chosc par Pesprit,
Peintelligence » de cette chose. Ces deux mémes termes sont
semblablement rapprochés dans un passage de la Lefire des
Eglises de Vienne et de Lyon aus Eglises d’ Asie ef de Phrygie
(Eusébe, Hisl. eccl. V, 1, 48) : ... ¥usvay 82 o of pndd Ixveg
norote wiotens pndt alobnoiy Evdiparos voppueod undt Evvoray
pbBov Bzol oybvreg, « Ceux qui restérent en dehors, ce furent
ceux qui n’'avaient jamais eu ni une trace de foi ni

Uezpérience du vétement nuptial ni la pensée de la crainte
de Dieu ».

5. «les aura révélés», dmoxedddy. Litiéralement : «aura
révélé », « aura octroyé sa révélation ». Le texte évangélique
ne précise pas l'objet de cette révélation. Nous avons
longuement montré que, tel que le comprend Irénée, ce
verset affirme une révélation faite par le Fils et portant
a la fois sur le Pére et le Fils: le Fils ge révéle et, dans cette
révélation méme qu'il fait de lui-méme, révéle le Pére.
Gf. SC 263, p. 266, nole justif. P. 293, n. 3.

6. «tous les dtres», mdyra. L'ensermble du contexie et, plus
particuliérement, la précision relative au « Verbe inhérent
aux inlelligences» qui vient ensuite, montre qu'Irénée
n'envisage pas ici la totalité des étres créés, mais qu’il
faut comprendre : ¢« tous les étres (doués d’intelligence} ».

7. vcette Réalité invisible elle-méme qu’est Dieun,
abtd Tolro. Le latin «hoec ipsum» peut, de prime abord,
étonner, car on voit mal, & ne considérer que ce gui précéde
immédiatement ces pronoms neutres, quelle peut &tre la
portée de ceux-ci. Cependant il nous semble qu’ils peuvent
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parfaitement se rapporter & 1’« Inuisibile ... eius (= Dei) »,
¢'est-a-dire & la « Réalité invisible qu'est {Dieu}s, dont il
a été question d’un bout a 'antre de la phrase précédente.
Interprétés de la sorte, les pronoms «hoc ipsum » offrent
un sens on ne peut plus satisfaisant.

8. ¢le Verbe, inhérent aux intelligences», & Adyog wolg
volg Epgurog. On a voulu quelquefeis comprendre : «la
raison {adyog) dont sont doudes les Ames»r Mais c'est 14
faire violence au contexte : les présentes expressions sont
en effet un commentaire de la citation qui les précéde, et
il saute aux yeux que les mots «... Ratio ... reuelet » font
écho aux mots «.. Filius reuelauerift». C'est done, sans
conteste, du Verbe qu’il s'agit ici. La restitution Eppurog,
déja proposée par A. Houssiau (« L'exégése de Matthieu XI,
27 B selon saint Irénée», dans Eph. Theol. Lov. 26, 1953,
p. 333), nous parait la plus probable. Irénée considére les
étres douds de raison {ioywof) comme possédant en eux, en
vertu d'une certaine participation, le Verbe (Adyoc) méme
de Dieu. Et ce Verbe, ainsi présent en eux, leur révéle le
Pére. Irénde reviendra plus longuement sur l'universalité
de cette révélation du Pére par le Verbe, lorsque, en IV,
6, 5-7, il verra dans cetie universalité la condition sine qua
ron d’'un juste jugement de tous par Dieun, tous recevant
du Verbe la révélation du Pére, mais tous n’accueillant pas
pour autant cette révélation dans Ia foi.

P, 68, n. 1, — ¢« de Celui qui a fait et créé toutes choses »,
7ol & mdvre wotfoavtog el xtlowvrog. Cf. Pasteur d’Hermas,
Mand. 1,1 : ... elg éory 6 Bebe, 6 ¢ mdvro xrious xal word-
cag 1 7ol pwh bvvog elg td elvon =& mavre ... Cf. supra, p. 209,
nole justif. P. 39, n. 2.

P, 63, n. 2. — «plus déraisonnables que les animaux
sans raisomn», Téw dAdvov Gdaev droyatépovs. Le mot droyeg
peut signifier « privé de parole», «muet» — ainsi traduit
le latin —. 11 peut signifier aussi « privé de raison », et c'est
cette seconde signification qu’impose & 1’évidence le présent
contexte.

P. 85, n. 1. ~— «gens vraiment dignes de pitié — en
I'honneur des réalités d’en haut », ofig ve Bvrag Eorv Erefjon &v
7§ TocabTy dvoly Méyovree phre iy Mytépe Eyvoxdvar adtdv e
b amépue adriig phte 6 Hidpope 1oy Aldvay whte tdv Hpomatépoe
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phte ot fv & woreousiooey, slvar 38 eludvag tév vtde 1o IDanpds-
potog, Ashnléteg 7ol Terfipog dvepyfowvtog ofvwg yevéoBon eig
TRy ThY e,

En cette fin de chapitre, Irénée revient 4 la gnose ptolé-
méenne telle exactement qu'il 'a exposée dans la Grande
Notice du Livre L. Voir, en partieulier, 1, 5,1 : «... car,
pour ce qui est de tous les étres venus aprés le (Démiurge),
c’est celui-ci, disent-ils, qui les a formés, mG 4 son insu
{AeAnBéTws) par la Mére ... Car cetie Enthymésis, disent-ils,
ayant résolu de faire toutes choses en I'honneur des Eons
{eis Ty v Aldvav) fit des images (sicévag) de ceux-ci,
ou plutdt le Sauveur (vév Zwrijpa) les fit par son entre-
mise...» Voir aussi I, 5,3 : «Toutes ces créations,
assurent-ils, le Démiurge s’imagina qu'il les produisait
(karaoxevéfew) de lui-méme, mais en réalité il me faisait
que réaliser Ies productions d'Achamoth. Il fit un ciel sans
connaitre de Ciel, modela un homme sans connatire ' Homme,
fit apparaltre ume terre sans connaitre la Terre, et ainsi
pour toutes choses : il ignora, disent-ils, Ies modéles des
étres qu’il faisait (rds i8éas &v éwoler). Tl ignora jusqu'a
la Mére elle-méme (adifiv v Mnyrépa).

P. 83, n. 2. — « Toutefois, s’il peut &tre agréable de les
réfuter de toute part et de les convainere de mensonge ... »,
Ei 8¢ #30 mwavraydlev dvatpérety advodg kol eudels Eaéyyew ... On
aura noté, dans ces deux verbes, une allusion discréte au
titre du grand ouvrage d'Irénée : "Eheyyos nal dvarpond) <ic
eudwvipon yvdoewe.

P. 67, n, 1, — « Eh quoi ? Si leur Mére n’avait pleuré et
ri — par quoi le Sauveur pat henorer le Pro-Pére», Tt 8¢ ;
Ei pd) EBxhawoe xal Syédaoe wal Supmbpmosy § Matnp adtdy, odx dv
Boyev &6 Zothp 8¢ dv tlpnon 0 Mijpope, Hg doyxdmne dmoplag
pd) Exolong i3tay obolay 8¢ g rlunoy wov Lpomatépe.

1. Les verbes &wwes, dyblece et Suymbpyoev sont un écho
direct de I, 4,2 : « Tantdt ... elle pleurait (EAae) ... de ce
qu’elle avait ét¢ abandonnée, seule, dans les ténébres ef le
vide ; tantdt, au souvenir de la lumiére qui 'avait aban-
donnée, elle ... riait (&yélha), ... tantdt, enfin, elle éprouvait
de l'angoisse (Smmwéper)...»

2. Les mots «extremae confusionis non habentis» sont,
de prime abord, embarrassants. A la suite de Grabe et de
Massuet, nous proposons d'y veir la transposition toute
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matérielle d'un génétif absolu du grec. Ge génitif absollu
aura tout naturellement la valeur d’une causale : «...le
Sauveur n'aurait pas eu de quoi honorer le Pléréme,
puisque ... » o .

3. Il semble que les mots « extremae confugionis » smenz
la traduction de ¢ foydwng dmoplas. En I, 4:,1 ont ‘étt‘.
décrites les passions d’Achamoth : triste’sse (hmn’), cramte
(péBog), angoisse (&mopix) et ignorance (ayvota). Ge?lt cette
troisiéme passion que retient ici Irénée. C'est e et qui,
golidifide et comme cristallisée, est devenue la subs anc?
matérielle dont est fait notre monde (cf. I, 4,25 1, 4, 55
1, 5, 4). ‘ .

, 4, G)ela étant, la pensée d'Irénée est tout 4 fait claire :
« Si la Mére n'avait pas été angoissée (Sumdpnoey), le Sauveur
n'aurait pas eu de guoi honorer le Plérome, parce que, dans
une telle hypothése, cette angoisse (&Fopioz) de Ia Mére n’aurait
pas été 14 pour constituer la matiére méme avec laguelle
le Sauveur pht faire des images des réalifés intérieures au
Plérdme et honorer ainsi celui-cis

P. 89, n. 1. — «Vous me dites, par ailleurs, qu'a éié
émise par I'Auteur du monde une Image (}u 'lf/lonogéne“»,
Eisebver wot Ayere wpoBebaiicOat omd ol Koapomotel tot Movoysvou;.

L'« Auteur du monde» dont il est ici question est le
« Sauveur » lui-méme, comme l'indigue & suffisance tout le
contenz de ce paragraphe et du paragraphe Précédent.
Quant 4 l'« Image » du Monogéne, c'est le Qém_xurg_e psy-
chigue. Tout eela correspond pleinement aux indications de
la « Grande Notice » du Livre I : ainsi, en I, 4,5, on voit
le ¢Sauveurs faire, d'une maniére vi;-tueille, oeulvre5 dlc
Démiuroe (Suvdpet ... Sedyuoupynwévar) et, en 1, 9 %,
orf vgit.g ce( mémp: «Sauv:]ai;r »,Pyguvrant par lentremise
d’Achamoth, faire, du « Démiurge » I'image du Fils Mono-
géne. Sur tout le présent passage du Livre II, cf.
IF. Sasnarp, La Gnose Valeniinienne..., p. 407-408,

P. 69, n. 2, — « selon un mode  pneumatique ’ », et
xésc. Si une ignorance existe dans le Monogéne, il faut hu?pl
gu'elle y existe selon un mode «pneymathue » pulsqéu_z
s'agit d’'un Eon d’essence ¢ pne_umathue » Langage 6vl-
demment ironique, puisqu'une ignorance « pneumatique »
impligue une contradiction dans les termeis. Dans 1a phrase
qui suit se retrouvera le mot mveuparikéds, mMais au Sens
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ordinaire de ce terme, i savoir « d’une maniére spirituelle,
non matérielle »,

P. 71, n. . — « Quil ¥ ait en effet trente Kons — c¢lest
ce dont n’importe qui conviendray, “Om piv yap &v <@
IDopdporte abrdy Tpudrovre Aldvés clow, abrol poprupebow * &t
8% &v &vi péper wiv elpnudvey o Tpudnovre G moMhel yimdSes
elddv xeraplpeiofon Sdvavrar, nds Sorig Symot” olv dporoyhioet.

Le texte latin paratt avoir souffert des vicissitudes de la
transmission. Le mot « Pleroma » étonne : ne faudrait-il pas
lire plutdt «in Pleromate », en parallélisme avec les mots
«in una parte» de la seconde proposition ? Suriout, les
mots «esse adnumerant eos (var. adnumerantes) ostendere »
n'offrent guére de sens : n’attendrait-on pas plutot quelque
chose comme ¢« adnumerari possunt » ?

P. 71, n. 2. — «les &tres si nombreux de la création »,
T obrag moAAd THg xtloewe, La legon «ea quae tam mualic
sunt conditionis» pent faire wvaloir en sa faveur une
éiroite ressemblance avec la premiére phrase de ce para-
graphe, ol se lit : «... ea quae sunt creaturae sic uaria et
mulie et inpumerabilia ...» Mémes expressions en II, 8, 3 :

«..el ea quae sunt mulle conditionis ef contraria
inuicem ... »

P. 75, n. 1. — ¢« Ensuite, il existe une muliitude innom-
brable — diversilé de la création s, "Exetve 3%, mwoddév
Bvrow el dvoptlpdrav mepl tdv Mowntdv *Ayyéiew, xobbds mdvreg
duodoyolior weoeirar puplug pupddas mapsornivar wbtd xal yiileg
yehdSeg ActToupyely abtd, xol ol xer’ adrods Tol Ilmpdpevog
"Ayyshor Todg CAyyéiouvs 1ol Ilowmsal elwbvag &Eovery, xml pevel
) wrboig SAbuinpog v eludwt 1ol TDmpdpares, odnért ouveEuxohon-
Bolvreov vy Tpidstovro. Aldvey 19 molupepel 7Hg wtloseog wotxhie.

Ces derniéres lignes pouvant préfer a difficulté, nous
eroyons utile de reprendre toute 'argumentation —— nous
suivons linferprétation de Massuet —. Pour échapper 3
P'objection d’aprés laquelle la multitude innombrable des
&tres de ce monde ne peut 8ire 4 l'image d'un Plérdme ne
comprenant que trente Fons, I'hérétique fait valoir que le
Pléréme contient aussi une multitude d’Anges: ¢’est 4 'image
de ce Plérdme intégral, Eons et Anges, qu'aurait été fait
notre monde.
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Irénée répond a cela deux choses :

1. D’abord, il faudrait qu'aux &tres de natures contraires
qu'on voit dans notre monde correspondent des Anges de
natures contraires, ce que ne peuvent évidemment admettre
les gnostiques.

2. Autre difficulté plus grave : étant donné qu’il existe
d’innombrables multitudes d’Anges auprés du Démiurge-
Créateur, comme en témoigne I'Keriture, il va de sof gue ce
sont eux qui sont & l'image des Anges du Plérdéme ; mais
alors, pour servir d’archéfypes & notre monde et & toute
I'infinie diversité des &fres qu’il renferms, il ne peut plus
y avoir que les trente Eons du Plérdme, et P’hérétique
retombe ainsi dans les difficultés précédemment soulevées.

P, 7%, n. 1. — « On permet 4 des hommes — 'ordonnance
de 'universs, "H dvlpdmorg uév 1ig murpémel e’ doutdiv dpbiapdy
7 mpdg Thy Loty Eevprcbvar, Bedd 8¢ 1 Tdv wbopov cuvtehfoovTtt
obn Emtrpbmer 49’ fovtol memotnnévon <hv I8fav 1hv yevovbrow
wol hy ebpeow ThHg Stxrospfoss ;

On notera Uerreur de lecture par laquelle, au début de
la phrase, le traducteur a Iu la conjonction % (= «autys)
au lieu de la particule interrogative ¥ (= «an»). D’autre
part, le parallélisme des deux membres de la phirase ne ferait-
il pas attendre « hominibus» plutét que « de hominibus »?

P. 7% n. 2. — «de méme que les autres choses de ce
genre » xal v¢ & towdre. Le latin ¢« tanta » n’est guére en
situation : sans doute le traducteur a-t-il lu vosuBve pour
Towdite, — A4 moins que ¢ tanta » ne scit la corruption de
« talia ».

P, 77, n. 8. — « De méme les choses corruptibles — flnides
et insaisissables », OStwg 008t 7o ofaptd xal yHive xed obvlerw
xod mopdyovte TV ket abrods mvevuaTixdy ehibveg Eoovrar, ddv
pdy wod edtd abvleta wod &y meplypuof) sal Ev oxhuat dpodoynowcty
elvor %ol ppdoe mveopoming ol xeyopbve wel dsortddnmo.

Le latin «effusa et locupletia » semble étre un doublet,
comme le suggére la comparaison avec la phrase qui vient
ensuite et qui reprend les mémes épithéles caractdristiques :
4«80 autem illa spiritalia et effusa et incomprehensibilia
(mvevpoting ual xeyxvpéve xel dnatdinmra) dicunti ... »
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P. ‘7.9, n. 1. -— «de telle sorte qu'elios soient par 14 méme
leurs imagosn, dove nard 7obro elwbvac elvon. On doit, avee
Grabe, admettre que le latin « ut ... esse » s0it la transp(’)sition
brutale de la tournure grecque Gove ... elvat, ou on doit
supposer que «ut » est 1’altération de « et 5, Le sens demeure
pratiquement identique.

P, 81, . 1 —— « Mais cela revient 4 accuser de faiblesse
— ot de dissiper 'ombre s, t3 7ol nosTpexol QuTdg adrév pupdryme
seel o’cciﬁavslqa dyroéooucty, &g uh HOToVTEVTOG sl Tobte, &M
&cﬂsvouv:rog TAnpiool 10 xévepa xal Exbout hy oxedy.

Le bmérpe uévopo xal cwd constitue uns sorte d’expres-
sion teehnique par laquelle les Valentiniens désionaient
Peextérieur » du Plérome. Cf. 1,4, 1 ¢ Lorsque I’Entﬁymésis
de la Bagesse d’en haut... sut été séparée du Pléréme .
el}e bouillonna, disent-ils, dans les lieux de l'ombre of dl.;
vide (&v owids wal xevdporog téwoig} ... » Le mot néveaprar
est tradult en latin tantdt par «uacuum » tantdt par
«uacuifas ». ’

P, 81,_n. 2. — «par ce qui leur sera extéricur », bmwd 7ol
&xtée. _Icl encore, le traducteur a traduit d’une fagon toute
matérielle : au lieu de «ab eo qui est extra », il elit fallu
¢ ab eo quod est extra ». Cf, supra, p. 207, nole justif. P. 37
n. 1 et p. 215, note juslif. P. 53, n. 1. ’

P. 81, n. 8. — « Il ne peut non plus exister un vide ou une
ombr:e 3, 008 wbvapa clver 4 oxudy dvdéyeran, La traduction
de l’1mpel_'sonnel Evdéyeton (= il est permis, i1 est possibie}
par ccapit» (cf. Le 13, 33) esl couranle dans la version
latine de I' Aduersus haereses (ef. IT, 13, 1 513,38, 17,9, ete.)

P. 83, n. 1. — «par les anciens % wiv pdv dpyolov, Les
manuscrits lating ont : « ueteribus quidem et in primis ... »
On voit mal la raison d’stre des mots ¢ et in primis ». Nous
proposons de considérer «in» commnte indiiment ajouté par
un scribe et de voir dans les mots « ueteribus ... ef primis »
un doublet traduisant r&v ... dpyaiev. En V, 21, 2, en effet,
on trouve «anliqguam illam ef primam ... inimicitiam »
traduisant iy dpyatoav dxelvmy ... ExBpoy {(Parménien permet
de considérer cette restitution comme certaine). De méme
en V, 14,2, on trouve « primee plasmationis » traduisant
e &pyelog mrdoree (ici eneore, 1'arménien permet de

8
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considérer cetie restitution comme certaine, et, de ;ugcroité
elle est confirmée par une phrase parall(fsle de II,I ,24). 2
méme doublet se retrouvera, semble‘-t-ﬂ, en :1 o4 0
«...antiquae el primae Hebraeorum literae», traduisant .

. v dpyaie viv ‘Ebpatov ypduppate.

i Créateur, 'eeuvre
. . 1. — « car la création montre son .
ré\?élg&;;lﬂ Ouvrier, le monde manifeste son Ordonnateur g),
3 vio welowg Sewvber wdv xtloovre, xul T nol[;]m Smobdhrer TdV
; , e & ubopog ovepot Ty nexoopmpbTe.
mggg‘;o;r:: avee p‘IV, 6, 6 : Kal vyop 8\!.& ;mgé wctcsogq
Smonodbmret & Adyoq vy dwmixbre Geby, &::ui Sed 'rog » ::;:K;T ;
xbee Kiogiov, xul 8 7ol whdopates To0v T b
@’;ﬁg ... {restitution assurée gréce aux indications conju
puées du Iatin et de l'arménien).

. 1. — ¢ En imaginant, selon leur syste}me, un étl"e

inff;c.is?t%n]ils au-dessus de Celui -h:{ui est », ,Té: obx Bvte Gredp
Srov Tov Bvre mAdooovreg woTa Thy yYwaumy ciTédv. .

TOU(;(;: lit dans les manuserits latins.: seum qui r;(i);n lfst:
super hunc quod sit fingentes ... » Est-il possible de‘ ra ?r?a x(ilt
« quod sit » 4 ¢ fingentes » et de comprendl"e :’« en 3unr1=;x»g1‘2 it
quexiste au-dessus de lui quelqu’.un qui n’est lpasl e
chose semble malaisée, grammaticalement parlant, ey
parait plus simple de conjecturer une erreur de transnr; sson
ayant fait substituer « quod » & « qui »..On a alors unDieu -
sion transparente & la grande révélation faite par
Moise en Ex. 3, I4.

. 1. 2, — « Car jamais rien n'a étéldlt de’ ce Dieu — au
Digu ?z;'enté par eux», “Omn piv yap Swppfidnv oddiv s!p'qzocr. nsp}
oo, wod abrol paprupoliow * &t 88 mupabords Tag t'qrou‘y. vorg ot
abrde mbdg elpnvral woddc mpde Tdv mopemvevanuévov T itu'cm&v
pefappéCovres EAhov Vv mpbrepov obdémore Fonrnpévoy myewivra,
87])8\:1.31133 sont ces « paraboles» c}ont I,:Jar}e ici Irénée ?
L'ensemble du contexte montre qu'il ne s’agit pas de ce qil.:}e
nous désignons de ce nom lorsqie nous parlons, par exerggleé
de la parabole de 'enfant prodigue ou des autres paéraé o8
évangéliques. Le mot mapxBorq a ici un sens trés l’gEnriIi.:a -
il s’agit de tout fait ou événement rapporté par I'te tunu
ot susceptible de faire connaitre, par-delé son conte u
immédiatement perceptible, une réalité plus profonde qu
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représente ou est censé représenter. Dans le paragraphe
suivant, Irénée va donner, comme exemple de « parahole »,
le baptéme regu par le Seigneur & P4ge de trente ans : dang
le fait que le Seigneur ait été baptisé précisément 3 cet
dge, les Valentiniens voient une révélation, de soi obscure
mais trés claire aux yeux des initiés, des trente Eons de
leur Pléréme. D’autres exemples de « paraboles » figureront
en 1L, 20, 1 : ainsi le choix de douze apdtres, interprété par
les Valentiniens comme une révélation de la Dodécade,
et la guérison de I'hémorroisse malade depuis douze ans,
comprise par eux comme symbolisant la guérison du dou-
zitme Eon de la Dodécade. Comme on le voit, les « paraboles »
dont il s'agit iei ne sont pas autre chose que certaines
données de I'Ecriture en lesquelles les hérétiques se flattent
de découvrir des figures et des symboles révélateurs de
réalités supérieures & notre monde et & son Auteur,

P. 89, n. 1, — «Car, pour paraftre savoir, sans I'avoir
appris — pour le salut des hommes », “Tvg vép Soubicw abtd
eldévon 0 mdvrmg TpraovTadTy Toy Kopiov 200ty Enl o Bdnmiope
Tis dinbelog, tofto pl) pebéveeg, ...

Le latin « Vt enim seiant hoc ipsum scire ... » est sirement
inaceeptable. Tout semble indiquer que «sciant» est la
corruption d’un autre verbe. Nous proposons, & titre pure-
ment conjectural, de lire quelque chose comme : « Vi enim
uideaniur hoc ipsum scive...» Cette conjecture semble
pouvoir se réclamer du parallélisme étroit existant, de toute
évidence, entre la présente proposition et celle qui la suit ;

(a) Vi enim <uideantur> (b) hoc ipsum scire quod ...
Dominus uenit ..., fe} hoe non discentes, {d} Deum Fabri-
catorem ... impie contemnunt ;

{a'} et ut pulentur (b J posse enarrare unde substantia
materiae, (¢} non credentes ..., (¢') sermones uanos colle-
gerunt ...

P. 89, n. 2, — «au lieu de croire que Dieu a faif de rien
toutes choses comme il I'a voulu, afin qu’elles soient, en se
servant de sa volonté et de sa puissanee en guise de matiére »
ol motebovteg §m & Oedg 2E odu Bvtev, wabig Hoérnas, v¢ yeyovdre
el 7 elvor mdviee Emolnoe, 1] Bla Bouryy xel Buvdet obola xpyod-
uevos. Nouvel écho de la phrase qui se lit dans le Pasfenr
&’Hermas (Mand. 1,1) et a laquelle Irénée a déja fait
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diversement atlusion. Sur la portée des mots elg %o elva,
qui viennent de Sag. 1, 14, voir SC 283, p. 276-278.

P. 89, n, 8. — ¢« c’est ainsi que, ne croyant pas a ce qui est,
ils sont tombés dans ce qui n'est pas », nelnep, volg olow od
motedoovteg, ele © p) By Emecav. L'absence de toute conjone-
tion reliant les indicatifs « credunt » et « deciderunt » suggére
que, au lieu de la premiére de ces formes, le latin avait sans
doute primitivement le participe « credentes ».

P. 91, n, 1. — «Car, quand ils disent que des larmes
d’Achamoth et vraiment ridicule », T yop Aystv adrodsg
gmd vév Suxpoay T CAyoudd chy Evoypov mpoeaniubévul obolav,
&b 8% Tol yEAwtog Ty pateivy, dnd 8 tHg Mg THY arepsdy,
%ol dmd ol @bfBou whv xtvyrthy, xol &v todrots Sdmhoppoveiv nul
rerupdolat, mide talre odu &t yaehng %ol dAndéc yeholu ;

On aura noté le ehangement de construction dans la phrase
latine : aprés avoir traduit =3 ... Myew adtode par «quod ..,
dicunt », ce qui est conforme au génie du latin, le traducteur,
au lieu de traiter de la méme manidre les infinitifs dduro-
ppoveiv et rerupdcbor, 86 contente de les transposer tels quels
et de les fraduire par les infinitifs ¢altum sapere» et
« inflatum esse » — noter que, pour Ie second de ces verbes,
il eqt fallu la forme plurielle « inflatos esse » —. Ces sortes
de phénomeénes ne sont pas rares dans la version latine de
1" Aduersus haereses.

P. 91, n. 2. — ¢ Mais prétendre gue la matiére provien-
drait — impossible et incohérent s, T& 3% Aéyswv dwd <fig
*EnvBupdioeng tob Aldvog tob memhevnuévour mpoBeBifjsbar iy Gk,
wotd pooepdy pdv vhy Aldver dred viig “EvBopfoene neywptobor, todtng
8% wday 0 wklog nal Thy Sudbesiy Extdg adriie yevopévny elvat iy
By, Emothy te xol wopdy wul dddvatov wed dodoretov.

Tous les manuscrits lating ont : «¢...et huius rursus
passionem et adlectionem extra ipsam quidem eius esse
materiam », Il saute aux yeux que les mots « quidem eius »
ne sont pas en situation. Nous savons, d’aprés I, 4, 5, que
le Sauveur a séparé d'Achamoth les diverses passions qui
étaient en elle, afin d’en faire la mati¢re de notre monde.
D’autre part, en 11, 20, 5, on lira cette phrase dont le contenu
est fort proche de celle qui nous ocecupe : «...illic autem
Aecon periclitatus dissolui et perire dicitur, et Enthymesis,
¢t passio... : et faciunt Aconem quidem restitui, Enthy-
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mesin_ autemn formari, passionem uero ab his se

maleriam {z% 8 o &nd Todtey xeprobiy sIvmfa:P?:a{ﬁnil;if
Nous croyons done pouvoir conjecturer que, dans le présent'
passage, le texte grec devait porter Extdg edtiig yevopbune
ou une formule similaire, et que le latin avait quelque cho;,]e
comme : ¢exira ipsam factam »,

&P)f:;é?(i;:. 1. — «2 1a fagon d’un sage architecte », g copde
Expression courante que I'on trouve en fs. 3

3, IQ et ailleurs. La sople dont il s’agit est le « sa{rgi’riaggr);
gie: Iarctytecte, son « habileté » technique. L’expression g
ol une intention polémique : le «savoir-faires du Dieu
Créateur est opposé & I'ignorance du Démiurge des hérétiques
sur laque_lle Irénée est revenu i maintes reprises au cours
des chapitres précédents. Mais cette méme expression a
pour nous un surcroit d'intérét en ce qu’elle nous fait entre-
voir la signification trés concréte des phrases en lesquelles
Irénée dira que le Pare a eréé toutes choses par son Verbe
(Abyog) et sa Sagesse (Toglw) : Dieu, veut dire Irénée n’a
besoin de rien pour créer, ni d’une matisre queIconqu,e ni
de quelque intermédiaire que ce soit qui lui serait étrané'er

Anges ou Pu;ssance démiurgique, car il a depuis teujouré
auprés de lui Celui qui est sa « Parole» toute-puissante

a savoir son Fils, et Celui qui est son « Savoir-faire » infailli:
blement efficace, & savoir son Esprit.

’I’. 93, 0. 2. — « nous avons Jugé & propos de les interroger

@abord & notre tour .., », xadéc Eewv dmeddbopey mpdTov bv
dvrenspaTiiont adtols ...
. Dans le latin, on lit : «bene haec arbitrati surus primo
1nterrogare_eos & contrario ... » Le pronom ¢ haec » ne paratit,
gueére en situation. Pour dissiper la diffleulté, il suffit de
5¢ reporter & une tournure strictement identique qui se
ren’contre en I, 9,5 1 .., kaAdg &xewv OwehdBopey EmSeifar
wpoTepov ..., tournure que le latin rendait de la maniére
suivante : «...bene habere putauimus ostendere primeo ... »
Il sagte aux yeux due, dans nofre passage du Livre II
le latin devait avoir primitivement une tournure identiqué
et se présenter de la maniére suivante ; « bene habere arbi-
trati sumus primo ... »

On notera le coup d’ceil rapide qu'Irénée jette iej
I'ensemble de sa réfutation et}: pluéI pl-é(:isérr{]eni]?,e 311(1:; 21;.:
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deux « moments» essentiels : 1. d'une part, la réfutation
négative commencée avec le Livre II et destinée & se pour-
suivre jusqu'a la fin du Livre @ «... primo interrogare cos €
contrario de suis dogmatibus et quod non est nerisimile
ipsorum ostendere et temeritatern ipsorum excidere »
(lignes 21-23); 2. d’autre part, la démonstration positive
prenant appui sur les divines Ecritures, démonstration
qui fera I'objet des trois derniers Livres : «post deinde
Domini sermones inferre » (lignes 23-24) — noter cette expres-
sion « Domini sermones » : non seulement les « paroles du
Seigneur » constituent le sormet des Feritures, mais, dans la
polémique anti-valentinienne, ce soni ces paroles mémes du
Seigneur qui fourniront le témoignage décisif en faveur du
seul vrai Dieu, Créateur de toutes choses, ainsi qu’Irénée le
montrera dans la Préface et le chap. 1 du livre ITI —. De la
sorte, le présent passage est de ceux qui excluent par avance
la thése selon laquelle les trois derniers Livres de I’ Aduersus
haereses ne serajent que des rallonges successives grefides
sur un projet ne comportant primitivement que les Livres I
ot I1. Sur la continuité du dessein d’Irénée & travers tout son
grand ouvrage, cf. Ph. Bacg, De Pancienne & Iz nouvelle
“Alliance selon S. Irénée. Unité du Livre IV de I Aduersus
haereses, Paris-Namur, 1978, p. 22-29,

P. 97, n. 1. — « Une fois celle-ci écroulée, il est clair que
c’en sera fait de la totalité de leur systéme», Tabmg 88
Swmenronvtec, pavepd: Eoves Thong Thg tmobéosws abtév dvartponi).

L.a legon « haec ... dicente », adoptée par les éditeurs, est
inacceptable. La legon ¢hac» (GAQ) doit étre considérée
comme primitive, mais le contexte invite & voir dans
« dicente » (GCVAQ) la corruption de « decidente ». On obtient
de la sorte un texte limpide 2 souhait, les mots «hac...
decidente » faisant écho & la phrase précédente : «....de
Triaconiade ipsorum sic dicemus uniuersam eam utrinque
mire decidere...»

Un raisonnement de tout point semblable s'est déja
rencontré en I, 9,3 : «...soluta est Octonationis illorum
compago. Hac autem soluta, decidit illorum omnis &argu-
mentatio ... », .. AMAvrar § Ths 'OyBodSos airdv ownvo-
myie. Tabms 8¢ Achupévns, Samémroxev abriy whoa 7
Swédeais ... (grec conservé par Epiphane).

P. 97, n. 2. — « Or il est inadmissible que le Pére de toutes
choses — avee e gqui a recu une forme », "0 ydp Tlathe *&v
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ndvtey owvapBuctichor ol dpeliel T3 Aotnd s
~ 1l Aowrf) TpolioAf, & dmpbBi
=i wpoBinbetoy, & dyévwnrog T yewnBeton, 6 dydentos +§ ﬁir’ mg-:zg
ywpovpdy, & duoppos Tf poppwbelsy.

1. Le latin «qui non est emissus» i

parait trad
drpdfintos. Sans doute cetie forme esi-elle peu a&g:téz
I{cf. Thesau'rus Graecae Linguae), mais ¢'est elle que suggére
e 'parallélisme avec les (rois autres adjectifs dyévwyrog
dydpnrog et dpopgos, et nous savons qu’lrénée pouvait’
grél;;loyer quelquefois des mots rares, voire des mots gu'on
rouve pas ailleurs gue chez lui (ef.

note justif. P. 493, n. 2). (ef. S€ 100, p. 227,

2. En écrivant : 6 dydenroc «f On’ 5

: +f O’ abrol yweoupévy, Irénée
pense sans doute & la phrase du Pasfeur d’I—IermaisJL (I?Jand. 1,
I’),’ en laguelle se lisent les mots : mdvra ywedy, pdvos 82
dyprog dv. A cet endroit, le texte des manuscrits latins
prés‘ente une anomalie, car, aux mots «et quem nemo
?aglt' cum ea quae ab eo capitur», traduction normale de
o dydeyrog wf Om abrod ywpovpéwy, il ajoute : «et propter
hoe {ncapabl{ls ». Ces derniers mots, qui brisent la sylt)néirz)rie
glag'flssent n'étre rien d’autre qu'une glose doublant les:

8 « quem nemo capil», les deux expression

le méme substrat grec dydpyroc. ’ ° supposant

P. 99, n. 1. — « Ensuite, en appelant Ia i issi
. X premiére émission
Pensée ou Silence et en disant que d'elle ont été émis &
,lleur tour 1 Int:,allect et la Vérité, ils s'égarent doublement »
o_gewog Tﬁhv.. npmimv wpobokiy “Ewvotey ) Deyhy xoholvreg, £ "ﬁq’
TOEALY ¢ TAN 7 :
&mnmv\:ﬁ ) ::: wark Thy * Adferey poBeBiticBur Aéyovowy, v dupotépote

Telle qu’elle se lit dans les manuscrits lati
atins, 1
comporte une double anomalie : 0%, 2 phrase

L D’al:oorc'l, bour gue la premiére proposition ait un sens
il faudrait lire : « primam emissionem Ennoiam wuel Sigenz
uocantes ». Sans doute le traducteur a-(-il eu sous les yeux
un t.exte grec en lequel 4 s’était corrompu en 4v. Une confir-
mation de la correction proposée est fournie par le début
dq lg phrase suivante : « Impossibile est enim ennoeam
alicuius au? silentium separatim intelligi...»

2. D_e‘plus, tout indique qu’il faut lire dans la seconde
propesition : ¢ ex qua rursum <Nun> et Alethiam emissos
dicunt ». Dé],a le pluriel « emissos » suppose un premier sujet
maseulin. D autre part, dans la suite du paragraphe, I'Intel-
lect ef la Vérité ne cesseront pas d’stre unis, ’
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.1, — ¢ Ce n’est pas tout : le Monogéne, disent-ils,

L et ot sprit Saints, "Bu ve_meobondy
Adyouat yeyovévar Omd ol Movoyevolg Xptorod nel Ilvebparos
mﬂi‘; sens de la phrase est clair : les génitifs: Xouorol ’et
Tvebparog dylov N6 peuvent se rapporter qua Trpo&l))mv.
Voir I, 2,5 ¢... le Monogeéne émlt_ encore un atftre couple...,
(4 savoir) Christ et Esprit S?lnt we Dy e TOV ".’i°r‘1’°7f‘”‘
wéhw érépav wpobahéoBar aubuylay .., Xpuorrdv xai Mvelpa
dyov ... (texte grec conservé par Epiphane). ‘

Le latin «... emissionem...faqtam a Monogene Christo
et Spiritu Sancto» est si manifestement incohérent qu(?
Massuet n’a pas hésité a corriger, dans son texte mém'e,. fn :
« ... emissionem ... factam a Monogene Christum et Sp1_r1 unr;
Sanctum » Nous croyons cependant que la Jegon « phrlsto ea
§piritu Sancto », qu'attestent tous les manuscrits, est :
mettre sur le compte du traducteur lui-méme qui, traflulsan
mécaniquement et sans chercher A enftrer dans.la.loglque dlé
raisonnement, a cru comprendre : &... une émission ... a ét
faite par le Monogéne Christ et {par) IEs’prlt 8aint ». La
version latine de 1" Aduersus haereses offre d autres exemples
de contresens de cette sorte.

P. 107, n. 2. — «Limite, appelé aussi Croix » “Opov, by
ol Sreupdv Aéyouoty. ‘
* Tous ?es m:;nuscrits Jatins ont la legon « Sotera » Ce}le-m
ne peut refléter le grec d’Irénée, ear 3 aucun endroit de
I’ Aduersus haereses les Valentiniens ne sont dlf,s at{';rlbue‘r
a « Limite » le nom de ¢« Sauveur » Par contrt_s, ils Iui attri-
puent couramment le nom de « Croix ». Aussi, avec sza'be,
situerons-nous Ja source de 'erreur au niveau d'e la tradition
grecque @ l'impéritie d'un scribe aura substitué la lecon
Swripe & la legon Zroupby, les abréviations aysnt pu faciliter
l'erreur de lecture.

P. 10, n. 8. — «ou enlever & ces Eons-1a 'honmeur d'un
tel nom », 3 xed Exelvey oy Aldvey oy wphy g TotebTng wpeon~
opstolo. .

YO%O;E :Tlrap noté la traduction toute matérielle du génitif
tvelvay oy Aldvev par le génitif «illerum Aeonum ». En
réalité, les mots &usbvav &y Aldwav dépendent, non dfg
myhy, mais de dgotpeicton, el il ettt fallu traduire par «g
illis Aeonibus ... auferri», Autre exemple de cette sorte de
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contresens en I1I, 26, 2 : «... utrorumque (pour ab utrisque)
auferentes sensum et iustitiam ...»

P, 108, n. 1. — «car si, dans le cas d'un nombre de cetle
sorte, un excédent ou un mangue suffit 4 éliminer le nombre
en question, combien plus le feront 1’un ef 'autre A Ia fois »,
dnt vép TowohTe defud el 18 mhelov ) 1o EHxrrov dbhapov marficel
v by, whoo pdihov T& Gpebreps ;

Restitution et interprétation incertaines. Nous sommes
porté & croire que le mot « fuerit » (ligne 141) a été inddment
ajouté au texte latin. D'aufre part, le mot «tanfa » (ligne
143} n'offre pas de sens acceptable, en dépit des notes des
éditeurs. Ne faudrait-il pas lire «utraques» ou un ferme
équivalent 7

P. 111, n. 1. — « Montrons maintenant que la premiére
de leurs émissions — qui est le pére de la pensée», Kal
v pdv mwpdty b g mpoborfic wdtdv d¥bupov oboav obtag
gmodetuvbopev. ITpoBeBificlol yip Aéyovowy éx Tob Bufol wal tHe
7o0tou "Ewvoleg Nobv sed *AlAleiayv, 8mep Evavelov gafverar. Nolg
piv ydp dome wd hyepowndv wol woldmep dpyh) xal way) mwdone ThHe
voficeag, dwowe 88 f dmd todtov moud mepl Tvog ywopdwy wiviots.
Odx &vdéyerar odv & <ol BuBol xel 7%g 'Bwvolug mpofebifiofar
<dv Nolv, IT0avérepov yop fiv 0 Adysty adrodg & 7ol [lpomdropoc
xal 7ob Nodg wpobebifichue Buyatéon vhy "Eworay * ob yép %) Ewou
pATp Eovl ol vods, xulag Ayouowy, AN & vole mathp The 2vvolug.

En ce qui concerns le présent passage, on a wvu plus
haut (cf. p. 116-111) gqu’aux lignes 4-7 du latin (Nus —
motio) correspondent guelgues lignes d'un fragment arabe.
D’auire part, & partir de la ligne 8 du latin, nous disposons
d'une série d'indications précieuses fournies par un fragment
armeénien.

Voici quelques précisions concernant certaines de nos
restitutions .

1. ¢irrecevable », &8&wrpov. La restitufion de ce mot ne
fait pas difficulfé. Elle est confirmée par la phrase « Quomodo
nullius momenti ostenditur primus ordo emissionis ipsorum »
qui se 1it parmi les « capitula» (ef. T. 1I, p. 14). Le mot
&86xipog signifie « quine peut éire aceepté », ¢« de nulle valeur »,
«irrecevable », etc. Sur les occurrences de ce mot dans le
Livre II et les différentes maniéres dont il est traduit dans
le latin, voir I'Index des mots grecs.
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2. «l'élément directeur », vd fyepovuedv. A cette expression
grecque correspond ici le doublet Iatin ¢ipsum quod esi
principale et summum». A cette méme expresgion corres-
pondra, un peu plus loin (lignes 13-14), le latin « principalem
ot primum ... locum » L’adjectif #yepovindg signifie « propre
a diriger », ¢« qui dirige » (cf. Ps. 50, 14}, On sait que 'expres-
slon b fyepowxéy était couramment employée par les
Stoiciens pour désigner la partie supérieure de I'dme, la
faculté directrice, la raison.

3. «un mouvement particulier...relatif & un objel
déterminé », 4 ... motd wept Tives yivopdvn xivnowg, On  peut
se demander si la conjonetion «et» {ligne 7) n’a pas été
ajoutée indtment dans le latin, car, un peu plus loin
(lignes 17-18), Ia méme formule est reproduite, terme pour
terme, sans qu'y figure la conjonction : ¢ de aliquo ... quales-
libet motiones » = mepl Tvog ... wowxl suvhosig. Pour 'intelli-
gence correcte de la phrase qui nous occupe, précisons
encore que, selon nous, la relative «quae ab hoe est» ne
doit pas &tre rattachée au substantif «ennoias qui la
précéde, mais au substantif « motio» qui la suit. A cette
définition qu'Irénée donne ici de 1'#vvoix, on peut comparer,
au point de vue des expressions utilisées, la définition
suivante que Maxime le Confesseur donnera de la Bodinorg
(PG 91, 21 D) : Bobow yép elvat pacty, ob v &mhég puouhy,
M Thy wordy, tovtéory Thy mepl Tivog BEanow, « Car on dit
que la Podinotg est, non le vouloir simplement naturel, mais
tel wvouloir particulier, c¢’est-A-dire portani sur un objet
déterminé », 11 s’agit, on le voit, de formules plus ou moins
stéréotypées qui ont toute chance de provenir d’écoles
philosophiques.

P, 111, n. 2. — ¢ Comment, d'autre part, 1'Intellect
aurait-il pu é&tre émis — doni nous venons de parler»,
1T 8% xal mposBAhly & Nole dmd 1ol Hpomdropos, & b fyspovendy
Thg Eynexpuppéung xod dopdrou Suléocne Enfymy, 49’ f¢ f) ppévnotg
dmoyewditol xoed # Ewwore wal 9 Sv0Ounorg nal To rolebve, dmep odx
e Eotl mepd wdv volv, &AXN odrob dxelvov, xeldg mpodpapev,
repl Twvog Evdidlerot wouxl wivfioers, et Emtpoviy xod abfnowy EAL
wh %ol Erepolwoty g mepoowyoplag dmideybupevue sal elg vov Suho-
yiopdv cupmepatobpevat ®el elg Tdv Adyov cvpmpoBaiidpevat, Supé-
vovtog Tol voll xed wrtfoveog nod Submovroeg abvelouctog, nofdg uel
Potdetwt, 6 wpostpndve ;

La restitution de cette longue phrase nous parait largement
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assurée, dans 'ensemble, grice aux indications conj

. ées
du latin et de 1'arménien. Donnons quel ues i ks
plus détaillées : Helques indications

1.. ¢« Comment, d’autre part, I'Intellect aurait-il pu dire
émis par le Pro-Pére ?7», Iéc 8t el wpoebaffy & Nobig omd
w0 Ilpomdropog; Quoique rien ne corresponde 4 ces mols
dans lq fragment arménien, ceux-ci n’en appartiennent
pas moins de la fagon la pius certaine au texte irénéen. En
effet, dans la premiére moitié de II, 13, 1, Irénée vient de
montrer que I'Intellect ne peut avoir été émis par la Pensée.
1 commence ici une nouvelle argumentation qui se dévelop-
pera jusqu'a la fin de II, 13, 2 et qui tendra 4 montrer que
I'Intellect ne peut davantage avoir été émis par le Pro-Pére
ou Abime : de I'intellect procéde, en effet, tout le mouverment
de _pen§ée aboutissant a Pémission de la parole extérieure,
mais l_’mtellect lui-méme ne procéde pas de quelque chose
qui lui serait antérieur. On notera ces mots par lesquels se
termine le paragraphe II, 13,2 : « Haec... omnia... Nus
gubernat, ... a semotipso ... emittens uerbum, sed non ipse ab
alio emittitur ». Ces mots sont un rappel de la phrase qui
nous occupe et constituent avee elle une inclusion.

2._ I (,j.a.r Pintellect détient Ia direction dn processus caché
et invisible », & 70 fyepovudy g Eyxsxnpoppéung ol dopdton
Siebéosws méyew. Les mots ¢ principalem et primum ..,
locum » sont une sorte de doublet traduisant <& Nyepovindy.
On notera la parfaite correspondance existant entre la
formule rencontrée un peu plus haut : fyepovidy ... mdong
i vofozmg, ot la formule présente T Ayspovedy T
Eyuenpupiéung ol dopdrow SoBéoewc ... La restitution He ...
Biabéoscwe, autorisée par le latin ¢ adfectionis », est imposée
par 'arménien wspwdfmppemfhuhis, Enfin, le participe éméyev
a son décalque dans 'arménien fhpocibpmb,

3. «d’oh émanent la réflexion, la pensée, la considéra-
tions, &g’ B 4§ ppbwmois dmoyewditon ol ¥ Eworx xal fi &v00-
totg. La restitution ppéwowc ( = latin ¢ sensus ») est assurée
grace & armeénien fun{whulim@nh : plus précis que le latin,
l’am}énien utilise ici le mot méme dont il se servira & deux
reprises, dans le paragraphe suivant, pour rendre le grec
$povnors (attesté par Maxime le Confesseur et Jean Damag-
céne}, Quant au verbe dmoyswizar, il trouve son déealque
dans V'arménien p puwy d5kuy ppif.

4. «immanents 4 cet intelloct méme », &8dberor. L arms-
nien n'offre ici aucune indication utile, mais le latin «in
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cogitatu disposifae» est une traduction transparent;esd'u
grec fvbidBeror. Au paragraphe suivant, le méme motb &v I.CL:
Berog (conservé par Maxime le Confesseur et Jean amas&
céne) sera traduit par «in mente perseuerans » et par pot
fr bkppu duymfbuy mpufugpbu). )

5. «au discours intérieur», €lg Thy 8}00\0_7!.0;}.6\:. On _dmt
adopter, sans hésiter, 1a legon «in cogitationem » qui est
celle de S, plutdt que la legon ¢In cogm'tmnem », qui est
celle de tous les autres manuscrits et d'Erasme. Le mo
¢ cogitalio » est celui qu’on retrouvera au paragraphe suivant
comme traduction de Siadoylopos (terme (fonserv_é par
Maxime le Confesseur et Jean Damascéne). L aljménlen ne
nous est ici d‘aucun secours, car il abrége ef, modifie.

6. «créant et gouvernant en toute indépendance »,
xitovrog wol Siémovrag abreboustae. 11 semble que les participes
latins « administrante et gubernante» soient un doublet
traduisant Siémovrog, car, d'une part, le verbe Siéme posséde
ces deux significations et, d’autre part, lorsque Irénée rappel-
lera un peu plus leoin (ligne 45) cette fonction de « gouver-
nement » qui incombe & l'intellect, le lat1_n ne comportera
que le seul verbe « gubernat », traduction probable de
Suéwer. De méme les expressions « libere et ex sua potestate »
paraissent n’étre qu'un doublet traduisant le seul adverbe

adrebovstue.

P, 115, n. 1. — « En effet, le premier _mouvement de
Pintellect — mais lui-méme n'est pas éml,s Par q’uelque
chose d’autre », ‘H pév yép wpdrn kivnows abrel wept TIVOS
Zvvota wokelton * Empelvaoa 88 xold aﬁ&;q@swu Kk Gy warrooyolon
v Yuyiy &Bipnols wpooayopeueral ® 1) 'Se &vBbpnois
yeovicacn &v 1§ abrd wal &g Bu.c'cfvtceewa. ¢povqms- ovoptg;
ferar: 4} 8¢ dpdvnois wharuvgeucauﬂoul#; ~é-\(é\.'e:fro # :
oEnols e uxl xlvmoig mrerovieloa g ’Bouln:;' Suahoygo‘pog
xohelrat, & wot dvBidferos Adyos bpbids ovop.u.;o,pevog, é& ol
& wpodopixds dxmbumstar Adyos. “Hy 3% wod td abvd éc:ca. vt
6 mpoetpypéver, &rd ol vob Thy doyhy haBbvre: woth xow aﬁf’,nct.v
Emdekdpeve v mpooyyoplag. Qg vap el TO cdpe w0l &vepwnoui
motd pév véoy, mwotd 3t dvdpelov, motd Sé’ Yepaaé\.:, o alEnow e
Empoviy Enebéoro Tag npocnyoplog, dAX ob ch“ouci.oz:; é'rspc:f.o)crlt,v
ot xatd odpatog &mobordy, obite 3% wod dxeive v-n:c-:pt ob vép
v Ewoelton, mepl TodTou xal Eupelvar, xad -frspl ot &vBupetron,
mept Tobrou xed ppovet, xal wepl o% ppovel, mepl vodrov xal {5007\563'5«&,
wol & Bouheberor, volro xal Suhoytleret, uul & Bhoytlerat, Tolito
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nol doket. Tabra 38 mdvra, nelhg mpodgupey, & volig Bibmer, adrde
dbpavos v xel &' fautob Sk tdv mposipmpévev &g 8 daerlvog
wpoBdihwy Tov Adyov, &N ol adrdg O’ &Arev rrpoBadidpevos.

Pour la restitution de ce paragraphe, nous avons les
indications remargquablement complémentaires du latin ef de
I'arménien. De sureroit, pour la partie du texte correspon-
dant aux lignes 24-33 du latin, nous disposons d'un bref
passage qui se lit ehez Maxime le Confesseur et chez Jean
Damascéne (pour plus de détails, ¢f. infra, Appendice II,
p- 366-370}). Sans étre une citation, méme purement implicite,
du texte d'Irénée, le passage en guestion n'en présente pas
moins une indéniable parenté avec ce texie; il en conserve
méme quelques bribes éparses que, pour la commodité du
lecteur, nous faisons figurer en caractéres gras dans la
restitution ci-dessus.

L'utilisation de ces différentes sources ne souléve aucune
difficulté particuliére et la restitution de l'ensemble du
paragraphe peut éire considérée comme largement assurée.

Précisons en particulier, que le fexte irénéen mentionne,
cing mouvements immanents & Pintellect, Les anciens
éditeurs du texte latin, égarés par une apparente syméirie
des formules, ont été unanimes & ponctuer de la maniére
suivante les lignes 31-32 : «... quae etiam in mente perse-
uerans, uerbum rectissime appellabiturs. De la sorte, is
ont fait du ¢« uerbum » une sixiéme et derniére étape dans le
déploiement de l’activité immanente 4 la pensée (on peut
voir, & titre d’exemple, la note de Massuet relative & ce
passage). Mais ¢’est 14 un contresens. L'arménien et le grec
montrent qu'il faut rattacher la locution «in mente perse-
uerans » 4 « uerbum » et ne voir en elle rien d’autre que la
traduction de I'adjectif {vdidbevoc. Et ainsi, sans aucun doute
possible, le Swoyiopts et le &vdidfevog Adyog sont une seule
et méme étape, la cinguidme, désignée par deux expressions
différentes.

En ce qui concerne la restitution des cing substantifs
exprimant les cing étapes successives de I'activité intérieure
a la pensée, un surcroit de certitude est apporté par la série
des cing wverbes correspondant, terme pour terme, aux
substantifs (lignes 40-44). Le tableau suivant rassembie ces
substantifs et ces verbes, ainsi que leurs équivalents lating
ef arméniens.
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i Snmdorffnb gvvora
ennoia €
enthymesis funlbymefd ek &vBopnais
sensatio fanulpafined s t[)pm:r]mg
consilium fenplnept Boulkh '
cogitatio Junupanfin[F fuf Scahoyopds
phig Ffom wdkd Ewodoot
Cogffgnplor fpnébneftfu wnbld EvBupéopant
ggbio funfumlgu s o pd cppovéc,n
coIrJlsilior Jonplfi Soviebopet
animo fracto fun s pur il Srohayitopuon
Un simple coup d’eeil sur ce tableau montre que, &
B s latin, le traducteur arménien a

v cleur
;;g‘;i‘;?pﬁ;‘u;;‘}i‘iﬁt fdéle & maintenir Identité de radical

niif et le verbe qui lui correspond. On

gr}tre -?h;%usr:?bgt?a décharge du traducteur latin, que les
s uesi’;ion sont d’une traduction malaisée du fait
termeg, oe 10{:, langage courant, leurs significations se recou-
que,t a]nss ou moins les unes les autres : cela peut expliquer
;rrenlpt_t; flottement du vocabulaire latin. La #raduction
f?arrlzg?istg ge heurte d'ailleurs 4 la méme d}ﬁiculté : il est
uasi impessible de itrouver des termes qui correspondent
aqdéquatement 3 des mots grecs revétant, dans le présent
contexte, une sorte de v.aleur technique. . .

Trénée a-t-il élaboré lul-r_némella sérlp des cing termes
Ou s'inspire-t-il dun écrif phll?so'pmql’le en lequel les
termes en question étaient déja lo}:_)get d’explications plus
étendues? Nous ne savons. Quoi qu'il en soit, nous sommes
tenté d’expliciter de la n'_iamére suivante ce qu'Irénée ne
fait que suggérer trés briévement. .

1. Au point de départ de V'activité de I'intellect ou voli,
activité que, dans le paragraphe précédent, Irénée a appelée
vénae, il y a Pdwou. 11 s'agit de ce qui surgit dans Pespril
(é;?voéc,wmn dérivé de & et de voig), autrement dit, de toute
pensée ou idée considérée en sa_premiére apparition dans
notre esprit, quel que soit ’objet théorique ou pratique
sur lequel elle puisse porter. .

9. Si, au lieu de traverser simplement I’esprit, cette pensée
per&uré, elle ne peut que s'intensifier ; elle déborde alors de

:ane hors du volic et gagne 'dme toub entiére.
%?f;qg?egag}i? une simple ¥woir, mais mérite le nom
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d’évBbpnois. 11 8’agit de ce que l'on a dans son dme (le verbe
gvbupbopar dérive de &v et de Bupde, et Pon sait que ce dernier
vocable désigne d’abord 1'dme en tant que principe des
sentiments et des passiong). Il s’agit donc toujours de la
pensée, mais accompagnée de tout ce qu'elie est capable de
faire naitre en nous de sentiments, d'émotions, de désirs
ou de craintes, d’enthousiasmes ou de répulsions, bref de
la pensée en sa réalité vivanie et concréte.

3. La troisidéme étape est désignée par Irénée du nom de
popdwnotc. Le verbe gpovéen (dérivé de peéveg = siége de Uintelli-
gence) signifie : « avoir de Pintelligence », « avoir sa raison »,
« &tre capable de jugement » ... Dans le présent contexte, Ia
gppbwnorg s'inferpréfera tout naturellement comme étant
I'activité par laquelle 1’esprit se situe face 4 la pensée que
nous avons vue surgir en lui et gagner 'dme entidre ; cette
pensgée, il la pése, 'examine ef, selon l'expression méme
d’Irénée, la «met & V'épreuve » (Buocwvilw, dérivé de fdoavoes
= pierre de touche) afin d’en vérifier le bien-fondé. Telle
est cette activité réflexive de 1'esprit 4 lIaquelle Irénée donne
le nom de gpdwnos.

4, La réflexion dont il s’agit peut se prolonger et
s'amplifier : elle devient alors ce qu'lrénée appelle une
Povkf ou délibération intérieure. Le verbe Sovheloper définit
cette activité de l'esprit qui « délibére » en lui-méme, ¢’est-4-
dire fait apparaitre devant ses yeux toutes les raisons qui
sont de nature 4 démontrer ou & infirmer le bien-fondé de
la pensée soumise & sa judicature.

5. Lorsqu'elle s'amplifie encore, la délibération dont il
s'agit mérite le nom de Swdoyicuds, c'est-d-dire de « conver-
sation» ou «¢discussions (Swhoytlopar = «s’entretenir »,
« diseuter »). L'esprit se dédouble de quelque manidre et
entame une discussion avec lui-méme comme il le ferait
avec un interlocuteur distinet. Cette sorte d’entretien de
lesprit avec Iui-m&me dans c¢e sanctuaire secret qu'il est a
lui-méme marque le sommet de son activiié intérieure.
Irénée va nous dire dans un instant qu’il n'est pas autre
chose que ce que les philosophes appelaient abyos EvdidBerog
ou ¢ parole immanente (4 I'esprit} » et qu’ils distinguaient du
Mo mpogoptede ou ¢ parole proférée (par les Jévres) ».

Telle nous parait étre la maniére dont Irénée concevait
les cing étapes successives de l’activité immanente &
I'esprit. A Uencontre de A. OreE, Hacia la primera ieclogia
de la procesién del Verbo {Estudivs Valentinianos, vol, 1),
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p. 366 et suiv., nous croyons qu'Irénée n'a pas exclusive-
ment en vue une activité pratique de lintelligence ordonnée
4 1a production d'un effet extérieur, mais qu’il envisage
plutét 1'activité de 1'intelligence prise dans toute son
ampleur ; qu’il s'agisse d'une vérité d’ordre théorique ou
d'une vérité d’ordre pratique, toujours Factivité de cetfe
intelligence (volig) culmine dans Pélaboration d'un discours
{Adyog) intérieur doni la parole extérieure est la manifesta-
tion.,

Nous nous limifons ici & I'examen du texte ct de 1a pensée
d’'Irénée lui-méme. Sur les modifications que subiront ce
texte et cctie pensée en passant chez Maxime le Confesseur
et Jean Damascéne, c¢f, infra, Appendice II,

P. 115, n. 2. — « Tout cela peut se dire des hommes, parce
qu’ils sont composés par nature, étant congtitués d'un
corps et d'une dme », Kol vebro piv Enl vdv dvlpdmov &vdéyeto
Myeclon &re cuvbétwv phoel, &x odparde te kel Yuyiic cuvestpbrav,

Avec celte phrase s’achéve le fragment arménien figurant
parmi les ceuvres d’Evrage traduites en arménien. On notera,
en passant, la conception dichotomiste de 1’homme formulée
iei avec une particulitre clarté : pour Irénée, 'homme comme
lel, c’est-3-dire considéré dans les éléments constitutifs
de sa nature et indépendamment de ce qui distingue le juste
du pécheur, se compose de deux éléments, 4 savoir un corps
tiré de la terre et une dme douée de raison et de liberté.
C'est cette conceptiom que nous retrouverons dans les
derniers chapitres de ¢e Livre 11, non moins que dans toute
la suite de I'Aduersus haereses.

P, 115, n. 3, -— « ce qui se passe en ’homme pour ahoutir
4 la parole, ils T'appliquent an Pére de ftoutes chosesy,
& Emywbpeve Tolg dvlpdimolg mpde 18 Addelv abrolc wposotxetabot
%y 16w whyrev Ilerpl.

Le latin «ad loguendum eos» — les variantes e eis» et
¢ ei» (voir Papparat) sont strement 4 rejeter -— ne laisse pas
de surprendre. Avec Grabe et Massuet, nous proposons d'y
voir la traduction toute matérielle et quelque peu insolite
du grec mpds td hedelv adrode. Il n'existe pas, que nous
sachions, d'aufre exemple d'une telle traduction dans la
version latine de P .Aduersus haereses.

P. 117, n. 1. — « Car le Pére de toutes choses est & une
distance considérable —- de parler de Dieu», IIokd vydp
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dméyer & viv whveav Iathp tév Emywopdvey Tolc SvBpchmong
Nodécewv xal mabily, <dc> ol dmiolic xol dodvberos wol duotoperng
xeel Bhog Eowtd) Bpoibe Te ual oog Smdpyet, Shoc vole &V xel 8hog
mvebie xal 8hog vénowg ol §hog Bvwote xeek §hog Miyos xed Bhog dxod
nol hog deplerhpds xal Brog odc xal $hog mayh wdvroy T6Y dyadily,
xoifidng mdkpeaty Tolg eboebéor Adyey mept Tod Bgoi.

La restifution de ce passage parait largement assurée.
I! semble qu'un pronom relatif aif accidentellement disparu,
peut-étre déjd au niveau de la tradition grecque, et nous
proposons de rétablir : <dc> ol dmhobe xal dadvBerog ...
D'autre part, 1e latin « religiosis ac piis » (ligne 71) n’est sans
doute gu'un doublet traduisant toig sdcefiot.

La restitution de I'adjectif épatoperhs peut paraitre plus
problématique. Ce wvocable ne figure ni dans le The-
saurus Graecae Linguoe, ni dans les dictionnaires de
Liddell-Scott, de Bailly et de Lampe. On le rencontre
cependant dans les écrits pseudo-macariens : ef. H. D4rRIES,
E. KrosTerMANN, M. KROEGER, Die 50 geisilichen Homilien
des Makarios (PTS 4), Berlin, 1964, Hom. 1, 2 (p. 2, 39);
H. BertHOLD, Makarios|Symeon, Reden und Briefe (GCS),
Bd. 2, Berlin, 1973, Logos 32, 7 (p. 23, 2}, Dans la présente
phrase d'Irénée, la restitution de dpowoperhc semble relati-
vement assurée, car le néologisme latin ¢ similimembrius »,
quwon ne trouve nulle part ailleurs qu'ici, est le parfait
décalque de cette forme grecque. Il s’agit d'un adjectif
composé 4 partir du substantif péios, « membre », et dont
la structure est de tout point comparable 4 celle de Yadjectif
duwdoxauehis, qu'on a rencontré sous la plume d'Irénée
en I, 14, 9 (texte grec conservé par Epiphane). On
notera que le Thesqurus et Lampe mentionnent le vocable
dodexopeiie, mais I'un et 'autre n’en signalent pas d’autre
attestation en dehors de ce passage du Livre I de I’ Aduersus
haereses. Comme on le voit, tout en se servant d'une langue
habituellement simple, Irénée ne recule pas, a 1'oceasion,
devant U'emploi de mots rarement usités, sinon de mots qu’il
crée peut-ttre lui-méme (cf. supra, p. 230, nole justif. P. 97,
n. 2}, Une confirmation de la restitution de épotopehfic nous
parait fournie par la derniére phrase de 11, 17, 2, en laquelle
le latin «dissimiles membris suiss apparait comme la
traduction toute normale de dvoporopsrels (cf. infra, p. 266,
note justif. P. 159, n. 1).

Comment convient-il d’interpréter ce terme Spotopeidc,
par lequel Irénée parait atiribuer des ¢ membres» & Dieu?
L’ensemble de la phrase fournit, semble-t-il, toute la clarté
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irable. La question qui se pose, face 2 la t‘hese vqlentl-
g(ié:m?e relativfal aux digerses entités piérdmatiques, est en
effet Ia suivante : Peut-on dire qu'il y a en Dieu un mt.ellec‘tl;
(volig), une pensée (fworx), une parole (iéyog), voire un (Bl?
(SpBorpés), une ouie (dxoh) et d'autres choses du méme genre
A cette question, Irénée répqnd : Ou1,_ on le peut, sans
aucun doute, 4 la suite des dlvine?, Eecritures ,elles-‘mémfs,
mais & la condition de se souvenir — ce qu oublient les
hérétiques — que Dieu est tout entler‘Intellelact, tout ent}er:
Pensée, tout entier Parole, toul entier (Eil, tout entie
Ouie, autrement dit que, s'il contient en lui toute perfe_ctxox}
concevable, c'est dans I'absolue simplicité de son étre mﬁr’u
et éternel. Dang un tel contexte, le terme dpotopedng
{=1littér. «qui a les membres semblables ?) revét une
signification large : il ne fait qu’évoquer, d’une man?re
imagée, cette absolue simplicité de Iétre Ndwm «tout entier
semblable et égal 4 Iui-méme », 8iog Eowrd 6{10;6@ e xul {ooc,

Cela étant dit, nous voudrions revenir_ briévgment sur 'la
guestion de Dorigine de ces énumérations si caractéris-
tiques 8xog ..., 8hog ..., fhog ..., que NOUS AVONS rencontrées
déja en 1, 12, 2 et que nous rencontrerons encore dans la
suite de l’ceuvre d'Irénée, notamment en II, 13,8, en IT,
28, 4-5 et en IV, 11, 2. Précisons que tous'ces.pagsagqs
tra;itent de Dieu, dont Irénée entend affirmer l’mf?me simpli-
cité : Dieu est tout entier Intellect, tout entier Pel}sée,
tout entier Parcle, tout entier (Eil, 1;0ut.b 1entler Oute...,

out entier toute perfection conceva e.

br(g‘éstpassages d’trénée ont été maintes fois déja ra}‘pprochéﬁ
d'un vers de Xénophane : oldog dp, obrog B2 voei, obhag 8¢
2* duodet, « tout entier il voit, tout entier ll_pense, tout entier
il entend» (H. DieLs - W. Krawz, Die Fragmenie der
Vorsokratiker, 1. Band, Zurich-Berlin, 1964, p- 135).,Dans
la bréve note que nous avons consacrée a la question 4 1'occa-
sion de I, 12,2 (cf. SC 263, p. 237-238), nous avons cru
devoir écarter une dépendance directe d'Irénée & %égard de
Xénophane, Sans doute y a-t-il, de part et d’autre, 13
méme succession 8iog ..., hog ..., &g ... De plus, parmi
les substantifs qui reviennent avec le plus dem réguiamf:é
sous la plume d’'irénée, on trouve dgBxiubs, voic f:t dxo),
c'est-a-dire les trois substantifs correspondant précisément
aux trois verbes utilisés par Xénophane. On peut penser
qu’il ¥ a 1& plus qu'une coincidence. Gependanj; le fait est
que, chez Irénée, les substantifs sont, systématiquement et
sans exception aucune, substitués aux verbes : cela met en
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un relief bien plus vigoureux 1’absolue simplicité de Dieu
et nous éloigne de Xénophane. Serait-il possible d’expliquer,
au moins dans une certaine mesure, ce passage des verbes
aux substantifs?

Dans un article récent (« Place de Basilide dans la théo-
logie chrétienne ancienne », dans Rev. des Ef. Aug. 25, 1979,
p. 201-216), R. M. GRANT a consacré quelques pages riche-
ment documentées (ibid.,, p. 211-214) & suivre & la trace
Paffirmation de Xénophane telle qu’elle se retrouve, plus ou
moins modifiée ef développde, chez différents écrivains
chrétiens de ’dge patristique : Irénée, Clément d*Alexandrie,
Cyrille de Jérusalem, Théodoret, Novatien, Hilaire de
Poitiers, Claudien Mamert, Victrice de Rouen. Il attire,
en passant, 'attention sur I Cor. 12, 17, suggérant que ce
verset paulinien lui-méme pourrail contenir un « écho »
plus ou moins lointain de 'affirmation de Xénophane, Quoi
qu'il en soit, un rapprochement trés significatif nous parait
devoir etre fait entre I Cor. 12, 17 et les textes irénéens.
On lit en effet dans saint Paul : « 8i le corps était lout entier
@il (Brav ... beboduds), ol serait 'ouie? S°il était fouf entier
ouie (8hov dxof), ou serait I'odorat?» P’autre part, on lit
chez Irénée, en I, 12,2 : ... Bhos d¢Bahpds, SAog duwcor] ...,
et en 11, 13,3 : ... 8hog dwod] ol 8hog dpbadpde ... Comme
on le voit, le bindme &pborube-duohy (et non le bindme
bbaipbe-ols, qui serait plus normal) est commun 3 Paul et
& Irénée. Saint Paul ne serait-il pas pour quelque chose,
a la fois dans la forme que revet la pensée d’Irénée et, plus
profondément, dans cette pensée méme? Cette pensée
serait celle-ci : ce qui est impossible dans le cas du corps
humain, parce gque eelui-ci est matériel of composé de
membres nécessairement distinets les uns des autres, se
trouve réalisé en Dieu, car Dieu est tout entier ceil {boploipbe)
et tout entier oule (4uo%), comme il est également, par ailleurs,
tout entier Intelligence, tout entier Pensée, tout entier
Parole et tout entier toute perfection. Mais ce n’est pas
tout : le terme éypotopeddc, qui se rencontre assez curieusement
en II, 13, 3, ne pourrait-il avoir été ingpiré & Irénée par ce
qui suit immédiatement le verset paulinien précité : « En
fait, Dieu a placé les membres (va uéin), un chacun, dans
le corps, comme il l'a voulu. S’ils étaient tous un seul
membre (&v péioe), ol serait le corps? En fait, il v a plusieurs
membres (moddd ... pédy), mais un seu) corps» (I Cor, 12,
18-20)? Quand on sait & quel point la pensée d'Irénée
puise son inspiration dans I'Eeriture, la question d'un
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lien entre les pages d'Irénée qui nous occupent et 1'allégorie
paulinienne du corps et des membres nous parait‘devmr
se poser, sans que nous songions, pour autant, 4 nier une
dépendance plus ou moins indirecte ot Iointaine d'Irénée &
I’égard de Xénophane.

Signalons, pour terminer, qu'au dossier de textes et de
références donné par R. M. Grant dans son article, on
pourrait ajouter :

— Hippolyte de Rome, CGommeniaire sur Danlel, I, 33
(SC 14, p. 126) : « Dieu ost tout entier ceil (Srog deplahuéc),
et rien ne lui échappe de ce qui se fait dans le monde. »

—— Pseudo-Macaire, Les &0 Homélies spirifuelles, 1, 2
(6d, DORRIES-KLOSTERMANN-KROEGER, P. 2, 41-46)
«L'dme qui a été saisie parfaitement par l'inexprimable
beauté de la gloire de la lumiére de la face du Christ, qui a
participé 4 P'Esprit Saint parfaitement et qui a été jugée
digne de devenir I'habitacle et l¢ trone de Dieu, cette ame
devient tout entiére ceil ($dn dpfanpds), tout entiére lumiére
B\ @dg), tout entitre face (8ky mpbowmov), tout entiére
gloire (8xq 36f) et tout entiére Esprit (67\_1] Tlvebpe) ... »
On notera que ce passage du Pseudo-Macaire se présente
comme un commentaire de la vision d'Ezéchiel, en laguelle
celui-ci vit quatre Chérubins dont le dos, les mains et les
ailes étaient « remplis d'yeux », mifpeig dpbadpdv (Ez. 10, 12).

—-— Apophlegmata Palrum, Bessarion 11 (PG 65, 141 D) :
« L'abbé Bessarion, sur le point de mourir, disait : Le moine
doit étre, comme les Ghérubins et les Séraphins, tout entier
il (6rog dpboipds) ».

P.117, n. 2. — « Ef de mé&me pour tout le reste — au-dessus
d’elles par sa grandeur», Obtw 8% xal dv 7olg Aoumole naow
o0d2y Bpotog Boren & Tav wdvtov IMathe 1§ wév dvbpddimav p.b:apé-
Tt wod Myevon pdv xotd Tabre Sk Ty dydmyy, vostven 88 rip
roire nord w0 péyefos, )

Les mots Myetal ... nord tabre St oy dydry se tradui-
raient littéralement : « il est dil selon ces choses & cause de
son amour » Il s'agit de toutes les choses créées, et plus
particulierement de l'intellect, de la pemsée, de la parole,
de la lumieére et de toutes les autres choses de ¢e genre
dont il a été question A la fin du paragraphe précédent,
Toutes ces choses appartiennent 4 la création et, par 1,
font partie de cette premiére révélation de lui-méme que,
dans son amour, %4 vy &ydmny, Dieu a faite aux hommes
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par son Verbe. Nous pouvons donc légitimement attribuer
4 Dieu toutes les perfections que nous découvrons dans notre
univers créé, car elles sont un authentique reflet de la
perfeetion de Dieu. Mais celte atiribution ne demeure valable
que si, en méme temps, nous comprenons gue toutes les per-
fections en question existent en Dieu selon un mode différent,
trancendant tout mode créé. Autrement dit, Dieu est réelle-
ment «intellect », « pensées, «lumiére»s, ete., mais il est
en méme temps infiniment au-dessus de ce que nous
nommons de la sorte. Dans un langage simple et trés concret,
Irénée esquisse ici ce qu'une systématisation ultérieure
connaitra sous le nom de ¢« doctrine de I'analogie »,

P. 119, n. 1, — « D’ailleurs ol et d’oh aurait-il été émis?
-~— qui le contienne et lui soif antérieurs, IToH 5% xai n60ev
wpochiifiy ; Td yap Umé wog wpoBudbuevoy els T Omoxelpsvoy
mpoBddheran, T 82 dméueiro dpyoudrepov wob Nodg wofh ®cod, elg
& mpoBebiiiotior Adyouawy adrbv ; IlnMwos 8% wxl Av & tdwog, mpdg
b brodiluclul xel ywpfioar tdv toll Ozol Nobv ; *Eav 8¢ wobdmep
S0 7ol fMov vhy dutive elmwow, G dméxertar & dhp dvrelbba
Bextixds xob dpyondrepog wdthic g dxrivog, wal dxel Setbdrwouy
Omoxelpevdy 11, sl¢ & wposbinln 6 Nolg 708 @eol, Sexrtndy adrod
®el dpyotbrepov.

A la ligne 97 du texte latin, on doit eopter sans hésiter
pour la legon «susceptor» gue le manuscrit S est seul a
présenter, car « susceptor et antiquior s (Sewrixds xol dpyend-
tepog) correspondent manifestement & «capabile ... et anti-
quius » (Jextuxdy ... xal dpyetérepov) qui se lisent 4 la fin de
cette méme phrase. D'autre part, il semble que rien, dans
le grec, ne devait correspondre au latin « erit » {ligne 38) :
ou ce terme a €66 indiment ajouté par un copiste, ou, sl
émane du traducteur lui-méme, il n’est qu'une explicitation
maladroite de ce que celui-ci a cru trouver dans le grec
en fait, le génitif adc%c se rapporte 4 la fois & Sewmindg (génitif
d’objet) et & dpyobrepog (génitif de comparaison),

P. 119, n. 2, — «ils ne le connaitront pas de moins en
moins 4 mesure qu’on progressera d'émission en émission »,
ol xotd vhy Emiyoviy Téhv mpoBoddv fooby Tig yvdoetal abtdy,
Sur la traduction de &myov#i par «descensios, ef. infra,
p. 251, nole justif. P. 127, n. 1.
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P. 121, n. 1, — ¢« A moins peut-éire qu’ils ne comparent
leur Pére — aurait ignoré le Pro-Pére», Bi pi) &pw, d¢ dv
udxhe usydrg wnpdrepog weptéyeton xbihog xal Svtdg TobTOL TEMY
#Nhog prpbrepos, ) & opalpeg Spotdryre ) Tetpoydvov THY Havépe
époloty urdg Soutol marvroybBev mepiéyety comipoatdT ¥ vetpayaviaioy
v Koy tiv Aldvay mpoBordy, Evde dxdotou nbtdv wuxioupévoy
bed 1ol drdp abrdy pellovog xul xuxholvrog Tov et adtdv pinpbdrepoy,
®od 816 Tolito Toy minpbTepoy nel TehsuTatov wavtwy v péon yevbpevoy
woh wond ded ol Tlavpde ywpuelévea fyvovpeéves tov Mpomdropa.

S'il fallait traduire les lignes 122-123 telles qu’elles figurent
dans les manuscrits latins, on devrait écrire : « A moins...
qu’ils ne disent gue le Pére contient au-dedans de lui-méme
Ia ressemblance d’une sphére (« spherae similitudinem ») ou,
constitnés chacun en forme de carré, tous les autres Fons
émis (4 partir de Iui)...» Il est clair qu'une telle phrase
est inacceptable. Pour lui rendre sa cohérence, il s’'impose,
croyons-nous, de considérer les mots ¢ spheras (== génitif)
similitudinem » comme la corruption de «spherae {= datif)
similem » et de voir dans ceite derniére expression la fra-
duction d'une forme grecque telle que ogorpostds, De la sorte,
les mots «spherae similem uel quadratam» (ocpaipoedsi 9
Terpuyewietey) redeviennent le pendant exact des mots
s spherae {opafpxc) ... aut tetragoni (zerpaydvov) de la ligne
121. Et le sens obtenu est le suivant : « A moins ... qu’ils
ne disent que, & la ressemblance d’une sphére ou d'un carré,
le Pére contient au-dedans de 1lui, conslilués eux-mémes
chacun en forme de sphére ou de carré, tous les autres Kons
émis (4 partir de Iui)...»

P. 121, n. 2. — « De plus, de deux choses I'une : ou ils
avoueront gue leur Pére est vide, ou tout ce qui se trouve
au-dedans du Pére participera pareillement au Péres,
"Bt 1z A xevdv elvon abtdv Spohoyhisovow, §| wiv td Evrdg adrol
dpoteag pebéber Tod Ilarpde.

Le texte latin des manuserits est altéré. Nous proposons
de lire : «... aul omne quod est intra eum similiter partici-
pabit de Patre ». On pourrait lire également : « aut qui sunt
intra eurn omnes similiter participabunt de Patre » (voir les
lignes 142-143 du texte latin). De toute maniére, le sens de
ia phrase demeure substantiellement identique.

P. 123, n. 1. — «Car ou serait Vignorance, lorsque le
Pére remplit tout? Si le Pére remplit un lieu, 1'ignorance
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ne pourra s’y trouver», Ilof yép H &yvow, Tob TXarpdg manpd-
oavrog ; Bl ykp Endhpwosy, duel nal § &yvorn odn Eota.

Iei encore, le texte latin est altéré, Sauf avis meilleur,
nous proposons de lire : « Vbi enim ignoraniia, Pafre adim-
plente? Si enim adimpleuit, illie ignorantia non erit. »

1. Le mot «participatio » n’est pas en situation. Clest
le mot « ignorantia » qui s’impose, si l’on veut que la phrase
se relie &4 ce qui la précéde et 4 ce qui la suit. Sans doute
Pintroduction du mot «participatio» est-elle due & Ia
présence, dans la phrase précédente, des mots « partici-
pabuni de Patre »,

2. Si les mots « Patris adimplentis » sont le fait du tra-
ducteur lui-méme, ils ne peuvent étre que la traduction
toute matérielle et inexacte d'un génitif absolu.

3. Dans la seconde phrase, le motf «autem », qui figure
dang fous les manuscrits, a toutes chances d'atre la corrup-
tion de «enim ». Trés nombreux exemples de eelte confu-
sion dans les manuscrits.

P, 123, n. 2. — « Ce qui vient d’dtre dit de V’émission de
IIntellect — dans notre premier livre», Tobte 3¢ 76 mepl
iig el Nodg mpobodig elpyubve dpobers nad mads vodg dmd BaothiSou
dopdlet wot mpdg vodg Aotmody Tvesernxode, dp’ dv ol oltor Téc
dpyds Tév mpoforddv ebmebdreg RhéyxBnouy dv 1 medry BiBAp.

On aura noté la tournure grecque ebimgéreg HréyyOyony,
servilement rendue par le latin ¢ accipientes conuicti sunt ».
Le grec se traduira par «ils ont été convaincus d’avoeir
TegU ... », ou «la preuve a été faite qu'ils ont regu...»

Reste la question de savoir comment il convient de
comprendre les mots xal npdg tobg Aowmodg Dvastieds. Quells
est 1a portée de l'adjectif owmot dans le présent coniexte?
Si 'on prend ce mot dans son sens le plus courant et si I’on
oublie la signification précise qu’Irénée a attachée au mot
Ivaoriée dans le Livre I, on comprendra notre passage
au sens de : «... contre les disciples de Basilide et contre
fous les auires Gnostiques»; on considérera de la sorte
les Gnostiques comme une vaste famille dont les disciples
de Basilide feraient eux-mémes partie. Or ce seraif 12 com-
metire un contresens flagrant, En effet, dans notre texie
méme, Irénée précise gue les « Gnostiques» dont il s'agit
sont ceux dont il a montré, dans le Livrs I, que c'est d'eux
que les Valentiniens (ofzot) ont regu les principes (deyal) des
émissions. Irénée nous renvoie par 13 4 I, 11, 1, ou il a dit
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que Valentin, empruntant les principes (dpyai) de la secte
dite « gnostique », les a adaptés au caractére propre de son
école. 11 nous renvoie aussi 4 toube la section I, 29-30, en
laquelle il 5 exposé en détail les doctrines particuliéres de
ces hérétiques. Les « Gnostiques » dont il est guestion dans
le présent passage sont donc ce groupement bien détermine
d’hérétiques qu’lrénée a distingué non seulement des
Basilidiens, mais des Simoniens, Carpocratiens ct autres
sectes similaires : Irénée a vu en ces «Gnostiques» les
ascendants immédiats ou « péres» des Valentiniens, tandis
que Simon, Ménandre, Basilide et les autres n'ont été, a
ses yeux, que leurs ascendants lointains ou «ancétres»
fef. SC 263, p. 150-163 et 299-300). Dans le présent passage
du Livree II, le mot dotwol n’est done pas 4 prendre en son
acception stricte, mais en un sens plus large. On pourrait,
en paraphrasant quelque peu, rendre comme suit la nuance
renfermée en ce vocable : ¢ Ce qui vient d’étre dit ... vaut
pareillement contre les Basilidiens et contre loule celle aulre
famille d’hérétiques que sont les ‘ Gnostiques’...» Dans la
pratique, on traduira plus simplement : «... el contre tous
les * Gnostiques’ ... »

Notons que cette signification élargie de l'adjecti! Aoumds
n‘a rien que de normal dans la langue grecque. Nous n'en
voulons pour preuve que les deux exemples suivants, tirés
du présent Livre :

11, 12,1 : «Pater enim omnium enumerari non debet
cumn reliqua emissione », *0 vép Hoathp 6w ndviay cuvepOpetclu
ok dgeirel TH hotnd mwpoboak. Traduire : « Le Pére de toufes
choses ne doit pas étre compté avec tout le restant de
V'émission ... » serait inexact, car cela supposeraif que le Pére
fasse lui-méme partie de I’émission, 8i I'on veut 2 tout prix
rendre la nuance introduite par 1'adjectif rowf, il faut recou-
rir 3 une paraphrase telle que : « Le Pére de toutes choses
ne doit pas &tre compté avec fout le restani du Plérdme,
restant qui est le produit d’une émission ». Pratiquement,
on traduira : «... ne doit pas étre compté avec tout ce qui
est Ie produit d’'une émission ».

IT, 34, 3 : « Quemadmodum enim ... sol et Tuna et religuae
stellag...», ‘Qc yop ... 6 Hog xad 9 aehfvy ual of Aoumol
dorépes ... Faul-il comprendre «... toutes les autres
étoiles », comme si le soleil et 1a lune étaient eux-mémes des
étoiles? Non, évidemment. Irénée veut dire : «...le soleil,
la lune et lous les auires corps célesles que sont les étoiles ».
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Pour faire court, on traduira : «... le soleil, Ia lune et toutes
les étoiles ».

Cet emploi de dourde est comparable 4 celui — fout & fait
classique, celui-Id — que connait le terme &\og lorsqu’il est
utilisé pléonastiquement. Ainsi, par exemple, lorsque
Platon écrit Cipvotdg Oy ual edSwipovelopevos Omd  Tdw
rohtiv ®el iy &Aooy Eévev, {Gorgias, 473 ¢), on se gardera
évidemnment de comprendre : «étant envié et proclamé
bienheureux par les ciloyens et par les autres étrangers » -
comme si les citoyens eux-mémes étaient déja des éiran-
gers | —, mais on comprendra : «... par les citoyens et par
les aulres hommes, 4 savoir les étrangers ». Dans la pratique,
on traduira tout simplement : «... par Ies citoyens et par
les étrangers »,

Revenant & DVexpression <obg Avtrods Iveotieodg, nous
pouvons donc formuler la double conclusion suivante :
1. d’'une part, le contexte nous oblige & voir dans les « Gnos-
tiques » dont il est ici question le groupement bien déterminé
d’hérétiques dont Irénée a fait mention en I, 11, 1 et dont
il a décrit les doctrines en I, 29-30 ; 2. d’autre part, la présence
de Padjectif Aoirode ne s’oppose nullement 4 cstte inferpré-
tation, car, conformément & une maniére de dire propre au
grec, 'expression ol Aouwol Tvwoticol peut signifier ef ne signi-
fie ici rien d’autre que « tous ces autres (hérétiques que sont
les} ‘ Gnostigues’s.

Nous nous permetfons d’insister sur la portée de cette
double coneclusion, car une interprétation correcte de la
présente phrase éclaire par avance un certain nombre de
passages ultérieurs de I’ Aduersus haereses ou reviendra
Iexpression ol Aotwol I'voorikel, passages dont une lecture
insuffisamment attentive risquerait de fausser le sens.

P. 128, n. 3. — « Nous avons ainsi montré de fagon
évidente ’absurdité et I’'impossibilité de la premiére de
leurs émissions, qui est celle de 'Intellect », Kol &1 pdv
83bxipog al &¥0vatog f) mpdwn ol Nodg adtdv mpebory o,
povepdds Edstoyey,

Le latin ¢sed» semble &tre une altération de «et s
D’aufre part, il saute aux yeux que les mots « Noos, id est
Sensus » ne fond que traduire le grec vob Nodg.

P, 125, n. 1. — « Chacun sait assurément — avee 1'ordre
de succession gu’elle implique », "Onep wdvreg Snhovért olBuoty




250 ADVERSVS HAERESES II

Y Emi udv iy dvbpdrwy shidrag dv Abyorro, dnt 82 1ob brp mavro
Beol, Shov Nodg xel hou Adyov Gvros, xofidg mpobpauey, el obve
daho mpeoblitepov ofite dAho vedivepov Eyovrog &v doutd, dAd Gou
a0y T ol Spolov xal dvdg Surpévovros, odxétt % Tig TotabTyg Tdbetyg
duohovdfiost wpobord.

Le latin « et neque aliud antiquius neque posterius aut

aliud anterius (var. alterius) » fait difficulté. Sans doute le
texte primitif était-il quelque chose comme : «et neque
aliud antiquius (rpeoBiregov) neque aliud posterius (vedrepov) ».
Le sens ainsi obtenu est des plus cohérents, et 'opposition
-« antiquius-posterius » peut se réclamer du parallélisme
avec une phrase qui se lit dans le paragraphe suivani :
« Bt neque Sensug Vite antiquiorem aliguis potest dicere ..,
neque Vitam posteriorem a Sensu ...», Eul ofte tdv Nodv o¥g
Ziofe ntpesbbrepdy Tig Shvarar Myetv ..., offite viv Zady vew-
Tépav Tob Nodg ...

P. 125, n. 2, — ¢« Tout comme on a raison de dire —
comme ils le feraient pour leur verbe & eux» “Qomep
& Abyewy adrdv Srov Bpuoty xal Shov dxofy — év & yap bpd, &v TobTe
%o dodet, xol dv & dxoder, &v TobTe xed dpF — oby &peprdver,
offteng nol & @dg adrdy Shov Nolv ok &hov Adyov, xal év & Nolg
Zotty, v tobre xel Abyov elvar, ol Adyov elvor adrol vdv Noby,
Endrerove dv Eu mept Tob Ilarpds tiv mdvtey ppovioet, ebmpeméotepe
3% piahov Todtey wiv Ty yéwiow ol mpogopixod Tév dvbpdirey
Abyou pevagepbvrav elg oy Tob Oeob cldwiov Adyov xel wpobodijc
deyhy xoplopbvoy xal yéveow, xaldmep xol T4 Savrtdiv Adyo.,

A la ligne 173, le latin ¢autem» a toutes chances de
n’étre qu'une corruption de «enim », car les lignes 173-174
sont, de toute évidence, une incise destinée & justifier
I'assertion qui les précéde.

On notera gue, dans cette phrase comme dans tout le
présent paragraphe, Irénée n'aflirme, en fin de compie,
qu'une seule chose — tout 4 fait fondamentale, il est wvrai,
dans sa réflexion sur le mystére de Dieu — : Pabsolue
simplicité de la Réalité divine, en laguelle ne peut se ren-
contrer aucune des compositions qui affectent les éfres
créés, On n’en conclura pas, comme on 1'a fait parfois,
qu'lrénée méconnalt ici la distinction de Dieu et de son
Verbe, du Pére qui engendre et du Fils qui est engendré —
commment Irénée pourrait-il oublier une distinction qu'il
découvre d’un bout & 'autre de I'Ecriture, ainsi gu’on lc
verra par les Livres suivants? —, mais ce qu’Irénée suggére
implicitement dans le présent paragraphe, ¢'est que la
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distinction de Dieu el de son Verbe deit &ire telle gu'elle
n'introduise aucune composition dans la Réalité divine
infiniment simple. Pour Irénée, done, le Verbe ne saurait
atre une sorte de second « Dieu » 4 la maniére du Noiig des
Valentiniens, mais, sans se confondre si peu que ce soit
avec le Pére, il ne peut étre qu'un seul et mémse Dieu avec
T,

P. 12%, n. 1. — «... Diea est Vie et Incorruptibilité et
Vérité — c¢’est-a-dire &4 Diens, ... & Qedg {of) xol debupaia
wort dMAfete. Kob ob %ot Emyoviy & Torwlte Ehabe Tag mwpoboldc,
Gang vy del quvousdy Té Betd Suvdpewy mpooyyopias sloly, xobdbe
Suvarrdv wel #Etov &vBpdimorg dxobewy xed Abyewy mepl wol @eot. T
vép mpoonyople Tob Beob cuvamodetar volg xol Adyoes xod Lod) uol
&obopota xol differa nol cople nel dyuBbre kel Tavd Sou Towebro.
Kol ofire mév voliv 1¥g Cafic mpecbitepby mig Sdvaton Aéyewy, abtdg
v & voUg Laf) 2oy, olite Thy Loty vewtépay Tob vode, Tve pd yéwnton
¥lwog & @Y Shwv vollg, ToutéoTiv & Bedg,

Nous donnons la rétroversion de toute la partie du
présent paragraphe pour laquelle le témoignage du laiin
est doublé par celui de I’arménien. Ce témoignage de I'armé-
nien est particulitrement éclairant en ce qui concerne les
deux points suivanis :

1. Aux lignes 188-189 du texte latin, tous les manus-
crits portent : ¢ et quae sunt talia ». Déja Massuet proposait
de corriger «et» en «ea» ou de le supprimer. L'arménien
confirme cetie conjecture de Massuet, car il n'a rien qui
corresponde an latin cets.

2. A la ligne 188, on lit dans le latin : «secundum
descensionem ». Ces mots ont pour correspondant dans
Parménien : pmw wdfwh pikm@hedd (= «secundum incre-
menium geneseos »), Il n'est pas malaisé de découvrir sous
les mots arméniens wdmdh plifpmPhei un essai de transpo-
sition des deux composantes du substantif grec Em-yovy
(il s’agit 1& d'un procédé de traduction tout a fait courant
dans Parménien de I'Ecole dite ¢ hellénistique »). Le verbe
gmuyivopon signifie «naflre aprés», «arriver en outrey,
¢g'ajouter » ... Le substantif correspondant Zrwyovd), pris en
son sens abstrait, signifiera tout naturellement «dévelop-
pement », ¢croissance»... Irénée veut dire que la Vie,
I'Incorruptibilité et la Vérité ne sont pas des entités qui
seraient issues de Disu pour g’ajouter a lui, selon un processus
de croissance et de développement; mais ce sont des
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uissances» qui sont depuis toujours en Dieu et _qut
;‘Ii}dentiﬁent a\(rlec Jui, Quant au traducteur latin, 111 n'y ?3
pas lieu de croire qu’il ait eu sous les yeux a_utre c lose qge
ces mots wot’ dmiyovhy ¢ il suffit de se souvenir que le V_el:ne
« descendo » peut signifier ¢ descendre de », ¢ tirer son om&glnt
de», «provenir de» et que le substantif COrrespoIX a'lne
peut done signifler « le fait de descendre: de1 tirer son Origl °
d’autre chose s, L'expression wor Emiyoviy s'est déja ren%(;ré
trée plus haut, en 11, 6, I ef en IF, 13, 6.: c_f. supr;zjgp. 2,
note justif. P. 61, n. 2, ot p. 24bB, nole justif. P. , n. 2.

. — « Pour ce qui concerne P’émission suﬂivanEe
H_Pfel%)i!eﬁ' :;u-dessus de t(?utes choses », II:-:;:?. 52 g i&ng
7poBorfic tHe Tob * AvBpdymou xad 'r"f]g' ‘Ewhnalec, ou:ro?.' ol nfmigfg
edriy ol Gsuddvupot Tvworixel prdyovTace Tpdg  odTOUS, ;a. (ﬁot
cpeteptlbpevor ol puiious wnbrerog  edTodg é)\é\(xt’)v‘raeg,' Pl i
clvae piAhov T POGONf| AEyoutss xgtt mihevdy 25 A; Ewgou Tod
Abyov, @& ph &x 7ol Adyov v "Avlpamoy mpabeBafiobon, ix )
clyae oy "Avlpamov Tol Adyou mpoyeviotepoy, wnod Tobrov slve
by Ortp mdvre Bedv,

i. Le latin « ex his secunda» (l}'gne 206) ne traduit rien

d’autre que Ie gree ££7c. On se souviendra que le sens premier
de I'adjectif «secundus» est : «qui suits, € suivant ».

9. Nous retrouvons ici (ligne 208) cette famille partlcuhél;]e
d’hérétiques que sont les « Gnostiques » (cf. supra, p- tztieé
nole justif. P. 123, n. 2). Irénée rappelle qu ils Sson b
« péres » ou ascendants irmmédiats des Valentiniens. 1;1;3 c§15
expression, déja rencontrée en 1, 31, 3, cf. SC 263, p. 313-315.

3. Draprés le latin «aduersus inuicem » {ligne 208), les
« Gnostigques » combattraient les uns contre les autres, mais
cela n'offre aucun sens acceptable. Sans doute le traducteur
a-t-il cru lire mpde wbrodg (ot Eowtole). _En fait, 1e seul se;il;s
acceptable est colui-ci : les Valentiniens sont contrpdl 8
par ceux-la mémes auxquels ils ont emprunté les‘hgnes
fondamentales de leur systéme, car les « C:rnosthues »
avaient soin de faire dériver le « Logos» de '« Homme »tj,
et non P« Momme» du « Logos». Le_traducteur c.omme.
un contresens identique & la ligne suivante en écnvantl.
« ot malos fures semelipsos conuincentes »., Yei encoz'e re
traducteur parait avoir lu abrobs {ou &mutodg) pour ocul'roug.

4. A la ligne 210, au lieu du latin ¢ aptabile ... magis ...,
ut uerisimile s, peu naturel, nous proposons de lire
« aptabile... magis ... e uerisimile ».
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5. Les derniers mols de la phrase rappelient que, dans
le systéme des « Gnostiques», ¢’est '« Homme» qui est
cong comme €tant le Dieu supréme. Et c’est bien ce que
nous itrouvons chez les Ophites, qui posent comme Dieu
supréme le ¢ Premier Homme», pére Ilui-méme d'un
« Second Homme» (cf. I, 30,1-2. Voir aussi I, 12,4,
derniére phrase).

P, 129, n. 8. — «Telle est Ia maniére spécieuse donti,
jusgu’ici — au mépris de toute vraisemblance », Kol péypt pdv
todtou Sv tpbmov mpomphuapey whoue Gvlpdmwov Suwbioetg xal
wxwfjostg vobg xol yevéoslg dvlupfioewy ol wpoboids Adywy sotacto-
yeodpevor mbavéds, dmbdvag &cbouvro xatd <ol Gsob.

Nous avons iraduit d’'une manidre large pour mieux
rendre ce que nous croyons éfre la pensée d'Irénée. Plus
littéralement : « (C’est) aprés avoir, jusqu’ici, conjecturé
avec (guelque} vraisemblance de Ia manidre que nous avons
dite..., {que), sans (plus aucune) vraisemblance, ils ont (en-
suite) menti contre Dieu. » La présente phrase doit s’éclairer,
semble-t-il, par son rapprochement avec une phrase qui se

- 1it en I, 14, 8, comme Ie montre le schéma suivant destiné

4 faire ressortir le parallélisme des deux phrases :

1L, 13, 10 II, 14,8
Et usque hoc guidem... Et usque hoc quidem ...
omnes hominum adfectio- per humanas adfectiones
nes ...

eonicientes uerisimililer, uerisimiliter uisi sunt abs-

trahere quosdam ... ;
non uerisimililer mentiti quae aufem ex his, non
sunt aduersus Deum. iam uerisimililer et sine
ostensione omnia ex om-
nibus mentiti sunt.

Dans la présente phrase, comme dans celle du chapitre
suivant, il semble qu'lrénée caractérise deux étapes bien
distinctes dans la tactique dont se servent les hérétiques
pour propager leurs idées : d'abord, ils tiennent des diseours
offrant quelque apparence de vérité (mbavic) afin d*amadouer
les simples; ensuite, lorsqu’ils sentent que la place est
prise, ils débitent, sans plus aucun souci de vraisemblance
{dmbdvec), les pires extravagances. La méme opposition
nfovéic-gmibdvog s'est déja rencontrée en I, Pr. 1 {ef. SC
263, p. 168-169).
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i i i sunt » est une
P. 131, n. 1. — « puis », metze. Le latin ¢ sl
altératio;l évidente : on attend'ralt quelque cho;e c;);;langlz
« deinde » ou « postea » Quoi qu’il en soit, le sens du p

n’est pas douteux.

.« Crest avec bien plus de vraisemblance
etrf'}’%ﬁé{éagc.:e&—— dans une théogonie s, IIoAr§ "5“’“"6:5?2"
sead dorerbrepoy mept TiG 'cc’;‘weﬁlmv E{avécsmq elonuey elg TV moAdY

G, | dvng, &v Yeoyovle. _
xmﬁ:f:;,RA?:Iwaq;g?r, « Eariry Ghristiagit(yi ggg) Greelfsgoluggc
dan Classical Philology © » P. 157-159,
rﬁgﬁ;%gz,lsgﬁgsque ¢’est par erreur que le texte lat{ndg(:r.tci
le nom d'Antiphane et qu’il faut lire 4 sa place celul ris
tophane, le grand Comique athénu_an du ve mécle._ .

En effet, quelques lignes plus lm_n, Irénée menfi};mnng :u I(i
nouvelle fois ce méme auteur comique dans les erme; s sul-
vants : ... et pro Gupidine, per quem ait comlcus 61: lq 1
omnia disposita, hi Verbum adtraxef'unt ¥y ... wod GV é:b
“Bowtog, 3¢ od grow 6 nopads ‘-rdc rotd wdvTR St.of,xs}éoo}l?c So; S,
obror thy Abyoy Emfyayov. DEja Al MEINEKBE, ) a i
Fragmenta Comicorum Graecorum, t. 1, ; e; t&n, & ceé
p. 318-320, avait rapproché cette phrase .d Irén eL st
mots d'Aristophane (Les oisequs, 790) o t, op \ies glég-
Euvbuiey Emovre, 4 ... avant quEros et uni tous
ments ». .

Voici un large extrait de cette ¢ théo_gome % burlest%léieosiilé'
laquelle les oiseaux entendent revendiquer leur an e
par rapport aux dieux et, du méme coup, leur .supél torth
gur eux : « Allons, hommes..., prétez votre attentlon. '1lesse’
leg immortels, itoujours existants,’ exempts de viel tOut(;
occupés de pensers éternels, afin d entendre de ngu§ boute
la vérité sur les choses célestes et' de cﬂnnait}'le Oet I
nature des oiseaux, la genése des dieux et des 'emlfes(}haos
PErebe ot du Chaos... Au cor_nmencemsnt était (13 1008
(Xdog) et 1a Nuit (NGE) et le noir Erébe ( Eps,&?q) ot elev o
Tartare (Tdprapoc), mais ni 1a_terre,| ni 1'air, fr,nd’abord
nexistaient. Dans le sein infini de I'Erébe, tou bord
la Nuit aux ailes noires produit un oeuf”sans germ:,_ \ ati
dans le cours des saisons, naquit Eros ("Epwg) le désir o
dos étincelant d’ailes d’or, Eros semblable aux ra_1€1 o3
tourbillons du vent. C'est lui, qui, s’étant uni, la nui ’t .
Chaos ailé dans le vaste Tartare, fit é’clore n?trfg iafsf eoint
fit paraitre la premiére au jour. Jusqu alors n'existall p
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la race des immortels, avant qu'Eros eGt uni tous les
éléments : 4 mesure qu'ils se mélaient les uns aux autres,
naquit le Ciel et 1'Océan et la Terre ef toute la race impé-
rissable des dieux bienheureux. Ainsi nous sommes de
beaucoup les plus anciens de fous les bienheursux .. »
{Les oisequz, 685-702, traducfion de H. Van Daele avec
quelques légéres modifications),

Entre le texie d'Aristophane et le bref schéma d’Irénée,
les ressemblances sont assez frappantes pour gu'on puisse
estimer que le second s’inspire du premier : Chaos, Nuit,
Eros, premiers dieux (= les oiseaux), seconds dieux
{= les dieux de la mythologie) ... On fera natureillement
la part de la polémique : Irénée simplifie quelque peu pour
mieux assimiler le Logos gnostique, pére des Eons ot

d’Achamoth, & I'ros de la comédie, pére des oiseaux et
des dieux.

P. 181, n. 8, — «ont échafaudé leur traité d'histoire
natureile », Zguolordynoay.

C’est ce verbe grec que nous parait traduire la périphrase
latine ¢ quasi naturali disputatione commenti sunts.
D’autres traductions du méme genre s¢ rencontrent dans
la version latine de !'Aduersus haereses : orwaypadén =
« quasi per quamdam umbram pinge » (I, 17, 1} ; owaypapén
= ¢uelut umbrae cuiusdam descriptionem facio ... atque
delinfo » (EV, 11, 4); pudodoyéw = ¢ uelut fabulam narro»
(L, 2, 3) ; wvodopénw = «uelut in ulero gesto» (I, 5, 6), etc.

Employé intransitivement, comme c¢’est ici le cas, le
verbe gquotohovée signifie «disserfer sur les choses de ia
nature » Irénée adresse aux Valentiniens la plus cinglante
des critiques : ils croieni « disserter sur les choses divines»
{Beooyeiv), mais en fait, en reprenant a leur compte la fable
d’Aristophane, ils ne font rien de plus que ce qu'avait fait
celui-ci, & savoir «disserter sur les choses de la nature»
(puoiohoyeiv).

P. 133, n, 1, — «Le poéte Homére a donné aux dieux
Océan pour principe ef Téthys pour mére : les Valentiniens
en ont fait Abime et le Silences, “Opnpog 8 & mowtic
« *Ousovdy e Dedv yéveoty xol paréps Trlbv » ESoypdricey * dnep

obrot glg Bubdy kel Leydv perdveyray, On aura noté la citation
littérale de fliade 14, 201,
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P, 138, n. 1, — ¢ Anaximandre a posé comme cause
premiére -— leur Abime ot lours Kons», *Avaftuovdpos &%
T dmewpoy wovrav deyhy Onéleto onepuartinds Eyov dv Equtd TV
Ty whveav véveow, B ob drelpoug ndopove cveiver Bpnos * xol
Tolito 8% elg Tov Bubdv xal wodg Aldveg adtdv pebipposay.

Cf. H. Digrs -W. Krawnz, Die Fragmenie der Vorsokrali-
leer, 1. Band, Zurich-Berlin, 196411, p. 81 suiv.

P. 135, n. 2. — « Anaxagore, surnommé I’athée —— les
semences d’Anaxagore Pathée », *Avebaybpag 8¢, 6 wnol &0zog
gmovopaclels, Edoypdmioe veyovivor T6 Uda &x t&v Bumentexbrtov
&x’ obpavol el yiv omepudrov * drep xal obtol elg 74 TR Mytpde
abriv perhveyxoy ombppa, xel elvon Tolito b oméppe Sauwtol,
£004¢ dponayolvres rupd Tolg valv Eyovaty adrode elven vk " Avabaydpon
0B 4Béov omépporta.

Cf. DieLs-Krawz, Die Fragmenie..., II, p. b suiv. A la
ligne 46 du texte latin, il semble qu'une haplographie soit
cause de la chute de la préposition ¢ a» aprés « animalia »
A la ligne suivanie, le pluriel ¢« semina » parait bien éire la
corruption du singulier ¢ semen ». D’une part, en effet, les
mots ¢ ho¢ semens qui viennent immédiatement aprés,
postulent le singulier «semen» dont ils sont le rappel;
d'autre part, jamais, dans tout Y’ Aduersus haereses, ne se
rencontre l'expression «les semences de la Mére», mais
invariablement, «la semence de la Mére ».

P. 135, », 3, — « Leur ombre et leur vide — dans un lieu qui
n’existe pass, Thv 8t oxrdy xal 78 xévope abrdv dnd Anuoxpltov
xal "Emxobpov AMuBévree &ourol mpoohpuoocouy, Sxelvav mpdtov
mohby Ty Adyov mwownoapévey mepl xevol b drépev, dv T pdv
by Exdhecav, T B pd) By wpoovydpevaay, xeldrep ual obrol dvra
iy dxeivoe 1o Evtdg 1ol Ihnpdparog vuholoty, dg dxelvor tdg drdpavg,
wh Bvre 8% vobte 18 dxvdg Tol [Dmpdpates, dg dusivor b uevdy,
‘Eourods obv &v tobtw & ndope dxrdg Bvrag 1ob [ampdparog elg
tbmov obx Bvto Evofov.

Pour les restitutions v et pi 8v, ¢f. DisrLs-Krawz, Die
Fragmente..., IT, p. 94, 4-5 : Anubugirog & *ABSnplrys dpyds
E0evo o mAfipec wwl b xevbv, dv wd piv 8y, b 8& pR Bv dndder.
Voir également ibid., p. 231, 17-20, et p. 234, 5-7. On aura
noté la maladresse, voire I'inexactitude, avec laquelle les
expressions &v, Svre ef ph dvre sont rendues dans le latin.
Il e4t fallu quelque chose comme : «..quorum alterum
quidem quod est wocauerunt ..., quemadmodum et hi eniia
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quidem illa quae sunt infra Pleroma uccant ..., non enfia
autem haec quae sunt extira Pleroma ... s

P. 137, n. 1, — «Par ailleurs, lorsqu’ils disent que les
choses de notre monde — de ce qui n’est qu’une fiction de
Teur imagination », T& 82 Myewy adrode sinévee elvon tebre wév
dvw, puvepditato Thy Anpoxpiton xed IThdrovos yvedpy ExBupyrobyran -
Anubiprrog by yap wpdirog Epn molAd el mowbhe dmd Tol ravTde
eldwida xarergrulivon el Tdvde Thv xdopov, TIMdTey 8 mdhwy Ghny
Ayer wod mopdderype xod @sév  olg ofitor xuvcerovbfsuvreg +d
etSoho dxstve nard 16 nopdderypa stxbvag viv dve Endhecay, 8V dikayiic
égépgc'roq daurodg ebpetdg xel wowrds g Towdtyg elfwhomorfug
auyolvres.

1. A la ligne 64, I'expression latine « figuras expressas»
traduit certainement le grec eldwie. Clest ce méme mot
eiwda que traduira, 4 la ligne 66, le Iatin « figuras ». Que ce
terme ait eu une valeur technique dans les écrits de Démo-
critc ressort de divers témoignages recueillis par Dipis-
Kranz, Die Fragmente..., 11, p. 81 suiv. CGitons seulement
ces quelques lignes de Sextus Empiricus, Aduersus mathe-
maticos IX, 19 {o. ¢., p. 178, 5-12) : « Démocrite dil que
s'approchent des hommes des ‘ simulacres® (efSwix) dont
les uns sont bienfaisants et les autres malfaisants — aussi
souhaitait-il rencontrer des ‘ simulacres ’ {elddAwv) porteurs
d'un sort heureux —. Ces (‘simulacres®’) sont grands,
prodigieux, difficilement corruptiibles, sans élre incorrup-
tibles pour autant; ils annoncent par avance aux hommes
les choses futures, en se laissant contempler et en proférant
des paroles. Anssi, pour avoir bénéficié de leur apparition,
les anciens supposérent-ils qu'ils étaient Dieu et gue rien
d’autre en dehors d'cux n'était le Dieu possédant une
nature incorruptible ». En son sens premier, le mof =fSwiov
signifie «chose reproduisant les traits (d'un modele) »,
«image ». Nous traduisons ici ce mot par «simulacre » (au
sens d’¢ image », que ce mot posséde dans le frangais clas-
sique), pour pouvoir le distinguer du mot elxév. qui se ren-
contrera quelques lignes plus loin dans le texte irénéen ef
que neus ne pourrons traduire autrement que par ¢ image ».

2. En ce qui concerne la restitution de nupddstype, traduit
par « exemplum » aux lignes 66 et 67, on peut citer ce passage
d’Hippolyte, Elenchos I, 19 (Wendland, p. 19, 4-12) :
«Platon dit que les principes de I'univers sont Dieu, la
matiére et I’exemplaire {doydc elvar 708 mavids Ocdy xod Ghny

9
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yol wopdderypa) : Dieu est 'Auteur...; Ia matiere sert d’e
fondement & toutes choses...; quant & 'exemplaire (mwxpe-
Sewypa), il est la pensée de Dieu, (pensée} que (Platon)
appelle aussi ‘idée’ (Idéxv) ...»

3. A la ligne 67, le pronom «illius » ne laisse pas d’étonner.
Il ne peut évidemment se rapporter a « Deum » (ligne 66).
Il ne peut non plus désigner Démocrite,.semt‘)lg-tﬂl‘, ear il
faudrait, en ce cas, que ¢ exemplungx » soit suivi, lui aussi,
d’un pronom, en l'occurrence ¢« huius» par lequel serait
désigné Platon, La solution de la difficulté ne cons:gsteraut—
elle pas 4 considérer «illiug» comme la corruption de
¢illas »?

P. 187, n. 8. — « Ils disent aussi que le Démiurge a tit"é
le monde — par la Mére des Valentiniens », Ked ©d &
boneipdung 3% Skng Myety adrole ThY Anptovpydy mn:omacévw. Thv
wbopov, *Avabeybpug v xod *Bumedoxdie el ITAdTov TpeTes mpbd
cobrev slphraoy, dg ehidg xal adrol dmd vig Mnteds albrdv Epmveu-
ofévtes. ]

Sur la traduction de eixée (3omwv), au sens de «il est pro-
bable », «il est vraisemblable », par le latin « datur intelligi »,
cf. 1,4,5et], 13, 3,

P. 137, n. 8. — « Ils disent encore que tout étre retourne
nécessairement — retourne 4 ce qui lui est consubstantiel »,
T 5t &£ dvdywng 8v Exuovov elg dnelva yepely 80ev xal éyéysn—o
Myew adtobg, xal Tabtng THe dvayHng SoliAoy sEvocr. 16v~®aév, Hote
1) Stvacbar 76 Bvrd dBuvaslow wposelvar %) 16 (pao:p'rq;" d:.ucpﬂoc’pcrluv
Swphouolon, dXA& Yoty & xactov el why Suopu abtdd obolay,
weil of &x THg ovodic Lteinol nahobpevor wel wavreg ol 'c‘bv G,')ec“w
dryvoolvies mowrad 7e %ol ovyypopsls Subearolvron - ol iy abrny
Yyovreg dmiovioy rolg pdv mvevpeTinols Wlav ooy dmétatoy rﬁv
twede 1ot TDwpduatos, toic 8¢ duyuwis wiy i Mesbmrog, Toig
8t seporiols T yoikdy, xut nepd Talre pndv StvorcBeoe Ebv @edv,
& By dxaoctov iV Tposgnudvey slg T& dpoobotr ywpely Sube-
Besolivron. '

Aux lignes 74-76, la version latine présente une al}omahg :
au lien de ¢ Quod autem ex necessitate unamgquidque in
illa secedil ex quibus et factum esse dicunt ... », il faudrait :
« Quod autem ex necessitate unumquidque in illa seged_er'e,
ex quibus et factum esf, dicunt ... » Erreur de transmission,
ou inadvertance du traducteur, ou corruption antécédente
du texte grec?
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P. 188, n, 1. — « Lorsqu’ils disent que le Sauveur provient
-~ ¢¢ gqu’'il avait de meilleur», Td 8¢ tdv Zothen &x mdvrev
yeyovéver v Aldweoy Myew adrobs, mdvrev el abtdy xevadepdvey
xofdmep vd &vbog adriv, obx dutdg 1 “HotéSov Ilavddpng xouvéy
71 mwpospépovoty * dnep yop &ucivée gnot wepl Exelvng, Talive ofitor
nepl Toll Zothpos maputilevron, ITdvdepov slodyovres abrdv, dg
évdg udatou Ty Aldwey 8 elye udihatov Swpnoapévon abvd,

Hésiode parle de Pandore dans Ia Théogenie, 561 suiv.,
et dans Les Iravauzx el les jours, 60 suiv. Cf. M. HorINGER,
« L’Eve grecque et le mythe de Pandore», dans Mélanges
de linguistique, de philologie et de mélhodologie de Uenseigne-
meni des langues anciennes offerts & René Fohalle ¢ l'occasion
de son soizanie-diziéme anniversaire, Gembloux, 1969,
p. 205-217.

P. 139, n, 2, — « Leur opinion sur le caractére indifférent
-— puisqu’ils ont les mémes opinions que ceux-ci», THv 82
mepl Tév HBodlpey xed Tdv londdv mpdfewv dSidgopoy yvdpmy,
wold 0 voplley abrobs drd pndevds T wabbhow SdvacBur ywoluvBijven
86 Thv ebyévetay, xdv § Tt Snots Eobloowy § mpdrrwcty, Téy Kuvikdy
dnpovbpnoay, dre duoyvduoves Svteg adrols.

Aux lignes 94-95, les génilifs «edulium et reliquarum
operationum » supposent que le traducteur ait eu sous les
yeux un fexte grec dans lequel la préposition =mept était
accidentellement tombée; nous rétablissons cetie prépo-
sition, pour nous confermer aux exigences du grec.

A la ligne 98, il semble que « possederunt » traduise une
forme de swnmpovopéw. Ce verbe, traduit habituellement par
« hereditate possideo », peut aussi se traduire par le simple
« possideo » (nombreux exemples dans les Livres IV et V).

Enfin, aux lignes 98-99, Pexpression «eiusdem testa-
menti», malgré les notes des éditeurs d'Irénée, ne parait
pas offrir de seng acceptable : sans doute n’est-elle que la
déformation aceidentelle d’une autre expression. Si l'on
tient compte des habitudes du traducteur, on est amené a
penser que le grec avait ici un adjectif composé a partir
de dpo-, de méme structure que, par exemple, dpoyeviic ou
dpocboiog, que la version latine traduit respectivement par

" les expressions « eiusdem generis » el « siusdem substantiae ».

Parmi les adjectifs composés & partir de dpo- que signalent
les dictionnaires, s’en {rouve-i-il un qui satisfasse aux
exigences du contexte? Pour notre part, nous n'en voyons
quun seul, dpoyvduev, dont la traduction toute normale



260 ADVERSVS HAERESES II

serait « elusdem sententiae». Si l'on accepte cet adjectif,
notre phrase apparait comme une réflexion Ircnique
d'Irénée, qui ne veut dire rien d’autre que cecl : ¢ Quand les
Valentiniens professent leur indifférentisme moral, on p(:,gt
estimer quwils sont les héritiers des Cynmiques, puisqu ils
pensent foul & fail comme ceur-cid. Cette interprétation,
nous ne la présentons, il va d_e sg)if (que comme une pure
conjecture et «saluo meliore iudicio ».

P, 139, n. 3. — « Et elle est bien dansla maniére d’Aristote,
la subtilité des recherches qu’ils tendent de dresser contr"e
la foi », Kot vy 3% mepl vdg {yrhoets Aemvodoyio, * AproTorehiniy
obowy, empdpsy T mloTel welplvrat.

Le latin « minutifoquium ... et subtilitatem » est un doublet
traduisant le grec dewrodoviav. Le méme doublet se retrou-
vera en II, 26, 1, ol le latin « per quaestionum subtilitates
{lire : -tem ?) et minutilogquium » traduit Sk <fg év TnThoswy
rewrorovlag (cf. infra, p. 304, nole justif. P. 259, n. 2).

P. 139, n. 4. — «Ceux-ci, les premiers, ont posé les
nombres — est faite d’airain et d'une forme s, Ilpdrov piv
yop obtor dpyhv mvray Tobg gowpadg ﬁnserﬁo'ow"m, xal\ &px-?]?
adrév o dpriov xod T meptrrdy, 8 v vl ve alafnrd xot e yomac
SrbBevro * wal dxhag v dmoordases dpxdg elve, dAlag 35 voncews
wod odolug, 35 Hv dexdy mivre xetnpricfur Myoust xoDdmep OV
Gvdprdvra &x yedwob %ol popgis. .

Cot essai de rétroversion ne saurait prétendre & une entiere
certitude ; il voudrait seulement éclairer un peu, si possible,
un texte latin contenant plus d’une obscurité.

On sait que les Pythagoriciens faisaient tout dériver du
pair (b dpmiov) et de l'impair (vd meptrtéy). Au pair, 15, ratta-
chaient la matidre (Yxq), le sensible (td aloByrév), indéfini
(vd ddprorov) ; & Dl'impair, ils rattachaient la forme (el3og),
Pintelligible (vd voyrév), <e qui définit (7d dptlov). _VOII'
diverses citations dans F, SacNARD, La Gnose valent;men‘ne
el le témoignage de saint Irénde, Paris., 1947_, p- 35? suiv.
C'est ce jeu d’oppositions qui est iei repris, ot c’est en
ayant les yeux fixés sur lui qu’il faut chercher a comprendre
la présente phrase.
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A cette lumidre, les termes clés de notre phrase se laissent
sans peine regrouper de la maniére suivante :
parem = td &pttoy
sensibilia = «a aloBnrd

substitutionis initia
== Ymoutdocng dpyde

imparem (= <5 mepirrdv}

[in]sensata = & voyrs

sensationis et substantiae
(initia) = vofosewg wed od-
olag {(doydc)

de asramento = &x yaduod de formatione = &x pope¥g

Quelques précisions et justifications :

~~ A la ligne 105 du fexte latin, le terme «insensata»
fait difficulté. On a bien proposé d’y voir la traduction de
dvalclnTe, mais on peut objecter & cela que, si Ie traducteur
avait eu ce mot sous les yeux, il I'aurait traduit par ¢ insen-
sibilia », corrélatif tout indiqué de ¢ sensibilia», Ne faudrait-il
donc¢ pas plutdét considérer le terme «insensatas comme
une correction bien intentionnée, mais maladroite, de
¢ sensata » { = v voysd) ¥ Ce qui nous incline 4 le penser,
¢'est gue, 4 la ligne 106 du latin — et un peu plus loin encore,
4 la ligne 110 —, nous rencontrerons le substantif de méme
radical, & savoir «sensationis», traduction foute normale
de vofioews.

— A la ligne 106, le terme «substitulionis » paratt éire
une sorte de décalque de bmostdosws, aul sens de « support s,
«Tondement (matériel) ». A la ligne 107, le terme « substan-
tiae » est la traduction toute normale de odslug, au sens de
aréalité substantielle », ¢« substance ».

— A la ligne 107, le terme ¢ primis» est énigmatique :
sans doute n'est-il que la corruption de « principiis», seul
en situation.

Sil’on accepte ces restitutions et corrections, notre phrase
retrouve un contenu simple et cohérent, en accord avec les
théories pythagoriciennes telles qu’elles nous sont connues
par ailleurs, Nous ne croyons donc pas pouvoir souscrire i
Tinterprétation que le P. Sagnard (0. ¢., p. 353-354) donne
des expressions « substitutionis », Q'une part, et « sensationis
et substantiae », d’autre part : comprenant en effet le terme
«sensationis» au sens de «sensation», «perception du
sensible » (afolnotg), le P, Sagnard est amené A bouleverser
I'ordonnance harmonieuse de la pensée, en mettant les
principes du substrat matériel 4 la place des principes de
Ia substance intelligible et wvice versa.
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P. 1389, n, 5. — « Cela, les Valentiniens 'ont accommodé
aux réalités extérieures au Plérdme », Tolito 8¢ obzot Toic
urdg 7ol IDadhpatog mpoohpoowy,

Le latin « his gui sunt extra Pleroma » est un contresens
Il ent fallu traduire par « his quae sunt ... », car il s'agit des
réalités extérieures au Plérdme. Dans le présent contexte,
il g’agit plus précisément des destins paralidles de la Mére
et de la semence de celle-ci, en ce que I'une et l'autre
connaissent d’abord un état « informe », pour accéder ensuite,
moyennant une «formation» & la perfection achevée de
leur &tre et devenir ainsi aptes & réintégrer le Plérdme.

P, 189, n, 6. — « Par ailleurs, les Pythagoriciens disent
que le principe de l'intellection réside en ce fait que Pesprit,
gyant une certaine intuition de I'unité originelle, cherche
jusqu'a ce que, lassé, il s'arréte 4 'un et & l’indivisible ».
Traduction tatonnante d’une phrase irrémédiablement
corrompue. Cf. F. SacNarp, La Gnose valenlinienne...,
p. 3564,

P. 141, n. 1. — ¢ leur Mére 4 eux ou la Semence du Pére »,
Thy 8% Mywépa adréiv ¥ td onéppa vd mouTpixdy,

On doit sans hésiter adopter la suggestion de Grabe et
de Massuet et lire dans le latin : « Matrem autem ipsorum
<uel > semen paternale...» On se reportera a I, 7,3, ol
il est question des révélations qu’auraient faites, par I'entre-
mise des prophétes et & Iinsu du Démiurge, tantdt la
Semence de la Mére, tantdt 1a Mére elle-méme. Sans doute,
dans le présent passage du Livre II, la Semence est-elle
dite « Semence du Pére » ; mais rien de plus normal, car la
Semence issue de la « Mére » des Valentiniens ou Achamoth
tire sa toute premiére origine du « Pére » lui-méme et peut
done, & juste titre, étre également dite « Semence du Pére ».
Voir, dans le méme sens, TV, 35, 1 : «...a Summitate ...
propter semen quod est inde...» Voir encore II, 19,3 :
« Bt si quidem spiritales esse, quoniam particula quaedam
urduersifatis Patris in anima ipsorum deposita est...»

La correction proposée est d’ailleurs confirmée par ces
deux phrases qui se lisent dans la suite du présent para-
graphe : « post deinde, uel Mater uel semen si cognoscebant
et enarrabant ea quae erant ueritatis ... » ; « si enim cognitus
est {Pater) uel a Matre uel a semine eius...»
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P. 143, n. 1,
crépuatog adrol.

_5i on lit distraitement le latin « uel a Matre uel & semine
eius », on traduira spontanément : « par la Meére ou par la
Semence de celle-ci». Ainsi F. SAeNARD, La Gnose valenti-
nienne ..., p. 272 Mais qu'avait le gree : adefic ou adrol ?
Iitant donné que l'expression «semen paternale» s’est
rencontrée quelques lignes plus haut et que c’est le Pare
qui est le centre d'intérét de toute la fin du paragraphe,
nous croyons la restitution adrob plus probable.

«0u par sa 3emence a luis, 3 omd vod

i P. 143, n. 2. — «¢jusqu’d leur doctrine concernant les
Ejons % elc Tdv mepl v $hwv Méyov. On sait que les expres-
sions <& §ax el & mdvra se rencontrent sous la plume des
écrivains gnostiques pour désigner les Kons de leur Plérome.

P, 145,. n. L. — « Ainsi font ces gens-14 — dénuées de logique
et de vraisemblance v, OGves 8% xal ofror, pdua Totg elfiopévolg
meloovtes sotd mbuvoroyley mopodEEacton T mwpoetpnpévag mpobords,
ég’cyonm T8 pATe reTdAAAe phTe eludre @V Aoumdv mwpobohdhv
sidy.

A la ligne 165, nous proposons de voir dans le latin
«mansueti dissuadentes» la déformation de « adsuetis
susdentes », Irénée veut dire que les hérétigues s’efforcent
q’a_bord de «persuader» (msioavreg) leurs auditeurs «a
Paide de notions qui leur sont familitres » (roic elfuopévors).
Le mot «adsuetis» ne fait que reprendre les expressions
déja rencontrées dans ce paragraphe méme : « per ea quae
adsueti sunt » (ligne 155), « adsuetas escas s {ligne 160) et
«per adsueta pabulas {ligne 162).

A la ligne 166, la logique de la pensée demande qu'on
lise ¢« praedietas emissiones » au lieu de « praedictam emissio-
nem». Il s’agit en effet des trois premiéres émissions,
qu’Irér}ée a longuement critiquées au chapitre précédent,
4 savoir celle de PIntellect et de 1a Vérité (ef. II, 13, 1-7),
celle du Logos et de la Vie (ef. II, 13, 8-9) et celle de 'Homme
et de 'Eglise (cf. II, 13, 10).

Enfin, les lignes 166-167 offrent un curieux exemple de
traduction toute matérielle, telle qu'on ne peut s'empécher
de se demander si les anciens traducteurs ne traduisaient
pas quelquefois des mots plus que des phrases. De toute
évidence, en effet, il ettt falln comprendre : ¢...neque
congruenies neque opinatas ... species ». Mais, s’étant arréts
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aux mots & ph xardiphe eb m'ayant pas lu plus avant,
le traducteur a eru voir dans la forme xewnigre un adjectif
employé substantivement st il l'a rendu'par le neulre
pluriel « congruentia » ; aprés quoi, il a traduit fort sagement
Ia suite du membre de phrase, sans paraitre se rendre
compte du peu de cohérence de sa traduetion. Ona rencon‘tré
déja plus d’une traduction du méme genre dans la version
latine de 1'Aduersus haereses.

P. 147, n. 1. — « Tout d’abord, qu’ils nous disent la cause
d*une telle émission des Eons sans faire appel aux &tres c}e
Ia création s, Kei mpdwov pdv Acyérwcav fpiv Thy czt’n:ig:v i
cowhTg mpofiodiic rév Aldvew, dove pnddy dmreolor Thy TG
HTLBEWS-

Littéralement : « Bt d’abord, qu'ils nous disent la cause
d'une telle émission des Kons (c'est-d-dire la cause pour
laquelle cette émission a éié faite telle, et non différente),
et quils mous la disent de telle maniére qu'ils ne tquchent
pas aux choses de la création (¢’est-a-dire sans traiter des
choses de la création, sans faire appel 4 elles) ». Les hérétiques
disent, par exemple, qu'il y a trente jours d{ms le mois parce
qu'il y a trente Eons dans le Plérdme. Mais pourquoi, leur
demande Irénée, y a-t-il trente Eons dans le Plérdme,
plutdt que tout autre nombre ? Irénée veut que les h§rét1ques_
répondent sans faire appel aux trente jours du mois, ce gui
constituerait évidemment un cercle vicieus.

P. 149, n, 1. — ¢« Ef qu’ils nous disent tout cela sans fair(\a
appel aux nombres qui se rencontrent dans la création » py
&mrbpevoy Tév dv 7] wrioer dpbpdy,

Pour comprendre la fonction des mots « nihil tangentes... »,
il faut les remetire & la place qui est la leur dans ia longue
phrase dont ils sont la finale (lignes 6-25). Voici donc com-
ment s’ordenne cette phrase :
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i Quemadmodum igitur imaginum causam REDDUNT,
! dicenfes ...,

nunc DICANT nobis causam istam Aeonum emissionis,
quid quia facta est talis,

propter quid autem ... Octonatio emissa est, et non
Quinio ...,

et quid guia ... X emissi sunt Aeones, et non plures...,

uniuersum quoque Pleroma guid utique tripartitum
est in Octonationem...,

i et diuisio autem ipsa quid ulique in tres, et non
\ in ... alterum quendam facta est numeram,

¢ nihil TANGENTES eorum numerorum qui sunt condi-
}  tionis.

Comme on le voit, le participe « tangentes » se raifache,
par-deld toute la cascade des interrogations indirectes, an
verbe «dicant »

L’intelligence du dernier membre de cette phrase devient
impossible si, comme Vont fait tous les éditeurs d’Irénée,
on érige chacune des interrogations indirectes en une phrase
indépendante. Ajoutons que Massuet a encore aggravé la
situation, en faisant commencer un nouveau paragraphe,
au beau milicu de la phrase en question,

P. 149, n. 8. — «elles doivent donc posséder leur propre
cause explicative, antérieure & Ia création, et non relative
A cetie création », xal et wdrd Btev Eyewv alrlav, why mpd e
stloewg, AN olyl Thv xurd Ty uviow,

A la suite de cela figurent, dans le latin, ces mots énig-
matiques : « consentientes ad consonantionem». Nous ne les
avons pas iraduits, faute de pouveir leur trouver un sens
satisfaisant. On notera d’ailleurs la curieuse ressemblance
des mots «constitutionem » «consentientes» et «conso-
nantionem . Les deux derniers vocables ne seraient-ils pas
une glose marginale indtment iniroduite dans le texte? Au
surplus, les mots « Quam quidem nos de conditione enun-
tiantes ... », par lesquels débufe le paragraphe suivant,
ne peuvent se rattacher qu'aux mots « propriam ... ratio-
nem » : n'y auraif-il pas 14 un nouvel indice contre ’authen-
ticité des mots « consentientes ad consonantionem »?
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. n, 1. — « §'ils rejettent tout cela — selon laqu:alle
aml‘; éfg. ’formé ce Plérome », *Edv 8% pndevl obray mewclive
BounnBédar, Nk o Erbyyeobon 6?’ f]pﬁ'w' ot L‘.xov;cocz;& &ﬂoSouggf
why alrtay i ToldTng meobodfic vob TIanpduetos adtdiv, GuoyXos o
sovror Spodoyiicat drép Td TIxhptape fm\n\; T elvo gpnﬁf{;.?cfes v
TvevpaTIGTpIY Horb HUPLETEPRY, %o fiv eromdlby T e
odTédv. ) ) oan-

ignes 3-4, le latin ¢« cogebuntur eoncludi ut confi

turﬁuﬁ‘:a;gf‘;nguére’naturel. Ny aurait-il pas Ia uni s',orte (LP:
dittographie, et ne faudrait-il pas lire fslmplemen T colguS
buntur confiteri »? 11 s'agit, en effet, d’une expreisxon P us
ou moins stéréotypée et revenant fréquemmen sous;1

plume d'Irénée, comme suffisent & le monirer les exemp ei
cuivants, empruntés au seul Livre II © qel cogentu‘r aut
omnia lucida ... ea quae sunt intra Patrem conﬁten,_ aut
paternum lumen accusare ...» (;I, 5, 1}; « cogentflr enim e
extra illum confileri esse aliquid..» (II, 13,6); «guam
cogi aliquando in aliquo uno statuere sensu‘m & te:x eo
figurationem factorum conflieri? » (II,_ 16, 3); «et ocﬁ.
cogentur sinistrae, id est corruptionis, confitert ... » (t )
24, 6); «et omnia omnino.. corruptibilia .. esse confileri

cogentur » (ibid.).

P. 157, n. 1. — « Tache d’ailleurs néquessaire - de 'réfutef
les hérétiques », dverynaing xal Tolive_molobvec, d7u 'rouxzue'c?u
mpdyporos dmoredly fulv Emupbieie vole nal BErouot rr'&vwg ; gu:-
roug elg Embyvaay dxndeleg E10ely, uoii. &L ob osﬁ-:—'&g &:rrn;mcz:; o Z;V
g’ Huddv woNNdg el mbowg TG mq.&vwcpormq adridy dgopids.

Aux lignes 6-7, le latin «nobis... el qui uelimus (; ne
parait guére aceeptable, car le terme ¢et», au sens E:g veli';-
bial, ne peut s'intercaler entre le relatif et son antée dg,_n .
Sans doute faut-i} live : « nobis ... gui el uelimus » traduction
toute normale de Huiv ... 7ol xead Béhovar.

. 1. — ¢ Il s’agit done de savoir comment ox}t été
émIi.é 1—-5—9 ,cgnstitués de n%embres dissemblables », ZnmBhoston
oly g mwpeeBiifnaay of Aotmol AlGves. Elétegiov Fvepévor w3
wpoBaabvry, xafdmep gmd wol HAlow uE ?’_m*cwsg, A dmoredcorinds
o pepLoTids, Gote elvan éve Exaotov altdv Yupls xai’ iStoy {.Lofep'hv
Ex_ov:roc, xoddmep &’ dvbpdmou dvfpumes xal dmd wrivoug xgnvm;,
B navd Frdomoty, wofgmep &md 7ol SévSF:uu 91 x?\&"o‘ov. ; Kok fsgzov
Spoolholot Srefjpyov Tolg mpoBaholicly ou’rroug: ﬁ 2 an-q¢§ Ttvdg otg g
stomoowy Eyovreg | Kal mérepov &y <@ abvd wpocBMbnoay, dHote
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dpoypdvoug elverr dariolg, | xetd wdlw v, dote Todg pdv mpecBu~
Tépovg, Tolg 8% vewtépoug elvar ; Kol wéregov drhol wel povostdets
xodk movroryéBev dxvrols Toor e xal Bpotor, wabdmep g Ve
xerl w6 éiro mposBMBy, A avvBeron el Sudpopos wal Svopotopeisy ;

A la ligne 13, le latin «efficabiliter» paratt traduire
amotesheominéde, qui peut signifier, selon les cas, « 3 la maniére
dont une cause produit un effet en le menant jusqu'a son
terme (dmoverén) », ou « & la maniére dont un effet est mené
Jusqu’a son terme par la cause qui le produit ». C’est naturel-
lement cette seconde signification qu’impose ici le contexte :
il s’agit de savoir si les Eons sont produits d'une maniére
comparable & celle dont un étre humain est produit par un
autre étre humain, ¢'est-a-dire §'ils sont constitués dans une
existence distincte qui leur appartienne en propre et les
mette 4 méme d'agir & titre autonome, L'adverbe dmorehe-
onxts se retrouvera en II, 28, 3, aisément reconnaissable
sous la {iranscription latine «apotelesticos», avec une
signification de tout point identique a celle qu’il a dans le
présent passage.

A la ligne 17, la restitution &uoodmor (= « eiusdem
substantiae ») est tout 4 fait assurée : cf. I, 5, 3 (deux fois) ;
I,55;1,5,6; 1, 11, 3, ete.

Enfin, a Ia lipne 25, la restitution dvopotousieic (= « dissi-
ruiles membris suis») ne paraft pas douteuse : 4 des Btres
simples (4mdol), m'offrant qu'un aspect unique {povoetdeis),
de ftoute part égaux et semblables 4 eux-mémes {Serwrolg
toor te xal Bpotot), ne peuvent s'opposer que des btres
composés de parties (odvfe-ou), offrant en eux-mémes de la
diversité (Sukpopot), constitués de membres dissemblables
(dvoporoperets). On se souvient que, en II, 13, 3, I'adjectif
«similimembrius » (fpotopedhg) étail rapproché des expres-
sions « simplex » (&miole) et « totus ipse sibimetipsi similis
et aequalis v (8rog &avvd Spotbe te xed toog) pour illustrer
I'absolue simplicité de 1'Btre divin.

Sur I'ensemble de ce paragraphe, cf. ¥, SaGnarDp, La
Gnose valentinienne ..., p. 97-98,

P. 161, n. 1. — « De plus, selon cette hypothése — non
des esprits », "Frt 7e nova Tobrov Tov Abyov ele Huaorog oiTHV
rexoptoudvos & Ekov vonbBiceta, xefdnep BvBpamor, ob ovyxexpo-
wévog 0bB82 fvapévog dXhos kg, dAAG oyhuatt Siexexpupdvog wal
meptypupf) Sroptopévog kel pevilous mosbrirt slg Exmotog cdTEY
duretumopévog, drcp (B vév copdrov kel olyl ol mvebpotos.
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Aux lignes 39-40, il paralt impossible d'accepter le,lgtm.
tel qu'il se lit dans les manuscrits. Nous proposons de lire :
t...sed [in] figuratione discret<<us> et cnrcumscnpt‘mne
definit <us> ...» On peut penser que, selon un mécanisme
d’erreur frégquemment observé chez les copistes, les féminins
« figuratione » et «circumseriptione» ont entrainé comme
automatiquement les féminins « discreta » et « definita »

P. 161, n. 2. — ¢ C'est pourquoi toutes leurs Iurrziérgas,
rassemblées en un, reviennent par récurrgnce a lumté?
originelle, car elles donnent une seule lur{néﬂre, celle qui
existait des le principe », Ad xel & @dHTe obrdv cuvnlipeva
elg 8 mpde thy dpyéyovoy Bvaow Emaverpéyst, Evds yuopévoy qusbe
7ol xal &’ dexic. o

Sur 11, 17, 4-b, cf. F. SaeNaRD, La Gnose valeniinienne ...,
p. 322-323.

P. 189, n. 1. — « En fait, ils n’ont méme jamais, que nous
sachions, mis en avant quelque autre pspéce d’érmssan,
bien gue nous les ayons trés longuement interrogés au sujet
de ces diverses espéces d'émission », Traduction tédtonnante
d'un texte abimé. Le contexte ferait attendre quelque chose
comme : «sed ne ipsi quidem alteram quandang speciem
emissionis reddentes aligquando cogniti sunt nobis...»

P, 169, n. 2. — «ils g'éloignent de la droite rraison,
aveugles qu'ils sont a légard de la vérités, uoncpdvouswy
soutode drrd Tob beloll Adyou, Tuphditrovteg mepl Ty dAdlelaw.

Tout d'abord, la tradition manuscrite latine présente la
variante «caecutientes» (AQSe) - « circumeuntes » (GV:).
Massuet a cru devoir adopter la seconde de ces legons, qu'il
déclare meilleure sans justifier son affirmation. T1 se'mblfz
cependant que la premiére soit préférable. Irénée redira &
plusieurs reprises que les hérétiques sont aveugles : « uere
caecutientes » {II, 22, 1}; «caecutiunt oculos» (II, _27, )3
« cageutiunt enim » (ITI, 24, 2). Dans un passage du Livre v,
nous retrouverons méme 'expression dont se sert ici Irénég :
«... inscii eins quae est secundum hominem dispensationis,
quippe caecutientes circa ueritatem» (V, 19, 2). Dans le
présent passage du Livre IT, Ia legon « caecutientes » est, de
surcroit, confirmée par la suife du paragraphe, ol Irénée
évoque ’épisode de l'aveugle-né (cf. Jn 9, 1-41) en lequel
les hérétiques voient la fizure du Logos ignorant le Pére
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aussi longtemps qu'il n'a pas été, en méme temps que {ous
ies autres Kons, formé selon la gnose par le Christ et I’Esprit
Saint : de toute évidence, Irénée met en paralléle, de Tagon
ironique, la céeité des hérdtiques et celle du Logos et des
autres Fons.

Plus délicat est le problame soulevé par les mots « ohliga-
buntur et a recta ratione s. On voit mal la signification que
peut avoir le verbe «obligare» dans I'ensemble de notre
passage : sans doule sommes-nous en présence d’une alté-
ration. La suite de la pensée semble demander quelque chose
comme : «En quelque direction qu’ils s'avancent, ils
s'éloignent de la droile raison, aveugles qu’ils sont 4 ’égard
de la vérité ... » Le latin aurait-il eu primitivernent une legon
telle que «elongantur» ou « elongant se»..?

P, 171, n, 1, — ¢ Sophistes admirables — ignorant le Pere
qui l'a émisy, Ouvpaswol copioret, ¢ 1o Pdln Euwndlovres
ol dyviraton Tlotpde wnal v Emavpdvie puoThple tnyedpevel «elg
& Embupoliow of Fyyedor mapaxdlor v, tva pdfeoty &t & dmd 708
Nob =ob bmip mdvra Matpds mpoBindels Adyoc wupde mpoebihly,
dyvoddv wov mpofuddvra Hordes.

Les lignes 164-186 du latin offrent un exemple de texte
passablemeni embrouillé du fait que font défaut au latin
certaines ressources de la langue grecgue ; mais, rendue &
sa langue originale, la plirase retrouve une parfaite clarté.

P.175,n, 1, — «Car, si ecelui-ci 6tait ignoré —— était
insaisissable et incompréhensible», i Yop Sk td dpérpyrov
péyelog fyvosito, uat Sk Thy dmepbdirovoay dydmny drabeie doelie
Tnpiioat Tobg &€ abrol yewnBévtag, Enedh od8dy dxddue, uEdov 8t
ovppépoy Ay b’ doyFic Syvordvar adtodg &1 dydpnTog Mol dncorrd-
Mmrle ot & Marhp,

Nous retrouvons ici I'affirmation des deux traits complé-
mentaires qui caractérisent le vrai Dieu aux yeux d’'Irénée ;
une grandeur qui le situe & une infinie distance de tout ce
qui n’est pas lui et le rende naturellement inaccessible aux
prises de toute créature; un «surabondant amours (ef.
Ephés. 3,19) qui lui permette de sortir librement de lui-
méme en guelque maniére et de se donner & connaitre aux
créatures sorties de ses mains. Cf. supra, p. 244, nole jusiif.
P, 117, n. 2,
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P. 175, n. 2. — «la ok est Vinintelligence ef 1'ignorance,
1a n’est pas 1a Sagesse », §mov vap dovveske xol Syvore, Enel Zophx
ok EoTiv.

Tous les manuscrits latins ont la legon ¢ improuidentia»
{dmpovonola), sauf S, qui présente la legon «imprudentia »
{&ouvesle). On voit mal ce gue vient faire ici le « mangue
de prévoyance », mais il saute aux yeux que le «manque
d’intelligence » est pleinement en situation.

Autre difficulté : tous les manuscrifs latins ont : «igno-
rantia utilitatis s, Le seeond de ces substantifs n’offre pas
de sens acceptable et pourrait n’étre qu’une glose indiment
entrée dans le texte. Nous le négligeons done.

P. 17%, n. 1. — «Car une ‘ tendance ' ne se congoit que
comme inhérente 4 un sujet et ne saurait avoir d'existence
a part », "EvBbunatg vdp elvee voelron mept viver, ardrh 8¢ ot 18tary
obdémote yévorto,

Irénée argumente & partir de la signification du mot
*Ev0iumotg {= désir, intention, tendance...), tout comms,
au paragraphe précédent, il argumentaif & partir de la
gignification du mot Zople. Sur cetie Enthymésis et l1a passion
qui 1ui était inhérente, of. I, 2,2; 2,4 4,1, ete.

P, 178, n. 1. — « Comme si Dieu n'était pas lumiére, et
comme si n’était pas avec nous un Verbe capable de les
démasquer et de réfuter leur perversité », g ph tvrog potdg
To0 Oeol pndt cupmapdvrog Abyov Tol Suvapévou obrode EnéyEar
ol Gvartpanely Thy mavoupylay adTiv.

On aura reconnu au passage les deux verbes caractéris-
tiques qui évoquent le titre de I'ouvrage d’Irénée : "Eieyyog
xotl dvarpomdh g $evdavduoy yvdoswe.

CQuel est le « Sermo » en question? Le parallélisme avec
« Deus » invite 4 y voir le ¢« Verbe» du Pére : d’une part,
« Dieu s ( = le Pére) est lumiére ; d’autre part, le ¢ Verbe »
du Pére est présent, accordant son aide — c’est le sens de
supndperyn —— pour démasquer et réfuter les hérétigues.

P. 179, n. 2. — « Car tout ce que I’Eon ressentait comme
désir — le systéme des héréliques est renversé», Ildvreg
vép & %1 EveBupsito & Aldv, 7olro xal Erooye, nal & ¥raoye, volive
%ol dvebopeivo © wol odx EAho fiv % wep” ebrols “HEvlbpmors odved
el pi) ©d mdbog vob wdv dardiymroy notwdabely Srvondévrog, xed
76 wdfog % ‘Evbbpnotg © &8bvarre ydp dvebupsito, Ilég oy H¥dvato
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# Sabeotg xol 0 wdbog dmd vijc "Evlupfosws yepobiver xul odaole
Tosadwyc BAng yevéolar, dmote adwl) ) "Evibpnos b ndbBog Hv, xel
td wabog §) "Evbbpnows ; Oite odv § "Evbipnois yepls vol Aldveg
otite ol Bwdiceig yapls i "Evlupdocns xat’ tdlav Eyewv Sdvavron
cborocwy, xol Mrvtot el G wdhv § dadbesie adthv.

Dans le latin se rencontre, par frois fois, la forme ¢« sen-
tiebat » (lignes 48, 49 et 52). A ne considérer que cette
forme, on pourrait &ire tenté d’y voir la traduction du grec
dppbver. Cependant I'ensemble du confexie parait postuler
plutdt évelopeivo, car, de touie évidence, Irénée veut montrer
que le « désir» (2vBipyotg) et la « passion » {wdfoc) de Sagesse
ne sont pas deux choses distinetes et séparables, mais une
seule et méme chose, la « passion » n’étant rien d’'autre que
le «désir» lui-méme en ce gu'il a de désordonné. C'est
précisément ce qu'exprime déja Irénée, lorsqu'il dit que
« ce que I'Eon ressentait comme désir (6 v ZveBupeivo), cela
méme il I'éprouvait aussi comme passion {tobro xel &macye) »,
et réciproguement.

P, 181, n. 1. — ¢car ils disent que I'Abime est I'image
de leur Pére », « etenim Bythum imaginem Patris sui dicunt ».
Phrase qui parait aléérée, mais que, faute de pouvoir la recti-
fier avee quelque certitude, nous traduisons telle quelle,

Si I'on accepie comme authentique le terme « Bythum »,
on est forcément amené 4 voir dans le ¢ Pére » des hérétiques
cet ¢ Bon tombé en passion » dont il est question d’un bout
4 I'autre du présent paragraphe, autrement dit Sagesse, le
30e Eon du Pléréme. Cette interprétation du mot « Patris»
a déja été proposée par Massuet. Elle n’a rien d’inacceptable
a priori, reconnaissons-le, car, un peu plus loin, en II, 18, 7,
Irénée appellera ironiquement Sagesse le «grand-pére »
{¢ auus ») des hérétiques, en tant qu'elle est le «pére»
(« pater ») de leur Mére. Mais, si I'expression « Pafris sui»
peut recevoir un sens acceptable, il n’en va pas de méme du
mot «imaginem » : comment concevoir que 'Abime puisse
gtre I'cimage » du 30 Eon du Plérdme? Massuet nous dit
bien que ce terme est employé ici « minus proprie » : 'Abime
serait image de Sagesse parce que ces deux Fons sont
semblables 'un & l’autre. Mais ¢’est 14 une échappatoire
plus qu'une explication. En fait, dans la conception valen-
tinienne, les Eons issus de I'Abime peuvent bien étre congus
comme les images de cet Ablme — images d'ailleurs de
plus en plus dégradées & mesure que 1'on s’éloigne de 'Eon
primordial -, mais l'inverse est catégeriquement exclu :
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IAbime peut &tre celui a I'image de qui les Eons ont été
émis, mais il ne peut &tre leur image. Si donc on accepte
comme authentiques les expressions « Bythum » et « Patris
sui s, on devra admettre que le mot «imaginem » n'est pas
en situation.

Mais doit-on nécessairement maintenir cette anthenticité?
Ne pourrait-on concevoir, 4 titre d’hypothése, que le texte
primitif ait ét¢ quelque chose comme : «etenim Sophiam
imaginem Patris sui esse dicunt»? Le terme «Pater»
pourraif alors relrouver son sens normal : le « Pére» des
hérétiques ne serait autre que ’Abime lui-méme. La phrase
signifierait simplement : « car ils disent que Sagesse est une
image de leur Pére». L’ennui est que, nulle part dans
I" Aduersus haereses, Irénée ne met explicitement sur le
compte des Valentiniens I’assertion selon laguelle les Eons
éris seraient les « images» de I’Abime dont ils procédent.

Comme on Ie voit, notre phrase demeure, en fin de compte,
énigmatigue. Tout donne & penser qu’elle est altérée, mais,
comme il ne parait pas possible de retrouver avec quelque
certitude sa teneur primitive, nous nous résignons a la
traduire telle quelle.

P. 181, n, 2, — «La crainte, le saisissement, la passion
- par des maux de cette sorte», ®éog yap xal &eminbis nal
TdBog wot dvdvatg xeld té vorubto £l wdy T nol)’ Hudc xal soper-
#@v Yowg &v yivorto dmd Tdv dvavelav, énl 8 vév mvevpatindy xel
wneyvidvoy ydurov w pidg obxétt al ToraliTor dxohovioousot poybnelo.

Comme il a été dit dans I'Introduction (cf. supra, p. 108),
la présente phrase figure dans un fragment arménien du
¢« Seeau de 1a foi ». La confrontation du latin et de Parménien
donne licu aux observations suivantes :

1. Les mots ¢et dissolutio» (ligne 79} n’ont rien qui
jeur corresponde dans l'arménicn, Rien d’étonnant a cela :
dans Iz perspective christologique qui est Ia sienne, I'auteur
du centon n'a que faire de cette «dissolution» (dvdivoig)
dans laquelle fut sur le point de tomber le 30° Eon du Plé-
rome (cf. I, 2, 2), et il la passe délibérément sous silence.

2. Au latin «in his quidem guae sunt secundum nos et
corporalibus fortassis fiant a contrariis» (lignes 80-81)
correspond, dans Darménien, pew fhy ppifik, puw Swpdhwhedia
( = «secundum nos fiunt, secundum corporalia»). Il est
sans doute délicat de comparer un texie d’aussi excellente
venue que le latin, & cel endroit, avec l'abrégé plus que
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maladroit qui Iui correspond dans 'arménien. Cependant
on peut considérer comme significatif, semble-t-il, ls fait que,
dans 'arménien, rien ne corresponde 4 la conjonction « ef »
précédant « corporalibus», Cette constatation devient plus
significative encors, si I'on observe que, dans le second
membre de la phrase, manifestement paralléle au premier,
I'arménien n'a rien non plus qui corresponde a la conjonetion
«et » précédant « diffusum » (lignes 81-82). L’explication de
ce fait nous parait résider dans une divergenece au niveaun de
la tradition grecque. Le latin suppose en cffet un substrat
grec tel que : ... &ml pdv Tév xel fpds wal copatudv ...,
énl 8¢ Tdv mvevpamindv kel xeyvpdvov Eybvrev ... De son
cité, Varménien parait supposer : ... émi pdv +dv el fpdg
COUOTINGY ..., Ext 32 Tév wveupaTxédy Thv xexupévov dydvtev ...
Laquelle des deux traditions remonte a Irénée? Nous
avouons notre embarras. N'était U'sxiréme prudence avec
laquelle il convient d'utiliser les centons du « Sceau de la
foi» {ef. supra, p. 109), nous ferions volontiers pencher la
balance en faveur de la {radition sous-jacente A 'arménien.
Nous nous rangeons donc, cn fin de compte, au latin, mais
en laissant la question ouverte.

3. Dernitre opposition du latin et de ’arménien : tandis
que tous les manuscrits lating ont le présent « consequuntur »
(ligne 82), Parménien a le futur {Emkbugfil {= ¢ sequentur »).
Laquelle des deux formes refléte 1’original irénéen? Question
4 laquelle il serait sans doute impossible de répondre avec
certitude, si nous n’avions la bonne fortune de rencontrer,
quelques chapitres plus haut, dans ce méme Livre 11,
une phrase qui est, au point de vue de sa structure, exacte
réplique de celle qui nous occupe présentement. Pour mieux
faire saisir cetie totale identité de structure, nous disposons
les deux phrases en colonnes paralléles ;

¥, 13,8 11, 18,5
Quod guidem omnes Timor enim et expaue-
uidelicet sciunt, guoniam scentia .., et talia
in hominibus gquidem in his quidem quae sunt
consequenter DICATUR, secundum nos ... Tortassis
FIANT ...,
in eo aulem qui sit super in spiritalibus aulem ...
omnes Deus..iam non iam non tales CONSE-
falis huius ordinationis QU<E>NTUR calami-
SEQUETUR emissio tates.
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La similitude des deux phrases est telle qu’on ne peut
raisonnablement douter qu’il ne s’agisse d’une siructure
tres préecise clairement présente dans l'esprit d'Irénée. On
verra done dans Ia forme « sequetur » de II, 13, 8 une confir-
mation certaine de 1a legon {bmbebughh de larménien en IT,
18,5, et I'on restituera sans hésiter le grec comme suit :
otatdrt ol totedTon &rohovbhoovot poydnplon, Sans doute faui-il
aller plus loin encore et admetire, comme plus probable,
que la forme «consequunturs n’est qu'une corruption
accidentelle de la forme primitive ¢ consequentur ».

On nous pardonnera cette longue note, en laguelle nous
avons tenu a souligner I'intérét réel d’un fragment arménien
que sa briéveté, non moins que Y'état précaire en lequel il
sefprésente, nous porterait & considérer comme négligeable.

P. 185, n, 1. — « Ainsi, pour les petits-fils — la substance
de Ia matidre », Kat tolg uiv deybvoig f Thmnois vob ITarpds dhfiletay
xok Tedelwaw wol omplypdy yuiispdy e & <¥g fevoriic BAns dumoust,
b¢ odouovow, xal xeteddayhy wpds tov Latépe, 6 8 mdnme
abtév %) adth Limowg Syvotoy wab wdbog sad Exmdnfiv xod @dbov
wed dmoploy dvemolnoev, 25 &v xal v oboley tig Uang veyovévon
Aéyouay,

Le mot yvhopbs signifie I'action d’extraire le suc d'une
plante ; par la gnose, le moi pneumatique des gnostiques
est comme extrait et dégagé de la matiére en laguelle il
était jusque 13 ensevelli.

P. 187, n, 1. — « Et que vaut le propos qu'ils tiennent —
perfection et formation? » IloTog 8% xal 6 mepl ©ol omépparog
adTédv Adyog, ouvetAfgbor piv adtd ward <hy Séav v mepl Tdv
Zohpee *AyyErav dnd ofig Mnteds dpoppov nel dveldeov xal dvedd,
norvorreBelobon 8t el tov Anutoupydy, ph eldézoc abwol, ver, 80 wdrol
ele Thv &’ adrod duyhy onspdy, tshelwoy nal pbpgwoy drnoidby ;

Simple reprise, souvent littérale, d’expressions figurant
en I, 4,5 et I, 5, 6.

P. 187, n. 2. — « Comment aurait-il ignoré cette semence —
puisqu’elie n’est qu'un pur néant», Il&g yép Hyvénoey
add, et obelay Tivd xal morbtyre t8oy Boye o8 onfpp 3 Ei 88 dvolotoy
nal dmotov xed c03y Onfpyey, sixdrwg fyvénoey abdtd, Ta yép 18lay
v mpdkey xal moldente fror Oepudtytog A dxdentos B YiuwaityTog
Eyovror ) Awpmpbrnrds Tivoe Stepopiy ob dv od8E Tobg dvBpdimoug
ovBdvot, dvBpdmoug Svtag, pim ve vdv Anproupydy Tolde ToD wavtde
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Oedy, mop’ & Sutabers o Boriy Syvoopdvoy 1o ombppe wdviv, e
dmotov mhong beedelng xal dvodotoy Thong mpdEene xat TS wafdlou
pndtv drdpyov.

La restitution de ce passage pose plusieurs problémes :

I. Que peut signifier le latin « motionem » (ligne 19)¢%
Ne serait-il pas la corruption de « actionem »9 Voir quelques
lignes plus Ioin, & la fin de cette méme phrase : «... cum
sit sine qualilate universae utilitatis et sine substantia omnis
actionis ... »

2. Les mots « cum sint cum hominibus » font difficulté.
On peut traduire, non sans d'ailleurs solliciter quelque peu
le texte : «puisque tout cela se trouve au niveau des
hommes », mais, méme interprétée de Ia sorte, cetie incise
ne satisfait pas pleinement. Ne faudrait-il pas supposer une
corruption fextuelle et restituer : «eum sint tantum
homines », ou, tout simplement : «ecum sint homines »?
Voir IT, 18, 6 : « Nec enim ipsi, cum sinl homines, ... dicunt.., »
Clest cette corréction que fait implicitement le P. Sagnard,
lorsqu’il fraduit par : «... bien qu’'ils ne soient que des
hommes » {La Gnose valentinienne ..., p. 272).

3. Les mofs «in tantum abest ut» semblent traduire
l‘express:uon pATe ye, qui signifie « combien plus», «a plus
forte raison». Traduction maladroite, cerfes, 4 moins que
nous n’ayons affaire 4 une nouvelle corruption et qu'il faille
lire ¢ <qu>ant<o> ma <gi>s» Voir une phrase analogue
& la notre en II, 2, 1 : « hoc auter ne homini quidem sollerti
applicet quis, quanio magis Deo », avee note trés pertinente
de Harvey signalant ce texte d’Epiphane : Tobro ydp obx
dv 003 &nl dvBpdimou hapbdvorto mapd TVt TERY Eydvrev ppwpévny
why Sudvoiey, pATL ve dnl @eoB, « Car un tel langage ne pourrait
étre accepté, méme g'il s’agissait d'un homme, par quelqu’un
de ceux qui ont l'esprit solide, 4 plus forte raison s'il s'agit
de Dieus» (Panarion, haer. 83, 2. Holl, p. 449, 7-9).

P._ 189, n, 1, — ¢ Ils vont en effet jusqu’a prétendre — des
enseignements sensibles s, ... tocolivoy dore gowrole Aéysiv Sid
iy 7ol onbppartoc obolay yivdouewr Th TveupaTindy Iadpwpa, Toi
gow dvlpdimov Setuvbvrog wdrol Tov danudy Iavéon * Seiv yip
T8 doyxind elobnriv moudeopdrav.

Llexpression & £ow Svlpomoc est paulinienne (cf. Rom. 7,
22 ; Ephés. 3, 16). Llle est reprise par les Marcosiens pour
désigner I'élément pneumatique qu’ils se flattent de posséder
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el eux eb quw’ils considérent comme cpnst,ih}ant leur bire
véritable, les éléments psychique et l}thue n’étant que des
enveloppes provisoires et destinées A étre abandonnées au
moment de la rentrée dans le Pléréme (cf. I, 13,25 1, 21,_4 )
I, 21,6). En plus du présent passage, la mérpe expression
paulinienne, entendue au Sens gnostique qui vient d’étre
dit, reviendra encorc en II, 30,7 (deux fois), en V, 19,2
et en V, 31, 2.

Sur la nécessité d'un enseignement sensible pour les
« psychiques », cf. I, 6,1 : &e yop 6 Juyxxd kol alodnrdv
wabeupdrov (pour ia correction v uyed, cf. SC 263, p. 201-
204). Dans le présent passage, le raisonnement d'Irénée
doit se comprendre de la maniére suivante : «5’il faut en
croire les hérétiques, eux-mémes n’ont besoin, pour connaitre
ie Pére transcendant, que de leur ‘homme intérieur’,
autrement dit de 1'étincelle pneumatique qui constitue leur
vrai moi ; mais il en ve tout auirement pour les * psyehiques’,
CAR, pour atteindre au seul salut dont ils sont capables,
ils ont besoin d'un enseignement sensible et extérieur.»

P, 191, n. 1. — « Tout aussi inconsistante est 'assertion —
que ne fut leur lumiére paternelie», “Hr ve porodraroy
T4 Abysty adTobe Ev vy T nerabéoet poppolotar adtd xal alfeobul
nat Eroyrov yiveoBor ele OmoSoyiv vob vedslov Adyov. "Boro ydp
abvd ) e Bhng wpoomaoxd, v & dyvolag xal bovzphperos Bidouaty
Eoyuéval cbotacty, ypnouetipn ol mxTpiol pwtds abviv, stmep
wh xevd Ty dxelvou Bewplay yewnblv duoppov xal dvetdeov Eyévero.
&x 3% Tadbng péppaaw xal elog xal wbbyow xal tedelwaty npocéhabey,
Tt vdp v dmd 10U IDinpdpratos pds ofriov &yevero Tdh mvevpeTied
7ol pfyre popgly whte eldog pifyte péyeliog Exew Iy, §) 8 Hide ndbodog
Tabte mwhvra rpoctlnuev abtd xel elg Tedslwow Hyayev, moAAG
yenoipmTéen poevhortal §) dv0dde dvaorpogn, fv xal axbrog Myouaty,
Tob meTpxod patds adtdiv.

Pour Pintelligence de ce passage, voir le Livre I, notam-
ment I, 5,6, dont Irénée reprend nombre d’expressions
caractéristiques.

Un probléme est soulevé par les mots « multo operabilior
et utilior uidebitur » (lignes 65-66 du texie latin}. Le mot
« operabilior » figure dans fous les manuscrits latins, mais
le parallélisme manifestement intentionnel avec les mots
« aptior et utilior » qui se lisent dans la phrase précédente
(ligne 57) invite 4 considérer ¢« operabilior » comme la corrup-
tion de «apfabilior ».
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On peut faire un pas de plus, sembie-t-il, et considérer les
expressions paralléles « aptior et utilior » et « <apt>abilior
et utilior» comme deux doublets traduisant le grec
xenopatépe. G'est ce que donne & penser la comparaison
avec deux passages ultérieurs de la version latine pour
lesquels la confrontation du latin ef de I'arménien permet
une rétroversion sire. En effet, en IV, 13, 3, le latin « apium
te in omnibus ei ulilem proximo praestans » traduit év ndc.
renopedoy 7§ mmoiov, et, en 'V, 29, 1, les mofs « in tantum
uliles el aplabiles iustis» sont la traduction de rosolzov
xpmotpsdovra voig Sualors, Cf. SC 152, p. 330, nole juslif.
P. 365, n. 1.

P. 198, n. 1, — « N'aurait-il pas eu I'heur de lui plaire, et
serait-ce pour ce motif qu’elle n'est pas devenue grosse 2
sa vue ?», M odw Hpecev edrf obivog, xal St volro odx dvexlo-
ovoev el abtdy ;

En écrivant ces derniers mots, Irénée ne fait que reprendre
P'expression méme dont il s'est servi en I, 4,5 : Thw 8¢
*Ayapdd ... culdaBoloay TH xopd TOV obv alrd dhTov v
Bewpiov ... kal ¢ykroonoacav el adrols, kekunkévar kap-
wolg ward THv duelvay eikdva ..., « Quant & Achamoth..., ayant
congu, de joie, la vision des Lumiéres qui étaient avec le
(Sauveur) ... et éianf devenue grosse i leur vue, elle enfanta
des fruits a I'image de ces (Anges) ... » Cf. SC 263, p. 193-194.

P, 195, n. 1. — <« Pourquoi encore, alors qu’elle était
pneumatique mais lui qui nous rend meilleurs », Tt 8¢,
mvebpaTiedy brdpyov, ypelay Eoyxev elg v oapro xatehfelv ;) *H vép
capl mpocdsirar Tol mvevparixol, ef ye peldoet ooleolor, lwx &v
adTd) dyrealf) el Sokeodf nol xaremol] 6 Ovnrdy Ord Thc dbuvasiag,
75 8¢ mveupetindy 0 xabblou ob ypeixv Byst Tév 2v04¢3e © od vép
fuels dxgivo, EAN ducivo fudg Behtlovs mouet,

La portée de ce passage ne se révéle pleinement gue si
on le rapproche des pages du Livre V en lesquelles Irénée
rétablira, a D'encontre des déformations gnostiques, Ia
vraie nature de 1'Esprit : non on ne sait quelle parcelle de
divinité momentanément égarée dans un monde de matidre
et constituant le véritable «moi» d’un petil lot de privi-
légiés assurés automatiquement de leur salut, mais Is don
de I'Esprit Saint lui-méme gratuitement offert 4 la libre
acceptation de tous les hommes pour étre en eux, plus
intime & eux gu'eux-mémes, le principe d'une vie nouvelle,
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sainte et incorrnptible, vie qui est une réelle communion
3 celle de Dieu lui-méme ef dont la plus éclatante manifes-
tation ici-bas est 'acte par lequel les martyrs endurent les
souffrances et la mort pour demeurer fidéles &4 Dieu {cf.
V, 6,1:V,9,1-2..). Ce que, dans le présent passage du
Livre I, Irénée appelle «l'élément pneumatique», =
nveuparindy, c'est ce que, en V, 9,1, il présentera comime
la troisiéme « composante » de 'homme parfait et spirituel,
4 savoir ’Esprit Saint lui-méme, les deux premiéres compo-
santes étant la chair et I'Ame. Les roles respectifs de 1'élé-
ment spirituel et de 1'é1ément charnel sont déja ici ce qu'ils
geront au cours du Livre V : I'Esprit communique ce qui
lui appartient en propre, vie, sainteté et gloire, tandis que
la chair, qui n'a par elle-méme rien de toufes ces choses,
ne peut que les recevoir de la libéralité de I'Esprit.

Ainsi, parmi les longues argumentations ¢ ad hominem »
dans lesquelles il souligne impitoyablement les contradic-
tions et les incohérences des théories hérétiques, Irénée ne
peut s’empécher, dirait-on, d'esquisser de-ci de-14 comme de
fugitives anticipations de la doctrine qu’il exposera ex pro-
fesso dans les Livres suivants.

P, 195, n. 2. — «La fausseté de leur doctrine sur ia
semence — des rois et des prétress, "B 8¢ goavepdrepov &
mwepl Tob omépuatos adTiv Abyog EMdyyerar Peuddg, <dg> xel brd
700 7uybvrog xebopfioBaur Sbvare, dv 1 Myelv wdrods Tig Eoynuolog
amd ThHe Mntedg 0 omépua Juxde dusivoug tév Mowdv yeyovéval,
B wedl rempiiolar Omd Tol Amprovpyod xel <sle> dpyovrag ol
Baotiety xal lepele werdyfot.

Sur ce point particulier de la docirine hérétique, cf. I, 7, 3.
Sans doute faut-il corriger le fexte latin & la ligne 125 et
lire : ¢« et <in> principes et reges et sacerdotes ordinatas
esse », conformément 4 ia phrage paralléle quiselitenl, 7, 3:
« Quapropter et in prophetas, aiunt, distribuebat eas st
sacerdotes et reges s, Awd kal els wpodrivas, daociv, éracoev
alrds kol iepels kai Baoihels.

P. 197, n. 1. — «C'est de la méme maniére que™nous
avons procédé — le caractdre inconsistant de leur voien,
Tov abTdv Tpbmoy nel fpeils, adi Edyrorov pépog AL TS suvexTIXdTRTA
g Smobéoewg et Sdouvres xeodhaute, what tolg wh drotndiven
eldbrerg Povhopévorg T wovnpdy xel 86hoy xad mAdvoy xeld Bhabepdy
THg Tdv dmd Obmdevrivou ayodfic xod véw dotwdy alpetindy Tév Tdy
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Aqprovpydy xed Tlomehy tolde ol mavedg pévoy Svra @sdy xanou-
xovpévoy Exedsifapey, Swrhy abrédv Thy 680y ovepdoavres.
Avec Billius, nous croyens gu'il convient de lire, aux lignes
150-152, «ea quae sunt mazime continentia ... capitula »,
traduction transparente de <& ouvextTiedrare ... xepdoua.
Il semble également que, & la ligne 152, il faille lire
escienter » (= eldérwg) plutdét que «scientess. On notera
eniin, aux lignes 155-156, les mots « Demiurgum, id est
Fabricatorem », doublet traduisant rév Anptovpydy.

P. 199, n. L. — cautre enfin le Sauveur — A cause de
cetie déchéance », xol &dov wdv Darfipe, v 003t dmd vob Marede
TV Bhev, dAN Gmd v &v Sorephipatt yevopbvey Aldweoy avwpavicBor
Myouot xold dvarywaleg 81 ©d Sorépnpe mpobebifiobu.

Le latin «collatum et congestum» est un doublet tra-
dmsarz’r: cvwpavicBar. Cf. I, 2,6 : .., xal .. éva EkaoTov
T&v Aunvwv'f'nrep elxev év éautd k&AMoTov Kal avBnpératov
OUVEVEYKAPEVOUS Kal ouvepavicapévous ... wpofaAéclal ...
Téhetov kapwdv Tov ’lnoodv ... Le verbe ouvepwvifer signifie
«rassembler au moyen d'une quéte ou d’une cotisation ».
L'expression veut souligner le caractére quelque peu
burlesque que revét, aux yeux d’Irénée, la production du
« Sauveur » gnostique. Gf. également infra, 11, 21, 2.

_ P. 199, n. 8, — «1'univers eit ét6 dépourvu de ces si grands
biens », &’ dyévero v& névra fonuo v Tocobrwy dyabiv. Le
éatm «deserta ac destituta» est un doublet traduisant
P

P. 201, n. 1. — ¢« au moyen des paraboles et des actions
du Seigneur », vdg ve mapaBords xal T mpdkeig 7ol Kuplov.

I’expression +tds ve mwoapuBordg el The mpdleie est un
hendiadys : il s'agit des «aclions du Seigneur ayant une
valeur de paraboles», c’est-d-dire susceptibles de faire
connaitre, & travers et au-deld de leur aspect visible, une
réalité invisible qu’elles représentent de quelgque fagon
(cf. supra, p. 226, nole justif. P, 87, n. 2). Ainsi, selon les
Valentiniens, lorsque le Seigneur laisse s’écouler trente
anuées avant de venir au baptédme du Jourdain, il accomplit
unée parabole en acte : il pose un geste symbolique sous lequel
les initiés peuvent reconnaltre une manifestation des trente
Lons de leur Plérdme. De méme, lorsque le Seigneur choisit
douze apdires, il accomplit une nouvelle parabole en acte,
par laquelle il révéle obscurément la Dodécade.
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Mais —— notons-le dés & présent pour la clarté — il n'y
aura pas que des actes du Christ & é.tm_a désignés du nom de
paraboles dans la suite de cette troisieme partie, car, selon
Tes Marcosiens, le monde créé contient, Iui aussi, des « para-
boles » au sens tout a fait général qui vient d’étre dit. Ainsi
le fait que I’année compte douze mois ct le fait que le mois
compte trente jours sont pour eux des paraboles : lorsque,
par I’entremise du Démiurge, la Mére faisait en sorte que la
durse du monde {0t structurée de cefte maniére-la, elle
ménageait, & U'infention de ceux qui seraient capables de
la percevoir, une mystérieuse révélation de la Dodécade ot
de la Triacontade.

Sur cette signification du terme repofors, voir I, 3,6 :
e GAAG kal &k vépou kal wpodwTlv, fre moAAdv wapabo-
ABv kai dAAnyopLdv cpnuévav ... (¢f. note justif. i.h.L);
voir aussi 11, 22, 1: «... prophetae in parabolis el allegoriis et
non secundum sonum ipsarum dictionum plurima dixe-
runt ... »

P. 201, n. 8. — ¢« IIs tentent, en effet, de prouver — aprés
son baptémes, °0 yép mepl 1dv Swdiuarov Aldva 2youst yeyovévar
wdfog metpdivron dmodeifar v6 o Tod Reripoc mabog Gmd Tol Bwde-
xdTon 1y grootdhey yevéelur xel &v ©6 Swlexdtey pnvl - dnentd
véo &vi Pobdovrar abtdv petd vd Phmmiopx xexwnpuyévor. Reprise,
souvent littérale, du début de 1, 3, 3.

P, 201, n. 3. — «Mais c’est aussi dans Ia femme qui
souffrait — et se dégagea de la passion», “AME xal érl
gnelvng Thg alpoppoclane coupdic Myovor dednidiclon © Sddena vip
Etn Emabev 9 yovd), kel ddopévn ol xpoomédon 1ol Dathpog 0cpo-
medly dmd +He Eedlobong vol Zwtipos Awdpens, fv mpolindpyewy
Ayouowy © A vép mofoboe Advapg, Swveivopdvn sal sl Emecwpov
plovoe dote wwvdovedsy glg Ty SAny odolay dvehubijver, perd TH
Jobout <fg nmpdrng TevpdSog, fimic Bi& Tol xpuomédov pmvberar,
Eory uel ob malboug Emmbooro.

Reprise, le plus souvent littérale, de la deuxiéme partie
de I, 3,3. On notera l'ambivalence du terme Advapig
dans le présent passage et déja en 1, 3, 3 : d'une part, la
« Puissance » sortie du Sauveur et préexistante i celui-ci est
« Limite », qui, comme il est dit en I, 3, 3, opéra la guérison
de «Sagesse»; d'autre part, la « Puissance» tombée cn
passion est « Sagesse » elle-méme, le 30 Eon du Plérome.
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P. 208, n, 1. — «Car I’Eon prétendument représenté
par Judas, une fois séparée de lui son Enthymésis, a été
refabli dans son rangs, ‘0 yap Aldv, of vimov wdv Todday Adyougwy
elvat, yewpoleiong bl i *Evlupnoews, drorarestdly,

Les mots «restituta est siue reuocata» consiituent un
doublet traduisant dmoxateowdfy. Cf. I, 2,4 : .. ¢aoi
kexaBapbar ... +v Zodlav kel dwoxaracrabijvar 1§ cvfuyle
= ¢.., dicunt mundatam ... Sophiam et restifufam coniu-
g<ation>i; I, 2,5 : ., v e Myrépa abrfs dworara-
orabivar 7§ ible culuyle = «... et Mater eius redinlegrala
suaé coniugationi». Voir aussi SC 152, p. 341, nofe justif.
P, 421, n. 1.

Noterla curieuse traduetion de ‘O ... Aldv ... dmonntectddy
par «Acon.,. restifula est siue reuocala ». Sans doute les
féminins peuvent-ils s'expliquer par un accord avec Vidée,
le mot « Aeon» désignant ici Sophia; mais ce méme mot
«Aeon» revient & de multiples reprises dans le présent
paragraphe et, quoique désignant toujours Sophia, voil
maintenus au masculin tous les motfs se rapportant a lui.

P. 203, n. 2. — « a été émis », wpobeBrfafou. Le latin « pro-
latum sgiue emissum » est encore un doublet.

P. 203, n. 8. — « Au reste, de leur propre aveu — eux-
mémes le reconnaissent », *Ert e adtdy piv wdv Aldvae memovBévat
2youoty, “Tobdov 32 yveyovéver mpoSbryy ¢ Gt yap & Xpiordg Fixdev
gml b mabog, ol ooyl "TobBug, xal adrol Spooyolory.

Comme en maint autre endroit, le latin « autem » (ligne
30) ne peul élre que la corruption de ¢ enim », car la phrase
en question fournit la justification de ce qui la précéde
immédiatement. Mais le mot « patiens » (méme ligne) n’est
pas davantage en situation. En effet, 'l faut en croire le
texte des manuserits, «c’est en souffrani la Passion que le
Christ est venu & la Passion». Peut-on raisonnablement
metire cette ineptie sur le eompte d'Irénée? On lira donc
sans hésiter : « guoniam enim Christus uenit ad passionem ...,
et ipsi confitenturs, ce qui donne une proposition aussi
simple qu'impeccablement construite.

P. 205, n. 1, — «noire Seigneur le Christ, au contraire
— A& Vincorruptibilité », & 8¢ Kdpros Audy Xptotds Enofe mndbog
orepedy xol dvévBotov, ob pbvev adrdg ob xvduveldong Sepdasivoer,

4
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dxAd wold OV SugBupévre dvbpamov orepsbous T loxhl obTol xai
elg dpbapoloy dvayoydvy.

Les mots ndfoc orepedv ot dvévdotov pourraient n’étrc
pas sans rapport avec un passage des Exirails de Théodole,
en lequel Giément d’Alexandrie montre eomment les Valen-
tiniens se contredisent eux-mémes en introdvisant la
« passion » dans une nature quwils prétendent «solide ot
sans fléchissement » 1 "0 yép ovvendBnoey & Iarhp, «arepede
dv T gpooets, ouoly & @ebdorog, «xal dvéviorogs, &vdé-
cugov Eautdy mapaoyxdv, o ) Zuyd tolve wartehdby, wdlog daviv
(Eztraifs ..., 30, 1. Ed. Sagnard, SC 23, p. 124). Tentons
une traduction liti€rale : « Ge que le Pére a éprouvé comme
¢ com-passion ' — alorg qu'il est, dit Théodete, ¢ ferme par
nature et sans fléchissemeni’ —, en s'infléchissant lui-
mémle pour que Silence saisisse ce (gu'elle a saisi), c'est
une = passion 's,

Les mémes expressions évoguent aussi ce passage de la
« Lettre des Eglises de Vienne et de Lyon aux Eglises d’Asie
el de Phrygies : «Les (lames rougies au feu) brilaient,
mais (Sanctus) demeurait inflexible et inébranlable, ferme
pour confesser sa foi (dvemlxapmtos nol dvévdorog, sreppdc
npdg thy Spodoytev) ... » (Busébe, Hist, ecel, V, 1, 22).

P. 205, n. 2, — «un fruit ... faible », xapmdv ... dobevii.
Le latin ¢ inualidum et infirmum » est un deublet. Le méme
doublet s’est déja rencontré en 1I, 5, 3.

Cf. I, 2, 4 : Kol 814 roilro wapmwdv doBevii xal 8fAuv
abriy Aéyouow. Latin : ¢« Et propter hoc fructum eius
infirmum et femineur: dicunt ».

P, 207, n. 1. — «éire unie selon la syzygie», Svabive
nerd ouGuyley, On lira, dans le latin, «coniugationem »
plutdt que «¢coniugationess L’expression xatd culuyley
est couranie en langage gnostique pour exprimer Ia maniére
dont sont unis un Eon male et I'Eon femelle qui lui corres-
pond. Cf., par exemple, I, 1,1 : wp@drov 7év Mpomwdrepa
fvdobu kard ovfuyiav 7§ éavrod *Evvoig = «initio Pro-
patorem illum coisse secundum coniugationem suae Ennoeae »,

P. 209, n. 1. — « Et s'ils disent que Judas figure — ne
peuvent les figurer », Bi 3¢ ob +fic ywprobetong dmd wob Aldvoc
*BvBopdosmg Ayovaty "Toddav elvar mimov, &AM vob émumienopévon
adty) mklovs, obd obrews of Bbo &V =pudv Bvewver elven Timoc.

NOTES JUSTIFICATIVES 283

*Byraiifo ykp "Iobdug 4EeBiiifn sal Monbixg dvtl adrol Erdyby,
Exel 3 Aldv wivBuveloug dveiubijvon xel &moréobot Aéyevor xel
*Evdbumorg xod mdflog - yapls yap xod ohv "EnBbpmnow émd 1ol wdoug
Sraxplvouciy, nal motebor tdy pdv Aldve dnoxateoroeffver, thv 8%
‘EvBounowy poppalivar, b 8% mdbog dnd tobrev ywproliv elvae
why Sagv. Toudy ofv Svreov todrav, Aldvés ve xal *Evivpioeng xot
ndfoug, *Totdug xol Matbiag, 8o Bvreg, o Sdvavror wWimwog elvot.

A la ligne 93 du texte latin, tous les manuscrits ont la
legon « duodecim ». Erreur de itransmission dans le grec,
ou distraction du traducteur, ou bévue d’un copiste latin?
Toujours est-il que la cohérence du raisonnement nécessite
la restitution §b6. Voir nofamment la derniére phrase du
paragraphe, par laquelle se concluft I'argumentation
« Tribus ITAQUE exsistentibus his, Aeone et Enthymesi
et passione, Iudas et Matthias, duo exsistentes, non possunt
typus esse ». Chose curieuse, les éditeurs ne paraissent pas
avoir remarqué l'anomalie.

Par ailleurs, #l semble gue les mots « numerus due [ ]
numero trium» n'aient d'autre subsirat gree que ol 800
<tw tpdv. On peut voir, en I, 14, 5, 6 r&v éwrd traduit par
«is qui est numeri Vils, ef, en I, 14, 7, péoos v&v émrd
traduit par «medium numeri VII»,

P. 209, n. 2. — « Le Sauveur pouvait cependant — par
le nombre des apdtires pris comme figures, ... Svvapévou
10l DewtRpog, €1 ye tole dmoostéhoug Sié tobwo 2Eerékato tva v adrdiv
BetEn woig &v 1 IDppduet Aldvag, xol dAhoug Séna dmoowbioug
ExEEaobot, fva Selly vy Scurépav Aexdda, xol mwpd todTwv xal
#hhoug duted, Tvee whv dpyéyovoy xel medtry delly "Oydodda Sué tol
Tov émootérey dpfpod Timov yivopdvou,

La fin de la phrase latine {lignes 13-14) comporte ces mots
manifestement aberrants : « possint ostendere neque secun-
dae Decade ». Reprenant, en la modifiant, une hypothése de
Massuet, nous proposons 4’y voir un membre de phrase
accidentellement déplacé et quelque peu altéré, Nous
proposons de reconstituer la phrase comme suit : ¢... cum
possit Saluator... et alios decem apostolos eligere, <ut>
ostend <at> secunda<m> Decade<m>, et ante hos
quogue alios octo, ut illam principalem et primam ostendat
Ogdoadem per apostolorum numerum f{ypum factum ».

P. 211, n. 1. — « Nous ne pouvons non plus passer Paul
sous silence -— a été rassemblé en luin, AWV o08% mepl
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Iabov susmnvéoy, AN dmontyréoy mapd Todtwv elg whvog Aldvog
womoy 6 " Amborohog Huiv rupedédy, el phm elg tdv 7ol cuvBétou adrdy
Zothpog Tol nol e whveey cuvnpaviopévou, by xol Tldvea xeholol
S b dmd mhvrew etvat, mepl of wol “Holodog & mounrhe Meirpdds
dufwoce, Tavddpuv dvopdoug odtdv Std «b 2n mdvrov AdAAGTOY
Sdpov &v adtd ouvevnéybou.

Pour plus de détails sur la formation du «Sauveur»
valentinien, cf. I, 2, 6. Les mots «id est omnium munus»
(lignes 35-36) sont évidemment une glose du traducteur
destinée a faire connaitre & des lecteurs latins la signification
é¢tymologique du mot Ilavddpe.

P. 218, n. 1. — « Et c¢’est bien & propos des hérétigues —
des démangeaisons d’orcille », "B’ &v 6 Adyog olitog * « “Eppiig
atpurlovg e Myoug wal dnbaomov fiflog &2 wdeolg udrdeto », wpdg
v amarthoul wodg popods TdHv dvlpdmey, tve morstonot volg
madopaoty odtédv. ‘H yop MAtne, toutéort Ay, AednBbrag Sxivnoey
abrode, pi) eldétog 1ol Avpiovpyod, 7ol Sayyeldar T Pobée ol
dppyre puoThple Tolg xvnlopévote Thy dxofv.

On aura noté la phrase Iatine inintelligible : « In quibus
ratio haec esi» (lignes 37-38). 11 suffit de replacer les mots
grees sous le latin pour que toul s’éclaire : *BEe’ &v 6 Myog
obrog, ¢ G'est & leur propos que cette parole (a été dite) ».
Par ailleurs, comme l'ont fait remarquer déja les éditeurs
antérieurs, le traducteur latin a quelque peu glosé le texte
qu'il traduisait : il est clair, par exemple, qu'lrénée n'avail
aucune raison d’expliquer & des lecleurs grecs la signification
étymologique qu’il rattachait au mot Anecd (lignes 44-46),
la simple juxtaposition des mots Anrd et rednBéreg suffisant
4 leur faire tout comprendre. Signalons encore le doublet
« fraudulentiae siue seductionis » (lignes 40-41) traduisant le
mof aipvifovs.

P. 213, n. 2, — « Et ce n'est pas seulement par entremise
d'Hésiode -— et du méme esprit qu'euxs, Kel ob pévoy
8 "Houbdou Tolito dvhpynoey % Mawnp advdv w8 pusthpiov AexBive,
GaAG. nat &v tolg [luvddpou hupirols, coplis opdBpe, fva xpbdy dmd tol
Anpiovgyol, ént I1éhomog, off 4 odpf ele puépyn dmd Tod matpdg Sipnpédy
xol, Omd wdvrav 18y Jedv cuvaylelod e el xoprobsion wal oupme-
veloe, thv ITovddpay todreg 76 Tpére Exdwoey - &¢” Hg nal oftor
roveatiypbot, 70 adtd v advobg Aéyovres, Tob wbvol yévoug xed
rvedplatée elowv abdrole.

Tous les éditeurs antérieurs ont adopté 1a lecon ¢ ... sed et
Pindari lyrici » (ligne 49), qui est celle de fous les manuscrits,
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sauf A. Ils voient dans « Pindari» la transposition brutale
d’un génitif grec dépendant de &4 et comprennent :
«...non seulement par Hésiode ..., mais aussi par le poéte
lyrique Pindare». Gette hypothése offrc un sens excellent,
certes. Cependant elle gse heurte & Ia difficulié suivante :
8i le substrat grec était o pévov 8¢’ “Howdou ..., &AAE xab
Bue ITevddipov 7ol huptwol —- car, aussi bien en gree qu'en
francais, la répétition de la préposition g'imposait —, on
voit mal comment le traductenr aurait pu traduire autre-
ment que par «non solum per Hesiodum ..., sed et per
Pindarum lyricum ». Le génitif ¢« Pindari» ne pouvait que
faire I'effet d’un monstre grammatical et devait &tre inintelli-
gible pour des oreilles latines.

Pour ceite raison, nous n’hésitons pas & nous ranger 2
la propesition de Lofstedt, reprise par Lundstrom ( Studien ...,
I, p. 52). Il s’agit d'adopter Ia lecon de A, sauf & y introduire
une légére correction, ce qui donne : «... sed et in Pindari
lgricis », « ... mais aussi dans les poémes lyriques de Pindare ».
Le sens ainsi obtenu est tout aussi excelient, sinon davantage.
Noter Ia tournure trés grecque v xols Ilivddpou Auvpinoic ...
¢xl Iéromog ..., « dans les poémes lyriques de Pindare...,
a4 DPépisode de Pélopss). Cf. Me 12, 26 : &v 1§ Bil6e
Mabctewg, Eml 1ol fdrov, «dans le livre de Moise, & 'histoire
du Buisson ».

Autre probléme : la relative « ex gua el isti compuncti ... »
semble, de prime abord, se rapporter & «Pandoras qui
précéde immédiatemnent. Maiz Lundstrém {op. cif.) croit
devoir Ia rattacher, par-deld toufes les subordonnées, 4
« Mater », sujet de !a phrase principale dominant toute la
période ; « compungere» équivaudrait ici & «stimulare»
ou ¢« commouere ». On doit donner raison & cette vue de
Lundstrém : c’est parce qu’ils sont poussés, inspirés par la
« Mére », que les hérétiques ne font que reprendre 1’histoire
de Pandore, emboitant ainsi le pas 4 ces deux poétes qui
parlaient déja sous linspiration de cette méme « Mére».

P, 221, n. 1. — « Au surplus, s'il n’avait que trente ans —
il le paraissait aussi», Tploovradrng piv Tuyydvey Gre Arbs
énl %d Bawriope, Emetta why ol Buondiov FAudoy tedelay Hrwv
Hlev elg Tepovouddy, bote brd rdvtev elidrag duodsty Siddonaiov *
ob yap 4o dpalveto xal o v, (e puaty of vhv Sbxnow elodyovres,
AN 8rep fv, Tobire ol palvero,

Lelatin « ut ... audiret magister » n’est rien d'autre qu'une
traduction servile du grec dote ... duotev Si1d8dorxadov. Lex-
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pression dxode Suddousros est courante en grec pour signifier :
« je m’entends appeler maitre », « je passe pour un maftre »,
«j'ai la réputation d'un maftre »..

P. 221, n. 2. — « Etant done matltre — par la ressemblance
que nous avons avec lui », Adkoxodog obv dv, xeld why 1ol S1duond-
aou elyev Aoy, @) droBdihay undt drepbulvay tdv &vBpwroy pndt
Aeov tdv Becudy &v Eeutd viic dvBpwmdinrog, dihd mioav HMxdey
ayudlov Bud TR mpbg abtdy duorbTyToc,

Comparer avec 1V, 38,4 : «¢...ntolentes primo esse hoc
quod et facti sunt ..., sed supergredientes legem humani
generis ... », ob 0&hovteg mpddtov elver ol Srep xal yeydvaowy .. .,
X drepButvovteg oy Oeopdy +¥g dvlpendtes ... Irénée oppose
4 V’orgueil des gnostiques Uhumilité du Fils de Dieu.

P. 221, n. 3. — « C'est, en effet, tous les hommes -— jeunes
hommes, hommes d'age », [Tdvpug ydp Hrbe 3 davrol odoo,
mdvrog, gnul, Todg 3¢ adrol dvayewopévoug elg tdv Osby, Ppley
e uod wymioug ol motSug el veantog xul wpsobutépous.

Les cing étapes de la vie humaine présentées ici par
Irénée se retrouveront telles quelles en II, 24, 4. Quelles
sont ces étapes? La restitution des termes grecs ne peut étre
considérére comme de tout point certaine : Ppégos (ou
vimtog 7), vimog {ou moSlov ?), mais, veavig, wpeabivepos, Mais
cette relative ineertitude est sans importance pour Ie sens
général de la phrase. De toute fagon, Irénée entend englober
tout, le déroulement de la vie humaine, de la naissance & la
mort @ «,.. per omnem uenit eelfalem ...». La premiére étape
(Beégpog) ne peuf donc &tre que le tout premier début de cette
vie humaine : naissance et premiéres années. La deuxieme
sera 'enfance (vfmog), dont Irénée laisse entrevoir, quelques
lignes plus loin, qu’elle a pour caractéristiques «la piété,
la justice ef la soumission» La troisiéme étape est celle
du ¢ jeune gargon » (maic) : on peutb y voir ce que nous appelle-
rions I’adolescence, c'est-d-dire toute cetie portion de la vie
bumaine séparant Penfant de ’homme fait. La quatriéme
étape est définie comme celle du ¢ jeune homme » (veaviug),
c'est-2-dire de ’homme dans la plénitude de sa vigueur;
Irénée précisera au paragraphe suivant que cet 4ge se
prolonge au moins jusqu’a la quarantaine. Enfin la cinqui¢me
étape est celle de Yhomme déji avancé en dge {mpecBitepog) :
c’est celle de la diminution des forces physiques et de la
« descente vers la vieillesse », celle aussi o I'étre humain
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est riche de cette expérience qui permet de donner aux autres
d’authentiques lecons de vie,

La présente phrase contient une formule riche de sens sur
laguelle on nous permettra, aprés d’autres, d’attirer Patten-
tion. Irénée ne dit pas que le Fils de Dieu est venu sauver
tous les 8tres humains sans plus, mais qu'il est venu sauver
tous les é&tres humains ¢« qui par lui renaissent en Dieu »,
REVTHG ... Todg St adrol dvavewwpbvous elc oy @edv. Et il
précise aussitdt quels sont tous ces étres humains qui
renaissent de la sorte en Dien : nouveau-nés, enfants,
adolescents, jeunes hommes, hommes avancés en dge. Quelle
est cetle nouvelle naissance qui les fait renatire en Dieu?
Le baptéme, incontestablement : ef. I, 21, 1; I1I, 17, 1; V,
15, 3, etc. On n'’a donc pas fort, croyons-nous, de considérer
Irénée comme un témoin de la pratique du bapléme des
petits enfanis dans I'Eglise de son temps. Gf. Th.-A. Auner,
« Orientations théologiques chez saint Irénée. Le contexte
mental d’une +yvéois dinbdg », dans Tradilio 1 (1943),
p. 17-19.

P. 223, n. 1. — « Ce faisant, & Penconfre de leur propre
doctrine — par son enseignement », %6’ éovrév AedhBact Movreg
abtol miony Thy mpeypeteloy xel thy dveyratotéony et dvtiporépay
Hhuxloy abrob doatpolivies, &xelwny, gnui, thv mpecbutépay, &v §
xot Siddonwy fyelro ndvrov,

Le latin «obliti sunt soluentes...et... auferentes» est
un exemple caractéristique de décalque servile du gree.
On ne peut comprendre qu'en replagant les mots grecs sous
le texte latin, Noter, d’autre part, la traduction inexacte
«et magis necessariam ... aetatem eius auferentes» Le
pronom abvel se rapportant A dpepolvres, il eGt fallu tra-
duire : ¢« et magis necessariam ... astatem ab eo auferentes ».

P, 225, n, 1, — « 8'll a préché pendanl une seule année
— et n’avait pas encore atteint un &ge avancé », Bt énd 7ob
Partlopuros vl pévov Evavtd Swdpufe, minpious 1oV Tpodotov
Erag Enobey, En veovlag Toyydvey wel oddéme wpsobutépoy Exeov Tiy
Haunbey.

Le fexte latin des manuscrifs est incohérent : il fait dire
4 Irénée que ie Christ n’aurait préché que durant une seule
année («¢... et a baptismate uno tanfum anno praedicauit »),
alors qu'lrénée s'acharne a démeontrer le contraire. Pour
que tout redevienne cohérent, il suffit de faire de cette
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hrase principale unc conditionnelle se rattachant & Ia
ghrase plzincipgle qui vient ensuite : «Si, (COme le VGUIGIIIL
les hérétigues), le Seigneur a préchc’:‘ pencm.nt une sepbe
année ... » Il faut donc supposer que 1 1mpér1t1‘e d'un scribe
a substitué ¢eb» & ¢si» — & moins que, antémeurqment aun
traducteur, xef n'ait déja été aceidentellement substitué a el.

. 2. — « Car, tout le monde en convient, I'dge de
trel:;tggg;lgl e?:o,t celui d'un homme encore jeune, et cetfe
jeunesse s'é¢fend jusqu'd la quarantféme année. » i

Le sens général de la phrase esi clair ; aux yeux d Irénte
— comme, d'ailleurs, des anciens — on étalf; un homme
jeune (veawixg) jusqu’a quarante ans, voire jusqu é cingquante,
comme il Ie dira dans la phrase suivante, Mais la phrase
latine est particllement altérée : s'il est aisé de corriger
«auiem » en ¢ enim», nous ne voyons, par coqtre, ni que}
sens acceptlable donner aux mols «prima indolis», ni
comment les corriger de fagon plausible.

P. 225, n, 3, - «et fous les preshytres fl’Asie—jusqu’naux
temps de Trajan», kal wévreg ol wpe?'@u-repor. paprupolow
ot word iy "Aciov "ludvvy v vol KUEItOl;l p.?,e'q-r-n cupﬁf@i\n-
KoTeg 10 abt Tapabedurévar abdraic oV lwdvynv * wapépeve
yap adrols péxpt 1dv Tpaiavold xpdvwv.

Citation d'Eusébe, Hisl. ecel., I11, 23, 3. Trois remarques :

1. Au lieu de oupfefinuidres, le traducieur latin a la
cupbebyudres. Cest Eusébe quia conservélla le_g,on primitive,
comme le monfre un passage similaire qui se lit en I, 3, 3:
4 ... Clemens, qui et uidit ipsos apostolos et ,contu,llt cum
eis » = ... KMjpns, 6 rai éwpaxwg Tobs paxaplovs dmoars-
Aous kai ocupBeBAnrds adrois (texte grec conservé par
Eusébe), \

2. En revanche, Eustbe a laissé fomber les mot_s b adtéd
( == ¢id ipsum »), nécessaires pour le sens, ainsi que le
mof wdroic ( = ¢ eisn).

3. Tous les manuserits latins ont : « permansit autem... »,
14 ol le texte grec et la logique de la pensée feraient aiten-
dre : « permansit enim... »

P, 231, n, 1, — « La figure et l'image différent qu‘elquefois
— ¢e qui n'est pas présent », Tomwoe vép xel ebedy xove 1-913 Ohny
mot: The danletag Stevivoye, xatd 8% Td oyfun 6cpe£7\‘u npely thy
dpodanra ol Spolwg Srodeuevbery St 16V mapbvrey T ) mopbvTe.

NOTES JUSTIFICATIVES 289

Les expressions «secundum materiam et  secundum
substantiam» et «habitum ot liniamentum » sont des
doublets.

P. 283, 1. 1, — « une telle fagon de faire montre clairement
Pindigence et I'inconsistance de leur ‘ gnose ’ ainsi que son
caractére artificiel », capéorata o dmopov el 76 Zodoratow
THe yvdoewg adtéiv kel 1o Pebracpdvoy Befuvuawy.

Le latin «consternationem siue confusionem » (ligne 7)
constilue un doublet traduisant &mopov.

Par ailleurs, le latin « demonstrat » (ligne 8}, atiesté par
tous les manuscrits latins, fait probléme : quel est le sujet
de ce verbe? De méme 'absence de toute conjonection reliant
cetle phrase & la précédente. De méme encore la curieuse
identité de termes que ’on observe dans les deux phrases :
¢... demonstrat ... instabile ... » (lignes 1-2), d’une part;
¢... instabilitatem ... demonstrat ... » (lignes 8-9), d’autre
part, Nous nous demandons s'il ne faudrait pas reconstituer
comme suit le début du paragraphe : « Adhue autem et
[ ] hoc ipsum quod per numeros... temptant inferre
probationes apertissime consternationem ... et instabilitatem
scientiae eorum et extortum demonstrat ». Nous nous
bornons a poser 1a question. Faute de pouveir arriver & une
certitude suffisante, nous nous en tenons, pour notre tra-
duction, au texte latin des manuscrits,

P. 235, n, 1. — « Dépourvue de vérité est donc la prétendue
série d'événements qui se serait déroulée dans leur Plérdome »,
Otixovy danfis ) On’ adrisv &v w6 Thowpdpsee deyopbvn mparyierete,

Comparer avec 1, 3,1 : Abrq pdv odv Zorw N évrds
NAqpopearos &7 abriv Aeyopévn wpayparela. 11 s'agit de
la constitution du Plérdme par les émissions successives
d’Eons, puis de la passion survenue en Sophia et des
émissions nouvelles grice auxquelles Pordre put étre rétabli
dans le Plérome,

P. 235, n. 2. — «Quant au nom de * Jésus ', suivant la
langue hébraique — et * ciel et terre ', Bamaim wa’'arets »,
Kal w5 «’Incolig» 8 dvoe xord iy Blow w6y ‘Ebpatey yABooay
Yeopdraw Eotl 8bo xal Hulooue, xabde of Bumetpor adriiv Adyouet,
anuaivoy Kbpiov mv xevéyovra obpovdy el Yiv, 8vt « Kdprog» udv
Tae word vy dpyeday Ebpoiuiy yAGooay, «obpavds xal yHe» 82
TEMY ooty obapes MéyeTol.
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Sans vouloir entrer dans le détail des explications longues
et pas toujours des plus claires dont les éditeurs successifs
d'Irénée ont agrémenté ee iexte, nous croyons pouvoir
retenir de celles-ci gque, seclon Irénée, les trois let:tres
hébraiques dont se compose le nom de « Jésus », 4 savolr I,
§ et w, pouvaient étre considérées comme les initiales des
trois vocables signifiant respectivement « Seigneur » (Iah),
wciel » (Samaim), «et terren (wa‘arets), Contenant ainst
virtucllement ces trois mots, le nom de « Jésus » _s1gmﬁa_1|;
done « Seigneur du ciel et de la terre». Le texte latin :v,eralt,
dés lors, 3 reconstituer dela maniére suivante: ¢... §1g‘mﬁcan‘s
Dominum eum qui continet caelum et terrf_:\m, qula‘ Domi-
nus ' Jah secundum antiquam hebraicam linguam, caslum
ot terra ' autem iterum samaim uaarels dieitur » Le mot
« sura » des manuscrits latins serait la corruption de ¢sma»
(= ¢samaim»); le mol susser» sqrait _la corruption de
«uers » (= uaarets»). Notons que, sl pllemement. col}érente
qu’elle puisse paraitre, cetie reconstitution du texte d’Irénée
par les éditeurs demeure conjecturale._

Signalons encore gue, en 111, 9, 3 (lignes 77-78 du texte
latin), Irénée rappellera cette signification du mot « Iesus?
qu'il vient d’exposer dans le présent passage du Livre II:
ct. SC 210, p. 267, nole justif. P. 109, n. 2.

P. 285, n. 3. — Les deux phrases en question {lignes 40-46)
se traduiraient, littéralement, de la maniére suivante :
«Car les lettres primitives des Hébreux, appelées aussi
sacerdotales, sont au nombre de dix, mais elles g,opt écrites
chacune par quinze, la derniére lettre étant jointe A la
premiére : et pour ce motif ils éerivent tantdot 4 la suite,
de la méme maniére que nous, fantdt en ramenant les
lettres en arriére, de la droite vers la gauche »

Grabe avouait : « Haec quid sibi uelint, diu multumque
cogitaui, sed excogitare haud potui». Force nous est de
faire le méme avet. Ajoutons toutefois que les deux phrases
ci-dessus paraissent pouvoir &tre négligées sans que rien
d’essentiel ne soit soustrait au développement de la pensée.
Et, si 1'on observe le caractérs plutdt insolite di,] passage,
on sé demandera méme s'il ne s’agirait pas d'une glose
primitivement marginale qui, par la suite, aurait ét:é indd-
ment introduite dans le texte lui-méme. Pour les exghcatlf_)r{s
aussi ingénieuses que peu convaincaptes proposées jusqu’ick,
nous renvoyons aux éditions antérieures.

S
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P. 237, n. 1. — « et avant tout I'arche de 1'alliance, pour
laquelle fut édifié toui le tabernacle du témoignage s,
wol pdhiore 82 &y adtf) TF wbatd i Srabhxng, 8¢ Hv wal wlow
oxnvh) Tob pepruplon xareoxeudol).

Au lieu de 8 %v, le traducteur latin a-t-il u & §c? Ou un
accident de transmission a-i-il fait substituer le « per» qui
se lit dans tous les manuscrits 4 un « propter » primitif ?

P. 239, n. 1. — « Or cette arche recut deux coudées ot
demnie de longueur, une coudée et demie de largeur et une
coudée et demie de hauteur v, *Byévero 3¢ abn 10 udv pinog
wdths 8o mhyewv xot fuloovs, o 8% whdvoc abriig mihyeos nal
FHuloove, xal o Gdog mhyeog xod Auloovs.

On aura remarqué la fagon foute maiérielle dont le
traducteur latin a rendu les mots pijxog, nhdvos et Gdog. Ces
mots ne sont pas des nominatifs, mais des accusatifs déter-
minatifs. On est tenté de se demander si le traducteur en a
eu conseience. La méme facon de traduire va se retrouver
un peu plus loin, aux lignes 75-76 du texte latin.

P. 239, n. 2, — ¢« Quant & la table de proposition — ou
le restant de leur Plérdme », "Ert 82 xed & tpdnelo 15s mpodéczwg
S0 mhyswy TH piixos kel mThyses T ebpog, T 82 dog adthe mwhysog
nol fulooug © & v 0d82 ple woobtyg dpbuol Thv pAvuow g
Terpddog H g *OyBoddog 3 vob Aotmal IIMpehpaitog adtdv meptéyet.

Entre les deux parties de cette phrase, le latin intercale
les mois «haec autem sancta sanctorum ». Ces mots, qui
séparent malencontreusement la relative « per quae...» de
la principale dont elle dépend, ne sont sans doute rien

d’autre qu'une glose marginale indGment introduite dans
le texte.

P, 239, n, 3. — ¢ Les dix tentures du tabernacle, ils les
ont soigneunsement dénombrées», Tag 8¢ odhalog Séxx oliwg
duprise fpllumooy.

Comme en I, 18,2 et en I, 18, 3, le traducteur a lu adrdg
au lieu de adratag (cf. SC 263, p. 262, nole justif. P, 277, n. I).
Le Dictionnaire de Blaise, au mot ¢atrinm» cite cefte
phrase de saint Augustin : « Non decern atria fleri iussii,
sicut quidam neglegenter interpretati sunt : non enim
oddde sed addeleg dixits (Quaest. Emod., 177, 2). Ce fexte
d’Augustin donne 4 entendre que la confusion en question
a di étre relativement fréquente. Mais 1'origine n’en aurait-
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elle pas été une altération survenue au niveau de la tra-
dition grecgue, plutét qu’une inadvertance des traducteurs

latins ?

P. 241, n. 1. — « C'est pour cela que celui-~ci est en désac-
cord -— de ces cing ingrédients», “Ofev xul Sxpovel
wpds w0 IDpoopa abrdy, owdpyng pbv Exov obiroug mevrarosious
xel Tpewg mevraxootous xal xtwwopdptov Suxxostoug mevefovro wod
nochdizon Sutooiovg mevrixovre kol mpds Todtotg Td FAawey, dove
2 whvre cuppixTav dpeotdvar.

La lecon « calamisci» (ligne 100), qui se lit dans tous les
manuscrits latins, ne parait gudre acceptable. Sans doute
faut-il lire ¢ calamiy, traduction normale de xehdpov (Ez.
30, 23). Faudrait-il attribuer ’erreur au fait que la forme
« calamiscos » s’est rencontrée un peu plus haut, dans ce
paragraphe méme, aux lignes 81 et 827

P. 241, n. 2. — «Il en va de méme de Dencens, qui se
eomposait de résine, d’ongle odorant, de galbanum, de
menthe et de grains d'encens ... s, Kol td Bupleps 88 dpolog
Ex oraxtic xol Svuyog ned yehBdvyg xel fSvdouon xal Mbdvou ...

Dans le verset de I'Exode (30, 34) auquel se référe ici
Irénée, lo texte de la Septante mentionne seulement quatre
ingrédients: résine (orexriv), ongle odorant (8vuyx), galbanum
dragrément {yeA8dvqy Hducpod) et encens pur {(AlBavov Siwpavi).
Sans doute, dans le texte biblique qu’il avait sous les yeux,
Irénée lisait-il #3%oopov (= « menthe») au lieu de HSuopod
(= « d’agrément »).

P, 248, n. 1. — « De méme encore, ¢'est aprés 8ire entré
Ie cinquidme — et la mére de la jeune fille », ITépmrog 82
eloen0hv & Kiprog mpdg whv teBumwoioy waide Hystpev awdthy = «odSéva »
védp, onoly, «doijnev eloedbeiv el pd Iérpov xal *ldxuwBoyv xul Tdv
nmetépn i moudde xul Thy punrépa o

Le manuscrit S a : «... nisi Petrum et Iacobum et Iohan-
nem » On peut se demander si le texte primitif n’était pas:
ceum quingue autem ingressus..», ¢...c'est aprés étre
eniré avec cing personnes...»

Ce serait d’autant plus plausible que, en III, 12,15,
Irénée affirme la présence continuelle des trois apodtres
auprés de Jésus : ¢ ubique enim simul cum eo assistentes
inueniuntur Petrus et Iacobus et Iohannes...»
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P, 243, n. 2, — « La structure de la croix présente cing
extrémités ... », Kol adtd 7 oxfjpe 100 oroupod dxpu Eyet mévre ...

Les mots «fines et summitates » sont un doublet tradui-
sant le seul substantif grec &xpo.

P, 245, n. 1. — « L’autel des holocaustes avait cing coudées
de largeur », Kel tb 7ol dhousurduatos 8 Ouowaothpiov 7o elpog
adtol fiv wévre mipewv.

D’aprés Ex. 27, 1, ¢'est la largeur de 'autel qui était de
cing coudées, tandis que sa hauteur étail de trois coudées
seulement. Sans doute faut-il restituer la legon «latitudo »
dans le latin, au lieu de la legon «altitudo» qui est celle
des manuscrits, les deux legons ayant pu facilement étre
prises 'une pour l’autre.

P. 249, n, 1, — «Ce n'est pas tout — qu’elles ne sont
pas des brebis de salut », "Em 8% v& SAxd dpiorepiy xadolvrag,
uel 85 dvdyung o tic dplotepdis el plophy yopety Adyovrag, el
wov Swtipo Ehudivar medg 10 wpdbarov Tb dmohwddg Tve abrtd
perarioy elg thv Sefidy, Tovréony elg T i cwrnplag dvevirovra
vvée oot 1o odx dmoh@AdTe GAX dv T8 motuviey napapepevpdTa,
T& The dploTepic yelpds Smdpyovra pi) elver tHe cwrnpleg dpoloyeiv
abtodg dvdyxn.

Dans cette phrase, Ies mots « sinistrae manus exsistentes
lenamen » (lignes 203-204) font difficulté : quelle peut étre
la raison d’éire et la signification du mot «leuamen»? La
méme expression «sinistrae manus leuamen » se retrouvera
un peu plus loin dans ce méme paragraphe (lignes 209-210).

Sans doute les éditeurs ont-ils bien dégagé le sens global
de ce passage : Irénée fait incontestablement allusion A la
coutumne qu’avaieni les anciens de compter de la main
gauche jusqu’a 99 et de passer & la droite & partir de 100,
Déja en 1, 16, 2, Irénée avait faif allusion & cette maniere de
faire.

Mais quelle est la fonetion précise du mot «leuameny,
c’est ce que tous les auteurs expliquent & leur maniére ot
(que personne n’explique de fagon satisfaisante. A titre
d’hypothése et faule de micux, nous nous demandons si
Yon ne pourrait pas considérer ¢Jleuamen» comme une
déformation de «laeva manus» ou de «¢laevae manus» :
ces mots ne seraient rien d’autre qu'une glose marginale
inddment introduite dans le texte. De toute fagon, on notera
que la présence du mot «lewamen » est superflue dans la
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présente phrase, les mots «sinistras manus» pouvant atre
considérés comme un génitif d’appartenance se rapporbant
3 ¢oxsistentes» : les 99 brebis, du fait que leur nombre
n'atteint pas 100, ¢ appartiennent 4 la main gauche »,
main gauche »
« r%iv?:\{;eii lgu maingtien du terme «leuamen » on pourra
faire valoir le titre gui figure, en Qv, npmédmtement ava(r_llt
la présente phrase ot dans lequel on lit : « De amen et de
XCIX ouibus ...» {cf. apparat) : les mots «de amen» ng
seraient-ils pas une déformation évidente de ¢ Ie_uamen »
Mais la question nous semble plus complexe. On sait que des
listes d’« argumenta » précédaqt les quatre premiers leyesé
sans otre ceuvre d'Irénée lui-méme, ont pourtant exist
déja dans la tradition grecque. On‘peut supposer que, dans
un des « argumenta » précédant le Livre II figuraient }es motsj
Tlept < dproveplic Xxetpds - - Ces mots ont été traduils par :
¢ De lacua manu...» Ces derniers mots ont {sté.déform.és
en ¢ De amen ... » et, ainsi déformés, ont ¢té ensuite mtr’odmts
a Iintérieur du Livre. Tout cela, bien entendu, & titre d’hypo-
these explicative. Rappelons que I’énigme posée par le
terme «leuamen » n'empéche pa; le sens global du passage
dégager en toufe eertitude. ) .. )
dePSoeur pgiug de détails sur le comput digital tel q,u il étglt
pratiqué dans I'Antiquité, of. P.-H. POIRIER, « L Euangxlzf
de Vérité, Ephrem le Syrien et lo comput digital», dans
Rey, des Bt August., 25 (1979}, p. 27-34.

P. 253, n. 1. — « Quelqu'un objectera peut-dtre — car
toutes choses sont issues d’un seul et méme Dieu», Kl 3¢
Tig mpde Towe Adyor © Th ol ; MY sl xok &g Eruysy dvopdrew e
Béoeic xol drmoariiey dxdovh xal Kuplov rcpowp.oweiioc *oed yeyovbrav
sotoowent ; — Spodpey adtd + OF phy A& pevd &Le-ro’chﬂg coplog
ot dnpiBetae ebpulpe xol Syroardousua by ORO 'cou,@s:)u éyévsfro:
4 e dpyorden norl 18 Gow &y EoydiTols xoupols 6 Adbyog wbrod Empntey
dpethovor 88 abud wh & dpbud v TRLANOVTEE, fm\oc gl u':lroml.y.évn
sudmrely Smobos, THe dnBelag, wndt mepl vol @sod hrow &6
dpr0pddy wol cuNhaBEY Holl yeoppdroy dvuadéyeclo = &cﬂsvég“\f&p
robro Bl T moAvEpts kel moAumotihoy wbTdY xoel T Blwuceuc!. ooy
SmbBeoty nal chuspoy mopemvoouévy BITd TVOG dvenhBets €€ adTév
noqeBdvety popruplug dre sic morAd pebupdleoluy Suverévov -
G adrode Todg dptlpode xel wh yeYovéTa Epoppblety 6cpe£):oum AL
Sreoweipdvy) e dambelog dmobéoet. O ~yép Oxbleoig EE‘ dpilpiy,
AN dptOpot £ drobéoeag, oddt @cbe éx Yeyovéﬂ:mv, A& yeyoviTe
i Ocob - mwhvro yip 36 Evdg nod Tob adrol Beol.
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La restitution de cette page parail assez Ilargement
assurée en dépit de plusieurs accidents survenus dans la
transmission du texte latin. Les indications suivantes vou-
drajient justifier cerfaines corrections ou éclairer certaines
obscurités.

1. A la ligne 2 du texte latin, on doit probablement lire
«uan<e>> et ut prouenits, traduction normale de sinj
xod g Eruyey (voir le 42¢ ¢ argumentum », qui concerne le
présent paragraphe : ¢ Ostensio guoniam neque secundum
formam Pleromatis eorum facta sunt quae facta sunt, neque
rursus uane et prout euenit »), Cetie expression quasi stéréo-
typée revient & plusieurs reprises sous la plume d'Irénée.
Bn V, 9,4, €xf ... cal bg gruxe (grec conservé dans le
Papyrus d'Iéna) est traduit par ¢uane ... et prout euenit »
L'expression elxfj xol ¢ Evuye est traduite par ¢frustra ot
prout euenit » en II, 14, 8, et par « frustra <e >t ut cbuenit »
en IV, 32,2. Enfln, I'expression odu cluf) xal dg #roye est
traduite par « neque uane neque ut prouenit » en II, 26, 3,
¢t par ¢ neque uane neque prout eusnit» en V, 15, 2.

2. Pour saisir la portée des expressions qui vienneni
ensuite (lignes 2-4), on doif se reporter aux quatre chapitres
qui précédent. « Nominum positiones » : rappel de II, 24, 1-2,
out Irénée a montré le caractére fantaisiste des spéculations
marcosiennes sur le nom °’Incols. « Apostolorum electio s :
rappel de 11, 20-21, oil Irénée a réfuté la prétenfion des
Valentiniens & voir, dans la défection du 12¢ apbire, une
figure révélatrice de la chute du 12¢ Eon de la Dodécade.
« Domini operatio » : rappel de I, 22-23, ou Irénée a réfuté
la prétention des mémes Valentiniens 4 voir, dans divers
actes posés par le Christ (baptéme regu A I'ge de 30 ans,
Passion prétendument soufferfe le 12¢ mois, hémorroisse
guérie aprés 12 ans de souffrance), autant de révélations sur
la congtitution dun Plérdme et les événements survenus en
celui-ci. « Eorum quae facta sunt compositio » : rappel de
II, 24,5, ol Irénée a montré ce qu’ont d’arbitraire les
spéculations marcosiennes sur des données affectant la
structure de notre monde, telles que la division de Vannée
en 12 mois et celle du mois en 30 jours.

En somme, done, Valentiniens et Marcosiens prétendaient
découvrir, dans les Ecritures et dans la constitution de
notre monde, des indications relatives 4 un Plérome divin
supérieur &4 PAuteur de notre monde. Ceite prétention,
Irénée 1'a repoussée tout au long des quatre chapitres
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précédents. D’ol l'objection des hérétiques : Si ni les
Ecritures ni le monde ne contiennent d'indications relatives
4 un Pléréme récllement divin, réellement coupé de tout lien
avec notre monde mauvais, tout, aussi bien dans Ia consti-
tution du monde que dans le déroulement de son histoire,
ne serait-il done que le fruit du hasard et de I'arbitraire?

3. A la ligne 4, il convient sans doute de lire « dicemus
ei», en corrélation avec les mots «8i guis autem ad haec
dixerit » de 1a ligne 1.

4, Aux lignes 5-6, les mots ¢cum... diligentia ad liqui-
dum » paraissent constituer un doublet traduisant perd ...
dopretag. Comparer avec IV, 28, I : 7fs dxpifeoTdTns .o
iEnyRoews (grec conservé dans une Chaine) = « liquidam et
certam expositionem » ; 11, 4, 1 1 v dupibés = « quod certum
et <ue>re ligquidum est»; I, 30,4 : b dxpibég = ¢ quod
liquidum est»; V, 16,1 : dxpibiic = ¢ uere liquido ».

5. A la ligne 8, la logique de Pargumentation ferait
attendre, au lieu de « Et debents, quelque chose comme
« Debent autem », ou « Debent tamen » La pensée se déve-
loppe en effet comme suit: Clest assurément avec une sagesse
parfaite et en ne laissant pas le plus petit détail au hasard
que le Créateur a congu lordonnance de notre monde et
réglé tout le déroulement de I'histoire du salut ; MAES nous
n'avons pas, pour autant, le droit de nous braquer sur telles
dommées de I'Ecriture ou sur telles caractéristiques de notre
univers comme s'il s’agissait la d'obscurs reflets émanés,
a I'insu du Créateur lui-méme, d'un monde divin supérieur 4
ce Créateur : par exemple, de ce que le nombre trente est
celui des années vécues par le Seigneur avant son baptéme
au Jourdain, nous n'avons pas le droit de conclure qu'il
existe, au-dessus du Dien Créateur, un Plérome de trente
Fons qui serait le seul vrai monde divin.

6. Aux lignes 8-9, nous proposons de lire, avec Grabe,
¢ numero XXX » plutdt que « numero XX », legon de tous les
manuscrits : de la sorte, Irénée fait clairement allusion au
Plérome des trente Eons décrit dans la « Grande Notice»
du Livre I, tout comme, aux lignes 10-1l, les mots «ex
numeris el syllabis et litteris» seront un rappel clair de
l’arithmologie de Marc le Magicien exposée dans 1a deuxiéme
partic du Livre L

7. Alaligne 9, les manuscrits sont pratiquement unanimes
A avoir les mots «subiacenti...argumento siue ralionis.
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Mais le parallélisme on ne peut plus étroit qui s

e.ntre les lignes 8.9, d'une part, ef les lignesq15-1570b§§r:g
llsent_les mots «subiacenti uerifalis argumento » ’d’autre
part, invite & considérer les mots «siune rationi» ’dont on
voit d’ailleurs mal la raison d'étre, comme la corr,uption de
ta legon primitive «ueritatis». Le substrat grec va alors
de soi 1 ©ff dmoxerpbvy ... dmoBéoer tig dambeluc. I1 s’agit de la
doctrine fondamentale sur laquelle repose tout le corps de
la vérité. Cette doctrine fondamentale, qu’Irénée n’a cessé
et, ne cessera de rappeler & travers tout 1’ Aduersus haereses
n!est autre que le premier article de la régle de vérité : ii
n'y a gu'un seul Dieu, le Pére tout-puissant, qui a créé
toutes choses par son Verbe. La pensée d'Irénée apparait
dés lors, comme fort simple sous son expression condenséé
a l'excé_s : Irénée ne nie pas que les textes de I'Ecriture ou
les réalités du monde visible puissent faire naitre de mul-
tiples interrogations; il ne nie pas davantage qu'il soit
légitime de chercher des réponses & ces interrogations;
mais, et ¢’est ce qu’il affirme ici, ces recherches devront’
pour demeurer légitimes, refuser de mettre jamais en quesz
t19n, sous quelque prétexie que ce soit, Ia foi en un seul
Dieu Créateur de toules choses, car ce serait 1a rejeter le
fondement méme de tout 'édifice de la vérité.

11 serait difficile, eroyons-nous, de surestimer 'importance
de celie affirmation posée par Irénée au seunil de la section
que constituent les chapitres 25 & 28. Aussi voudrions-nous
revenir avee quelque détail sur 'expression f dmébectg +¥e
drrfetoc et, d’abord, sur le terme Gmébeotg, pour tenter d’en
dé_gager 'ia signification précise. A cette fin, on ne saurait
micux fau-e,l nous semble-t-il, que de se reporter aux chapitres
9 et 10 du Livre I, avec lesquels 1e présent passage du Livre 11
ne laisse pas d'avoir de frés profondes affinités.

Tout d’abord, done, quel contenu Irénée met-il dans le
terme dmébeoic 7 Irénée lui-méme le précise avec touie la
clarté dési_rable en I, 9, 4, lorsqu'il évoque ces auteurs qui
aprés avoir imaginé « n'importe quels sujels » (ameéoué
Tag ruxedoas) de poémes, s'emploient A les traifer au moyen
de“vers quils tirent de-ci de-lA des ceuvres d’Homére et
quils mettent bout & bout dans une succession nouvelle.
Celui, dit Irénée, qui est au courant du «sujef traité par
Homeére » (vfjs "Opepucis dwobéocwsg) pourra bien alors
re,connaitre les vers comme éfant effectivement ceux
d Hpmére, ‘mais il lui sera impossible de reconnaifre le
wsufel» {(vhv .. 0wdBeciv) nouveau comme étant celui
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qu’avait traité Homére. Dans ces exemples, le mot Sméeotg
est employé par Irénée selon une de ses acceptions les, plus
classiques, & savoir : ¢ ce qui se trouve ‘ placé sous ’ (les
mots d'un poéme, d'un discours )y _Ie « sujei (de ce podme,
de ce discours ...) » Noter que, par hii-méme, le ‘mot ﬁn&?ﬂsmg
ne désigne rien de plus que Ie «sujet » en question envisagé
d’une maoniére toute générale. Ce n’est en effet que gréce
3 des adjectifs ou des compléments que le _meme vocable
pourra désigner tour 4 tour Yauthentique suje_st des ppémes
homériques (% ‘Opnpuct) Uwoleais) ou tel sujet fictif que
d’ancuns voudraient faire passer pour homérique, s0us
prétexte que les vers sont d’Homére, mais qui, en réalité
n'a rien & voir avec le sujet fraité par Homére (dmwébeois
4 Tuxoloa, 7 & Umoyulou pepeherqpévy umobeors, alirm 4
mwobecis...). Sous la plume d’Irénée, le terme dwédeoig com-
porte donc une ambivalence, au sens qui vient d’étre
précisé.

Or, par cette comparaison avec le travail des auteurs de
centons homériques, Irénée entend illustrer le comportement
des Valentiniens & I'égard de 'enseignement de I'Eglise ef,
plus précisément, 4 I'égard du contenu des Ecritures : les
Valentiniens gardent tels quels Ies mots et les phrases, dit
en substance Irénée, mais, par Ie fait méme qu'’ils les insérent
dans un contexte nouvean qui leur est étranger, ils modifient
radicalement leur contenu de signification ; autrement dit,
sous le déguisement de formules demeurant plus ou moins
identiques, la «doclrine de la vérités, # riis ddnBeias
Gwbéfeag (I, 10, 3) est, en réalité, travestie par les Valenti-
niens en une « docirine de blasphéme », BAdodnpos dwdbeots
{1, 9, 4). Car c¢’est bien 14 l¢ reproche fondamental qu’Irénée
fait aux Valeatiniens en I, 10,3 : au lieu de résoudre les
difficultés et les guestions & la lumiére de la ¢ doetrine de
1a vérité » et dans un respect inconditionné de cette doctrine,
ils ne craignent pas de «changer la doctrine elle-méme
(vhv dwoéBeowv abriy &AAdooew) », en imaginant fausse-
ment un autre Dieu au-dessus de Celui qui a créé toutes
choses par son Verbe, Comme on Ie voit, le mot Swdfzcig
garde le sens fondamental que nous lui avons reconnu a
propos des poémes homériques : il s’agit toujours de «ce
qui se trouve © placé sous ’ (les mots et les formules) », mais,
comme le confenu est ici doetrinal, nous comprenocns tout
naturellement le mot Swébeoic au sens de « pensée », « systéme
doctrinal », « doctrine ». Et ici également, selon les déter-
minations quapportera le contexte, cette ¢doctrine»
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pourra &tre tour A tour 'authentique doctrine préchée par
I'Eglise, 1a « doctrine de 1a vérité », 4§ tfs dAnbeias Gmédbeos,
ou ce qu’Irénée appeliera assez habituellement, non sans une
puance dépréciative, € Owdleors adrlv, c'est-a-dire la
« doctrine » ou le «systéme » forgé de toutes piéces par les
hérétigunes.

Telle nous parait étre la signification précise du terme
dwéleatg dans le contexte doctrinal qui est habituellement
le sien chez Irénée. C'est trés précisément cette signification
que posséde le terme Oméfesg en I, 25,1 ef que nous lui
refrouverons encore dans la suite de Ia présente section.
On notera que, en I, 25,1, se refrouve jusqu'a la sorte
d’ambivalence gue nous avons reconnue au terme en
question : en effet, aux lignes 9 et 17, il s’agit de la ¢ doctrine
de la vérité», tandis qu'a la ligne 13 le contexfe précise
amplement qu'il g'agit d’un quelconque «systdme » forgé
de toutes pidces par le premier venu,

8. Aux lignes 17-18 apparait le terme latin «regula».
Cette modification de vocabulaire ne doit pas donner le
change, car le vocable grec sous-jacent & «regula » ne peut
étre ici que OméBeoig, ce mot méme qui, aux lignes précé-
dentes, était traduit par « argumentum » Ce que, coneré-
femeni, Irénée veut dire dans ce passage quelque peu
sibyllin, pourrait &tre ainsi formulé : ce n’est pas pares qu’il
y a trente années de vie cachée du Seigneur qu'il existe un
Pléréme de irente Eons (¢non enim regula ex numeris... »);
ce n'est pas non plus parce qu’il existe diverses étapes dans
le déroulement de l'histoire du salut, notamment 1'Ancien
Testament et le Nouveaun, qu'il existe deux «Dieux»
différents (¢« nec Deus ex factis...»).

P, 266, n. 1. ~— « Diverses et multiples n’en sont pas
moins — ni blasphémer notre Créateur », YOt 82 mouthe xocd
ToAAE TG Yeyovbro, 6¢ piv mpbs wiv Tb molnpe ebpubpe wod edpedd,
g 88 wpdg v Ennorov adtdv dhihorg dvavrle wel dvdpuoore, wabdrep
ol e wbdpug pOdyyor Bid 1ijc Evdg Endotow Suaordoetog &v ohppavoy
péhog dmepydlovron & wolh@v ual dvavtiov pléyyov cuvietdpevov.
*Opetret ofiv § qureffng ph meprpépesian 15 Strordoet dvdg Exdorou
¢Obyyou pmdt &ov udv tobrov, HAdov 3¢ Zxelvov Teyvirny dmo-
hopBdvety xol Iotnwhy, pqdt &Ahov piv sobg dEutépoug, HAhov 33
Todg Buputépoug, dAkoy 8% wodg péooug xoresusvomdvarn, XN Eve
nal oV advdy, elg maveds 1ol fpyov soplag Enldefuy wal Sueosbvg
ot dyaddorros wal preyohodwplag. O 8% duodovree 1o pédog dpeliovoty
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erlvely xod BoEdlery wov Teyvivay, xod T6Y by v éxlrocy Gac'upochsw,
wédv 8 1§} dvéoet mposkyew, tév 8 Ty dvd: uéoov &;{.qm'répmv olyxposty
Emaxodew, Tiy 8¢ vy Timov xertavoetv e elg <l By EnaoTov GVngépst
xod edrésv iy adelay Cyrely, pndémote mopupbpovreg THY ﬁnéﬂsfn.v
Bt mhavédysvat dnd ol Teyvivou pnod &ﬂoﬁdzl?\ovzsn; v elg é::o:.
Ocdy Tdy TemounxéTa T mhvTe ToTY PNdE PFAegnpobte oV Héiv
WTI‘:); Ilfgll;:;?érsion de cette page ne peut étre considérée
comme également assurée en tous ses éléments.

1. Nous comprenons le début (== lignes 20-24 du texte
latin) de la fagon suivante : gMals, parce que djlverses et
multiples (sont) les choses qui ont ét¢ faites : d'une part,
a considérer l'ceuvre entiére, elles (s_ont) proportlonm’ées et
harmonieuses ; d'autre pari, & con51d.érer chapune d'entre
alles, elles (sont) mutuellement contraires et fllscordantes R
Nous proposons done de considérer le premier « et» de la
ligne 21 comme indiment ajouté an texte latin primifif et
de lire : «[et] ad omnem quiden ...»

2. Pour comprendre le bien-fondé de l’assimilatioq de
I’ceuvre de Dicu 4 une mélodie une et harmonieuse quoique
composée de notes diverses, voire situées aux antipodes les
unes des autres, il ne faut pas oublier que si, pour Irénée,
cette ceuvre de Dieu est assurément nofre univers créé
avee toute la diversité des étres qui le composent, elle est
bien davantage encore l'histoire du salut avec tout Ie
déroulement concret des interventions divines en faveur de
Phumanité. De la diversité de ces interventions, les gnos-
tiques concluaient 3 une diversité de « Dieux. Irénée,
guant a lui, ne se lassera pas de montrer comment un seul
et méme Dieu a pu concevoir un unigue plan de salut,
majs destiné A se réaliser, telle une mélodie savamment
composée, A travers une succession ordonnée _d’étapes
diverses. Cette comparaison de la mélodie, appliquée au
déroulement de Phistoire du salut, reviendra sous la plume
d'Irénée en IV, 20,7,

3. A la ligne 32 du texte latin, le mot ¢ muneris» fa%t
probléme : quelle peut &tre la raison d’'dtre de ce substantif
ainsi juxtaposé A « sapientiae », «iustitiae » et « bonitatis »?
Nous proposons de Hre «munificentiaes au lieu de
«muneris », mais sans nous dissimuler le caractére aléatou:e
de cette correction et avec le sentiment que le texte pourrait
gtre plus profondément corrompu qu’il ne parat.

4. Aux lignes 38-39 se lisent les mois ¢ nusquam trans-
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ferentes regulam ». Le mot «regulam» nous paralt ne
pouvoir traduire ici autre chose que tiy dmdbeowy : il s’agit
de la « doetrine » de la vérité, qui s'est trouvée au coeur du
paragraphe précédent et qui demeure &4 I'horizon de la
pensée irénéenne tout au long de ce développement. Quant
au participe «transferentess, il traduit probablement
nopepfpovreg, le verbe mapupépe signifiant, dans le cas
présent : ¢« détourner de son sens authentique », « interpréter
fangsement », « dénaturer», «altérer»... Quoi qu'il en soit
de la relative incertitude affectant la restitufion de ce
dernier vocable, Pexpression ¢« nusquam fransferentes regu-
lam » nous parait susceptible de recevoir un remarquable
supplémeni de lumiére, si I'on rapproche la fin du présent
paragraphe des premiéres lignes de I, 10, 3 conformément
au schéma suivant :

I, 10, 3 I, 25, 2

Plus autem aut minus

secundum prudentiam
nosse quosdam

non in eo quod argumen-
tum <ipsum > immutetur
(&v 1§ v Iwdbeaw adripy
aMhdooew) officitur.

et alins Deus excogitetur
praeter Fabricatorem et

... nusquam transferen-
rentes regulam (pydémore
rapapépovres Thy rélsowv),

neque erranfes ab Arti-
fice neque abicientes fidem

Factorem et Nutriforem quae est in unum Deum
huius uniuersitatis... qui fecit omnia neque blas-
phemantes nostrum Condi-
torem.

Comme on le voit, 1e mouvement de la pensée est rigou-
reusement identique de part et d’autre : non content d'évo-
quer le fait de I'altération de la « doctrine » par les hérétiques,
Irénée précise aussiléot en quoi consiste celte altération.
Or, du méme coup, c’'est la « doctrine » méme qu’il définit
équivalemment : professer celle-ci, e’est professer qu'il
n'existe qu’un seul Dieu qui a créé toutes choses et qui est
sans cesse présent 4 sa création,

P, 255, n. 8, — « Et si quelqu’un n’arrive pas 4 irouver
—- les ¢ économies ' du Dieu qui t'a fait », "Eév 8% xal wig ph
stpp v alvlay wdvrov wév Lyrovpévey, dwonbfite 8n Evbpumdc
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gomv elg dmerpov Sovepodpeveg 1ol @sol wal & pépoug elhnpdc Ty
Yoty %ol 003éme Toog § Suotog dv T& memornudre stul Thy 16 drdvriy
welpay xul yviiow Exzty od Suvdpevog &g 6 Bebg © dare, Soov borepeitol
7ol &yevivou xal del xotd vo adrd dvrog & ofuepov yevbievog xul
dpyAv yevéoemg dabdv, Tosolitov xetd yvdaw nal mpds T ELupuidlety
wig eebrborg @y drdvrov dotepelofat ToS memotydros. O yap dyévyrog
el, & dlpene, 0882 del cuvurfpyes 8 Ved dg 6 i8tog adrol Adyog,
ddrg Bd Thy Omepbdihovoay odvob dyebdrnre viv dpyiv vevéostog
robdwy, fpépa meg povBdvers wapd 1ol Adyou wdg obiovopfag ol
wenomrbrog Gsob.

La restitution de cetle page nous parait trés largement
assurée, grace 4 des passages paralléles, notamment 1V, 38, 1
(texte grec conservé dans les Sacra Parallela), avec lequel
Ie présent passage a en commun nombre d'idées et d'expres-
sions caractéristiques.

Le texte lafin ne pose gqu'un seul probléme : il semble
qu’'il faille lire, & la ligne 46, «cognitionem » plutdt que
«cogitationem », lecon de tous les manuscrits. En effet,
d'une part, les deux formes sont aisément confondues, comme
il résulte des deux exemples suivanis tirés de la version
latine de I’.Aduersus haereses : en II, 13, 1 (ligne 20), Parmé-
nien ferplupy invite 4 donner raison & S contre tous les
autres manuscrits : «et in cogitationern (cognitionem CV
AQc) conterminatae ... »; en IV, 39, 1 (ligne 31), 'arménien
dummdnefIfuli funplyng invite 4 donner raison & Q8 contre tous les
autres manuserits : «...et duplices sensus cogitationis
(cognitionis CV Ae)...» D’autre part, dans notre passage,
le contexte impose Ia lecon « eognitionem », car non seilement
waotg (= ¢ cognitior) va de pair avec melpe (= « expe-
rientia »), mais aux mots ¢« et qui omnivm .., cog <ni>lionem
habere non possit ut Deus» font manifestement écho les
mots «in tantum secundum scientiam (yvéotv) ... minorem
esse eo qui fecit» (lignes 49-51), et « Ordinern ergo serua
fuae scienliae (yvaoewg) ... » (ligne 56).

On aura noté, a la ligne 45 du texte latin, une expression
étonnante de hardiesse : ¢...et qui nondum aequalis uel
similis sit Factori (ual 0934mww toog % Spotog Bv 6 memor-
bt} ... 0 Le lecteur pourra se demander si une telle expres-
sion doit &tre prise d1aletire, voire sielle est authentiquement
irénéenne, car dire que 'homme n'est poini encore égal &
Dieu, ¢’est sous-eniendre qu’il est appeié A I'8fre un jour.
En fait, la présente expression n’est pas isolée dans 'uvre
d’Irénée et elle trouve méme un écho direct dans ce passage
de 1I, 28, 7 : ¢« Similiter aufem et causam propter guam ...

)
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quaedam ... fransgressa sunt ... cedere oportet Deo et Verbo
eius, cui et solo dixit : Sede a dextris meis ... Nos autem,
adhue in terra conuersantes, nondum adsidentes throno eius
(o0 8Ere Emuabiuevor v6 Bpbvee abrol)» Ce langage est assu-
rément ftrés fort, car, en disani que nous ne sommes poini
encore assis sur le tréne du Verbe, 4 la droite méme du
Pore, Irénée sous-entend que nous sommes appelés 4 y éire
assis un jour. Gependant, si hardi soit-il, un tel langage ne
fait que reprendre la parole méme gque I’Apocalypse met
dans la bouche du Christ de gloire : « A celui qui sera
vainqueur, je donnerai de g’asseoir avec moi sur mon tréne,
comme moi-madme j’ai été vaingueur et me suis assis avec
mon Pére sur son trdne» (Apoc. 3, 21). Qu’est-ce A dire,
sinon qu'Irénée croit 4 la grandeur infinie de la vocation
chrétienne? Pour lui, en effet, ’'homme est un é&ire que
Dieu fait surgir du pur néant pour que, dans le Christ, au
terme d'une croissance venant elle-méme de Dieu, il par-
vienne 3 une véritable égalité de grice avec Celui qui n’en
demeure pas meins & jamais infiniment au-dessus de Iui par
nature (cf. IV, 38, 1-4).

P. 259, n. 1. — ¢ Il est done meilleur of plus utile — tandis
que la charité édifie », "Apewov obv kal cupdepdrepov idoras
kal Sliyopolels Gwépyay woi Sud T dydwns wAnolov
yevéoBar ToG Qeol, § wolvpabels kai épmeipous Sorolvrag
clvar Bhacdrjpovs eis Tov éaurdv ebpioxesBar Acowdryy,
rrov Qedv Moavdpo xatosxeudlovtas. Kol Sig volto Ilalids grow -
« ‘I yvéioig puaiol, § 8¢ dydmy olxedopel », od v dAnd¥ mepl Tol
Bzol yviiowy peppbpevog, snel Sautol mpdrov xonydpet © LN b
$det Twvdg mpogdoe: yvhoesws Emonpopévovg Exmimrew thg dydmng
7ol @eob ol 1k Tolvo ofesfaur duutodg clven Tedelovg, &rerd iy
Anpiovpydv slodyovag, dmoxdrroy adtdy Tdv Sik i vowdTng Yveo-
sewg Tioov, oty * « “H yvéoig guatol, 7 82 dydryn olxoBopel ».

Restitution basée sur le latin ef Parménien (fragment 9
du Galala 54) complétés par apport d'un fragment grec des
Sacra Parallelo {mots en caractére gras). La comparaison
de ces différents témoins permet les observations suivantes :

1, A la ligne 2 du texte latin, le mot « proximum » faif
supposer gque le traducteur voit en nanclov 'accusatif singu-
lier de l'adjectif ndnoloc. En fait whnoiov est ici une forme
adverbiale employée en maniére de préposition. Il eGt
fallu traduire par «prope fieri Deum », ou, en continuité
avec les pluriels «idiotas» et «scientess, par « proximos
fieri Deo »
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2. A la ligne 3, les mots « putare multum scire et multa
expertos», s'ils remontent au traducteur latin lui-méme,
contrastent par leur maladresse avec la rigoureuse fidélité
de la traduction arménienne a cet endroit. Noter que les
mots 4 mwoAupabels kal épmwelpous Soxolvras elvar pour-
raient se traduire également par «... que de passer pour
savant et habile ».

3. A la ligne 5, nous donnons raison & ’arménien wul
(= dicit », «ait») plutét qu’au latin «clamauit». Dans
une phrase toute semblable qui se 1it en III, 16, 8, alors
que le latin a : « Propter quod rursus in epistola clamat»,
le grec, que confirme un fragment arménien, a : Awd whAw
é&v 7§} émoTtolf dmowv (grec conservé par Théodoret).

4. Auxlignes 6-7, on ne manquera pas de relever 1'expres-
sion «ueram de Deo scientiam » thv dm0i mepl 7ol Ocod
yvédow. Dans cette page méme ol Irénée s’éléve avec tant de
sévérité contre la vaine science des gnostiques, au point de
paraitre répudier — & la suite, d’ailleurs, de saint Paul —
toute forme de connaissance au bénéfice exclusif de 'amour,
il ne manque pas de rappeler d’'un mot que, s’il existe une
euddvopog yvdorg qu’il combat, il existe aussi umne. yvéoug
dandhg, une authentique connaissance du Pére par le Fils
dans I’Esprit, dont il reparlera notamment en IV, 33, 7-8.

P. 259, n, 2, — « Car il n'y a pas de plus grand orgueil —
dans la négation de Dieu », Meilwv yap tadts odn Eomy &Xhn
oustwots tvo olnff) Tt &outdv Pedtlo xal tedeibrepov elvaw Tob
ToLhoUVTog Kol TAdGavTog kol mvoly Lwig Sovrog xal adtd 1o elvon
wapacydvros. “Aupcivov odv, xelbe mpoépapey, undiy 8hwg eldbroag
Twvdg, pndt plov altioy Tvdg Ty yeyovdtwv T &1t dyéveto, moTelety
76 Oe@ nal wpoopévew advol ] dydmy, H ik g ToradTne Yvdoswg
ovotovpévons dxmimrewy 1ig dydmng g wov dvBpwmov Lwomotobang,
undE dAho Tt nrely eldévon el pi) *Inoolv Xptotdy 1oy Yidy 1ol Geol
Tov Omep AUGY Eotavpopévoy, N Sk THg &Y {nThceny Aerwtoroying
" glg &BedtTar Epmlnre.

Rétroversion basée sur le latin et également, a partir
des mots "Apewov obv ..., sur le syriaque.

A la ligne 13, la logique du raisonnement invite a consi-
dérer la lecon ¢ autem » des manuscrits lating comme une
corruption probable de «enim ».

A la ligne 17, les mots «scientem quempiam», que
confirme le syriaque, font supposer que l'un et P'autre
traducteur lisait dans le grec les mots ei8é1a vivd. Cependant
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ces deux formes singuliéres font difficulté, car, a la ligne 20,
se rencontrera la forme plurielle «inflatos» (pusioupévong),
confirmée par le syriaque. Comme un tel saut du singulier
au pluriel ne parait guére possible & 1'intérieur d’'une méme
phrase, nous proposons de voir dans eidéra sivd une corrup-
tion trés ancienne de el8érag twvdg, corruption facilitée peut-
étre par la présence du singulier 7ig dans la phrase précédente.
A titre de confirmation de notre hypothése, nous pouvons
faire valoir que, jusque dans sa structure, notre phrase ne
fait que reprendre la premiére phrase du présent paragraphe
— ce qu’lrénée lui-méme indique d’ailleurs expressément
par les . mots «sicut praedixi<mus>» (ligne 16) —. Or,
d’un bout & I'autre de cette phrase, Irénée n’utilise que des
formes plurielles : i8wras, O6Avyopadels, wolupadels,
éuirelpous 8oxolvras, BAacdipous, éaurdv, xatusxevdfovras.
N’est-il pas, dés lors, probable a priori qu'lrénée ait fait
de méme, d’une maniére toute spontanée, dans la phrase
qui nous occupe? :

A la ligne 19, le texte latin pose un délicat probléme de
eritique textuelle. Tous les manuscrits ont « perseuerare
eos in dilectioné », sauf 8 qui omet «eos»; de son coOté,
Erasme, avec lequel concorde le syriagque, a « perseuerare in
eius dilectione ». Il serait évidemment tentant d’adopter
cette dernidre lecon dans 1’établissement du texte latin, car
elle parait cautionnée par deux témoins indépendants et elle
est, de surcroit, comme on va le voir, celle qui satisfait
davantage pour le sens. Cependant ce serait 14, croyons-nous,
aller un peu vite en besogne. D’une part, en effet, la présence
massive de la lecon « eos in» dans la tradition latine invite
a considérer cette legon comme ayant toute chance de
remonter au traducteur lui-méme ; d’autre part, les lecons
divergentes de S et d’Frasme s’expliquent trés naturelle-
ment comme des corrections faites par des lecteurs ayant
pris conscience que le pluriel « eos» ne pouvait coexister
avec les singuliers « scientem quempiam » de la ligne précé-
dente. Restent donc en présence, en fin de compte, deux
lecons seulement : « eos in » (latin) et « in eius» (syriaque).
Comment expliquer cette divergence, et quelle lecon choisir ?
La divergence s’explique le plus simplement du monde par
une variante au niveau de la tradition grecque : 14 ou le
traducteur latin lisait mpocpévery adrods f) &ydry, le traducteur
syriaque a lu mpoopévery adtob +fj dydmy. Et c’est & cette der-
niére lecon que ’on donnera la préférence, car c’est elle qui
correspond ' & la maniére dont s’exprime habituellement
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Irénée. En effet, en dehors du présent passage, I'idée de la
persévérance dans l'édydmy se rencentre 4 trois autres reprises
dans 1’ Aduersus haereses et Irénée ne mangque pas une
seule fois d'ajouter le complément déterminatif advol :
« pragcepta eius seruantibus et in dilectione eius perseueran-

tibus » (I, 10, 1) ; « et manens in dilectione eius et subiec-
Lione ... » {IIT, 20, 2) ; ¢ et perseuerans in .., eius dilectione »
(Iv, 37, 7).

A cette méme ligne 19, on reléve l'élonnant coniresens
fait par le traducteur latin lorsqu’il fraduit “Apewov ... 4
par ¢« Melius... aut», alors qu'il edi fallu traduire par
« Melius ... quam ». Il faut reconnaitre le méme contresens
4 la ligne 23 et considérer comme primitive la legon ¢« aut »
(CV AQe) plutdt que la legon « quam » (S), cetie derniére
n’étant vraisemblablement qu'une correction d'humaniste.
Une confusion analogue s'est déja rencontrée sous la plume
du traducteur en I, 7,4, ol les mots % 16 wvebpa (grec
conservé par Epiphane) sont traduits par « guam spiritusy,
alors qu'il eOt fallu traduire par «siue spiritus»,

Dans le dernier membre de phrase, la restitution &deérnra
est certaine grice au syriaque, plus précis que le latin.
Quant 4 la restitution ¢ g 7év {nriceay Aemroroyiog, elle
est deg plug probables, car tout semble indiquer que le mot
aemtodoyle a 6té rendu par un doublet tant dans le syriaque
que dans le latin, Le substantif lemvodoylo sc laisse repérer
quatre fois dans I’ Aduersus haereses : en 11, 14, 2 (ligne 30),
1§ Aemvodoyie = « subtili elogquio»; en II, 14,5 (ligne 29),
iy ... kemrehoyley = ¢ minutilogquium ... et subtilitatem » ;
en II, 26, 1 (ligne 23), 3wk 1%c ... demtoroybeg = ¢ per ... subti-
litates (lire : subtilitatem ?) et minutiloquium » ; en III, 14, 4
(ligne 138), <Hg remtodoylug = ¢ subtililoquii ».

P. 268, n. 1. — « nous accorderons », fudy 1 duodoynsvTRY,
Le latin ¢ consentientibus et confitentibus» est un doublet
manifeste : traduit le plus souvent par « confiteor », le verbe
dpohoyée D'est aussi plusicurs fois par « consentjo » dans la
version latine de I’ Aduersus haereses. Cf. I, 26,2 : Ol 3%
Aeydpevor ‘Efuwvaior 6poloyolor pév vov kdopov Umd Tol
dvrog Oeol yeyovévar ... (texte grec conservé par Hippo-
1yte) = « Qui autem dicuntur Ebionaei consenliunt quidem
mundum a Deo factum ...» Méme traduction de dporovée
par «congentio» en V, 26,1, en V, 26,2, en V, 33,4 ...
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P. 263, n. 2. — «avec une profonde harmonie et un
sublime », perd peydime dppoviag ot puduol S¢maroi, L’asgil)‘f
ciation des fermes dproviu et $ubudes est courante dans 1a Titss-
rature grecque. Pour Platon, cf. le Lezique ’E. pEs Pracgs
{ Coll. des Univ. de France )}, Paris, 1970.

P. 283, n. 8. — «un Logos admirablo et vraiment divin »
Bavpaotdv Adyov xal 8vtag Beiov. Il semble bien que, dans laf
pensée d'Irénée, il soit ici question du Verbe éternel. Selon
Ia dpuble acception du mot Adyog, le Verboe est a Ia fois
« Raison » qui congoit et la « Parole » qui crée. Clest plutdt
sous le premier de ces aspects que le Logos divin semble
étre 1ol envisagé : Irénée se représente le Verbe comme
lfa_ % Rglsop » souveraine par laquelle le Pére a concu A Ia fois
Pinfinie diversité des créatures of Pordre harmonieux grace
auquel elles ne font qu’un tout unique.

P, 265, n. L. — « Ces choses, ee sont, pour une part — dans
les E’crltures b "Eomi 8¢ rabra 14 te On’ S wlwrovra ™V
fperépav ol Joa  davepd i é 5 ¢ !
N 5¢anpév b Tpmqng.cb ps wai avapdibdlws alhrodefet

A_u plan textuel, cette phrase ne pose qu’un seul probléme :
au lieu de xetrar &v volg ypweails, que suppose le latin « posita
s;,unt In S(:,mpturis % les manuscrits des Sacre Parellels ont
ev vats feiars ypagals Aéhekrar. Quelle que soif la maniere
dont on puisse tenter d’expliquer la legon des Sacre Parallela
pn’deyra donner raison a Ia legon sous-jacente au latin car
it s'agit d'une tournure pour ainsi dire stéréotypée et reve;nant
4 de multiples reprises & travers I’ Aduersus haereses, corame
il ressort dels exemples suivants : 1, 10,3 : ¢ quaécnmque
posita sunt in Scripturis » = Soa 7e ketror & Tais Ypadais
{ texi‘:e grec conserveé par Epiphane) ;L 18,2 et si qua<e >
cﬁm;&mo talia sunt po’sita in Bcripturis » = kai & Tvo
&G To;aﬁ'ru. kelrar év vals ypadals (texte prec conser
par Epiphane); IT, 24, 3 : ¢ cul;{iporqr)mis (numer%s muit?fzrgg
in S|cr1ptuns sit positus»; II, 35, 3 : «Si autem quidam
dictiones positas in Scripturis opponant ...»; IV, 31, 1
«... quacumque inaccusabilia posita sunt in Scripturis » ;
1V, 35, 1 : « quaedam eorum quae sunt in Scripturis posita ... »

On aura remarqué la netteté avee laquelle Irénée définit
¢ que nous pouvons appeler le double livre de la révélation
dwme_, a savoir le monde qui nous entoure, d'une part, ef
les saintes Ecritures, d’autre part. Cette distinction tient
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a4 ceeur & Irénée, car il va la reprendre jusqu'a deux fois
dans la suite de ce chapitre, d’abord aux lignes 13-14, puis,
d'une fagon beaucoup plus développée, aux lignes 29-43.
Telle qu’elle ressort de cet ensemble, la pensée d'Irénée
peut se formuler aingi : Ce qu'un homme sain d’esprit
g'efforce de connaiire d’une connaissance sans cesse appro-
fondie, c'est, en fin de compie, qu'il existe un seul Dieu
qui a créé foutes choses par sa Parole toule-puissante;
cetle vérité fondamentale, un homme sain d’esprit la trouve
énoncée en toutes lettres dans les textes clairs de I'Ecriture,
mais déja il peut la lire dans le spectacle que lui offre I'univers
vigible dont il fait partie.

P. 285, n. 2. — «Voild pourquei les paraboles — et
exempt de dislocation », Kol 3i& tolve ai mupuboral dpsiioust
volg Gvapgtbidorg mpooupuslectat © obves yop xol & Aoy duivdi-
varg &midost, nel ol mapaBorel dmd mdvrewv dpoleg v Emilvaw
wdovron, xet 6 The dhnelug oduo Sxdxdnpov xal Suctoperds el
&adhevtoy mopapevet.

1. Sur la signification du ferme ¢ parabolae» (ligne 8),
cf, supra, p. 226, nofe justif. P. 87, n. 2, et p. 279, nofe jusiif.
P, 201, n. 1. Rappelons que, si les Valentiniens prétendaient
découvrir des « paraboles » dans I’Ecriture (p. ex., les trente
années de la vie cachée du Christ, symbole du Plérdome des
trente Kons, ou l'apostasie de Judas, le douzidéme apdtre,
symbole de la chute du douziéme Eon de la Dodécade ...),
les Marcosiens en découvraient aussi dans notre univers créé
(p. ex., les douze mois de Pannée, symbole de la Dodécads ...).
Irénée ne nie pas l'existence de ¢ paraboles » de cetie sorte,
soit dans I'Icriture, soit dans I'univers eréé, mais ce qu'il
rejette catégoriquement, c’est une interprétation de celles-ci
qui contredirait la vérité fondamentale clairement attestée
% 1a fois par I'Ecriture et par Punivers lui-méme ;: quil 0’y a
qu'un seul Dieu Créateur de toutes choses. C’est en ce sens
qu’il dit que les «paraboles» doivent «&tre ajustéess
(mposxpudleclur) aux choses non ambiguds, c'est-d-dire
confrontées avec elles et interprétées A leur lumiere,

2. A la ligne 11, les manuscrits latins ont les mots
¢ a ueritate corpus s auxquels il est malaisé de trouver un
sens acceptable. Sans doute faut-il lire « uerifatis corpus ». On
rapprochera cetfe expression de I, 9,4 : ¢« Vnumgquemque
autem sermonum reddens suo ordini et aptans wuerilalis
corpuscule, denudabit et insubstantiuum ostendet figmen-
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tum ipsorum » = &v Eaorov 8¢ Ov elpnpéviov dmodods i
ibig rafer kol wpocapudoas T THs dAnbelas vcopariy
yupvdoer kai dvumdoratov émSelfer 1o wAdopa abriv
(texte grec conservé par Epiphane). On observera eependant
que, dans le présent passage, Pexpression ¢ ueritatis corpus »
a un contenu plus large : en effet, tandis que, en I, 9, 4, il
est question des saintes Ecritures, il s'agit ici de ce tout
organique que constitue la vérité recue de Dien tant par le
canal des Ecritures que par e témoignage de I'univers créé.

3. A la ligne 12, les mots «simili aptatione membrorum »
paraissent traduire le mot grec composé dpotopedde, car le
mou':remenl; de la phrage appelle une suite de trois adjectifs,
en Lloccurrence 6iéxpov, Sporousréc (sur I'emploi de ce
terme par Irénée, of. supra, p. 240, nofe justif. P, 117, n. I)
et dodievrov (ou un autre adjectif de sens identique,

P. 267, n. 1. — «Par contre, rattacher des choses non
clairement exprimées — par les philosophes paiens », AN
T gf.i',\ pavepls clpmuéva wedt n’ B mintovie cvvdmrery Toig
éminbosot v mepaBorisy, dg elg fxacrog wafdg Bolkeral mapermivoet,
<6€?\’070v> * oltwg yop wop’ 08wl Borer & xovdy Tl dinbeloc,
&X\" Soot yevhoovton ol Emthbovieq Tdc woepabords, Tooubtar Spb-
oovTat dnifeioe poydpevan mpds dMAae xal dvBiordueve dANMoLg
Sdypoce, xebdmep ot ©& vév S0vindy puiocbpay {nThpata,

1. A la ligne 15, un ou plusieurs mots paraissent é&tre
tombés accidentellsment, car, telle qu'eile se lit dans les
manuscrits latins, la phrase reste inachevée. Nous proposons
de lire quelque chose comme : ¢ Sed quae non aperte dicta
sunt ... copulare absolutionibus parabolarum, quas unus-
quisque prout wult adinuenit, <irrationabile est> : sic
enim ... » Quelque peu paraphrasée, la pensée revient A
ceci « Par contre, tabler sur des ‘ paraboles ’ susceptibles
d’étre interprétées de toutes les maniéres possibles et
prétendre conclure, A partir d’elles, & 'existence de réalités
telles qu'un Plérome de trente Kons, réalités qui ne sont
nulle part clairement affirmées dans D'Heriture et qui ne
tombent pas davantage sous notre regard, c'est ld chose
dé?:alsonnable : de la sorte, en effet, ... » Une idée de tout
pomt‘ semblable se retrouvera un peu plus Ioin, dans ce méme
chapitre (}}gnes 53-57) : « Quia autem parabolae possunt,
multas recipere absolutiones, ex ipsis de inquisitione Dei
adfirmare, relinquentes quod certum et indubitatum et
uerum est, ualde praecipilantium se in periculum el irrationa-
bilium esse quis non amantium ueritatem confitebitur? »
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2. A la ligne 16 se lit D’expression «regula ueritatis».
Quel substrat grec se dissimule sous ces mots? Les historiens
des doctrines qui se sont penchés sur le présent texte sont
unanimes a voir, dans cette «regula ueritatis», la «régle de
la vérité », & xaviw Thg dhPelag, dont il a ét6 question pour
la premieére fois en I, 9, 4. A cet endroit, Irénée a pr@cisé:
qu'on recoit cette ¢ régle » lors du bapiéme et que celui qui
la garde inflexiblement en lui-méme peut distinguer sans
peine I'authentique enseignement des Ecritures de ce que
les hérétiques voudraient frauduleusement faire passer pour
tel. Nous voulons bien faire nétre cette vue de nos prédéces-
seurs, non, toutefois, sans attirer I'attention sur le fait
que, dans I'Aduersus hoereses, «regula» traduit fréquem-
ment Oméfeorg et qu’il n'est peut-dtre pas impossible que,
ici méme, « regula uecritatis » soit la traduction de ¥ drébeoig
e dafelag : il s’agirait alors de la «docirine de la
vérité » dont il a été question en I, 10, 3 et, au début de cette
section méme, en 11, 25, 1. Hatons-nous de dire que la ques-
tion ne nous parait pas d’'une importance primordiale, car,
ainsi qu’on 1’a déja vu, le contenu concret de Ia « doctrine de
la vérité » n'est pas autre que celui de la «régle de la vérité »
ot, quelle que soit celle de ces deux expressions 4 Iaquelle
on s'arréte, la pensée d'Irénée demeure substantiellement
identique. En effel, dans le passage qui va de la ligne 8 &
1a ligne 20, Irénée campe en face 1'un de 'autre deux compor-
tements diamétralement opposés : 1. d’un c6té, on part de
la vérité clairement atiestée de l'existence d'un seul Dieu
qui a créé toutes choses par son Verbe ef 'on interpréte les
« paraboles » 4 la lumidre de cette vérité fondamentale : en
ce cas, le corps de la vérité ne peut que demeurer intact,
puisqu’on part précisément de lui et qu'on refuse de le
mettre en question de quelque maniére que ce soit (lignes
8-13) ; 2. de 1'autre c6té, on tourne le dos & la vérité fonda-
mentale susdite et on prend pour point de départ les
¢ paraboles », dont on entend tirer toutes sortes d’indications
relatives 2 un monde divin supérieur au Dieu Créateur :
en ee cas, il n'y aura plus de ¢régle de la vérité» {ou de
«doctrine de la vérité ») chez personne, puisqu’on aura
commencé par tourner le dos & cette vérité, mais il y aura
autant de prétendues « vérités » contradictoires les unes des
autres gqu'il y aura de gens a interpréter les « parabolesy,
puisque chacun metira son point d’honneur & les interpréter
4 sa fagon (lignes 13-20).
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3. Aux lignes 18-19, les mots ¢ contraria sibimet dogmata
statuentes » font probléme, car «statuentes» ne peut se
rapporter qu'au mot « ueritates » de la ligne 17 et le latin
devrait se traduire : «...autant on verra apparattre de
vérités luttant les unes contre les autres et dressant des
opinions coniraires  elles-mémes ». Ce n'est gudre satisfaisant,
Mais I'étrangeté du latin s’explique, croyons-nous, par un
banal accident survenu dans la transmission du texte grec :
e traducteur a Iu la forme gvirordpevar, ce qui’a obligé 4 faire
de 8éypata le cornplément direct de ce participe, alors que
le texte primitif comportait 1a forme intransitive dvliordypeve
se rapportant A Séypwte. Le sens est alors : «... autant on
verra apparaitre ... dopinions s’oppesanl les unes qux
auires v.

P, 267, n. 2. — ¢« Dans une telle perspective — la méthode
méme qui lui edt permis de irouver », Kot tolitov ofty vdv
Xbyov & piv dvlpomos del Tnrhoet, oddérote 8¢ sipfost 1o o advhy
Thy iis edpéoses droBeblmebvet dywyiv.

Sur la possibilité de la traduction de dyeyh par « disci-
plina », voir IV, 38,1 ! ¢inexercitata ad perfectam disci-
plinam » = dydpvaora wpds Ty reheiav dyuwynv (texte grec
conservé dans les Sacra Parallela). Le mot ¢yeyh peut signi-
fler : « maniére de traiter une question », ¢ méthode ». Cette
méme signification peut aussi éfre celle du terme latin
« discipling ».

P, 267, n. 8. — « Ainsi done toutes les Teritures — s'ima-
ginent avoir trouvé chacumn son propre Bieuy, Ilusdy odv tév
Toxpdv Tév Te mpopuTindy xel ThHV shouyyehindv puvepds ol
GvoppuBbiag — de dpolmg dmd mhvtev dxoldecBur Sdvavtar, el xel
o wévre moredovoty — #ve xel pévov Oedv mopd Tods Edhoug
®npusaoucdy 8 ndvra Teromévor 8t ol Adyou abrol, elte dpora
elve &bpure, clre olpdwo elte miyewx, clve fvodpn slve dmbyeta,
B Eredetiopey 88 adrdv tdv ypagpudv sy, xul abulic 82
THe xuf fpdic wricens S thv elg By Prdvrey aitd Tolre paptu-
potons &ve clvor wov ehvhy memovpedra xol Submovre, wdve xwpot
pavicovtat of mwpde THv oltwg gty Emigdvetay cupidrrovieg
Todg dpbahpole nod ph) Bfhovreg t8siv b @dis 7ol wypdypatog, dAAd
oplyyovres savtods kel onotewvals mupnborddy Emiboeawy elg Ennavog
adTdv 1Bov Soxolvreg Elevpyrévor Ocdv,

1. La logiqus de la phrase demande gqu’on lise aux lignes
30-31 : « <u>t similiter ab omnibus audiri poss <u>ni...»



312 ADVERSVS HAERESES II

Il g’agit d'une incise, en laquelle Irénée dit & propos des
hérétiques ce qu'il redira en IV, 6,6 & propos du peuple
juif : « Sed per legem et prophetas similiter et Verbum et
Patrem praedicabat : et audiuit quidem universus populus
similiter, non similiter autem omnes crediderunt ».

2. A la ligne 35 du texte latin se rencontre une variante
nolable : « demonstrauimus » {AQSe) — « demonsirabimus »
(CV). Nous optons pour la premisre legon, car, & deux
reprises déja, Irénée a démontré par des textes prophétiques
et évangéligues qu'un seul Dieu a fait toutes choses par son
Verbe : en 1, 22,1, il a cité Ps. 32,6 et Jn 1,3 ; en II, 2, B,
il a cité Gen. 1,1, Ps. 32,9 et Jn 1, 3. On peut noter que,
en III, 8,3, Irénde reviendra encore sur la création de
toutes choses choses par lentremise du Verbe; il citera
alors Jn 1, 3, Ps, 32, 9, Ps. 32, 6 ¢t Ps. 113, 11. On pourrait
arguer de ce passage du Livre III pour appuyer la legon
« demonstrabimus ». Toutefois i1 sernble plus naturel et
plus conforme aux exigence d'une polémique intelligente
qu’'Irénée fasse appel & une démonstration déja présentée —
et & deux reprises ! — plutof qu’a une démonsiration encore
a venir et qui, pour une part, reprendra les textes déja cités.

3. Les mots ¢ad tam lucidam adapertionem » {ligne 39)
pourraient se comprendre au sens de : ¢« en présence d’une
explication aussi claire». Mais '« explication » en question
cadre mal avec le contexte. On n’est pas ¢ aveugle des yeux »
en présence d'une explication, mais en présence d'un objet
qui se manifeste, qui apparait. Dés lors on se demandera
si « adapertionem » ne serait pas la corruption de «adpari-
tionem ». Le grec serait alors : mpde Ty oltog patewiy
gmepdvetoy, et il faudrait comprendre : «en présence d'une
manifesialion aussi claire». Il s'agit de la manifestation,
tant par les divines Ecritures que par le monde dont nous
sommes, de cetie vérité fondamentale selon laquelle un seul
Dieu tout-puissant a créé toutes choses par son Verbe.

P. 269, n. 1. -— «Car, en ce qui concerne le Pére — 2
savoir le Pérer, "Ot vap mepl 100 mopsmivevonprévou Brd Ty
durtdolotvrey Ilatpds oddty oavepdis 008t abroretel oddt dvopglofn-
Throg &v oldesply ©d xelérov elpmrar ypopf, xul wdrol paprugolor
yovteg &v wpumrd) robve vdv Tothpe Seldayéven ob mdveag, &AM
Tveeg TEY pelntév Toue Suvapévous yopeiv xel td 8¢ alveypdrev
ol moepeBordy O adtol pmwobpeve cuvlovtag. “Hxouot 3% 4wl
rolito date Abyew &ov piv elvar Tov xnpuocdpevoy Beby, &Ahov
8% dv Jud Thv mopaBordv wel alveypdrey pypwdpsvoy Ilavépe.

NOTES JUSTIFICATIVES 313

Aux lipnes 48-49, le latin a trois termes : « per argumenta
et aenigmata et parabolas ». Mais on ne voit pas ce que peut
signifier ici le premier de ces termes, et 'on se demandera
5'Hl ne serait pas le résultat d'une dittographie. Cette hypo-
thése serait d’autant plus plausible que, dans la phrase
suivante, ne figurent plus que les deux derniers termes :
«et alium ...qui per parabolas et aenigmola significatur
Pater». Ajoutons que le bindme en question se retrouvera
en III, 5,1, dans un contexte de tout point identique :
¢ ... his uero qui innominabilem Patrem capiunt, per para-
bolas et aenigmaia inenarrabile < dixi>sse mysterium »,

Aux lignes 51-b2, on constate le redoublement manifes-
tement aberrant «Patrem ... Paters. 3ans doute fauf-il
lire, parallélement aux lignes H0-51 : wet alium qui per
parabolas et aenigmata significatur Paters,

P. 271, n. 1. — « Ainsi done, puisque nous possédons —
et préparé le greniers, "Eyovrec ofv Tov xavéve adtdv 1hg
drnletog ol v & pavepd xetpdvny mept 705 Ocol poapruplay, cix
dpethoptey, elg ddhog nal &g T6Y Lnmudtay doudivovreg dmibastg,
ExbBddrey Ty BeBuloy wel dandH wepl Tof Beol yvéddawy * pFrhov
8¢, vy Enleiy Tév Tympdray elg Tobrov 1dv yepoxripe edivovras,
doxelofur pdv wmpootixer 818 He {yrhcewg Tol Te puomplov xal
g obxovoploc Tob dvtoc Beol, abbdvecbor 8 &y 1§ dydny ol vosabito
& s mworjouvtog xel mowlvrog, pndérete 8% Exrmimrew g
meiopdung B govephtote wnpbocetal 8t olitos pévog Svrag dotl
®ede xol Iarhp 6 %ol w6vde wdv xbopov mworfions kol tdv Evlpwmoy
whdoas kel ©6 Ble wtlopurt Swpnodpevog iy alfnow xal & Ty
Burrévev adtol wpds T& wap' oitd) peillove woldoug, noldmep b
pdv Poépog &y pAtea cuiineliv Edyer elg T odic Toll Hrlov nal Ty
oitoy petd Td &v xuhdpy xpoveidout ovvdyst sl whv dmolixny,
el 8¢ ol & wdtds Anprovpyds &g xal v phrpey ¥rxdaces xal Tdv
oy Exmioe, nol elg xwl & adtdg Kbprog g sal thv weddpny Efyays
xoel tov otvoy abfhoug dranluve xat iy droliuny drotpece.

1. A la ligne 1, les mots « habentfes itaque regulam ipsam
ueritatem » font probléme. Le latin ne peut se traduire autre-
ment que par : « Ayant donc pour régle 1a vérité elle-méme »,
mais on voit mal ce que cela peut signifier dans le présent
contexte. Par ailleurs, la conjonction « itaque » indique que,
par les mots « habentes ... regulam ... et ... de Deo festimo-
nium» Irénée entend se référer au contenu du chapifre
précédent. Que visent done Ies deux substantifs en question?
De toute évidence, les mots « de Deo testimonium » renvoient
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aux lgnes 29-38 (le participe « testante » se lit méme a la
ligne 38)., Quant au terme « regula », comment douter qu’'il
ne fasse écho 4 la ligne 16, ol se lit U'expression «regula
ueritatis »? Mais, §'il en est ainsi, R’y a-t-il pas tout lieu
de croire que, 4 1a premiére ligne du chapitre 28, il convienne
de lire de méme l'expression ¢regulam ... ueritat <is>»
plutét que le peu compréhensible «regulam ... ueritatem »?
L altération peut en effet s’expliquer sans peine : dans unc
lecture quelque peu mécanique telle qu'était le plus souvent
celle des copistes, il était presque fatal que le pronoem
«ipsam » f0t rattaché aw substantif qui le suivait et que,
du méme coup, celui-ci passat du génifif & I'accusatif. Si
I'on accepte de rectifier de la sorte le latin, on posera comme
substrat grec : “Exovreg ofiv tdv xavbve adwdv tfig dhnlelus .. .,
ot 1'on traduira : «Possédant donc la régle méme de la
vérité ... » Peut-ttre la restitution "Eyovreg ofv tiv dméleoiy
adehy i dwnbelag ... serait-elle également possible (ef.
supra, p. 309, nole justif., P. 267, n. 1} ; on traduirait alors :
« Posgédant donc la doctrine méme de la vérité ... » Mais,
quel que soit celui des deux termes grecs qui puisse se
dissimuler sous le latin «regulam », Ie sens du passage ne
sera pas substantiellement différent, puisque, comme nous
Pavons dit plus hauf, le contenu concret de la «régle de la
vérité » est identique & celui de Ia « doctrine de la vérité ».

2. Aux lignes 3-4, Ie texte lalin ne peut étre accepté tel
quel, car on y cherche vainement un substantif gui se
rapporierait 4 la préposition « per », 5il'on considére I’expres-
sion «absolutionem quaestionum » qui se lit 4 la lighe 5,
on se demandera si un déplacement accidentel de mots ne
serait pas & D'origine du fexte actuel des manuscrits. Nous
proposons done, 4 titre d’hypothése, de reconstituer le texte
fatin comme suit : « [per] in alias atque alias quaestionum
declinantes absolutiones ... » Le sens ainsi obfenu s’harmonise
pleinement avec le contexte, car 1e déroulement de la pensée
est le suivant : « Puisque nous possédons la régle méme de
la vérité et un clair témoignage sur le seul vrai Dieuy, il ne
peut &tre question pour nous de faire comme les Valenti-
niens, qui, tournant le dos 4 cette régle et & ce témoignage,
cherchent dans une autre direction — entendons : dans
laffirmation d'un monde divin supérieur au Dieu CGréateur —
toutes sortes de réponses divergentes et contradictoires
aux questions gue posent & I'intelligence croyante les textes
de I’'Ecriture ou les réalités de notre monde visible ».
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3. Ala ligne 12, nous ne voyons pas comment comprendre
les mots «in sua creatura». Sans doute faul-il lire : «... et
suae crealurae dedit incrementum ...» Nous voudrions, en
passant, attirer I'attention sur 'importance de ce passage,
et méme de tout le présent paragraphe, pour une intelligence
correcte de la théologie d’Irénée. En effel, dans cette page
ot i} rappelle une fois de plus la vérité fondamentale qu'un
croyanf ne pourra jamais meitre en question sous quelque
prétexte que ce soit, 4 savoir qu'il existe un seul Dieu
Créateur de toutes choses (lignes 10-12), Irénée précise la
maniére dont il convient de comprendre cette création de
toutes choses par Dieu : non le simple modelage de 'homme
au sein d'un monde préalablement fait pour lui {lignes 11-12),
mais aussi eela méme en vue de quoi I’homme est ainsi
modelé, 4 savoir le don d’une croissance progressive de
cet homme (ligne 12), croissance appelée & s’achever dans
une possession et une jouissance des biens propres 4 Dieun
(ligne 13). Iist-il besoin de dire que, comprisec de la sorte,
Paffirmation de la création de toutes choses par Dieu
implique la totalité concréte de Ihistoire du salut?

P. 271, n. 2. — «Nous devons abandonner de telles
questions — des mystéres de Dieu », Ilepeyoesiv 8 o towbro
dpetiopey 16 xol fpds mewounxdrt Qeds, 8plic elddreg &t al piv
voopnd wéretal eloty, dte dmd 1ol Adyou ol Beol xed 1ol Mvedparag
adroll Sedopdvor, Huels 88, xalf § borepoipelo ol Adyov Tol @eol
»eel 7ol Tlvedpowos abrol, xetd volivo xel whe yvaoeng tév puermptov
adrol mposdedyelo.

Aux lignes 25-27, le texte des manuscrits est le suivant :
«... Seripturae quidem perfectae suni, quippe a Verbo Dei
et Spirifu eius dictae ». Cette derniére forme est éfrange :
qu'est-ce que des &« Kcritures » qui sont « dites»? En fait, il
s’agit d'une corruption de la forme «dafee», comme le
montre 1a comparaison avec ces mots de I, 28,3 : «... el
omnis Seriptura a Deo nobis dala ... » = wel wloo ypad)
Bedopdvn Npiv dwd Oeol (texte grec conservé dans les Sacra
Pargliela). Noter que, pour ce dernier passage, les legons
des manuscrits se présentent comme suit : ¢ data» G AQSe,
sdicta» V (les deux formes sont, paléographiquement
parlant, fort proches et la confusion est facile).

Aux lignes 27-28, les mots « minores sumus et nouissimi »
semblent bien n'dire autre chose gu'un doublet traduisant
Sotepotpefx. CGf. IV, 38,1 : «Quae autem facta sunt...
minora esse oportuit eo qui se fecerif » = Ta 8¢ yeyovéra ..,
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Yorepeiofal €8t vol adrd mewomkérogs (texte conservé dans
les Sacra Parallela).

P. 273, n. 1. — « mais seul Celui qui les a faites, ¢'est-a-dire
BPieu, sera véridique», & 3% memowmudc wovos Osdg dbevdic,
Sur ia question de saveir si Irénée utilise un matériel doxo-
graphique dans ce paragraphe, c¢f. W. HR. ScHOEDEL,
« Philosophy and Rhetoric in the Adv. haer. of Irenaeus »,
dans Vig. Christ. 13 (1959), p. 23 suiv.

P, 275, n. 1. — «mais qu’il y en ait aussi que nous aban-
donnions & Dieu», gvea 8¢ dvartepey 3 Oed.

Le texte grec de ce passage est conservé dans les Saera
Parallele, mais, au Heu de dverlfspev, sous-jacent au latin
« commendamus », le texte grec a la lecon é&vaxeiocrar.
La legon dvartdepey est plus naturelle, les expressions paralieles
Bvix piév eb Ewix 3¢ ayant alors toutes deux la fonction de
complément direct. D’autre part, c’est ce méme verbe
dvarlbne que I'on retrouve quelques lignes plus loin, dans
urne phrase renvoyant manifestement a celle qui fait I'objet
de la présente note : Ei odv kal’ 8v elpfxapev tpémwov Evia
T8v Enrqpdrev dvalqoopey T Oed ...

P. 27% n. 1. — «Car, selon le mot de 'Apdtre — et sa
science, sans mesure », Kafdg xel 6 *Arbororos slpnue, tév hovmdiv
pepddy xatepyniévro, vabrte téee wévew, miotw, Earida, dydmy -
del yép §) mpds wov Audvepov Siddonarov wiotig pevel Edparlo:, Storbe-
Beuoupévn Auiv bve pdvog Surwg Oodg, tva xal dyanduesy adtdy def,
gvo adrdg pévag Iarde, xal Emtlopey mdvrose mheidy T Séxsaba
ol poevBdvery mapd Tol Deol, St dyudds xal mholtog Exwy dmépavrow
wol Baocielay deekebrnrov nal Emothuny dudupnrov.

1. A la ligne 66, la legon «reliquis pertibus destructis»
des manuscrits latins n’est guére intelligible. De toute
évidence, Irénée fait allusion & I Cor., 13,9-10 : « Cest
partiellement (éx pépoug) que nous connaissons, et partielle-
ment (3¢ pépovg) que nous prophétisons : mais, quand sera
arrivé ce qui est parfait, ce qui est partiel (vd &x pépovg)
sera aboli », Il semble done qu'Trénée ait A écrire : iy Aotrdv
pepixdy xarapynbévray. Le traducteur latin a-t-il eu sous les
yeux un texte en lequel pepixév 5’était corrompu en pepdy ?
Ou le texte latin avait-il primitivement une legon telle que
«parti<ali>bus» ou «parti<culari>bus», traductions
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possibles de pepixév ? Sur l'emplei de pepixde en relation
avec I Cor., 13, 9-10, on peut citer cette phrase de Jean
Chrysostome : olx fipe 4 yvdowg xurapyeitar, A& 1 pepuch
elvar yvéowg (In I Cor., hom. 34, 1. PG 61, 287).

A la ligne 69, les mots « et ul» s’intégrent mal dans la
structure de la phrase. Ne conviendrait-il pas de lire plutdt :
«uf ef diligamus ... et speremus ... »? Enfin, 4 la ligne 71,
Ie mot « subinde » ne laisse pas d’étonner, car, d'aprés ce qui
précéde immédiatement le passage qui fait I'objet de cette
note, ce que les £lus espérent de Dieu au ciel, ce n’est pas de
recevoir «de femps en tempss, voire «souvent s, quelque
chose de plus, mais d'apprendre foujours davantage de
Celui qui est bon et infiniment riche : «... ut semper (dei)
gquidem Deus doceat, homo autern semper (8i1&4 wavrds)
discat quae sunt a Deo s (lignes 64-65).

2. On n’a pas manqué d’attirer I'attention sur la maniére
dont Irénée interpréte ici I Cor. 13,13 : s'appuyant en
effet sur ee verset paulinien, il affirme que demeureront dans
la vie éternelle, non seulement la charité, mais aussi la foi
et 'espérance (cf. F. Lacan, ¢« Les trois qui demeurent », dans
Rech. de Sc. Rel., 46, 1958, p. 330, note 8). Cette interpré-
tation particulitdre de I Cor. 13, 13, Irénée ne la jeite pas
comme en passant et d’une plume disiraite, car nous la
verrons reparaftre en IV, 12,2 : «¢...et omnibus caeteris
euacuatis, manere fidem, spem, dilectionem, maiorem
autem esse omnium dilectionem ... »

Il convient, cependant, de ne pag simplifier indtment la
pensée d’'Irénée sur ce point de doctrine. En effef, dans ce
Livre méme, en 1I, 22, 2, expliguant ce qu'est '« année de
grice du Seigneur» dont il est question en Is, 61,2, il
écrivait : «...ita et illic annus non qui est ex duodecim
mensibus dieitur, sed omne fidei lempus (¢ ndc tHe nlovews
yebvog) in quo audientes praedicationem credunt homines
et acceptabiles Domino fiunt qui se ei copulant» Et la
méme expression caractéristique se retrouvera en IV, 16,1,
& propos de Ps. 43,22 cité par Paul : « Aestimati enim
sumus, ait apostolus Paulus, tota die ut oues occisionis,
scilicet consecrati ef ministrantes omni fempore fidei nosirae
{vdv mdvra ypbvev Tig mlotews Audv) ...» Peut-éire, pour le
dire en passant, Irénée regoit-il cetie expression de la Didaché
(16,2} : «Car tout le temps de votre foi (& néig ypdvog T
wlotews Suédv) ne vous servira pas, si, au dernier moment,
vous n’avez pas 6té rendus parfaitss. De toute fagon, il
résulte des deux derniers textes cités que, pour Irénée,
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la foi doit aussi, du moins dans un certain sens, n’avoir
gquun {emps.

Ainsi, en ce qui concerne le point qui nous oceupe, la
pensée d’Irénée apparait comme plus nuancée qu’on ne l'a
parfois laissé entendre. Elle ne fait d'ailleurs que refléter la
maniére dont, il se représente, & travers toute son euvre, la
vie éternelle des élus auprds de Dieu. D’une pari, en effet,
la vie du ciel ne peut éire pour Irénée qu’éternelle « nou-
veauté » (ef. V, 36, 1) dans 'unfon aimante des élus & Celui
dont la richesse est sans limites et dont la grandeur demeurs
a jamals incirconscriptible : en ce sens, Irénée peut affirmer,
avec ce gqu’il estime é&ire la pensée de Paul, une véritable
permanence de la foi ef de U'espérance jusque dans la vie
éternelle, Malis, d’autre part, en accord avec l'enseignement
de I'Ecriture, Irénée maintient la différence radicale existant
entre le terme ef le cheminement, entre la « maturité » et
la «croissance» {cf. IV, 11, 1-2), enfre la vision de Dieu
face 4 face, qui est ’apanage de la vie céleste, et Ia foi et
PVespérance, par lesquelles nous progressons vers Dieu a
travers les obscurités de la vie présente : en ce sens-14, il est
clair que la foi et Pespérance ne peuvent aveir qu'un temps
el que, parvenus « prés de Dieu » (ef. IV, 38, 3), nous n'aurons
méme plus la possibilité de cheminer encore, par une telle
fol et une telle espérance, vers Celui dont plus rien ne nous
séparera, Telle nous parait étre, pour l’essentiel, la trés
riche pensée d'Irénée sur une certaine permanence de la
foi et de l'espérance dans la vie céleste.

P, 277, n. 2. — « & travers la polyphonie des textes — le
Dieuw qui a fait toules choses», wal 814 7fis TOv Aéfewv
moAupwvics €v oldpduvov pélos dv fuiv dobrfoerar Suvoby
by T ThvTe remodre Bedy.

Au lieu de dodjoera (futur passif de #8o = « chanter »),
le traducteur latin a Iu sloBfoerar (futur de oloBdvopon =
«sentir»), et il a considéré les mots v odpdwvov pélos...
Suvoly comme des accusatifs,

P. 277, n. 8. — «5i, par exempls, on nous demande —
nulle Ecriture ne nous lindique», Ofov 2dv i Emepwrd -
IIpd wol 1dv xbopov motfiows tov Oebv, ti Empucoev ; &polipey Bt
adty § dmbxpiowg dvdxeiror T8 Oed. “Ovt pdv vop 88 6 ndopog
Eydveto dmotsheotinds Ond tol Oeol, ypovichy doyhy rebdv, of
yeagpal fiude Siddoxovoy * Tt 8% wpd Tobrov 6 Bede Empelev, oddepla
YPueR pnviet.
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A la ligne 84, 'enchalnement logique des propositions
demande qu'on lise « enim » au lieu de « autem » A la ligne
suivante, I'adverbe droredsorninds nous a été conservé dans
Ia version latine elle-méme. Le contexte Idve toute ambiguité
sur la signification de ce terme. Dire que ’'univers procéde de
Dieu dmoteheotindig, ¢'est dire qu’il procéde de lui, non par
émanation naturelle el nécessaire, & la manidre dont les
rayons lumineux émanent du soleil — le monde serait alors
éternel ecomme Dieu lui-méme -——, mais par production
contingente et libre, ¢ la maniére dont un effel est produil
par sa caus¢ et regoit d'elle une existence distincte et
autonome — le monde a nécessairement alors un commen-
cement d'existence . Le terme é&moteheomudde s'est déja
rencontré en II, 17, 2 et I1,17,3 (cf. supre, p. 266 nofe fusiif.
P. 159, n. 1).

P, 279, n. 1. — cainsi gue nous le montrerons par ses
propres paroles »n, &x t&v Adyov abtol &mdetfopev, On  doit
donner raison A la legon « ostendemus » (AQS) contre 1a legon
«ostendimus » {CVe), car c’est sewlement au Livee IV
qu'lrénée prouvera, 4 partir des paroles mémes du Christ,
que celui-ci reconnait pour seul Pére le Dieu Créateur
(cf. notamment IV, 2,2, ol Irénée cite Meifih. 11,25 :
« Confiteor tibi, Pater, Domine caeli ef terraes).

P. 279, n. 2. — «Vous paraissez d’abord dire avec
gravité — en qui vous dites que vous croyez », Zepvidg piv
gelvecle Mycow dupdic el 1év Gedv miortebety © ¥merva, EXhov Ozdv
ph Suvdpevor Emdeifon, Tolrov abrdv slg dv mioredery Opdis Aéyete
Sozephpartes xopmdv ol dyvolxs wpoBoriy dmopalveshe.

Les termes lating « grauiter ... et honeste » constituent un
doublet traduisant le grec ospvéds. Un doublet de tout point
semblable g’est rencontré en I, 15, I, ou I'on a vu Mare le
Magicien nommer ¢avee gravité» (oepvds, traduit par
« cum grauitate et honore ») les lons de sa premidre Tétrade.

L’atiitude que dénonce ici Irénée est celle des Valenti-
niens et, plus particulitrement, des Marcosiens — l'expres-
sion SorepAuatos xepnbe §'est rencontrée 4 plusieurs reprises,
dans e Livre I, précisément dans les chapitres consacrés a
Mare et & ses disciples —. Irénée reviendra encore dans la
suite sur cette aititude de duplicité des Valentiniens,
notamment en II1, 12, 12, ol il 'opposera 4 Pattitude des
Marcionites qui, & défaut d’'une doctrine moins inacceptable,
onf du moins le mérite d’une plus grande franchise.
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P, 281, n. 1. — « Vous ne comprenez pas que, dans le cas
de I’homme — ne sauraient exister en luis, Kob od cuviere
8w &xl pdv 1ol dvBpcdmon, 8g domi oivBetov Loy, Svlayeron vd Tolala
Mvyewy, wafbe mpostpfpeqtey vobv dvBpdmou wal Ewvotav dvbpdimov,
xel Gre i Tl voli 9 Ewvour, x 8% tHg dwolug % évdipmoug, éx 82
Tig dvlupdoeng & Abyog — o pdv yap xatd Tole “EXdpveg 1o
Ayspovindy & Suavosirar, o 5 td Hpyavov 3 of Exmépneren &
Ayos, xel mwotd pdv hovydlery wol cremdy vov dvipemoy, wotd 8
MRty ol Spydlecbot —, Tol 8t Beol Ehov vol dvreg nal Ehov Xbyou
xod Bhou mvedparog dpyelopbvou Xl 6rov @uwthg xel del xoTd T
adrd xul dpolwe dmdpyovros, G el cupgbpov fulv @povelv mepl
<ol Ocol xat dg dwd &Y ypugdhv pevbdvopey, oimér wl Totabvet Sue-
Béoeig wal Stntpéosig edupudotmg Tpdg adTdY aTRxoAoLBfHooUGLY.

Aux lignes 114-115, la malencontreuse intervention d’'un
glossateur ou d’un correcteur a rendu le texte incompréhen-
sible en essayant d’y introduire de force la distinction enfre
adyog &vdidfetog el Abyog mpogpopixds, distinction qui est ici en
dehors des perspectives d’Irénée. Par bonheur, la maladresse
méme de I'intervention en question permet de la déeceler
sans trop de peine et d’y remédier en toute slreté. Nous
croyons devoir rétablir comme suit le texte : ¢« ... ot quia ex
sensu ennoea, de ennoea autem enthymesis, de enthymesi
autem logos — [gquem autem logon] aliud enim est secundum
Graecos [loges] quod est principale quod excogitat, aliud
organum per quod emittitur logos...—»

Il saute en effet aux yeux que les mots «logos, gquod est
prinecipale, quod excogitat » renferment une incohérence de
taille : 1a faculté directrice (vd fyepowixdv) de laquelle procéde
la pensée (5 Suavosivon) n'est évidemment pas la « parole s
{xyog), mais Peintellect» (voBe), ainsi qu’Irénée I'a d’ailleurs
dit de la fagon la plus explicite en IT, 13, 1 et qu'il le redira
au paragraphe suivant. De plus, I'ensemble du contexte
monire a I'évidence que ce qu'entend opposer ici Irénée,
c'est, d’une part, P« intellect » avec 1'activité de pensée et
de réflexion qui lui est intérieure et, d'autre part, la « parole »
dont la langue est 'organe : 'intellect, dira Irénée quelques
lignes plus loin, est une faculié ¢ spirituelle » qui congoit la
pensée instantanément et d’'un seul coup, tandis que la
langue, qui est « charnelle », est incapable de traduire cette
pensée avee des mofs autrement que par parties et successi-
vement, 11 faut donc éliminer le mot «logos » 4 la ligne 115
et lire : «aliud enim est..quod est principale (v
Fryspovixdy) ..., aliud organum per quod emittitur verbum ».
On supprimera également les mots « quem autem logon »
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de Ia ligne 114, qui senteni la glose d’une lieue, de teile
sorte que la parenthése qui vient ensuite retrouve son
rattachement normal & ce qui la précéde.

P, 281, n, 2. — ¢par contre, Dien étant tout entier
Intellect -— n’est autre que le Pére lui-méme), 6 8¢ Bedg,
&rog volic Qv xal Srog Srdpywy Adyog, § Swoeltat, Tolvo xal Aoiet,
xok & AeAst, <obvo xel dwwoelwon © & ydp volic whrod Adyog, xel &
Adyog vobg, xal & mdvra cuyxhelov vobi adrég fomv & Tlatdp.

Le latin « Cogitatio enim eius Logos, et Logos Mens » ne
laisse pas d’étre déroutant, car la logique du raisonnement
ferait attendre plutdt : « Mens ... Logos, et Logos Mens ».
Le mot « Cogitatio » aurait-il 6té substitné au mot ¢ Mensg »
sous I'influence du verbe « cogitat » gui Ie précéde immédia-
tement? Quoi qu’il en soit, I'¢ argumentum » correspondant
& ce passage enléve toute hésitation sur la tenecur du texte
irénéen, car il est intitulé : « Ostensio quoniam Nus Logos
et Logos Nus et Nus ipse est Pater omnium »,

P. 285, n. 1. — «Cest pourquoi, si quelqu'un nous
demande — et le Fils qui est né», *Edv mg obv fpiv elny *
I16g dpa & Tidg mposbify dmd o8 Tlarpds ; Spobuey adrd S Thy
mpabordy Tad Ty §) véwaow T Expdwnewy 7 Bpavow §) & dv Tic dvduart
uehboele Thy yevedy abvod &Suiyyrov dmdpyoucuy, oddelg oldev, oddd
Ododevrivag 008 Mauprlov odd: Zatopvives odd: Buothldng oidd
&yyehot obdE dpydyysior oddE dpyel o003 EEovolar, el ¥ wévog &
yewhooe Ilachp xal & yewybels Tids.

Aux lignes 1566-157, 1a restitution des quatre substantifs
grecs présente un degré trés inégal de certitude. La restitu-
tion mpoBorfy (== « prolationem ») est certaine : il s’agit du
terme l¢ plus couramment employé par les hérétiques pour
désigner Iacte par lequel un Eon émet un autre Eon. La
restitution yéwwmewv (= ¢ generationem ») parait également
cerfaine : c'est e terme désignant I'acte par lequel un pére
«engendre » un fils. La restitution Zupdwow ne peut 8ire
considérée comme certaine; elle nous parait néanmoins
probable, ear, outre que ce vocable peut correspondre au
latin ¢ nuncupationem », il est employé & plusieurs reprises
en I, 14,1-2, en méme temps que ls verbe Zxpovéiw, pour
désigner I'¢ énonciation » du Nom par le Pére lorsque celui-ci
e« ouvrit la bouche ef proféra une Parole semblable & Iui».
Quant & la restitution begoavouv, elle est tout a fait incertaine :
du moins fournit-elle un quatriéme terme susceptible

11
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d’exprimer Iacte par lequel le Pére «fait apparaitre au jour »
un autre é&tre quil tire de Iui-méme {faudrait-il lire
« adparitionem » au lieu de « adapertionem »?).

2. La présente phrase a été maintes fois ‘cité? pour
prouver la défiance, voire la fin de non-recevoir, QI_rér'lée
a Pégard de toute spéculation relative au mystére {rinitaire.
Sans vouloir ici diseuter la chose, on peut constater‘que,
dane un de ses discours théologiques, Grégoire de I:Iazxanze
reprendra la pensée et jusqu’aux termes mémes d Iréné‘e :
« Comment le Fils a-t-il donc été engendré? Sa génération
ne serait pas une grande chose si elle etait compréhenmblp
pour toi, qui ne connafs méme pas 1a tiennq Gomrqent a_—t-ll
616 engendré ? Encore une fois je m’'écrierai avec_md1gnat1?n :
que la génération de Dieu soit honorée en silence ! Clest
une grande chose pour foi de savoir qu'il a été engepdré.
Le comment, reconnaissons que les anges ne le congowent
pas, et fol encore moins. Veux-tu que je t’explique le
comment? Cest comme le squent le Pére qui a engendré el
le Fils qui a €6 engendré (&g oldev & yewhoug Hovip »al &
vewnBelg Tibe) ; ce qui est au-dessus de cela est caché par une
nuée et se dérobe A tes faibles regards » {Or. 29, 8. Traduction
P. Gallay, SC 2560, p. 190-193).

P. 285, n. 2. -~ « 1z n’ont dong rien trouvé de bien grand
— au verbe que proférent les hommes» Ofxouy péye T
edphxacty ol Tog mpobordg Emvoijcavres obdE dmbxpugoy puu;rhpmv",
el ©d Omd mdvrev voobpevoy pethveyrav slg 1oy povoyev Tob Beol
Adyov, net v Hpprrov ued dvovbpaorov nekolot, Tolvov <6voud¢Cous:
wok EEqyoliveos, xed>, G mdrol porwcdpevot, Ty dpyéyovey ool
mpoBory xal yéwnow wyyéiiovoty, dpotelvreg wbrly dvlphmeay
My TH TPOQOpLKRD. . .

Quoique le sens général de tout ce passage se laisse saisir
de facon certaine, les lignes 171-173 n’en font pas moins
probléme.

1. Tout d’abord, on cherche vainement un verbe dont
I'accusatii ¢ hunc » serait le complément dirsct. It est clair,
en effet, que ce verbe ne saurait &tre « obsetricquerint »,
car le verbe podopat, lorsqu'il est employé transitivement,
ne peut signifier autre chose que «faire accoucher (une
femme) ». Il semble donc que plusieurs mots soient tombés
accidentellement dans le latin, et peut-étre déja dams le
grec, et nous proposons de lire ; « et quem inenarrabilem et
innominabilem uocant, hune <nominant et enarrant, et>
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quasi ipsi obsetricauerint ... » De la sorte, Irénée ne ferait
que reprendre, terte pour terme, un reproche qu’il a déja
adressé 4 Marc le Magicien en I, 15, b : ¢« Qui supportera ton
si bavard Silence, qui nomme 1'Innommable, décrit I'Inex-
primable (6 vov dvovépaocrov ovopdler kal Tov Appyrov
éEnyetrar) ... 7 » De plus, corrigé de la sorte, notre texte
ferait simplement écho 4 des expressions déja rencontrées
dans ce paragraphe méme (lignes 163-166) : «... quicumgne
nituntur generationes et prolationes enarrare non sunt
compotes sui, ea quae inenarrabilic sunt enarrare promit-
tentes ». Inuiils de dire que, si satisfaisant que puisse
étre le sens ainsi obtenu, notre correction demeure purement
conjecturale.

2. Les mots «primae generationis... prolationem et
generationem » font également probléme. Les mots « prola-
tionermn et generationem » ne peuvent traduire que <iv ...
npobory nal yéwnow. Mais quel substrat grec se dissimule
sous les mots ¢ primae generationis » ? Pour sortir d’embarras,
nous proposons de voir dans ces mots une traduction
quelgque peu maladroite de 1'adjectif &pyéyovov — & moins
que l'on ne préfére y voir la déformation de 'adjectif
« primogenitam », Ie¢con qui rendrait le latin auirement
acceptable —. Quoi qu'il en soit, le ferme dpyévoveg se
rencontre & de multiples reprises dans les Livres I et II :
accolé aux substantifs Terpdg ou *OyBedg, il ¥y caractérise la
Tétrade (ou 'Ogdoade) « originaire », « primordiale », « fon-
damentale ». Il s'agirait done ici de 1'émission et de la
génération « primordiale » du Logos, antérieure a foutes les
antres émissions et générations et source de celles-ci.

P. 289, n, 1, — « Aussi faut-il Iaisser 4 Dieu cette connais-
sance — a la fable que T'on a échafaudée», *AvarniBéve
obv 8t iy yvdow todtv 16 Oed, nabhg xel & Kprog whv iig
Spug wek THe Hpépog, pndt tovobrov xtvBuvelew dote T8 pév Bed
mapeywpeiv pmdiv ual ve &x ufpovs AaBdvrag Tiv ydew, &v 3% 14
Unreiv <t Omdp Hude wol dvéoukrta Auiv viv elg Tocadrny TéApey
Epyeolor dore Bxvolyewy tov Bedv xol, té pndéme sdpgpéva Og
80 edomubrag, Bk i Thv mpaBorddy patoorovioy adtdy Ty i
Gravtay momriy Oedy EE botepiuasog xal dyvolug SiwbeBurobolot
shoteoty Eoymebvae xod 00Twg doebT xutd Tol Peol wAdoosiv dréfzouy,
perd 8% talro, undeploy Exovroc poptoploy Tob vewor On° abtév
Emvevorudvon RAGGETOS, ToTE iy SV dplptv Tdv tuydvrey, motd
3t Bd curheBdv, mort 8% xol 8 dvopdvay, wotd 8 wol Bik vav Ev
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vodupast orowyelay, mort 3t xol 8 mopabordv ol 6906:36 ,é‘ﬂi’-'
Noopbvey ¥ Sid Smorfdedy Tivey cuvatdvety metpdoban i On alrddv
napemvevonudvny  pulooytav. .

iz]ett.e lgig:}e ;hl'asf;r est de celles qu’il est _imposs'lble de
comprendre correctement si, par-dela la version latine, on
ne tente de retrouver le substrat grec : non que le texte
latin soit particuliérement altéré — nous ne proposerons
d’autre correction que celle de « habent» en « habentes» a
1a ligne 219 —, maig les nombreuses maladresses et 1nexa_ct1—
tudes de la traduction rendent le texte inc_ompréhensnble
pour quicongue prétendrait l‘qborder 4 1'aide des seules
régles de la syntaxe latine, tandis que Ia structure of le sens
de la phrase s'éclairent dés que l'on rétablit les formes
grecques. ‘

Tentons d'abord de rendre cette structure plus aisément
perceptible au moyen du schéma suivant :

et dromifdvas ... vH Oed ...

€1 pndt vocolrov swdvvstiew

75 pdv Ged mogaywesiy undéy ...

By 8% 1§ Yyreiv ... elg Toouwbrny ohpov Eoxeobar

dwavolyerw v Ocdy
xed ... by ... Ocdy ... SiaBebarofiofar cboraaty
Eaymedvort,
wet obtee doebd ... midoosw Ynélecw,
pexd 8¢ rabva, pydelay Epovrag papropiey ...,
. suvioTdvely mepiofal . . .

dare

date

Le développement de la pensée apparait d’une grande
simplicité malgré la complexité des articulations :

1. Ce qu’il faut faire : réserver & Dieu, comms I'g fait le
Seigneur, la connaissance des choses qui nous dépassent.

2, Ce qu'il ne faut pas faire : courir - sf)us-entendg :
comme le font les héréliques — Vextréme péril de ne rien
réserver 4 Dieu et d'en venir 4 un tel exces d’audace

aj) quon disséque la divinité, en faisant du Dieu Créateur
de 'univers un produit de déchéance et d’ignorance et en
prétendant atteindre 2 un Dieu supérieur et sans rapport
avec notre monde de matigre;

b) qu'aprés avoir forgé de toutes pitces cei:te théorie,
on tente de I'étayer par toutes sortes de spéculations fantai-
sistes sur les noms et les nombres figurant dans I’E‘.critpre
ou par des paraboles interprétées d'une maniére arbitraire.
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Irénée nous apparailtl de la sorte comme exprimant une
fois de plus et avec touie la clarté désirable le double grief
gu'il ne cesse de formuler contre les gnostiques : invention
d’un systéme n’ayant aucun rapport avec la vérité révélée par
Dieu et enseignée par I’'Eglise ; volonté d’accommoder aprés
coup les Ecritures & ce systéme grice 4 des exégéses faisant
violence au sens obvie des texies. Sur ce double aspect de
la gnose hérétique, voir notamment I, 1,3; 3,6; 8,1;
9, 1-4, etc.

La structure et Ie contenu de la phrase étant précisés
de la sorte, il est aisé de relever les bévues du traducteur
latin. Celui-ci, reconnaissons-le, était aux prises avec un
texte particuliérement malaisé 4 rendre dans sa langue, car,
pour traduire dowe suivi de infinitif, mode impersonnel,
le latin ne dispose que de la conjonction ¢ ut » suivi du mode
personnel gu’est le subjonctif. L’embarras du traducteur
se marque dés la ligne 211, lorsqu’il traduit dove . .. mapoywpsiy
par « uti... concedamus » : I'emploi de la premiédre personne
introduit une précision que ne comporte pas Uinfinitif gree
et fausse la pensée. I1 eit fallu traduire par la troisidme
personne du pluriel au sens indéfini : «...nec in tantum
periclitari uti Deo guidem concedant nihil s, «... et ne pas
tomber dans un si grand danger que l'on ne réserve rien
4 Dieu...» Méme remarque a Ia ligne 212 : il cdf fallu
traduire &v 8% <8 Uxnrelv par «in eo autem cum quaeruni»,
« tandis que 1'on cherche ». A Ia ligne 214, ayant sans doute
perdu le fil de la structure de la phrase, le traducteur rend
Pinfinitif ¥pyecbat par l'infinitif « uenire », gu'il est impossible
de rattacher & guoi que ce soit : il edf fallu le traduire par
¢ ueniant », ¢ que 'on en vient ». Des remarques identiques
peuvent étre faites & propos de tout le reste de la phrase.
Disons seulement, pour faire bref, qu’il et fallu traduire :
« pandant » (ligne 214}, « inuenerint » (ligne 215), « adserant »
(ligne 217), ¢ fingant » (ligne 218) et « conentur » (ligne 225).
A la ligne 219 se rencontre la forme « habent », & laquelle
il est impossible d’assigner une fonction dans la phrase,
mais touf indique qu’elle n'est que le résultat d’'une banale
altération et que le traducteur avait dit écrire « habentes s,
traduction de Eyovrac.

Telle est cetle phrase difficile qui parait avoir quelque peu
déconcerté Ies éditeurs, si l'on songe qu'un Massuet — a la
suite d'ailleurs de Feuardent — a cru devoir commencer au
beau milieu d’elle un nouveau paragraphe. Notre traduction
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a di la morceler, mais elie en respecte, croyons-nous, le
contenu et le mouvement.

P, 297, n. 1. — ¢ Mais alors, si la justice est capable d‘e
cauver les dmes — & la corruption », EL 3% T0G 'npux&;; L 1s
dmornboBon peXhotong oy i Shuatar révavtal 4§ Stx’mc‘acuvn Siweerart
cplew, xol va obywte Tt Epa od chost T& sl xbed uem'cxévw
g Stxanoctvng 5 B pdy yop gdorg xel odole cc{)?;eit, oo coiﬁncov-rgu
oyt * et 8% Buxonosdvy xal whow, T ob oot 13 dpolemg als Yuyois
ele gBopdy ywpety wEhovr chpat ; .

Conformément & une suggestion de Massuel, nous recti-
fions le latin de Ia maniére suivante : « Si autem anima <s >,
quae peri<re>> inciperent nisi lustae fuissent, iustitia
potens est saluare, et corpora quid utigue non salual?lt,
quae et ipsa participauerunt iustitiae? » Pourla cor}structmn.
« et corpora quid ...? », comparer avec II, 29, 3 (ligne B7) :
« animale quare ...7»

Est-il besoin de dire que, lorsque Irénée écrit que les corps
sont voués « tout autant que les Ames» a Ia corruption, il
n’entend pas affirmer que I'dme soit corruptible, mais il se
situe simplement dans la perspective deil’adversalre qui
affirme cette corruptibilité, 11 suffit de situer Ia présente
phrase dans I’ensemble du paragraphe pour qu’il soit clair
qu’Irénée ne fait rien de plus qu'argumenter ¢ ad hominem ».
Cest ailleurs qu'il faut chercher la pensée d’Irénée lui-méme
sur 'immortalité de 1'dme.

P. 299, n. 1. — cet la doctrine relative & la résurrection
des corps — incorruptibles et immortels », xol &nbie xal
PéBonog Empavhoevar & mepl THg dvooTdostg TV cmgdv‘rmv Aéyos -
Svmep motedopey Auels, 7t wal 1& Ovyrd obporra by T& QuAdEavTe
v Suxonooivy dvesTiong & Oedg EeBupro xal didvorn drepydosTot.

Bréve annonce de ce qui sera longuement dévploppé dans
la premiére partie du Livre V et plus particuhérem_ent, en
V, 7, 1, oit sera cité et commenté Rom. 8, 11 auquel il n’est
fait ieci qu’une rapide alluslon.

Trois choses nous paraissent devoir étre notées a propos
du présent passage :

1. La résurrection est présentée par Irénée comme une
vérité appartenant au dépdt de la foi : «... sermo, quem
quidem credimus nos...#

2. Ge sont nos corps qui sont concernés par cette résurrec-
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tion, tout comme ce sont nos corps qui, selon l'expression
méme reprise par Irénée 4 saint Paul, sont concernéds par la
mort : «..de resurreclione corportm Sermo ..., quoniam
et morfalia corpora nostra ... resuscitans Deus ... » Une telle
fagon de parler donne & entendre que nos Ames ne meurent
ni ne ressuscitent. Sans doute eela n'est-il pas dit explici-
tement ici, mais, en V, 7,1, dans le commentaire qu’il
fera de Rom. 8, 11, Irénée le dira avec toute la clarté souhai-
table.

3. Conformément au vocabulaire habituel 4 saint Paul,
la résurrection qu’évoque ici Irénée est celle qui mérite
par excellence ce nom, c’est-d-dire celle des élus — une
éventuelle résurrection corporelle des réprouvés est hors
des perspectives du présent passage — : ¢ ... mortalia corpora
nostra cuslodieniia iustifiam resuscitans Deus incorrupla ef
immortalia focief ».

P. 209, n, 2, - « lls disent en effet que irois sortes de
natures ou substances — o ils envolent aussi le
Démiurge ? », Ddoer yap xul snar’ odolay mpoBeBifiolar tpla véwy
Ayouoty Gmd tHg Mnrpds, 16 pdv &x Tig dmoplag sl vig Mmng xad
7ol 6Bou, § dotiv U, 1o 88 &x g bpuig, & fovt T Juyuedy, o 8
& dmewlmas xevd vy Ocoplav vév mepl tdv Xototdv "Avyyiiev,
zoutéatt ©6 mvevpatiedy. Bl olv 8 dmexdnos mdvry 78 xol mdvrog
dvtdg 1ol Ilknpdparos elofpyetor 81t mvevpamixby, +d 8 Sady
dmdnetton ke 6L DAwndy ol ELaplivrog vob &v adrd mupde dvohe-
Ohoston el T4 mavredde, Th uykdy Sk Tl ody Shov elg v g
Meabenrog vorov yophoet, elg dv xul wdv Anpiovpydy mépmovsy ;

Rétroversion largement assurée grice aux nombreuses
expressions reprises pour ainsi dire telles quelles par Irénée
aux exposés du Livre I (ef. I, 4,5; 5,1; 7,1...).

Une expression fait cependant probléme : ¢ alterum autem
de impeiu, quod est animale s Sans doute est-il dit, en
I, 4, 1, que Sophia-Achameoth, abandonnée hors du Plérdome
par le «Christ » aprés avoir éi¢ formée par lui selon ia
substance, « s'élance (fppijoon) & la recherche de la Lumidre
qui vient de 'abandonner », Mais jamais, ni dans le Livre 1
ni ailleurs, la substance psychique n’est dite provenir de
cel « élan » ; 'origine de la substance psychique est invaria-
blement rattachée & la «conversion » (émorpogh) A'Achamoth,
conversion postérieure aux « passionss» (maby), elles-mémes
postérieures 4 1'«élan » dont nous venons de parler (ef. I,
4,2; 4,5; 5,1...) Ne voyant pas comment expliguer une
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erreur du grec ou du latin dans le présent passage, nous nous
pésignons A poser comme substrat grec : td 8¢ & vHe dppiis ...,
saufl 4 traduire en glosant quelque peu : « celle qui provient
de Pélan de la conversion .. »; mais, compfe itenu du soin
avee lequel Trénée reproduit habituellement les termes
mémes guutilisaient les gnostiques, nous nous demandons
g'il n'etit pas été préférable de restituer catégoriquement :
5 8¢ & 1Hg Emotpogis ..., el de traduire : « celle qui provient
de la conversion ... »

A la phrase suivante (lignes 53-654 du texte latin), nous
réparons comme suit l'étourderie des copistes : « 8i igitur
illud quod enixa est omni modo intra Pleroma ingreditur,
quoniam spiritale est...»

Signalons encore, & la ligne 52, la legon « Christum »,
Cette legon est aberrante, car ¢'est le « Sauveur », et non le
¢ Christ », qui est sorti du Plérome avec une escorte d’« Angesr
pour conférer 4 Achameoth une « formation selon ia gnose »
(cf. I, 4, B). Distraction d'Irénée, ou bévue de copiste?
Comine la legon ¢« Christum » figure dans tous les manuscrits
lating, nous alignons sur elle, quoique non sans hésitation,
la rétroversion grecque ef la traduction francaise.

P. 801, n. 1. — « Car l'intellect de I'homme - qui n'ont
pas d’existence en dehors de Pames, 'O ydp volg ol
dvBpcdmov nal §) duvoter xal §) Svddpmors xal Ta Tolalta odx EAke Tt
mepd Thy Yuydv Eorey, EAN adefie e Yuxfic xwvdioets xal Svépysu
yndepdoy yople He uyfs Exovear dmbozuay.

La restitulion des termes volic, wowx et &0bunoc est
certaine. On aura noté I'insistance avec laquelle Irénée
souligne que 'homme comme tel, tout homme, est constitué
de deux éléments et de deux seulement : 1’'dme et le corps.
Voir déja 1T, 13, 3 : « Ef haec quidem in hominibus capit
dici, cum sint compositi natura et ex corpore et anima
subsistentes .., » Cette prise de position exempte d’équivogque
prépare par avance a4 l'intelligence correcte de passages
ultérieurs ou Irénée affirmera Vexistence d’une troisiéme
s composante » dans I’homme habité par 1'Esprit de Dieu,

P, 308, n. 1. — «frappés véritablement de la foudres,
g dxnBis tpBeBoovrypévor. Noter la servilité — voire l'inexac-
titude — de la traduction latine « ueluf uere de tonitruo
percussi ». L'adverbe é¢ n’a pas iei une valeur comparative,
mais il s'agit de I’expression courante ég dindic dans laquelle
dg renforce seulement Padverbe &xnbés.
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P, 303, n, 2, — ¢ Celui qui est supérieur doit en effet se
mfmtrer tel par ses ceuvres », Tov yop xpelrrove éx Tév mpdfay
d¢t gatvesfor. Cf. infra, p. 330, nole justif. P. 311, n. 1.

P. 308, n, 8. — «pour dénoncer et réfuter leur folie »,
élé-rxov:rs:g xal dvatpénoviee iy dxelvov paviav. On reconnait,
une fois encore, les deux verbes en lesquels s’exprime le
double objectif poursuivi par Irénée dans tout son grand
ouvrage. CI. supra, p. 199, note justif. P, 23, n. 2.

P. 805, n. 1. — «Quel ouvrage montreront-ils donc
ml‘OEdonnateur del'univers? », Tl obv Zpyov Selbovor 8 adzav
bmd ol Detdigog A Ond tHe Muyrpds abrésy Yevbpevov, 3 peilov 3
hapmpdrepoy ¥ dErodoydmepoy Tiv vevopbvay md vob TodTe mdvre
Srauenoopmudrog ;

Le terme ¢ rationabilius », qui se lit 4 la ligne 41 du texte
latin, détonne quelque peu. Le mystére se dissipe si 'on se
reporte aux lignes 113-114 de ce méme chapitre, oll une
pensée de tout point semblable se retrouve sous la plume
d‘I'rénée et oil les mots « per semetipsos autem nihil dignum
ratione factum ostendere habentes» iaissent clairement
transparaifre le substrat grec 8¢ sautéiv 8t unddv &Etdhoyoy
yevbpevoy Seifan ¥yovreg, Ces traductions de la version latine
sont quelque peu matérielles, voire inexactes, car Yadjectif
&fibhoyes signifie : « digne d’8lre rapporté », « mémorable N
«remarquable » ...

P, 307, n. I, — «Car eux-mémes étaient alors — rangés
autour de Pandore », *Eriyyavov vép wod abrol vére, nobde Ayovst,
wbnper mvsupoTiRdy xerd Ty Bewpluay <yeyovds»> Tiv mepl ITavddpuy
Sopupdpeay,

Sur cette désignation ironigue du Sauveur par le nom
de « Panc{ora % el supra, p. 269, nole justif. P. 139, n. 1.
L'’expression wdnpe wveuparikdy (texte grec conservé par
Epiphane) g'est rencontrée en i, 4,5.

P, 307, n. 2, — « Or ils demeuraient inoccupés -— comme
ayant été fait par leur entremises, Kol oftor pév dpyol
Euevov, pdiv 8¢ abtdv dmrehnudone i Mntede 3 Tob Beriipog *
dxpelov abnpe kel wpd 003ty ErvrhiBerov, 0BOv vop 8¢ adriy golverat
yevbpevoy,

Le texte latin doit se lire : « nihil per eos perficiente Matre
uel Saluatore ... » Il s'agit en effet d'un rappe! manifeste de
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ce qu'lrénée écrivait 4 la fin du paragraphe précédent
{lignes 64 et suiv.) : « Siue enim Saluafor siue Mater ipso-
rum ... usa est hoe (= Demiurgo) ... ad faciendam imaginem
gorum quae intra Pleroma sunt...» On sait en effet que,
d'aprés les Pioléméens, le Démiurge était ma 4 son insu par
la « Mére » de maniére 4 ce que les choses produites par lui
fussent des images des réalités du Plérdme pneumatique ;
mais déja la Mére elle-méme agissait en cela sous la motion
du « Sauveur s, en sorte que, A travers elle, ¢’était lui qui
réglait I'ordonnance de l'univers et qui, en ce sens, était le
vrai « Démiurge », Cf. supra, p. 222, nole justif. P. 69, n. 1.

P. 309, n. 1, — «les images des Eons », tég tév Sy elebvas,
Littéralement : «les images de toutes choses ». Expression
familidre aux gnostiques pour désigner leurs Eons. Rappro-
cher de ces mots du paragraphe précédent (lignes 67-68) :
«...ad faciendam imaginem eorum gquae inira Pleroma
sunt ...»

P. 311, n, 1. — « Pourtant, celui qui est supérieur apparait
tel par ses ceuvres », O ydp spelrrev &t vdv mpdiewy gulveral.

Phrase qui se lit textuellement dans Justin, I Apol. 22, 4.
Elle s’est déja rencontrée sous la plume d'Irénée, & une
légére variante pres, en 11, 30, 2 et elle se retrouvera telle
quelle en IEE, 12, 11, Voir ia note justificative consacrée &
ce dernier passage, SC 210, p, 301.

P, 313, n. 1. — «précisant qu'il a été emporié dans le
paradis », xal wdiw dvnvbyBor elg Tdv mapddeicov. Nous compre-
nons le texte comme suit : ¢« usque ad fertium caelum raptum
se esse significans, et rursum (significans) delatum (se) esse
in paradisum et audisse uerba inenarrabilia ... » Pour Irénée,
il ne s’agit pas de deux ravissements distincts dont Paul
aurait été le hénéficiaire, et le « paradis» dont il est ieci
question n'est pas autre chose gque le « troisiéme ciel ». La
preuve en est que, quelques lignes plus loin, Irénée souligne
expressément que, pour s'élever jusqu'au Démiurge, Paul
avait encore, & partir du point ou il était parvenu, quatre
cieux & traverser,

P. 315, n. 1. — «selon leur doctrine, en effel, il lui
restait encore quatre cieux & traverser pour parvenir au
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Démiurge », dnerelmovro yép adtdh &n otk wdv dxelvev Ayov
réacwpes obpavel Tpde v dyylowt w8 Anuovpyd.

On lira dans le latin, conformément & une suggestion
présentéde déja par Massuel : «resiabani enim el adhuc...
quattuor caeli uti appropinguaret Demiurgo...» On notera
que la lecon «restabant » est celle de C avant correction,
ainsi que de AQ : survivance de la lecon primitive?

P. 315, n. 2. — «son homme intérieur», & fow dvbpwmos
adtol. Sur la fagon dont les Marcosiens comprenaient cette
expression paulinienne, cf. supra, p. 275, nole jusiif. P, 189,
n. 1.

P. 317, n. 1. — ¢« Et c’est pourquoi Paul ajoute -— et
qui I'a placé dans le paradis », Kol 8k tolito énfveyuey © «elte
&v adpomt, clve fuetds ol odpovog, & Bedg oldev o, v pfite T
cidpor frotpmuével voutlater tHe dpdoseg odrtol, dre 3N xed adrd
pcBiEov &v elde ol Hxovoe, phve ndiv Sd w0 Pdpog Tob odputog
My g wbtdv Enl mhelov pd) dvedfglor, dAAE péypls dxeioe dfivon
xol yowple Tob cdpares T6 puothpn xetdelv T TvevpaTId <Kad>
6w 7ol @col Evepympdray Tol morfoavrog obpavols wal yHv xed
mrkoevtog Tov dvOpomov kel Ospévov dv 1h wepadeloe Embmrug
vevéoflor Tobg Spolwg 18 “Amoctdhe whve tetehstwpévoug &v T
dydmy ol @eol.

Si le sens général de cefte phrase nous parait assuré,
il s'en faut de beaucoup que sa restitution soit assurée
jusque dans le détail,

1, La difficulté majeure vient sans doute de la variante
«non particeps » (CV AS) — « particeps » (Qe) qui se ren-
confre 3 la ligne 176. Malgré le térnoignage des manuscrifs
les meilleurs et les plus nombrenx, Massuet rejette catégo-
riquement la legon « non particeps ». Son argument principal
est qu'on ne peut préter A Irénée, «homme au jugement
trads pénétrant s, cette idée absurde d’aprés laqueile les sens
pourraient pereevoir des réalités spirituelles. Mais est-ce
bien de cela gqwil s’agit? Ne s'agirait-il pas plutét d'une
asgsociation ou participation du corps & la grice qui est
faite 4 1’ame, sorte d’anticipation de la spiritualisation du
corps ressuscité? En fin de eompte, 1a pensée d’Irénée serait
1a suivante : on ne peut NI nier une participation du corps
au rapt dont Paul a éié le bénéficiaire (puisque, une fois
ressuscité, le corps partagera les priviléges de "ame, celle-ci
étant elle-méme rendue vivante de la vie de Dieu par la
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puissance de 1'Esprit), NI affirmer la participation du corps
4 ce rapt {car une vision des réalités spirituelles par 1'ame,
sans le corps, est parfaitement possible, et rien n’empéche
que Dieu ne 'accorde & des hommes en qui 'amour de Dieu
a atteint sa perfection). Ce n’est qu'en comprenant de cette
fagon la phrase d'Irénée, nous semble-t-il, qu'on peut la faire
cadrer avec la citation paulinienne qui l'intreduit et dont
elle n’est que le simple écho.

2. Le texte latin des lignes 180-184 est siirement perturbé.
On voit mal la raison d'étre du mot « ideo » 4 la ligne 180 :
faudrait-il lire « a Deo »? Surtout, le mot «speculatores », &
la ligne 183, réclame un complément déterminatif que I'on
cherche vainement (comparer avec le début du paragraphe
suivant : «... guoram ... speculator factus est Apostolus ... »}.
Nous proposons, sous toutes réserves, de lire quelque chose
comme : ¢...sed...usque illue permittatur ... sacramenta
perspicere spiritalia ef Del operationum ... speculatores fieri
€08 qui... sunt perfecii in dilectione Dein,

P. 817, n. 2. — «le Dieu Esprit », IlvsUpa ®eol. Traduction
large, Plus littéralement : « U'Esprit de Dieu s, ¢’est-3-dire
« "Esprit qui est Dieu » (génitif explicatif). De toute fagon,
le sens de !a phrase est clair : le Dieu qui a créé des étres
spirituecls ne peut &ire de nature ¢ psychique », il ne peut
¢lre que de nature «pneumatique» ou «spirituelle s,
L’allusion & Jr 4, 24 semble probable, Sur ce sens du terms
Ilvebpa, of. SC 152, p. 202, note justif, P. 23, n. 1.

P. 321, n, 1. — «(C’est done 4 juste titre qu'ils seront
convaineus -— ne peut étre contenu par quei que ce soit »,
Auveartesg obv b’ fudv Ereyybncoveon méppe xal puxpoy Enihivavreg
grd rig dinlelag. Bi pdv yap 80 éuctvou Td yeyovbra &nolnoev &
Zothp, oby firrev abrédv & xpelvroav slvar Sehouror, Srote xol
TodTev adrév edploxevar Ilotnths * nal yaip xal adrol 3 Tév yeyo-
vétaw * wig oly eluds sotitous pdv mvevpetinody Omdpyety, Exsivov
8¢, 8 of xod dydvovro, Juytndv ; Bl 86 — § xal povov 2otiv dinbis,
S sl Bud wonddy Edectfopev de dupiBeordrarg dnodelfeay — aitdg
&’ dowrob Emolnoev Ereudépug xal adrefouciog xol xothprice Td
whvte kol fotv odole &Y dndvrav w0 06mpa adrol, péveg odtog
Bede ebploxeron & & mdvre mothoog xel péveq Tavronpdreop xal
pévog IMathe, xtiong xel movhous & mdvra, ¢ 7e bperd xol T&
dbpuvo xol td alofyrd xel v& dvalobnra xol T4 odpdvier wol Td
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éntyeter, T Adbye g Suvdpeng advol, xel wdvra natapricag <
Zopla abrol, xal mdvra yopdv, pévos 58 dydenrog dv.

1. Aux lignes 211 et 216, les mots «siuve ... siue...» ne
paraissent pas pouvoir traduire autre chose que ei piv...,
et 8% ... Irénée enferme ses contradicteurs dans un dilemme :
— ou, comme le veulent les hérétiques, Ie Dieu Créateur est
celui par qui le « Sauveur » d'en haut a fait le monde : en ce
cas, ce Dieu est supérieur, et non inférieur, aux hérétiques,
puisqu’il est leur Créateur A eux aussi; — ou, comme
I’enseignent les divines Ecritures, le Dieu Créateur a fait
toutes choses de lui-méme et par lui-méme : en ce cas, il est
le seul Dieu el on ne peut méme pas concevoir une réalité
quelconque qui soit au-dessus de lui ou en dehors de lui.

2. Aux lignes 220-221, le sens des mots ¢ et est substantia
omnium uoluntas eius» n'apparait pas d’emblée, Faut-il
comprendre : « sa seule volonté a donné 1’exisience 4 tout »?
Ou : ¢ sa volonté a été unique malidre dont il a tiré toutes
choses »? Une précieuse indication est fournie par ce
passage paralléle rencontré en I, 19, 2 : «... non credentes
quoniam Deus ex his quae non erant, quemadmodum uoluit,
ea (quae facta sunt ut essent ommia fecit, sua wolunfaie ot
uirtute substantia usus...» Ce dernier passage favorise la
seconde interprétation : Irénée veut dire que, tandis qu'un
artiste humain a besoin d'une matiére préalable pour faire
une ceuvre d’art, Dieu n’a besoin que de son seul vouloir,
celui-ci lui tenant lieu en quelque sorte de matiére préalable.
Autre maniére, en somme, de dire que Dieu a tout fait de
rien, & 7ol ph dvrog, comime Irénée ls dit en divers endroits
4 la suite de P'Ecriture elle-méme,

3. Dans les lignes 222-226, Irénés reproduit, sans le dive,
la plupart des termes caraciéristiques qui figurent dans le
Pasteur d’Hermas, Mand, 1, 1. Il s'agit d’une véritable
citation, quoique seulement partielle et implicite, comme
le montre cette comparaison des deux textes :

Le Pasteur : Ilp&vov wévray ntoteucoy 811 el dony & Bedg 6 &
mhveo xtlong wal xavepricag xol wovhoug &k ol ph Bvrog elg vd
elvat ©& mwhvra wed mdvte ywodv, udveg 8% dydpnTog .

Irénée : ... pévog ... Bedg ..., wrloug xal worhoag v mhvre ...
76 Abdyo tHg duvdpewg wdvod, xel wivie wartepricag ) Toglg
odtol, xol whvro yopdy, pévag 82 dydenTog dv,

A la ligne 225, les mots « aptauit et disposuit » sont presque
sirement un doublet traduisant xetaprioxs. 11 semble qu’il en
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aille de méme aux lignes 219-220, ol les mots « disposuit et
perfecit » paraissent traduire le simple xatfprice.

A la ligne 224, les éditeurs sont unanimes 4 voir dans les
mots « uerbo uirtutis suae » une citation implicite de Hébr
1, 3. Mais il nous paratt douteux, pour ne pas dire impossible,
qu’il en soit ainsi. Sans doute les mots « uerbo uirtutis suae »
se lisent dans la vulgate latine 4 I’endroit indigué, mais cette
identité des termes latins est {rompeuse, car, tandis que
1'épitre aux Hébreux za : =% phuart thHe Suvdpewng wdrod,
Irénée a certainement éerit : v Adyo ThHs Suvdpswg adrob :
en des termes qui reviendront encore maintes fois sous sa
plume (cf. III, 24,2; IV, 7,4; IV, 20,1-4...), Irénée
présente ici ls Fils et I'Esprit, qu’il nomme respectivement
le Verbe (Adyoc) et la Sagesse (Zoqix), comme ceux par qui
le Pére a créé toutes choses. On notera, de surcroit, que,
dans Hébr. 1, 3, ¢’est du Fils qu’il est guestion, ef non du
Pare : c'est le Fils qui est dit « porter toutes choses par la
parole de sa puissance ». Il n'y a donc nul confact réel,
croyons-nous, entre Hébr. 1, 3 et le présent passage d’Erénée.
§°il fallait chercher l'origine de I'expression caractéristique
g Suvdpeamg adtol, BOUS chercherions du c6té des nombreux
versets bibliques renfermant cetie expression, tels que Ps,
88, 11 (v d peoxtowt Tiis Suwdpsds oou), Ps. 109, 2 (§d6Sov
Suvdpeds oov), Sag. 11, 20 (Szd mvedpatos Suvdpeds sov), 1I
Thess. 1, 7 (pev dyvéhov Suvdpcns adrol), eto.

P. 325, n. 1. — «c'en sera fait du nom de ‘ Tout-
Puissant * », AeddoBar vhv tob Ilavroxpdropos mpoonyoptav. Avec
Grabe, nous proposons de lire «solutamy» au lieu de
«solam» (GVS) ou «¢solums (AQe). Cf. II, 1,56 : ¢...et
soluetur Omnipotentis appellatio ... {noter la totale identité
du contexte).

P. 327, n, 1. — « il serait inserit », neptyeypappévny. Le latin
« circumscriptum » est irrecevable : d’aprés II, 4,2 et les
développements subséquents, ¢’est le monde créé qui serait
contenu dans le domaine du Pére ¢ 4 la maniére du centre
dans un cercle ou d'une tache sur un vétement ». Il convient
done de lire «circumseriptam » et de rapporter ce mot 3
« eonditionem ».

P. 327, n. 2 — «ainsi que contre tous les ¢ Gnostiques’
qui tiennent le méme langage s, wuel tobe Aowwods td abvd
dpotwg Myovrag Tveotinods,
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Le génitif « Gnosticorum » qui se lit dans le latin n'est
sans doute qu'une interprétation du traducteur, qui a cru
devoir comprendre : «et contre tout le restant des gnos-
tiques », le mot « gnostique » étant 4 ses yeux un terme géné-
rique englobant Saturnin, Basilide et Carpocrate nommés
immédiatement auparavant. En fait, il s'agit de la secte
particuliére de ceux qu'lrénée dénomme « Gnostiques» et
dont il a longuement présenié les docirines en I, 29-30.
L’expression tolg Aotmodg I'veootuode est 4 comprendre ici,
comme en II, 13, 8, au sens de : « tous ces autres (hérétiques
que sont les) ‘ Gnostiques ' » (ef. supra, p. 247, nofe jusiif.,
P. 123, n. 2).

P. 327, n. 8. — « et tous ceux gu'on nomme abusivement
‘ Gnostiques * », xot wdvrag wods feudavbuovg Tveortinols.

Les « Grrostiques » en guestion sont ceux-13 mémes dont
it a éfé¢ fait mention dans Ia phrase précédente (ligne 28).
Le traducteur latin leur donne bien icile nom d’¢ Agnitores »,
terme qu'il n’empleie nulle part ailleurs dans 1'Aduersus
haereses. Mais, dans ce changement de nom, on ne verra
qu'une simple coquetterie d’éerivain : Ie lettré qui traduit
Irénée d’une fagon habituellement si littérale ne dédaigne
pas de montrer qu’il sait aussi, 4 1'occasion, éviter d’employer
les mémes mots & intervalles trop rapprochés.

On aura noté 'expression dont se sert ici Irénéde : mdvrog
Tolg ... Dvootieods, « fous les ... ¢ Gnostiques® » Cette expres-
sion est pratiquement synonyme de Dexpression obg
howwods . .. Dyveotuods qui figurait dans Ia phrase précédente.
Cette dernidre expression comporte, certes, la nuance que
nous avons rappelée dans la note précédente ; cependant,
dans Ia pratique, on ne peut guére traduire 'une et Vautre
expression autrement que par : « fous leg ... * Gnostiques ’ ».

P. 881, n. 1. - «Les hérétiques sont si loin d’opérer
de telles résurrections — de ce qu’ils appellent la vérité s,
... Oote pdt movedey Tobro 76 xulbhov Bdvachur yevéolbor, clvo
3t dvdotacly i vexpdiv Thy yvdowy tHe O it heyopbvng damBelug,

Telle qu’elle se lit dans Eusébe, la présente phrase reste
en I'air, du fait que 1’adverbe rocolrov appelle son corrélatif
dare avee tout ce qui s’y rattache. C'est 1a fin de cette phrase
que nous restituons ici d’aprés le latin,

A laligne 66, on a rencontré 'expression insolite « spirifus
mortui ». Nous savons que, pour Irénés, I’homme se compose
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d'un corps et d'une ame (cf. supra, p. 240, nole jusiif.,
P. 115, n. 2) ef que la mort est la séparation de ce corps et
de cefte ame (cf. V, 7, 1). Qu’est-ce donc que ce nvelyo
dont il s’agit ici? Tout séclaire, si 'on s’avise qu’Irénée
cite de fagon littérale, guoique implicite, une expression
utilisée par Luc dans un récit de résurrection, celui de la
fille de Jaire : Kol é¢néotpedev 10 mvelpa abrijs xal dviory
mapdypnue ... (Le 8, 55). Dans la pensée d’'Irénée, il s’agit
simplement de 'dme du défunt, et, s’il la désigne sous le
nom de mvelpe, c'est parce que c'est ce vocable méme qu'il
lit dans le récit évangélique.

P. 833, n, 1. — ¢ C'est d’ailleurs pour cette raison —
identique 4 celui des démons», Aw xel &&v mepewripdon
Tig Thv xabuepviy abtdv wpdhly, ebphicer piay xot thy abtiv elvot
alrolg oiv Tolg Sutpoviots dvootpoghv.

A la ligne 88, le manuscrit G a la legon « Quam prophe-
tiam » 1 ou les autres manusecrits ont la legon «Quapropter
etiam ». C'est & tort que Massuet, suivi par Harvey, donne
sa préférence A la legon de C. Irénée vient de dire que les
hérétiques ont regu en partage un «esprit d'iniguité»
{allusion possible A Ephés. 6, 12). Ef ¢'est justemen! pour cela
{« Quapropter etiam»), ajoute-t-il, que, pour peu gu’on
observe leur conduite de tous les jours, on s'aperceit que
leur comportement ne différe en rien de celui des démons
eux-mémes.

P, 335, n. 1. - «¢parce que bonnes et excellentes s,
bg xodd xdyedd. Expression typiquement grecque, que le
latin ne peut rendre que par diverses approximations :
IV, 37, 2 1ol kalol wxai éyalol {texte grec conservé dans
les Sacre Paralleln) = «iustumm et bonums; V, 1,1
700 ... xehod xol dyelol = «optimo et bono»; II, 32,1
wohd wol dyofd == « bona et egregia ».

P. 337, n, 1. — « qu’il s’agisse des arts théoriques ou des
arts pratiques», elre &v Abyog elve dv ¥pyors ocuvreholivrue.
Littéralement : «soit qu’ils s’achdvent dans des discours,
soit (qu'ils s’achévent} dans des ouvrages». Sur les diffé-
rentes sortes de +éyver gue distinguaient les anciens, voir
H.-1. MArroy, « Les artslibéraux dans Uantiquité classique s,
dans Acles du quairiéme Congrés inlernalional de philosophie
médiévale, Moniréal, 1967, Montréal-Paris, 1969, p. b-27.
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Repris dans Palristique et humanisme, Paris, 1976, p. 37-63.
Ce qu'lrénée appelle «arfes quaecumgquse ...in sermonum
rationibus ... consummantur » équivant 4 ce que Galien
appelle téyven hoywet et & ce que, au Moyen Age, on appellera
« artes liberales », Irénée va citer Ia musique, l'arithmétique
la géoméirie et 1'astronomie, qui constitusront le « Quadri-
uium » médiéval, le ¢« Trivium » comprenant la grammaire,
la rhétorique et la dialectique.

P. 339, n. 1, — «et ne durent méme pas l'espace d’un
instant », xot 0382 aniypf ypdvou Stepdvovee,

Comme Grabe 1'a déja noté, il semble que, au licu de
ctypf (== ¢« point»), le traducteur ait lu une forme de
areydy ou de ovdype (== ¢ goutte »). Dans le chapilre sui-
vant se rencontrera l'expression &v d oriypf] xpévou (grec
conservé dans le Valopddi 236), traduite par ¢ in breuissimo
tempore » (lignes 17-18 du texte latin),

P. 343, n. 1. — «en faisant monter des priéres vers le
Dieu qui a fail toutes choses et en invoquani le nom de
nofre Seigneur Jésus-Christy, edyks dvemépumovon elg wdv
T Tdvte memorpxbéte @cdv ual b dvopa Tol Kuplou fpév 'Inool
Xptowol dmsochovpév.

Nous proposons de lire : «... ad Deum qui omnia feecil ... »
On sait que les formes de « Deus» et de « Pominus » sont
frégquemment confondues du fait des abréviations. Ia
correction nous parait s’imposer ici en raison de la mention
du «Seigneur» qui vient ensuite : I'Eglise fait monter sa
pritre vers Dieu (= le Pére) et invoque le nom du Seigneur
(= le Fils), Cf. E. LANNE, « Le nom de .Jésus-Christ et son
invocation ehez Irénée de Lyon », dans Irenikon 48 (197b),
p. 447-467 et 49 (1976), p. 34-53.

P. 845, n. 1. — ¢ Quant & leur prétendu passage dans
des corps successifs », THv 8¢ perevovpdrooty adrév.

Sur la substitution de Zyretdateow & pereveopdrwow
dans le Florildge anti-origéniste d’ot est tiré le fragment
gree, of. supra, p. 96-100. La restitution du tferme
perevowudrooy est tout & fait certaine, car la doctrine que
réfute ici Irénée est celle qu’il a exposée en détail en I, 25, 4,
dans la notice consacrée aux disciples de Carpocrate : ce
paragraphe du Livre I présente par deux fois le verbe
yetevonpatéopat, dans un passage dont le grec a été conservé
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par Hippelyte; on lit aussi, dans ce méme paragrgphe,
1'expression « secundum transmigrationes in corpora » (lignes
50-61 du texte latin), sous laquelle il n’est pas malaisé de
reconnaitre le grec xotd (evevoLPRATHOELG.

P. Gallay écrit {GrEcoire pE Nazianze, Discours théolo-
giques, SC 250, p. 95, note 7) : « Le mot petevoopdroos ...
nest signalé qu’a partir du e siécle de notre ére (dans
Hippolyte et Plotin notamment) » Ce n’est pas tout & fait
exact, car, méme si ce mol n'est expressément attesté dgns
aucun fragment gree irénéen, sa présence n’en est pas moins
certaine en deux endroits de 1'Aduersus haereses, & savoir
1, 25, 4 et II, 33, 1.

P. 345, n, 2, — «leur union au corps ne pourrait pas
éteindre totalement le souvenir de ce qu’elles auraient vu
antérieurement, d’autant plus gu'elles viendraient préci-
sément dans le but susdit », 06 yap f80varo 7 ol capares
wpocwAorty Ay & SAou wEoav adrdv miv wpoyeyovulay
dwooBéoar pvApmy Te xol Dewpiov, wal peAioTa éwi TolTo
Epyopéviny,

La phrase grecque offre un sens entidrement cohérent et
sa teneur parait primitive. II en va autrement de la phrase
latine. Tout d’abord, au lieu de « ipsorum quae ante habita
erant» (ligne 9), on devrait avoir : «ipsarum quae ante
habita eral » : un copiste latin a-t-il laissé s'altérer le texte
primitif? ou le traducteur a-t-il lu abz@dvy v wpoyeyovdtay 7
Ensuite, au lieu de «uenientes» (ligne 10}, il faudrait
«uenientium » : le texte latin avait-il primitivement ce
mot ? ou le traducteur a-t-il été égaré par un texte grec
fautif? Comme on ne peut remonter de fagon certaine au
texte du traducteur, la phrase latine a été reproduite telle
quelle figurs dans les manuscrits.

P. 345, n. 8. — « Présentement, les choses que I'dme voit
par ¢lle-méme en imagination tandis que le corps est endormi
el repose..»

Sur cette théorie du sommeil, ¢f. M, Spanneut, Le sioi-
cisme des Péres de I'Hglise de Clémeni de Rome & Clément
& Alexandrie, Paris, 1957, p. 217-218, 229, ete. Pour Irénée,
Terfullien, Clément d'Alexandrie..., le sommeil est le
propre du corps, puisque I'dme, toujours active en tant
gwimmortelle, ne peut dormir. Le sommeil est eomparable
4 Ia mort : 'ame se retire d'une certaine maniére du corps,

e ,
-—wmo—namqumqj
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pour étre en elle-méme, seule ; « n'ayant plus 4 agir corpo-
rellement, elle contemple a4 part soi» (Clém. Alex.). Tout
cela vient du stoicisme., Tertullien et Clément d'Alexandrie
ont d’abondants développements, mais Irénée est de 1a plus
extréme sobriété.

P, 849, n, 1. — «ni Ie reste de cette spécieuse théorie
relative au breuvage de l'oubli», olire 9| Aowrf) Texvohoyia
ol Tis Mifng wéparos.

Le latin n’a rien qui réponde au grec Aowrs : sans doute
ce mot était-il accidentellement tomhbé dans Ie fexte grec
que le traducteur avait sous les yeux. D’autre part, les
mots «artificiose compositum » ne semblent pas pouvoir
correspondre & vexvoloyla, mais il se comprendraient mienx
si le traducteur avait lu un terme tel que <eyvomoiie. Quoi
qu’il en soit, on donnera raison i la legon du florilége grec
comme étant plus naturelle.

P. 349, n. 2, — « Comment I'dme peut-elle se souvenir
-— tandis que repose le corps? », II&g olv & vt xaf” Exurly 4
Juyh Ozwpsl v Gmvorg wad xat Ewotay, fpspobviog 76l odperog,
adrl) Swpvmpoveder ol dvayyElder tolg miysiov ;

Les mofs « cogifationem, mentis intentionem » ne sont
sans doufe qu'un doublet traduisant Ewotav,

P. 353, n. 1. — ¢« Bt c¢'est pourquoi, lorsque sera complet
— de la bonté de Dieu», Koi Si& volro, whnpudévrog 70l
&pbpod — &wd vijg 100 Oeol ypnorédmros.

Cette phrase ne pose pas de probléme de critique textuelle,
mais son interprétation est délicate et demande un mot de
justification.

Nous avons ici une annonce nouvelle ef particuliérement
suggestive de l'anthropologie qu’lrénée développera dans
la premiére partie du Livre V. Pour &tre correctement
comprise, la présente phrase demande A étre lue 4 la lumiére
des développements qu’elle annonce. Or, pour 'essentiel,
la doctrine ainsi annoncée est la suivante.

8i 'homme, considéréd simplement en sa nature, est un
composé de corps {sépe) et d’ame (Juyd), 'homme ¢ parfait»
ou « spirituel », ¢’est-a-dire celui qui a re¢u de Dieu le don
de I'Esprit Saint en vue de la vie éternelle, est un composé
de corps (océpe), d’ame (Juyd) et d’Esprit Saint (IIvebpa)
(ef, V, 9, 1). L'Esprit Saint est en effet si réellement « donné »
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4 tous les hommes justifiés que chacun de ceux-ci le posséde
véritablement comme sien, d'une maniére analogue & celle
dont il posséde son propre corps eb sa propre dme. Cest
ce qu'Irénée lit sous la plume de saint Paul : « Que le Dieu
de paix vous sanctifie (par le don de son Esprit) en sorte
gque vous soyez totalement achevés, et que votre étre
intégral — a savoir votre Esprit, votre 4me et votre corps -—
50it conservé sans reproche pour 'avénement du Seigneur
Jésus», ‘O 3 Ocdg tig elpfvng dyidoon Opdc Shotedels, nal
Enbximpoy Bpdsy v Eivebpa xad §) Quyd) nod w0 obpa duépmrag &
73 mapoucie voli Kuplov "Tnool mnpnlelny (I Thess. 5, 23). Ce
texte de Paul, Irénée le cite en V, 6, 1, et le commentaire
développé qu'il en donne & cet endroit ne permet pas de
douter que c'est bien de cette maniére gqu’il le comprend :
ce n'est pas d’un ¢ esprit » quelconque qu'il s'agit & ses yeux,
mais de I'Esprit Saint en personne, en lani que celui-ci est
donné & chaque jusie pour étre en Iui, plus intime & Iui que
lui-méme, le principe d'une vie nouvelle et toute sainte qui
est, une participation a Ia vie divine que, de toute éternité,
le Fils regoit du Pére. Ce méme et unigque Esprit, chaque
juste le regoit d'une maniére qui lui est propre : c’est
Pinfinie diversité des wvocations (des « charismess) dans
I'unité de I'Eglise et de la charité. (Cest précisément ce carac-
tére propre et personnel de la possession de I'Egprit par
chaque juste qui permet & Paul de dire ; ¢ ... voire Esprit »,
comme il dit : ¢... votre Ame, volre corps ». Aulrement dit,
chagque homme justifié posséde SON Esprit, comme il
posséde aussi SON dme ef SON corps.

Or, c'est cela méme qu'affirme Irénée dans le présent
passage du Livre LI, lorsqu’il dit que les justes ressusciteront
« ayant » — nous traduisons littéralement — « leurs propres
corps, leurs propres &mes et leurs propres Esprits, en lesquels
ils auront plu 4 Dieu », 1810 Exovres odpara ral i8las Juyds
kal t6ia Tlvedpara, év ols einpéornoav v Ged. Et lon
peut noter la justesse de la pensée : c'est bien dans son
dme (siége du libre arbitre} unie a son corps que chagque
juste aura plu 4 Dieu, mais précisément en tant que et dans
la mesure ol la présence transfiguratrice de 1'Esprit Saint
librement accueillie aura purifié du péché et élevé jusqu’a
la vie de Dien (ef. V, 9, 2) ce composé de corps et d'dme
qu'est Phomme en vertu de sa nature.

Se réeriera-t-on devant le pluriel Bt ITvedpura et mettra-t-
on en doute qu'une telle expression puisse, sous la plume
d'Irénée, désigner I'Esprit Saint au sens qui vient d’étre
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précisé? Mais il nous semble que ce pluriel n'a rien que de
normal si 'on admet avec Irénée que I'Esprit Saint puisse
&tre véritablement donné 4 chaque juste au point d’8tre
une sorte de troisiéme «composante» grace & laquelle
I’homme est constitué fils adoptif du Pére et participant de
la'vie méme de Dieu. Le langage d’Irénée est en effet caté-
gorique sur ¢e point : il suffif de relire ses exposés de la
premiére partie du Livre V et, plus particuliérement, de
V, 6,1 et de V, 9, 1-2, pour voir & quel point il prend au
sérieux les indications de 1'Ecriture relatives au don de
I’Esprit Saint et & 'inhabitation de celui-ci dans 'homme
justifié. Dés lors, de la méme maniére que Paul a pu dire,
en pensant 4 chaque juste en particulier : «... gque vofre
Esprit, votre 4me et votre corps soient conservés sans
reproche pour Pavénement du Seigneur Jésus », Irénée peut
dire ici, en pensant 4 tout V’ensemble des €lus ressuscitant des
morts : ¢... ayant leurs propres corps, leurs propres &mes et
leurs propres Espriis ». Replacé dans son confexte qui peut
seul lui donner son vrai sens, ce pluriel ne signifie pas on ne
salt quelle division ou dispersion de 1'Esprit Saint, mais il
souligne le fai{ que I'Esprit Sainf est véritablement le bien
de tous et de chacun de ceux qui I'accueillent au plus intime
d'eux-mémes pour &tre 'ame de leur 4me el la vie de leur
vie (ef. V, 7, 1).

Telle nous parait &tre la vraie signification des formules
irénéennes relatives au don de I'Esprit Saint. Le langage
d'Irénée demeure proche de celui de I'Eeriture. On se
tromperait en prétendant y trouver déja des distinctions
qui n’auront cours que bien plus tard dans une réflexion
théologique plus élaborée (nous songeons notamment 4 la
distinction, classique dans la théologie de la grice, entre le
« donum increatum » — Dieu se donnant & 'homme comme
objet immédiat de communion - et le « donum creatum »
~ la grace sanctifiante habilitant 1'homme & une telle
communion —). Pour Irénée, I'Egprit Saint est donné, pour
étre, dans la mesure ont I'dtre humain s'ouvre 4 sa présence
purificatrice et transfiguratrice, Celui grice a4 qui I’homme
acceéde au Pére lui-méme en qualité de fils adoptif.

Dans la traduction frangaise, nous avons utilisé, pour
rendre les expressions 18w ... odpure xal idlag duyde xel
{81 TIvebparer, des singuliers plutét que des pluriels. Ce n'est
pas que nous ayons songé 4 modifier 1a pensée d’Irénée, mais
parce gue, spontanément, le frangais exprime lidée que
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ths?J(i-?? posséde son propre corps, sa propre Ame, son propre

i P. 856, n. 1. — «ayant atteint sa_perfection, conserve
lhar:mome regue du Pére», dmoreheoBiv Tiv dppoviav
pion Tol Marpés,

Aux lignes 96-97, le latin est aberrant. Pour correspondre
au grec et offrir un sens accepiable, il devrait avoir :
¢ ... perfect <<a> compag<inem> siue aptatio<nem>
conseruet Patris». Le traducteur aurait-il lu dmoredeclévrow
dppovie au lieu de dworeAecBév Ty dppoviav et aurait-il
traduil matériellement, sans chercher & comprendre? De
toute fagon, on reconnait dans « compago siue aptatio » un
doublet traduisant dppovic.

P. 855, n. 2. — «Le Seigneur a parfaitement enseigné
— dans le sein d’Abraham », ‘Ikevdravae 82 6 Kipog £88xev
ob phvov mwapapbveny pdh petevcwpatovpbvog Tée Puyde, 4G ol
7ov yopaxtiipe 7ol ocopoutos £¢7 ob xal Epuppdlovral cuvenpsiv
thy gﬁrév, pepviiolal v abvig xol Tév Epywv & ¥mpefov &vBdde
xol Gv Emabouvto, &v T lotopoypuply Th mept 1ol mhovolov xed
Acldpov 7ol dvamavopévon &v Tol ndhmolg "Abpady.

Les mols &v vjj lotoploypagle se laissent deviner sans
peine sous le latin «in ea relatione quae scribitur», et le
syriaque confirme qu'il s'agit du substantif lovople ou
d'un composé de ce mot. Dans le discours de Jésus relatif
a Lazare et au mauvais ricke (Lc 16, 19-31), Irénée voit done
le récit'd‘un événement réel, non une parabole en laquelle
ne serait rapporté qu'un événement purement fietif, Méme
facon d_e voir en IV, 2, 4 : « Non autern fabulam retulif nobis
pauperis et diunitis, sed primum quidem docuit ... »

P. 867, n. 1. — <« Tout cela suppose manifestement — le
séjour qu'elle a mérité », it vadp TodTov pavepdrate pephvuTaL
xcx} émy.é’vaw vdg Quyds xol od persvowpatololur ol Exewv Thy
'rou’&vﬁpmwou vopghy, dote xal Eryvdoneobar, xel pepviolot Tév
gvbade, v6 Te mpognTindy Tapeivet 16 *Abpady xul Thy dbtav olxnoty
pbory Exdorny Juydy drrohapbdvely kol wpd ThHe xplosws,

A la ligne 21 du texte latin, on lit : ¢« unamquamgue
g,en)te;n ...» Cette legon ne parait pas pouvoir refléter
loriginal irénéen (voir ligne 9 ; «... et manere in suc ordine
unumquemque ipsorum »), et il faut sans doute lire :
; unamquamgue animam...» ou ¢unumguemque homi-

em.., »
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P. 357, n. 2. — « Peut-8tre, & cet endroit, objectera-t-on
— ensuite, d’8tre v, Bl 3¢ mveg dv tobry 6 Térg Aéyoev ui
SoveoBon Quyds Thg wixpd mpbobev elvon dpfapévag éml mdelov
Erpbvery, G detv advdg Hrou dyevitous elven tve dowv &ldvecror,
%, & vyevéoewg dexiv AdBwaw, adtd 186 chpate cuvamofvijoxety,
uabbracay 87 dvepyos kol drekebimtog dhnédc Te ®orh el xerd Ta
abrd Omdpyey pbvog dotly & Bebs & Thv dmdvraw Kiptog, 16 8%
o abrol o Goe veybwnmal el yiverer dpyhy udv 8ley hapBdver
yevéoswe nel watd touto bovepeitay vob odtd memowxdrog, 61
1 domwy dybviyrer, Empbver 8 wold Ementelvevon elg poepdrnme alodvoy
xote, v Bowrdy Tob Ilouywel @eol, 7ol olrwg Ty dorh 7b ylveolon
xot pevémerte v shvol abrols Bepovpeévon.

1. Les mots «in multum temporis perseuerare » (lignes
24-25) traduisent sQirement le grec &m mielov dmpéverv. En
effet, en IV, 38, 3, dans un contexte de tout point semblable,
au latin « in multum femporis perseuerantia » correspond le
grec ¢mi mwAelov &mpévovra (gree conservé dans les Sacra
Parallela). Prise en rigueur de termes, la traduction latine
«in multum temporis » est inexacte de part et d’autre : en
IV, 38, 3, expression éwi whelov émpévovra est expliquée
par l'expression v s dei wapapoviy qui se rencontre
quelques lignes plus loin ; dans le présent passage du Livre IT,
I'opposition qu’établit Irénée n’est pas entre meurir et durer
longtemps, mais entre mourir (¢ cum ipso corpore mori») et
ne pas mourir {« ut sint immortales »). On donnera done au
comparatif miclov sa pleine valeur, et l'on comprendra :
« durer {toujours) plus longtemps », « durer indéfiniment ».

2. On notera que ce rapprochement n’est pas le seul qui
puisse 8tre fait entre le présent paragraphe et le chap. 38
du Livre IV. Un examen comparatif fait méme toucher du
doigt une surprenante continuité de formules el de pensée
entre les deux passages de 'couvre irénéenne, aingi qu'il
ressort du schéma suivant :

11, 34,2 IV, 38, 1-3
Ei 8¢ tvec ... Aéyotev ..., Ko~ Ei 8¢ Aéyor 715 .. yveTy
Bérwoay 8Tt ... o7 ... {38,1).
&ml wheloy Emuévery Zul whelov Empévovra
(38, 3).
dryeviroug slvart dyévnra elvan (38, 1).
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vevéaswe dpydv MdBwow R Lowiy 8iay &
véoew v idlav Eoxe
doxhw pdv IBlay hapbdver yevé- YE(;;S,E I? “PxX X
L P
del st v odvd Smdpyov del kard T4 odrd Svn
(38, 1)
dvopyog ... pbvog dotiy & Bedg 0 Oeds ... pdvos dyévnros
(38, 3).
xo1d Tobito Gorepsitat Tob adtd kard rodro kal Gorepelobar
nematnxdrog {€)8e 7ol alrd mwemorn-
14
kéros (38, 1).

8t uh domv dybvnre (38, 1).
S7u p) dyévnros v (38, 2).

pokpols aiddou (38, 3).

; kalo 8¢ pa) éovwv ayévyra

ele poxpdryta aldvov

7ol @eol 7ol ... Swpovpévoy. rol Oeod ... Swpoupévou

(38, 3).

Visiblement, au moment ol Irénée rédige son deuxiéme
Livre, il posséde déjh en son esprit, avec une étonnante
précision, les développements qu’il fera figurer dans le
quatrieéme. On a le sentiment que 1’ Aduersus haereses a db
tire fortement pensé d'abord, puis rapidement rédigé. Une
telle vue ne favorise évidemment pas la thése encore assez
généralement admise selon laquelle les Livres III, IV, ot V
ne seraient que des rallonges successives faites & un ouvrage
qui, primitivement, ne devait comporter que les Livres I
et 1L

3. La restitution du dernier membre de phrase ne peut
étre considérée comme assurée jusque dans le moindre détail.
Peui-étre faudrait-il lire dans le latin : «... Factoris Dei,
qui ut sic initio flerent ef postea ut sint eis donat». (uoi
qu’il en goit de ce point, la pensée d’Irénée apparait avec
une clarté indiscutable., L’objection partait d'une consta-
tation empirique érigée en vérité absolue : tout ce qui a un
commencement a nécessairement aussi une fin. La réponse
d'Irénée revient, pour I'essentiel, A ceef : au regard de la foi
en un Dieu Créateur de toutes choses, une telle affirmation
apparait comme gratuite ; en réalité tous ies étres regoivent
d’abord de Dieu de passer du néant & l'dtre (vd yivesBar),
puis de se maintenir dans Vexistence ainsi recue aussi long-
temps gque Dieu le veut, temporairement ou éternellement
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selon que tel est le bon plaisir du Donateur (% elvew). A
ce yiveolo et cet elver feront écho 2 la fin du chapitre, en
maniére d’inclusion, les fermes «facturas (yévesig) et
¢« perseuerantia» (mapopovs). Tout le développement intermé-
diaire gravite autour de cette distinction, laquelle n’a de
sens que dans la perspective d’une dépendance radicale de
toutes choses & Pégard d’un Dieu Créateur.

P, 357, n, 3, —— «le soleil, la lune, toutes les étoiles »,
& foc xed ) ceddhvy wod ol hovmol dorépec.

Littéralement : «... et tous ces autres (corps célestes que
sont} les étoiles», Sur ceite signification particuliere de
Yadjectif amrée, cf. supra, p. 247, nofe justif. P. 123, n. 2.

P. 369, n. 1. — « I1 dit encore 4 propos de I’'homme destiné
4 ¢&fre sauvé — pour les siéeles des sidcles», Kal
My rept Tob cwlyoopévon dvBpdmon obitas graly © « Bohy fricard
oe, ol Bloxag adtd poxpbrre huepidv elg alive aldvog s, dg tob
Ilawpde vy mavtev Sapavpévon xel whv sle aléve alédvog mapapoviv
Tolg cobopévos © ob yap £ Hudv od8t &k <fg Huerépag pldocwg
i Lo, ARG, nard: viv ydpww Tol Beoli Sidovot. Ket 8id toSto & mnpfiong
75 8bpa thHe Lwfg xal edyapiomcus 8 mepuoybvrt wpookfdbeTal kol
v elg oldve alfvog pexpoqueplov © & 8¢ dmoburdv abthy ol
dyoprachong v ot Sk vd yeveviiclor wal pdh Emyvodg Tdv
mapéyovra abthe Eontdy dmootepel Tig el al@ve alévog mapaytoviic.
Kot 8w tolito & Kiplog #heve Tolc dympiortabotv el adrév © « Bl
dv Baylace muorol obi dybveolz, w0 péyw olg Sdoer Hulv ; » onualvay
871 ol &v f] Ehoylowy mpooxaipy Lofj dyeprothoavres 7@ mupaaydvre
Buealeng odx droafdovran wap' abtol thy elg aldva atddvog pomponue-

{ow.

° Sur I'interprétation de tout ce passage ef, plus particu-
li¢rement, des expressions des lignes 58-59, voir Ia bréve et
excellente note de Massuet : « ‘ Ipse se priuat in saeculum
saeculi perseuerantia ' : non quod destruendam ef in nihilum
redigendam eius animam uelit Irenaeus, qui toties asserit
sempiternas fore reproborum poenas, sed quod impii suis
delictis aeterna felicitate et beata sanctorum perseuerantia
(quae sola uera perseuerantia est) se priuent et mortem sibi
aefernam adsciscant ».

On pourrait comparer le langage d'Irénée a celui de Lue :
«... mais ceux qui auront été jugés dignes d’avoir part A
I'autre monde et & la résurrection d’entre les morts n'épou-
seront pas et ne seront pas épousés...» (Le 20, 35). En
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conelura-t-on que, pour Luc, les réprouvés ne ressusciteront
pas? Non, mais simplement que, pour lui, la seule véritable
résurrection sera celle des justes, celle des réprouvés étant
moins un retour & la vie que l'entrée dans une « mort»
éternelle.

Eclairant aussi est le rapprochement de notre passage
avec 1V, 37, 1. De part et d’autre, il s'agit d'un «don » que
Dieu fait a 'homme : ici, il donne la «viey () Coh); 14, il
donne le ¢« bien » {td &yxBév). Ce don regu de Dieu, I'homme est
invité & le ¢ conserver» (mypéw), mais il peut aussi le srejeter»
(dmobdiaw), On voit d'emblée qu’lrénée situe la ¢vie» 4 un
autre niveau que celul du physique ou du bioclogique, voire
de tout ce qui ne serail que le déploiement des virtualités
que Phomme porte en sa nature («non enim ex nobis
neque ex nostra natura uita est, sed secundum gratiam
Dei datur ) : la « vie » dont il s’agit ici est la communion
avec Dieu, et cette communion est un don que 'homme ne
peut recevoir que de la grice de Dieu : « uita hominis uisio
Dein (IV, 20, 7). On comprend, dés lors, en quel sens Irénée
peut établir un paralltle entre les 8tres matériels (soleil,
lune, étoiles...) et les &tres spirituels {&me, esprifs...) :
qu'il s’agisse de la simple existence, ou qu’il s’agisse de la
« vie » au sens qui vient d'étre dit, ils'agit dans un cas comme
dans l'autre, d’'un don regu de Dieu — et non regu une fois
pour toutes en un instant initial, mais recu sans cesse 4
chacun des instants qui viendront ensuite, et cela aussi
longtemps qu’il plaira 4 Dieu de continuer son don. Autre-
ment dit, dans I'un comme dans autre cas se vérifie la
distinction entre le ylvecBer et 1'elver, qui sous-tend, d'un bout
a Pautre, 1a réponse d’Irénée A I’objection figurant au début
de II, 34, 2.

On voii, par tout cela, & quel point il est aberrant de
partir de ce passage pour soutenir, comme l'avait déja fait
EHies Du Pin au xvixe si¢cle et comme on ’a fait récemment
encore, que, selon Irénée, I'Ame est naturellement mortelle,
au méme titre que le corps, et que le chatiment éternel des
réprouvés consiste en une simple rechute dans leur néant
originel. Pour une plus ample confrontation de la présente
section avec Fensemble de la pensée et de 'ceuvre d'Irénée,
nous nous permettons de renvoyer 4 notre étude : « L’éternité
des peines de P'enfer et l'immortalité naturelle de I'dme
selon saint Irénée» dans Nouv. Rev. Théel 99 (1977),
p. 834-864,
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P. 361, n. 1. — «Car, de méme que le corps animé par
I’ame — 1a vie qui est en ellew, Qg yop ©d vépa w0 duymdy
adtd pdv ol oty 9 Juyd, peréyel 8¢ ~iic duxhe péyes v § Bede
Bodhnron, ofirwg wal §) Guyd adeh piv odx Eomv # Lod, petéyer 52
g Omd vol Ozol bt mopeyopdvne Lofic. “08ev xol 6 mpopyrinde
Adyog mepl Tol wpwTonddatov paly © «“Byévero el Juydv Ldoav »,
SBdonwy i o1t naerd peroxiv Lofc [how dyéveto 4 oy, Hore
yopls pév thy duydy vosicBor, ywpls 88 Thv mept adthy Ceofpw.

La «vie» dont il est question dans tout ce passage est
évidemment celle dont il a été question déja au paragraphe
précédent, c’est-d-dire la vie qui rend I'ame véritablement
«vivante » en la rendant participanie de la vie de Dieu
lui-méme. Un peu plus haut, Irénée disait : « Non enim ex
nobis neque ex nostra natura uita est, sed secundum gratiam
Dei datur ». Tei, il dit : ¢... sic et anima ipsa quidem non est
uita, participatur autem a Deo sibi praestitam uitam » Les
deux phrases se répondeni et leur portée est identique. Il
ne faut y chercher rien d’autre, en fin de compte, qu'une
nouvelle formulation de la thése fondamentale en laguelle
se récapitule toute I’anthropologie irénéenne : I’homme
« parfait » ou « spirituel » — nous pourrions ajouter : 'homme
«vivant » — est un composé de corps, d'me el d'Esprit
Saint. Car c¢'est I’Esprit Saint qui, en se communiquani &
1*4me qui 'accueille, la rend véritablement vivante : «ipse
{ = Spiritus) uita est eorum qui percipiunt illum » (V, 7, 1).
C’est par la participation de I'Esprit Saint que I’homme
devient vivant de cetfe vie qui s’affirme au plus haut degré
dans le martyre : ¢ uinens propter participationem Spiritus »
(V, 9,2). Telle est, trés précisément la «vie» dont parle
Irénée dans le passage qui nous occupe.

Ce méme passage contient encore une indication du plus
haut intérét : en citant Gen. 2, 7 («factus est in animam
uivam »} 4 eet endroit, Irénée témoigne de sa conviction que,
4 l'instant ol il sortit des mains créatrices de Dieu, le premier
homme était vivant de la vie de I'Esprit; il n’était pas
un simple composé d'ame et de corps, mais un composé de
corps, d’adme et d’Esprit Saint; 4 l'instant méme ou le
premier homme recevait son corps et son 4me, ce corps et
cette ame étaient assumés dans la vie de I'Esprit; et ¢’est
cette vie méme qui, aprés avoir été perdue par la désobéis-
sance du premier Adam, devait nous étre rendue par 1'obéis-
sance du second (cf, IIX, 18,1; V, 16,3 ..).

On n'a pas mangué de relever 4 maintes reprises un assez
étroit parallélisme d’expressions entre notre passage et une
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page de Justin (Dial. 6). Comme Irénée, Justin — ou, plus
exactement, un vieillard auquel Justin donne la parole dans
les premiers chapitres de son ¢ Dialogue avee Tryphon » -—
établit une distinction entre ’dme et la vie 4 laguelle ’ame ne
fait que participer. Cette vie, dit Justin, I'dme la tient de
Dieu : «elle participe a4 la vie, parce que Dieu veut qu’elle
vive » Mais le vieillard croit devoir tirer de Ia la conséquence
suivante : ¢ De la sorte, elle ne participera done plus & la vie,
dés 1a que Dieu ne voudra plus qu’elle vive », Et de continuer :
« De mdme que 'homme n’existe pas toujours et que le corps
n’est pas toujours uni 4 PAme, mais que, lorsque doit é&tre
détruite cette harmonie, I'dme abandonne le corps et
I’homme n’existe plus, de méme aussi, lorsque dme doit
cesser d'exister, 'esprit vital s’éloigne d’elle ; elie cesse alors
d’exister el g’en retourne 14 d’ofl elle avait été tirée ». Celle
page de Justin pose plus d’'un probléme, & commencer par
celul de savoir dans quelle mesure elle exprime la pensée
de Justin lui-méme ou du vieillard qu’il fait parler. Mais,
quoi qu'il en soit de ce point, il saute aux yeux que, lorsque
le vieillard et Irénée prononcent le nom de «vien, ils ne
parlent pas de la méme réalité : 14 ol Irénée a en vue la vie
de I'Esprit qui est Papanage des justes, le vieillard de
Justin a en vuela vie naturelle de 'ame (quin’est rien d’autre
que sa simple existence, puisque, cette vie venant 4 se
retirer, 1’ame retombe dans son néant originel), On wvoit,
dés lors, quelle déplorable erreur de méthode on commettrait
si, aprés aveir arraché le présent passage d'Irénée & tout
Pensemble du contexte qui en détermine la vraie portée,
on prétendait le rapprocher de la page de Justin que nous
avons citée et, sous prétexte de similitudes verbales —
d’ailleurs trés partielles — ramener purement et simplement
la pensée d'Irénée A celle du vieillard de Justin. C'est 4 Irénée
lni-méme, et non & Justin ou aux gnostiques ou & qui que
ce soit, qu’il faut demander ce que pense Irénée : « sancius
Irenaeus optimus sui ipsius interpres ».

Le lecteur nous demandera peut-8tre : ¢ 5i telle est bien
Ia pensée d’Irénée dans le passage qui a fait I'objet de cette
note, pourquoi ne s’est-il pas explicité davantage ? Pourguoi,
par exemple, n'a-t-il pas distingué ame (fuydh) et I'Esprit
divin (Ilvebpe), comme il I’a fait en II, 33, 5? La réponse est
que notre passage fait partie d'un développement qui va de
la ligne 49 a la ligne 77 du texte latin, et que ee développe-
ment lui-méme se situe tout entier dans le sillage d'une
citation biblique, en I'occurrence Ps, 20, 4, qu’il ne fait que
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commenter. Or, dans ce verset psalmique, le don de Dieu
par excellence, celui en lequel consiste le ¢salut» de
I’homme (¢ ... de saluando homine ... », ligne 49), est désigné
sous le nom de ¢ vie », {of). Faudra-t-il s’étonner si ce méme
mot se retrouve d'un bout & Pautre du commentaire irénéen
pour désigner le don divin? Ce souci d'Irénée de respecler
le texte scripturaire et de n’en é&tre que I'humble écho,
nous ne le rencontrons pas seulement ici, mais on peut dire
qu'il traverse tout I’ Aduersus haereses, et plus d'une diffi-
culté soulevée par les textes d’Irénée disparaitrait d’elle-
méme si I'on fenait davantage compte de ce caractére de
son ceuvre. Une lecture de I'oeuvre irénéenne plus attentive
4 cette dépendance du vocabulaire d'Irénée par rapport &
celui de I'Ecriture ferait apparaitre, pensons-nous, coulée
dans un langage d'une souplesse souvent déconcertante —
surtout pour nos espriis cartésiens -—, une pensée d'une
profonde cohérence et d'une extréme simplicité,

P. 363, n. 1. — « Quant & tous ceux gu’on appelle abusi-
vement ¢ Gnostiques ® ef qui disent gque les prophétes ont
prophétisé de la part de différents Dieux ...» Kl of Aouwol
3¢ deuddwopor Dvoomxol heydpevor, oltiveg Todg Tpogirug &%
Siwpdpav eddv tde mpoprrelus memornuivar Adyouay ...

La theése dont Irénée entreprend ici la réfutation est celle
qu’il a exposée en 1, 30, 10-11, au milieu de la longue notice
consacrée A la doctrine des Ophites. D’aprés cette thése,
les sept « Dieux» composant 1'« Hebdomade» se seralent
choisi chacun leurs propres prophétes. En I, 30, 11, Irénée
a donné la liste de ces « Dieux » et de leurs prophétes préten-
dus. — A propos de cette liste, nous voudrions signaler un
intéressant article qu’il ne nous a pas été possible d'utiliser
lors de la publication du Livre I : F. T. Facrron, « The
prophets of the OT and the gnostics. A note on Irenacus,
Aduersus haereses, [, 30, 10-11 », dans Vig. Chrisi. 32 (1978),
p. 191-194, — Dans le présent passage, Irénée va montrer
que les noms Eloé, Adonai, Sabaoth, Jao ..., derri¢re lesquels
les Ophites voyaient autant de Dieux différents, ne sont que
diverses dénominations désignant un seul et méme Dieu,
Créateur de toufes choses. Nul doute donc sur la vraie
signification des termes of Aomol ... Tveomiket : il ne s'agit
pas de « tous les autres gnostiques » — comme si Basilide,
Carpocrate et Simon, dont il a été quesiion auparavani,
étaient eux aussi des gnostiques —, mais de «tous les
‘ Gnostiques "», c'est-d-dire de ce groupe bien déterminé
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d’hérétiques dont Irénée a exposé les doctrines en I, 20-30.
Sur la signification particulidre de 1l’expression of Aourot
a cet endroit, c¢f. supra, p. %47, nole justif. P. 123, n. 2.

Note sur Uemploi du terme yvwotinds dans U Aduersus
haereses.

Au terme de notre travail d’édition de I’ Aduersus haereses,
il peut étre intéressant de jeter un regard d’ensemble sur
tous les endroits de cet ouvrage ol figure le terme yvewortieds,
afin de tirer définitivement au clair la signification qu’a ce
terme sous la plume d’Irénée.

A la lumiére des différents confextes ou intervient ce
vocable, sa signification se révéle double :

1. Dans le Livre I, on reléve cing emplois de 1'adjectif
yvootinés — que nous écrivons avec une minuscule — au
sens premier et habituel de ce mot, c’est-a-dire « qui sait »,
«sage », «savant». Deux fois il s’agit du simple adjectif
yvworindg, deux fois du comparatif yveoriwdrepog et une fois
du superlatif yvootindrarog. Ainsi, en I, 11, 3, voyons-nous
un malitre se tendre « vers quelque chose de plus élevé et de
plus ‘savant’ (émi 76 OynAoTepov kai yvworicwrTepov) ».
En I, 11, 5, il est question de docteurs qui, renchérissant les
uns sur les autres, veulent passer pour « plus parfaits que
les parfaits et plus ‘ savants’ que les ‘savants’ (relelwv
TeAeldTepoL .0 KOL YVWOTIKOV yvwoTikaTepor) ». En I, 13,1,
nous voyons Marc le Magicien faire en sorte que l'on
s'attache & lui « comme a I’homme le plus ‘ savant’ et le
plus parfait qui soit (bs yveworikeTdre xel tedetotdre) ».
Enfin, en I, 25, 6, Irénée nous apprend que les Carpocratiens
se décernaient & eux-mémes le titre de yveoorixol, « savants ».
Soulignons que, dans ce dernier cas, il s’agit bien d’un simple
titre : les Carpocratiens s’appelaient yvootixol, «savants»,
exactement comme les Marcosiens s’appelaient eux-mémes
Téletot, « parfaits» (cf. I, 13, 6). Selon l'acception courante
qui vient d’étre dite, le terme yvworivds ne se retrouvera
dans aucun des quatre derniers Livres de 1'Aduersus
haereses.

2. Dés le Livre 1 et dans chacun des Livres suivants,
en revanche, se rencontre le mot I'vwotixés — que, pour
éviter toute amphibologie, nous écrirons avec une majus-
cule —. Toujours employé au pluriel et substantivement,
sauf, une seule fois, dans I'expression 7 IvwoTikr) aipecis
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(I, 11, 1), ce mot désigne alors, sous la plume d’Irénée, un
groupement bien circonscrit d’hérétiques : ol I'vaorixot, les
« Gnostiques ». Distincts aussi bien des Valentiniens que de
Simon, de Ménandre et de tous ceux qu’'lrénée considére
comme les ancétres lointaing des Valentiniens, les « Gnos-
tiques » sont ce groupe particulier d’hérétiques dont Irénée
rapporte les doctrines en I, 29-30 et en qui il voit les ascen-
dants immédiats ou « péres » des Valentiniens. .

Voici un relevé exhaustif des passages ou figure le terme
Tveotinég — pour les passages des Livres I et II, que nous
ne ferons que mentionner briévement, on trouvera plus de
détails dans les notes justificatives correspondantes — :

I, 11,1 : «Qui enim est primus, ab ea quae dicitur
gnostica haeresis (&wd 7iis Aeyopévns Mvoorikfis alpéoews)
<principia> in suum characterem doctrina<e> transfe-
rens, Valentinus, sic definiuit ... »

I, 11,1 : ¢« Coemissum autem ei et sinistrum Principem
<dogmatizauit > similiter his qui dicentur a nobis falsi
nominis Gnostici (époiws 7ols pndnoopévors O’ Tpdv
YeuSwvipors Tvworikols) ». Irénée annonce son intention de
parler ultérieurement de ces « Gnostiques» : c’est ce qu’il
fera, avec abondance de détails, en I, 29-30.

1,29, 1: «... ex his qui praedicti sunt Simoniani multitudo
Gnosticorum (vd mA\ifog 16y Tvectinéy) exsurrexit ... i quorum
principales apud eos sententias enarramus » Pour le rétablis-
sement du texte authentique de ce passage, cf. SC 263,
p. 296-299. Suit, tout au long des chap. 29 et 30, la deserip-
tion des doctrines de ces « Gnostiques» : émissions et
syzygies, chute de Sophia-Prounikes, descente du Christ
d’en haut en ce monde pour récupérer les parcelles de

lumidre égarées, toutes choses qui annoncent Valentin et

les systémes issus de lui.

11, Pr., 1 : «...doctrinam Simonis magi Samaritani ...
manifestauimus, diximus quoque multitudinem eorum qui
sunt ab eo Gnostici {(vd ™o t@v &r’ adtol LvwoTindy) ... »
Simple rappel de I, 29-30.

11, 13, 8 : « Haec ... similiter et aduersus eos qui a Basilide
sunt aptata sunt, et aduersus reliquos Gnosiicos (xal mwpdg
zobe hotmode Dvwotinode), a quibus et hi (= les Valentiniens)
initia emissionum accipientes conuicti sunt in primo libro ».
11 s’agit des « Gnostiques » au sens strict, dont Irénée a dit,
au débutde I, 11, 1, que c’est & eux que Valentin a emprunté
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les lignes maitresses de son propre systéme. Sur la portée de
I'adjectil howwdg dans le cas présent, ef. supra, p. 247, nole
justif., P. 123, n. 2.

11, 13,10 : « De ... emissione Hominis et Ecclesiae, ipsi
patres esorum (= des Valentiniens) false cognominati
Gnostici {ot ... Pevddvupor Tveotiol) pugnant aduersus inui-
cem ...» fei encore, il s'agit des «Gnostiquus» au sens
strict : Irénée nous dit qu’ils sont les « péres», c'est-a-dire
les ascendants immédiats, des Valentiniens,

I1, 31,1 : «... et aduersus eos qui sunt a Safornino et
Basilide et Carpocrate el reliquos Gnoslicorum (xel 7obg
rotwodg  I'vootixobe) qui eadem similiter dicunt idem dicetur.
Quae autem de prolationibus dicta sunt ... similiter euertit
Basiliden et omnes qui falso cogneominantur Agnifores
{medvreeg wolg Qevdavbuoug Tvewotixods) ... » Méme groupe des
« Gnostiques » au sens strict.

IL, 35,2 : « Et religqui autem qui falso nomine Gnostici
(ol Aowwol ... gevSddvopor Dvworinot) dicuntur, qui prophetas
ex diuersis Diis prophetias fecisse dicunt ... » C’est toujours
le méme groupe qui est désigné : il v a4 méme une allusion
précise 4 la thése de ces hérétiques selon laquelle Jaldahaoth,
et les six autres « Dieux » se seraient choisi chacun leurs
propres hérauts ou prophétes (cf. 1, 30, 10-11).

ITI, 4, 3 : « Reliqui uero qui uocantur Gnostict {of hoimol ...
Dvaotecol), a Menandro Simonis discipulo, quemadmodum
ostendimus, accipientes initia..» Rectifier la traduction
francaise de la maniére suivante : « Tous ceux que l'on
appelle  Gnostiques ’ ... » Il s’agit toujours des ¢« Gnostiques »
au sens strict.

ITI, 10,4 : «Hos angelos falsarii Gnosfici (ol PeuSdwopor
Tvaorixel) dicunt ab Ogdoade uenisse et descensionem
superioris Christi manifestasse ». Traduire : « Ces anges, les
‘ Gnostiques * au nom menteur prétendent ... » Toujours le
méme groupe d’hérétiques. L’Ogdoade ne peut dtre que le
lien ou sé¢journe la Sophia-Prounikos des « Gnostiques»
(cf. I, 30, 4 : ¢« Sic quoque Hebdomas perfecta est apud eos,
octauum Matre habente locum »).

IIT, 11,1 : «Secundum autem quosdam Gnosticorum
(vév Dvastxdy), ab Angelis factus est iste mundus...»
Traduire : « Selon certains d’entre les ‘ Gmostiques*, c'est
par des Anges...» Toujours le méme groupe : Irénée se
référe a I, 30, b.
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IV, 6,4 : « Hic autem esl Fabricator caeli et terrae...,
et non is qui a Marcione uel a Valentino aut Basilide ant
Carpocrate aut Simone aut reliquis falso cognominatis
Gnosticis {(tév Aowmdv eudevipov Dveoetiedy) adinuentus est
falsus Pater ». Traduire : «... ou tous les * Gnostiques * au
nom menteur ». Il s'agit foujours du méme groupe d’héré-
tiques.

IV, 33,3 : «Iudicabit autem et uanilogquia prauorum
Gnosticorum (tév xaxoyvapdveoy Mvootxév), Simonis eos magi
discipulos ostendens». Traduire : «...les bavardages des
‘ Gnostiques ' aux opinions fausses...» Toujours le méme
groupe d'hérétiques, clairement distingué des Valentiniens
dont Irénée a parlé aussitét auparavant.

IV, 35,1 : ¢« Aduersus eos rursurn qui sunt a Valentino
et reliquos falsi nominis Gnosticos (xet Tadg Aotmoeds Pevdovbpoug
Tvooruoldc), qui aliquando quidem a Summitate quaedam
eorum quae sunt in Secripturis posita dicta dieunt propter
semen quod est inde, aliquando uero a Medietate per
Matrem Prunicam, multa nero a mundi Fabricatore a quo
et missi sunt prophetae ... » Traduire : « Contre les disciples
de Valentin, ensuite, et tous les mal nommés ‘ Gnostiques ’,
qui prétendent...» Mame groupe d’hérétiques. Irénée
rapproche ici, tout en les distinguant, les Valentiniens et
les « Gnostiques», Sur l'origine prétendument multiple
des prophéties, c¢f. I, 7,3 (Valentiniens) et I, 30, 10-11
{« Gnostiques »). On notera que le terme Prounikos, comme
désignation de la Mare, ne se rencontre pas ailleurs gue dans
les nolices comsacrées aux Barbéliotes (I, 29, 4) et aux
Ophites (I, 30, 3; I, 30, 7 [deux fois] ; I, 30, 9 [deux fois] ;
I, 30, 11) : précicux indice confirmant qu’il s’agit bien iei
des « Gnostiques » au sens strict recensés en I, 29-30.

V, 26, 2 : « Qui ergo blasphemant Demiurgum, uel ipsis
uerbis et manifeste, quemadmodum qui a Marcione sunt,
uel secundum euersionem sententiae, quemadmodum qui a
Valentino sunt et omnes qui falso dicuntur esse Gnostici
(ol wdvres of Qeuddwopor Ivaortol), organa Satanae ab
omnibus Deum colentibus cognoscantur esse ... » Traduire :
« ... comme les disciples de Valentin et tous les  Gnostiques’
au nom menteur ... » Ici encore, Irénée rapproche, tout en
les distinguant, les Valentiniens et les « Gnostiques ».

Ainsi apparait en pleine clarté, croyons-nous, au terme
d'une lecture attentive de I'intégralité de Y .Aduersus
haereses, la signification du terme yvootinds {00 I'vootide)

12




354 ADVERSVS HAERESES il

sous la plume d’Trénée. Nous prions le lecteur de vouloir
bien rectifier nos traductions des Livres III, IV et V, la
ol cette signification a été insuffisammment ou inexactement
dégagée,

Précisons que nos conclusions concernent Irénée seul :
il y aurait une grave erreur de méthode & prétendre s’appuyer
sur ces conclusions pour découvrir la signification gu’aurait
ce méme mot yywonnés chez d'autres auteurs qu’lrénée,
car il g’agit d’un vocable au contenu encore mal défini a
I'époque, et ¢’est & chaque auteur en particulier gu'il convient
de demander la signification plus ou moins précise qu’il
donne a ce voeable. Ajoutons encore que notre seul but a été
de dégager l’authentique pensée d’Irénée : nous laissons,
par conséquent, aux historiens des doctrines le soin de
déterminer dans quelle mesure leur discipline est en droit
de ratifier ou de nuancer la vision des choses qui fut celle
d’'Irénée,

Sur les controverses auxquelles a donné lieu dans le passé
la signification du terme yvoorxés chez Irénée, on trouvera
d’utiles indications chez N. BroX, « ['vworixol als hiresiolo-
gischer Terminus », dans ZNTW 57 (1966), p. 105-114.

P. 363, n. 2. — « Qu’on sache donc que tous les vocables
de ce genre sont des désignations et des appellations d'un
seul et méme &tre », pabéroouy St fvdg xul Tob adrol enpetdoeig
sal mpooyyoplur mdvee v Totalte,

Pour 1a suite de ce paragraphe, on pourra consulter les
notes savantes, sinon toujours éclairantes, de Massuet et
de Harvey. Voir aussi F. Wurz, Onomastica sacra {TU 41),
Leipzig, 1914-1915,

P, 367, n. 1. — « Qu’avec nos paroles s’accordent — de
tous ceux qui aiment la vérité », “Ore 8¢ 7olg $nrolc Huerépoig
cuppwvel wd whpuypo Thv droartbrav xel 9 Tol Kuplov Stdoprh) wal
7 Tév mpopnThv xevoryverle wal §) tHe vopofeolug Stamovie Eve wnal
<oy obthy mhdvray Oedv Ilatépo abvodvtey xel obi dahov xod #Xhov,
oSt &x Bunpbpov Gedv § Avvdpewv cloracy Exer N 25 dvdg xal
100 abrol Iatpds wd mwhvwo, vol pévrol xatd wég ToHV Smoxsipévav
gboers pudptlovrog xel thy Ndbeowy, xed ofite Om’ *Avyyéiwv olite
o' Edng Tivdg Auvduewmg GAN Smd tod pévou @eol wol Ilatpdg
e dperd wol v dbporer wel mwdvtee &g dyéveto, Tyolpen piv
ltowvédg GmodedelyBut, Sk Tév Tooobrev &vig Bnpwbivrog Geod
TIovpds Towprod 6v dmdvtow * &N Tva pd Soxddpev guyeiv thy

NOTES JUSTIFICATIVES 355

& TV wopxdv ypopdv dmédetbiy, abvdv Y ypupdv moAAG
pavepbrepay ol cugéstepoy abtd Tobro wmpuosousdHv Tols ye pi)
movnplds mpoafyouoty wbrals, &v tff &Ne PlBAg Tobrag To¢ yeopic
dmodiddvreg tag €x 1dv Oelov ypagpdv dmodeifelg rapabnobpeto
év péow miol volg euicaileowy,

Le texte latin de ce paragraphe est particuliérement
abimé et I'on ne peut se flatter de reconstituer avee certitude,
jusque dans le moindre détail, la pensée d'Irénée. C'ost done
sous toutes réserves que nous proposons les remarques qui
suivent.

A la ligne 54, les mots « et apostolorum dictatio » (sans
doute ce dernier mot est-il une déformation de « praedicatio »)
sont un redoublement des mots « praedicatio apestolorum »
qui figurent & la ligne précédente : on n’hésitera pas a les
supprimer.

A la ligne 57, nous proposons de lire « habent » au lieu de
¢ habentem », La construction de la phrase nous parait &tre
en effet la suivante :

« Quoniam autem

fa) dictis nostris consonat praedicatio apestolorum ...,

{b) neque ex diuersis Diis aut Virtutibus substantiam
habent ... omnia ...,

{c) et neque ab Angelis neque ab alia quadam Virtute ...
omnia omnine facia suni,

arbitror quidem sufficienter ostensum (esse) ...

Aux lignes 58-59, la relative « qui tamen aptat secundum
subiacentium naturas et dispositionem » semble aceeptable,
pourvu que l'on considdre «dispositionem» comme le
complément direct de « aptat » et que ’on donne & «et» Ia
valeur d'un adverbe. On comprendra alors, selon une traduc-
tion littérale : ¢ ... qui cependant, conformément aux natures
des {&tres) placés sous (lui), régle aussi la disposition (de ces
étres) », La pensée est, en somme, la suivante : 4 Vencontre
des hérétiques, qui rattachent les différentes natures a des
« Dieux » différents, il faut affirmer un seul et méme Pérs,
mais un Pére qui, tout unique qu'il soit, n'en pose pas moins
toule l'infinie diversité des éires en donnani a ehacun la siructure
qui répond ¢ sa nalure. Le présent passage fait ainsi écho A
des développements antérieurs tels que ceux qu'on a vus en
11, 2, 4 ou en II, 25, 2.

Aux lignes 61-62, on doit, semble-t-il, considérer le mot
« quascumqgue » comme indiment ajouté au texte primitif ot
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comprendre : ¢.. quoniam..a solo Deo Patre...omnia
omnine facta sunt .. »

A laligne 63, le mot « et » se justifie mal. Faudraif-il lire ;
¢ .., ostensum esse, per haec tanta..»?
Enfin, 4 la ligne 67, 'ensemble du contexte invite 2 lire

«in eo libro», ou quelque chose d’équivalent, au lieu de
« proprium librum ».

APPENDICES



ArpenpicE I

UNE PAGE D’IRENEE CHEZ GUILLAUME PEYRAUD

Rarissimes sont les textes du Moyen Age qui présentent
des citations de S. Irénée. Or la somme De uitiis et uirtutibus
de Guillaume Peyraud est de ceux-las,

Guillaume Peyraud? est aujourd’hui peu connu. II eut
cependant son moment de célébrité, car on compie par
centaines les manuscrits et Ies éditions de son grand traité.

1. Nous remercions le Pére G. Raciti d’avoir attiré notre attention
sur ce texte. — M. L. ArpuiNy, dans un article de Siudi Medievali,
XXI, 1, 1980, p. 269-301, ¢ Alla ricerca di un lreneo medievale »
— que nous recevons alors que ce livre est sous presse —, s’est
essayée 4 retrouver Pinfluence d'Irénée, ou tout au moins la trace
de la connaissance qu’on pouvait avoir de lui, chez les auteurs du
Moyen Age. Les expressions plus ou moins approchantes de celles
d'Irénée, ou Ies allusions, qu’elle a recueillies chez Raoul de Flaix,
Rupert de Deutz et Hildegarde de Bingen constituent une gerbe
utile, mais fragile et disparate, qu'il ne faudrait pas trop secouer
au vent de la critique des sources, pour n’en plus garder que des
brindilles... Le cas de Guillaume Peyraud, ici présenté, est, de ce
point de vue, d’une tout autre ampleur et d*une tout autre solidité.

2. Sur Guillaume Peyraud, voir notice dans DSp., t. VI, col, 1229-
1234, avec une bibliographie succinete. Nous tirons aussi nos infor-
mations d'un article abondamment documenté d'A, DONDAINE,
« Guillaume Peyraut. Vie ¢t (Buvres », dans Arch. Fr. Praedicalorum,
XVIII (1948), p. 162-236. On trouvera I3 une stupéflante énuméra-
tion des manuscrits et des éditions de I'cuvre de G. Peyraud. —
Nous ne nous conformeons pas & I’orthographe de Dondaine {Peyraut)
pour le nom de Peyraud. Celui-ci étant originaire de I’Ardéche et
du village qui porte son nom, il nous semble légitime d'adopter
Porthographe actuelle de la géographie pour ne pas dissocier I'homme
de sa patrie, On verra les arguments de Dondaine, pour 'orthographe
qu'il adopte, dans Arch. Fr. Praed., p. 168.
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La Bibliothéque Nationale de Paris en conserve, & elle seule,
plus de cinquante, celle de Munich davantage : 1a liste a été
relevée par A. Dondaine.

De la vie de G. Peyraud, qui s'écoula toule entidre au
xie siéele, on sait peu de chosel. Il naquit au hourg de
Peyraud, dans I’Ardéeche. D'oll son nom. Il entra dans
1'Ordre des Fréres Précheurs et, vraisemblablement, fit ses
études & Paris. 11 fut envoyé 4 Lyon, devint Prieur du
couveni de cette ville — 1'était en 1261 — et dut y mourir
quelques années plus tard, en 1271 g’il faut en croire le
ms. 133 (olim 115) de la Cathédrale de Valence en Espagne,
ms, du xrire gidcle, mais auquel il est difficile de se fier
entiérement.

Deés cette époque, son traité, « somme des Vices et des
Vertus » semble avoir eu une grande diffusion. II dut P'écrire
4 Lyon entre 1236 et 1246. En 1240, la partie qui concernait
les vices était finie, car le ms. §19 de Cambrai, copie du traité
faite en 1277, donne la date de composition : 1236, ef le
ms. 16502 de la B.N., écrit vers 1240 {ou 1238), en donne de
larges extraits. La partie des vertus vint aprés; on estime
qu’elle était achevée en 1246, La diffusion fut rapide et 'on
est tenté de dire, malgré I'anachronisme du terme, que ce fut
un best-seller, tant on reléve de copies du fraité entier, ou
d’abrégés, ou de fragments séparés, ou d’'adaptations, dans
un trés grand nombre de bibliothéques ocecidentales.
A, Dondaine s’y esi essayé : son catalogue, écrit en caractéres
serrés, en termes abrégés et touf A la suite, couvre quatre
grandes pages de ' Archivum Fr. Praedic. de 1948,

Il n’est pas inutile de savoir que ce fut & Lyon que Peyraud
rédigea la partie des « Vertus», celle qui nous intéresse,
car elle contient la page de S. Irénée. On peut se demander
si ¢'est 4 Lyon méme que Peyrand trouva le ms. irénéen
qui fut sa source, car, comme on le constatera, la question

I. Tdt, une légende s'est formée autour de son nom. Il aurait été
pénitencier du-Pape; on en a faif 'administrateur du diocése de
Lyon pendant les dix années olt Philippe de Savoie demeura arche-
véque €lu; on lui attribue les statuts de I’Eglise de Lyon, gu’on
date ainsi de 1246 ; I'édition de Venise de 1571 (apud F. Zileitum)
el d’autres le donnent comme archevéque de Lyon., A. Dondaine
a fait justice de toutes ees inventions — qui, du moins, témoignent
4 leur fagon de la notoriété persistante de G. Peyraud i travers
plusieurs sidcles.
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se pose de savoir 8’il a eu A sa disposition un ms. de 1' Aduersus
haereses ou simplement un extrait. La littéralité de la citation
ot la manidre d’évoquer le contexte dans lequel elle baigne
supposent que Peyraud lisait S, Irénée dans le texte du
traducteur latin. Sa culture et sa curiosité patristique —
il cite abondamment les Péres latins et ceux des grecs qui
existaient en traduction latine au Moyen Age — semblent
s'étre nourries aux sources authentiques. Qu’il ait eu en sa
possession un simple extrait de 1" Aduersus haereses n'est pas
impossible, mais nous parait moins probable, car le passage
aurait alors existé dans un florilege et la littérature du
Moyen Age en aurait laissé plus d’une attestation ...

Si le ms. d'Irénée utilisé par Peyraud était & Lyen, il
faut tout simplement constater qu'il & disparu depuis,

De ce manuscrit perdu, nous pouvons essayer d'en savoir
davantage & l'aide de nos connaissances actuelles. A quelle
famille paléographique appartenait-il? On est en droit de
penser que la confronfation du texie de Peyraud avec notre
apparal critique permettra de découvrir sans peine la
famille concernée. Peut-gtre | Mais avant de donmer une
réponse, il faut &tre sir du texte péraldien. Or 14, une
épreuve nous attend. Quels mss du De Vitiis ef Virlutibus
allons-nous suivre? Dans la multiplicité que nous avons
évoquée tout & I'heure, personne jusqu’a présent n'a tenté
un choix raisonné. Les éditions imprimées - elles furent anssi
trés nombreuses — requidrent du discernernent et, 4 coté
de tant de mss, ne nous aideront guére.

Finalement, nous nous sommes tourné vers ce qui était
4 notre portée, vers le ms. 678 de Lyon. Il est daté de 1249,
C’est, au dire de Dondaine, le plus ancien traité complet.
Nous le contrélerons par les mss de Paris, B.N. lal. 3237 A
(vertus et vices), 3243 A (vertus), 15375 (vices et vertus),
tous du xme gidele, et apporterons les lectures de quatre
incunables.

Entrons donc dans le traité « Des Vertus». On s’y meut
comme dans un tableau synoptique. A 'instar des Sommes
de cette époque, tout v est divisé et subdivisé & souhait.

1. Auf. 344r, & 1a fin de I'ouvrage, on lit : gnne dif #m &g XL nono
et au f. 1527 : Explicit summa de niciis anno diii fr o lo Hugo de Torno.
Les copistes — et les relieurs (9) — ont souvent Interverti I'ordre
des deux grandes parties de la somme. C'est co qui peunt expliquer
I'anomalie de la position de ces deux dates.
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Les « Vertus» comprennent trois parties, chaque partie
contient plusieurs traités, chaque trailé plusieurs chapitres.
Dans la I1* Pars du Traité des Vertus théologales, sous le
titre général De fide, au chapitre XIII, l'auteur pourchasse
une erreur dont le fond, a-t-il dit au chapitre précéc!ent,
s'articule A 'origénisme : De errore primo qui ponil animas
esse angelos apostatas ; les tenants de cette erreur ne sont pas
autrement désignés. Les dmes seraient donc, selon eux, les
anges apostats, incarcérés dans les corps pour y faire péni-
tence ; elles auraient la faculté de migrer de carps en corps
ot d’achever ainsi d’expier leur peine. Quoi qu’il en soit de
la nature de ces dmes-anges, que Peyraud ne discute pas pour
le moment, cela suppose la préexistence, la faute antérieure,
la chute dans les cerps et la permanence du souvenir pour
expier la faute. Or U'on dit qu'en entrant dans un corps,
I’ame oublie tout de sa vie antéricure, Comment peut-elle
donc expier une faute dont elle n'a plus conscience? Sans
chute, quel besoin de salut?

C'est ici que G. Peyraud rencontre Irénée. Celui-ci, au
chap. 33 du Livee II de Y'Aduersus haereses, reproche a
Platon d’avoir imaginé sans preuve que les dmes, en instance
d’entrer dans les corps, buvaient une coupe d'oubli au seuil
de la vie d’ici-bas. Mais si elles ont tout oublié, rétorque
Irénée — et 'argument convient tout 2 fait & Peyraud —-,
comment Ihumanité a-t-elle pu garder le souvenir de
cette coupe?

Nous laissons maintenant la parcle & Peyraud. On pourra
comparer son texte & celui d'Irénée. Nous avons imprimé
en italique ce qui est d’Irénée et indigué (marge de droite)les
lignes du chap. 33 de notre édition auxquelles il faudra
ge reporter. On verra la longue citation littérale et explicite
des lignes 12-19 et les nombreux emprunts, plus libres, que
suppose le reste du texte. Nous n’avons pas modifié le texte
des mss par celui des éditions, car celles-ci sont sujettes a
caution, Deux endroits nous ont fait hésiter : 1. 16 comme-
morat, ol I'on peut se demander si Peyraud n’a pas écrit,
avee tous nos mss d’Irlat, commemoraiur, ot si ce ne sont pas
les copistes aux prises avec I'abréviation de la désinence qui
ont passé a la lectio facilior ; et, autre endroit, 1. 17 remi-
nisceiur, ol l’on pourrait écrire, avec les incunables,
reminiscereiur, en sappuyant, une fois de plus, sur une
mélecture des scribes, qui auraient transformé -céfur
(== -ceretur) en -ceniur. Mais, rejetant le pluriel qui ne
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peut élre justifié, nous n’avons pas voulu nous écarter des
manuscrits que nous avions choisis.

Guillaume PEYRAUD
DE VITIIS ET VIRTVTIBVS

De uirt., II® pars, tract. I, cap. XIIL
De errore primo qui ponit animas esse angelos apostatas.

Irlat. cap. 88
... Item dixit Plato cenimas iniroeunies
in hanc uifam polari ab eo spirifu qui es!
super introitum pocule obliuionis, antequam } cf. 26-30
4 inirenl corpora, nullam huius reil osicnsio-
nem faciens, ut ait beatus Irenaeus in libro
contra haereses. Et quaerit a Platone unde cf. 34
hoc sciret. Bi enim anima eius potata erat
8 poculo obliuionis, non reminiscebatur nec
spirifus, nec poculi, nec quod aliguid ; cf, 35-40
seiuisset, nec oblitus fuisset; et si isfa
reminiscebatur, eadem ratione et alia.
12 Hem Irenaeus : Si hoc quod in breuissimo
fempore uisum est uel in faniasmale concep-
tum est ef ab anima sola per somnium,
posteaguam commizia sii corpori e in
16  uniuersa membre dispersa, commemorat,
maullo magis illorum reminiscelur in quibus
temporibus lantis el uniuerso pracleriiae
uitae saeculo immorata esi.

cf. 17-23

ManuscriTs : A (Lugd. 678, 1. 203¥). — B (Paris. B.N. lal. 3243 A,
£.60r), — G (id. 3237 A, f. XX1), ~ D (id. 15375, £. 185v).

Incunasres @ V (Bale 1475, H. 12383), — X (Cologne 1479,
H. 12387), — Y (Bale 1497, H. 12390). — Z (Lyon 1500, H, 12392).

1 introeuntes : incidentes G || 2 portari A G8e || 3 super introitum
est oo CD |§ 4 nullam]$habent CD |y huius modi C || 4-5 ostenta-
tionem YZ (pL edd., v.g. 1554, 1571, 1629, 1668) 1 7 anima enim co A ||
esset G|l 9 nec, : uel D || aliquis AB || 10 et om. A || 14 somnum C |
15est V| in : inde YZom VX |} 16 commemoraret ¥Z { 17 illorum :
eorum XY || reminiscetur B : reminiscentur ACPCD reminiscentis
Cee reminesceretur VXYZ || 18 tantum VX || 18-19 praeteritae
uitae : praeterito G
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20 Item dixeruni guidem ipsum corpus esse
obliuionis causam. Sed quaerit Irenaeus :
si hoe est, quomodo anima quod per semel-
ipsam uidet reminiscilur el renuniiat pro-

24 ximo?

g cf. 42-46
Item nec ea quae olim agnila suni aut per ;

oculos au! per audilum meminissel anima ; cf. 46-48
in corpore existens, si essel corpus obliuio.

28 Anima enim in obliuione episiens nihil
alind cognoscere posset, nisi quod in prae-
senti uiderel.

Item quomodo diuina discerel ef memi- ) . ggry

32 nissel ipsorum exislens in corpore? )

Item cum rnon sit corpus forlius quam cf, 61
anima, non amiliet anima scientiam suam cf. 66
propter corpus.

36 Praecterea non est uerisimile, cum corpus
organum sit animae, quod secientiam suam ei
auferat. Non solet enim instrumentum scien-
tiam suam auferre artifici. Jam enim potius

40 esset impedimentum quam instrumentum.

Praeterea raptus est Paulus usque ad
tertium eaelum, II Cor. 12, ef tamen rediens
ad se memor fuit uisionis suae, quod non

44 fuisset si corpora neccessario obliuionem
inducerent.

ef, 50-52

cf, 66-76

22 quomodo : quando D || anima : omnia B || quod : quae BCD
fj 22-23 geipsam VX |} 23-24 proximo : populo A || 25 idem A §| 27-
28 si — existens om. B || 27 obliuio : obliuionis causa ¥Z || %9
possit B || 32 ipsorum meminisset co CD || 34 amitteret YZ || 37-38
ei auferat : auferat ei oo B auferat CD {add. ei D*) || 38 non :
nisi C || solet : solum B || 38-39 enim instrumentum ... auferre : esse
instr. quod {quod ezp. C) ... auferret (-feret C) CD=¢ || 44-45
corpus ... induceret AVX.,

Il nous reste 4 répondre A la question posée tout a 'heure :
4 quelle famille de manuscrits appartient la source de
Peyraud?

Peu d’indices apparaissent & Ia confrontation avec I'appa-
rat eritique d’'Irlat. N'ont quelgue signification que trois
legons : la premidre, 4 la ligne 14, es? el ab; si cette lecon
avec et, que nous avons trouvée dans les quatre manuscrits,
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est Ia lecon authentigue de Peyraud, celui-ci a suivi la
famille AQe (sans S) ; mais il ne s’agit que d'un ef, si petite
chose & ajouter ou refrancher ... La seconde lecon est celle de
ia ligne 18 : in uniuersa membra, au pluriel et non au singu-
lier. Dans Irlat, c’est la lecon de S seul. Cela veut-il dire que
Peyraud lisait un exemplaire de la famille lyonnaise, corrom-
pu & ia maniére de 52 C'est possible. La troisiéme legon
est celle que nous avons signalée précédemment, avant de
donner le texte : ligne 17, reminiscefur. Si ce futur était la
le¢on authentique de Peyraud, ce qui, on I'a vu, n’est pas
prouvé, il faudrait ranger nolre auteur du coté de C...
Reconnaissons cependant que la legon de S, in uniuersa
membra, 4 plus de poids que les autres; d’autre part, ia
legon est ef ¢b fait pencher la balance du c6ié de AQs, partant
de S aussi, qui est solidaire de leur groupe.

On pourrait donc dire, mais sans que ee soit une affirma-
tion péremploire, que la source (ou le manuscrit?} de
Peyraud appartenait 4 la famille lyonnaise,

L. D.



AppENDICE II

UN TEXTE DE MAXIME LE CONFESSEUR
ET DE JEAN DAMASCENE

A la suite de Ludtke, H. Jordan (Armenische Irenaeus-
fragmente, Leipzig, 1913, p. 51 suiv.} a attiré I'attention sur
un bref passage qui se 1it chez Maxime le Confesseur ¢t chez
Jean Damascéne. Ce passage présente une indéniable
parenté avec Adu. haer. II, 13,2 (lignes 24-33 du texte
latin de la présente édition). Cependant un simple coup
d'ceil montre gu’il ne peut étre considéré comme une citation
proprement dite, méme purement implicite, du texte irénéen
tel que celui-ci se laisse deviner & travers le témoignage du
latin et de Parménien : les divergences sont en effet trop
profondes et trop manifestement intentionnelles. Pour
cette raison, nous n’avons pas cru pouvoir considérer le texte
en question comme un véritable fragment de I'ceuvre d’Irénée
et nous avons reporté son examen au présent appendice.

Le premier auteur chez qui nous lisions notre texte est
donc Maxime le Confesseur (vie siécle). Dans un opuscule
Ad Marinum presbyterum (PG 91, col. 9-37) consacré & la
question des deux volontés du Christ, Maxime s’applique
d’abord 3 définir aussi clairement gue possible un certain
nombre de notions relatives & 1'agir humain. Il est amené
de la sorte & traiter de la gebwqow, qu'il caractérise comme
une étape particulire s'inscrivant dans le déploiement
total de notre activité de connaissance. Faisant étaf,
semble-t-il, d’une source qu’il ne désigne pas de fagon
précise, il donne alors une analyse rapide de Pactivité de
Vintellect (ibid. col, 21 a) : « On dit (puor) que 12 gpbwnow
se produit de la maniére suivante : ... » Suit le texte que nous
reproduisons ci-aprés et dans lequel Maxime décrit cing
étapes successives de l'activité connaissante : vinoei, ¥wou,
&Bdumote, pebvgoie et Swdhoytode (ou dvBidletog Myog, dour
procédera le mpopopixdg Aéyos).
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Cette analyse de l'activité du volig, Jean Damascéne
{vize siécle) la reprend telle quelle, & quelques variantes
prés, dans son Egxpositio fidei, 11, 22 {éd. B. Kotter, Berlin,
1973, p. 89, 41-48). Comme d’habitude, Jean Damascéne ne
signale méme pas qu’il reproduit une source, mais il ne
saurait faire de doute que celle-ci ne soit Maxime le
Confesgeur.

Pour faciliter la confrontation, nous donnons les deux
textes en regard 'un de I'autre (les termes désignant chacune
des opérations particuliéres sont imprimés en caractéres

gras) :

Maxime le Confesseur

TivecBar 8¢ thy  o@pbwnoty
PooL Xevd TOV Tpdmov Toltov
olov,

Ty pdv mpdny 1ol vol xiva-
oty vorow xoedoliot -

v 8 mept Twog vémow
&volav Aéyoust,

#rig Empetvace nel Tomd-
coca thy Yuyxy mede T4 vool-
pevov  évBopmors  mposwyo-
pedero

7 3 bpmots &v raded
petvose xel dovthy Becavisuoo
$povnols dvopdiera *

# 3 gpdwmorg mharuwbelon
wotel dv Srahoyiopdy,

£vdidberov Adyov mopd Toig
Tabve Szwvoly dvopaldpevoy

bv Omoypdpovrés poot xivape
THg Juyfic elvet mAnpdoraTov &v
6 SrothoyroTindd yevbuevoy, dveuv
TIvdg Sxpovioeng

¢E ol rov wpodopuedy Ad-
yov gacl mpoiévet.

Jean Damascéne
Xoth ywdorey St

A ubv mpddTy Tod vob xiwnote
voras Adyeton ©

3% mepl Tt (var. Twog)
vémoie vvora Myeta,

fog Empelvoco wol Tumd-
oot Ty Juymv Tedg O voob-
wevov &vBdunals  mposoyo-
pedeTot

4 8¢ &lbpnows &v teded
pelveoo kel fxuthy Bucuvicuso
ol dvorxplivase. Gpdvmars dvo-
paleve -

# 3t @pdvyots mraTuvlsico
wotel Tov Sradoyiopdy,

&vBidlerov Aoyov dvopalé-
pevoy *

tv dpilbpevol pact wiwuo
Juyfic RAnpéoratoy év T Stuho-
TioTRG yivdpevoy (var, yevd-
pévoy) dvew Tivdg Sxpoviiostg *

£ ob rév mpodopucdv Ad-
yov ooot wpofpyecBay {var.
+ Tbv) 8wk YAdoong Axhodpe~
vov.
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De foute évidence, Jean Damascéne démarque Maxime le
Confesseur ; les modifications qu’il intreduit ne dépassent
pas le plan stylistique ; qui sait méme si, une fois édité
critiquement et sur une base manuscrite élargie, le fexte
de Maxime ne sera pas encore plus proche, pour tel ou tel
détail, de celui de Jean Damascéne?

Mais c’est avee le texte d'Irénée qu’il est particuliérement
intéressant de confronter le texte commun 4 Maxime et &
Jean Damascéne — que, pour simplifier, nous appellerons
dorénavant texte de Maxime, puisque aussi bien les deux
textes n'en sont, en fin de compte, qu’un seul —,

Deux différences essentielles apparaissent d’emblée enfre
le texte de Maxime et celui d'Irénée -

1. A la suite de la mention de 1’évdudBerog rédyoe, on lit
chez Maxime la définition suivante : &v Smoypdoovrés quot
wbmpo tiig Quxiic elvar mAnpéotarov v 1H SwdoytoTing yivduevoy
dvev Twdg Expwvicewe. Pas la moindre trace de cette incise
ne se laisse repérer chez Irénée, Cette définition de 1'2v3idbetoc
Myos, Maxime suggére qu’il la puise &4 une source (poot ...}
Nous pouvons identifier cette source —— le P. Kotter a omis
de la signaler dans son édition de I'Expositio fidei de Jean
Damascéne — : il 8’agit du De nalura hominis de Nemesius
d’'Emése. On y lit au chap. 14 (PG 40, col. 668 a) : "Bort 3%
EyBidlierog piv Myog T xlvmpo e duxdic T & 16 SrxdoyioTind
yuwbpevoy dven wivde dnowvicews. La concordance est parfaite
entre Nemesius ef Maxime, I semble que ce dernier ait
ajouté de lui-méme I'adjectif minpéorazov. La chose est tout
4 fait compréhensible, car, chez Maxime, 1'2wdtéBeros Adyog
n’est plus simplement «le» mouvement de la partie intel-
lective de 1'ame, comme chez Nemesius, mais il est le dernier
et «le plus achevé » d’une série de cing mouvements d’inten-
sité croissante.

2. Mais la différence Ia plus profonde entre le texte de
Maxime et celui d’Irénée réside dans la série des cing mouve-
ments atiribués & D'infellect. Irénée distinguait : Zwoux,
&vbbunote, @pbvnotg, PBourh b Swioyiopds. De son  coté,
Maxime énumére : véyowg, ¥wotx, dBluncg, epbvncig et
Sicroyiopbs, Peut-on expliquer ceite divergence?

Disons fout d’abord que Maxime parait bien dépendre
d’Irénée, car les similitudes sont trop nombreuses et trop
caractéristiques. On pourrait, certes, imaginer que, par-dela
Irénée, Moxime s'inspirerait de la source dont Irénée
se gerait inspiré le premier. Mais cela ne ferait que reculer
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le probléme, car il resterait & montrer pourquoi, découlant
d'une méme source, les deux textes divergent sur un point
aussi essentiel. Des deux auteurs, lequel s’est écarté de sa
source, ¢t pourquoi? Or, si nous ne voyons pas pourquoi
Irénée n'aurait pas reproduit simplement sa source — &
supposer qu’il en ait utilisé une —, on peut fort bien entre-
voir, pensons-nous, la raison qui a amené Maxime 3 s'en
écarter de fagon consciente et pleinement délibérée. Sous
bénéfice de la réserve que nous venons de dire, nous consi-
dérerons donc gque Maxime se situe pratiguement dans la
dépendance directe ou indirecte d'Irénée.

Pour comprendre pourquei Maxime s'est écarté de sa
source, il suffif de revenir & la premiére partie de son
opuscule Ad Marinum presbyierum, en laguelle il analyse
longuement les divers moments de I'agir humain volontaire
(PG 91, col. 12 ¢ ef suiv.). Cette analyse aboutit A une
sorte de tableau récapitulatif en lequel nous voyons défler
toute la série des opérations partielles dont Penchainement
constitue l'acte proprement volontaire (ibid. col. 21 d-
24 a). Ces opérations, Maxime les exprime & cet endroit au
moyen de verbes, mais il est aisé de restituer la liste des
substantifs correspondants. Voici donc cette série, depuisle
simple vouloir de nature jusqu’a I’acte volontaire pleinement
achevé : 0éimag, Bovinars, {hotg, oxédig, Bovdy (ou Bodreuag),
nplowg, mpoulpeots, dppd), xpfiots. Un examen approfondi de tous
ces termes n'est pas indispensable 4 notre propos -—
on trouvera cet examen dans ['excellent article de
R.-A. Gauthier, ¢ Saint Maxime le Confesseur et la psycho-
logie de I’acte humain », dans Rech. de Théol, anc. el médiév,,
21 (1954), p. 51-100 —. 11 nous suffit, quant 4 nous, de
constater que la Povdfy ou Podlsveig (= « délibération »),
qu'Irénée concevait comme un moment de lactivité de
I'intellect, Maxime — ef, déja avant lui, Nemesius d’Emése,
De natura hominis, chap. 33 (PG 40, col. 733 b) — la congoit
comme une étape de 1'activité volontaire.

A partir de 13, on peut conjecturer 1a maniére dont les
choses se sont passées lorsque Maxime a rédigé la bréve
analyse de l'activité de Pintellect en ayant sous les yeux le
texte d’'Irénée {ou la source éventuelle de celui-ci}. Persuadé
que la Povdd ou Bodhevaig reléve de 'activité volitive, Maxime
ne peut évidemment la maintenir 4 la place ol P'a située
Irénée. Mais, par ailleurs, il tient, comme ¢’est assez naturel,
4 conserver le nombhre de cing étapes qu'il trouve dans sa
source. S’inspirant de la distinction qu’il a établie entre
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Béxnots, « vouloir en général », et Boddnowg, « vouloir portant
sur tel objet déterminé» (¢f. PG 91, col. 21 d), Maxime
introduit done une distinction toute semblable dans 1'activité
du volic : 12 ol Irénée a considéré 'Sywowe comme le premier
mouvement de Pintellect, Maxime distingue la véyouw,
¢ pensée en géndral », et I'fwoix, ¢« pensée relative & tel objet
déterminé ». Ainsi Maxime a-i-il cru peut-8tre pouvoir
demeurer fidele & sa source tout en lui étant infidele.

Telle est la maniére dont nous proposons d’expliquer la
principale différence que U'on reléve entre le texte d’Irénée
¢t celui de Maxime. Explication tout hypothétique, certes,
et qui n’est peut-éire pas la seule possible, Mais, quoi gqu'il
en soit de son bien-fondé¢, une chose du moins demeure
certaine, qui est pour nous la plus essentielle : ce n'est pas
chez Maxime le Confesseur, mais dans la version latine et
le fragment arménien, qu'on doit chercher l'authentique
pensée &’Irénée sur les cing mouvements de lintellect.

AR,
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INDEX DE MOTS GRECS

Cet index comprend un choix limité de mots grecs. Les noms
propres, toutefois, y flgurent dans leur totalité. Les chiffres renvoient
aux chapiires et aux lignes de la version latine.

Chiffres en italique : mofs attestés par un fragment greec. Chiffres
en italique suivis d'une apostrophe : mots appartenant 4 une citation
scripfuraire. Chiffres en caractére ordinaire : mots restitués de fagon
conjecturale.

A la suite, on a disposé pour la commodité les mots latins selon
Fordre alphabétique.

*Aapov Aaron 24, 151

*Afiod8 Abiud 24, 151

*ABpudys Abraham 22, I51.154.167.170°; 23, 2¢'; 30, 248;
34, 7.8.12.20

ayawdw diligo 28, 70; 32, 8

*Aydam Agape 14, 178

&yc’mn dilectio 13, 79; 17, 216; 26, 9.19.20; 30, 184 — caritas
26, 2.6°.12°; 28, 8.67 — agape 24, 121.207

dyomrnTog dilectissimus Pr. 3

dyyehicsg angelicus 2, 63; 32, 114

"Ayyehos Angelus 2, 1.5.6.20.23.26.28.31.45.54.63.85; 4, 34.
53.70; 5, 513 6, 1.31.41.62; 7, 110.112,116,119.119;
8, 44; 9, 3.24; 11, 6; 17, 164’; 19, 3.8.82.86.90.103.
105.112.113.172; 28, 160; 29, 6.52; 30, 7.59.84.121.
132.26%2; 31, 21; 35, 60

dyyehog angelus 7, 100’

dyevnros infectus 25, 51 — qui factus non est 25, 48 —
innascibilis (= dyéwwnreg) 34, 25 — ingenitus (= dyév-
wrog) 34, 33

dyévvrrog innatus 12, 11

*Ayfipatos Insenescibilis 14, 173

&yvdlw sanctifico 19, 117; 22, 102.107.107.110.113; 24, 96

&ytog sanctus 24, 65,148.148.,213; 30, 137; 31, 67 — cf.
TEvebpra
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dyvoéw ignoro 2, 49.56; 3, 12.12; 6, 1; 7, 1.40.40.41.46.49,
62.63.64; 8, 45; 11, 6; 12, 31; 13, 55.113.128.221;
14, 27.81,138.141.153; 15, 35; 17, 68.120.123.125.
127.146.166.197.216; 19, 11.15.18.38; 28, 137; 31, 22;
33, 39

t’iyvow. ignorantia 2, B7; 3, 36.39; 4, 31.4%2; 5, 18.21.25.28.
31.34.36.43.46.47; 7, 44.49.61; 13, 143.145.147; 14,
34.134; 17, 65.68.91.93.121.133,137.159.159.179.181,
188.190.192.197.199.204; 18, 2.b.91.121.131; 19, 50.
B56.169; 20, 57.60; 23, 3; 28, 98.104.217; 31, 44
— participatio (leg. ignorantia) 13, 144

fyvwoTos ignotus 6, 5; 13, 58 — incognitus 14, 20; 17, 162

dywyi} disciplina 27, 22

&deldds frater 4, 13; 19, 136”; 24, 131; 32, 7 — fraternus 4, 22

8eAdoTns fraternitas 31, 63

Gdns inferi 24, 131

abadopia indifferentia 32, 69

4diadopos indifferens 14, 95

a8dxipos reprobabilis 7, 57; 12, 142; 13, 2.157 — nullius
momenti 7, 126

48w sentio (= alcBdvopar) 28, §1

*Acivous Ainos 14, 178

dlwog sine uita 13, 197

dbavacio immortalis 14, 77; 19, 118

dBdvarog immortalis 29, 41; 34, 26

&Beog irreligiosus Pr, 22; 9, 26; 14, 50; 19, 1756 — atheus 14, 45

40ebtns impietas 1, 98; 28, 24 — irreligiositas 14, 34; 16, 46

*Abnvatos Atheniensis 33, 24

aiviypa asnigma 10, 18.18; 27, 49.52

a'lﬁpecn.s haeresis Pr. 20 -— secta 23, 6; 24, 62; 26, 37

aipeTikds haereticus Pr. 22; 2, 80; 3, 25; 14, 186; 19, 155;
30, 234; 31, 2.40

atobroug sensibilitas 6, 11

aiolnripiov sensus 24, 139

alolnrés sensibilis 14, 105; 19, 35; 30, 223

Alewwos Aesopus 11, 9

aivia causa 2, 38; 3, 13; 4, 1; 5, 82; 8, 42; 12, 124.147; 15, 2.
7.11.32; 16, 3; 17, 136.179.182.185.197; 18, 127;
21, 18; 25, 38.42.50; 26, 17.28.42.61.64; 28, 37.45.
52.53.565.183.206.227.2561

alriog causa 2, 26.28.29.33.36; 5, 18.25.58; 17, 178; 19, 62
— qui est causa 4, b2

Alov Aeon 158 occurrences
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aldv sacculum 28, 63; 33, 22; 34, 34.48.48.49.50°.51".61".
52.56.56.59.569.64.64 )

aldvios aeternus 3, 24.26; 5, 61; 7, 17.26.710¢’; 8, 10; 11, 37;
13, 179; 28, 201.205; 32, 36’ — sempiternus 8, 11

axdparos infatigabilis 2, 66

axaTdAnwros incomprehensibilis 7, 150.154.166; 17, 211.214.
219; 18, 20.250.50

ararackelacrog indispositus 5, 12

'Akivnros Immobilis 14, 175

&xoﬁ auditus 13, 70.172; 31, 54; 33, 47 — auris 21, 48

drxdAouvbos sectator 4, 21

axolw audio 13, 171.171.191; 22, 55.96.145; 25, 33; 27, 31;
30, 144.178; 33, b7

dxpifeia diligentia Pr. ¢; 14, 186; 32, 24 — perd dupulelog, cum
diligentia ad liguidum 25, b

dicpibnys certus 28, 45 — liquidus 30, 218

dkpfids diligenter Pr. 10; 24, 85; 28, 254

drpov finis et summitas 24, 136

duerig radius 13, 47.97,98,102.103.104; 17, 13.97.128

drxdpws improprie 13, 53; 15, 38; 20, 1; 28, 263

*ANffero. Alethia 12, 25.37.44.69.76.84; 13, 3.226 — Veritas

14, 157

aMnbera weritas Pr. 7.12; 5, 62; 10, 28; 11, 7.28; 13, 61.188.
193; 14, 125.128.1381.134.138.141.146.146; 18, 286;
17, 8.150; 18, 93.98.106.112.118; 19, 149.159; 20, 59.
79; 22, 113.168; 23, 22; 256, 16; 27, 11.16.17; 28, 1;
30, 98.127.211; 31, 34.37.49.69.73 — alethia 24,
210 — siue ratio (leg. ueritas) 25, 8

dAhayY demutatio 14, 68

GANdoow immuto 11, 33; 14, 24 — demuto 14, 10 — muto
26, 74

aAmyoplo allegoria 22, 19

aAMorprog alienus I, 82; 2, 15; 7, 127; 18, 3; 32, 15

@hoyoes irrationabilis 6, 40; 26, 66; 27, 56; 30, 53; 31, 45
— irrationalis 8, 37; 10, 1; 18, 129; 21, 5; 22, 165;
24, 105 — mutus 6, 33.40

aAoyws irrationabiliter 15, 46; 28, 145

dpbprupos sine teste 9, 22

dpoipéw non particeps sum 30, 176

‘Apoppaios Amorracus 24, 155

&popdos informis 3, 8.10; 4, 75; 19, 3.8.59; 20, 49.61 — infi-
guratus 12, 13

apdiforia ambiguitas 10, 16.17

dpdiolos ambiguus 10, 10.11
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avéaols ascensio 28, 37

dvayevvdopal renascor 22, 104

dvayrdfw cogo 5, 9; 13, 130; 16, 3.46; 24, 206.215; 35, 2

dvaywaios necessarius 22, 122; 31, 64

dvaykalws necessarie 3, 8; 14, 189; 17, 5; 19, 168; 29, 33
— necessario 1, 25

&v&ym] necessitas 1, 22.52.64.72.94.98; 4, 10.29.73; 5, 68.71.
77.70.82.83.86.88.88,00,92.94; 12, 32; 14, 756.76; 18,
15; 24, 199; 30, 20 —— necesse est 1, 30.37; 2, 18;
5, 6.32.44; 7, 34.47.66.151; 8, 3.13; 1%, 62; 13, 140;
16, 34; 17, 31.113; 24, 204; 31, 7; 35, 11 — &vdyuny
#yw necesse habeo 16, 38

dvarbéopar impudenter ago 14, 137

dvaidde impudenter 24, 60

dvékeypon adiaceo 28, 39.58 — subiaceo 28, 84.88

dvahapBéve recipio 20, 83; 30, 156; 32, 89 -— adsumo 30, 179

avahfidns conirarius ueritati 25, 14

dvainins adsumptio 30, 147.171

dvarlokw consumo 29, 56

évapdiolos non ambiguus 27, 9

dvapdiBolws sine ambiguo 27, 7

*Avafoydpag Anaxagoras 14, 44.49.72

*AvaipavBpos Anaximander 14, 40

dvamadopol requiesco 17, 209; 29, 8 — refrigero 34, 6

avéwauows refrigerium 29, 16.36

évaplpnros innumerabilis 7, 70.115; 16, 64; 30, 60; 35, 5

dvapyos sine initio 34, 28

dvborTaoeg resurrectio 29, 38; 31, 68

dvaorpodn conuersatio 19, 66; 31, 90; 32, 39

dvar{fnpl committo 28, 35.76 -— commendo 28, 62 — reseruo
28, 107.153 — dimitto 28, 208

&varpérw euerto Pr. 30; 7, 8; 18, 47; 24, 32; 30, 26; 31,
2.31 — subuerto 33, 2

&va.fpo'rrﬁ euersio Pr. 32.35; 12, 6; 17, 9; 24, 166; 27, 60

&velSeog infiguratus 19, .59 — sine specie 19, 4

dvévboros qui non cedit 20, 39

dvevvdnrog inexcogilabilis 2, 59

dvefuyviaoros inuestigabilis 18, 23.40

dveors laxamentum 25, 35

dvedperog qui inueniri non potest 18, 20

dvédikTos quem adiingere non est 28, 213

dvip uir 24, 125; 30, 108 _

&vBiornm e contrario constituo 30, 61 — dvdiorapee contraria
statuo 27, 18
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dvBpdmivos humanus 13, 221; 14, 152; 15, 36.40; 28, 143;
31, 41; 32, 32

“AvBpuios Anthropos 12, 85; 13, 228; 14, 169.176; 15, 17
— Homo 12, 46; 13, 207.211.211.212; 21, 3

t’ivﬂpm‘rrog homo 114 ovecurrences

avBpwmdTns genus humanum 22, 101; 24, 143; 33, 95

dviernu resuscito 29, 40 — dvicrope. resurgo 24, 132; 33, §9;
34, 16

“Avwvag Anna 19, 127

avénros insensatus 7, 168; 30, 2.27; 32, 80

dvora dementia 6, 54; 12, B7 — amentia 6, 52 — insensatio
17, 4 — insipientia 13, 205

dvopolopes dissimilis membris suis 17, 25

dvéporos dissimilis 7, 36.56.59.108; 11, 2; 12, 35; 17, 30.35;
19, 74; 20, 66; 23, 44; 24, 170

‘Avovépaoros Innominabilis 16, 31.36.36.39

c’wovép.ac'-rog innominabilis 17, 181; 28, 171; 30, 233; 35, 33

dvololog sine substantia 19, 17.26

avramodiBwps retribuo 22, 21

dvramwéSooig retributio 22, 12.15.21.28.30.31.38.39°.42

dvremepwTdw ¢ contrario interrogo 11, 21; 15, 35

dvnboféw contrario opinor 27, 44

dvrtilMdyw contradico %, 2 — contradictor sum 28, 241

avridoyia contradictio 17, 3

afohoyos dignus ratione 30, 113 — rationabilis 30, 41

dadpuros inuisibilis Pr, 14; 2, 62; 3, 27; 6, 4.10; 13, 14.46;
27, 34; 28, 248; 30, 83.124.131.159.168,223; 35, 61

dwébero impassibilitas 18, 93

dmwabrs impassibilis 12, 16; 13, 116; 17, 32.52.69.72.79.81.
100.101.103.105.115.117.217; 23, 9

(’i'rrel.pog immensus I, 12.43.46.6%.65.71.80; 7, 13%2; 13, 13%;
14, 40.42; 16, 23.26; 20, 13; 35, 4.14 — infinitus
1, 50.56; 23, 5; 25, 44

dmépavrog indeterminatus I, 80.90 —— indeterminabilis 25, 59;
28, 72

amifevog non suasorius 28, 38 — non uerisimilis 11, 22

dwlBavws non uerisimiliter 13, 217; 14, 158

dwiorla infidelitas 10, 35; 14, 82

dwworos incredibilis 3, 25; 10, 65

amofdAAw amitto 33, 66.74 — abicio 26, 39; 27, 22; 34, 57

dmofoMn amissio 13, 40

dwoyeyvéuw genero 13, 15

dmoSeifes ostensio Pr. 37; 14, 170; 16, 29; 17, 147; 30, 111.218;
32, 128; 33, 27 — probatio 24, 6.62.119; 356, 65.69

13
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drroBiBwps reddo 3, 14; 15, 7; 16, 2; 17, 142; 19, 28.31; 35, 68

dmoros sine qualitate 19, 17.24

dmrokaBiorquL restituo 20, 20.98; 32, 105 — restituo siuc
reuoco 20, 22 — restauro 31, 60

dmwoxallmrw reuelo 6, I47.16; 28, 31; 30, 246.248.249.250.
2561.253

dmoknploow abdico 20, 23

&dirokuéw enitor 17, 177; 19, 81; 29, 51.53

dmwohapfavew percipio 19, 7; 34, 21.64 — recipio 29, 3

dmwdéhhups perde 5, 41; 11, 8.11; 24, 200 — Gméahupol pereo
B, 75; 14, 182; 18, 63; 20, 77.96; 24, 202; 29, 21

dwohiTpwois redemplio Pr. 24

dwopéw aporior 4, 27; 7, 27.36

dmopla aporia 15, 33; 16, 27.33; 17, 3; 20, 49; 33, 32 —
consternatio 18, 97.12%2 — confusio 7, 29

&mopos inops 2, 50 — indigens 33, 8§ — b dmopov aporia
33, 27 — b &mopov consternatio siue confusio 24, 7

dmwéppore defluxus 35, 7.11.13

drrooknmwre derivo 17, 108

dmooracia apostasia 6, 22; 20, 55 — abscessio 12, 63

dmoordrns apostata 1, 86

dmooTarikés apostaticus 31, 80

*Anborohog Apostolus 21, 31; 22, 45; 28, 65.208.243; 30, 163,
172.184.186

&mwéorohos apostolus 2, 87.90.92; 9, 18; 12, 149; 20, 5.70;
21, 1.6.7.9.11.13.15.19.21.26.27; 22, 144.147.147; 25,
3; 30, 246; 31, 62; 35, 53

dworeheorikds efficabiliter 17, 13.26 — dmoveieotinig 28, 85

dmorehéw perficio 33, 96

dwpémeta indecibilitas 4, 39

awpéBAnros qui non est emissus 12, 10

dmwpoodens nullius indigens 2, 53

dwdhera perditio 8, 55; 18, 127; 20, 36.46.90°

4pyds otiosus 19, 27°.29 — uacuus 30, 76 — uscuus atque
otiosus 30, 99.102

&pern] uirlus 32, 42

4pifpée numero 7, 102; 24, 85.87.140; 26, 27°

&pi8pbés numerus Pr. 11; 7, 158,164; 12, 115.130.135.141.142;
14, 101.103; 15, 15.21.24.24; 16, 17.30; 20, 19.68.87,
21, 13.16.21.23; 22, 1; 24, 3.56.12.15.17.18.20.2%.32.
36.42.51.58,62.71.78,87.93.108.110.113.115.142.157.
205.200.211.214.214; 25, 8,10.15.17.17; 26, 28.32.35.
44.50,56.65; 28, 221.252.262; 30, 131; 31, 35; 32, 108;
33, &7; 35, 15
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&.pw’repés sinister 24, 46.198.199.203.206.209.214

*ApioToTeAikds aristotelicus 14, 100

*Apioroddvns Antifanus 14, 2

appdtw aptus sum 5, 3; 15, 30 — aptatus sum 1, 61; 13, 155;
31, 17 — adaptor 5, b2

appdtwv aptus 2, 65; 13, 220 — aptabilis 13, 210; 15, 30

é.py,ovia aptatio 26, 59 — compago siue aptatio 33, 96

apprv masculus 12, 49

appn'ros inenarrabilis 2, 59; 4, 34; 13, 74.223; 14, 20; 18, 101;
21, 47, 28, 145,171 30, 144.187

dpriog v Hpriov par 14, 104

*Apxayyehos Archangelus 28, 161; 30, 59.84.121.152.252

dpxalos antiquus 4, 8.24; 5, 81; 13, 94.98.100; 15, 25; 24,
29.39; 2b, 7 — uetus 18, 113 — antiquus ¢t primus
24, 40 -— uetus et primus 9, 9

dpyéyovog principalis 12, 97.99.134; 17, 56; 21, 12; 23, 34
~~ archegonos 12, 83; 15, 13 - primae generationis
28, 172

apyérumos archetypus 7, 127

"Apy" Initium 1, 11 — Principalitas 1, 30; 30, 236 — Principatus

, 6, 25; 30, 134 — Principium 30, 120

dpy# mitium Pr. 22; 1, 21.51.56; 2, 61; 4, 40.41.46.46.48;
5, 72.86; 13, 34.156.180; 14, 11.36.41.103.103.106.
110.113; 16, 42; 17, 187.196.214.218; 25, 49.54;
28, 856.206; 30, 198.251; 34, 26.31.35.43 — principium
2, 83’; b, 81.86; 13, 5; 17, 57 — principatus 6, 30
— imperium 8, 27 — princeps 28, 161 — terminum
(feg. initium) 1, 19

dpynyods princeps 17, B1; 20, 55; 22, 116

dpxtepeds summus sacerdos 19, 127.128.131

dpywv princeps 19, 125.128

AceBere impietas 17, 95; 19, 181; 28, 23; 30, 6.20

doeféw impie ago 7, 105

doefns impius Pr. 22; 8, 37.43; 9, 26; 10, 22; 17, 93; 24, 165;
28, 218; 29, 14; 32, 1

doefés impie 10, 30; 31, 72

doBévera infirmitas 8, 19; 23, 26; 231, 59.60

dobevéw infirmor 23, 28 — deficio 8, 20

dofevis inualidus 5, 70; 19, 142 — infirmus 25, 11 — inualldus
et infirmus 20, 49

*Agla Asia 22, 146

dovatos instabilis 3, 1.5} 12, 143.144; 18, 31; 19, 142; 24, 162;
30, 129; 31, 30 — =6 &otatov instabilitas 24, 8

doTpovopla astrenomia 32, 51
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doivBeros non compositus 13, 66

doboraros inconstans 2, 80; 8, 54; 9, 22; 10, 65

&crxnpc'vrw‘rog sine figuratione 7, 156

drehedrnrog sine fine 28, 73; 34, 28

drehf)s imperfectus 17, 169; 19, 4.8.98; 26, 10

dropos atomus 14, 54.57

adAala atrium {= odX) 24, 85.88.89

abfdve augeo 13, 25; 17, 190; 28, 8.19; 33, 62 — wdfdvopor
augesco 18, 64.69; 19, 54.73.78 — adfdvopar cresco
5, 73; 28, 52

abfnows augmentum 13, 19.29.34.37; 19, 60 — incrementum
28, 1%

adrefodorog suae potestatis 5, 77

adrefovciws sua potestate 16, 13 — ex sua potestate 30, 219
— libere ef ex sua pofestate 13, 22

abroyevi)s a se generatus 4, 14,18.21

Adrodufs Naturalis 14, 174

abtoduis a se natus 4, 14,19

&pBapoio incorruptela 13, 187.193; 14, 78; 17, 36 — incor-
ruptio 20, 41.69

ddbaprog incorruptibilis 5, 61; 7, 1% — incerruptus 29, 41

ddoppn) oceasio 1, 57; 17, 10

*Axapad Achameth 10, 38

dyaprotéw ingratus exsiste 34, 57.60.63

dxdhpnrog incapabilis 17, 210.214.219 ~— quem nemo capil
12, 11 — qui a nemine capi potest 30, 226

Bd8og profundum 8, 55; 11, 9; 17, 133.138; 18, 131; 272, 13,
58; 25, 62 — altitudo 28, 7194'.238.247

Bafids profundus 21, 47

Bénwriopa baptismus 10, 28; 12, 5; 20, 7; 22, 6.10.127.131
~— baptisma 12, 148; 22, 60.94.131

Bapoly Baruch 24, 55

Buotheia regnum 28, 73; 32, 35

Baoiheds Imperator 6, 28

Bacihels rex 2, 35; 11, 5; 19, 125.130; 24, 155

Baoihifng Basilides 2, 32; 13, 154; 16, 25.54; 28, 160.247;
31, 27.31; 35, 1

Baoihikog regalis 32, 60

BéCaros tirmus 28, 4.39; 29, 38

Befarbw confirmo 22, 11; 24, 163 — adlirmo 22, 119

Befaiwsg firmissime 32, 95.1640.121

BnBavia Bethania 22, 827,82
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Bi€Aos liber Pr. 1.29; 7, 73; 12, 19.11F; 13, 157; 14, 185;
31, 406; 35, 22.68

Blos uita Pr. 23; 32, 40.61; 33, 22.29

BAaodnuéw blasphemo 1, 3; 9, 39; 11, 30; 25, 41; 31, 42

BAaodnyla blasphemia 3, 36; 7, 68; 13, 149; 28, 100; 30, 139

BAdodmpos blasphemus 7, 36; 9, 42; 26, 4; 28, 89

BovAelopal consilior 13, 42.43

PouAn] consilium 13, 29.30

BlBiog Bythius 14, 173

BuBés Bythus Pr. 35; 1, 70.73; 3, 1; 4, 11.16.86; 5, 94; 6, 50;
7, 128; 8, 26; 12, 17.37.43.58.84.146; 13, 3.8.129.
201.202.226; 14, 12.37.39.43.117; 16, 9.18; 17, 48.
153.180; 18, 39.70.101; 22, 13.175; 24, 52; 30, 231

Taithaio Galilaca 22, 64

yelolog ridiculus 6, 43; 10, 42; 19, 68

yeved generatio 28, 139°.140.158.163

[Méveorg Genesis 2, 75

yéveors genesis 2, 82; 13, 180.222; 14, 2.6.38.42.121.156;
17, 27; 31, 44 — generatio 14, 7.11.36.114.116; 17,
49.86.120.121; 34, 26.31 — factura 25, 49.54; 34, 44.
80; 35, 13 — natiuitas 28, 108

yevery] natiuitas 17, 157

yevvaw genero 3, 39; 12, 56.61.80.102; 17, 92; 19, 10; 28, 162;
33, 94.94 — vyew&opor nascor 12, 11; 17, 217; 19, 59;
20, 9¢’; 28, 162

Yévvnpa generatio 17, 28.31,135

Yévvnois generatio 13, 178.184.216; 28, 156.164.173

yevwirop generator 17, 29

yévos genus 18, 126; 21, b4; 29, 48

yewperpla geometria 32, 51

vH terra 1, 2.67; 2, 84’; 6, 28.45.49; 9, 12; 14, 46; 18, 103;
19, 47; 24, 28.29.831; 26, 39°.64; 28, 191,196; 30, 3.9.
15.43.47.182.239; 31, 84; 33, 55; 35, 20.36

YNyevi)s terrigenus 2, 65.65

y1ivog terrenus 5, 15; 7, 146; 8, 47; 19, 75.76.102

Ityas Gigas 30, 13

'yvd)p.'q sententia Pr. 5.8.32; 1, 6.72; 2, 3.19; 5, 79; 9, 26.38;
12, 58; 14, 62.95.185; 16, 13; 26, 74; 30, 14; 32, 2;
33, 2§; 34, 46 — mens 4, 39 — sensus 9, 42

yviois agnitio Pr. 2; 4, 31; 5, 21.2R.24.25.27.29.35,37.38,
39.42.42.45.49; 9, 42; 14, 129.134.136".136; 17, 15b.
170.201.210.212; 18, 96.97; 19, 49; 20, 44.47; 28,
181.209.234.246; 31, 60 — scientia 24, 8; 25, 50.56:
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26, 4.7.8.11.12°.20.54.73; 27, 3; 28, 4.29.34.43.49.
150.237; 33, 66.77.80 — cognitio 14, 132 — cogitatio
{leg. cognitio) 25, 486

MvwoTikds Gnosticus Pr. 19; 13, 155.208; 31, 28; 35, 16
- Agnitor 31, 32

ypéppa littera 24, 5.6.11.16.18.20.22.26.34.36.38.41.43.48.
51.56.58.120.121.121.208; 25, 11; 28, 283; 35, 35

ypadd Seriptura Pr. 9; 2, 76; 9, 5; 10, 10.21; 13, 61; 22, 45;
24, 110.112.119.158; 27, 8.29.46; 28, 21.25.60.60.77.
86.27.94.122.177.179.203.204,207; 30, 123.126.141;
35, 22.25.65.65.68.68

ypaduess Scripturarum 27, 35

yuvd mulier 20, 9; 23, 1.10.16.26.28.45

Saipoviakds daemoniacus 31, 81

Saipdviov daemonium 6, 21; 31, 90

Saipwy dacmon 6, 23.38; 31, 55; 32, 99; 33, 30.36.37.39

Aqul§ Dauia 2, 77

Bexdpopdos deciformis 15, 43

Acxdg Decas 15, 20; 21, 14; 24, 91.112.185

Sextucds capax 17, 34.83.99 — capabilis 13, 100 — susceplor
13, 97

Sexrdg acceptabilis 10, 55; 22, 15.23.24.89.41.55.11% —
acceplus 2%, 127

Sefios dexter 24, 45.201; 28, 194

Acomwdrns Dominus 28, 4; 30, 227

Anpioupyds Demiurgus Pr. 15; 1, 2; 4, 33.52.7k; 5, 93;
7, 1; 14, 14}; 16, 7.19; 19, 5.36.43.94.125.£40.160;
21, 46.50; 24, 64.97.160; 25, 58; 26, 10; 28, 17.94;
29, 6.58; 30, 1.10.19.30.32.36.106.112.118.136.147.
148.151.152.155.162.165.168.190,201.203.209.226.235.
238; 31, 38 — Fabricator 1, 67.84; 2, 44; 5, 58; 9, 3.
26.31; 10, 29.48; 14, 72.184; 16, 42; 18, 100; 19, 11,
22.175; 85, 47 — Demiurgus, id ost Fabricator 193, 155

Anpéxpuros Democritus 14, 51.62.63

SruBeCardopar adfirmo 14, 81.87; 27, 54 — confirmo 28, 261
— adseuero 24, 109; 28, 69 — adsero 28, 217

SuafoMog diabolus 7, 100’; 17, 132

SiaBéxopal succedo Pr. 17; 9, 24

SiaBoxn successio Pr. 20; 2, 30.34; 12, 120; 16, 26.28.34;
35, 3

81480y 0s suceessor 14, 144
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Suabecrs adfectio 7, 98; 10, 64; 12, 50; 13, 14.54.60.63.182.
215; 14, 152; 15, 36.41; 18, 4.28.29.63.57; 28, 1090
— adfectus 13, 83; 28, 123 — dispositio 35, 59

Siabnkn testamentum 24, 67

Swakovéw ministro 32, 113

Siaxovia ministerium 28, 195" — ministralio 35, 55

Swahoyifopnr animo tracto 13, 43.44

Swaloyiopds cogitatio 13, 20.30.63.64

Siarpifw conuersor 18, 10.74.78; 28, 192 — immoror 33, 23

Siadavéw dissono 24, 98

S8aokaletov doctrina Pr. 19; 31, 35

Si8dokalos magister 22, 94.96.98.99.112.126; 26, 47; 28,
68.154.232; 32, 22.28.69

S18doke doceo Pr. 15; 1, 67; 9, 6; 11, 15; 12, 52; 13, 61.224;
14, 24.185; 17, 121; 22, 124.125.126.139; 27, 47;
28, 64.86,208; 30, 133; 33, 60; 34, 1 — cdoceo 32, 48

Siebépyopar perexco Pr. 13

8téw guberno 13, 46 — administro et guberno 13, 22

Sixatog fustus 11, 17; 12, 123; 22, 33°.34; 29, 8.14.21.2R.47;
30, 240; 32, 83.34

SI.KO.I.OO'I:IV‘I] iustitia 22, 109; 25, 32; 29, 20.22.24.26.29,32.35.
36.40; 32, 36

Sucatws iuste 2, 43; 7, 25.168; 16, 60; 18, 130; 19, 23; 28, 142;
30, 88,104.210; 34, 63

Suokopar persecutionem patior 22, 34.49

Séypa dogma Pr. 23; 11, 22; 14, 34; 24, 185; 27, 18; 30, 23

Soypartife dogmatizo 14, 39.45 — dogmatizo, id est doceo
32, 33

Soyparikds dogmatice 33, 2§

36knoug putatiuus 22, 168 — putativum 22, 97

$6€a claritas 17, 77 — opinio 28, 180; 32, 31

So€élw glorifice 1, 84; 25, 34; 30, 103 — clarifico 19, 117

Sopuddpog satelles 30, 75

Svas dyas 14, 115

Advapms Virtus 1, 37; 2, 55; 6, 26; 9, 34; 11, 5; 16, 31; 17,
126; 18, 108; 20, 11.12; 23, 4; 30, 84.121.134,237.
252; 31, 21; 35, 27.46.57.60

Sbvapig unirtus 10, 34.54; 13, 189; 17, 179.183; 20, 51.55°;
30, 55.224; 31, 48.49.79; 32, 82.118.125; 33, 75

Suvartdg possibilis 3, 21; 7, 50; 8, 47.50; 10, §6; 13, 191;
17, 181; 30, 167 — potens 5, 64; 6, 11.12; 10, 43;
29, 43 — fortis 19, 1377; 32, 23.28; 33, 61

Swlexdpopdos duodeciformis 15, 43
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Awderds Duodecas 12, 53.144; 15, 20; 24, 112.181.185
Bwdexds duodecas 12, 149

‘E€Sopbis Septenatio 15, 14; 30, 155 — Ebdomas 16, 30

é€paids hebraicus 24, 29.35.57; 35, 24.32

‘Efpaios Hebraeus 24, 26.37.41

éBpaiori hebraice 24, 55 .

&ykarayivopar in {aliquo) fio 17, 213

éykaraomeipw insemino 17, 191

&ykioodw coneipio 19, 93

dykparea continentia 32, 48

&ykpUmTer intus abscondo 13, 3

dyxwpéw permitto Pr. 30

&t w adsuesco 14, 155.160.162; 18, 73.78

20vikdg ethnicus 9, 14.28.42; 14, 193 — gentilis 27, 19

29vog gens 32, 111

€l80g species 7, 80; 14, 167; 19, 60.63; 32, 50.67

eidwloharpeta idolatria 31, 81

ci8wlov figura 14, 66 — figura expressa 14, 64

eidwhomoria imaginaria finctio 14, 69

eicfj uane 15, 43; 19, 31 — sine causa 3%, 7 — eivi'f] ol rf?g

’ Broyev frustra st prout cuenit 14, 171 — elxf ®ol e

Exuyev vanum est (leg. uane) et ut prouenit 25, 2 ~— olire
elnd olite dbg Eruyev neque uane neque ut prouenit 26, 58

eixdg consequens est 7, 129; 30, 215 — dbg eludg ubt datur
intellegi 14, 73

elkwy imago Pr. 14; 6, 57; 7, 3.5.11.26.37.38,40.53.56.59.71.
83.87.92.99.101.105,107,.109.111.114.119.120.132.140,
143.145.148.152.165.159.160,163.167; 8, 3.48; 14, 61.
67.195.196; 15, 6.7.42.51; 16, 21,22.23.24.35; 19, 91.
113; 20, 33.76.77.78.82; 21, 28; 23, 21; 30, 67.71.82

eipappévn fatum 5, 89.90.94

els unus passim — gl xod & adrédg unus et idem 12, 36; 13, 33;
28, 16.18

clodSiog qui est super introitum 33, 29

elooSog introitus 30, 146; 33, 37 — ingressus 27, 27

Ecarovrapyms centurio 22, 70 N

EkCaMhw cicio 20, 19.23.26.86.94; 22, 7; 28, 4 — proicio
5, 20.26; 30, 90 — expello 32, 5

¢kBpafopar ebullio 19, 75

*ExxAnola Ecelesia 9, 17; 12, 46.85; 13, 207.228; 14, 169.
176; 15, 17; 21, 3; 30, 246; 31, 64.72; 32, 102.109

*Exxhnotacticés Ecclesiasticus 14, 179
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éichéyw cligo Pr. 9; 24, 61 — doéyopon eligo 19, 137~
21.23; 24, 150

échoyn) electio 21, 7.25; 25, 3

demépme emitto 13, 32; 19, 77.96.98; 28, 116

genAnéis expauescentia 18, 79.121

éxtelvw extendo 6, 8; 20, 12; 22, 135.160

EcTpopa abortum 30, 88.90

éAaTT0w deminoro 17, 213

éNdrrwoig deminoratio 12, 7 — diminutio 12, 106

‘Ehealdp Eleazar 24, 151

€heyyos detectio Pr. 32; 24, 165 — indisium Pr. 35

éNéyxw arguo Pr. 2; 7, 9.17.168; 13, 53; 14, 26.125; 17, 109;
18, 47; 19, 122; 30, 24.25.66.173.210; 31, 47.78; 32, 90
— conuinco 13, 156.209; 16, 2 — detego 9, 38; 28, 142

“EAAnv Graecus 24, 6.10.38.208; 28, 115

EAAqvucos graccus 24, 13.19.34

‘EAlwis Elpis 14, 178

éArrig spes 28, 67

éplpovrdew fulmine percutio 26, 72 — de tonitruo pereutio
30, 12

éupéve maneo intus 13, 21

éurwrabis passibilis 18, 22

‘EpmelorAfis Empedocles 14, 73

éumelpos peritus 24, 27 — multa expertus 26, 3

Epmveuars adinspiratio 31, 80

épwvéw inspiro 14, 74; 22, 176

épmolém in (aliquo) facio 5, 21 — (alicui) inficio 18, 92.122
— {alicui) facio 17, 202.20° — (alicui} efficio 33, 58

epduros infixus 2, 16

& hen, id est unum 14, 114

évBéxopar Evdéysron capit 8, 35; 13, 7.49; 17, 198.148; 28,
111; 34, 75

évbidbetos endiathetos 12, 93.93.94.95 ~ in cogitatu dispositus
13, 7 — in mente perseuerans 13, 31

évépyern operatio 29, 68; 31, 80

évepyéw operor 6, 58; 21, 48; 24, 66; 31, 48,86 — facio 24, 180

évepys cfficax 2, 6 — operosus 19, 97 — operator et efficax
30, 81

évBuplopar cogito 13, 41.41

’EvBupajors Enthymesis 8, 32; 10, 50.61.63; 18, 12.27.42.50.
52.53.55.55.56.57.115; 20, 22.77.79.91.096.97,98,101 —
Excogitatio 7, 104

&vBipnors enthymesis 13, 15.26.27; 18, 13.16.17; 28, 113,114
— inientio 13, 216 — intentio mentis 29, 66

3 21, 9,11,
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ivvoéopas mente coneipio 3, 20.21.22.23.24.26.29.34.3% —
cogito 25, 43; 28, 92.130.131 — contermplor 13, 41
— mente contemplor 3, 16

"Eyvoiw Ennoia 12, 23.43; 13, 3.8.10; 28, 107 — Ennoea
12, 74; 13, 52.52

Zyyora ennoia 13, 6.10.11.15.24,69 — ennoea 12, 26; 28, 112.
113.113 — mentis coneeptio 3, 30.38; 18, 86 — mentis
intentio 13, 55 — mentis intuitio (feg. intentio?) 6, 11
— gogitatio, menlis intentio 33, 44 — cogitatio 28, 166;
29, 65

ivroMd praeceptum 24, 147

dvruyxdve occurro 18, 108

‘Evwais Vnitio 14, 174

¢y@olg unitio 17, 56 —— unitas 18§, 126

ttaobevéw deficio 8, 24.36; 16, 69

qynors expositio 22, 112; 24, 74

etiyviabe inuesiigo 16, 58; 17, 162; 18, 124; 25, 50; 28, 238;
30, 57

Euyvioopbds inuestigatio 5, 41

opohoyéopar confiteor 11, 12

*Bfouala Potestas 1, 11; 16, 38; 28, 161; 30, 60.84.120.134.

936.25% — Potentia 6, 26
ifovota potestas 2, 20; 6, 30; 7, 58; 27, 3; 30, 147
opr) dies festus 22, 63.65.72
Ewavépyopoun revertor 15, 15 20, 86; 29, 1
irovopBbe emendo 4, 44
imavépbuois emendatio 4, 49; 12,
¢maoids incantatio 32, 115
Zirbyelog terrenus 27, 34; 30, 224 — superterrestris 7, 76.96
é'rrwivop.m cbuenio 13, 56 — prouenio 13, 65 — accido 13, 218

132 — corrcctio 24, 49

inlyvuog agoitio 17, 7

gmuyovr| descensio 6, 6; 13, 114.188

irrifeog impositic 32, 105

imBupée cupio 17, 1637 -— concupisco 18, 108

imBupia concupiscentia 18, 124

dmkdBypoy adsideo 28, 192

¢mcoléopal inuoco 3%, 118

imlhnous inuocalio 6, 19.24.33.39; 32, 114

imilucis absolutio 10, 20; 22, 90.90; 27, 11.14.25,42.53;
28, 4.5.22 — resolutio 10, 16

ZmAdw absoluo 7, 152; 27, 9.10.17; 28, §1.79 — exsoluo
10, 10.21.24; 28, 225 — soluo 10, 17

tmopuén pelero 32, 9
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émumrAok] permixtio 12, 54 — i i
" T compoxae 13, pge(r;plexm 12, 61 — complexio
EmippnaLs adfatio Pr. 25; 6, 38
ewianpov episemon 24, 11 — episemum 24, 31
f'rrl‘.crpe.{)w reuertor 11, 27; 31, 66 ’
fm’m.ms extensio 25, 34
fwo-rr-rns speculator 30, 149.183.186
epyarns opifex 32, 58
Epyov opus 4, 58; 5, 60; 17, 204; 20, 62; 22, 22.36’; 24, 159;
35, 31; 30, 39.61.91,103.11%2.173; 3,‘2, 3.25’.27‘236.39’
zpmms hﬁéli':r.l?l:.';g.'?f;ou, 3# opera 4, 79; 13, 146 .
:’Eppﬁg oo 21,, . eseriug ac destitutus 19, 174
”Epwg Cupido 14, 4.14
ETYOTOS Nnouissim H ;
‘ X I S5, 35Jus104%585‘;1; 12, 72; 17, 195; 20, 83; 24, 43;
f;'repmmms demutatio 13, 39; 18, 77 — immutati
€rorpog paratus 19, 54,100 — éEvotpog Yivogmta:}l;;u;g;xlidi
. 19, '73 — &£ E&volyov ex pracparato 2, 51 Pt
eu,ayye’?\ucog euangelicus 27, 30 ,
E,ua’yyehnv BEuangelium 20, 70; 22, 59.91.139; 26, 38
e?yeve'm generositas 14, 06 ‘ , ,
egSoxrew probe 5, 60 — approbo 5, 63.66
eL,tSamo.'placitum 5, B7; 32, 125
eUepyeoio beneficium 32, 98120 — opi i ;
el’.lepyé'mg beneficus 31, J49 # eplluletio 31, 795 9% 44
e?hagﬁg religiosus 27, 2
el’.:p.e?\'r’]s bene consonans 25, 22
euTopos diues 29, £4
Edpetv)s Inuentor 30, 227
a;:pe-rﬁg inuentor 14, 69
e:,:pog altitudo (leg. latitudo) 24, 149
ctpubpog bene rhythmiz —
Paptatus 25’3‘21 atus 15, 48 aplus 25, 6 — bene
et::créﬁem. pietas 22, 109
et;udeﬁ‘r']s x"eligiosus 17, 96 -— religiosus ct pius 13, 71
et‘:xc’;pw-rem gratias ago 34, 55 ’
f“X"’l oratio 31, 67; 32, 116
Edpaip Effrem 22, 81

fdw uivo 13, 199.201.20%2; 282, 71’

_ .201.202; ; 33, 76; 34, 7170 — U6
! uiuus 13, 82; 30, 244, ™ o
Zeus: Iupiter b, 91; 22, 179
{wbaprov animal pusillum 30, 197
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Zony Zoe 12, 44.60.75.85; 13, 160.185.204.227.228; 14, 168,
172; 15, 16 — Vita 13, 198; 14, 157; 21, 4; 28, 108

fwn uite 7, 136; 11, 8.17; 13, 187.193,195.196.196; 18, 74;
20, 58; 22, 117; 26, 15; 33, 75.89; 34, 49°.53.5656.63.
68.69.72.74.74

g@ov animal 6, 33.40; 14, 46.161; 17, 111; 18, 71; 28, 40.111;
30, 52,200

{womoibe uinifico 26, 21; 33, 62
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fjyepovucos principalis 28, 135 — «b hyepovindv quod est prin-
cipale 28, 115 — b Jyspowsndy quod est principale et
summum 13, 5 — b fyepovixdy principalis et primus
locus 13, 13

‘H8ov+| Delectamentum 14, 174

80wy uoluptas 32, 64

*HAlag Helias 24, 127

‘Hpoxhéwy Heracleon 4, 26

‘Hpwdns Herodes 19, 130

*Hoaiag Esaias 22, 14

‘HoloSog Hesiodus 14, 90; 21, 34.48

@alfis Thales 14, 35

0dvaros mors 20, 56.62; 22, 115; 34, 8

Bavardw morte afficio 22, 467

Oetos diuinus 10, 45; 13, 219; 18, 88; 24, 161; 26, 60; 28, 143;
31, 78; 33, B3, 35, 69

OeMyrds Theletos 14, 179 — Theletus 12, 54.66

feoyovia theogonia 14, 3

Qebs Deus passim

Bcbs deus 14, 6.6.8.16.16.88.195; 21, 51; 22, 179

Bedrmg deitas 9, 30 — diuinitas 14, 197 |

fepamwv famulus 2, 81

Bécrg positio 25, 2

Beopds lex 22, 101

Ocwpia confemplatio 30, 68.74; 33, 10 — uisio 29, 52 — inspectio
19, 59

0fAusg femina 12, 48 — femineus 20, 48 — Ofheix femina 10, 486.
46; 12, 56.56; 30, 108

Ovmrés mortalis 14, 77; 19, 118; 29, 39

G@pédvos Thronus 30, 59.133

8povos thronus 28, 192

Quyardip filia 13, 10; 23, 297
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laxd€ Iacob 30, 244

ldkwos Iacobus 24, 127.13¢°

iarpiky] medicing 32, 53

iubtng idiota 26, I — imperitus et idioka 26, 70

{epuTucds sacerdotalis 24, 41.152

iepeds sacerdos 19, 125; 24, 150

“lepogoiupe Hierosolyma 22, 83

‘lepoucaldp Hicrusalem 22, 60.62.72.96

"Inoois Iesus 2, 87; 22, 130°.150; 24, 9.25.31.34.155; 26, 22;
30, 247; 32, 69.74.85.91.110.118.120

1Bapdp Ithamar 24, 151

ikavdg idoneus 30, 125 — idoneus el sufficiens 2, 70 — multus
32, 107 — plurimus 83, I4 - bexvds (elpr) possum
33, 32

ikavig sufficienter 35, 62 — plene 34, 1

iouBaixds iudaicus 35, 30

"louBatos Iudaeus 6, 37; 22, 61

fotSas Iudas 20, 18.19.21.22.28.29.31.31.64.68.75.77.85.92.
94,101

loadk Isaac 30, 244

iooTipos asqualis honore 4, 7

iaéxpovos aequiperans in tempore 4, 15

ioTopla relatio 22, 145

loToploypadia relatio quae scribitur 34, b

’lwdvyns Iohannes 2, 72; 22, 67.140.141.143; 24, 127

kdBoSos descensio 14, 127; 19, 64.85; 29, 19

Katddus Caiphas 19, 127

kowvdg nouus 14, 31.32,90.119

katvopwvia uoccis nouitas 14, 135

Karpds tempus 4, 54; 17, 195; 22, 59.62.84; 25, 7; 28, 41.42;
30, 46

kaxoloyéw male loquor 32, 10

kakouxéw male tracto 19, 167; 32, 18

kaAdés bonus 18, 21 — melior 20, 89° — wdhMorog optimus
14, 93; 21, 38 — xohdg xdyuldc bonus et egregius 32, 25

wal(s bene 1, I; 11, 21; 13, 74; 24, 163

képvw laboro aliqua infirmitate 32, 104

Kavd Cana 22, 64

kavgy regula 27, 16; 28, 1

Kapmoxphrng Carpocrates 31, 27.48; 3%, 122

kopwos fructus Pr. 27; 1, 4; 3, 36.39; 4, 79; 9, 32; 1%, 55;
19, 176; 20, 48; 22, 26; 28, 98.104; 32, 81

kapwodopéw ructifico 17, 134; 20, 48.50
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kapmodopia fructificatio 5, 87

Ku.'rn.go?\ﬁ demissio 19, 12; 30, 198

kardbeors depositio 19, 54.139

karaxptoig condemnatio 9, 40 - damnatio 32, 6

kerahapfdve comprehendo 18, 51.95; 31, 19

Kcr:rc'z)\m[ug apprehensio 18, 86.95 — comprehensio 18, 91.106

katarhayt reconciliatio 18, 120

KaTawépre cmitto 33, £

karamivw absorbo 18, 15 — absorbeo 19, 118

kaTapyéw destruo 20, 56; 28, 66

aca'ro.p'rigw perficio 14, 107; 16, 10 — perfectum consummo
18, 34.37 — apto 24, 163 — dispono et perficio 30,
219 — apto et dispono 30, 225

koraokeudfw fabrico 2, 43.51; 3, 9; 6, 57; 10, 12; 11, 3;
13, 149; 16, 8; 26, 5; 30, 24% — efficio 9, 28 — compono
24, 68

karaokeut} fabricatio 2, 52; 4, 2; 14, 7.19; 32, 55 — compositio
24, 152; 25, 4

xaragroxdfopor conicio 13, 216; 19, 31; 22, 163; 28, 181

karorimut depono 14, 89; 19, 4.36.41 — indo 21, 41

katdplacis correctio 2, 35

wetpae positus sum 2, 15; 14, 26; 24, 110; 27, 8.59; 28, 2;
35, 25

KevoSogia ugna gloria 7, 15,31; 11, 32

kevos uacuus 3, 8; 4, 12.13.20.20.74; 5, 12; 8, 53.54; 13, 135,
148 — 16 xevév vacuum 14, 53.59

wévopa uacuum 3, 4.4; 4, 11.13.17.20.62.67; 8, 28.35.36;
11, 8; 14, 51 -~ uacuitas 4, 4.5; 8, 24 — id quod est
uacuum 4, 23; 8, 21.26 — cenoma, id est vacuum 8, 52

keddratov capitulum Pr. 31; 1, 1; 19, 151 '

KE'O#G.?\'I"] caput 24, 142.166; 26, 26°.28.33.253.258

wkijpuypa praedicatio 22, 55; 27, 26.40; 35, 52 — praeconinm

quﬁcrcno praedieo 20, 7; 22, 10.30.92.120.132.171; 27, 32.561;

, 28, 16; 35, 19.66 — praecono 30, 127.245

Kivew moueo 1, 6; 6, 16 — commoueo 21, 44

kivgoug motio 13, 7.18.24.83.21%; 33, 65 - motus 13, 30;
29, 67 '

kwnTdg mobilis 10, 49

kAaiw ploro 7, 27.35

kAnpovopéw possideo 14, 98

kAfjots uocatic 19, 135

kowavia communicatio 18, 125 — communio 31, 12

kOAaoig poena 33, 91; 34, 15
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kopifw adiero 21, 52

kémog labor 24, 162; 26, 71; 32, 49

koapéw orno 30, 4 — adorno 30, 51 — dispono 9, 17

xocrp.o-:roﬁla mundi fabricatio 2, 79; 13, 147; 16, 145 19, 173,
31, 8

Koopowords mundi Fabricator 2, 2.26.27.31.45; 6, 2.31.53;
7, 38.125; 9, 1; 10, 23

xoopos mundus 1, 79; 2, 1.21,29.45,74.82; 3, 20.24; 5.2.7.562;
6, 37.47; 7, 7.93.137; 9, 16.23; 11, 13; 13, 69; 14, 7.
18.43.59.65.72.127; 16, 12.20,43; 19, 1387/; 28, 11.42.
83.84.236.251; 30, 118.24%2; 32, i09 — ornamentum
34, 39

kpdomebov fimbria 20, 10.15; 23, 2

kpiois fudicium 19, 28°.30; 22, 23.42; 28, 147; 29, 34; 34, 22

xrife condo 2, 64; 4, 38; 6, 36; 9, 15; 18, 21; 30, 222 — creo
2, 78 6, 0; 10, 44; 28, 18; 34, 48 — constituo 30, 55
— & wurloag Creator 9, 297

kTiovg conditio Pr, 13; 1, 84; 2, 5.36.69; 3, 7.16; 4, 63.72;
5, 14; %, 2.41.82.102.120.121.165.167; 8, 41.44.50;
9, 14.15; 10, 47.49; 15, 4.4.5,25,27; 16, 21; 31, 16.
20.25 — creatio 2, 28.61; 4, 43 — creatura 7, 70.74;
9, 29’; 15, 38.40.42.48.54; 16, 8; 24, 163; 27, 36;
28, 33.57 — constitutio 15, 27.27.34

xriopa creatura 6, 3.25; 28, 12 -— conditio 30, 140

Kriorns Conditor Pr. 26; 1, 7; 25, 41; 30, 227.237; 31, 42
— Creator 35, 47

konpo conceptus 18, 1155 19, 2 — conceptum 19, 10 — conceptio
30, 74.77 — ecnixio 30, 122.193

kinols enixio 19, 88

kuhwvBéopas uolute 11, 8; 33, 7

Kuvikds Cynicus 14, 98; 32, 638

wupeia dominium 6, 8.29.43

kuplaxds dominieus 24, 17; 30, 123; 35, 65

kuplebw dominor 6, 8; 34, 78

Képios Dominus passim

Kl:lpl.os dominus 30, 2056 — vpidtepog dominantior 5, 64.80
— nuptdhrepos magis dominans 15, 5 — »optdrrepog firmior
ef magis dominus 1, 32.33 — xupLATEPOS firmior 24, 39.56

Kupiétns Dominatio 30, 60.84.121.133.236

wwAbe prohibeo 2, 10; 3, 68; 16, 21; 17, 218; 30, 164.164

Kwpkds comicus 14, 2.14.25; 18, 84

kopwdén comoediso 14, 22

kwdds surdus 19, 133; 31, 54 — hebes 27, 39
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Adlapos Eleazarus 34, 6.8.10 — Lazarus 22, 79

Aapwpos splendidus 14, 22; 30, 41

Aapwpds splendide 21, 35

Aapmwpdtng claritas 19, 20

AavBave lateo 19, 21; 24, 96; 33, 31 — obliuiscor 22, 121

AehnBoTws latenter 6, 58 — occulte 21, 44

Aéfig dictio 22, 20; 27, 36; 28, §0; 35, 26

Aewroloyla subtile eloquium 14, 30 — minutiloquinm et
subtilitas 14, 99 — subtilitas et minutiloquium 26, 23

Mjyw desino 1, 91; 2, 18; 5, 5 — definior 1, 54.66; 8, 36
— finior 1, 26 — deficio (leg. definior 7) 31, 9

M{Bn oblivio 33, 26.31.32.36.40.42.48.50.54.58

Anpéw deliro 12, 151; 30, 129.234

Anp@dns delirus 26, 68 — b Anpéideg deliramentum 24, 162

Anro Leto 21, 43

Aoyifopar depute 22, 174; 30, 10 — reputo 7, 33 -~ aestimo
22, 47

Aoyukés rationabilis 30, 53

Adyrov eloguium 30, 126

Aoyiopos supputatio 24, 40.47.568.60.208 — computatio 32, 50
— ratio 24, 211

Aoyog Logos 12, 44.59.75.84,86.87.92.92.93.94.97.98.105; 13,
52.111.112.160.164.167.227.228; 14, 15.168.17%; 15,
16; 17, 48.48.85.86.107.108.114.115.119.123,170.174.
202; 28, 136.138 ~ Verbum 2, 54.66.75.77; 11, 8;
13, 175.176.176.179.181,18%2.199.211.211,212.223; 14,
156; 17, 160.166; 19, 101.162; 21, 4; 24, 30; 25, 8.53.
54; 27, 33; 28, 26.28.107.142.171.189; 30, 224.239.
247 — Logos, id est Verbum 13, 161 — Sermo 17, 152;
18, 46; 19, 74 — Ratio 6, 18; 13, 220; 19, 55; 26, 60

Mbyog sermo 1, 51; 2, 48.90; 4, 62; 7, 132; 8, 52; 9, 7; 10, 34;
13, 183; 14, 53.156; 15, 37; 19, 1.122; 29, 38; 30, 21.
154; 32, 71; 34, 70 — uerbum 11, 12.24; 13, 21.
31.33.47.179.182.193.218; 19, 14; 21, £1; 22, 70;
28, 97.126.141.167.174 — ratio 1, 66.68; 2, 44; 5, 93;
7, 112; 11, 26; 13, 69; 15, 26; 17, 37.84.150; 19, 28",
30; 21, 87; 27, 20; 28, 119; 30, 198; 33, 67 — logos
28, 114,117.130.132.132 - sermonis ratio 3%, 47.52

Aouxdg Lucas 22, 129

Ml‘n"r] tristitia 10, 40.51 — taedium 29, 49

Aupucdg lyricus 21, 49

payikds magicus 31, 51.71.79
payos magus Pr. 7.16; 9, 22; 32, 86
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pafnois scientia 27, &

pobnTis discipulus 2, 72.81; 9, 27; 14, 144; 18, 34.99; 20,
64.86; 22, 67.126.140; 27, 48; 32, 71.88.97

Maxapla Macaria 14, 176

Maxapiérns Macariotes 14, 179

pokponpepéa longitudo dierum 34, 56.64

pokpobupén magnanimis sum 32, 18

Mapxiwv Marcion 1, 28.61; 3, 2; 28, 159; 30, 230; 31, 14

Mépxos Marcus Pr. 7; 14, 119

paprupéw testor 7, 78; 22, 140.145; 27, 38,46; 34, 46 — testi-
monium perhibeo 10, 5; 17, 134; 30, 142 — papropopon
testimonium accipic 9, 20 — testimonium habeo 10, 2

pup'rupiu. testimonium 9, 8; 14, 170; 24, 126; 25, 14; 26, 36.
62; 28, 2.219

popriptov testimonium 24, 68

paratohoyio usniloguium 12, 73; 19, 179; 28, 216

pdrotos uanus 10, 34; 24, 182; 26, 71

Mat8iag Matthias 20, 23.94.101

MéyeBog Magnitudo 4, 35

péyefos magnitudo 12, 31; 13, 80; 17, 40.50.88.89,156.178.
183.185.213.215; 18, 18.105; 19, 63.95; 20, 45; 24, 88;
26, 75; 28, 100.138; 30, 67; 31, 22

pefappdfw transtiguro 10, 8; 14, 44 — transfero 25, 15; 31, 34

peléry meditatio 32, 49

péAAw incipio 2, 57; 4, 40; 5, 56; 19, 117; 29, 22.27; 30, 149
— habeo 15, 53 — péihev futurus 28, 63; 32, 103

péAos membrum 33, 20 — melodia 25, 25.33; 28, 81

MévavBpog Menander 18, 84; 31, 15; 32, 122

péoos medius 13, 127; 24, 187; 35, 69

Meodrns Medietas 14, 84; 29, 9.12.16.33.46.57.60.64.71; 30,
35.110.156

pecéTns medietas 1, 19; 16, 70

perayevéorepos postgenitus 14, 187; 17, 171 — posterior 19, 164

peravoéw paenitentiam ago 32, 19

perdvore paenilentia 5, 87; 17, 200

pe’revowpwrc’)op.al. de corpore in corpus tramsgredior 34, 2 — de
corpors in corpus transeo 34, 18

pe'revompdrwms de corpore in corpus transmigratio 33, 1

peréxw participo 13, 137.139.141.142; 17, 53.76.106; 29, 24,
34.35.37.177; 33, 60.65 — participor 23, 20; 34, 67.68

pevoyy) participatio 29, 30; 31, 1%; 34, 72

Mirnp Mater 5, 20.24.33.36; 6, 55; 7, 2.28.35.41.108; 8, 9;
10, 46.50; 12, 128; 14, 17.47.74.139,145.149.151; 17,
135.137; 18, 116; 19, 3.36.44.68.81.124.172; 21, 43.
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49; 22, 177; 24, 63.97; 29, 3.7.49; 30, 40.64.77.87.89.
91.157.161.163.193.201.229; 31, 30

pATp mater 13, 10; 14, 38.121; 24, 130°

pnTpe unlua 28, 14.17

Murpucds Metricos 14, 178

MiAroros Milesius 14, 35

Mifis Mixis 14, 173

pvipm memoria 33, 9.84.50.77

Movoyeviis Monogenes 7, 44.62; 12, 108.112.114.125; 14,
175; 17, 158.203; 19, 162 — Vnigenitus 7, 39; 24, 53;
28, 170

povoeldi]s uniformis 17, 23

pépdwois formatio 2, 70; 5, 356.48; 12, 128; 19, 6.60

poucikt musica 3%, 50

puéw initio Pr. 24

puBoloyéw fabulis refero 30, 13

pubBohoyie fabulosa enarratio 28, 226

wi0os fabula 12, 144; 14, 9

puoTiplov mysterium Pr. 25; 13, 223; 14, 20.141.157; 21,
47.49; 24, 21; 28, 7.29.146.169; 30, 148 — sacra-
mentum 17, 163; 30, 133,181

pwpia stultitia 30, 17

pwpohoyla stultilogquium 28, 108

pwpég stultus 21, 42; 24, 124; 28, 88 — fatuus 2, 80; 10, 65;
32, 11

Muwiofis Moyses 2, 82; 22, 88; 24, 127.146; 30, 127; 34, 14

Nadaf Nadab 24, 151

Nauy} Naue 24, 155

veaviag iuuenis 22, 105.109.110.110.133,135; 24, 145

NetAos Nilus 28, 37

vexpbds mortuus 22, 80.116°; 24, 132; 31, 61.69; 32, 87.106;
34, 18

véos nouellus 13, 36

védog nubes 28, 48.51

vedTepos iunior 12, 53; 17, 70; 21, 6; 22, 166 — iuuenior
17, 22.58.73 — posterior 13, 169,196 — minor (leg.
iunior ?) 17, 105

vﬁmog paruus 19, 77 — infantilis 19, 84 — paruulus 22, 105.
107.107; 24, 144

wiorela ieiunium 31, 65

voepdg intellectualis 29, 5

voéw intellego 12, 27.39; 13, 88; 17, 38.59; 18, 14; 22, 40;
28, 170; 34, 73 — sentio 13, 80.104
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vonols sensus 13, 6 — sensuabilitas 13, 69

vopobddoralos legis doctor 19, 128

vopoleoia legislatio 35, b4

vopos lex 11, 4; 24, 61.106.146; 30, 244

Nols Nus 7, 39.61.63; 12, 24.37.44.59.75.84; 13, 3.4.8.9.12.
52.164.187.176.201.226; 14, 13; 17, 48.48.109.110.112.
113.113.115.151.153.164.168.168.174; 18, 24 — Sensus
13, 87.87.90,90.90.91.94.96.99.153.175.175; 14, 157 —
Mens 28, 133.134.136 — Nus, id est Sensus 13, 158

vols sensus 1, 79.99; 7, 133; 10, 17; 13, 21.68.74.76.81.84.
193.194.195.196.197.222; 14, 49.111; 16, 47.58; 18,
112; 19, 169; 24, 166; 26, 67; 27, 1; 28, 112.113.124,
127.166; 29, 656 - mens 8, 16; 13, 215; 16, 51; 28, 119,
129.132.132; 33, 71 — nus 13, 11.11.34.45 — cogitatio
28, 131

vipdn sponsa 29, 6

Nupdios Sponsus 27, 23

vupdios sponsus 29, 4

vupdov thalamus 27, 28

NGE Nox 14, 3.4.12

vif nox 16, 62

Née Noe 30, 243

£évog peregrinus 18, 71
£b6Aov lignum 2, 39

‘Oy8ods Ogdoas 12, £8.97.99.143; 14, 18; 16, 59; 17, 3;
23, 24; 24, 12 — Octonatio 16, 13.20; 16, 56.64;
24, 79.83.111.1856

65nyds ducator 18, 130

6865 uia 19, 133.168

oinpa praesumptio 18, 111; 30, 14

olxovopla dispositio 4, 1; 10, 12; 25, 55; 28, 7

olkoupévn orbis 9, 18

ofov ut puta 28, 82.252; 30, 117; 35, 35

dkrdpopdog octiformis 15, 42

sMhvyopalis parum sciens 26, 1

dMyoxpévios breuissimi temporis 7, 14

oMbékAnpag integer 7, 120; 27, 11

‘Opnpikés homericus 5, 91

“Opnpos Homerus 14, 37; 22, 176

opixAn nebula 28, 48.52

opoyewis eiusdem generis 30, 199
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opoyvpwv eiusdem testamenti (leg. mentis?) eum {aliquo)
14, 98

dpotopeli|s similimembrius 13, 66 — simili aptatione membro-
rum 27, 12

opotopopdog similis formationis 8, 49

dpoloyéw confiteor 1, 94; 3, 8; 4, 27.75; 5, 10.13; 7, 81.116.
149; 8, 4; 9, 3; 13, 131.135,149; 14, 48; 16, 4.42.48;
17, 30.103.111; 18, 114; 20, 31; 22, 20.85.136; 24,
206.215; 27, 57; 28, 96; 30, 87.109 — consentio 5, 31.44;
8, 41.42; 9, 9; 16, 38; 24, 204 — fateor 15, 45 —
consentio et confiteor 26, 53

opoloyia consensus 26, 62

opoololog eiusdem substantiae 14, 87; 17, 17.29.51.67.87.98.
116; 18, 60.75; 29, 18

dpbripog siusdem honoris 4, 16.22

dpodurg eiusdem naturae 4, 16

Spéypovos ciusdem temporis 17, 20

dvope nomen 6, 35; 7, 72; 12, 20.110; 14, 10.24.68.190.194,
198; 17, 180; 24, 4.9.13.17.19.40.47.54.56.207.213;
25, 2; 28, 157.223.262; 31, 32; 32, 96.109.117.120
— uecabulum 18, 7; 24, 34

dvopafw nomino 12, 56; 18, 2&; 14, 13; 21, 36; 22, 44 —
appello 13, 32

6puros uisibilis 27, 33; 30, 124.223; 35, 61

6pBds rectus 17, 150

dpBig recte 13, 75; 28, 224 -~ rectissime 2, 40; 13, 32.76; 28, 25

oppéw impetum facio 11, 11

Sppa) impetus 10, 50; 29, 50

“Opos Horos 12, 109.111.126; 19, 172

Qdalevrivog Valentinus Pr. 3; 4, 20.24; 16, 50; 17, 132; 19,
154; 28, 169.246; 31, 1

obpdviog caelestis 7, 75.97; 27, 34; 28, 30; 30, 224; 33, 56

ebpaveroiio fabrica caclorum 35, 7

obpavés caclum 1, 2.67; 2, 837; 6, 48; 9, 5.12; 14, 46; 16, 28,
33.59.61.69; 24, 28.29.30; 26, 64; 30, 3.42.51.58.117.
120.130.140.143.146.154.160.170.172,182.186.232.239;
32, 89; 34, 37; 36, 3.5.7.8.14.15.20.40.47

obola substantia 2, 65 4, 13; 5, 19; 7, 30; 10, 31.34.39.45.49,
53; 12, 103; 13, 39; 14, 79.107.113; 16, 17; 17, 18.30.
34.35.61.78.177; 18, 11.45.54.88.109.123; 19, 15.33.
42; 20, 14.61; 29, 12.15.25.48.61; 30, 10.220; 31, 78

ddrg serpens 20, 547

walnrog passibilis 12, 15; 17, 79.82.95.102
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wélos passio 4, 42; 10, 47.63; 12, 55.67; 13, 54.60.66.147.221;
14, 181; 17, 34.53.66.71.91.93.99.106.109.110.130.133.
212; 18, 3.7.9.13.17.28.44.50.51.63.55.55.79.83.91,96.
107.107.1%1; 20, 4.5.16.17.30.34.34.36.38.4%.46.48.50.
52.56.65.92,96.97.99.101; 23, 12.14.20.36

maldeupo erudimentum 19, 35

wals puer 7, 127; 22, 105; 24, 144 — puella 24, 128.130°

walawds uetus 14, 2.32.83; 33, 24

Mav Totum 12, 114

wav (70) uniuersitas 9, 31; 11, 6; 14, 64; 19, 28.158; 31, 23
— universum 14, 101 — quod est uniuersum 3, 9

l'h:wﬁdxpa Pandora 14, 90; 21, 52; 30, 74 — Pandora, id est
Omnium munus 21, 35

MavBwpos Pandoros 14, 92

MNédvra Omnia 5, 31; 7, 58; 21, 33

Navroxpdrwp Omnipotens 1, 98; 6, 18.32; 31, 13

1rcw1'oi:pti'rwp omnipotens 6, 12; 30, 122; 35, 46

wopafalve transgredior 28, 184.188.205.207 - wopabebnide
transgressor 28, 201

wapafoM) parabola 10, 6.22; 11, 20; 19, 180; 20, 1; 22, 19;
27, 8.10.14.17.25.41.49.5%.53; 28, 78.79.224.264

wapaeypo exemplum 7, 130; 14, 86.67; 16, 14.18.44

wapddeloog paradisus 30, 144.146,183,189.242 -

wapadidwpe trado 20, 897; 21, 32; 22, 141; 24, 146; 30, 246

wapddoors traditio 9, 10.18

NapéirAnTog Paracletus 14, 177

wapahapbave accipio 9, 18; 14, 10%; 24, 147

wapoheimw prastermitto 8, 28; 10, 1; 18, 7

wapepovy] perseuerantia 3%, 49; 34, 52.59.75.80

wapaTypéw obseruo 31, 88

'rrapa.xo)péw cedo 26, 73; 28, 24.189; 34, 79 — concedo 28, 181,
199.211.237

wapéyw praeste 1, 9; 5, 24.37; 6, 12; 26, 16; 28, 200; 30, 188;
32, 14,81.120; 34, b5.58.63.69; 35, 51

twapbBevuedg uirginalis 30, 232

wapbévos uirgo 24, 123

srapouoia aduentus 6, 20; 35, 21

Méoxo Pascha 22, 59.63.65.72.81'.84.86

whoya pascha 22, 83

whoxw patior 7, 104; 8, 32; 12, 55.61.62.65.68.80; 13, 219;
17, 104; 18, 6,49.49.59.66.67.73.115; 20, 9.12.29.3%2.
33.35.37.38.42.43.47.65; 22, 0.52,84.87.121.133.17%;
23, 4.10.17.19.32.32.37; 28, 31; 30, 208 — perpelior
20, 60
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Matdp Pater passim

Tarthp pater 13, 11.207; 18, 116; 22, 161°; 24, 130’

Narpikds Patricos 14, 178

TaTpwods paternus 4, 64.67.77; 5, 10; 8, 18,23.29; 13, 117;
17, 71.80.82; 18, 106; 19, 68.67 — paternalis 14, 139

Nublos Paulus 2, 87; 19, 135; 21, 30; 22, 44; 26, 5; 28, 197;
30, 141

-rruﬁop.m cesso 1, 83; 8, 38; 11, 29; 138, 24; 20, 16; 32, 84;
33, 76.93; 34, 5 — qguiesco 3, 19

Teibw suadeo 18, 19.22.36.40 ~— melBopen credo 2, 79; 19, 181;
28, 256.261; 31, b3 — adsentio 9, 28; 16, 1; 18, 129;
34, 14

welpa experientia 26, 46

'rretpé.oyus conor Pr. 10.12; 5, 74.87; 14, 100; 18, 105; 19, 180;
20, 4; 28, 225; 32, 44.63 — tempto 21, 28; 22, 11; 24, 6.
62.163 — adnitor 14, 118 — nitor 32, 80

welopow suadela 9, 11 — suasio 28, 9

Méhod Pelops 21, 50

Mevrds Quinio 15, 14; 24, 160

aevrds pentas 14, 115

weprypadi] circumscriptio 7, 148.151.155; 13,129; 17, £0

'rrepl.ypc'l.c]m circumscribo 1, 26; 4, 29; 8, 33; 31, 5.23

weptspyé.gop.m curiose ago 1, 82; 31, 11

Tepiepyia curiositas 32, 115

wepLépyws curiose 26, 27

mepuroléw adiribue 11, 17; 19, 49.50 — mepumordopat acquiro
18, 75; 22, 27

'rrepwo-eﬁm in abundantia sum 22, 35 — abundeo 30, 49 — supero
22, 78

wepwcrég superfluus 13, 107; 14, 126; 19, 84; 23, 8; 29, 18.18
— b mepireéy impar 14, 105

weprdopd circumlatio 32, 73

Nérpos Petrus 24, 126.129

wAtvos luteus 19, 147

wnAég lutum 15, 51; 19, 145.148

mbavohoyéw suadeo per pithanologiam 14, 165

mBavéds uerisimilis 2, 52; 13, 8.210; 14, 193; 17, 122; 31, 24
— suasoriug 23, 15; 28, 38 ~— suascrius siue seductorius
2, 48

mibavérng uerisimilitudo 14, 170

wlav@s verisimiliter 13, 217; 14, 1.164

flihdros Pilatus 32, 110

Miv8apos Pindarus 21, 49

moTevw credo 10, 31.36.42.45; 11, 1.5; 14, 172; 17, 6; 19,
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129; 20, 63; 21, 43; 22, 24.63.55.66".146; 26, 18; 27,
31; 28, 102.104; 29, 18.39; 30, 128.246; 31, 67;
32, 101.121

Miorws Pistis 14, 178

wioTig fides 14, 100; 22, 54; 25, 40; 28, 67.67.74; 29, 26

matog fidelis 2, 81; 34, 61 — ecredibilis 10, 55; 14, 194

wAavdopar erro 20, 44; 25, 39 — mendhavnpévog errans 10, 51.61;
12, 18; 17, 135 — memhavnpuévog erraticus 1, 37

wAavy error 4, 79.80; 5, 60.62,73; 12, 16; 14, 181; 20, 57.63;
22, 177; 24, 114; 31, 51.70

wAdots plasmatio 14, 8.19; 30, 64

wAdopa figmentum 8, 53; 20, 2; 21, 43; 22, 118; 23, 27.42;
24, 14.569.72.117; 28, 220 — fictio Pr. 10 — plasma
32, 124

wAbdoow plasmo 7, 51; 26, 15; 28, 12.17; 30, 182 — fingo
9, 37.40; 18, 87; 28, 218 — adfingo 1%, 69; 31, 44
— formoe 14, 16; 30, 52.241

MAdorns Plasmator i1, 13

wAaotdg finctus 14, 30

mAardve in multum dilato 13, 29.30

NMAdvwv Plato 14, 62.65.73; 33, 24.34

wheovékTys suarus 1, 83

AMjpwpa Pleroma 148 eccurrences — Plenitudo 1, 115 ¥, 29;
14, 117; 18, 8; 24, 12.84

whobowog diues 10, 43; 24, 130; 34, 6.7.13

wAolrog diuitine 28, 72

Mvelpo spiritus 28, 26.28.193"; 30, 190; 33, 50, 34, 48

flvelpa dylov Spiritus sancius 12, 114.126; 19, 165.171.177

wvelpa spiritus 6, 21.23; 13, 68; 17, 24.42; 18, 64.65; 21, b4,
28, 120; 29, 5; 30, 7; 31, 66.87; 32, 101; 34, 41

wveupaTikds spiritalis 2, 62.62; 3, 10.27; 7, 147.1560.163.153;
8, 6.8.47; 10, 45; 13, 150.161; 14, 82; 15, 5; 17, 42.
43.149; 18, 0.11.78.78.81.87.92,104; 19, 33.40.
62.76.76.97,.115.116.118; 28, 30.61.124,2569; 29, 4.6.
10.10.53.54; 30, 5.10.32.74.106.119,121.137.138.140.
142.181.185.188.191.192.195.204.208.215; 31, 79; 33,
60

wveupuTik@g spiritaliter 7, 50.51; 33, 56.59

wvor} spiramen 26, 15

wolnpa factura 9, 16; 26, 21; 30, 63

Mowrs Factor 1, 90; 7, 116.119; 9, 48; 11, 13; 19, 156; 25,
29.67; 26, 75; 28, 216; 30, 213.227.287; 31, 43; 34,
35.57; 35, 20.64 — Fabricator 9, 11; 11, 4
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womThs factor 4, 56; 14, 69; 17, 184 — pocta 14, 38.81;
21, 35; 22, 178

woués qualislibet 13, 7.18

woldTNs qualitas 17, 78; 19, 16.19

wolvpabs molvpalhs slwr multum scio 26, 3

wohupept)s multifarius 11, 29; 14, 116; 25, 12 — multiformis
7, 121

wolupepids multifarie 24, 110

wohudwvie multae uoces 28, 80

wépa poculum 33, 26.32.37.40

Mévriog Pontius 32, 110

roootns quantitas 17, 40; 24, 78; 26, 52.56

worifw poto 33, 30.36

wpayporeia dispositio 7, 129; 14, 17; 16, 5.32.35; 17, 2; 30,
1561 — operatio B, 58; 25, 3; 30, 202.203.205 — opero-
sitas 14, 184; 16, 656 — negotium 22, 122; 23, 45 —
negotiatio 24, 24

wpayparebopar ago 33, 17

wpfis operatio 14, 95; 29, 13; 31, 89; 32, 1.45; 33, 4 — opus
30, 18.35.112 ~— actio 19, 25; 30, 101 — acfus R0, 1
— factum 32, 65

wpeoflrepog senior 17, 73; 21, 7; 22, 105.111.111.114.138.
139, 24, 145 — antiquior 13, 168.195; 17, 21.58 —
prouectior 22, 124,134 — aetate prouectior 17, 173

Mpoapy? Proarche 1, 27; 8, 39; 30, 232

wpofalAw emitto 108 eccurrences — profero 4, 7.21.38; 10, 62;
13, 199; 20, 62.72; 21, 3.4; 24, 49.52; 28, 126.155.176
— profero siue emitto 20, 27

wpobaTov ouis 5, 41; 22, £7/.49; 24, 200.202

wpoBolels prolator 2, 34.46; 4, 6.20 — emissor 17, 32

wpofolr] emissio 59 occurrences — prolatio 3, 36; 5, 60; 13,
18CG; 21, 2; 28, 89.91,98.105.108,133.137.142.156.164.
173; 31, 9 — probole 13, 222

'n-poyevéo'repos anterior 5, 23; 13, 212

ﬂpoyew&m progenero 17, 153

wpoyivopor ante habeor 33, ¢ — fio 33, #§ — mpovsyavde
praeteritus 33, 22.79

wpbyvaotls praescientia 32, 102

wpoyvioTns praescius 3, 13.15

wpbéyovog progenitor Pr. 16

wpobding proditor 20, 30.68 — traditor 20, 32

wpdeypr procedo 9, 6

Tpoépyopat procedo 13, 227; 18, 13 — prodeo 10, 39

wpéBupos promptus 26, 46
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wpollpwg prompte 27, 4

wpokbéwrw proficio 27, ¢; 30, 166

wpdvora prouidentia 6, 5; 15, 47; 24, 16; 26, 51.55; 30, 167

mwpooiba praeseio 3, 10; 17, 198.203; 28, 203

wpoopifw ante pracfinio 33, §5 — ante definio 33, 88 — prae-
destino 2, 60

Mpomérwp Propator 3, 11; 4, 69; 6, 56; 7, 30.62; 8, 38; 12, 8.
20.74,112.119; 13, 9.12.102.128.202; 17, 68.109.110,
151.161.206; 18, 1056; 31, 22

Twpogeuyny oratio 31, 63

wpooebyopar ore 32, 19

wpooryopia appeilatio 1, 98; 6, 18; 12, 130.138; 13, 35.38.
190.192; 14, 193; 31, 14 — nuncupatio 35, 29.44.
49 — uocabulum 13, 19

wpoonhbw clauis adfigo 24, 137

wpbokatpos temporalis 3, 25; 5, 14.54.6%; 7, 18.21; 34, 62

wrpogwhoky] admixtio 19, 58; 33, &

wpolwdpyw ante- exsisto 4, 24

wpddaors occasio 26, 8

wpodmrela. prophetia 35, 17

mwpodmrelw propheto 28, 1987244

wpodntns propheta 2, 82.91; 7, 117; 9, 13; 11, 14; 14, 140;
22, 10.17.18.28.29.44; 28, 139; 30, 127.245; 32, 126,
127: 33, 55; 34, 14; 3, 17.18.53

wpodyricds propheticus 27, 29; 32, 93.108; 34, 20.46.70

-n'pod)opucég emissibilis 13, 32 — emissionis 28, 174 — prolatiuus
13, 178

Mpowv Proon 1, 27

wpwrele primatum teneo 22, 1716°; 28, 177 — principor 34, 77

wpwréwAaorog primoplastus 9, 10 — protoplastus 34, 70

wpwtdrokog primogenitus 17, 203; 22, 118

Mrohepaios Ptolomacus 4, 26; 22, 146; 28, 246

Mubayépas Pythagoras 14, 120

Mubayopucds Pythagoricus 14, 102

w0p ignis 7, 99°.144; 12, 40; 18, 64.64; 28, 201.205; 29, 15.56.
62; 32, 12.867,37°.67

peuorés fluxibilis 18, 119

plw fluo 17, 182 — effluo 20, 13 -~ defluo 23, 5

piipa sermo 19, 27°.29; 30, 187 — uerbum 30, 144

phlows dictio 22, 28.837; 32, 103

pubBpbs consonantia 2, 61; 15, 37.40; 26, 59 — rhythmizalio
i5, 30.31

‘Pwpaios Roemanus 6, 27; 22, 46
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Zafadf Sabaolh 35, 26.37
Zapdpelo Samaria 22, 68
Zepapitis Samaritana 22, 69
cr.papr’."rqg Samaritanus Pr, 17
c?.pxtnog carnalis 28, 125; 30, 6
odapf care 19, 116.116; 21, 51
Xoravds Satanas 23, 40
Zo:rogvi‘vog Saturninus 28, 160; 31, 27
oepvios grauniter el honeste 28, 101
onpelov signum 22, 667
qufiwctg significatio 35, 28
ouyow taceo 22, 6
Zuyn Sige 4, 11; 12, 24.37,59.84.86.86.91,92.93.97.98.105; 13
: 203.226; 14, 13.40 — Silentium 14, 3.12 ’
o-tyq silentium 12, 26
Il.p.m\;’ Simon Pr. 16.22; 9, 22; 31, 15.47; 32, 86.122
TLOTCW taceo 21, 30; 24, 16; 28, 117
oreUog 1;3% 139, 107.107.110 — uasculum 19, 108
oxwa umbra 3, 4; 4, 4.61.67; 8, 1.5.8.10.14. 5
520 11, 9.10; 14 o1 , 1.6.8.10.14.15.17.21.27.28.35.
crn?'rewc:s tgnehrosus 4, 75; 5, 13; 27, 41
cmo'rrog enebrae 7, 144; 12, 88.89.90.91: 19, 66;
Eotbw. Sophia 12, 18.53.61.85.102; 14,,180,.181"23"72?)5 108
. 129.176; 18, 2.3.5.6 — Sapientia 30, 225.238
codia s’apienta 13, 194; 17, 132; 25, 5.31; 30, 55.57.98
coduoTrs sophista 17, 161.167 T
codos sapiens 11, 4; 19, 136
cocf)’(?)g sapienter 21, 50
o‘rrf.tpw semine 19, 6
c:r'rrepp.n.lgser’ileln2 12,2452; 14, 46.47.48.50.139.145,149,150;
y .12.16.24.33.36.44.48. ,
175, 50, 198 44.48.72.82.111.113.121.124.139.
o"rrfppo.ﬂké‘)g seminaliter 14, 41
omilos macula 4, 36.37.44.46; 31, 23
~owAdyxve uiscera 13, 117; 24, 140
I'rcwpc:)g Soter (= Ewthp) 12, 127
oTOupos crux 24, 135
cmup{m crucifige 26, 22; 32, 11¢
cr'rl.ypnt:rf;:lpl:lcsldst;?lﬁ% 84 — pla anyph ypbvov breuissimum
orod porticus 14, 80; 24, 133
orougelov elementum Pr. 11 — litlera 28, 224
Zroikog Stoicus 14, 80 ’
ouyyéveia cognatio 19, 129

H
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ouyyevnis cognatus 4, 7; 18, 73

3dykpaois Contemperamentum 14, 175

obdyxpaots temperamentum 235, 36

adykplotg comparatio 1, 97; 30, 22; 32, 77

cuyywpéw concedo 4, 47; 5, 59.63.66.67.68.72.72.83; 24, 168;
28, 148

cuyywpnols coneessio 5, 57.78

culuyla coniugatio Pr. 34.34; 12, 33.47.63.70.72.78.100; 14,
118; 20, 84

adfuyos coniux 12, 54.61.68.108; 13, 203

culhaBy syllaba 24, 4.4; 25, 10; 28, 222.262; 35, 38.41

culhapféve concipio 17, 131; 18, 28; 19, 2.83.88.89.91; 28,

14.127
oA conceplio 19, 87
cupBdAhw conuenio (= cupboive) 22, 141

cOpBolov symbolum 17, 156

O'Up‘n'u.pu.p.évm cum (aliguo) perseucro 17, 206

oupmhoyw compatior 23, 34

cupayvups compingo 21, 52

cupmpoBéAiw cum (aliquo} emitto 4, 10; 17, 171 — cocmillo
13, 21

coupdwvéw consono 20, 69; 28, 79; 35, 52

abpdwvos consonans 10, 19; 26, 25; 28, 77.80

cuvakodw coobaudio 13, 192

suvavagTpédopar cum {aliquo) conuersor 32, 124

cuvarobviiokw cum (aliguo) morior 34, 27

cuverTiKOTATOS maxime continens 19, 151

auvepavifs confero ct congero 19, 168 — cuvepovtlopon X
collalione subsisto 21, 33

Xioveors Synesis 14, 179

obvBerog compositus 3, 3%1; 7, 51.146.148; 13, 50.88; 17, 24
111; 21, 32; 28, 111.134

cuviernp constituo 24, 113 — consisto 28, 2256 -— suvloTapoe
consto 7, 111; 9, 2.19; 10, 55; 12, 98; 14, 43; 18, 30
— guvictapxe subsisto 7, 82; 13, 50; 25, 26

ouvtéleta consummatio 22, 26; 29, 2

cuvrehéw consummo 7, 137; 32, 48

auvumdpyw coexsisto 12, 42.48; 25, 52; 30, 250

oboragts substantia 13, 148; 14, 189; 17, 19.208; 18, 58;
19, 57; 28, 175.217; 35, 67 — constilutio 4, 43

oderepifopor uindico 13, 209

oxfpa figuratio 7, 149.151.157; 17, 39.4%5 — figura 7, 155;
13, 128.139; 28, 236 — habitus 7, 162; 24, 135; 26, 56
— habitus et liniamentum 23, 23
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oolw saluo 6, 20; 11, 30; 19, 117; 22, 27.41.103; 29, 23.23,
20.25.26.29; 30, 243; 32, 20; 34, 49 — saluam facio
34, 52

odpa corpus 8, 3.5; 13, 35.39.50.133; 17, 41; 19, 109; 27, 11;
29, 23.28.31.34.38.40.60.63.71; 30, 175.1756°,176.179.
180.207.208; 31, 58; 32, 59; 33, 8.11.14.17.20.20.85.
35.41.45.48.48.54.54.58.60.61.64.65.66.73.74.75.81.83.
86.89,92; 34, 3.27.66

owpatikés corporalis 13, 88; 14, 84; 18, 80; 31, 59

Zwrp Saluater 5, 30.35.40.47; 6, 58; 7, 1.11.16.28.46.55.58,
66; 12, 116,127; 14, 88.92.126.147; 17, 1586; 18, 98;
19, 3.9.90.91.166.178; 20, 5.10.11.81.85; 21, 7.9.32;
22, b; 23, 44; 24, 64.97.179.200; 27, 47; 28, 193;
29, 4.19; 30, 40.64.69.77.165.212 — Soter 14, 188;
19, 172; 24, 18.34.120 — Soter, id est Saluator 24, 14

cwrnpia salus 10, 30; 18, 74; 20, 32.47; 24, 202.204; 31, 75;
32, 54

cwrfptog salutaris 18, 126

afis ordo 2, 61; 7, 169; 13, 1; 17, 21.119; 20, 73.75.75; 25,
56; 26, 56; 30, 132; 34, 9 — ordinatio 12, 95; 13, 171,
183

Tawewds humilis 6, 49

Tawewée humilio 11, 28

T€Ae1og perfecius 4, 51.55.66.57.58; 9, 41; 16, 66; 17, 115.117.
153.]53.155.169.172.174.210; 18, 33.37.38.90.95.102.
103.124; 19, 65.73.77.100.101; 22, 94.111; 28, 10,14;
28, 26.236.259; 29, 44; 32, 41

're)\dmots- perfectio 2, 38; 18, 92.118; 19, 6.49.61.65.78

Tehéw perticio Pr. 25

rélog finis 1, 19.20.24.52; 8, 38

TepaToloyia portentiloquium 16, 52

Terpds Tetras 12, 134 - Quaternatio 20, 14; 24, 78

TeTpds tetras 14, 115 — quaternatio 14, 121

Téxvn ars 14, 32; 30, 98; 32, 46.55.58.58; 33, 84

Texvikds artificialis 32, 43

Texvirns Artifex 25, 28.34.39; 25, 60

‘rexvf.'rqs artifex 7, 57.60.127.134; 30, 97.101.104; 33, 67.68

rexvodoyla % ... texvoroyla 0B THe nBng mépartog artificiose
compositum oblinienis poculum 33, 4¢

TnBés Tethys 14, 39

T8eprds Tiberias 22, 76

viktw pario 20, 61; 30, 89
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ripdieo honoro 7, 2.13.16.24.28.30; 19, 125 — honorifico 19, 139
Tups] honor 8, 59; 7, 10.12.14.17.21.31.33.35; 1‘._2, 137- )
'romou'récx'qpos huiusmodi figurae 15, 44 — huiusmodi figu-
rationis 16, 10 s
: i — ia 28, 2
tOApa temeritas 11, 23 audacia 28, .
To?\;&m sudeo Pr. 12; 8, 2; 12, 52; 17, 107; 30, 150
roApnpds audaciter 28, 145
-réwl;?plocus 3, 14.17.69; 8, 24.37; 9, 30; 13, 95.143.18;‘-(.513;}:
200.222; 14, 60; 20, 20.23.27.74.87; 29, 7.9.33.36.68;
30, 35; 31, 64; 34, 15,23
Tpaiavés Traianus 22, 142
[
rpéuw tremo 6, 24.25.33
Tppt‘;.lcow&g Triacontas 12, 1.17.108.139
Tovkg Trinitas 15, 14 . .
Tpéwis modus Pr. 4; 4, 11.29; 5, 50; 9, 2; 12, 44; 19, 150;
P 21, 52; 22, 57; 28, 74 — v Tpbwov quemadmodum
13, 214
Tpobels Nutritor 31, 43 '
nfyi)de & Tuydv quilibet 19, 122; 2%, 136; 24,
— g Eruyey : of. sbef
Tumkdg typicus 24, 118
Tomwog typus 20, 21.32.64.76.92.94.10%2; 21, 1.6.13.17.‘2?.22.
28.31; 23, 15.18.21.31.32.38.39.43.45; 24,r64.66.'7 .82.
83.86.107.108,113.164.170.174.179.188; 25, 37 o
TupAds caecus 12, 117; 17, 1567.158.165.169.175; 18, 132.513 ;
19, 133; 31, 53 — <ugibrepog plus caecus 17, 1
TudAéw obcaeco 17, 165 — excaeco 17, 177
ropAwolg cascitas £, 60; 17, 169; 28, 105
rudAdTTE caecutio 17, 150; 22, 13; 27, 40
TOdog supercilium 26, 12 ' ‘ )
Tuiém inflo 10, 41; 28, 145 — tugpobpevog tumidus 30, 15

112; 28, 221

€pifw contumeliose tracto 7, 25
or . . 1
U8pig contumelia 7, 24; 32, 2 .
Gsfﬁs sanus 2, 93; 24, 134; 27, 1; 30, 128; 32, 104§
iofecio adoptio filiorum 11, 16 , 5 .
:’ltég Filius 8, 14°.14.14'; 14, 148.15¢"; R0, 89’5 26, 2?
98 147.149°.150.155,162,228; 30, 248.2560.251; 32, 95;
35, 21 ”
ibe filius 17, 137; 20, 80°; 22, 69. . .
E;\os materia ,10, 3’1.431.47.52.58.60.62.64; 13, 146; 14, 65'7éf
1 17, 61.62; 18, 45.54.119.123; 19, 56'69'72;.20’ 99;
28, 90.175: 29, 50.62.72 — materia et substantia 23, 21
3 . 3 2
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#hwkos matertalis 5, 54; 20, 61; 24, 198.212.215; 29, 10.11.55.
56.61; 30, 117

Umap uigilans 33, 15

UmrepavaBaive superascendo 30, 33.107

OwepBaives supergredior 22, 100; 30, 162 — supertranscendo
25, 57

UmepBéAAwy immensus 17, 216 — eminens 25, 53

Umepndavia superbia 32, 21

Gﬂepoup&vwg supercaelestis 2, 63; 17, 162; 28, 260 — cacleslis
(leg. supercaelestis) 2, 63

dmofalvie OmoBeByudi inferior 2, 56

vmwdyerog subterrenus 27, 35

Umrobeois regula Pr. 31; 7, 68; 12, 145; 18, 58.114; 19, 141.
151; 25, 17.18,39; 35, 2 — argumentum 14, 23.23; 17,
164; 24, 95.104.116; 25, 9.13.17; 26, 44; 28, 219
— argumentatio 11, 27.32; 12, 6.67.101; 29, 2; 30, 22.
80.93

Umékerpar subiaceo 13, 94.97 — Omoxeluevog subiacens 3, 3;
7, 114; 10, 58; 13, 99; 18, 131; 24, 158; 25, 9.16:
35, 59 — Omoxelpevog subiectus 13, 93; 14, 71; 30,
185 — <& Omouelpevov res sublecta 33, 70

Umoekprris hypocrita 5, 71; 14, 21

UvmbAnns suspicio 28, 225

Uroray} subiectio 22, 109; 28, 186.187

Omordoaw subicic 6, 19.26,35; 20, 165 — subdo 27, 3; 34, 79

UoTepéopar minor sum 26, 47.51 — minor sum et nouissimus
28, 27 — inferior sum 34, 32 — botepolduevog minor 25, 44

Gcrﬂrép‘qp,cn labes 2, 57; 3, 35.38; 4, 41.42.44.53.79.79; 5, 60.
75; 9, 32; 12, 102; 14, 184.188; 17, 65.68; 19, 56.176.
177.178; 28, 98.104.217; 31, 44 — deminoratio 13,
118.119.146; 17, 152; 18, 2; 19, 163.167.169; 31,
30 — diminutio 19, 170 — postromitas  Pr. 27
— extremiias 1, 4

ymAodpovén altum sapio 10, 41

“Yinorog Altissimus 6, 18; 35, 47

efm,vepég manifestus Pr. 34; 10, 19; 12, 5.117; 13, 83; 14, 191;
23, 11; 24, 59; 27, 26; 29, 32; 32, 123 — apertus
27, 30.59; 28, 2

$avepéw manifesto Pr. 17; 9, 16; 19, 158; 20, 58; 30, 248; 32,
88.90

tfmvep&)g manifeste 12, 57; 13, 159; 14, 62; 19, 121; 24, 32;
28, 10.79; 32, 116; 34, 17; 35, 66 — aperte 27, 7.13.44

$avépwois manifestatio 13, 110
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$avrélopar fantasmor 28, 180 — in phantasmalo ago 33, 12
— in phantasmate concipio 33, 18

davraoio phantasia 11, 29; 31, 71.83

avraotwdis per phantasmata 32, 82

¢dvraopo phantasma 31, 2‘13.86; 32, 83

toatog Pharisacus 22,

:go‘.)p-rég cgorruptibilis 5, 61; 7, 20.106.146; 14, 78; 24, 215; 1

dBopé corruptio 17, 83; 20, 57.62; 24, 109.206 — corruptela
29, 27

d1haMidns amator ueri 25, 27 — amans ueram 27, 2 — amans
veritatem 27, 57; 35, 70

$ihogodla philosophia 32, 68

$ihbéoodos philosophus 14, (;228, ;;, 125?7

oTipéopar elabore 32, ; 35, o

i}):wéﬁf sel:nio Pr. 16; 13, 177; 16, 52; 18, 48.49.62; 25, 65
— sapio 13, 42.42; 28, 121

$pdvnars sensus 13, 16 — sensatio 13, 23.248

dpdvipos sapiens 24, 123 . N

cbucl.o)\oyém naturali disputalione comminiscor 14, 9

ww inflo 26, §°,12°.20

$32;:wnatura 7, 9.89.00.91.100.114; 13, 50; 17, 76.89; 18,
72; 24, 168; 25, 64; 28, 187.188.206; 29, 24.42; 30,
131; 34, 53; 35, b9 — gios naturaliter 17, 72.80;
29, 47; 30, 199

duciwotg inflatio 26, 13

dwvi uox 2, 92; 143:0222;3;35, 30

@g Lumen 14, 5; 30,

:2:;5 lumen 4, 6,5.6,8.77; 5, 10; 7, 144; 8, 18.23.29.36; 12, 88,
89.90.91: 13, 70.76.77.141.141; 17, 24.47.47.564.55.537.
59.59.60.70.71.72.74.80.82; 18, 46.67.68.82; 19, 58.62.
67.104; 27, 24.40; 28, 15; 30, 7 " lux 28, 120

wrewvds lucidus 5, 9; 8, 8; 10, 39; 27, '

$wﬂri§m Sillumino 4, 66.70.78; 8, 27; 24, 84 — lumino 5, 11
— elueido 30, 44

Xdog Chaos 14, 3.4.13 o1 34 3
4 . 34, .
apakTi)p character 28, 6; 31, H s N .
idgmg gratia 7, 21; 25, 44; 28, 62.200.212; 32, 97; 34, b4
dpiwopo gratia 28, 195°; 32, 108 _
§ei‘|): rriltmus 17, 91; 24, 138.203.210; 28, 256; 30, 8.97; 32, 104
xéw effundo 7, 150.153 .
ofkos choicus 5, 15; 8, 47; 14, 8t N ]
)):p'r';ctp.og utilis 30, 91 — -dypog aptior et utilior 19, 57 — ope
rabilior (leg. aptabilior?) et utilior 19, 65
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xproredopear benignitatem exerceo 32, 18

Xpnords benignus 4, 53

xp’qcr‘réT'r]g bonitas 33, 93

Kptots unctio 24, 95

Xpiorés Christus 2, 87; 5, 18.47; 12, 114.125; 14, 187; 17,
171.201.201; 18, 35; 19, 164.171.176; 20, 30.38.80;
29, 150; 24, 46; 26, 22; 28, 108; 29, 52; 30, 245,247;
392, 109.118.120

xpovilw multum femporis facio 13, 27

xpovikds temporalis 28, 85

xpc’wog tempus Pr. 30; 3, 14; 5, 73; 17, 62; 22, 23.25.40.43.48.
51.54.142.166.172; 32, 85; 33, 14.17.22

¥wpéw capio 12, 12; 13, 96; 27, 48; 28, 245; 30, 225 — cedo
24, 200; 29, 8.27.58.59.6b; 30, 34 — secedo 14, 75.79.
87 — succedo 29, 13.14,16.33.46.69 — eo 32, 45 —— aheo
30, 163; 32, 68

xwpnTikdg capax 13, 74

xwpilo separo 6, 7.29; 8, 18; 10, 63; 11, 6; 12, 42.71.74;
13, 82.85.127; 18, 28.54; 20, 21.80.91.99: 28, 139

xwpwp.és separatio 12, 63

Jradw tango 20, 14

Yreudnyoplo falsiloquivm Pr. 4

Yeubns falsus 8, 51; 19, 122; 22, 89; 24, 31

PeuboBofic falsa opinic 19, 149

pedSopar mentior 9, 35,36; 13, 217; 14, 147.1569; 19, 31; 22,
29.165

Yelifog mendacium 11, 7

JeuBwvuplo ficta nominatio 14, 192

YreuSdivupos falsi neminis Pr. 2 — falso nemine 35, 16 — falso
cognominatus 13, 207 — qui falso cognominatur 3%, 31
— falsus 14, 736°.136

Yedorng mendax 7, 9; 22, 159; 30, 66

Pijpos numerus 24, 10.38.51 — ecalculus 24, 36

Yuxd anima 13, 26.50; 18, 10; 19, 5.41,42.49.99.106.109.
138; 29, 5.8.12.16.17.20.21.25.27.33.35.46.60.63.67.67.
68.70; 32, 23.74.91; 33, 3.72.28.35.43.47.51.569.59.61.
63.67.72.84.86.90.92; 34, 3.17.24.41.67.67.68.71°.72.
73.75; 35, 80 — gens (leg. anima?) 34, 21

l|1uxu<6g animalis 2, 64.64; 9, 32; 14, 84; 19, 35.44.98.102;
26, 70; 29, 7.51.67; 30, 11.33.80.107.137.190.191.204.
216; 34, 86 — psychicus 19, 94

Puyikds psychice 29, 9
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*Oreavdg Oceanus 14, 38
Greavdg oceanus 28, 44

ddéhea utilitas 7, 13; 19, 25; 32, 76.81.118
dderéw prosum 30, 145 — utilitatem praesto 31, 52

adélpos utilis 7, 138

Aaron *Awpdiv

abdico &roxnpbosn

abeo jeptn

abicio dmobdihe

Abiud ABwobd

sbortum Extpmpe

Abraham *AGpady

abscessio dmoocTacin

abscondo intus &yxpinte

absoluo &muhie

absolutio &nlivews -

absorbeo {-bo) xutarive

abundantia : in -tia sum
meploosiity

abundo meptoceie

acceptabilis Jextdg

acceptus Jexrde

accido Emuylvopat

accipio mopohebdve

Achamoth *Ayaudd

acquiro meplwolé®

aclio mpitic

actus wpilig

adaplor &pudtew

adfalic émipprolg

adfeetio Sidbeoug

adfectus Sudfeotg

adfero noptlm

adfige clavis mpoonAde

adfingo mhdoow

adfirmo PeBurdes, Srabebarbopot

adiaceo dvdxeliot

adinspiratio Zunvevoug

administro Siuéne

admixtio wpoomhoxd

adnitor mewpdopen

adoptio filiorum vloBeolx

adorno xoocpéw

adsentio welfw

adsero SuBeboudopat

adseuero Jwbeburbopot

adsideo EmaxdOnuat

adsuesco 0w

adsumo dvohayBdve

adsumptio dvarndig

adtingo : quem -gere non est
dvéprxtog

adfribuo wepimotéen

aduentus napovoix

aenigma ofveypo

Aeon Aloy

aequalis honore lodtijrag

aequiperans in tempore igé-
¥OOVOG

Agsopus Alcwmog

aestimo Aoy(Copon

aeternus aldwog

Agape “Aydmnnq

agape gydny

agnitio yvéate, &nlyvaoig

Agnitor Tvoorieds

ago mpeypatelopnt, — curiose
mepLepyCoptot

Ainos ’Acetvoug

Alethia *AxfDzix

alethia &nfleio

alienus &AhérpLog

allegoria &xaxyopio

Altissimus “Yd{ravog

altitudo B4fog, sbpog

altus : -tum sapio G{mhoppo-
véw

amator ueri gpuhedhBng

ambiguitas dupBoile
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ambiguus &pplBorog, non —
dvopplBolog, sine -guo dvop-
@rébrng

amentia dvoly

amissio groBoly

amitto dwoBdinrew

amo ; -ans ucritatem (uerum)
prroihBag

Amorraeus *Apoppaiog

Anaxagoras "AveEayépog

Anaximander ’AvekipavBpog

angelicus dryyehude

Angelus "Ayyelog

angelus dyyeiog

anima duyd

animal {Hov, — pusillum
Gwddptov

animalis uyinie

animus : -mo tracto Siexho-
yilopo

Anna “Aweg
ante definio mpoopiln
ante exsisto wpolirdpyo
ante habeor wpoylvopa
ante praefinio mpooplles
anterior mpoyevéotepog
Anthropos "Avlpwmog
Antifanus *Aptotopdvs
antiquus dpyaios, -quior wpso-
Blwepog
aperte pavepdds
apertus Qovepds
aporia émople, dmopog
aporior dmoptes
apostasia dmoectucio
apostata droordTvng
apostaticus dmooratixis
Apostolus *Ambarohag
apostolus dmwdotorog
appellatio mpocnyopkx
appello dvopdle
apprehensio xotddndie
approbo edSoxéw
aptabilis &puélev

aptatio dppovie
apto xartaptiler, -atus sum
dppofew, bene -atus zlpud-

pog

aptus gppélov, Evopos, elipud-
pog, yphouroeg, —  SuUm
dppble

Archangelus ’ Apydyyehog

archegonos dpyéyovos

archetypus dpyérumog

argumentatio dmébeotg

argumentum Hréfeotg

arguo Eéyye

aristotelicus *Aptototeitnig

ars téywn

Artifex Teyvitng

artifex weyvityg

artiflcialis reyvinée

artificiose compositus teyvo-
hoylor

ascensio dvéBactg

Asia *Aclx

astronomia dorpovopls

Atheniensis *Abyvoiog

atheus &bsog

atomus &ropog

atrium adhete

auarus TheovExtng

audacia Tohpe

audaciter ToApNpdS

audeo ToMLIEG

audio dxodm

auditus docod)

augeo adfdve

augesco odEdves

augmentum onoig

auris dxof)

baptisma Pdrtiope
baptismus Péntious
Baruch Bapoly
Basilides Buotildng
bene uohédg

bene aptatus elipubpog
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bene consonans gdpehfg

bene rhythmizatus s8pufpog

benefleium edepysolo

beneficus edepyérng

benignitatem exerceo ypu-
GTEVOLLL

benignus ypnotoc

Bethania Byfavie

blasphemia [reconuio

blasphemo fAxoeruée

blasphemus Brdoomitog

bonitas yprotéme

bonus xehde

breuis : -issimus oTiypd,
~isgsimi temporis élyoypd~
vIog

Bythius Bothog

Bythus Bufég

caecitas TipALoLg

caecus TupAig

caecutio sugpAdrre

caelestis obpdviog, Omepoupd-
viag

caelum ofpavée, fabrica -orum
obpavororta

Caiphas Katdpeg

calculus ¢ijpog

Cana Kovi

capabilis Sextindg

capax Ssurinde, yxopnTIRde

capio yopéw, -pit &vdéyopt,
quem nemo -pit &ydhenrog,
qui a nemine -pi potest
dyeprros

capitulum xeqdiciov

caput xepok)

caritas dydnyn

carnalis copxinés,

care odpf

Carpocrates Keapraoxpding

causa abrie, oltiog, sine -a
el

cedo mopayepén, ywpia, qui
non -dit dvévdotog

cenoma xévee

centurio Exavovrdpyng

certus dxpbig

cesse mobopot

Chaos Xdog

character yopouxthp

choicus yoixdg

Christus Xpuotdg

circumlatio wepupopd

circumscribo meptypdpo

circumscriptio weplypagh

clarifico 3okalew

claritas 86Ea, Awpmpdrng

clauus : ~uis adfigo wposnibe

coexsisto ouwumdpye

cogitatio yvidotg, dxhoyiopds,
Eyvore, volg

cogito dvlupdoput, dwodopot

cognatio auyyévewn

cognatus ouyyevig

cognitio yvéioic

cognomine : falso -natus
Peuddvopog, qui false -na-
tur Jeudovupog

€og0 dvayndhew

collatio : ex -one subsisto
auvepavileo

COMICUs xwptrdg

commendo dvat{lnpt

committo dverrifne

commoueo xwéw

communicatio xotvevin

communio xotvevle

comoediso xwundén

compago dppovia

comparatio obyxpioig

compatior cvpundoyw

COMPINGC GUTHYVURL

complexio Zmimhoxh)

complexus Zmtnhon)

compono xoteoxsudie, arti-
flciose ~situs teyvoroyin
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compositio xotaoxew)

compositus givlerog, non —
Govvlierog

comprehendo xatehapbove

comprehensio xatdhnrg

computatio royiopbe

concedo mapuywpiny, oUYYWL-
péw

conceplio shnpe, odiindrg

conceptum xdnpe

conceptus xinpo

concessio guyyhpnoLg

concipio 2&vuigodw, culhay-
Bdvew, mente — dvvokoper

concupiscentia Zmbupbo

concupisco dmbupéen

condemnatio xardxpiaig

conditio xviowg, xrlope

Conditor Ktiotng

condo xrife

confero cuvepovilon

confirmo PeBarbe, BnBebord-
LTS

confiteor &opodoybopat, dpo-
rovée

confusio &mople, dmopog

cONgero guvepaviles

eonicio xovactoydlopen

coniugatio ouluyle

coniux ouluyog

CONOT TELPAOLLIL

consensus Gyroioyio

consentio duchovén

consequens est elwdg

consilior SBovAebopos

consilium Bouvi?

consisto cuvksrnpt

gongonans odupaveg, bene —
sbUENAG

consonantia fubude

CONSONO GURPLVER

consternatio drople, &ropog

constituo wrilew, ovviomul, e
contrario — évilernue

constitutio xrlowg, cbatuoig

consto cuvloTnue

consummatio cuvréiete

CONSUMIMO xereptile, cuvre=
Mo

cOnsUMo Gvoiicne

Contemperamentum Zdyxpe-
614

contemplatio Ozeopia

contemplor &vwvoéoprat

continens : maxime — oguve-
HEIRODTUTOG

continentia &yxpdeu

contradico dvniMyw

contradictio dvrthovyie

contradictor sum dvtihéyw

contrarius : — ueritati dve-
xfBng, -ria opinor dvri-
Sokéw, -ria statuo GvBi-
cTut, e -rio constitue
&vBictype, e -rio interrogo
dvremepwTdn

contumelia $8ptg

contumeliose tracto G6pllwm

conuenio aupBéiia

conuersatio dvaotpogh

conuersor Swetpifo, — cum
CUVONEGTPEPOLL0EL

conuinco &réyyw

coobaudio cuvexolbw

corporalis cwpaTndg

corpus cépa, de -pore in ~pus
transeo (transgredior) pet-
evoopezbopet, de -pore in
-pus transmigratio petev-
SupdTHg

correctio émavéplunoig, xuvbp-
Bwote

corruptela ofiopd

corruptibilis fepréc

corruptio efopa

ereatio ntlowg

Creator Krtomg, xrile

creatura xrictg, xtiopn
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dominans : magis — xdplog
Dominatio Kopuétng
dominor xoptedes
dominicus xuporde
dominium xuvpsle

Dominus Aecnérag, Kigles
dominus xbprog

ducator 88xyés

Duodecas AwpBexdg
duodecas Swdexdc
ducdeciformis Swdexdpoppog
dyas dudg

ebullio éx8pdloput

Ecclesia 'BEwxdyolea

Ecelesiasticus “Exxdoiaon-
»nb¢

edoceo 3ddoue

efficabiliter dmoreheatindg

efficax Zvepyfig

officio &umoréw, xoroonsvelen

cffluo péw

Effrem *Eqpaiy

effundo yée

cgregius xohdg

cicio ExBdAhe

elaboro guiotitéoput

Eleazar "Exealdp

Eleazarus Adfupog

electio &xdoyn

elementum orolyelov

eligo &Hddye

eloquium Abywov, subtile —
hervohoyl

Elpis *Eimic

clucido porilon

emendatio &ravdpbuoig

emendo Zmovoplée

eminens HmwepBeiiov

emissibilis wpogpopuxds

emissio wpoBory, ~onis wpogo-
pube

emissor rpoboiels

emitto dxméumen, rataripre,

wpoBdde, — CUm cupTgo-
Bdaiw, qui non est -issus
&mpbbrnrog

BEmpedocles *Eumedoxiiig

enarratio fabulosa pulchoyie

endiathetos ZvSudferog

cnitor dmoxuéen

enixio xinpe, #inotg

Ennoea "Evwvole

ennoea Ewow

Ennoia “Ewou

ennoia Evvoux

Enthymesis 'Evlbpnotg

enthymesis &vbiunoug

€0 yowpén

episemon (-um) éntonpov

erraticus rhcevdiopet

eITo TAGVAOL

EXTor TAdvy

erudimentum moideuge

Esaias "Hoatog

ethnicus é6vaxde

euangelicus sdayyeimds

Buangelium BEberyyéhov

euenio : prouk -it tuyydve

euersio dverpomy

cuerto dvazpémw

CXCRECO TUPAHE

Excogitatio "EvBiumog

exemplum mapadetyiis

exerceo  benignitatem jypn-
oredopon )

expauescentia #xminbig

expello &Bdihw

experientia mwelpo

experior : multa -tus #umweipog

expositio 2Efymoue

exsisto : ante — npolmdpyw

exsoluo Emiie

extendo éxretve

extensio dmitaoig

extremitas dorépnue

fabrica caelorum odpuvomotio
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fabricalio xxreaxesuf, mundi
— wocpororie

Fabricator Anptoupyds, IIovn-
Thg, mundi — Kaoopomotdg

fabrico xotooxeudien

fabula pifog, -lis refero pvbo-
ovéo

fabulosa enarratio puboroyle

facio umoibw, — in &umotéw,
saluum — odies, qui non
est ~tus dyévnrog

Factor Ilowmtig

factor mwowThG

factum mp&fic

factura yéveots, molnpa

falsiloquinm devdnyople

falso ; — cognominatus Jev-
Sdwopos, qui — cognomi-
natur geuiavupog

falsus Qeudic, Jeuddwuiiog, -sa
opinio gevdodokie, ~si (-s0)
nominis (-ne) Yevddvupog

famulus fepimeav

fantasmor govrolopot

fateor édpoloyvéw

fatum eipapupévey

fatuus pespbs

fernina G%hog

femineus 6fivg

festus : dies — opth

fictio mwhdopx

fietus : -ta nominatio Jeude-
wpeiel

fidelis mathc

fides nioTig

figmentum whdope

flgura  oyfue, eldwrov, —
expressa  etSoiov, huius-
modi -rae wotouTbropeas

figuratio oy¥ue, sine -onc
oy NRETIETOS

filia Guyathe

Filius Tiég
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filius  vide, adoptio -orum
vioBezote

fimbria xpgomnedov

finctio imaginaria ziSwiorotin

finctus wiactdc

fingo mAdoow

finior Afye

finis dxpov, <fhog, sine -ne
drehebtyrog

flo mpoyivopo, — in &yxetayi-
VoL

firmiler : ~issime Pebotiwg

firmus PéBotog, -ior xdplog

fluo péw

fluxibilis pevatég

formatio pdpguweolg, similis
-onis potdpoppog

formo wAKoow@

fortis Suvatde

traler &3ehpés

fraternitas é&3sipdrns

fraternus &dchpidc

truetificatio xopmogoplo

fructifico xaprogopées

fructus nwprég

frustra elef

fulmen : -ine percutio &ubpov-
T

fulurus pérhw

Galilaea Dehhato

generatio yeved, yéveoig, yév-
e, véwnatg, primae -onis
apyéyovog

generator yewiTop

gENErD &moyswho, YEWH®, 4
se ~ratus adtoyswic

generositas ebyfvew

Genesis I'évecig

genesis yévesig

gens #0vog

gentilis &Jvixdg

genus vyévog, — humanum
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irrationalis &hoyog
irreligiosus #0eog
Isaac *Towdn
Ithamar “TBapde
ludaeus "IouSuioc
iudaicus louduinde
Tudas Toddug
indicium xpiog
iunior veeTepog
Iupiter Zedg
iuste Suotoe
iugtitia Suowoodvy
iustus Stxonog
iuuenior vedtepog
iuuenis veovtog

labes dotépnpo

labor xbmog

tabore alique infirmitate
HELVOD

latenter Aehgdbvog

lateo AavBdveo

laxamentum &vecig

Lazarus Adfepog

legislatio vopofeoto

Leto Anrd

lex Bsopds, vopoe, -gis doctor
vopodtddoxuios

liber BiGlog

libere ofrebouciog

lignum Ebhov

linfamentum oyfpe

liguidus &xpiGtg

littera ypdpua, dtouysiov

locus témog

Logos Adyos

logos Adyog

longitudo dierum peaxponuepte

foquor male xoxorovée

Lucas Aouxdc

lucidus Quwretvég

Lumen $ée

lumen @dig

lumine potife

Iuleus whrwvog
Iutum mnds
lux @édg
Iyricus Ruptxée

Macaria Moopio

Macariotes Maxapidtng

macula Gridog

magicus poyinds

magister Siddoxadog

magnanimis sum paxpofupén

Magnitudo Mévyefog

magnitudo péyslos

magus (Liyos

male loguor xaxohoyéw

male tracto xexouyée

maneo intus Zppéve

manifestatio govépeaig

manifeste Qavepds

manifesto govepde

manifestus gevepds

manus yetp

Marcion Meopuiay

Marcus Mdpxog

masculus &ppyy

Mater Mo

mater whwne

materia iy

materialis dhnde

Matthias MotOiae

maxime continens ocuvexti-
HOTETOS

medicina levplxd

Medietas Mecbrg

medietas pecdng

meditatio peréwn

medius péoog

melior xohée

melodia péhog

membrum pélog, dissimilis
-ris suis dvopotopeifc, simili
aptatione -rvorum dpoto-
peM

memoria pvhpy
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Menander Mévovdpog

mendacium $eioq

mendax bedorng

Mens Noilig

mens yvepy, volg, -Le conlem-
plor &woéopat, -te conci-
pio dwotope, ~tis conceptio
Evvola, -tis intenlio &vBbpy-
ctg, -iis intentio Zwore,
-tis intuitic #worx

mentior dedSopon

Metricos Myrpixée

Milesius Mulfiorog

ministerium Sveovie

ministratio Suexovie

ministro Staxovien

ninor vedtepog, Loreploual

minutiloquium gnrohoyin

Mixis MtEwc

mobilis svrtdg

modus tpdrog

momentum ; nullius -ti &36-
HLILOG

Monogenes Movoyevig

morior cum guverodvioxn

mors Bdvortos, -te afficio Guve-
7beo

mortalis Gvnrég

mortuus vexpds

motio xlvnorg

motus xbwotg

moueo xivéew

Moyses MotsTg

mulier yuvh

muliifarie mwohupepiic

multifarius moivpephc

muliiformis mohopepis

multus deavdg, -tum  scio
mohupali, -tae uoces moku-
povie

mundus xéopog, -di fabri-
catio xoopowotle, -di Fabri-
cator Koouomotde

munus : Omnium — ITevddpa

~1

musica HoUGLK)
mutus &royog
mysterium uwcriploy

Nadaly NS48

nascor yewde, & se nalus
abropuig

natinitas yéveoig, yeverd

nalura @bstg, eiusdem -rvac
bpoguhg

Naturalis Adropuig

naturalis : -li disputatione
comminiscor guotohoyin

naturaliter @doig

Naue Nowf

nechula éulyin

necessarie dvaryxoalog

necessario guayxodng

necessarius veryxeiog

necesse Gvdryxm

necessitas dvdyun

negotiatio mpeypotels

negotium wmpeypatsio

Nilus Nelaog

nitor neipdopet

Noe Née

nomen Gvope, falsi (~0) nomi-
nis (-e) fzuddvopog

nominatio ficka gevdwwopis

noming dvoudion

nouctlus véog

nouitas uocis xevopevic

nouus xawbdg, -issimus #oyoe-
04, doTepdopat

Nox NO§

nox v

nubes végog

numero gplOpée

numerus pbpds, Prigog

nuncupatio mposyyoplo

Nus Noig

nus voig

Nutritor Tpogpeig
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procedo wpdeiut, mpopyopod
prodeo mpogpy oot
prodilor mpoddeng

profero mpoBdihw

proficio wpoxdmres
profundum Bdbog
profundus Bebis
PrOgensro mpoyevwvoor
progenitor mpdyovos
prohibeo xeXxbe

proicio &xBdihe

prolatinus mpogoptxds
prolator npoGolelg
prompte mpolbpeg
promptus wpdlupog

Proon Ifpodwv

Propator lipomdrwp
propheta mpoghtng
prophetia wpoonreia
propheticus mpogyTixée
propheto mpopnTede
prosum Hgeiée
protoplastus wporémlactos
prouectior actate mpecBivepog
prouenio émtytvopat, Tuyydve
prouidentia mpbvore
psychice Quyudic
Ptolomaeus [lrohepoiog
puella ol

pucr ol

putatiuvus {(-urm) $éxqoig
Pythagoras TTuBeydpac
Pythagoricus ITuleyopuxds

qualislibet motdg

qualitas motbtyg, sine -ate
dnolog

quantitas mosbdtyg

Quaternatio Terpds

quemadmodum tpdmog

quiesco mobopol

quilibet tuyydve

Quinio Ilevrag

Ratio Advyoc :

ratio Aoyiepds, iéyeg, dignus
-one gEidhoyog

rationabilis df1éhovos, Aoyuede

radins doctic

recipio dvekeubive, dmohepi-
Bévew

reconcilialio xerarhoyh

reche {~issime) dpOddg

rectus opfég

redemptio émoidrpwoig

reddo drodtdmut

refero fabulis puloroyéw

refrigerium gvémonaotg

refrigero dvaredopal

regalis Bacthuds

regnum Boouhebo

regula xovayv, nébecig

relatio iotopla, — quae scri-
bitur {oroptoypmoic

religiosis ebhabig, edozbic

renascor Gueysvvdopot

reprobabilis &3%ripag

reputo Aovilopet

requiesco dvamedool

res subiecta Orbueriot

reseruo dvertifat

resolutio éwiiuotg

restauro dmwoxadicTnp

restituo droxadicryrt

resurgo gvictit

resurrectio dvdstaog

resuscito dvioTyp

retribuo dvramodidout

retributio dvromddooig

reuelo gwoxehdrTE

reuertor &mavépyopon, Em-
CTREPW

renoco dmwoxadiornus

rex PBomaglc

rhythmizatio pubuds

rhythmize : bene -zalus gb-
puBpog

ridicuius yeiotog
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Romanus ‘Peopaiog

Sabaoth Zebedl

sacerdos lepedg, summus -—
dpytepets

sacerdotalis leporindg

sacramentum puoThplov

saceulum eldv

Saluator Zwtip

saluo oplew

salus cwinpla

salutaris gwtptog

saluus @ ~um facio cilew

Samaria Zopdesio

Samaritana Zepapitie

Samaritanus Ecpapitg

sanctifieo dyudle

sanetus dytog, ~ Spirvitus —
Hvebpo

sanus Gyifig

sapiens copds, QpoVLLOS

sapienter codis

Sapientia Zogple

sapientia cogiw

sapio gpovéwm, altum — ddnhe-
Qpoviw

Satanas Zwroavic

satelles Sopugbpog

Saturninus Zuaropvivog

scientia yvéicic, pdlnotg

scie 1 multum — modvpedhc,
parum -ens diyopadig

seribo @ relatio quae -itur
laToptoypaple

Scriptura ypoag#, -arum ype-
ptrbe

secedo yopbo

secta alpeoig

sectator dubdlovlog

seductorius mlavde
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