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AVANT-PROPOS

Les six petits textes que nous réunissons dans ces deux
volumes ne forment pas, du point de vue codicologique, un
tout homogéne. Si les trois « Régles des Péres » proprement
dites se suivaient déja dans la source du Codex regularum de
Benoit d’Aniane, c’est celui-ci qui leur a juxtaposé de son
propre chef la Régle de Macaire, texte qui appartenait, dans
son modéle, a un autre ensemble. Quant & la Régle Orientale
et a la recension sud-italienne des Quatre Péres (II), 'une et
Pautre conservées dans un seul manuscrit ancien, elles n’y
ont de rapport de voisinage ni avec les piéces mentionnées
plus haut, ni entre eiles.

C’est donc par une décision apparemment arbitraire que
nous rassemblons dans le présent recueil ces textes dispersés,
en les plagant sous le titre, quelque peu artificiel lui aussi, de
« Régles des saints Péres! ». Cependant notre démarche se

1. Correspondant assez exactement aux titres de la Régle des Quatre
Péres, de la Seconde et de la Troisiéme Régle des Péres, il convient aussi,
plus largement, 4 la Regula Macarii et 4 'Orientale. Quant au nom parti-
culier de chaque piéce, nous avons pris soin de reprendre les appellations
courantes actuellement, en évitant toute innovation perturbante. Le titre
de Regula Vigilli, qui efit parfaitement convenu a la Seconde Régle, a été
écarté pour ne pas créer de confusion avec I'Orientale, ainsi appelée a tort
par Holste.




10 LES REGLES DES SAINTS PERES

justifie aisément. Outre que le premier et le dernier de nos
textes ne sont que deux états de Ja méme ceuvre des « Quatre
Péres », des rapports étroits de fond et de forme umissent
manifestement tous ces écrits en une véritable Afarr,nlle
littéraire, dont il est méme possible de tracer avec stirete un
arbre généalogique complet. . .
Ainsi 'unité de notre recueil est loin d’étre _factxce. Quant a
la limite que nous lui avons imposée, envn’y incluant pas des
ouvrages qui, comme les régles de Césaire ou la Regula
Tarnantensis, doivent quelque chose  'un ou P'autre de nos
textes, elle se justifie de son coté par la nature dlffcr}'-:nte d?
ces ouvrages dépendants et les connexions qut 195 unissent a
d’autres ensembies. Sans étre fermeée sur elle—rr_leme,’la série
que nous éditons ici forme une collection bien dgﬁn}e et
distincte des autres groupes de régles. On ne saurait rien y
ajouter sans inconvenient. o _ ,
Homogénes par leurs caractéres litteraires, interdépen-
dantes par leur contenu, ces six piéces ngon.nen'g un grand
chapitre d’histoire monastique, dont '1’elu(:1dat10n est le
résultat le plus important de notre travail. Q}land nous avons
entrepris celui-ci, au début de 1978, nous etions loin d eptre-
voir ou il nous ménerait. Dans I'opinion de nos pre}decefs-
seurs, les Quatre Péres oscillaient entre la Prgvence et l‘ Ttalie,
et si la Régle de Macaire et la Troisiéme Regle _des Péres ne
paraissaient pouvoir se situer quen Gaule, I’Crientale, _arb1-
trairement identifiée au xvir® siécle avec l’oguvre.du diacre
Vigile, cherchait encore sa patrie. La meme mce’rtlftude
régnait en ce qui concerne les dates, d’autant que la génealo-
gie des piéces n’avait pas toujours ét_é exactement reconnue.
Partant de cette derniére, nous somimes parvenus en deux
ans & une hypothése d’ensemble qui lopalise'et date assez
précisément chaque document. En bref, il s’agit, selon nous,
d’une série de régles écrites a Lérins (Réglf: des Quatre Péres,
- Seconde Régle des Péres, Régle de Macalrt?)_ ou mcqrporant
des textes lériniens (Régle Orientale, Troisieme Regle_ ‘des
Péres, recension II des Quatre Péres). Les deux premieres
offrent lintérét insigne de nous faire assister & la naissance

du grand coenobium insulaire (vers 400-410) et & son pre-
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mier changement de supérieur (426-427). La suivante, attri-
buée & « Macaire » (Porcaire 7), semble &tre un nouvel état de
la régle de Lérins, aux approches de son premier centenaire.
Quant a I'Orientale, nous croyons pouvoir 'identifier avec les
« Institutions » compilées vers 515, i Pintention de ses
confréres d’Agaune, par le moine anonyme de Condat qui
écrivit 1a Vie des Peéres du Jura, le document lérinien qu’elle
utilise étant vraisemblablement I'ceuvre de [Pabbé Marin.
Enfin la Troisiéme Régle des Péres parait émaner du concile
austrasien de Clermont en Auvergne (535), qui mit sans
doute a profit un exemplaire de 'ceuvre de Macaire apporté
par un de ses membres, I'évégque burgonde Grégoire de
Langres. Peu aprés, dans les années 535-540, un compilateur
d’Italie méridionale révisa, d’un point de vue presque exclusi-
vement formel, le texte des Quatre Péres, de sorte que notre
collection s’achéve, sinon dans le pays de ses origines, au
moins sur Peeuvre méme par ou elle avait commence.
L’importance de cette hypothése historico-littéraire ne peut
échapper a personne. Pour la premiére fois, on tire ces piéces
du vide et de Iobscurité ou elles flottaient, pour en faire des
documents datés, localisés, utilisables pour I’histoire du
monachisme et de la société. Des noms d’auteurs sont pro-
posés, des lignes d’évolution dégagées. Un grand sigcle de vie
monastique, qui se résume dans le nom prestigieux de Lérins,
sort de Pombre. Ainsi se trouve combié, par une ligne
d’ouvrages continue et ordonnée, le fossé qui séparait les
grandes régles originelles, écrites ou traduites en latin vers
400 -- celles d’Augustin, de Basile, de Pachdme —, et les
premiéres ceuvres bien classées du vi®siécle (régles de
Cesaire, du Maitre, de Benoit)? Les débuts du monachisme

2. Les datations et localisations proposées ici annulent celles
qu’indique notre article « Regole cenobitiche d’Occidente », 4 paraitre
dans Dizionario degli Istituri di perfezione, Rome 1981 (version
frangaise : Aurour de saint Benoil, Bellefontaine 1975, p. 15-28;
anglaise : Cistercian Studies 12 (1977), p. 175-183). Cf. TParticle

« Regula(e) Patrum» du méme Dictionnaire, qui présente nos derniers
résultats.
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| ule —et dans tout 'Occident — en sont inte{ls_émgnt
en G2 Si notre hypothése est acceptée, [Ihistoire
éc]alrez: ue aura fait un des progrés les plus considérables
me-r;aslé? ait &é donné d’accomplir depuis les grandes
r:c:ynnaissances du Xvir® siécle.

Mais n’avons-nous pas trop bonne opinion des résultats de
recherches ? En tout cas, nous espérons avoir suffisam-
marqué, dans nos Introductions particulieres, lei coeﬂ:\-
Jd'incertitude parfois élevé qui affecte chaqun d'eurx.l
soard, le premier chapitre de notre Int_roduct‘lon generale,
ce} e ’donnons, sans démonstration ni quahﬁcat;pn, une
v no?isemb‘!e de nos théses, ne doit pas faire 1ilusmn:
vue d'ent de la large et irréductible marge d’erreur qui
con§cle autour de notre esquisse, nous serions satisfglts si
SubSIStht celle-ci fournissait aux historiens de Pavenir une
Se“lerél discussion honnéte et utile. .
ba¥ eeste ici comme dans nos éditions anténeu're’s, nous
_Au srbea;.lcoup aux cherchenrs qui nous ont précédé. En
d?vpnt notre ouvrage a la mémoire de 'un d’eux‘, nous
dédiat ns acquitter globalement cette dette multiforme.
Voudnot trente ans — depuis le congrés de Cluny de 19'4?
.Pend?? sa mort en 1979 — Francois Masai s’est occupé a
jusqy 2 reprise de plusieurs des petites régles que nous
I.m!mte Et sans doute n’est-il pas parvenu, le plus souvent, &
edlmlés'ultats convaincants, comme il le reconnaissait lui-
des © ® ar de loyales rétractations. Sollicitée par trop
n*fem_etsp sa brillante intelligence ne pouva}it acqordfar a
dOb’Fe ',l’attention prolongée et guasi exclusive qui lui eiit
oelul0 rmis de rassembier ses apercus fragmentaires en une
seule pee cohérente et solide. Dans ce domaine, comme dans
; n{h%S s refations du Maitre et de Benoit?, il lni mangua
?e{;;urz une vue d’ensemble du probléme, ainsi qu'une
0

nos
ment
cient

e ¢ F. Masai sur le Maitre et Benoit, nous espérons
s travaux de F. \ | ; .
> D%if:itét un inventaire qui fera le bilan des résultats atteints par lui
er .. . .
i;ensss un domaine ou il fut si actif.
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connaissance générale et approfondie de la littérature des
tégles qui en constitue Parriére-plan, Mais avec le temps et
les moyens insuffisants dont il disposait, il n’en a pas moins
formulé  quantité  d’observations suggestives, parfois
pénétrantes. C’est la lecture de son dernier article sur I
question, celui des Regulae Benedicti Studia, qui nous décida
4 entreprendre notre propre recherche. Aussi est-il juste que
nous commémorions avant tout, au terme de celle-ci, cet
esprit ardent et agile, ce chercheur indépendant et infatigable,
qui fut longtemps pour nous un interlocuteur stimulant.
Nous sommes également redevable a4 A. Mundo de ses
premiéres études, qui restent fondamentales, et a J. Neufville
de son édition modéle des Quatre Péres et de la Seconde
Reégle. En outre, ce dernier a mis a notre disposition tout le
matériel de microfilms et de notes réuni par lui, tant au sujet
des deux premiéres régles que de la Regule Macarii, qu'il
projetait d’éditer. Nous pensons aussi avec reconnaissance
aux Fréres Yvan de Carheil et Fernando Villegas pour leurs
contributions & cette derniére entreprise, ainsi qu’au Pére
Alban Toucas et i Sceur J.-B. Juglar pour laide qu’ils
apportérent 4 notre publication préparatoire de ['Orientale.
A la parfaite obligeance de Monsieur Pierre Gras et de
Madame Damongeot (Bibliothéque Publique de Dijon), de
Mesdames Denise Bloch (Bibliothéque Nationale) et Gene-
viéve Contamine (IRHT), des Péres Petrus Becker (Tréves) et
Anselme Gendebien (Le Bec Hellouin), nous devons d’avoir
tire au clair, ou du moins posé correctement, plusieurs
questions concernant les manuscrits et éditions de nos régles.
Grace au Frére Noél Denay, une carte géographique éclaire,
au début de notre Introduction, la genése et le cheminement
des textes. Enfin le Pére Jean-Marie Clément, de ’Abbaye de
Steenbrugge, a bien voulu réaliser pour nous, sur le modéle
de celui de J. Neufville, un Index uerborum complet. Une fois
de plus, il aura bien mérité de quiconque s’intéresse aux
régles monastiques anciennes.
Il nous reste & remercier Dieu de tout le travail accompli et
des aides recues. Pour nous, ces vieilles régles ne sont pas de
simples objets de curiosité historique, mais les témoins d’une
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ition vi 5 cation d’apparte-
vante & laguelle nous avons vocatll,
s e Tours. ¥ la priére, & amour du

ir? 3 I'ascése et 2 ‘
nir. Que leurs appels a e ) i
prochain et a I’humilité, se joignant a -Ceux ?e. laé an%re
bénédictine, se fassent entendrq une nouvel}le‘ fls

époque comme des incitations a swvre le Christ.

4. Cf. notre Préface 3 Vouvrage ¢ ) 5
d'Occident. IVe-VIE siécle. D'Augustin d Ferréol, B e
monastigie 93, p. 7-15, et celle de notre recueil Saint Be

Régle, Etudes choisies, Bellefontaine

, I
v, DesPReZ, Régles monasligue

- ellefontaine 1980 (Vie

. Sa Vie el sa

1980 (Vie monastique 12, p. 11412
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1. REGLES EDITEES ICI

Régle des Quatre Péres {texte E, primitif).

Seconde Reégle des Péres.

Régle de Macaire,

Régle Orientale,

Troisiéme Régle des Péres.

Recension sud-italienne de 12 Régle des Quatre Péres.

H. Divers

Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, Berlin,
Acta Sanctorum, Bruxelles.

Acta Sanctorum Ordinis §. Benedicti, €d. L. I’ACHERY -
J. MABILLON, 9 vol., Paris 1668-1701; 2° &d., Venise
1733-1740.

Bibliotheca Hagiographica Latina, Bruxelles.
Corpus Christianorum, Steenbrugge.

E. DEKKERS - A.Gaar, Clavis Patrum Latinorum?®,
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Collectanea Cisterclensia, Scourmont.

Corpus  Scriptorum  Eeclesiasticorum  Latinorum,
Vienne,
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INTRODUCTION GENERALE

CHAPITRE I

LE SIECLE DE LERINS

Dans la premiére décennie du v® siécle!, la petite ile de
Lérins, alors inhabitée, vit arriver les premiers de ces occu-
pants qui devaient la rendre célébre: quelques moines,
conduits par un certain Honorat.

Fondation de Lérins et Originaire  d'une  région
Régle des Quatre Péres inconnue?, ce Gallo-romain de
(400-410) haute naissance avait embrassé

de bonne heure la vie ascétique.

Baptise, « converti » dés le temps de son adolescence, il avait

1. Selon lestimation de TILLEMONT, Mémoires, t. X1, p.473 et
675-676, confirmée avec de nouveaux arguments par 5. PRICOCO, L'isola
dei santi. Il cenobio di Lerino e le origini del monachesimo gailico, Rome
1978, p. 30-40. Pour la suite de notre apergu, nous renvoyons une fois
pour toutes 4 cette excellente étude récente, qui récapitule et dépasse
toutes les précédentes.

2. Voir notre notice « Sur la patrie d’Honorat de Lérins, évéque
@’ Arles », dans Rev. Bénéd. 88 (1978), p. 290-291 {supprimer la note 2,
p. 291, qui repose sur une erreur d’interprétation). Les renseignements qui
suivent sont tirés d'HILAIRE D'ARLES, Vie de saint Honorat, éd. M.-D.
VALENTIN, Paris 1977 (SC 235).
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d’abord mené avec Venance, son frére ainé, une existence
austére et charitable, qui contrastait avec la mondanité du
milieu familial. Mais ce renoncement spectaculaire leur valut
une réputation qui les génait. Afin d’étre moins en vue, les
deux jeunes gens partirent pour P’Orient, emmenant avec €ux
un ascéte plus 4gé, Caprais, qui leur servirait de mentor.

Embarqués a Marseille, ils firent un voyage penible, et
Venance mourut en Gréce. On ne sait si Honorat et ses com-
pagnons, avant ou aprés ce deuil, allérent jusqu'aux Lieux
saints et en Egypte. Par I'Italie et la Toscane, ils revinrent en
Gaule, s’arrétérent a Fréjus auprés de ’évéque Léonce, et
de 14 gagnérent Lérins.

Linstallation sur cet ilét désert n’alla pas sans appréhen-
sions. Lérins passait pour étre infesté de serpents. Bravant
PP« hotreur de la solitude? » et la crainte de ces animaux dan-
gereux, Honorat entraina les siens et se fixa avec eux sur Iile.
Comme & tant d’autres moines en Occident au méme
moment, un site insulaire lui semblait propice 4 son dessein
de rupture avec le monde. Quelque temps aprés, Léonce vint
Pordonner prétre, marque d’estime qui consacrait Pautorité
du jeune moine et Pattachait 3 Péglise de Fréjus. N'ayant pu
le retenir dans sa cité, évéque le liait du moins a son
diocése.

(’est probablement dans ces circonstances — et dés avant
Pordination d’Honorat*— que fut composé le petit écrit

3. HiLAIRE, V. Honor. 15, 4 : horror solitudinis. Cf. 15, 1 : heremunt
15,21 nimietatem squaloris... terribilem illam uastitgtem, Les mesures de
la petite ile (1500 m x 700m, d’aprés M.-D. VALENTIN, Op. cit., p. 108,
n. 1), font penser au désert ol Pachdme fit ses premiéres armes avec
Palamon : une bande stérile de 1000 m x 500 m, entre 'agglomération et
les cultures ; ¢f. L.-Th. LEFORT, « Les premiers monastéres pachomiens »,
dans Le Muséon 52 (1939), p. 379-407 (voir p. 386). Il p'en fallait pas
davantage pour qu'un ancien se sentit au désert.

4. Celle-ci est rapportée par HILAIRE, V. Honor. 16, 2-3, aussitdt aprés
Parrivée dans Pile (15, 1-4) et avant les premiiers aménagements (17, 1),
maig cet ordre de la narration west pas nécessairement chronologique.
Hilaire mentionne ici l'ordination parce quelle fut pour Honorat un
« honneur » qui justifia son nom (17, 1), ce théme étant lui-méme amené
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connu sous le nom de Régle des Quatre Peéres. Les trois
personnages qui y prennent la parole, Sérapion, Macaire et
?aphr_luce, représentent sans doute, sous des pseudonymes
égyptiens, les autorités qui présidérent 3 la naissance du
coenobium lérinien. Véritable charte de fondation, 'opuscule
commence par décréter la réunion de tous les fréres, jusque-la
disperses, en une seule maison. La « désolation du désert » et
la «terreur qu’inspirent certains monstres » sont invoquées
p,pur. mettre fin 4 la vie solitaire. Désormais, on obéira a
l:nwt'auon des psaumes qui proclament le «bonheur
d’habiter ensemble » et qui disent de Dien : « Il fait habiter en
une maison ceux qui ne font qu’une dme. »

) Cf: regroupement des fréres égaillés dans le petit désert
s'opere autour d’une personne. A peine « Sérapion » a-t-il
tra’ge son programme de cohabitation joyeuse et dunanimité
qu’il 11_1c!;que le moyen de le réaliser : se ranger tous sous
lautorité d'un chef unique et lui obéir comme au Seigneur
La suite de la régle, ot l'on entend tour & tour Macairel
Paphnuce et de nouveau Macaire, poursuit constammen£
dan§ 'la méme ligne. Pour ces « Péres» des origines, le
supérieur, encore désigné par une périphrase assez gau,che
qui qgtppelle E_lasile (is qui praeest), est la véritable cheville
ouvriere, on dirait presque le factotum, de la communauté, et
cell(::-gl n’a pas d’autre principe d’unité que P'obéissance. j&u
supérieur d'e donner I'exemple, de gouverner avec un mélange
de fermeté, de bonté et d’équité, de présider la priére
commune, d’éprouver les vocations et de former les postu-
lants, de recevoir les hobtes et de les édifier, de désigner le
responsable du travail commun, de veiller sur les santés sans

p:'!il‘ celuﬂi de la gloire que fa venue d’Honorat conféra a l'ile inconnue
Lenchzfme-ment est thématique plutdt qu’historique. L’ordination a dom;
pu avoir lieu, en fait, assez longtemps aprés Parrivée des moines et la
I‘qndanon du monastére, D’aprés RIVP 4, 14-17, passage du second
discours ‘iie Macaire qui risque d’étre additionnel, le supérieur semble étre
encore laic. En revanche, RIVP 1, 1 parle déja de « foules nombreuses »
sur l'ile, ce gui correspond & Pafflux de vocations décrit dans V. Honror.
17, 2-3, aprés la page sur Pordination et les premiéres constructions. .
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tolérer P'oisiveté, d’organiser les tours de service, d’autoriser,
¢l le juge bon, le transfert d’un sujet dans un autre
monastére. A coté de cette figure dominante, les roles du
« second », de I’hotelier, du chef de chantier, du cellérier sont
3 peine esquissés. Quant aux fréres, leur seul devoir semble
étre de se tenir a leur place et d’obéir.

Qui sont les trois auteurs de cette régle si simple et
autoritaire ? Léonce, Honorat et Caprais sont les seuls noms
que Pindigence des documents nous permette d’avancer.
Auteur probable du second discours, Honorat a pu aussi, en
qualité de supérieur permanent, compléter I'ceuvre initiale en
reprenant la parole dans le quatriéme discours, dont la der-
niére page an moins®, qui manque dans certains manuscrits,
semble dater d’'une époque ultérieure. Dans cette finale, qui
traite sommairement de la correction, on voit apparaitre des
collaborateurs, non plus seulement matériels, mais spirituels
du supérieur.

Outre son option cénobitique et 1’accent qu’elle‘met sur
Pobéissance, cette premiére « Régle des saints Peres» se
signale par quelgues points d’observance, don'g pertgins se
retrouveront dans toute sa postérité : jene quotidien J}lsqu’a
none, chémage complet du dimanche, horai(e_bipartlte'des
jours de semaine avec trois heures de loisir spirituel au debut
de la matinée et six heures de travail ensuite. Sur ce derpxer
point, les Péres se séparent nettement de lla coutume qui et:ait
en vigueur 4 Marmoutier, sous saint Martlp, durant le dernier
quart du siécle précédent. Au lien d’avoir tout leur temps,
comme les disciples de Martin, pour lire et prier, ceux des
Péres n’emploieront a ces exercices spinu}f_:ls que ‘les
premiéres heures du jour. Le travail dans Pobéissance, a‘la
mode égyptienne, sera la nouveauté et la force du monastere
qui se fonde®.

5. Clest-a-dire RIVP 5.

6. En dépit du silence a peu prés complet d’Eucher et d’l—lilah:e sur
cette observance. Cf. 8. Pricoco, op. cif., p. 120-122, Mais depui§ dix ans
déja certains moines africains travaillajent chaque jour pendant six heures
et méme davantage (Ordo monasterii 3).

sernt e
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En rupture — au moins partielle’ — avec certaines formes
antérieures du monachisme en Gaule, Uceuvre des Péres n’est
pas sans rapport avec celle qu’Augustin vient de réaliser en
Afrique. La, au cours de la décennie précédente, ont été
rédigés I’Ordo monasterii et le Praeceptum, deux opuscules
qui, réunis, ont a peu prés la méme longueur que notre régle.
Est-ce sur ce modéle que les fondateurs de Lérins ont congu
leur législation ? Outre le format de Pensemble, ils ont pu
emprunter certains traits & chaque partie : a 'Ordo plusieurs
prescriptions, au Praeceptum I'idée-mére de la vie commune,
placée au principe de ’ceuvre et fondée sur la méme citation
du Psaume 67°, Mais 1 s’arréte ’analogie. Au lien d’évoquer
ensuite, avec Augustin, 'Eglise primitive, ol tous n’étaient
quun ceeur et gqu'une ame dans le partage des biens,
« Sérapion » présente d’emblée le supérieur et Pobéissance,
d’'une fagon qui rappelle plutdt le cénobitisme égyptien tel
que le décrit Jérdme®. L’obéissance, non la charité, est la
vertu dominante dans cette premiére régle de Lérins.

La Reégle des Quatre Péres permet donc, si nous ne nous
trompons, d’entrevoir 1a communauté de Lérins & sa
naissance. Les premiers compagnons d’Honorat et les autres
aspirants a la vie monastique qui ont afflué dans I'ile, ont
d’abord logé, a la mode martinienne, chacun chez soi. Lérins
a ressemblé 2 Marmoutier, avec cette différence que I’étroit
espace entre fleuve et rocher y était remplacé par une étendue
plus vaste, limitée seulement par la mer. Mais les autorités
ginquiétent de cette multitude trop éparpillée et
insuffisamment encadrée. Une maison commune a été bitie,
et le moment est venu de s’y rassembler. Cette inauguration
de la maison s’accompagnera de P'installation d’un supérieur

7. Outre PPabsence de travail manuel, la communauté martinienne se
distingue de celle des Quatre Péres par son habitat dispersé (SuLPICE
SEvERE, V. Mart. 10, 4-5). En revanche, elle lui ressemble par la
désappropriation (ibid. 6).

8. AUGUSTIN, Praec. 1, 2; RIVP 1, 6 (Ps 67, 7).

9. JerOME, Ep. 22, 35, 1. CI. Surrice Severg, Dial, 1, 10, 1.
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et de la promulgation d’une régle. Sommaire, lacuneuse,
celle-ci prévoit du meins le minimum nécessaire pour un
début de vie commune. Si les réunions de priere, qui
existaient sans doute déja comme a Marmoutier, ne sont
mémes pas mentionnées directement, un emploi du temps est
tracé et les principales éventualités de [Iexistence
communautaire sont envisagées. Bientdt ce rassemblement de
fréres recevra un nom : les habitants de [’ile formeront une
congregatio', une communauté.

Les témoignages de Paulin  Ce nom de congregatio est
et de Cassien aussi celui que Paulin de Nole
donne & lérins dans une lettre
adressée, entre 412 et 420, & Eucher, qui vit avec sa femme
Galla sur I'ile voisine de Lero''. Quant & Cassien, qui dédie
son second volume de Conférences 4 Honorat et 4 Eucher, il
en parle comme d’un ingens fratrum coenobium'®. Ce dernier
témoignage date de 425 environ et nous méne aux abords du
grand événement qui survint & Lérins vers la fin de 426, ou
plus probablement de 427 : le départ d’Honorat pour I’évéché
d’Arles et I’avénement de son successeur, Maxime.

L’entrée en charge Fondateur du monastere,
de Maxime supérieur depuis une vingtaine
et la Seconde Régle  d’années, maitre spirituel tres
des Péres rayonnant et chef vénéré, Hono-
(426-428) rat laissait, dans sa commu-

nauté, un vide cruellement senti.
La premlere page de I’histoire de Lérins était tournée. Une
nouvelle phase s’ouvrait, qui serait celle du second supérieur,
Maxime, originaire de Riez et futur évéque de cette ville.

10. Le mot n’apparait qu'une fois (RIVP 3, 22), dans un péssage qui
risque d’étre un ajout provoqué par un nouvel afflux de vocations (si
JSratrum congregatio multa est}, les deux emplois ultérieurs (RIVP 5, 3 et
10) faisant partie de textes certainement additionnels (cf. note 5).

11, PauLm, Ep. 51, 1

12. Cassien, Conl. 11, Praef. ).

LE SIECLE DE LERINS 27

C’est, semble-t-il, au moment de son entrée en charge que
les autorités réunies 4 cetie occasion établirent un nouveau
directoire pour la communauté : la Seconde Régle des Péres.
Qui étaient ceux-ci ? Probablement les auteurs de la charte
précédente, tous trois encore en activité, et en outre quelques
notables du dedans ocu du dehors. L’un d’entre eux, sans
doute le rédacteur du texte, nous est connu par Gennade, qui
en fait méme 'unique auteur : un certain diacre Vigile.

A peine plus longue qu'un des discours des Quatre Péres,
cette Seconde Régle est un document d’aggiornamento. A
guelque vingt ans de la fondation, on répéte et on met au
point certaines consignes, on en donne de nouvelles, on
réoriente la vie commune vers ses fins. Le supérieur, appelé
maintenant praepositus, garde toute son autorité, mais sa
figure n’a plus le méme relief. De la téte, ’accent est passé
sur le corps. Ce qui intéresse avant tout, c’est la charité entre
membres de la communauté, le chef étant d’ailleurs le pre-
mier de ceux qu’il faut aimer. En méme temps, la régle — et
non plus le supérieur — apparait comme ’axe central qui
assure Punité'?,

Par l'intérét qu’elle porte aux relations fraternelles dans la
charité, la Seconde Régle se rapproche de 'Ordo monasterii
et du Praeceptum augustiniens, dont 'influence se fait sentir
sur plus d*un point. Comme POrdo, en particulier, les Péres
insistent beaucoup sur le silence. Un autre point qui passe au
premier plan est Doffice. Supposé connu, simplement
maintenu tel qu’il existe « depuis longtemps », ce « cursus de
priéres et de psaumes» n’en devient pas moins un objet de
préoccupations. Les Péres recommandent d’y étre exact et
d’y demeurer jusqu’au bout, avec sanctions 4 Pappui. On le
devine trés long et pesant pour certains. L’ensemble de

13. 2RP 2-4. On ne peut donc souscrire entidrement aux vues de
8. PRiCOCO, op. cit., p. 76-93 (pas de régle écrite a4 Lérins dans les
premiéres générations) et 93-111 (en Europe, pas de monachisme
«régulier », lié¢ & une législation écrite, pendant une bonne partie du v©
siécle). Sur les limites inévitables de ce remarquable ouvrage, voir notre
compte rendu dans RHE 76 {1981), p. 94-97.
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Pobservance parait s’en ressentir. Les trois heures de lecture
au début du jour ne sont plus garanties, un travail commun
pouvant s’imposer méme & ce moment.

'Par rapport aux Quatre Péres, la législation pénale s’est
développée. Des sanctions nouvelles frappent non seulement
retardataires et déserteurs de I’office, mais encore ceux qui
murmurent au travail. Surtout Ja matiére pénale est reprise et
cgm;idérée d’ensemble dans un addendum. L’aptitude &
ge‘neralisel.' est d’ailleurs une des qualités de la Seconde
Régle, qui marque & cet égard un progrés sensible sur les
Quatre Péres.

Dans une de ces sanctions pénales apparait un détail qui
merite d’étre relevé, Autour du « monastére » se trouvent des
« cellules », sans doute habitées par des ermites. Le principe
fondamental des origines — la cohabitation de tous les fréres
en une seule maison — n’a donc pas empéché le passage de
certains a la vie solitaire, suivant une ancienne pratique égyp-
tienne dont Cassien — juste aprés la promotion épiscopale
d’Honorat — atteste la renaissance dans I'archipel voisin des
Stoechades'®,

Les gloires de Lérins A Lérins méme, en 428, le De
sous Maxime et Fauste laude eremi d’Eucher confirme
_ i la présence de ces « cellules »
qui rappellent 'Egypte. Car sous le supériorat de Maxime,
une floraison d’euvres littéraires éclét chez les Lérinjens,
Aprés son Eloge du désert, qui se termine par un hymne 4 la
petite ile paradisiaque, Bucher écrit vers 430 un De
contermptu mundi. Pour Panniversaire de la mort d’Honorat,
en janvier 431, son parent et successeur Hilaire prononce
dans Péglise d’Arles le beau panégyrique qu'est la Vita
Honorati. En 434, le prétre Vincent, frére de ’évéque Loup
de Troyes et comme lui moine de Lérins, signe du nom de
Peregrinus son fameux Commonitorium.

14, Cassien, Conl. 18, Praef. 1-3. Comme EucHER, De laude eremi
42 (diuisis cellulis) et 2RP 30, Cassien parle de « cellules ». Quant a
I'Egypte, voir en particulier SULPICE SEVERE, Dial, 1, 10-11.
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L’abbatiat de Maxime s’achéve au bout de sept ans, vers
434, par sa promotion mouvementée a I’évéché de Riez. A
son tour, Eucher devient évéque de Lyon avant 441, et ses
deux fils, qui ont été élevés dans I'ile, accedent eux-mémes a
’épiscopat. A Lérins, Maxime est remplacé par Fauste,
breton d’origine, dont I'abbatiat durera prés d’un quart de
siécle pour finir, comme ceux de ses prédécesseurs, par une
nomination épiscopale : peu avant 462, il succéde 4 Maxime
comme évéque de Riez. Avant de prononcer en cette qualité
I’éloge de Maxime!®, Fauste a donné au cours de son abbatiat
une série de sermons 4 ses moines' et célébré comme Hilaire
la grande ceuvre fondatrice d’Honorat!?,

Tandis qu’Eucher continue d’écrire — il dédie a ses fils des
Formulae spiritalis intelligentiae et des Instructiones, a un
collégue dans I’épiscopat la premiére Passion des martyrs
d’Agaune —, un autre ancien lérinien, le prétre Salvien de
Marseille, lance successivement, dans la décennie 440-450,
son Ad ecclesiam, appel passionné en faveur de la pauvreté
ol il se dissimule sous le pseudonyme de Timothée, et son
célébre De gubernatione Dei, qui justifie les voies de la
Providence, en ces temps calamiteux pour les Romains, par
de terribles attaques contre ces derniers.

En 449, Hilaire meurt dans la cité d’Arles, dont il est le
pasteur depuis la mort d’Honorat. Ses pénibles démélés avec
I’épiscopat gaulois et le Siége romain ne peuvent faire oublier
la grandeur de cette figure d’évéque, qui a transporté dans la
vie cléricale la ferveur, 'austérité et le zéle laborieux d’un
vrai moine, La vie exemplaire de ce lérinien sera racontee,
quelque trente ans plus tard, par son disciple Honorat de
Marseille, sans originalité, malheureusement, en ce qui
concerne la jeunesse monastique du héros — le biographe ne
fait que reproduire les renseignements donnés par le De laude
eremi d’Bucher et par Hilaire lui-méme dans sa Vita
Honorati —, mais de fagon intéressante pour la suite.

15. EuséBe GALL., Serm. 35.
16, EUSEBE GALL., Serm. 36-45.
[7. EUSEBE GALL., Serm, T2.
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Sous I’évéque Ravennius, qui remplace Hilaire (449-461),
un concile se réunit en Arles pour dirimer la querelle de
Juridiction qui oppose Fauste, abbé de Lérins, et Théodore,
évéque de Fréjus. Bien qu’ancien abbé lui-méme, ce succes-
seur de Léonce a des prétentions qui paraissent insuppor-
tables au supérieur du grand coenobium insulaire, mais que
semblent appuyer ses collégues Valérien de Cimiez — I'auteur
d’élégantes homélies ~ et Maxime de Riez®. Les douze
prélats réunis autour de Ravennius, parmi lesquels on note le
vieux Rusticus de Narbonne et Salonjus de Genéve, fils
d’Eucher, tranchent le débat en définissant ce qui revient a
évéque — ordinations, confection du chréme, confirmations,
admission de clercs étrangers — et ce qui appartient a Pabbé.
Celui-ci a pleine et exclusive autorité sur ’élément laic qui
forme le gros de la communautg, les clercs seuls relevant de
I'évéque. En passant, le concile déclare qu’aucun moine ne
peut €tre ordonné sans ’assentiment de I’abbé et que celui-ci
doit &tre choisi par les moines, Une référence solennelle 3 Ia
«régle posée autrefois par le fondateur du monastérel® » clat

18. Voir la lettre de convocation dans CC 148, p. 132, ligne 4.
Valérien et Maxime paraissent associés a Théodore et opposés aux
Lériniens que conduit Fauste. Est-ce pour des questions d'ordinations ?
Ancien abbé de Lérins, Maxime aurait-il cherché a y prendre des moines
pour en faire des clercs sans Pautorisation de Fauste (cf. p. 134,1. 29-30) 7
1t est possible toutefois que les deux évéques soient opposés a Théodore ot
alliés de Fauste, comme le suggére la répétition episcopum... episcopos,
qui distingue I'évéque de Fréjus de ses collégues. En tout cas, Maxime
figure ensuite parmi les prélats qui rendent la sentence (p. 133), tandis que
Valérien n'est pas de leur nombre. Cette sentence ne fait d’ailleurs aucune
mention de la part qu'ils ont prise a la querelle, pas plus que Fauste
v’y fera allusion dans son ¢loge de Maxime. Cette énigme n’a pas retenu
I'attention de E.GRIFFE, La Gaule chrétienne 4 Uépoque romaine, 1. 11,
Paris 1957, p. 114 ; t. I, Paris 1965, p. 340. TILLEMONT, Mémoires,
t. XV, p. 407, et H. LECLERCQ, art. « Lérins » DACL 8 (1929}, col. 2599,
pensent que Maxime avait pris parti pour Lérins, son ancien monastére,

19. Ibid,, p. 134, lignes 34-36. Cf. S. Pricoco, op. cit, p. 83-84, qui
exclut le sens spécialisé de « régle monastique », tout en reconnaissant
qu'il peut ’agir d’une norme derite ou orale (c’est nous qui soulignons).
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cette trés importante décision conciliai_re,_ qui servira de
précédent, au vi¢ sidcle, 3 1’épiscopat africain.

Lérins entre Fanste En cette affa'ire, Fauste a f_a1t
et Porcaire preuve d’une vigueur combative
quon retrouve dans les luttes
théologiques soutenues par Tui contn:e p}usieurs adversaérerfs,
les tenants de !’augustinismq en particulier. Sans entrer ’ais-
ces disputes, qui nous condmra_lent dans le temps de §gn e\Ir)ers
copat, il faut noter que nous 1%n0r0ns qui lui succeda, ers
460, comme abbé de Lerins. Cest rseulemr.ant trente ags p s
tard qu’un de ses successeurs, I’abbe Porcaire, emerge dans
i ssaire.
Vl?f,r?tiecfesmps, histoire de Lérins nous échappe pres'ccliue
complétement. On ne fait que l’eptrevmr a Eravers de rall:n_ es
mentions de Sidoine Apollinaire™ et ‘dEpr.lode, cedul—m
relatant le passage d’Epiphane de Pavie a Lerzllns loril e .sa;
mission diplomatique auprés du roi WlSlgqt‘h . Ce fr_nlgs
fait, qui eut lieu en 474, se rattache‘ aux derniéres convy s;(;) 1S
de I’Empire d’Occident et nous mene 4 une date me::ilorzl??
pour Lérins comme pour toute_la Provepce: celle e E
année ou les Wisigoths d’Eunrc ﬁ:anch}rent. le Rhlc;ne e
occupérent le littoral méditerrane‘:en jusqu’aux Al;_)es. epuis
sa fondation, Lérins avait vécu sous ’la‘ loi romaine.
Désormais, llle appartiendra, avec sa reégion, aux etaﬁs
barbares qui se succéderont: royaumes des ngxgoé s
jusqu'en 507, des Ostrogoths jusqu’en 536, et enfin des
Francs.

i i i le concile pense-t-il surtout
Nous serions moins affirmatif. Sans dpute . i -t ut
{peut-8tre pas exclusivement, cf. in omnibus) & la plelr}e et entiére sutorité
de Pabbé sur ses moines, mais la RIVP., ol ce point est si fort;ament
marqué, ne pourrzit-elle pas &tre visée ici sous le nom de regula? ]
20. SIDOINE APOLLINAIRE, Ep. 7, 17,3 8, 14,2 ; 9,3, 4; Carm. ; E
[04-115. A ces passages cités par S. Pmcogq, op. cit., p._82—§5, on p ;
ajouter Ep. 6, 1, 3 (PRrIcOCO, p. 51-52), qui évoque le Iointain passe du
vieux Eoup.
2§. EnNoDE, V. Epiphanii, PL 63, 221 c.




32 INTRODUCTION GENERALE

L’abbatiat de Porcaire Comme les deux premiéres de
et Ia Régle de Macaire ces dominations barbares, la
période obscure de Lérins aura
duré une trentaine d’années. En 490 ou 491, lentrée de
homme célébre que sera Césaire y apporte enfin un peu de
lumiére. Par ses biographes, nous apprenons le nom de 'abbé
qui le regut, un certain Porcaire, qu’on connait d’ailleurs par
une petite exhortation spirituelle appelée Monita dont il est
Pauteur. Le jeune Césaire, qui arrivait de Chalon, fut vite
promu cellérier, puis destitué pour excés de rigueur. Tournant
alors sa sévérité contre lni-méme, il ruina sa santé. Avant
499, Porcaire ’envoyait se soigner en Arles, ou il fut ordonné
prétre et placé i ia téte d’'un monastére. Aprés trois ans
d’abbatiat, il succéda a I"évéque Aeonius, son parent, qui
n’avait cessé de le pousser en avant. Son importante Régle
des vierges, dont il tira, aprés 534, une petite Régle pour les
moines, nous renseigne indirectement sur ’observance léri-
nienne, surtout en matiére liturgique, ot I'auteur se réclame
expressément de la regule monasterii Lirinensis. Un de ses
Sermons aux moines s’adresse a la communauté de Leérins,
dont il fait un splendide éloge?2.

Vers 500-510, une autre recrue de grande envergure se
présenta 4 Lérins, sans qu'on sache quel fut ’abbé qui le
recut. Abbé lui-méme, Jean de Réomé venait du diocése de
Langres, fuyant le monastére gu’il y avait fondé et dissimu-
lant sa dignité pour se faire admettre dans i’ile comme postu-
lant. Mais le nouvel évéque de Langres, Grégoire, bisajeul de
Grégoire de Tours, le contraignit 4 rentrer 4 Réomé et 4
reprendre ses fonctions de supérieur. C’est alors qu’il mit en
application, au dire de Jonas son biographe, une régle
attribuée au Bienheureux Macaire.

Cette regulo, il Pavait probablement rapportée de Lérins.
De fait, un bon nombre de manuscrits nous font connaitre
une petite Regula beati Macarii, d’'un format intermédiaire
entre la Régle des Quatre Péres et la Seconde Régle, et qui

22. CESAIRE, Serm. 236,
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contient en son milieu presque toute la seconde moitié de
cette derniére. Autour de ce noyau de législation lérinienne se
trouvent disposées symétriquement plusieurs couches de
textes, dont I'une en particulier reproduit certains conseils de
Jérdme a Rusticus. Ces avis spirituels adressés 4 un seul
moine ne sont pas sans analogie avec les Monita de Porcaire.
C’est vraisemblement cet abbé de Lérins qui se cache sous le
pseudonyme de Macaire, auteur que le titre de la régle
identifie avec le supérieur légendaire d’une communauté de
cing mille moines dont parle la Vie apocryphe de saint
Pachdme.

Par cette Régle de Macaire, nous retrouvons donc le
monachisme lérinien dans ’état ou il se trouvait vers la fin du
vesiecle, sous un abbé que la Vie de Césaire nous montre
plutdt bon que ferme. Comme dans les Monita, I'intérét de ce
nouveau maitre semble aller de préférence a 1'édification spi-
rituelle des individus. Les parties proprement légisiatives sont
moins soignées, qu’il ’agisse du morceau central repris
presque sans changement 4 la Seconde Régle ou des régle-
ments pour Padmission des recrues et pour la correction, qui
se lisent a la fin. Dans ces derniers, on constate des simplifi-
cations naives et une certaine rudesse, qui ne sont peut-étre
pas sans rapport avec la mutation culturelle provoquée par
les invasions.

Un autre trait remarquable de cette ceuvre est qu’elle méne
4 son terme Pévolution que nous avons vu s’amorcer en
passant des Quatre Péres a la Seconde Régle. Plus encore
que les auteurs de cette derniére, « Macaire » met en valeur
les relations fraternelles, tandis que la figure du supérieur,
appelé maintenant abbas, s'estompe toujours davantage.
Absente de la Régle des Quatre Péres, la dilection prend ici
toute sa place comme animatrice de "ascése individuelle et
des rapports entre personnes.

Bien que cet accent sur la charité fasse penser 4 Augustin,
ce rest pas & celui-ci que Macaire doit son inspiration et ses
formules. Son maitre favori est Jérdme, et cette prédilection
est peut-étre en relation avec le courant anti-augustinien qui
domine encore en Provence. L'école semi-pélagienne, dont
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Fauste de Riez a été en son temps le plus brillant champion,
se réclame en effet de Jérdme et Poppose a Augustin, comme
on le voit & travers les efforts que fera ie concile d’Orange, en
529, pour prouver I"accord théologique des deux docteurs.

L’abbatiat de Marin L’abbé Porcaire eut pour suc-

et la « Regula Orientalis » cesseur, immeédiat ou nen, le

préire Marin, qui ne nous est

connu que par Pépilogue de la Vie des Péres du Jura. Ecri-

vant vers 514-520, Pauteur anonyme de celle-ci termine en

effet son ceuvre en disant qu’il v joint des Imstituta qu’il

vient de compiler pour le monastére &’ Agaune, sur Pordre du
« saint prétre Marin, abbé de I'ile de Lérins® ».

Ces [Institufa sont probablement Pceuvre que Benoit
d’Aniane nous a transmise sous le nom de Regula Orientalis.
Plus longue que la Régle des Quatre Péres, ’Orientale est
faite d'une alternance de textes pachdmiens et de textes
propres, ceux-ci utilisant librement la Seconde Régle des
Péres. Sa structure est simple : passant en revue tous les
membres de la communauté monastique, rangés en ordre
descendant, elle traite successivement de I’abbé, des deux
anciens et du prieur, puis du cellérier, du portier et des
semainiers, enfin de tous les officiers et de tous les fréres non
gradés, en réglant avec le plus grand soin la fagon dont
ceux-ci doivent étre corrigés de leurs manquements.

Les parties propres — c’est-a-dire non pachomiennes — de
I’Orientale ne sont probablement pas ’ceuvre du rédacteur
qui_les a réunies aux textes pachomiens. Simple compilateur,
celui-ci les aura extraites d’un document préexistant, qui
contenait sans doute une réglementation plus compléte de la
vie commune. Si POrientale s’identifie, comme nous le
pensons, aux Instituta composés par ’Anonyme jurassien, le
document en question pourrait étre une régle lérinienne due a
’abbé Marin. La fagon trés souple dont Iauteur utilise la
Seconde Régle des Péres, comme si cette petite législation lui

23. V. Patr. Iurensium 179.
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était aussi familiere que V'Ecriture sainte, est bien de nature &
confirmer que ces textes non pachdémiens viennent de Lérins.
I’origine lérinienne des parties propres n’est nullement
démentie par le titre d’« Orientale » donné & I'ensemble de
'ceuvre. Nous savons en effet que les « Péres de Lérins»
étajent, aux yeux de PAnonyme jurassien, des « Orientaux »,
au méme titre que Basile, Pachéme et Cassien®*. Fondée sur
les noms égyptiens de Sérapion, Macaire et Paphnuce, cette
qualification s’étendait sans doute pour lui a4 la Seconde
Regle, qui fait suite & 'ceuvre des Quatre Péres, ainsi qu’au
document dérivé de la Seconde Régle dont il se servait.
Reflet du contenu pachdmien et lérinien de la régle, ce titre
d’Orientalis se comprend bien dans Phypothése d’un ouvrage
destiné au coenobium d’Agaune. En effet, les martyrs de la
légion thébaine, dont le culte est la raison d’étre de ce
monastére, venaient de 1'Orient eux aussi. Relevée sans insis-
tance par Eucher dans le premier récit de leur passion®, cette
origine orientale est fortement soulignée dans la Passion X?,
qui semble dater du dernier quart du v®siécle’. Or cette
seconde Passion est une des sources de I’Anonyme jurassien,
qui lui emprunte son interprétation du nom celtique
d’Agaune?”. On s’explique assez bien, dés lors, que les

24, V, Patr. Iur. 174,

25. BUCHER, Pussic Agaun. Mart. 2, PL 50, 828b: ab Orientis
partibus.

26. Passio S. Mauricii (X%, d'aprés le ms. d’Einsiedeln 236,
fol. 367-380, dans L. DuprAz, Les Passions de S. Maurice d'Agaune,
Fribourg 1961 (Studia Friburgensia, Nouvelle Série 27), p. 13*-18*. Voir
1, fol. 367 : ex orientalibus militibus ; 11, fol. 367 : christianae religionis
vitum orientali traditione susceperant; V, fol. 370 traditam orientall
more religionem. Sur la date de la Passion X2, voir L. DUPRAZ, op. cit,,
p. 297, Cf. S. PricoCoO, op. cil., p. 234-244, spéciatement p. 238, n. 151

27. Comparer X? 111, fol. 368 (Acaunum accole, interpretacione gallici
sermonis, saxum dicunf), et V. Patr. Tur. 3, 1-4 : Quia ergo Acaunus
uester Gullico priscoque sermone... petra esse dinosciiur. La dépendance
de ’Anonyme par rapport & la Passion ne semble pas avoir été remarquée.
il substitue petra & saxum, c'est a cause de Petri (ligne 3).
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Instituta destinés 4 ce monastére soient placés sous une
étiquette « orientale », Celle-ci €tait de mise pour une com-
munauté fondée sur la tombe des martyrs thébains.

Cependant rien n’indique que la Regula Orientalis soit
faite pour régir, & proprement parler, la communauté
d’Agaune. Il $’agit seulement d’un texte privé, informatif
plutét que normatif, adressé & deux moines sans autorité par
un religieux sans mandat. Seule la mission que ce dernier dit
avoir regue de I'abbé de Lérins confére 4 ’écrit une sorte de
visa officiel.

Quant au document lérinien qu’utilise le compilateur, il
témoigne d’un intérét exclusif pour ’organisation communau-
taire. A la différence de « Macaire », Pauteur —’abbé Marin,
selon notre hypothése — ne s’occupe pas d’ascése et de
spiritualité individuelles. Sans cesse citée dans les régles
précédentes, la Bible ne lest jamais dans celle-ci. Définir
exactement le rdle de chaque officier et les relations de tous
avec le premier d’entre eux, tel est Iunique souci de cette
législation.

Le concile de Clermont La méme absence de nota-

(533%) tions spirituelles et de références
et la Troisitme Régle scripturaires se retrouve dans le
des Péres dernier document dont il nous

reste & parler: la Troisiéme
Régle des Péres. Cette fois, en outre, le point de vue est celui
d’autorités extérieures, qui réglent la vie monastique du
dehors. Ce sont des évéques qui parlent. La Troisiéme Régle
n’est qu’une série de canons pour les moines, décrétés par un
synode épiscopal.

A peine plus longue que la Seconde Régle, la Troisiéme ne
dépend pas directement de ceile-ci, mais de la Régle de
Macaire. A ces textes d’origine monastique et lérinienne se
joignent des emprunts aux grands conciles gaulois des
premiéres décennies du vi° siécle : Agde (506), Orléans I et I1
(511 et 533). Enfin quelques passages appartiennent en
propre aux rédacteurs du document.
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Avec une trés grande vraisemblance, on peut attribuer
Iceuvre au concile d’Auvergne tenu en 5_35 a Clermont. Un
des quinze évéques réunis 1a était Grégoire de Langres,' doqt
nous avons vu le rble dans la carriére dq Jean de _Reome.
Assistant pour la premi¢re fois 4 un concﬂ’e'austras'len — le
royaume burgonde, auquel il appartenai}, a été annexe par les
Francs V’année précédente —, ce vieil évéque y aura falt l:r.e et
déflorer la petite régle observée a Réoms, prestigieuse a la}
fois par le patronage du grand Macaire, 121’ sainteté de ’abbé
Jean et le renom de Lérins qui I'a diffusee.

Le dernier texte original de notre collection a donc vu le
jour loin de Lerins, encore que sous Vinfluence au moins
indirecte du grand monastére méditerranéen. Le caractere
purement laic que celui-ci présentait a l’origil}c contraste
avec la forte empreinte cléricale des communautes visees par
la Troisiéme Reégle. Quen est-il a présent de Lérins lui-
méme ? Le fameux coenobium disparait malheureusement 4
nos yeux aprés Marin®®, pour ne reparaitre qu’a la fin du
sidcle dans deux lettres de Grégoire le Grand®.

Aprés les Régles Quant 2 Ia tradition littéraire

des Péres : des régles lériniennes, elle est

Césaire et sa postérité bien close avec le concile de
Clermont. Un autre évéque est

sur le point de légiférer pour les moines et de leur transmettre

28. Sauf ia mention gw'en fait ENNODE, V. Antonii, PL 61’3, 243 dA2‘44 ¢!
cest & Lérins qu’Antoine, « déja 4gé », passe les deux derniéres années de
sa vie. Comme Antoine semble &tre né vers 470, I'épisode doit se placer
peu avant 520 (Ennode lui-méme meurt en 521). La Vita est dédiée 4 un
certain abbé Léonce, dans lequel F. Privz, Frithes Monchtum im Franken-
refch, Munich-Vienne 1965, p. 473, voit un abbé de Lérins. Absent du ca-
talogue abbatial de ce monastére (H. LECLERCQ, loc. cit., col_. 2604),
Léonce n’est-il pas plutdt le supérieur des fréres qu’Antoine a laissés dans la
Valteline, ou quelque autre abbé italien ?

29. GREGOIRE, Reg. 6, 54 = Ep. 6, 56 (3 Btienne, abbé ; mentionne
presbyteros et diaconos cunctamque congregalionefn) ; Reg. 11: 9= Ep.
11, 12 (a Conon, abbé ; son prédécesseur manquait de fermeté).




38 INTRODUCTION GENERALE

4 sa facon I’héritage de Lérins®®. L’année précédente (534),
Césaire d’Arles a mis Ia derniére main a sa longue Régle des
vierges. Au cours des huit années qui lui restent a vivre, il en
tirera une petite Régle pour les moines, que lui et son neveu,
le prétre Teridius, répandront de tous cdtés. Avec cette ceuvre
nouvelle, qui se rattache délibérément a Augustin, commence
une nouvelle lignée de régles gauloises, celles d’Aurélien
d’Arles, du monastére de Tarnant et de Ferréol,

La Régle du Maitre Si la wveine créatrice des

et la recension italienne Régles des Péres est désormais

des Quatre Péres épuisde, les textes déja produits

continuent a vivre. En Gaule

franque, aprés 511, la Regle des Quatre Péres subit, de la

part d’un synode de trente-huit abbeés, une recension assez

profonde, qui lui donne la forme sous laquelle elle passera,

trois siecles plus tard, dans le Codex regularum de Benoit
d’Aniane.

En Italie du Sud, on va plus loin encore. L'ceuvre des
Quatre Péres s’y était conservée dans un texte excellent, dont
Eugippe tirait encore, autour de 530, un extrait pour sa
régle-centon. Mais peu aprés, entre 535 et 540 probablement,
elle a été entiérement récrite par un rédacteur soucieux d’en
polir le style rugueux pour faciliter la lecture publique. Cette
recension IT n'est conservée que par un manuscrit, qui
présente la petite ceuvre des Quatre Péres comme une intro-
duction a 'immense Régle du Maitre. C’est pour servir de
propylées a cet édifice géant que le premier monument 1égis-
latif de Lérins a été soumis & une telle réfection.

Quant au fond, la recension H ne change presque rien. Une
de ses rares modifications consiste a retirer au supérieur la
charge d’instruire les postulants par lui-méme, Est-il rem-

30. Notamment l'horaire de la lectio, faite chaque jour jusqu'da la
deuxiéme heure (CESAIRE, Reg, uirg. 19 et 69) ou la troisiéme (Reg, mon.
14 < cf. Reg. uirg. 20). Voir aussi 2RP 40, reproduit par Reg. uirg, 13 (cf.
Reg. mon. 11).
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placé, dans ce rdle, par un maitre des povicqs ’? I._.e Fexte'ne.le
dit pas, mais le témoignage cle la nglc bénédictine, écrite
dans le méme temps et la meme region, rend la ch0§e des
plus vraisemblable ; au reste, Benoit semble connaitre la
recension IT, dont il replrodulllt. une expression caractéristique
chapitre sur le cellerier. .
danESn Sf?a.rilsant Eubir a la Régle des Quatre I"éres une toilette
presque exclusivement formelle et en ia préfixant a la toute
récente Régle du Maitre, la recension sud-italienne }a_lsse
entrevoir le sort qui attend dfasormms.toutes ces v:f:tl,les
régles. Le temps de leur application effective est passe. SiPon
Sintéresse encore 4 elles, c'est en qgahte de, mom;rlnents
vénérables, toujours instructifs, d’une epoque révolue®!. Les
Péres sont appelés a envelopper de Ieur‘ prestige d;s auteurs
de fraiche date : I'Explicit qui suit la Regke du Maitre fait de

: L
ce dernier, & Uinstar des trois grands moines d’Egypte, un des
« saints Péres ».

Vers une démonstration Ainsi se situent_ dans Pespace
et dans le temps, 81 noOus ne nous

abusons, ces divers documents. Mais tous lf:s points ’de notre
construction ne sont pas également assures, tant sen faut.
Curieusement, cest Ie sommet de Pédifice — lieu et date de l.a
Troisiéme Régle des Péres — qui s’avé:re le pl}.ls ferme, tandis
que les étages inférieurs peuvent paraitre moins robustes. La
rapide vue d’ensemble que nous venons de donner doit main-
tenant faire place & de patientes et minutieuses investigations,

qui en établissent un & un tous les éléments.

31. Voir notre article « Sub regula uel abbate. Etude sur la. signification
théologique des régles monastiques anciennes », dans Col. Cis. 33 (1971),
p. 209-241, spécialement p. 225-221.




CHAPITRE 11

VUE D’ENSEMBLE DES TEXTES
1’ORDRE DES CINQ PREMIERES PIECES

Caractéres communs : Les cing petites régles que

briéveté nous éditons — laissons de coté

pour Dinstant II, simple rema-

niement de la premiére —, ont en commun plusieurs traits

évidents. Le premier est leur briéveté : bien que d’ampleur

fort inégale —~ la Régle des Quatre Péres est trois fois plus

tongue que la Seconde Régle des Péres —, elles se signalent

toutes, au sein de 1a grande collection des Régles latines, par
des dimensions trés modestes®.

Anonymat Un second caractére commun
est le mystére de leurs origines.
Deux des piéces —la Seconde et la Troisiéme Regle des
Péres — ne présentent aucune indication de lieu, de temps ou
d’auteur?. Une autre, que son titre qualifie d’Orientale, n’est
guére mieux située pour autant. Quant a la Régle des Quatre
Péres et 4 celle de Macaire, c’est encore vers ’Orient que les
noms égyptiens de Macaire, de Sérapion et surtout de
Paphnuce invitent 4 regarder, mais on ne sait ni les localiser
précisément et les dater, ni méme si ces attributions exotiques
meéritent d’&tre prises au sérieux.

1. Voir La Régle de saint Benoit, t. 1, Paris 1972 (SC 181),p. 29, n. 1.
2. Sauf leur attribution & des « Péres » dans 'un ou l'autre manuscrit.
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Répétitions Un dernier trait commun de

nos cing petits écrits est de

reproduire souvent les mémes prescriptions, en termes jden-
tiques ou 4 peine différents. Pas un, par exemple, ne manque
de fixer I'horaire quotidien en commengant par deux ou trois
heures de lecture, suivies du travail manuel le reste du jour?,
De telles répétitions manifestent clairement des liens de
dépendance littéraire. Nos cinq régles ne sont pas seulement
analogues, mais encore apparentées. Notre premier soin doit
done étre de reconnaitre la nature exacte des liens de famille
qui les unissent. Comme nous allons le voir, elles se rangent
en une généalogie qui ne fait pas de doute. L’ordre des piéces
est le suivant: d’abord les Quatre Péres, puis la Seconde
Régle des Péres, ensuite les deux filles de celle-ci : POrientale

et la Regle de Macaire, enfin le rejeton de cette derniére : la
Troisiéme Régle des Péres.

Les Quatre Péres La premicre filiation est la

antérieurs plus difficile 4 définir, car les
a Ia Seconde Régle contacts des Quatre Péres avec
des Péres la Seconde Régle sont trés res-

treints. Le passage od les deux
Lextes se cotoient le plus visiblement — il s’agit des prescrip-
tions sur I’horaire déja mentionnées — n’offre lui-méme qu'un
tout petit nombre de termes communs permettant d’établir un
diagnostic? :

RIVP 3, 8-13 2 RP (V) 22-26

*Qualiter debent fratres operari | 2Cursus uero wel orationum uel
praecipimus. *Debet ergo iste ordo psalmorum, sicut dudum statutum

teneri. est, vel tempus meditandi operan-
"®A prima hora usque ad tertigm | dique seruabitur. Ita meditem

Dec uacetur, habeant fratres ut usque ad horam

3. RIVP 3,8-13; 2RP (V) 23-25 ; RMac 10-11 ; 3RP5;ROr 24, 1-3.
4. Nous indiquons entre parenthéses trois variantes de la recension T,

dont la premiére éloigne les Quatre Péres de la Seconde Régle, tandis que
les deux autres les en rapprochent.
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WA fertia uero usque ad nonam tertiam leigan_t, Hgj ta:lr::;senul;iz:
uidquid iniunctum Suerit {fuerit causa cxment' qua ne e o
: ] ligua murmura- | etiam praetermisso medite aliqu
imperaturm) -Sn-mta 4 (perficiatur). | fieri in commune. **Post horam
ﬂgainzminzlrlzcméil;rnt hi quibus | uere tertiom unlusquisque ad opus
iniungitur dictum apostoli : | suum paratus sit usqle {xa‘_ horam
Fomaia itis i - Buel quidquid iniunctum
@ Omnia quae facitis sine murnu nonam  “u qutd infunciurs
ratione (+ et haesitatione) facite ». fuer:{ « sine mu uratione. e
1*Timere debent itlum dictum terri- haesitatione perﬁtr;‘;luS ,

bile : « Nolite murmurare sicut qui- | docet sanctus gpos .

dam eorum murmurauerunt et ab
exterminatore perierunt. »

Tout en incorporant & son texte une des c:tat;gpsl dzz
Quatre Péres et en omettant ’autre, la Seccragde_ eg ; S
montre généralement piliS am’pl'e c}ans sa ré act.lom.va us
précise aussi : au lieu d'étre désigne par lex.presslog'ﬁnigt ¢
Deo uacetur, ’exercice spirituel du' début du ‘]?Ul‘l set ee o
la fois par la répétition orale (mea’z{em) et par la lectur (23).
Une clause supplémentaire (24) prevoit son ommsxoq; ! cas
de travail urgent. Plus sqbre en matiére de consi eit s
scripturaires, la Seconde Régle présente donc un surcro

eci ions pratiques. ‘
Spe[?’i:;g:)thésepde lg priorité des Quatre 'Pe‘res, que ces g:):negé
vations tendent a suggérer, se trouve leger;mer_l; con rmce
par un trait de vocabulaire. L’expression quidquid iniun fun
fuerit, commune aux deux textes, SP; rattache sans pen:je’é(:ho
jangue des Quatre Péres®, tar}dis qu el_le ne trouve pas cho
dans la Seconde Régle®. Mais celle;lm :;Edzl courte que

cette nature manque de . )
argtlllr]r:[1 ei::lt?g passage commun donne lieu a la méme

remarque :

5. Iniungere: RIVP 2,373, 12 et 14 (bis). Quidquid - RIVP 2, 24 3
3, 28. .

6. Celle-ci n'a ni iniungere, ni quidquid, et elle emploie le synonyme
iubere (2RP 43 ; cf. RIVP 2, 42 et 5, 6).
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RIVP 2, 41-42 2RP (VI) 46

*l..ad horam refectionis... “Zmylli Ad mensa autem specialiter nuilus
licebit loqui nec alicuius audiatur loguatur nisi qui pracest el qui
sermo  wnisi divinus.. et ejus qui | interrogatus fuerit,

praeest uel quibus ipse iusserit

lequi...

De nouveau, I’expression qui praeest est familiére aux
Quatre Péres, qui Pemploient quelque vingt fois, tandis que la
Seconde Régle ne s%en sert qu’ici. Il semble donc que les
Quatre Péres présentent le texte-source et la Seconde Régle le
texte dérivé. Sous la réserve faite plus haut, on peut dire que
ce point de contact laisse entrevoir de nouveau Vantériorité
des Quatre Péres.

Sans poursuivre le relevé des correspondances entre les
deux textes, qui sera mené & terme en son lieu, notons pour
finir les deux allusions que fait la Seconde Régle 4 un long
passé communautaire qui a precédé sa rédaction. Dés leur
entrée en matiére, les auteurs déclarent qu'ils « suivent la
tradition des saints Péres”» Or cette premiére phrase
renferme justement deux expressions (residentibus nobis in
unum et ordinare regulam) quon retrouve a la méme place
chez les Quatre Péres. Comme ceux-ci, de leur cOté, ne se
référent & aucun précédent, on peut voir dans cette référence
de la Seconde Régle a la « tradition » une allusion a I’ceuvre
des Quatre Péres,

Plus loin, nous ’avons vu, la Seconde Régle prescrit de
maintenir "ordonnance de Poffice « comme il est établi depuis
longtemps® ». Si ces mots s’appliquent également 3 Pempioi
du temps (tempus meditandi operandique) mentionné aussitdt
aprés, on pourrait y voir une nouvelle allusion aux Quatre
Péres, dont ’horaire est identique. En tout cas, cette référence
& un usage ancien, sans paralléle chez les Quatre Péres, situe
de nouveau la Seconde Régle 4 un stade historique ultérieur.

7. 2RP | : secundum traditionem patrum uivorum sanctorum,
8. 2RP 22 : sicut dudum Statutum est.
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quwelle concerne a déja des normeslet ‘l';ll!;
¢ Op nen est plus aux premiers pas dailsS Qauatre

pas> me c’était apparemment le cas chez s ( e
ComIn décrétaient, pour commencer, la Téunion
peres. CCUX:CI en une seule maison et instituaient utn
tous _les fl-eresire,s régir®. La Seconde Regle suppose que cette
Suﬁelg?t‘;rtigﬁuén un monastére existe d’ores et déja™, et quun
cohabl un o e ‘
SupEre e etélc?rl:csglriep}zcgeconde Regle vient qpres_les:

o n}dlqui dépend d’eux. La critique int?rne ratifie a1n§;
?L;?it:: c?aelzzsleequel les deux piéces son(t: rangeesle(iar(lzsoljzxtrge

0 . - [ . omme

its qui les reunissent. ¢

rca;?;i;? Zgu,;glilrs ;t d’Aniane, nous devons placer la Second

Régle a la suite de celle des Quatre Péres.

La communauté

Le mailion suivant de. notre
chaine est la Régle dlt_e de
Magcaire. Pour s’en convaincre,
il est d’abord nécessaire. de
dresser un tableau syr:l(zp;}l)%uae

i is textes si étrmteme. -
?::tépsé rcl](l:loep:glftoirzné:ggrsl;: );(ggolle, la Régle de Macaire et la

Troisiéme Régle des Péres:

La Régle de Macaire
entre la Second‘e
et la Troisiéme Régle
des Péres

2RP RMac IRP
(9. 1] )
w2 10, 1-3 512
2526 RNE: ,
27:29 12, 1-6
30 13, 1-2
9. RIVP 1, I-14.

N . 3 . T s
N M gre s (]
10 2RP 2 la Regle est ordonnée au « pIO TES de [!eles o, de!a reuns
« et monastere ». L’« unanieite » etait llCE, chez les Quatle Pér es, a la

crc,nhahtalmn » qu'ils lIlSt.l. u .ellt € le mot du Psahlliste (RIVP 1,
q tuat selon
6-9 f. Ps 67 7) A p[ése!:t elle en est détachée et evoque un auire texte
5 € 2

i ire (2RP 4 ¢f. Ph 2, 2). ' . o
Scrllr;tu;:P g \ sanctus praepositus qui constitutus est in loco (cf. 7).
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(vI) 31
32.37-39
(Vi) 4041
43-45
46

14, 14
15, 1-7
16, 1-6
17, 14
18, 1-2
22, 1-3
23, 1-3
24, 1-4
28, 1-3

6,1

— 00 ]
O\L'n...,._
-~

Cette table montre a I’évidence que Macaire se place entre
la Seconde et l1a Troisiéme Reégle des Péres. En effet il a en
commun avec chacune d’elles prise séparément des passages
qul ne se retrouvent pas dans I"autre, tandis que Iinverse ne
se produit jamais : la Seconde Régle et Ja Troisiéme n’ont
alcun passage commun qui ne se retrouve chez Macaire.

La méme conclusion résulte d’une comparaison des trois
textes dans les passages od ils se rencontrent :

2RP

(VY Blta  meditem
habeant  fratres ut
usque ad horam ter-
tiam legant, s/ ramen
nulla  causa  extiterit
Qua necesse sit etiam
praetermisso  medite
aliquid fieri in com-
mine.

BPost horam uero ter-
tiam unusquisque ad
opus suum paratus sit
usque  ad  horam
nonam

Byel quidquid infunc-
tum fuerit sine mur-
muratione vel haesita-

RMac

10 'Matutinumque
dictum ita  meditem
habeant fratres usque
ad horam secundam,
%5i tamen nulla causa
extiterit *qua necesse
sit etiam praetermisso
medite aliguid fierf in
commune.

11 'Post horam uero
secundam  unusquis-
que ad opus suum
paratus sit usque ad
horam  nonam  ‘uel
quidquid  infunctum
Suerit sine murmura-

tione perficiat, *sicut

3RP

5 '‘Matutino dicto fra-
fres lectioni uacent
usque ad  horam
secundam, *si tamen
nulla causa extiterir
qua necesse sit etiam
praetermissa  lectione
aliquid fieri in com-
mune,

3Post  horam  secun-
dam unusquisque ad
opus suum paratus sit
usque ad  horam
nonam

‘uel quidquid iniunc-
fum fuerit sine mur-
muratione perficiat,

tione perficiant, sicut
docel sanctus aposio-
fus.

(V1) 314d horam uero
orationis dato SIgRO,
si quis noR s!atzm.
praeterniisso  Omnl
opere quod agis =
quia  nikil  orationt
pragponenduin esl —
paratus  fueril, Joras
excludatur confunden-
dus.

(VI) Ad mensa
qutern specialiter nul-

Ius loguatur nisi gui -

praces! wel qui inter-
rogatus fuerit.
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docet sanctus aposto-
{us.

14 Ad horam uero
orationis dato signo
lqui non statim prae-
termisso omiti opere
quod agit ’— quia
nikil orationi praepo-
nendum est — paratus
Sfuerit, Yforas excluda-
fur ut erubescat.

i8 144 mensam
autem specialiter nul-
lus loguatur *nisi qui
pracest uel qui inler-
rogatus fuerit.

47

6 'Ad horam uero
orationis dato  signo
qui hon statim prae-
termisso omni opere
quod agit, quia nikil
orationi ~ praeponen-
dum est, 'ab abbate
uel praeposito corri-
piatur,

7 LAd mensam autem
specialiter nullus
loguatur  nisi  qui
praeest uel qui inter-
rogarus fuerit.

Ici encore, il apparait que Macaire est en contact immeqlat
avec la Seconde Régle et la Troisiéme, tandis que celles-ci ne

communiquent entre elles que
effet des particularités commun
Régle'?, d’autres communes 2
mais point de particularite

b 3 e ld
Péres a Pexclusion de Macaire™.

par son moyen. On trouve en
es & Macaire et 4 la Seconde
Macaire et a la Troisiéme!?,
commune aux deux Régles des

i i = 1) ; medite 2RP

i ta meditem habeant (2RP 23 = RMac lO? ;
24 1-%‘ RAl\lf[r:c] Ilg, 3); wero (2RP 25 = RMac 11, 1) ; sicut docet sancius
apo;folus (2RP 26 = RMac 11, 2) ; paratus fuerit... foras excludatur 2RP

11 = RMac 14, 3-4).

13. Ainsi matutinfumque) dict(um} (RMac 10, i = 3RP 5, 1) ; ut omis

(thid.) ; uel haesitatione omi
RIVP 3, 12, au moins selon er)
2 = 3RP 6, I). Nous laissons de cote secun

= H le retour a
s (RMac 11, 2=3RP 5, 4; noter
E) ; perficiat singulier (ibid.} ; qui (RMac 14,
dam (RMac 10, 1 = 3RP S5, 1),

vu qu'on trouve déja cette legon dans un des témoins de ZR?. ‘
14. 1l est vrai que legant (2RP 23) trouve un écho dans lectioni uacent
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Quel que soit donc I'ordre dans lequel se sont succédé la
Seconde et la Troisiéme Régle, il est en tout cas certain que
celle de Macaire a joué entre elles le rOle de trait d’union, soit
comme source commune, soit comme maillon intermédiaire.
Cette situation peut étre représentée par trois schémas™
entre lesquels nous devrons choisir : ,

RMac 2RP 3}??
i
RMac RMac
I |
2RP 3RP 3RP 2RP

La Secom!e Régle La premiére de ces trois

des Péres hypothéses (Macaire source des

source de Macaire deux autres régles) est celle

. gquadoptait il y a vingt ans A.

Mund6 dans un travail de pionnier qui fit épogue!®. Mais un

examen plus approfondi montre qu’il faut lui préférer la sui-

vante (Macaire dépendant de la Seconde Regle et influant sur
la Troisiéme!?).

En.effet, la partie commune 4 la Seconde Régle et a
Macaire s’avére homogéne & Pune et hétérogéne & lautre.
Cette section, qui représente presque toute la deuxiéme moi-
tié de la& Seconde Régle (2RP 23-46), appartient au méme
genre législatif que la premiére moitié. Comme dans

(3RP 5, 1), mais il ne s’agit 14, semble-t-il, que d'une rencontre, analogue
4 celle de RMac i1, 2 avec RIVP 3, 12 (cf. note précédente).

. 15, O_n pourrait en ajouter un quatriéme, qui reproduirait le premier en
intervertissant 2RP et 3RP (celie-ci supposée antérieure), mais ceite
variante est sans conséquence pour notre probléme.

16. A. MUNDO, « Les anciens synodes abbatiaux et les Regulae SS.
Patrum », dans Rfegula Magistri - Regula S. Benedicti, éd. B. STEIDLE,
Rome 1959 (Stu_d1a Anselmiana 44), p. 107-125. Voir p. 118-121

I7. Clest peut-ftre & quoi songeait déja . NEUFVILLE, « Régle des IV

Pér:::s et Seconde Régle des Péres », dans Rev. Bénéd. 77 (1967), p. 47-106
{voir p.48, n. 2),
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celle-ci'®, les prescriptions et les défenses y sont tantdt au
pluriel, tantdt au singulier, suivant quelles visent la
communauteé entiére ou un de ses membres, mais toujours &
ja troisiéme personne («ils » ou «il»).

I en va autrement chez Macaire. La section qu’il a en
commun avec 1a Seconde Régle (RMac 10-18) est entourée
de textes & la deuxiéme personne du singulier (RMac 4-9 et
19-21). Malgré les phrases de transition qui les relient a la
partie commune‘”, ces morceaux en «tu» contrastent nette-
ment avec celle-ci, non seulement par leur forme, mais
encore par leur contenu : au lieu de véritables lois, positives
ou négatives, on y trouve de simples exhortations spirituelles
adressées a l'individu pour sa vie personnelle et émaillées
d’emprunts & des auteurs tels que Cyprien et Jérome. Le
méme genre, spirituel plutdt que législatif, apparait d’ailleurs,
sans le « tu», dans tout le début de Macaire (RMac 1-3) et
une fois dans la suite (RMac 28, 4-7).

Que la section commune appartienne aux Péres et non a
Macaire, on le voit encore quand on considére le style et le
vocabulaire. La maniére de signaler les citations par sicu!
docet apostolus (2RP 26 = RMac 11, 3), secundum praecep-
tum Domini dicentis (2RP 41 = RMac 16, 4), sicut Dominus
dixit QRP 45 =RMac 17, 4) rappelle exactement les for-
mules des Péres?, tandis que Macaire a coutume d’incor-
porer tacitement & son texte les citations, tant bibliques que
patristiques, sans les signaler par une formule d’introduction
(RMac 1,3:3,3:8,1 1 20,1 :28,7.Cf.6,3;7,1;8,3-4;
21, 1-2)

De son coté, le mot rare medite, deux fois employé dans la
partie commune (2RP 23-24 = RMac 10, 1-3), revient
ailleurs chez les Péres (2RP 11, of. 22), tandis quil ne
reparait pas chez Macaire. Quant aux mots-outils, dont on

18. Sauf la Préface (2RP 1-3), ol les auteurs usent du « nous »
19. RMac 9, 2; 19, 1-2 et 20, L.

20. Voir 2RP 4.6.9 (sicut scribtum esfy; 5 (gquae docet sancius
apostolus) ; 33 (quia seribtum est in e;tangel:‘o) 1 45 (sicut Dominus dixit).
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sait la valeur de test dans ce domaine, leur usage oppose
nettement la partie commune a la Régle de Macaire et 'unit
a celle des Péres. Voici en effet un relevé des principaies
conjonctions, soit dans la partie commune, so0it dans les
parties propres a chacune des deux régles? :

2RP (propre) Partie commune | RMac (propre) |
autem?? 7;29;35 27=12,1;39=
15,7;46 =18, 1
ergo 1,123,
1;26,1
nam 24,1-5;27,
1;28,4
quod si 23,3;24,
3.25,14;
26,3;28,1
secundum 7 28:212,3:41=
16,4
sicut 4:6;9;22 26=1 13 45
=17,1
uero® 20;37 [22=92];
25 = 1 i 30 =
£ 5 3
1 H 32 = 15
;43 =171

21. Nous ne retenons que les conjonctions apparaissant au moins deux
fois dans la partiec commune. Ainsi se trouve exclu sie, qui n’apparait
qu'une fois (dans RMac 4 fois ; manque dans 2RP).

22, Dans RMac 28, 6, auterm parait venir de Mt 8, 12.

23. Comme autem en RMac 28, 6 (note précédente), le uero de RMac
9, 2 peut venir d’une source, en l'occurrence 2RP 22, gui fournit certaine-

ment 4 Macaire son cursum (RMac 9,1). — Vero sera de nouveau fréquent
dans 3RP (6 fois dans les parties propres).
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Dans chaque cas, la partiec commune s’avere en continuité
avec la Seconde Régle et en discontinuité avec Macaire™. Le
présent sondage confirme donc que cette section commune
est originaire de la Régle des Péres.

Genre, style, vocabulaire, tout mdlque ainsi ’homogénéité
de Pouvrage des Péres et le caractére composite de celui de
Macaire. Rédigée par les premiers, la section commune n’est
chez Pautre qu’un morceau d’emprunt. La Seconde Régle des
Péres a précédé et engendré celle de Macaire.

La Régle de Macaire Cette conclusion a un corol-

source laire : la Régle de Macaire est la
de la Troisiéme Régle source de la Troisiéme Régle
des Péres des Péres. Ce point ne requiert

pas de démonstration spéciale.
Sl est prouvé dune part que Peeuvre de Macaire se situe
entre les deux Régles des Péres et d’autre part qu’elle dépend
de la Seconde Régle, ii s’ensuit nécessairement que la
Troisiéme dépend d’elle.

Cette fois, I'investigation critique oblige a rejeter ’ordre
suggéré par la tradition manuscrite. Le Codex de Benoit
d’Aniane place ceuvre de Macaire aprés la Troisiéme Régle
des Péres?, En réalité, Ia séquence des piéces est la suivante :

RIVP — 2RP — RMac — 3RP

24. 1 faut d’ailleurs tenir compte du fait que nam et quod si napparais-
sent que dans la partie finale de Macaire (RMac 24-28), dont le style légis-
latif est fort différent de la maniére spirituelte du début (RMac 1-9 et 19-
21). Méme dans ses parties propres, cette régle n’est pas homogéne.

25. Cette séquence vient de la juxtaposition de deux groupes de régles,
que Benoit d’Aniane a trouvés dans deux sources manuscrites distinctes :
le groupe des trois Régles des Péres (cf. ms. Paris Lat. 4333 B) et celui
que forme la Régle de Macaire avec les Pachomigna, la Régle de Basile et
ta Consensoria (cf. ms. Londres BM Add. 30055). Constitués 'un en
Gaule, I'autre en Espagne, ces deux groupements se suivent dans ie Codex
de Benoit, qui a judicieusement rapproché la Régle de Macaire, premiére
pi¢ce du second groupe, de fa Troisiéme Régle des Péres, derniére piéce
du premier groupe, d’aprés 'analogie de leur contenu.
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La Seconde Reégle
des Péres
source de POrientale

Il reste a classer la Regle
Orientale par rapport a cette
série. Un relevé de ses ren-
contres avec la Seconde Régle
des Péres permet déja daffirmer qu’elle est en contact direct
avec celle-ci :

2RP ROr 2RP ROr
3 1,1 28 32,5-10
4 24,3 30 33,1
5-6 3,34 35 33,2
30,12 35-36 24,4
10 3L 13 40 34
11 22,4-5 43-45 32,35
23-24 24,12 44 35
25 24,

Sans doute un bon nombre de ces textes communs aux
deux écrits se retrouvent-ils chez Macaire, voire dans la
Troisiéme Régle des Péres. Mais il en est d’autres que
Macaire omet, en particulier tous ceux de la premiére moitié
de la Seconde Régle (ZRP 3-11) et une des sanctions pénales
de la deuxiéme moitié (2 RP 35-36). Inversement I'Orientale
ne posséde aucun texte propre 4 Macaire ou a la Troisiéme
Régle des Péres®. Il est donc certain qu'elle se rattache & la
Seconde Régle sans intermédiaire.

Est-ce a titre de source ou de dérivée ? A cette question,

26. Dans le détail de ’expression, ’Orientale présente deux variantes
qu'on retrouve chez Macaire : (abbatis ac) seniorum (ROr 32, 9) rappelle
senioris (RMac 12, 3), tandis que 2RP 28 écrivait praepositi; se est
ajouté & ta fois par ROr 34 et RMac 16, 3, alors qu’il manquait dans 2RP
40. De plus, ROr 22, 2 écrit bint uel terni comme RMac 22, 1 = 3RP 8, 1,
tandis que la source pachdmienne de 1'Orientale s’exprime autrement.
Mais ces points de contact n'impliquent pas nécessairement une relation
directe de I’Orientale avec Macaire.

.
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Pexamen du vocabulaire ne donne pas de réponse claire?’. En
revanche, on peut établir un diagnostic en rapprochant
I’Orientale et la Seconde Régle de P'écrit que nous avons
reconnu étre la source de cette derniére : la Régle des Quatre
Péres. Voici une synopse des trois textes dans l'unique
passage ou ils se rencontrent :

RIVP 2RP ROr
3 YA prima hora | (V) Plta  meditem | **'Quibus erit potestas
usque ad tertiam Deo | habeant fratres wt [ legendi usque aq’
uacetur. usque ad horam fer- | horam tertiam, s

tamen nulla causa ste-
terit Qua necesse sit
etiam aliquid fieri.

tiam legant, 2*si tamen
nulla causa extiterit
qua necesse sit etiam
praetermisso  medite
aliquid fieri in com-

mune.
WA rertia uero usque | **Post horam uero | *Post horam uero ter-
ad nonam quidquid | tertiam unusquisque | fiem si quac statuta

iniunctum fuerit sine
aliqua murmuratione

ad opus suum paratus { sunt, sicut scriptum
sit usque ad horam |{ est, uel superbiam uel

suscipiatur, *Memi- | nonam Suel quidguid | neglegentiam uel desi-
nere debent hi quibus | iniunctum fuerit « sine | diam  intercedentem
infungitur dictum | murmuratione uel | non custodierit, *sciat
apostoli : « Omnia || haesitatione perfi- | se..

quae facitis sine mur-
muratione facite, »

ciant », sicut docet
sanctus apostolus. Y'Si
quis autem...

Le fait décisif est que I’Orientale omet les mots usque ad
nonam et quidquid infunctum fuerit sine murmuratione (2RP
25-26), qui sont dans la Seconde Régle des traces de la Régle

27. Parmi les mots et expressions de la partie commune, error se
retrouve six fois dans I'Orientale et jamais chez les Péres, mais fabula,
quae statula sunt et in ordine se retrouvent une ou deux fois chez les Péres
el jamais dans 'Orientale, du moins dams les parties propres, non
pachdmiennes, de celles-ci.
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des Quatre Péres®. L’héritage de ceux-ci s’amenuise en
passant de la Seconde Régle a4 I'Orientale, qui s’avére ainsi
postérieure. L’Orientale est donc fille de la Seconde Régle des
Péres. Cette dépendance & I’égard des Peéres n'est pas faite
pour nous surprendre, puisque nous savons & quel point
'Orientale dépend aussi de Pachome.

Généalogie Munis de cette ultime certi-
des cinq régles tude, nous pouvons tracer a

présent la généalogic compléte
de nos cing régles :

RIVP
2RP
RMac ROT

3RP

28. Noter aussi que legant (2RP 23) est 4 la méme place et au méme
mode que Deo uacetur (RIVP 3, 10), tandis que erit potestas legendi (ROr
24, 1} se trouve 4 une autre place et 3 un autre mode.

REGLE
DES QUATRE PERES




INTRODUCTION

CHAPITRE 1

VUE D’ENSEMBLE ET INVENTAIRE

La premiére piéce de notre collection presente un caractére
qui se retrouvera dans la Seconde et la Troisiéme Régle des
Péres : la forme synodale de sa rédaction. Avant d’analyser
son contenu et d’en dégager I'esprit, il importe d’examiner cet
aspect formel de Voeuvre.

I. La forme

Les quatre discours Notre texte se compose de

et les trois auteurs quatre discours, dont chacun est

introduit par la formule N

dixit. Le premier discours a ainsi pour auteur Sérapion, le

second Macaire, le troisiéme Paphnuce, le quatriéme de nou-
veau Macaire.

Le retour de ce dernier nom signifie-t-il que Pauteur du
quatriéme discours est le méme que celui du second, ou
sagit-il de deux Macaire différents ? A en croire les titres
donnés & la Régle par les manuscrits, le second Macaire
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(alterius Macharii) serait distinct du premier!. Mais cette
interprétation, qui correspond au voisinage de deux Macaire
également célébres, I'Egyptien et PAlexandrin, dans
I’Historia monachorum et les textes apparentés?, ne se trouve
guére confirmée par I'examen de notre Régle.

En fait, nous le verrons, le quatriéme discours continue
visiblement le second, comme si le méme orateur ajoutait a
ce qu’il avait dit quelques compléments. Dans les deux cas, la
formule d’introduction est exactement la méme (Macharius
dixif), sans la distinction marquée par alterius dans le titre
général de la Régle’. Drailleurs le caractére particulier du
derpier discours — celui d’un appendice ajouté par un des
auteurs précédents — est assez clairement indiqué par deux
traits insolites et corrélatifs : la conclusion qui le précéde?® et

. Pespéce d’excuse souriante qui Pintroduit®. 11 est donc permis
de penser que cette Régle dite des Quatre Péres n’a en réalité
que trois auteurs : Sérapion, Macaire et Paphnuceb,

1. Comme le constate J. NRUFVILLE, « Régle des IV Péres et Seconde
Régle des Péres», dans Rev. Bénéd. 77 (1967), p. 49, ce titre est trés
ancien, puisque représenté dans toutes les familles, mais il semble
« factice », c’est-a-dire forgé secondairement d’aprés ce qui se lit dans le
texte, plutdt quoriginel.

2. Hist. mon. 28-29 ; PALLADE, Hist. Laus. 17-18 ; RusrIN, Hist, eccl, 2
(11), 4.8 et Apol. in Hier. 2, 12; CassiEN, Conl. 19, 9, 1 ; SIDOINE
APOLLINAIRE, Carm. 16, 100 ; ¢f, A. GUILLAUMONT, « Le probiéme des
deux Macaire dans les Apophtegmata Patrum», dans Irénikon 48
(1975), p. 41-55.

3. Seuls les mss M et ¥ ont item alius devant le Macharius dixit de 4,
T

4, Voir 3, 31 : Custodienda sunt ista praecepta et per singulos dies
in aures fratrum recensenda (cf. n. 70). Comme il i’y a rien de tel en 1, I8
et 2, 42, il semble que ce soit la conclusion primitive de toute la régle.
Nouvelle conclusion en 4, 20, suivie d’un nouvel appendice.

5. Voir 4, 1-2 (ef. n. 71). ! se pourrait que Pexcuse soit présentée par
un quatriéme orateur, mais l'identité de noms rend plus probable qu’il
s'agit d’un des « trois témoins » précédents.

6. Ainsi déja J. NEUFVILLE, art. cit,, p. 49, n. 3.
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L’ensemble et son unité Quoi quil en soit du nombre
des orateurs, les quatre discours
sont en tout cas liés 'un & 'autre par des agrafe;s et formf:nt
un tout. Un préambule coliectif (Pr 1-3) mtroc'lunt le premier.
Quant aux trois suivants, chacun d’eux débute par une
référence a ce qui vient d’étre dit’. L’analyse que nous ferons
bientdt mettra en lumiére la séquence et la cpmplementar_lte
des quatre discours. Dés maintenant, toutefois, on peut dire
que I'ceuvre se présente, non comme un agregat de propos
discontinus, mais comme un ensemble agence avec soin.

La forme conciliaire Dans cet appareil qui assure
Punité littéraire du texte, le
préambule mérite une attention particuliére. It commence par
1a formule Sedentibus nobis in unum, qui fait penser a maint
exorde d’actes conciliaires®. Ensuite les auteurs fopt état de la
priére qu’ils ont adressée au S.eigneur. pour lui demander
PEsprit Saint, « afin que celui-ci nous instruise de la ‘fag:on
dont nous pourrions ordonner le comportement des freres et
r régle de vie ».
leuL’:abﬁet de la réunion ainsi défini différe _sensibicment de
celui que se proposent d’ordinaire les co_ncnles. S?ns doute
ceux-ci soccupent-ils souvent — et parfois ezc‘cluswer‘nent—-
de questions disciplinaires concernant la maniere de vivre de
leurs clercs et de leurs ouailles, parmi Iesqu@llqs les moines
ont droit, le cas échéant, & certaines prescriptions particu-
liéres®. Mais aucun concile d’évéques, a notre connaissance,

7. Voir 2, | + Quoniam... insignia... superius conscripta sunt; 3, 1:
Magna... dieta sunt omnia; 4, 1-2 (note précédente).

8. Cf. J. NEURVILLE, art. cit., p. 65. 7

9. Voir par exemple le préambule du concile d’Agde {506) : de ‘disci-
plina et ordinationibus clericorum atque pontificum uel de ecclesiarum
wiilitatibus tractaturi (CC' 148, p. 192} ; les canons 27-28 concern‘ent les
moines. — Une exception apparente : le concile d’Agaune’ (_30 avr{] 5_15)
pour la fondation du monastére dédié aux Martyrs de la Légion Tt.xebe!l!}e.
Quatre des soixante évéques présents, dialoguant avec ‘le roi S:gts-
mond et avec leurs collégues, y prennent la parole tour a tour. L’éta-
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ne s’est donné pour but unique de légiférer sur Iexistence des
moines, soit en général, soit en un lieu donné, et moins
encore de le faire de fagon assez compléte pour qu’une
communauté monastique puisse y trouver la « régle de vie»
dont elle a besoin,

D'autres traits, si Ion se référe au modéle conciliaire,
paraissent insolites. D’abord le nombre minime de trois
participants, qui, autant que nous sachions', est toujours
largement dépassé dans ce genre de réunions. Ensuite
I’absence de toute indication locale ou chronologique dans e
préambule. Normalement un protocole de concile désigne au
moins le lieu, quand ce n’est pas le jour ou Poccasion de
assemblée!, On s’attendrait aussi & ce que les participants
soient désignés de quelque fagon dans le préambule, 4 quoi
devraient correspondre des signatures 3 la fin!2, Date, lieu,

blissement de la communauté monastique et de sa régle est I'objet
principal, sinon exclusif (fe premier discours trace un directoire pour le
souverain) de la réunion. Cependant le dernier éditeur de cette relation,
connue seulement par des documents émanant d’Agaune méme, es-
time qu’il s’agit d’une composition carolingienne, qui, prétendant étre un
acte contemporain des événements, constitue un faux. Voir
J-M. THEURILLAT, L'Abbaye de Saint-Maurice d'Agaune (515-830),
Saint-Maurice 1954, p. 57-82 (cf. p. 72). D’aprés F. MasalL « La Vita
patrum  iurensium et les débuts du monachisme & Saint-Maurice
d’Agaune », dans Festschrift B. Bischoff, Stuttgart 1971, p.43-69 (cf.
p. 51-52}, ie faussaire aurait justement pris pour modéle la RIVP,

10. Pour certains conciles, on ignore le nombre des participants. Tel
documerit rédigé par deux évéques (CC 148, p- 10) ou par trois (ibid.,
p. 136) ou par quatre (CC 148 A, p. 199) ne constitue pas des actes de
concile proprement dits.

1. Le concile de Paris de 360 (CC 148, p. 32) ne mentionne cette ville

que dans son titre, mais les « évéques de Gaule » sont du moins nommés
dans P'adresse et le § 4,

12. Les noms des participants sont parfois donnés au début (Valence
374 ; Arles in causa Fausti ; Angers 453 ; Vannes 461-491), le plus sou-
vent a la fin sous forme de souscriptions, les rares Actes qui n’en donnent
pas du tout (Paris 360 ; Turin 398 ; Arles II...) pouvant fort bien les avoir
perdus par la négligence des copistes. Quand ils ne se désignent pas
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personnes : le défaut de ces diverses mentions glonpe ala

Régle des Quatre Péres l’asp_eqt d’un dpcument d'eﬁment, qu:

s'inspire du genre conciliaire mais reste étrangemen

lmgrtfmiéste, notre mini-concile n}onastigue r_edilge son
procés-verbal dans un style particgher, qui le di‘stm,gue de
certains actes conciliaires et le fait ressembler a d _aqt}'ef;.
Comme on !'a relevé avant qous”, la fom_mlf: m;tla}e
Sedentibus nobis in unum et les discours spcces§1fs intro ugs
par N dixit sont caractéristiques de certaines epoques et de
certaines régions. Nous y reviendrons quanc’i. nous essaleromi
de situer et de dater notre régle. .PquE Pinstant, 1un dseu

échantillon peut suffire’®, qui offre Pintérét ds: rel_m;rdes emé
caractéristiques mentionnées et méme dy joindre un

troisiéme particularité de notre texte: la referc?nc? a um:
autorité qui « cc;lnﬁgmei,» (ﬁrnlz)clzre), par un écrit émanan

? émarche de I’assemblée. .

‘ elliz,pl.alzirﬁiéle en question est c_:elui du .cgn’cile d’Aqullep (381),
réuni a I'instigation d’Ambroise et dirige parllnul, blf.n que
présidé par un autre. Aprés un prearr}bule utjlhsant e tour
considentibus cum episcopis..., Ambmlse et d autres partici-
pants prennent la parole successwempnt (4mbmsné§ e.zptgco;
pus dixit... Palladius dixit... Constantius episcopus ixit...), €
le premier en appelle, dés sa seconde_mterve_ntlon, 4 une
« confirmation » écrite de l’emper.eur (Dzsceptat:ones nostrae
ex re firmandae sunt scripto anermh’), un‘]feuf comén:
Sérapion recourt, dans ses premiéres phrases, a la force de
Ecritures {firmitas Scrzpt{trarum) pc:\sn' « confirmer » ses
prescriptions (nostrum ordinem firmet'?).

nommément au début, les évéques v indiquent au moins, d’ordinaire, leur
qualité d’episcopi (Arles 314) ou de sacerdotes (Tours 461).

13. J. NEUFVILLE, ari. cit., p. 64-65.

14. 11 n’est pas recensé par J. Neufville. .

15. PL 16, 916 (cf. RIVP I, 4). A la différen_ce des deux 1trau_tls
précédents, ce recours 4 une « conﬁrmatio:_: » _n’.appart‘lent pas, semb Ee-t-}: ;
aux usages conciliaires, mais se produit ici et 1a pour des raiso
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Discours oraux Tout en prenant la forme d’un
et rédaction écrite:  compte rendu de session qui
un indice de fiction? rapporte une série de discours,
la Régle des Quatre Péres ne
cache pas que sa rédaction n’a cessé d’étre visée par les parti-
cipants de la fagon la plus directe et qu’elle s’est faite séance
tenante, voire 4 mesure que se déroulait la réunion. Parlant
du discours précédent, Macaire dit en commengant que « les
vertus distinctives des fréres — habitation en commun et
obeissance — ont été plus haut mises par écrif' ». Clest dire
que les quatre discours représentent autant de dictées.
Cependant on ne peut s’empécher de songer A certains
entretiens littéraires de I’Antiquité, comme les Consultations
de Zachée et d’Apollonius, les Dialogues de Sulpice Sévére et
ceux de Grégoire le Grand, dont les interlocuteurs se référent
parfois de méme & « ce qui vient d’étre écrit » ou prennent &
parti «le lecteur », comme si Pauteur mettait de cdté un
instant la fiction du dialogue et retournait, délibérément ou
par mégarde, a ses habitudes d’écrivain?’. En serait-il de
méme pour notre Régle des Quatre Péres ? Ces mots de
Macaire ne suggérent-ils pas que les discours sont fictifs, le
legislateur anonyme attribuant ses propres ordonnances a des
orateurs imaginaires ?
1l faut tenir compte toutefois de 'usage synodal en cette

particuliéres. Cependant plusieurs documents de la  « Collection
d’Angers » emploient firmare ou firmitas pour signifier I'sffet légal, la
«force de loi» que les Péres entendent donner a leurs décisions en les
publiant. Voir CC 148, p. 136, 27 (lettre de trois évéques vers 453);
p. 143, 7 (Tours [ 461) ; p. 151, ¢ et 24 (Vannes 461-491), Cf. Bruns 11,
p. 15 (Tarragone S16) : ut... praesentia obseruatione sint Sfirma.

16. RIVP 2, 1: superius comseripta sunt. A son tour, Paphnuce
conclura son exposé en prescrivant de « répéter chaque jour aux fréres ces.
préceptes » (3, 31), ce qui semble supposer la rédaction d’un texte éerit.

17. Voir notre Introduction 4 GREGOIRE LE GRAND, Dialogues, t.1,
Paris 1978 (SC 251), p. 78. Dans certains cas, toutefois, on peut admettre
que Pinterlocuteur responsable de tels propos est censé averti de la future
publication du dialogue. Cf. SULPICE SEVERE, Dial. 3, 2 Cuae... dicta
sund... qui non audierunt ex scriptis recognoscent.
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matiére. Mettre par écrit des gesta est une des t%chqs
habituelles des conciles. Plus d’une fois les évéques réunis
s'en préoccupent expressément!s. II n’eist pas impensable
guw'une pareille mention trouve place méme dans des actes
reproduisant des discours oraux. Les mots superius
conscripta sunt ont pu étre effectivement prononces par
Macaire, ou encore placés dans sa bouche par un secretaire-
rédacteur mettant par écrit de vrais discours. Ce propos ne
trahit pas nécessairement une fiction.

Homogénéité du style On peut en dire autant d’un
fait qui, de soi, suggére aussi des

discours fictifs : 'unité formelle gui régne d’un bout a I'autre
de la régle. Les trois ou quatre orateurs ont tous le méme
style sec et répétitif. Le mot le plus caractéristique de ce
vocabulaire uniforme est le verbe fenere, qu’il soit employe
seul’® ou dans des expressions telles que magno studio
teneatur®™, ordo teneri®, vregulam tenere’, qualiter..:
teneatur®. Les mots firmus, firmitas, firmare reviennent aussi
avec fréquence®, et le premier de ces termes entre en outre
dans la phrase firma ... regula pietatis, qu’on trouve telle
quelle & deux reprises?®. L'expression congregatio fratrum®,

18. Voir CC 148, p. 56, 49 (Turin 398, can. 3): Gestorum quoque
seriem conscribi placuit ; BRUNS II, p. 15 (Tarragone 516) : titulos subter
annexos conscripsimus obseruandos 3 Ibid., p. 287 (Rome 465) : edere
gesta notariorum sollicitudo curabil.

19, RIVP 2, 8 et 32-33; 4, 30.

20. RIVP 1, 18 2, 21 (fenere), les deux fois avec ergo. Cf. 2, 23
{magnum... ef}; 3, 1 (magna et).

21, RIVP 2, 11;3,2;3,5 et 9 (debet ergo iste ordo teneri).

22. RIVP 2, 21 et 28.

23, RIVP 1, 9 et 2, 2 (qualiter ... teneatur Deo iuuante mandam{zs ou
ostendimus) ; 2, 16 {qualiter ... teneri debeat ostendimus) ; 3, 2 {qualiter ...
tenendus sit).

24, RIVP 1, 4 (les trois réunis) ; 1, 18; 3, 3; 4, 3,

25. RIVP 1, 7; 4, 2.

26. RIVP 3, 22 et 5, 3. Cf. 3, 23 (cellarium fratrum).
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la suite de mots instruere gualiter fratrum regulam possit..”!
se retrouvent deux fois aussi, avec seulement de [égéres
variations, tandis que, parmi les nombreuses prescriptions
utilisant ’adjectif verbal®, la formule Nec hoc tacendum est
qualiter... n’apparait pas moins de trois fois?®®. De méme les
mots ou groupes de mots aequalitas, conuenit, decer-
nere, huius(ce)modi, nouerit, pro qualitate, nullus cum eo
fungatur figurent chacun 4 deux ou plusieurs reprises dans
des discours différents®®. L usage massif du verbe deber et la
désignation constante du supérieur par la périphrase is qui

praeest, celle-ci servant souvent de sujet a debet, achévent de

donner a la régle cette monotonie qui impressionne le fecteur.

Tout cela, répétons-le, donne 4 penser que les différents
orateurs ne sont qu’un seul et méme auteur. Cependant cette
homogénéité de P’ceuvre entiére peut s’expliquer par le travail
rédactionnel d’un secrétaire qui aura réduit & Punité les styles
particuliers des trois Péres.

Au reste, il subsiste une curieuse marque de parenté qui
unit particuliérement les deux discours de Macaire. L’emploi
périphrastique de wuideri se rencontre deux fois dans le
premier, une fois dans le second, jamais dans les discours des
autres Péres’’. De méme le tour non (nec, nulli) licebit...
nisi... revient, en lourdes séries de quatre phrases consécu-
tives, aussi bien dans le premier discours de Macaire que
dans le second®?, tandis qu’on ne le trouve pas ailleurs®. Si

27. RIVP Pr 3 et 2, 28. La regula fratrum reparait en 1, 7 {avec ordi-
nare comme en Pr 3).

28. RIVP 1, 15 (Considerandum est); 2, 1.17.32; 3, 18.20; 4, 10
(bis).

29. RIVP 3, 2; 4, 3 (hoc omis); 5, 1.

30. Voir I'Index.

31. RIVP 2, 18 et 32 4, 11,

32. Comparer 2, 38.40.41.42 (cf. 2, 37) et 4, 13.16.17.18-19 (licebit est
remplacé par liceat en 13 et 17, par permittatur en 18, et nisf manque
en 17 ; la répétition est donc ici moins caractérisée que dans le premier
discours de Macaire).

33. Cependant on trouve des nec (nulle, non, nulla)... nisi en séric dans
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ces analogies ne sont pas fortuites, il est possible qu’elles
tiennent a la diction personnelle de « Macaire ». Un autre
trait — sorte de tic — pourrait aussi lui étre atiribué ; Pemploi
continuel, et parfois sans objet, des adverbes primo et
primum, tel qu’on Pobserve dans le second discours et la
seulement™,

Tout en confirmant pour une part Uidentité des deux
Macaire, ces remarques peuvent faire penser que le rédacteur
a bien eu affaire a des discours quelque peu différents, dont il
n’a pas complétement effacé les particularités. Si donc
'examen du style révéle avant tout le travail d’un rédacteur
unique, il n’exclut pas — peut-8tre méme laisse-t-il entre-
voir — une matiére orale variée, due a des personnages diffé-
rents, que ce travail de rédaction aura presque entiérement
unifiée.

Annonces et sous-titres  Une des marques de ce style
uniforme est d’introduire les

diverses questions traitées par chaque orateur au moyen
d'une phrase commengant par Qualiter. Esquisse dés le
préambule®®, ce tour regoit sa premiére forme dans le
discours de Sérapion®, Comme Pavait déja fait POrdo
monasterii augustinien®’, notre orateur annonce son sujet par
une interrogation indirecte (gueliter...) dépendant d’un verbe
principal 4 la premiére personne du pluriel, placé en finale
{(mandamus). Cette formule revient cing fois dans les deux

3, 3.5.6.7. Noter dans ce méme discours les lourdes répétitions de
infungere (3, 11.12.14) et de debet (3, 22.23.24.26.28).

4. Primo: 2, 17.21.29.38 ; primum : 2, 15.25.33. Au quatriéme dis-
cours (second de Macaire), ce trait peut avoir été effacé par le rédacteur, &
supposer que celui-ci ne soit pas Macaire lui-méme.

35. Pr 3: qui nos instrueret qualiter... ordinare possimus.

36. RIVP |, 9: sed qualiter unianimitas... recto ordine teneatur Deo
fuuante mandamus. Cf. ci-dessus, n. 23.

37. OM 2 : Qualiter autem nos oportet orare uel psallere describimus.
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discours suivants, le verbe final en «nous» étant toutefois
remplacé a deux reprises par un adjectif verbal initial®s.

Au milieu de cette longue série d’annonces, le rédacteur
compose, dés la fin du deuxiéme discours, un véritable sous-
titre, c’est-a-dire une phrase d’interrogation indirecte qui ne
dépend d’aucun verbe principal : Qualiter peregrini hospites
suseipiantur®. Cette nouvelle formule aura ensuite ses
faveurs. Il I'emploiera trois fois dans le troisiéme discours et
encore une fois dans le dernier*®, non sans retourner a deux
reprises dans celui-ci 4 Padjectif verbal introduisant Iinterro-
gation®*!,

Au total, ces intitulés commengant par qualifer ne sont pas
moins d’une douzaine, distribués & travers les quatre
discours. La répartition de leurs formes, que nous venons de
décrire, est significative : le passage d’une forme a l’autre ne
coincide pas avec un changement d’orateur, mais se produit
au milieu d’un discours. Ce détail suggére a nouveau indé-
pendance trés large du rédacteur par rapport 4 la matiére
orale qu’il met ou est censé mettre par écrit. Si son style se
modifie parfois, d’ailleurs de fagon légére et plus ou moins
passagére, c’est au gré de son propre goiit plutbt que sous
Iinfluence des différents Péres auxquels il préte ou est censé
préter sa plume.

38. RIVP 2, 2 et |6 (ostendimus) ; 2, T (Decernendum est...) ; 3, 2 (Nec
hoc tacendum est..); 3, 8 (praecipimus). Noter en outre, dans la phrase
interrogative, 'emploi de debere (2, 7 et 16 ; 3, 8) ou d’un adjectif verbal
(3, 2: tenendus sif),

39. RIVP 2, 36.

40. RIVP 3, 15; 3, 21; 3, 23 {avec debeat) ; 4, 14, Ce dernier sous-
titre est suivi d’une phrase ¢lliptique qui répond a la question en la suppo-
sant (Cum omni reuerentia...). Cf. 2, 37, ol eis suppose le sous-titre
précédent (2, 36).

41. RIVP 4, 3 et 5, 1 : Nec (hoc) tacendum est, Cf. 3, 2. Cette formule
est & distinguer de Decernendum est (2, T), ou Pobligation n’incombe pas
4 l'auteur lui-méme, mais au supérieur {ab eo qui praeest) auquel s’adresse
la régle.
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Feuilles volantes Ces treize annonces et sous-
et chapitres titres délimitent autant de
petites sections distinctes. 11 se
peut que certaines de celles-ci aient été, a origine, notées sur
des feuilles volantes (schedae) avant d’8tre réunies en un
livret'2, En tout cas, leur ensemble équivaut a une division en
chapitres, et ’on comprend qu’un éditeur comme Benoit
d’Aniane s’en soit prévalu pour doter la Régle des Quatre
Péres d'une véritable capitulation®,

Les citations scripturaires  Bien visible dans le décou-
et leurs introductions  page et Pétiquetage des sections,
la main du rédacteur se recon-
naijt encore dans la présentation des festimonia scripturaires.
Ceux-ci abondent presque partout*, conformément i un
dessein affirmé dés le principe : nos Péres entendent fonder
leurs ordonnances sur la « solidité des Ecritures® ». Insolite
dans des Actes conciliaires*, cette profusion de textes
bibliques s’offre sous des formes variées : citations isolées?,
par groupes de deux*®, par groupes de trois®, en séries plus
nombreuses encore®®,

42. Cf. CESAIRE, Reg. uirg. 49.

43. PL 103, 435-442. Sur ces 16 titres de chapitres, 9 commencent par
Qualiter, et presque tous correspondent & un des Qualiter du texte. Pour le
détail, voir J. NEUFVILLE, « Les éditeurs des Regulae Paotrum : Saint
Benoit d’Aniane et Lukas Holste », dans Rev. Bénéd. 76 (1966),
p. 327-343 (cf. p. 332-333),

44, Tls ne manquent complétement gu’en 2, 36-42 et 4, 14-17, deux sec-
tions « macariennes » et d’ailleurs connexes (hospitalité).

45, 1, 3-4: firmitas scripturarum.

46. Les cas de ce genre, comme Orange 529 et Tours 567, font figure
d'exceptions. D’ordinaire, les conciles décrétent sans « prouver »,

47. RIVP 2, 3.9.30; 3, 430 4, 1.6; 5, 5.14.17.

48. RIVP 1, 5-6 et 13-14; 2, 5-6 ¢t 12-13; 3, 12-13.17-19.25-26 ; §,
7-9.

45, RIVP 1, 15-17.

50. Les séquences de 1, 13-14 et 15-17 peuvent étre réunies en une
seule séric de festimonia sur 'obéissance. Voir aussi 5, 11-19.
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La citation, souvent trés libre®!, est introduite d’ordinaire
par une formule employant le verbe dicere®”. Parmi les excep-
tions’?, il faut relever en particulier deux formules qui
utilisent le verbe aif™. S’agissant de la derniére citation de
Sérapion et de la premiére de Macaire, ces deux aif consécu-
tifs suggérent invinciblement que le rédacteur céde 4 un
caprice passager, analogue aux variations que nous avons
observées dans les annonces et sous-titres. Comme celles-ci,
le présent changement de formule ne correspond pas au chan-
gement d’orateur, mais transcende la division en discours. Il
est donc imputable au rédacteur plutdt qu’aux deux Péres.

11 en va de méme pour les autres cas ou dicere fait défaut.
Si trois de ces formules aberrantes se suivent & la fin du
troisiéme discours®®, on en trouve aussi une ou deux dans
chacun des discours voisins®. II s’agit donc de fantaisies
occasionnelies auxquelles le rédacteur est sujet, ou si Pon
veut, de I'habitude qu’il a de manquer parfois a son habitude.

Les noms H reste, pour conclure cet

des trois Péres examen de la forme, & considé-

rer les noms portés par les ora-

teurs. Tous trois, ils font penser d’emblée au monachisme
égyptien. Le plus ancien ouvrage latin décrivant celui-ci,
PHistoria monachorum, parle déja, entre autres, d’un
Sérapion, d’un Paphnuce et de deux Macaire. Sérapion est
présenté comme «le pére de nombreux monastéres, ayant

51. Voir les notes sous le texte. Un bon exemple de cetie liberté est la
citation « salomonienne » de 2, 12-13.

52, RIVP I, 5.13-14 ; 2, 5.9.12.14.19.20; 3, 3.12-13 (dictum) ; 4, 16
5, 5.7.14.

53, RIVP 1, 6 (et iterum) ; 2, 6 (inquit) ; 2, 24 (memor esse debet ; cf.
2, 9 et 3, 12); 5, §7 (rien).

54, RIVP 1, 17 2, 3.

55, RIVP 3, 17 (quam Apostolus praecipit) ; 3, 19 (considerans Apos-
tolum qualiter) ; 3, 26 (Studere debet... ut audiat).

56. Voir note 53.

LA FORME 69

sous son autorité environ dix mille moines®? », tandis que
Paphnuce est qualifié d’« anachoréte trés célébre en ces
régions®® ». Quant aux deux Macaire, I’Ancien et le Jeune,
’Egyptien et I’Alexandrin, leur gloire conjointe dépasse
encore celle des précédents®. Les mémes personnages, ou du
moins les mémes noms, reviennent dans les écrits de Rufin et
de Jérome®®, dans I'Histoire Lausiaque et chez Cassient’. I
arrive méme que deux d’entre eux soient réunis dans le méme
passage®?,

Un tel concert de témoignages sur les moines d’Egypte
donne & penser que nos trois noms ont quelque chose & faire
avec ce pays. Sans doute celui de Macaire, d’origine pure-
ment grecque, est-il assez répandu dans le monde romain

57. Hist. mon. 18,

58, Hist. mon. 16. Cf. Hist, eccl. 1 (10), 4 : autre Paphnuce, confesseur
et évéque.

59. Hist. mon. 28 (une évocation de mort et une résurrection) et 29 ; <f,
27. Cf. SozoMENE, Hist. eccl. 2, 22 : autre Macaire, prétre d’Alexandrie,
vers 330. :

60. RuUFIN, Hist. eccl. 2 (11), 4 (Macarius... aliusque M.} et 8
(Macarius de superiori eremo, alius M. de inferiori} ; Apol. in Hier. 2, 12
(595 a : Macarius Antonii discipulus et alter M. ; le Sérapion nommé
auparavant est-il moine ?). — JEROME, Ep. 22, 33, 2 (Macarius); 58, 5, 3
{Macarios) et 108, 14, 2 (Macarios... Serapionas). 11 faut sans doute
distinguer de ce Macaire de Nitrie un autre Macaire, disciple d’Antoine,
qui ensevelit avec Amathas le corps de son maitre (V. Pauli 1; cf. 13) et
que mentionne Chron. 19 (359).

61. PaLLADE, Hist. Laus. 7, 3 (Sérapion de Nitrie) ; 17 {(Macaire d'E-
gypte) et 18 (Macaire d’Alexandrie ; celui-ci, d’aprés § 27, a pour disciple
un certain Paphnuce) ; 21, 1.8.9 (Macaire, disciple d’Antoine avec Ama-
tas) ; 37 (Sérapion le Sindonite, qui vécut a Rome vers 390-41Q) ; 46, 2
(Sérapion le Grand et Paphnuce le Scétiote) et 3 (Paphnuce en exil) ; 47
(Paphnuce surnommé Céphalas). — CassieN, Conl. 3 (Paphnuce ; cf. 10, 3
et 18, 15); 5 (Sérapion ; cf. 2, 11 et 10, 3 : est-ce le méme ?) ; 7, 27 (Ma-
caire ; cf. 15, 3, etc.); 19, 9, 1 : Paphnutium ducsque Macarios.

62. Ainsi Macaire et Sérapion (JERGME, Ep. 108, 14, 2); Macaire et
Paphnuce {PALLADE, Hist. Laus. 18, 27; cf. Apopht. Macaire 37);
Sérapion et Paphnuce (Thid., 46, 2 ; Cassien, Conl. 10, 3) ; Paphnuce et
les deux Macaire (Conl. 19, 9, 1).
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finissant®, et Sérapion tui-méme se rencontre-t-il ¢a et 1a hors
de son Egypte natale’%. Mais Paphnuce, spécifiquement
copte, est-il attesté ailleurs ? Placés a c¢6té de celui-la, les
deux autres noms prennent décidément la méme couleur, et le
trio évoque avec force le milieu égyptien. Quand Eucher de
Lyon veut faire penser au désert d’Egypte, Macarius est un
des deux noms qui viennent sous sa plume®®, Quand Sidoine
Apollinaire énumére quelques grands moines de la-bas, les
deux Macaire et Paphnuce sont les premiers qu’il
mentionne®s, Quelle que soit la nature, réelle ou fictive, de sa
nomenclature, notre régle a di au moins en recevoir, aux
yeux de ses lecteurs latins, un aspect nettement égyptien.

II. Le contenu

Morcelée en quatre discours, notre régle n’en a pas moins

63. On trouve notamment un Macaire, évéque de Jérusalem au temps
de Nicée (SozoMmENE, Hist, eccl. 1, 17), un autre, envoyé de Pempereur
Constant & Carthage en 348 (conc. Carth. I, Prol. ; AUGUSTIN, Ep. 23, 6),
un autre en Cappadoce douze ans plus tard (BASILE, Ep. 18), un autre en
Lycie (BasiLg, Ep. 218), un autre, prétre luciférien, & Rome en 383
(FAUSTIN et MARCELLIN, Lib. prec. 21, PL 13, 98), un autre & Rome vers
la fin du siécle (RUFIN, Apol. in Hier. 1, 11; De adult. libr. Orig. 1;
Praef. in libr. Orig. Peri Arch. I, 2 et 1I1; PALLADE, Hist. Laus. 62 ;
GENNADE, De wuir. inl. 28 ; haut fonctionnaire devenu « moine » et auteur
d’un ouvrage aduersus mathematicos). Cf. PAULIN DE NOLE, Ep, 49 ;
AUGUSTIN, Ep. 259, 1.

64. Qutre Pécrivain chrétien Sérapion d’Antioche (11° 5.), on peut citer
le roi alaman Sérapion dont parle AMMIEN MARCELLIN, Hist. 16, 12,
1.23.25. 1l tenait son nom du séjour fait en Gaule par son pére, qui s’y
était initié 4 certains mystéres grecs. — Cependant le nom de Sérapion est
si caractéristique de I'Egypte quARNOBE LE JEUNE, Conflictus cum
Serapione Aegyptio, PL 53, 239 ¢, le prend pour désigner son interlocu-
teur fictif, porte-parole du monophysisme de ce pays.

65. BUCHER, De laude eremi 27 : Ioannem Mucariumgue.

66. SIDOINE APOLLINAIRE, Carm. 16, v, 100 : Nunc duo Macarii, nunc
et Paphnutius heros. Cf. Ep. 7, 9, 9 Paul, Antoine, Hilarion, Macaire.
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une structure assez cohérente et ordonnée, qu’il nous faut
maintenant considérer.

Analyse : le préambule Le préambule anonyme et le

et le premier discours début du discours de Sérapion

1nd1quent d’abord ’objet et la

methode de Pentreprise. Il s’agit d’instituer une régle de vie

pour de nombreux fréres qui tendent 4 la perfection dans la

solitude, et cette institution se fera sous la conduite de
I’Esprit Saint parlant par les Ecritures.

Le point de départ concret est I'impossibilité de rester
isolés dans un désert affreux, peuplé de monstres effrayants.
De son cdté, IEcriture recommande d’habiter tous ensemble,
dans la concorde fraternelle, en une méme maison (Ps 132,
I; 67, 7). Tel sera donc le premier point de la régle : habiter
ensemble, tant spirituellement que matériellement.

A son tour, ce programme d’unité communautaire réclame
Iétablissement d’un chef unique, auquel tous obéiront en
toute chose. Ce devoir primordial d’obéissance est illustré
par une chaine de cing textes bibliques, la plus longue de
celles que contient la régle. Aux exhortations 4 obéir, elle
joint les exemples de grands obéissantis: Abraham, les
Apétres, le Christ (Jn 6, 38).

Deuxié¢me discours Le premier discours ayant
ainsi campé le personnage du
supérieur, le second va lui tracer un directoire pour I'exercice
de sa fonction. Celle-ci consiste avant tout a donner
P'exemple, de fagon & entrainer les fréres vers le ciel. 1l faut
aussi « reprendre, supplier, réprimander en toute douceur »
(2Tm 4, 2) et unir 4 ces maniéres variées une affection
constamment égale envers tous.

Cette recommandation de 1’égalité est aussit6t nuancée par
la considération d’un ordre de préséance qui régle les rela-
tions entre fréres. La psalmodie commune est le lieu par
excellence on cet ordre doit étre respecté, personne ne se
permettant de prendre le tour d’un plus ancien. Au supérieur
en appartient la présidence et le contrdle : personne ne peut
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réciter un psaume sans son injonction. 8°il tarde 3 venir, de
sorte que 'office ne puisse commencer, il faut d’abord lui en
référer, puis obéir 4 ce qu’il décide®’.

Aprés ce paragraphe sur la priére commune, qui s’adresse
surtout aux fréres, on revient au directoire du supérieur. Une
de ses tiches principales est d’éprouver les postulants et de
les former. Le cas des postulants pauvres donne I’occasion
d’exposer cette formation & Ihumilité, & Pobéissance et a la
patience, cette derniére vertu étant mise a ’épreuve préalable-
ment par une semaine d’attente a la porte. Quant aux riches,
la premiére démarche a leur imposer est le renoncement a
tout ce qu’ils possédent, selon invitation du Christ (Mt 19,
21). Ensuite, «le suivre en portant sa croix » consistera a
obéir. Aux riches encore s’adressent des recommandations
particulieres pour le cas ou ils donneraient de leurs biens au
monastére ou y ameéneraient avec eux des serviteurs.

Des postulants on passe 4 une autre catégorie de personnes
qui viennent du monde ; les étrangers requs comme hotes.
Avec plus d’insistance encore que loffice, I’hospitalité est
placée sous le contrdle entier du supérieur. De lui dépend
"unique responsable de 'accueil. A lui revient, soit de voir le
visiteur avant méme qu’on ’admette 4 la priére et a 1a paix,
soit de parler avec lui ou d’autoriser d’autres a le faire, soit
de le recevoir a table et de dire lui-méme ou laisser dire par
d’autres quelgue chose d’édifiant pendant le repas. Ces préro-
gatives sans cesse rappelées de Pautorité Otent aux fréres
toute possibilité de contact spontané avec les hétes.

Troisiéme discours Fréres, postulants, hotes:
Macaire a donc passé en revue
les différentes sortes de personnes auxquelles le supérieur a

67. RIVP 2, 10-15. Ce paragraphe est quelque peu difficile a insérer
dans son contexte, & ordonner et 4 interpréter. Le début (10) et 1a fin (15),
qui parlent du supérieur, paraissent s¢ répondre, tandis que I'entre-deux,
ou. il n’est pas mentionne, vise les relations entre les fréres.
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affaire’®, A ce discours sur les personnes va succéder un
discours sur les choses. Jeiine et heure du repas, horaire de la
lecture et du travail, réduction ou surcroit d’ouvrage a procu-
rer aux individus suivant leurs besoins, service mutuel par
tours hebdomadaires, responsabilité particuliére du cellérier,
respect d’un chacun pour les objets d’utilité commune dont il
se sert : tous ces thémes connexes se tiennent dans le méme
domaine des observances concrétes et de la vie pratique,
centrée sur ’alimentation et le travail.

Au reste, 'accent continue & porter sur 'entiére autorité du
supérieur et Pentiére obéissance des fréres. Ceux-ci doivent
accomplir leurs travaux sans aucun murmure, obéissant non
seulement au supérieur mais encore au chef de chantier
désigné par lui, et soit qu’on ménage leur faible santé, soit
qu'on leur impose un surcroit de fatigue pour les tenir en
haleine, la loi supréme est que nul ne doit faire ce qu’il veut.
C’est encore au supérieur qu’il appartient d’organiser, si la
communaute est nombreuse, le tour de service hebdomadaire,
comme de choisir®® un cellérier doté des qualités requises.

§’il se place sur le plan pratique, ce discours de Paphnuce
reste toutefois aussi chargé de références scripturaires que les
précédents. L’Apdtre Paul, si souvent cité & travers toute la
régle, fournit ici I’esquisse des occupations du dimanche et
les mises en garde contre le murmure, les incitations a « tra-
vailler de ses mains» comme & «réduire son corps en
servitude », C’est encore lui qui encourage le cellérier 4 servir
comme un bon diacre {2 Tm 4, 2). Mais cette derniére exhor-
tation paulinienne est précédée et suivie de menaces
sinistres : aprés 'extermination des murmurateurs, voici la
« sentence de Judas » et le sort de impie Balthazar.

68. Le caractére « spirituel » de ce discours est marqué dés son début
(2, 2 : spiritale exercitium) et peut-étre rappelé en 3, 1 (Magna et utilia ad
animae salutem dicta sunt omnia). _

69. RIVP 3, 24 : eligi. L’auteur de ce choix n’est pas indigué, mais tout
donne a penser qu'il revient au supérieur, auquet on vient de confier
’organisation du tour de service. Il en était de méme plus haut pour
PPhételier (2, 37).
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3
) tC est sur cette r:ote sévére que Paphnuce met fin 4 son
Intervention. Elle s’achéve par une conclusion générale : les

preceptes susdits doivent étre observés, et pour cela relus aux
fréeres chaque jour™.

L’ajon.t‘ de Macaire : Aprés cette phrase de conclu-

quatrieme discours sion, tout nouveau discours ne
De fait. Macai peut que faire figure d’addenda.

ail, Macaire, en reprenant la parole, constate que les
«trois temoins » prescrits par 'Ecriture ont été entendus™.
Un‘ point cependant lui parait requérir quelques mots : le
maintien de la paix entre monastéres, chaque supérieur
deyant respecter 'autorité de ses collégues sur leurs propres
sujets. En pratique, il s’agit du passage d’un frére & un autre
monastere, pour lequel le consentement de son supérieur est
requis.

Cette questior}, il faut le souligner, est la suite naturelle de
c,ellqs que Macaire a traitées dans son premier exposé. La, il
sagissait de "admission des postulants. Ici, c’est de nouveau
d? reception qu’il s’agit, avec cette particularité que I’arrivant
nest plus un séculier, mais un « frére » déja engagé dans la
vie monastique. Et de méme que Macaire, dans son premier
dlgcouys,‘ s'est occupé des hdtes aprés les postulants, de
méme ici 'admission des moines d’autres monastéres va étre
suivie c_le Phospitalité accordée aux clercs.

Ainsi ce deuxiéme exposé de Macaire reprend le double
theme du premier — incorporation et hospitalité —, en s’atta-

Pr?O. }él\;P 3, 31. (cf. n. 4), (;’est dans sa conclusion qu’AUGUSTIN,
aec. 8. 2, prescrit de lire la régle une fois par semaine.

:!I. BIVP 4, ll~2 (cf. n. 5). Cette citation (Mt 18, 16) et 1a conséquence
qu'en tire Macaire {firma ergo est regula pietatis) sont énigmatiques. Nous
comprenons que le principe scripturaire (regula pietatis) des trois témoins,
« bl-ﬁl'l etai?ll ».(ﬁrma ; ef. 1, 7) par la citation, vient de recevoir son appli-
cation : Sérapion, Macaire et Paphnuce ont parlé tour a tour. 1l semble que

3/11alca1rc ratifie, par une nouvelle conclusion, celle de Paphnuce, avant
ajouter son post-scriptum.
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chant a deux cas particuliers non encore envisagés. Cette
complémentarité des deux discours confirme lidentité des
deux Macaire : selon toute apparence, c’est le méme person-
nage qui, par-dela le discours de Paphnuce, revient ici sur ce
qu’il a dit plus haut.

Certains détails corroborent cette induction de fagon trés
nette. Ce que Macaire exige a présent du frére venu d’ailleurs,
correspond exactement & ce qu'il prescrivait dans sa premiére
intervention. D’abord ’acceptation d’un ordre de commu-
nauté ol le nouveau venu doit prendre la derniére place, en
respectant la « priorité » de ses anciens’™. Ensuite ’abandon
de toute propriété, qu'il s’agisse de livres ou d’autres objets”?,
afin d’étre « parfait™ ». Enfin ’abstention de toute parole dans
les conférences, 4 moins d’un ordre du supérieur”. Cette
triple discipline imposée au moine postulant reprend point
par point, et en bon ordre, les régles tracées par Macaire
dans son premier morceau.

Le paragraphe suivant, sur I'hospitalité offerte aux clercs,
commence par des prescriptions plus originales, ou F'on
retrouve toutefois le souci des préséances qui caractérise
Macaire’™. Aprés ces directives au sujet des collectes
d’oraisons, le théme de 'humilité, si marqué dans l¢ traité de
la formation des postulants, resurgit a propos des clercs
faillis: seuls ces humiliés sont admis & séjourner au
monastére’’.

72, RIVP 4, 8-10; cf. 2, 11-14.

73, Rebus (4, 11) fait penser a des vétements (RM 17, 11.54.20, etc. ;
RB 55, 7.10 et 58, 26.28), d'autant qu’un moine ne peut guére apporter
autre chose. Drailleurs sive... siue... suggére que le mot n’a pas son sens
général, qui engloberait les codices.

74, RIVP 4, 11-12; cf. 2, 29-35.

15. RIVP 4, 13 ; cf. 2, 42 (voir aussi 2, 40).

76. RIVP 4, 14-17; ¢f. 2, 11-14 et 4, 8-9.

77. RIVP 4, 18-19,
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L’appendice

e Une nouvelle conclusion, qui
sur la correction

fait écho a celle de Paphnuce’,
. clot apparemment cet ajout de
Macaire, Cependant le texte continue, au moins dans deux
des me}nuscrits, par un assez long développement sur la
correction. A défaut d’indication contraire, il semble que ce
soit encore Macaire qui parle.

De fait, si ces propos additionnels se conforment globale-
ment, surtout dans les premiéres lignes, au style commun de
la régle™, on reléve quelques traits qui les rattachent plus
pré:cisément aux discours de Macaire. La faute et le
chatiment du frére coupable de parole oiseuse sont formulés
en des termes qui rappellent les dires de celui-¢i®, Quant au
second délit sanctionné — rire et plaisanterie —, sa répression
par des peines qui « humilient » raméne avec insistance le
théme specifiquement macarien de "humilités!,

Plus caractéristique encore est la recommandation de
I’« égalité » qui suit ces sanctions particuliéres, Macaire, on
s’en souvient, voyait dans celle-ci la qualité dont le supér,ieur
dqlt faire preuve dans Pensemble de ses relations avec les
freres.‘ Ici on la loue avec la méme généralité — « P’égalité
plait a Dieu » —, tout en la pronant spécialement dans le
domaine de la correction. Le mot affectus, employé de part et

78. Comparer 4, 20 (Haec... custodienda) et 3, 31 (Custodienda... ista).

79. J. NEUFVILLE, « Régle », p. 52, reléve Nec hoe tacendum est quali-
ter (5, 1 ¢f. 3, 2 et 4, 3, ce dernier sans hoc) ; Ergo iste ordo teneatur (5
1iel 2,11, sans ergo; 3, 5 et 9, avec debet... teneri) ; Si quis ex ﬁ'arribus’
(5, 2 ; cf. 3, 16). On peut ajouter fratrum congregatione (5,3 ; cf, 3, 22) ;
praecipimus (5, 3 et 115 cf. 3, 8); qui huic gfficio (5, 11 ; ;:f. 3,’26). '

80. Comparer 5, 2 (emiserif) et 2, 10 (emittere), au sens de
«prononcer » ; 5, 3 (nullus cum eo fungatur) et 2, 26 (nuflus cum eo de
jl‘ratrz;_bu; iz;rgatur). J. NEUFVILLE, loc. cit,, notait en outre pro qualitate (5,

. el 2, 4)

81. Comparer 5, 6 (omni flagello humilitatis) et 10 (per humilitatis fre-
quentiam) avec 2, 23 (Debel ante omnia humilitate inbui) et 4, 15 (humili-
tatem... humilitatis medicina). Voir aussi 2, 12-14. '

R,
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d’autre, renforce la correspondance®?. Tout se passe comme
si Macaire achevait, dans cet appendice sur la correction, de
répéter les enseignements de son premier exposé.

Aprés un avertissement menagant, qui rappelle ceux de
Paphnuce®?, les derniers mots de ’appendice sont d’exhorta-
tion et d’espérance®. Cette fois, point de conclusion —on en
a déja entendu deux —, mais une simple invocation des trois
personnes divines, affixée a la promesse de la récornpense.

A travers ces quatre ou cing
morceaux bien distincts, notre
régle s’ordonne donc suivant un plan assez ferme. Le principe
de la vie commune une fois affirmé, Sérapion fonde la com-
munauté sur ’obéissance de tous a un supérieur.

A celui-ci Macaire prescrit d’abord d*étre pour les fréres
un exemple entrainant, un éducateur patient et souple, un
chef également bienveillant envers tous. Puis il lui confie la
direction de Poffice divin, ol 'ordre de communauté dans
lequel se rangent les fréres doit étre particuliérement respecté,
ainsi que la probation et I'instruction des postulants, pauvres
et riches, qui doivent tous apprendre 4 obéir, le renoncement
4 la propriété constituant pour les seconds une démarche
préalable a cette voie d’humilité et de patience. Au supérieur
enfin de recevoir les hotes de maniére & les édifier, en se réser-
vant de converser avec eux et d’autoriser d’autres a le faire.

A ce directoire du supérieur, qui sert de programme spiri-
tuel pour tous, Paphnuce joint un code pratique réglant
PPheure du repas, 'emploi du temps, le roulement des services,
loffice du cellérier. Si matériels que soient ces articles, les
notations spirituelles n’y manguent pas: absence de
murmure et obéissance dans le travail, ménagements dus aux
santés faibles et fatigues imposées aux corps vigoureux,

Vue d’ensemble

82. Comparer 5, 11-14 et 2, 7-9.
83. Comparer 5, 15 et 3, 13.25.29-30.

84. RIVP 5, 16-18. Dans 3, 26-27, une parole d’espérance succéde de
méme & la menace.
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vertus requises du cellérier, respect de tous pour les moindres
ustensiles communautaires.

Enfin, reprenant la parole, Macaire compléte ce qu’il a dit
de la réception des postulants et des hétes, en traitant des
moines qui changent de monastére et des clercs en visite ou
en séjour de pénitence. Une ébauche de code pénal,
envisageant deux délits particuliers, lui sert d*%pilogue, Il y
insiste une derniére fois sur 'égale charité des superieurs et
sur I'humilité demandée a tous.

Personnes et choses La communauté ainsi réglée
par les Péres a pour organe
essentiel un supérieur, désigné par la périphrase is qui
praeest. Ce personnage, dont le mode de nomination n’est
pas indiqué, exerce un pouvoir sans partage. Sa compétence
universelle apparait presque & chague phrase de la régle. Il
est assisté par un « second », qui le remplace en cas d’ab-
senced’, et par un cellérier, détenteur des provisions de
bouche. Il nomme un responsable permanent de I’accueil des
hétes et, 4 Poceasion, un chef de chantier pour diriger e tra-
vail. Par lui-méme, sans maitre des novices, il assure la
formation des postulants, mais il y a plus d’un responsable de
la correction. Des semainiers servent la communauté & tour
de role, «si elle est nombreuse ».

Cette derniére clause montre qu’on n’exclut pas un type de
communauté assez petite. Ce modéle réduit semble méme
impliqué par I’absence de chefs de groupe (decani, praepositi,
seniores). Non seulement personne d’autre que le supérieur ne
s’occupe des postulants, mais son rapport & tous et 4 chacun
des fréres parait également immédiat®s.

85. RIVP 4, 17: secundum.

86. Clest seulement dans I'appendice (5, I1) qu'apparaissent des
officiers chargés de corriger. — Césaire et ses épigones ne parlent pas non
plus de chefs de groupes, mais on trouve chez eux des seniores qui
s'occupent des novices (CESAIRE, Reg, wuirg. 4) ou veillent sur les sceurs
(Ibid. 40).
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Outre Theure invariable du repas (none) et I'alternance,
constante elle aussi, du « loisir pour Dieu » (avant tierce) et
du travail (de tierce i none), la régle mentionne le
programme spécial du dimanche, ainsi que des «confé-
rences » réunissant les fréres pour commenter I’Ecriture
Sainte®’. Au réfectoire, on observe le silence et on fait la
lecture quand il y a des hétes®®, et sans doute aussi quand ils
font défaut.

Pluralité Revenons aux mots «si la

des monastéres ? communauté est nombreuse ».

Ils peuvent s’entendre soit d’une

seute communauté dont on envisage la croissance, soit d’une

communauté importante parmi plusieurs de tailles diffé-

rentes®. Dans cette seconde hypothése, notre régle serait des-
tinée a un groupe de monastéres.

D’autres mentions au pluriel peuvent indiquer la méme
situation. A deux reprises, Macaire parle des supérieurs®®, et
ailleurs il pourvoit & ce que « les monastéres gardent entre
eux une paix solide®' ». Sans exiger absolument qu’il pense 4
plusicurs communautés observant la régle composée par
lui”,”ces phrases se comprendraient assez bien de cette
maniére.

87. RIVP 4, 13 : Residentibus uero fratribus, si fuerit aliqua de Serip-
turis conlatio...

88. RIVP 2, 42.

89, RIYP 3, 22: 8i fratrum congregatio multa est... of. ci-dessous,
n. 94. Voir aussi ch. suivant, n. 60.

?0. RIVP 2, 2. ghis qui praesunt) ; 5, 11 (uobis qui huic gfficio praesto
estis). (}cftte derl:here mention, de forme insolite, vise-t-clle bien la charge
de supérieur unique définie au début de ia régle (1, 10} 7 Voir note 86.
Noter dautre part le pluriel dans les citations qui précédent (5, 8-9). I &
pu amener le « vous » qu’on trouve ici.

91, RIVP 4, 3,

] 92. Dans le premier cas (n. 90), Macaire pourrait songer aux supé-
rieurs qui se succéderont 4 la téte d’un seul monastére. Dans le second cas
(13. 91}, il pqurrait s'agir de fréres venant de monastéres non régis par la
régle, ce qui expliquerait quils « n’ont pu étre parfalts ailleurs » (4, 12).
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C’est aussi 2 plus d'une communauté que fait songer le
multorum agmina initial de Sérapion®, Et puisque, dés le
départ, ces « armées en marche » au désert comprenaient des
fréres « nombreux », la conditionnelle ultérieure « si 1a com-
munauté est nombreuse » n’implique-t-elle pas que la masse
des moines, numériquement importante a lorigine, s'est
répartie entre diverses communautés plus ou moins grandes ?
Sans doute ce raisonnement ne s’impose-t-il pas plus néces-
sairement que les indices précédents®, mais tout compte fait
on ne peut d’emblée exclure 'hypothése que les Péres desti-
naient leur régle 4 un ensemble de monastéres, soit déja en
formation, soit & creéer.

III. L'esprit

La communauté Le trait le plus remarquable
de notre régle est sans doute le
schéme communautaire tracé dés le début par Sérapion et
développé de fagon conséquente jusqu’a la fin. Ce schéme
place avant tout la communauté, congue comme un fait & la
fois matériel et moral : tous « habitent ensemble dans la
méme maison », et cette cohabitation est « bonne et joyeuse »,
parce qu'elle réunit des « fréres » qui « ne font qu’une ame ».
Les deux citations psalmiques qui définissent cet ideal
(Ps 132, 1; 67, 7) se retrouvent 1'une au principe méme de ia
Régle d’Augustin®, 'autre dans les premiéres pages de celle

93. RIVP I, 1. CIf. JErROME, Ep. 108, 20, 3, ol unumquodque agmen
deésigne les trois turmas monasteriaque du monastére de Bethléem dont il
vient de parler (§ 1). Cependant HONORAT DE MARSEILLE, V, Hil. 9, 5;
13, 13; 29, 5, emploie aussi agmina au pluriel, en un sens faible qui
équivaut au singulier.

94. Voir note 92, Ici on ne saurait tirer un argument strict du
rapprochement de deux énoncés aussi éloignés et attribués a des orateurs
distincts.

95. AuGusTm, Praec. I, 2, citant Ps 67, 7.
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de Basile®. Connaissant ces deux auteurs, on s’attendrait a
ce que Sérapion ajoute aussitét les phrases analogues du
début des Actes: le «rassemblement» et le cor unum et
anima una des premiers croyants, entrainant parmi eux le
renoncement 4 la propriété et la mise en commun des biens®”.
Mais il n’en est rien. Sérapion ne cite pas les Actes, et quand
Macaire traitera pius loin de la désappropriation, il ne la
présentera pas comme un geste de charité communautaire.
Ce qui suit ici les deux versets des Psaumes et 1’établissement
de la communauté, c’est I'investiture d’un supérieur chargé de
maintenir la « joyeuse unanimiié » des fréres. La volonté de
ce supérieur unique, auquel tous obéiront en tout point et en
toute joie, sera le principe d’unité du groupe.

Le supérieur Ce passage immediat de la

communauté au supérieur est

intéressant a plus d'un titre. Remarquons d’abord gue,

comparée aux législations de Basile et d’Augustin, notre régle
donne a la figure du chef un relief extraordinaire.

Chez Awugustin, le praepositus apparait bien dés les pre-
miéres lignes — c’est lui qui « distribue a chacun selon ses
besoins », comme les Apdtres dans le récit des Actes® —,
mais sa présence reste 3 larriére-plan d’une pensée tout
occupée des rapports fraternels entre riches et pauvres,
faibles et forts, malades et bien portants. On peut en dire
autant de la suite du Praeceptum : discrétement présent ¢a et
la, le supérieur — et avec lui Pobéissance — ne vient sur le

96. BASILE, Reg. 3 (496 a), citant Ps 132, 1.

97. BASILE, Reg. 3 (496 b) cite Ac 2, 44 ; Omnes credentes erant in
unum (Vulg. pariter) et habebant omnia communia. De son coté,
AUGUSTIN, Praec. 1, 2-3 cite Ac 4, 32 : sit uobis anima una et cor unum...
et non dicalis aliquid proprium, sed sint uobis omnia communig. De
méme AUGUSTIN, En. Ps. 132, 2.6.12, et JEROME, TT. de Ps, 132, citent
Ac 4, 32 aprés Ps 132, 1.

98. AucuSTIN, Praec. 1, 3: et distribuatur unicuique uestrum a
praeposito uestro... sicut cuique opus fuerit {cf. Ac4, 35).
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devant de la scéne qu’a Pavant-derniére page®, en qua‘lité d:?
gardien de la régle et de correcteur des manquements, invest)
du périlleux honneur de servir en commanc_iant. .

De son coté, Basile soccupe encore moins du superieur
dans les débuts de son ceuvre, et c’est méme sous une formg
indistincte, incertaine, collégiale que l'autorité fait chez lui
son apparition'®, ‘ .

A Popposé de ces présentations obliques 'et plem?s. de
réserve, la Régle des Quatre Péres place d’emblée le superieur
sous les feux de la rampe. « Nous voulons qu’un seul
commande a tous » : cette déclaration liminaire, so!em)elle-
ment motivée par les requétes fondamentales de la vie en
communauteé, fait de lui le personnage caplt:_ﬂ, .d’irectement
voulu, expressément singulier, introduit par priorite. Toute l'a
régle, nous I’avons vu, confirmera ce decret mmal,,le supé-
rieur y étant & chaque page renforcé dans sa competence et
sa responsabilité universelles. o

Cette place privilégice, premiére litterairement autant
guinstitutionnellement, que les Péres attribuent a « celui qui
commande » et au devoir de lui obéir, fait penser a la fameuse
description du cénobitisme égyptien due a Jer9me“". Sans
peine, nos auteurs pourraient dire de leurs « fréres » ce que
celui-ci écrit de ces cénobites dés sa premiére phrase : « L,e
pacte primordial qui les réunit, c’est d’obéir a leurs supe-
rieurs et de faire tout ce qu’ils commandent ». Il est vrai que
des chefs subalternes s’adjoignent au « Pére » dgns ce grand
coenobium d’Egypte subdivisé en groupes de dix et de c?nt,
Mais 2 part cette différence de taille et d"orgamsatmn,' c’est
bien la méme structure verticale qui est puissamment misc en
évidence dans les deux textes. Le « Pére » du monastére egyp-

99. AUGUSTIN, Praec. 7, 1-4. L'Ordo monasterii ne nomme le
praeposifus que deux fois (§§ 6-7).

100. BasiLg, Reg. 7 (498 d) : désignation des rgspons&_xbles de la cura
infantium ; (499 a}: qualités requises de ceux qu1‘exam1nen'tllcs pf)stu-_
Jants. C’est seulement dans Reg. 15 qu'on voit paraitre le superieur (is qui

£). o )
pm!e(;?ls.)lénémﬁ, Ep. 22, 35. Cf. SULPICE SEVERE, Dial. 1, 10.
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tien, dont Jérdme célébre ensuite le role quotidien de maitre
et d’inspirateur, occupe bien dans le tableau, avec ses
collaborateurs, la méme place énorme et centrale que notre
« supeérieur ».

Une synthése Cette analogie avec I'Egypte
monastique, quon pourrait
confirmer par certains témoignages du milieu pachdmien 2,
ne doit pourtant pas nous faire oublier le rapport 4 Basile et
4 Augustin qui nous est apparu au premier moment. Si la
figure du supérieur se dresse dans une lumiére éclatante, il
reste. que I'image de la communauté 1'a précédée et comme
engendrée. C’est en vue d’assurer 'unité des fréres qu’un chef
unique s’est avéré indispensable. Si peu qu’elle soit rappelée
dans la suite!®, cette considération premiére demeurera fon-
damentale. Le réle du supérieur est pour toujours au service
de la communauté, il est un ministére d’unité.
A peine suggérée par Jér6me!®™, cette ordination de la
hiérarchie eflle-méme a un idéal communautaire est une nota-

102. En particulier HorsiBSE, Lib. T-19 {voir La Régle de saint Benoit,
t. VII, Paris 1977, p. 101-102). Sur le sens communautaire du Liber, voir
ci-dessous, n. 104,

103. RIVP 5, 2-10 semble reconnaitre 4 chacun (unusquisque) ie droit
et le devoir de corriger son prochain « comme un frére » (cf. 2 Th 3, 15).

104, JerGME, Ep. 22, 34, 1: coenobium, quod.. nos in commune
ufuentes possumus appellare; 35, 1: prima apud eos confoederatio...
Dans son ensemble, ce tableau présente le coenobium comme un
établissement d’éducation ol des supérieurs trés compétents s’occupent de
leurs sujets avec le plus grand soin, tandis que les relations des fréres entre
cux ne sont pas considérées, — Chez Horsigsg, Lib. 50 (142, 17-22), on
trouve cités successivement Ac 4, 32-33 et Ps 132, 1 pour illustrer Iidéal
de « communion » dans la charité, mais cette double citation, qui fait
penser & Basile et & Augustin, manque de relief, du fait qu’elle se présente
seulement vers la fin du discours et parmi beaucoup d’autres. Au reste, le
Liber insiste fort sur la concorde et Pégalité des fréres dans la plus
compléte désappropriation (§§ 22-23, 26-27, 29, 31, 139, etc.), ce théme
communautaire restant dominé par celui de la hiérarchie fondée par le
« Pére » (cidessus, n. 102).
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tion de grand prix, qui suffirait a classer notre régle parmi les
documents majeurs du cénobitisme. Dans cet exorde clair,
vigoureux, profond, Sérapion associe la vision augustinienne
et basilienne de la communauté fraternelle a celle, venue
d’Egypte, d'un groupe constitué avant tout par le rapport des
membres au chef.

L’obéissance Ce rapport a pour nom ohoe-

dientia. L’obéissance est, pour

Sérapion comme pour ses collégues, la vertu capitale. Alors

que caritas wapparait jamais dans la régle et que I'unique

diligere, tout 4 1a fin de Pappendice, reste isolé*®, oboedientia
et oboedire ne reviennent pas moins de onze fois.

La recommandation de I'obéissance qui termine I'exposé
de Sérapion se fonde sur cing festimonia scripturaires, dont
le premier et le dernier sont particuliérement significatifs.
Notre auteur cite d’abord 1a parole de I’Epitre aux Hébreux :
« Obéissez 4 vos chefs!® ». Cette citation assimile le supé-
rieur (is qui praeest) aux chefs de la communauté chrétienne
a I'age apostolique (praepositis). Voici donc le premier aspect
que revét Iobéissance monastique d’aprés Sérapion : comme
les chrétiens obéissent dans ’Eglise 4 leurs pasteurs, ainsi les
fréres de la communauté obéissent & leur supérieur.

Le devoir d’obéir se fonde ainsi sur I'appartenance i une
société. Au sein de celle-ci, les chefs ¥égitimes ont le droit et
le devoir de commander. le moine, en tant que membre
d’une communauté qui est une quasi-Eglise, doit se soumettre
a eux. Une telle figure de Pobéissance est toute naturelie dans
la perspective ouverte initialement par Sérapion : si le propos
fondamental de la Régle est de «faire habiter les fréres
ensemble dans I'unanimité », il est normal que I'obéissance
s’impose avant tout comme un devoir social, dans le cadre de
la vie de communauté.

Cette parole de ’Epitre aux Hébreux, Sérapion n’est pas

105. RIVP 5, 12,
106. RIVP 1, 13, citant He 13, 17 : Oboedite praepositis uestris...
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seul & I'invoquer en premier lieu. Elle est aussi la premiére a
laquelle semble faire allusion la phrase bréve, mais pleine de
substance, qu’Augustin consacre a l’obéissance dans sa
régle’®”, De son cHté, Horsiése la cite aussi dans son
Testament'®, Cependant le grand évéque latin et le moine
copte, par une curieuse rencontre, ajoutent tous deux a cette
citation ou réminiscence une référence aux Epitres de la
Captivité suggérant une autre image : celle de I'obéissance
des enfants aux parents!®, Ce second testimonium scrip-
turaire, qui associe le modéle familial au modéle ecclésial,
fait défaut dans notre régle. A sa place, Sérapion aligne une
série de textes, dont le dernier attire spécialement ’attention :
« Le Seigneur lui-méme, en descendant du ciel sur la terre, a
dit : * Je ne suis pas venu faire ma volonté, mais celle de celui
qui m’a envoyé 10y,

Cette citation johannique (Jn 6, 38) rattache le discours de
Sérapion a la grande tradition doctrinale qui fait de '’exemple
du Christ le motif supréme de Pobéissance du moine. De
cette obéissance du Christ, ni Augustin, ni Horsiése ne
souffle mot''l, Mais Basile, I'Historia monachorum et
Cassien, pour ne prendre que les chefs d’une longue file, y
font appel, et précisément en citant Jn 6, 382,

107, AUGUSTIN, Praec. 7, 1: Praeposito tamquam patri oboediatur...
Peu apparente ici, la réminiscence de He 13, 17 devient claire plus loin
{Praec. 17, 3: semper cogitans Deo se pro uobis redditurum esse
rationem). Voir notre article « Semper cogitet quia rationem redditurus
est. Benoit, le Maitre, Augustin et PEpitre aux Hébreux », dans
Benedicting 23 (1976), p. 1-7.

108. HorsIESE, Lib. 19 (121, 11-13) : Adqguiescite principibus uestris...

[09. AUGUSTIN, Praec. 1, | : tamguam patri.. honore seruafto, ne in
ille offendatur Deus {cf. Ep 6, 1-2} ; HorsIESE, Lib, 19 (121, 9-11) : Fili
oboedite parentibus {Col 3, 20). Voir La Régle de saint Benoit, t. VII,
p. 156-160.

110. RIVP 1, 17, citant Jn 6, 38.

111. Jn 6, 38 est pratiquement inutilisé en milieu pachémien. Voir La
Régle de saint Benoit, t. VII, p. 159, n. 79,

112. Voir La communauté et I'abbé dans la Régle de saint Benoil,
Paris 1961, p. 229, n. 34,
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A travers ce mot de ’Evangile, 'obéissance n’apparait pas
comme une prestation sociale, due par tous les membres de
la communauté ecclésiale ou monastique & leurs dirigeants,
mais comme le caractére singulier de la mission du Christ et
de sa relation personnelle au Pére. De plus, Paccent est mis
ici sur le renoncement & la volonté propre pour acfcgmphr
celle de I'Autre. Une notion de I’obéissance plus mdmduplle
que communautaire, plus ascétique et mys}ique que fonctxon—
nelle est en puissance dans ce mot du 'ChrlSF, et plusieurs des
auteurs qui le citent n’ont pas manque dq deg_ager ces virtua-
lités!!3. Dans la simple citation que fait Serapion, elips restent
certes toutes latentes!'®, mais il n’en est pas moins Slgl’l’lﬁCfElFlf
que son exposé cumule 4 nouveau, en ce qugxne de,l obéis-
sance, des « preuves » scripturaires caracteristiques d’ceuvres
ou d’écoles nettement différentes : la citation de He .13, 17,
propre & Augustin et & Horsiése, et celle de Jr} 6, 38, ignoree
de ceux-ci mais familiére 4 Basile et 4 Cassien. '

Cet amalgame rappelle celui que nous avons rencontré
plus haut. De méme que, pour fonder la_ f:ommunaute,
Sérapion reproduisait les mots des Psaumes cités par Augus-
tin et Basile, mais-au lieu d’y ajouter ceux des Actes, passait
aussitdt 2 la figure du supérieur proposee par une autre tradi-
tion, de méme & présent, pour motiver P'obgissance, notre
orateur se référe d’abord au modéle ecclésial de I’Epitre aux
Hébreux évoqué par Augustin et Horsi@se, mais au lieu d’y
joindre comme ceux-ci le modéle familial _des Eplgres, de ia
Captivite, se tourne vers exemple du Christ cher & d’autres
grands auteurs.

113. Cf. La communauté et l'abbé, p. 266-288.
i ¢ ‘obéi le moyen par
114. Cependant Macaire présentera loh.velssance comme
excellence de « prendre la croix » et de suivre le Chrlst' (?, 32-33). Cette
interprétation de Mt 19, 21 est bien dans la ligne suggérée par Jn 6, 38,
d’autant que Macaire définit I'obéissance : non suam uoluntatem facere
sed alterius.
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La Régle et I"Ecriture Pour en finir avec Vobéis-
sance, il faut noter que cette
attitude n’est pas seulement exigée des fréres, mais prise tout
d’abord par Sérapion lui-méme et ses collégues. La premiére
apparition du verbe oboedire se rapporte a « 'obéissance aux
préceptes du Saint Esprit », c’est-3-dire aux Ecritures™S, que
les auteurs prennent pour source unique et pour norme
supréme de leur ouvrage. Les citations scripturaires quasi
constantes et souvent multiples vérifient tout au long de la
régle ce propos d’obéissance 4 la voix de I'Esprit.

Sujets négligés Avec  lobéissance, nos
auteurs inculquent a 1’occasion
les vertus d’humilite, de pauvreté, de patience, mais ils ne se
soucient pas de reédiger un directoire en forme, traitant
méthodiquement de la montée des dmes vers la perfection,
autrement dit de la lutte contre les vices et de la priére per-
sonnelle. Leur visée strictement communautaire a pu les en
détourner.

D’autres lacunes s’expliquent moins bien ou différemment.
La priére communautaire elle-méme est & peine mentionnée,
4 propos de Pordre de communauté et de P’accueil des
hotes!'s, Qu’il s’agisse du nombre et de Pheure des célébra-
tions ou de leur contenu, on ignore tout de la structure de
Poffice!”,

Sujet éminemment communautaire lui aussi, le chapitre
des relations fraternelles est presque entiérement négligé.
Aprés avoir proposé en premier lieu un idéal d’« unanimite »,
la régle fait de I"obéissance le seul moyen d’y atteindre. Il
semble que cette relation des sujets au supérieur doive suffire

115, RIVP 1, 3-4.
116. RIVF 2, 10-15 {office} ; 2, 38-39 (oraison d’accueil); 4, 16-17
(indéterminé).

117, Sans doute notre régle est-elle fort bréve, mais FOrdo monasterii
augustinien, qui l'est bien davantage, n’en a pas moins une description de
Poffice assez détaillee (OM 2).
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a les tenir unis. De leurs rapports entre eux il ne sera plus
question, sinon sous la forme institutionnelie du « service
mutuel » et, dans "appendice, du point de vue de la correc-
tion fraternelie.

Enfin on peut s’étonner gue cet appendice réglemente la
correction de fagon aussi incompléte, en se bornant a deux
délits et 4 deux sanctions, sans vue d’ensemble sur la matiére
pénale. A défaut de principes généraux, on s’attendrait au
moins 4 une sanction particuliére contre le murmaure, faute
sévérement réprouvée par le troisiéme discours. Et dans la
répression des fautes en paroles, seules envisagées, comment
Macaire n’appligue-t-il pas la régle des avertissements suc-
cessifs, posée par le Seigneur lui-méme dans IEvangile de
Matthieu!!® ?

Place de la Régle Si sommaire soit-elle, cette
des Quatre Péres exploration des richesses et des
dans la tradition limites de notre texte permet

d’esquisser sa situation au sein
de la littérature cénobitique primitive. Son trait le plus
caractéristique est sans doute d’ériger une structure principa-
lement verticale, ot obéissance au supérieur est presque tout
et les relations fraternelles presque rien. Par 1a il s’apparente
avant tout au coenobium égyptien tel que le décrit Jérome.
Reine des vertus aux yeux de nos auteurs, 'obéissance a pour
compagnes lhumilité, la patience, le renoncement a toute
propriété. La figure du cénobite qui se dessine ainsi ressemble
fort au portrait tracé par Cassien. i
Cependant aucun de ces deux messagers d’Egypte que sont
Jérdme et Cassien n’a fourni aux Quatre Péres ce qui forme
la base de leur édifice : le rassemblement des fréres dans une

118, Mt 18, 15-17. Voir OM 10 (semel algue iterum commonitus) ;
AUGUSTIN, Praec. 4, 7-9; BASILE, Reg. 163 RM 12; RB 23, etc. Les
avertissements préalables manquent aussi chez PACHOME, Praec. §, etc.,
et CassEN, Inst. 2, 163 3, 7; 4, 16, dont les sanctions sont d’ailleurs
différentes, mais on les trouve chez PACHOME, Iud. 1, ete.

[
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joyeuse unanimité, bien primordial dont I'autorité du supé-
rieur n’a pas d’autre but que d’assurer la persistance et la
fermeté, Cet idéal communautaire, avec un des textes du
Psautier qui lui servent d’expression, n'est sans doute pas
étranger 4 la tradition pachOmienne, telle quelle a été connue
trés t6t du monde latin!®. Mais son affirmation si nette et
préalable a toute autre considération fait surtout penser a
Pentrée en matiére d’Augustin et 4 la troisiéme Question de
Basile.

Telle est, & grands traits, la position de notre régle parmi
les plus anciens documents du cénobitisme rédigés ou
traduits en latin. Cependant il reste a préciser ses rapports
avec ces textes primitifs, et d’abord a établir qu'elle appar-
tient effectivement a4 une épogue aussi reculée. Seule une
investigation plus détaillée pourra nous le montrer, qu’il nous
faut renvoyer au prochain chapitre.

119, Horsigse, Liber 50. Voir ci-dessus, n. 104.




CHAPITRE Il

LOCALISATION ET DATATION

L. Etat de la question. Les hypothéses

Pour un texte aussi énigmatique que la Reégle des Quatre
Péres, la recherche du lieu et de la date de naissance est une
entreprise hérissée de difficultés.

Les questions préalables  Plusicurs questions préjudi-
cielles se posent en effet, dont
aucune ne peut trouver réponse mdependamment des autres.
D’abord la forme synodale refléte-t-elle une réunion reelle ou
esi-elle une simple fiction ? Les auteurs sont-ils multiples ou
unique ? Dans la premiére hypothése leurs noms sont-ils
authenthues ou fictifs 7 Et puisque ces noms sonnent égyp-
tien, la réunion s'est-elle tenue en Egypte ou ailleurs 7 Par
suite, notre texte a-t-il été écrit en latin ou traduit 7 Enfin le
mouvement décrit au début du premier discours — les fréres
dispersés dans le désert se rassemblent en une seule maison
signifie-t-il un passage effectif de ’érémitisme au cénobitisme
ou seulement, en termes figurés, une option de principe pour
la vie commune ?

La tentation lérinienne A cette chaine d’interroga-
tions résultant de Péerit lui-
méme s’ajoute la pauvreté de notre information au sujet des
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origines du monachisme en Occident. Rédigée ou tradm‘teden
latin, la Régle des Quatre Péres s’adresge en tout cas a des
lecteurs occidentaux, et son aspect archgxque’, non moins que
la série des régles qui en dérivent, suggére d’emblée une _date
assez haute, Or au v® siécle, comme au 1v5, le monachl_sm_e
occidental ne nous est généralement connu que par des indi-
cations fugitives et des aperqgus fragrjnentatrfasj, ) dqnt
'indigence n’est pas faite pour compenser I'obscurite intrin-
¢ notre texte. .
Se%jeert(::z, il existe une exception : dans ce rpilieu monastique
que nous entrevoyons a peine, le monastére de Lérins est
I'objet de témoignages relativement nombrqux et copieux,
émanant d’auteurs contemporains dont plu;leurs sont eux-
mémes lériniens. Mais il ne faut pas se dissimuler que cette
exception, si heureuse soit-elle, est 8rosse de danger§. fOn ne
préte qu'aux riches. La richesse smguller_e de nos informa-
tions au sujet de Lérins entraine une tentation presque irrésis-
tible de lui rapporter tout document que Nous ne savons ou
situer. Les textes lérinjens ou parlant de Lerins sont a peu
prés seuls, en effet, a offrir des points de_compar’afson
littéraires et un cadre historique auxquels on puisse se rfeferer.
Faute de trouver ailleurs des notices_ utlles,‘lhlstorlen se
tourne instinctivement vers ce phare qui le fascmp comme un
animal dans la nuit. Mais si tant d’autres monastéres contem-
porains n’ont pas laissé de trace importante, peut-on .afﬁrrper
que ces communautés n'ont eu aucune production .htterau*e,
pas méme du genre des plus modeste auquel appartient notre
petite Régle des Péres ?

Les hypothéses récentes :  Ceite remarque doit c}en?eure.r

premiére étude constamment présente a l'esprit

d’A. Mundé quand on passe en revue les

recherches récentes sur 'origine

de la Régle des Quatre Péres. Des le p}-inmpe, en effet, elles

se sont dirigées, suivant une pente quasi fatale, vers ie milieu
lérinien. ) ' B

Quand, en 1959, A, Mundé publie la premiére monogra-
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phie qu’on ait consacrée aux Régles des Peres?, clest déja
dans un milieu influencé par Lérins qu’il pense a les situer.
Cependant le nom du grand monastére méditerranéen n’est
prononcé par lui qu’avec beaucoup de prudence, au terme
d’une investigation qui I’a conduit seulement, de fagon plus
large, dans les régions provengale ou narbonnaise. Efant
donné la place que tient Lérins dans le monde ecclésiastique
et monastique de ces régions, il lui semble raisonnable d’envi-
sager, en guise de conclusion, que I'influence lérinienne soit
pour quelque chose dans I’éclosion de la Régle des Quatre
Péres. D’indice précis d’une telle influence, il n%n a pas
encore. Tout ce qu’il peut avancer avec quelque assurance,
cest que la régle s’apparente aux réunions abbatiales
prescrites par les conciles gaulois et espagnols du vi¢ siécie?,
dans la ligne de certains précédents pachémiens et basiliens.
Bien que ces témoignages conciliaires datent du siécle
suivant, le vocabulaire archaique des Quatre Péres ot
Pantériorité certaine de leur ceuvre par rapport aux législa-
tions dérivées invitent Mundé 3 placer cette premiére Régle
des Peéres dans la seconde moitié du ve siécle.

Seconde étude Ce coup d’essai n’atteignait

du méme donc Lérins que de fagon assez

vague.  Mais  peu  aprés,

A. Mundé est entré pour de bon dans le domaine lérinien.
Dans une conférence donnée a Oslo en 1960 et restée
malheureusement inédite?, il compare systématiquement la

1. A. MUNDG, « Les anciens synodes abbatiaux et les Regulae SS.
Patrum », dans B. STeIDLE, Reguly Magistri - Regula Benedicti, Rome
1959 (Studia Anselmiana 44), p. 107-125. Voir p.115-118. Cf. art.
« Ménchsregeln », LTK 7 (1962), col. 540-542.

2. Cette parenté semble d’autant plus proche qu’A. Mundd tient pour
authentiques les particularités des mss A et B (notre T'): mention de
réunjons abbatiales au chapitre 13 et de 38 abbés dans VExplicit,
interpellation dulcissimi, présentation sous forme de chapitres ou canons,

3. Le texte nous en fut communiqué par Pauteur en 1963, Voir La
Reégle du Maitre, 1.1, p- 230, n. 1. A présent, nous utilisons des notes
prises & la lecture de ce texte, il Y a quinze ans.
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Régle des IV Péres avec les renseignements que nous possé-
dons sur Phistoire de Lérins. La couleur égyptienne de la
regle correspond bien & ’engouement pour I'Egypte dont
témoigne maint texte lérinien. De son c6té, le caractére
pseudonymique qu’il faut probablement reconnaitre aux
noms de Sérapion et de Paphnuce, sinon de Macaire, fait
penser 4 un autre trait des moines insulaires : le goft des
noms d’emprunt dont ils signent leurs é&crits.

A ces similitudes littéraires s’ajoutent des points de
contact existentiels. En entendant « Sérapion » décréter le
rassemblement des fréres ermites en une seule maison,
A. Mundé songe a ce qu’il croit étre ia situation de Lérins vers
le milieu du v* siécle. L’initiative d’Honorat a connu un
grand succés. De Iilét primitif, les moines se sont répandus
dans les iles, sur la cote et méme a lintérieur des terres. En
ces divers lieux, ils vivent encore dispersés et sans régle
écrite, & la mode semi-anachorétique de I'Historia
monachorum et des congrégations de Scété décrites par
Cassien, Or les dangers matériels et spirituels ne manguent
pas. Une tendance réformatrice, d’inspiration pachémienne et
basilienne, s’affirme en Gaule vers 465, quand le concile de
Vannes exige que les moines vivent en communauté et que
chaque monastére ait son supérieur propre*. La Régle des
Quatre Péres serait le produit de ce mouvement cénobitique a
Lérins : les « ermites insulaires confédérés sous un supérieur
général » se regrouperaient en de véritables communautés,
gouvernées par des supérieurs particuliers, auxquelles notre
texte viserait 4 fournir une premiére ébauche de statuts écrits.

La réforme et la régle dateraient donc de 465-470 environ,
cest-a-dire des années qui suivirent P’abbatiat de Fauste,
devenu évéque de Riez vers 460. Entre celui-ci et Porcaire,
qui devait accueillir Césaire 4 Lérins vers 490, on ignore qui
fut abbé de Lérins. A. Mundd suggére que le Macaire qui

4, Concile de Vannes (461-491), can. 7-8. La datation indiquée dans
Concilia Galliae, éd. C. MuNier, C'C 148, p. 150-157, est plus large et
tardive que celle d’A. Mundo,
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parle deux fois dans la régle est ce personnage inconnu,
le plus qualifi¢ des trois présidents du synode, dont
« Sérapion » est toutefois le plus ancien. Il se pourrait,
pense-t-il, que ce nom de Macaire soit authentique, tandis
que les deux autres auront été travestis a la mode de cette
Egypte & laquelle Macarius faisait penser.

Telles sont, a4 grands traits, les hypothéses émises par
A. Mundd dans sa seconde étude. Quelques faits subsidiaires
viennent les étoffer. Mundé note par exemple qu’on trouve
dans le sillage des Quatre Péres, et sous le nom de I'un d’sux,
une Regula Macarii que Jonas de Bobbio met en rapport
avec le séjour de Jean de Réomé a Lérins’. De plus, les
Monita de Porcaire sont en relation, flon seulement avec cette
« Régle de Macaire » par la célébre maxime qu'« on ne doit
rien préférer a la priére®», mais encore avec la Régle des
Quatre Péres par le théme de attachement & la croix, qui
consiste & ne pas faire sa volonté”. Ces faits, A. Mundd les
relie en supposant que Macaire de Lérins, inspirateur du
synode d'on est sortie vers 465-470 la Régle des Quatre
Péres, a aussi composé des sentences ou admonitions dont
Porcaire se serait inspiré une vingtaine d’années plus tard, en
méme temps que le compilateur de la Regula Macarii®.

5. Jonas DE BoBBlO, Vita lohannis Reomaensis 5, éd. B. KRusch,
MGH, Scr. Mer. 111, p. 509 : Regressus ergo ad praefatum locum, studuit
denuo salubria pocula sub regulare tenore, quam beatus Macharius
indedit, monachis ministrare. Jean revenait de Lérins, Voir ci-dessous,
n. 87.

6. A. WILMART, « Les Monita de Pabbé Porcaire », dans Rev. Bénéd.
26 {1909}, p. 475-480. Voir p.478, ligne 12 : Crationi nikil praeponas
fota die. Cf. RMac 14, 3 = 2RP 31 : nikil orationi praeponendum est.

7. PORCAIRE, Monita, lignes 64-65 : Tene te ad crucem, ut non facias
uoluntates tuas. Cf. RIVP 2, 32-33 : Deinde instruendus est... ut nihil sibi
reflinquat nisi crucem quam teneat et sequatur Dominum. Crucis uero
Justigia  quae tenenda sunt: primum omni oboedientia non suam
uolumtatem facere sed alterius.

8. Mund¢ tient ia Seconde Régle des Péres pour dépendante de la
Regula Muacarii. D'autre part, il se fie au titre que celle-ci porte dans le
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Les conjectures Nrayant pas été publiée, cette

de J. Nenfville seconde étude d’A. Mundo est

restée sans influence sur les

chercheurs suivants. Clest seulement a la premiére étude du

savant espagnol que se référe J. Neufville dans son introduc-
tion au texte critique édité par lui en 1967 )

Son premier mouvement est d’accepter 1a localisation pro-
vengale proposée par Mundé. Cependant la pluraité de
monastéres que semble supposer la Régle des Quatre Peres le
détourne de Lérins, «oi 'on n’a jamais copnu qu’un g.eul
coenobium et un seul Pére». Clest plutdt aux fles d’Hyeres
(Stoechades insulae) qu'il faudrait songer, puisqu’elles abri-
taient vers 428, au témoignage de Cassien'®, trois s:oenpbla
environnés de cellules d’ermites et un quatriéme établisse-
ment, purement cénobitique, qui parait antérieur & la
fondation marseillaise de Cassien'!. La présence de cellules
d’ermites en ces lieux fait penser & une indicatlon.de‘ la
Seconde Régle des Péres’?, tandis que Porgamsation
cénobitique de base pourrait avoir a ses origines notre Régle
des Quatre Péres. Celle-ci serait donc née au début du v°
siécle, soit quelque soixante ans plus tdt que ne le pen§a1t
A.Mund6. Cette date trés haute trouve une confirmation
dans le vocabulaire archaique des Péres. .

Cette localisation et cette datation ne sont toutefois, de la
part de J. Neufville, qu'une tentative pour sauver les résultats
essentiels de son prédécesseur en restant dans la zone pro-

ms. L ; Incipiunt alique sententie de regula sancti ac bea_ti Machart:i, ‘etc. -
Nous mentionnerons plus loin (n. 17-18) d’autres indices recueillis par
A. Mundé.

9. J. NEUFVILLE, « Régle des IV Péres et Seconde Régle des Péres.
Texte critique », dans Rev. Bénéd. 77 (1967), p. 47-106. Voir p. 61-68.

10. CASSIEN, Conl. 18, Praef. 1. Voir aussi Conl. 11, Praef. 3.

11. Conl. 18, Praef. | : (Theodorus) itlam coenobiorum sanciam atque

egregiam disciplinam in prouinciis galficanis antiguarum wirtutum
districtione fundauit, selon I'exégése de J. NEUFVILLE, ari. cil, P 63.

12, Cf. 2RP 30 : uel qui per cellulis consistunt.
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vengale o celui-ci s’était fixé. Pour sa part, I'éditeur des deux
premiéres Regulae Patrum regarde d’un autre coté. La
tradition manuscrite lui parait indiquer un foyer initial ita-
lien, puisque «a part la famille @, tous les manuscrits
proviennent d’Italie ou descendent d’un subarchétype perdu
qui a toutes chances d’étre venu d’Italie!®». De plus, les
Quatre Péres citent les Psaumes d’aprés le Psautier romain.
Enfin leurs formules protocolaires s’écartent des usages
conciliaires de la Gaule et se rapprochent de ceux de Rome :
les introductions du type N dixit se retrouvent notamment
dans les conciles des papes Hilaire (465) et Symmaque (502),
tandis que I’ablatif absolu initial Residentibus... apparait déja
dans celui de Léon {(444)!. ]

C’est donc dans le ressort de I’Eglise de Rome que
J. Neufville place les Quatre Péres, mais & une époque plus
récente que celle qu’il avait envisagée pour la Provence. Les
conciles romains n’attestant qu’assez tard les usages men-
tionnés?®, « le deuxiéme quart ou le milieu du v® siécle » est la
seule date qu’il ose proposer. Sans doute cette datation un

13. J. NEUFVILLE, art. cit., p. 64. Le « subarchétype venu d’Ttalie » est
celui de 1a famille A, qui serait un ms. de Reichenau. Cf. p. 58, 0. 3 s « Il est
peu vraisemblable que S. Pirmin, fuyant la Septimanie, ait emporté avec
lui une bibliothéque. Ses successeurs on dii se procurer leur fonds en Ita-
lie. »

14, Les gesta de ce concile, que Léon envoya aux évéques d'Italie (Ep.
7, 1) et d’Espagne (Ep. 15, 16), sont perdus, mais le pape en donne un
compte rendu dans son Serm. 16, 4, en commengant par les mots Residern-
tibus itaque mecum episcopis..., qui ont chance de reproduire la formule
initiale des actes. — A ces conciles romains cités par Neufville, on peut
ajouter celui de Gélase (495), o I'on trouve au début Residente... residen-
tibus..., ainsi que Gelasius... dixit. Voir Epistulae Imperatorum Pontificum
(Collectio Avelland), éd. O. GuUENTHER, Vienne 1895 (CSEL 35),
p. 474-475 (Ep. 103, [-2) = PL 59, 183 ab.

15. Celui de Sirice (386) commengait par Cum in unum... conuenisse-
mus... (Lettre aux Africains insérée dans les actes de Télepte, 418
BRUNs, t.1, p.152), et Zosime, en 417, rend compte du sien en
commiengant par une phrase  Pindicatif (resedimus : LABBE, t. II, 1558).
Voir JAFFE 258 et 329 ; ). NEUFVILLE, art. cit., p. 65, n. 9.
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peu basse ne s'accorde-t-elle pas parfaitement avec
I’archaisme du vocabulaire. Mais « nous sommes bien moins
renseignés sur ’évolution du monachisme en Italie (qu'en
Provence) : il est possible que la situation correspondante &
nos régles s’y soit rencontrée moins totl6 »,

Les recherches Avec F. Masai, c’est en
de F. Masai Gaule et plus précisément a
Lérins que revient la Régle des
Quatre Péres. Cette fois cependant le témoignage décisif qui
oriente en cette direction est un texte dont A. Mundd ne
s’était servi qu’en passant et que J. Neufville ne citait méme
pas : la Vie des Péres du Jura. Celle-ci — Mundo 'avait déja
noté 4 Oslo — range les sancti Lirinensium Patres, aux cotés
de Basile, Pachdme et Cassien, parmi ces « Orientaux » dont
les moines du Jura entendent se distancer tout en les lisant
avec vénération'’, et elie référe 3 la regula Patrum une norme
observée a Condat sous "abbé Oyend — la défense d’entrer
en contact avec les hdtes sans I’aveu du supérieur —, norme
qu’on retrouve en fait, édictée par Macaire, dans Ia Régle des
Quatre Péres!®,

Sans exploiter ce dernier fait, F. Masai insiste sur le
premier. Dans une étude consacrée aux débuts du
monachisme a Saint-Maurice d’Agaune, aprés avoir observé
que le pseudo-concile de 515 suit le modéle de la Régle des

16. 1. NEUFVILLE, art. cit, p. 66, n. 1.

17. V. Patr. Iur. 174 : ea cotidie lectitantes, ista pro qualitate loci et
instantia laboris inuecta potius quam Orientalium perficere adfectamus.
Ces Orientales sont apparemment Basile, les Péres lériniens, Pachéme et
Cassien,

18. V. Patr. Iur. 112 : omni cautela iuxta Patrum regulam seruans, ne
se conspectul aduentantium laicorum uel propinguorum saltim iniussus
monachus praesenlaret; RIVP 2, 40: Nec licebit alicui cum
superueniente sermocinari nisi soli qui praeest aut quos ipse uoluerit (cf.
2, 37 : Venientibus efs nullus nisi unus cui cura fuerit iniuncta occurrat ul
responsum det uenfenti), Voir ci-dessous, n. 88.
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Quatre Péres'”, il se demande quelles étaient ces « Institu-
tions » que I’Anonyme jurassien dit avoir rédigées « touchant
la forme de vie du coenobium d’Agaune », et cela « sur les
insta.nce_s du saint prétre Marin, abbé de Iile de Lérins® ».
Les institutions des Jurassiens, nous le savons par le passage
de la Vie déja cité, étaient a la fois influencées par les
modéles « orientaux », parmi lesquels on rangeait Lérins, et
indépendantes a leur égard, surtout depuis que I’abbé Oyend
avait délibérément rompu avec certains usages des « archi-
mandrites d’Orient?! ».

En d’autres termes, comme I’écrit F. Masai, «les véné-
rables législations de I’Orient et de la Provence avaient regu
au Jura une adaptation que, sur les instances de I’abbé de
Lérins, les moines de Condat communiquaient 4 ceux
d’Agaune en quéte de régle® » Les «saints Péres des
Leriniens » mentionnés parmi ces auteurs « orientaux » sont
sans doute, ajoute-t-il, nos Quatre Péres. Point de démonstra-
tion, mais celle-ci ne lui parait « pas malaisée » a fournir le
moment venu. C’est en tout cas un fait remarquable que,
travaillant apparemment sur la seule base de la premiére
étude d’{\. Mundé®, F. Masai découvre indépendamment une
pefgpectwe ouverte par celui-¢i dans sa seconde étude restée
inédite.

19, F. MAS:‘\L «La Vita patrum iurensium et les débuts du
monachisme 4 Saint-Maurice d’Agaune », dans Festschrift B. Bischoff,
Stuttgart 1971, p. 43-69. Voir p. 51-52 (cf. notre chapitre précédent, n. 9).
) 20. V. Patr. Tur. 179 : instituta quae de informatione monasterii uesiri,
id est Acaunensis coenobii, sancto Marino presbytero insulae Lirinensis
abbate conpellente, digessimus.

_2!. V. Patr. fur. 170: Iste etiam, refutato archimandritarum
orientalium instari, utilius omnes uniuit in medium. 1l Sagit de la suppres-
sion des cellules individuelles, Dans sa deuxiéme étude, A. Mundd voit 1a
une reaction contre Lérins. Sur cette question de I'habitat des cénobites
lcnm)ens, voir La Régle de saint Benoit, 1. ¥V, p. 673, n. 77 (cf. ci-dessous
n. 34). ‘

22. F. Masal, art. cit., p. 61,

23. Citée par F. MAsal, art. cit., p. 61, n. 73.
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Cet article sur la Vita Patrum lurensium &t les origines
d’Agaune date de 1971. Cing ans plus tard, F. Masai déve-
loppait les mémes vues dans ses « Recherches sur les Régles
de S. Oyend et de S. Benoit®» 1l y ajoutait cependant deux
considérations neuves, qui, $ans concerner directement
’ceuvre des Quatre Peéres, touchent aux rapports de celle-ci
avec les régles qui en dérivent. D’abord il estime que
Vinfluence de Lérins, comme celle de Cassien, n’a pu
gexercer sur Condat que bien aprés la fondation de ce
monastére, qu’il place « au début du v siecle? », Les eximiae
Institutiones Abbatum que Romain apporta de Lyon dans le
Jura® étaient plutdt un ensemble de régles orientales, com-
prenant en particulier ce florilége de préceptes pachdmiens
gu'est la Regula Orientalis. Telle dut étre Ia premiére législa-
tion de Condat, qu’Oyend remplacera ou corrigera par des
institutions inspirées de Cassien et des Lériniens.

L’autre complément apporté par F. Masai dans cette
seconde étude se rapporte 4 la Regula Macarii. On se
souvient que, d’aprés Jonas de Bobbio, une régle de ce nom
servit a la formation des moines de Réomé au début du vI°
siccle, quand ’abbé Jean y fut ramené de Lérins?’. Pas plus
aujourd’hui quil y a trente ans®, F. Masai n’identifie cette
« Régle de Macaire » mentionnée par Jonas avec la piece
placée sous ce titre dans ie Codex de Benoit d’Aniane et dans
plus d’un manuscrit ancien. Renongant toutefois a y Voir,

24. Dans Regulae Benedicti Studia 3 (1976), p. 43-73. Voir p. 52-62.

25. F.MAasAL « Recherches... », p. 57, d’aprés le Catalogue des abbés
de Condat. Pour F. MARTINE, Vie des Péres du Jura, Paris 1968 (SC
142), p. 243 et 253, qui n’accepte pas la chronologie du Catalogue,
comme pour E. GRIFFE, La Gaule chrétienne @ Pépoque romaine, t. 111,
Paris 1965, p. 344-345, Romain serait né vers 400, ce qui place son entrée
en religion vers 435 (cf. V. Patr. Tur. 5 tricesimo el quinto ferme
aetatis anno).

26. V. Paer. fur. 11. Voir F. MASAL « Recherches... », p. 56.

27. Ci-dessus, n. 5.

28. F. MasAlL « La Régle du Maitre a Moutiers-Saint-Jean », dans A
Cluny. Travaux du Congrés, Dijon 1950, p. 192-202.
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comme il le ﬁaisait jadis, la Régle du Maitre, il y reconnait a
présent la Régle des Quatre Péres, qui est parfois nommée
a1:{|s1 par Benoit d’Aniane dans sa Concordia. Quant 4 la
pi¢ce que nous appelons Regula Macarii, elle serait, d’aprés
des recherches récentes de A. C. Vega?, I'ceuvre de Jean de
Bic[ar, abbf: espagnol de la fin du vi® siécle.

'Sl lg vraie Regula Macarii rapportée de Lérins par Jean de
Réomé n’est autre que la Régle des Quatre Péres, elle se
confond avec Pouvrage des sancti Lirinensium Patres qu’on
lisait dans le Jura vers la méme époque. Nantie du double
prestige de ’Egypte et de Lérins, la législation des Péres aura
rayonne, sous des noms différents, du grand monastére médi-
terranéen vers ces deux fondations septentrionales.

I1. Examen des hypothéses. Vers les origines de Lérins

Telles. sont les principales hypothéses récentes sur I'origine
et, la diffusion de la Régle des Quatre Péres®®. Chacune
d’elles appelle quelques commentaires.

Le’s vues de F. Masa.i Pour commencer par la der-
sur POrientale et Macaire niére en date, on éprouve, apres
avoir lu F.Masai, le besoin

29. A. C VEGA, « En torno a la herencia literaria de Juan de Biclaro »,
dans Boletin de la Real Academia de la Historia 164 (1969), p. 13-74,

30, Signalons encore que F.Masal, «Recherches...», p.635-66
com_mente le titre de RIVP daprés le Codex Regularum : [ncip:‘un;
capitula regulae monasteriorum (viserait RM 11.95) uel Deo timentium
pro discipulorum eruditione (viserait RM Pr-10) id est Saraphyonis, etc
(Ia' RIVP). Ce titre refléterait Punion de la RIVP et de la RM, telle q’ue la-
prc§ente (pour 1a recension I1) le Par. Lat. 12205. De méme E. MANNING,
« [')mkussmn Masai und Manning », dans RBS 5 (1976), p. 393-394,
présente la RM comme un « coutumier » annexe ou un « commentaire » dé
la I:‘(IVE". Ce serait Peeuvre demandée 4 Condat par les moines d’Agaune
et I'abbé de Lérins. Voir aussi E. MANNING, « A propos de quelques titres
ﬁe 1Iz; lllgigula Magistri », dans Studia Monastica 20 (1978), p. 7-15 (surtout
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de se remémorer 'ordre chronologique des régles, que nous
avons établi dans notre Introduction générale {(ch. m). ’81 la
Regula Orientalis, comme nous "avons montré al({rs, depen‘d
de la Seconde Régle des Péres, qui suppose e‘:lle-rr’x‘eme la Ré-
gle des Quatre Péres, cette Regula ne peut guere §’étre trouvee
4 Condat au début de I'abbatiat de Romain. Comment la
petite-fille aurait-elle précédé dans le Jura son afeule, dont on
nous dit que Romain fit sa fondation trop t6t pour avoir pu en
prendre connaissance®! ? ’

Un autre point fait difficulté dans le second exposé de F.
Masai : Uidentification de 1a Régle des Quatre Péres avec la
Regula Macarii utilisée par Jean de Réomé. Pour interpréter
ainsi Jonas de Bobbio, il faut en effet mettre de cété la
« Régle de Macaire » proprement dite:, en 'établi_ssa:?t que cette
législation est trop tardive pour avoir été pratiquée au debu;
du vi® siecle par le moine bourguignon. C’est ce que F. Masai
pense faire en se référant a la thése QG.A. C. \’/‘ega, selon
lequel la Regula Macarii n’aurait été rédigée qu’a la‘ﬁn du
siecle par Jean de Biclar, Malheureusement cette thése est
dénuée de toute solidité. La Regula Macarii Wayant aucun
rapport avec Biclar, tout ce gqu'on peut en dire est qu elle
dérive de la Seconde Régle des Péres, elle-méme tributaire de
la Régle des Quatre Péres. Rien n’empéqhe qu’uq tel,texte ait
existé du temps de Jean de Réomé et soit I'ouvrage
mentionné par Jonas de Bobbio. Dés lors la Regle des Qu‘atre
Péres n’a plus de titre 4 la remplacer. Il 0’y a pas de raison
de supposer qu’elle soit venue sous ce nom de Macaire a
Réome. . )

Regula Orientalis et Regula Macarii @ ces deux petites-
filles de la Régle des Quatre Péres ne trouvent donc pas leur

31. Voir n. 26. Pour notre part, nous serions t_anclin 4 penser que }es
eximiae Institutiones Abbatum regues par Romain 4 Lyon et apportces
par lui dans le Jura comprenaient, entre autres, la RIVP. _

32. Voir notre article « Trithéme, la Régle de Macaire et Phéritage
littéraire de Jean de Biclar», dans Sacris Erudiri 23 (1978-1979),
p.217-224.
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vraie place dans la construction de F.Masai. Celle-ci, en
revanche, comporte des observations utiles. Mais avant de
recueillir ces éléments positifs, il nous faut remonter aux ori-
gines de ’hypothése lérinienne et discuter les premiéres sug-
gestions faites a ce sujet, celles de A. Mundo.

Les vues d*A, Mundd Pour celui-ci, on s’en sou-
sur les Quatre Péres  vient, la Régle des Quatre Péres
et Lérins est le manifeste d’un mouve-

ment réformiste qui s'est pro-
duit a Lérins, et plus généralement en Gaule, dans le troisiéme
quart du v* siécle. Cette datation tardive résulte de deux séries
d’observations. D’une part, le premier Lérins, celui d’Hono-
rat, de Maxime et de Fauste, apparait 4 A, Mundd comme
une colonie semi-anachorétique, analogue aux groupes décrits
par PHistoria monachorum et les Conférences de Cassien,
plut6t que comme un coenobium ; la Régle des Quatre Péres
aurait justement pour but d’instaurer dans ce milieu, encore
proche de P’érémitisme, un régime proprement cénobitique.
D’autre part, c’est vers 465 que le concile de Vannes montre
la méme tendance & I’ceuvre parmi les moines gaulois, que les
évéques veulent grouper en communautes, avec un seul supé-
rieur par monastére,

Seconde moitié Ces deux prémisses sont I’une

ou début du Vesidcle? et Pautre difficiles 3 accepter.
D’abord Lérins semble avoir été

un coenobium dés Vorigine. Ni la Vita Honorali, ni Cassien,
ni Eucher ne le représente autrement. Si ce dernier, en 428,

33. HilAIRE D'ArLES, V. Honor, 17, 3 (in monasterio illiusy; 19, 1
(omnis congregatio illay; 19, 2 (congregatio illa); 19, 3 (in
monasterio suo); 19, 4 (sibi creditae... congregationis). Le contexte
indique une nombreuse communauté rassemblée autour d’Honorat et
formant «son monastére»., — CASSIEN, Conl, 11, Praef. 1: ingenti
fratrum coenobio praesidens congregationem suam... optel institui, —
BucHER, De laude eremi 43: sanctorum coells conuentusque...
oboedientia citi. Le témoignage de Cassien est le plus formel (coenobio).
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parle aussi de « cellules séparées » qui abritent des « anciens »
et font penser aux « Péres d’Bgypte® », il y a tout lieu de pen-
ser que ces cellules forment autour du monastére principal
une simple couronne anachorétique qui ne lui Ste rien de son
caractére communautaire. Au reste, le munc dont Eucher
assortit cette notation® et la comparaison de son témoignage
avec celui de Cassien, qui un ou deux ans plus tdt ne semble
pas avoir entendu parler d’ermites lériniens®, suggerent que
ceux-ci sont apparus depuis assez peu de temps. Plus tard, en
tout cas, quand Fauste exhortera les moines de Lérins ou
évoquera devant eux ses prédécesseurs®, rien dans ses
discours ne laissera entrevoir autre chose qu’une commu-
nauté du type cénobitique le plus strict,

On ne voit donc pas comment la Regle des Quatre Péres
pourrait, dans la seconde moitié du siécle, viser & établir le

34. EucHER, De laude eremi 42 : Haec nunc habet sanctos senes itlos,
qui diuisis cellulis Aegyptios Patres Gallis nostris intulerunt (PL 50,
711b). Cf. nos remarques dans La Régle de saint Benoit, L.V, p. 673,
n. 77. Malgré la similitude des termes, il ne semble pas que ces ermites
soient visés par SIDOINE APOLLINAIRE, Ep.9,3,4: de senatu Lirinensium
cellulanorum (en paralléle avec de palaestra congregatiorzis.-heremit:'a'is),
texte qui confirmerait plutlt que les cénobites lériniens habitaient des
cellules (cf, ci-dessus, n. 21).

35, Méme adverbe plus haut, & propos de Maxime, qui vient de
succéder 2 Honorat: Haec nune successorem eius tenet, Maximum
nomine {111 a). Des trois phrases intermédiaires, deux sont au passé
{(habuit ; Loup et Vincent sont partis) et une au présent {possidet : Caprais
est toujours Ia). Cette derniére, qui vise une présence remontant aux
origines, est dépourvue de nurc. L’adverbe semble donc viser un fait
récent, plus ou moins contemporain de I'entrée en charge de Maxime.

36, Eucher (Conl. 11, Pragf. 1) n’est pas un vrai solitaire, puisqu'il a sa
femme auprés de lui, cf. PAULIN DE NoLE, Ap. 51 (d"aprés HiLAIRE, V.
Honor. 22, 2, il vivait non a Lérins méme, mais in proxima insula).
Comparer Conl. 18, Praef. 1-3, ou des «anachorétes» vivant en
« cellules » sont signalés aux alentours de trois coenobia des Stoechades.

37, Fusiee GaiL., Hom. 36-44 {(ad monachos) ; 35 (Maxime) et 72
{Honorat). Voir en particulier Hom. 38, 2-5 : ces probiémes d’obéissance
indiquent nettement un coenobium. Le mot eremus ne doit pas faire
illusion : voir ci-dessous, n. 5I.
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cénobitis‘.me dans ce milien. Si elle y a son site, ce doit &tre
non apres Fauste, dans les années 465-470, mais plutdt aux
origines, avant que Lérins ait pris ce visage communautaire
qui nous est révélé, dés 425-430, par les plus anciens
témoins,

De son coOté, le concile de Vannes n’aide guére &
comprendre notre texte. Ce que ces évéques de I'Ouest
exigent des' moines, c’est qu«ils ne quittent pas leur
communauté (cFmgregatio) pour des cellules solitaires», a
moins de vocations spéciales ou d’infirmités reconnues par
l’apbe, qui fournira en ce cas des cellules a l'intérieur de la
clqture“. Ce canon suppose des communautés déja consti-
tuées, ou ’on cherche & maintenir les moines en les empé-
chant de s’en écarter. Une telle situation est a "opposé de
ce{ile qu’tf,voque Sérapion, au début de la Régle des Quatre
Péres. L:a, si nous en croyons le texte, il ne ¢’agit pas de
maintenir un ordre communautaire déja existant, mais de le
créer.

L'a.différence n’est pas moins nette en ce qui concerne le
supérieur. Le concile se borne a interdire qu’un abbé ait plus
d’un.monastére sous sa direction, exception faite d’un refuge
en ville ou sa communauté puisse se replier en cas d’inva-
sion?*, Avec cette défense de portée trés limitée, on est loin
de lespéce de loi fondamentale qu’édicte Sérapion, en vue
d’assurer Pexistence et I'unité d’'une communauté naissante :
« Nous voulons qu’un seul commande a tous »

Les situations visées par le concile de Vannes et 1a Régle
des Quatre Péres sont donc trop différentes pour que [a date
tar‘dive de Pun convienne a i’autre. Au contraire, I’écart insti-
tutionnel qu’on observe entre les deux documents invite a
plgcer la Régle beaucoup plus t6t. Ainsi ce point de compa-
raison externe ne fait que confirmer ce qui ressort des textes
Iériniens @ si la Régle des Quatre Péres est née & Lérins, ce

38. Conc. de Vannes (461-491), can. 7.

3?. Cone. de Va.nnes, can. 8. Il s’agit d’empécher le vagabondage des
abbés, comme celui des moines (can. 6-7) et des clercs (can. 5 et 9).
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doit étre 4 ’époque ol cette communauté fut fondée, c’est-a-
dire probablement dans la premiére décennie du v¢ siécle,

Une expression archaique: Une date aussi haute peut
« is qui praeest» seule expliquer la terminologie
singuliérement archaique de
notre Régle. Que le supérieur soit désigné par la périphrase is
qui praeest, c’est 1a un trait incompatible avec 'usage de la
deuxiéme moitié du siécle, od Sidoine Apollinaire et le
concile de Vannes lui-méme, voire déja le concile d’Arles in
causa Fausti Vappellent abbas*®. Tout le monde alors, y
compris les instances officielles de I'Eglise, connait et
emploie ce terme exotique, devenu le titre propre du chef de
communauté monastique.

En remontant le cours du v* siécle, on trouve abbas a deux
reprises dans les Sermons de Fauste, mais praepositus semble
y désigner encore, au moins une fois, le premier supérieur du
monastére*!, Aux alentours de 425, Cassien use habituelle-
ment d’abbas, qu’il s’agisse d’abbés orientaux ou pro-
vengaux*2, tout en lui substituant ¢a et 14 senior. Chez Fauste
comme chez Cassien, le pluriel praepositi désigne indistincte-
ment ’ensemble des supérieurs monastiques, quel que soit
leur degré hiérarchique®®, tandis que le singulier praepositus

40. SIDOINE APOLLINAIRE, Carm. 16,113 Ep. 7,9,9;7,17,4;9,3,4.
— Conc. de Vannes, can. 7-8. -— Conc. &’ Arles in causa insulae Lerinensis
(449-461), CC 148, p. 132-134, Voir aussi HONORAT DE MARSEILLE, V.
Hilarii 5.

41. Eustsre GALL., Hom, 35, 12 (aprés 460) et 38, 2 (avant 460),
emploie agbbas. Dans Hom. 38, 2, ligne 44, les mots praepositum uel
abbatent désignent-ils deux supérieurs différents ? En tout cas, a la ligne
75 le praepositus semble 8tre I'abbé lui-méme, seul habilité & prononcer
une sentence d’expulsion, Le couple de la ligne 44 fait penser & Hom. 38,
5 : praepositis ac patribus nostris (ligne 152).

42, CASSIEN, Inst. 2, 3.16; 4, 1.5.7.15-16.20-21.28,30; 7, 7.12; 12,
28.32. — Conl. 4, 20; 18, 7; 19, 1.6 20, 1; 24, 26, 4.

43, FUSEBE GALL., Hom. 38, 5 (ci-dessus, n. 41); 40, 6; 43, 5. —
CASssIEN, Conl. 18, 7, 4 (dans Inst. 4, 27, 1, praepositis désigne deux
doyens différents).
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s'applique chez Cassien a un officier subalterne, doyen ou
chef de service™. Quant & (is) qui praeest, ¢’est en parlant de
doyens comme d’abbés que Cassien emploie cette péri-
phrase*. Nulle part elle ne désigne simplement le premier
supeérieur.

Au début du v° siécle, enfin, Sulpice Sévére se sert cons-
tamment d’abbas dans le premier Livre des Dlalogues
Cest-a-dire dans les récits de Postumianus sur I’Egypte?s.
Quant aux récits martiniens, tant dans la Vita Martini que
dans les Lettres, ils donnent seulement a Martin le titre assez
vague de smagister’’. Clest donc, semble-t-il, entre les
Dialogues de Sulpice Sévére (404) et les Institutions de
Cassien (vers 425) que le nom d’abbas s’est attaché en Gaule,
selon la mode d’Egypte, au personnage du supérieur de
monastére, Son absence dans la Régle des Quatre Péres est
d’autant plus remarquable que ceux-ci portent des noms
égyptiens. Plus on remontera vers les premiéres années du
siécle, plus une telle absence deviendra compréhensible,

De son coté, le recours a la périphrase is qui praeest, au
lieu de termes simples d’usage trés ancien comme parer 8,

44. CASSIEN, Inst. 4, 10 (bis); Conl. 20, 1, 3 (sur Inst. 4, 27, 1, voir
note précédente). Quant i Fauste, le praeposito suo d’EUSEBE GALL.,
Hom. 38, 6, ligne 2035, n’est pas plus clair que les deux cas d’Hom. 38, 2
(ci-dessus, n. 41).

45, CASSIEN, Inst. 4, 7 : seniori qui decem iunioribus praeest ; 4, 17 :
eum qui suge decaniae praeest ; Conl, 19, 1, 1 : prioris abbatis qui eidem
coenobio praefuerat (cf. Inst. 2, 3, 5 monasteriis praeesse).

46, SULPICE SEVERE, Dial. 1, 10-12; 17-19; 22 (en tout 19 emplois).
On trouve aussi senex (Dial. 1, 11} et magister (Dial. 1, 18), mais
seulement deux fois chacun et pour alterner avec abbas.

47. SuLPICE SEvERe, V. Mart, 10, 5; Ep. 2, 5, en corrélation avec
discipulus (cf. Ep. 3, 15: discipulis seul). Rien dans les Dialogues,
semble-t-il.

48. JErOME, Ep. 22, 35 ; 125, 13 et 15 ; V. Hilarionis 10, 3. Voir aussi
La communauté et Pabbé, p. 390, n. 5. — AUGUSTIN. De mor. eccl. 1. 67.
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praepositus*® ou senior, parait singuliérement gauche. Son
emploi dans la Régle des Quatre Péres dénote une informa-
tion et une expérience assez limitées, jointes & Iinfluence
dominante de I'ceuvre de traduction qu’est la Regula Basilii
de Rufin. C’est dans les premiers temps de Lérins et dans les
premiéres années du siécle que se comprend le mieux pareil
langage.

Le « désert » La méme datation est sugge-
et les « monstres » rée par les mots dont use la
régle pour décrire la « désolation
du désert », peuplé de « monstres terrifiants », qui rend impos-
sible la vie solitaire®®. Heremi uastitas : le premier de ces
termes sera constamment appliqué & Lérins, méme quand la
petite ile aura été colonisée par des générations de moines®?,
mais le second ne lui convient qu’au moment ou ceux-ci
prennent pied sur une terre longtemps inhabitée. C’est juste-
ment ce terme de uastitas qui vient a la bouche d’Hilaire
d’Arles quand il raconte Parrivée d’Honorat a Lérins et les
rapports sinistres que lui font les habitants du littoral : cir-
cumiecti accolae terribilem illam uastitatem ferebant 32,

49, AucusTiN, Praec. 1,3: 4, 9,115,345, 7, 1-2{en 7, 3 : ipse...
qui uobls praeest); Ordo Monasterii 6-1. Cf. JEROME, Ep. 125, 15 (voir
La communauté et I'abbé, p. 390-391).

50. RIVP 1, 2: er quia heremi uastitas et diuersorum monstrorum
terror singtllatim habitare fratres non patitur. Cf. ci-dessous, n. 209-211.

51. BucHER, De laude eremi 1-3 et 42-44 ; Eusgee GALL., Hom. 35, 8
(ter) ;39,3 ;40,4 42,844, 1, 72, 13 (’hyperbole est particuliérement
flagrante dans le premier passage), ¢f. Hom. 39, 2 et 44, la, o les lauda-
biles eremitae sont des cénobites, ainsi appelés du seul fait qu’ils se trou-
vent extra mundum. — SIDOINE APOLLINAIRE, Ep. 9, 3, 4, parle de palaes-
tra congregationis heremitidis, alors que Lérins est bien pour lui un coeno-
bium (Ep. 8, 14, 2}, En revanche, CESAIRE, Serm. 236, ne parle plus &ere-
mus a propos de Lérins.

52. HiLairg, V. Honor. 15, 2, cf. 15, 2 (nimietas squaloris) et 4
(horror solitudinis). CassiEN, Conl. 3, 2, 1, dit de méme : uastitatem
eremi tolerare.
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Quant a diuersorum monstrorum terror, cette expression
fait aussitdt songer a Iépisode narré par Hilaire dans le
méme passage de la Vie d’Honorat: malgré «la crainte
inspirée par les bétes venimeuses », le fondateur, fort des
promesses du Psautier et de ’Evangile, s’installe tranquille-
ment sur I'ilot infesté ; « son intrépidité dissipe la frayeur des
siens », et « la foule des serpents céde la place’® ». Commen-
tant ce miracle et développant sa signification morale, Fauste
parlera de « monstres spirituels subjugués » par le saint®*,

Les « divers monstres terrifiants » mentionnés par Sérapion
s’identifient-ils & ces terribles serpents de la Vie d’Honorat ?
En ce cas, la Régle des Quatre Péres ne peut dater que des
premiers temps de la fondation lérinienne, car Hilaire nous
dit qu’aprés arrivée d’'Honorat personne n’en éprouva plus
ni danger ni frayeur®. Allant plus loin, Fauste prétend que
les serpents avaient évacué l'ile et gagné le Httoral voisin’,
De toute fagon, la frayeur qu’ils inspiraient n’a pu servir de
motif pour réunir les fréres en une seule maison qu’a une
épogue reculée, avant le complet apaisement de ces craintes
dont témoigne Hilaire.

Un seul monastére En avangant ainsi la date de

ou plusieurs ? notre régle, on est conduit a
mettre en question une autre

suggestion d’A. Mundd : les trois ou quatre Péres et leurs

53. HiLare, V. Honor. 15, 2-4 : inaccessam uenenatorum animalium
metu (cf. Ps 90, 13 : aspidem et basiliscum... leonem et draconem ; Lc 10,
19 : serpentes el Scorpiones).. pauorent suorum Securitate swa discutit...
cedit turba serpentium.

54, EuskBE GALL., Hom. 72, 8 : monstris spiritalibus subiugatis (les
hommes mauvais, symbolisés par les serpents). Fauste cite Ps 90, 13
(aspides et basiliscos... leonem.., draconem), comme Hilaire qu'il a « lu»,

55. HiLamrg, V. Honor. 15, 4, Le «départ de la foule des serpents »
nwempéche pas qu'Hilaire dit avoir « vu de nombreux serpents» en ces
lieux bien des années plus tard, mais nulli umguam non solum periculo
sed nec patiori fuit.

56. BEusiBE GALL., Hom. 72, 8. Ce faisant, Fauste brode sur le cedit
turba serpentium d’Hilaire (n. 53 et 55).
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nombreux collégues légiféreraient pour un ensemble de
monastéres disséminés dans les iles, sur 1a cote et a I'intérieur
des terres, dont le chef-lieu serait Lérins. Ce tableau ne revét
une certaine vraisemblance qu’a I'époque ol Lérins rayonne
de tout son éclat, avec quatre satellites aux iles Stoechades et
d’autres a Marseille, 2 Apt et sans doute ailleurs. Aux
origines du monastére, ot nous raménent toutes nos
recherches, on ne voit pas que pareille situation ait pu se
produire. Il faudrait donc se représenter nos trois Péres — car
rien n’indique qu’il y ait en d’auires participants®? — réunis
au berceau d’une seule communaute, celle de Lérins.
Cependant notre hypothése se heurte 4 une difficulte : les
indices d’une pluralité de monastéres que nous avons
nous-mémes relevés dans la Régle des Quatre Péres™. A
cause d’eux, on s’en souvient, J. Neufville se sent obligé
d’abandonner Lérins et de transporter notre régle dans
’archipel des Stoechades™. Pour notre part, sans minimiser
’objection, nous noterons qu’aucun de ces indices ne nous a
paru contraignant®, Au reste, certains des pluriels en
question ne visent peut-étre qu'a étoffer la fiction d’une

57. On se souvient (cf ci-dessus, n.2) que Mundd tient pour
authentique la mention des 38 abbés dans "Explicit de A et B (notre T).
Sur cet ajout secondaire, voir J. NEUFVILLE, « Sur le texte de la Régle des
IV Péres », dans Rev. Bénéd. 75 (1965), p. 307-312 (cf. p. 310-311).

58, Voir chapitre précédent, n, 89-94.

59. Ci-dessus, n. 10-11. Sur les Stoechades, voir M. BESNIER, Lexigue
de Géographie ancienne, Paris 1914, p. 718 : outre les trois iles d’'Hyéres,
elles comprenaient les fles Ratonneau et Pomégue en face de Marseille.

60. En ce qui concerne RIVP 3, 22 (chap. précédent, n. §9), noter que
ce petit paragraphe (3, 21-22) et le suivant (3, 23-27), tous deux munis de
véritables titres, sont des sections indépendantes qui interrompent les
recommandations adressées aux fréres (3, 19-20 et 28-30). Ils peuvent
avoir &té insérés aprés coup. En ce cas, lincise si fratrum congregatio
multa est refléterait le développement ultérieur de Lérins, présenté rétro-
spectivement sous forme d’hypothése, plutdt qu’elle ne viserait des commu-
nautés différentes.
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assemblée de cénobiarques en Egyptet!. Quant au réglement
pour la réception des moines eétrangers, qui implique
Pexistence d’autres monastéres, il ne se présente que dans le
deuxiéme discours de Macaire, qui semble avoir été ajouté a
la rédaction primitive®2. Nous pouvons donc continuer a
regarder la Régle des Quatre Péres comme destinée en
principe 4 Punique monastére de Lérins, 4 une épogque ol
nous ne savons §’il existait d’autres communautés dans la
régiont3,

Italie ou Gaule 7
Le Psautier

Cependant une autre série
d’objections a é&té faite par
J. Neufville, qui tendent a trans-
planter la régle de Provence en Italie. Un premier indice en
ce sens serait les citations psalmiques des Quatre Péres, qui
proviendraient du Psautier romain. L’objection ne nous
parait pas de grand poids. Sur les cing citations des Psaumes
que fait notre texte, deux seulement (Ps 57, 2 et 67, 7) offrent
des lieux variants ou le Psautier romain s’oppose au galli-
can®, Dans le premier cas, les rares témoins de la régle se
partagent entre les deux Psautiers. Dans le second, ou les
témoins sont unanimes, la legon des Péres (Qui habitare facit
unianimes in domo) est bien celle du romain, mais on la
trouve aussi ailleurs, notamment dans Pexorde de la Reégle
d’Augustin, dont le parallélisme exact avec ce début de notre

61. Ce pourrait étre le cas de RIVP |, |; 2, 2. Ce dernier pluriel vise
peut-Etre aussi 4 atténuer le caractére personnel et singulier des directives
données au supérieur. Voir en outre ci-dessous, n. 187 et 202.

62, RIVP 4, 3. Voir chap. précedent, n. 70-71 et 78.

63. 1l est possible que I'un ou "autre cocnobium des Stoechades existét
déja. En 411, JErOME, Ep. 125, suppose Vexistence d'un coenobium ou
Rusticus de Marseille pourra se former. Voir aussi PAULIN DE NoOLE,
Carm, 24, 309-312, qui mentionne une fraternitas 3 Marseille vers 400,

64. RIVP 5, 14, citant Ps 57, 2 : fusta (IT) et iuste (M), qui relévent tous
deux du romain, s'opposent a recta (E,), legon du gallican ; RIVP 1, 6
citant Ps 67, 7 (gallican : inhabitare facit unius moris in domo). Autres
citations : RIVP 1, 1 (Ps 32, 5); 1, 5 (Ps 132, 1); 2, 20 (Ps 88, 11).
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régle est, nous I'avons vu®, si frappant. Au reste, le Psautier
romain ne caractérise Rome et sa zone dinfluence que de
facon assez floue, surtout 4 I'époque reculée que nous envisa-
geonsss.

Les formules de style
congiliaire

Un second indice d’origine
italienne serait les formules
Sedentibus nobis in unum et N
dixit, qui rappellent les conciles romains de 444, 465, 495 et
502, alors que actes des conciles gaulois se présentent diffe-
remment. Cette objection n’est pas sans force, car il est exact
que les nombreux conciles réunis en Gavle aux 1v¢, v¢ et vI°
siécles introduisent habituellement leurs actes par une phrase
du type Cum... conuenissemus (conuenissent)®, au lieu de
Pablatif - absolu employé par les Quatre Péres, et qu’ils
n’usent presque jamais de la présentation sous forme de
discours (N dixi)®®. Si le concile de Mécon en 585 fait
exception sur ces deux points, sa date est beaucoup trop

65. Chap. précédent, n. 95. CI. AUGUSTIN, Praec. 1, 2 : ut unianimes
habitetis in domo. L'omission de gui au début parait résulter de
P’adaptation au contexte. Cf. En. Ps. 67, T: Deus qui inhabitare facit
unius modi in domo, avec les variantes habitare, unius moris €t unanimes
(unum sentientes).

66. Cf. R. WEBER, Le Psautier Romuain et les autres anciens psdutiers
latins, Rome 1953, p. vin1x, En plein vi®s., CESAIRE, Serm. 46, 6, cite
encore: Ps 68, 15 selon le Psautier romain (inhaerean), non selon le
gallican (infigar).

67. Cum... uenissemus : Nimes 394, Orléans 538, Paris 552, Lyon
567-570 ; cum... conuenissernus : Turin 398, Riez 439, Arles 449-461,
Agde 506, Orange 529 ; cum... conuenisse(n)t : Angers 453, Turin 461,
Arles 524, Marseille 533, Clermont 535, Miacon 581-583, Valence
583-585. On trouve d’autres verbes ou temps avec cum (Orléans 511, 533,
541, 549 ; Vaison 529 ; Arles 554 « Aspasi» 551), dum (Paris 573),
guoniam (Vanpes 461-491), ainst qu’un conuenimus sans conjonction
précédente (Narbonne 589).

68. Fait exception sur ce dernier point le concile de Cologne en 346,
mais "authenticité de ses actes est controversée, Ils commencent par cum
consedissent.
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tardive pour qu’il puisse nous aider a situer notre texte. On
note toutefois ¢d et 13 des exordes mixtes, qui joignent
Pablatif absolu au Cum... conuenissent®®, ainsi que des
formules participiales au nominatif, sans conjonction ini-
tiale™,

Mais le principal défaut de cette objection est d’associer
trop étroitement les deux caractéristiques en question a
quelques conciles réunis 4 Rome, sans tenir compte des
témoignages d’autres régions. Bien avant les synodes romains
de Léon, d’Hilaire et de Symmaque, nous avons vu celoi
d’Aquilée en 381 ouvrir ses actes par un ablatif absolu
(considentibus) et les présenter sous forme d’interventions
orales introduites par dixit™. Or ce concile réunissait, avec
une majorité dTtaliens, plusieurs évéques gaulois’? L’année
précédente (380), le concile de Saragosse employait aussi
I’exorde residentibus, et une fois au début, pour présenter
globalement le sentiment unanime des Péres, 'introduction
dictum est™.

En remontant aux origines de la tradition espagnole, on
trouve déjad au concile d'Elvire (305) une introduction
générale analogue (uniuersi dixerunt), ainsi qu'un exorde
mixte (Cum consedissent... residentibus cunctis). Plus

69. Ainsi Angers 453 : Cum... conuenissent... omnibus pariter residen-
tibus ; Marseille 533 : Cum... conuenissent, residentibus... ; cf. Paris 552 :
Cum... uenissemus et in unum positi... resedentes..,

70. FEpaone 517 et Lyon 518-523 : congregati ; Tours 567 : coadunati ;
Paris 556-573 : coniuncti.

T1. Ch, précédent, n 14-15.

72. Amantius de Nice, Dominus de Grenoble, Justus de Lyon,
Constantius d'Orange et surtout Proculus de Marseille, auquel Jéréme, en
411, adresse le jeune Rusticus en quéte de direction (Ep. 125, 20). Cf.
HILAIRE, V. Horor. 13, 1: c’est Jui qut tenta de retenir Honorat a
Marseille avant son départ pour 'Orient.

13. 1. Vives, Concilios visighticos e hispano-romanos, Barcelone-
Madrid 1963, p. 16 : residentibus episcopis... ab uniuersis dictum est... On
retrouve gb universis episcopis dictum est a la fin de chacun des huit
canons, pour introduire 'anathéme ou le Placer.
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nettement encore, le premier concile de Toleéde (397-400)
présente un exorde a lablatif absolu (Conuenientibus...} et
diverses interventions orales introduites par dixit ou
dixerunt™. :

Ce concile de Toléde est celui dont la date approche le
plus de celle de notre régle, si cette derniére est née dans la
premiére décennie du v¢ siécle™. Quant aux conciles
romains, les plus proches sont celui de 386, dont les actes
commencent par Cum in unum... conuenissemus’®, et celui de
417, au sujet duquel, & défaut d’actes proprement dits, le
pape Zosime qui le présida dit seulement : resedimus™.
Aucun de ces deux synodes romains n’emploie les
formules de notre régle. A I'époque reculée qui nous
intéresse, ce n’est donc pas 4 Rome qu’il faut lui chercher des
répondants, mais soit en Espagne (Saragosse 380 et Toléde
397-400), soit en Italie du Nord (Aquilée 381), sans oublier
I’Afrique, ou la formule N dixit est habituelle (Carthage, 348,
390, 397)™.

En somme, le double formulaire des Quatre Peres corres-
pond a des usages diffus, qui ne se laissent pas circonscrire
en un temps et une région déterminés. Pour la période que
nous envisageons, la région romaine n’est pas spécialement
indiquée. La Gaule encore moins, certes, si ’on s’en tient aux
actes des conciles proprement gaulois, mais la présence d’un

74. Voir le début et surtout la discussion finale (J, VIVES, op. cit., p. 19
et 28-33).

75. A la méme épogue se place le concile de Turin (398), italien par
son liew et son président (Simplicius de Milan), mais gaulois par
Pensemble des participants et les problémes traités (cf. n.67).

76. Voir ci-dessus, 1. 15. Début analogue (Cum in unum... resedissent)
dans le Constitutum de Basile, vicaire d’Odoacre, promulgué 3 Rome en
483 et abrogé par le concile de 502 (Bruns, t.II, p. 296, § 1D

77, Cf.n. 15,

78. Voir BRUNS, t. 1, p. 111 {Carthage I, 348), 117 (11, 390}, 122 (311,
397). Au concile de Télepte en 418 (Bruws, t.1, p. 152), on trouve un
exorde mixte (congregato.. consilio.. cum resedisset considentibus
secum...) et des interventions introduites par dixerunt et dixit.
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groupe d’évéques de ce pays au concile d’Aquilée (381)
montre assez que le formulaire employé 14 ne pouvait rien
avoir d’inoui de Iautre coté des Alpes vers 400. Quand on
ajoute le fait qu’a la méme date il était utilisé au-deld des
Pyrénées, les deux pays avoisinant la Gaule s’avérent
susceptibles d’avoir fourni a des Provengaux les formules que
nous trouvons chez les Quatre Péres. Dans le cas de Lérins,
ces influences « étrangéres » sont d’autant moins a exclure
que ce monastére maritime y était exposé par sa situation
méme et qu’il recevra, nous le savons par Hilaire d’Arles™,
des postulants, des hotes et des visiteurs de tous les pays. Au
reste, son fondateur ne venait-i pas de voyager en Méditer-
ranée et n’arrivait-il pas justement d’ltalie®® ?

La tradition manuscrite Nous ne croyons donc pas
que le style conciliaire de notre

régle s’oppose a sa localisation en Provence. Reste un troi-
siéme obstacle : Porigine italienne qu’il faudrait reconnattre 3
la tradition manuscrite. Cependant 'examen des faits ne nous
parait pas confirmer que «tous les manuscrits proviennent
d’un foyer initial italien®* ». Cette origine n’est prouvée gue
pour. deux des quatre familles {¢ et u). Une troisiéme (o) est
gauloi;;e, au moins par les témoins carolingiens que nous
connaissons, comme le reconnait J. Neufville lui-méme®2
Quant A la quatriéme (A}, dont les témoins connus se situent
en pays germanique, c’est par une conjecture hasardeuse
quion la fait « descendre d’un subarchétype perdu qui a

79. HILAIRE, V. Honor. 17, 3-4 et 19, 1 (postulants affluant undigue) 3
20, | {aduenas gt hospites) ; 20, 4 {ex dinersarum regionum captiuitate).
Cf. 21, 2 (aumdnes distribuées muitis in locisy; 22, I (correspondance
arrivant undigue).

80. HiLarg, V. Honor. 12-14 et 15, | (Italia... Tuscia). Phs tard,
Honorat correspandra avec PAULIN DE NOLE, qui le mentionnera, vers
412-420, dans son Ep. 51 (a3 Eucher et a Galla).

81. J. NEUFVILLE, « Régle des IV Péres...», p. 64.

82. Ibid., p. 58 et 64.
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toutes chances d’étre venu d’ltalie®®». Si ce subarchétype
&tait bien un manuscrit de Reichenau, on ne voit pas
pourquoi Pirmin, pour ne citer que lq fom;lateur du
monastére, ne I'y aurait pas apportc ou fait venir de cette
région parisienne (Meaux) dou il semble étre venu en
Alémanie®, ]

Ainsi la tradition manuscrite se partage également entre le
Nord et le Sud des Alpes, la premiére région ayant des textes
plus courts, la seconde des textes plus longs, mais l'une et
l’autre présentant pareillement en un cas (T et E,)
I’association de la Régle des Quatre Péres_ave_c la ﬁeconde
Régle des Peéres. Que cette situation soit singuliérement
« compliquée », on le reconnait sans peine avec J,. Neufville.
Mais nous ne voyons pas quelle se simplifie si 1on.postule
un foyer de diffusion italien. Une diffusiqn a partir de la
Provence rendrait compte aussi bien, voire mieux, de la
complexité des faits et de la répartition géographique des
témoins®.

IIl. La Régle des Quatre Péres et le rayonnement de Lérins
au V¢ et au VI¢ siécle

Outre la tradition manuscrite proprement dite, il faut

83. Ibid., p. 64 (cf. p. 58, n. 3). Voir ci-dessus, n. 13.

24 J. Neufville accepte la thése de G. Jecker, exposée par
H. LECLERCQ, art. « Reichenau », dans DACL 14 (1948), col. 2?00, qui
fait venir Pirmin de Septimanie. Sur la faiblesse de cette thése, vour
F, PRINZ, Friihes Monchtum im Frankenreich, Munich 19635, p. 213-217;
« Frilhes Monchtum in Siidwestdentschland und die /im{"zi'nge der
Reichenau », dans Monchtum und Gesellschaft r‘rrf Fruhmtttelalt_er,
Darmstadt 1976, p. 151-203. Les conjectures q}l’y_r ajoute 1. Neufville
(Pirmin, dans sa « fuite », n’a pu emporter une bibliothéque) sont encore
plus fragiles. .

85. Suivant qu’on tient le chapitre 3 pour hétérqgénfe (Neuf\fﬂle} ou
homogéne aux précédents, on le regardera comme a;outc en Italie ou en
Provence. Nous reviendrons sur la guestion en examinant les manuscrits.
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d’ailleurs prendre en compte ces témoins indirects que sont
les épigones de la Régle des Quatre Péres.

La descendance gauloise  Si le premier d'entre eux, la
des Quatre Péres : Seconde Régle des Péres, n'est
POrientale et Macaire pas plus clairement localise, de
prime abord, que le texte-source,
c’est en Gaule que ses deux descendants immediats sont
signalés initialement vers 510, 'un (Regula Macarii) par une
attestation explicite de la Vie de Jean de Réome, l'autre
(Regula Orientalis), de fagon au moins probable, par cer-
taines allusions de la Vite Patrum Iurensium. Manifestement
gauloise, la Troisiéme Régle des Péres scellera cet aboutisse-
ment du lignage des Quatre Péres en pays transalpin.

Ces faits ont leur importance, car ils précédent de
plusieurs siécles presque tous les témoignages de la tradition
directe. Si les deux plus anciens manuscrits des Quatre
Péres®, accompagnés de la recension I1, attestent la présence
de notre régle dans I'Ttalie méridionale du vi® siécle, on voit &
la méme épogque sa postérité fleurir en Gaule moyenne. Entre

“la Campanie et la Bourgogne, le Sud de la Gaule n’offre-t-il

pas un centre de rayonnement idéal ?

Rapports Mais ce qui attire le regard de
de ces deux régles ce cbté, ce n'est pas seulement
avec Lérins la situation géographique de la

Provence. Ce sont aussi les
mentions concordantes de Lérins dans les deux documents
dont nous venons de parler.

Quand I’abbé Jean met en application 4 Réomé la Regula
Macarii, il vient de passer dix-huit mois, au dire de Jonas,
dans le grand coenobium insulaire’”. Quand I’Anonyme

86. A savoir E, et E, (vers 600), ce dernier reproduisant 'ceuvre
d'Eugippe {vers 530).

87. Jonas, V. Ioh. Reom. 5 {voir ci-dessus, n. 5). Le denuo de cette
phrase renvoie 4 la fondation de Réomé (§ 2: er sanciorum Patrum




118 REGLE DES QUATRE PERES

jurassien parle d’une regula Patrum dont les prescriptions
coincident, nous le constatons, avec celles de fa Régle des
Quatre Péres et de 1’Orientale®®, ces mots font penser
d’emblée aux sancti Lirinensium Patres qu’il présentera un
peu plus loin, en compagnie de Basile, Pachdme et Cassien,
comme les inspirateurs de 'observance de Condat®.

On le voit. tout se passe comme si la Régle de Macaire et
’Orientale avaient quelque chose a faire avec Lérins. Leur
mére a I'une et a I'autre, la Seconde Régle des Péres, et leur
aieule commune, la Régle des Quatre Péres, ne doivent-elles
donc pas ére cherchées en cette direction ?

Jean de Réomé Pour y voir plus clair, il est

et Macaire indispensable & présent d’exami-

ner de prés les témoignages de

Jonas et de ’Anonyme. Le premier est trop sobre pour préter
i beaucoup de commentaires. II faut éviter de le majorer.
Jonas ne prétend pas, comme on le lui a fait dire trop vite®
que la Régle macarienne ait été rapportée de Lérins par Jean.

exemplo sub regulae tenore quam custodiendo proficerent subiectam ple-
bert consfituif). Les deux passages parlant d'une « régle », doit-on
identifier « Macaire » (§5) avec les «saints Péres» (§ 2)? Ceux-ci,
toutefois., sont cités non comme auteurs de la regula, mais en « exempie ».
On peut donc admettre que Jean n'a imposé la « Régle de Macaire » 4 ses
moines qu'au retour de Lérins. Au reste, toute cette histoire de fuite
Lérins (§§ 3-4) sinspire manifestement de CASSIEN, Inst. 4,30-31; Conl.
20, 1.

88. V. Patr. Tur, 172 ; RIVP 2, 37 et 40 (voir plus haut, n. i8). Compa-
rer ROr 26, 3-5 (ci-dessous, n. 95).

89. V. Patr. lur. 174 non illa omnino quae quondam sanctus ac
praecipuus Basilius Cappadociae urbis antistes, wel ea gquae sancti
Lirinensium Patres, sanctus quoque Pachomius Syrorum priscus abba,
siue illa quae recentior uenerabilis edidit Cassianus Sfustidiosa praesump-
tione calcamus, sed... (suite ci-dessws, n. 17). Voir plus loin, n. 100 et
suivantes.

90. Selon la juste remarque de S. PRICOCO, L'isola dei santi, Roma
1978, p. 88, n. 36. Aux auteurs cités par Iui, on peut ajouter G. PENCO, 5.
Benedicti Regula, Florence 1958, p. CV, qui suit F. Masai.
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Il atteste seulement gu’elle lui servit & instruire les moines de
Réomé quand il revint de Lérins. L’origine lérinienne du texte
—ou de certains de ses éléments® — n'est que suggérée®.

La Vie des Péres du Jura Le témoignage de ’Anonyme

et POrientale : jurassien est plus complexe et
les relations d?s moines nous retiendra davantage. II
avec Pextérieur parle d’abord d’une regula

_ Patrum dans un passage qui
traite des relations du monastére avec I'extérieur au temps de
I'abbé Oyend®. De soi, I’expression peut désigner une simple
coutume, relevant de la tradition orale, aussi bien gu’une
régle écrite, et le contexte ne parait pas imposer ici ce dernier
sens®, Mais quelle que soit a portée du terme, c’est en tout
cas un fait remarquable que les deux prescriptions qui
suivent se retrouvent dans ’Orientale 'une aprés 1’autre, dans
le méme ordre et — au moins la seconde — en termes par-
ticllement identiques® :

Vitra Patrum [urensium 172, 4-9 Regula Orientalis 26, 3-5

..omni cautela iuxta Patrum regu- *Nec ullus extraneorum patiatur
lam seruans, ne se conspectui iniuriam, ‘neque habeat cum

91. On songe en particulier au long morcean de 2RP que contient
RMac.

92. En fait, nous le verrons, c’est bien de Lérins que provient sans
doute la RMac en son entier. Mais cette provenance requiert une démons-
tration.

93, Cf. notre article « La Vie des Péres du Jura et la datation de la
Regula Orientalis », dans RAM 47 (1971), p. 121-127.

94, Celui-ci ne commence & prendre le pas sur Pautre — la tradition
orale des fondateurs de la vie monastique, et spécialement de ceux de
Condat (cf. V. Patr. Tur. 177, 6-7: Patrum... instituta) — que guand on
découvre le paraliélisme des deux interdits avec ccux des Quatre Péres et
de "Orientale. Encore ne s’impose-t-il pas absolument, méme alors.

95. Dans la Vita, ie point de vue est celui du moine soumis a la régle ;
dans la Regula, celui du portier chargé d’appliquer celle-ci.
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aduentantium laicorum uel propin-
quorum saltim iniussus monachus
praesentaret.

St guid uero cuicumque®® fuit a
proximis fortassis oblatum, confes-
tim hoc abbati aut oeconomo
deferens nihil exinde absgue pater-
no praesumpsit imperio.

aliquo de fratribus necessitatem ac
facultatem loquendi absque cons-
cientia abbatis uel seniorum prae-
sentia.

38i gquid uero cuicumque de
fratribus missum mandatumque
Suerit, nihil ad ipsum perueniat
priusquam abbati uel senioribus
indicetur,

De plus, la premiére prescription a aussi un paralléle dans
la Réple des Quatre Péres: Nec [licebit alicui- cum
superueniente sermocinari nisi soli qui praeest aut quos ipse
uoluerit®, et ce paralléle est méme un peu plus précis®. Il se
pourrait que le iuxta Patrum regulom de la Vie se rap-
porte uniquement a cette premiére prescription et renvoie aux
Quatre Péres. Peut-étre aussi la référence en question
s’étend-elle au second point® et vise-t-elle I'Orientale.
Peut-étre enfin, répétons-le, I’Anonyme pense-t-il simplement,
en ecrivant ces trois mots, 4 une norme remontant aux fonda-
teurs de Condat et non consignée par écrit.

Dans tous les cas, le parallélisme suivi avec [’Orientale,
joint 4 la similitude des termes dans la seconde phrase,
suggere une relation littéraire entre les deux textes. Or nous
verrons que ’Orientale est faite de deux éléments : d’une part,
des extraits de Pachfme, et de ’autre, des parties propres qui
dépendent de la Seconde Reégle des Péres. Le directoire du

96. Cuicumque est la legon courante, 4 laquelle F. Martine préfére le
cuique des mss PJL.

97, RIVP 2, 40, cité dans notre article, p. 123, n. 11. Cf. RIVP 2, 37.

98. Comparer aduentantium (Vita) et superueniente (RIVP), en face de
extraneorum {ROr). Comme RIVP, la Fita se place au point de vue du
moine, alors que ROr s’occupe de ’étranger confié au portier. Voir aussi
2RP 14-16 (aduenienti).

99. On retrouve celui-ci chez AUGUSTIN, Praec. 4, 11 et 5, 3;
CESAIRE, Reg. uirg. 25 et 43 (cf. Reg. mon. 1); RB 54, 1-3; Reg. Tarn.
19, 1-4 (voir notre article, p. 122, n, 9-10). Mais ici la similitude des
termes est frappante. -
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portier, d’ou sont tirées les phrases qui nous intéressent, fait
partie de cette derniére couche de textes, ou se reconnaissent
des traces de la Seconde Régle.

Retenons donc que ’Anonyme jurassien semble connaitre
un dérivé de 1a Seconde Régle des Péres, qui est elle-méme,
nous le savons, un épigone — et une suivante dans les manus-
crits — de la Régle des Quatre Péres. De cette derniére, il est
possible que notre auteur se souvienne aussi dans le présent
passage.

La Vie des Péres Deux chapitres plus loin, la

du Jura Vita Patrum Iurensium men-
et les « Péres de Lérins» tionne les «saints Péres des
Lériniens », avec Basile,

Pachdme et Cassien, comme des auteurs « orientaux » qu’on
lit et qu'on vénére a4 Condat, sans toutefois les suivre
aveuglément. Ces auteurs sont au nombre de quatre, mais
la phrase qui les énumére ne comporte que trois élé-
ments syntaxiques, les deux mentions médianes, celles
des Lériniens et de Pachdme, étant réunies en une seule pro-
position relative :

(1) non illa omnino quae quondam sanctus ac praecipuus
Basilius Cappadociae urbis antistes,

(2) uel ea quae sancti Lirinensium Paires, sanctus quoque
Pachomius Syrorum priscus abba,

(3) siue illa quae recentior uenerabilis edidit Cassianus
fastidiosa praesumptione calcamus...'™

Grammaticalement, 'ceuvre des Lériniens n’est donc pas
séparée de celle de Pachdme. Stylistiquement aussi, les deux
productions sont présentées en termes analogues : aux « Péres
des Lériniens » correspond « 'abbé des Syriens™® ». Ainsi

100. V. Patr. Tur. 114,

101. Ce parallélisme de Lirinensium Patres et de Syrorum... abba nous
porte & croire que les premiers sont simplement les Péres — c’est-a-dire les
supérieurs locaux — des moines Iériniens {(comme Pachdme est « I'abbé
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PAnonyme regarde ’ceuvre lérinienne et I'ceuvre pachd-
mienne comme conjointes. Or une association analogue se
retrouve au sein de la Regula Orientalis, faite d’emprunts a
Pachdme et de sections qui utilisent la Seconde Reégle des
Péres.

Cette analogic est dautant plus significative que
’Anonyme jurassien, nous venons de le voir, semble
connaitre la Regula Orientalis. Aurait-il lui-méme opéré
Pamalgame de textes pachdmiens et de textes dépendant de la
Seconde Régle en quoi consiste ’Orientale!®? ? Et ces textes
dépendant de la Seconde Régle ne viendraient-ils pas des
« Péres de Lérins » dont il parle ici ? En ce cas, la chaine
constituée par les Quatre Péres, fa Seconde Régle et les
parties non-pachémiennes de I'Orientale appartiendrait, au
moins par son dernier maillon, et peut-étre en son entier, a la
litterature lérinienne,

L’ige : Un second fait intéressant est

des « Péres de Lérins»  le jeu des notations temporelles
d’aprés PAnonyme qui parsément cette phrase.
jurassien U’ceuvre de Basile appartient,

nous dit-on, & un passé reculé

{quondam), Pachdome est aussi un auteur ancien (priscus),

Cassien au contraire se situe plus prés de nous (recentior).

Dans cette série, les « Péres de Lérins » occupent la deuxiéme

place, entre Basile et Pachdme, mais sans qu’aucune note
chronologique leur soit attribuée,

Cette lacune singuliére vient peut-étre de I'ignorance de

des Syriens »), non des étrangers vénérés & Lérins, ainsi que le suggére
F. Masai. « La Vita... », p. 61 et n. 72, Comme celui-¢i, nous croyons gue
I’Anonyme pense a RIVP, mais I'expression employée ici ne parait pas
viser spécialement les noms exotiques des Péres. Lirinensium équivaut a
Lirinenses.

102. De fait, nous l'avons dit (Introd. générale, chap.I, n.22),
I’Anonyme jurassien est probablement I'auteur de la Regula Orientalis,
qui semble s'identifier aux Instituta composés par lui pour le monastére
d’Agaune 4 la demande de Marin, abbé de Lérins (V, Patr, Tur, 179 ; cf.
ci-dessus, n. 20). Yoir Introd. & ROr, chap. IL
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leur dge ou se trouve I’Anonyme et de son impuissance a les
situer par rapport aux aufres grands auteurs de Condat. En
ce cas, notre interprétation du lien établi entre eux et
Pachéme serait confirmée. N’ayant rien de chronologique,
cette liaison tiendrait a une autre cause, qui pourrait étre
celle que nous venons de suggérer. Si PAnonyme présente
ainsi les deux ceuvres per modum unius, n'est-ce pas que,
pour les avoir trouvées fusionnées —ou fusionnées
lui-méme — dans la rédaction de P'Orientale, son esprit les
tient pour inséparables ?

Cependant il se peut aussi que notre auteur écrive ainsi en
connaissance de cause et intentionnellement. D’une part, en

. effet, Lérins fut fondé — et la Régle des Quatre Péres écrite,

selon notre hypothése — 4 une date peu éloignée de celle des
traductions latines de Basile par Rufin (397) et de PachOme
par Jérdme (404). D’autre part, ’Anonyme savait que les
législations de ces deux Péres orientaux remontaient 4 une
époque bien antérieure. Il était donc fondé a leur joindre
I'ceuvre lérinienne, sans pour autant lui attribuer la méme
antiquite,

Cette explication ne touche pas le rapport spécial des
sancti Lirinensium Patres avec PachOme, et par suite elle
laisse intacte notre interprétation de ce rapport. Mais elle
aide a4 comprendre la situation et la présentation particuliéres
des Péres de Lérins dans la présente liste. C’est 4 bon droit
que ’Anonyme les considére comme des auteurs a la fois
moins « antiques» que Basile ou Pachéme et moins
« récenis » que Cassien.

Dans cette perspective, Uidentification des « Péres de
Lérins » avec les auteurs de nos régles acquiert une vraisem-
blance nouvelle. Non que la Seconde Régle des Péres —ect a
fortiori les parties de I'Orientale qui en dérivent — puisse étre
assignée 4 une époque aussi haute. Mais si elle est sans
doute, comme nous le verrons, plus ou moins contemporaine
des ceuvres de Cassien, son annexion a la Régle des Quatre
Péres la fait appartenir 4 un ensemble gui a bien son origine
quelque vingt ans plus tot, dans la premiére décennie du
siécle.
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Liens de ces Péres
avec "Orient

Mais ces détails, d’interpréta-
tion délicate, ne doivent pas
masquer le fait trés remarquable
que voici : les « Péres de Lérins » sont rangés par I’Anonyme
parmi les « Orientaux », dont I'ascése est 4 ses yeux trop
admirable pour étre imitée!®. Rien de plus naturel s'il songe
aux noms égyptiens de Sérapion, Macaire et Paphnuce. Bien
plus, ce qualificatif d’« orientale » attribué a une ceuvre
«lérinienne» n’a de sens que si celle-ci, comme les
Institutions et les Conférences de Cassien, prétend trans-
mettre Penseignement et les usages des moines d’Orient.
Enigmatique ou méme absurde en elle-méme, une telle
appellation postule un document a la fois latin et exotique
comme l’est la Régle des Quatre Péres.

L’anonymat des Péres
et leur collégialité

En outre, notre régle est bien
apte a expliquer la pluralité et
I’anonymat de ces «Péres de
Lérins » dont parle I'hagiographe jurassien. Pour qui regarde
ces origines de Lérins a travers la Vie d’Honorat, les
Sermons de Fauste ou les actes du concile d’Arles présidé
par Ravennius, il est un peu surprenant de ne pas voir
mentionné ici le fondateur unique et prestigieux du grand
monastére, auteur de la regula qui y est observée!®, ou

103. Voir note 17.

104, Sans parler de regula, HILAIRE, V., Honor. 15-22, donne un relief
extraordinaire & la fgure du fondateur, véritable «soleil» de sa
communauté. Regula: voir EUSEBE GaLL., Hom. 72, 4: sanctam
regulam... ab illo allatam et per illum a Christo ad confirmationem loci
istius constitutam {(ellatam peut faire allusion 4 Porigine étrangére de
la régle: Honorat ne l'a pas créée sur place, mais seulement
« apportée ») ; Hom. 72, 13 : nobis... quibus de Aegypti seruitute translatis
apostolicae regulae praecepta, ex utroque composita testamento, uelut
duas tabulas detulit de institutione Aegyptiorum Patrum, tamquam de
monte wirtutum (ici detulit recoupe allatam du texte précédent). Cf. concile
d’Arles in causa Fausti (449-461) : regula guae a fundatore ipsius monaste-
rii dudum constituta est in omnibus custodita. Bien entendu, on ne saurait
affirmer que ces textes visemt une régle écrite. Cf. S. PRICOCO, op. cit.,
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encore 1'un ou Yautre de ses illustres successeurs, Maxime et
Fauste. Si aucun de ces abbés fameux ne figure ici aux cités
de Basile et de Pachdme, c’est apparemment que la légista-
tion lérinienne'®® visée par I'hagiographe se présentait, aussi
bien que les statuta Lirinensium Patrum dont parle Sidoine
Apollinaire'®, comme une euvre collective portant soit un
titre anonyme, soit des noms d’auteurs tenus pour fictifs.
Tout cela s’accorde & merveille avec nos deux régles, l'une
attribuée a plusieurs Péres d’Egypte, 'autre a4 un ensemble
d’auteurs non désignes®?.

Il est donc trés tentant de
reconnaitre dans Peeuvre des
sancti Lirinensium Patres regue

« Péres de Lérins »
et Quatre Péres

a Condat la Régle des Quatre Péres, la Seconde Regle des

p. 81-84, dont la critique nous parait toutefois aller trop loin en excluant
ce $ens.

105. C’est bien en effet 4 une législation que pense I’Anonyme, malgré
tes objections de S. PRICOCO, op. cit., p. 86-87. Le contexte I'indique assez
clairement, comme le méme auteur le reconnait au début de sa discussion
(« antiche regole orientali ed orientalizzanti »). L’Anonyme pense avant
tout, sinon exclusivement, & la Regula Basilii traduite par Rufin et aux
Praecepta pachdmiens traduits par Jérome, les autres piéces de Basile et
de Pachdme n’entrant pas en ligne de compte. Quant aux Institutions de
Cassien, si elles ne sont pas une légisiation 4 proprement parler, elles
prétendent bien décrire la régie observée par les cénobites égyptiens et la
proposer 4 leurs confréres gaulois.

106. SIDOINE APOLLINAIRE, Ep. 7, 17, 3 (année 477) : fluctuantemque
regitlam fratrum destiturorum (les moines de Saint-Cirgues a Clermont
aprés la mort d’Abraham) secundum staiuta Lirinensium Patrum uel
Grinnicensium festinus informa. Ici encore, le sens de « statuts écrits » ne
peut étre ni affirmé a priori ni exclu catégoriquement. Cf. 8. PRICOCO, op.
cit., p. 84-86, avec la réserve que nous avons formulée plus haut, n. 104.
Rapproché du texte de la Vite Patrum furensium que nous commentons,
celui de Sidoine nous parait ’entendre assez naturellement dans ce sens.

107. Quant au document dérivé de la Seconde Régle des Péres que
reproduit partiellement I'Orientale, nous ignorons évidemment sous quel
titre il se présentait, mais on verra qu’il vient peut-étre de 1'abbé Marin, ce
que PAnonyme ne pouvait guére ignorer.
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Péres et le texte dépendant de cette derniére qui a passé dans
POrientale. C’est sans doute a cet ensemble, infroduit et
patroné par Sérapion, Macaire et Paphnuce, que pense
I’ Anonyme jurassien. Les « Péres de Lérins » mentionnés par
lui ressemblent singuliérement & nos Quatre Peres. II les
présente au pluriel, comme responsables d’une ceuvre collec-
tive. Il fait d’eux des « Orientaux », aux c6tés de Basile le
Cappadocien et de Pachdme le Syrien (sic), ainsi que de ce
porte-parcle gaulois des moines d’Orient qu’est Cassien.
Enfin, sans les reculer dans les « temps anciens » avec Basile
et Pachdme, il les associe pourtant a ces derniers, en
contraste avec la date «plus récente» du uenerabilis
Cassianus.

Ce signalement de I’ceuvre lérinienne correspond exacte-
ment a 'aspect de la Régle des Quatre Péres, ouvrage
collectif, censément oriental et, si nos estimations
chronologiques sont exactes, sensiblement contemporain des
traductions latines de Basile et de Pachdme, bien antérieur
par conséquent a la production de Cassien. L'identification
est confirmée par la liaison étroite que PAnonyme établit
entre DPceuvre des Patres Lirinensium et la Régle
pachdémienne, celle-ci se trouvant de fait amalgamée avec un
dérivé de la Seconde Régle des Péres au sein de la Regula
Orientalis.

L’orientalisme de Lérins  Dans ce faisceau d’indices

d’aprés d’autres sources convergents, il est clair que le

caractére « oriental » que la Vita

Patrum’ Yurensium reconnait aux Péres de Lérins, rapproché

des noms égyptiens des Quatre Péres, joue un rdle-clé. Aussi

importe-t-il d’étayer cet indice capital avec les témoignages
d’autres auteurs sur orientalisme des Lériniens.

C’est un fait que ceux-ci et leurs amis semblent avoir cons-
tamment regardé le grand monastére insulaire comme une
réplique exacte des institutions monastiques de l’Egypte Des
426 environ, Cassien fait état du désir gqu’a Honorat
d’apprendre a4 sa communauté ce qu’enseignent les Péres
égyptiens, tandis qu’'Eucher brille méme de passer la mer et
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de les visiter'®®, Un ou deux ans plus tard, le méme Eucher
célébre, parmi les illustrations de 1’ile, « ces saints vieillards
qui, avec leurs cellules séparées, ont apporté i nos Gaulois
les Péres d’Egypte!® ».

Mais ces 1ndlcat1ons encore périphériques ont moins de
poids que les paroles prononcées par Fauste dans son pané-
gyrique d’Honorat. Abbé de Lérins, Fauste parle avec
autorite, et ce qu’il dit d’Honorat représente I'image officielle
qu’on se fait sur place du saint fondateur. Or le paralléle
d’Honorat et de Moise ’améne a présenter le premier
« apportant, comme les deux Tables, les préceptes de la régle
apostolique, pris 4 Pun et autre Testaments, du hadt de
Penseignement des Péres égyptiens, comme de la montagne
des vertus'! »,

Ces mots font-ils allusion a une régle écrite 7 En ce cas,
cette régle composée par Honorat, dont Fauste margue a la
fois 'imprégnation scripturaire et Pinspiration égyptienne,
pourrait bien é&tre la Régle des Quatre Péres, si pleine de
citations des deux Testaments et surtout de « Apdtre », si
nettement affiliée & I'Egypte, en méme temps, par les noms
que portent ses auteurs. Mais peut-étre s’agit-il seulement
d’une doctrine et d'une observance non codifiées. En toute
hypothése — et c’est 1a ce qui nous importe 3 présent -—, cette
« régle » donnée par Honorat a Lérins vient non seulement de
la Bible, mais aussi de I'enseignement des Péres égyptiens.
On ne peut marquer plus fortement et plus solennellement le
réle fondateur de I’Egypte monastique aux origines du
cénobitisme lérinien.

Un dernier témoignage, plus tardif, confirme cette orienta-
tion originelle et permanente de Lérins vers 1'Orient. Lorsque,
vers 478-479, Sidoine Apollinaire veut rendre hommage 2

108, Cassien, Conl. 11, Praef. 1-2. Cf. Conl. 18, 1, 1, qui attribue la
demande au seuf Eucher.

109. EUCHER, De laude eremi 42 (ci-dessus, n. 34). Cf. 27 : Joannem
Macariumque, etc.

110. EuskBE GaLL, Hom. 72, 13 (ci-dessus, n. 104).
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I’évéque Antiole, ancien moine lérinien, compagnon des Loup
et des Maxime, il le représente « courant par sa frugalité a la
suite des archimandrites de Memphis et de Palestine!!! »
Douze ou quinze ans plus tot, I’éloge de Fauste avait déja
donné a Sidoine I'occasion de tracer un paralléle au moins
implicite entre les Péres d’Egypte et ceux de Lérins. Ouvert
par Elie et Jean Baptiste, un premier cortége de huit grands
moines égyptiens — les deux Macaire et Paphnuce en téte —
précéde le groupe des célébrités lériniennes : Caprais et
Loup, Honorat et Maxime, Eucher et Hilaire. Dans ses
retraites en solitude, Fauste suit les austéres exemples des
premiers ; dans ses visites & Lérins, il vante aux fréres les
mérites des seconds''. Il est clair que cet ancien abbe de
Lérins n’a pu apprendre que I3 4 imiter ainsi les modéles
égyptiens.

Tous ces témoins s’accordent & proclamer les liens qui
rattachent le grand monastére méditerranéen, depuis sa
fondation méme, au mouvement monastique de I’Orient, et
spécialement a celui de PEgypte. L'origine lérinienne de la
Régle des Quatre Péres n’en est que plus probable : aucun
milieu ‘n’était aussi apte que Lérins & produire cet écrit
« égyptien ».

Deux réminiscences Un dernier confirmeatur nous

. de Pabbé Porcaire est fourni par les points de
contact de la Régle des Quatre

Péres et de la Seconde Régle des Péres avec I'ceuvre d’un Léri-
nien de la fin du siécle: les Monita de 1’abbé Porcairet’3,

111. SIDOINE APOLLINAIRE, Ep. 8, 14, 2: parsimoniae saltibus

consequi affectans Memphiticos et Palaestinos archimandritas. Ce dernier -

mot fait penser & V. Patr, fur. 170 : archimandritarum orientalium. Quant
a Memphiticos, on le retrouve pour évoquer PEgypte chez SIDOINE, Carm,
9, 185.

112. SipomwEg, Carm. 16, 91-103 et 114-115.

113. Voir A. WiLMART, « Les Monita de 1’abbé Porcaire », dans Rev.
Bénéd. 26 (1909), p. 475-480 (nos références sont aux lignes de cette
édition).
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Quand celui-ci prescrit de « ne rien préférer a Ia priére », il ré-
péte un précepte de la Seconde Régle!'®. Quand il conseille :
« Tiens bon a la croix, pour ne pas faire ta volonté », il fait
écho a un passage du premier discours de Macaire!'s. Ces
rencontres d’idées et de mots suggérent que I’abbé qui regut
Césaire a Lérins avait en mémoire nos deux régles aussi bien
que I'Ecriture, qu’il cite presque toujours de la méme maniére
implicite. Un tel usage de nos documents se comprend, s’ils
étaient des biens de famille pour les Lériniens.

IV. La législation des Quatre Péres
et la littérature cénobitique primitive

Cependant, au dela de ce rapprochement favorable a notre
hypothése, il nous faut soumettre celle-ci 4 une épreuve
générale qui embrasse 1’ensemble des contacts littéraires et
institutionnels de la Régle des Quatre Péres avec d’autres tex-
tes. En rapprochant ainsi la régle d’ouvrages similaires et
datés, pourrons-nous la maintenir au lieu et & I’époque on
nous conjecturons qu’elle est apparue, C’est-a-dire a Lérins
dans la premiére décennie du V©siécle ?

Obéissance et autorité : Le premier texte & lni compa-
le coenobium égyptien rer est Ia description des moines
de Jérome d’Egypte tracée par Jérdme en

38416, On y reléve, nous

I’avons vu''?, le méme accent sur ’obéissance comme vertu

114, Comparer PORCAIRE, Mon. 12 {Orationi nikil praeponas tota die)
et 2RP 31 : guia nihkil orationi praeponendum est (cf. RMac 14, 3).

115. Comparer PORCAIRE, Mon, 64-65 (Tene te ad crucem, ut non
Sfacias woluntates tuas) et RIVP 2, 32-33: wut nihil sibi relinquat nisi
crucem quam fenear et sequatur Dominum. Crucis uero fastigia quae
tenenda sunt : primum omni oboedientia non suam uoluntatem facere, sed
alterius. Cf, ci-dessous, n. 122,

116, JarOME, Ep. 22, 35.

[17. Voir chap. précédent, n. 101.
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primordiale des cénobites, la méme prédominance du rapport
vertical entre supérieurs et sujets. Cependant, nous I'avons
aussi noté, la grande communauté décrite par Jérdme est
articulée en groupes de dix et de cent, avec autant de chefs
secondaires obéissant a4 l'unique « Pére ». L’absence de ces
officiers subalternes, la mention unique d’un seul supérieur (is
qui praeest) qui semble suffire & tout, ces traits distinctifs de
la Régle des Quatre Péres, au moins dans son premier état,
suggérent une communauté beaucoup plus restreinte. Si
Lérins est en cause, il ne peut s’agir de I'ingens coenobium
qu'y admirait Cassien vers 42618, On doit étre bien plus prés
des origines, sinon au début méme de la fondation.

Conformes au modéle cénobitique de Jérdme, 'autorita-
risme de la Régle des Quatre Péres et 'importance énorme
qu'elle attribue au supérieur font aussi penser au portrait
d’Honorat brossé par Hilaire d’Arles. D’aprés la Vita
Honorati, qui cite sur ce point un mot de Salvien'’, le
fondateur de Lérins était pour sa communauté un « soleil ».
Sans doute faut-il faire la part du panégyrique dans ces pages
enflammées, qui célébrent sous tous ses aspects I'action
universelle, infatigable et triomphante du grand abbé!?0,
Néanmoins la vérité fonciére du tableau nous est garantie,
non seufement par les éloges concordants de Fauste!?, mais
encore par la réputation pasiorale d’Honorat, qui lui valut
d’étre promu a I’évéché d’Arles. Que pareil chef ait tracé,
inspiré ou fait sien, au début de son supériorat, un
programme de gouvernement tel que la Régle des Quatre
Péres, on n’en serait pas surpris.

118, CassiEN, Conl. 11, Praef. 2. Aux origines, Fauste parle d'un
pusillum quidem sed electum gregem (EUSEBE GALL., Hom. 72, 5), mais il
est difficile de faire fonds sur cette allusion & Lc 12, 32.

119. HILAIRE, V. Honor. 19, 2 : quasi a peculiari in Christo sole.

120. V. Honor. 17-22.

121. EuséBe GaLL., Hom. 72, surtout 7-11. Dans quelle mesure
Fauste, qui a lu Hilaire, donne-t-il un témoignage indépendant ?
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1l est méme un point de I'enseignement d’Honorat qui nous
est rapporté par Fauste et qui correspond exactement 3 la
doctrine des Quatre Péres. En recommandant aux Lériniens
de «garder [’obéissance’??», le panégyriste observe
qu’Honorat « ne cessait de la précher de fagon toute spéciale
et particuliérement insistante ». Ces mots font penser au
primat conféré a 'obéissance par Sérapion, a sa solennelle
recommandation au moyen de cing textes scripturaires, &
I'insistance continuelle des autres orateurs de la régle sur
cetie vertu.

L’emploi du temps Mais ces remarques, que nous
a suggérées la description de
Jérdme, ne doivent pas nous détourner de celle-ci. Relevons-y
encore 'usage monastique égyptien du repos dominical, assez
insolite 4 I’époque pour mériter d’étre noté'?’. Paphnuce, de
son c6té, le prescrit en termes voisins!®. De fagon analogue
auss@, Jérdme et Paphnuce passent 'un et Pautre du dimanche
aux jours ouvrables, ol sinon le temps entier — car il faut tra-
vailler —, du moins un moment de « vacance » religieuse est
consacré aux activités spirituelles,

La s’arréte cependant la marche paraliéle des deux auteurs.
Tandis que les cénobites égyptiens, au dire de Jérdme, lisent
et prient « une fois Je travail achevé », la Régle des Quatre

122. BuskBe GaLL., Hont. 72, 1 : Teneamus oboedientiam, de qua ille
semper specialius et studiosius praemonebat (les deux premiers mots font
penser aux phrases de RIVP et de Porcaire citées plus haut, n. 115). Cf.
10 : in sublectis totum oboedientia, totum humilitas possidebat.

123, JERGME, Ep. 22, 35, T: dominicis diebus orationi tantum et
lectionibus uacant ; quod quidem et omni tempore completis opusculis
Jaciunt,

124, RIVP 3, 6-7: Die autem dominica nonnisi Deo uacetur ; nulla
operatio in eo die conperiatur, nisi tantum hymnis et psalmis et canticis
spiritalibus dies transigatur (cf. Ep 5, 19). La lectio, toutefois, n’est pas
mentionnée, pas plus qu’elle ne le sera ensuite {3, 10 : 4 prima hora usque
ad tertiam Deo uacetur).
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Péres fait «vaquer & Dieu de la premiére heure a la
troisiéme!? »,

Ces trois heures de loisir spi-
rituel au début de la journée
font penser & deux des plus
anciens documents ascétiques latins. Par le fait que la quan-
tité du temps consacré 4 Dieu n’est pas, comme en Egypte,
laissée dans I'indétermination et subordonnée & I’achévement
du travail, mais fixée a trois heures qui tiennent une place
définie dans Phoraire, la Régle des Quatre Péres s’accorde
avec I’Grdo monasterii augustinien'?. Mais en spécifiant que
cette place est la premiére, tout au début de la journée, notre
régle s’écarte de 1’Ordo, qui met la lectio entre sexte et none,
et elle s*accorde avec les recommandations de Pélage & Déme-
triade'?”, La rencontre est remarquable. Si Pélage écrit son di-
rectoire en 413 ou 414'%, son témoignage est sans doute pos-

La lecture matinale
a Jérusalem

125. Voir note précédente. Le completis opusculis de Jérbme
(ci-dessus, n. 123) fait penser a V. Patr. Iur. 126 : Oyend s’adonne & la
lecture expletis consummatisque omnibus quae a praeposito uel abbate
iniuncta sunt. Cf. AucusTIN, Op. mon. 37 (travail, puis lecture).

126. Ordo monasterii 3 : A sexta usque ad nonam uacent lectiont.

'127. PELAGE, Ep. ad Demetr. 23, PL 30, 37b: debet.. aliquis esse
determinatus el constifutus horarum numerus guo plenius Deo uaces...
Optimum est ergo kuic operi matutinum deputari tempus, id est meliorem
diei partem, et usque ad horam tertiam animam quotidie in caelesti agone
certantem hoc uelut spiritualis quodam palaestrae exerceri gymnasio (la
suite parle de lectio et d’oratio). Chose curieuse, JEROME, Ep. 130, 15,
s’adressant 4 la méme Démétriade, prescrit de fixer un temps déterminé
pour la lecture (quot horis sanctam scripturam ediscere debeas, quanto
tempore legere..) et de travailler manuellement aprés celle-ci (Cumque
haec finieris spatia...). Si le temps de lectio n’est pas précisé, il semble que
sa place soit avant le travail, comme chez Pélage, non aprés, comme chez
les moines d’Bgypte décrits dans Ep, 22, 35, 7. De 384, date de PEp. 22, 2
414, date de 1’Ep. 130, se serait-il produit une évolution ? Cependant voir
déja Ep. 43, 2 {ci-dessous, n. 129), écrite en 385,

128. Voir G. DE PLINvAL, Pélage, Paris 1943, p. 13-14 : Pélage a
quitté PAfrique pour POrient en 411 et écrit 4 Démétriade en 413.

bt
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térieur & la fondation de Lérins et 3 la date présumée de notre
régle.

L’gn dqs textes a-t-il influé sur Jautre ? Peut-étre
recueillent-ils tous deux, sans qu’il y ait contact direct entre
eux, une prau‘que_ vivante en Orient. Dans la derniére
d?cenple du IV¢siécle, Evagre conseille déja aux vierges
d’avoir un livre de ’Ecriture en main au lever du soleil et de
ne commencer le travail que deux heures plus tard'?. Plus
precisement encore, c’est pendant trois heures, de prime a
tierce, qu'on «lit les Ecritures» aux competentes de
.‘{eru'sgiem pendant le caréme'™. Ce renseignement dii a
Etherle est d’autant plus significatif que Pélage se trouvait
Justement en Palestine au moment ou il rédigeait sa Lettre
Démétriade, et que 1’Ordo monasterii pourrait bien étre
selon _ dps recherches  récentes, le reflet d’observances:
palestiniennes recueillies vers 394 par un pélerin africain!™
Evagre, de son c6té, avait séjourné au Mont des Oliviers
avant de se rendre en Egypte!32,

) L'usage catéchétique de I'Eglise de Jérusalem semble donc
étre a Porigine des diverses pratiques que nous venons de
mentionner. Abrégées par Evagre a Pintention des vierges!®,

, 12?. EVAGRE, Sent. ad wuirg., PL 20, 1185d = PG 40, 1283 a (grec
d aprés W. FR:ANKENBERG, Evagrius Ponticus, Géttingen 1912, p, 563) :
Exoriens sol uideat codicem (hé graphé) in manibus tuis, et post secundan;
horfzm opus tuum. Cf. JEROME, Ep. 43, 2 : 57 secunda hora legentes inue-
neril... ; Isafe, Reg. 32, PL 103, 430d: Cume SORINO surrexeris, ora ante-
quam ullum opus attingas et meditare prius uerba Dej ; tune aggredere im-
pigre opus {= Log. 3, 42). En revanche, quand Cassiey, Conl. 10, 10, 8
?arle d fzom tertia & propos de la lecture, je contexte (sommeil} fait pen‘set:
4 la nuit plutdt qu’au jour.

_ 130. ETHERIE, Pereg. 46, 3 : omnes docentur per illos dies quadraginta
id est ab hora prima usque ad horam tertiam, quoniam per tres horas ﬁ;
cathecisin. Cf. HIPPOLYTE, Trad. Apost. 41.

131. Cf. L. VERHEUEN, La Ré i ] i
0. 169" ex 507200 egle de saint Augustin, t. 11, Paris 1967,

132. Voir PALLADE, Hist. Laus. 38, 7-9.
133. Clest aussi pour les vierges que CESAIRE, Reg. uirg. 19-20 et 69
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déplacées par 1’Ordo monasterii, qui les reporte au milieu de
la journée, ces trois heures du matin subsistent sans altéra-
tion dans la Reégle des Quatre Péres et chez Pélage. Comment
celui-ci a pu en prendre connaissance, nous venons de le
dire. Quant a "auteur de la régle, il se peut qu'’il ait lui aussi
constaté le fait sur place. Dans le cadre de notre hypothése,
on songe au voyage qu'Honorat venait de faire en Orient
quand il s’installa 4 Lérins’**. Une information indirecte ne
saurait pourtant étre exclue, d’autant que les pélerins reve-
nant des Lieux saints ne manquaient pas en Occident.

La lecture du matin Au reste, ces ftrois heures

en Arles et a Lérins  matinales consacrées a Dieu ne
nous intéressent pas seulement

par leur origine palestinienne probable, mais aussi parce que
leur histoire ultérieure conduit dans la zone d’influence 1éri-
nienne. Au deld de la Régle des Quatre Péres et de sa descen-
dance directe, on les retrouve en effet aussi bien chez Fauste
de Riez, dans une lettre de direction a un laic pieux'?, que
chez Césaire d’Arles. Si la Seconde Lettre aux moniales de

raméne a deux heures la lectio, alors que les moines en font trois heures
{Reg. mon. 14), CI. La Régle de saint Benoit, t. V, p. 594, n. 17.

134. HILAIRE, ¥. Honor. 12-14. Seuls sont mentionnés le « littoral
d’Achaie» et la vilie de Mothone (14, 1-2). Quant aux pélerins de
Palestine et d’Egypte, citons entre autres Postumianus, qui débarque &
Marseille en 404 aprés trois ans de voyage (SULPICE SEVERE, Dial. 1, 1).

135. FAUSTE, Ep. 6, CSEL 21, p. 196, 26-27 = Ep. 5, PL 58, 831b:
guibus (oraisons nocturnes) usque ad horam terifam lectio moderatlu
succedat, ut exercitium spiritale non desinat desiderari et semper possit
augeri. Ce conseil de modération se trouve déja chez PELAGE, Ep. ad
Dent. 23, ainsi que Iimage de P« exercice spirituel ». Peut-étre usque ad
horam tertiam vient-il de 13 aussi, mais le conseil précis de lire pendant
ces trois heures — pas sculement de «vaquer & Dieu», comme dit
Pélage — fait surtout penser 4 2RP 23. — Cette lettre a Félix date de Pépis-
copat de Fauste (cf. GENNADE, De uir. inl. 85), et plus précisément de sa
«relégation » en 477. Cf. E. GRiFPE, La Gaule chrétienne d l'épogue
romaine, t. 111, Paris 1965, p. i46.

LOCALISATION ET DATATION 135

c;lui-ci dépend a cet égard de Pélage!™, ses Régles pour les
vierges et pour les moines doivent le trait 3 la Seconde Régle
des Péres’*”, dont I’influence a évincé sur ce point particulier
celle de I'Ordo monasterii. Pour que Césaire délaisse 14 sa
source augustinienne habituelle, il faut que 'usage codifié par
la Seconde Régle des Péres appartienne au fonds d’obser-
vances auxquelles il est lui-m&me attaché par tradition. Or ce
fonds, nous le savons, vient de Lérins!®, 11 est donc probable
que la lecture de prime a tierce était pratiquée 4 Lérins et que
la Regle des Péres, 4 laquelle Césaire en emprunte la pres-
cription, a une origine lérinienne, ainsi que la Régle des
Quatre Péres dont elle est inséparable.

Jeiine, travajl L’horaire de la lectio vient de
et condamnation nous faire rencontrer IOrdo
du murmure monasterii attribué a Augustin.

, ‘ ~ Ce texte trés ancien présente
d’autres points de contact insignes avec notre régle. Non seu-
lement il s’accorde avec elle & réserver trois heures pour la
lecture, mais comme elle aussi il prescrit positivement de
travailler le reste du temps!®. De part et d’autre, unique
repas est pris a ’heure de none, apparemment d’un bout a
Pautre de Pannée, sans variation saisonniérel®?, Cest le

136. CEsARg, Ep. IT ad uirg. 7, p. 43, 1-7 Morin = PL 67, 1132d.

137. .CéSAIRE, Reg, uirg. 19-20, corrigeant Ordo monasterii 3 et 9,
Reg. uirg. 69 et Reg. mon. 14. Les trois passages sont influencés par
2RP 23.

E38._ CESAIRE, Reg. uirg. 66: Ordinem etfam, quo mado psaliere
debeatis, ex maxima parte secundum regulam monasterii Lyrinensis in
hoc libello iafdicauimus inserendum. Cette «régle de Lérins» est sans
doute comprise, avec celle d’Augustin, dans les statuta antiquorum
Patrum dont parle Reg. wirg. 1. CL. V. Caesarii 1, 11: numguam
instituta Lirinensium uel modicum subrelinquens.

139. Qrdo monasterii 3 (cf. 9) 3 RIVP 3, 11. L’Ordo prescrit Ia reprise
du travail aprés none jusqu’au lucernaire, ce que RIVP ne mentionne pas.

140., Ordo monasterii 3 ; RIVP 3, 2-5. Le dimanche est formellement
excepte par RIVP. L'Ordo accorde le vin les samedis et dimanches 7N
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«jeGne égal toute Pannée» décrit en 384 par Jéréme, qui
notait toutefois les exceptions faites en Egypte au temps du
caréme et de Piaquest!.

Aprés avoir prescrit le travail, POrdo et la regle
s*accordent encore a proscrire le murmure!?, Ce vice, que
Jéréme ne signale pas chez ses laborieux cénobites, est certes
un défaut souvent reproché aux moines d’Orient'*?, mais
I*accord de nos deux textes occidentaux n’en reste pas moins
frappant, d’autant qu’if prolonge le parallélisme suivi que
nous venons de constater entre leurs prescriptions sur
Pemploi du temps, ’heure du repas, la lectio et le travail.
L’un et I’autre brandit d’ailleurs la méme menace biblique du
« chitiment des murmurateurs »,

Cependant les Péres se distinguent par leur insistance sur
ce point comme par la relation immédiate qu’ils établissent
entre murmure et travail*4, Placés dans le contexte gaulois
de nos recherches, leurs propos sont & rapprocher de I'image
toute différente que Sulpice Sévére, en 397, tracait de
Marmoutier a ses débuts. La, il n’était pas question de
travail, ni dailleurs d’obéissance. Tout métier manuel était
méme exclu, hormis celui de copiste laissé aux plus jeunes,
tandis que les ainés vaquaient a la priére!*. A cet idéal des
origines de la communauté martinienne, qui parait encore
valable a Tours et a Primuliac dans les derniéres années du

141. JEROME, Ep. 22, 35, 8. D'aprés Praef. in Reg. Pach. 5, les
Pachémiens étaient moins stricts : sauf les mercredis et vendredis, on
pouvait prendre deux repas, le premier étant servi & midi.

142. Ordo monasterii 5 (¢f. 1 Co 10, 10y ; RIVP 3, 1113 (Ph 2, 14 : |
Co 10, 10).

143, PaCHOME, fud. 5 (travail) ; Horsigsg, Lib. 19 (obéissance ; cf.
Ph 2, 14). — BASILE, Reg. 7t = PR 39 (travail ; cf. Ph 2, 14) ; Reg. g3 =
PR 133 (nourriture ; cf. 1 Co 10. 10). Voir aussi GR 29.47.51 : PR 63 (cf.
Mt 20, 11). — Cassien, fnst. 4, 65 4, 16, 2.

144. Entee le travail {(§ 3) et le murmure (§ 5), I'Ordo parle de désap-
propriation (§ 4). Cependant faciat (§ 5) rappelle faciant §3).

145, SuLpice SEVERE, V. Mart. 10, 6. CI. Dial. 3, 14, 5-6 : Nos
ecclesia et pascal el uestial.
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1v¢ siécle, se substitue chez les Quatre Péres un programme
violemment divergent. « Vaquer a Dieu » chacun pour soi
n'est plus permis qu’aux trois premiéres heures du jour,
Ensuite six heures au moins sont dévolues au travail et
soumises a I'obéissance.

Si la Régle des Quatre Péres a été écrite au Sud de la
Gaule vers 400-410, on comprend qu’elle insiste partout
sur le devoir d’obéir, et ici-méme sur celui de travailler sans
murmure. Une nouvelle vague de spiritualité monastique,
formée en Orient, déferle sur les rivages de la Provence
comme sur ceux de I'Afrique, balayant les vieilles notions de
liberté et de loisir illimités que d’autres courants, orientaux
eux aussi probablement, y avait déposées auparavant!*®. Que
e murmure résulte facilement d’habitudes ainsi dérangées, on
Iimagine sans peine. Le législateur doit rappeler que le
précepte et lexemple du travail manuel viennent de
IPApdtre!*?, se pencher sur les cas particuliers, distinguer
entre infirmités physiques et morales, ménager les premiéres
et traiter énergiquement les secondes™®,

Il est possible que Pextraordinaire succés de Lérins tienne
pour une large part a ce programme de travail nettement
traceé dés le principe et vigoureusement appliqué au cours des
deux premiéres décennies. On s’expliquerait ainsi que la
communauté d’Honorat soit qualifite d’ingens fratrum
coenobium par Cassien vers 426, alors que celui-ci, dans son
amére critique des monastéres gaulois, constate Pinfériorité
numérique de leurs effectifs et P'attribue au défaut de travail
manuel’*®. En tout cas, les plaintes que les Institutions font
entendre & ce sujet'™® montrent a quel point le travail et

[46. Cf. AUGUSTIN, De opere monachorum ; CASSIEN, Inst. 10, 23.

147. RIVP 3, 16-17{(1 Co 4, 12; 1 Th 2, 9).

148. RIVP 3, 15-20. Cf. HiLAIRE, V. Honor. 18, 1-2,

149. Cassien, Conl. 11, Praef. 1 (Lérins); Inst. 10, 23 (monastéres
gaulois).

150. Travail : outre Jnst. 10, 23, voir Inst. 2, 3, 3 {d’aprés le contexte,
cette description des Egyptiens est une critique des Gaulois) ; cf. Inst, 2.
12, 2; 2, 14 ; 4, 14, etc. — Obéissance ; Inst, 4, 1-2; 12, 28,
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IPobéissance faisaient encore difficulté pour les moines de
Provence.

Vingt ans plus t0t, si notre hypothése est exacte, 'auteur
de la Régle des Quatre Péres avait tout a construire en ce
domaine, et Pon ne s’¢tonne pas qu’il s’y emploie avec
énergie, en se couvrant de autorité des Péres d’Egypte.

Autres rapports Pour revenir a I'Ordo monas-

avec IPOrdo monasterii  ferii, on peut encore le rappro-

cher de notre régle sur plusieurs

points. La formule par laquelle il introduit ses rubriques de

I’office, et avec elles toute sa législation (Qualiter autem nos

oportet orare uel psallere describimus'!), se retrouve au

début du discours de Macaire (Nunc qualiter spiritale exerci-

tium ab his qui praesunt teneatur Deo funante ostendimus'*?)

et sert ensuite, nous I’avons vu'®} 3 introduire divers
paragraphes,

Quant au fond, quatre autres injonctions de 1’"Ordo corres-
pondent 4 quelque article de la régle. Désappropriation',
obéissance!®, silence et lecture & table!’®, correction des
manquements, placée de part et d’autre en finale'™?, tous ces
thémes leur sont communs. Plus concis, ’Ordo est aussi plus
général. La ou les Péres ne présentent que des notations par-
ticuliéres, de caractére concret et de portée limitée, il formule

151. Ordo monasterii 2. Au reste, la RIVP n'a pas d'orde officii. 1t y
manque aussi les notations sur le silence d'Ordo mon. 9.

152. RIVP 2, 2. Cf. 2, 16, plus proche encore : Qualiter uerc exami-
natio... teneri debeat ostendimus.

153. Chap. précédent, n. 38.

154. Ordo monasterii 4 ; RIVP 2, 29-31 et 34-35 (postulant riche} ; 4,
11-12 {moine é&tranger).

155. Ordo monasterii 6 ; RIVP 1, 10-18.

156. Ordo monasterii T; RIVP 2, 42 (limité au cas de la réception des
notes). Le supérieur intervient de part et d’autre, mais différemment,

157. Ordo monasterii 10; RIVP 5, [-9 (seulement & propos de
Totiosup uerbum — cf. OM9 — et du rire).
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en quelques mots une loi qui embrasse toute la question.
Seule des quatre thémes en cause, 'obéissance regoit dans la
régle un traitement comparable, sinon supérieur, & celui de
I’Ordo.

Une des notes distinctives de
la régle, comparée a ce docu-
ment si voisin, est abondance
de ses références a I'Ecriture. Alors que I’Ordo n'y fait guére
que trois allusions, les Péres, conformément 4 un dessein
affirmé dés le début's®, citent la parole de Dieu a chaque ins-
tant, Un tel souci de tout fonder sur la Bible ne distingue pas
seulement notre texte de ’Ordo monasterii et, cela va sans
dire, de la Régle pachémienne, mais méme d’ceuvres qui font
de I’Ecriture un usage assez copieux, comme le Praeceptum
d’Augustin et les Institutions de Cassien. Pour lui trouver un
équivalent, il faut se tourner vers la Régle de Basile.

A cette ceuvre basilienne, ou plutdt a sa version due a
Rufin, la Régle des Quatre Péres ressemble encore, et de
fagon trés frappante, par le nom qu’elle donne au supérieur :
is qui praeest. Dans le latin de Rufin, cette périphrase
traduisait le proéstés de Basile'®. S’agirait-il aussi, chez les
Péres, d’une traduction ? Et en ce cas, celle-ci serait-elle
encore due a4 Rufin ?

L’influence de Basile :
«is qui praeest»

[58. RIVP 1, 3-4. Cf. chap. précédent, n. 44-50.

159. Is qui praeest : Reg. Bas. 15; 44 ; 80 ; 91; 92 (bis); 96; 98 :
1025106 ; 119 174 ; 197, [lle qui praeest : 31. Hic qui praeest : 69. Qui
praeest : 97. Pluriel i qui praesunt: 176 ; 194. Hi q. p.: 81 ; 94. Qui
praesunt : 192, Cette vingtaine d'emplois au masculin ne dépasse guére le
nombre d’'emplois dans la RIVP, dont le texte est 15 fois plus court. Au
féminin (197-199 et 201), Péquivalent (proéstdsa) est traduit de fagon plus
compliquée {ea quae sororibus praeest) et concurrencé par preshutera, que
Rufin traduit par mater monasterii, senior mater, senior. On trouve aussi
matris illius quae praeest (199). — L'expression peut aussi désigner des
évéques (Reg. Bas. 31 : his qui... ecclesiis praesunt). En ce sens, Rufin
I'emploie dans sa traduction de CLEMENT, Ep. ad facobum, PG 2. 31-56
(voir §§6.11.12.16.18).
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A cette derniére question, on peut répondre avec une
certaine assurance par la négative. Si la maniére de citer des
Péres n'est pas sans analogie avec celle de la Regle
basilienne'®, il est un trait qui les oppose radicalement au
traducteur de Basile : Iadverbe qui sert a introduire 1§urs
questions est, nous I'avons vu, Qualiter, tandis que (:,eiul de
Rufin est Quomodo'®!. Ce dernier est inconnu des Peres, de
méme que Qualiter est absent de Rufin, au moins dans ses
titres. Une telle divergence interdit de les identifier.

L’expression Quant a inférer de ce is qui

« regula pictatis » praeest que la Régle des Quatre
Péres est une traduction du grec,

il ne faudrait pas le faire sans envisager une autre explic:ation
non moins plausible : Pappellation a été suggérée au rédac-
teur de notre régle —un latin — par la lecture de la Regula
Basilii. Cette derniére supposition est corroborée par
P’existence d’une seconde expression commune : regula pieta-
tis. Employée par les Péres a deux reprises'®?, cette formule
est fréquente dans les traductions de Rufint®) qui s’en sert
une fois, justement 3 la fin de la Regula Basili'®*. En cet
endroit, la comparaison avec le grec de Basile permet de
vérifier ce que D.vanden Eynde a observé au sujet de Rufin
traducteur d’Origéne : « L'expression regula pietatis est a
mettre sur son compte ; 12 o le contrdle est possible, elle est
sans paralléle dans loriginal et dans la traduction de

160. Citations scripturaires introduites habituellement par dicit
(dicens), parfois par inquit ou ait. Cependant la Régle basilienne emploie
aussi scriptum est, que les IV Péres ignorent.

161. Employé par Rufin 37 fois dans les titres.

162. RIVP 1, 7; 4, 2.

163. Voir D. VAN DEN EYNDE, Les normes de 'enseignement chrétien
dans la littérature patristique des trois premiers siécles, Louvain 1933,
p. 309 : huit exemples tirés des traductions d*Origéne.

164. BAsILE, Reg. 202 (553 a), & propos de la pietas de Job.

LOCALISATION ET DATATION 141

S. Jérdme ». En fait, Basile ne parlait pas de «régle de la
piété », mais de « jugement pieux®® ».

Regula pietatis est donc, autant que nous sachions, un tour
trés personnel de Rufin plutdt que le décalque d*une locution
telle que kandn tés eusebeias qui elit &té familiére aux théolo-
giens grecs'®®, Jusqu'a preuve du contraire, nous pouvons
penser que la Reégle des Quatre Péres ne la doit pas a un ori-
ginal grec qu'elle traduirait ou méme, plus généralement, a
une influence orientale, mais simplement &4 Rufin et a sa
traduction assez libre de la Regule Rasilii. Dés lors, nous
tenons un terminus post guem pour la datation de notre
texte : I'an 397, date probable de la version rufinienne!'®”.

Autres traits basiliens Quelques faits supplémen-
taires confirment que la Régle
des Quatre Péres dépend de Basile-Rufin, D’abord la citation,
déja relevée'®®, de 'Ecce quam bonum (Ps 132, 1) vers le
début, de part et d’autre. Ensuite la défense de « voir méme »
Papostat, formulée dans les mémes termes par les deux
textes'®®. Enfin la recommandation de traiter les outils et
autres objets comme des vases sacrés'™.

165. BasiLe, PR 275 : eusebous kriseés.

§66. Le Dictionnaire de LAMPE, s.v. eusebeia, ne cite qu'un seul
exemple {Isip. PEL., Ep. 4, 53). Nous en avons trouvé d'autres chez
BasILE, Ep. 204, 6, ligne 11 (avec allusion & Ga 6, 16) ; Mor. 80, 14 (cf.
Ph 3, 16)

167. Cf. M. SIMONETTI, Regesta Rufiniana, dans CC 20, X-XI (d’aprés
F.-X. Murphy). Rufin a fait sa traduction en ltalie, ot Honorat passa juste
avant de fonder Lérins.

168. Chap. précédent, n. 96. Cf. BasiLe, Reg. 3 (496 a) ; RiVP 1, 5.

169. BASILE, Reg. 7 (499 a) : nec uideri eos oportet ; RIVP 4, 5 nec
uidere oportet.

170. BasiLe, Reg. 103: Quomodo debent... curam gerere ferra-
mentorum... ? Sicut uasis Dei uel his guae iam Deo consecrata sunt uti
debent ; 104 : Quod si per neglegentiam pereat aliguid... is quidem qui
contemnit uelut sacrilegus iudicandus est et qui perdidit per negligentiam
et ipse simile crimen incurrit, etc. Cf. RIVP 3, 28-30 ; quidquid in monas-
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Rapports avec Cassien Cette derniére notion, toute-
fois, se retrouve chez Cassien'’!,
et I'on peut hésiter & premiére vue au sujet de la source &
laquelle les Péres 'ont puisée. L’hésitation parait d’autant
plus fondée que Cassien vient de décrire le service hebdoma-
daire des moines palestiniens, observance que les Péres, de
leur cOté, instaurent quelques lignes plus haut'”. Notre régle
dépend-elle donc des Institutions ? Un trait fort remarquable
semble le prouver : la semaine d’attente pro foribus gu'elle
impose aux postulants rappelle de fagon précise les «dix
jours ou plus » que le cénobitisme égyptien, selon une nota-
tion mainte fois répétée de Cassien’™, leur fait passer
pareillement « 4 la porte » des monastéres.

Si sur ces trois points la Régle des Quatre Péres g’avérait
dépendante de Cassien, le terminus post quem fourni par
Basile-Rufin devrait &tre rabaissé d’une trentaine d’années, et
il faudrait renoncer a situer "ouvrage aux origines de Lérins.
Cependant aucun de ces trois indices ne parait décisif. L'assi-
milation des outils aux vases sacrés s’explique suffisamment

terio traciatur siye in uasis sive in ferramentis uel cetera omnia esse
sanctificata. Si quis neglegenter aliquid tractauerit, pariem se habere
nouerit cum illo rege qui in uasis domus Del... bibebat, etc.

171. CassEN, Inst. 4, §9, 3: quee (utensilia.. ac uasa} lanta
sollicitudine... custodiunt... ut credant se etiam pro minimis quibusque
uasibus tamguam pro sacrosanctis rationem... Domino reddituros, si forte
aliquid ex els neglegentia fuerit imminutum ; 4, 20 : omnia quae sua sunt
eredunt Domino consecrata. Propter quod si quid fuerit in monasterio
semel inlatum, ut sacrosancium cum omni decernunl reuerentia debere
tractari.

172. Cassien, Inst. 4, 19, 1-2; RIVP 3, 22

173. CaSSEN, Inst. 4, 3, | (diebus decem uel eo amplius pro Sforibus
excubans) ; 4, 30, 3, (diutius pro foribus perseuerans) ; 4, 32 (quot diebus
pro foribus excubans) et 4, 36, 2 (decem diebus pro foribus perseue-
rans); Conl. 20, 1, 3 {multis... diebus... pro Jforibus excubauif). CL. RIVP
2, 25: ebdomada pro foribus iaceat. Noter aussi Inst. 4, 3, 1
(perseuerantige) ; 4, 30, 3 (perseuerans) ; 4, 36, 2 (perseuerans), en face de
RIVP 2, 27 (perseuerauerit pulsans), qui fait d’ailleurs écho a Le 11, 8
Ac 12, 16.
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par l'influence de Basile, qui se sera exercée a la fois sur
notre régle et sur les Institutions'™. Le service hebdomadaire
est aussi mentionné par deux documents antérieurs, les des-
criptions hiéronymiennes de 384 et de 404175,

Quant au delai pro foribus, on le trouve déja dans la Régle
pachomienne, dont Cassien, quand il décrit la probation des
cénobites égyptiens pour la premiére fois, s’inspire certaine-
ment'"®. De son cdté, la Régle des Quatre Péres dépend pro-
bablement ici de Pachdme traduit par Jérdme!™. Il se peut

174. Cassien dépend certainement de Basile, ici comme ailleurs, Quant
aux IV Péres, ils présentent des points de contact particuliers soit avec
Basile (debent... ferramentorum... uasis Dei), soit avec Cassien {tractari ;
son‘sacrosanctr's rappelle sanctificata un peu plus que le consecrata dé
Bas_lle,- au moins‘quant a la racine sanct-). Ces derniers sont si minces
qu’ils peuvent étre fortuits.

. 1.75.. JERGME, Ep. 22, 35, 4 : mensas quibus per singulas ebdomadus
uicissim ministrant ; Praef. in Reg. Pach. 2 ; ebdomadarios ac ministros..
ut... in ebdomadarum ministerio sibi succedant per ordinem. Ce demien:
motlma‘nque chez CASSIEN, Inst. 4, 19, 1, dont le seul point de contact
particutier avec les IV Péres est officia (cf. aussi multitudinem coenobit,
rappe}apt la congregatio multa des Péres, mais la multitude est évoquéé
par Jerome dans e contexte ; quant & fratres, ce mot banal ne peut guére
fonder un rapprochement).

176. .P_ACH(")ME, Praec. 49 : Manebit paucis diebus foris ante ianuam.
Sur T'utilisation de Pachéme par CASSIEN, Inst. 4, 3, 1, voir notre étude
« Les sources des quatre premiers Livres des Institutions de Jean Cassien »,
a paraitre dans ANRW, Berlin, notes 345-361. — Au reste, c’est un fait
remafquable que PALLADE, Hist, Laus. 18, 13 = HP 6, 273 a, parle d'une
semaine d’attente imposée par Pachéme & Macaire d’Alexandrie
ppstulant 4 Tabennése. C'est 13 exactement le temps prescrit par notre:,
régle. Quant a Cassien, son récit sur Pinufius (Inst. 4, 30, 3 ; Conl. 20, 1
:’,) rfassemble é.trangement a cette histoire de Macaire et pourrait s’er;
inspirer. — Yoir ausst Hist. mon. 31 (457 b) : ante fores cellulae stanti
« Hic, inquit, expecta me... »; Vitae Patrum 5, 7, 9 : dimisit eum foris.

‘177. Comparer RIVP 2, 25 (cum de saeculi latebris liberari uoluerit
primum -aa‘propians monasterio...) et PACHOME, Praec. 49: S/ quis,
accesserit ad ostium monasterii uolens seeculo renuntinre.. Plus loin
RIV? 2, 28 veut qu’on « instruise » e postulant de la maniére d’« observe;
la régle et la vie des fréres», ce qui correspond aux directives de




144 REGLE DES QUATRE PERES

que Cassien et notre « Macaire » aient tous deux, indépen-
damment I'un de lautre, changé le foris ante tanuam de

Jérome en pro foribus, expression banale 3 I'époque!™. Tous
deux aussi peuvent avoir précisé le paucis diebus pachdmien,
soit par « dix jours ou plus », soit par «une semaine », sans
que Vun ait influencé Pautre. Si toutefois on estimait que ces
analogies entre eux, auxquelles s’ajoute leur commune exi-
gence de « persévérance », indiquent un rapport de dépen-
dance littéraire, les « dix jours ou plus » de Cassien s’expli-
queraient assez bien comme une exagération de la « semai-
ne » des Péres, de méme que les opprobres et injures qu’il fait
infliger au postulant corseraient la simple prédiction des
épreuves de la vie monastique prescrite par la régle. Les
Institutions offrent d’autres exemples de cette sorte de
surenchére!™,

De toute fagon, nous Favons vu, la terminologie archaique
de notre régle rend peu yraisemblable une date de rédaction
postérieure a Cassien'®. Si une relation de dépendance l'unit
aux Institutions, le sens de cette relation ne parait pas dou-
teux ¢ c’est Cassien qui doit dépendre de la régle, comme il
emprunte sans le dire a d’autres eécrits latins venus

d’Orient!®,

Pachdme : docebitur et reliquas maonasterii disciplinas, quid facere
debeat... ul inStructus... fratribus copuletur. Le point de contact principal
reste toutefois P'attente 4 la porte.

178. On la trouve plusieurs fois chez SULPICE SEVERE, V. Mart. 16,6
Dial. 2, 13:3, 4

i79. Voir « Les sources des quatre premiers Livres... », notes 339-344
(Inst. 4, D, 381-383 (Inst. 4, 10), 483-487 (Inst. 4, 27-28), etc. Cassien
pourrait aussi allonger la « semaine » indiquée, & propos de Macaire, par
PALLADE, Hist. Laus. 18, 13 (cf. n. 176).

180, Vair ci-dessus, n,40-49. A is qui preeest, on peut joindre les
périphrases désignant Ihotelier (RIVP 2, 37: unus cui cura fuerit
iniuncta) et le cellérier (3, 23 : qui cellarium fratrum contineat 3 3, 26 1 qui
huic officio deputatur).

181, Outre Basile et Jérome (Jnst, Praef. 5, il utilise sans doute I'His-
toria monachorum et Sulpice Seévére (cf. Insi, Praef. 1), ainsi que des
apophtegmes non encore traduits. Voir « Les sources des quatre premiers
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"
Vue d’ensemble Quand nous aurons encore

mentionné  le ¥

c:‘l’Au’gustin182 et I'Historia monachorum'®, noPu:ec:g:g:;
passé en revue les principales sources possibles de la Régle
des Quatre Péres'“. Sans affirmer quelle en dépend effective-
ment, ce qui n’est certain que pour Basile, on peut dire gqu’elle
entre sans heurt dans cet ensemble de textes et d’usages pri-
mli‘:ifs. Il nous parait donc légitime de placer cette petite Iégis-
lation aux origines de Lérins, dans la premiére décennie du
ve siécle, comme un faisceau d’indices nous y avait invité
que plusicurs observations nouvelles faites en passani
viennent de grossir.

V. La Régle des Quatre Péres
d Lérins 7

'Si cette localisation est admissible, voyons quelles
réponses on peut faire & nos questions initiales.

Réunion fictive ? D’abord la réunion des trois
Péres est-elle réelle ou fictive ?
Certes, les exemples de fiction ne manguent pas dans 1a litté-
rature du temps. Le Livre viir des Constitutions Aposto-

Livres... », passim. — L'influence de RIVP3,21-22¢t 28-30 pourrait aussi
repdre compte de la séquence paralléle chez CASSIEN, Inst. 4, 1920
(ci-dessus, n. 171-172). En revanche, il y a opposition entre RIVP 2, 34
(acceptation de dons des postulants) et Inst. 4, 4 (refus). ’

18.2. Yoir surt‘out Praec. 1,2 (Ps 67, 7; cf. RIVP 1, 6) et 8, 2 (lecture
gup;muc de la régle chaque semaine ; cf. RIVP 3, 31, conclusion primi-
1vEL

;235.911 s'agit surtout des noms des trois Péres. Voir chap. précédent,
n. 57-59.

184. Quant a la Regule Pachomii, outre la probation des postulants
(pl'us haut, n. 176-177), elle a pu suggérer 'ordre dans la psalmodie
(]ERﬁME,. Praef. in Reg. Pach. 3; cf. RIVP 2, 11} et Pinterdiction de
ggrr;r;l)umquer avec les visiteurs (PACHOME, Praec. 50 et 59 ; of. RIVP 2,
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liques, rédigé vers la fin du 1v®sigcle, monnaye en une
douzaine de discours, attribués & des Apdtres, sa legislation
sur les différents ministéres de PEglise. « Réunis ensemble »,
les Douze affirment d’abord leur dessein commun de régler le
statut de IEglise. Puis chacun prend la parcle, en
introduisant son intervention par un « Moi, je dis» ou un
« Moi, jordonne®® ». La matiére — un « réglement ecclésias-
tique » — est ainsi traitée exhaustivement et en bon ordre.

La Régle des Quatre Péres présente, on I'a dit'®, le méme
caractére méthodique. On ne serait donc pas surpris qu’un
législateur monastique ait recouru a ce faux semblant. De
méme que les Apbtres ont censément organisé I'Eglise a ses
origines, de méme quelques grands moines seraient censés
donner & un monastére, peut-étre méme a plusieurs ou &
tous'¥?, une organisation au moins sommaire.

Cassien, de son cdté, imagine un synode des premiers
Péres en Egypte établissant aux origines le canon de loffice
pour tous les moines a venir'®®. Ce que les Institutions situent
a I’age subapostolique, "auteur de la Régle des Quatre Péres
le placerait & une époque proche de la sienne, celle des héros
de ’Historia monachorum, mais son concile serait également
mythique. Certains traits insolites que nous avons releves
plus haut!® — le trés petit nombre des Péres, ’absence d’indi-
cations sur le temps, le lieu et Ia qualité des personnages —
s’expliqueraient facilement dans cette hypothése.

A son appui, on pourrait
aussi invogquer l'unité formelle
qui régne d’un bout i Pautre de la régle, les variations de

Réunion réelle ?

185. Const. Apost. B, 3-35.

186. Chap. précédent, § I1.

187. Chap. précédent, n. 89-94. Voir ci-dessus, n. 58-63.

188. CASSIEN, fnst. 2, 5. Sur cetie transposition de la « Régle de
’Ange » (PALLADE, Hist. Laus. 32, 6-7), voir « Les sources des quatre
premiers Livres.. », n. 166-179,

189. Chap. précédent, n. 10-12.
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style se produisant an milieu des discours et non au passage
de I'un 4 Pautre™®, Cependant ce fait peut étre dfi 4 un simple
travail rédactionnel, et I’on se souvient que quelques indices
suggérqnt d’attribuer 2 un méme orateur, distinct de
« Sérapion» et de «Paphnuce», les deux discours de
« Macaire ». 1l ne faudrait donc pas écarter trop vite
I’_hypothése d’une réunion réelle et d’un substrat d’interven-
tions orales, dues & une pluralitt de participants. Les
réticences sur la qualité de ceux-ci, ainsi que sur le temps et
le he}x de la réunion, s’expliqueraient alors par un dessein
cryptique, en rapport avec Padoption des pseudonymes égyp-
tiens, dont nous reparlerons.

Comme exemples d’un tel écrit collectif, on peut citer non
seulement certains actes conciliaires, dont le style a manifes-
tement influence le rédacteur’®?, mais encore cette composi-
tion a plusieurs qu’est la Vie de Césaire d’Arles par cing de
ses disciples et amis'™, La aussi le passage des trois auteurs
du premier Livre aux deux du second donne lieu a la formule
Messianus  presbyter et Stephanus  dixerunt™, qui
rappelle les introductions des discours des Péres. Suivis d’une
référence a ea quae... superius scripta sunt '%, ces mots font
penser particuliérement & I’exorde de Macaire et & la mention
que fait celui-ci de « ce qui a été écrit plus haut'% ». De part
et .d’autre, présentation orale et écrite se conjuguent: on
«dit» et on rédige tout ensemble. Or la Vita Caesarii est

190. Chap. précédent, n. 19-31, 35-41 et 52-54.
191, Chap. précédent, n. 32-34.
192. Chap. précédent, n. 8-15. Voir ci-dessus, n. 67-8(.

[93 ‘Vt'ta Caesarii 1, 48 et 2, 1 (cf. Praef. 1). Le premier Livre est dil &
trois évéques — on songe 4 nos trois Péres —, le second a un prétre et 4 un
diacre.

194, V. Caesarii 2, 1.

195.. CL. V. Cuesarii 1, 48 : Rogamus... uos... ut huie opusculo uestram
collationem iungatis.

196. RIVP 2, 1: Macharius dixit : quoniam fratrum insignia uirtu-
tum... superius conscripta sunt,
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incontestablement I’ccuvre collective qu'elle prétend étre.
Comme elle, notre régle pourrait I’étre aussi, encore que la
réunion des auteurs en assemblée, telle que DIévoque le
prologue des Péres, soit une particularité propre a ces
derniers.

L’identité
des capitulants

S’il fallait admettre que la
Régle des Quatre Péres procéde
d’une rencontre réelle, quels
pourraient étre, dans le cadre de 'hypothése lérinienne, les
trois Péres ainsi assemblés ? Le premier zuquel on songe est
évidemment le fondateur, Honorat. Un deuxiéme nom se
présente aussi sans difficulté, celui du vieux Caprais, le
mentor d’Honorat et de Venance au cours de leur pérégrina-
tion en Méditerranée, celui que les deux jeunes gens appe-
laient leur « pére'® » et qu’Honorat, méme aprés la fondation
de Lérins, ne cessait de consulter en toute occasion, si bien
que Fauste peut les représenter comme de véritables
collégues, « gouvernant I'un par ses ordres, 'autre par ses
conseils!®® »,

Le troisiéme personnage ne se laisse pas découvrir aussi
facilement. On pourrait songer 4 ’évéque Léonce de Fréjus,

197. Hiare, V. Honor. 12, 1-2: senem perfectae consummuataeque
grauitatis, quem semper in Christo patrem compulanles, palrem nomina-
runt, sanctum Caprasium, angelica adhuc in insulis conuersatione degen-
tem, etc. EUCHER, De laude eremi 42, disait déja : uenerabilem grauitate
Caprasium, ueteribus sanctis parem.

198. EusiBe GALL., Hom. 72, 5-6 : gssumpto sibi in solatium atque
collegium beato Caprasio, quaecumque ei uel ordinandu wel gerenda
erant, illius tractatu atque iudicio uelut aequissimi examinis libra, pen-
sauit... tamquam Moyses cum Aaron.., gubernantes eos ille imperio iste
consilio, etc, Bncore vivant, au témoignage d’Eucher et d’Hilaire, en 428
et 431, Caprais semble ici appartenir au passé. Les derniéres nouvelles
qw’on a de lui concernent une maladie (Ia derniére ?) au cours de laquelle
Hilaire, Maxime, Théodore et Fauste se trouvérent réunis a son chevet
(HONORAT DE MARSEILLE, V. Hil. 12). Cétait aprés 1a promotion de
Maxime a P'épiscopat et de Fauste a ’abbatiat (434).

ey e
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qui réussit 4 fixer le fondateur dans son diocése et semble
avoir été pour lui un ami!®®. Frére de Castor d’Apt, le
destinataire des Institutions, et Jui-méme destiné a recevoir en
hommage les dix premiéres Conférences, n’avait-il pas dés
I’époque de la fondation de Lérins cette « ferveur pour la
sainte observance » que lui reconnaitra Cassien?*® ?Celui-ci
toutefois ne dit pas qu’il ait été moine, et ’on peut se deman-
der sl possédait, & cette époque surtout, la compétence
requise pour légiférer sur la vie monastique. Malheureuse-
ment, c’est & peu prés le seul nom que la parcimonie des
sources nous permette d’avancer®!.

On verrait assez bien cet évéque pronongant le discours
inaugural, comme il revient au personnage le plus élevé en
dignité. Par sa briéveté et sa teneur trés simple, ce petit
discours de Sérapion peut convenir méme a un prélat peu au
courant des observances monastiques. Les thémes qu’il
développe — vie commune, autorité, cbéissance — sont bien
ceux gqu’on attend d’un évéque, et ’on comprendrait fort bien
aussi, de la part de ce pasteur supréme, ’espéce d’investiture
officielle donnée a Funique supérieur qu’il établit.

Ce dernier — Honorat en 'occurence — prendrait la parole
aussitbt aprés. Ce serait le « Macaire » des deuxiéme et
quatriéme discours, dont la prépondérance & Pintérieur de la
régle correspondrait bien au réle de supérieur local et de
principal intéressé. Le président de la réunion ayant réclamé

199. HIL.AIRE., V. Honor. 15, 2. Sérapion est d’ailleurs le nom d'un
célébre évéque égyptien, ami d’Antoine (ATHANASE, V. Ant, 82, 3= 51,
PL 73, 1624d).

200. CasSIEN, Conl, 1, Praef. 2: sancti studii feruore,

201. Le «jeune Loup» (SIDOINE APOLLINAIRE, Carm. 16, 111), qui
aura 45 ans d’épiscopat en 470-471 (SIDOINE, Ep. 6, 1, 3}, ne peut guére
s’étre trouvé 4 Lérins aux origines. Son frére Vincent non plus (EUCHER,
De laude eremi 42), ni le futur évéque Antiolus (SIDOINE, Ep. 8, 14, 2), ni
Eucher qui habitait encore vingt ans plus tard avec sa femme Galla
(PAULIN DE NoLE, Ep. 51). Maxime lui-méme, le futur successeur
d’Honorat, qui vivra jusque vers 460, était-il déja 13 ?
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pour lui Pobéissance de tous, il définirait lui-méme son role
de chef??,

Enfin le troisiéme discours, celui de Paphnuce, aurait pour
auteur le vieux Caprais. Inutile d’insister sur le caractére
conjectural de ces identifications, dont la derniére n’a pour
elle, que nous sachions, aucune vraisemblance particuliére
tenant au contenu du discours. C’est le devoir de Ihistorien
des textes d’explorer toutes les voies. Celle que nous venons
de suivre n’aboutit pas a une impasse. On ne peut guére en
dire davantage. A condition de réserver la rédaction de la
régle 4 un seul écrivain qui P’a fortement unifiée, il n’est pas
interdit d’admettre qu’une réunion réelle, dont les partici-
pants se sont exprimés tour i tour, soit a l'origine du
document.

L’identité du rédacteur Dans le cadre de I’hypothése
lérinienne, ce rédacteur unique

serait-il Honorat 7 A premiére vue, une telle conjecture est
peu compatible avec ce que nous savons de la culture du
jeune fondateur. Comment un homme dont Hilaire vante la
Romana eloguentia®® aurait-il écrit un texte aussi aride,
rugueux, dépouillé de tout ornement ? La pauvreté du voca-
bulaire et du style, la répétition incessante des mémes tours,
la négligence des transitions et des liaisons, fout cela
n’encourage guére a attribuer Ia Régle des Quatre Péres a
un fils de famille consulaire qui avait dii recevoir une sérieuse
éducation littéraire,

On ne saurait exclure toutefois qu’un converti 4 ’ascétisme
ait poussé le mépris du monde, an moins en ces premiéres
années de ferveur®®, jusqu’a bannir volontairement toute

202, Dans cette hypothése, his qui praesunt (RIVP 2, 2) s’expliquerait
bien comme un pluriel de modestie. Cf n. 187.

203. HiLagg, V. Honor. 13, 2 : Expetunt litora quibus barbara esset
etiam illa, quae plurima in ipsis erat, Romana eloquentia.

204. C’est 4 cette époque qu'HiLAame, V. Homor. 13, 2 (note
précédente), nous le montre soucieux de dissimuler son éloguence latine.
Plus tard, le fondateur de Lérins entretiendra une vaste correspondance,
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¢élégance de son écriture. Comme Jérdme dans sa traduction
des Pachomiana, il aurait délibérément renoncé au sermo
rhetoricus™, 1’abandon de toute grice latine s’imposait
d’ailleurs, du moment que la régle prétendait traduire des
propos de moines égyptiens,

Au reste, la paternité de I’ceuvre ne revient pas nécessaire-
ment a Honorat. Si Caprais a pris part au colloque, pourquoi
n’en aurait-il pas rédigé le procés verbal ? L’attribution &
Honorat présente toutefois Iavantage de vérifier plus
précisment ce que Fauste dit de la «régle» et des
« préceptes » qui furent «tirés de lenseignement des Péres
d’Egypte » par le fondateur de Lérins en personne®®, Notons
d’ailleurs qu’une telle attribution, déja plausible dans la pers-
pective d’un synode réel, n’est ni plus ni moins vraisemblable
si 'on considére la forme synodale comme une simple mise
en scéne. En ce cas, Honorat a les mémes chances d’étre
lauteur de Ia régle, comme parait 'affirmer Fauste.

Caractére laic Si I"éducation d’Honorat s’op-
du supérieur pose apparemment a ce qu’il ait

écrit la Régle des Quatre Péres,
sa qualite de prétre, dont témoigne aussi le panégyrique
d’Hilaire?”, ne semble pas s’accorder avec le caractére laic
du supérieur manifesté par les prescriptions de la régle au
sujet de "accueil des clercs®®, Mais outre que cette indication

dont Hilaire, en citant Eucher, vante 1a qualité et le charme (V. Honor.
22). — Voir cependant nos Addenda (§ VI, p. 392).

205. JEROME, Pragf. in Reg. Pach. 9 : simplicitatem aegyptii sermonis
imitati sumus... ne uiros apostolicos et tolos gratie spiritalis sermo
rhetoricus inmutaret. Comme la RIVP, le dossier des Pachomiana
comprend trois auteurs : Pachéme, Théodore et Horsiése.

206. EUSEBE GALL., Hom. 72, 4 (regulam... praecepta) et 13 (regulae
praecepta). Voir plus haut, n. 104, — De plus, le deuxiéme discours de
Macaire est sans doute fait, en tout ou en partie, d’adjonctions
postérieures au compte rendu de la réunion originelle. De tels ajouts ne
peuvent guére &tre le fait que du supérieur en charge, donc d’Honorat.

207. HiLARg, V. Honor. 16, 2.

208. RIVP 4, 16-17.
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de la Reégle des Quatre Péres n’est pas absolument claire,
Hilaire n’affirme nullement qu’Honorat fut ordonné prétre
dés le début de son supériorat. Si la régle remonte, comme
nous e conjecturons, aux premiers temps de Lérins, on a pu
y envisager que le supérieur restat un laic, comme ie fonda-
teur Iétait encore quand il arriva dans Pile.

Noms égyptiens Poursuivant notre série de
questions, il nous faut considé-
rer les noms portés par les trois Péres. Plus que la forme
conciliaire du texte, ces trois noms égyptiens risquent d’étre
purement fictifs. A supposer qu’une réunion ait réellement eu
lieu, Sérapion, Macaire et Paphnuce sont des pseudonymes
qui cachent les vrais orateurs, soucieux d’un certain
effacement. Si la présentation synodale est artificielle, ces
noms ne recouvrent méme pas des personnalités distinctes et
dissimulent seulement I’auteur unique.

Dans I'un et autre cas, ia fiction tend & conférer au texte
le prestige supérieur du monachisme égyptien. Que cette
référence 4 I’Egypte ne soit pas sans fondement, nous I"avons
constaté plus d’une fois en examinant les prescriptions de la
régle et en les comparant avec des témoignages contempo-
rains sur le monachisme de ce pays. Observé de visu au
cours d’'un voyage d’enquéte ou connu par des relations de
pélerins, tant orales qu'écrites, celui-ci a certainement
marqué notre texte. Si d’autres influences, palestiniennes et
capadociennes, se font aussi sentir dans la régle, il revenait a
PEgypte d’étendre son patronage incomparable sur cet
ensemble oriental plutét que spécifiquement égyptien.
L’Historia monachorum, traduite en 404, a pu fournir les
noms de héros qui exprimeraient I’hommage de cette
légisiation occidentale a la portion la plus vivante et ia plus
avancée du mouvement monastique.

Les principaux Admiration pour les moines
symptdmes Krinfens :  égyptiens, volonté de leur res-
récapitulation sembler, humilité désireuse de ne

point faire parler de soi : si tels
sont les motifs qui ont fait préter aux Péres la régle piacee
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sous leurs noms, ce jeu se comprend a Lérins mieux que
partout ailleurs, puisque la fascination de I’Egypte et le goiit
des pseudonymes sont des traits bien attestés du milieu
lérinien. Située 3 Lérins, notre régle répond au signalement
que Fauste donne de la regula du fondateur, d’inspiration
égyptienne selon lui. Rattaché & Lérins, enfin, ce texte
censément égyptien permet d’expliquer que les moines du
Jura rangent les Patres Lirinensium, au méme titre que
Basile, Pach6me et Cassien, parmi les auteurs « orientaux »,

Ces correspondances frappantes, jointes a d’autres
résonances mineures, donnent a penser que Poeuvre est
lérinienne. Les réminiscences ou échos de Fauste, de Porcaire
et de Césaire confirment que la Régle des Quatre Péres, avec
la Seconde Régle sa suivante, a régné au V® siecle sur Lérins,
Enfin la Vie de Jean de Réomeé et celle des Péres du Jura
suggérent que les dérivées de la Seconde Régle —la Regula
Macarii et POrientalis — viennent en quelque maniére de Lé-
rins, ce qui rend vraisemblable Porigine lérinienne de leur
source, elle-méme inséparable de notre régle. Les nombreux
indices qui convergent dans cette direction font qu’aucun lieu,
a notre connaissance, n’est aussi susceptible d’avoir été le ber-
ceau de [Pceuvre mystérieuse.

L’origine latine Avant de conclure, cepen-

du texte dant, il reste a répondre aux

deux derniéres questions posées

en commencant, D'abord s’agit-il d’un texte écrit en latin ou

traduit ? Certes la Régle des Quatres Péres est assez

rugueuse pour que sa geneése par traduction ne soit pas

invraisemblable. Mais les indices positifs font défaut, autant

que nous sachions. De plus, une expression telle que regula

pietatis, pour ne rien dire de is qui praeest, dénote ia

connaissance de 1a traduction de Basile par Rufin. C’est donc
d’un écrit originellement latin qu'il parait s’agir.

Le rasscmblement Enfin que penser de la situa-
cénobitique initial tion érémique évoquee au début
de la régle et du rassemblement
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des fréres en une seule maison décrété par Sérapion ? On a
vu dans les expressions de celui-ci (heremi uastitas et
diversorum monstrorum terror) un indice de fiction : cette
« couleur locale bien égyptienne?® » ne serait quun décor, en
relation avec les noms exotiques des Péres?'®, Cependant ces
mots correspondent exactement a U'impression que produisait
Lérins, d’aprés Hilaire d'Arles et Fauste, quand Honorat y prit
pied™t. Il nous parait done vraisemblable que cet exorde de
« Sérapion » vise une situation réelle, celle d’'Honorat et de
ses compagnons aux origines de Lérins. Ces premiers occu-
pants de P'ile vont-ils s’égailler dans le petit « désert », comme
ils ont peut-étre commencé & le faire, ou se réunir en commu-
nauté ? L’entrée en matiére de « Sérapion » répond d’emblée a
cette question cruciale. En optant pour la vie commune, elle
résout un probléme fondamental qui se posait sans doute
dans la réalité.

Conclusion Nous avons donc, a4 notre

tour, succombé a la tentation lé-

rinienne. Sans perdre de vue tant d’incertitudes qui subsistent,

il semble qu’on puisse prudemment avancer cette hypothése :

la Régle des Quatre Péres a été écrite pour la communauté

de Lérins a ses origines, vers 400-410. De cette assignation,

Peeuvre mystérieuse n’est pas seule a recevoir un rayon de

lumiére qui commence a la tirer de 'ombre. D’autres docu-

ments, comme la Vie des Péres du Jura, s’en trouvent
éclairés.

Tel est, & tout le moins, le bénéfice d’une localisation et
datationi de ce genre. Pour conjecturale qu’elle soit, elle
fournit aux recherches un support, peut-éire provisoire, mais
indispensable. Sur le terrain ainsi désigne, des comparaisons
deviennent possibles, des rapprochements s’instituent, des
textes sortent de leur isolement et s’éclairent Pun Pautre.

209. ). NEUFVILLE, « Régle... », p. 73 (note sous RIVP 1, 2),
210. J. NEUFVILLE, art. « Regula IV Patrum », a paraitre dans DIP.
211, HILAIRE, V. Honor. 15, 2-4. Cf. ci-dessus, n. 50-56.
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C’est alors que hypothése de travail, tout en révélant sa
fécondité, subit son épreuve de vérité.

Incontestablement féconde, notre hypothése lérinienne
résiste-t-elle aux multiples confrontations qu’elle engendre ?
En répondant par I'affirmative, nous espérons ne pas nous
faire illusion. Au reste, d’autres enquétes, tant a propos de la
Reégle des Quatre Péres que de ses filles, occasionneront de
nouvelles vérifications.




CHAPITRE III

ETABLISSEMBNT DU TEXTE ET PRESENTATION

Les travaux de J. Neufville ont fait connaitre la tradition
textuelle des Quatre Péres de fagon quasi exhaustive et
définitive. Sans reproduire le détail de ses exposés, nous en
donnerons ici une vue d’ensemble, avec quelques comple-
ments et corrections.

Les cing familles La tradition manuscrite se

de manuscrits divise en quatre branches, dont

deux sont italiennes (g et u), une

germanique (A) et la derniére gallo-franque (o). De plus, il
faut tenir compte d’un cinquiéme texte, italien lui aussi (r),
que ses divergences par trop accusees obligent & mettre A
part. Tout en [I’éditant séparément, comme I'a fait
J. Neufville, nous le retenons ici comme un témoin aberrant
mais impertant du texte commun. '
La famille & ne comprend qu'un représeniant direct,
lui-méme mutilé : le premier fascicule du Parisinus lat. 12634
(Ep), qui n’est conservé qu’a partir de RIVP 3, 15. Ancien’ et
excellent, ce témoin donne un texte long, allant jusqu’a RIVP
5, 19. En outre, le méme codex renferine dans sa seconde

1. « L'écriture désarticulée évoque le vu®siécle», dit F. Masar, La
Régle du Maitre. Edition diplomatique des manuscrits latins 12205 et
12634 de Paris, Bruxelles-Paris 1953, p. 59.
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partie?, c’est-a-dire dans la régle-centon d’Eugippe (£,), un
court morceau de notre régle (RIVP 3, 24-31).

La famille A comprend trois manuscrits principaux, dont le
plus ancien est le Lambacensis 31 (L), originaire de
Miinsterschwarzach (ix® s.)*. Avec le Parisinus lat. 15670 (C,
X1I¢ s.), représentant du groupe des manuscrits flamands®, il
donne un texte bref, qui s’arréte 3 RIVP 4, 20. Quant au
Bambergensis B.VL15 (b, X1 .%, son texte encore plus court
se termine a RIVP 4, 13,

La famille p est d’une extréme diversité quant & 'extension
du texte. Le Cassinensis 443 (M, x1°s.) et ses congénéres® ont
Pampleur maxima de & (jusqu'a RIVP 5, 19), tandis que le

2. Publiée par F. VILLEGAS - A. DE VoGUE, Eugippii Regula, Vienne
1976 (CSEL 87). Date : fin du vi®siécle, d’aprés F. MasaAj, op. cit., p. 59.
Que ce florilége soit 'ceuvre d’Eugippe, nous I'avons moniré dans « La
Régle d’Eugippe retrouvée 7», dans RHS 47 (1971), p. 233-265, article qui
semble avoir échappé & Pattention de K. ZpBLZER, « Die Rufinusiiber-
setzung der Basiliusregel im Spicgel ihrer édltesten Handschriften », dans
Latinitit und alte Kirche. Festschrift R. Hanslik, Vienne 1977, p. 341-350
(voir p. 343, 0. 5).

3. De ce ms. de Lambach dérivent une dizaine de copies autrichiennes,
énumérées par J. NEURVILLE, « Régle des IV Péres», p.58, n.5. Du
subarchétype de L dépendent les mss Saint-Gall, Stiftsbibl., 915 (x*-x1° 5.),
et son apographe Saint-Gall, Stiftsbibl., 927 (xv® s.) ; Munich, Staatsbibl.
Clm 14949 (xv* s.) ; Augsbourg, Stadtbibl,, 2° Cod. Aug. 320 (xvi° 5.).
Le premier () est parfois cité par J. Neufville dans son apparat.

4. De C dépend le ms. Bruxelles, B. R., 2037-48 (ave-xv®s), et du
subarchétype de C dépendent les mss Bruges, Bibl. Ville, 134 (xurs.),
parfois cité, sous le sigle D, dans I'apparat de Neufville ; Saint-Omer, 130
(%v°® s.), ainsi que le ms, perdu d’Afflighem dont s’est servi 1’éditeur H. van
Cuyck.

5. Au sigle H que lni donne Neufville, nous substituons le sigle b,
emprunté 4 H. STYBLO, « Die Regula Macharii », dans Wiener Studien 76
(1963), p. 132. Nous le retrouverons en effet dans la tradition manuscrite
de RMac.

6. De M dérivent les mss Rome, Bibl. Univ. Aless., 97 et 98 (xviI®s.).
1l 2 pour coflatéral le ms. Mont-Cassin, Arch., 444 (XI°s.), d’aprés lequel
il semble avoir été corrigé (J. NEURVILLE, art. cit., p. 60, n. 6).
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Vaticanus lat. 3542 (V, XII° s.) tient le record de briéveté avec
b (arrét a4 RIVP 4, 13).

Au con’traire, la famille o est homogéne a cet égard. Ses
deux représentants principaux, comme les deux premiers de
A, s’arrétent Pun et Pautre & RIVP 4, 20. Ce sont le Parisinus
lat. 4333 B (T) et le Monacensis Clm 28118 (A), tous deux
du 1x° 5. Seul le second, qui renferme le Codex regularum de
Benoit d’Aniane, a des collatéraux immédiats — les manus-
crits de la Concordia regularum® — et une descendance?.

Enfin le texte @ ne nous est connu que par le Parisinus laz.
12205 (P)'°. Avec ce manuscrit trés ancien (vers 600), nous
retrouvons non sculement I’époque de & mais encore sa
grande extension, qui s’accroit méme d’un ajout terminal
(RIVP 6, 1-4).

Répartition des témoins Le classement des manuscrits
selon Ia longueur du texte par familles se double donc
d’une autre distribution, fondée
sur la longueur du texte. Selon ce critére, on trouve quatre
groupes : texte trés court (b et V), texte court (LC et o), texte
long (E, et M), texte trés long (7).
Les gleux extrémes peuvent étre tenus pour aberrants : le
texte tres court résulte d’un abrégement tardif*, et le texte

' 7. Au sigle B que lui donne Neufville, nous substituons le sigle T, qui
evoque Tours, son lieu d’origine. En effet nous réservons B 4 un témoin de
Rhf;fi le ms. Bruxelles, B. R., 8780-93 (cf. H. STYBLO, art. cit.,
. .

8. En particulier les mss Orléans, Bibl, Mun., 233 (1x®s.), et Venddme,
Bibl. Mun., 60 (Xr° 5.), tous deux utilisés par H. Ménard pour son édition,

9. Du ms. de Munich, originaire de Tréves, dérivent deux copies du
XVes. : Cologne, Arch., WF 231, et Utrecht, Bibl. Univ., 367. De la
premiére dépendent deux copies du xvi®s. : Bruxehes, B. R., 8126-41, et
la copie du Nonce Chigi, aujourd’hui perdue, dont L. Holste s'est servi
pour son édition,

’EO. Voir F. MasaAl, op. cit., p. 13-26 et 33-67. Cf. M. BOGAERT, « La
Prefacc'der Rufin aux Sentences de Sixte et & une ceuvre inconnue », dans
Rev. Bénéd. 82 (1972), p. 26-46 (voir p. 38-40).

[1. Cet arrét au milieu du quatriéme discours (4, 13) a probablement
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trés long d’une recension plus proche des origines mais non
moins arbitraire. En revanche, le texte court et le texte long
représentent tous deux des états anciens et authentiques de
I’ceuvre. Le premier s’achéve fort naturellement par une
formule de conclusion (4, 20). Le second est attesté par les
trois familles italiennes (g, , ), et en particulier par le
témoin de valeur qu'est E|.

Authenticité de Pappendice La rédaction bréve peut donc
et du texte long étre tenue pour authentique et
primitive. Quant a la rédaction
longue, si elie est sans doute postérieure, nous ne croyons pas
qu'elle soit pour autant inauthentique, comme le pensait
J. Neufville, non sans hésitation d’ailleurs. A juste titre,
celui-ci fait remarquer que le style de I'appendice (RIVP 5)
ressemble fort a ce qui précéde, et que les hapax legomena
quon y trouve ne sont pas un phénomeéne qui lui soit
propre!?. De notre cdté, nous avons montré plus haut que cet
appendice $’apparente non seulement, de fagon globale, &
I'ensemble de I’ceuvre, mais en particulier aux deux discours
de Macaire, dont le second lui sert de point d’attache!l.
Il parait donc vraisemblable que « Macaire » a lui-méme
complété la régle en y ajoutant ces directives pour la

pour motif la géne causée par la suite, oi Macaire prescrit d’honorer les
cleres en visite. Méme dans M, témoin du texte long, quelques lignes sont
sautées (4, 14-17), et la Concordia, on le verra, omet ce passage. Il s'agit
donc d’une question ressentie comme délicate aux 1X*-XIF s., dufait deten-
sions entre moines et clercs séculiers. Il est difficile de dire si ¥ abrége
motn proprio pour une raison de ce genre ou subit I'influence d’un exem-
plaire abrégé comme b.

12. Art. cit.,, p. 52. Si dicente propheta (5, 14) innove, c’sst que les psau-
mes devaient ftre attribués i « IEcriture » par Sérapion (1, 4-5) et &
« "Esprit Saint » par Macaire (2, 19-20) en raison du contexte.

13. Voir chap. 1, notes 78-86. Aux analogies relevées, on peut ajouter
affectu (5,12 ;¢f. 2, 1) ; nouerit (5, 15 ; of. 2, 34-35 et 4, 9) ; quantos... tan-
tos (5, 18 ; f. 4, 9), De plus, le couple dilection-correction (5, 12}, fait pen-
ser au couple bonté-sévérité (2, 4). Tous ces paralléies se trouvent dans les
discours de Macaire.
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correction. Leur caractére trés sommaire — deux sanctions
particuli€éres sans vue d’ensemble — suggére une époque assez
haute, ol I’expérience et la réflexion n’ont pas encore produit
leurs fruits. D’aprés sa teneur, ce pénitentiel semble plus
ancien que ceux de la Seconde Régle, ce que confirme le fait
qu’il est annexé, non & cetie derniére, mais a l’ceuvre des
Quatre Péres. Si donc il a été ajouté avant la rédaction de la
Seconde Régle et que celle-ci, comme nous le verrons, date
de 426 ou 427, il est probablement ’ceuvre du supérieur en
charge, Honorat, c’est-a-dire d’un des trois Péres du synode
originel, Par suite, on peut parler 4 son sujet d’authenticité
puisque, §'il n’a pas été édicté collégialement dans cette
réunion des origines, il procéde néanmoins d’un des membres
de celle-ci, voire du plus important d’entre eux', qui
compléte légitimement ’ceuvre commune.

Si ces vues sont exactes, on voit ce que signifie le fait qui a
particuliérement frappé J. Neufville et entrainé son jugement
d’inauthenticité. Que 'unique supérieur {is qui praeest) soit
absent de cet appendice — alors qu’on le trouvait a chaque
paragraphe des quatre discours — et qu'on s'adresse au
pluriel, sous un vocable nouveau, 4 « vous qui remplissez cet
office » (la correction), cela signifie moins un changement
d’esprit, comme le voulait J. Neufville (« le service substitué a
la prééminence »), que P’apparition d’une nouvelle fonction :
celle d’officiers subalternes, chargés de surveiller et de
reprendre les fréres. La croissance de la communauté a da
rendre nécessaire un certain fractionnement de |'autorité,
désormais partagée par plusieurs anciens. Ce sont ceux-ci
que notre appendice appelle uos qui huic officio praesto estis,
périphrase aussi gauche que is qui praeest et qui porte la
marque du méme Age reculé, Comme le passage au pluriel, le
changement de terme par rapport a is qui praeest n’indique
pas une évolution du rdle de 'unique chef, mais I'adjonction,

14. On peut méme se demander si Macaire-Honorat n’est pas, en plus
de sa responsabilité particuliére 4 1égard des second et quatriéme
discours, le secrétaire-rédacteur de Pensemble.
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a celui-ci de collaborateurs auxquels il faut bien donner un
nom différent.

De son cété, Pemploi de la deuxiéme personne — autre
nouveauté — se comprend de la part du supérieur, qui doit en
passant s’adresser 4 ces aides pour leur instruction. Déja la
conclusion du quatriéme discours {4, 20) usait de ce « vous »,
qui représentait tous les fréres’®. En le reprenant ici dans une
acception plus limitée, Macaire nous fournit un indice
supplémentaire de sa qualité d’auteur de I’appendice aussi
bien que du discours qui précéde. Entre les deux morceaux,
la continuité est parfaite : Pinnovation stylistique que le
premier introduisait dans sa derniére phrase se¢ retrouve
ensuite dans le second.

L’union des Quatre Péres  Reste une difficulté. Dans la
¢t de Ia Seconde Régle famille a comme dans E, la
dans les manuscrits  Seconde Reégle suit ceuvre des
Quatre Péres. Or I'appendice
fait défaut dans o. Il semble donc que l’ancétre de cette
famille, qui aura quitté Lérins aprés 427-428, ne comportait
qu'un texte court des Quatre Péres, ce qui tend & prouver que
I’appendice est postérieur a cette date.

A cette objection, nous répondrons que la séguence des
Quatre Péres et de la Seconde Régle n’a pas nécessairement
la méme signification dans E,, et dans a. Sans doute
primitive dans le premier cas, elle pourrait bien étre un fait
secondaire dans 'autre. La collection qu’on trouve dans les
deux représentants de a'® comprend non seulement les Quatre
Péres et la Seconde Régle, mais encore la Troisiéme Régle, la
Regula Pauli et Stephani et la Regule coenobialis de
Colomban. Le compilateur qui a réuni ces textes disparates
disposait de diverses sources. Il n’est pas sir que les deux

15. Auparavant, il n’apparaissait que dans des citations (I, 13; 2,
6.9;3, 17

16. Placées a la suite dans T, les cing régles se suivent de méme dans
A, mais en deux groupes séparés : RIVP, 2RP, JRP (fol. 19-23) ; Reg.
Pauli et Stephani et COLOMBAN, Reg. coen. {fol. 83-93).
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premiéres piéces de sa collection fussent déja réunies dans
ces manuserits qui lui ont servi de modéles. De son propre
chef, il peut avoir uni la Seconde Reégle aux Quatre Péres,
comme il leur a joint les piéces suivantes. Un indice en ce
sens est le fait que [a Seconde Régle, dans la famille ¢, ne
porte pas ia marque d’un remaniement profond, comme celui
gqu’a subi Pceuvre des Quatre Péres!”. D’aprés cette disparité
de traitement, on a I'impression que les deux régles ont suivi
des voies différentes avant de confluer dans le subarchétype
de a'®.

S’il en est bien ainsi, le texte court des Quatre Péres
présenté par les familles ¢ et A aura quitté son lieu d’origine
sans avoir la Seconde Régle a sa suite, c’est-d-dire avant
427-428. Dés lors, rien n’empéche qu’il se soit répandu hors
de Lérins avant ’adjonction de Pappendice. Quant au texte
long, muni de 'appendice et suivi de l1a Seconde Régle, il se
sera diffusé un peu plus tard, aprés 427-4289, Cette double
hvpothése nous parait seule apte a expliquer de fagon satis-
faisante les suites de textes différentes des familles g et a2°.

Comparaison Revenons maintenant aux

des familles cing familles énumérées en com-
mencgant. Si on les compare

dans la courte section ou elles sont toutes représentées (3, 15 -
4, 20), on constate qu’elles différent beaucoup par le nombre
de leurs variantes originales?!. Celles-ci sont au nombre de 4

17. Voir ci-dessous, Inirod. 4 2RP, chap. i.

18. De son cété, 'absence de 2RP dans A confirme que le texte court
de RIVP r’était pas smivi de 2RP.

19. Cet ensemble, qui ne nous est connu directement que par E,, sera
parvenu & Condat, comme parait le supposer la Vie des Péres du Jura
(cf. chap. précedent). De son coté, u connait 2RP 15, interpolé dans RIVP
2, 40.

20. Autrement, on ne voit pas bien comment Pappendice pourrait avoir
&té insére dans € entre RIVP et 2RP, aprés [a rédaction de cette derniére.

21. Clest-a-dire entiérement propres a une seule famille, & 'exclusion
des autres.
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ou 5 dans &, 11 dans A, 13 dans p, 46 dans «. Quant aux origi-
nalités de m, qu’on ne peut guére compter, elles sont au moins
deux fois plus nombreuses que celles de o.

Ces chiffres indiquent assez bien la valeur relative c?e
chaque famille. Le texte € est le plus siir, suivi d’assez pres
par A et p, tandis que o et m viennent loin derriére, avec un
caractére de plus en plus aberrant.

Relations particuliéres Ce classement doit toutefois
de y etde = tenir compte d’un fait important

et difficile & interpréter : les rap-

ports particuliers de  avec 7. Qutre ses 13 variantes propres,
dont 8 sont formellement contredites par 722, la famille p
présente dans cette section 11 legons communes avec n et
inconnues des autres familles. Ce phénoméne, qui se retrouve
dans le reste de la régle?, signifie-t-il, comme le pense
1. Neufville, que pu est un texte du type courant corri_gé
d’aprés 7 ? Une autre explication nous parait possible, voire
préférable® : p représente la continuation d’un rameau
ancien, sur lequel sest greffée trés tot la recension m. En

92. Dans les 5 autres cas, 7 s’écarte de tous les représentants du texte
courant.

23. Soit une quarantaine de variantes communes apetanavant 3, 15
et aprés 5. 1, En tout, une cinguantaine.

24. Recension trés radicale, m est en méme temps un témoin du texte
courant. Ces deux aspects doivent étre soigneusement distingués et pris €n
considération I'un comme l'autre, Le second n’est pas moins important
que le premier. Si, en d’innombrables lieux, m corrige n}anifestemem,
ailleurs il ne fait que reproduire le texte des Péres. Son témoignage est
alors précieux, car il laisse entrevoir un état qui se situc enrre A a et p:
dans ta section Pr-2, on le trouve 16 fois d’accord avec les deux premiers
(h o contre p) et 20 fois avec le dernier (u T contre A o). Parfois méme,
le texte des Péres qu'il atteste semble jouer entre a et # le role
d'intermédiaire génétique : de A se de n se p (2, 23) 3 Del uoluntatem Ao
Domini uoluntatem 1 uoluntatem Domini p (2, 29) ; Non licebit ei A nec
ipsi cum eis liceat © nec ipse audeat cum ueniente u (2, 3§). (;es faits
S'exphiquent au mieux si Pon admet que 7 est le premier témoin d’une
tradition textuelle qui tend vers p. :
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d’autres termes, les variantes communes 4 y et & # ne sont
pas imputables a la recension du second, mais au fonds pri-
mitif du premier,

Si Pon accepte cette hypothése, indépendance originelle
de u se renforce notablement : dans la section considérée plus
haut (3, 15 - 4, 20}, il se distingue des trois autres familles du
type courant (g, A, &) par 24 variantes propres, ce qui le situe
presque 4 mi-chemin de A et de 0?*. Dans ia mé&me hypothése,
d’autre part, m devient un instrument de contrdle qui permet
de discriminer les variantes de p: les [egons formellement
contredites par © — elles sont 8 dans la section considérée —
apparaissent cormme autant d’originalités secondaires, qui se
sont ajoutées au lot primitif de variantes communes avec 7.

Les deux témoins de p Pour en finir avec u, il faut
noter que ses deux témoins prin-

cipaux, M et V, ne sont pas d’égale valeur. Outre ["abrégement
qu’il a subi, le texte de ¥ est dépourvu d’un certain nombre de
variantes communes 4 M et a %, ce qui, en toute hypothése,
doit sans doute étre considéré comme le résultat d’une correc-
tion?”. Le phénoméne inverse — legons communes & Fetan
mais manquant dans M — se produit bien plus rarement®, ce
qui confirme la qualité supérieure de M. '

25. Ces 24 variantes de u font un peu plus du double des 11 de A et un
peu plus de la moitié des 46 de a. A cOté des 11 legons communes a et &
i, on ne trouve dans cetle section aucun peint de contact particulier entre
1t et I'une des autres familles (g, A, a). Dans le reste de ia régle, de tels
contacts sont trés rares. Des rencontres entre m et A se produisent en 1,
11:2,13.15,2,42 (b seul) ; 2, 31 et 3, 4-5 {citations). Rencontres entre
et o: 2, titre (7); 2, 25 et 38-39.

26. Yoir 1, 1; 1,351, 7; 3, 4et 74,2

27. Autrement, il faudrait supposer, dans Phypothése de J. Neufviile,
que M a été corrigé de surcroit d’aprés m.

28. Voir 2, 31 et 33.
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Les titres abrégés Cependant ce méme Cassi-

du Cassinensis nensis 443 (M) a une particula-

¢t de la Concordia  rité étrange: som titre, qui

attribue toute la régle au seul

Macaire, appelé d’ailleurs « notre pére ». Sauf ce patris nostri,

le méme titre se retrouve parfois dans un témoin indirect dont

nous parlerons bientdt, la Concordia regularum de Benoit

d’Aniane. Certains ont voulu voir dans cette appellation de

Regula (sancti) Macharii 1a preuve que la Régle des Quatre
Péres s’est transmise anciennement sous ce nom?.

Au contraire, il nous parait que ces deux attributions sont
fortuites, indépendantes ’une de Pautre et sans fondement
traditionnel. Les congénéres de M, y compris le Cassinensis
4443, attribuent la régle aux Quatre Péres, comme le reste de
la tradition. Isolé au sein de sa propre famille, e manuscrit
M ne semble refléter que Iarbitraire d’un scribe. Le
monopole qu’il atiribue a « notre saint Pére Macaire » tient
peut-étre a influence de la Vie de Pachdme légendaire qui
fait de celui-ci le successeur d'un abbé Macaire, lui-méme
successeur d’Antoine. D’autres traces de cette Vita Pachomii
se reconnaissent en effet dans les fextes pachomiens qui
précédent notre régle au sein de la famille p*'. La méme Vie

29. Sur ces vues de F.Masai, voir notre Introduction a la RMag,
chap. 11, n. 37.

30. Cf J. NEUFVILLE, ar!. cil., p. 60, n. 6.

31. Voir A, BooN, Pachomiana Latina, Louvain 1932, p. xxxvi, n. 2.
Cette pseudo-Vita Pachomii (BHL 6412} se trouve aussi dans le Codex
regularum de Benoit d’Aniane (A. BooN, op. cit., p. X). Mais la Concordia
n’a sans doute pas été influencée par elle. Le titre de Regula Macharii
donné parfois &4 RIVP dans la Concordia doit plutét étre rapproché du
titre courant du Codex (ms. A, fol. 19¥-20" et 20-217 : Regula a duobus
Machariis Serapione Pafnutio seu ceteris patribus edita, ol la réunion des
deux Macaire et la place initiale qui leur est donnée annoncent ces titres
de ia Concordia, 1. autre titre courant du Codex (fol. 21¥-22") : Regula a
sanctis patribus per collectionum edita, qui couvre RIVP, 2RP et 3RP,
annonce de son cité le titre Ex regula Patrum que portent aussi les
extraits de RIVP dans la Concordia,
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apocryphe était bien connue de Benoit d’Aniane et pourrait
aussi I’avoir influencé sur le point qui nous intéresse, mais
cette explication n’est ni nécessaire ni méme plausible dans le
cas de la Concordia, ou il gagit sans doute d’une simple
abréviation pratique,

Origine et unité Des quatre rameaux qui
du texte « présentent le texte courant, o est
le plus fortement et le plus
systématiquement recensé, Qutre sa tendance 4 modifier ou a
compléter les citations scripturaires, en précisant parfois la
référence®?, il s’attache & personnaliser la vieille régle, soit en
usant du « vous® », soit en interpellant patres et fratres®®, soit
en accrochant partout ou il peut des mentions de ces mémes
«peres » et « fréres’ ». Le supérieur (is qui praeest) prend
ainsi un visage paternel (is qui praeest pater, une fois méme
pater seul 1 3, 11), qui fait penser 4 la terminologie de Césaire
dans ses Sermons aux moines’. Le méme supérieur est
appelé une fois senior (1, 10), et le titre d’abbas se lit dans
I'Incipit et dans ’Explicit.

Cette derni¢re formule (4, 20) est d’un intérét particulier,
puisqu’elle nomme Pceuvre regula patrum abbatum
XXXVIHI Ces 38 abbés, substitués aux Quatre Péres comme
auteurs de la régle, ont sans doute formé le synode qui est 4
’origine, non de la régle elle-méme, mais de la recension a.

32, Cest le cas pour Ps 132, 1 (1, 4). Citations retouchées : voir 2,
5.19.24.31,

33, Voir 2, 3.16; 3, 13.

34. Voir 2, 3 (patres); 3, 1 et 7 (fratres).

35. Au total, on trouve dans @, 21 pater et 17 frater nouveaux. Ces
derniers sont tous au pluriel, sauf en 2, 40; 3, 14 4, 9.

36. CESAIRE, Serm, 233, 2; 234, 1.24. (bis); 235, 1; 236, 1 (bis).
2.3 (bis). Ce dernier sermon ’adresse aux moines de Lérins. Quand il
s’adresse aux moines, Césaire dit toujours pater wester, avec ou sans
épithéte (sanctus, uenerabilis), jamais abbas, qu’il emploie deux fois
ailleurs (Serm. 1, 19; 27, 1). Cf. ci-dessous, n. 41.
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Celle-ci représente donc une réédition de la vieille régle par
les soins d’un groupe d’abbés.

Peut-on préciser tant soit peu {’époque ou sest tenue cette
réunion abbatiale 7 A cet égard, une longue interpolation du
quatriéme discours (4, 9) apporte quelques éléments: le
supérieur coupable d’avoir regu un moine étranger sans
’autorisation du « pére » de celui-ci, passera en jugement in
sinodo episcoporum aut in conuentu frafrum suorum, et il
sera privé de son rang® jusqu’a ce qu’il ait fait des excuses.
Ce «synode épiscopal » et cette «réunion fraternelle » de
supérieurs monastiques font penser aux conciles gaulois du
VI® siécle, & commencer par le premier concile d’Orléans
(511). Dans son canon 19, celui-ci place les abbés sous
Iautorité des évéques, qui ont mission de les corriger en cas
de faute, et il prescrit que les abbés d’un méme diocése se
réunissent (conueniant) une fois 1’an, sur convocation de
’évéque. Ces réunions d’abbés, appelées concilia, sont
mentionnées ensuite par les conciles de Tours et d’Auxerre®,

Il est vrai que ce canon d’Orléans, en confiant « aux
évéques » la correction des abbés, pense sans doute a I'évéque
diocésain plutdt qu'au « synode des évéques» dont parle
notre texte. Mais celui-ci envisage un délit particulier, qui
regarde plusieurs supérieurs, donc éventuellement plusieurs
évéques. Ainsi cette double mention du synode épiscopal et
des réunions de supérieurs situe au mieux I’interpolation de o
en Gaule franque, a partir de 511.

De son cbté, la dégradation au moins passagére du supé-
rieur fautif fait penser a la Troisiéme Régle des Péres, ou la
méme ‘sanction s’applique, de fagon définitive semble-t-il, &
’abbé coupable d’avoir laissé entrer une femme dans son

37. Clest ce que parait signifier ef tunc recedet fanquam iunior suus,
phrase dont le sens est peu clair.

38. Orléanst (511), can. 19; Tours (567), can. 7 (abbés et prétres) ;
Auxerre (561-605), can. 7 (réunion au 1° novembre). Noter en outre Paris
(614), can.4: un abbé injustement déposé par son évéque pourra
« recourir au synode » (des évéques ?).
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monastére®™. Or, nous le verrons, la Troisiéme Régle est sans
doute I'euvre du concile de Clermont {535).

Il semble donc que nos 38 abbés appartiennent a la Gaule
franque du vr®siécle. Trop élevé sans doute pour qu'il
s’agisse des abbés d’un seul diocése, leur nombre fait plutdt
penser a une province ecclésiastique. Cette fagon d’indiquer
le nombre des participants & la fin des actes d’un synode se
retrouve dans divers recueils anciens de conciles gaulois, en
particulier dans le manuscrit de Cologne 272, qui date de la
fin du viI® siéclet,

Le titre de patrum abbatum donné i ces 38 abbés dans
VExplicit ne correspond pas exactement a celui de (is qui
praeest) pater, par lequel o désigne le supérieur dans le corps
de la régle. Mais cette divergence n’empéche nullement
dattribuer la recension 4 ces « abbés ». Césaire, nous ’avons
dit, appelle le supérieur de moenastére pater dans ses Sermons
aux moines, tandis qu’il le nomme abbas, non seulement dans
ses Sermons aux seculiers, mais méme dans sa Régle pour les
moines*!. Soucieux de conserver au document sa couleur
primitive autant que possible, les recenseurs ont évité abbas
dans le corps de Pouvrage, tout en 'employant pour parler
d’eux-mémes dans la rubrique finale. Ce respect du vieux
texte, allié au propos d’en mettre 4 jour le vocabulaire, fait
penser 4 la recension 7, qui, vers la méme époque (535-540),
change pareillement is gui praeest en praeposifus, sans
jamais parler d’abbas.

39. 3RP 4, 3-4.

40. Voir ces indications du Coloniensis 212 (K) dans CC 148 A, p. 14
(Orléans 511), 37 (Epacne 517), 48 {Carpentras 527 ; ici la mention se
trouve dans la table), 85 (Marseille 533 ; autre table). Voir aussi, pour le
méme manuscrit, CC 148, p.41 (Valence 374), 51 (Nimes 394), 87
(Orange 441). Datation de K (590-604) : cf. CC 148 A, p. v Le nombre
des évéques de chaque concile est mentionné dans fes citations que font
les actes de Marseille {533), CC 148 A, p. 89-90.

41. CESAIRE, Serm. 1, 19 et 27, 1 ; Reg. mon., Titre.l (bis).11.15.16
{bis).
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Reste 1’expression dulcissimi fratres (3, 3), dans laquelle
on a vu un indice de provenance wisigothique®?. Mais quelle
que soit la valeur des indices qui prouveraient I’origine
espagnole de cette interpellation, on la trouve vers 515 dans
un document aussi étranger au domaine des Wisigoths que la
Vie des Péres du Jura®, sans parler du dulcissimi filii que
contient déja I'Historia monachorum*. Plus tard, Ferréol
Pemploiera aussi dans sa régle®. La cité d’Uzés, dont il est
évéque, a bien appartenu au royaume wisigoth, mais celui-ci
perd en 507 la majeure partie de son territoire en Gaule®,
Avec cette annexion d’anciennes provinces wisigothiques au
royaume frane, des particularités linguistiques telles que
duleissimi fratres se sont répandues hors de leur domaine
primitif.

Cette expression ne peut donc éfre invoquée pour
distinguer un premier interpolateur « wisigothique », antérieur
4 Pinterpolateur « mérovingien » qui aurait inséré la grande
interpolation mentionnée plus haut (4, 9) et Pautre phrase ot
figure le mot monachus?’. Jusqu'd preuve du contraire, la
recension o doit étre considérée comme unitaire et attribuée
tout entiére aux 38 abbés, sans doute du vI®siecle franc, que
mentionne I’Explicit.

42. Ainsi A. MUNDG, « Les anciens synodes abbatiaux », p. 117, n. 27,
qui se Téfere & G. MORIN, « L'interpellation duleissimi dans les sermons,
indice de provenance espagnole ? », dans Rev. Bénéd. 29 (1512}, p. 85-87.
1l est suivi par J. NEUFVILLE, « Sur le texte de la Régle des IV Péres »,
dans Rev. Bénéd. 15 (1965), p. 307-312 (voir p. 311), qui répéte la chose
dans ses deux articles suivants.

43. V. Patr. Tur. 75 : Veni dulcissime frater. Cf. 155 : unde dulcissimi
fratres... repedarent.

44, Hist. mon. 1(39% b): Miror... dulcissimi filii.

45. FERREOL, Reg. 39 (976 d) : dulcissimi in Christo fratres.

46. Déja Firmin, prédécesseur de Ferréol, assiste au concile d'Or-
léans IV (541). Voir CC 148 A, p. 143, ligne 41, et 1a note.

47, RIVP 3, 18. Voir J. NEUFVILLE, « Sur le texte », p. 310-311 {(répété
dans tes articles suivants).
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L’cenvre
de Benoit d’Aniane

A cette recension déja si pro-
noncée, Benoit d’Aniane a ajouté
son propre travail d’éditeur,
Sans I’étudier de nouveau — il a été suffisamment décrit par
J. Neufville*® —, contentons-nous de relever les passages de la
Concordia regularum qui contiennent des extraits de notre
régle :

RIVP CONCORDIA RIVP CONCORDIA
REG. REG.
1, 10-18 8,2 3,67 55,6
,3-9 52 3,9-14 55,2

2, 10-15 54,7 3, 16-20 55,3;45,28
2, 16-35 65,3 3, 22-31 40,2
2,37-40 60, 2 3, 28-30 41,2
2,41-42a 63,3 4,4-13 68,2

De ces treize extraits, qui représentent la quasi-totalité du
texte court, cing sont placés sous le titre (Ex regula sancti)
Mucharii, dont nous avons déja parlé®, les autres portant le
titre Ex regula Patrum®®.

Notre apparat est bien trop chargé pour que nous Pencom-
brions des variantes de ce témoin secondaire qu’est la
Concordia. En revanche, nous y ferons figurer le Codex
regularum (ms. A). Sa valeur critique est faible, certes, mais
non négligeable. Dans une quinzaine de cas®!, il permet de

48. « Les éditeurs des Regulae Patrum : saint Benoit d'Aniane et Lukas
Holste v, dans Rev. Bénéd. 76 (1966), p. 327-343.

49. Notes 29-31. Il s’agit des extraits suivants : RIVP 2, 3-9.10-15.37-
40, qui appartiennent de fait & Macaire ; 3, 9-14 et 16-20 (Cone. 55, 3), qui
appartiennent & Paphnuce. Le dernier, qui suit immédiatement Pavant-
dernier, est intitulé frem eiusdem cap XI.

50. Avec la variante ftem ex aliorum patrum regula (Conc. 65, 3).

51. J. NEUFVILLE, « Les editeurs », p. 330, n’en concéde que deux (Titre
et 4, 8). Voir aussi 2, T.13.16.17.26 (2, 13 est relevé par NEURVILLE, art.
cit., p.336); 3, 11.13.14.16.17.22.28. ; 4, 2. Bien entendu, ces cas sont
tous & examiner un par un.
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retrouver la teneur probable du modéle - immédiat ou non —
de 7, dont il -dépend lui-méme,

Les diverses capitulations C’est a Benoit d’Aniane que
remonte, semble-t-il, la division
du texte a en 14 chapitres, munis de titres qui figurent
d’abord dans une liste initiale de Capitula, puis en téte de
chaque chapitre. Bu Codex regularum, cette numérotation a
passé¢ dans les éditions modernes, depuis Holste jusqu’a
Neufville, qui la reproduit entre crochets, Quant 4 T, on y
trouve quelques numéros en marge®?, mais ils paraissent y
avoir été inscrits, au moins partiellement, par H. Ménard®,
qui en aura pris I'idée — non sans hésitations et erreurs — &
son manuscrit de la Concordia. Originellement, T était
dépourvu de capitulation.

De son ¢6té, la famille p a aussi une division en 14
chapitres®*, mais celle-ci porte sur le texte long et ne coincide
donc pas, a partir du chapitrerr, avec celle de Benoit
d’Aniane. Ses deux derniers chapitres (XIH-XHID), qui faisaient

52. Voici ceux que nous avons pu lire sur notre film, avec les numéros
correspondants de A et de p: I =111/, ; Il = V/III ; ¥l = VI/...; IV =
VI ; I () = VII/V ; V = VII/VI ; V (barré) = X/VIL ; VI (barré)
et XI (barré) = XI/VIII ; VIII = XII/VIIL Il y a donc coincidence avec A
pour VI et XI, avec p pour III et IV. Une explication compléte devrait
tenir compte de certaines différences d’écriture. Le premier VI, par
exemple, est tracé en caractéres penchés, qui contrastent avec les
caractéres droits de II et III précédents.

53. En tout cas, Ménard, dans Cone. 5, 3, donne la référence cap. IV
(au lieu de cap. VII qu'il lisait dans le ms. de Fleury), exactement comme
T porte le numéro IV (au lieu de VII dans A) en face du méme passage
{(RIVP 2, 16-35). Aurait-il pris ce numéro & pu ? Et comment a-t-il connu
celui-ci ?

54, Voici, d’aprés M, la concordance de ces chapitres avec ceux de 4 ;
N=I;M=V;Hl= VH; V= VIlI; VI= VIIIi ; VI = X ; Vil =
XI5 VIII = X ; X (3, 23 ; sans équivalent) ; XI = XTI ; XII (4, 18
sans équivalent). Méme série dans V, de 111 &4 X1, Le Cassinensis 444 n’a
pas de numéros.
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défaut chez celui-ci, sont devenus les chapitres Xv et xvi de
’édition Holste.

Les éditions imprimées Nous venons de mentionner
la plus connue des éditions
modernes, celle du Codex regularum de Benoit d’Aniane due
4 L. Holste. Elle a été précédée d’une é&dition fort différente,
procurée par H.van Cuyck (Cuyckius), qui publia notre
régle pres d’un siécle plus tét, en appendice aux ccuvres de
Cassien®. Son modéle était un codex d’Afflighem,
aujourd’hui perdu, qui donnait le méme texte que notre
Parisinus lat. 15670 (C). C’est donc la famille A, et plus
précisément sa branche flamande, qui a fourni le premier
texte imprimé. Cette édition princeps d’Anvers (1578) a été
reproduite 3 Rome en 1611, & la suite d’une réimpression des
ceuvres de Cassien éditées par Ciacconius en 1580%,
Aprés le texte A, c’est le texte ¢ qui a été imprimé presque
intégralement, quoique par morceaux, avec la Concordia
regulgrum de Benoit d’Aniane, publiée en 1638 par
H. Ménard®. Outre les témoins de la Concordia, celui-ci
avait a sa disposition nos manuscrits E, T et P, ainsi que
’édition romaine de 1611, Il en fait usage dans ses notes,
mais en général son texte reproduit honnétement celui de la
Concordia.
L’édition du Codex regularum procurée vingt ans plus tard
par L. Holste (Rome, 1661 ; Paris, 1663) est beaucoup moins
slre®, Alors que ses prédécesseurs travaillaient 'un et 'autre

55. D. loannis Cassiani Eremitae (Opera), ed. H. CUYCKIUS, Anvers
1578. La RIVP se trouve a Ia fin du volume, sans pagination. L'ouvrage
est analysé par P, B. CORBETT - F. Masal, « L*%dition Plantin de Cassien,
de fa Regle des Péres et des Capitulaires d’Aix pour les moines », dans
Scriptortum 5 (1951), p. 60-74.

56. foannis Cassiani Eremitae (Opera), ed. P. Ciacconius, Rome
1611, p. 829-835. Cf. J. NEUFVILLE, « Sur le texte », p. 308, n. I.

57. 8. Benedicti Anianensis Concordia regularum, ed. H. MENARD,
Paris 1638, reproduit dans PL 103, 713-1380.

58. Codex regularum.., collectus olim a S. Benedicto Anianensi Abbate,
ed. L. HoLsTE, Rome 1661, t. I, p. 26-34.
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sur une base manuscrite unitaire et bien définie, I’éditeur du
Codex combine deux traditions. Pour Iessentiel, il reproduit
notre Monacensis Clm 28118 (A), connu par Uintermédiaire
du Coloniensis WF 231 et d’une copie perdue, mais a ce
texte o remanié par Benoit d’Aniane il associe des legons
venant d’'un membre de la famille u, le Cassinensis 444, frére
de notre manuscrit M. De ce codex du Mont-Cassin, Holste
tire encore, comme il a €té dit, ses deux derniers chapitres.
Enfin son édition, qui est posthume, fournit en appendice
des variantes d’un autre témoin de p, notre Vaticanus lat.
3542 (V).

C’est cet ensemble hybride, muni de corrections plus ou
moins heureuses, qui a passé dans les réimpressions de
M. Brockie (Augsbourg, 1759)%%, de A.Galland (Venise,
1770)% et de Migne. Ce dernier reproduit Brockie dans sa
Patrologie latine®!, et Galland dans sa Patrologie grecques?
(ceuvres de Benoit d’Aniane et de Macaire).

Ainsi les textes A, ¢, et u —ce dernier de fagon trés
sporadique — ont pénétré successivement dans la littérature
imprimée. A son tour, le texte ® y est entré en 1953, avec
édition diplomatique de la Régle du Maitre, ou le fragment
de E, se trouve aussi reproduit®,

1l restait a établir un texte
critique a Paide de tous ces
témoins et des manuscrits restants. C'est ce qu’a fait
J. Neufville il y a quinze ans®. Notre travail lui doit

La présente €dition

59. L. Holstenii... Codex regularum, ed. M. BROCKIE, 1.1, Augsbourg
1759, p. 11-14, qui reproduit la deuxiéme édition de Holste (Paris 1663).

60. A. GALLAND, RBibliotheca Veterum Patrum, t. VII, Venise 1770,
P. 243-246, qui reproduit 1a premiére édition de Holste (Rome 1661).

61. PL 103, 435-442,

62. PG 34, 971-978. Corriger J. NEUFVILLE, « Régle des IV Péres»,
p. 54, qui fait dépendre PG de Brockie.

63. H. VANDERHOVEN - F. Masal - P. CORBETT, La Regle du Maitre.
Edition diplomatique (voir ci-dessus, n. I}, p. 125-132 (P) et 321 (E,).

64. J. NEUFVILLE, « Régle des IV Péres et Seconde Régle des Péres.
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beaucoup. En plus de ses articles imprimés, nous avons
bénéficié de la documentation variée — films, relevés,
transcriptions — qu’il avait réunie,

Comme notre prédécesseur, nous divisons le texte en cing
grands chapitres, eux-mémes divisés en « versets », non sans
indiquer entre crochets la division de Holste en seize
chapitres plus brefs. Dans Papparat critique, nous n’avons
pas fait appel aux manuscrits Saint-Gall 915 (G) et Bruges
134 (D), dont J. Neufville citait quelques legons pour criti-
quer le Lambacensis (L) et le Parisinus 15670 (C). En
revanche, nous avons deux témoins nouveauy : le Monacen-
sis (A), qui s’adjoint au Parisinus 4333 B (T) comme témoin
de o, et le Parisinus 12205 (P).

Ce dernier ne pouvant étre collationné intégralement, vu sa
trop grande indépendance, nous Favons utilisé de facon
sporadique, comme en avertit la mention lectiones selectae
qui Ie suit dans la liste des témoins de chagque section. A la
différence des autres, le texte de ce manuscrit P ne peut donc
étre complétement reconstitué a partir des indications de
notre apparat. Quand il s’agit de lui, ces indications ne valent
que par ce qu'elles affirment expressément. Des silences de
notre apparat, on ne doit tirer, en ce qui concerne 7, aucune
conclusion®,

Quant au manuscrit de Munich (4), nous I’avons
collationné intégralement, mais nous n’enregistrons pas
certains détails de présentation qui ont éé minuticusement
décrits par J. Neufville® : liste de Capitula en téte, avec titres
avant et aprés®’ ; sous-titre pour chaque chapitre, qui souvent

Texte critique », dans Rev. Bénéd. 77 (196T), p.47-106. Un des seuls
défauts de cet excellent travail est de suggérer, par la disposition adoptée
(r 4 gauche, € & droite), que # représente le texte primitif, et & un
remaniement,

65. Ces silences peuvent signifier, soit que & est complétement aberrant
et ne peut servir de témoin, soit qu’il s'accorde avec Iensemble des
manuscrits.

66. Voir « Les éditeurs », p. 331-333.

67. Du premier de ces titres, notre apparat passe sous silence les trois
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répéte ou incorpore une phrase du texte. Ces particularités
dues 4 Benoit d’Aniane grossiraient inutilement I'apparat.
Nous les signalons ici une fois pour toutes.

De fagon générale, nous avons vis¢ a réduire le plus
possible le volumineux apparat de notre prédécesseur, en
éliminant non seulement les détails d’orthographe®®, mais
encore les variantes ante correctionem de manuscrits qui ont
été revus par des correcteurs contemporains du scribe
principal, vraisemblablement d’aprés le modéle de celui-ci®®.
Omises d’ordinaire quand elles restent isolées —on les
trouvera dans I’édition Neufville —, ces legons sont au
contraire enregistrées par nous chaque fois quelles se
retrouvent chez un autre témoin, qu’il appartienne a la méme
famille ou a une autre.

Quand au texte lui-méme, il différe peu, on le verra, de
celui qu’a établi J. Neufville. Des quelque 25 legons que nous
avons corrigées, prés de la moitié sont des originalités de o
que notre prédécesseur avait préférées au consensus plus ou
moins complet des autres familles™. D’autres sont des
particularités d’un ou plusieurs membres de la famille A7,
- Parfois aussi nous avons rétabli la legon des meilleurs
manuscrits contre une correction gui ne nous a pas paru

premiers mots (Jncipiunt capitula regulae). Du second, il omet les trois
derniers (supradictorum patrum : prefatio). Enfin il replace Plncipit regula
du second au début du premier comme dans T.

68. A savoir les échanges ofu et ¢/ en syllabe inaccentuée, ify, aele,
oefe, cifti ; h omis ou ajouté ; b/p, hieh (nikil), I/l ; préfixes assimilés ou
non.

69. CYest le cas, notamment, pour £ (J. NEURVILLE, « La Régle des IV
Péres», p. 59, n. 1)

70. Titres : Sarapion; Pr2: eonsilio saluberrimo; 2, 1: sumt (ici
Paccord entre A et pnt n’est pas parfait) ; 2, 4 1 ueritatis (V appuie o) ; 2,
7+ decernendum ; 2, 11 : psallendi ordinem ; 2, 15 : imperium eius (n
appuie o) ; 2, 17 : primo ; 2, 25 : latebras ; 2, 29 : primum ; 2, 4Q : aut ; 2,
41 : horam refectionis.

7L Ainsi 1, 1: tendent 2, 24 : accederit; 2, 29 : diuis; 2, 30 et
3, 13 itlum: 4, 2 : firma.
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nécessaire’. Dans quelques cas, le choix sest avéré délicat
et, tout en adoptant la solution de notre prédécesseur, nous
conservons des doutes™.

Au total, la Reégle des Quatre Péres est certes un texte
difficile 4 éditer, tant & cause de son style gauche et concis
jusqu’a I'obscurité que de la diversité des recensions et des
lacunes de témoins importants. Mais ces deux derniercs
difficultés ne doivent pas étre exagérées. Sauf dans le cas de
n, elles ne vont pas jusqu'a imposer Pédition séparée
d’« états » irréductibles. Dans une trés large mesure, le texte
authentique peut &tre reconstitué, 4 partir des divers témoins,
de fagon suffisamment probable. Si « vivant » qu’il soit, ce
morceau de législation reste un ouvrage littéraire du type
courant, auquel on peut appliquer les régles ordinaires de la
critique.

72. Ainsi 1, 7: firmam... regulam, accusatif absolu, peut étre gardé.

73. Ainsi 1, 11: consilio uel ; 2, 20 : dicit 5 2, 39 : officium sans red-
a'gre 14, 8:5ic; 5, 8 notate et. En 5, 8 et 10, oti, contrairement a Neuf-
ville, nous omettons existimare et uesirum instruere alfum en supposant
des ellipses, le texte est évidemment problématique.
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SIGLES

Munich, Staatsbibl., Cler 28118, fol. 19¥-21

Bamberg, Staatliche Bibl, B.VL.15 (Liturg, 143). fol, 78*-82°
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INCIPIT REGVLA SANCTORVM PATRVM
SERAPIONIS, MACHARII, PAFNVTII
ET ALTERIVS MACHARII

{I] 'Sedentibus nobis in unum, Zconsilium saluberrimum
conperti Dominum nostrum rogauimus ut nobis tribueret
Spiritum Sanctum, 3qui nos instrueret qualiter fratrum
conuersationem uel regulam uitae ordinare possimus.

[II] Serapion dixit ‘quoniam misericordia Domini plena
es! terrg et multorum agmina ad uitae fastigium tendunt 2et

Pr-3, 15 (possibilitas) : A (ALO) u (MV) a {TA) n (P fect. sel)

Pr sanctorum patrum : sancti patris nostri A monasteriorum uel deo timentium
pro discipulorum eruditione {om. T} id est « |l Serapionis — alterius om. M |l
Serapionis : Saraph- a || Macharii' : et praen. LC et add. bL || Pafautii : Pamn- L
Papn- ¥ -nuptii A Paenuti T Paunuthi nt || Macharii?: abbatis add. a I} 1
Sedentibus : resid- pm || nobis: simul add. p 1| 2 consilio saluberrimo L™o
conperti : cum prece {-ci L*) LP¢ || Dominum : -no T deum add. px || nostrum :
tro T om, A || tribueret : -tit b*°L*¥ distrib- A || 3 conuersationem : -tio b -tiones
L om. pn || uel om. pn || possimus : possemus LFC

1 Serapion : Sarap- T Saraph- A || dixit om. C |l | domini misericordia transp.
un || multorum : hominum add. u |l ad : beatae add. un || tendent X [} 2 rot. o n ||

Py, 2Cf. Gal, 5
L 1Ps32,51

Titre. La distinction des deux Macaire n’est probablement pas
primitive. Voir Introd., chap.1, §1, n. [-6,

Pr

~ REGLE DES SAINTS PERES
SERAPION, MACAIRE, PAPHNUCE
ET L’AUTRE MACAIRE

!Comme nous siégions ensemble, ayant pris connaissance
d’un projet trés salutaire, nous avons demandé A notre
Seigneur de nous donner ’Esprit Saint 3pour nous instruire
de la facon dont nous pourrions ordonner le comportement
religieux et la régle de vie des fréres.

Sérapion a dit : *« La miséricorde du Seigneur remplit la
terre », et une troupe nombreuse est en marche vers la vie

Pr, 1. Sur cette formule initiale d’actes conciliaires, voir Introd.,
chap.1. §1, n.8-15; chap. n, § 11, n. 67-80.

2-3. La mention du Saint Esprit fait penser & Ac 15, 28, ainsi qu'aux
conciles d’Arles de 314 (praesente Spiritu Sancto) et de 449-461 : Sancio,
uf credimus, Spiritu gubernante (CC 148, p.4, 295 p. 133, 5). En
pratique, les directives’ du Saint Esprit seront cherchées dans {'Eeriture
inspirée par lui: voir 1, 3-7. Cf. BAsILE, Reg. 12.

3. Regulam uitae : cf. DENYS, V. Pach., Prol., p. 79, 54 : perfectam
uitae regulam (il s’agit d’un individu).

£, T. Cf. Introd., chap.1, §1, n. 14-15; chap. m, § 11, n. 71-74.

1-2. Quoniam... quia : pour ces deux conjonctions, dont la premiére se
retrouvera en 2, 1 et 4, 1, le sens causal parait ici exclu par Pabsence
d’apodose (cf. 3 : optimumaque).

I. Agmina: voir Introd., chap.1, § 11, n.93; chap. 1, § 1, n. 61, Ad
uitwe fastigium tendunt : cf. EUCHER, De laude33 (ad perfectionem
tendentibus) ; De cont.721d : ad uitam... concurrunt. On trouve wita
aeterna fastigium (Symboli est) chez CESAIRE (?), Serm. 9, p. 47, 12,
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quia heremi uastitas et diuersorum monstrorum terror sin-
gillatim habitare fratres non patitur. *Optimumaque uidetur
Spiritus Sancti praeceptis oboedire, *nec nostra propria uerba
possunt firma perseuerare, nisi firmitas scripturarum nostrum
ordinem firmet. *Quae dicit : Ecce quam bonum et quam
focundum habitare fratres in unum ; ®et iterum : Qui habitare
Jacit unianimes in domo. "Firmam iam nunc regulam pietatis
per Spiritus Sancti ostensionem praeclaram, fratrum regulam
ordinare prosequamur.

[11] ®Volumus ergo fratres unianimes in domo cum
iocunditate habitare ; %sed qualiter unianimitas ipsa uel
iocunditas recto ordine teneatur Deo iuvante mandamus.

[IHI] “Volumus erge unum praeesse super omnes, 'nec
ab eius consilio uel imperio quicquam sinistrum declinare,
Zsed sicut imperic Domini cum omni laetitia oboedire,
Bdicente Apostolo ad Hebreos : Oboedite praepositis uestris,
quia ipsi uwigilant pro wobis; et Dominus dixit: Nolo

monstrorum : -truorum M -truosorum « nostrorum L || singillatim : sig- T singu-
latim g Il fratres habitare fransp. p |l patitur : permittitur (-tit A} a Il 3 spiritui
sancto M || praecepto i || 4 nec : tamen add. V' |l nostra on. & |! propria : priora
b |l perseuerari T I! nostrum : qui (quae 4) CXXXII psalmo a Il 5 Quae : quo 4 qu
ex deperd. T il 6 unianimes L¥An : unan- bL>CuT || 7 firmam : firmata pn il
reglam? : -la u || ostensionem : -ne T et add. C || praeclaram : -ra &L om. a Il
fratrum — ordinare : firmam iam nune (fratrum add, ¥} regulam p firmam iam
institutionem 7 |l prosequamur : -quatur m -quar p || regulam®: -la L*¢ |} 8
unianimes bL"x : unan- LPCue |l 9 unianimitas Lr : unan- 5BL™Cua |l ipsa om. b
Il juuante : jub- L*n iubente L7 || mandadamus b il 10 ergo : enim M || praeesse
ur ; csse A seniorem add. o || supra b || omnes : fratres add. o Il 11 nec: ne T
consilio uel onr. An il quicquam : quemquam pa Il 12 imperium bL |l 14 et om. b ]

3Ch Jos 24,24 115Ps 132, 1 1 6 Ps 67,7 1| 8 CL. Ps 67,73 £32, 1 (1 13 He 13,
1711 B4 CEL 18 15,22; Mt 9, 13 (Os 6, 6) Il

2. Sur cet important indice de localisation et de datation, voir Introd.,
chap. 11, § 11, n. 50-56 ; § v, n. 209-211. Lérins est qualifi¢ d’heremus par
HILAIRE, V. Honor. 15, 1 ;20,23 22,2, 24,2 ; 25, 2. Le désert est peuplé
de monsira :+ Hist. mon, 29, PL 20, 453 ab.

4, Firma... firmitas... firmet : cf. Introd., chap. 1, § 1, n. 15. Voir aussi
la conclusion de Braga I (561) et Pintroduction de Braga II (572} : firmi-
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parfaite. *D’autre part, la désolation du désert et la terreur
qu’inspirent certains monstres ne permettent pas aux fréres
d’habiter chacun a part soi. *Et puis le mieux semble étre
d’obéir aux préceptes de U’Esprit Saint, ‘car nos propres
paroles n'ont de valeur ferme et durable que si nos
ordonnances §’appuient fermement sur la fermeté des Ecri-
tures. 3Or I’Ecriture dit : « Voyez quel bonheur et quelle joie
¢’est d’habiter ensemble entre fréres » ; ®et encore : « Il fait
habiter en une maison ceux qui n’ont qu'une ame. » "La régle
de la piété est donc fermement fondée désormais par ces indi-
cations trés claires de ’Esprit Saint. Continuons 4 ordonner
la régle des fréres.

ENous voulons donc que les fréres habitent en une maison
dans une joyeuse unanimité. Mais comment garder cette
unanimité et cette joie sans déviation ? Avec I’aide de Dieu,
nous allons le faire connaitre. YNous voulons denc qu’un
seui soit a la téte de tous, et qu’on ne s’écarte en rien de ses
avis et de ses ordres pour suivre une volonté perverse, !mais
qu'on y obéisse avec une allégresse sans réserve comme a des
ordres du Seigneur, Pcar I’Apdtre dit aux Hébreux : « Obéis-
sez 4 vos chefs, parce qu’ils veillent sur vous»; et le

tatem et firmauimus ; 8. Jean de Losne (673-675), CC 148 A, p. 315, 4.9.
12, (firmarent ; firmitate ; firma stabilitate).

5-6. Citations : voir Introd,, chap. 1, § 1, n. 95-97. Ajouter HORSIESE,
Lib. 50 {Ps 132, 1); BasiLe, Reg.3, 496 ab: communis inter se
unanimorum fratrum habitatio (cf. Ps 67, 7).

1. Firmam... regulam : accusatif absolu. Sur regula pietatis (cf, 4, 2),
expression basilienne et rufinienne, voir Introd., chap. n, § 1, n. 162-167.

9. Deo iuuante comme chez BaSILE, Reg.2, 488c; HiLARE, V.
Honor, 5, 9, etc.

I0. Au monastére, un seul commande : JEROME, Ep. 125, 15.

[2. Cf. CassIEN, Inst, 4, 10 ; tamquam si ex Deo sint caelitus edita ;
4, 27, 4: uelur a Domino sibi esset praeceptum.

[3-14. La premicére citation est abrégée, la seconde composite et libre,
comme souvent dans RIVP. On les retrouve unies chez CESAIRE, Serm.
156, 6.
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sacrificium, sed oboedientiam. “*Considerandum est quoque
ab his qui se tali opere unianimes esse cupiunt quia per
oboedientiam A braham placuit Deo et amicus Dei appellatus
est. '“Per oboedientiam ipsi apostoli meruerunt testes
Domino in tribubus et populis esse. YIpse quoque Dominus
noster de superna ad inferiora discendens ait: Non wueni
Jacere uoluntatem meam, sed eius qui me misit. ®His ergo
tantis uirtutibus firmata oboedientia magnopere magno
studio teneatur.

[V] Macharius dixit ‘quoniam fratrum insignia uirtutum
habitationis uel oboedientiae superius conscripta praeuene-
runt. 2Nunc qualiter spiritale exercitium ab his qui praesunt
teneatur Deo {uuante ostendimus, Debet is qui praeest talem

oboeditiam b || 15 Considerandum — obgedientiam : et b i| quogue om. LC ||
unianimes n : unan- AL Cpu unanimis L || Abraham — Deo : Abr. Deo pl. n Deo
Abr. pl. M Abr, pl. ¥ || Dei amicus transp, o i 16 ipsius ¥ || Domini p || tribus
Vaa |l et in add. |l 17 Dominus : Deus add. « || supernis 5CAn || discendens :
desc- L*CAun quid add. M § 18 his ergo : his vero M ideirco ¥ || magno opere
C*r || magno : magnoque LPCn maximoque p.

2 Macharius : sanctus praem. T (¢f. 7} |l dixit om. C || 1 fratrum : patrum A4 per
add. C || insignia: -gna L -gni = || habitationis : -nes LCA quoque add, A |
oboedientiae ux: -tiam HLT -tia CA |l conscriptas bL | pracuenerunt A :
placuerunt ux sunt Il 2 spiritale An: -lem T -li L* spate A spirituale ¥ spiri-
tualiter M || his : iis M || praesunt : patres add. T patribus add. A || Deo om. un ||
iunante : iub- L* jubente L™ adiunante C om. un || ostendimus : -demus CM
-damus A Il 3 debet — se : debetis qui praeestis patres tales wos u || debet : ergo
add. v (¢/. n) l§ is : his bM |}

E5Jc 2,23 cf. He 11, 5.8 § 16 Cf. Mt 4, 18-22 ; Ac LB Aapl11,9117In6,
38, cf Ep4,9;Jn 8, 23,

15. De nouveau, citation trés libre.

16, Obéissance des Apétres: cf, RM 7, 7-8= REB 5, 7-8.

17. Sur ait, ici-et en 2, 3, voir Introd,, chap. 1, § 1, n. 54. Quant 3 Jn 6,
38 (cf. EUSEBE GALL., Hom. 38, 5), voir Imrod., chap.1, n. 110-114.
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Seigneur a dit : « Ce n’est pas le sacrifice que je veux, mais
I’'obéissance ». P*Ceux qui désirent n’étre qu’une seule dme
par une telle conduite doivent considérer aussi que c’est par
I'obéissance qu’Abraham plut 4 Dieu et requt le nom d’ami
de Dieu. $C’est par I’obéissance que les ApGtres eux-mémes
obtinrent d’étre des témoins pour le Seigneur parmi les tribus
et les peuples. ""Notre Seigneur lui-méme, a son tour, guand
il descendit du haut des cieux dans les régions inférieures, a
dit : « Je ne suis pas venu faire ma volonté, mais celle de celui
qui m’a envoyé. » 8Fermement établie par de tels exemples
de vertu, I"obéissance doit donc &tre pratiquée avec grand
soin et grande diligence.

Macaire a dit: 'Les vertus distinctives des fréres
— habitation et obéissance — viennent d’étre mises par écrit.
:A présent, avec laide de Dieu, nous allons indiquer
comment les supérieurs doivent exercer spirituellement leurs
sujets. 3Le supérieur doit se comporter comme dit "Apétre :

2, 1. Insignia uirtutum ! HONORAT DE MARS., V., Hil 2, 2t et 10, 14 ;
cf. 3, 30 (prosperitatum i) et 20, 4 (pietatis i.). Voir aussi V. Patr. Tur.
167, 2-3 (meritorum 1) et 179, 8 (institutionis 1.). — Habitatio (cf. 1, 5-8)
revient, & propos de Lérins, chez EUSEBE GALL., Hom. 39, 2, 30 et 32
39, 3, 4B=- 44, 1, 5; 40, 3, 113. — Conscripta : voir Introd., chap. s,
§1. n. 16-18.

2. Spiritale exercitium rappelle 1 Tm 4, 8: corporalis exercitatio,
opposé a pietas (cf. HiLAIRE, V. Honor. 7, 1). Prise en un sens général
dans Hist. mon. 29, 453 d (spiritalis uitae... exercitia), Pexpression se
rapporte 4 la lecture chez PELAGE, Ep. ad Dem. 23 (spiritalis quodam
palaestrae exerceri gymnasio) ; CASSIEN, Inst. 4, 17 (sp. exercitationis) ;
Fauste, Ep.6, CSEL 21, p. 196, 27== Ep. 5, PL 58, 851b. Cf.
FRUCTUEUX, Reg. 1 : spiritualibus... operum exercitiis. Un abbé « exerce »
ses disciples : GREGOIRE, Dial n1, 15, 2. — His qui praesunt: sur ce
plurief, voir Introd. chap.1, §1, n. 90 et 92 ; chap. 1, § 1, n 61, et § v,
n. 187 et 202.

3. Cf. AugusmiN, Praec. 7, 3, 227-228, citant Tt 2, 7.
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se exhibere ut Apostolus ait : Estote forma credentibus, *hoc
est pro qualitate misticae pietatis et seueritatis fratrum ani-
mas ad caelestia de terrenis erigere, *dicente Apostolo :
Argue, obsecra, increpa cum omni lenitate ; ®et alio loco
inquit : Quid uultis ? In uirga ueniam ad uos an in spiritu
mansuetudinis 7 "Discernendum est ab illo qui praeest
qualiter circa singulos debeat pietatis affectum monstrare.
8Aequalitatem tenere debet, *non inmemor Domini dicentis :
In qua mensura mensi fueritis, remitietur uobis.

[VI} Astantibus ergo ad orationem, nullus praesumat
sine praecepto eius qui praeest psaimi laudem emittere.
N0Ordo iste teneatur ut nullus priorem in monasterio ad
standum uel psallendum praesumat praecedere, '*dicente
Salomone : Fili, primatum concupiscere noli; “neque
adeubueris prior in conuiuio, ne ueniat melior te et dicatur
tibi . « Surge », et confusionem patiaris ; et iterum dicit :

formam 7 11 4 est : ut add. un |l pro — ueritatis om. X li pro: per un |l qua-
litatem Tun || misticag (mys- 1} um : quae mistice 7" quae mysticae A || scueri-
tatis fWrc : ueritatis Mo i fratrum ; fiunt o || animos Cpn |l erigat e {1 5 obsecra :
post increpa fransp. pd om. AL || cum : in px || lenitate ux : et mansuctudine add.
% patientia et doctrina a # 6 tot. om. un B inquid BL Y wirgam T Il 7 Discer-
nendum : dec- « ¥ illo : eo p || debeat : post pietatis transp. M om. ¥ || 8 Aequa-
litatem : {a)equalitas &C et gqualitas L qualitas 7 et qualiter M et aequalitatem V
(a)equitatem « ! tenere : enim ab eo teneri A est tenenda n || debet : debeat disci-
plinam M™ om. bVn || 9 non — dicentis om. & || non inmemor : memor pu ||
Domini : uerborum (-bo M™) praem. M uerba add. V|l In om. pn || remetietur Cun
Il §¢ pracceptum T || eius om. o || praeest: pater add. TA* patris AP || 11
psatlendem : psallendi ordinem a [l 12 Salomone : Salem- b post dicente fransp. p
Il noli : anre concupiscere transp. b ante primatum transp. p || 13 ne : forte add. V
Il te: ad te T} dicatur An : dicat ua f confusione T || patiaris ; in die illa add. a il
14 et om. L Il dicitur Cn |l

2,31 Tm412;¢f 1 Th 1,71 4CRLIn3,12;2M 15, 101152 Tm4, 21161
Cod,20119Mt7,21112CRSi7,4:3In9 |1 13 Le 14,89 :cf. Pr25,6-71l 14
Rm 11, 20 Il

4. Pro — seueritatis : texte et sens peu slirs, Mysticus est fréquent, a
propos de 'Ecriture, chez CASSIEN, [nst. 7, 15, 1, ete.; V. Patr. Iur. 1, 2,
etc. ; of. EUCHER, De loude 22. Pietas et seueritas étaient jointes chez
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« Soyez un modeéle pour les croyants », 4gutrement dit, en
mélant bonté et sévérité religieuses, faire monter les dmes des
fréres de la terre au ciel, selon le mot de I’Apdtre:
« Reprends, supplie, réprimande avec une parfaite douceur » ;
6ot ailleurs il dit : « Que préférez-vous ? Que je vienne chez
vous avec un biton ou dans un esprit de mansuétude ? » I
faut que le supérieur discerne comment il devra montrer ses
sentiments de bonté envers chacun. Il doit garder Pégalite,
%en n’oubliant pas le mot du Seigneur : « Avec la mesure dont
vOUS aurez mesuré, on mesurera pour vous en retour. »
®Donc quand on se trouve a la priére, que personne ne se
permette de faire retentir la louange d’un psaume sans une
injonction du supérieur. 1On observera le principe d’ordre
que voici : personne, au monastére, ne se permettra de passer
devant un plus ancien, qu’il s’agisse de la place ou l'on se
tient ou de l'ordre dans lequel on psalmodie. 'En effet,
Salomon dit : « Mon fils, ne désire pas étre le premier, et ne
tinstalle pas & la premiére place dans un festin. Car §il vient
quelquun de plus distingué que toi, on te dira * Léve-toi ’, et
tu seras couvert de confusion. » "Et il dit encore : « N'aie pas

Honorat : EusBse GaLL., Hom. 72, T (cf. Hom. 35, 7; HiLARE, V.
Honor. 17, 89 et 26, 3). Méme couple chez SALVIEN, Gub. 1, 48 et 58.

6. Inquit : hapax (dittographie 7). Omission de in caritate dans 1 Co 4.
21, comme chez JErOME, Ep. 108, 20, 4.

7.8. Un pére aime tous ses enfants « également », mais diversifie ses
margues d’affection (exhibere pietatis gffectum) : MAXIME Tur., Serm. 33,
1. L'aequalitas est aussi prescrite au supérieur par HorsIESE, Lib. 9.

§O. Astantibus : participe absolu sans sujet, comime en 2, 40 (Venienti-
bus). 11 faut un ordre pour dire un psaume : PacHOME, Praec. 127 ; RM
46, 1-2; RB 47, 2-4, Sur cette phrase et la suite (11-15), voir Introd.,
chap.1, § 11, n. 67.

11. Ordre de communauté, en particulier pour la psalmodie : JEROME,
Praef. in Reg. Pach. 3 ; Ep. 108, 20 (et 125, 15; RB 47, 2 ¢t 63, 4 {cf.
Reg. Pauli et Steph. 12, 2).

12-14. Au début, citation d’origine douteuse. Ensuite, deux textes du
Nouveau Testament sont attribués a « Salomon »
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Noli altum sapere, sed time. ¥Qued si tardat is qui praeest,
oportet primum in notitiam ejus deferre, et secundum eiys
imperium oboedire conuenit.

[VII] '$Qualiter uero examinatio erga €os qui de saeculo
Conuertuntur teneri debeat ostendimus. Y Amputandae sunt
primum ab huiuscemodi diuitiae saeculi.

¥Quod si aliquis pauper conuerti uideatur, habet et ipse
diuitias quas amputare debeat, 'quas Spiritus Sanctus
ostendit per Salomonem dicens : Odit anima mea pauperem
Superbum ; Pet alio loco dicit : Sicut uulneratum superbum.
“IDebet ergo is qui praeest magno studio hanc regulam
tenere, ut, si pauper conuertitur, primo exponat sarcinam
superbiae, 2%t sic examinatus suscipiatur. Debet ante
omnia humilitate inbui, ut, quod magnum est et Deo sacrifi-
cium acceptum est, suam uoluntatem non faciat, sed ad
omnia paratus sit ; Hguidquid acciderit, memor esse debet :
In tribulatione patientes. *Is qui talis est, cum de saeculi
latebris liberari uoluerit, primum adpropians monasterio

alta p Il 15 is: his bL*Tn )| oportet — notitiam om. b il deferre : differri CF
deferri M (¢f. =) Il eius imperium n : tmp. e. po |l conuenit oboedire transp, p |
conuenit : fratres add. o 1l 16 erga eos examinatio fransp. M ) tenere debent T ||
ostendimus : ostendamus wobis @ ostendemus M II' 17 amputandae : -da ¢ -dum £
-dam = -tendae & Il primum : -mo o || ab : ad 7'|| 18 aliquis - uideatur om. o [| et
om, o |i quas — debeat om. C || debet ¥ [[ 19 per Salomonem (Salem- &) ostendit
fransp, M i dicens om. A || odit om. L || superbum : et diuitem mendacem add. o ||
20 to¢. om. purx || dicit om. || uulnerato superbo 7' || 21 his LacT s Il praeest : pater
add. o !l conuertitur : conuerti ujdeatur 1t || primum A )| exponat ; deponat ¥ |[ 22
sic ~ suscipiatur : quia ille o i 23 debent 5L || humilitate inbui : humilitatem i. I
humiliter i. 4 i. humiliter T || est! o, T4 || est®: om. Cu nam add. o || sua
uoluntate bL || faciat : facit b unusquisque (uestrum add. A4) fratres add. o Il omnia
—sit : omne opus bonum parati estote « || 24 quidquid : uel praem. o |l acciderit =
acced- L™ accesserit p aut inssum quid fuerit add, a Il memores... debetis 4 ||
debet : illius dicti add. i (¢f- m) |l patientes : in operibus honestis (-ti A). nolite yos
inuicem ad iracundiam prouocari (-re A) sed semper bona sectamini add. all25is:
his BL* u Il qui -~ est : qui tales sunt a || de : 5o p se de 7 [i saecnli ; huius add, pn
l

19 8i 25, 34 It 20 Ps 88, 11 || 23 Cf. 2Tm 2,21 1l 24 Rm 12, 12 |
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de grandes prétentions, mais 'sois circonspect. » ‘:-‘Sx ‘le
supérieur fait attendre, il convient d’abord d?_ le 'lu.1 faire
savoir. Ensuite il n'y a qu’a obéir selon ce qu’il décide. '
1¥Comment, d’autre part, mettre d ’épreuve ceux qui
quittent ie monde pour se convertir ?' Cest ce ,que nous allons
exposer. A de telles personnes, il faut d’abord dter les
richesses du monde. o . ‘

1851 c’est un pauvre qui se convertit, il a h‘n aussi des
richesses dont il doit se dépouiller. YL’Esprit Saerlt les
désigne en disant par la bouche de Saior.non : «-Mo_n ame a
horreur du pauvre orgueilleux. » 2Et ailleurs il dl_t P Un
orgueilleux, ¢’est comme un blessé, » “A‘wec gr:cmde diligence,
le superieur doit donc observer cette regle : si l;]l‘l pam'vre2 2se
convertit, qu’il dépose d’abord son fardeau dorgufsll, et
ators, aprés P’avoir mis a I’épreuve, on le recevra. “Avant
tout on doit lui inculquer Phumilité. C’est une.grande choselz,
un sacrifice agréable a4 Dieu que de ne pas faire sa vol(_)nte,
mais d’étre prét a tout. *En toute cucc;:lstance, il }tlriont se
rappeler : « Patients dans la tribulatl,orf ». B3Quand un omrr:.fl:
de ce genre veut se libérer des tenebres\du monde, qu’i
commence par venir aux abords du monastére et par coucher

16-17. « Examen » des postulants : CASSI.ENl, Inst. 4, Cap. 34(‘:;.
PACHOME, Praec. 49 ; BASILE, Reg. 6-7). Spoliation : CASSIEN, Inst. 4, 3,
1-2. ' .

18-21. Pauvre orgueilleux : AUGUSTIN, Praec. I, 6; Op. mon. 33;
Serm. 14, 4. '

19. Citation découpée comme chez V’.t'\LBmEN, Hom. 14, 5.‘

23. Formation a Phumilité et a Iobéissance (cf. 1, 14-17): BASILE,
Reg. 6 CASSIEN, fnst. 4, 7-9. . ]

gs. Sept jours devant la porte (cf. Lv 14, 8): voir PALLAPE, Hz.;t.
Laus. 18, 13 = HP 6, 273 a. Sur le rapport avec les « quelques jours » ;
Pachdéme et les « dix jours » de Cassien, voir Introd., chap. 11, §1v, n. 17

et 176-179.
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ebdomada pro foribus iaceat. Nullus cum €0 de fratribus
iungatur, nisi semper dura et laboriosa ei proponantur. 2'Sj
uero perscuerauerit pulsans, petenti non negetur ingressus,
®sed is qui praeest huiuscemodi hominem instruere debet
qualiter uitam fratrum uel regulam tenere possit.

#Quod si diues est habens multas diuitias in saecuio et
conuerti uoluerit, debet primum Dei uoluntatem implere %t
consequi praeceptum illud praecippum quod adulescenti
diviti dicitur : ¥"Vende omnia tua et da pauperibus, et tolle
crucem tuam el sequere me. ¥Deinde instruendus est ab eo
qui praeesse uidetur ut nihil sibi relinquat nisi crucem, quam
teneat et sequatur Dominum. 3Crucis uero fastigia quae
tenenda sunt : primum omni oboedientia non suam uolunta-
tem facere sed alterius. **Quod si uoluerit monasterio partem
conferre, nouerit quo ordine siue ipse siue eius oblatio susci-
piatur. *¥Si autem uoluerit de suis seruis secum habere, noue-

latebris : -bras T illecebris # |l voluerint o || primum om. Il adpropians :
-prians LT -piantes A4 -pinquans un N ebdomada : -madam (-mam M) Af
continua {-nuam M) add. p (&f- m} il iaceat om. o Il 26 nuilus — fratribus om. o ||
fungantur a il nisi : om. L et A4 sed n Il ets A If proponantur : -natur T -nuntur e
prep- L [ 27 pulsantes A || petenti : -ndj L eis A patri add. T || negetur : deneg- A ||
ingressus om. p || 28 is: hig Zsepac W pragest : pater add. ¢ || huiusmodi i
homines A || instruere : introire a |{ debet : debent L permittat et ¢ [ vita T ||
possit : possint A ostendat add. o || 29 diuis L3¢ Il in saeculo om. a | primum :
‘Mo o ante omaia add. p Il Dei uoluntatem : domini ucl. 7 vol. domini y 1) 30
illud : itbum L ilid LPe illiys q || praecipue ¢ || dicitur : dixit M I 31 Vende : uade
praem. An || omnia : bona add. o )] tua : quae habes b quod habes L [ pauperibus :
et habebis thesaurum in caelis (o ¥} add. pn |1 32 eo : isto A || pragesse videtur ;
pracest pater {patre A} & |i crucem : -ce b christi add. « Il qua & || teneat : teneatur
b tenet 4 il 33 festigia £7¢ || primo pA [l omai : emnium Ay in omnibus 1t Il oboe-
dientia : -tiam L est add. C id est add, I sua voluntate birw || facere om. ¥ | 34
conferri 7 |l ipse sive : ipsi sibi L || 35 Si autem : quod si u et praem. T et si 4 ||
secum de suis habere seruis fransp. w |l seruis suis transp. C |l habere : in
monasterio conducere o il nouerit : se add. ¥ ||

25Cf. Gad, 1;Col 1,13 1| 27 Cf. Le 11,8 Ac 12, 16 | 30 CF. Mt 19, 2022 ||
31 Mt 19,20 5 cf Mt 16, 24 ; Mc 10, 21 11 35 Cf. Phm 16 ; Mt 19, 21 ;2 Tm 3,17

26. Prédire les dura et laboriosq : CASSIEN, Inst. 4, 38 (cf. 32.33.36,
etc.); RM 90, 3 (grauia proponantury; RB 58, 8 (durg). Voir aussi
BASILE, Reg. 6 : oportet ei infungi... laboriosa opera.
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devant la porte pendant une semaine. B Aucun de_s fréres
nentrera en rapport avec lui. On ne _fera cz;Tue’ lui m’et:tre
devant les yeux des choses dures et penlblf:s. S’ il persévére
a frapper, on ne lui refusera pas }’entrec qu’il demax_’nde,
Bmais le supérieur doit apprendre & ce genre de ca}ndldat
comment il pourra observer la vie et la régle des fréres.
298j c’est un riche qui posséde de grandes richesses dans le
monde et qui veut se convertir, il doit commencer par acconl-
plir la volonté de Dieu et suivre ce précepte capital qui est
donné au jeune homme riche : 3%« Vends tou.t ce que_tu as et
donne-le aux pauvres. Puis prends ta croix et suis-moi. »
3Epsuite il faut que le supérieur lui apprenne 4 ne se
laisser a lui-méme rien d’autre que la croix qu’:l portel:'a pour
suivre le Seigneur. *Et voici la croix supréme qu it fal,}t
porter : d’abord, en toute obéissance, ne pas faire sa volor‘lte,
mais celle d’autrui. 8’il veut donner une part au mfmastere,
gu'il sache a quelles conditions on le reqmt,_lu: et son
offrande. 3*Si d’autre part il veut avoir avec lui tel de ses

-28. « Persévérance » du postulant : CASSIEN, Inst. 4,3, 154, 30,3
4, %;228. « Instruction » : PACHOME, Praec. 49 ; Hist. mon. 31, 457 ¢. La
T 3.

ﬁn2r;m;’i]ifml:n : sur ce tic de « Macaire », voir Introd., chap. 1, § 1, n. 34}.

31. Citation de Mt 19, 21 avec er folle crucem tf:am comme chgz ZE-
NON, Tract. 1, 1, 16, qui a aussi omunia fua ; HORSIE.SE, Lib. 27, qui parle
de deponere divitiarum sarcinam (cf. RIVP 2, 21). Précepte observé par lVes
premiers Lériniens : H]Lmnrg P;)Honor. 11, 4 : HONORAT DE MARS., V.

il. . EUCHER, De laude 3). ' .
HIQZ?Bg?rTenear remplace tollat (Mt 19, 21) : sur cet autre tic ('ies Pere:f,
spécialement de Macaire, voir Introd., chap. 1, § 1, n. 19-23, Ainsi formulé,
'axiome sera répété par PORCAIRE, Mon. 64-65 : Tene te ad crucem ut
non facias uoluntates tuas. Cf. CASSIEN, Inst. 4, 34. '

34. Pratique désapprouvée par CASSIEN, Inst. 4, 4 (mais cf. Tnst. 2, 3,
2}, admise par AUGUSTIN, Praec. I, 4 et 7. ) .

35. Esclaves entrés en religion avec feur maitre : :IEROME, Ep. 1(?8, 20,
3; PALLADE, Hist. Laus. 61, 6 = HP 49, 334 a; CESAIRE, Reg. uirg. 7,
Reg. Tarn. 1, 14-15.
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rit iam non eum seruum habere sed fratrem, ut in omnibus
perfectus inueniatur.

[VII] *Qualiter  peregrini  hospites  suscipiantur.
Venientibus eis nullus nisi unus cui cura fuerit iniuncta
occurrat ut responsum det uenienti. **Non licebit ei orare nec
pacem offerre, nisi primo uvideatur ab eo qui praeest, **et ora-
tione simul peracta sequatur ordinem suum pacis officium.
©Nec licebit alicui cum superueniente sermocinari nisi soli
qui praeest et quos ipse uoluerit, *'Venientibus uero ad refec-
tionem, non licebit peregrino fratri cum fratribus manducare,
nisi cum eo qui praeest, ut possit aedificari. *Nulli licebit
loqui nec alicuius audiatur sermo nisi diuinus qui ex pagina
profertur, et eius qui praeest, uel quibus ipse iusserit loqui, ut
aliquid de Deo conueniat.

[VIII] Pafnutius dixit : 'Magna et utilia ad animae salu-
tem dicta sunt omnia. *Nec hoc tacendum est, qualiter ieiu-
niorum ordo tenendus sit. *Nec aliud huic firmum testimo-

habere? ont, M 1| inueniatur : homo ille add. o || 36 Qualiter : idemque praem.
u uero add. p I suscipientur L Il 37 cura : circa hospitale add. o |l occurrat om.
w | ut om. A |l uenienti: -tibus o || 38 Non — offerre : orare uel pacem offerre
non liceat ulli a || pon — ei: nec ipse audeat cum ueniente (-tibus ¥) p {¢f. m) Il
pacem : ei add. A |} offerre : praesumat add, u || primum A [ videantur ¥ || praeest :
pater add. T patre add. A || 39 orationem L**T || sequatur an : sequantur Ag |
officium an: -cio p reddere {-dente ¥} add. A Il 40 alicui: fratri add. a ||
superuenienti T || sermocinari : -re = non ({nec reliquum non V) sit ulli cura inter-
rogandi unde uenerit quid uenerit vel quando ambulaturus sit add. p || praeest :
pater add. T patri add. A |l et : aut « || quos ipse : quibus i. 4 quoscumque A }
uoluerit : -rint L jusserit « || 41 vero: autem p fratribus add. « || refectionem :
horam refectionis « |l peregrinum fratrem T Il cum frateibus om. & || praeest : pater
add. T patre add. A || ut : qui add. b || aedificari : -re 5L 1] 42 licebit : liceat & cum
eo add. Vo || alicuius : ibi add, ¥ || sermo audiatur fransp. b It sermone T #l divinus
ont. bl ex: sacra add. b || profertur : -ratur e recitatur pr || eivs : ab eo b |l
praeest : pater add. T patris add. A |l uel quibus : aut cui b || ipse ont. Ly || loqui?
om. a |l logui® — conueniat : aliquid loqui b

3 Pafnutius : Papn- ¥ -nuptius LA eras. C Paunuthius = {| dixit ont. C Il 1
magnum T || salutem animae transp. ¥ || omnia : fratres o om. b || 2 est om. A ||
sit : est W || 3 huic om. A i firmum : firmitati ux om. o || testimonio A4 ||

3, 1CE1PI, 9l
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serviteurs, il ne Paura plus pour serviteur mais pour frére,
qu'il le sache bien, afin de se montrer parfait sur toute la
ligne.

38Comment les étrangers recevront I’hospitalité. *’A leur
arrivée, ils ne seront abordés par nul autre que celui qui est
chargé de répondre a 'arrivant. **On ne pourra prier et offrir
{e baiser de paix avant que le supérieur ne I'ait vu. ¥*Une fois
quon aura pri¢ ensemble, la salutation du baiser de paix
suivra 4 son tour. “Personne ne pourra parler avec 'arrivant,
sinon le supérieur seul et ceux qu’il voudra. 4'S’ils arrivent
pour le repas, le frére étranger ne pourra manger avec les
fréres, mais seulement avec le supérieur, qui saura P’édifier.
42personne ne pourra parler, et 'on n’entendra pas une parole
en dehors de celle de Dieu, tirée du texte scripturaire, et de
celle du supérieur ou de ceux auxquels il commandera de
parler, pour qu’on tienne des propos qui conviennent au
sujet de Dieu,

Paphnuce a dit : 'Elles sont grandes et utiles au salut de
I’ame, toutes les prescriptions qui viennent d’étre édictées.
Mais il ne faudrait pas non plus passer sous silence
comment il faut observer la régle du jeiine. *A cet égard, il

36. Sur ce titre et les suivants, voir Introd., chap. 1, § i, n. 3541

37. Voir PACHOME, Praec. 50 et 59 (cf. BAsILE, Reg. 98-99).

39. Priére d’abord : Hist. mon. I, 404 a. Lire ensuite ordine suo ?

40. Cf. BASILE, GR 32, 2 et 45, 1-2; ROr 26, 4 ; V. Patr. Iur. 172

41, Cf, RM 84,1, RB53,9-11et 56,1 ; V. Patr. fur. 172 ; DOROTHEE,
Instr. 12, 124, 18,

42, Silence 2 table : PACHOME, Praec. 31 et 33, cte, Lecture : AUGUSTIN,
Praec. 3, 2 ; CASSIEN, Inst. 4, 17 ; HONORAT DE MaRs., V. Hil. 15; V.
Patr. Tur. 169, etc. Parole du supérieur : RM 24, 19 ¢t RB 38, 9 (cf. 3RP
11, 2); d’un frére interrogé : RM 24, 34-37. Les derniers mots sont obs-
curs.

3, 1. «Salut de ’ame » fait peut-tre allusion au caractére smirituel du
second discours {cf. 2, 2.4., etc.).

3-4, L’argument parait supposer un office & none avant le repas.
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njum conuenit nisi in eo quod dicit: *Petrus autem et
fohannes ascendebant in templum circa horam orationis
nonam. SDebet ergo iste ordo teneri, ut nullo die nisi nona
reficiatur in monasterio excepto dominica die. *Die autem
dominica non nisi Deo uacetur ; 'nulla operatio in eo die
conperiatur, nisi tantum hymnis et psalmis et canticis spirita-
libus dies transigatur.

8Qualiter debent fratres operari praecipimus, *Debet ergo
iste ordo teneri. %A prima hora usque ad tertiam Deo uace-
tur. 1A tertia uero usque ad nonam, quidquid injunctum fue-
rit sine aliqua murmuratione suscipiatur. *Meminere debent
hi quibus iniungitur dictum Apostoli 1 Omnia quae facitis
sine murmuratione facite. *Timere debent illud dictum terri-
bile : Nolite murmurare, sicut quidam eorum murmurauerunt
ef ab exterminatore perierunt. **Debet etiam qui praeest opus
quod faciendum est uni iniungere, ut ceteri eius praecepto cui
iniunctum fuerit oboediant.

[XI] **Qualiter infirmitas vel possibilitas corporum ab eo

cenuenit @ dulcissimi fratres add. o 1l in eo : illud Mn id V' |§ dicit : diciter C || 4
autem om. A il iohannis L || ascenderunt p || circa : ad A ad circa V> om. n ||
orationis : circiter M || 5 iste —teneri : homo istum ordinem tenere & |l teneri : -re
L fratres add. a || ut usque 9 teneri om. b il nisi : hora add. u (¢ft n) | reficiatur :
reficiantur fratres a || in monasterio ante nisi fransp. ) || excepta Cn || dominico L
Il die? ; et quinquagesima pentecosten add. p Il 6 non : nullus aliud 7 nihil atiud
agant A 1§ uacetur : uacentur (nacent A} ne pro aliquam (-qua A) occasionem (-ne
A) se uelint aut alios excusare tamen contestor fratres edd. « || 7 eo die : die illa
sancla ¢ eodem (eadem n} die un || et* om. un |l et? om. Mn [} spiritualibus C¥ ||
dies : illa add. « ilic add. V! transeatur e || 8 debeant pm i} operari : -te ¥ idemque
add. o |l 9 debent 4 1 ergo : fratres add. ¢ || istum ordinem tenere A4 || teneri ordo
transp. p |l 10 ad : horam add, o |l vacetur ; uacent fratres @ |l 11 uero ; hora add.
Tl ad : horam add. L || iniunctum fuerit : injungitur A a patre add. a || aliquo & |!
suscipiatuy : faciant ¢ 1| 12 meminere : -neri 7 -nisse pm 1 hii &M |l quae : guod o |}
13 debent : debetis T || illum bL | terribilem L77 || eorum om. u 1| ab extermi-
natore : a serpentibus p Y 14 etiam : ergo p || qui praeest : is praem. un pater add.
a Il uni om. b Il pracceptum T || iniunctum : nuntiatam & §l fuerit : fratei add. T
fratres add. A |l oboediant : obaud- p sine querela add. « || 15 possibilitas : inpossi-
bilitas L™

4 Ac3 LI 7Ep5 1911 12Ph 2 141 13,1 Co 10, 10 1l
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n’est pas d’autre texte assuré et approprié que celui qui dit :
4« Pierre et Jean montaient au temple pour prier vers la
neuviéme heure. » *Il faut donc observer cette régle que
jamais on ne mange au monastére avant none, sauf le
dimanche. ®Le dimanche, d’zilleurs, on ne s’occupera que de
Dieu. 'Ce jour-l, qu'on n'entende parler d’aucun travail,
mais que la journée entiére se passe i des hymnes, psaumes
et cantiques spirituels.

8Comment les fréres doivent travailler. Nous prescrivons
ce qui suit. *Voici donc la régle a observer : *de la premiére
heure a la troisiéme, on s’occupera de Dieu ; Y'de la troisieme
a la neuviéme, tout ce qui sera commandé, on 'accomplira
sans aucun murmure. 2Ceux qui regoivent un ordre doivent
se souvenir du mot de I’Apdtre : « Tout ce que vous faites,
faites-le sans murmure.» Ils doivent craindre ce mot
terrible : « Ne murmurez pas, comme certains d’enfre eux
murmurérent, et ils furent mis a mort par Uexterminateur. »
¥De plus, le supéricur doit confier 4 un responsable I'ouvrage
a exécuter, et tous les autres obéiront au commandement de
ce responsable.

Comment le supérieur doit prendre en considération

5-7. Voir Introd., chap. 11, § 1v, n. 123-124 et 140-141. Sanctification du
dimanche : CESAIRE, Serm. 73, 4.

8-13. Voir Introd., ibid., n. 125-13% et 142-150. Dés son titre, cet
emploi du temps met I'accent sur le travail. La lecture n’est d’ailleurs
désignée que vaguement : Deo uacerur {cf. 6-7).

15-19. Honorat veillait ne quem nimius labor grauaret, ne quis nimia
quiete torpesceret (HILAIRE, V. Honor. 18, 1; cf. 18, 2 et 4). De méme
BASILE, Reg. 131: gqui praeest considerantius obseruare debet
unfuscuiusque uel wires uel possibilitatem (cf. Reg. 112).
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qui praeest cognoscenda sit. *Si quis ex fratribus per ieiunia
uel operam manuum — ‘’quam Apostolus praecipit : Ope-
rantes manibus nostris, ne quem uestrum grauaremus — "Sis
qui talis est, si fuerit infirmitate obsessus, prouidendum est ab
eo qui praeest qualiter ipsa infirmitas sustentetur. ¥Quod si
infirmus est animo huiuscemodi frater, oportet cum frequen-
tius operari, considerans Apostolum qualiter corpus suum
seruituti redigit. Hoc autem obseruandum est, ut in nullo
uoluntatem suam faciat.

[X1I] *'Qualiter officiis mutuis se fratres pracueniant. *Si
fratrum congregatio multa est, debet is qui praeest ebdoma-
darum ordinem et officia quae sibi inuicem succedant in
ministrando decernere.

BQualis debeat esse qui cellarium fratrum contineat.
MDebet talis eligi qui possit in omnibus guilae suggestionibus
dominari, 2*qui timeat ludae sententiam, qui ab initio fur fuit.

3, 15 (corporum) —24 (debet} : & (E") A (BLC) u (MF) o (TA) n (P lect. sel)
15 eo qui praeest : pater edd. T patre add. A his qui praesunt il sit : sunt a ll
16 quis : qui C Il per ieiunia : pro ieiunio o |l uel : et M uel per V Il operam : -ra
eMuT -ribus A || manuum : suarum add. o |l 17 quam : quae Cpd || praecipit :
-cepit bCVa dicens add. un 1l quem : quid 7 [ graueremus bA grauaremur ¥ graue-
mur M Il 18 is : his 5L2%7% |l tali b 1i est : monachus est dignus in omnibus. in his
add. o o, bL || si: om. & awte is transp. p || Fuerit : aliquis edd. o I} obsesus € ki
ipsa ont. € |l 19 infirmus est animo : firmus est corpore pa |i fratrem M || eum om.
&M || operare T | considerantem M || seruituti : -te L om. C Il redegit C redigat u
Il 20 faciat : ille add. A faciatque ille T || 21 fratres omt. C || pracueniant : iste ordo
(0. i. ) teneatur add. pm I 22 fratrum om. a Y is : his LT || praeest : pater add.
@ et add. L || ebdomadarios A 1| ordinem et : et ord. 4 ordinare pn || et — minis-
trando : conslituere qui sibi inuicem subpeditent in ministrandum (-do C) A |! officii
o |l quae : quam T qui p quo An Il sibi : in add. T il in ministrando : ad ministran-
dum po et add. A 1} decernere : debet ille add. @ om. A7n {1 23 Qualis : quis a Il
contineat : continere (-tenere L) debeat X teneat V 1§ 24 debet post eligi transp. S

3, 24 (talis) — 31: & {EE) A (BLC) p (MV) a (TA} = (P lect. sel)

24 talis : tantummodo praem. A edd. T possit om. A § in omnibus om. ¥ |l
guilac — dominari : evangelicum (-co A) ordinem {-ne A) fratribus suis uictum
gubernari (-te A) o |l guilae: gul- A gyi- n gulae suae p || suggestiones V Il
dominari : -natur C -nator L® -netur L% || 25 timet A timent M timeant M [}
sententiam : dominari add. E, 1} qui? : quia M ¢ |l fuit fur zransp. b |l fuit : fuerit p ||

171C04,12; 1 Th2,9(2 Th3,8) 11191 Co 9 271 21 CL.Rm 12, 1011 25
CF. Mt 26, 24; Jn 12, 6 In 8, 44 ||
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faiblesses et possibilités physigues. 8i un frére, du fait des
jetines et du travail manuel — "c’est 12 une prescription de
I’Apotre : « Travaillant de nos mains, afin de n’étre & charge
a aucun d’entre vous » —, ¥si donc un homme de cette sorte
est accablé par sa mauvaise santé, que le supérieur avise aux
movyens de soutenir cette mauvaise santé. '*Si ¢’est au moral
que ce frére est malade, il lui faut travailler plus assidiiment,
considérant comment I'Apdtre « réduit son corps en servi-
tude ». ®Au reste, gu’on veille a ce qw’il ne fasse en rien sa
volonté propre.

AComment les fréres se préviendront de services mutuels.
ngi la communauté des fréres est nombreuse, le supérieur
doit établir un roulement hebdomadaire et des tdches de
service ou Pon se succéde 'un a autre.

#Comment doit étre celui qui garde le cellier des fréres.
#]] doit é&tre choisi de maniére a pouvoir dominer
entirement les suggestions de I’appétit. *Qu’il craigne la

16. L'expression opere menuum ne se trouve qu'ici, o elle est
suggérée par le mot de PApdtre cité ensuite (I Co 4, 12).

18. Seule mention des malades dans RIVP. Leur traitement est 4 peine
esquissé,

19. Aprés la fin économique et sociale de travail (3, 17), voici son
aspect ascétique. Ici comme souvent, « I’ Apdtre » est zutorité souveraine.

20. Cf. BasiLE, Reg. 88, etc.

21-22. Service hebdomadaire : Introd., chap. 1, § v, n. 172 et 175, i
fratrum congregatio multa est : Introd., chap. 1, § 11, n. 89 et 94 ; chap. 1,
§1, n. 60. Cf. RM 19, 18 et 23, 18; RE 35, 5.

23. Périphrase désignant le celiérier comme chez Homsese, Lib. 26 ;
BasILE, Reg. 111 ; GREGOIRE, Dial. 11, 28, 1. 1l est appelé¢ oeconomus par
JEr&ME, Ep. 22, 35, 6 et CassIER, Inst. 4, 6.18.20, dispensator par
PACHOME, Praec. 77-78 et CASSIEN, Inst. 4, 19, 2. Des directives lui sont
données par BasiLg, Reg. 107 et 1}11-113.

24, Cf. JEROME, Ep. 125, 9 : quos nec esuries nec saturitas aliqguando
superauit ; ROr 25, 1 ; RM 16, 62-63 ; RB 31, L
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%Studere debet qui huic officio deputatur ut audiat : ¥ Qui
bene ministrauerit, bonum gradum sibi adquirit.

8Npsse etiam debent fratres quia quidquid in monasterio
tractatur siue in uasis siue in ferramentis uel cetera omnia
esse sanctificata. 2°Si quis neglegenter aliquid tractauerit,
30partem se habere nouerit cum illo rege qui in uasis domus
Dei sanctificatis cum suis bibebat concubinis et qualem
meruit uindictam.

3iCustodienda sunt ista praecepta et per singulos dies in
aures fratrum recensenda.

[XITI] Macharius dixit ‘quoniam Veritas protestatur, quae
dicit : In ore duorum uel trium testium stabit omne uerbum.
Firmanda ergo est regula pietatis.

INec tacendum est qualiter inter se monasteria pacem
firmam obtineant. “Non licebit de alio monasterio sine uolun-
tate eius qui praeest fratrem recipere. *Non solum recipere

26 debeat E, || huic: boc E, | 27 quia praem. a || ministranerat L5 Il gradum
bonum fransp. ¢ | sibi om. C !} adquirit : -ret p et animae suae lucrum facit add. o
| 28 etiam : iam T post debent transp. A || debeant E,T 1l quidquid : quid E, Il
tractatur : -tantur E, -tetur b || ceteris affia M (| 29 quis : quid E, de fratribus add.
a |l aliquid neglegenter transp. o || 30 regi C*¥ || Dei: domini £, |l bibat L |l et :
obsernare (2) add. M% (cf. m Il meruerit p 1l 31 sunt om. E, || auribus Epe Il
recensenda : recitanda pdn sunt ut non condemnentur in peccatis suis add. o

4, 1-13: ¢ (E) A (BLC) p (MV) o (TA) m (P lect. sel)

4 Macharius : eras. C ilem alius preem. p alius praem. A |l dixit om. C il 1
Veritas om. E, || protestatur : testificatur p || dixit p I testium osm. E,C |l stabit :
it Ex stat p |l omnem En |l 2 tor. om. Mn |t Firmanda : firma b firmam L
firmamus ¢ firmatam ¥ || est ergo fransp. T |l est : om. A omnem V || regulam
LCV || 3 nec : hoc add. ur || tacenda b |l est om. E, |l 4 licewit £, (| alio : noto add.
& |l praeest : pater add. T patris add. 4 || fratribus T |l recipese : suscipere nec A et
add. V11 5 Non — sed ont. M 1| solum : non add. V ||

271 Tm 3, 13 § 30 CF Dn 3, 1-30.
4,12 Co i3, 1scf DL 19, 15; Mt 18, 16 1l

PAPHNUCE ET MACAIRE (3, 25-4, 5) 199

damnation de Judas, qui fut un voleur dés le début. **Celui
quwon désigne pour cette tache doit s’efforcer de s’attirer ce
mot : 2« Qui sert bien s’acquiert une bonne place. »

8] e fréres doivent aussi savoir que tout ce qu’on manie
au monastére, tant les récipients que les outils et le reste, ce
sont autant d’objets sacrés. ¥Si quelqu’un traite quelque
chose avec négligence, il partagera le sort —qu'il le sache
bien — de ce roi qui buvait avec ses concubines dans les
vases sacrés de la maison de Dieu: quel chatiment il a
mérité !

3Ces prescriptions sont a observer et a rappeler chague
jour aux oreilles des fréres.

Macaire a dit : 'La Vérité I’atteste, quand elle dit : « Parla
bouche de deux ou trois témoins toute parole sera rendue
valide. » 2La régle de la piété sera donc fermement établie.

31 ne faut pas non plus passer sous silence comment les
monastéres garderont entre eux une paix qui soit ferme. 4On
ne pourra recevoir un frére d’un autre monastére sans le
consentement de son supérienr. *Non seulement il ne faut pas

26-27. Voir RB 31, 8, 64, 21-22 et notes.

28-30. Voir Introd., chap.n, §1v, n. 170-171 et 174, Cetera omnia :
pléonasme.

11. Sans doute conclusion primitive de la régle, analogue & celle
&' AUGUSTIN, Praec. 8, 2 {lecture hebdomadaire).

4,1-2. Voir Introd., chap. 1, § 1, 0. 5 ; § 1, n. 71, Quoniam compleétif (cf.
1, | et note) ? Selon LEoN, Serm. 51,4, le « témoignage de deux ou trois »
est cause de « fermeté » (Quid hoc stabilius, quid hoc firmius... 7. Cf. 1, 7.

3. Monasteria : Introd., chap.1, §11, n. 91-92 ; chap. 11, § 1, n. 62.

4. Cf. Agde (506), can.27; 3RP 14, 1; Orléans] (51}, can. 19;
FerrioL, Reg. 63 RB 61, 13-14.

5. De méme BaSILE, Reg, 7, 499 a : nec uiderf eos oportet (apostats ;
cf. GR 14).
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sed nec uidere oportet, Sdicente Apostolo quia qui primam

fidem inritam fecit est infideli deterior. "Quod si praecatus

fuerit eum qui sibi praeest ut in alio monasterio ingrediatur,
commendetur ab eo ei qui praeest ubi esse desiderat, %et sic

. suscipiatur, %ut quantos fratres in monasterio inuenerit, tan-
tos se nouerit habere priores. '*Nec¢ attendenduri est quod
fuit, sed probandum qualis esse coeperit. *Susceptus uero si
habere uidetur aliquid siue in rebus siue in codicibus, ultra
eum possidere non licebit, *ut possit esse perfectus qui alibi
non potuit. *Residentibus uero fratribus, si fuerit aliqua de
scripturis conlatio et fuerit ex his talis scitus, non ei liceat
loqui, nisi praeceptum fuerit ab eo qui praeest.

[XINT] “Qualiter clerici hospites suscipiantur. *Cum
omni reuerentia ut ministri altaris. ®*Non licebit nisi ipsis
orationem complere ; siue ostiarius sit, minister est templi
Dei. "Quod si aliquo casu lapsus est et in eo quod dicitur

videri LA 11 6 qui om. ur 1l fecit ; facit A et add. bLy || infidele L 1} 7 eum : ab
eo ¢ | sibi om. A | praeest! : pater add. T patre add. A || alium monasterium bM
Wl ei : om. AV post praeest mansp. M 1) 8 etom. T |l sic ud :ita mont. EATH 9
nam sine uotuntate qui praeesse uidetur in monasterio pater {patris A) nullatenus
alibi recipiatur frater. quod si praesumpserit talia facere nouerit se in sinodo
episcoporum aut in conuentu fratrum suorum in audientiam uenire. et tunc re_ce{lé:l
tamquam iunior suus donec ab eo cui iniuriam fecit ueniam petat ut non per Ipsius
uitium alii dispiciantur patres. ille vero monachus praem. o Il ut: et p onr. 774 i
in : alio edd. « 1| 10 sed praent. o || est' om. um 1| fuit ; antea add. « il probandum
Ebuw z est add, L.Ce || 11 si : quid add, M™ || aliquid om. M Il in® om. C I ei 4}
12 qui : quia & quod Ay |l potuit : esse senex add. @ il 13 resedentibus L Il ex om.
g I his : hic by is € |l talis : aliquis & |1 scitus : sciens & situs C || liceat : licebit bo.
Il loqui : aliquid dicere a [| praeceptum : ei add. Ap || fuerit® : sit p If ab — praeest :
a patre a

4, 14-20: £ (E)) A (LCY u (M) « (TA) = (P lect. sel)

4, 14-17 om. M 1l 14 idemque praem. a |l suscipiantur : suscipiendi sunt in
monasterio & | 16 liceuit E, || ipsis : ipsi E, in praem. L || oratione Lr |l sit - sive @

61Tm 5, 12811 12 CE Mt 19, 21:2Tm 3, 17 1l

7. Comme les clercs, ies moines ne peuvent étre requs hors de chez
eux sans lettres de recommandation : Angers (453), can.8: Vannes
(461-491), can. 5-6 . Adge (506), can. 38.
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le recevoir, mais il ne faut méme pas le voir, ®puisque
PApdtre dit que «celui qui viole son engagement initial est
pire qu'un infidéle. » 78’1 demande 4 son supérieur d’entrer
dans un autre monasteére, i} sera recommande par lui au
supérieur du lieu ou il désire étre, %et on P’y recevra &
condition °qu’il regarde tous les fréres qu'il trouve au
menastére comme ses anciens. 'l ne faut pas prendre en
considération ce qu’il était, mais examiner ce qu’il a
commencé d’étre. 'Une fois regu, s'il a quelque chose
— objets ou livres —, il n’aura plus la permission de le
posséder, afin de pouvoir étre parfait, puisqu’il n’a pu ’étre
ailleurs. ®Quand les fréres tiennent séance, si ’on confére
ensemble sur les Ecritures et que ce personnage soit savant
en la matiére, qu’il n’ait pas la permission de parler, 2 moins
que le supéricur ne lui ordonne de le faire.

14Comment donner ’hospitalité aux clercs 7 *Avec tout le
respect qui est dii 4 des ministres de autel. A eux seuls il
sera permis de conclure I'oraison. Méme simple portier, c’est
un ministre du temple de Dieu. 7S’ est tombé dans quelque

9. Rang d’entrée: 2, 11; RB 63, 8 (pas de promotion spéciale pour
étranger comme en REB 61, 11-12). Sur I"ajout des mss TA, voir Introd.,
chap. 111, n, 37-39.

11, Périphrase avec uidefur: Introd., chap.t, §i1, n. 31. Rebus
(vétements ?) : ibid., § 1, n. 73. Codicibus : cf. RB 33, 3.

12. Quand un moine change de monastére, c’est pour passer ad distric-
tiorem regulam (3RP 14, 2).

13, Conférence scripturaire : Vies coptes de S. Pachéme, p, 100 (Bo
29).

14-15. Cf. Arles (449-461), ligne 23 : clerici atque altaris ministri
(distincts 7). Respect dli aux clercs : PACHOME, Praec. 51 ; RM 83, 18,

16. Laisser le clerc conclure oraison : voir La communauté et {'abbé,
p.335-336. Le portier est le dernier des cleres: PauLIN, Ep. 1, 10,
JErOGME, In Tit. 2, 15 ; Loup et EUPHRONE, Ep. ad Thal. 18.36.42.

F7. Le supérieur semble étre laic : Introd. génér., chap. 1, n. 14 ; Introd,
a RIVP, chap. 1, § v, n. 207-208. « Second » : HomrsiisE, Lib, 14, etc. (&
moins que uel secundum se rapporte au premier ewm).
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probatus crimine, non eum liceat ante eum qui praeest uel
secundum complere. *¥Nullo permittatur clerico in monaste-
rio habitare, nisi eis tantum quos lapsus peccati ad humili-
tatem deduxit et est uulneratus, ut in monasterio humilitatis
medicina sanetur.

®Haec uobis tenenda sufficiant, custodienda conueniant, et
eritis inreprachensibiles.

[XV] 'Nec hoc tacendum est, qualiter culpae singulorum
emendentur. Pro gualitate culpae erit excommunicatio. Ergo
iste ordo teneatur.

Si quis ex fratribus sermonem otiosum emiserit, *ne reus
sit concilii, praecipimus eum triduo a fratrum congregatione
uel colloquio alienum esse, ut nullus cum eo jungatur.

4Si uero aliquis depraehensus fuerit in risu uel scurrilitate
sermonis — *sicut dicit Apostolus : Quae ad rem non per-
tinent —, Siubemus huinsmodi duarum ebdomadarum in

1 17 eum om. Aa l liceat : ei add. « || praecest : pater add. T patrem add. A
[l €8 nulium o nulli M= Il clericam o Il 19 eos L |l tantum ; tantummodo « I
lapsos T |l medicinam E, |l 20 sufficiat : fratres add. e || conueniunt L |l eritis om.
L || inreprachensibites : inreprehensibilis explicit L explicit regula sanctorum
patrum serapionis macharii pafnutii et alterius macharii add, C in populo dei.
explicit regula patrum abbatum XXXVIII add. o

5, 1-19: e (E) p (M} n (P lect. sel)

5, 1 erit : et £, }l 3 congregationem E,* x 1} esse alienum fransp. M || 4 Si: sic
M || risum £, riso n Il uel : in add. M i 5 dicit E,n: om. M™ ait M¥™ || pertinent
Mn: net E, |l 6 ebdomadarum : obdomanarum E, spatic add. M™ ||

19CL.Ps 88, I1 20 CL. Ph 2,15; 1 Tm 5, 7.

5,2CH Mt 12,36 1 3 CL Mt 5 2211 45Ep 54116 Cf. 1Co 5 351

18-19. Clercs relégués dans les monastéres pour fautes : Epaone {517),
can. 22 ; Marseille (533), p. 85, 14 ; Orléans HI (538), can. § ; PELAGE I¥,
Ep. 34, 2 et 54, 1; Narbonne (589), can. 5-6 et 11 ; Auxerre (692-696),
p. 326, 69.
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faute et reconnu coupable du crime dont on I'accuse, qu'on
ne lui permette pas de conclure devant le supérieur ou le
second. ¥On n’autorisera aucun clerc a4 demeurer au
monastére, "sauf ceux qu’une chute dans le péché a conduits
a P’humilité et qui sont blessés : ils guériront au monastére
par le reméde de I’humilité.

WVoila ce quit vous suffit d’observer, ce qu’il vous
convient de garder, et vous serez sans reproche.

] ne faut pas non plus passer sous silence comment les
fautes de chacun seront corrigées. L'excommunication sera
en rapport avec la nature des fautes. Voici donc la régle a
observer.

28j l'un des fréres laisse échapper une parole oiseuse, *pour
qu’il ne soit pas « passible du conseil », nous prescrivons de le
priver pendant trois jours de la vie commune et de tout entre-
tien avec les fréres : personne n’aura de rapport avec lui

48i quelqu’un est pris & rire ou 3 dire des mots driles
—3«ceux qui ne conviennent pas», comme dit PApdtre —,
Snous ordonnons de le réprimer au nom du Seigneur pendant

20. Conclusion en « vous » comme dans Orde mon. 11. Sur PExplicit
des mss TA, voir Introd., chap. i, n. 40-41.

5, 1. Sur 'authenticité de cet appendice, voir Introd., chap. 11, n. 12-20.
Chétiment proportionné a la faute: 2RP 28, etc.; CESAIRE, Reg.
uirg. 13 ; RM 12, 4 ; RB 24, 1. Excommunicalio semble absent des textes
monastiques primitifs (Augustin, Pachdme, Basile, Cassien).

2. Honorat ne tolérait pas le sermo otiosus : EUSEBE GALL.,
Hom. 72, 10.

4-5. Voir RM 9, 49.51; 50, 25.42. Cf. P. B. CoreeTT, « Unidentified
Source Material... », dans RBS 5 (1976), p.27-31.

6. Duarum ebdomadarum : ellipse de spatio. Temps intermédiaire entre
les 30 jours et les 7 jours de Vannes (465), can. 13-14. Cf. BasiLE,
Epitimies 3 (2 semaines) et 5 (une semaine d’excommunication pour
parole vaine ou eutrapélic) ; RM 19, 13-17; 25, 12; 80, 7-8.




204 REGLE DES QUATRE PERES

nomine Domini omni flagello humilitatis cohercert, *dicente
Apostolo : 8i quis frater nominatur inter uos iracundus aut
superbus auf maledicus, *hunc notate ef nolite ut inimicum,
sed corripite ut fratrem ; %et alio loco : Si quis frater fuerit
praeuentus in aliguo delicto, uos qui spiritales estis, instruite
huiusmodi et corripite fratrem. °Sic debet unusquisque, ut
per humilitatis frequentiam non reprobus sed probatus in
congregatione perseueret.

[XVI] ""Hoc ante omnia praecipimus uobis, qui huic
officio praesto estis, ut personae a uobis non accipiantur,
25ed aequali affectu ommnes diligantur et correptione omnes
sanentur, Bquia aequalitas placet apud Deum, “dicente
Propheta : Si uere utigue iustitiam loquimini, iuste iudicate,
filii hominum.

SHoc uobis latere nolumus quia qui non corripit errantem,
nouerit se pro eo rationem redditurum. '$Estote fideles et
boni cultores. 'Corripite inquietos, suscipite infirmos,
patientes estote ad omnes, et quantos fueritis lucrati, pro
tantis mercedem accipietis ; in nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti. Amen.

omni : omnem E, om, n I 7 inter uos E,n : om. M || superuus E,n || 8 notate et
Mn :om. E, )l inimicum : existimare add. w1l 9 et* : in add. M || 10 Sic Eyncita M
Il debet unusquisque ;= : onr, M || at : uestrum instruere alium praem. n || congre-
gationem £, || 11 praesto estis : pracestis Mx || accipiatur E, || 12 correptione : per
correptionem M || 14 iuste M : -ta n recta £, || fitii hominum Mn: om. £ Il 15
Hoc — nobumus : ne¢ tatere uos (uos lat. ©) uolumus Mn i quia M ; quoniam n om.
E, |l 16 cultores E ¥ : cunctores E,* doctores # doctores ad omnes M || 19 Amen :
coronam exercensis ac facientibus exp. feliciter add. E, explicit M

T1CoS5 Il;cf.Ep5,3H82Th3, 14-15119Ga6, 1;¢f.2Th3, 15) I0CE.
1Co9 270 11-13CLJe2, 1;Rm2, 11;Ep6, 911 14 Ps 57,2 11 15 Cf. He 13,
ITI1 16 CL Ap2, 10 Mt 25,28 1 17 I Th 5, 1411 17-18 CEL. Mt 18, 15| 18 CE 2
Jn 8 11 19 Mt 28, 19.

8-10. Texte incertain (Introd., chap.m, n. 73). Congregatio seul, sans
Sratrum (3, 22; 5, 3).
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deux semaines par toute espeéce de punition humiliante, "En
effet, I’Apotre dit : « Si I'on entend parler parmi vous d’un
frére emporté, orgueilleux ou injurieux, ®infligez-lui un blame
et reprenez-le, non comme un ennemi, mais comme un
frére » ; ®et ailleurs : « 8i un frére commet une faute, vous qui
étes spirituels, instruisez ce frére et reprenez-le ». 1°C’est ainsi
que chacun doit agir, pour que ces humiliations multipliées le
fassent persévérer dans la communauté, sans qu’il soit
réprouvé, mais éprouveé.

"Nous vous le prescrivons avant tout, vous qui remplissez
cette fonction : ne faites pas de discrimination, ’mais usez
également d’affection envers tous quand il s’agit d’aimer, et
de répréhension envers tous quand il s"agit de guérir, car
égalité plait a Dieu, “selon la parole du Prophéte : « Si donc
vous dites vraiment la justice, rendez des jugements justes,
fils des hommes. »

3Nous vous prions de ne pas perdre de vue que celui qui
ne reprend pas un égaré doit savoir qu’il en rendra compte.
1630yez de fidéles et bons cultivateurs. "« Reprenez les fau-
teurs de trouble, soutenez les faibles, soyez patients envers
tous », %et plus d’ames vous aurez gagnées, plus vous recevrez
de récompenses, *au nom du Pére du Fils et du Saint Esprit.
Amen.

1. Qui huic officio (cf. 3, 26) praesto estis : Introd., chap. 1, p. 161-
162. Cf. ROr 29, 2; GrREGOIRE, Dial. 1V, 13, L.

12-13. Voir 2, 7-8; RM 2, 16-19.22.3}.

14. fuste (M} se retrouve dans sept mss du Psautier Romain. a c6té de
iusta (cf. n), de recta (Psautier Gallican ; cf. E)) et de recte.

15-17. Responsabilité de qui ne reprend pas: BASILE, Reg. 17;
AUGUSTIN, Praec. 4, §. «Compte a rendre » et citation de 1 Th 5, 14
AUGUSTIN, Praec. 7, 3. « Cultivateurs » : ¢f. EUSEBE GalLL., Hom. 51, 9
(cultor et custos animarum) ; CESAIRE, Serm. 1, 4 : uelut studiosissimi ani-
marum cultores {Evéques).

18. Cf. SALVIEN, Gub. 4, 89 : necesse erit ut sit pro tantis reus quanios
secum fraxerif in peccatum.
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INTRODUCTION

CHAPITRE 1

VUE D’ENSEMBLE ET INVENTAIRE

L. Signalement extérieur de Peeuvre

Titre et union La deuxiéme piéce de notre
a la Regle collection se présente dans la
des Quatre Péres tradition manuscrite en étroite

union avec la Régle des Quatre
Péres. Que celle-ci se termine au chapitre 4 (texte o) ou au
chapitre 5 (texte €), elle est immédiatement suivie dans ces
manuscrits d’une nouvelle législation, beaucoup plus courte,
appelée soit regula (o), soit statuta Patrum (g). Cette seconde
piéce ne nous est pas parvenue seule et indépendamment.
Bien des manuscrits donnent la Régle des Quatre Péres sans
la Seconde Régle, mais aucun ne donne la Seconde Régle
sans qu'elle suive Pceuvre des Péres.

A cette situation de suivante correspond la mention que
fait notre régle, dés son exorde, d’une « tradition des saints
Péres » 4 laquelle ses auteurs se conforment. Ainsi qu'on Pa
vul, il est naturel d’entendre ces mots comme une allusion

1. Voir Introduction générale, chapitre 1, n. 7.
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aux Quatre Péres. Au reste, I'ceuvre entiére est parsemée de
traits qui font penser & ceux-ci et qu’on peut considérer
comme de véritables réminiscences?. La Seconde Régle
mérite donc bien le nom que lui ont donné les éditeurs
modernes. Elle est 4 tous égards une continuation.

Dimensions Plus encore que leurs prédé-
cesseurs, les auteurs de la
Seconde Régle ont fait une ceuvre concise. Avec ses 46 ver-
sets, notre texte dépasse & peine la longueur d’un seu! des
discours de la Régle des Quatre Péres®. Du noyau primitif de
celle-ci, elle représente moins de la moitie®. Quant a
Pensemble de ’ceuvre, elle n’en constitue guére pius que le
tiers®,

Si bréve soit-elle, la Seconde Régle est pourtant plus
longue —d’un tiers au moins — que 1"Ordo monasterii
augustinien®. Au reste, un de ses épigones, la Troisiéme Régle
des Péres, sera a peu prés de méme taille, et I’Espagne pro-
duira un jour, probablement sous son influence, une régle
plus courte encore, la Regula Consensoria’.

Ces dimensions réduites sont
peut-étre a mettre en rapport
avec la présentation de notre régle sous la forme d’un seul
discours continu. A la différence des Quatre Péres, les
auteurs de la Seconde Régle ne prennent pas la parole l'un
aprés I’autre, mais s’expriment de bout en bout anonymement
et collégialement. Ce faisant, ils se conforment a un des

Forme synodale

. Ibid. n.4-11. Voir ci-dessous le détai! de ces rencontres.
Celui de Paphnuce, le plus long, 2 42 «versets » (RIVP 3).
RIVP 1-3 totalise 94 versets.
. RIVP 1-5: 133 versets.
. Dans notre édition d’Eugippe (Eugippii Regula, &d, F. VILLEGAS —
A. de VoGiE. Vienne 1976 [CSEL 87|, p.3-5) I'Ordo monasterii
comprend 29 versets.
7. Ou Consensoria monachorum (Clavis 1872). Voir PL 66, 993.
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styles courants d’actes conciliaires, celui qui est d’'usage, en
particulier, dans la Gaule des rve-vi® siécles®.

Au reste, le Prologue de nos auteurs est aussi vague que
celui_ des Quatre Péres. On n’y trouve aucune de ces mentions
du lieu, du temps, des personnes qu’on attend normalement
au début d’actes synodaux. Et comme la division en discours
fait défaut, les participants ne sont pas davantage désignés
dans 1a suite. La Seconde Régle est ainsi plus mystéricuse
encore, €n un sens, que sa devanciére. En outre, elle a perdu,
avec les noms égyptiens de Sérapion, Macaire et Paphnuce,
le halo oriental dont s’entouraient les Quatre Péres, tout en se
maintenant, par sa référence initiale, dans le sillage de leur
prestigieuse « tradition ».

Présentation unifiée Passé e Préambule (1-4), les

_ auteurs de la Seconde Régle
n’emploient plus Ie « nous » Le discours devient totalement
impg:rsonnel. Parfois liés, comme la plupart des phrases, par
de s!mples autem ou uero, les paragraphes le sont a plusieurs
reprises au moyen d’agrafes voyantes qui rappellent les
Quatre Péres® : Obseruari etiam hoc debet ut.. (11), Hiud
quoque obseruandum est ut... (17), Hoc etiam addendum fuit
ut... (40). Nulie part, cependant, le rédacteur n’a recours aux
formules d’annonces et aux sous-titres, introduits par Qualis
ou Qualiter, qui parsemaient I"oeuvre de ceux-ci. La Seconde
Régle est ainsi d’aspect moins pesant et moins morcelé. On y
sent un effort d’intégration rédactionnelle plus poussé.

8. Voir Introduction a la RIVP, chap. 1, n. 68, Cependant Pablatif
absolu initial de la 2RP, au moins selon E, (Residentibus nobis in unum),
reste dans la ligne de la RIVP, en opposition avec 'usage gaulois (Introd.
a RIVP, chap. i, n. 67 et 69-70).

9 RIVP 3, 20 : Hoc autem obsernandum est ut... A défaut de formule
utilisant addendum, on trouve 1’équivalent Nec (hoc) tacendum est
qualiter... dans RIVP 3, 2; 4, 3; 5, 1.
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I, Analyse et comparaison avec les sources

Le préambule : analogies  Notre document commence
et différences par un préambule (1-4) manifes-
avec les Quatre Péres tement calqué sur celui des
Quatre Péres, a la « tradition »
desquels il se référe en propres termes. Outre I'entrée en
matiére Residentibus nobis in unum, 'expression ordinare
regulam et la mention fratrum sont des répétitions qui
marquent la reprise du propos de ces vénérables devanciers.
Mais sur ce fond commun le nouveau texte se détache par de
nombreuses particularités. Si « le Seigneur » y est nommeé
derechef, ce n’est plus pour lui demander I'Esprit Saint, mais
seulement pour affirmer que la réunion se fait «en son
nom'® », Quant a «instituer la régle», ce qui est comme
précédemment le but de la réunion, les auteurs ne se sentent
pas obligés d’appeler pour cela les lumiéres d’en haut. Forts
de I'assistance du Christ et de exemple des saints Péres, ils
« décident » d’emblée de se mettre & Pceuvre. Ce qu’ils
décréteront sera ipso facto « établi par le Seigneur »

Cette assurance tranquille les porte en outre a ne plus se
référer aux « préceptes de I’Esprit Saint», c’est-d-dire a
I’Ecriture, comme le faisait avec tant d’emphase le début du
discours de Sérapion. Certes, ils ne citeront pas moins la
Bible que ne le faisaient les Quatre Péres, et dés ce préambule
ils I'invoquent par la formule nouvelle sicut scriptum est''.
Mais sur ce point comme sur beaucoup d’autres, il n’est plus
nécessaire de montrer du doigt une voie déja tracée par les
Peéres. La conscience de Pautorité, la sécurité qu’elle confére,

10. 2RP 1, AHusion & Mt 18, 207

11. 2 RP 4. Cf. 6 et 9, ainsi que 33 (guia scriptum esf). On trouve aussi
sicut docet sanctus Apostolus (26 ; of. 5 1 quae docet sanctus Apostolus).
C’est seulement a la fin qu'apparaissent secundum praeceptum Domini
dicentis (41) et sicut Dominus dixit (45), qui rappellent, par I'emploi de
dicere, ta RIVP. Celle-ci n'emploie jamais scriptum est et docet dans
ses citations.
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'habitude de son exercice devenu « traditionnel » Atent le
besoin d’insister sur Pindispensable soutien des Ecritures.

« Instituer la régle » n’est pas la seule intention des partici-
pants. En se proposant plus précisément de la « mettre par
écrit », ils annoncent d’entrée de jeu un dessein qui n’était pas
énonceé avant le second discours des Péres'?. Par une antici-
pation analogue, le « monastére » est nommeé ici dés la pre-
micre phase, alors qu’on n’en rencontrait la mention qu’au
milieu du méme discours de Macaire!'®, Auparavant Sérapion
s'était longuement employé & établir la nécessité de réunir
tous les fréres in wnum, « dans une seule maison ». Ici, ce
point est acquis. Le « monastére », au plein sens cénobitique
du terme', existe d'ores et déja. Il ne s’agit plus d’y
assembler les fréres, mais seulement de les y faire
« progresser »,

L’installation Le méme contraste s’cbserve
d’un nouveau supérieur, 2 propos du supériorat. L’insti-
occasion de la régle  tution de cette charge était, on
s’en souvient, le second pas de
la démarche fondatrice de Sérapion. A présent, une solennelle
déclaration de ce genre serait sans objet. Un supérieur est en
place, disons mieux : il vient d’&tre installé'®. Les propos
qu'on tient & son sujet font penser invinciblement 4 une
instauration toute fraiche, non de la fonction elle-méme, qui
remonte aux origines du « monastére » et de la « tradition »,
mais de la personne qui Pexerce: si cet homme risque
d’« éprouver guelque hésitation », il faut inviter les fréres 4
« le respecter, ’aimer et Jui obéir », en rappelant qu’il a été
« investi par le jugement de Dieu et I'ordination de ’évéque »,
c’es; apparemment que le praepositus en question est tout
neuf.

12, 2RP 2 : conscribere. Cf. RIVP 2, | : superius conscripia sunt.
13. 2RP 2 : in monasterio. Cf. RIVP 2, 11 : in monasterio.
14, Cf. 2RP 30, ot in monasterio soppose a per cellulis.

15. 2RP 3: sanctus praepositus qui constitutus est in loco ; T: Hune
awtem qui praegpositus est Dei iudicio et ordinatione sacerdotali.
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Ainsi se dessine la situation concréte ou notre régle est

née. Clest sans doute a Poccasion de cette « ordination » d'un

nouveau supérieur qu'un groupe de prélats ecclésiastiques et
monastiques, parmi lesquels on entrevoit en particulier
J’évéque officiant, se sont appliqués & composer le document.
Ils "ont fait non seulement pour la gouverne du nouveau res-
ponsable, mais aussi pour se décharger d’un fardeau: ut
neque nos laboremus. Ces mots laissent entendre que les
auteurs de la régle se reconnaissent, méme apres installation
du supérieur, un devoir et un droit de regard sur la marche
du monastére.

A Lérins en 42717 Ce sens d’une responsabilité
permanente incombant soit a
Pévéque du lieu, soit aux abbés voisins restera vivace au
vI¢ siccle, comme en témoigne la Régle de saint Benoit'.
Mais a I’époque beaucoup plus reculée qu’évoque le titre de
praepositus donné ici au supérieur, on songe particuliérement
4 la situation de Lérins avant la crise des années 449-461 et
la clarification opérée par le concile d’Arles in causa
Fausti'?. Comme le montrent le décret de ce concile et ses
considérants, 'évéque de Fréjus n’avait que trop tendance,
jusque-la, & intervenir dans les affaires intérieures du
monastére aux dépens de lautorité monastique. Ce que
I’évéque Théodore, bien que lui-méme ancien moine et abbé,
faisait alors, comment son prédécesseur Léonce, qui avait
présidé & la fondation, ne I'elit-il pas fait avant lui ?

Le contrdle permanent que suggére ce ul neque. nos
laborernus de notre régle serait donc bien en situation dans le
Lérins de la premiére moitié du siécle. De méme que
Pordinaire du lieu, selon notre conjecture!®, peut bien avoir
été le Sérapion qui ouvre la Régle des Quatre Péres et y intro-

16. RB 64, 3-6.

7. Ou in causa insulae Lerinensis (449-461). Voir CC 148, p.132-
134.

18. Introd. 4 RIVP, chap.1, n. 199-201.
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nise le premier supérieur, de méme ce prélat pourvoirait ici,
en compagnie d’autres personnages qui restent a préciser, a
la marche ultérieure de la communauté, aprés y avoir mis en
charge un nouveau supérieur. Celui-ci, disons-le tout de suite,
risque fort d’étre le successeur immédiat d’Honorat & Leérins,
Maxime de Riez (427-434).

La fin du préambule : Mais remettant a plus tard
des Quatre Péres Iinvestigation historique, pour-
a Augustin suivons IP’analyse de notre

préambule. Deux fois plus long
gue celui des Quatre Péres, il s’achéve par une seconde pro-
position finale, qui vise, non plus les auteurs eux-mémes et le
praepositus, mais ’ensemble des fréres astreints & ’observa-
tion de la régle. En souhaitant d’abord que ceux-ci soient
« unanimes », on fait écho, de toute évidence, a la requéte
centrale du discours de Sérapion*®. Répété comme un refrain
par le premier des Quatre Péres, I'appel a4 I’ unanimité »
reposait chez lui sur une citation scripturaire, le qui habitare
facit unanimes in domo du Psaume 67, et il
entrainait I’exigence d’un supérieur unique qui tiendrait tous
les fréres unis dans ’obéissance.

Ici la référence scripturaire est changée: & la citation
psalmique se substitue un couple de réminiscences pauli-
niennes?®, D’autre part, la visée est moins de fonder Pautorité
du supérieur que celle de la régle : c’est en «gardant et obser-
vant perpétuellement les décrets du Seigneur » que les fréres
se maintiendront dans la concorde. La personne du chef
n’apparait plus comme le centre vital de la communauté et
son principe d’unité. Le praepositus n’est considéré a présent
que comme le premier bénéficiaire et sujet de la régle, celle-ci
devenant le foyer des préoccupations et le principal ciment
du convent.

19. RIVP 1, 6 (Ps 67, 7).8-9.15. Cf. AugusTiN, Praec. 1, 2.

20. 2RP 4, citant Ph 2, 2 (unignimes... unum sentientes) et Rm 12, 10
(inuicem honorantes).
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Avant de quitter ce préambule, notons que les Quatre
Péres ne sont pas les seuls auteurs dont on y reconnaisse la
trace. Une autre influence se fait sentir vers la fin, quand
notre régle annexe a sa citation de Ph 2, 2 {(urianimes... et
unum sentientes) ce qui parait étre une réminiscence de
Rm 12, 10: inuicem honorantes. La réunion de ces deux
testimonia scripturaires ne résulte sans doute pas d’un simple
rapprochement opéré par le rédacteur. On trouve en effet la
méme séquence de termes dans la conclusion de la premiére
section de la régle augustinienne : Omnes ergo unanimiter et
concorditer uiuite et honorate in uobis inuicem Deum..?t.
« Unanimité » et concorde d’une part, « honneurs mutuels » de
Pautre, les trois éléments de notre régle correspondent
exactement 3 ceux d’Augustin, tant par leur signification que
par leur agencement grammatical en deux groupes, le premier
de deux termes, le second d’un seul. Les mots eux-mémes
sont a peu prés identiques dans deux cas sur trois. Il semble
donc que notre régle s’inspire ici d’Augustin. Déja Sérapion
fui devait sa notion d’unanimité fondée sur un verset du
Psaume 67. En remplagant celui-ci par une citation néotes-
tamentaire, la Seconde Régle ne s’éloigne pas pour autant
d’Augustin, mais serre de prés une autre de ses formules®.
Ce curieux processus peut étre schématisé comme suit :

AUGUSTIN

1 L]
Praec. 1, 2 Praec. 1, 8

RIVP 1, 6

2RP 4

21. AUGUSTIN, Praec. 1, 8. Allusion possible a2 Ph 2, 2 au début
(concorditer = unum sententientes 7), allusion certaine a Rm 12, 10 a la
fin.

22. Ce faisant, le rédacteur a changé en véritable citation !’allusion
incertaine qu'Augustin faisait a Ph 2, 2 (note précédente). Quant 4 Rm 12,
10, sa formulation {fnuicem honorantes) reste proche dAugustin
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Charité L’influence d’Augustin conti-
¢t mise en commun nue 3 se faire sentir dans la
(5-6) suite. Quand notre régle réclame

des fréres qu’ils «aient avant
tout la charité », on songe aussitdt & I’exorde de I'Ordo
monasterii ; Ante omnia fratres carissimi diligatur Deus,
deinde et proximus®, Certes, plusieurs circonstances atté-
nuent la netteté de ce rapport. D’abord nos auteurs ne men-
tionnent la charité qu’au début d’une liste de vertus qu’ils
laissent ouverte ; leur anfe omnia porte sur la liste entiére, et
non exclusivement sur ’amour. Ensuite, au lieu de se référer,
comme I’Ordo, aux deux «préceptes principaux» de
PEvangile, ils citent « PApoOtre?* ». Enfin leur caritas, qui
parait se rapporter au seul prochain, ne correspond
qu'approximativement au diligere de 1'Ordo, dont Pobjet
premier est Dieu.

Cependant I’analogie reste frappante. Les vertus qui
suivent ici la charité — humilité, patience, douceur —
s’harmonisent si bien avec elle que la phrase apparait globa-
lement comme une recommandation de la grande vertu
premiére, L’'impression est corroborée par la proposition
terminale : en appelant a la mise en commun de toute
propriété, cette consécutive oriente spécifiquement vers 1"idéal
de charité que proposait caritatem.

C’est donc bien la charité que notre régle recommande
« avant tout », & la maniére de I’Ordo augustinien. Et elle ne

(honorate in uobis inuicem Deuni), tout en se rapprochant du texte
biblique (honore inuicem praeuenientes) par 1a suppression de Deum. Cf.
RIVP 1, 6, qui rend formelle la citation implicite (Ps 67, 7) que faisait
Augustin. Noter en outre la ressemblance de inuicem honorantes avec
(superiores sibi) inuicem arbitrantes (Ph 2, 3).

23. Ordo monasterii 1 (Ante omnia semble porter sur les deux '

préceptes réunis plutdt que sur le premier seul, comme on pourrait
Pentendre en lui opposant deinde efy; 2RP 5: Ante omnia habentes
caritatem.

24. Cf. 1 Tm 6, 11 et Ep 4, 2 (Neufville), auxquels on peut ajouter Ph
2, 2-3 (caritatem habentes... in humilitate). Cf. Ga 5, 22-23, etc.
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s'accorde pas seulement avec celui-ci sur cette primauté
reconnue & DPamour. Les mots nemo suum quidquam
uindicet, qui énoncent son programme de désappropriation,
répétent presque a la lettre un autre article de ’Ordo®. Quant
au modéle des Actes des Apdtres qu’elie propose ensuite, il
était déja suggéré quand cet article de I'Ordo ajoutait :
apostolica enim uita optamus uiuere. Mieux encore, Augustin
évoque en termes guasi identiques a ceux de la Seconde
Régle dans son Praeceptum?s.

Sans oublier que ce habebant omnia communia (Ac 2, 44)
figure aussi dans la Régle de Basile?, on peut donc dire que
la phrase entiére rappelle surtout Augustin. La charité avant
tout, exprimée par le renoncement 4 la propriété et le partage
des biens a la maniére des Apdtres : cette série de thémes
porte Pempreinte de la double législation augustinienne de
fagon non moins nette que Pappel a P'unanimité, a la
concorde et aux honneurs mutuels lancé dans le préambule.

Par rapport aux Quatre Péres, la Seconde Régle fait
preuve ici d’une grande originalité, Comme on ’a vu®, le
mot caritas ne se rencontre pas une fois chez les Péres. Pour
eux, d’ailleurs, ia vertu primordiale n’est pas la charité, mais
Pobéissance. Et s'ils instituent aussi la désappropriation, ce
n’est pas dés le début de leur législation et en référence a la
vie commune des Apdétres, mais dans leurs second et
quatriéme discours seulement, a propos de telle et telle caté-

25. Ordo monasterii 4 1 Nemo sibi aliquid suum uindicet proprium ;
2RP 6. Cf. AUGUSTIN, Praec. 1, 3.

26. AUGUSTIN, Praec. 1, 3 : Sic enim legistis in Actibus Apostolorum,
quia erant illis omnia communia (Ac 4, 32) ; 2RP 6 : sicut scriptum est in
Actibus Apostolorum : Habebant omnia communia (Ac 2, 44),

27. BASILE, Reg. 3 (496 b): haec communis inter se unanimorum
Sratrum habitationem (cf, RIVP 1, 5-6 et 2RP 4), habens in se illam
similitudinem et exemplum quod in Actibus Apostolorum refert de sanctis
Seriptura dicens quia « omnes credentes erant in unum et habebant omnia
communia ». L'accent est sur in unum plutét que sur la désappropriation.

28, Introd. & RIVP, chap. 1, n, 105.
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gorie de postulants, et en se fondant sur l’épisqd'e évangélique
du jeune homme riche®. D’aprés Macaire, qui inculque cette
doctrine, ’abandon des biens n’apparait pas comme une
expression de I'union des cceurs dans Famour, mais comme
un renoncement exigé du disciple qui veut « étre parfait » et
qui « prend la croix »

Entiérement neuve, cette premiére phrase de notre régie
marque donc un important changement de perspective. De la
vision des Quatre Péres, centrée sur le supérieur et 'obéis-
sance, on passe 4 une optique augustinienne qui privilégi; les
rapports mutuels dans la charite et le partage des bleps.
L’idéal supréme d’« unanimité » n’a pas change, mais au lieu
de le réaliser d’emblée et exclusivement, & la maniére des
premiers Péres, autour de laxe vertical de l'autorité, la
Seconde Régle revient d’abord au projet fraternel d’Augustin
et au modéle de la koindnia primitive de Jérusalem®.

Le supérieur et C’est seulement aprés cette
Iobéissance image primordiale que se

{7-10) présente celle du praepositus.

Cette fois, notre régle reprend

manifestement le fil des Quatre Péres, d’autant qu’Augustin
ne traitait du supérieur et de 'obéissance qu’a la fin de son
Praeceptum®. Encore ne suit-elle les Péres quavec liberte.
Au verbe oboedire, qui définissait seul, selon Sérapion, Iatti-
tude des fréres envers le supérieur, la Seconde Régle ajoute
—ou plutdt préfixe— deux devoirs complémentaires :
« craindre » et « aimer ». Peut-8tre le rédacteur se souvient-il
qu’Augustin estimait « nécessaires » ces deux sentiments, tout
en recommandant au praepositus de Sattirer surtout le

29, RIVP 2, 29-31 et 4, 11-12 (Mt 19, 21).

30. Cependant, & la différence '’ AUGUSTIN, Preec. 1, 3, ele ne cite pas
Ac 4, 35 (distribuebatur unicuique sicut cuique opus eraf) 4 la suite de Ac
4, 32= Ac 2, 44. Ce compiément améne Augustin 4 mentionner le
praepositus, chargé de la « distribution »

31. AUGUSTIN, Praec. 7.
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second®, mais cet appel aux fréres fait davantage penser & un
mot de Jerdme dans sa célébre Lettre 4 Rusticus : praeposi-
tum monasterii timeas ut dominum, diligas ut parentem®. A
cette maxime, que reproduira la Régle de Macaire®, Jéréme
a;outait d’ailleurs, exactement comme notre texte, une invita-
tion 4 « obéir » sans discuter3s.

~ Comparée aux Quatre Péres, notre régle innove aussi en
évoquant Pentrée en charge du supérieur « de par le jugement
c‘ie l?:eu et Pordination conférée par évéque®® ». Sans nous
eqlau'er sur le mode humain de désignation qui a manifesté Ie
« Jugement divin » — dans quelle mesure a-t-on pris Pavis des
f:rere§37 ? —, la formule marque du moins que Pautorité ecclé-
siastique est intervenue pour sanctionner le choix et investir
I’élu. As§ertion précieuse, puisqu’elle constitue peut-étre la
plus ancienne attestation que nous ayons d’une prérogative
sacerdotale constamment exercée par la suite®,

32. AuGusTtiv, Praec. 7, 3: Et quamuls utrumaque sit necessarium,
tamen plus a nobis amari appetat quam timeri.

33. JEROME, Ep. 125, 15 (date : 411). Noter diligas, au lieu de amari
(Augustin).

34. RMac 7, 1. Voir aussi COLOMaAN, Reg. mon. 10.

35. Credas tibi salutare quidquid fille praeceperit, nec de maioris
sententia iudices, cuius est officii oboedire, etc. Cf. RMac 4, 1.

36: Il ne s’agit pas d’ordination 4 ia prétrise, mais Qinstallation dans la
ft_mc.tlon de supérieur. Cf. RM 93, 59 : per ordinationem sacerdotalem,
ainst que RM 93, 1-2 (iudicio Dei el testimonio meo uobis pastor
eligitur... ordinatury et 62 (Deus elegit el... sacerdos ordinauir). Le concile
d’Agde (506), can.12, prescrit de jefiner en caréme sacerdorali
ordinatione, par ordre de Pévique. Celui d’Arles (449-461) distingue
Pordinatio episeopi (juridiction de Pévéque sur les moines clercs) et
I!’qrd;’nario dispositioque abbatis (juridiction de 1’abbé sur les moines
aics).

' 37: Draprés le concile d’Arles (449-461), le droit d*élire Pabbé appar-

tient a la « communauté laique » des moines, mais dans RM 92-93, c’est
!’anmpn abbé qui désigne son successeur et proclame ainsi le « jugement
de Dieu » (n. précédente),

38. Voir en dernier lieu K. HALLINGER, « Regula Benedicti 64 und die
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Mais Iintention du rédacteur n’est nuliement d’affirmer ce
droit du sacerdos, pas plus que de lui subordonner le supe-
rieur & la fagon dont Je praepositus est soumis a un presbyter
dans la Régle d’Augustin®®. C’est au contraire de fonder
autorité du supérieur monastique qu’il s’agit. « Ordonné »
par P’évéque, il est de ce fait un authentique représentant de
Dieu lui-méme, selon la déclaration du Christ aux disciples
envoyés en mission : « Qui vous écoute, m’écoute, qui vous
méprise, me méprise, et qui me méprise, méprise celui qui
m’a envoyé* » (Lc 10, 16). Cette parole solennelle, deux fois
invoquée par Cyprien pour défendre les évéques contre tout
mépris de leurs ouailles*, est aussi appliquée par Basile et
Jérébme a ceux qui gouvernent les monastéres®?. Bientot
Fauste de Riez, encore abbé de Lérins, fera la méme applica-
tion dans un de ses sermons aux moines*>. Tout en s’insérant
dans cette tradition monastique, qui comptera entre autres le
Maitre et Benoit*, notre régle Penrichit de sa référence origi-
nale a Pordinatio sacerdotalis, qui parait justifier chez elle,
comme dans une des Lettres de Cyprien®, le recours a la
parole du Christ.

Wahlgewohnheiten des 6.-12. Jahrhunderts », dans Latinitdt und alte
Kirche. Festschrift R. Hanslik, Vienne 1977, p. 109-130.

39. AUGUSTIN, Proec, 4, @ et 11 ; 7, 1-2. Cf. Orde monasterii 6.

40. 2 RP 8-9. Selon CESAIRE, Serm. 74, 1, le Christ parle 1d de
sacerdotibus.

41. CYPRIEN, Ep. 59, 4, 2 et 66, 4, 2, avec reicit au lieu de spernit. La
seconde fois, Cyprien dit que la parole s’adresse aux Apdtres, et par suite
ad omnes praepositos qui apostolis uicaria ordinatione succedunt.

42, BasiLg, Reg. 70 (cf. La Régle de saint Benoit, t. VII, p. 153,
n, 60-61) : JEROME, De choedientia, CC 18, p. 552, 12.

43. EusBae GALL., Hom. 43, 5. Cf. Hom. 46, 1 ; 61, | et 3 (évéque).

44, RM |, 89, etc.; RE 5, 6 et 15,

45. CYPRIEN, Ep. 66, 4, 2 (ci-dessus, n. 41). Chez le Maitre aussi,
Papplication de Le 10, 16 & I'abbé suppose P« ordination » de celui-ci par
Iévéque, mais ce rapport reste implicite (cf. La Régle du Maitre, t. 1.
p. 112-113).




222 SECONDE REGLE DES PERES

Ce grand texte évangélique, le seul qui soit cite ici pour
fonder 'obéissance, tient lieu des cing motivations scriptu-
raires qu’avait alignées Sérapion®. De celles-ci, aucune, pas
méme la premiére?’, ne formulait clairement le principe de
représentation divine que Lc 10, 16 énonce avec une telie
force. Ce que les citations de Sérapion mettaient en relief,
c’était seulement I’obligation et le bien de P’obéissance, en
vertu de la volonté divine et de ’exemple des saints, voire du
Christ en personne. Mais 4 qui faut-il obéir 7 A Dieu, répon-
daient simplement quatre de ces cing festimonia. Aux prae-
positi, disait le premier, mais sans motivation claire ni autre
précision. Au lieu de ces appels, qui incitaient 4 obéir plus
qwils ne définissaient des rapports precis de subordination, la
Seconde Régle produit une véritable charte conférant aux
supérieurs, tant monastiques qu’ecclésiastiques, ’autorité qui
découle de Dieu lui-méme. L’accent n’est plus sur la valeur et
les mérites de Pobéissance, considérés d’un point de vue
subjectif, mais sur 'ordre hiérarchique établi par le Seigneut
dans son Eglise. A ces responsables humains qu’il a insti-
tués, il faut de toute nécessité se soumettre, sous peine de le
mépriser, lui et celui qui I'a envoyé.

Le droit divin de autorité, ainsi mis en évidence'®, est
aussi plus étendu ou du moins plus explicite que chez les
Quatre Péres. Non seulement les fréres ne doivent rien
« faire » en dehors du supérieur — cela, Sérapion le disait déja
équivalemment® —, mais ils ne peuvent non plus rien
« recevoir ou donner » sans son aveu. Ce neque accipiat
aliquid neque det rappelle la condamnation passée plus haut

46. RIVP I, 13-17.

47. RIVP 1, 13, citant He 13, 17 (le «compte & rendre» par les
praepositi est omis).

48, Déja RIVP 1, 12 disait : sicut imperio Domini... oboedire. En
citant L¢ 10, 16, la 2RP éclaire cette notation.

49. Comparer RIVP 1, 11 (nec ab eius consilio uel imperio quicquam
sinistrum declinare) et 2RP 10 (sine ipsius uoluntate nullus fratrum
quicquam agat).
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contre toute propriété. Il marque Pimportance nouvelle prise
dans la Seconde Régle par le théme de la désappropriation,
considérée désormais comme le fondement de la vie
commune. Ce théme est fonciérement augustinien, nous
’avons vu plus haut. Mais la requéte formulée ici fait penser
plus précisément aux deux passages o Augustin réprouve la
a réception occulte » de lettres ou de cadeaux®, ainsi qu’a
quelques articles de la Régle pachdmienne®!. Quant & Pinter-
diction de « se retirer od que ce $oit sans un ordre verbal »,
qui élargit encore le champ soumis au contrdle du praeposi-
tus, elle parait viser spécialement certaines résistances a la
correction dont on parlera plus loin®%

Silence au travail
et aux réunions
(11-13)

Originalité par rapport aux
Quatre Péres, échos de Pa-
chdme et d’Augustin : ces fraits
se retrouvent dans les lignes sui-
vantes, ou 'on passe de l'obéissance au silence. Qu’il fiit
interdit de bavarder pendant le travail, Paphnuce ne 'avait
point dit, tandis que I'Ordo monasterii augustinien défend a
ce moment les « paroles oiseuses » et les fabulas, auxquelles
de son coté la Régle pachdmienne, suivie par Cassien, veut
gu’on substitue la « méditation » continuelle des Ecritures?>.

A cette condamnation si traditionnelle du bavardage au
cours du travail s’accrochent deux autres restrictions a
l'usage de la parole, 'une et I"autre simplement juxtaposées

50. AUGUSTIN, Praec. 4, 11 et 5, 3 (non occulte accipiatur).

51. PACHOME, Praec. 98 (nec accipiet melius et dabit deterius, etc.) ;
106 {(Nemo ab altero accipiat quidpiam nisi praepositus iusserit) ; 113
(Commendatum aliquid etiam o germano fratre nullus accipief). Cf.
Praec. 127 : Nemo... sine praepositi uoluntate...

52. Cf. 2RP 29 : Correptus autem non audeat usquam recedere.

53. Ordo monasterii 9; PACHOME, Praec. 59-60 (cf. 116 et 122);
Cassien, Inst. 2, 15, 1, Sans parler spécialement du travail, RIVP 5,2
condamne déja 'otiosum sermonem. — Sur le sens de meditem dans
2RP 11, voir ci-dessous, n. 83, -
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sans aucune coordination®. La premiére, qui dénie aux
iuniores le droit de parler aux réunions sans avoir été
interrogés, utilise un type de phrase déja employé dans les
deux discours de Macaire 4 des fins analogues®®, Ce que le
second des Quatre Péres interdisait 1a en tel et tel cas particu-
lier se trouve ici repris dans une défense plus générale. Au
reste, « ne pas parler avant d’étre interrogé » est une régle de
conduite qu’on ne trouve pas dans les légisiations cénobi-
tiques primitives. Présente dans les apophtegmes, puis
constamment inculquée par le Maitre®¢, elle ne parait relever
ici que d’un double souci caractéristique de notre régle : celui
de Pordre hiérarchique et du silenice’”. On notera aussi la
distinction nette entre réunions conventuelles et entretiens
particuliers, qui suppose une communauté assez importante
pour requérir le clivage du public et du privé,

Discrétion Par la prohibition suivante,
vis-a-vis des hotes qui concerne les rapports des
(14-16) fréres avec le peregrinus, notre

régle se rattache indubitable-
ment & la fin du premier discours de Macaire. On se souvient
qu’aprés avoir longuement traité des postulants — dont la
Seconde Reégle ne dit pas un mot —, lorateur réglait en
appendice ’accueil des peregrini hospites. Dans ces disposi-
tions, qui plagaient chaque phase de I’accueil scus le contrdle
direct ou indirect du supérieur, notre régle omet toutes les
prérogatives de celui-ci et du responsable désigné par lui,
pour ne retenir que la consigne de silence donnée aux fréres®®.

54, 2RP 12-13 et 14-16. Noter les deux continuations analogues par
ceterm (13) et refiquum (15).

55. RIVP 2, 40 (Nec licebit alicui... sermocinari nisi.. quos ipse
woluerit) ; 2, 42 (Nulli licebit loqur... nisi... quibus ipse fusserit); 4, 13
(non ei liceat loqui nisi praeceptum fuerit).

56. VP 5, 10, 58 et 7, 32, 3; RM 9, 42, etc.

57. On la retrouvera dans la derniére phrase (2RP 46).

58. 2RP 14 {occursum... et pacem fait écho a RIVP 2, 37-39) et 16 (cf.
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Celle-ci, en passant, est précisée dans le sens de la discré-
tion : pas de questions importunes posées au voyageur ou a
son sujet®.

Cette exigence de respect pour le secret de ’hote, qui
résulte évidemment d’indiscrétions commises par certains
moines, fait penser aux recommandations initiales adressées
a tous les fréres®®. De part et d’autre on sent le méme souci,
engendré par 'expérience, de promouvoir les égards mutuels
et d’eviter tout heurt entre les personnes. En matiére d’hospi-
talité comme 3 tout autre sujet, la préoccupation dominante
des Quatre Péres était de marquer ce qui revenait au
détenteur de Pautorité. Supposant ces points acquis, la
Seconde Régle n’y revient pas, mais elle s’occupe en
revanche de fa maniére de se comporter a P’égard des hétes,
qui doit étre empreinte d’« humilité » — le trait est nouveau —
et de discrétion,

Non moins que ces lignes sur
Paccueil, celles qui suivent se
rattachent manifestement au
deuxiéme discours des Quatre
Péres. Avant ses dispositions pour ’admission des postu-
lants, auxquelles s’annexe le réglement pour I’accueil des
hotes, Macaire traitait de ordre a observer dans la
psalmodie®!, C’est 4 ce passage que, revenant en arriére,
notre régle fait écho maintenant, Ce faisant, elle compléte le
dispositif de restrictions 4 I'usage de la parole qu’elle a mis
en place dans les deux paragraphes précédents.

Respect de l'ordre
de communauté
(17-21)

RIVP 2, 40). Curieusement laissé dans l'indétermination, le sujet n’est
sans doute pas le supérieur (Neufville), mais soit le moine ordinaire
(Ménard), soit plutét le responsable unique de I'accueil (¢f. RIVP 2, 37).

59, 2RP 15.

60. 2RP 4-5, Noter humilitatem (5} et humilem (14),

61. RIVP 2, 11-14. Séparant bizarrement des phrases concernant le
supérieur (RIVP 2, 10 et 15), ce passage est probablement secondaire. Cf.
¢i-dessous, n. 68-69.
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Clest en effet de parole qu’il s’agit avant tout dans ces
lignes, encore que les autres formes de « présomption» y
soient aussi condamnéess?. En toute occasion, il est défendu
de parler avant son tour, c’est-a-dire avant un frére plus
ancien §'il s’en trouve un sur place. Ce principe s'applique
non seulement & la priére, ot chacun — nous le savons par les
Quatre Péres — doit psaimodier a son tour, mais aussi au
travail, aux rapports avec l'extérieur et jusqu’aux moindres
circonstances de la vie commune®?,

Une régle aussi générale déborde en tous sens la consigne
trés limitée que donnait Macaire. Pour celui-ci, il §’agissait
seulement de ne pas empiéter sur lordre d’ancienneté ad
standum unel psallendi ordinem, « quant a la place ou I’on se
tient et au tour de psalmodier® ». Méme si cette « place » est
4 garder ailleurs qu’a Poffice®, le contexte fait penser surtout
a ce dernier, auquel se rapporte exclusivement, en tout cas, le
« tour de psalmodie ». La seule espéce de parole a propos de
- laquelle Macaire interdit d’enfreindre Pordre d’ancienneté
était donc la récitation liturgique des psaumes. On voit
combien notre régle élargit 1a défense. L'ordo psallendi nest
plus pour elle le cadre limitatif ou Dinterdiction reste
enfermée, mais un simple point de référence pour 'ensemble
des situations de la vie commune : chaque fois qu'il y a lieu
de parler, voire de faire quoi que ce soit, cet « ordre dans
lequel on psalmodie » est 4 observer,

Cette généralisation par rapport aux Quatre Péres rappelle
celle que nous avons déjid constatée a propos du tour
nullus... quidguam loquatur nisi... rencontré plus haut®. Ay

62. 2RP 17 : facultatem loquendi uel aliguid praesumendi. Cf. 21 : uel
aliquam praesumptionem,

63. 2RP 19 (2 moins que imum représente « le dernier des fréres »,
comme Pentend I. de Piccoli).

64. RIVP 2, 11

65. Standum indique en principe la station debout. I ne s’agit donc pas
du réfectoire (cf. 2, 13 ; accubueris prior in conufuio) ni des conférences
(4, 13 : residentibus), ou ’on est assis.

66. 2RP 12. Cf. ci-dessus, n. 55.
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reste, fa phrase en question restreignait déja la liberté de
parler, et elle visait les funiores, catégorie corrélative des
seniores mentionnés a présentS?. Hiérarchiser Pusage de la
parole selon le rang d’ancienneté, tel est bien le propos com-
mun des deux passages. L’initiative de parler, que le premier
retirait aux « jeunes » dans les réunions de communauté, le
second la leur dénie en toute occasion.

Mais revenons aux Quatre Péres et 4 ’amorce dont s’est
emparé Pesprit généralisateur de la Seconde Régle. Cette
prescription de Macaire au sujet du tour de psalmodie, il
n’est pas sans intérét d’observer qu’elle semble interpolée
dans un contexte qui ne parlait primitivement que du
supérieur®®. Entre deux phrases qui réservaient & celui-ci la
direction de la psalmodie, on a inséré cet avis concernant les
rapports hiérarchiques entre fréres®®. Le méme caractére
secondaire marque encore plus nettement tout le deuxiéme
discours de Macaire, ot apparait de nouveau, a propos du
moine étranger, cette hiérarchie du rang d’ancienneté™, On
entrevoit ainsi, 4 travers les deux régles, le développement
progressif du systéme des rangs. Absent de la rédaction
primitive des Quatre Péres, il a d’abord été introduit, sous
une forme limitée, dans les deux discours de Macaire, puis
confirmé et universalisé par la Seconde Régle. Celle-ci,
notons-le au passage, s’avére sur ce point dépendante de la
rédaction développée des Quatre Péres.

Outre Pinstitution elle-méme, la terminologie a évolué
d’une régle a Pautre. Le « plus ancien », chez les Quatre
Péres, se nommait prior. La Seconde Régle I'appelle senior,
en corrélation avec iuniores. De plus elle parle de praecedens
et de sequens. Ces différentes appellations font penser a des
textes anterieurs ou contemporains. Prior se rencontre, avec

67. 2RP 17: praesente semiore guocumque. Comment ce Senior se

distingue-t-il du praecedens int ordine psallendi mentionné ensuite 7
68, Voir ci-dessus, n.61.
69. Cf. Introd. 4 RIVP, chap.1, n. 67.
70. RIVP 4, 8-9. Cf. Inirod. 4 RIVP, chap. 1, n. 4-5.
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primus, sous la plume de Jérdme decrivant le systéme des
rangs chez les Pachdmiens™. Sequens a aussi un équivalent
dans la traduction des Régles de Pachdme™. Au contraire,
senior et junior, pris en corrélation dans ce sens, sont absents
des Pachomiana™, tandis qu'on les trouve dans les homélies
de Fauste aux moines de Lérins™. Cet indice est & retenir
pour la datation de la Seconde Reégle. :
Des deux phrases suivantes, la premiére ne nous retiendra
pas : cette réserve concernant le frére « un peu simple ou
embarrassé pour parler » qui « céde son tour » au suivant™, a
seulement l'intérét d’étre neuve par rapport aux Quatre Peres
et d’attester le soin avec lequel la Seconde Régle traite la
question. Au contraire, la deuxiéme phrase conclut le présent
paragraphe, et avec lui toute la réglementation de la parole
(11-21), sur une note de « charité » d’autant pius intéressante
que le mot et la notion elle-méme faisaient défaut, on s’en
souvient, chez les Quatre Péres. Recommandée « avant tout »
au début de la Régle, la caritas revient ainsi en conclusion
d’une de ses plus longues sections. Comme plus haut, une
réminiscence de I’ Anétre sert & la recommander’®. Et comme
précédermnment aussi, une deuxiéme réminiscence paulinienne
se joint & celle-ci pour I'expliciter. En glosant I'in caritale de
la Premiére aux Corinthiens par le non per contentionem de
I’Epitre aux Philippiens, le rédacteur revient d’ailleurs au

71, JERGME. Pragf. in Reg. Pach. 3 : prior in ecclesia commiutnical. Le
terme nest pas encore pris absolument.

72, PACHOME. Praec. 63 : ei qui post se est in ordine. Dans Praec.
58-59, antecedere sc dit du praepositus domtus qui marche en téte des
hommes.

73. On trouve seulement des semiores aun service des vierges (Praec.
143) et d’autres qui peuvent étre « les supérieurs » en général (fud. & . cf.
maiorum).

74. Euskse GaLL.. Hom. 38, 5-6; 42, 7.

75. 2RP 20. Le concite d’Agde (506), can.23, prévoit aussi des
dérogations a l'ordre hiérarchique propier simpliciorem naluram, en
raison de la « simplicité » (incapacité) de certains clercs.

76. Comparer 2RP 5 (Ph 2. 2, etc.) et 21 (1 Co 16, 14).
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passage auquel il avait emprunté ’appel 4 'unanimité et a fa
concorde qui conclut son Préambule™. Rien ne montre mieux
]a.cohésion de sa.pensée, illuminée par Penseignement de
saint Paul sur Punion des fidéles dans I'amour.

L'horaire du travail

Avec le paragraphe sur 'ho-
(22-26)

raire, on passe du deuxiéme dis-
cours des Péres au troisiéme’®,
auquel notre régle n’empruntera rien d’autre. Aucune section
de la Seconde Régle n’est aussi étroitement dépendante des
Quatre Péres. Le double examen que nous avons déja fait de
ce passage, d’abord en comparant les deux régles, puis en
analysant le discours de Paphnuce™, nous permet de ne
relever 4 présent que quelques particularités saillantes de la
Seconde Régle.

L'une de celles-ci consiste dans la premiére phrase intro-
duction entiérement neuve qui se référe & un « statut » déja
existant et en décréte le maintien. De fait, 1a Seconde Régle
va reproduire ’horaire des Péres. Cependant le « temps de
méditer et de travailler », qui correspond & la division du jour
empruntée a4 Paphnuce, nest pas le seul objet de cette
déclaration conservatrice. ¥l y est d’abord question du
«cursus des prieres et des psaumes», Clest-a-dire,
semble-t-il, de la série des heures de priére commune et de
l'ordonnance des psaumes a ces offices®®. Sur ces deux

77. Comparer 2RP 4-5 (Ph 2, 2-3) et 20 (Ph 2, 3).

78. ZRP 22-26; RIVP 3, 10-12.

79. Introd. générale, chap.i, n.4-6; Introd. & RIVP, chap.u, n.
125-138,

80. Plutét que des oraisons et psaumes qui alternent au cours de
ch_aque office, sens moins probable, en ce qui concerne orafionum, tant du
fait que ce mot précéde psalmorum ("oraison, au cours de 'office, suit le
psaume} qu’cn raison du double uel... uel, qui supgére deux ordonnances
distinctes (le premier wel, toutefois, manque dans T4). Nous entendons
donlc orationym au sens général d’heures de priére (offices) qu'il parait
avoir dans RIVP 2, 10 et 2RP 19 (cf. 31-32). Ce cursus orationum
(ensemble des heures de I’office) correspond au canonico.. cursu de
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thémes, on ne trouve absolument rien chez les Quatre Péres.
C’est pourtant de cet orde afficii avant tout, sinon exclusive-
ment, que notre régle dit quil a été «établi depuis
longtemps ».

Mais méme ici P'office n’est mentionné qu’en passant®'. La
suite du paragraphe ne traitera que des deux grandes occupa-
tions qui séparent les heures canoniales : la « méditation » et
le travail. Par les mots meditandi, meditem, medite, le
rédacteur veut désigner une activité entiérement distincte du
travail, faite & un autre moment et s’identifiant au moins
particliement avec la «lecture ». Ce sens indubitable de
medite dans le présent passage ne coincide pas
nécessairement avec Pacception donnée au méme mot dans
un des paragraphes précédents®?, ot la mention de la
« méditation » suivait celle du travail au lieu de la précéder et
visait peut-étre exercice, bien connu par ailleurs, de la
répétition orale au cours du travail manuel®. Si tel était alors
le sens de meditem, on trouverait dans notre régle une
description compléte de Pactivité spirituelle du moine :
lecture et mémorisation de PEcriture au début de la matinée,
prolongées par sa récitation de mémoire durant le travail
manuel tout le reste du jour.

Comparée aux Quatre Péres, qui parlaient seulement de
« vaquer 4 Dieu » entre prime et tierce, la Seconde Régle est
plus précise : on « médite » et on « lit® ». Mais sa principale

V. Patr. fur. 175. Voir ensuite AURELIEN, Reg. uirg. 38 ; FERREOL, Reg.
12, ete.

81. Si la 2RP se situe a Lérins, on peut s¢ faire une idée du cursus
quelle vise en recourant a CASSIEN, [nst. 2, 2 et & Vordo secundum
regulam monasterii Lirinensis de CESAIRE, Reg. uirg. 66-69.

82. 2RP 11 : unusquisque operam suam et meditem suum custodiol.

83. Voir notre article « Les deux fonctions de la méditation dans les
régles monastiques anciennes », dans RHS 51 (1975) p.3-16, ou
d'ailleurs nous n'envisagions pas la possibilité de ce sens de medite en
2RP 11 (cf. p. 8, n.29).

84. 2RP 23. Peut-étre ce medite consiste-t-il simplement a lire, comme
nous le supposions dans I"article cité (n. précédente), p. 8. Peut-étre aussi
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innovation est d’introduire une clause restrictive : les trois
heures de medite peuvent étre omises au bénéfice d’un
travail commun®. Aux yeux du rédacteur, cette réserve est
sans doute de grande importance. Son insertion pourrait bien
étre la raison majeure pour laquelle il prend la peine de
reproduire ce passage du discours de Paphnuce, 4 la
différence de tous les autres. Les fréres ne sont que trop
attachés & ces trois heures de loisir spirituel qui constituent
leur part de vie privée, Selon une requéte de la charité mise
en évidence par Augustin®, ils doivent é&tre préts a les
sacrifier, en cas de nécessité, au bien commun. Déja les
Quatre Péres, on s’en souvient, avaient réduit a trois heures
le temps indéfini que certains moines gaulois consacraient
jusque-la a la lectio. Poursuivant dans la méme ligne, la
Seconde Régle déclare que ces trois heures elies -mémes ne
sont pas mtang:bles

On songe ici a I'éloge décerné par Cassien aux cénobites
égyptiens pour la préférence absolue qu’ils donnent a
I’obeissance et la promptitude avec laquelle, délaissant la
lecture et la tranquillité de leur celluie, ils répondent au
premier signal du travail commun®. Moins généreux ou
moins bien dressés, leurs confréres occidentaux sont tentés de
murmurer a propos du travail qu’on leur impose — nous le
savons déja par les avertissements des Quatre Péres. Si la
Seconde Régle va justement annexer a cette mise en garde
contre le murmure un dispositif pénal entiérement neuf, ¢’est

s’agit-il d’'une opération distincte : la mémorisation du texte lu. Cette
opération finale donnerait son nom au temps d’étude pris dans son
ensemble. — Noter "omission de a prima hora (RIVP 3, 10). Le début de
I’étude serait-il retardé par la longueur de Poffice matinal, ou du moins
non garanti ?

85. ZRP 24. Cette restriction fait penser a celle de 2RP 20.

86. Ce aliguid fieri in commune de 2RP 24 rappelle AUGUSTIN, Praec.
5, 2: omnia opera uestra in commune fiant (cf. | Co 16, 14, cité par
2RP 21).

87. Cassien, Inst. 4, 12; cf. 4, 16, 2: si lectionem operi uel
oboedientiae pragferens... Cf. Introd. & RIVP, n. 150.
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que les difficultés n'ont fait que croitre. Restrictions
apportées au temps de lecfio et sanctions pénales : ces deux
nouveautés de notre régle vont de pair. Ensemble elles refle-
tent une situation o le travail suscite d’autant plus de résis-
tance qu’il tend A empiéter sur le temps de lectio.

Quant a la raison pour laquelle la « nécessité » de travailler
s’est faite si pressante, il n’est pas difficile de la deviner. Cest
sans doute ta longueur des offices qui explique cette tension.
Cassien, de nouveau, laisse entrevoir les problémes que la
longueur de Poffice en Gaule posait aux moines de cette
région, Un siécle plus tard, Césaire attestera le maintien,
voire "accroissement, de ces énormes quantités de psaumes®.
Ainsi le cursus orationum uel psalmorum, dont notre régle
nous parle pour la premiére fois, pourrait bien étre a Porigine
du fléchissement de ’horaire de la lecfio®.

Fragilité des trois heures de lecture : notre régle en donne
ici une premiére preuve, qui annonce la réduction a deux
heures opérée dans le manuscrit T et la Régle de Macaire. En
plus de cette indication, il faut relever I’ajout uel haesitatione,
qui compléte, 4 la fin du passage, la citation de I’Ap6tre®. De
cette phrase de PEpitre aux Philippiens, Paphnuce n’avait
retenu que le sine murmuratione utile a son propos®’. Mais le
chapitre second des Philippiens est cher a notre rédacteur.
Aprés avoir cité & deux reprises quelques mots de son début,
il montre & nouveau son intérét pour lui, en méme temps que
son souci d’exactitude, en achevant la citation d’un verset
ultérieur tronquée par les Péres.

88. Voir ci-dessus, n. 81. La sobriété orientale, que Cassien oppose & la
prolixité gauloise, a justement pour but de laisser le temps nécessaire au
travail (fnse. 3, 3. 1. .

89. Si les Quatre Péres font déja allusion a une psalmodie commune
{RIVP 2, 10-11), on peut douter qu’elle soit chez eux aussi prolongée
qu'elle le sera au temps de Cassien et de la 2RP.

90. 2RP 26, citant Ph 2, 14. Cf. 2RP 4 et 21 (Ph 2, 2-3).

91. RIVP 2. 12. Cependant RIVP était plus littéral en reproduisant
Omnig facite. Ici comme en 4-5 et 21, 2RP incorpore la citation  son
texte.
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L’excommunication La condamnation du mur-
(27-30) mure s’accompagne dans notre

régle de sanctions contre les
murmurateurs. Au lieu de-les menacer des chatiments du ciel,
comme le faisaient 'Ordo monasterii et les Quatre Péres??,
on leur inflige réprimandes et excommunication.

Enti¢rement necuves, ces mesures répressives n’indiquent
pas seulement l'acuite des difficultés que rencontre la disci-
pline du travail. Elles attestent aussi une maturation de
P’expérience communautaire et de Paptitude a légiférer. Chez
les Quatre Péres, les pénalités n’apparaissaient que dans un
appendice manifestement secondaire, qui manque dans beau-
coup de manuscrits. De plus, elles ne portaient que sur deux
délits particuliers — parole inutile et rire —, et si Macaire
posait en principe que «l’excommunication doit 8tre en
rapport avec la faute », il n’entendait pas moins déterminer a
I'avance la punition infligée dans chaque cas.

De cette législation rudimentaire i celle de la Seconde
Régle, ie progrés est évident. Sans doute la répression
reste-t-elle ici attachée a une seule catégorie de délits
— murmure, résistance, opposition ou mauvaise volonté —,
mais celle-ci est déja bien plus ample et générale que les deux
manquements trés particuliers punis par les Péres, en
attendant qu'un addendum, a la fin de la régle, traite
universellement des corrections pour «toute espéce de
faute®® ». En outre, le législateur se garde d’entrer dans le
détail et de spécifier les punitions selon les cas. Reprenant &
Macaire l'expression qualitas culpae®, il laisse au supérieur
le soin d’apprécier cette « nature de la faute » et de punir en
conséquence. Quant & la loi pénale, elle reste au niveay de
généralité qui convient & une légisiation.

Secundum arbitrium praepositi : cette clause nouvelle et
essentielle, qui attribue au supérieur le réle de juge, se trouve

92. Ordo monasterii 5 ; RIVP 3, 13.
93. 2RP 40-45.
94, 2RP 28. Cf. RIVP 5, 1.
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déja en propres termes dans la Régle d’Augustin®. Peut-étre
est-ce 14 que notre rédacteur I'a prise, non sans éliminer fa
mention du presbyter qui coiffait le praepositus augustinien.
D’autres expressions, 4 commencer par Pample formule
hypothétique qui énumeére les fautes, font penser aux fudicia
pachdmiens®. C’est aussi chez Pachdme que I'on trouve pour
la premiére fois fes deux circonstances dont dépend, selon
notre régle, la durée de la peine et sa cessation®” : gravité de
la faute®®, humble pénitence et amendement du coupable®,
De son cbté, le verbe abstineatur, qui désigne Pexcommuni-
cation, appartient 4 la langue des conciles!®, aussi bien que
le nom méme d’excommunicatio, employé un peu plus loin
dans notre régle comme déja chez les Quatre Péres'l.
Quant au délit de ceux qui se solidarisent de fagon
quelconque avec le réprouvé, on le trouve chez Pachome et
Basile!®?, mais ’idée qu’ils tombent ipso facfo sous le coup
de la méme excommunication rappelle surtout Cassien’®.
Deux détails sont encore & noter dans cette section.

95. AUGUSTIN, Pracc. 4, 9 (secundum praepositi uel etiam presbyteri...
arbitrium) et 11 (secundum arbitrium presbyieri uel praepositi).

96. PACHOME, Jud. 6 : Si inohoediens quis fuerit aut contentiosus aut
contradictor aut mendax.. (cf.5: Qui habet consuetudinem
murmurandi..) ; T corripient eum ut dignus est correptione seuerissima.

97. 2RP 28. Ces deux wuel semblent étre cumulatifs (minimum
inévitable et condition ultérieure pour la cessation} plutdt que disonctifs
{(chacun, & soi seul, suffit). Le sens serait donc différent de celui que nous
avons proposé en 2RP 22,

98. PACHOME, Inst. 9-10; fud. 13 et 16.

99, PACHOME, Inst. 4-5 ; fud. 12 (cf. 8-11), Voir aussi CASSIEN, Inst. 2,
15-16; 3,7, 1; 4, 16, 1.

100, On le trouve 12 fois, par exemple, au concile d’Elvire (305), et 7
fois au concile de Toléde I (400). Voir déja Cyprien, Ep. 41,2, 1; 74, 8,
2. Quant 3 I'idée, cf. PACHOME, fud. 1 (separabitur), etc. ; CASSIEN, Inst,
2, 16 (ab oratione suspensus... segregatus).

i01. 2RP 30, cf. RIVP 5, 1.

102, 2RP 30. Voir PAcHOME, fud, 16 ; BASILE, Reg. 26.

[03. CASSIEN, Inst. 2, 16,
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D’abord la défense faite au coupable de « se retirer ou que ce
soit » quand on le reprend. Elle précise une interdiction
similaire, formulée antérieurement en termes généraux!®, en
méme temps qu’elle vise peut-étre déja la possibilité de
trouver asile hors du monastére dans une des « cellules » dont
il va étre question,

Cette mention de « ceux qui habitent dans les cellules » est
la seconde particularité que nous voudrions relever. Elie offre
un grand intérét. A cdté du « monastére » cénobitique, il
existe donc des « cellules », ol vivent sans doute des ermites,
Comme dans les déserts d’Egypte!®®, ces solitaires’ sont
enclins a prendre la défense des fréres du coenobium qui ont
fait Pobjet d’une sanction et se sont réfugiés auprés d’eux.
Mais & la différence des apophtegmes égyptiens, notre régle
lenr dénie absolument pareil droit. Bien plus, elle les frappe
d’excommunication, tout comme les cénobites coupables
d’une telle faute. Quel que puisse étre le prestige de ces
hommes, qui sont en principe des moines accomplis, la
Seconde Reégle les soumet entiérement au supérieur du
coenobium et ne souffre de leur part aucune atteinte & son
autorité,

Qutre ce vigoureux autoritarisme communautaire, qui est
bien dans la ligne des Quatre Péres, le fait méme que des
ermitages avoisinent le coenobium nous intéresse vivement.
A cet égard, la situation a bien évolué depuis le temps des
Péres. La premiére démarche de ceux-ci était de déclarer
inopportun, voire impossible, que les fréres « habitent chacun
de son coté » dans le « désert désolé » au milieu de « monstres
terrifiants », et de décréter la réunion de tous en une seule
maison®®, A présent, cette maison commune est flanquée de

104. 2RP 29 : correptus autem non agudegt usquam recedere. Cf, 10 :
Hec usquam prorsus recedal Sine uerbo praecepti,

105. Voir notre article «L’anecdote pachdmienne du Vaticanus
graeeus 2091, Son origine et ses sources», dans RHS 49 (1973),
p. 401-419, spécialement p. 417-418.

106. RIVP 1, 2-8.
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cellules solitaires. Sans renier les considérants scripturaires
allegués par Sérapion, sans méme fournir du fait nouveau
aucune justification théorique, la Seconde Régle nous met en
présence d’une pratique coniraire aux principes d’antan.
Rapprochée de la mention que fait Eucher, en 428, des
« vieillards qui ont, avec leurs cellules séparées, introduit les
Péres d’Egypte » 3 Lérins'?’, cette donnée de notre régle est
de grande impertance pour sa localisation et sa datation.
Nous en reparlerons.

Exactitude, persévérance La longue section qui suit se
et silence a Poffice rattache doublement a celle que
(31-39) nous venons de parcourir.
D’abord, puisqu’elle traite d’un
bout a I'autre de I"office et premiérement de I'exactitude aux
« heures de priere », elle fait retour au cursus orationum,
mentionné avant la méditation et le travail dans {a section
sur I’horaire!®®. Ensuite, par le caractére répressif de sa
premiére phrase, ainsi que de la troisiéme, elle continue le
théme des pénalités inauguré immédiatement auparavant. De
méme que ce réglement d’excommunication sanctionnait les
délits de mauvaise volonté a Pégard du travail, de méme ce
qui va suivre réprimera les manquements & l'égard de
Poffice!®?,

L'un et Pautre développement est complétement neuf par
rapport aux Quatre Péres. Parmi les autres auteurs, la
sanction contre les retards & l'office fait aussitét penser &
Pachéme et a Cassien!'®, Mais ceux-ci donnaient des
précisions qu’on cherche en vain dans notre régle : un temps-
limite était fixé a partir duquel les retardataires seraient
punis, aussi bien de jour (aprés la premiére oraison ou le

107. Eucuer, De laude 42. CI. Introd. 3 RIVP, chap. 11, n. 34-36.

[08. 2RP 22.

109. On a ainsi un chiasme : office (22) et travail (23-26) ; délits et
sanctions relatifs au travail {27-30) et a I'office (31 suiv.).

110. PacHOME, Praec. 9-10 ; Cassien, fusi. 3, 7, 1-2.
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premier psaume} que de nuit {aprés la troisiéme oraison ou le
second psaume). A ia place de ces délais miséricordieux, on
ne trouve ici que rigueur : est puni d’exclusion « quiconque
n’a pas abandonné immédiatement le travail qu’il faisait pour
se tenir prét!! .

Ainsi le moindre retard semble étre sanctionné, et avec
autant de sévérité que le plus considérable’*?, Bt si cette peine
d’exclusion est la méme que chez Cassien, on ne parle pas de
sa durée et de sa cessation comme le fait celui-ci. La Seconde
Régle se contente de mettre a la porte le retardataire, sans lui
prescrire une satisfaction qui lui fasse réparer sa faute. Cette
répression des retards a donc quelque chose de brutal et de
sommaire, comme si notre régle n'avait derriére elle, & cet
égard, que peu ou point d’expérience pratique et de législa-
tion antérieure. On dirait que la question vient a peine
d’entrer dans le champ des préoccupations disciplinaires.

1l est vrai que I'obéissance immédiate au signal de I’office
n’est pas une exigence nouvelle. Pachdme la réclamait déja,
et Cassien en faisait un des mérites du cénobitisme éeyp-
tien'?. Ce qui est nouveau, c’est de I’exiger sous peine de
sanction. La Seconde Régle transporterait-elle donc au plan
pénal ce que les témoins du monachisme en Egypte se
bornaient a prescrire ou a décrire ?

En tout cas, le rapprochement avec Cassien s'impose
d’autant plus que ce dernier parle & ce propos de la
« préférence » donnée & Pobéissance sur toute autre activité
ou vertu, et en particulier sur le travail manuel. Ses
expressions rappellent le nihil orationi Praeponendum est que
nous trouvons ici. De méme que les cénobites égyptiens ne

1.1 1. 2RP 31.' I‘l semble que tout retard soit imputé au fait de ne pas
avoir abandonné immédiatement le travail.

112'. A la différence de RM 73, ol sont prévues trois sanctions
graduées suivant Fimportance du retard.
i 1'13. PACHOME, Praec. 3 (noter statim) ; CASSIEN, Inst. 4, 12, oil il
sagit plus largement de IPobéissance i tout signal (noter opus,
der;%ﬁsnggens, praeferunt, postponenda). Cf. La Régle de Saint Benoir, t. V,
p. -800.
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préféraient rien a I'obéissance, de méme les destinataires de
la Seconde Reégle ne doivent « rien préférer a l'office ».
Mais [a maxime a son origine bien en-de¢a de Cassien et
de notre rédacteur. Cyprien et Athanase Pemployaient déja
au sujet du Christ!™, Peut-étre les formules des Institutions et
de notre régle proviennent-elles toutes deux, indépendamment
Pune de Pautre, de ce célébre « Ne rien préférer a (’amour
du) Christ » En tout état de cause, il est significatif que le
substitut de (amor) Christi soit ici Voboedientia et la P'oratio
de I’ofﬁce. Ce contraste en dit long sur ’importance prise par
la. prlére commune dans la pratique et la spiritualité du
milieu visé par notre texte. Ce que nous savons de I'ampleur
de P'office en Gaule s’accorde bien avec cette indication!!s.
0!.ltl:e 'exactitude & la priére, la Seconde Régle réclame la
perséverance. De jour et de nuit, il ne faut pas se lasser des
offices qui « durent longtemps » et « faire défection® ». Une
t_eile recommandation suggére de nouveau des structures
liturgiques assez pesantes. Plus qu’aux ouailles de Césaire
d’Arles, dont beaucoup sortent de 1’église au milien de la
messe du dimanche ou des « vigiles » matinales, pourtant si
courtes'!”, on songe aux moines du Jura, ot Oyend se fera
une réputation en ne sortant jamais de I’office, ni de jour ni
"de nuit!''®, Le mot missa, qui désigne ici I’office, est bien en
situation aussi dans un milien monastique gaulois : Cassien
I’emploie parfois en ce sens?!®,

114. CYPRIEN, Or. dom. 15 . Christo nihil omnino pragponere (cf. RB
72, 11); ATHANASE, V. Ant. 13, PL 73, 134 ¢: nihil amori Christi
anteponendum = 14, 6 Bartelink : nihil debere praeponere ipsos horum
quae sunt in mundo dilectionis Christi (cf. RM 3, 23 = RB 4, 21), Voir
aussi DENYS, V. Pach. 29 et 31 (amour du Christ) ; BUSEBE GALL., Hom.
38, 5 (obéissance).

115, Voir plus haut, n. §7-89.

116. 2RP 32-34.

117. CESAIRE, Serm. 73-74 (messe; elle ne dure qu’«une heure ou
deux ») ; 76 (vigiles ; « 4 peine une demi-heure »).
118. V. Parr. Iur. 130.

119, CaSsIEN, Inst. 3, 6 et 11 (messe remplagant Poffice le dimanche).
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- Au reste, les sorties au cours de l'office sont une nécessité
et une tentation de tous les temps. Il en est question un siécle
plus 5t chez Pachéme'®, comme un siécle plus tard dans la
Regula Pauli et Stephani'®, Ce qui distingue notre regle a cet
égard, c’est qu'elle n'exige pas quon dqmandc la permission
du supérieur pour sortir. Sur ce point encore, si on la
compare non seulement a ce qui la suit, mais méme a ce qui
fa précéde, elle fait preuve d’une singuliére imprecision. A
défaut d’autorisation réguliére, elle ne pose d’auire limite aux
abus prévisibles qu’une menace de sanctions assez vague
contre « ceux qui seront pris!?» La motivation de cette
pénalité est d’ailleurs intéressante : le fautif est inculpé moins
de « négligence » que d’«incitation au vice!? ». Avec son
souci caractéristique des rapports mutuels et de la vie
commune, la Seconde Régle envisage la faute avant tout
comme un tort causé i autrui.

Enfin les «vigiles» font Uobjet d'une recommandatio_n
particuliére. Ces longues veiliées des monastéres gaulois
comportent des risques d’assoupissement, nous le savons par
Césaire'®. Mais au lieu de combattre le sommeil par le
travail manuel ou la station, comme le fera celui-ci, _la
Seconde Régle ne prévoit pas d’autre reméde que de sottir.
La tentation subséquente de rester a bavarder hors de
Poratoire préoccupera pareillement Benoit et Iauteur de‘la
Regula Pauli et Stephani'®. Comme notre régle, ce dernier

Ailleurs missa parait signifier plutdt « renvoi » (Unst. 2,7,133,5,2;3,.7,
1 et 8 2) ou « messe» {Inst. 11, 16 cf. 3, 11).

120. PACHOME, Praec. 11 (noter mecessitate), qui suit les sanctions
pour retard (Praec. 9-10), tout comme en 2RP 31-32.

121. Reg. Pauli et Steph. 4, 1-4.

122. 2RP 35.

123. 2RP 16.

124. 2RP 37. Cf. CESAIRE, Reg. uirg. 15 (In wiglltis... si qua grauatur
somno..) Voir aussi PACHOME, Praec. 21 {conférences ; le dormeur doit
se lever).

125. RB 43, 8 (on est hors de l'oratoire, non 3 cause'du sommeil, mais
pour cause de retard et dexclusion) ; Reg. Paulf et Steph. 4, 3-4 (motif de
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insistera pour qu’on « revienne aussitdt » 4 I"office nocturne.

Avec cette mise en garde contre le bavardage, le rédacteur
prend a partie pour la troisiéme fois Pennemi par excellence
que sont pour lui les fabulae'®, La méme préoccupation lui
fait recommander ensuite le silence a Pintérieur de 'oratoire,
au cours des lectures’’. Qu’il faille adresser une telle recom-
mandation aux moines, tout comme aux séculiers provengaux
qu’admenesteront Fauste et Césaire!®, on pourrait sen
étonner. Mais la législation pachOmienne montre que le
monachisme égyptien n’était pas non plus & 1’abri de cette
misére!®.

Deuxiéme réglement
pénal (40-45)

Le dernier paragraphe, sur la
correction et ses suites, parait
secondaire pour plusieurs rai-
sons. D’abord i se présente lui-méme comme « additionnel ».
Ensuite, il forme une sorte de doublet avec les dispositions
pénales prises plus haut & propos du travail'*®, et sa maniére
de citer I’Ecriture s’écarte de la présentation adoptée jusqu’a
présent'. Enfin il s’insére gauchement entre deux phrases
traitant du silence qui paraissent destinées a se suivre!*2. Cet

sortie non indiqué ; I'interdiction de sortir & plusieurs implique la crainte
du bavardage).

[26. 2RP [1.16.37.

[27. 2RP 30,

128, Euskse GALL., Hom. 64, 8. — CESAIRE, Serm. 73, 1 (lectures de
la messe} et 78, 1 (legons des passions) ; cf. Serm. 76-77 et 80 (psaumes et
oraisons).

129. PACHOME, Praec, 8. Cf. EVAGRE, Sent. 47 ¢t 51, PL 20, 1183 a,
ou il peut s’agir de bavardages nocturnes hors de Poffice.

130. Voir 2RP 27-30 : la correptio {cf. 43) est suivie de ’excommuni-
cation (non menationnée ici, semble-t-il) jusqu’a amendement (cf. 44), Ici,
la dégradation (43) et I'expulsion (? ; 44) sont nouvelles,

131, Comparer dicentis (41) et sicut... dixit (45) avec sicuf scriptum est
(4.6.9), sicut docet (26 ; cf. 5 : quae docet) et quia scriptum est (33). Cet
emploi de dicere rappelle la RIVP, ou il est constant. Yoir aussi n. 149,

132. 2RP 39 et 46. Specialiter (46} parait supposer d’autres articles
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addendum pourrait donc avoir été introduit quelque temps
aprés la premiére rédaction, qui se terminait probablement
par 'une ou Pautre de ces défenses de parler. Si la seconde de
celles-ci existait avant tui, on comprend gu’elie ajt été laissée
en finale, pour éviter de conclure par la dure sentence
d’excommunication qui le clot!*,

Ce nouveau passage sur la correction accentue I'impor-
tance de la question dans la Seconde Régle. Sa formulation
universelle, déja relevée!™, en fait une véritable loi pénale
applicable a tous les cas. Partant de la simple réprimande, il
envisage successivement la réaction immeédiate du délinquant
—ne pas répondre, mais shumilier —, les multiples répéti-
tions du manquement et des reproches, aboutissant a une
premiére peine de dégradation, enfin le chitiment supréme de
Pexclusion!¥, Le processus pénal est donc décrit de fagon
compléte, du premier pas au dernier. $’accorde-t-il avec le
schéma tracé précédemment 4 propes du murmure!’® ? En
tout cas, son caractére plus général et plus achevé lui donne
sur celui-ci une sorte de supériorité. Quand on se souvient
que le premier réglement d’excommunication marquait déja
un progrés considérable sur les Quatre Péres, on mesure
'avance réalisée dans ce domaine par la Seconde Régle.

« Répondre durement » est une faute que PachOme et
Cassien réprouvent aussi'®’, mais sans spécifier que cette

concernant le silence et s'explique mieux si 46 suivait primitivement 39.
Cependant ces deux phrases commencent par autem, ce qui serait disgra-
cieux si elles se suivaient.

133. 2RP 45 : Sit tibi sicut ethnicus et publicanus (Mt 18, 17).

134. Voir ci-dessus, n. 93.

135. C’est-a-dirc Pexpulsion du monastére, comme Ie suggérent ROr
35 {(proiciatur de monasterio et uel extraneus habeatur) et RM 64, 4 (Mt
18, 17 : expulsion), plutdt que I'excommunication, a laquelle s’applique
peut-étre Mt 18, 17 chez BASILE, Reg. 28 (cf. Reg. 16) et que vise la
formule extraneus habearur des conciles francs (ci-dessous, n. 145-146).

[36. Imparfait en tout état de cause, 'accord se réduit a peu de chose
si 'on entend 44-45, non de 'excommunication, mais de I'expuision
(n. 130 et 135).

137. PacHOME, Inst. 10 (dure respondens).; CASSIEN, Inst. 4, 16, 2 (s{
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réponse s’oppose 4 une correction. Plus précisément, notre
texte fait penser 4 une homélie ol Fauste dépeint le négligent
endurci qui refuse de « s’humilier » quand on le corrige et se
fait gloire d’avoir « répondu avec autorité!*® ». Illustrée par
un couple de citations scripturaires, 'exhortation 4 « s’humi-
lier en tout» fait écho 4 deux passages antérieurs, dont le
premier recommandait aussi, comme on le fait 4 présent, la
« patience!® »,

De son ¢bté, la clause qui non (se) emendauerit, qui scande
les rebondissements de la procédure pénale, fait penser i
’Ordo monasterii, ou elle saccompagne comme ici d’un
verbe au participe évoquant les avertissements™®. Ceux-ci,
toutefois, dans le texte augustinien, s¢ réduisent a deux,
comme le suggére I'Evangile'®, tandis que le vague saepius
de notre régle indique des réprimandes muitipliées. En
revanche, la Seconde Régle est plus explicite en ce qui
concerne le chétiment: au lieu de soumettre le coupable,
comme I’Ordo, & une discipling monasterii dont les modalités
nous restent inconnues, elle précise qu’il sera «mis a la
derniére place ».

Cette notion du rang et son expression méme (in ordine),
telles qu’on les trouve ici, rappellent ce qui a été dit plus haut
du respect que chacun doit avoir pour ceux qui le
précédent™2 Particuliérement net, ce nouvel écho confirme
que le présent addendum, si c’en est un, a été rédigé en

superfluo, si durius, si contumacius responderit). Cf. BASILE, Reg. 23
(« tristesse » de celui qui est repris) ; Reg. Pauli et Steph. 3, 1 (nec tumenti
ceruice in quocumque respondeant).

138, EusiBe GaLL., Hom. 38, 6.
© 139. 2RP 5 et 28.

140. Ordo monasterii 10 : semel atque iterum commonitus, si non
emendanerit... (en finale, comme 2RP 43-44).

j41. Cf. Mt 18, 15-16. Quant au dic ecclesige (Mt 18, 17), il
cotrespond a la discipling monasterii de ’Ordo : la réprimande publique
est une correction,

142. 2RP 17 (in ordine psailend)) et 18 (in ordine).
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continuité avec le noyau primitif de la régle. Si
problématique que soit le rapport de cette seconde loi pénale
avec la premiére (27-30)1%, elle ne fait pas figure de corps
étranger a Pouvrage.

La premiére sanction qui suit les corrections verbales est
donc la dégradation au dernier rang. Déja un article des
Iudicia de PachOme inflige la méme peine, mais pour une
seule catégorie de fautes parmi beaucoup d’autres délits punis
de maniéres diverses™*. Par rapport 4 ce précédent
pachémien comme par rapport & ses propres dispositions
antérieures, la Seconde Régle se distingue ici. par son tour
géneralisateur.

La sanction suivante - extraneus habeatur — fait penser
aux formules de maint concile, du 1v® au v siécle!¥, mais
celles-ci indiquent toujours par un compiément I'objet auquel
le coupable est rendu «étranger'*s», Faute dune telle
précision, la sanction de notre régle est difficile & interpré-
ter™®, d’autant que le monachisme dispose de deux peines
capitales — 'excommunication et 'expulsion —, 13 o 'Eglise
n’en a qu'une®,

En tout cas, la citation de Mt 18, 17 (Sit tibi sicut ethnicus
et publicanus) nous intéresse parce qu’elle se.trouve déja,

143. Cf. n. 136.

144, PACHOME, fud. 2 (colére) : aprés 6 avertissements, facient eum
consurgere de ordine sessionis suae et inter ultimos conlocabitur. Cf. Iud,
9 (supéricur dégradé et mis au dernier rang) et 11 (autre cas de
dégradation d’un supérieur). Voir aussi Praec. 136.

145, Orléans (511), 3: a communione et conuivio catholicorum...
habeatur extraneus. Ces deux derniers mots ont pour synonymes
separetur (1),  habeatur  indignus(5), submoueri(6), pellatur (9),
priuetur (11). Cf. Elvire (305), 41 : alieni ab ecclesia habeantur.

146, Communione: Orléans (511), 3; Tours (56T), 26; Paris
(556-573), 1.6. — Caritate : Orléans (541}, 12 ; Orléans (549), 9 (précéde
de officio) ; Paris (614), 13. — Consortio : Auxerre (561-605), 43.45.

147. Voir notes 135-136.

148. A savoir Pexcommunication. Cf. La Régle de saint Benoit, t. VII,
p. 272-273.
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avec une teneur légérement différente mais une introduction
presque identique, dans la Régle basilienne'¥. Par cette
citation in extremis, la Seconde Régle s¢ référe enfin aux
instructions du Christ sur la maniére de corriger. On s’¢tonne
quelle ne I’ait pas fait plus tot, en précisant ie nombre et le
mode des avertissements préalables, comme le font, chacun &
sa fagon, I'Ordo monasterii, le Proeceptum d’Augustin et la
Régle de Basile!°.

Le silence a table De fagon assez surprenante,

(46) qui peut indiquer un remanie-

ment!®!, la régle s’achéve par un

bref retour 4 la question du silence. Sans doute celle-ci

tient-elle tant de place dans la régle qu’elle est une des plus

aptes a lui fournir sa conclusion, Mais on ne s’attendait pas 4

finir sur une note aussi courte et une prescription aussi
Iimitée.

Dans cette prescription sur le silence a table, la Seconde
Régle cotoie une derniére fois les Quatre Péres, avec lesquels
elle avait perdu contact depuis longtemps. Plus précisément,
elle revient, par dela le discours de Paphnuce qui lui a fourni
son horaire!®2, & un passage du premier discours de Macaire
qu'elle avait utilisé auparavant : le réglement pour I’accueil
des étrangers'®?, Celui-ci se terminait par deux phrases sur le
repas de I’hdte. Laissant de cdté la premiére, ou Macaire

149. 2RP 45 (sicut Dominus dixit ; cf. n. 131) ; BASILE, Reg. 28 (sicut
Domints praecepit dicens  gentilis remplace ethnicus), cf. Reg. 16 {sicut
praecepium est a Domino dicente : citation de Mt 18, 15-17).

150. Ordo monasterii 10 (n. 140) ; AucusmiN, Praec. 4, 7-9 (applica- -

tion plus précise que dans I'Ordo) ; BasiLE, Reg. 16 {simple citation).

151. Voir note 132. Si 46 suivait primitivement 39, la Régle s’achevait
sur une série d’invitations au silence, formant un ensemble d’une certaine
longugur (37-39 + 46).

152, 2RP 23-26 ; Cf. RIVP 3, 10-12.

153. 2RP 14-16; cf. RIVP 2, 36-40.
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réservait au supérieur le droit de manger avec ’hotel®, notre
régle reprend ici la deuxiéme,

Plus de la moitié de ses mots venant du texte-source!*, on
reconnait aisément ce qu’elle retranche et ce qu’elle modifie.
Sont omises la mention de la « parole divine » lue & table et
celle du caractére spirituel des propos autorisés’®’, La
rédaction de ce qui reste est elle-méme beaucoup plus
bréve'®, et «ceux 4 qui (le supérieur) commandera de
parler » devient « celui qui sera interrogé », de sorte que la
phrase rappelle linterdiction de parler adressée précédem-
ment aux funiores'®,

Mais ces modifications de détail, qui donnent a la phrase
une concision lapidaire, ont moins d’importance que la
généralisation opérée par la suppression du contexte d’hospi-
talité. Chez les Quatre Péres, ce réglement de la parole a
table concernait seulement les repas pris avec les hotes et
visait & édifier ceux-ci. Ici, comme c’est plusieurs fois le cas
dans la Seconde Régle, il prend une portée universelle : a tout
repas, parler est réservé au supérieur et a ceux qu’il interroge.
D’une prescription relative 4 P’accueil, on passe ainsi 4 la
discipline communautaire du silence, dont instauration sous

{54. RIVP 2, 41.
155. 2RP 46 ; cf. RIVP 2, 42.

156. A savoir null(us) loqu(atur} nisi qui praeest uel qui.. Que qui
praees! signifie Punique supérieur, comme dans RIVP 2, 42, ou un simple
président de table, 'empreinte des Quatre Péres est en tout cas évidente.

157, RIVP 2, 42 : (sermo) diuinus qui ex pagina profertur (si 2RP 39,
avec sa mention d’une lecture scripturaire faite en communauté, précédait
immédiatement, ces mots de RIVP auront été omis pour éviter une
répétition ; le principe de la lecture in congregatione reste valable pour le
cas « spécial » de la table), ut aliquid de Deo conueniat {cette incise
quelque peu énigmatique faisait-elle partie du texte de RIVP que suppose
2R P ? Elle est remplacée, dans le ms. b et dans I, par un simple afiguid ).

158, Suppression de licebit, nec alicuius audiatur sermo, eius.

159. 2RP 46 : nullus loguatur nisi... qui interrogatus fuerit ; cf. 12 .
nullus funiorum quidquam loquatur nisi interrogatus, Voir note 55.
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ses diverses formes est un des soucis constants de notre réglcre.
A cette question d’ensemble, le rédacteur rattache expresse-
ment le présent article par son specialiter initial, comme par
le tour donné a la phrase!®, Ii a voulu que son discours
s’achéve par un dernier appel au silence.

160. Voir note préceédente.

CHAPITRE [}

LOCALISATION ET DATATION

I. Données internes et témoignage de Gennade

Avant de rassembler les indications fournies, au sujet de
I'origine du texte, par les analyses qui précédent, il nous faut
recueillir un témoignage externe de grande importance : celui
de Gennade dans son De wiris inlustribus.

La Régle de Vigile Ce catalogue d’auteurs ecclé-
signalée par Gennade siastiques renferme en effet, vers
son milieu, une notice sur un
certain diacre Vigile qui awrait composé une régle pour
moines a la fois bréve, claire et compléte!. Comme nous
’avons montré ailleurs?, Gennade vise certainement la
Seconde Régle des Péres, a I'exorde de laquelle il emprunte
une série d’expressions caractéristiques :

2RP 12 GENNADE, De uir. inl. 51
Residentibus nobis in unum in Vigilius diaconus composuit ex
nomine Domini lesu  Christi traditione  Patrum monachorum
secundum fraditionem  Patrum regulem, quae in coenobic ad
uirorum sanctorum, ’uisum est profectum frafrum in conuentu

1. GENNADE, De uir. inl. 51, PL 58, 1088 a.
2. «La Régle de Vigile signalée par Gennade. Essai d'identification »,
dans Rev. Bénéd. 89 {1979), p. 217-229,
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nobis conscribere uel ordinare
regulam, gquae in monasterio
teneatur ad profectum fratrum...

legitur, breviato et aperto sermone
totius monasticae professionis in
se tenentem disciplinam.

D’aprés ce témoignage du De uiris, la Seconde Régle serait
Peeuvre d’un diacre nommé Vigile. Il semble que Gennade
lisait ce nom d’auteur sur le titre de la régle dans le codex
qu'il avait sous les yeux. Contrairement a nos deux
manuscrits, celui-ci ne présentait pas ’opuscule comme un
écrit anonyme — Statuta Patrum ou Regula—, mais
Pattribuait 4 un rédacteur nommément désigné.

Autre différence avec nos manuscrits : la source de
Gennade présentait sans doute la Seconde Régle, non comme
un complément de la Régle des Quatre Péres, mais seule et
pour elle-méme. Il ne semble pas, en effet, que I'ccuvre de
Sérapion, Macaire et Paphnuce fiit comprise dans le bref
écrit que signale Gennade®, ni méme qu’elle piit se lire dans
les pages précédentes de son codex®. Bien plutdt, la Seconde
Régle est apparue & Pauteur du De uiris comme une ceuvre
indépendante. A cet égard, le témoignage de Gennade est a
rapprocher de celui de la Regula Macarii et de la Regula
Orientalis, qui toutes deux utilisent la Seconde Régle seule,
sans la Régle des Quatre Péres®, comme si 'opuscule était

3. Cf. art. cit., n. 15-16. Gennade n’aurait pas manqué de signaler la
présentation originale de la RIVP, avec ses discours distincts, attribués a
des Péres égyptiens nommément désignés.

4, Pourquoi Gennade aurait-il omis de la signaler, alors qu'il recense la
regula de Pachéme (De wir. inl. T), ainsi que les autres ceuvres de celui-ci
et de plusieurs moines d’Egypte (8-11: Théodore, Horsiése, Macaire,
Evagre) ?

5. Méme si Pon voyait dans ROr 26, 4 une réminiscence de RIVP 2,
40, il resterait que cette trace incertaine et isolée ne peut se comparer aux
emprunts certains et suivis de la ROr 4 2RP. Les deux Régles des Péres
ne sont en tout cas pas traitées de la méme fagon par 'auteur des parties
propres de ROr, qui a pour 2RP une estime tout a fait a part. Cependant
si le rédacteur de ROr s'identific a celui de la Vite Patrum Iurensium
(Introd. & RIVP, chap. I, n. 91-107), il doit avoir connu les deux Reégles
des Péres conjointement, comme deux ceuvres provenant de Lérins. Voir
I’Entroduction 4 ROr.

E
£
E
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aux yeux des rédacteurs une piéce isolée, valant par elle-
méme.

La notice du De wuiris dit encore que notre régle « est lue
conventuellement au coenobium ». Cette lecture publique fait
penser au Praeceptum d’Augustin et au discours de
Paphnuce, qui la prescrivent I'un et I'autre®. Gennade n’a pas
trouvé ce trait dans la Seconde Régle, ou il fait défaut, mais
I’a soit constaté dans un ou plusieurs coenobia ou la Seconde
Régle faisait autorité, soit imaginé d’aprés Pusage contempo-
rain qu’attestent a la fois Augustin et les Quatre Péres.

Ici se présentent les questions les plus délicates que pose
ce passage du De wiris: que signifie in coenobio ?
Pourquoi ce singulier ? $’agit-il d'un coenobium ou du
coenobium, et dans ce dernier cas, pourquoi Gennade ne
nomme-t-il pas le monastére auquel il pense’ ? En n’ajoutant
a cet in coenobio ni un aliquo ou un quodam qui le
particularise sous une forme indéterminée, ni un nom de lieu
ou d’abbé qui le détermine avec précision, Gennade ne
parait-il pas insinuer que la régle de Vigile est lue d’une fagon
générale dans les coenobia qu ’il connait ? Une telle interpré-
tation correspondrait bien 4 lautorité et au. rayonnement
considérables de la Seconde Régle, tels qu’on peut les  conjec-
turer d’aprés influence littéraire qu’elle a exercée®, Ecrivant
vers 480, Gennade attesterait ainsi la grande diffusion déja
atteinte en Gaule par cette petite leglslatmn

Mais ce n’est 1a qu'une hypothése suggérée par deux mots
obscurs. Les autres notes que Gennade attribue 2 la régle de
Vigile sont moins malaisées 4 entendre. Celle de « briéveté »

6. AUGUSTIN, Praec. 8, 2 ; RIVP 3, 3L

7. Lérins est nommé par Gennade & propos de Vincent (De wir. inl, 64)
et de Fauste (85), mais passé sous silence dans les notices sur Eucher (63),
Salvien {67} et Hilaire (69). Gennade mentionne aussi les monastéres de
Bau (7} et de Marseille (61).

8. Voir notre article «Les régles cénobitiques' d’Occident», dans
Autour de saint Benoit, Bellefontaine 1975, p. 15-28 (cf. le tableau qui
suit larticle), ou ses versions anglaises (Cistercian Studies 12 [1977].
p. 175-183) et italienne (DIP, art. « Regole cenobitiche d’Occidente »).
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qu’il lui reconnait d’abord convient éminemment a la
Seconde Reégle®. La «clarté» (aperto sermone) qu’il
mentionne ensuite n’est pas caractéristique au méme point,
puisqu’elle se retrouve dans trois autres ceuvres recencées par
le De wuiris®. Dire enfin que cette regula monachorum
« contient la discipline de toute la profession monastique!® »,
c’est exprimer, avec un peu d’exagération marseillaise, un
mérite réel de la Seconde Régle, surtout si on la compare
avec ia seule autre régle que semble connaitre Gennade, celle
de Pachdme!? Il est bien vrai qu’en peu de mots notre petit
texte embrasse beaucoup de choses et que la généralité de
plusieurs de ses formules, jointe 4 la hauteur de certains de
ses points de vue, lui confére une sorte d’universalité,

La date de Pécrit Avec le nom de l'auteur ou

de Vigile du rédacteur, Gennade nous

donne une indication concer-

nant la date de I"opuscule. Non qu’il fournisse a son sujet
aucune donnée chronologique, mais la position méme de sa
notice sur Vigile, au sein d’un catalogue qui s’efforce de
suivre ’ordre historique, suggére une datation approximative.
Si ’on ne peut rien tirer des notices précédentes, également
non datées??, les suivantes fournissent une sorte de ferminus

9. Elle est un peu plus courte que le libellum in modum spmboli
paruum de Pévéque Pastor, recensé dans De wir. inl, 76 et connu comme
symbole du concile de Toléde (447). Cf. n, 171,

10.- Celles d’Eutrope (49), de Vincent (64) et de Salvien (67).

11. Un éloge analogue est décerné au Liber d’Horsiése (De wiv. inl. 9),
ainsi qu'au Libellus de Pastor (76; cf. ci-dessus, n.9). Voir aussi la
notice sur Cassien (61 : res omnium monachorum professioni necessa-
rias).

12. De wir. inl. T: regulam uirique generi monachorum aplam, ol
Gennade semble penser a4 «l'un et Pautre sexe». Dans les régles
d’Augustin et des Quatre Péres, Gennade aurait trouvé bien des points
importants que 2RP ne traite pas (directoire du supérieur, probation des
postulants, service mutuel, etc.).

13. De uir. inl. 49 (Butrope} et 50 (Evagre). Auparavant Paulin de
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ante gquem. Gennade y passe en revue les protagonistes de la
querelle nestorienne, en commengant par Atticus de Constan-
tinople, le prédécesseur de Ihérésiarque, et Nestorius lui-
méme'*. Celui-ci étant monté sur le tréne de Constantinople
en 428, il semble que Gennade place la regula de Vigile dans
la période immédiatement aniérieure a cette date.

L’installation de Cette indication s’accorde
Maxime & Lérins admirablement avec ’hypothése

déja mentionnée, selon laquelle

la Seconde Régle aurait été composée pour le monastére de
Lérins 4 Poccasion de Pentrée en charge de I’abbé Maxime,
c’esi-a-dire vers la fin de 426 ou de 4275, Rappelons les
principaux indices qui nous ont suggéré pareille conjecture.
D'une part, la Seconde Reégie se présente comme une
continuation de la Régle des Quatre Peres, dont elle reprend
la «tradition», imite le style et incorpore plusieurs des
normes'®, D’autre part, elle parle du supérieur de Ia
communauté en des termes qui font penser a une toute

Nole (48) ne donne rien de précis (vers 390-431), mais I'invention des
reliques d’Etienne (46-47) méne en 415-416, et 1'affaire de Pélage (42-45)
a commencé en 411-412. Cf. are. cit. (supra, n. 2), n. 31-43.

14. De uir, inl. 52-53.

15. Suivant qu'on fait d’Honorat le successeur immédiat de I'évéque
Patrocle d’Arles, comme on I’a généralement admis jusqu’a nos jours, ou
qu’on place entre eux, avec O. Chadwick, suivi par E. GRIFFE, La Gaule
chrétienne & Pépoque romaine, .11, Paris 2 1966, p.239-241, un
Helladius qui serait le solitaire mentionné par CassieN, Conl. 1, Praef.
2-3, devenu évéque d’aprés Conl. 11, Praef 2. Cf. PROSPER, Ep. ad
August. 9, et la note des éditeurs dans Euvres de S, Augustin, t. 24,
Paris 1962, p. 808.

16. Comparer RIVP Pr 1-3 et 2RP 1-2 (Protocole) ; RIVP I, 6-9 et
2RP 4 (unanimité); RIVP 1, 10-18 et 2RP 7-10 (supérieur et
obéissance) ; RIVP 2, 37-40 et 2RP [4-16 (accueil) ; RIVP 2, 11-14 et
2RP 17-19 {ancienneté) ; RIVP 3, [0-12 et 2RP 23-26 (horaire ; travail
sans murmure) ; RIVP 2, 42 et 2RP 46 (silence 4 table). If existe d’autres
correspondances mineures.
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récente « ordination par I’évéque!” ». Or la Régle des Quatre
Péres se situe probablement aux origines de Lérins, fondé par
Honorat entre 400 et 410. La premiére «ordination»
abbatiale qui se soit produite dans ’histoire du monastére est
celle du successeur d’Honorat, Maxime, en 426-427 ou
427-428. Telle serait donc la circonstance qui aurait
provoqué la rédaction de la Seconde Régle.

Le nom du supérieur : On objectera qu'une nouvelle
praepositus installation d’abbé eut lieu a
Lérins sept ans plus tard!®
- Fauste succéde a Maxime en 433 ou 434 — et que I'occa-
sion de rédiger notre texte peut avoir été cette seconde « ordi-
nation » aussi bien que la premiére. Cependant il faut tenir
compte d’un fait qui dissuade de descendre plus bas que
426-428 : Pemploi de praepositus, dans la Seconde Régle,
pour désigner le supérieur. Ce terme archaique fait déja
probléme a la date que nous proposons. Il se comprendrait
moins bien encore au milieu de la décennie suivante,

On se rappelle en effet que praepositus, au lHeu d’abbas, est
un trait d’antiquité, sinon d’archaisme!®. Au moment méme
ol nous supposons que fut rédigée 1a Seconde Régle, Cassien
se sert habituellement d’abbas pour désigner le chef de
monastére. Cette différence de terminoclogie avec un auteur
contemporain et de la méme région nous a longtemps fait
hésiter a localiser et a dater la Seconde Régle comme nous le

17. 2RP 3 et 7 (ci-dessus, chap. I, n. 15-18).

18. Cf. EusEBE GaALL., Hom. 35, 4, ol1 il est dit de Maxime & Lérins :
plenis septem annis ibidem Christi gregem pauit. Le méme passage de
Fauste présente la promotion de Maxime a ’abbatiat comme le fait de son
prédécesseur Honorat, et de fui seul, sans mentionner I’évéque Léonce.
Mais l'intervention de celui-¢i n'est pas exclue pour autant, car le genre
littéraire du panégyrique dispensait Fauste d’entrer dans de tels détails, et
d'autre part ses propres démélés avec le successeur de Léonce (CC 148,
p. 132-134) ne devaient pas Pincliner 4 mettre en évidence le réle joué par
les évéques de Fréjus dans la vie de sa communauté,

[9. Introd. a RIVP, chap. I, notes 40-49.
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faisons a présent. Nos doutes se sont dissipés a la vue d’un
cas analogue : celui des appellations différentes données au
méme personnage, 4 la méme époque, par Augustin et par ses
collégues africains. Valentin, supérieur du monastere
d’Hadruméte, regoit le titre d’abbas dans deux lettres que lui
adressent, entre 425 et 427, I’évéque Evode d'Uzala et le
prétre Januarius®®. En revanche, Augustin s’abstient de lui
donner ce titre et Pappelle simplement frater®.

Deux évéques de la méme région peuvent donc, au méme
moment, saluer le méme supéricur monastique de noms
différents. Abbas est alors en Occident un terme récent, dont
I’origine et la couleur orientales sont encore sensibles. Ce
néologisme exotique n’est pas encore adopté par tous. Evode,
comme Januarius, le fait sien. Augustin, qui n’est pourtant
pas d’une autre génération qu'Evode, ne l'utilise pas. Le
supérieur de monastére reste pour lui un praepositus, comme
il Pa appelé trente ans plus tét dans sa régle et comme
appelait aussi un peu plus tard (401) le concile de
Carthage®,

Ces faits permettent de comprendre que Cassien et la
Seconde Régle différent par leur maniére de désigner le

20. PLS 2, 332: Sanctis fratribus abbati Valentino ef sanclae
congregationi Euodius ; 335 : Domino... abbati Valentino Ianuarius. Cf.
L. VERHELEN, La Régle de saint Augustin, t. I1, Paris 1967, p. 98 et 106.
Nous laissons de cdté les titres de ces Epitres, dont l'authenticité est
douteuse, pour nous en tenir au libellé des adresses.

21. PLS 2, 359 : Domino... fratri Valentino Augustinus. Ici encore, le
titre {ad abbatem Valentinuni) ne peut étre retenu avec sécurité. Cf.
AUGUSTIN, De gratia et lib. arb. 1, | : Valentine frater ; De cor. et grat. 1,
1: Valentine frater. De méme, le monasterium de Milan (Conf. 8, 6, 15 ;
vers 400) est encore appelé simplement dinersorium dans De mor. ecel. 1,
70 (388).

22. Cf. Registri ecclesive Carthaginensis excerpta 80, dans CC 149,
p. 204, 734-740 : le supérieur de monastére est appelé tour a tour maior
tnonasterii et praepositus. Ce dernier titre demeure seul dans Pabrégé du
siécle suivant (523-546) : voir FERRAND, Breu. can. 28, CC 149, p. 289,
Augustin 'emploic seul aussi en citant ce canon de concile (Ep. 64, 3 : fin
401). Voir en outre nos Addenda.




254 SECONDE REGLE DES PERES

supérieur de coenobium. Simple auteur spirituel et champion
déclaré du monachisme oriental, ’abbé de Marseille emploie
abbas sans arriére-pensée. Vigile, au contraire, qui tient la
plume dans une assemblée de supérieurs ecclésiastiques et
monastiques, conserve le terme antérieur de praepositus.

Au reste, Lérins est sans doute une communauté plus
ancienne que le monastére de Marseille, et nous savons par 1;1
Régle des Quatre Péres que le supérieur y était appelf': origi-
nellement is qui praeest. Par rapport & cette pél"lphrgse
primitive, praepositus marque une certaine simplification
—un progrés, si l'on veut—, sans produire toutefois un
changement aussi radical quabbas. 1l est possible que le
vocabulaire interne de Lérins se soit accordé avec l'usage
dominant parmi les prélats assemblés pour Pordination dc?
Maxime, et que I'un et P'autre ait fait préférer praepositus a
abbas en cette circonstance.

Les celiules Cette difficulté écartée, reve-
d’ermites nons aux indices favorables a la
date que nous proposons. L'un
d’eux est la mention que fait la Seconde Régle de « fréres
habitant des cellules » & coté du « monastére »®. Ces fréres,
nous Pavons dit, paraissent étre des ermites vivant aux
environs du coenobium, dans une symbiose avec celui-ci
dont la formule nous est connue par Sulpice Sévére et par
Cassien®, Or le De laude eremi d’Eucher, écrit en 427 ou
428, mentionne de son ¢oté « les vieillards qui ont, avec leurs
cellules séparées, introduit les Péres d’Egypte » au « desert »
de Lérins®.
Au reste, ’adverbe nunc qui accompagne a la fois cette
mention d’ermites lériniens et celle que fait Eucher, quelques

23. 2RP 30: Si quis uero de fratribus qui in monasterio sunt wel qui
per cellulas consistunt...

24. SuLpPICE SEVERE, Dial. 1, 10-11 ; Cassien, Conl. 18, Praef. 1-3.

25. EUCHER, De laude 42 (date liée 4 celle du retour d’Hilaire & Lérins,
peu aprés I'élévation d’Honorat & P'épiscopat).
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phrases plus haut, du nouvel abbé Maxime, suggére que les
deux faits sont pareillement récents®, En d’autres termes, il
semble que les ermitages ne soient apparus & Lérins que peu
de temps avant la rédaction du De laude eremi, ce que
confirme dans une certaine mesure le silence observé a leur
sujet par Cassien dans la Préface ou il célébre Uingens
coenobium d’Honorat?’. De son c6té, leur mention dans la
Seconde Régle suppose qu’ils existaient déja quand Maxime
fut installe comme abbé. Il s’agirait donc d’une innovation
admise par Honorat dans les derniers temps de son abbatiat,
en harmonie avec la pratique attestée simultanément aux iles
Stoechades®.

Quoi qu’il en soit de cette origine récente suggérée par son
nunc, le témoignage d’Eucher montre en tout cas que la
Seconde Régle, en parlant de « cellules » anachorétiques, peut
fort bien se situer a4 Lérins en 427 ou 428,

Le diacre Vigile

Si c’est alors que la Seconde
et ses collégues

Reégle a été écrite, on ne peut
manquer de sinterroger sur
I'identité de ses auteurs. D’une part Gennade parle d’un
certain diacre Vigile, d’autre part le texte lui-méme se présente
comme un procés-verbal de synode, @uvre collective et
anonyme. Les deux données ne sont pas inconciliables.
Elaborée collégialement au cours d’une réunion, la régle a dii
néanmoins étre mise en forme par un rédacteur unique. C’est
sans doute a ce titre de secrétaire-rédacteur que Vigile en est

26. Introd. & RIVP, chap. 1L, n. 35.

27. Ibid., n. 36. Cf. Cassien, Conl. 11, Praef. 1, écrit dans les derniers
temps de Pabbatiat d’Honorat. Des ermitages peuvent déja exister §
Lérins, mais depuis trop peu de temps pour étre de notoriété publique. Il
est vrai que Cassien n’a pas ici les mémes raisons de s’y intéresser que
dans Conl. 18, Pragf., ol tout le uolumen suivant s’occupe des relations
entre cénobitisme et anachorése, mais la présence d’ermites & Lérins
appellerait normalement une mention méme ici, au cas ol Cassien en
aurait connaissance, puisqu'il déerit 4 Honorat leurs confréres égyptiens.

28, CassieN, Conl. 18, Praef. 1-3.
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considéré comme Pauteur dans la tradition reproduite par
Gennade.

Quant aux autres membres de la réunion, on peut avancer
quelques noms avec vraisemblance.” Son occasion étant
Pinvestiture de Maxime comme abbé en remplacement
d’Honorat, ces deux supérieurs, 'ancien et le nouveau, sont
probablement présents. En outre, I’évéque de Fréjus, qui est
toujours Léonce, doit se trouver a leurs cotés, et c’est a lui
que revient la présidence. Le vénérable Caprais, « pére » de la
communauté et de son fondateur, a siirement aussi sa-place
dans le groupe.

Léonce, Honorat, Caprais : nous voici donc ramené aux
trois noms que nous avons risqués quand nous cherchions &
découvrir qui se cachait sous les pseudonymes de Sérapion,
Macaire et Paphnuce?. Ces trois hommes, nous le savons
avec certitude®®, sont encore vivants et sur les lieux &
PPavénement de Maxime. C’est d’eux vraisemblablement que
vient 'idée de reprendre Poeuvre initiale, déja vieille de deux
décennies, et de la mettre au point en fonction de 1’évolution
accomplie par la communauté ainsi que des besoins de la
situation nouvelle.

On pourrait objecter que les auteurs de la Seconde Régle,
dans leur exorde, parlent de ceux de la Régle des Quatre
Péres en des termes qui supposent des personnages différents.
Comment, en effet, se qualifieraient-ils eux-mémes de
« Péres » et « ’hommes saints », dont la nouvelie entreprise
prend pour norme la « tradition »* ?

29. Introd. a RIVP, chap. II, § V, n. 197-206.

30. D’aprés HONORAT DE MARSEILLE, V. Hil. 12, Caprais ne meurt
que sous 'abbatiat de Fauste, donc aprés 433-434. Léonce, a ce moment,
est déja remplacé par Théodore, qui siégera au concile de Riez (439). Son
décés, 4 la suite duguel les habitants de Fréjus voulurent prendre pour
évéque Maxime de Lérins, se place « peu de temps » avant I*élection de
celui-ci a Pévéque de Ricz (EUsEBE GALL., Hom. 33, 8-9), donc avant
433-434, et alors que Maxime était abbé, c'est-a-dire aprés 426-427.
Quant a Honorat, il meurt e 16 janvier 429 ou 430,

31. 2RP 1: secundum traditionem Patrum uirorum sanctorum.
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L’objection, toutefois, n’est pas décisive. D’abord « saint »
est alors un qualificatif de portée bien moindre
qu'aujourd’hui : Pépithéte s’attache a toute fonction d’Eglise,
sans égard au mérite personnel de son détenteur. Si les Péres
de la tradition sont appelés « hommes saints », le supérieur en
charge est lui-méme dénommé, deux lignes plus loin, sancfus
praepositus. Au reste, de nos jours encore, les &véques
assemblés 4 Vatican II ne se sont-ils pas qualifiés de « Péres »
et de « sacrosaint Concile? » ?

Ensuite il faut tenir compte de Panonymat de la Seconde
Reégle et la psendonymie des Quatre Péres. Derriére ce
double voile, les auteurs peuvent parler d’eux-mémes en un
style impersonnel, comme s'il s’agissait d’autres personnes
dont ils suivraient la tradition®’. Enfin il ne faut pas oublier
que la plume est tenue, dans la Seconde Régle, par un certain
diacre Vigile dont rien ne prouve qu’il ait participé a I'ceuvre
des Quatre Péres. Si ces derniers, a présent, éprouvaient la
moindre géne A parler d’eux-mémes en ces termes, le rédac-
teur nouveau n’aurait pas les mémes raisons de souhaiter un
langage plus modeste.

Il est donc permis de penser que la paternité de la Seconde
Régle appartient avant tout aux mémes hommes qui
composerent celle des Quatre Péres. A ces trois anciens se
joignent peut-étre les supérieurs d’autres communautés’?,
mais en tout cas Maxime, le nouvel abbé, ainsi que le diacre
Vigile. Qui est celui-ci, et a quel titre prend-il part a la

32, Chaque Constitution de Vatican 1l commence par la mention du
pape una cum sacrosancti Concilil patribus.

33. Les trois noms égyptiens de RIVP étaient précisément destinés,

selon toute vraisemblance, 4 faire passer la régle pour I'euvre de « Péres »
et d’« hommes saints ». Le Prologue de la Seconde Régle ne fait que
prolonger cette fiction.
34, On songe aux quatre supérieurs des Stoechades (CassieN, Conl. 18,
Pragf. 1) et a Cassien lui-méme, fondateur de deux monastéres a Marseille
(GENNADE, De uir. inl. 61). Apt avait aussi un coenobium fondé par
I'évéque Castor (CASSIEN, Inst., Praef. 1-3), frére de Léonce de Fréjus et
décédé depuis peu (Conl. I, Praef. 1-2),
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réunion ? Le nom de Vigile est fort commun dans I’ Antiquité
tardive, spécialement en milieu ecclésiastique®®. Quant au
diaconat, il peut &tre le fait soit d’un moine de Lérins, soit
d’un membre du clergé diocésain. Entre ces deux possibilites,

il est impossible de trancher. Dans une communauté

principalement laique comme le sont les monastéres de
’époque, un moine-diacre est un personnage assez en vue

pour appartenir de droit 4 une réunion comme celle-ci.

D’autre part, I'évéque de Fréjus a bien pu s¢ faire

accompagner d’'un de ses diacres, qu’il aura, en tant que

président, charge de mettre par écrit les décisions synodales.

Si 1a Seconde Régle a ainsi des auteurs en partie identiques

4 ceux de la Régle des Quatre Péres et en partie différents, on

s’explique assez bien ses rapports formels avec sa devanciére.

Certes une simple imitation littéraire peut rendre compte des

ressemblances. Cependant I'identité partielle d’auteurs était

bien faite pour assurer pareille conformité. D’autre part, la

comparaison des deux ceuvres montre que le style de la

seconde est sensiblement plus soigné®, et que son

- vocabulaire est nouveau pour une bonne part®”. Certaines de
ces innovations tiennent sans doute au développement de la

vie et de la langue technique des moines3®, mais d’autres

35. On trouve ainsi au m®s. () Vigile évéque, destinataire de la
Préface du De fudaica incredulitate (PL 6, 49) ; au Iv¢ 5., Vigile évéque de
Trente (Clavis 212} ; au v* 5., Vigile évéque de Thapsus (Clavis 806) ; au
vit 5. en Ttalie, Vigile évéque, destinataire de la Préface d"AraTOR, Hisi.
Apost. (Clavis 1304), et Vigile, diacre romain puis pape; au coneile
d’Agde (506), Vigile évéque de Lectoure; 4 Marseille en 575, Vigile
archidiacre (GREG. DE Tours, Hist. Franc. 4, 44).

36. L’asyndéte est moins fréquente, les qufem passant de 4 a4 7 et les
uero restant aussi nombreux (8/8) pour un texte beaucoup plus court. On
voit aussi disparaitre les sous-titres dont RIVP était parsemée; la
rédaction est plus intégrée.

37. 2RP a 139 mots nouveaux, soit la moitié de son vocabulaire (277
mots), 4 une unité pres.

3R, Liturgie : cursus, missae, uigilige ; occupations : legere, meditari,
medite (sic); personnes: iunior et senfor, praecedens et sequens,
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particularites peuvent étre considérées comme la signature
d’une main différente®. Sans imposer pareille explication*®
ces falts' se comprennent sans peine si la Seconde Régle a été
composée dans un groupe qui incluait les auteurs de la Régle
des Quatre Péres, mais dont le secrétaire était un homme
nouveau.

Le titre de 'ceuvre : Le nom de celui-ci — Vigilius

« Statuta Patrum » diaconus — ne nous est fourni

et « Regula » que par Gennade. En revanche,

o le titre de regula monachorum

donné a louvrage par le De uiris trouve un écho dans I'une

de§ deux branches de la tradition manuscrite de la Seconde

Reégle. Cq Regula du ms. T, qu'on serait tenté de considérer

comme ]’m:v‘ention tardive d’un scribe guidé par le contenu®

vient peut-&tre de plus loin. A en juger par le témoignage df,:

Gennade, il pourrait remonter au v® siécle, voire aux abords
de la rédaction du texte.

De son cdté, UExplicit Statuta Patrum qui se lit dans le
ms. E, rappelle curieusement un passage de Sidoine
Apollinaire. Ecrivant & Volusien en 477, évéque de
Clermont demande 4 ce « super-abbé » de rétablir la régle du

praepositus ; réunions : conmuentus ompniumt; sanctions: abstineri et
extraneus haberi, correptus, emendare, paeniteri, Sur junior et senior, voir
ci-dessus, chap. I, n. 73-74.

39. Disparition des mots-outils circa, conira, deinde, erga, ergo, inter,
ne, munc, primo, primum, quoniam et surtout qualiter (RIVP : 16 fois)
ainsi que des mots fréquents facere et lcere (9 fois), magnus (4) et nosse.:
(6), les emplois de debere tombant de 22 4 1. Apparition de ifa (4 fois)
quando (3), tamen (2), ainsi que de scribere pour introduire les citations’
(4). Croissance de wel, qui passe de 14 emplois 4 21 pour un texte
beaucoup plus bref.

40."L’imitation, répétons-te, peut expliquer les ressemblances, tandis
que ieca}rt ch1ronolog1que suffit peut-étre, dans hypothése d’un auteur
unique, & expliquer les différences.

. 41.‘ Dans T, d’ailleurs, ifem regula se lit de nouveau devant 3RP, qui
s’achéve par finit regula. ’
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réglement réalise toutefois une avance considérable par
rapport & la législation de base. Sans annuler celle-ci, voire
en se référant 4 elle avec vénération et en lui reprenant plus
d’un article, il n’en atteste pas moins une compréhension
neuve de la vie commune, au sein d’institutions et
d’observances évoluées.

monastére de Saint-Cirgues, prés de sa ville épiscopale,
secundum statuta Lirinensium Patrum uel Grinnicensium®.,
De quelque maniére qu’on entende, dans cette phr.ase, I’asso-
ciation de Grigny & Lérins®, on est tenté de voir dans ces
statuta Patrum la Seconde Régle des Péres, qui a circulé sous
ce titre et dont la vaste diffusion est bien attestée. De‘ cette
identification, Porigine lérinienne de notre texte recevrait une
confirmation définitive.

B

o

Si dailleurs la Seconde Régle porte ces deux noms | Les relations  Le fait le plus saillant, qui
— Statuta Patrum et Regula — aussi bien dans la t_x:aclltmn horizontales § observe ,des _Ies premiéres
manuscrite que dans les références d’auteurs du v¢ siécle, on . , lignes, est | attention donnée aux
doit d’autant moins s’en étonner quelie se présente elle- o relations fraternelles, dont les Quatre Péres ne disaient

presque rien. La communauté n’est plus 4 rassembler dans
I'obéissance absolue a un supérieur unique. Elle existe depuis
longtemps, et tout en restant unie par la subordination des
membres au chef, efle doit renforcer sa cohésion en tissant

méme, dans son exorde, sous ce double titre. Invoquant la
« tradition des Péres» —et invitant par la & les appeler
eux-mémes « Péres » —, les auteurs parlent successivement de

la «régle» quils rédigent et des « statuts » que le Seignem:
établit par eux. A défaut d’un titre originel et authentique,' qui
ne semble pas avoir existé, I'une et l’aut_re de ces mentions
pouvait suggérer un intitulé, et c’est ce qui est arrivé en fait a
I'une comme & autre.

1. L’aggiornamento de Lérins en 426-428

Il est temps de conclure. Un ensemble d’indices sérieux
nous permet de placer la rédaction de la Seconde Reégle dans
I'ile de Lérins en 426-428, a 'occasion de Pentrée en chgrg_e
du second abbé, Maxime. La Régle des Quatre Péres etait
une charte de fondation, quelque peu complétée par la suite.
Vingt ans plus tard, la Seconde Reégle est un document
d’aggiornamento.

Encore rudimentaire a certains égards, ce nouveau

42. SIDOINE APOLLINAIRE, Ep. 7, 17, 3.

43. §i wel = «oun, les statuts de Grigny sont différents de ceux de
Lérins, Si uel= «et», ils peuvent étre soit différents, soit identiques
{Grigny a adopté ceux de Lérins). De toute fagon, il n’est pas certain que
Sidoine pense & des régles écrites.

entre ces membres eux-mémes des liens de concorde, de
respect mutuel et d’amour.

Caritas : tel est le mot-clé de ce nouveau programme
communautaire. Si étrange que cela puisse paraitre, le mot et
la notion manquaient dans la Régle des Quatre Péres. Ici la
charité est recommandée « avant tout ». En outre, elle trouve
dans les exhortations de I’Apdtre une inspiration, dans le
partage des biens son expression fondamentale, dans la
primitive Eglise de Jérusalem son modéle. A I’exemple
d’Augustin, et sans égard aux divergences théologiques qui
les séparent déja de celui-ci*4, les Lériniens ont mis cet idéal
au premier plan de leur projet de vie commune.

44. La Conférence 13 de Cassien est dédiée 2 Honorat, encore abbeé de
Lérins, et précéde donc la rédaction de 2RP. 1l v a tout lieu de penser
qu’Honorat, comme ses successeurs, partage les idées de Cassien. Mais
cette opposition 4 la doctrine d’Augustin sur la grice nempéche pas les
Provengaux d’estimer hautement le reste de locuvre de I'évéque
d’Hippone, comme le rapporte d’Hilaire (ou plutdt d’Helladius), évéque
&’Arles, PROSPER, Ep. ad August. 9. Cf. FAUSTE, Ep. 7, CSEL 21, p. 201,
12-14 = Ep. 6, PL 58, 853 c.




262 SECONDE REGLE DES PERES

La position du supérieur s’en
trouve modifiée. Son rdle pri-
mordial de créateur d’unité n’est
plus indique. Passant au second plan, il apparait seulement,
mais de fagon beaucoup plus nette que chez les Quatre Péres,
comme le représentant de Dieu au sein de cette communauté
de fréres qui ressuscite 'Eglise des Apdtres. En d’autres
termes, sa figure se rapproche de celle du sacerdos, dont il
tient son pouvoir par « ordination » et & I'autorité duquel il
participe en vertu du Qui uos audit... du Christ.

A peine mentionné dans la suite de la régle?*, le supérieur
n’apparait plus comme le centre de I’existence conventuelle et
de Pintérét du législateur. La régle elle-méme lui est
substituée, au début, comme principe d’unité. Non moins que
lui, cette régle tient son autorité du Seigneur, agissant par les
prélats qui ont « ordonné» I'un et Pautre*®. Bien plus, le
praepositus doit se référer & la regula comme a la norme qui
«lui Stera toute espéce de doute». Ainsi la fonction du
supérieur, qui dominait exclusivement chez les Quatre Péres,
recoit un contre-poids non seulement de la structure de
communion prise par le groupe, mais encore du réle plus
explicitement dévolu & la régle, 4 cité et au-dessus de lui,
comme organe de la velonté divine.

Non diminué, mais équilibré et situé de fagon neuve, le
pouvoir du chef appelle en réponse lobéissance comme
auparavant, mais aussi la « crainte » et '« amour ». Ces deux
sentiments, que la Seconde Régle joint a la simple subordina-
tion reguise par les Quatre Péres, rappellent évidemment la
consigne générale d’honneurs mutuels et de charité donnée en
commengant 3 tous les fréres, Comme chez Augustin®’, le

Le supérieur
et la régle

45. 2RP 28 : secundum arbitrium praepositi (cf. AUGUSTIN, Praec. 4,9
et 11); 46 : nisi qui praeest (cf. RIVP 2, 42).

46, Comparer 2RP 2 (in nomine Domini.. ordinare regulam ; cf. 4 :
ea quae statuta sunt a Domino) et 7 (qui praepositus est Def iudicio et
ordinatione sacerdotali).

47. Comparer 2RP 7 (Hunc autem qui praepositus est.. limere,

R A
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.
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courant de dilection lancé dans la communauté atteint le
supérieur lui-méme. Représentant de Dieu, il devient objet
éminent de la divine charité que. promeut la régle.

Lérins aprés Honorat Comme Pensemble de la
Seconde Régle, cette nouvelle
image du « prévot » est & mettre en rapport avec le départ
d’Honorat et ’avénement de Maxime. L’éloignement du fon-
dateur et premier pére de Lérins est le plus grand événement
qui 8’y soit produit depuis vingt ou vingt-cing ans. La période
des origines est définitivement close. A la figure hautement
charismatique du premier chef*® succéde une autorité non
moins forte, mais plus institutionnelle. Le souci d’*étayer et
guider ce nouveau supfrieur se conjugue avec un certain
besoin de faire le point. Il ne s’agit pas, en effet, d’innover ou
de changer, mais de prendre acte des changements survenus
depuis les origines et de leur donner force de loi.

Questions anciennes
¢t nouvelles

Certaines de ces adjonctions
figuraient déja dans les sections
secondaires de la Régle des
Quatre Péres. Ainsi 'ordre de communauté et les sanctions
pénales avaient fait leur apparition dans deux passages des
discours de Macaire qui ont tout-lair d’&tre des ajouts®.
Développant et généralisant ces esquisses, la Seconde Régle
donne au rang d’ancienneté et a la discipline pénale la place
qui leur revient dans le tableau de la vie commune, non sans
mountrer elle-méme des signes d’évolution et de surcharge’®,

diligere et obaudire) et AUGUSTIN, Praec. 7, 3 (quamuis utrumque sit

necessarium, tamen plus a uobis amari adpetat quam timeri).

48, Voir le beau portrait tracé par HILAIRE, V. Honor. 17-22. Celui de
Maxime que trace Fauste (EUSEBE GALL., Hom. 35, 6-7) est plus riche de
symboles scripturaires que de traits personnels. En ampleur et en couleur,
il est loin d’égaler te portrait d’Honorat, qui semble avoir été une person-
nalité exceptionnellement rayonnante et un pasteur incomparable.

49. RIVP 2, 11-14; 5, 1-19.

50. Sur 2RP 40-45, voir plus haut, chap. I, notes 130-133 et 151.
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Ces deux questions semblent avoir été & I'ordre du jour
depuis longtemps. D’autres sont apparemment plus récentes,
en particulier celle du silence, 4 laquelle 1a Seconde Régle,
dans la ligne de la législation pachdmienne et de "Ordo
monastersi d’Augustin, accorde la plus grande attention.
Encore la volonté de réprimer toute parole oiseuse ou
déplacée se faisait-elle jour déja dans la section pénale
— secondaire, on 1’a dit — qui termine la Régle des Quatre
Péres’!,

Trois faits saillants Enfin trois autres traits sont a
relever, qui nont d’ailleurs ni le
méme relief dans le texte, ni de relations particuliéres entre
eux dans la réalité. Le plus manifeste est "apparition d’un
cursus liturgique de jour et de nuit, «eétabli depuis
longtemps » a ce qu’il parait, dont 'ampleur se laisse entre-
voir & plusieurs indices : probléme de Pexactitude & office,
appel & « ne rien lui préférer », tentation de sortir quand il se
prolonge, nécessité d’écourter parfois le temps de lectio pour
faire face aux urgences du travail, avec les risques accrus de
murmure qui s'ensuivent.

A cOté de ce fait voyant, la simple mention de « cellules »
distinctes du « monastére » peut paraitre un détail mineur,
Cependant ce n’est pas peu de chose qu’un pareil voisinage
pour une communauté originellement constituée — nous
I'apprenons au début de la Régle des Quatre Péres — par le
regroupement d’individus isolés en une seule maison. Cette
admission d’un certain anachorétisme a ¢6té du coenobium
atteste la persistante influence de 'Orient, dont effacement
des noms égyptiens des Quatre Péres pouvait faire douter ;
non moins que « Sérapion, Macaire et Paphnuce», ces
«vieillards en cellules séparées» font penser 4 UBEgypte,
comme le note Bucher. Autant, toutefois, la présentation
qu'en fait celui-ci respire la vénération, autant la mention,

5L RIVP 5, 2-10.
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dans la Seconde Régle, de « ceux qui vivent dans les cellules »
est dépourvue de poésie. Il ne s’agit que de parer & un effet
centrifuge qui menace la cohésion du coenobium, les beautés
de Pérémitisme ne faisant pas oublier Pimpératif premier de
fa discipline communautaire.

Un troisiéme fait, tout négatif celui-Ia, est 'absence d’offi-
ciers nouveaux dans la Seconde Régle. A plusieurs décennies
de distance, on S’attendrait a entendre parler de fonctions et
d’emplois dont la Régle des Quatre Péres ne disait encore
rien, et pour cause. Or la Seconde Régle ne nous fait
connaitre aucune charge nouvelle. Bien plus, elle ne
mentionne méme pas plusieurs offices qui apparaissaient
chez les Quatre Péres: ceux de hételier, du cellérier, du
« second », des responsables de la correction®? Son extréme
brieveté est sans doute responsable de ces silences.
Cependant rien ne donne & penser que Lérins ait développé,
entre les deux régles, une organisation décanale sur le modéle
égyptien décrit par Jérome et Cassien. Le défaut d’un tel
systéme d’encadrement restera d’ailleurs, autant que nous
sachions, un trait durable du cénobitisme en Gaule®?, Dans le
cas présent, il est d’autant plus notable que Lérins passe, en
426, pour un « énorme coenobium® », ol une structure de ce
genre semblerait se recommander.

De Pobéissance Tel est ce premier quart de

a la charité siécle d’histoire lérinienne qu’on
entrevoit en comparant hos

deux régles. Au rassemblement peureux des origines, dans un
«désert » habité de « monstres terrifiants », a succédé une

52. RIVP 2, 37 (hételier) ; 3, 23 (cellérier), auquel s'ajoute le chef de
chantier (3, 14); 4, 17 (secundum) ; 5, 11 (fréres chargés de corriger).

53. Cf. La Régle du Maitre, 1.1, p. 232, n. 3. A défaut d’un systéme
décanal proprement dit, Lérins et Arles ont en des anciens chargés de
corriger.

54. CassieN, Conl. 11, Praef. | : (Honoratus) ingenti fratrum coenobio
praesidens.
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communauté consciente de sa «tradition » déja ancienne,
attachée a ses institutions « établies depuis longtemps®® »,
moins soucieuse de se serrer autour d’un chef unique et omni-
potent que de nouer entre tous ses membres des liens frater-
nels dans la charité.

Ce dernier contraste mérite particuliérement d’étre releve.
I} annonce en effet évolution qui s’accomplira bientdt du
Maitre 2 Benoit. Dans cette Gaule méridionale du v® siécle
commengant comme en Italic centrale cent ans plus tard, le
cénobitisme suit la méme courbe, allant d’une structure
strictement verticale, ou le supérieur et 'obéissance sont tout,
3 une vision élargie qui attache non moins d’importance aux
relations mutuelles des fréres. Sur ce point capital comme par
son dessein d’ensemble, ia Seconde Reégle préfigure déja,
malgré son extréme petitesse, cette autre charte d’aggiorna-
mento que sera celle de Benoit®®,

55, Tel parait &tre le sens de dudum (2RP 22), qui peut aussi signifier
« depuis peu »,

56, Le rapport quantitatif de 2RP a RIVP est d’ailleurs le méme, & peu
de chose prés, que le rapport de RB & RM {environ un tiers).

CHAPITRE III

ETABLISSEMENT DU TEXTE
ET PRESENTATION

Manuscrits complets : La Seconde Regle des Péres
fes deux recensions ne nous est parvenue au complet
: gque dans trois manuscrits
anciens, dont deux sont étroitement apparentés, tandis que le
troisiéme donne un texte assez différent. D’un c¢dté on trouve
les manuscrits carolingiens de Tours (7) et de Tréves (4), ce
dernier reproduisant le Codex regularum de Benoit d’Aniane.
De l'autre, on a le premier cahier du Parisinus latin 12634
(E,), témoin plus ancien (vers 650) et originaire d’Italie
méridionale.

La Concordia regularum  Au texte du Codex Regula-

rum représenté par A se joint

celui de la Concordia Regularum du méme Benoit d’Aniane,

qui contient plus des trois quarts de la Seconde Régle, répartis
en huit ou neuf extraits!: ‘

2RP CONCORDIA REG. Z2RP CONCORDIA REG.
5-10 6,9 27-29 31,2
14-16 60,3 30 74,9
17-21 54,4 31-39 52,2
22-26 55,4 40-42 76,12
46 47,2(7)

1. Peut-étre le dernier n’appartient-il pas & 2RP, mais & 3RP. Voir

Introduction & 3RP, chap. i, n. 1-2.
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Parfois utile pour critiquer le texte de A, la Concordia
n’apporte, en fait, rien d’appréciable dans le cas présent, car
elle ne différe du Codex que par quelques legons certaine-
ment fautives, sans jamais s'accorder avec T conire A. Aussi
la négligerons-nous, d’autant que la confrontation de TA et
de E, requiert toute notre attention.

La Régle de Macaire Au contraire, le témoignage

et POrientale de Macaire et de 'Orientale

devra étre recueilli avec le plus

grand soin. Ces deux reégles dérivées, qui datent d’environ

500-515, nous permettent en effet de remonter trois siécles

plus haut que jes manuscrits carolingiens et un siécle et demi
avant E,.

La Régle de Macaire reproduit habituellement le texte de T
et A, mais dans quelques cas elle s’accorde avec E, conire
ceux-ci?. En ces cas, elle donne sans doute la teneur primitive
de la recension TA, déformée dans ces témoins relativement
tardifs. Quant a I"Orientale, son témoignage est plus partage,
les deux recensions étant représentées chez elle de fagon

presque égale :

2RP E! TA R Or
6 suum guicquam quicquam suum 30, 2 * suum guic-
. quam

6 habebant habeant 30, 2 : habeant

10 fratrum Sfrater 31, 1 frater
10 accipiat accipiat ab aliquo 31, 2 : accipiat

10 nec neque T 3nec A 31,3 1 neque

11 obseruare... debet abseruantes 22, 4 : obseruantes

2. Aux quatre mots ou phrases omis par TA (26 uel ;, 28 secundum
arbitrium... ;, 30 per; 4d en entier), s'ajoutent 28.29 cotreptus (correctus

TA)Y et 30 cellul- (ceil- TA).
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Il ne non se
. 22,4 :non
23 tertiam ' secundam 24,1 :terti:;
25 tertiam secundam 24, 3 :tertiam
28 fe.cundum arbi- {om.) 32, 9 : secundum
rim. .. " arbitri
s N arbitrium..,
% itio (a. co;t'r.g uitium 24, 4 ; uitium
extranaus - e
extr abe (om.) 35 ::Jtctraneus habe-
ur
de‘u’:l:-:: de_s Ce double apport de Macaire
ensions et de ’Orientale est de grande

o ) importance pour lappréciation
c;;? tertncty_ms dtref:ts. Il montre en particulier que la recension
est fort ancienne. Dan§ ses grandes lignes, ce texte des
énanuscrlts caroimgnqns existait déja au vesiécle. Il mérite
onc pl_us de 'con81dération que ne lui en a accordé
Ij\}l Negfvﬂle, qui n’gvgit enregistré que le témoignage de
! acaére, sans }'ecuelillr celui de 1'Orientale. Quand celle-ci
223- ‘RP 11, s’accorde avec TA sur la legon Obseruantes ce:
gbr ulgip% absi?lut a toute chance d’étre primitif: jugé t;'op
ar Vautre recension, qui le i '
Obseruare... debet, il f e o
3 rappelle une construction ]
qu’on a trouvée, quelques lignes pi les doux
quion 2 s g plus haut, dans les deux
Un autre fait confirme lg qualité relativement bonne de TA
en ce gui concerne notre (egle. Quand on compare le texte de
(gs Tax;{scnts avec celui de E,, d’abord dans la Régle des
uatre Péres, puis dans la Seconde Ré
1 égle, on constate que
Biﬁiocr;; Sdels) deu:lc r;cert;smns est nettemen’t différent da?m l:s:
. Pour la Régle des Quatre Péres, la di

: I a divergence est
trés accusée : en 37 versets, T >ajout B ins d

: , T et A n’ajoutent pas moins d

e

113 mots au texte de E,. Pour les 46 versets de la Seconde

3. Voi . ; .
sk r?tn‘;RP 5 : A'."‘i omnia habentes..., qui se rattache d’ailleurs plus
absolu que ;;Qzul:;;rect:fig. ;,‘f. RM 2, 39 : Timens semper..., nominatif

. , 39 a tiré de son isclem irio do .
facilitantes qui rappellent celle de E,. ent par une séri¢ de corrections
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Régle, la divergence est prés de cinq fois moindre ; on ne
trouve dans T et A que 24 mots supplémentaires®. Etant
donné que, dans la Régle des Quatre Péres, E, est soutenu
par ensemble des autres témoins, on peut dire que TA y fait
figure de recension fortement corrigée. Dans la Seconde
Régle, au contraire, ces deux manuscrits fournissent, au
témoignage méme de leur antagoniste, un texte relativement
pur. '

Bien que nous manguions, dans le cas présent, de témoins
complets qui soutiennent E;, on peut présumer que ce
manuscrit est, cette fois encore, généralement plus proche du
texte originel. Donnons-en deux exemples. D’abord, au sujet
de Pheure ol Pon passe de la lecture au travail, la legon
tertiam (2RP 23-25), conforme aux Quatre Péres et appuyée
par I’Orientale, parait plus primitive que Secundam (TA et
Macaire). Ensuite, la version courante de Jc 4, 6 donnée par
E, (2RP41: Deus superbis resistit, humilibus autem dat
gratiam) s’insére mieux dans le contexte que la legon plus
rare® de TA et de Macaire, o les deux éléments de la phrase
sont intervertis (Deus humilibus -dat gratiam, superbis autem
resistit) . de fait, orgueil et humilite. viennent d’étre
mentionnés dans cet ordre (2RP40), et la citation
évangélique qui va suivre (Lc 14, 11% parlera 4 son tour
d’humilité (2RP 41).

Cependant E, lui-m&me est suspect en plusieurs passages.
Nous avons wvu plus haut que son Obseruare... debet
(2RP 11) est probablement une correction d’Obseruantes. De
méme son abba (2RP 3), remplagant praepositus, fait
mauvaise impression, d’autant que ce dernier terme ou son

4. Ces ajouts sont d’ailleurs compensés par de nombreuses omissions.

5. D’aprés la Verus Latina de Beuron, on ne la trouve qu'une fois chez
PAmbrosiaster et chez Sedulius, ainsi que quatre fois chez Valérien de
Cimiez. Ce dernier est d'un particulier intérét, vu ses liens avec Lérins. On
notera que cette legon ne parait plus attestée aprés lui. La date ancienne
de la recension TA et son appartenance au milieu lérinien, déja suggéreées
par le témoignage de Macaire, n’en sont que plus probables.
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équivalent est seul em
supérieurs,

H semble donc que ni £
confiance. On ne peut que chercher son chemin entre ces

ployé par la suite pour désigner le

pOUl‘ dlSCIlIlllllCI s
1 § nous

nous en séparerons plus fré isaj
s p Tequemment que ne le faisajt J. Neuf-

Divi {
visions du texte Des trojs manuscrits com-

o lets, seul 1 i

divi plets, : € momns bon (4

- sIe_:I (:i: ttexte €n paragraphes numérotés. Rendue couragltg

crochetss :.1 et ses eplgo’ne_s3 cette division sera rappelée entre

uniquementags notre édition, mais noys nous référerong
u nouveau décoy institué

T Noataats page en « versets » mstitué par

La divie: .
a dmsao_n ancicnne, en effet, ne remonte pas au-del de

¢ A a bi
quelques numéros — g 3 i SV, Vi ot e
I a deux reprisess, puis v, v1 et xxx

sic)® — i i
£{ Izdén,a rdma:s Ceux-ct semblent avoir dté ajoutés par
Concordz‘al’" aou femps ou il préparait son édition de la
» Uriginellement, le manuscrit de Tours n’avait
]

6. Voir 2RP 7 {qui j
' \qui praepositus est); 18 1,
remplacé par semioris ches Macaire )par a(.ggafgosm.
ROr); 46 (qui praeest), ’ e

7. Ainsi monasterto/orgiorio (300

omis par TA et
ac seniorum dans

8. Le premier, errons se tro
f N uve en face de 2RP 14 (=~
9. En face de 2RP 46 (= VII, fin). (= 1D

10. En effe :
t, les deux erreurs relevées dans les notes précédentes se
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’

pour la Seconde Régle, aucune numérotation de paragraphes.
C’est Benoit d’Anjane qui en a introduit une dans son Codex
pour la premiére fois, Comme elle devrait étre en tout cas
complétée par une subdivision en versets, il nous a semblé
préférable de ne pas créer une « versification » nouvelle, mais
de reprendre simplement, au prix d’un léger inconvénient!!,
celle de J. Neufville. ‘

Notre édition Pour finir, wvoici quelques
précisions pratiques. Aux trois
témoins utilisés par Neufville (E,, T et Macaire), nous en
ajoutons deux : le manuscrit A et I'Orientale. En ce qui
concerne le premier, il importe de savoir que son titre,
enregistté dans notre apparat, est précédé de Capitula,
eux-mémes introduits par la mention Incip. capitula regulae a
sanctis patribus  prolatae’®. Quant 4 1'Orientale, son
témoignage trés intermitient oblige 4 donner une forme
positive 4 ’apparat chaque fois qu’elle intervient. Ailleurs,
notre apparat est négatif. Pour ne pas le surcharger, nous
négligeons ordinairement les simples variantes ortho-
graphiques (e/ae, u/b, b/p, t/d, tifci, h ajouté ou omis), qu'on
trouvera dans P'édition Neufville,

11. Cette numérotation continue des versets différe en effet du systéme
adopté pour les autres régles, ol la numeérotation ne court qu’a Pintérieur
des paragraphes.

12. Voir J, NEUFVILLE, « Les éditeurs..», p.332. On trouvera les
Capitule de 2RP dans Holste, Brockie, Galland et Migne.
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SIGLES

Munich, Staatsbibl., Clm 287 18, fol. 21*-22r
Paris, B.N., lat. 12634, fol. 3v-67

Reégle de Macaire

Régle de Macaire, variantes

Régle Orientale

Paris. B.N., /at. 4333 B, fol. 811",




INCIPIT STATVTA PATRVM

[Praef.] 'Residentibus nobis in unum in nomine Domini -
Ihesu Christi secundum traditionem patruin uirorum sanc-
torum, Zuisum est nobis conscribere uel ordinare 3regulam,
quae in monasterio teneatur ad profect‘um fra.trum, _ut neque
nos laboremus, neque sanctus praepositus gui constlt‘utu.s est
in loco dubitationem aliquam patiatur, *ut omnes unianimes,
sicut scribtum est, et unum sentientes, fnuicgm honoran:tes, ea
quae statuta sunt a Domino iugi obseruatione custodiant.

[1] *Ante omnia habentes caritatem, humilitatem,
patientiam, mansuetudinem uel cetera quae f!ocet sangtus
Apostolus, Sita ut nemo suum quidquam uindicet, sed sicut

it i incipt regulac A4 |1 1 Residen-
1-22 E{ TA (Or passim) 7ir. item regula '.i_":ncnpit.paclum €
tibus nobiis : c:m resideremus T4 Il Domini : nostri add: TA |} sanctorum u:lrol:\;‘mn
transp. TA | 2 regulam ordinare fransp. A il ordmar:{."f,!“ 1l rcg_‘:la E, IL?JZs;e i"qabba
, : . £, || praepositus : pr -
| tenerctur A 1 fratrum : patrum £, |l 3 ut om. £, ; abba
Z‘; i pztiatur: pati possit TA 1| 4 ea: et praem. E, |l obseruatione custodyl;m”.
orldl'natione custodiantur £, |l 6 suum quicquam E, Or: quicq. s. fransp.

1CL 1 Co5.4:M18.20114Ph2,2:Rm 2, 1011 5Ph 2.2-3;1Tm6, 11
Ep 4,21l 6 Ac 2. 44 ; cf. Ac 4,32

Titre. Voir Introd., chap. I, . 42. Cf. 2 {regulam) et 4 (gquae statula

. . .
Slm] —)2. Voir RIVP Pr 1-3. Cf. concile d’ Aspasius (551), Praef., p. 163.3-4

recensitis sanctorum uirorum Patrum statulis.

STATUTS DES PERES

!Comme nous tenions séance ensemble au nom du
Seigneur Jésus Christ selon la tradition des saints Peéres,
’nous avons décidé de mettre par écrit et en ordre la régle
qu'on observera au monastére pour le progrés des fréres.
3Ainsi nous ne rencontrerons pas nous-mémes de difficulté, et
le saint préposé qui a été installé en ce lieu n’éprouvera
aucune hésitation. *De la sorte, tous seront, comme il est
écrit, « unanimes et du méme avis, s’honorant I'un 'autre », et
garderont avec une constante fidélité ce qui a été établi par le
Seigneur.

SAvant tout, ils « auront la charits, Phumilité, la patience,
la douceur » et les autres qualités qu’enseigne le saint Apotre,
Sétant bien entendu que personne ne s'arrogera la propriété

2. Patrum (E|) pour fratrum : voir notre article « La Régle de
Vigile... », p. 217, n. 1.

3. Praepositus, et non abba (E)) : Introd., chap. 11, n. 6, Cf. AUGUSTIN,
Obiurg. 4, 48-49 : sanctae pracpositae sorori meae (défunte).

4. Unanimité, unité : RIVP 1, 6-15; V. Parr. Tur, 111 et 113. Ensuite,
cf. PACHOME, Iud. 8 : regulas monasterii quae Dei praecepto constitutae
sunt ; CASSIEN, Inst. 3, 8, 2 omni obseruatione custodire.

5. Sanctus Apostolus (cf. 26): « PApdtre » est partout sans épithéte
dans RIVP.

6. CIL V. Patr. Tur. 112 : Nemo... iuxta apostolicum institutum (Ac 4,
32) suum quicquam esse dicebar.




276 SECONDE REGLE DES PERES

in Actus Apostolorum, habeant omnia

scribtum  est
cngﬁTtutem qui praepositus est Dei iudicio e.t ordmatéone
sacerdotali in omnibus timere, d.iligere et obaudire secun rﬁ:?
ueritatem, Squia si quis se putat illum spernere, D.eum spe mf}
9gicut scribtum est : Qui uos audit .me audzt,' qui uo.s';s{lﬁaita
me spernit, et qui me spernit spernit eum qui me mzstt ;1e "
ut sine ipsius uoluntate nullus frater quidquam agca(;lat ;line
accipiat aliquid neque det, nec usquam prorsus rece

rbo praecepti. o .
ue[II] 131Obs::)ruan’rues etiam hoc ut non se muacetm t:;;':l;::l
uanis destruant, sed unusquisque operam suam € m o
suum custodiat et cogitatum habeat_ ad Dominum. o
conuentu omnium nullus iun'!orum quidquam !oquat(t:lcr:i st
interrogatus. “*Ceterum si quis uult consolationem a ifat
uel uerbum audire secretum, oppoE'tl.mum tempx}; re;qu ua;n

] 1Aduenienti peregrino nihil plus exibeat ¢

occursum humilem et pacem. 15Reliquum non sit iili cura

unde uenerit, pro quid uenerit uel quando ambulaturus sit,

6hec se jungat ad fabulas cum .illo.

actibus 74 || habeant 74 Or: habebant E, Il 7 Hunc al‘let:an? S ;E:r:s:ic; ;fl ll:
judicium A |l et* ont. Ey I ordinationem E; 4 Il sace.rdota- m: sseerdotis 20
ire E, |l ueritatem : debet add, A !l 8 se putat itlum : illum p at se T4 0
oboedlreE 1|1 9 qui?: et praem. TA It spernit’ : spernet E, 1l me spernit et gt ™
it on E I? spe}nit‘ : spernet E, || 10 frater 74 Or : fratrum E, I at;::lplﬁt ; 1]
sOpfl:"];bO';'iq‘:o add. TA |t nec E, A : neque TOrh praecepuTZmbr_ncg !
Obs;eruantes TA Or : obseruare E, | hoc: debet add. E, li non s;A . n:)edite ;n .'
anis ¢ inanibus Or se add. E\™ i| pperam suam : Opus suum Al 2
umedit:;tur et A || suum om. TA |l cogitationets‘z‘;:rngDacszlr;;J;\lspl ITA uI1 T e
iuni loquatur : post 1 . )
lc;'il::izmmufri)i” E“:nltlorsetilﬂm (clra’d. TAPII 14 adueniente E |l peregrinum T Il

occursum — et om. A |l 15 curam E;* || pro: uel B,
9Le 10,164 11 Cf. Mt 12,36 ; Ps 54, 231l

7. Yoir RIVP 1, 12. Cf. CESAIRE, Reg. uirg. 35 : uos quae praepositae
estis.

st
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de guoi que ce soit, mais que, comme il est écrit dans les
Actes des Apdtres, «ils auront tout en commun ».

’Quant a celui qui a été prépose par le jugement de Dieu et
I’ordination de I’évéque, il faut en toute chose le respecter,
Paimer et lui obéir en vérité, 3car si 'on se permet de le
mépriser, ¢’est Dieu qu’on méprise, *comme il est écrit : « Qui
vous écoute, m’écoute ; qui vous meprise, me meprise, et qui
me méprise, méprise celui qui m’a envoyé.» WPar
conséquent, sans sa volonté aucun frére ne fera rien, ni ne
recevra ou ne donnera quoi que ce soit, et il ne s’en ira nulle
part absolument sans av8ir regu un ordre verbal.

HOn veillera aussi 4 ne pas se détruire mutuellement par
de vains bavardages, mais a rester appliqué chacun & son
ouvrage et & son étude, en gardant sa pensée dirigée vers le
Seigneur. '*Dans les réunions générales, aucun inférieur ne
parlera sans étre interrogé. '3Si par ailleurs quelqu’un veut
recevoir des encouragements ou entendre une parole en prive,
qu’il choisisse un moment approprie.

HA Parrivée d’un étranger, on ne fera rien de plus que de
I’accueillir humblement et de lui donner la paix. “Pour le
reste, qu’on ne se soucie pas de savoir d’oi il vient, pourquoi

il vient, quand il s’en ira, ‘et qu’on n’aille pas bavarder avec
lui.

8. Putar («croit pouvoir, se permet ») se retrouve en 33, sans se.

10. Voir RIVP 1, 11 et 3, 20. Cf. BAsILE, Reg. 80-81 ; RM 74, 2-4, et
surtout RB 49, 8-10; 54, 1; 67, 7.

11, Obserugntes + Introd., chap. i, n. 3. « Destruction » : CESAIRE,
Serm. 77, 6 5 RB 67, 5. Meditem fait penser & FRUCTUEUX, Reg. 9 {10},
214 Campos : luxta possem coenobil. « Médite »-t-on pendant le travail ou
avant ? Voir Introd,, chap. 1, n. 82-84. — A la fin, allusion possible a Ps
54, 23, qui sera cité par PorCAIRE, Mon. 44-45. Dominum (E)

-correspond au Psautier Gallican, Deunt (TA) au Romain. On songe aussi

au Habemus ad Dominum de la messe.

12, In conuentu omnium comme chez PACHOME, Praec. 13.
14-16. Voir RIVP 2, 36-41.
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{LI1] Mitut quoque obseruandum est ut praesente seniore
quocumque uel praecedente in ordine psailendi, sequens non
habeat facultatem loquendi uel aliquid praesumendi, Bnisi
tantum is qui in ordine, ut dictum est, praecedere nidetur,
Whoe usque ad imum, ante omnia in oratione siue in opere
siue in responso dando. 2gi yero simplicior fuerit uel inperi-
tior sermone et dederit locum, ita demum sequens logquatur.
NOmnia tamen in caritate fiant, non per contentionem uel
aliquam praesumptionem.

[V] ®Cursus uero uel orationum uel psalmorum, sicut
dudum statutum est, uel tempus meditandi operandique
seruabitur. 2Ita meditem habeant fratres ut usque ad horam
tertiam legant, 2*si tamen nulla causa extiterit qua necesse sit
etiam praetermisso medite aliquid fieri in commune. Post
horam uero tertiam unusquisque ad opus suum paratus sit
usque ad horam nonam, el quidquid iniunctum fuerit sine
murmuratione uel haesitatione perficiant, sicut docet sanctus
Apostolus,

2781 quis aufem murmurauerit uel contentiosus extiterit aut
opponens in aliquo contrariam voluntatem  praeceptis,
Bdigne correptus secundum  arbitrium praepositi tamdiu

Il 17 ut on. E, |l praecedente : peecidente E, I ordinem E, |l 18 his E\* 7= |i
ordinem E, Il 19 orationem E, il sive!: seu TA || responsum T |1 dando : erit
seruandum add. TA |l 20 inperitior : peditior T inpeditior T7A |l 21 aliqua EN
22 uel® om. TA Il 22 statum £, || tempus : istud add. TA

23-46 By TA Ma (Or passim) 23 ut om. Ma 1l tertiam E, Or : secundam TA Ma
1l 24 oullam E, It meditem TA Ma 1l 25 tertiam E, Or: secundam TA Ma Yl
unusquisque : usque E, Il sit : et add. A 1t 26 uel! o, TA |l uel haesitatione ont.
Mu || perficiat TA Ma il 27 exteterit E, 1l opponens : resedens Ma 1l contraria
uoluntate E, Ma" 1| 28 correctus TA il secundum E, Ma Or : om. TA || arbitrium
Ma Or : -treum B om. TA U praepositi £, : senioris uel modum culpae Ma abbatis
{ante arbitrium)... ac seniorum Or om. TA |l tandium... quandium E, i

211 Co 16, 14 ;¢ PR 2,311 25 Cf.2Tm2,21 1126 Ph2,141127 Cf.1Co 11,
16

JEI——

7. Voir RIVP 2, 11. Cf. RM 9, 42, etc.
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1":V0101 encore 4 quoi il faut veiller : en présence de tout
ancien ou de quicongue a la préséance dans le tour de
psalmodie, il est interdit au suivant de parler ou d’agir de son
propre c'hef. 8Cela est réservé, comme il a été dit, & celui qui
a la préséance dans Pordre hiérarchique. ‘9Ain’si fera-t-on
jusque dans les moindres détails, avant tout a la priere, au
travail et quand on doit donner une réponse. Si le précét’ient
est un peu simple ou embarrassé pour parler et qu’il céde sa
place, alors seulement le suivant parlera. *Cependant, « que
tOl.lt s¢ fasse dans la charité» non en contestant ’ouqen
agissant de son propre chef. ‘ ®

221 ’ordonnance des priéres et des psaumes, établie depuis
longt(?mps, sera maintenue, ainsi que ’horaire de Pétude et du
trafrg{l. Bles fréres auront étude pour lire jusqu'a la
troisiéme heure, 2*si toutefois il ne se trouve pas de motif
obligeant de supprimer Pétude pour faire encore quelque
cpose en commun. BAprés la troisiéme heure, chacun sera
disponible pour son ouvrage jusqu’a la neuviéme heure, *et
tout ce qui_ leur sera commandé, ils «’exécuteront ,sans
nAq;grtr::.re ni tergiversation », comme enseigne le saint

273.1 quelqu’un murmure ou conteste ou oppose en quoi que
ce soit de la mauvaise volonté aux ordres regus, aprés ax?oir

;g gr'de{ur périphrastique comme dans RIVP 2, 18 et 32
ml!é .ratron.um uel psalmorum rappelle COrdo mon. 2 .(orare uel
,zum J;er ;r;ragcznes.).. ;z}m!mz) ; AUGUSTIN, Praec. 2, 3 (Psalmis et hymnis
umt). Voir aussi COLOMBAN, Re,
psalmorum ef orationum ; I8 141 in o e
psa ionum ; Reg. coen. 4, p. 148, 14 : in cursu orationum,
Cgﬁi]a\:ngRé;X;El;O. Cc;tte fois, « rpéditcr » va de pair avec « lire ».
o , Reg. wirg. 19 (lectioni), et Reg. Tarn. 9, 1 (medita-
25-26. Voir RIVP 3, 11-12.
27-28. Cf. RM 12, 1-6 et 13, 61; RB 23, 1-5.

28. Voir RIVP 5, 1-3. Absti : i
i oar RIVE bstineatur : Vaison (442), can. 7; Epacne
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abstineatur quamdiu uel culpae qualitas poposcerit uel se
paenitendo humiliauerit atque emendauerit. *Correptus
autem non audeat usquam recedere. 3°Si quis uero de
fratribus, uel qui in monasterio sunt uel qui per cellulis
consistunt, eius errori consenserit, excommunicatione dignis-

simus habeatur.

[VI] **Ad horam uero orationis, dato signo, si quis non
statim praetermisso¢ omni opere quod agit — quia nihil
orationi praeponendum est - paratus fuerit, foris excludatur
confundendus. 32QOperam uero dabunt singuli fratres, ut
tempore quo missae fiunt sive per diem siue per noctem,
quando diutius ad orationem standum est, non deficiant uel
superfluo foris secedant, **quia scribtum est in euangelio :
Oportet semper orare ef non deficere, 3%t alio loco : Non
inpediaris orare semper. ¥8i quis autem non necessitate sed
magis uitio secedere putauerit, sciat se cum deprehensus
fuerit cuipabilem iudicandum, **quia per suam neglegentiam
et alios in uitium mittit. *In uigiliis uero obseruandum est,

quando omnes conueniunt, guicumque grauatur somno et
exit foras non se fabulis occupet, *sed statim redeat ad opus

abstineat A 1 vel’ om. Ma || qualitas : aequitas E, § atque : adque E, uel Ma ||
29 Correptus : correctus T4 ita ut preem. Mea |l autem : frater Ma (| 30
monasterio ; oratorio [-tur- 7] T4 Mall per om. TA || cellulis : cellulas Ma cellis A
ceilas T Il esrore E, 7% || consenserit : sisfiiliter add. £, culpabilis erit add. TA
Ma | excommunicatione : excummunicanonem E, atque praem. TA om. Ma ||
dignissimus om. Ma || habeatur om. T4 Ma |l 31 horam uvero om. E, || foras T4
Ma* || confundendus : ut erubescat Ma 1i 32 opera E, T Ma* || singulis fratribus E,
Ma* || quo ; quod E, |l sive! — mittit (36} or. Ma || per... per om. TA || die... nocte
A i oratione E, 1| defiant E, Il foras recedant TA || 33 Oportet : autem add. T4 |t
35 secedere : procedendum TA || 36 uvitium E\*° TA Or :uitio E;* Il 37 In om. E,
Il vero om. TA Ma |l et exit : exeat Ma ||

31CL2Th3, 141133 Lo 18, L |l 34 §( 18, 22

30. Cellules d*hésychastes au coenobium : BasILE, Epitimies 44.

31-32. Btre a P'office du début a la fin : DOROTHEE, Instr. 11, 118.

31. Répondre « aussitt» au signal de loffice : PACHOME, Praec. 3.
Ensuite, cf. PORCAIRE, Mon. 12 : Orationi nihil praeponas tota die ; RB
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été¢ diment réprimandé selon le Jugement du préposé, il sera
tem,'l a Pécart aussi longtemps que la nature de s; faute
l’ex1.ge' et qu’il ne se sera pas humilié en faisant pénitence et
corrigé. ®Une fois réprimandé, qu’il ne se permette pas de
s’en al[er Ou que ce soit. °Si un des fréres qui sont ay
mona}stere ou qui habitent dans les cellules se solidarise avec
so:;! egarement, il aura bien mérité d’étre excommunié.

A ’l’heure de la priére, quand on donne le signal, si
que_lqu un n’abandonne pas immédiatement tout ouvrage
qu."ll est en train de faire — car rien ne doit &tre préféré 4 la
priére — pour se rendre disponible, il restera 3 la porte pour
sa confus:on. Au temps o P'on célébre les offices, de jour et
de nuit, quand il faut rester en priére assez longtemps
chacun des fréres fera effort pour ne pas se décourager et s’e:;
aller debors sans raison, *car il est écrit dans I’Evangile : « Il
fgut toujours prier, sans se décourager », ¥et ailleurs : « Que
rien ne t'empéche de prier toujours.» ¥S; quelgqu’un se
permet de s’en aller, non par nécessité mais par sa faute, qu’il
sache que, pris sur le fait, il sera tenu pour coupable ,”car
par sa négligence il en entraine d’autres & fauter. ,3"'Aux
v:g_:Ies, il faut veiller a ce que, quand tous s’assemblent, celui
qui est ‘accablé de sommeil et va dehors ne passe pOiI,lt son
temps a bavarder, **mais revienne aussitdt a I'ceavre pour

43: 3 C_hez HoNoRrAT DE MARSEILLE, V, Hil. 5, 1, celui auquel on ne
pre'i;cre rien est le Christ. Exclusion : CASSIEN, Inst. 3,7, 15 RM 73, 3-4
et ) 4 k] 4 5 s
) ?2. Chez CESAIRE, Reg. uirg. 66, missa désignera les groupes de legons
a l'office nocturne. Autre sens dans RM 67, 5; 89, 3.

33. Cf. Busese GALLICAN, Hom, 64, 1; CeEsame, Serm. 77, 1.

gg gf. C?ns. Zae. 3, 6; Eusiag GaLL, Hom, 38, 5.

- De meme Pacudme, Praec. 11 : exire rg necessitate n

RB 8, 4). Putauerit : voir & et note. ? srae (ot

3§. Opus : « act‘ion, ®uvre » comme dans RIVP I, 15 (¢f. TI 5, 16),
plulof que « Fra»:all manuel» (2RP 19.25.31), encore que celui-ci soit
peut-ctre pratiqué aux vigiles (cf. Cisare, Reg. uirg. 15),
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quod conuenitur. *In congregatione autem ipsa ubi legitur,
aurem semper ad scribturas habeant et silentium obseruent
omnes.

[VII] “Hoc etiam addendum fuit ut frater qui pro gualibet
culpa arguitur uel increpatur patientiam habeat et non res-
pondeat arguenti, sed humiliet se in omnibus, ‘"secunc.lur‘n
prasceptum Domini dicentis quia Deus superbis resistit,
humilibus autem dat gratiam, *%et qui se humiliat exaltabitur.
#3Qui uero saepius correptus non se emendauerit, nouissiml‘is
in ordine stare iubeatur. *Qui nec sic quidem emendauerit,
extraneus habeatur, *sicut Dominus dixit: Sit tibi sicut
ethnicus et publicanus. ¥ o

46Ad mensam autem specialiter nullus loguatur, msi qui
praeest uel qui interrogatus fuerit.

ExpLICIT STATVTA PATRVM

38 quod : ad praem. A |l conuenitur : quod uenitur E, Il 39 congregationem..;
ipsam £, T* || et silentium : silentio £, || 40 patientiam : patien E,* Qatlenter Er
pacientia T || arguenti : se add. Ma Or |l 41 deus humitibus dat gratfam superbis
autem resistit iransp. TA Ma || 43 emendat Ma || inbetur E,* A |} 44 fot. om. TA
Il 45 sit : sic £, Il sicut? om. E,* li hectnicus £,* hetnicus E, || 46 mensa E; Il
fuerit : amen add. E, || expl, statuta patrum : finit T explicit 4

41 1P5 5:Jcd.6(Pr3.34 VL) Il 42 Le 14, LE |l 45 Mt 18, 17.
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laquelle on s’est assemblé. **Dans la réunion méme ot se fait
la lecture, tous préteront constamment l’oreille aux Ecritures
et garderont le silence.

471 faut encore ajouter ceci : un frére repris ou réprimande
pour une faute quelconque doit garder la patience et ne pas
repondre a celui qui le reprend, mais s’humilier en tout,
#gelon le précepte du Seigneur qui dit : « Dieu résiste aux
orgueilleux, mais aux humbles il donne sa gréce », *%et « Qui
s’humilie sera élevé. » **Quant 4 celui qui, souvent corrigé, ne
s'amende pas, on lui commandera de se tenir & la derniére
place dans Pordre de communauté. *Si méme alors il ne
sgamende pas, on le traitera en étranger, *‘ainsi que le
Seigneur P’a dit : « Qu’il soit pour toi comme un paien et un
publicain. »

4SA table, en particulier, que personne ne parle, excepté le
supérieur et celui qui est interrogé.

FIN DES STATUTS DES PERES

39. Congregatio : non pas « communauté » (RIVP 3, 22, etc.), mais
« réunion ». Le silence pendant la psalmodie est exigé par CESAIRE, Reg.
uirg. 10 Reg. mon. 8.

40. Emprunté par CESAIRE, Reg. uirg, 13 (cf. Reg. mon. 11), et Reg.
Tarn. 5, 2.

41. Cf. Reg. Tarn. 5, 3. Voir Introd., chap. 111, n. 5. Le guia initial peut
appartenir & la citation (cf. I P 35, 5)

42, Le et initial peut aussi appartenir a Lc 14, 11,

43, QOrdine : « ordre, rang » comme dans 17-18, non « office » comme le
veut H. MENARD {(PL 103, 1031, n. 2).

45. Citation exacte, comme les précédentes, 2 la différence de celles des
Quatre Péres. On la retrouve dans RM 64, 4.

46. Voir RIVP 2, 42, Qui praeest, tout en venant de 4, fait penser 3
CAssSIEN, Inst. 4, 7 (qui suae decaniae praeest), et & CESAIRE, Reg. nirg.
I8 (guae mensae praeess), qui parlent tous deux du silence i table. Le
supérieur interroge au cours du repas : V. Caesarii 2, 24 ; RM 24, 34-37,
Ce dernier article sera reproduit par Reg. Tarn. 8, 8 (cf. CESAIRE, Reg.

“mon. 9.




REGLE DE MACAIRE




INTRODUCTION

CHAPITRE 1

IDESCRIPTION ET ANALYSE

Sources littéraires Attribuée par son titre 4 un

et structure certain « Macaire qui eut sous

ses ordres cing mille moines » —

C’est-a-dire an grand abbé qui fut, selon une légende, le

successeur d’Antoine et le prédécesseur de Pachdme' —, cette

petite régle n’en est pas moins un texte originellement écrit en

latin, comme le montrent & la fois le long emprunt qu’elle fait

4 la Seconde Régle des Péres et ses citations de Jérome et de

Cyprien. Qutre qu’elles indiquent une origine occidentale, ces

sources littérajres délimitent nettement, par leur présence ou

leur absence, plusicurs sections. La curieuse structure qui en
résulte mérite d’étre considérée d’emblee.

Au centre (RMac 10-18) se trouve Pemprunt a la Seconde
Régle des Peres. 1l est massif et a peu prés textuel, compre-
nant toute la deuxiéme moitié de ’ceuvre des Péres (2RP
22-46), sauf une importante lacune vers le milieu (2RP
32-36).

I. Voir notre article « La Vite Pachomii Iunioris (BHL 6411). Ses
rapports avec la Régle de Macaire, Benoit d’Aniane et Fructueux de
Braga » dans Studi Medievali 20 (1979), p. 535-553.
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De part et d’autre de ce démarquage (RMac 4-9 et 19-21),
la rédaction de Macaire est personnelle, mais on reconnait
une série de citations de la Lettre 125 de Jérémq, auxquelies
s'ajoute, dans le second morceau, une maxime du De
oratione dominica de Cyprien. Conformement au style de
Jérdme, qui s’adressait au jeune Rusticus, Macaire pmplple
dans ces deux morceaux la deuxiéme personne du singulier,
en contraste avec le discours & la troisiéme personne de la
Régle des Péres. Habilement, d’ailleurs, il use de transitions
pour passer d’un style a Iautre’.

En s'éloignant encore du noyau central, on trouve, de
chaque coté, des textes qui ne doivent plus rien a Jérome, ni
— autant que nous sachions — 4 aucune source {(RMac 1n3.et
22-30). Bien que leurs contenus soient differents — le premier
est une exhortation purement spirituelle, et le second presque
entier un morceau de législation —, ils sont 'un et l’agfre
rédigés 4 la troisiéme personne, ce qui rappelle la piece
centrale. )

Cette structure concentrique peut étre figurée comme suit :

Texte Jérome 2RP Jérome T_e:_cte
original or'lgmal
ail(s) » «tu» wil(s) » «ti » wil(s)»

Du milieu aux extrémités, la rédaction devient de plus en
plus indépendante : Pemprunt servile fait pl_ace q’abord aune
originalité relative et ensuite 4 la pleine liberte. o

Cependant Ia symétrie des parties n'est pas aussi stricte
que le ferait croire notre figure. Qutre la dlssemi?lance de
fond déja signalée entre le début et Ia fin, il faut tenir compte
de Pinégale longueur des morceaux. Le premier passage
inspiré de Jéréme est plus long que le second, et inversement

2. Voir RMac 9, 2-3 : Oui... uoluerit, intermédiaire entre diligas (9, 1) et
habeant (10, 1); 19, § : Nullus se... exaltet, intermédiaire er}trell\{ullus...
loguatur (19, 1) et ne auertas (20, 1), le pluriel sectanzes, qui précéde ces
derniers mots, se détachant du contexte comme une citation (Rm 12, 3).
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le texte original du début est beaucoup plus court que son
homologue de la fin. Au total, ce qui précéde 'emprunt a la
Seconde Régle ne représente que 27 lignes, et ce qui le suit 49
lignes, 'emprunt lui-méme en comprenant 34.

La disproportion du morceau final tient d’ailleurs pour une
part aux deux paragraphes, vraisemblablement additionnels,
qui le terminent (RMac 29-30). Sans eux, la premiére redac-
tion était plus symétrique. Moins long (44 lignes), le texte de
la fin se terminait aussi par une phrase et une citation
biblique de caractére purement spirituel (RMac 28, 4-7).
Cette note finale de spiritualité rappelait le début de la régle
(RMac 1-3).

Le titre et Cette vue d’ensemble de

son allusion I'opuscule va nous permettre

a la Vita Pachomii d’en examiner tour & tour les

différents éléments. Déja le

titre retient attention. A de menues variantes prés, il est at-

testé par presque tous les manuscrits, appartenant a toutes les

familles, et doit donc éitre considéré comme authentique.

D’aprés lui, notre régle a pour auteur beatissimus Macarius

abbas qui habuit sub ordinatione sua quinque millia mona-
chorum.

Ce nom prestigieux de Macaire et ce chiffre énorme de
cing mille moines font immédiatement penser a I’Egypte. De
fait, un document pseudo-égyptien, la Vita Pachomii
légendaire’ qui circula en Occident avant la Vie grecque
traduite par Denys, présente saint Pachéme comme le
successeur d’un cénobiarque nommé Macaire, dont elle dit
qu'il fut lui-méme le disciple et I'héritier d’Antoine : Nam
idem Macarius ab illustri uire Antonio monachorum fere
quinquaginta millia susceperat gubernanda®.

3. BHI. 6411-6412. Voir Particle cité ci-dessus, n. 1.

4. Voir V. Posthumii 7, PL 73, 433 ab =V, Pachomii 5, AS, Maii
t. 101, p. 359 e, ol monachorum est remplacé par frarrum {(cf. art. cit.,
note 16).
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Cette notice, qui attribue & Antoine et a Macaire la
réunion et le gouvernement des cinquante mille moines
pachdmiens dont parlait Jérome dans sa Préface 4 la Régle
de Pachéme®, ressemble tant au titre de notre Régle que
celui-ci a toutes chances de lui faire écho. Aucune autre
source, en effet, ne nous parle d’'un abbé Macaire qui aurait
gouverné cinq mille ou cinquante mille moines.

Dix fois inférieur a celui de la Vie, le chiffre de notre titre
vient-il d'une correction personneile de 'auteur de la régle,
ou se lisait-il déja dans Pexemplaire de la Vie qu'il a eu en
main® ? On notera que Cassien parle lui aussi de «plus de
cing mille fréres » réunis, sous "autorité d'un seul abbé, au
coenobium de Tabennesi’. Influencé ou non par Cassien, le
rédacteur de la régle — ou sa source hagiographique — a en
tout cas réduit au méme nombre plus raisonnable de cing
mille les cinquante mille moines mentionnés par JérOme et
placés sous la houlette de Macaire par le texte originel de la
Vita Pachomii.

On peut donc, avec une quasi-certitude, retracer l'origine
de la donnée par laquelle débute la Régle de Macaire. Au
départ se trouvent les « quelque cinquante mille hommes »,
disciples de Pachdéme, qui se rassemblent chagque année pour
Paques, selon Jéréme, au monastére de Bau. Ensuite la Vie
légendaire de Pachdme a2 imaginé une préhistoire de ces

5. JEROME, Praef. in Reg. Pach. 7 {(cf. art. cit., note 8) : ut quinguaginta
milia ferme hominum passionis dominicae simul celebrent festivitatem.

6. L’une et Pautre édition de la Vie porte quinguaginta, ainsi que le ms.
de Munich Chm 28118. Cependant quingue se lit dans le titre de Pédition
de Rosweyde (PL 73, 429-430), ainsi que dans ses Prolégomeénes (PL 73,
71 b). -

7. CASSIEN, Inst. 4, | (Tabennesiotarum). Peut-&tre Cassien réduit-il le
nombre de Jérdme (art. cit., n. 14), & moins qu’il ne reproduise une infor-
mation du genre de Hist. mon. 3 (trois mille « Tabennésiens », en un seul
monastére, semble-t-il) ; PALLADE, Hist. Laus. 7, 6 (trois mille « Tabenneé-
siotes ») et 32, 8 (sept mille, en plusieurs monastéres). Cf. notre article
«Les sources des quatre premiers Livres des Institutions de Jean
Cassien », 4 paraitre dans ANRW, Berlin (voir n. 339-344).
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cinquante mille moines pachmiens, déja réunis, d’aprés elle,
sous le gouvernement de Macaire, qui fes avait lui-méme
regus d’Antc_)ine. Enfin, toujours gouvernés par Macaire, iis
se sont réduits a cinq mille : ¢’est ce que nous lisons dans le
titre de notre régle. Celle-ci prétend donc provenir d’Egypte
tout comme la Regle des Quatre Péres, parmi lesquels on,
retrouve d’ailleurs le nom de Macaire.

En outre, elle se réclame d’une tradition hagiographique
bien définie, celle qui fait de I'abbé Macaire I’héritier
d’Antoine et le prédécesseur de Pachome. En d’autres termes
elle suppose la plus ancienne Vita Pachomii, qui semble;
avoir été rédigée entre 404, année de la traduction
hieronymienne des Pachomiana, et 525 environ, époque ou
Denys traduisit pour la premiére fois une Vie de Pachdme
authentigue.

Au terminus post quem qui en résulte pour la Régle de
Macaire, nous pouvons joindre un dégail susceptible
d’éclairer la genése de celle-ci. La Vita Pachomii se termine
par une longue exhortation que Pachdme adresse aux
Enno_mbrgbles moines dont Macaire, en mourant, lui a remis
la direction®. Cette piéce, qui occupe prés de la moitié de la
Vita, est une regula caritatis® que Pachdme a regue d’un ange
—on reco:‘mait la une autre donnée hiéronymienne — et qu’il
tfan's_met a ses nouveaux disciples. Elle préche avant tout
[o_l?elssanc? a I’égard des supérieurs, puis la mortification, la
priére coqtmyelte, I'humilité, I’'amour de Dieu et du prochain,
Tout en insistant sur la charité, clle souligne la nécessité
d’Obell: pour que Pamour soit vrai, et elle donne a ce sujet
une série de directives précises, interdisant aux fréres de
saccqrder le moindre soulagement sans Iautorisation de
I’abbé’®. Suivent d’autres prescriptions minutieuses pour le
coucher, la nuit, le réveil. Aprés quoi on revient a des

8. V. Posthumii 8-9, PL 73, 434-438 = V. Pachomii 7-11 i
t. I, p. 360-361, omit T AS, Mai

9. V. Posth. 8 (4341 et 435b) = V. Pach. 7 (360 b <t d).
10. V. Posth. 8 (435 b-c)= V. Pach. & (360 d-c),
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recommandations plus générales et spirituelies, ot la charité
fraternelle, avec ses exigences de concorde et dle:1 pardon
mutuel, tient de nouveau une place notable .’Enﬁn
« Pachdme » traite longuement du combat contre les démons,
en invoquant sa propre expérience!”. ‘

Cette analyse sommaire de la « reg1?» ps;udo—
pachdmienne suffit a faire entrevoir intérét qu glle pr,esente
pour qui cherche & comprendre la Reégle de'Maca_ure. D’abord
son existence méme a pu suggérer la rédaction —ou au
moins Dintitulé — de cette derni¢re: comme l?achome
donnera une régle a ses moines, ainsi Macaire, son
.prédécesseur, est censé légiférer pour cetle méme
communauté. De plus, le genre hab1tu§ll§mpnt large et
spirituel des préceptes de ce Pachéme”: si dlff?rent de celui
de la légisiation pachbmienne authentique, n’est pas sans
analogie avec la premiére partie de lg Begl‘e'de Macaire, celle
qui fait preuve de la plus grande orlgma!lt‘e par rappprt aux
deux Régles des Péres. Serait-ce donc a cette « régle .d?
Pachéme » que notre « Macaire» a emprunte la tonalité
nouvelle de son ceuvre't 7

L'instruction En outre, quelques simi.litudes

aux soldats du Christ plus précises avec le discours
(1-3) pseudo-pachdmien se rencon-

trent dans la premiére section de

Macaire. De fagon imprévue, celle-ci commence par un €rgo,
qui parait supposer un texte antérieur. Sgns e.ntrey _dfms
toutes les explications qu’appelle cette conjonction initiale

1. V. Posth. 8 (435d - 436d) = V. Pach. 9 (360¢ - 361 b). ‘

12. V. Posth. 8-9 (436 d - 438 a), texte trés lacuncux par rapport & V.
Pach. 10-11 (361 b - f), dont presque tout le § 10 fait défaut dans PL73.

13. Cf. ¥. Posth. 8 (434 b) = V. Pach. 6 (360 2} : Sformam spiritualium
pragceptorum, ot spiritualium n'est d’alillcurs pas 4 prendre en un sens
précis qui exclurait les réglements pratiques.

14. .De lIa régle pseudo-pachbmienne, Fructueux de Braga a retenu au
contraire quelques suggestions pratiques. Voir art. cit,, notes 57-68.
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—nous les donnerons plus loin —, notons que la Régle de
Pachdme débute de méme. Aprés un petit prologue
annongant le message divin, Pachdme commence celui-ci par
les mots : Prima ergo mandali consideratio est...'S. Nous
reléverons au passage d’autres ressemblances entre les deux
textes. A présent, celui de Macaire doit étre considéré pour
lui-méme.

Cette premiére page s’adresse aux « soldats du Christ ». Le
pluriel y régne jusqu’a la derniére phrase, ol un singulier
collectif (nulfus... unusquisque... qui...) prépare adroitement
le passage au « tu » de la section suivante. A ces soldats du
Christ, Macaire propose un comportement idéal (1, 1)
Celui-ci tient en une vingtaine de participes et d’adjectifs (1,
2 - 2, D, qui forment une série 4 peu prés ininterrompue,
compte tenu de deux phrases a Uinfinitif (1, 3 et 2, 5Y). Cette
fongue énumération de vertus ou bonnes czuvres a pratiguer
et de vices & éviter est conclue par une invitation a ’humilité
(3), dont les verbes au mode jussif ou indicatif, autant que la
rédaction au singulier, se détachent de ce qui précéde et
annoncent ce qui suit.

La série de vertus et de vices débute par une anomalie.
Aprés avoir prescrit pour commencer la charité mutuelle (1,
2), Macaire y joint 'amour de Dieu, en citant textuellement
le premier commandement (1, 3). Placer ainsi 'amour de.
Dieu aprés Pamour du prochain, c’est aller au rebours de
Pordre scripturaire des deux grands préceptess. De plus, le
premier commandement est énoncé a Pinfinitif (diligere),
séparant deux phrases participiales aussi connexes guant au

15. Au moins d’aprés V. Pach. 7 (360b). Cf. V. Posth. 8 (434 ¢):
Prima est enim mandati confoederatio... De son cbté, le ms. Clm 28118
n'a pas de conjonction ici (Prima est mandati confoederatio...), mais en
ajoute une au début de la Vira, aprés le Prologue (Erat ergo Pacomius...).

[6. Il est vrai que CYPRIEN, De dom. or. 15, écrit de méme : cum
Sratribus pacem tenere, Dominum toto corde diligere, mais ces deux
préceptes sont noyés dans une série qui commence plus haut, et le premier
se rapporte moins clairement au second commandement que le caritatem

_inter se perfectissimam continentes de RMac 1, 2.
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fond — toutes deux parlent de relations fraternelles — que
semblables dans leur forme (inter se perfectissimam
continentes... inter se perfectissimam sectantes..). Son
insertion grammaticale dans la phrase fait d’ailleurs
probléme : 3 quoi, aprés le participe continentes, rattacher
cet infinitif ?

Selon toute apparence, le premier commandement devait
se trouver primitivement non en deuxiéme position, mais en
téte. Si 'on replace ce Deum... diligere 4 la suite de la phrase
d’introduction (... suos debent componere gressus), on obtient
une séquence normale de deux infinitifs et un sens parfait : le
premier des « devoirs » annonceés (sic taliter... debent...), c’est
d’aimer Dieu. A cette solennelle maxime, mise en un relief
unigue par son ampleur comme par son verbe a P'infinitif, ia
proposition participiale caritatem... continentes faisait une
bonne suite, en ouvrant la série des membres plus brefs et de
forme différente qui décrivent en grand détail les rapports
mutuels.

Le désordre du texte actuel remonte i ’archétype de tous
nos manuscrits. Il 'a pu étre provoqué par une série d’acci-
dents dus 3 la grande similitude des deux phrases qui
suivaient le premier commandement!?, Une autre explication
n’est pas 3 exclure : « Aimer Dien... » manquait dans le texte
primitif ; aprés I'avoir rajouté en marge, on aura introduit
maladroitement entre les deux participes®.

117, Saut du méme au méme (1, 2 et 2, 1: inter se perfectissimant) ;
correction de caritatem en inuicem ¢t rétablissement de carftatem...
continentes dans la marge ; insertion de caritalem... continentes avant le
premier commandement ¢t non aprés.

18. On notera toutefois que sic faliter... debent! semble appeler un
infinitif et gu'une citation scripturaire comme celle du premier comman-
dement ouvre opportunément un exposé qui s¢ terminera par une autre
citation évangélique (3, 3). De ces indices suggérant que le Deum... dili-
gere... était présent originellement et placé en téte, le premier est quelque
peu affaibli par le fait que RMac 20, | (Hospitalitatem sectantes) débute
par un participe au nominatif absolu. 1] est veai qu'il s’agit d’une citation
(Rm 12, 13). On pourrait encore objecter que RMac 2, 5 place un infinitif

sectantes ?

*
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les deux grands command :

comme nous ’{’a‘fons v, “em;‘l)l;iedeaufagg;ni(gfpgsee. I'Si’
gart{culre'r, il s’intéresse bien plus, en fait, ay second l:’tur t‘l:'mf
“e ;egsgtsag}lalf:ent le précepte biblique d’aimer le p'rochaliflu
et lon ngrmentset de fagon personnelle les relations’
o s | g;es. ans c_loute ces quelque vingt participes
mais la mentio m;ﬁ;’g;;l;-llgepiseﬁoug ' charie faternele,
i’olbelssar.lce réciproque, donne le tc?nmél le’:an(si:m;?e S[u)g:? tli’

%[;)J:i 4 ;nr;e ‘1r1npressi9n' de surcharge et d’entassement
élégammen’t 4 1a considérer de plus prés, cette liste savére
a construite. Entre deux propositions participiales

g,r:ged;grtss!par le faif que chaque qualificatif est précédé
prép ositionp ;tsr?en; prepositionnel. Deux fois d'abord |g
a4, quatre fois ensujte gf] .
Enfin une phrase a trojs ¢ elle est in (2, 6-7),
P , o ast termes, dont le premi
lui-méme bipartite, sert de conélusic,n (31’ ?{T:;l)er membre est

( & ) o
nec dedi ere, apres le pattIClpe HO sectantes, maig cet infi ]
... se nles, 5 nitif n'est-i

P anti Coo € & m, 'un et autre etan T T
Th N
as subst, tive et 0 ldol] bIaSphemm I n \ utre tant egl pa:

19. RMac 2, 6 - § 140
wigminn qul.c prgcég:‘ r;gse:gft;;m;tm;n pigri, tra:nstition habile entre 1a série
Complénonts t e s a serie d’adjectifs accompagnés de




296 REGLE DE MACAIRE

Ainsi, d’un bout & P'auire, les nombres 2 et 3, avec leur
multiple 6, rythment savamment la description®. L’alter-
nance des adjectifs et des participes, des membres négatifs et
positifs, des termes simples et des termes munis d’un
complément montre un écrivain soucieux d’ordre et de
variété. Point de redondance ou de doublet pesant, mais des
répétitions et des rappels significatifs, soit au sein du méme
groupe?!, soit 4 distance?.

Tout cela fait penser au portrait du chrétien tracé par
Cyprien au milieu de son traité de la priére : méme objet —
une description programmatique du service du Christ —,
méme style d’énumération, méme soin apporté &
I'ordonnance et, pour une part, mémes procédés®, 11 est trés
probable que ce morceau de Cyprien a inspiré Macaire dans
le présent passage, d’autant qu'il en reproduira littéralement
une des maximes dans la suite de sa régle?.

A cOté de ce modéle prestigieux, il faut sans doute
reconnaitre ici Pinfluence de 1a Vita Pachomii. La regula que

20, Outre les proupes déja signalés, noter les deux infinitifs du début,
sans doute consécutifs originellement (1, 1 et 3). Les phrases participiales
de 2, 4-5 sont toutes deux bipartites : non... sed (cf. 3, 1-2) ; non... nec.
L’alternance des finales en -7 et en -es est trés étudiée. Voir 2, 2-3 : 7, -es,
-, puis 2 -i, 2-es, 2 -i 5 2, 6-7 + 4 -i, suivis de 2 -es. Dans ce dernier cas, le
jeu des finales S’ajoute 4 celui des prépositions in et ad, avec lequel il ne
coincide pas, mais qui oppose aussi les nombres 2 et 4.

21. Inter se perfectissimam {1, 2 et 2, 1, sans doute consécutifs primi-
tivement).

22. Milites... Christi (1, 1) et militant Christo (2, 4) ; perfectissimam (1,
24 2, 1) et perfecti (1, T) ; oboedientiam (2, 1) et oboedientia (2, 7) ; non
superbi (2, 3) et humilitate (2, T), & quoi fait écho 3, 1-3 ; sectantes (2, 1)
et non... sectantes (2, 5).

23, CYPRIEN, De dom. or. 15 6 substantifs avec complément précédé
de in, 10 infinitifs, dont le dernier a 3 compléments introduits par in et
finissant par une relative. Dans la série des substantifs, les rimes et la
disposition des mots donnent lieu & des variations savantes, encore plus
étudiées que celles de Macaire.

24. RMac 21, 2. Cet Iniuriam... tolerare se trouve au début de la série
des infinitifs de Cyprien.
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Pachdme y donne a ses moines parle déja d’amour parfait,
tant pour le prochain que pour Dieu?. Et surtout Pachdme
lie avec insistance I'obéissance mutuelle 4 la charité : rien ne
sert de s’aimer, si I'on ne §’obéit?®, C’est vraisemblablement &
la Vita que Macaire a pris ce couple de vertus, qu’il propose
avec tant de force au début de son exhortation. La Vitg
Pachomii a pu lui apporter aussi, s%il ne avait déja requ
d’ailleurs, le titre de miles Christi donné au moine?’,

Enfin ce début de Macaire est & rapprocher de celui de la
Seconde Régle des Péres. Alors que la deuxiéme partie de
celle-ci sera remployée massivement un peu plus loin, son
exorde n'a pas laissé de trace bien claire chez Macaire. Tout
au plqs peut-on comparer aux premiers paragraphes de
celui-ci I'appel inaugural des Péres a I’unanimité et aux
égards mutuels, ainsi que la petite liste de quatre vertus
— charité, humilité, patience, douceur — qu'ils pronent
«avant tout®® ». On dirait que Macaire, lisant le uel ceterq
qu’ils y ajoutaient, les a pris au mot et sest efforcé de
compléter leur énumeération. Chez lui, le nombre des vertus
recopman_dées, que ce soit sous forme positive ou négative,
est a peu prés triplé. La tonalité d’ensemble reste pourtant
inchangée. Comme les Péres, I’essentiel est pour lui, dans ce
début, de précher la charité fraternelle et la concorde, avec
les vertus annexes qui y contribuent.

Parmi celles-ci, il est vrai, Macaire ne mentionne pas le

. 2.5. V. Pach. 7 (360 ¢): in perfecta dilectione Dei et proximi... qui
inuicem se diligunt perfecte. Ci. V. Posth. 8 (4344 - 4352) ; perfecta...
dlrlectzo...‘ qui inuicem diligunt... perfectius inuicem diligentes. 1'auteur
cite ensuite les deux grands commandements.

26V Posth. 8 (435b) = V. Pach. 8 (360 d) : Nihil uobis proderit... si
diligitis (diligatis) inuicem et non wultis (nolitfs) invicem obedire.

27. V. Posth. 8 (436 ¢d) = V, Pach. 9 (361 ab) : miles Dei (Christi)...
militis Christi.

28. 2RP 4-5: omnes unanimes... et unum sentientes, imuicem hono-
rantes... Ante omnia habentes caritatem (RMac 1, 2), humilitatem (RMac
2, 7 et 3, 1-3), patientiom, mansuetudinem (cf. RMac 2, 2: mites,
moderati) uel cetera quae docet sanctus Apostolus.
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renoncement a la propriété et le partage des biens, dont les
Péres faisaient le signe de I'union des cceurs?®. Au contraire,
il insiste sur les fautes a éviter dans le langage™, théme voisin
mais distinct de celui du silence, que les Péres développent
seulement, d’ailleurs, dans la suite de leur régle. Mais au-dela
de ces différences, il faut surtout souligner, en définitive, la
fidélité de Macaire a la ligne tracée par ses devanciers.
Consciente ou non, cette fidélité se marque a I'importance
primordiale qu’il attache comme eux & ’'amour mutuel et a la
bonne entente des fréres.

L’idéal d’« unanimité » était déja au premier plan chez les
Quatre Péres, mais ils ne voyaient qu'un moyen de le
promouvoir : assujettir tous les membres de la communauté a
un supérieur. Dans ce systéme de relations purement
verticales, la Seconde Régle a introduit une considération
nouvelle : avant I’obéissance au supérieur, elle place la
charité et son cortége de vertus relatives 4 la vie fraternelle.
A son tour, Macaire fait de méme. Pas une fois, dans tout ce
tableau inaugural des milites Christi, il ne mentionne le
supérieur. Chez lui, Pobdissance n’est pas absente, certes,
mais ¢’est une obéissance « réciproque », qui découle de la
charité mutuelle®!.

On peut donc regarder cette premiére section de Macaire
comme une nouvelle affirmation, plus forte et plus
développée, du primat des relations fraternelles, deja
proclamé, a I'encontre des Quatre Péres, par la Seconde
Régle. Mais cette progression dans la méme ligne
s'accompagne de véritables innovations. Sans plus parler,
comme ses devanciers, d’« unanimité », la Regula Macarii
propose d’emblée la notion connexe de « charité », que la
Seconde Régle avait insérée entre 'unanimité et 'obéissance.

29, 2RP 6. Cf. RMac 24 et 30.

30. RMac 2, 3 et 3.

31. Au moins daprés 2, 1, seul explicite. En 2, 7, oboedientia reste
indéterminé. L’obéissance au supéricur ne sera formellement enjointe que
dans la section suivante (4, 1-3), en dépendance de JérGme.
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Et a cette charité, devenue chez lui premiére, il donne pour
suivante une obéissance non plus hiérarchique, mais
mutuelle. L’évolution accomplie & travers les trois régles peut
étre schématisée comme suit :

RIVP 1, 5-18 ¢ unanimité, obéissance au supérieur.

2RP 4-10 : unanimité, charité fraternelle, obéissance au
supérieur,

RMac [,2-2, 1 : charité fraternelle, obéissance mutuelle.

C’est encore une nouveauté de Macaire que de faire entrer
dans son exposé inaugural des &léments qui ne touchent pas
directement au théme de 'union. La « modération » (2, 3), par
exemple, et surtout «loraison» (2, 6), les «veilles» et le
« jedne » (2, 7) appartiennent moins au domaine des relations
entre personnes qu’a celui de I’ascése. La perspective ouverte
par cette premiére page est donc moins strictement commu-
nautaire que celle ou s’engageaient, dans leurs débuts
respectifs, les Quatre Péres et la Seconde Régle. Dés son
exorde, Macaire laisse percer son intérét pour le progrés des
individus. Cette note originale de son ceuvre va apparaitre
plus clairement dans la section suivante.

L’exhortation au moine - La deuxiéme section est en

individuel (4-9) effet un discours en «tu»,

adressé individuellement 4 cha-

que frére. Macaire &'inspire ici de la Lettre de Jérome a

Rusticus, dont il transporte le ton épistolaire a 'intérieur de
sa régle pour cénobites.

Cette dépendance a P'égard de Jérome apparait dés la pre-
miére phrase (4, 1), qui fait nettement écho a la maxime
Credas tibi salutare quidquid ille (praepositus monasterii)
praeceperit®®, Trois autres fois, et de fagon quasi littérale,
Macaire empruntera 4 la méme Epitre hiéronymienne, avant

32, JEROME, Ep. 125, 15. Cf. Samwt JEROME, Lettres, ¢d. ). LABOURT,
t. VI, Paris 1961, p. 127, 19-20.
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de passer a la Seconde Regle des Péres en suivant une

derniére suggestion de Jerome. Un tableau fera saisir la’
disposition de ces emprunts :

JEROME, Ep. 125

15 (127, 19-20) : Credas tibi salu-
tare quidquid ille praeceperit.

T (119, 27) : Habeto ceflulam pro
paradiso.

15 (127, 18-19): Praepositum
monasterii  timeas nt dominum,
diligas ut parentem.

15 (127, 10-11) : lassus ad stratum
uenia ambulansque dormites.

{15 (127, 12) : Dices psalmum in
ordine tuo, etc.}

RMac 4-9

4, 1: Praeceptum senioris ut
safufem suscipias.
6, 3 : Cellam ut paradisum habeas.

7. 1: Praepositum monasterii
timeas w! deum, difigas ut paren-
tem.

8, 3-4: ambulesque dormitans,
lassus ad stratum wuenias.

[9. I : Cursumque monasterii super
omnia diligas.]

Sauf dans le deuxiéme cas, c’est le méme § 15 de la Lettre
a Rusticus que Macaire utilise constamment. Le premier et le
troisiéme emprunt sont faits a des phrases hiéronymiennes
contigués, que Macaire prend a rebours, et les deux derniers
viennent aussi de deux phrases presque contiguds, qui se
lisaient un peu plus haut chez Jéréme.

Mais il ne suffit pas de repérer ces réminiscences. Il faut
encore reconnaitre le role déterminant qu’elles jouent dans la
constitution du texte de Macaire. En effet, c’est autour de ces
sentences empruntées & Jérdme que notre auteur assemble ses
propres idées, de sorte que toute la présente section peut étre
considérée comme une paraphrase de la Lettre 4 Rusticus.

La premiére maxime hiéronymienne — « Regarde comme
le salut tout ordre donné par le supérieur » — inspire a
Macaire une série d’avis sur le travail (opera), qu’il faut
accomplir sans murmure ni réponse négative, sans élévement
si 'on réussit, sans satisfaction pour ce qu’on gagne ou
tristesse pour ce qu'on perd (4-5).

La deuxiéme maxime -« Tiens ton monastére pour un
paradis » — commande aussi bien la phrase qui la précéde (6,
[-2) que celle qui la suit (6, 4). La « maison » monastique
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(cellula ou cella), contrastée avec le siécle, doit étre 'unique
derheure de toutes les affections®® et le paradis du moine, la
familiarité des séculiers étant remplacée par celle des fréres
spirituels qu’on aura pour compagnons a tout jamais.

Ouvrant le paragraphe suivant, la troisiéme maxime
—« Crains le supérieur du monastére comme Dieu, aime-le
comme un pére » — est explicitement prolongée par un nouvel
appel 4 aimer tous les fréres, présentés derechef comme des
compagnons d’éternité (7, 2-3).

Enfin la quatriéme maxime — « Tu marcheras en tombant
de sommeil, épuisé tu iras te coucher » — tient ensemble tout
ce qui I'entoure: invitation & travailler et mise en garde
contre loisiveté, évocation des fatigues de la veille et des
sueurs du travail, d’une part (8, 1-3%) ; présentation du repos
« avec le Christ », de Pautre (8, 4°).

Chaque citation de la Lettre 4 Rusticus sert donc de noyau
a un petit développement suggéré par elle. La derniére de ces
phrases proprement citées par Macaire était suivie, chez
Jérdme, d’une mention du lever matinal, bien en situation
aprés celle du repos nocturne®®. Omettant cette petite phrase,
Macaire semble s’étre arrété a la suivante, ot Jérdme passait,
peut-étre par association d’idées®, & la psalmodie de l'office
choral. C’est bien, en effet, la méme réatité de l'office que
notre auteur désigne par le mot cursum (9, 1), qui fait déja
écho a la Seconde Régle des Péres. Mais au lieu de prescrire
au lecteur de « réciter les psaumes & son tour » avec attention
et intelligence, il recommande plus généralement d’« aimer
I'office du monastére par-dessus tout », en promettant une
récompense particuliére a celui qui désirerait prier plus
souvent (9, 1-2). Ainsi s’accomplit, autour de [Ioffice
conventuel, le passage du texte de Jéréme 4 celui des Péres.

33. Sed tota dilectio uesira in cellula demoretur. Ce « votre » est unique
dans RMac.

34, JerOME, Ep. 125, 15 (127, 11-12) : necdum expleto somno surgere
conpellaris, qui fait penser & RMac 8, 3 : in uigiliis confectus (cf. £, 7).

35. L'office nocturne suit immédiatement le lever. Cf. RM 30-33
{coucher, réveil, office nocturne).
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Obéissance empreinte de respect religieux et d’amour filial
pour le supérieur, estime du monastére tenu pour le paradis,
endurance des fatigues d’une vie laborieuse et austére, apphi-
cation & la priére commune, telles sont donc les directives
que Macaire a sélectionnées dans la Lettre a Rusticus. Ce
choix n’est pas aussi libre gu’on pourrait le croire, En
empruntant a Jérdme deux maximes relatives au supeérieur,
qui invitent Pune & lui obéir, autre a le craindre et a I’aimer,
notre auteur est sans doute guidé par le modéle de la Seconde
Régle des Péres, on il est dit du supérieur, désigné par le
méme terme de praepositus, que les fréres doivent « en tout le
craindre, Paimer et lui obéir». Ce passage des Péres sur
Pobéissance (2RP 7-10) a d’autant plus de chances d’étre
présent ici & Pesprit de Macaire qu’il fait suite & la liste
initiale de vertus, dont nous avons vu le rapport avec la
premiére section de notre régle. Il apparait ainsi que Macaire,
3 travers ces deux sections, suit pas & pas la trace de ses
devanciers. ’

Dans le cas présent, les trois dispositions vis-a-vis du
supérieur, rassemblées par les Péres en une formule bréve,
sont décrites par lui en deux phrases séparées qu’i! prend a
Jérdme. Une distance est mise entre elles et leur ordre est
modifié : d’abord obéissance (sans le mot), puis —en
propres termes — la crainte et 'amour. Cette inversion est
d’autant plus délibérée que JérOme, comme les Péres,
prescrivait & Rusticus de craindre et zimer son supérieur
avant de Pinviter 4 « tenir pour salutaires tous ses ordres ».
C’est donc a l'encontre de ses deux modéles, concordants
entre eux, que Macaire écarte I'une de 'autre et intervertit les
deux prescriptions.

Que signifie cette dissociation 7 On notera qu’elle s’accom-
pagne de laltération d’une des phrases de Jéréme: au
pronom ille de celui-ci, qui représentait praepositus, Macaire
substitue senioris (4, 1). Nous trouverons plus loin, dans la
section prise a la Seconde Régle, un autre praepositus changé
en senior, et le sens de ces termes ne pourra étre discuté 3
fond que quand nous parviendrons a la derniére section, ou le
« prévot » intervient & cbté de I'« abbé ». Mais dés 3 présent il
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est permis de se demander si le semior auquel Macaire
prescrit ici d’obéir s'identifie au praepositus monasterii
mentionné ensuite. En modifiant le terme de Jéréme, notre
auteur ne vise-t-il pas une personne différente ou un ensemble
de personnes plus large ? Cet « ancien », dont la parole est &
recevoir comme le salut, peut &tre un chef de groupe ou un
officier subalterne aussi bien que le supérieur de toute la
maison.

Quel que soit le sens des changements qu’il y apporte,
Macaire doit certainement ces sentences sur le supérieur a
influence conjointe de ses deux modéles : les Péres 'ont
conduit & Jéréme. Au contraire, la sentence sur le
monastére-paradis qu’il intercale entre elles (6, 3) ne lui vient
que de la Lettre & Rusticus, ainsi que la phrase ultérieure sur
la lassitude et le sommeil (8, 3-4), en attendant que les deux
influences interférent de nouveau pour suggérer la maxime
sur loffice (9, 1.

Ces consignes de la Lettre a Rusticus, dont quelques
autres seront recueillies plus loin, engendrent 4 leur tour des
recommandations concernant le travail (4-5 et 8), la sépara-
tion du monde®? (6), 'amour fraternel (6-7), Poraison (9}, Le
trait le plus remarquable de ces développements est I'impor-
tance qu'y revét le théme de la « dilection ». Seul le troisiéme
emprunt & Jérdme parlait d’« aimer » le supérieur (7, 1). Ce
verbe difigere, Macaire 'applique aussitét aux fréres (7, 2),
déja visés par le substantif correspondant dilectio (6, 2). Plus
loin, il répétera, a propos du cursus monasterii — expression
calquée sur le praepositus monasterii de Jérdme —, le méme
mot d’ordre : diligas (9, 1). Une telle insistance sur la
dilection rappelle évidemment les deux grands commande-
ments promulgués dans 'exorde de la Régle. Aimer Dieu®,

36. RMac 19-21. Cf. JEROME, Ep. 125, 15 (127, 13-18).

37. Déja JERGME, Ep. 125, 7, recommandait 4 Rusticus de se garder de
sa meére ef des servantes de celle-ci,

38. Ce premier amour s’exprime par celui de loffice (9, 1). —La
recommandation du travail (8, 1), empruntée a 'Ecclésiastique (Si 7, 16),
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saimer I'un Pautre ; Macaire monnaye ici ses deux préceptes
initiaux.

Un second trait frappant est I'effort pour promouveir le
sens de la fraternité. Deux fois de suite, et presque dans Jes
mémes termes, Macaire tire de la maxime hiéronymienne une
invitation originale 2 s’attacher aux «fréres». La cellg
monastique n’apparait pas seulement comme opposé du
monde. Ce « paradis » est aussi peuplé de fréres. Le pére du
monastére n’est pas le seul qu'on doive aimer. Le méme
amour doit étre porté 4 ces fréres que sont tous les autres
religieux®. Naguére absent de Ia premiére section, le
supérieur est mis en relief ici par deux des emprunts 3
Jérdme, mais Macaire continue 4 cultiver par-dessus tout
Pesprit fraternel.

Enfin, avee Pinsistance sur le travail, il faut relever Paccent
mis par notre auteur. sur la personne du Christ. Les trois der-
niers paragraphes de la section se terminent par sa mention :
gloriam Christi, cum Christo, misericordiam Christi. Ces
Christus, seuls et sans autre titre, sont bien dans la maniére
de Jérdme®, mais ils rappellent surtout le debut de la régle,
avec sa notion deux fois formulée de la « milice du Christ »,
A ce théme du service militaire s’ajoutent ici des espoirs de
récompense : le Christ sera vu en gloire, dés maintenant c’est
avec lui qu’on prend son repos*!, et ici-bas ou pluns tard Ia
priére assidue obtiendra de luj miséricorde,

Premiers échos

Peut-Etre cette derniére pro-
des Péres (9)

messe fait-elle déja écho 4 la
Seconde Régle des Peéres, que
Macaire va se mettre 3 recopier aussitdt apres. Les Péres

prend elic-méme une forme voisine de ces diligas, bien que négative : Non
oderis laboriosam operam.

39. Cf. BASIE, Reg. 4, PL 103, 496 ¢, o péres et fréres en religion
sont déja unis.
40. JErOME, Ep, 125, 7 {ter). 8 (bis). 17.19.20 {(bis).

41. RMac 8, 4 : invitation 4 un effort de vigilance et de priére nocturne
{cf. FERREOL, Reg. 33).
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veulent en effet que, « lorsqu’il faut demeurer lorllgtemps en
prigre », a loffice diurne ou nocturne, «on tienne sans
défaillance », et ils citent & ce pr_opos“deux pa.rol_es d;
I’Ecriture prescrivant de « prier toujourst?». Ce diutius a
orationem standum et ce doublq orare semper font penser au
saepius orare de notre auteur. B1§n que ‘les Perefs songent aux
heures canoniales et Macaire & {"oraison privee entre le:s
offices, leurs recommandations 'tendent parqlleme:nt_ a
soutenir un effort de priére prolongé. On peut voir un indice
de relation entre les deux textes dans le fait que Macaire,
arrivé 4 ce passage des Péres, l’omettrq — avec son contexte,
il est vrai —, comme s’il avait conscience de Iavoir déja
s 243
ex}imstspposw que tel soit le cas, le§ deu;c ré§ies presente-
raient sur ce point un contraste significatif. ‘D‘une Justifica-
tion des longs offices communs, on passgra’ltna une recom-
mandation de la priére individuelle._ L’mt’c_e{et or1gmal de
Macaire pour la vie persqnnel]e du moine, déja relevé dans ce
qui précéde, trouverait [3 une confirmation fr‘appante. -
En tout cas, ce petit paragraphe‘sur la priere a certaine
ment été suggéré par le texte des Péres, comme le montre le
mot cursum zu début (9, 1). Il se pourrait aussi que #ero soit
de méme provenance, car cette conjonction si banale geedie
rencontre pas ailleurs dans les parties propres de Macaire*.
En plus de ces reminiscences verbales‘ du passage des
Peres qui lui correspond exactement qQuant 4 la place, le textet:
de Macaire présente, dans sa premiere phrase,,_un rappor
évident avec une maxime ultérieure des Péres qu il recopiera
bientdt : nikil orationi praeponendum _est‘“. « Aamer‘le CHISUS
du monastére par-dessus tout », cela signifie, en pratique, « ne

42. 2 RP 32-34, citant Lc 18, 1 et Si I8, 22. Cf. JéréME, Ep. 125, 11
(123, 16) : Oratio sine intermissione (1 Th 5, 17).

43, RMac 135, 2, omettant 2 RP 32%36.

44, RMac n’emploie nere qu'au début des §§11.13.14.15.17 =
2RP 25.30.31,32.43.

45. RMac 14, 3 =2RP 31.
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rien préférer & la priére » quand ’heure de Ioffice vient 2
sonner., Mais la présente formulation de Macaire a un tour
pius général et plus spirituel. Analogue au praepositum
monasterii diligas de Jérdéme reproduit plus haut, elle
enveloppe I'office communautaire dans Patmosphére de
ferveur et de dilection qui caractérise notre régle. Il ne s’agit
plus seulement d’«observer» le cursus liturgique du
monastére, comme le voulaient les Péres. Il faut encore
P« aimer ».

La Kgislation prise
a la Seconde Régle
(10-18)

Cette phrase si personnelle
sur le cursus n’empruntait qu’un
mot a la Seconde Régle. A par-
tir du paragraphe suivant, celle-
ci est reproduite littéralement. Ainsi commence un emprunt
massif a la législation des Péres (10-18), qui sera de méme
longueur, a peu de chose prés, que ’ensemble des deux sec-
tions précédentes (I-9). -

Ce que Macaire prend de la sorte a la Régle des Péres,
c'est sa deuxiéme moitié (2RP 23-46), sauf lomission
médiane dont nous avons parlé (2RP 32-36). Que cette
deuxiéme moitié du texte-source prenne place aussi en
deuxiéme position chez Macaire, c’est 12 une similitude qui
donne a réfléchir. 1l semble que notre auteur ait délibérément
substitué a la premiére moitié de la Régle des Péres un texte
propre de longueur presque égale, avant d’en reproduire la
seconde moitié a peu prés telle quelle.

Dans ce processus de substitution, il s’en faut que Macaire
r’ait tenu aucun compte du texte éliminé. En étudiant sa
premiére section {1-3), nous avons relevé que son énuméra-
tion des vertus monastiques constitue une sorte d’amplifica-
tion de celle des Péres (2RP 4-5). Ensuite sa deuxiéme
section, en invitant non seulement & obéir au supérieur (4,
1-3), mais encore a le craindre et & ’aimer (7, 1), correspond
au passage des Péres qui suit leur liste de vertus et qui
prescrit les mémes attitudes vis-a-vis du praepositus (2RP
7-10). Et cette section de notre régle s’achéve par une recom-
mandation du cursus de office (9, 1) qui coincide, par-dela

o

.
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les prescriptions des Péres sur le sileqce, avec _le dé]aut de legr
emploi du temps {(2RP 22). Ma‘lgre I’omission a peu pres
compléte®®de ces articles sur .le silence (2RP 11-21), le deve—_
loppement des autres suggestions des Péres, avec tout ce qui
est venu s’y ajouter, a enflé les deux premiéres sections d?
Macaire au point qu'elles équivalent presque, en ampleur, a
la premiére moiti¢ de la Seconde Régle (.?,I}P }-?2).

On peut donc dire que Macaire a jusqu’ici suivi ses devan-
ciers de fagon trés libre, tandis qu’il va maintenant s’attacher
A eux presque servilement. Contrairement au cas de Benoit,
qui copie d’abord le Maitre, puis lui emprunte avec beaucoup
de liberté®, la dépendance est ici d’abord large et ensuite
étroite.

Dans un décalque comme celui qui commence maintenant,
seules les modifications apportées au modele appelient
quelque commentaire, On en trouve une quizaine,
d’importance trés inégale, depuis une omission de plusieurs
lignes (2RP 32-36)*® jusqu’a de simples substitutions de
pronoms. Contentons-nous de relever trois des plus notables.
D’abord Pactivité qui remplit les heures de « meéditation »
n’est plus désignée par le verbe «lire*® ». Ensuite la citation
de Ph 2, 14 est ramenée, par I'absence de wel haesitatione,
la forme brévé qu'elle avait, antérieurement & la Seconde
Régle, chez les Quatre Péres™®. Enfin les corrections ne se
font plus secundum arbitrium praepositi, mais secundum
arbitrium senioris uel modum culpae®l,

46. s ne sont représentés que par RMac 2, 3: non werbosi, non
praesumptiosi, qui n'en dérivent pas de fagon évidente.

47, Comparer RB Prol-7 et RM Pr-10; RB 8-67 et RM 11-95.

48, Cf. ci-dessus, n. 43.

49, RMac 10, 1, omettant #t.. legant (2RP 23}, Ce legant a des
correspondants chez CESAIRE, Reg. uirg. 19 et 69 ; ROr 24, 1-2 ; RB 48,
10.

50. RMac 11, 2. Cf. RIVP 2, 11 ; 2RP 26, Macaire est-il influencé par
les Quatre Péres, ou lit-il un texte de 2RP demeuré fidéle 4 ceux-ci, ou les
rejoint-il fortuitement par une correction indépendante ?

51. RMac 12, 3, modifiant 2 RP 28.
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Nous retrouvons la le remplacement de praepositus par
senfor déja observé plus haut dans le premier remploi de
Jérdme (4, 1). Le probléme de sa signification est lié, dans le
cas présent, a U'interprétation de P'autre retouche apportée par
Macaire : Pajout uel modum culpae. A premiére vue, ces
mots anticipent maladroitement ce qui va étre dit aussitét
aprés : quamdiu culpae qualitas poposcerit (2RP 28 = RMac
12, 4). Mais s’agit-il d'une simple redondance? La
« correction »  (correptus) n’est pas Pexcommunication
(abstineatur) prévue ensuite. Et peut-étre le senior qui
administre la premiére différe-t-il du supérieur de la maison
— le praepositus des Péres — qui fulmine certainement la
seconde™ 7 Rapprochée de la deuxiéme section, ou nous
avons vu Macaire doubler le prgepositus de Jéréme d’un
senior de son invention, la présente mention du Senior
pourrait s’entendre de nouveau d’une autorité subalterne,
celle qui « corrige » seulement les fautes en premiére instance.
Mais la question épineuse du sens de ces noms de supérieurs
doit étre renvoyée i plus tard.

Aux modifications proprement dites, dont nous venons de
signaler trois des plus considérables, se joignent certains
écarts de Macaire par rapport au texte critique de la Seconde
Régle, basé sur le manuscrit E,, qui se retrouvent dans 'autre
témoin de cette derniére, le manuscrit de Tours (T). Dans
une demi-douzaine de cas, Macaire se range ainsi du cdté de
T en opposition avec E,, sans qu’il y ait de sa part,

52. Dans 2 RP 28, secundum arbitrium praepositi, contigu a digne .

correptus et A tamdiu abstineatur, pouvait se rapporter 4 'un comme a
'autre. Dans RMac 12, 3-4, secundum arbitrium senioris uel modum
culpae semble se rapporter seulement & digne correptus, puisque tamdiu
abstineatur est suivi de quamdiu culpae gqualitas poposcerit, qui serait
redondant st uel modum culpae se rapportait a abstineatur. Les
avertissements des prévits et Pexcommunication prononcée par Iabbe
sont bien distingués dans RM 12, 2-6 : monitus uel correptus (a praeposi-
tis)... et gui praeest (abbas) secundum qualitatem uel meritum culpae... toli
eum excommuntcatione condemnet... quomodo dignus est udicari... (cf.
La Régle de saint Benolt, t. V, p. 727-728).

53. RMac 10, I et 11, 1: secundam ; 13, 1: oratorio; 13, 2:
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cemble-t-il, infidélité & sa source’’. Parfois, au contraire, il
s'accorde avec E,, contre T . Dans 1’ensemble, notre régle
s’avére dépendante d’un texte des Péres déja altéré (recension
T), dont il accentue loriginalité par un nombre au moins
double d’altérations nouvelles.

Parmi les legons de T passées chez Macaire, il faut surtout
noter la variante secundam, qui remplace 4 deux reprises (10,
1; 11, 1) le tertiam originel de la Seconde Régle 2RP 23 ;
25). Les trois heures d’étude qu’avaient instituées les Quatre
Péres, déja menacées par une clause restrictive de la Seconde
Régle (2RP 24 = RMac 10, 2-3), se trouvent a présent
réduites a deux, sans que la menace de suppression
occasionnelle disparaisse. Ce fléchissement sera homologué
par la régle féminine de Césaire®, tandis que sa régle mascu-
line reviendra aux trois heures®®, que maintient de son cité
I’Orientale®”. Bien que la formulation de Césaire montre qu’il
dépend de la Seconde Régle pluiét que de Macaire®, la
mention qu’il fait de la fin des « matines » comme point de
départ de la lectio le rapproche curieusement de celui-ci®®,

culpabilis erit (T ajoute atque excommunicatione dignissimus, of. E|) ; 15,
2: uero omis ; 16, 5 : interversion des deux membres et déplacement de
autem.

5d. Voir par exemple RMac 12, 3 =2RP 28, ou T omet secundum
arbitrium (et praepositi).

55. CESAIRE, Reg. uirg. 19 et 69. Voir notre article « La Régle de
Césaire d’Arles pour les moines: un résumé de sa Régle pour les
monialzs », dans RHS 47 (1971), p. 369-406 (cf. p. 386-387), ot nous ne
tenions pas compte de la recension 74 de 2RP.

56. CESAIRE, Reg. mon. 14. Cf. Ep. ad sanctim. I, 7, qui dépend de
PELAGE, Ep, ad Dem. 23.

57. ROr 24, 1-3. De méme RM 50, 10 (hiver), tandis que RB 48, 10
(méme saison) arréte la lecture in hora secunda plena. Benoit ne la
prolonge jusqu’a tierce qu'en caréme (RB 48, 14).

58. Cf. lectioni uacent (Reg. uirg. 19) et surtout jegant (Reg. uirg. 69).
De méme, l'omission de se dans Reg. uirg. 13 est conforme a 2RP 40, non
a4 RMac 16, 3.

59. Voir CESAIRE, Reg. uirg. 69 : post matutinos (cf. 19: a mane ;
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Le retour & Pexhortation
individuelle (19-21)

Arrivé 4 la fin de la Seconde
Régle, Macaire revient au
genre parénétique qu'il culti-
vait auparavant. Moyennant une transition, il reprend ses
avis a la deuxiéme personne du singulier.

La continuité avec la deuxiéme section apparait plus
nettement encore si on tient compte de Pécho de la
Lettre a Rusticus qui se laisse percevoir dés les premiers
mots. En recommandant de ne pas s’enorgueillir de sa
voix (19, 1: neque In uoce exaltef), Macaire renoue avec
le texte hiéronymien au point précis ou il Pavait laissé
pour s’engager dans la Seconde Reégle (9, 1). Ce point
€tait, on s'en souvient, le passage ou Jérome, aprés avoir |
parlé du coucher et du lever, disait quelques mots de |
Poffice. Invité a «dire le psaume a son tour », Rusticus
recevait le conseil de ne pas y rechercher 'agrément de la
voix (dulcedo wuocis), mais la dévotion intérieure. Cetie
mise en garde contre le plaisir du chant est probablement
ce qui suggére 4 Macaire son présent avertissement sur la
« vOix90 »,

Celui-ci, toutefois, vise moins la recherche esthétique que
la vanité qui ’accompagne. Au reste, s’enorgueillir de sa voix
n’est qu'une forme particuliére de Porgueil qu'inspire généra-
lement tout « savoir-faire » (peritia). En préchant la-contre,
Macaire reprend un propos de sa deuxiéme section : « Ne
t’enorgueillis pas, ne te glorifie pas d’avoir fait du bon
travail» (5, 1). Quant aux dispositions d’« humilité » et
d*« obéissance » qu’il oppose 4 ces mouvements d’orgueil (19,

2), elles rappellent la liste de vertus de la premiére section (2,
7;cf 2, 1).

Reg. mon. 14 wa rien de correspondant), analogue 4 RMac 10, 1:
Matutinumque dictum.

60. Il pourrait aussi y &tre conduit par ce qui vient d’étre dit (RMac 18,
1-2 = 2RP 46) du silence 3 table, gui va sans doute de pair avec la lecture
publique (cf. RIVP 2, 42), 3 propos de laquelle Benoit semble redouter de

lorgueil chez le lecteur (voir RE 38, 2; of, 47, 4). Mais cette attache
parait mtoins probabie.
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Clest aussi a la premié‘re section que fait pe';ls;;;‘ét :’;
moins par sa forme, le précepte qui suit : Hosp; r;'n Latem
sectantes’. Mais cette _f'ons Macaire reproduit lu ot de
PApétre que citait déja, avec une varl‘an’te, qt e @
Rusticus®2. Plus précisément, cet appql a lhosgl’\?s» -
respond au précepte de « laver les Qie“ds deis oensi’déia-
suit presque immédiatemeqt, cpez,_Jeromf; es C?écéde -
tions sur loffice rencontrées a linstant® et pr de Lo
passus iniuriam taceas que Macaire va citer en 1: apinSi
termes au prochain parag_raphe (21, . Il‘alpparatl ainsi
que ceite quatriéme section de notre regle eie Sous,
tendue par une série de remlmscence:q de la
Rusticus, exactement comme la seconde :

JEROME, Ep. 125 RMac 19-21

[15 (127, 13): non dulcedo [19, Ei Nullus se in sua.. woce

cis quaeritur.) exaltet. o )
Eifsl (?27, 17): hospuum laves | {20, 1: Hospitalitatem sec
pedes; cof. 14 (126, 12-17): | tantes.]

italitatem persequentes.] o

11{5055;27, 17-18) : passus iniuriam | 21, 1 : Passus- iniuriam taceas.
taceas.

La citation implicite de PEcclésiastique qu‘i suit cet ecl}o
de Jérome (20, 1; cf. Si 4, 5) rappellf a son tour rq
deuxiéme section, ou une sentence du méme auteurD sac;
était citée de la méme maniere (8, 1; cf. 8i 7 16). x:,‘ sic;e
coté, Padjectif hilarem, par lequel AMacalre caractér .
attitude convenable vis-a-vis des hotes et des pauvres,

61. RMac 20, 1. Cf. 2, 1 et 5 (sectantes). Sur ce participe qui rappelle
aussi 1, 2, voir ci-dessus, n, 18. o
62. Rm 12, 13, cité par JErOME, Ep. 125, 14 (126, 13), qui lit
ersequentes au lieu de sectantes. ' .
g 63. JErOME, Ep. 125, 15 (127, 17) : Seruias fratribus, hospitum laues
pedes.
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figurait déja, i propos du jeline, dans la premiére sec-
tion (2, 6).

De I’hospitalité, notre auteur passe, sous la conduite de
Jéréme, 2 la patience (21, 1). A wvrai dire, le lien des deux
recommandations était bien plus étroit dans la Lettre a
Rusticus, ol « laver les pieds des hotes», 3 ia suite de
«servir les fréres », constituait une marque d’humilité, tout
comme « subir I'injure en silence ». En traitant 'hospitalité
d'un autre point de vue, celui de la charité, Macaire I’a
séparée de la patience, qui se présente maintenant ex
abruplo, sans rapport avec le paragraphe précédent.

Pour donner un peu de consistance & cette recommai-
dation isolée, notre auteur ajoute au mot de Jéréme la
maxime célébre de Cyprien sur Pinjure « supportée, non
infligée® ». Quand on se souvient que ia premiére
section resscmblait assez nettement au passage du De
dominica oratione d’oli provient cette maxime, on voit se
dessiner une nouvelle relation entre le présent passage et
le début de la régle. De part et d’autre de son emprunt
aux Péres, Macaire se montre constant dans sa maniére
d’écrire et ses réminiscences.

La méme observation est & faire au sujet des derniers
avis de cette petite section. Les « conseils séducteurs »
contre lesquels Macaire met en garde (21, 3) sont P’équi-
valent de la « familiarité qui entraine vers le monde »,
comme disait un passage de la deuxiéme section (6, 1),
On le voit bien quand I'auteur joint de part et d’autre a cet
avertissement la méme mention de la cellula et le méme
¢loge des fratres, considérés comme les vrais « parents »
du moine. Le parallélisme des deux paragraphes est si
frappant qu’il mérite d’stre consigné sur une synopse, ou
nous noterons au préalable la correspondance initiale
signalée plus haut :

64. RMac 21, 2 = CYPRIEN, De dom. or. 15. Cf. CASSIEN, Inst. 4, 39,
2 (quinto) ; RM 3, 35 =RB 4, 30, ou la citation est approximative.
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Deuxiéme section Quatriéme section

5, 1: Nom te extollas aut | 19, 1: Nullus se in sua peritia
m,agaiﬁces aliguam utilem fe- | neque in uoce exaltet.

isse operam... . .
ZIS 1.4[-J INee fe familiaritas ulla | 21, 3-6: *Non fe inania seducant

nsilia.

ad saeculum trahat, co - ' .
5o tota dilectio uesira in cellula | *sed magis te semper in Christo
demoretur. conﬁrma}. ) ) o
3Cellam ut paradisum habeas, SNon tibi ullos aestimes p

. oo
Yratres tuos spiritales ut aeter- | miores parejm'es quam  °gui
nos confidas parentes. tecumn sunt tui in cellula fratres.

Cette répétition confirme Pintérét dominapt de IAVIacalre
pour les relations fraternelles et la notion méme de
fraternité®. On notera en outre, dans cette fin de Ia
quatriéme section, la récurrence de C,'hrzstus,ﬂ seul et sans
autre titre, qui a été souvent employé de méme au cours
de la deuxiéme.

La législation autonome: La c‘lerniére section  res-
les sorties (22) semble 4 la premiére par son
indépendance a [I’égard de
toute source connue, ¢t 4 la troisiéme par son caractére
législatif. Le.«tu» de Jérdme est abandonné. Mapagre
légifére en un style impersonnel, qui ressemble a celui des
Peffalgré ce changement de‘ton, la prqm}érc presc_nptlc()in
(22, 1-3) se relie assez bien & ce qui precet_ie. OQ vient de
mettre en garde contre les mauvais consells_qul rameéne-
ralent au monde, et d’exalter la compagnie f'}'aternelle
dans laquelle on demeure aun monastére. A pre_sent,_ oln
soccupe des sorties, qu'on entoure de précautions: la
compagnie de fréres y sera de nouveau une sauve-
garde®S.

65. L'opposition entre parenté charnelle et spirituelle rappelle surtout
BasILE, Reg. 4 (496 ¢).

66. Bien que séparés ici (22, 1), les mots in cellula... fratres rappellent
21, 6.
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Cette prescription de sortir & deux ou trois se retrouve
dans [I’Orientale, qui cite auparavant un article de
Pachfme interdisant de sortir seul, motive ensuite
amplement ses dispositions et finit par des recommanda-
tions contre le bavardage, qu'elle tire — moyennant un
changement de contexte — de la Seconde Régle des
Péres®’. Macaire et ’Orientale ont en commun J’expres-
sion bini uel terni, ainsi que le souci d’éviter que les voya-
geurs ne bavardent. Mais la rédaction de Macaire inclut,
dans sa briéveté, deux éléments originaux : le choix & faire
de sujets dignes de confiance(22,2) et la préoccupation

“d’éviter Pintempérance (22, 3).

Laissant de coté la Tarnanfensis, dont Yinterdiction de
sortir seul semble wvenir de Pachome®®, il faut surtout
rapprocher de notre texte deux passages de la Régle
augustinienne®. Le premier, qui appartient a I'Ordo
monasterii, ne prescrit que de sortir a2 deux, mais son
début ressemble fort a la phrase de Macaire, et la défense
qu’il fait de manger au dehors fait penser a la mise en
garde contre I'intempérance trouvée dans notre texte. Le
second est un article du Praeceptum qui veut qu’on n’aille
aux bains - et n'importe ol — qu’a deux ou trois.

Sauf la Tarnantensis, chacun de ces textes paralléles a
un ou plusicurs points de contact particuliers avec
Macaire, les deux plus proches étant ’'Ordo monasterii et
I'Orientale. 11 est curieux que la rédaction trés concise de
notre auteur envisage ensemble les deux dangers signalés

67. ROr 22, 2 : Missi uero non singuli, sed bini uel terni ambulent, qui
suit PACHOME, Praec. 56 (22, 1). La motivation ut.., seniores... eorum... se-
curi sing (22, 3) fait penser au quibus credendum est de Macaire : méme
souci de séeurité, La mise en garde contre les fabulae inanes (22, 4-5) §’ins-
pire de 2RP 11.

68. Reg. Tarn. 2, 2. Cf. PACHOME, Praec. 56,
69. Ordo mon. 8 . 8i opus fuerit ad aliguam necessitatern monasterii
mitti, duo eant, etc. (le fideliter... agant de la fin se retrouve en RMac 20,

4 fideliter age); AUGUSTIN, Pracc. 5, T: Nec eant ad balneas uel
quocumque ire necesse fuerit, minus quam duo uel tres.

séparément P
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ar ces documents : Dindiscipline alimentairg
et la loquacité. Elle le fait d’ailleurs en des termes gul
rappelient la premiére section’.

L’admission Aprés cet article sur les sor-

des postulants ties vient un r’mpoyta_nt régle-

{23-25) ment pour ladmission des

nouvelles recrues. Son Ergo

initial parait démenti par l'absence de iiep erftre les

deux questions. Nous reviendrons sur cette coiljonctxon sur-

prenante, mais on peut noter des‘ a presel}t qu’un ergo se E}t

plus haut a un autre endroit insolite : le début méme de la re-
gle (1, 1)- » o

La formation des postulants a été longuement decrite
chez les Quatre Péres (RIVP 2, 16-35‘: pre,:mler d}scours
de Macaire), tandis que la Seconde Régle I'a passée sous
silence. Comparé a son homonyme de la Regle des
Quatre Péres, notre auteur est bu;n plus bref, mais, tout
en ne distinguant pas expressement entre rlchf:s et
pauvres, il suit 4 peu prés le méme ordre: d’abord
Pinstruction et 'admission de ’homme '(23; cf: RIVP 2,
18-23 et 32-33), puis la réception des biens qu’il apporte
au monastére (24 ; cf. RIVP 2, 34-35)™. '

Cependant ces deux phases sont marquces par deux
actes nouveaux : la lecture de la regle et la q::ponsmon, c!e§
dons sur la mensa, ce dernier geste étant lui-méme référe
a une prescription de la «régle » (24,2 : ue;lut regula
continet). En outre, notre Macalre _parl.e d’une sorte
d’engagement pris par le cand}dat, qui d?lt « tout accep-
ter» (susceperit) avant d'ére lu-meme « accepté »
(suscipiatur). Cette acceptation préalable de la régle et

70. Comparer RMac 22, 3 (non qui uerbositatem... sectantur) avec 2, 5
(non... sectantesy et 2, 3 (non uerbosi). N
. . a
71. 1l est vrai que RIVP 2, 17 et 29-31 traitent par priorite dé
liquidation des biens. Le second passage annonce RMac 24, 5 (distribu-
tion aux pauvres).
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des observances n’était pas formellement exigée par les
Quatre Péres, pas plus quelle n’avait été mentionnée
clairement par Pachdme™ ou par Cassien.

Les conditions et modalités d’admission sont donc
précisées par Macaire. Neuves par rapport a la Régle des
Quatre Péres, ces précisions deviendront banales dans les
régles du vI° siécle. La lecture de la régle au postulant et
son acceptation formelie par celui-ci sont prescrites par le
Maitre et Benoit, ainsi que par Césaire — au moins dans sa
Recapitulatio — et par Aurélien’s. Que le nouveau venu
puisse en outre, contrairement 3 la discipline égyptienne
rapportée par Cassien, offrir au monastére des biens, sur
lesquels il perd tout droit, c’est 13 aussi une pratigue
génerale au vI° siécle et qui était déja admise, semble-t-il,
par les Quatre Péres™.

Ce qui est moins courant, c’est le rite consistant 3
«déposer in mensa, devant tous les fréres », les biens
offerts. Plusieurs régles n’en parlent pas, ce qui ne signifie
nullement, d’ailleurs, qu’il n’ait pas été pratiqué ici ou Ia,
Seuls la Tarnantensis et le Maftre — ce dernier suivi, avec
une modification, par Benoit — prescrivent au candidat de
déposer son offrande « sur Iautel »™.

Ce super altare équivaut-il 4. I'in mensa de Macaire ? On
peut le penser, car mensa, que Macaire prenait pius haut,

72. PACHOME. Praec. 49 (25, 18), a bien ta clause S7 ewm widerins

aptum ad ommnia..., mais elle vient avant la présentation des usages du
monastére.

73. RM 87, 3-4 et 90, 64-67 ; RB 58, 13-14 ; CESAIRE, Reg. uirg. 58 ;
AURELIEN, Reg. mon. 1. Cf, Reg. Tarn. 1, 5 {lecture de la régle, sans
mention de son acceptation).

74, RIVP 2, 34-35,

15. Reg. Tarn. 1, 8-9 : oblationem... super altare statuat ; RM 89, 17 :
donatio... super altare ponatur (en présence de tous, cf. 89, 3-4 et 26).
Dans RB 58, 20 (eam manu sua super altare ponat), il s'agit Pune petitio
portant avant tout sur Iengagement personnel du profés, mais incluant
sans doute, le cas échéant, Ja donation de ses biens (cf. RB 59, 3).
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avec les Péres, dans son sens ordinaire™, a bien parfois

celui d’autel’”. En tout cas, le mot n’a sans doute pas ici,
comme le voudrait Ménard, le sens abstrait de « mense »
ou propriété commune™. Les termes de Ma%alre - :)r;
« pose » Poffrande « dftvant tous les.frere's.»— ont puot
penser 4 un geste et a une mensa tzleq visibles, autremen
dit 4 un meuble concret qui regon‘t I’objet. )

La Regula Tarnantensis, la Rnegie du'Maltre et Tav't;c
une particularité — celle de Benoit prescrivent donc 1;;1 }1)‘1 e
de déposition sur Il'autel qui correspond vraisembla e;
ment a ce que prévoit Macaire. Cette correspondance;f;s
d’autant plus intéressante que notre auteur se re eref
justement & une «régle» prescrivant le rite en question :
uelut regula (;'cm.tinet1 (2?, 2). Ces mots feraient-ils allusion
a1 rois régles ?

’ 11:IJ§:sdch>utchons %ci a J’énigme majeux:e de notre texte.
Que vise-t-il en parlant d’ur}e regula qui « contient » cette
prescription ? D’autres‘ régles, par » des  expressions
analogues, renvoient a elles-mémes > mais ce ne
semble pas étre le cas présentement, puisqu il s'agit d Lgle
action précise dont Macaire ne parie pas ailleurs. n
notera toutefois qu'il parle & deux reprises, avant et apres
la phrase qui nous occupe, d’qr‘le regula a lire aux
candidats, qui n'est autre, a premiére vue, que sa propre
régle. Peut-il, 4 quelgues lignes dlpte?valle, donnern au
mot une portée différente 7 Toutes situées dans le méme

76. RMac 18. 1 = 2RP 46. Peut-il s’agir ici de la table du réfectoire ?
77. Cf. A. BLAISE, Dictionnaire, 5. u., § 3. -
78. Voir sa note sous Concordia Reg. 63, %.‘, PL 1‘03, 1,270, n. i
renvoyant, avec des inexactitudes que nous corrigeons, a GREGOIR.I:?. DE
Tours, Hist. Frane. 10, 31 (§ 16 : mensam canonicorum) et a V.
Caesarit 1, 10 (ecclesiae mensae). . )
’ [ i : les prescriptions de
19. ROr 29, 3 (quae in regula continentur : toutes s
la régle) et 5 (quas regula continet : toutes les sanctlons).; CF:'SAIRE, Reg,
“wirg. 51 (sicut in ipsa reguia constituimus ; cf, 46) et 53 (sicut in hac regula
statuimus 3 cf, 39).
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: T .csion des postulants, ces trois
assage relatif a Padmisst A
Ir)menti%ms de la regula visent appafemment;e m;:m;‘:d texte.
Si la régle lue aux nouveauX venus est la Regula Macarii
eile-mén%e, cette derniére doit alulS:;lu tglontemr la prescrip-
[ e ¢ offrande sur lautel.
uo‘nEtdfled?Eict)szliléel}la contient... mais juste dans le passage

: t-ce qué, P ;
qui nous occupe. dE;lication majestueuse, viserait ce qu'il

d’une sorte de ré | lant doit aeir de |

; L : ¢ postulant doit agir de la
d’écrire, en déclarant que :

?sr:)?tl; « comme le contient la régle»? Une telle fagon de

i , in de dire parait étrange, assuré-
;lxteertt cfnaci‘s1 (ciﬁee:tta ign:;ar:;d mieux si 'on S? SO?Vllent qge
1 a;ra raphe précédent pariait f_ZlB «lire» la regle et' e
lf; :ccegter ». Le but de la mention “fh‘f d’" egula ctontz.ne{
pourrait &tre justement de souligner gunl::iones 5;)1;'; suzinlsel
proposés et acceptés est ¢e 1o &8 (Rt B, o re
postulant renonce solennelternent a o rélt)ation l;e utre
cet appui fourni par e contexte, 11“:: eape ation, :litre ous
envisageons pourrait invoquer e la (gmg et oo
présente parfois ses propres décrets o
a 1a regula personnifice, et plus
des arréts rendus par Donat®.
précisément encore celul (,ie 0 s obvie ou méme
Ceite interprétation nest cer t pas obvie ou méme
aisée, mais les difficultés ne son ep e vifironce 3 on
entend wuelut regula continet comm

soaques assemblés @ Tours, écri-
texte. En 567, les evedtss So70 .
32::: 3 Radegonde,’se riférent ainsi & un article de la

s ; ¢ (cf. 2, 48, ol la méme
: lae senfentia haec est (G, - L

SQ. RMt ;6, e?éle.s ;:f:nn'a sonasierii}; 90, 95 .lhu.rus regu[ag tripertita

maxime €3 pp 53, 61 : regula ideo wetal constitui secundarios (cf. 93,

sententia haec est ; 93, . Voir surtout DoNaT, Reg_ 75, 1

; fam). ,
?9 t "”o,ffn:;",fgjﬂ,f ,:Zi:rc:ffu~ On notera que 3RP 1, 6 reproduit uelut
iuxta no

la continef, mais aprés avolr parlé de la lecture de regula ef instituta
regula co )

i : ; 1, 1). D’aprés

Patrum fai “capitulants au début de la seancg?( N
. rot::c?l:: dig:ltdle';eczepmble pas désigner 3RP, mais un document
ce p 3 |

préexistant (RMac N.

par hasard, Macaire, usant
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Régle de Césaire®!. Macaire pourrait pareillement citer Ia
Tarnantensis, le Maitre ou Benoit, mais la date sans doute
assez haute de son ceuvre rend une telle dépendance
probiématique, méme si on la restreint au Maitre.

Il pourrait encore citer une régle plus ancienne,
aujourd’hui disparue, qui serait peut-€tre aussi la source
du Maitre et de la Tarnantensis. Mais toute hypothése de
ce genre oblige & supposer gue la regula lue au postulant
est également un texte différent de la Regula Macarii, et
cette supposition fait probiéme : qu’est-ce, en effet, que la
Régle de Macaire, sinon une «régle », comme Pindique un
titre assez fermement attesté par les manuscrits®? ? Bt si
elie ne V'est pas, comment se rapporte-t-elle a la regula
dont elle parle ? A la fagon d’un résumé ? Mais résumer
une régle, n'est-ce pas en rédiger une autre ?

On pourrait, il est vrai, se représenter 'union des deux
documents —la regula perdue et Iabrégé que nous
conservons — sur le modéle de la Régle des Vierges de
Césaire et de sa « Récapitulation®? », Une fois son ceuvre
achevée, P'évéque d’Arles I’a fait suivre d’une sorte de
résumé qui, en principe, ia remplace et ’annulle, mais en
fait y renvoie plusieurs fois et la laisse subsister auprés
d’elle. Cependant Césaire préfixe 4 sa Recapitulatio une
introduction qui la situe par rapport a la régle®, tandis
que Macaire commence ex abrupto, sans souffler mot
d’'un texte antérieur. D’ailleurs aucun manuscrit de
Macaire, a la différence de ceux de Césaire, ne nous
fournit pareil texte adjoint.

&1. Voir CC 148 A, p. 196, 59 : sicut contenet regula, renvoyant a
CESAIRE, Reg. uirg. 58 (cf. Reg. uirg. 2-4), aprés avoir désigné PPouvrage
par U'expression secundum beatae memoriae domni Caesarii Arelatensis
episcopi constituta.

82, Ne font exception que H, (aucun titre lisible) et, de fagon seulement
partielle, les mss L (aliquae sententivze de regula.) et v
(Regula... Cassiani).

83. Cf. C&sarE, Reg. wirg. 51 et 53 (ci-dessus, n. 79).

84. CEsAIRE, Reg. uirg. 48-49,
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Une autre solution serait de considérer ce réglement
d’admission (23-25) comme un morceau provenant d’une
source littéraire inconnue. De méme qu'il a pris sa
troisiétme section a la Seconde Régle des Péres, Macaire
emprunterait ce passage, a peu prés tel quel, & quelque
régle perdue. Celle-ci, dans le morcean emprunté,
prescrirait qu'on la lise elleméme au postulant et
renverrait a un autre passage ou elle décrivait le rite de
profession. Dans cette hypothése, le Ergo initial (23, 1)
relierait le fragment & un contexte disparu. On s’étonne
toutefois que Macaire ait laissé subsister cette
conjonction, ainsi que la référence uelut regula continet,
Pune et Pautre désormais privée de sens. Une telle
maladresse ou négligence est-elle compatible avec le soin
que nous avons souvent constaté dans la rédaction des
sections précédentes®® ?

Enfin il ne faudrait pas négliger une derniére explication.
Comme le suggere le titre d’un des meilleurs manuscrits,
nous n’aurions pas l'ceuvre complete, mais seulement
«quelques sentences de la Reégle du bienheureux
Macaire®® », c’est-a-dire une sorte de florilége ou
d’abrégé. En ce cas, le renvoi welut regula continet
pourrait viser un passage non reproduit par le florilége, et
non seulement le Ergo qui ouvre ce réglement d’admis-
sion (23, 1), mais aussi celui du début de la régle (1, 1) et
celui que nous trouverons plus loin (26, 1) auraient perdu
feur signification du fait d’omissions.

Cette explication est une de celles qui soulévent le
moins de difficultés®?. Elle ne met pas en question la

85. En particulier dans les transitions qui encadrent Pemprunt 4 la
Seconde Régle des Péres (RMac 9 et 19). Au reste, la RMac n’est
évidemment pas exempte d'imperfections de style, et la suture qu’elle
opére en 15, 1-2 (Operam... dabunt... ut... obsernandum est..} est pour
le moins malhabile.

86, Voir note 82 (ms. L),

§7. Son principal inconvénient est que RMac 23-25 ne donne pas
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continuité des premiéres sections, dont notre analyse a
montré qu'elles se tiennent solidement, et elle peut rendre
compte de telle ou telle discontinuité que nous avons
remarquée’s.

Quon adopte cette solution ou qu'on en préfére une
autred®, il faut en tout cas souligner, pour finir, le
caractére relativement archaique de cet ordo susceptionis.
Si plusieurs de ses traits annoncent la discipline du
viesiecle, le fait quil n’impose aucun délai déterminé
avant la réception du postulant est une imprécision qui
surprend. Pachéme parlait de «quelques jours », les Quatre
Péres d’une semaine, Cassien de dix jours ou plus sans
compter l'année probatoire qui suivait, et au vI®siécle
cette année, placée désormais avant Padmission,
deviendra la régle générale®®,

Aucun de ces laps de temps n’est prévu par Macaire.
§’l en indique un, c’est seulement & propos de ’apostasie
du nouveau venu, et ce post tertium diem (25, 1) nous
laisse perplexes. A supposer que ces trois jours soient
compiés a partir de Pentrée du frére en communauté et
du rite d’oblation des biens qui vient d’étre décrit, on se
demande pourquoi un tel délai doit intervenir pour que le
renoncement a la propriété prenne son effet?’. Peut-étre
le laps de temps est-il compté & partir de Parrivée au
monastére, qui aura été suivie d’une réception quasi

I'impression d’étre lacuneux : la procédure commence par le commence-
ment et se tient ensuite, sans qu'on sente d’interruption.

88. Ainsi entre RMac 20 et 21, encore que le substrat hiéronymien
explique assez bien la séquence.

89. En tous cas, il ne semble pas que uelus regula continet puisse
renvoyer & RIVP 2, 34 (nouerit quo ordine siue ipse siue efus oblatio
suscipiatur), texte trop peu explicite.

90. Le Maitre, qui impose cette année d’attente au postulant laic (RM
90), prescrit plus généralement un délai de deux mois avant la profession
{RM 88-89).

91. Tertia die marque aussi le terme de divers délais dans RM 13, 68 ;
30,29;78,3;80, 7.
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immédiate. En toute hypothése, ce départ au bout de trois
jours et cette rétention des biens par le monastére font
penser a une admission hétive, 4 la fois mal préparée et
mal réglée. On entrevoit un législateur encore fruste et
peu expert’®

Cet auteur est-il le méme que celui des premiéres
sections ? Un trait au moins semble Pindiquer : la mention
répétée des «fréres» du monastére. Ce sont eux qui
«regoivent » le postulant (23, 3), assistent en corps a
Poblation des biens (24, 2) et bénéficient de P'apport de
ceux-ci (24, 5). Du supérieur, il n’est pas question une
seule fois dans ce réglement d’admission. On reconnait la
le propos habituel de Macaire, bien moins occupé du role
du supérieur que des relations qui unissent les fréres. La
suite de mots fratres in cellula, qui se lit ici aussi bien que
dans la section précédente®®, constitue méme une sorte
de signature garantissant dans une large mesure PPunité
d’auteur.

La procédure pénale Quant aux paragraphes sul-
(26-28) vants, qui traitent des péna-

lités, leur continuité avec ce

réglement d’admission est patente. L’Ergo initial (26, 1),
le Quod si et le Nam si qui le suivent (26, 3 ; 27, 1), les
expressions ex qualibet causa (26, 1), coram omnibus
fratribus (26, 3; 27, 5), si casu (28, 1), tout cela fait
nettement écho a ce qui précéde®. Mieux encore, une
phrase -entiére est reproduite 4 peu de chose prés: Quod
si ex qualibet causa scandali... inde exire uoluerit, disait le
réglement d’admission (25, 1); Quod si.. de cella de

92, Quant au retour au monde en vétements séculiers, sans emporter
rien d’autre, of. Cassign, Inst. 4, 6 ; RM 90, 85; RB 58, 27-29.

93, Comparer RMac 2i, 6 et 23, 3. Cf. 6,2-4et7,2;24,2et5,

94. Voir 23, 1 (Ergo) ; 23, 3 et 24, 1 (Quod si et Nam si)yef 24, 3 et
5: méme couple); 25, 1 (ex qualibet causa) ; 24, 2 (coram omnibus
Sratribus} ; 25, 3 (si casu).
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qualibet causa scandali exire uoluerit, reprend le régle-
ment pénal (28, 1), et les deux conditionnelles ont des
apodoses presque identiques : nihil penitus nisi uestem...
(25, 2); nihil penitus nisi.. wuestitu.. (28, 2). Le méme
auteur a donc écrit les deux passages, et il Pa fait dun
seul jet, en se répétant constamment,

Ce réglement pénal revient sur un sujet déja copieuse-
ment traité par la Seconde Régle dans sa deuxiéme par-
tie, que Macaire a reproduite plus haut. Les Péres, on sen
souvient, ne semblaient pas pleinement conséquents avec
eux-mémes en cette matiére, leur procédure générale,

. ajoutée en post-scriptum (ZRP 40-45 = RMac 16-17), ne

correspondant guére aux sanctions portées auparavant
contre les murmurateurs et leurs complices (2RP
27-30 = RMac 12-13). A son tour, la nouvelle procédure
que Macaire instaure ici ne s’harmonise pas avec ces
précédents. Si elle ressemble au second par son tour
général — ex qualibet causa (25, 1) ne Pest pas moins que
pro qualibet culpe (16, 2) —, cette commune universalité
ne rend que plus manifeste le désaccord sur les sanctions
a infliger. Ici, ni réprimandes préalables et réitérées, ni
relégation au dernier rang. D’emblée le coupable est
déclaré «suspens» de la priére commune et soumis au
jetne.

La premiére de ces sanctions fait penser & I'« absten-
tion» gue les Péres (2RP 28) —et Macaire 4 leur suite
(12, 4)— infligeaient au murmurateur, peine qui
comportait certainement I’exclusion de la priére com-
mune. Rien ne prouve, en revanche, que cet absfineatur
des Péres impliquat Pexclusion de la table commune®,

95. C’est seulement au concile de Vaison (442), can. 6, qu'on voit
poindre Tidée, inspirée par le Pseudo-Clément, d’une excommunication
générale, par laquelle le peuple s’associe au clergé en ne parlant plus au
coupable. Le concile d’ Arles I (442-506), can. 49, renforce ce boycottage
en spécifiant : fotius populi colloquio atque conulctu {(cf. CESAIRE,
Serm. 189, 4). Chez Cassien, il n’était pas question d’exclure le coupable
de la table des fréres.
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comme lentendra la Regula Orientalis®. De méme que
cette derniére, dans son interprétation de la Seconde
Régle, associe la mensa & la missa, de meme Macaire
joint la punition du jeline a la ségrégation _llturglque.

Au vi¢siécle, les deux sortes de peines -—celle de
oratoire et celle du réfectoire — figureront d’ordinaire
cote a cote dans les régles, quelles soient !aisgsées au
choix, comme cela semble é&tre le cas chez Césaire”, ou
infligées cumulativement aux coupables de fautes graves,
comme chez le Maitre et Benoit®®. Selon ceux-ci,
{’excommunication & mensa implique non se}llement que
Pexcommunié mange i part, mais encore qu’il prex}d son
repas trois heures au moins a_prés la communauté®?, Ce
retard constitue un véritable «jeine », qu'on peut rappro-
cher du leiuniis distringatur de Macaire.

La double sanction prévue ici est donc & peu pres
identique & I’excommunication ab utroque du Maitre et de
Benoit. Mais les deux Iégislateurs italiens ne punissent
ainsi que les fautes graves, tandis que Macaire ne fait
aucune distinction : toute faute — ex qua[ib‘et causa - est
passible des deux sanctions. Notre rf::gle fait donc preuve
d'une grande sévérité, dont le caractére sommaire et sans
nuances est a rapprocher des dispositions rudlgne_ntalres
que nous avons trouvées dans le réglement d’admlsglon.

Pour situer cette législation sévére dans lhistoire des
pénalités monastiques, il faut remonter au moins jusqu'a
Cassien. Macaire nous y invite en employant l’expression

96, ROr 32, 7-8 : abstineatur g conuenty fratrum, ita ut nec mensde
nec missae intersit, ete. {cf. 32, 4: excommunicetur el non manducet
quidquam).

97. CESAIRE, Reg. uirg. 13, 2: a communione orationis uel g mensa
secundum qualitatem culpae sequestrabitur. Cf. Reg. uirg. 12, 2: a
communione uel a conuiuio separefir.

98. RM 13, 41-42 et 62 (ab utroque excommunicetur, id est ab
oratorio e a mensa); RB 25, 1 (suspendatur —le mot méme de
Macaire — a mensa simul ab oratorio).

99. RM 13, 50-51 ; RB 24, 5-6 et 25, 5.
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ab oratione suspendatur, qui se lit trois fois dans les
Institutions'®, et la seulement autant que nous
sachions!®!. Mais pas plus que la Seconde Reégle des
Peres, Cassien ne joignait & cette exclusion de la priére
une sanction alimentaire™? En ajoutant celle-ci, Macaire
se range aux cOtés des législateurs du vi© siécle.

Cependant il se sépare du Maitre, nous I*avons vu, par
I'absence de distinction entre fautes graves et 1égéres.
Lintérét de cette particularité apparait pleinement quand
on observe, comme nous ’avons fait ailleursi®®, que le
Maitre semble avoir construit sa législation pénale en
deux temps : aprés avoir prévu une seule peine pour tous
les cas, a savoir la double excommunication de Ioratoire
et de la table, il a distingué entre les fautes graves,
auxquelles serait réservée cette excommunication compléte, et
les fautes légéres, frappées seulement de excommunication
ab oratorio. Le systéme pénal de Macaire correspond done 4
Pétat primitif de celui du Maitre,

Une telle correspondance a valeur d’indice chrono-
logique, dont nous devrons nous souvenir quand nous
tenterons de dater notre régle, Pour [instant, contentons-
nous de mettre a profit ce rapport entre Macaire et le
Maitre pour éclairer un tant soit peu la figure du premier.
Sa sévérité surprend moins quand on a constaté qu’elle
était le fait des débuts du Maitre. Peut-8tre en est-il lui

100. CASSIEN, Inst. 2,16 34, 16, 2 4, 20 : ab oratione suspensus (est).

101. On trouve a commiinione suspensus dans les conciles d’Orléans
(511), can. 11 ; Epaone (517), can. 4 ; Lyon (518-523), can. 1, et déja
dans celui d’Arles II (442-506), can. 49. L'expression est aussi employée
par AURBLIEN, Reg. mon. 12, 3, qui ajoute uel a cibo, sans doute au sens
cumulatif. Chez CoOLOMBAN, Reg. coen. 15 (166, 19), ab oratione
suspensus vient de CASSIEN, [nst. 4, 16, 2,

102. CassEN, Inst. 4, 16, 3, remplace Uexcommunication par des
coups, en cas de faute trés grave {cf. RM 14, 87).

103. Voir La Régle de saint Benoit, t. V, p. 731. La distinction entre
fautes graves et légéres manque aussi dans la Reégle des Vierges de
Césaire.
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aussi 4 ses débuts, n’ayant pas encore découvert la
nécessité de graduer les punitions selon la gravité des
fautes. Ou plus exactement, il tient des Péres —et il a
méme souligné pour sa part — que la duréde du chatiment
doit étre proportionnée au délit'%, mais il n’a pas encore
étendu ce principe de proportionnalité & la natwre des
peines. On entrevoit ainsi une certaine inexperience,
analogue a DPimpéritie que révélaient la procédure
d’admission et le traitement de Papostat.

Au terme de cette répression par Pexcommunication et
le jeane, Macaire envisage deux issues. La premiére
— demande de pardon par prostration devant tous les
fréres (26, 3)~ rappelle 4 nouveau Cassien'”. Comme
chez celui-ci et chez le Maitre, la réconciliation du
pénitent parait étre immédiate, sans les délais qu’ajoutera
Benoit%,

La seconde issue est plus mouvementée. Impénitent, le
coupable déclare qu’il ne peut supporter les sanctions et qu’il
va partir. Ces paroles sont rapportées par un frére au prévot,
qui les rapporte 4 ’abbé. Celui-ci fait fouetter le coupable en
présence de toute la communauté, aprés quoi on prie pour lui
et il rentre en grace (27, 1-6).

Les paroles prétées a 'impénitent ressemblent singuliére-
ment & celles que Fauste de Riez met dans la bouche d’un
moine de Lérins qui menace de partir'®?, Mais tandis que
Fauste discute avec Pinsoumis et cherche a lui démontrer
I'absurdité de tels propos, Macaire le fait rosser publigue-
ment pour venir a bout de sa résistance. Une autre différence

104. 2RP 28 = RMac 12, 4, qui ajoute un secundum modum culpae
{12, 3), mais ces mots visent probablement la réprimande antérieure (voir
ci-dessus, n. 52).

105. Cassien, Inst, 2, 16 (cf. 2, 15, 2); 4, 16, L.

106, Cf. RM 14, 22-73; RB 44, 3-10.

107. EUsEBE GALL., Hom. 38, 2, lignes 42-43 ; Desero atque discedo ;
hoc ego ferre non patior ; ingenuus homo sum. Cf. lignes 53-54 : Malo
discedere quam emendare, quam satisfacere, quam implere guod praeci-

pis.
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entre les deux auteurs est que le mauvais moine de Lérins
semblcf, tenir ces propos devant ses supérieurs!®s, tandis que le
récalcitrant de la Regula Macarii les tient en son particulier
et est dénoncé a I'autorité par un frére qui les entend.

L’une et I"autre divergence est significative. A Lérins, sous
Fauste, I'impénitence s’accompagne de bravade. Au nom de
sa digr!ité d’« homme libre », le fautif défie ses supérieurs et
legr déclare ouvertement son intention de partir, ne leur
laissant rien d’autre a faire que de lui adresser des remon-
trances. Chez 'IV_Iacaire, au contraire, le personnage n’ose pas
bI"aVCI' les supérieurs. A moitié clandestines, ses intentions de
départ sont c}ejouées par la délation et brisées par les coups.
Q’un texte a l'autre, et compte tenu de genres littéraires
différents*®®, on constate que la condition du moine et son
rapport au superieur se sont modifiés. Chez Macaire, P’empire
de la communauté sur I'individu parait plus entier, le pouvoir
d.es chefs plus redouté, leurs moyens de coercition plus
vigoureux et plus efficaces.

Ce ne sont pas la les seuls indices d’une situation socio-
culturelle pouvelle, marqueée par la rudesse des moeurs et par
une certaine grossiéreté. Toute cette procédure est d’une
naiveté qui étonne. Au lieu de formuler une loi générale,
embrassant 'ensemble des cas, Macaire émet a la file une
série d’hypothéses trés particuliéres, dont chacune risque de
ne pas se vérifier et de rendre vain ce qui est dit ensuite. Qui
sgit si impénitent voudra partir, s’il le dira, si on 'entendra,
si on Parrétera 4 temps, s'il sera guéri par le chatiment des
verges ? La confiance placée dans celles—ci a quelque chose
Cfe surprenant. Suffit-il de battre un homme pour lui Bter
I’envie de partir, vaincre sa mauvaise volonté, le corriger de

”

ses fautes, le rendre digne d’étre réadmis 3 la communion ?

1'08. Tbid., ligne 44 : qui ante praepositum uel abbatem ingenuum esse
Se factitat,

199. Une 'homéllie m'est pas une régle. Cependant homélie de Fauste
attribue au récalcitrant une flerté d’homme libre qui ne §’accommoderait
sans doute pas des coups prévus par la Régle de Macaire.
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Ce réglement si naif se termine par une maxime : « Ceux
gu’on ne corrige pas par de bonnes paroles, on les amende
avec des verges» (27, 7). A la différence de Cassien et du
Maitre, qui, n’infligent le chétiment corporel aux moines
adultes que pour des fautes trés graves, en contraste avec les
fautes ordinaires punies d’excommunication''?, Macaire fait
des verges une peine pour les caractéres durs, que de simples
remontrances verbales ne corrigent pas. Cette fagon d’attri-
buer les sanctions cuisantes non a certains actes, mais a cer-
tains sujets fait penser a telles considérations du Maitre et de
Benoit!'*, encore que celles-ci présentent les coups comme un
substitut de l'excommunication, non comme une pénalité
ultérieure™?, '

A cet égard, le présent réglement annonce plutdt un autre
passage du Maitre, selon lequel excommunié qui refuse de
satisfaire est battu et mis a la porte'’?. Mais chez Macaire,
loin de constituer une simple peine vindicative précédant
Iexpulsion, le chatiment des verges est censé corriger le

110. Cassien, Inst. 4, 16, 33 RM 14, 87.

111. RM 14, 79-86 : les coups remplacent Pexcommunication pour les
enfants au-dessous de quinze ans; RB 23, 4-5 {méme principe, mais
étendu aux adultes inintelligents) et 30, 1-3 (les jelines sont joints aux
coups). Voir surtout RB 2, 27-28, qui contraste les coups et la cas-
tigatio corporis (jelne 7), non avec l'excommunication, comme le font les
textes cités précédemment, mais avec les admonitions verbales, comme le
fait apparemment RMac 27, 7 (sana... doetrinag ;, voir toutefois la note
suivante).

112. RMac 26-27 recourt aux coups gprés 'excommunication, et c’est
sans doute ce que vise la maxime finale de RMac 27, 7 (sana... doctring
représenterait alors Pexcommunication de 26, 2). Mais prise isolément,
cette maxime peut s'entendre en ce sens que les coups sont & administrer
au liew de la « saine doctrine » (celle-ci fait penser & de simples admoni-
tions verbales, cf. note précédente).

113, RM 13, 68-73. La réserve si placuerit abbati (13, 70) laisse
entendre que les coups peuvent n’étre pas suivis d’expulsion et par
conséquent concourir 4 la réintégration du coupable, mais cette issue, qui
leur donnerait un certain caractére médicinal, est a peine esquissée et la
suite du paragraphe n’en parle plus.
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coupable et terminer I'affaire. Quant 4 Benoit, il croit aussi 4
la vertu médicinale des verges, mais sans le méme optimisme.
Sl ordonne de battre 'obstiné que I"excommunication n’a pas
vaincu, il envisage aussitét une continuation de Paffaire :
aprés les coups, restés inefficaces, on prie pour le malheureux
et finalement on Pexpulse!®,

Ce paragraphe sur la correction de Pinsoumis parle d’un
officier subalterne, le praepositus, et d’un chef supréme,
Pabbas. Cette terminologie surprend quand on se souvient
que la deuxiéme section a cité un mot de la Lettre 4 Rusticus
sur fa crainte et |'affection du moine pour le praepositus
monasterii (7, 1), Ce praepositus était manifestement le
«pére » de toute la communauté, le premier supérieur du
monastére. Le présent passage semble donc en contradiction
avec le début de la régle quant a la signification de
praepositus et au nom du pasteur supréme,

Cependant cette opposition disparait presque compléte-
ment si ’on tient compte de certains faits. D’abord la phrase
de la deuxiéme section n'est pas un énoncé de Macaire lui-
méme, mais la citation d’un texte ¢élébre de Jérome, proba-
blement familier aux destinataires de la régle aussi bien qu'a
son auteur, Au reste, Jérdme lui-méme n’employait 14 Pex-
pression praepositum monasterii que par exception, en raison
d’un contexte qui I'empéchait de désigner le supérieur par son
nom habituel de « pére!*® ». Ces deux circonstances —la
contrainte littéraire visiblement subie par Jérome et le respect
dii par Macaire a la phrase citée — suggérent déja que ce
passage du début de la régle n’implique nullement que

114, RB 28, 1-8.

115. JErGME, Ep. 125, 15 (127, 18-19) : praepositum monasterii... dili-
gas ut parentem. Puisqu’il s'agit de recommander 4 Rusticus d’aimer son
supérieur « comme un pére », Jérdme ne peut sans gaucherie appeler ce su-
périeur pater monasterii, comme il I'a fait une fois plus haut (§ 13 ; 125,
149, ou pater, comme il I’a fait deux fois (§ 13 et 15 ; 125, 20 et 127, 5). Cf.
La communauté et 'abbé, p. 390-391, Plus loin (127, 20), il emploie le sy-
nonyme maior,
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praepositus fiit, dans la communauté visée par notre auteur,
le titre ordinaire du supérieur.

En outre, il faut noter qu’a deux reprises, au début de la
deuxiéme section et au milieu de la troisiéme, Macaire
substitue au terme de praepositus, que lui présentaient ses
sources — Jérome la premiére fois, les Péres la seconde —,
celui de semior'', Quel que soit le personnage — ou
’ensemble de personnes — visé dans chaque passage par ce
dernier terme''?, il est en tout cas significatif que notre auteur
n’ait conservé ni le praepositus de Jér6me, ni celui des Peéres,
qui désignaient tous deux le premier supérieur. Ce
comportement s’accorde avec ce que nous observons dans le
présent passage, ol praepositus est réservé a un officier
subalterne, chef de groupe ou lieutenant de 'abbé.

Ainsi la Regula Macarii semble conséquente avec
elleméme dans ses différentes parties. La citation
hiéronymienne de la deuxiéme section ne rend pas celle-ci
hétérogéne au réglement pénal que nous examinons a présent.
L’ceuvre de Macaire est une et sa terminologie cohérente. On
peut la rapprocher du langage de Fauste, ol praepositus,
abbas et senior se retrouvent ensemble et ont habituellement,
semble-t-il, les mémes valeurs!!s,

Le dernier paragraphe du réglement pénal prévoit le départ
d’un frére pour cause de dispute (28, 1). L’hypothése a déja
été envisagée a propos du nouveau venu (25, 1). Dans les
deux cas, clle donne lieu a la méme prescription : Papostat
n’emportera rien d’autre que ses vétements. Ceux-ci, pour le
nouveau venu, seront les habits qu’il a apportés ; pour un
religieux plus ancien, des vétements ridicules. Ce dernier
détail confirme P'impression d’assurance et de rudesse que

116. RMac 4, | = JEROME, Ep. 125, 15 (127, 19-20) ; RMac 12, 3 =
2RP 28. Cf. ci-dessus, n. 32 et 51-52.

117, Voir les discussions ci-dessus.

118, Voir Introduction & RIVP, chap. Il, n.40-49; Introduction a
2RP., chap. 11, n. 19-22. On trouve aussi praeposito uel abbate réunis
dans V. Patrum furens. 126, 5-6.
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donnait le paragraphe précédent. Le monastére n’a rien a
craindre de 'opposant et le traite sans ménagements.

On pourrait s’étonner de la facilité avec laquelle Macaire,
ici et a ta fin du régtement d’admission, laisse partir le frére
irrité, alors qu’it s'oppose par la force a la fuite de
Pexcommunié. La dispute {scandalum) semble étre pour hui
un mal hors série et irrémédiable, auquel il ne peut ou ne veut
appliquer les sanctions habituetles de I'excommunication et
du jeidine. Cette fagon de mettre a part la discorde et de lui
attribuer une gravité hors de pair fait penser a la premiére
section, ou la charité mutuelle et la concorde étaient
singuliérement mises en relief.

C’est aussi a ce début que raménent les derniéres lignes du
réglement pénal (28, 4-7), qui formaient sans doute, avant
Padjonction des deux appendices, la conclusion de toute la
régle. Elles le rappellent non seulement par leur genre
spirituel et leur ton biblique, mais encore par leur éloge de
I’homme pacifique et humble. Pacifici qui désigne ici ceux
auxquels Macaire promet le royaume (28, 4), était le premier
qualificatif appliqué aux soldats du Christ dans la description
inaugurale (2, 2). Notre auteur couronne donc a présent les
lutteurs qu’il a enrdlés au début de la régle. D’une extrémité 4
’autre de celle-ci, le portrait du moine n’a pas varié, non plus
que le trait sur lequel il s’achéve chaque fois : 'humilité (3,
3;28, 7.

L’appendice Au moyen d’une attache qui

sur le jeiine (29) rappelle les Quatre Péres et la

Seconde  Régle!'®, Macaire

ajoute a cette conclusion un premier post-scriptum, menagant

d’une peine sévére ceux qui rompent le jeline du mercredi et

du vendredi. Cette peine est-elle infligée par les hommes

— législateur et supérieurs —, ou le sera-t-elle par le Seigneur

lui-méme ? Le vague de Pexpression ne permet pas d’en
décider, peut-ire 4 dessein'?®.

119. Cf. RIVP 2, 30; 2RP 17 et 37 ( = RMac 15, 2). 7
120. Méme vague dans RB 5, 19 : poenam murmurantium incurrit.
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Cette condamnation portée contre ceux qui enfreignent les
deux jeiines hebdomadaires rappelle avant tout un passage de
VHistoria monachorum'”, auquel des témoins espagnols de
notre régle font écho de fagon particuliérement nette'?2, Mais
st ancienne que soit la question, ce qu’en dit Macaire est
probablement en relation avec la pratique du monachisme
contemporain, De fait, la dispense de ces deux jours de jefine,
au moins durant I’¢té, deviendra courante vers le milieu du
vi®siécle!®, L’avertissement de Macaire vise sans doute de
tels relachements, Déja pratiqués ici ou 14, ils ne sont pas
encore entérinés par des textes normatifs. La protestation de
notre auteur se situerait donc assez bien a la veille des
concessions de Césaire et de Benoit, vers le début du
vi® siécle.

Mais cette petite phrase de Macaire peut étre placée sous
un autre eéclairage. Rapprochée de ce que les Quatre Péres et
la Seconde Régle disent ou ne disent pas au sujet du jefine,
elie prend une signification intéressante. Paphnuce, le
troisiéme des Quatre Péres, prescrivait de jetner chaque jour
Jjusqu’a I’heure de none'®. Tout en reproduisant I’horaire des
Péres en ce qui concerne la lecture et le travail'®, la Seconde
Régle ne dit plus rien de ce jeline quotidien. Aurait-il subi des
entorses ? Se réduirait-il, au moins en certaines périodes, aux
deux grands jours traditionnels 7 En tout cas, on voit ce que
la défense de ces deux jours peut signifier chez Macaire. De
maintenir le jeline quotidien, comme le fait encore le Mai-
tre'?, il n’est pas question chez lui. Tout ce qu’il entend

121. Hist. mon. 7 (419 ab) : violer ces jelines, c’est se rendre solidaire
de Judas (cuin tradente tradere Saluatorem) et des bourreaux du Christ.

122. Tudae aestimantur participes, qui Christum tradidit {mss AH,).

123. RB 41, 2-4 ; CESAIRE, Reg. nirg. 67 (3 la différence de Reg. mon.
22) . AURELIEN, Ordo conuiuii des deux régles ; Reg. Tarn. 9, 12-13.

[24. RIVP 3, 2-5. ’

125. 2RP 22-26. Cf. RIVP 3, 8-11.

126. RM 28, 1-7. De méme Reg. cuiusdam 11, 2.
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sauvegarder, ¢’est le minimum particuliérement vénérable du
mercredi et du vendredi. ‘

Des Quatre Péres a Macaire, en passant par le sﬂem':eAde
la Seconde Régle, on entrevoit donc un sérieux recul du jeiine
monastique. fn fefunio hilares : ce n’est peut-étre pas sans
raison que Pexhortation aux soldats du Christ se terminait
par ces mots (2, 7). Les moines de Macaire ont bes_o:r} dq tels
encouragements pour maintenir une observance qui fléchit!®".

La note Un deuxiéme appendice s'ac-
sur les métiers (30) croche a cette phrase sur les
jelines et termine opuscule. La
formule qui lintroduit rappelle de tres prés le début de
Pappendice pénal de la Seconde Régle, que Macaire a repro-
duit plus haut'*, Selon toute apparence, 'auteur de cette note
terminate n’est autre que celui qui a inséré dans la régle la
longue citation des Péres. )
Deux conditions sont mises 4 exercice des meétiers :
I’artisan doit étre d’une fidélité éprouvée et travailler unique-
ment dans I'intérét du monastére. L’une et I’autre requéte vise
esprit d’appropriation. On craint que les fjlrtisans ne
profitent de leur travail pour se constit}l_c?r un pecu_le'. Cette
pratique de Dlopus peculiare est déja stigmatisee par
Cassien!®, et le Maitre y fait encore allusion en prescrivant
aux artisans de remetire « fidélement » & abbé le prix des
objets vendus®®, ‘
Cependant la formulation de Macaire fait surtout penser a

127. Noter aussi emploi du jedine en tant que punition (RMac 26, 2),
comme s'il ne faisait pas partic de I'observance quotidienne. Cependant le
Maitre I'emploie aussi 4 ce titre, tout en maintenant le jeline conventuel
tous les jours.

128, 2RP 40 = RMac 16, 1 : Hoc etiam addendum fuit ut... Ici hoc
était a éviter, puisque déja employé dans RMac 29, 1.

129. CASSIEN, Inst. 7, 7, 3. Cf. Conl. 10, 14, 2. Voir aussi AUGUSTIN,
Praec. 5, 2.

130. RM 85, 8.
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un passage de I’Ordo monasterii augustinien, ou les fréres
envoyés pour vendre ou acheter ad necessitatem monasterii
regoivent Pavertissement d’agir « fidélement », en serviteurs
de Dieu'¥, L'expression cuius fides probata fuerit rappelle
aussi la Régle pachdmienne, qui 'emploie 4 propos de ceux
qui sortent!*?. Enfin cette fagon d’exiger que tout artificium
soit «utile » & la communauté peut étre rapprochée d’une
prescription de Césaire, ou toutefois lautorité de la
superieure Joue un rdle qui est ici, comme souvent chez
Macaire, passé sous silence'®.

Malgré son caractére adventice, cette note finaie conclut la
régle de fagon appropriée. Le dernier mot de Macaire est
pour obliger les fréres 4 consacrer toute leur activité au bien
commun. Plus encore qu’aux exhortations a travailler de la
deuxiéme section'¥, on songe a l’esprit de¢ fraternité si
fortement inculqué dans cette paraphrase de la Lettre 2
Rusticus et dans les phrases de la guatriéme section qui lui
font écho®™5. Si la charité mutuelle est la premiére
prescription de la régle (1, 2), il sied que la derniére se
rapporte a cette entiére mise en commun des ressources qui
constitue traditionnellement, dans le cénobitisme, ’expres-
sion et la condition de Punion des coeurs.

Vue d’ensemble : Au terme de cette analyse,
unité de Peeuvre il apparait que la Régle de
Macaire n’est pas aussi hété-

rogéne et inarticulée qu’on le croirait 4 premiére vue. Sans
doute contient-elle, mélés 4 ses parties propres, des éléments
fort divers : un long morceau de la Seconde Régle des Péres,
des sentences de JérOme et de Cyprien, Mais ces matériaux

131. Ordo mon. 8.

132, PACHOME, Praec. 53 (est) ; 54 (sit). Cf. Leg. 14 : probatae... fidei,
133, CESAIRE, Reg. uirg. 8. Cf. RB 57, 1.

134. RMac 4-5 et 8 Cf. 1 = 2RP 25-26.

[35. RMac 6, 3-4; 7, 2-3; 21, 5-6.
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d’emprunt sont soigneusement liés les uns aux autres et §’inté-
grent dans une construction bien agencée.

Avant de reproduire la deuxiéme moitié de la Régle des
Péres, Macaire s’inspire déja de la premiére moitié en
rédigeant son exorde et sa paraphrase de Jérdme. La
transition de celle-ci au texte des Péres se fait sans heurt, au
niveau thématique comme a celui du style. A I’auire bout de
la citation des Péres, le retour a Jéréme s’accompiit avec la
méme aisance, et si cette quatriéme section répéte souvent la
seconde, de telles redites supposent la distance que met entre
elles 'emprunt a la égislation des Péres. Outre ces rapports
évidents et normaux avec- la premiére, cette deuxiéme
paraphrase de Jérdme est en relation avec I’exorde par la
citation qu’elie fait de Cyprien. Et a son tour, la derniére
section rappelle I’exorde par son style impersonnel comme
par certaines expressions, en attendant que sa conclusion
accentue cette ressemblance en prenant un tour spirituel
analogue a ’exhortation du début. Par d’autres traits, du
reste, ce morceau législatif de la fin se relie aux commentaires
de Jérdme, tandis que les deux appendices qui le suivent
commencent par des formules qui rappellent la Seconde
Régle des Péres.

Bref, toutes les parties de ia Régle de Macaire ont entre
elles des traits communs, et leur agencement harmonieux
suppose un écrivain attentif, non dénué d’habileté. Il apparait
donc que P’ceuvre est une et compléte. Bien établie par une
multitude d’indices convergents, cette unité n’est pas sérieuse-
ment compromise par la variation du sens de praepositus,
puisque le premier emploi du mot appartient 4 une citation
hiéronymienne et que Pauteur monire a deux reprises, avant
et aprés, qu’il répugne pour sa part a appliquer le terme au
premier supérieur, nomme plus loin abbas.

Quant au caractére complet de la régle, il semble qu’on
doive le maintenir malgré le titre d’Aliguae sententine de
regula sancti ac beati Macarii abbatis que lui donne le
manuscrit de Lambach, malgré son Ergo initial, malgré le
renvoi quelle fait 4 une regula apparemment distincte
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d’elle-méme. D’abord le titre du vieux codex germanique est
trop isolé pour étre recevable!®S.

Ensuite ’Ergo du début n’est pas un fait sans exemple.
Dans la Vuigate, treize Livres de I’Ancien Testament
coimmencent de méme par une conjonction®’, et celle-ci est
précisément ergo pour Pun d’eux™®, Si étrange qu’elle nous
paraisse, cette fagon de débuter se retrouve dans la littérature
patristique®®. Le plus intéressant de ces paralléles est celui
de la Regula Pauli et Stephani, ceuvre du vI®siécle, qui
commence par les mots In primis ergo hortamur. Cet ergo
marque-t-if que Paul et Etienne rattachent leur ceuvre & un
écrit antécédent, dont elle serait le complément ou le
résumé ? Bien quon ait cru'®, il nous parait plus probable

136. DYaprés J. VILANOVA, Regula Pauli et Stephani, Montserrat 1959,
p. 26, le méme ms. I, domnerait plus loin (f* [34)} un titre analogue :
Sententiae aliguae in libro 8. Augustini « De opere monachorum »
(Vilanova ne reproduit celui de la Regule Macarii que de fagon
approximative).

137. Autemn (Lv;2S8;2R);er(Jos; L R;Ba; Lm; Ez; Jon; | M);
itagque (Jdt} ; -que (Nb),

138. 1 Ch 1, 1 : Confortatus est ergo Salomon... Non moins intéressant
est Jdt |, 1: Arphaxad itagque rex Medorum...

139. Dans la Table de la Clavis Patrum Latinorum, Steenbrugge 1951,
p- 435-458, nous avons relevé 56 Imitia pourvus d'une conjonction de
coordination, qui est ergo a4 7 reprises. Cependant beaucoup de ces cas
sont illusoires, s’agissant de frapments. Voici quelques exemples vérifiés :
EUSEBE GALL., Hom, 32, 1 (Hodie itaque sacres...) et 54, 1 (Videamnus ergo
nung...; on retrouve erge aux lignes 15.21.34.43.48.74.120, itaque aux
lignes 31.53, et ideo 4 ia ligne 123 ; le ergo initial pourrait toutefois faire
alluston a la lecture précédente de Ps 132, 1, répété aussitdt aprds, comme
dans Ps.-AuGusTin. De or. ef efeem., PL 40, 1225, il fait allusion & Ps 40,
2, qui vient d’étre cité) ; Ps.-AMBROISE, De Trinit., PL 17, 509 : Nullus igi-
tur gui sanum sapit... ; PS.-CYPRIEN, De centestma, PLS 1, 53 : Quaeso
nunc igitur...; Instituta Bernensia (Clavis 1864): Igitur cognoscat
nniversalis ecclesia...

140. Vaoir J. VILANOvVA, op. cit., p. 134 et 139, n. 3. Malgré E. Spreit-
zenhofer, qui est cité 14, il ne semble pas que RPS 1, | synthétise BASILE,

Reg. 1-2, ni que la fecture quotidienne des Régles des Péres, dont il sera -

question a la fin (RPS 41), soit supposée par ce début.

ANALYSE 337

que ces auteurs, et notre Macaire avec eux, usent tout
bonnement d’un tour & la fois biblique et familier, analogue
aux « Eh bien... », aux « Donc...», aux « A}ors.:. » que des
orateurs un peu négligents ou soucieux de simplicité mettent
parfois, aujourd’hui comme hier, au principe de l.eur_s
discours. A deux reprises, au début de son ordo suscept{onzs
(23, 1) et de son ordo correptionis (26, 1), Macaire repétera
cette entrée en matiére, qui semble étre chez lui une sorte de
tic.

Enfin Uincise uelut regula continet (24, 2) n’implique pas
nécessairement, nous I’avons vu, I'existence d’un écrit distinct
ou d’une partie de 'ouvrage omise dans le texte que nous
possédons. Comme le suggérent les mentions de la r.egula
dans le contexte, elle peut s’expliquer par le dessein _de
souligner que le rite d’offrande des biens et la désapprop‘rla—
tion totale qui sensuit sont au nombre des points de regle
que le postulant s’est engagé a accepter.

Nous tenons donc la Régle de Macaire pour une ceuvre
compléte et relativement homogéne, ¢’est-a-dire rédigée d'un
bout &4 lautre par le méme auteur, qui sest servi de
matériaux préexistants. Reste & déterminer, autant que faire
se peut, le lieu et le temps de cette rédaction,




CHAPITRE 1I

VERS UNE LOCALISATION ET UNE DATATION

Macaire et Avant tout, notre texte est a
les législations rapprocher de la Seconde Régle
précédentes des Peres, qu'il suit d’abord

trés librement (1-9), puis repro-
duit telle quelle (10-18) et enfin compléte (19-30). Une dépen-
dance aussi forte et suivie dénote une estime privilégiée pour
Iacuvre des Péres, dont les dimensions mémes semblent avoir
servi de modéle et sont & peine dépassées.

Macaire a donc pour source primordiale la régie de Lérins
en son deuxiéme etat. En revanche, il ne semble pas en
utiliser le premier état, c’est-a-dire la Régle des Quatre Péres.
5%il aborde certains sujets traités par ceux-ci et négligés par
la Seconde Régle, comme Padmission des postulants et la
question des jefines, il le fait de fagon indépendante. Son seul
point commun avec eux est son nom méme de Macaire, déja
porté par Pauteur des deuxiéme et quatriéme discours de la
vieille régle.

Régle de Macaire Encore ce nom est-il spécifie,

et Vie de Pachtme dans le titre de la Regula Ma-
carii, par la mention des «cing

mille moines » qu’aurait gouvernés le saint homme, qui se
trouve ainsi relié 4 Phistoire de son successeur présume,
Pachéme. C’est a cette Vita Pachomii 1égendaire, plutdt qu'a
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la Régle des Quatre Péres, que notre régle se rattache en
vertu du nom donné 4 son auteur!.

Dés lors, on aimerait savoir od et guand a été composée la
Vie de Pachdme. Mais comme la plupart de ses semblables,
cette piéce fantaisiste ne peut éire située que trés vaguement,
entre les Pachomiana de Jérome qu’elle suppose (404) et la
Vie traduite par Denys vers 525. En tout cas, elle semble
répondre au désir de compléter la trés séche législation
pachOmienne par une ébauche de biographie édifiante et une
regula caritatis plus « utile a4 ’8me ». En écrivant 4 son tour
une régle attribuée au prédécesseur de Pachdme, notre auteur
parait avoir fait sien ce propos spirituel de la Vita Pachomii.
Comparée 2 1a Seconde Régle des Péres, celle de Macaire se
distingue par son souci d’é¢duquer et dédifier le moine
individuel, dans une atmosphére d’union fraternelle et de
dilection chaleureuse.

Si le nom de Macaire ne met pas notre régle en relation
directe avec les Quatre Peéres, du moins la situe-t-il dans le
méme espace imaginaire, c’est-a-dire en Egypte. En rattachant
son ceuvre a la légende de Pachdme, 'auteur I'a replongée
dans ’atmosphére égyptienne qui avait enveloppé, qu’il le sit
ou neon, les origines de Lérins. La Vita Pachomii elle-méme
serait-elle née en milieu lérinien ? On manque d’indices
internes pour laffirmer, mais la question vient a D’esprit
naturellement quand on considére soit lorientalisme de
Lérins au v¢ siécle, soit 'usage que la Régle de Macaire fait
conjointement de cette Vie de Pachdme et de Pécrit certaine-
ment lérinien qu’est la Seconde Régle des Péres.

Macaire et Jerome A travers le pachémianisme
légendaire de la Vira, notre régle
se référe en derniere analyse a JérOme, traducteur des
Pachomiana. Et ¢’est & ce méme auteur qu’elle emprunte une

série de maximes qui forment Parmature de deux de ses

1. Est-ce pour distinguer ce nouvean Macaire de celui de RIVP qu’on a
inséré cette mention des cing mille moines ?
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sections. Autant et plus que la Vie de Pachome, la Lettre
Rusticus inspire 4 Macaire son souci ascétique, sa maniére
fervente, son tour personnel, et lui en fournit expression.

Qutre le terminus post quem que fournit cette Lettre écrite
en 411, peut-on voir un indice de localisation dans la
personnalité de son destinataire ? Moine et prétre & Marseille
jusqu’en 427, puis évéque de Narbonne pendant plus de
trente ans, Rusticus fut spécialement invité, vers la fin de sa
carriére, 4 siéger au concile d’Arles qui arbitra la querelle de
’évéque de Fréjus et de Pabbé de Lérins®. Ce prélat
prestigieux par ses vertus, son passé monastique et la
longueur de son épiscopat fut donc en relation avec la grande
communauté insulaire, Ce fait n’a pu qu’accroitre I'intérét
des Lériniens pour IEpitre que lui avait adressée, dans sa
jeunesse, Iérudit de Bethléem.

Mais JérOome est un auteur beaucoup trop célébre pour que
ses Lettres restent cantonnées dans la région ot vivaient ses
correspondants, et tout indice de localisation tiré de celle-ci
manque de poids. Plus considérable peut-étre est celui qui
résulte de P’estime particuliére dont semblent jouir les écrits
hiéronymiens dans le monachisme provengal au v® siécle.
D’aprés le dossier patristique constitué en 529 par les Péres
du concile d’Crange, sous la présidence de ’ancien moine de
Lérins qu’etait Césaire, il est clair gue les « semipélagiens »
de Provence essayaient d’opposer "autorité de Jérdme 2 celle
d’Augustin®. Sans doute s’agissait-il d’opinions theologiques,
et non directement de doctrine monastique, mais les deux
domaines n’étaient guére séparables dans la vie religieuse de
ce milieu. Le soutien gue les semipélagiens croyaient trouver
chez Jéréme implique une haute appréciation des conseils
qu'il avait donnés aux moines.

A cet égard, il est significatif que la Lettre de Jér6me joue,
dans la Régle de Macaire, un role analogue a celui des écrits

2. Concile d’Arles (449-461). Voir CC 148, p. 132, 20.

3. Voir les Capitula sanctorum Patrum, CC 148 A, p. 70-76, surtout
les §§ 16-17, p. 75-76.
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d’Augustin dans celle de Césaire. Toute proportion gardée, et
compte tenu de son emprunt aux Péres, on peut dire que
Macaire est « hiéronymien », comme Césaire sera « augusti-
nien ». Cette attitude se comprend bien dans le monachisme
semipélagien de Provence, dont Lérins fut longtemps le
foyer*.

D’autre part, ce goiit hiéronymien de notre régle la met de
nouveau en rapport avec la Vie de Pachdme. Celle-ci ne se
contente pas d’emprunter aux Pachoniana de Jérome le peu
de substance historique qu’elle renferme. Si incertain soit-il,
son texte semble faire écho, sinon a la Lettre a Rusticus, du
moins a4 une autre Epitre fameuse de Jérdme, la Lettre &
Eustochium?®,

La Vie de Pachdme et la Régle de Macaire se ressemblent
donc par le fait qu’elles dépendent 4 la fois-des Pachomiana
et de la correspondance hiéronymienne. Par suite, ce que
nous venons d’entrevoir au sujet du sens des références de
Macaire a Jér6me s’applique peut-étre aussi a celles de la
Vita au méme auteur. La Vie de Pachdme proviendrait-elle
déja de ce milieu monastique provengal, o1, de surcroit, nous
savons par Gennade qu’on s’intéressait vivement a la version
hiéronymienne des écrits pachémiens® ?

4. Sous Pabbatiat de Fauste, en tout cas. Cependant les Sermons de
celui-ci 4 ses moines (EUSEBE GALL., Hom. 37-44) ne s'inspirent pas de
Jérdme, semble-t-il. Quant aux Monita de Porcaire, ils parlent fort peu de
la grace (ligne 71, cf. 1. 10). Pour sa part, Macaire n’en parle pas du tout.

5. V. Posthumii 8, PL 73, 434 c: Prima est enim mandati
confoederatio, in omnibus uos oboedire maioribus. Cf. JirOME, Ep. 22,
15, 1: Prima apud eos confoederatio est oboedire maioribus. On lit
consideratio au lieu de confoederatio dans V. Pachomii 8, AS, Maii t. 111,
p. 360 b, mais nous avons trouvé la lecon de Rosweyde dans te ms. Clm
28118,

6. GENNADE, De wuir. inl. 7-9. D’aprés Ch. MUNIER, Les Statuta
ecclesiae antigua, Paris 1960, ces Statuta seraient Pceuvre du méme
Gennade (p. 242), gui aurait subi Pinfluence des Lettres et des Pacho-
miana de Jérdme (p. 164-166).
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Macaire et les abbés Nous avons ainsi passé en
de Lérins revue les principales influences
gui paraissent s’8tre exercées sur
notre auteur. Celle des Péres est de beaucoup la plus
importante, non seulement en elle-méme, mais aussi pour
notre enquéte, tant par la date de la Seconde Régle, posté-
rieure d’une quinzaine d’années 4 la Lettre 125 de Jérdme,
que par son lieu d’origine qui est Lérins. Quant & la Vita
Pachomii ¢t & la Lettre de Jérdme, leur apport confirme dans
une certaine mesure l'indice de localisation fourni par la
Régle des Péres. Si notre Macaire se situe dans la zone
d’influence de Lérins au v® siécle, il est naturel qu’il
s'intéresse a la légende pseudo-égyptienne de Pachéme aussi
bien qu’d la Lettre & Rusticus.

Avant de quitter ce domaine des sources et paraliéles
littéraires, deux autres symptSmes lériniens sont a noter. L un
est ’echo que font 4 un passage de Fauste les propos prétés
par Macaire au moine impénitent. Compte tenu d’une situa-
tion qui parait changée, on a P'impression que Macaire se
situe assez longtemps aprés Fauste dans le méme milieu.

Et ¢’est aussi au Lérins de 1a fin du v° siécle que fait penser
le ton parénétique et le souci de la formation spirituelle des
personnes qui caractérisent notre régle. L’abbé Porcaire, qui
regut Césaire & Lérins vers 490, nous a en effet laissé des
Monita du méme genre”. Avec ses 75 lignes, cette courte
piéce est bien dans la maniére concise des régles lériniennes,
4 laquelle Macaire, pour sa part, reste fidéle. Tout en faisant
écho aux Quatre Péres et 4 la Seconde Régle — et le Grationd
nihil praeponas qu'elle emprunte & celle-ci se retrouve chez
Macaire —, elle se distingue de ces premiéres législations
lériniennes en s’adressant a un seul individu et en se bornant
a des avis moraux. Quel que soit le destinataire de ces
conseils®, le ton et le souci fondamental de Porcaire

7. A. WILMART, « Les Monifa de 'abbé Porcaire », dans Rev. Bénéd.

26 (1909), p. 475-480.
8. Rien ne prouve qu’il soit moine et cénobite, pas méme ut non fuctas
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ressemblent & ceux de notre régle. Des points de contact
s'observent méme dans le détail. Comme Macaire, et avec les
mémes mots, Porcaire proscrit les disputes et les injures?, met
en garde contre le bavardage'®, recommande la priére
fréquente'’. Ses listes de vertus et de vices, élégamment
ordonnées'?, font penser 4 I'exorde de notre régle.

Macaire, Notre pseudo-Macaire serait-
pseudonyme de Porcaire ? il donc I'abbé Porcaire 7 On
peut se le demander. En latin
comme en francais, les deux noms se ressemblent, et l'on
comprendrait que ce pseudonyme-la ait été choisi, de
préférence a d’autres noms égyptiens, pour représenter cet
abbé de Lérins. Sans doute ne trouve-t-on pas dans les
Monita de réminiscence manifeste de la Lettre 4 Rusticus, si
chére a 'auteur de la régle, mais leur style concis et nerveux
est bien dans la maniére des conseils de Jérome au moine de
Marseille.
Cependant [identification que nous envisageons parait
difficile a concilier avec certains traits de la régle. La derniére
section de celle-ci contient, on s’en souvient, un réglement

uoluntates tuas (1. 64-65). La priére du matin et du soir (1. 13), « ceux qui
assurent ton repos et sefforcent de satisfaire tes besoins » (1. 19-20), les
sacerdotes magnos quos uidisti (1. 41) font plutdt penser 4 un ecclésiatique
haut placé.

9, Monita 18 et 25 (scandalum) ; 20-21 (Non sis facilis ad iniurias
inrogandasy. Cf. RMac 2, 3 {non infuriosi); 21, 2 (Infuriam facere non
nosse) ; 25, L et 28, 1 {scandalunt).

10. Monita 49 (uerbositates). Cf. RMac 2, 3 (non uerbosi); 22, 3
(uerbositatem).

11. Monita 12 {Ovrationi nihil praeponas tota die ; ¢f, 2RP 31 = RMac
i4, 3); 23 (cum... oratione) ; 30-31 (Contende in oratione semper) ; 43
(oratione continua) ; 64 {orationis instantiam). Cf. RMac 9, 2 (Qui uero
sagpius orare uoluerit...), complétant 'exhortation & « aimer Poffice par-
dessus tout » (9, 1).

12, Monita 46-50 : 3 séries de 4 vices a éviter (jev de finales en -em,
-am, -es) ; 61-64 : 4 séries de vertus et bonnes ceuvres, avec alternance de
termes simples et composés, de finales en -am et en -em. Cf. RMac 2,
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d’admission et un réglement pénal qui nous ont surpris par
leur aspect rudimentaire, leurs lacunes, la maniére expéditive
de plusieurs de leurs dispositions. Comment croire que I’abbé
d’une communauté aussi importante et ancienne soit I"auteur
d’une législation aussi sommaire ?

Sans nier la difficulté, il est permis de ne pas la juger
insurmontable. La régle a pu étre écrite par un supérieur
encore jeune et peu expert, qui n’aura pas ensuite, comme le
Maitre, amélioré son premier travail par les ajustements que
suggérait Pexpérience. De plus, il faut sans doute compter
avec un tempérament plus spirituel que pratique, dont
intérét allait moins a la réglementation communautaire qu’a
Iédification des Ames. L’optimisme un peu déconcertant de la
procédure pénale pourrait refléter cette tendance a ne pas
g'attarder sur les problémes concrets et 4 s’en débarrasser
prestement. Au reste, le format tres réduit adopté par
Macaire 4 l'instar des Péres ne lui permettait guére d’entrer
dans les détails.

A supposer que notre regle soit due & Porcaire et remonte
au début de son abbatiat, dont les dates précises nous sont
inconnues, il est plausible de la considérer comme antérieure
aux Monita. Tout en faisant écho aux Quatre Péres et 4 la
Seconde Régle, ceux-ci manifestent une indépendance
littéraire beaucoup plus grande que la Regula Macarii, tant
par rapport aux Péres qu’a I’égard de Jéréme. On se les
représente volontiers comme Poeuvre d’un écrivain plus mir
et plus sir de soi.

Quant a lintérét dominant de Macaire pour les relations
fraternelies et 4 ses silences sur la fonction du supérieur, on
peut rapprocher ces traits du peu que nous savons de 'abbé
Porcaire. Que celui-ci n’ait pas été un supérieur autoritaire,
c’est ce qui semble résulter de Phistoire d’un de ses moines, le
jeune Césaire.

Arrivé 4 Lérins, Césaire y fut d’emblée « regu par le saint
abbé Porcaire et par tous les anciens’® », et ces termes de son

13, V. Caesarii 1, 5. Susceptus ergo a sancio Porcario abbate uel ab
omnibus senioribus. Cf. RMac 23, 3 : a fratribus... suscipiatur.

e
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biographe font penser a la Régle de Macaire non seulement
par I'absence de délai probatoire imposé au nouveau venu,
mais encore par le caractére collectif de la réception. On est
loin de la Regle des Quatre Péres, ot le supérieur laissait le
postulant a la porte pendant une sen:1aine et se chargeait seul
de son instruction’. Suit une évocation des vertus pratiquées
par le nouveau moine, qui n’est pas sans rappeler exorde de
notre régle!’. « Peu de temps apres, continue le biographe, on
i choisit pour cellérier de la communauté®®. » Mais I’abbé
regoit bientdt les plaintes de certains moines, dont Césaire
refusait de satisfaire les caprices. Ils demandent sa destitu-
tion. Elle leur est accordee.

Méme si elle a €té quelque peu arrangée par I’hagiographe,
[’affaire ne donne pas une¢ haute idée de la fermeté de
Porcaire. Non mentionné a propos de la nomination de

Césaire, ’abbé parait du moins responsable de son renvoi. Et

celui-ci, si I'on en croit la Vita Caesarii, lui fut arrache, au
préjudice de Pobservance, par une cabale' de moines peu ver-
tueux. Ce récit laisse entrevoir un supérieur plutGt faible,
chez qui 1a bonté Pemporte sur autorité,

Plus loin, on le voit « non seulement‘ ordonner, mais méme
imposer » & Césaire de se laisser conc’jmm en Arles, mais c’est
pour que ce fils recouvre une santé dont le délabrement a
« gravement troublé » son ceeur de pérel”. Ce nouvel épisode
montre derechef un homme bon et sensible, qui passe
par-dessus la régle pour le bien physique d’un de ses sujets,

———m

14, RIVP 2, 16-35.

15. V. Caesarii 1, 5 coepit esse in uigiliis promptus, in obseruatione
sollicitus, in obauditione fes‘tinus, _:‘n. labore deuoms,. in humilitate
praecipuus, i mansuetudine singularis (il est donc « parfait »). Cf. RMac
2, T: in humilitate perfecti, etc.

16. V. Caesarii 1, 6 : Post paruum igitur tempus in cellario congrega-
tionis eligitur.

17. V. Caesarii 1, T: Cumgque de infirmitate ipsivs abbas sanctus
aretur ef.. animo laboraret... iubet eum immo cogit beatis-

grautter turb : s
simus abbas ad ciuitatem Arelatensem causa recuperandae salutis adduci.
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La Troisiéme Régle des Péres condamnera formellement ces
séjours hors du monastére pour cause de maladie’.

L'effacement du supérieur dans la Régle de Macaire n’est
donc pas un trait qui détonne avec ce que nous savons de
I’abbé Porcaire et du monastére de Lérins sous son gouverne-
ment. Cet abbé, qui devra encore « accorder contre son gré »
I'autorisation d’ordonner Césaire'®, est bien I’homme
modeste, discret, peu soucieux de se mettre en avant, qui
pouvait écrire la Regula Macarii sans presque parier de
lui-méme.

L’état Mais laissons de cbté pour

des institutions Iinstant l'auteur de la régle et

finissons de recueillir les indices

de temps et de lieu. La fin du v¢ siécle, a laquelle nous avons

été conduit par ce qui précéde, est bien ’époque qui convient

aux institutions décrites ou supposées par notre régle.

Conditions d’admission, répression des fautes, régle des

jelines, tout cela, on I’a vu, se place au mieux 4 la veille des

grandes codifications du vi®siécle, celles du Maitre, de
Césaire et de leurs épigones. ‘

Entre les deux C’est aussi cette époque que

Régles des Péres suggére la situation de 'ceuvre

de Macaire entre la Seconde et

la Troisiéme Reégle des Péres. Sans doute son emprunt a la

Seconde Régle indique-t-il seulement, de soi, qu’elle est

postérieure au premier quart du vesiécle, mais il faut tenir

compte du fait que le texte reproduit est déja fortement

évolué, dans la ligne de la recension TA. Un certain femps

parait nécessaire pour que le texte des Péres, rédigé en 426
ou 427, se soit altéré de la sorte.

18. 3RP 12 (retour en famille).

19. V. Caesarii X, 10 : Mox ergo ab abbate suo sancto Porcario eum
expetit, Rogante igitur beato uire Eonio episcopo, licet ab inuito
conceditur.
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D’autre part, Putilisation de Macaire par la Troisiéme
Reégle, conjointement avec les conciles d’Agde (506) et
d’Orléans (511 et 533), ne permet guére de descendre plus
bas que le premier tiers du vi° siécle. De plus, 4 considerer la
position qu’occupent, dans la Troisiéme Régle, les emprunts
& Macaire, on a P'impression que celui-ci se range parmi les
auteurs que les Péres considéraient comme anciens, plus prés
du concile d’Agde, qui fournit a la régle son protocole, que
du second concile d’Orléans, cité seulement vers la fin?. Au
reste, si c’est bien la Regula Macarii et les canons
conciliaires que visent respectivement les Péres en parlant,
dans leur introduction, d’une regula qui leur a été lue avant
les instituta Patrum?®, on pourrait en induire que la premiére
était antérieure, a leurs yeux, aux conciles du vi® siécle.

Quoi qu’il en soit, ces relations avec 'une et "autre Régle
des Péres ne dessinent pas seulement une aire chronologique
voisine de 500. Elles pointent en outre vers une région. La
Seconde Régle était lérinienne, !a Troisiéme utilise des
conciles gaulois. Macaire a donc toutes chances d’appartenir
au méme pays, c'est-a-dire 4 cette Gaule dont Iunification
sous le sceptre des Francs va bientdt s’effectuer par les
victoires de Clovis et rendre possible les conciles de plus en
plus généraux tenus a Orléans.

Le témoignage Les données de la Troisiéme
des manuscrits Régle des Péres se retrouvent,

de fagon remarquable, dans nos
deux plus anciens témoins de la Régle de Macaire. Ces
manuscrits de Bruxelles (B) et de Paris (P), copiés 4 la fin du
vire siécle au Nord-Est de la France, reproduisent notre régle

20. Les citations de Macaire se trouvent dans 3RP 1.5-8.10, celles
d'Orléans II (533) dans 3RP 13-14.

21. 3RP 1, 1: in primis placuit ut regula et instituta Patrum per
ordinem legerentur. Cet « ordre » est probablement chronologique, mais
regula et instituta (remplagant canones et sigiuta du protocole d’ Aggde)
mangque de clarté.
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avant la régle masculine de Césaire, au milien d’actes de
conciles gaulois des v® et vi®siécles®, Sans doute les deux
collections canoniques n’ont-elles pas exactement la méme
composition ni le méme ordre?, et les canons qui y précédent
immédiatement la Régle de Macaire sont-ils différents®.
Mais il n’en est pas moins suggestif qu’elles s’accordent &
unir cette législation monastique de Macaire aux monuments
de I'Eglise gallicane d’avant et aprés ’an 500. En quoi elles
s’accordent aussi avec la Troisiéme Régle, tout en débordant
le premier tiers du vi®siécle, auquel se limitaient les
références conciliaires de celle-ci.

Outre 'indication géographique qui résulte de ces faits, il

22, Mss de Bruxelles, Bibl. Royale, 2493 (8780-8793), f°%20-25",
Paris. Bibl, Nationale, /af, 1564, °5 14"-16 (Codex Pithoeanus).

23. Sur B, outre la notice de J. VAN DEN GHEYN, Catalogue des
manuscrits de la Bibliothéque royale de Belgigue, t. IV, Bruxelles 1904, p.
1-3, voir les indications de Ch. MuNIgR dans CC 148, p. VI (cf. Les
Statuta ecclesiae antiqua, p. 31) et de Ch. pE CLERCQ dans CC 148 A, p.
VI (sigle M). On y trouve les conciles de Tours 567 (f°8), Auxerre
561-605 (f°9), Lyon 583 (f° 14), Micon 581-583 (f° 15Y), Orléans 511
(f* 16), Epaone 517 (* 18¥). Aprés Macaire et Césaire viennent enire
autres les canons de Clermont 535 et des extraits du concile d’Agde 506
(f® 32%), les Cancns des Apdtres, les Statuta ecclesiae antiqua (f°° 49-62%),
Gangres, la Letire d’Innocent 1% 4 Decentius. — Quant & P, il contient
Orange 441 (f° 1), Vaison 442 (°2), Arles 442-506 (f* 3%), Agde 506
(f° 4Y), Clermont 535 (f°9¥), ka foi d’'Isaac (f° 11; Clavis 189 : sous
Damase). Aprés Macaire et Césaire, on trouve la Lettre de Loup et
d’Euphrone (f° 18Y ; CC 148, p. 140}, Vannes 461-491 (f° 19%), la Lettre
de Léon, Victor et Eustoche (f° 20¥ ; CC 148, p. 136), celle de Troianus a
Eumirius (f* 21 ; Clavis 1074 : vers 532) ; puis, aprés divers documents,
Epaone 517 (f° 26Y), Arles 524 (f° 29%), et plus loin Orléans 511 (f° 55Y),
Orléans 538 (f* 58).

24. Dans B, {°19¥, on trouve une partie du Breuiarium Hipponense
(BrUNS, t. I, p. 136-138) ; dans P, f° 14, sous le titre de Tiruli ex canones
excepli, sept canons : le premier, sur la réfection des églises par les soins
des archiprétres, ne semble pas se trouver dans CC 148 et 148 A, mais les
suivants sont Orléans 533, can. 13-14, Clermont 533, can. 5 et 14, Orléans
538, can. 11 (10) et 13 {£2), rangés de fagon curieuse : les trois conciles se
succédent deux fois dans le méme ordre, qui est chronologique.
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faut noter I’éclat que donne a notre petite régle monastiquc?
Pespéce de parité avec les actes conciliaires qui semi_)lg lui
étre attribuée. En I'utilisant ou en la reproduisant conjointe-
ment avec ceux-ci, nos divers témoins suggér'ent quelle
jouissait d’un singulier prestize. Méme placée sous le
patronage dun héros égyptien légendaire, l’ml{vre .de
« Macaire » n’a pu recevoir cette sorte de consecratxc.)r}
officielle qu’en raison d’une origine avérée et d’une autorité
reconnue. Son auteur réel devait jouir d’une notoriété et d’une
considération peu communes. o

A cet égard, le voisinage de Macaire et de Césaire est
significatif. La séquence de ces deux petites régles d_ans Bet
dans P donne 4 penser qu'on les unissait et attire notre
attention sur ce qui les unit. A peu prés de mémes dimen-
sions, elles dépendent I'une et Pautre, bien que trés
inégalement, de la Seconde Régle des Péres?. L’une et autre
aussi joignent la parénése ascétique 4 la législation?, Mais ce
qu’il faut surtout remarquer, c’est que Macaire ne semble pas
moins considéré que le grand évéque d’Arles, dont un curieux
Incipit, conservé par le manuscrit P, nous apprend qu’il
envoyait de tous cOtés sa régle pour moines et que son neveu
Teridius continua de la diffuser aprés sa mort?.

La place de I';euyre de Macaire avanf celle de Césaire
a-t-elle une signification chronologique ? Il en résulterait une
limite de temps pour notre régle, regardée comme antérieure
aux derniéres années de 1’évéque®, sinon a I'ensemble de sa

25, CésaRg, Reg. mon. 11 et 14, dépend de 2RP 40 et 23-26, 4 travers
Reg. uirg. 13 et 19 (cf. 69), mais avec recours direct & ZRP dans le sgconc}
cas. Voir notre article « La Régle de Césaire pour les moines : un résumé
de sa Régle pour les moniales », dans RAM 47 (1971), p. 369-406 (cf. p.
386-387), en tenant compte de la legon secundam (TA) dans 2RP 23 et
25.

26. Voir en particulier CBsalRe, Reg. mon. 13.19.26, Cf. art. cit,
p. 393, 397, 398.

27. Incipit reproduit par Holste et Morin dans leurs éditions. Cf. art.
cit., p. 370-371. '

28. Cest en effet de ces derniéres années que date la Regula monacho-

Bisginsiseits e
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carriére d’écrivain®. En tout cas, 1a jonction des deux régles
et leur position au milieu d’une série d’actes épiscopaux
laissent entrevoir que notre Macaire était un personnage
important de ’Eglise et du monachisme gaulois, 2 I'instar du
grand moine-évéque qui domina la vie religieuse de son pays
dans la premiére moitié du wvi* siécle,

Les mentions de 1a Entre son premier utilisateur
«Regula Macarii » —ta  Troisiéme Régle des
an VII® siécle Péres — et les premiers manus-
crits qui nous la conservent, la
Régle de Macaire est nommée dans trois documents du
vir® siécle. En 659, d’abord, Jonas de Bobbio profite de son
passage a Réomé (Moutiers-Saint-Jean) pour écrire la Vie du
fondateur de ce monastére. Il y raconte que Jean, & son
retour de Lérins, recommenga d’instruire ses moines sub
regulare tenore quam beatus Macharius indedit®. Vingt-cing
ans plus tard (684), une charte octroyée par I'évéque de
Vaison au monastére de Grausel prescrit a cette fondation de
se régir secundum normam uenerabilis uiri sancti Patris
Benedicti abbatis uel sancti Macarii seu sancti Columbani®.
La méme année (684) mourait saint Philibert, et son
biographe, un moine de Jumiéges qui écrit sous son deuxiéme
successeur, rapporte qu’au temps de son abbatiat a Rebais,
vers le milien du siécle, il lisait assidiment Basilii sancti
charismata, Macerii regulam, Benedicti decreta, Columbani
instituta sanctissima®,

rum, comme nous Pavons montré (art. cit., p. 403-406), non de Pabbatiat
de Césaire, comme on le croit généralement.

29. Clest-a-dire 4 499 (abbatiat}) ou 503 (épiscopat).

30. Jowas, V. Iohannis Reomaensis 5. Nous citons B. KRUSCH, « Zwei
Heiligenleben des Jonas von Susa », dans Mittheilungen des Instituts Sir
oesterreichische Geschichtsforschung 14 (1893), p. 385-448, dont ’édition
du texte (p. 411-427) a été reproduite par lui dans MGH, Scr. mer., t. I11,
p- 502-517.

31. MasiLLON, Annales OSB, t. 1, Lucques 1739, p. 643.

32. V. Philiberti 5, dans MABILLON, AS OSB, t. 11, Paris 1669, p. 819,
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. témoignages émanent du méme milieu: le

g trois franc dinspiration colombanienne et bénédic-
monachism® atre Benoit et Colomban dans la charte de
tine. place ent eux et & la suite de Basile dans la Vie de
Grausela ava caire apparait comme une des autorités
philibert T - tiére de législation monastique. Dans e récit
émes q?ﬁ ure méme seul. C’est que le retour de Jean a
de Jonas ! lase 4 une date bien trop haute — vers 506-510 —
Réome S"l uisse étre question de Colomban ou méme de
salCe signalement de Jonas est donc d’un intérét
Benoit” - I atteste la présence d’une Régle de Macaire en

e: dans le premier quart du wi® siécle.

<o de Macaire Cette régle est-elle bien celle

La Res Réome dont nous nous occupons ici ?
On l'a contesté & plusieurs

ig sans argument valable. Notre Regula Macarii

reprisessa i‘:‘%m &cartée sous prétexte que sa langue est trop
e saur

¢ biographe raconte que Philibert Yisita Luxeuil et Bobbio,
t tres communautés observant la Regle de Colomban et tous
ainsi Gue " e « France », Italie et Bourgogne. On ne saurait en
fes monds eguia Macarii stait observée 2 Bobbio, comme le fait_G.
conelure queB:nedic!I Regula, Florence 1958, p. CVI. Philibert quitta
PENCOs quf Jumisges en 657. . N
Rebais PO de Langres, qui fit revenir Jean de Lérins (V. Ioh. 4), fut
1. Grego(])ZfSOT 4 539/540 (L. DUCHESNE, Fastes, t.11, p. 186), et
gvbque 0° 5, phatiat semble avoir été long, mourut vers 544 (B. KRUSCH,
dont ' r. mer., t.1L p.502). Quant a 'Honorat mentionné, a
dans G ',.‘.S':; dans ’V. ok, 4, 1 peut s*agir soit du fondateur de Lérins,
os de L& “;1 grossier anachronisme, donnerait pour 'abbé qui regut
ue Jﬂﬂ?s’.pg Krusch), soit d’un denxiéme abbé de ce nom, qui se
Jean (@' % 5 rcaire (V. Caesarii 1, 5-10) et Marin (V. Patrum
jacesalt © 73; Mais le texte de Jonas est peu clair. Parle-t-il bien 1a de
Jurensi ! r.e'-’ Cette uenerabilis Honorati religionis forma nest-elle
'- ent pensemble des normes ¢t des exemples laissés par le saint
a5 S emeuant au supérieur en charge au temps de Jean, Jonas se
fondatiurp'lus loin de Yappeler ewr qui prageral, sans dire son nom.
conten ¢

i}
fes 4
teres d
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tardive® et qu'elle se présente comme un simple résumé
d’une régle plus ancienne’®,

Quant 4 voir dans la Régle des Quatre Péres, suivie ou non
de celle du Maitre, ce document primitif dont elle serait le
condensé®, c’est 14 en tout cas, une erreur, car notre Macaire
n’a pas de rapport direct avec les Quatre Péres et le Maitre,
tandis qu’il dépend manifestement de la Seconde Régle et de
Jérdme. Au reste, §il est arrivé & Benoit d’Aniane, dans sa
Concordia Regularum, de placer des extraits des Quatre
Péres sous le titre abrégé de Regula Macarii®’, rien ne prouve
qu’on Pait fait avant lui,

34, Ainsi F. Masai, «La Régle du Maitre 4 Moutiers-Saint-Jean »,
dans A Cluny, Dijon 1950, p. 192-202 ; voir p. 194, ot la référence a B.
Krusch (n. 2) est & corriger (remplacer Sitzungsberichte — il s™agit la d’un
article de F. Stdber — par Mittheilungen ; méme erreur chez H. STYBLO,
« Die Regula Macharii », p. 126, n. 8). Au reste, B. KRUSCH, art. cit,,
p- 392, dit seulement : « Die... Regel ist nach ihrem Latein gallischen
Ursprungs und kaum vor dem 6. Jahrhundert geschrieben » sans nier
.qu’eHe ait existé au temps de Jean. En fait, comme I’écrit H. STYBLO, arl.
cit., p. 128, qui dit avoir donné des preuves dans sa thése de Vienne,
«langue et style correspondent trés bien & I'usage linguistique des V© et
VI€ siécles ».

35. F. Masal, art. cit,, p. 194-195 (RMac 1, | : ergo; 24, 2: uelut
regula continet) et 202 (Titre du ms. L : Incipit aliquae sententige de
regula...}). Ce dernier indice se retrouve seul chez F, MASAl, « Recherches
sur Jes Régles de S. Oyend et de 8. Benoit », dans RBS 5 (1977), p- 43-73;
voir p. 61, n. $3. Entre temps, H. STYBLO, art. cit,, p. 128, a déclaré que
vergo peut fort bien se trouver au début d’un texte original », mais
rencncé A réfuter les deux autres arguments.

36. Comme le fait F.Masai dans les deux articles cités, ce que
H.St¥BLO, loc. cit, trouve «vBlliz unerkldrlich», wu Pabsence de
correspondance entre RTVP et RMac. De toute évidence, Styblo a raison.

37. Benoir 0’ANIANE, Concordia Regularum 5, 2, PL 103, 774 b ; 54,
7(1172a); 55, 2-3 (1181 ab) ; 60, 2 (1219 a). Sept autres fois, Benoit cite
RIVP sous le titre de Regula Patrum. Celui de Regula Macarii abrége un
titre courant du Codex (Chn 28118, % 19-20" et 20%-21": Regula a
duobus Machariis Serapione Pafhuptio seu (uel) ceteris Patribus edita).
Ces faits sont allégués par F, Masar, « La Régle du Maitre... » p. 196
« Recherches... » p. 61, n. 53. Celui-ci, dans sa premiére étude (p. 195),




354 REGLE DE MACAIRE

Enfin, Pidentification de notre Regulq Mgcarii a\:ec_ celle
que rédigea vers la fin du v1°siccle, au temm,gnage d’Isidore,
P’abbé espagnol Jean de Biclar®, n'est quune conjecture
sortie de I'imagination féconde de Trithéme, comme nous
I’avons montré ailleurs®.

1l n’y a donc pas de raison de douter que le texte dont
parle Jonas ne soit notre Régle de 'Macalre.:. 'Ce que nous
venons d’entrevoir de la date et du lieu d’origine de <_:elle~ci
trouve une confirmation remarquable dans la notice dt?
I'hagiographe colombanien. 8’} est vrai que ‘Jean de Reomé
mit en application les normes de 'Macglre a sgn.‘retour de
Lérins, vers la fin de la premiére d_ecenme du vI° slleclef, nous
sommes fortement encouragé a croire que cette Iegxsla}tign est
un produit lérinien des derniéres anndes du siécle ,precedeng.

On peut, il est vrai, se¢ demander, cc:mme nous 1, avons .fmt’
plus haut?®, si c’est a Lérins méme que "opuscule a été fabriqué

avait aussi argué du titre de Regula sancti Patris nostri Macarii dqnne a
RIVP dans le ms. du Mont-Cassin, 443 (XII¢s), atgument qu,e rejette a
bon droit H. StyeLo, art. cif, p. 128 {elle ne mentionne pas lanrgumem
tiré de la Concordia). De fait, ce témoin Earfiif et isolé ne peut c}re tenu
pour le représentant d'une « tradition fort ancienne », que ?enoju d Amz}ne
attesterait de son c6ié. La Concordia de celui-ci ne fa.lt qu_abreger un titre
courant du Codex. qui n'est lui-méme qu'une simplification pratique du
titre inscrit dans le texte.

38. F. MASAL « Recherches...», p. 61, n. 53, citant A. C.’VEGA, « En
torno a la herencia literaria de Juan de Biclaro », dans Boletfnr de la Real
Academia de la Historia 164 (1969), p. 13-74. "

. VoGUE, « Trithéme, la Régle de Macaire et Phéritage
]ittz?z;ir‘: d:EJean de Biclar », dans Sacris Erudiri 23 (1978-1979), p.
217.224, . .

40. Voir notre Introduction & RIVP, chap. II, § I11, note 90. Voir aussi
ihid.. n, 87 : quand JONAS raconte (V. Ioh.’ lReom. 4-5) que Jf.:a}n, fut admis
i Lérins incognito, y vécut dans lobéissance et Phumilité ‘pendant_
18 mois, fut longuement dévisagé et reconnu au t'rav_at! par un qura‘c‘zm qui
se prosterna a ses pieds, devint un objet c}e vénération pour les fréres de
Lérins, dut enfin rentrer dans son monastere et en reprendre le gouverne-
ment, toute cette histoire correspond trait pour trait — avec df:s détails
différents — 4 CASSIEN, Inst. 4, 30, 4-5, et Conl. 20, 1, 4 (Pinufius se
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ou en dehors, & Moutiers-Saint-Jean par exemple. En d’autres
termes, 'auteur est-il un abbé lérinien, tel que Porcaire, ou
cet abbé bourguignon revenant de Lérins qu’était Jean ? Vu
Pautorité dont le document semble avoir joui, la
vraisemblance est plutét en faveur du premier. Dans son
siécle, Jean de Réomé est resté peu connu. Sa Vie n’a été
ecrite qu'au siéele suivant, et sa figure est absente de Ia
grande galerie hagiographique de Grégoire de Tours*!. Cette
obscurité relative parait peu compatible avec le prestige
singulier dont est entourée, nous ’avons vu, la Régle de
Macaire. L’abbé du grand et célébre monastére provengal a
beaucoup plus de chances d’avoir écrit cette ceuyre que celui
de la modeste fondation bourguignonne.

On est donc fondé A penser que Jean de Réomé trouva la
Regula Macarii & Lérins et Papporta de 13 dans son
monastére. Dés lors, le nom de Porcaire est celyi que nous
pouvons avancer avec le plus de probabilité au terme de
notre enquéte sur lauteur de cette régle. Sans doute
pourrait-on encore songer 4 son disciple Césaire, au temps

cache pendant trois ans 4 Tabennesi), Un parallélisme aussi soutenu ne
peut manquer d*éveiller certains soupgons, d'autant que Jonas fera explici-
tement d’un autre héros de Cassien, Pabbé Isaac, le modéle de Jean (V.
foh. 18, citant longuement Conl 9, 3. 1-2). D'autres réminiscences
apparaissent chez lai. Comparer V. 2 et ATHANASE, V. Ant. 2, PL 73,
127-128 : le héros, agé d'une vingtaine d’années, est appelé au
renoncement par deux lectures de PEvangile entendues a Péglise ; V. 6 et
DENYS, V. Pachomii 31 1 au nom de Mt 10, 37, il refuse de voir sa mére,
mais s montre 4 elle en passant ; V. 18 et Cassien, Conl. 5, 6, 1 : Adam
tombe dans les trois vices de gastrimargie, cénodoxie et superbe ; ¥, 19 et
ATHANASE, V. An. 60, PL 13, 168 (cf. 56} : mourant 4 plus de cent ans.
le saint a les yeux et les dents intacts. Dans le récit du séjour de. Jean 4
Lérins, quelle est donc la part des faits et celle de 'imitation de Cassien ?

41. Malgré une notice (GREGOIRE DE Tours, Glor. conf. 81, PL 71,
894). qui est interpolée, Grégoire ne connait que son disciple Sequanus
(ch. suivant). Aussi, quand Jonas, V. Ioh. 18, fait grand cas de la
vénération dont Jean était 'objet de la part des rois francs et de la
noblesse, on peut se demander ce que vaut ceite information.
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& i 42 :
. it abb du monastere suburbain d’Arlgs . Majf
ot celui-cl était rderait moins bien avec certains fajts*.

)

sge § acco : : oy A

cette hypo ese_nous sur celle qui §’est imposee @ nous peu a

Aussi resteron® de Macaire semble avoir été rédigee au
; la Rege o de Lérins, vers la fin du v¢ siécle, par un

monastére M ourrait bien atre Pabbé Porcaire.

supériews

’ ésai adige
T 3 503. Ce nest pas alors que Cesalre’a.re
. C’eﬂ'a'd“if;;,zg :ui date seulerment de la fin de son ¢piscopat
nond ’
s Reguia /

(ci-dessuss n. 28> e son abbasiat, Césairt‘: avait déja Tequ les !etions. de
. rohablement appris & esltlmer_ Auguitln et sa 'reg e, S]i c:
Ppomére Ef_dm'fc %n e voit pas pourguoi la‘ régle qu'il aurait ecrl‘tﬁ alor

tait 081 {ait- 5 ¢’ Augustin, comime en dépendra la Reglc de-s . 1e'rgles'.
ne dépem?ral} Pie avait composé alprS la RMac, po-ur;;um aurait-il rédige
Bt puis, § f:;:l de méme format 3 1a fin de sa vie ?

qne sutre T8

CHAPITRE HI

ETABLISSEMENT DU TEXT::
ET PRESENTATION

La tradition textuelle de Macaire a déjs été explorée par
Helga Styblo!, dans un travail auquel nous devons beaucoup.
En prenant pour base cette étude et en mettant au point
certains détails, on arrive a la vue d’ensemble suivante.

Les trois familles Les manuscrits réellement

de manuscrits utiles sont au nombre de huit et

se répartissent en trois groupes.

Le premier de ceux-ci comprend deux manuscrits germa-

niques, que nous avons déja rencontrés en étudiant la Régle

des Quatre Péres: le Lambacensis 31 (L, 1x® s.) et le

Bambergensis B. VI. 15 (b, x1¢ s.). Comme précédemment,

nous les réunissons sous le sigle A. L’un et I’autre, ils placent

la Régle de Macaire dans le voisinage des Quatre Péres, de

UEpitre de Macaire, de la Régle colombanienne et des
Préceptes de Pinufius?

[. H. StvsLo, « Die Regula Macharii », dans Wiener Studien 76
(1963), p. 124-158.

2. Dans L, RMac vient immédiatement aprés |'Epistola Macarii et
RIVP, avant les Sentences d’Bvagre et les deux régles de Colomban :
suivent les Monita de Porcaire, une Epitre de Colomban et les Préceptes
de Pinufius (cf. J. VILANOVA, Regula Pauli et Stephani, Montserrat 1959,
p.26). Dans b, RMac vient aprés RB, la Regula monachorum de
Colomban et 'Epitre de Macaire (Lignorum copia), avant un poéme de
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La seconde famille compte deux représentants anciens’,
originaires de ia France du Nord, qui reproduisent notre
régle au milieu d’actes de conciles gaulois et juste avant la
régle masculine de Césaire* : le Bruxellensis 2493 (B, viir® s.)
et le Parisinus lat. 1564 (P, vur® s.). Nous désignons cette
paire de manuscrits par le sigle vy.

La troisiéme famille est la plus nombreuse et la moins
facile a4 ordonner. Elle comprend avant tout le Codex
regularum de Benoit d’Aniane, c’est-a-dire le Monacensis
Clm 28118 (A, 1x* s.), ou Macaire prend place entre la

I'abbé de Seeon, les Praecepte Pinufii (CASSIEN, Inst. 4, 32-43) et RIVP
{cf. B. BAUERREISS, « Seeon in Oberbayern, eine bayerische Malschule des
beginnenden XI. Jahrhunderts », dans SMGBO 50 [1932}, p. 529-335 ¢
voir p. 537).

3. Tt 8’y ajoute un ms. du XVII's, le Parisinus las. 12635, fol.
108-150. Voir H. STYBLO, art. cit., p. 132 et [37-138 (p), ainsi que le
Stemma codicum, p. 149. D’aprés celui-ci, p serait indépendant de B et de
P, mais Styblo le tient pour négligeable en raison de ses corrections
arbitraires. En fait, p peut avoir ét¢ copié sur P, dont il a plusieurs legons
absentes de B : 5, 2 adquirend(o) ; 10, 1 matutino{m) ; 24, 4 nec om. ; 25,
3 audire, tandis que les cas contraires (accords Bp contre P) relevés par
Styblo sont inexistants ou sans portée, Copiste consciencieux, le scribe de
p se contente de corriger les anomalies grammaticales et orthographiques,
sans altérer le texte . Ses variantes textuelles, probablement involontaires,
sont rares : 2, 3 susurrantes ; 10, 3 etiam om. ; 11, 2 quod (= 3RP); 23,3
cella; 27, 3 ob pour ad. C'est en marge — et parfois en interligne — que
sont notées quelques legons prises soit & n, soit 4 2RP et 4 3RP. Les
emprunts & 1 ne vienment pas de Rovier, mais de Holste, qui a fourni aussi
les textes de 2RP et de 3RP. Seule la variante originale Qui (27, 3) est
peut-étre prise & Rovier. A la fin (30, 4), on trouve une phrase tiree de
Concordia 44, 4 (CassieN, Reg. 33, 12 ; of. fnst. 4, 14). Aprés RMac, une
autre main a copié la Regula Posthumil tirée de la Vite Posthumil, en
notant que Posthumius fut le successeur de Macaire {p. 112} rapproche-
ment judicieux qui a pu étre suggéré par Holste. On trouve ensuite, de la
méme main que RMac semble-t-il, des Fragmenta Regulae monachorum
5. Caesarii, qui sont en réalité des extraits de textes pour les vierges mis
au masculin, provenant sans doute de la Concordia (p. 1§6). Enfin la
Regula uirginum du méme Césaire {p. 119).

4. Voir chap. II, notes 22-24,
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Troisiéme Régle des Péres et les Pachomiana®. De ce témoin
important 4 bien des égards, le plus proche parent est le
manuscrit de Valenciennes 168 (v, Xin® s.), qui donne notre
régle 4 la suite des Conférences de Cassien®, Les deux autres
membres du groupe sont le Scorialensis a.l.13 (H,, x¢s)etle
Londinensis add. 30055 (H,, x° s.). Ces recueils espagnols de
régles monastiques contiennent des séries de textes
analogues, mais la place de la Régle de Macaire y est
différente : dans H,, comme dans A, elle est rangée avant les
Pachomiana’ ; dans H,, au contraire, ol son texte est
malheureusement mutilé, elle forme un appendice aprés la
souscription du copiste®, Directement ou indirectement, les
quatre représentants de cette famille sont tous de souche
espagnole. Nous les désignons par le sigle n.

Le texte s’est donc diffusé anciennement dans trois
directions : Germanie (A), Gaule (y), Espagne (n). A cet
éventail de manuscrits s’ajoutent deux témoins indirects,

5. Voir Introduction générale, chap. I1, n. 25.

6. RMac est suivie du Livre III des Vitae Patrum, mais celui-ci
commence sur un autre folio et se présente nettement a part. Au contraire,
RMac fait corps avec ce qui précéde : la fin de la Conférence 24 et un
court poéme de six vers qui parait célébrer Poeuvre de Cassien. Clest
d’ailleurs & celui-ci gue v attribue RMac.

7. RMac vient aprés les Jastitutions de Cassien, dont la sépare
seulement un court morceau sur la superbe (GREGOIRE, Mor. 34, 23). Voir
A.‘LINAGE CoONDE, Los origenes del monacato benedicting en la peninsola
ibérica. t. 11, Leon 1973, p. 836-838. Sur 'ordonnance des Pachomiana.
différente dans H, et dans A4, voir A. BooN, Pachomiana luating, Louvain
1932, p. XXI. — La méme séquence de RMac et des Pachomiana se
retrouvait dans le Codex perdu d’Arlanza décrit par A. de YEPES, Chro-
niques générales de I'Ordre de Saint Benoist, trad. par D. RETHELOIS, t. 1,
Toul‘ 1674, p. 162, dont la séguence suivante (régles de Pachéme et de
Cassien) rappelle H,. — Sur RMac et les Pachomiana dans tes mss
espagnols, voir notre article « La Vita Pachomii Tunioris...» (cité plus
haut, chap. I, n. 1}, notes 47-56.

8. Non signalé par L. VERHEUEN, La Régle de Saint Augustin, t. 1,

Paris 1967, p. 40-41, cet appendice figure sur le relevé de A. LINAGE
ConpE, op. cit., p. 827-828.
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d"importance inégale : 'épigone trés ancien de Macaire qu’est
la Troisieme Régle des Péres, et la Concordia regularum de
Benoit d’Aniane.

La Troisiéme Reégle Due, comme nous le verrons,

des Péres au concile d’Auvergne de 535,

comme dérivée de celle lccuvre des Péres n’est posté-

de Macaire rieure & notre régie que dune

trentaine d’années. Elle permet

donc de saisir la tradition textuelle de Macaire tout prés de

sa source, et présente de ce fait un intérét considérable. Voici
la liste de ses six emprunts’.

RMac IRP RMac IRP
10 11,1-2 5 22 8
14, 1-3 6 23 124, 1-4 I
18 7 28, 1-3 10

Nous aurons donc & invoquer la Troisiéme Régle dans
notre apparat, et nous lui assignons a cet effet le s;g_le p. Le
texte de Macaire attesté par elle s"apparente aux familles het

Y-

La « Concordia De son coté, la famille n a un
regularum » témoin subsidiaire : la Concor-

de Benoit d’Aniane dia  reeularum de  Benoit
d’Aniane. Dans ses sept extraits

de la Régle de Macaire, Benoit reproduit environ les deux

tiers de 'opuscule :

9. Nous indiquons les versets de RMac quand le chapitre est incompléte-
ment reproduit par la Concordia.

e . sﬁ
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RMac CONCORDIA REG. RMac CONCORDIA REG.
1-9 7,2 23-25 65,4
17 37,2 : 26-28 11,3
0, 1-4 60, 5 30, 1-41 64,2
21,1-5 14, 210

Donnant le méme texte que le Codex regularum, avec
quelques détériorations supplémentaires, la Concordia ne
mérite pas de figurer dans notre apparat, déja trés charge.
Dans plusieurs cas, cependant, elle peut servir a retrouver
une lecon du modéle de Benoit altérée par le Codex™

La Seconde Régle Notre revue ne serait pas

des Péres compléte si nous ne mention-

comme source de Macaire nions un dernier document, qui,
sans appartenir a la tradition

textuelle de Macaire, n’en est pas moins un auxiliaire pour
’établissement de son texte : la Seconde Régle des Péres.
Fournissant 4 notre auteur toute une section (RMac 10-18),
la Seconde Régle apporte 14 un appoint & la critique!®. Dans
un cas méme, ou les trois familles s’opposent et paraissent
toutes en défaut, elle permet de restituer la teneur probable
du texte primitif et d’en expliquer les diverses altérations™.

10. Dans le manuscrit de Fleury reproduit par Ménard, cet extrait
porte assez étrangement un numéro de chapitre : K. LXXXIH, a la
suite du titre ex regula sancti Macharii., Clest la seule trace
d’une capitulation de RMac que présente la Concordia.

11. Noter I'omission de RMac 29, ici comme dans v. Elle provient sans
doute de la géne éprouvée a une épogue ol le jeline des mercredis et
vendredis était mal observé.

12. Ainsi RMac 3, [ :ab ;5,2 : lucri; 6, 2 : dilectio ; 8, 2 : sectaueris ;
21. 5: estimes : 27, 3 : hoc eum.

13, Elle soutient notamment les legons meditem et praelermisso
meditent (RMac 10, 1 et 3); quidquid (11, 2) ; foras (15, 5), a ’encontre
des variantes préférées par Styblo.

14. Voir RMac 14, 1-3 {cf. 2RP 31). La, paratus fuerit a ¢t¢ omis dans
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Valeur relative A la lumiére de cette source

des témoins de Macaire qu’est la Seconde

Régle, il apparait qu’aucun

témoin ne peut étre suivi en toute confiance. La méme conclu-

sion se dégage quand on essaie de classer les familles d’aprés

les deux autres critéres dont nous disposons : le décompte des

legons propres et le témoignage de la Troisiéme Régle des Pé-
res (p).

Pour commencer par ce dernier, voici le nombre des
accords particuliers de la Troisiéme Régle avec chaque
famille® :

ph = 3 (RMac 24, 4 [bis] ; 28, 2)

py = 3 (RMac 14, 322,228, 2)

pn= 1 (RMac 28, 2)

Ainsi, la Troisiéme Régle se tient a egale distance de A et
de y, mais plus loin de 1, d’autant que son unique rencontre
avec ce groupe espagnol est peu significativet.

En second lieu, si ’on dénombre les variantes entiérement
_propres & chaque famille, on en trouve une vingtaine pour A,
une trentaine pour y, une quarantaine pour n. Ces chiffres
confirment la qualité inférieure de m, qui s’isole par des
legons originales bien plus souvent que les deux autres
familles. Mais entre celles-ci, le présent critére fait apparaitre
une différence que le précédent laissait ignorer : y s’avére
nettement plus divergent que A'’. Ce dernier —le groupe

y et p, tandis que A le remplagait par occurrerit, placé avant Uincise quia
nihil orationt praeponendum est. Celle-ci est omise par . Il semble que
Pinterruption causée par elle soit a ’origine de ces altérations.

15. 1l s'agit d’accords de p avec telle famille seule, a 'exclusion des
autres.

16. Voir RMac 28, 2 : uestimento, dont Ia variante de y (westimentum)
différe & peine. Ici comme dans RMac 14, 1-3 (ci-dessus, n. 14), c’est A
qui se trouve le plus éloigné du texte soutenu par Pune ou "autre Régle
des Péres.

17. D’autant que - précision importante — nous n’avons pas tenu
compte des nombreuses variantes orthographiques de y (cf. note
précédente),
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germanique — apparait donc comme central : c’est lui qui se
sépare le moins de ses fréres et s’accorde le mieux avec I'un
et I’autre. Cette observation rejoint celle que nous avons faite
a propos de la Régle des Quatre Péres. La, A 'emportait a cet
égard sur p et sur o, en ne le cédant qu'a . Ici, ou ¢ fait
défaut, A a la palme. Aprés p'®, c’est donc en principe & A
d’abord, puis 4 v et enfin 4 n que l'on parait devoir se fier.

Structure de la famille Fortement  aberrante, la
espagnole famille espagnole est aussi fort

divisée. A c6té dune qua-

rantaine de fautes communes a tous ses membres, elle pré-
sente de nombreuses variantes propres 4 deux ou trois manus-
crits. La partition la plus saillante est celle qui sépare Hyet H,
d’une part'®, A et v de I'autre®. Mais on trouve aussi des fau-
tes communes & H, et 4 v?, 2 Hy et 4 4%%, a Hy et 4 v¥. Sou-
vent, A s’avére seul correct — c’est-d-dire d’accord avec A et
y —, en coniraste avec ses trois alliés?, ou — quand H, vient &

18. Compte tenu, bien entendu, de I'indépendance fonciére de 3RP,
dont seul le texte commun avec RMac est visé par notre sigle p.

19. Qutre les premiers Heux allégués a la note suivante, voir RMac 1, 3
(bis} et 3, 2. Cf. 1, 1 {accord avec V) et 2, 5 {accord avec L). Il ne faut pas
oublier que H, cesse au milieu de RMac (13, 1).

20. Outre les licux allégués & la note précédente, voir RMac 2,553, 15
7, let 12,4 (cf. b); 15,6 (cf. L); 16,1520, 1;22,2-3; 23,3 ; 25, 3:27,
330, 1. A partir de 13, 2, 4 et v s’opposent & I, seul, ce qui a pour effet
de renforcer apparemment leur parenté.

21. RMac 1, 1 (sensos) ; 2, 3 (non inrisores om.} ; 4, | (ulla ; cf. L}; 7,
3 (uiuere).

22. RMac 3, 2 (ab om.}; 23, 1 {ad); 27, 4 (et add.) ; 27, 5 (fratribus
resideat). Voir aussi n. 26,

23. RMac 7, 2-3 (te} ; 8, 2 (sectaueris) ; 11, 1 (paratus om.). Voir aussi
n. 25.

24, RMac 2, 7 (9 mots om.) ; 4, 3 (inri-} ; 8, 1 ({uboriosa opera ; cf. L) ;
10, 3 (medita-); 11, 1 (sit om.); 12, 4 (pos-).
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manquer — avec les deux restants®. Mais H,, H, et v
sont parfois dans la méme situation vis-3-vis de leurs fréres®.

Si donc la famille espagnole se divise pour I’essentiel en
deux sous-groupes?’ (H H, et Av), cette classification, que
notre stemme représente seule, laisse échapper quantité de
faits qui indiquent d’autres relations. Leur complexité
suggére de multiples contaminations et corrections en sens
divers. Pour achever de compliquer le probléme, il se
présente dés le début (I, 1) un cas ou le sous-groupe Av
s’accorde avec A (taliter), tandis que le sous-groupe H, H,
saccorde avec y (tales). Un phénoméne de ce genre, qui se
reproduit en 10, 3 (qua/quae), suggére que certains membres
de la famille espagnole, dont I'unité originelle ne fait pas de
doute, ont subi secondairement I’influence d’autres familles?,.

Aprés lédition princeps du
jésuite Pierre Rovier®, enfouie
dans une monographie sur le monastére de Réomé et voueée
de ce fait 4 une faible notoriété, celle de L. Holste a mis en

Les éditions imprimées

25. RMac 15, 2 (uero add.); 16, 1 {esf); 22, 1 (s/ om. ; cf. p); 22, 2
{om.) ; 22, 3 (fong ajout) ; 24, 4 (habeal potestatem... ; cf. b} ; 25, 6 €t 27, 5
(fuit et abba ; cf. A). Voir aussi n. 23.

26. H,: Voir RMac 5, 3 (contristes). — Hy : RMac 1, 2 (inter}; 5, 3
(nec) ; 10, 2 (nulla) ; 12, 5 (se). — v : RMac 12, 1 (aliquo) ; 23, 2 (patefiar).
Voir aussi n. 22.

27. Ils apparaitraient sans doute plus nettement si H| continuait
jusqu’a la fin.

28. 1l se pourrait, en particulier, gue Benoit d’Aniane, ici comme
ailleurs, ait corrige le texte de son modéle principal d’aprés divers mss, ce
qui expliguerait, au moins pour une part, la correction supérieure de A,

29, P. ROVERIUS, Reomaus seu Historla monasterii §. Ioannis
Reomaensis in tractatu Lingonensi, Paris 1637, p. 24-28, C'est 4 tort que
H. STYBLO, art. cit., p. 150, le fait dépendre d’une copie du Coloniensis
W. F.231 et prétend que Holste dépend de lui. En réalité, Rovier tire sa
RMac ex codice ms. Beccensi (p. 24), auquel s’adjeignent la Concordia
regularum (citée en marge) et un ms. de la bibliothéque de Thou {p. 457).
Ce dernier est certainement notre ms. P, car le Parisinus lat. 1564 a bien
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circulation le texte de Benoit d’Aniane, c’est-a-dire d’un
membre de la famille n. Comme Uensemble de I'édition du
Codex, elle repose en effet sur une copie du Coloniensis
W.F. 231, lui-méme copié sur 4. Ici comme ailleurs, le
copiste du manuscrit de Cologne, Arnold Losen, r’a retouché
son modéle que trés légérement®®. De ces huit corrections qui
ont passé dans Iédition de Holste, seules les deux premieres
sont originales®!. Les autres ont été suggérées & Losen par la
Seconde Régle des Péres.

eu pour propriétaire, entre Pithou et Colbert, Jacques-Auguste de Thou,
comme Mme D. Bloch a bien voulu nous ’assurer (lettre du 18-IV-80) :
«On peut déchiffrer une partie de la signature de J. A. de Thou 4 la
lumiére ultraviolette au bas du fol. 1 : Jac, Aug... Ce volume correspond 4
P'articie 193 du catalogue des manuscrits de J. A, de Thou rédigé en 1617
par Pierre Dupuy et contenu dans le ms. 653 de la collection Dupuy (fol.
12"). » Le ms. du Bec n’a pu étre retrouvé, en dépit de recherches faites sur
place et & PIRHT. Quant 4 la Concordia, qui ne sera publiée par Meénard
que Iannée suivante (1638), Rovier a di la trouver dans un manuscrit,
peut-dtre Pactuel Berolinensis Philipps 108, dont P'appartenance aux
Jésuites du Collége de Clermont semble probable & H.PLENKERS,
Untersuchungen, p. 14, — Telles étant les sources de Rovier, on s’explique
que son texte soit hybride. §'il a 47 variantes de A (dont 24 de M), il lui en
manqgue tout autant (53, dont 30 de 1). D’autre part, on trouve chez lui
une douzaine de lecons y. Celles-ci lui viennent sans doute de P, tandis
que les legons de A proviennent de Ia Concordia. De fait, on ne trouve pas
de legon vraiment caractéristique de A et de n dans les passages on la
Concordia fait défaut (RMac 10-16 ; 18-19 5 22-29). Quant aux points de
contact avec H,, H* et v (une demi-douzaine dans toute la régle), ils
peuvent étre considérés comme fortuits. — Tout en reproduisant un texte
différent, Holste a pu étre influencé par Rovier dans une quinzaine de cas.
1} Tui doit en particulier, semble-t-il, les mots erogauit - aliquid (RMac 24,
5, qui manquent dans le Coloniensis comme dans la Concordia.

30. RMac 6,2 (dilectio) ; 8, 2 (sectatus fueris) ; 12, 2 (aliquo); 12, 4
(abstineat) ; 12, 6 (non audeat usquam recedere add.) ; 13, 1 (Si quis add.} ;
15, 2 (fiunt add.} ; 15, 3 (ne deficiant add.). En 12, 1, le Colonfensis a ’in-
version murmurauerit autem, mais celle-ci ne se retrouve pas dans les édi-
tions imprimées.

31. RMac 6, 2: 8, 2, ot le sectaberis de A4 {cf. n. 23) est corrigé en
sectatus fueris.
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C’est donc un texte espagnol de la Regula Macarii, 1égére-
ment corrigé d’aprés la source littéraire de celle-ci et d’aprés
P’édition princeps, qui a paru 2 Rome en 1661, puis 4 Paris
en 1663, et qui, a travers les réimpressions de Galland et de
Brockie, a passé dans I'une et I’autre Patrologie de Migne?2,
Un des traits de I'édition de Holste est de diviser le texte en
trente paragraphes. Absente du manuscrit de Cologne
comme de celui de Munich, cette division ne vient pas du
Codex regularum, mais de P’édition de Rovier®.

De ce texte basé sur un seul témoin appartenant a la moins
bonne des trois familles, on est passé en 1963 a une édition
bien meilleure, griace au travail de H. Styblo. Cette fois, la
tradition manuscrite a été prise en considération dans son
ensemble, et une étude sinon compléte®, au moins sérieuse de
ces témoins a permis d’établir le texte selon des critéres assez
sirs, Tout en maintenant la capitulation de Holste, Styblo
subdivise les 30 paragraphes de celui-ci en « versets » trés
courts. ' :

Malgré le progrés considérable que marque cette édition
viennoise, elle laisse 4 désirer sous plusieurs rapports.
Encombré de simples paralléles, I’apparat des citations
ignore ces véritables sources que sont la Seconde Régle des
Péres et Epitre de Jérdme a Rusticus. Quant & apparat
critique, il est lui aussi inutilement chargé, soit en raison
d’une rédaction défectueuse, soit du fait d’une dizaine de

32. Rappelons que PG 34, 967-970 reproduit Pédition de Gatand
(Venise' 1670), non celle de Brockie (Augsbourg 1759), dont dépend seul
PL 103, 447-452 {corriger sur ce point H. STYBLO, art. cit., p. 150). D’ont
de legéres différences entre les deux Patrologies. Outre "abrégement du
titre, noter dans PG 34 deux coquilles : 12, 4 obstineat 3 14, 1 qui om. En
revanche, Brockie et Galland ont transmis [un et {’autre Deo pour uero en
I3, 1. Ailleurs (12, 6), ils s’accordent aussi sur recidere {cf. ¥), alors que
le Coloniensis a recedere.

33, Sur Concordia 14, 2 et son numéro de chapitre aberrant, voir
ci-dessus, n. 10,

34. Il manque en particulier la reconnaissance du subarchétype de L et
de b (notre &), de 2RP comme source de RMac, et de 3RP comme dérivée.
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manuscrits autrichiens dépendants du Lar_nbacens:’s, qui
n’ajoutent rien d’utile & celui-ci. Des omissions et erreurs
assez nombreuses compromettent d’ailleurs son exactitude®,
Le texte lui-méme n'est pas toujours établi de fagon
satisfaisante?,

H restait donc a améliorer ce
travail fondamental. Nous‘ y
avons été grandement aidé par les recherches prépare.ltoues
de nos confréres J. Neufville et Y. de Carheil, 4 qui nous
devons des transcriptions trés exactes de plusicurs manuscrits
et de soigneuses collations d’aprés }es ‘microﬁlms”. En
revoyant nous-méme le manuscrit v, grace a des photocopies
fournies par la Bibliothéque municipale de Valenciennes, et
en tenant compte des deux Régles des Peres, nous avons pu
mener 4 terme P’ceuvre de nos devanciers.

Sauf le Codex de Benoit d’Aniane (4 au lieu _d; C), nous
désignons les manuscrits par les sigles de l’édlt}on Styblo,
auxquels nous ajoutons des lettres grecques repregentant les
trois familles (A, v, 1) et la Troisiéme Régle des Peres (p). A
une exception prés®®, nous conservons aussi les « versets » de

Notre édition

35. Le ms. v, en particulier, est assez mal collationné. Les corrections
portées sur 4 par Losen sont attribuées & A ]ui-m'éme ((?. g 5,2 ﬁu_rm et
deficiant add), sans méme qu'on soit informé qu’il s’agit de corrections.

36. La mention des cing mille moines devrait figurer dans le titre,
puisqu’elle est attestée par toutes les familles. Il est vrai que Styb!g se.mb‘le
avoir perdu de vue sa présence dans B et P, pourtant mdi'quetna
précédemment (p. 138). —En 27, 4, 'omission de ef par yAv aurait di
faire omettre ce mot, mais elle n’est méme pas enregistrée dans ’apparat.
De méme, en 29, 1, le consensus yb en faveur de ef devrait prévaloir sur L
qui 'omet seul, mais fa legon de b n'est pas notée.

37. Notre reconnaissance va aussi & F. Villegas pour d’autres travaux
d’approche, que des nécessités professionnelles Uont ob]igé d’abandonner.
Il préparait une édition séparée de RMac, analogue 4 ses excellentes
éditions de la Regula cuiusdam, de la Tarnantensis et de Novat.

38. La structure littéraire (les quatre in...) nous a fait placer le.début de
RMac 2, 7 a in humilitate perfecti (au lieu de in obedienta precincti). De
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Styblo. Comme la citation de Cyprien, les emprunts a la
Seconde Régle des Péres et a Jérdme sont signalés par des
italiques dans toute la mesure du possible. Quand il s’agit de
simples réminiscences, nous les indiquons seculement dans les
notes. L’apparat critique est a la fois allégé — notamment par
'omission des détails d’orthographe — et complété. Enfin
notre texte serre de plus prés les deux meilleures familles (A et
y), en utilisant les deux autres témoins (1 et p) pour les
départager le cas échéant®. Avec le recours a la Seconde
Régle des Péres, ces améliorations nous auront permis,
espérons-le, de restituer une Regula Macarii qui se rapproche
unt peu plus de loriginai.

——
plus, la modification du texte de RMac 14, 1-3 entraine le passage du
verbe d'un verset & un autre.

39. De p. nous citons dans I'apparat quelques variantes {p*), quand un
des mss de 3RP (T et A} s'accorde avec un des témoins de Macaire (c.
g. 23, | quis de saeculo ; 23, 2 actos). Mais nous n'incluons pas I'édition
de 1a Concordia (m) dans ces mentions p*.
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STEMME

DES MANUSCRITS UTILISES SIGLES

L

R Mns Munich. Staatsbibl., Clint 28118, fol. 237-24"

00— Bruxeles. B. R., 2493 (§780-93), fol. 20-25¥
Bamberg. Staatliche Bibl., B.V1.15 (Liturg. 143), fol. 66"-69"
800 -— Escorial. R. B.. a..13, fol. 1877188
00 Londres. B. M., add. 30055, fol, F15%-117"
- Lambach, Stiftsbibl.,, 31, fol. 89"-91"
400 Paris. B. N., lai. 1564, fol. 14"-16
- Valenciennes, Bibl. mun., 168, fol. 157*-158".
900 —m Famille gallo-franque (BP)
1000 Famille espagnole (A H Hv)
Famille germanique (Lb)
o0 Troisiéme Régle des Péres (emprunts 2 RMac)
1200 —
1300 —




INCIPIT REGVLA SANCTI MACHARII ABBATIS
QVI HABVIT SVE ORDINATIONE SVA
QVINQUE MILLIA MONACHORVM

1. Milites ergo Christi sic taliter suos debent componere
gressus : lcaritatem inter se perfectissimam continentes,
*Deum ex tota anima diligere et ex tota mente et ex toto
corde et ex fota wirtute sua,

2. inuicem inter se perfectissimam sectantes oboedien-
tiam, ’pacifici, mites, moderati, non superbi, non iniuriosi,
non susurrones, non inrisores, non uerbosi, non praesump-
tiosi, *non sibi placentes, sed ei cui militant Christo, *non
blasphemiam sectantes nec dedicere quemquam, Sad obse-

Tit. - 13, 1:: & (LB) v (BP) n (AH H,) p (3RP passim)

Tit. Jegi nequif H i Incipit : Incipiunt aliquae sententiae de L in nor:ni:}e _domini
praem. H, exortatio seu commonitio uel potius edd. v || sancti : beatissimi yv ac
beati add. L || Macharii : cassiani v |j abbatis : -ti ¥ ont. AH,v || qui — monacho-
rum : ad monachos v Il ordine suo H,

1, 1 ergo om. A |l sic om. b || taliter : tales vH,H, i suos : posi gressus fransp. y
om. & || gressus : sensos H\v ut add. H, || 2 inter 1in AH,v | continentes : tenentes
¥ continere H, retinentes v I 3 deo v |t ex' — et om. H H, !l et om. b ||‘f:.l1 -
virtute gm. v il corde : suo add. ¥ tota mente add. H, || ex* om. H, || sua : diligere
add. H, diligentes H,

2, 1 perfectissimam : sint add. H, || 2 deinde ut sint praem. H; i 3 non' — ?nriso-
res o, b |} iniuriosi : inuidiosi v || non inrisores om. H\v |1 4 ei : Deo Avipsi I'{, et
b || 5 blasphemiam : -ia y -ias LH H, || nec : neque v || dedicere quemquam : dicere
quicquam preter quod bonum est 4y dicere guicquam quod non edificat H,H, || &
ad' — pigri om. H,

LICL2Tm23H02CL1P4 8;11Jn4,18I| 3 Mc 12, 30.

2,1Cf.GaS, 14, Ep5, 21 1 2CH. Mt 5,9et4Il3CLTt1, 7114Cf Rm 15,
3;2Tm 2,4 ||

REGLE DU SAINT ABBE MACAIRE
QUI EUT SOUS SA JURIDICTION
CINQ MILLE MOINES

1. Les soldats du Christ doivent donc régler leur marche
de la maniére suivante : %en gardant entre eux la charité la
plus parfaite, *« aimer Dieu de toute leur dme, de tout leur
esprit, de tout leur cceur et de toutes leurs forces »,

2. en pratiquant assidiiment entre eux lobéissance la plus
parfaite, ’en se montrant pacifiques, doux, modestes, sans
orgueil, sans injures, sans médisance, sans moquerie, sans
bavardage, sans présomption ; ‘ne cherchant pas leur bon
plaisir, mais celui du Christ dont ils sont les soldats ; Ssans se
complaire 4 blamer ni & contredire personne ; Sservant sans

Titee. Voir Introd., chap. I, n, 3-14.

1, 1. Ergo: Intred., chap. I, n.15 et 137-140. Sur la militia (christiana, spiri-
talis, caclestis, etc.) des moines, voir EusiBe Garv., Hom. 35, 1.6 ; 38, 2 ; 40,1 ;
42, 8, 43, 5. Cf. Ps.-BasILE, Admon. |, Sic faliter : pléonasme (¢f. 7, 2).

2-3. Préceptes intervertis {{ntrod., chap. I, n. 16-18) ?

2, 1. Obeissance en téte, aprés la double charité : CoLomBAN, Reg. mon. Pr-1 ;
Reg. cuivsdam 2-3. Service mutuel : Reg. cui. 3, 6.

3-4. Cf. RB 4, 34-40 : sept Non..., commengant par Non esse superbum. Ici, non
uerbosi et placentes... Christo rappellent PORCAIRE, Mon. 49 ¢t 9-10. CF. Ps.-BASILE.
Admon. 3 (placere Christo).

5. Blasphemia (Ep 4, 31 ; Col 3, 8 comme chez PORCAIRE, Mon. 47. Dedicere,
absent des dictionnaires classiques, figure chez Du Cange, Niermeyer, Biaise
{Lexicon).

6. Cf. RB 4, 38 (RM 3, 43) : non pigrum ; 2RP 31 = RMac 14, 1-3 : ad horam
orationis... paratis.
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guium non pigri, ad orationem parati, ’in humilitate perfecti,
in oboedientia praecincti, in uigiliis instantes, in ieiunio
hilares.

3. Nullus se ab alio iustiorem arbitretur, 2sed unusquisque
ab omnibus se inferiorem contemnat, *quia gui se exaltat
humiliabitur et qui se humiliat exaltabitur. ,

4. Praeceptum senioris ut salutem suscipias. Non mur-
murando ullam operam facias. *Non responsionem contra
praeceptum usurpes.

5. Non te extollas aut magnifices aliquam utilem fecisse
operam. 2Non in adquirendo aliquid tucri congaudeas *nec in
damno contristes.

6. Nec te familiaritas ulla ad saeculum trahat, 2sed tota
dilectio uestra in cellula demoretur. 3Cellam ut paradisum
habeas, “fratres tuos spiritales ut aeternos confidas parentes.

7. Praepositum monasterii timeas ut Deum, diligas ut
parenterm, *Similiter quoque et omnes oportet diligere fratres,

7 in' — instantes om. H &w |l in' om. ¥ |l instantes : constantes L |l ieiuniis L

3, 1 se post alio fransp. v It ab eras. A om. v || iustiorem : esse add. H, |l 2 ab
om. AH, || contemnat : reddat y confiteatar H\Hy Il 3 et —~ exaltabitur om. & ||
humiliat : -liaverit L

4, 1 seniores B || suscipiat v* ut uid. || 2 murmorandum ¥ |t ulia LHw |l
operam : -ra Lv operationem H, Ii 3 responsionem : inrisionem H,v inridendo H |l
contra — usurpes : ullum opus exerceas H,

5, 1 extollat v || magnificet v*¢ |i aliquam utilem : aliqua utilia H, aliquod opus
utile v || fecisse : -ses LH, post operam transp. AH.H, |l operam : -ra H, ont. v 2
in:ad BH, om. Hb || adquirendo : -dum Pv inquirendum BH, Il aliquod Hy ll
lucri ; lucrum AH, res Hy om. v Il 3 nec: aut AH;v i damno: -num Hy It
contristeris AH,v

6, | Nec : non 1 || te ante trahat transp. H, || ad saeculum : saecularis (-ria H)n
l12 dilecti A Il uestra: tua m (| celiula: uel monasterio add.v |l demoretur :
commor- b || 4 tuus v || ut acternos : uterinos L || confidas : consideras L habere
add. n

7, | timea I || Deum : dominum bAv || diligas post parentem fransp. H,
parentem : patrem & il 2 omnis P Il oporiet : -tit P te add. Hyv il
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paresse, disponibles pour la priére, parfaits dans ’humilité,
dispos pour Pobéissance, assidus & veiller, joyeux de jeGner.

3. Que personine ne se croie plus juste qu’un autre, *mais
gue chacun se méprise et se juge inférieur a tous, 3« car celui
qui s’éléve sera humilié, et qui s’humilie sera élevé. »

4. Ce que t'ordonne ton ancien, regois-le comme le salut.
INe murmure jamais en faisant un travail. *N’oppose & aucun
ordre une réponse négative,

5. Ne t'enorgueillis pas, ne te flatte pas d’avoir fait du bon
travail, *Ne te réjouis pas d’avoir réalisé un gain ‘et ne
t’afflige pas d’avoir subi une perte,

6. Et qu’aucune relation familiére ne t'entraine dans le sié-
cle, mais que tout votre amour demeure dans la commu-
nauté. 3Tiens la maison pour un paradis, ‘compte bien que tes
fréres spirituels seront tes parents pour 1’éternité.

7. Respecte le préposé du monastére comme Dieu méme,
aime-le comme un pére. *De méme aussi, il faut aimer tous

7Cf.2Co6, 5 Mt6, 16-18.
3,3 Le 14, §L
4, | Cf. JerdmE, Ep. 1235, 15.
6, 3 CT. JérOME, Ep. 125, 1.
1, 1 JErdME, Ep. 125, 15.

7. Le premier de ces quatre in... ne doit pas étre séparé des suivants, comme
cest le cas dans Pédition Styblo (2, 6).

3, 2. Cf. CASSIEN, Inst. 4, 39, 2: si semetipsum cunctis inferiorem... credal
12, 33, | : nosmetipsos inferiores omnibus iudicantes.

4, 1-2. Jérdme : Credas tibi salutare quidquid ille praeceperit (¢f. 2RP 7-10).
« Murmure » : 2RP 27 = RMac 12, 1.

5, 1-2. Cf. RB 57, 2. Voir plus loin 19, 1.
6, 1. « Familiarité » avec les femmes : JRP 4, 1-5

3, Jerdme : Habeto cellulam pro paradiso (ef. Ep. 24, 3 : unius cellulae clausa
angustits latitudine paradisi fruebatur).

4, Voir plus loin 21, 5-6.

.1.’ 1. Cf. 2RP 1. Praepositum : Introd., chap. I, § I, n. 115. Au lieu de Deum,
Jérdme a dominum, rélabli dans plusieurs de nos mss.

2. Similiter quogque et : double pléonasme (cf. 1, 1),
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3cum quibus etiam te confidis uidere in gloriam Christi.

8. Non oderis laboriosam operam, otium quoque ne
secteris, ‘in uigiliis confectus, in opere iusto madefactus,
ambulesque dormitans, *lassus ad stratum uenigs, cum
Christo requiescere te credas.

9. Cursumque monasterii super omnia diligas. 2Qui uero
sagpius orare uoluerit, ‘uberiorem inueniet misericordiam
Christi.

10. Matutinumque dictum itg meditemn habeant fratres
usque ad horam secundam, *si tamen nulla causa extiterit,
Squa necesse sit etiam praetermisso meditem aliquid fieri in
commune.

11. Post horam uero secundam unusquisque ad opus
suum paratus sif usque ad horam nonam, *uel quidquid
iniunctum fuerit « sine murmuratione perficiat », *sicut docet
sanctus Apostolus.

12. Si quis autem murmurauerit uel contentiosus extiterit
laut veserans in aliquo contrariam uoluntatem praeceptis,

31e om, Hy¥v || confidis - -des ¥ -das v || uivere H,v || in om. 4 |i gloria L |
Christi : dei v

8, 1 jaboriosa opera LH\Hyv Il 2 otio ¥ | quoque : que H, |l nec & H, i secteris :
aueris Hyv -taberis AH, || 3 vigiliis : quoque add. v || justus H, || madefactus :
malfatus (-tes P) v affectus AH, effectus A, confectus v |} ambulesque : ambujans
(-las vy quasi i | dormiens Hy §} 4 stratum : tuum add. % || uenias: -es L -at v

9, 3 misericordiam : mercedem H,

10 (p 5). 1 matutinumque : -nomquae P -nogue bA -no p |} dicto Abp !l ita —
fratres : fratres lectioni uacent p i meditem : meditationem LPb meditari H, It
habeant om. H| |l secundems P || 2 nulla : ulla 4%v ullam H, | causa : -sam H,
pos! extiterit transp. b 1 exteterit ¥ H 3 qua : quae PH, que BH, quia L || praeter-
missa PLH,p |t meditem : -tatione L™ -tantem H, us uid. -tatio H, -tato v lectione p
om. b || commune ; -nem B licebit add, v

1 (p 5). 1 vero om. p || unusquisque post sit fransp. L |l ad : agat v |l sum H, ||

paratus : pereunt H, ur wid, om. Hyw | sit om, H Hyv || ad horam an, v || 2
quidquid : quid y quod vp I perficiant 1 || 3 for. om. p Il sicut : sic A sic enim H; 1|
docet : dicit 1) )| sanctus om. H, |l Apostolus : paulus si quis non operauerit nec
manducet add. H, (2 Th 3, 1)

12, 1 Si quis : qui H, Il exteterit y H 2 reserans : resedens y referens (reu- H,) 7 ||
aliqua AH H, || contraria H,H, || voluntate H, || precipientis H, ||
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les fréres, *avec lesquels tu comptes bien te voir, toi aussi,
dans la gloire du Christ.

8. « Ne prends pas en aversion le travail pénible », *ne
recherche pas non plus Poisiveté, Jaccablé par les veilles,
trempé de sueur par de justes travaux ; dormant debout dans
tes allées et venues, *gagne ta couche recru de fatigue, crois
que tu reposes avec le Christ.

9. L'ordonnance liturgique du monastére, aime-la par-
dessus tout. *Quant & celui qui voudra prier plus souvent, *il
trouvera une plus abondante miséricorde auprés du Christ.

10. Aprés la récitation des matines, les fréres auront étude
jusqu’a la deuxiéme heure, Zsi toutefois il ne se trouve pas de
motif lobligeant de supprimer Pétude pour faire encore
quelque chose en commun,

11. Aprés la deuxiéme heure, chacun sera disponible pour
son ouvrage jusqu’a la neuviéme heure, %et tout ce qui lui
sera commandé, il «’exécutera sans murmure », *comme
’enseigne le saint Apdtre.

12. Si quelqu’un murmure ou conteste “ou montre en quoi

8,18i7.16 1) 2 Cf. Pr 28, 19 |l 3-4 JEROME, Ep. 125, 15.
10-18 2RP 23-46.
11, | Cf. 2 Tm 2, 21 § 2-3 Ph 2, 14,

3. Cf In 11, 40 et Ac 7, 55 {vision de la gloire divine), mais ici le sens parait
différent.

8, 3-4. Jerdme : lassus ad stratum uenias ambulansque dormites. Les altérations
de RMac et I'insertion de la citation dans le contexte font probléme.

9, 1-3. Correspond tout ensemble a JEROME, Ep. 125, 15 (Dicas psalmumt in
ordine tuo, elc.) et 4 2RP 22 (Cursus). Zéle pour Foraison : PORCAIRE, Mon. 12-13.
etc. . RB 52, 3-4, E

10, 1. Ormission de ut... legant (2RP 23). Que signifie donc fa ? Cf. CESAIRE.
Reg. uirg. 691 post matutinos usque ad horam secundam legant. Cette secunda
remplagait déja tierce dans les mss TA de 2RP.

3, De nouveau, meditem (pour medite} comme dans T4 (2RP 24).

11, 2. Vel haesitatione (2RP 26) est omis comme dans REVP 3, 11.

12, 2. Reserans remplace opponens (2RP 27). Le mot devient resedens dans-y,
qui avait de méme inuidiost pour infuriosi (2. 3).
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3digne correptus secundum arbitrium senioris uel modum
culpae, %tamdiu abstineatur quamdiu culpae qualitas popos-
cerit *uel se paenitendo humiliauerit vel emendauerit ita,
S ut correptus frater non audeat usquam recedere.

13, §i quis uero de fratribus, uel qui in oratorio sunt uel
qui per cellulas consistunt, *eius errori consenserit, culpabilis
erif.

14, Ad horam uero orationis, dato signo, *qui non statim
praetermisso omni opere quod agit — >quia nihil orationi
praeponendum est — paratus fuerit, ‘foris excludatur, ut
erubescat.

15. Operam uero dabunt singuli fratres, *ut fempore quo
missae fiunt, in uigiliis obseruandum est, 3quando omnes
conueniunt, *quicumque grauvatur somno, ‘exeat foras, non
se fabulis occupet, ®sed statim redeat ad opus quod
conuenitur. In congregatione autem ipsa wubi legitur,
8aurem semper ad scripturas habeat et silentium obseruent
omnes.

3 senioris : -res ¥ senoris H, Il modium A, |4 tamdiu — culpae om. y |} absti-
neatur : -netur H, -neat v || quamdiu : vel add. ATy || poposcerit : poscit H,v
possit H || 5 uel* om. L |l s - si bAH v si se Hy |l 6 frater : usque add. P om. v ||
non — recedere oon. 1, 3 audierit usquem pecidere

13, | Si — de om. 1§l quis - qui P que B || fratribus : om. AH,H, fratres v || per :
in Hy Il consistunt : commorantur L.

13,2 - Explicit : y (BP) n {4H,v) p (3RP passinn

13, 2 quicumque praem. 1 || eius: ei v || errore AB || consenserint P

14 (p'6). 2 qui: quae P Il opere: tempore L || agit : occurrerit add. A paratus
fuerit add. m |l 3 quia — cst post 4 erubescat fransp. v !l quia: qua ¥ || praepo-
nendum : praeparandum v || paratus fuerit seripsi (¢f2 ZRP 31) : om. Aynp |l 4 101,
aliter p || foras A

15, 1 operam : -ra v -re H, || uero om. & || dabuntur singulis fratribus v |l 2 ut
om. 1 || tempore : ueso add. Fyv || missi v || funt : fuerint v om. A || observandis
A || est om. A Il 4 gravatur : -tor B -tos P -tus Hy §t 5 foris yv |l non : ut add. A ||
accupit v || 6 redeat : sedeat b || quo LAv Y conuenitur : uenitur H, Il 7 elegitur B ||
8 aures 7 |} habeant by || obseruet B §} omnes : om. 1 sententiae seq. coni. ¥

3. Senioris uel modum culpae remplace praepositi (2RP 28).
4. Vel (2RP 28) omis devant culpae.
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que ce soit de la mauvaise volonté & 1’égard des ordres regus,
‘aprés avoir été diment réprimandé selon le jugement de
Pancien et la gravité de la faute, il sera tenu a I’écart aussi
longtemps que la nature de sa faute 'exige et qu'il ne se sera
pas humilié en faisant pénitence et corrigé, étant bien entendu
Sque le frére réprimandé ne se permetira pas de s’en aller ou
que ce s0it.

13. Si un des fréres qui sont & ’oratoire ou qui habitent
dans les cellules se solidarise avec son égarement, il sera
tenu pour coupable.

14. A I'heure de la priére, quand on donne le signal, 2cetui
qui n’abandonne pas immédiatement tout ouvrage qu’il est en
train de faire — 3car rien ne doit étre préféré a la priere —
pour se rendre disponible, celui-la restera a la porte, afin
d’en éprouver de la honte,

15, Chacun des fréres fera effort *pour ceci, au temps ou
on célebre les offices — aux vigiles, il faut y veiller, 3quand
tous s’assemblent : “celui qui est accablé de sommeil, *quil
aille dehors et ne passe point son temps a bavarder, *mais
revienne aussitdt a Pesuvre pour laquelle on s’est assemblé.
"Dans la réunion méme ou se fait 1a lecture, *tous préteront
constamment l'oreille aux Ecritures et garderont le silence.

5-6. Vel pour atque (2RP 28). lia ut... frater pour autem (2RP 29).

13, 1. Oratoric pour monasterio (2RP 30) comme dans TA. Comparer
Grécomre, Dial. 11, 3, 13 (monasteria) et 8, 5 (oratoria). Cellulas tient 3 la fois de
cellulis (E,) et de cellas (T,

2. Culpabitis erit comme dans T4 (2RP 30). Ensuite (atque) excommunicatione
dignissimus habeatur est omis.

14, 2. Qui remplace si quis (2RP 31).

3. Reconstitué grice a 2RP. CF. Introd., chap. III, n. 14,

4. ¥t erubescat pour confundendus (2RP 31).

15, 2. Aprés fiunt, longue omission (2RP 32-36) entrainant une redondance
(operam dabunt... ut... obseruandum esf). Omission de uere (2RP 37) aprés uigi-
liis comme dans TA.

5. Exeat pour et exit (2RP 37),

8. Habeat pour habeant (2RP 39), que gardent certains mss.
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16. Hoc etiam addendum fuit *ut frater qui pro qualibet
culpa arguitur uel increpatur ‘patientiam habeat ef non
respondeat arguenti se, ‘*sed humiliet se in ommnibus,
secundum praeceptum Domini dicentis %« quia Deus humili-
bus dat gratiom, superbis autem resistit», %et «qui se
humiliat exaltabitur. »

17. Qui wuero saepius correptus non se emendat,
Inouissimus in ordine stare iubeatur. *Qui se nec sic quidem
emendauerit, *extraneus habeatur, sicut Dominus dixit : « Sit
tihi sicut ethnicus et publicanus. »

18. Ad mensam autem specialiter nullus loquatur, *nisi
qui praeest wel qui interrogatus fuerit.

19. Nullus se in sua peritia neque in uoce exaltet, 2sed per
humilitatem et oboedientiam laetetur in Domino.

20. Hospitalitatem sectantes per omnia et ne auerias
oculos ut inanem relinguas pauperem, ne forte Dominus in
hospite aut in paupere ad te ueniat ®et uideat te haesitantem
et condemneris, ‘sed omnibus te hilarem ostende et fideliter
age.

16, | adiendendum Av § fuit : est H,v [} 2 ul : cum add. X |l qui om. B A1l 3 et
usque 4 sc om. v || arguentem ¥ |l se om. f, Il 4 sed ene. & || humiliet se : humi-
litatem habeat A, il dicentes ¥ || 5 resistet £ || 6 et om. v |l se : om. v exaltat humi-
liabitur et qui se add. H,

17, I correptus : corripitur A || non : nec A et non A |l se om. H; || emendauerit
n Il 2 stare iubeatur : habeatur H; |l jubetur v || 3 se: si B uero A si add, H, |l
quidem om. H, |l 4 dicit v || ethnicus : et hinnicus B

18 (p 7.} autem om. L |l nullus specialitet ¢ransp, b |l 2 praeest : prior est# ||
qui — fuerit : quem ipse interrogauerit aut iussit v

19, | exaltet : extollat A, | 2 per om, v || et : in add. v

20, 1 oculos : oculum Av oculum tuam H, |l ut: aut Av om. ¥ || relinguas :
-quens P dimittas 1 || 2 hospitem... pauperem YH, |l ad te ueniat : adueniat i, Il 3
condemneris : contemneris hA% contemnaris AP condempnis v [ 4 sed : in add. v
H hilarem te transp. A (| age: ut add. H,

16,5 1P 5 5:Jc4, 6 (Pr3,34 VL)1l 6 Lc 14, 11,

17,4 Mt 18, 17.

19,2 Cf. Ps 31, 1L

20,1 Rm 12, 13;8i1 4,51 23 CEL Mt 25,4346 1 4 CE. 2 Co 9, .
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16, 11 faut encore ajouter ceci: *un frére repris ou
réprimandé pour une faute quelconque ‘doit garder la
patience et ne pas répondre 4 celui qui le reprend, *mais
s’humilier en tout, selon le précepte du Seigneur qui dit:
« Dieu donne sa grice aux humbles, mais il résiste aux
orgueilleux », %et « Qui s’humilie sera élevé. »

17. Quant A celui qui, souvent corrigé, ne s’amende pas,
%on lui commandera de se tenir 4 la derniére place dans
Pordre de communauté. *8i méme alors il ne s’amende pas,
‘on le traitera en étranger, ainsi que le Seigneur I'a dit:
« Qu'il soit pour toi comme un pafen et un publicain. »

18. A table, en particulier, que personne ne parle, excepté
le supérieur et celui qui est interroge.

19. Que personne ne g’enorgueillisse de son savoir-faire ou
de sa voix, mais qu'on mette sa joie dans le Seigneur par
I’humilité et Iobéissance.

20. « Cultivez l'hospitalité » en toute circonstance, et « Ne
détourne pas les yveux pour laisser le pauvre dans le
dénuement », *de peur que le Seigneur ne vienne 4 toi en la
personne de Phéte ou du pauvre, *qu’il te voie hésiter et te
condamne. *Montre-toi plutdt avenant envers tous et agis
avec foi.

16, 3. Se ajouté & arguenti (2RP 40) comme dans ROr 34.

5. Interversion des deux membres (2RP 41} comme dans TA.

17, 1. Emendat pour emendauerit (2RP 43),

3. Se ajouté aprés Qui (2RP 44).

19, 1. Voir 5, 1-3. Cf. JErOME, Ep. 125, 15 : non dulcedo nocis sed mentis
affectus quaeritur.

2. Humilité et obéissance : 2, 7.

20, 1. Voir JEROME, Ep. 125, 15 : hospitum laues pedes (cf. 14 : Rm 12, 13).
Per omnia comme chez GREGOIRE, Digl. IV, 18, 1. La seconde citation est tres
libre.

2. Cf. RM 16, 37 ; CHESAIRE, Serm. 83, 4, Domtinus au lieu de Christus, seut
employé dansg 1-9,

4. Fideliter age rappeile Ordo mon, 8.
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21. Passus infuriam taceas. Uniuriam facere non nosse,
Jactam posse tolerare.

3Non te inania seducant consilia, *sed magis te semper in
Christo confirma. *Non tibi ullos aestimes proximiores
parentes quam Squi tecum sunt tui in cellula fratres.

22. Si ad necessaria quaerenda in cellula bini egrediantur
uel terni fratres, %et ita illi, quibus creditur, *non qui uerbosi-
tatem aut gulam sectantur.

23, Ergo si de saeculo quis in monasterio conuerti
uoluerit, Zregula ei introeunti legatur et omnis actus
monasterii illi patefiat. *Quod si omnia apte susceperit, sic
digne a fratribus in cellula suscipiatur.

24. Nam si aliquam in cellulam uoluerit inferre substan-
tiam, %in mensa ponatur coram omnibus fratribus, uelut
regula continet. *Quod si susceptum fuerit, non solum de

21, | iniurias b || 2 facere : facienti et nocentem te v il nosse : et add. A noscas
sed H, noceas v || factum L || posse : possit v potius H, || 3 reducant H, [l 4 te om.
v Il Christo : teipsum add. v || 5 tibi : te H, || extimes AH, || ullos : ullus y om. b
post estimes transp. m i proximiores parentes : esse praem. y habere parentes aut
proximos H, {1 6 tui om. bn |l cellula : cellam v

22 (p8). | Si om. Hwp |l necessaria : necessariam rem M, |l qua erenda : -do y
requirenda Av perquirendum A, |l in : de A om. v }i cellula : monasterio {-rii v) 1
§ bini : hi non v || uel terni om. v || fratres om. Hyv || 2 tot. om. Hyv |l et — ilii :
tales fiant A | ita : sint add. A il creditur : credendum est ¥ qui timorem dei in se
habere uidentur add. 4 (| 3 non om. v || uerbositatem : ebrietatem A || aut : et v uel
AH; || gulam : gula Pp¥ gule L guilam H, |l sectantur : sectentur sed qui causam
monasterii et mandatum patris fideliter agant H, sed egrediantur ueterem qui
timorem domini in se habere videntur add. v

23 (p 1), 1 Ergo om. p |l quis de saeculo transp. np” |l in : ad AH, || monas-
terium 7 1l 2 regutam H, |l introeunte ¥ I omnis : omnes PAH,;p omn B ex deperd.
ds v il actus : actos H,p" actio ) |} patefiat : pati- ¥ fiant Ap patefaciantur H, ut
wid. | 3 apte ; apta A ab te H; |l susceperit : sustinuerit n || cellula : monasterio n ||
suscipiatur : omt. L anfe in transp, Av

24{p 1), | Nam — cellulam on. L il atiqua yp* Il in o, v || cellulam : -la v om.
v Il 2 velut : sicut v |l 3 si: apte add. ¥ || susceptum : tam ¥ -tus 1 il

21, 1 JERSME, Ep. 125, 15 Ul 2 CypRiEN, Or. dom. 15 I 5-6 CF. BASILE, Reg. 4
(496 ©).
24, 3-4 Cf. Cassien, Inst. 2, 3, 1ty Conl 24,23, 1 1

TEXTE ET TRADUCTION (21, 1-24, 3) 383

21. « Quand tu subis un tort, garde le silence. » % Ne pas
savoir faire de tort, pouvoir supporter celui qu’on te fait. »

3Que de vains conseils ne te séduisent pas, ‘mais
affermis-toi toujours plus dans le Christ. *Ne crois pas avoir
de parents plus proches que Stes fréres qui sont avec toi en
communaute.

22. 8%l faut aller chercher ce qui est nécessaire a la
communauté, qu’on sorte deux ou trois fréres ensemble, et
seulement ceux-l4 qui inspirent confiance, *non ceux qui
s’adonnent au bavardage ou & la bonne chére.

23. Donc si quelqu'un veut quitter le monde et mener au
monastére la vie religieuse, Zon lui lira la régle a son entrée et
on lui exposera tous les usages du monastére. ’S’il accepte
tout cela comme il faut, alors les fréres I'accepteront 4 bon
droit dans la communauté.

24, §°il veut apporter quelque bien matériel a la commu-
nauté, 2ce bien sera déposé sur 'autel en présence de tous les
fréres, comme le prescrit la régle. Si on accepte cette

21, t-2. Conseil de Jérome a Rusticus et maxime générale de Cyprien.

3-4. Voir §, 1-2,

5-6. Voir 6, 3-4 et 7, 1-3. .

22, 1-3. Yoir Introd., chap. 1, n. 66-70. Sorties & deux : (GREGOIRE, Reg. 11, 26 et
12,6 = Ep. 11,44 et 12, 24 (c’est une regula). Egrediontur semble 4 la fois dépendre
de 87 et servir de verbe principal. Verbositatem : voir 2, 3 et note. Le mot revient
chez BEusere GALL., Hom. 44, 3, et CESAIRE, Serm. 80, 2; 4; 204, 3.

23, 1. Ergo initial : 1, 1; 26, 1. Ensuite, cf. PACHOME, Praec. 49 ; CESAIRE,
Reg. uirg. 2 et Reg. mon. 1 ; AURELIEN, Reg. mon. 1 5 Reg. Tarn. 1, 1 ; RM 90, 1 ;
RB 58, 1.

2-3. Lecture de la régle et acceptation : Introd., chap.l, n. 73. Instruction :
RIVP 2. 28. Sic... suscipiatyr comme dans RIVP 2, 22.

24, 1-2. Voir Introd., chap. I, n. 74-89. Cf. TT 2, 34,

3-4. Voir RIVP 2, 34, mais surtout CASSIEN, [nst. 2, 3, | : Non selum uniuersis
suls facultatibus reddatur externus, sed ne suf quidem ipsius esse dominum wel
potestatem habere cognoscat (de méme Conl. 24, 23, 1 ; ¢f. Inst. 4, 20 et Conl. 18,
7, 4). Cf. BAsiLE, Reg. 29 et 106 ; RB 58, 24-25 ; FERREOL, Reg. 10.
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substantia quam intulit, ‘sed etiam nec de seipso ab illa
iudicabit hora. *Nam si aliquid prius erogauit pauperibus aut
ueniens in cellula aliquid intulit fratribus, %ipsi tamen non est
licitum ut aliquid in sua habeat potestate.

25. Quod si ex qualibet causa scandali post tertium diem
inde exire uoluerit, 2nihil penitus nisi uestem in qua uenit
accipiat, Jaut si casu transierit, nullus heredum eius adire
debet, *Quod si inpulsare uoluerit, °regula ei legatur et
confundatur turpiter et discedat confusus, ®quia et illi a quo
repetit fuerit recitata.

26, Ergo ex qualibet causa quis peccauerit frater, 2ab
oratione suspendatur et ieiuniis distringatur. *Quod si coram
omnibus fratribus prostratus ueniam petierit, dimittatur illi.

27. Nam si in sua uoluerit perseuerare nequitia et superbia
et dicat: %« Hoc ego durare non possum, sed accipiam
casulam meam et eam ubi mihi uoluerit Deus», 3quis de

quar : que B quae P il 4 nec om. Pv || de om. 1 || se ipso : -sum yAH, sui met v ||
ab — hora : ulla iudicabit horam y ab illa hora ullam habeat potestatem & habeat
potestatem ab ea ora H, potestatem non habeat ut ordo fudicauit v || 5-6 for. om. p
Il 5 Nam onr. y |l erogauit — aliquid? om. n |l erogauerit L* |i ueniens : prius add.
£ 1 celluba @ cellam X Il 6 ipse bH, |l tamen om. A || habeat ante in transp. Ln |l
potestatem B

25, 1 Quod si : et si Av om. H, || scandali : scandalicet si H, 1| inde : exinde v Il
2 uestem in : uestem L ueste in y in ueste 4 Il qua uenit om. L || accipiat anse nisi
transp. 1 || 3 aut: quod Av |l si om. y Il nuilus : e sacculo nullum H, || adire 1y :
audite P audere BX 1l debet : debit ¥ debeat A debebit v aliquid a monasterio de suo
repetere add. A It 5 regulam H, |t ei : introcunti add. L || confundantur P || e! om.
Lbe 1| 6 et om. L |1 il : ab illo A% || a quo : aliquo v Il fuerit : Fuerat 4P fuit AH v
IV recitatum v

26, 1 Ergo : si add. & || causa : si add. H, 11 2 jeiuniis : jefunus H, | 3 petierit :
postulauverit 1

27,1 si : autem add. 5% || ucluerit perseuerare ; perseueraberit H, |l nequitiam...
superbiam v || 2 Hoc : hic 4 om. AH;* |l ego om. b || casulam : causam & || eam :
habeam H, Il mihi: me b post uoluerit transp. v [ voluerit Deus : placuerit I
Deus : dominus A | 3 quis : si praem. L Y

5 Cf Mt 19, 21.

6. In potestate habere : RM 81, 13, etc. ; Reg, Tarn. 1, 7.
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offrande, non seulement le bien qu’il a apporté, *mais encore
sa propre personne cessera d’étre en son pouvoir a partir de
cet instant. SMéme s’il a fait auparavant quelque largesse aux
pauvres ou, a son arrivée en communauté, apporté quelque
chose aux fréres, %! ne lui est pas loisible pour autant d’avoir
quelque chose a sa disposition.

25. Si, aprés un délai de trois jours, il veut s’en aller pour
un motif de discorde, quel qu’il soit, %l ne recevra
absolument rien d’autre que le vétement avec lequel il est
venu. °Si d’aventure il vient 4 mourir, aucun de ses héritiers
ne doit aller trouver le juge. *S’it veut intenter un procés, Son

“lui lira la régle, et ainsi, couvert de confusion ¢t de honte, il

s’en ira tout confus, Spuisque lecture en avait déja été faite a
celui dont il réclame les biens.

26. Donc si un frére commet une faute pour quelque motif
que ce soit, %il sera exclu de la pricre et soumis a des jelines
séveéres. *8’il demande pardon en se prosternant devant tous
les fréres, on lui pardonnera.

27. Si, au contraire, il veut persévérer dans son meéchant
orgueil et qu’il dise : 2« Je n’y tiens plus. Je vais prendre mon
manteau et m’en aller 1a od Dieu le voudra pour moi », *le

25, 1-2. Cf. RM 90, 92, Vétement : Introd, chap. I, n, 92,

3-4, Transire (mourir) : V. Patr. Tur. 126 (cE. 177 ; HiLARe, V. Honor. 30, 2 et
34, 1), Adire (aller en justice) - Ep. episcop. (v. 453), CC 148, p. 136, 24 ; Epaone
(517 can. 11, etc., mais le texte est peu sir. frpuisare semble Equivaloir A pulsare
(attaquer en justice), qui est fréquent : Ep. episcop., p. 136, 28; Agde (506),
can. 32 ; Epacne (517T), can. 11, etc.

26, 1. Ergo:cf. 23, 1. Quis pour quisquis comme en 27, 3: 30, 4.

2. L'absence des avertissements préalables prescrits, selon Mt 18, 15-17, par
AUGUSTIN, Praec. 4, 8-9 ; 2RP 43 ; CESAIRE, Reg. uirg. [2,2; RM 12,2, RB 23,
2-3, etc., fait penser 4 Cassien, Inst. 4, 16 ; RIVP 5, 1-8,

27,1. Cf. RM 13, 68: Si.. in superbia... perseuerantes ; ROr 32, 6.

2. Hoc (peu sir) semble rendre durare transitif. Casulam meam : langage
contraire a CASSIEN, [nst. 4, 13. 11 s’agit du vétement bien connu (3RP 3, 2;
FERRAND, V. Fulg. 37 ; ISIDORE, Orig. 19, 24, 7, etc.).

3. Quis : of. 26, 1 et note. Dénoncer tout projet de fuite dont on a connaissance :
BasiLe, Epitimies 40.
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fratribus hoc eum loquentem prius audierit, “referat
praeposito, praepositus abbati. ‘Abbas coram omnibus
resedeat fratribus, Seum exhiberi praecipiat, virgis emendato
oratio fiat et sic ad communionem recipiatur. "Quia si quis
sana non emendatur doctrina, uirgis purgantur.

28. Quod si casu quis frater de cella ex qualibet causa
scandali exire uoluerit, ?nihil penitus nisi nugalissimo
induatur uestimento et extra communionem infidelis
discedat. “Nam quieti et pacifici excelsum diripiunt regnum
et ut filii computantur Altissimi et pretiosas splendidas
accipiunt coronas, Sfilii autem tenebrarum in exteriores ibunt
tenebras. "Super quem requiescam, dicit Dominus, nisi super
humilem et quietum et trementem uerba mea ?

29. Ita et hoc obseruandum est 2quod quarta et sexta feria
qui infrangunt ieiunium grauem sibi poenam adquirunt.

eum hog fransp. Av || loquentem : dixisse n || prius om. YH, ante loquentem fransp.
b 1| 4 referat : statim add. H, 1i praeposito ; tum ¥ et add. AH, |l 5 abba MHw Il
resedeat : resid- LPAv sedeat H, post fratribus fransp. AH, |l 6 eum : et eum 9 I
exhibere AB |l praecipiat : iubeat et 0 || emendato : -tum y purgetur et 0 Il oratione
H, Ii fiat : pro eo add. H, Il 7 Quia : quod v ut A H, i si quis : si quispiam H, gui A
1§ sana : sanam y sane Av om. H, || emendatur : -dantur b emandantur L emen-
daberit H, || doctrinam ¥ 1l purgetur 7

28 (p 10), 1 cella: ceilula p monasterio n || ex — scandali om. 0 || ex : de y-i|
qualibet : quali L § scandali causa transp. p || exire usque 2 induatur orm. ‘L lII 2
penitus : accipiat add. 1 i nugalissimo: -mum ¥ nugacissimo  in notatissimo
{nuf- H) 7 |l induatur om. 7 1| uestimento : -tum ¥ vestitu A || 3 communicationem
v il 4-7 om. p Wl 4 diripiunt : dei percipient H; 1| 5 ut om, m || computantur : -tatur
H, tentur L compotabuntur ¥ 1 et : aut v uel X il splendidas : et spl. A splendi-
dasque 7 spectandas v || accipfunt : -ant L -ent n 1| 6 exteriores: ras B -ra A
ribus Hyw W tenebras: amte ibunt framsp. y tormenta A tormentis Hyw Il 7
requiescam : respiciam vy || quietum : et tenentem mandata mea add. H; |l verba
mea : SeTMONEs Meos 1

29 ror. om. v || 1 Ita usque 2 quod om. AH, i 1 et om. L |l 2 quarta : I L feria
add. H, || infrangunt : frangunt H, 1 grauem — adquirunt : jude estimantur (ext- H,)
participes qui christum tradidit AH,

27, 7CE T L, 9.

28,3CE 1Co7, 15W4CLMt59;11,12115CEMt59;8:55:Lcl,32;
Ps 20,4 1i 6 Mt 8, 12 1l 7 1s 66, 2.
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premier frére qui Pentendra dire cela %ra le rapporter au
préposé, et le préposé a Pabbé. *L’abbé siégera en présence de
tous les fréres Set le fera comparaitre. Aprés 'avoir corrigé a
coups de verges, on priera pour lui, et alors on le recevra a la
communion. "En effet, ceux qui ne se laissent pas corriger
par de bonnes paroles, on les guérit 4 coups de verges.

28. Si d’aventure un frére veut quitter le monastére pour
un motif de discorde, quel qu’il soit, %on ne lui mettra
absolument rien d’autre qu'un vétement tout a fait ridicule,
%t il s’en ira hors de la communion comme un infidéle. *Car
les doux et les pacifiques s’'emparent du royaume d’en haut ;
*ils sont mis au nombre des fils du Trés Haut ; ils regoivent
des couronnes précieuses, resplendissantes. S« Mais les fils
des ténébres s’en iront dans les ténébres extérieures. » 7« Sur
qui me reposerai-je, dit le Seigneur, sinon sur 'homme
humble et tranquille qui révére mes paroles ? »

29. Voici encore une chose a noter : ceux qui rompent le
jefine le mercredi et le vendredi s’attirent un grave chitiment.

4. CF. le couple praepositus uel abbas chez EusiéBe GALL., Hom. 38, 2 ; V. Patr.
Tur. 126. Le praepositus informe le supérieur : PACHSME, Inst. 12 ; RM 15, 12-13.

5. Oraison de réconciliation : RM 14, 32 ; RB 44, 4-5.

6, Communio : communion sacramentelle (RM 14, 74, ete.) ou union fraternelle
signifiée par le repas commun (RM 62, T) ?

1. Emendantur... purgantur comme chez CASSIEN, Frst. 4, 18, 3, qui oppose aussi,
un peu plus haut, vindicte spirituelle et physique. Paroles et coups : RB 2, 27-28.

28, 1-2. Calqué sur 25, §-2.

3. « Communion » : 27, 6 et note. Infidelis discedat: RB 28, 1.

4-7. Genre spitituel comme en §-9 et 19-21, Pacifici : 2, 2.

7. Texte prévulgate comme chez CASSIEN, Inst. 12, 31 ; CESAIRE, Serm. 48, 3 ;
100, 4. :

29, 1. Ita {cf. 10, 1) fait penser & ergo initial (23, 1, etc.).
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30. Mlud etiam addendum fuit 2yt intra monasterium
artificium non faciat ullus, *nisi ille cuius fides probata fuerit,
dqui ad utilitatem et necessitatem monasterii faciat quid
poterit facere.

EXPLICIT REGVLA SANCTI MACHARII

30, t adtendendum Av | fuit : est v Il 2 intra- wltra 7 |l monasterii H, |l non : si
Bl 3 ille cuius : illi cui v il 4 qui : quae H, et v || et necessitatem ont. A\ faciat :
fiat H, 1l quid : si quid A guod n 1l potuerit AH, || Explicit — Macharii on. BbA |l
regula : exortatio v || sancti : om. P beatissimi v || Macharii : om. P abbatis add. L
cassiani ad monachos p

A S R AT

§
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30. Il faut encore ajouter ceci : ‘personne, au monastére,
ne fera de travail artisanal, 3si ce n'est celui dont la foi a été
mise a ’épreuve %et qui fera pour le bien et les besoins du
monastére tout ce qu’il pourra faire.

FIN DE LA REGLE
DE SAINT MACAIRE

30, 4. Quid pour quidquid comme en 26, 1; 27, 3.
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ADDENDA

1. P. 17 (Bibliographie). Ajouter : Early Monastic Rules. The Rules of
the Fathers and the Regula Orientalis, Translated by C, V. FRANKLIN,
1. HAVENER, J. A, FraNcis, Collegeville (Minnesota), 1981,

I1. P. 108-109 (cf. p.22, n.3). Ces expressions d’Hilaire sont &
rapprocher de JEROME, Ep. 3, 4, oli le courage d’un moine, établi sur un
ilot désert, est célébré en termes analogues : solitudo lerrori est... in tanta
uastitate... horrore... ille securus, intrepidus...

III. P. 119, ». 94, Le iuxta Patrum regulam de I’ Anonyme (V. Patr. Tur.
172, 4) fait penser 4 plusieurs passages ou le méme auteur parle de regula
sanctorum Patrum (Titre), Patrum... regulam (4,2), eorumdem
(sanctorum Pairum) regulam (59, 8), en désignant ainsi la régle non écrite
des moines du Jura, instituée par Romain et Lupicin.

IV. P. 132-133 L'horaire de I'Ordo monasterii 3 se retrouve chez
PascHASE DE Dumio, Liber geronticon 96, 4b (p. 328, 26-28 Freire) : In
die uero usque ad sextam operabantur; deinde uero usque ad nonam
legebant, findentes folia palmarum ; et post hoc uictum sibi praeparabant.
Ces lignes finales manquent dans 1"apophtegme Anub ! et dans Vitae
Patrumt 3, 15, 11, qui rapportent la méme histoire. On trouve quelques
variantes de détail dans Vitae Patrum 3, 199. Certaines d’entre elles se
retrouvent dans Vitae Patrum 7, 42, 4b, ol toutefois les trois heures
de lecture disparaissent : le travail se prolonge jusqu’a none. — Cet
horaire de I'Ordo monasterif serait-il donc d’origine égyptienne ?

L’usage de consacrer a la lecture de la Bible le temps qui suit Poffice de
"aurore est attesté par CHRYSOSTOME. fn [ Tim., Hom. 14, 4, PG 62, 576
{Constantinople, 401-402 ?), qui mentionne ensuite ’heure de tierce, sans
dire toutefois que les moines dont il s’agit poursuivent leur lecture jusqu’a
ce moment ou qu'il s’y arrétent de lire. Méme notation déja dans fn Matth.,
Hom. 68, 4, PG 58, 646 (Antioche, 390) : « Quand ils (les moines) quittent
le cheeur, Pun prend Isaie..., 'autre les Apdtres..., un autre les ceuvres de
quelque autre auteur... » Il est vrai que l'orateur a dit plus haut (§ 3), a pro-
pos du méme moment (fin de Poffice matinal) : « Chacun s’en va 4 son tra-
vail », mais cette remarque, avec le commentaire qui I’accompagne, parait
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anticiper sur Uhoraire des moines. Cest bien a la lecture que ceux-ci
s'adonnent en sortant de I*office, comme Chrysostome le précise ici.

V. P. 142-144, Que les Quatre Péres soient antérieurs & Cassien, on
peut en voir un indice dans le fait qu'ils ignorent Paniée de probation
imposée aux postulants d'aprés Inst. 4, 7. S'ajoutant aux quelques jours
passés & la porte, cette « année entiére » allonge et complique, chez
Cassien, le systéme de probation. Celui-ci reste plus simple chez les
Quatre Péres, qui paraissent se situer 4 un stade institutionnel moins

évolué.

V1. P. 148-151. Au lien J’attribuer le second et le quatriéme discours A
Honorat, on pourrait voir dans le « Macaire » qui les proncnce le vieux
Caprais. La vénération dont il était Vobjet de la part d"Honorat — celui-ci
PPappelait « son pére » et en faisait son- directeur (HILAIRE, V. Honor. 12,
1-2 5 cof. Eusepe GALL. Hom. 72, 5)— expliquerait assez bien qu'il
prenne la parole avant le jeune supérieur, auquel il donnerait trés
naturellement des directives pour son gouvernement. Restant sur place, il
pourrait aussi reprendre la parole, dans le quatriéme discours, pour
compléter la régle. En tant que rédacteur de celle-ci, il serait responsable
de son style sans grice, qu'on hésite a imputer a Honorat.

VIi. P. 170. Déja AuGUSTIN, Ep. 45, 1, appelle nobis dulcissimi fratres
les deux messagers que lui a envoyés Paulin de Nole. Cf. Ep. 71, 2 : mi
frater dulcissime (Jéréme).

VIIL P. 202-203. Les trois jours de silence infligés au bavard (RIVP 5,
3) font penser i COLOMBAN, Reg. coen. 6-8, on diverses fautes —de
parole, pour Ia plupart — sont punies de (ribus superpositionibus, cette
privation d'une journée qu'est \a superpositio étant parfois expressément
définie comme une interdiction de parler (superpositio silentii, dans Reg.
coen. 6, p. 150, 21 Walker, etc.). Voir aussi RM 13, 41-49 et 54-56 ; RB
25, 1-6. Cf. CASSIEN, Inst. 2, 16,

IX. P. 230, n. 81. En comparant CASSIEN, Inst. 2,2, 1-2, et CESAIRE,
Reg. uirg. 66-69, il apparait que les moines de Lérins sont les nonnulli
mentionnés par Cassien @ deux reprises — et chaque fois 4 la fin de ses
énumérations — comme récitant 18 psaumes aux offices nocturnes et 6
psaumes aux heures du jour.

X. P. 253, n.22. Peu d'années avant d’écrire 4 Valentin, Augustin
avait, & la fin de 422, mentionné Urbain, supérieur du monastére
d'Hippone, dans sa Lettre 4 Fabiola, récemment publiée par F. Divjak :
yoir Ep. 20%, 2, 5-6 et 5, 1 (CSEL 88, p. 95-96). Ti Pappelle [rater
Urbanus... presbyter €t praepositus monasteril, ou praepositi (sui), ou
praeposite monasterii, Mise a part la conjonrction du presbytérat et du
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supériorat — fait nouveau et de grand intérét —, on voit qu”Augustin reste
fidile & sa terminologie : le supérieur de monastére est toujours pour lui
un praeposiius, non un abbas.

XI. P, ?.71 {n'ote sous ZRP t1). Voir aussi DIDIER DE CAHORS, Ep. 1,
13, 17 : si possis permittit ; 11, 13, 6 : iuxta quod Deus possem dabal.

XIL. P. 279 (note sous 2RP 22). Pour cursus, voir aussi FERREOL, Reg.
i2, 2 : excepto publico psallendi cursu dominico, et déjd AURI'E.L]EN, Reg-
uirg. 38, 1 Cursum diurnum uel nocturnum. Quant 3 orationu;n ue}
psalmorum, on trouve ce couple chez BASILE, Reg. 137: tempore
orationum uel psalmorum... tempore psalmorum uel orationum, ol c'est
Rufin qui ajoute les « oraisons » 4 la « psalmodie », seule mentionnée par
BasiLE, PR 173. Cf. Basie, Reg. 107 : adesse ordini psatlentium uel ad
orationem ; cette fois, les deux termes de Rufin viennent de son modéle
(PR 147 : 16 kanoni tés psalmodias kai tés proseuchés).

XIL P, 314, n. 69. Dans une letire récemment éditée par F Divjak
(Ep.AIS*, 3, 2-3, CSEL 88, p.82), Augustin déplore quon n¢ puijsse
err}pecher les clercs de circuler seuls, C'est & peine si Pon obtient que les
prétres ne le fassent pas. Sur ce point comme sur beaucoup d’autres
moines et clercs sont soumis aux mémes régles. ’

¢ XIV. P. 323-325. Déja B»\SILE, Reg. 76 (= PR 44), joint la privation
aliments (ron manducare) 4 Vexcommunication. Ce précédent basilien

affalplilt quelque peu la relation que nous avons établie entre Macaire et
les législateurs du vI°® siécle.

‘XV. P ‘35_7.1 La Regula sancti Macharii se lisait 4 Reichenau, entre la
chlg ber}edlctme et douze homélies de Césaire d"Arles, dans un codex
t.nentlonne par le catalogue de 821-822. Voir F. Privz, Friihes Mdnchtum
im Frankenreich, Munich-Vienne 1965, p. 290, n. 13.

XVL P. 385 ,(note sous RMac 27, 2). Cette fagon de « prendre son
r-n:fmteau et de g'en aller » se retrouve dans Vitae Patrum 5, 7, 15 (Ego
igitur collectu pelle mea uado ubi est labor); 5, 7, 39 (quotidie tollebat

pellz‘culam suam... ut ex:'ret) Hik] arabat a ser
. s e
: ) 3 7, 47 (p ¥ o melotemn suam !
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