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INTRODUCTION

CHAPITRE PREMIER

LA GONTROVERSE :
ENJEUX ET CIRCONSTANCES

Les débats trinitaires ont dominé les Eglises d’Orient
tout au long du 1ve sidcle. Les négations successives de
la divinité du Fils et du Saint-Esprit ont fourni Foccasion
des ceuvres théologiques les plus importantes de cette
époque. Le dossier doctrinal que nous présentons ici avec
P Apologie d'Eunome de Cyzique et la réfutation qu’en
donna Basile de Césarée est au centre de ces débats :
il représente la premiére manche d’une controverse qui
va mobiliser tous les grands noms de la patristique grecque
dans la seconde moitié du rve siécle et déborder sur les
écrits du ve. Il va conditionner nombre d’ouvrages
importants dont plusieurs sont aujourd’hui perdus?.

1. Jérdme avait donné déja une premiére liste de ceux qui &’étalent
oppesés & Eunoms (C. Vigil, VIII; PL 23, 347). Une liste trés
compléte des ouvrages induils par la controverse eunomienne 4
été donnée par FABRICIUS-HARLES, Bibliptheen Graeca, vol. IX,
Hamburgi 1804, p. 208 5. On en frouvera une appréciation récente
dans E. CAvaLcaNnTi, Siudi Eunomiani, p. XII-XIV. AUX noms ici
évoqués, et compte tenu de l'auteur des livres IV et V du Conlre
Eunome, il faut ajouter Grégoire de Nazianze, Théodore de Mopsueste
(deux ouvrages perdus), Jean Chrysostome, Cyrille d'Alexandrie
(cf. B. Cavarcantr, ibid,, p. 120-137).
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Ne mentionnons que la seconde manche de la méme contro-
verse, dans laquelle Grégoire de Nysse remplace son frére
récemment décédé. Ne voulant pas laisser le dernier mot
4 'adversaire, qui avait répondu aux réfutations de Basile
par un second ouvrage, I’ Apologie pour ' Apologie, Grégoire
se mit en frais d’un nouveau Conlre Eunome. On ne saurait,
trop souligner combien les quatre temps de cette contro-
verse sont solidaires les uns des autres.

L’importance historique de ces débats se trouve confirmée
par la nature de leur contenu : il ne s’agit de rien moins
que de la divinité du Fils, question désormais posée au
niveau d’un langage conceptuel cohérent, permettant de
rendre compte A la fois de I'unité divine et de la distinction

trinitaire ; il s’agit aussi de la divinité du Saint-Esprit

et dans son sillage de toute la pneumatologie chrétienne.
Sur ces points fondamentaux, dans les propos tenus par
Eunome de Cyzique et Basile de Césarée, le conflit entre
la raison hellénique, expression culturelle de la raison
tout court, et la foi chrétienne atteint un degré nouvean
de radicalité.

Il serait injuste, en effet, de réduire le personnage
d’Eunome & celui du sophiste rompu A toutes les arguties
du langage et cherchant & cacher la vacuité de sa propre
pensée derriére un rideau de raisonnements pipés. Eunome
est en fait la voix de toute une tradition philosophique
grecque : ce qu'il dit’ de Dieu représente par bien des
aspects les résultats les plus fermes d'une réflexion déja
séculaire sur son absolue transcendance. Or ce Dieu
unique ne peut étre qu'inengendré. Dans cette perspective,
I'annonce de la foi chrétienne selon laguelle Dieu a un Fils
au sens fort, égal et consubstantiel & lui-méme, apparait
comme une contradiction dans les termes. Un Fils est
par définition engendré ou devenu. Il ne peut donc &tre
Dieu au méme titre. Eunome cherche 4 sortir de cette
antinomie enfre les données de la raison et le discours
de la foi en ramenant le Fils au statut d’un étre fait,
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sans doute «8tre divin» si on le considére du cdté des
créatures, mais qu'un abime sépare de Pauthentique
divinité, dont 'unité sans fissure reste totalement inen-
gendrée. Ce faisant, Eunome pose une vraie question :
le reconnaitre est simplement honnéte. Seulement, quoi
qu’il en soit de la sincérité de sa conviction, il y répond
en subsumant les données de la foi sous les catégories
de la raison. Aussi la solution qu’il propose opére-t-elle
une révision de la foi chrétienne que ses fidéles de Gyzique,
avant Basile et bien d’autres, ont jugé effectivement
déchirante.

L’homme qui se dresse le premier devant Eunome
est lul aussi un héritier de la raison hellénigue. Tl pergoit
fort bien I'enjeu du conflit et se rend compte que la foi
ne peut, sous peine de suicide, faire fi des authentigques
impératifs de la raison. Mais Basile est aussi et avant tout
un croyant : il sait que la pleine divinité du Fils est le point
central du christianisme et que céder d'un pas sur cetie
question capitale serait catastrophique. Il accepte done
de porter les deux cotés de la contradiction et fait dialoguer
en profondeur sa raison et sa foi. Tout son effort consistera
4 ouvrir les catégories de la raisen, pour les amener & se
dépasser elles-mémes et 4 se transformer, sans se nier
pour autant, afin de dire ce gu’elles n'auraient jamais été
capables de dire seules. La fécondité de sa pensée vient de
ce qu’il accepte jusqu’au bout le conflit entre la raison
et la foi. G’est ainsi qu'il arrivera & élaborer conceptuelle-
ment la distinetion entre les attribuis de la substance
divine et les propriétés des personnes. Gela ne veut pas
dire que sa recherche ne comporte aucune hésitation
ni qu'il soit arrivé au bout du travail. Les piéges euno-
miens lui donnent manifestement du fil & retordre. Mais
son ceuvre demeure passionnante par l'effort prodigieux
d'invention dont elle témoigne de bout en bout. Elle n’a
rien d'un exposé serein parfaitement maitrisé dés le départ.
Elle se reprend sans cesse, par une série de démarches




20 INTRODUCTION

de Tévéque du lieu, Basile d’Ancyre, et de Georges de
Laodicée. Le concile jette l'anathéme sur les formules
anoméennes et se prononce en faveur de l'8uotog nat’
obatavl. Ce changement de tendance va créer de nom-
breuses difficultés 3 Eunome. Envoyé en députation par
Eudoxe auprés de Gonstance, il est arrété en chemin et
connait un temps d’emprisonnement 4 Migde en Phrygie
du fait de Basile d’Ancyre® Aprés les tentatives de conci-
liation des divers conciles tenus & Sirmium en 358 et
359, le concile de Séleucie®, & majorité homéousienne,
réussit 4 faire accepter aux partisans d’Acace de Gésarée
la condamnation de I'évépotog, au profit d'un épotog pour
le moins ambigu, puisque homéousiens et homéens étaient
loin de lui donner le méme sens. Ensuite les Acaciens
refusérent de venir siéger avec les homéousiens. C'est
alors que se situe l'incident évoqué par Basile : « I1s furent
condamnés par leur silence ceux du moins qui ne compa-
rurent pasv (I, 2,56-68). Un certain nombre d’évéques
homéens furent en effet déposés et d’autres excommuniés.

Les Acaciens contre-attaquérent rapidement. Forts des
capitulations du concile occidental de Rimini et de Ia
faveur impériale, ils provoquérent la réunion d’un nouveau
concile 4 Constantinople en 3604 Eunome, qui n’était
toujours que diacre, suivit les évéques homéens & Constan-
tinople et participa 3 ce concile dominé par leur parti.
Basile de Césarée y vint également, accompagnant son
évéque Dianios, alors qu'il n’était encore que lecteur.
Il nous est d’ailleurs impossible de déterminer le rble
exact qu'il y joua, «ni de préciser s'il y vint en auxiliaire

1. Cf. EpIPHANE DE SALamiNg, Pangrion, L. IIT, t. I, 73 (GCS
37, 3, p. 275-280 ; PG 42, 413 a - 420 ).

9. Cf. PuiLostorgE, H.E, IV, 8 (GCS 21, p. 62; PG 65, 521 ¢).

3. Cf. p. 152, n. 1.

4. Cf. p. 164, n. 1.
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des évéques homéousiens, en invité ocu en curieuxty,
Ce concile se livra & une politique assez subtile. D’une
part, il reprit & son compte l'essentiel de la formule pure-
ment homéenne de Rimini, mais il déposa, sous la pression
de Vempereur, Aéce du diaconat, afin de donner des
gages contre l'anoméisme. II déposa d’autre part de
nombreux évéques homéousiens. Les Acaciens se répar-
tirent les siéges vacants. (Pest alors gqu’Budoxe devient
archevéque de Constantinople en remplacement de
Macédonius. Basile, qui portera toujours un jugement
trés sévére sur ce concile?, fait un vif reproche 3 Eunome
de cette conduite de ses amis, qui étaient «les accusateurs,
les juges, les bourreaux et tout ce qu'ils voulaient»
(I, 2,66).

Basile situe aussi dans le cadre de
cette redistribution des siéges Ia
nomination d’Eunome 4 I'évéché de
Cyzique : « Quant 3 lui, cet écrivain invincible ef. redoutable,
il emporta Cyzique pour prix de son impiété » (I, 2, 72-73).
Il est rejoint dans ce Lémoignage par Philostorge qui nous
apprend qu’aprés la déposition d’Eleuse, évéque de Cyzique,
s Pentourage de Maris et d’Eudoxe, sur 'avis de Constance,
ordonne Eunome évéque de Cyzique®». Mais, toujours
selon le méme auteur, Eunome refusa d'étre ordonné
avant d’aveir recu la promesse que dans les trois mois
Adce serait rappelé de Vexil et relevé de sa déposition?,
Cette donnée de la nomination d’Eunome 4 I'épiscopat

L'épiscopat
d'Eunome

1. 8. Gier, « Saint Basile et le concile de Constantinople de 360 »,
JThS n.s. 6 {19565), p. 95. Cf. PuiLosTorGE, H.E. IV, 12 (GCS 21,
p. 64 ; PG 65, 525 a) qui atteste la présence de Basile, mais au tilre
de diacre.

2. Cf. 8. Gier, ibid.

3. PuiLostoreE, H.E, V, 3 (GGS 21, p. 68; PG 65, 529 b-c).

4. Cf. PurLosTonce, ibid.
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en 360 est confirmée par un premier témoignage de
Sozoméne! el par celui de Théodoret?.

Cependant une nolice assez circonstanciée de Socrate
place V'épiscopat d’Eunome en 366 sous Valens?. Cette
notice est reprise par Sozoméne? qui confredit ainsi la
mention faite précédemment. Il est difficile d’harmoniser
ces témoignages, 4 moing de penser 4 une seconde installa-
tion d’Eunome & Cyzique en 366. Mais la chose semble
peu vraisemblable. Les historiens modernes et contem-
porains donnent généralement raison 4 Philostorge et tort
4 Socrate®, sauf M. Spanneut qui tend & privilégier le
témoignage de ce dernier, généralement bien informé
et précis®. Quelque chose nous échappe certainement,
qui nous permettrait de sortir de tout embarras. Nous
pensons cependant qu'll faut mainténir épiscopat
d’Eunome en 360. Le témoignage de Basile, généralement
oublié¢ des historiens modernes, nous semble dirimani
en ce sens : non seulement il était présent au concile de
Constantinople en 360, mais encore Eunome n’éprouve
nul besoin de relever dans sa seconde Apologic ce qui
aurait été une erreur manifeste.

Quol qu’il en soit, tous les historiens sont d’accord
pour reconnaitre que la prédication d’Eunome jeta rapide-
ment le trouble parmi le clergé et les fidéles de Cyzique®.
Théodoret précise qu’Eudoxe lui aurait donné des consignes

1. BozomEnNg, H.E. IV, 25 (GCS B0, p. 182, PG 67, 1197 a).

2. Tukonorer, H.E, 11, 29 (GCS 44, p, 165) ou 11, 256 (PG 82,
1073 b).

3. SocraTe, HL.E. IV, 7 (PG 67,472 ¢},

4. Sozomitng, H.E. VI, 8 (GCS 50, p. 248 ; PG 67, 1316 b),

5. X. Le BacHELET, art. « Eunomiug », DTG 5 (1913), col. 1502 :
« Evénement que Socrate ... rejette 4 tort au temps de Valens»s;
M. SivmoneTrTy, La erisi ariana,.., p. 341 (et n. 72) et p. 391 (n. 35) :
« Il semble préférable d'anticiper en 360 I'8lection d’Eunomes;
E, Cavarcanti, Siudi eanomiani, p. 10,

6. Art. « BEunomius », DHGFE 15 (1963), col. 1400-1401,

7. Gf. Socrare, H.E. 1V, 7 (PG 67, 473 a-b).

|
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de prudence, en l'invitant 4 tajre tout langage franchement
anoméent. Mais son protégé ne parvint pas A se tenir
sur Ja ligne de créte de ces savantes ambiguités, ce qui est
d’ailleurs 4 'honneur de sa propre conviction, Dans cette
situation délicate il serait méme tombhé dans un piége :
certains fidéles se firent I'avocat du diable, en avouant
de prétendues difficultés sur la doctrine homéenne et en
pressant Eunome de dire tout son sentiment 4 ce sujet.
Celui-ci se découvrit et s’enhardit & précher ouvertement
I'anoméisme? Le peuple se révolta alors et les gens de
Cyzique portérent plainte devant BEudoxe et devant
I'empercur. G’est 4 ce moment que Philostorge place une
comparution d'Eunome devant une assemblée du clergs
de Constantinople, pour mener sa défense. Nous aurons
4 y revenir, puisque pour beaucoup d’auteurs c’est 4 cette
occasion gqu’Bunome prononga sa premiére Apologie.
Malgré le prétendu succés qu'il aurait remporté, Eunome
fut déposé de son évéché de Cyzique. Son épiscopat fut
done trés bref @ il dut quitter sa ville en 361 pour se rendre
4 Constantinople ; il n’y remettra jamais les pieds.

2. La rédaction de 1a premidre « Apologie »

Tel est le conteste des événements qui amenérent
Eunome & écrire le texte gue nous possédons sous le nom
&’ Apologie®. Mais quelles furent les circonstances exactes
de sa rédaction? Quel est en particulier son genre littéraire
originel ? Un véritable discours tenu devant une assemblée

1. Cf. TueoporET, FLE. 11, 29 (GCS 44, p. 165) ou 11, 25 (PG 82,
1073 b-c).

2. Cf. Tukooorer, H.E. 11, 28 (GCS 44, p. 165-166) ou IT, 25
(PG 82, 1073 ¢-1076 a). Cf. ausst sur ce peint E. VANDENBUSSCUE,
« La part de la dialeclique... », RHE 40 {1944-1945), p. 60-61 note 1.

3, Pour parvenir 4 une distribution proportionnée des malidres
dans nos deux volumes sans couper intempestivement Pun des
Livres de Basile, nous avons di, en dépit de la chronologie, reporter
au tome second 1'édition de P’ Apelogie ’Eunome,
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de juges, ou bien un petit livre écrit sous la forme fietive
d’un discours de défense personnelle? Cette question est
difficile 4 résoudre, car elle constitue le premier objet de
la controverse entre Eunome et Basile : le premier tient
qu’'il a eu A se défendre oralement devant une assemblée
d’Eglise ; le second accuse son adversaire de s’étre livré
4 la mise en scéne fictive d’une apologie dont il n’avait
nul besoin. Grégoire de Nysse reprendra sans faiblir & son
compte I'accusation de son frére. Il nous faut essayer de
chercher la vérité A travers des témoignages assez enve-
loppés, parce que polémiques et rhétoriques, 4 la fois
partiels et partiaux, chaque partenaire laissant soigneuse-
ment dans Vombre des données qui pourraient lui &tre
défavorables.

Par sa longue caplalio benevolenlie
comme par sa péroraison I’ Apologie
d’Eunome se présente sans conteste
comme un authentique discours : allusions répétées aux
auditeurs, souci de ne pas abuser de leur patience, évocation
d'un vote qui va décider du contentieux?, présentation
rhétorique d’une situation ou 'auteur est dans la nécessité
de se justifier de mensonges et de calomnies qui mettent
en cause 'intégrité de sa foi, appels passionnés 4 ses juges,
tous ces signes décrivent & lenvi Veffort d'un accusé
en train de pourvoir actuellement & sa défense. Mais on
sail aussi Phabileté des anciens sophistes & se lvrer 4 froid
4 des exercices de style & propos de situations imaginaires.
Telle est bien 'accusation de Basile : Eunome a pris en fait,
Pinitiative de proposer des doctrines nouvelles; mais
il se concilie frauduleusement ia bienveillance de ses
lecteurs en se présentant accusé et calomnié, bref le faible
qu'on opprime et qui se trouve réduit A présenter sa
défense. La preuve en est qu'Eunome est incapable de
donner des noms et de dire en quelles circonstances il a été

L’accusation
de Basile

1. Gf. t. 11, Apel. 1,18, note.
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amené & présenter son apologie. Basile ne voit pas ou
et quand Bunome aurait pu &tre en situation d’avoir
3 se défendre. Il évoque alors deux conciles : en 3569,
3 Séleucie, ot cela aurait pu étre le cas, il est notoire que
les ariens ont refusé de venir siéger pour rendre compte
des accusations dont ils étaient l'objet; ils furent
condamnés par leur silence. En 360, & Constantinople,
le parti arien était tout-puissant et n’avait rien & craindre
d’adversaires qu’il pourchassait. G’est & ce méme concile
qu'BEunome a regu un évéché. Tout cela montre que
V' Apologie est A la fois une comédie et une machination.
Rt Basile somme son adversaire de répondre (I, 2).

Ce réquisitoire vibrant, et apparemment précis, est
impressionnant. Mais il donne lieu & un développement
polémique et oratoire qui sert merveilleusement Basile,
en lui offrant Voccasion d'une premiére réfuiation
capable de faire mouche. Quelle que soit la conviction
personnelle de 'auteur, on peut penser que celui-ci ne fait
pas droit A tous les aspects d'une réalité plus complexe.
1l pratique en particulier I'amalgame en mettant tous les
ariens, homéens et anoméens, dans le méme camp. Au
plan doctrinal il n’a pas complétement torf, mais au plan
de la politique ecclésiastique il fait erreur. L'anoméen
Eunome pouvait étre en difficulté devant les homeéens
d’Acace et d’Eudoxe 4 Constantinople. Il est curieux
également que Basile n’envisage que les deux situations
de Séleucie et de Constantinople, alors que les historiens
aneiens sont d’accord, nous 'avons vu, pour reconnaitre
qu’an début de son épiscopat Eunome a ét€ mis en accusa-
tion et s'est trouvé A méme de présenter sa défense.

Avant d’en venir 4 la réponse

La solution offerte epveloppée qui sera celle d’Bunome
g:rm?ﬂosttf:t; dans sa seconde Apol‘ogie, versons au
débat le texte de Philostorge évoqué

plus haut. L'historien arien fait un récit, tout 4 la gloire

de son héros, de la défense prononcée par Eunome dans
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une assemblée du clergé de Constantinople (fin 360 on
courant 361) :

« Certains membres du clergé de Cyzique accusaient
Funome auprés d'Eudoxe d’avoir enseigné que le Fils est
dissemblable du Pére, car ils prenaient occasion de Ia
formule ‘semblable, mais non selon la substance’ pour
I'accuser d'affirmer la dissimilitude du Pére par rapport au
Fils. Ils 'accusaient en outre de changer les rites anciens
et d’avoir affaire avec ceux qui ne voulaient pas partager
son impiété. En raison de quoi il s’éleva un trouble dans
I'glise de Constantinople, sur lincitation menée 4 dessein
par un prétre de eetle Eglise, du nom d'Hésyehios. Cest
pourquoi Eudoxe fit mander Eunome. Quand il fut arrivé,
ce dernier 8’en prit & Eudoxe pour sa lenteur el sa négligence
a4 accomplir ses promesses. Celui-ci répondit que jamais il
ne les et négligdes ; mais il fallait touf @’abord apaiser le
tumulte qui avait été soulevé 4 son sujet. CGlest ainsi
qgqu'Eunome eut A faire son apologie devant le clergé de
Constantinople ; et il eut tellement gain de cause aupres de
ceux qui avaient auparavani mené le tapage, gue non
seulement ils passérent & une opinion contraire, mais encore
ils devinrent de chaleureux témoins de sa piété. En effet,
non seulement dans les discours qu'il tint il ne fut jamais
surpris 4 enseigner que le Fils est dissemblable du Pére,
mais encore, confessa-L-il franchement, il préchait qu’il lui
était semblable selon les Kcritures. Cependant, il n’admettait
pas qu’il fui semblable selon la substance. ('était le méme
blasphéme, disait-il, d’affirmer le Fils semblable au Pére
selon la substance et de ne pas l'estimer trés semblable,
selon les raisons qui conviennent a4 un Dieu Monogéne a
I'égard du Pére qui I’a engendré sans passion. Et non seule-
ment Eunome disposa ainsi tout le clergé, mais c’est aussi
le peuple tout entier de I'Eglise qu'aprés avoir fait les
mémes raisonnements il frappa d'un grand et doux étonne-
ment de sagesse et de piété. A la suite de quoi Eudoxe,
rempli de la plus grande admiration, s'écria : Mon apologie
vis-4-vis de ceux qui m'inlerrogent, la voild, Et le psuple
d’applaudir, parce qu’il avait cité avec bonheur et oppor-
tunité la sainte Ecrituret »

1. PuivosTorGE, H.E. V1,1 {GCS21,p.70; PG 65,532 b - 533 a}.
La citation de I'Ecriture faite par Eudoxe est son allusion & la formule
de Paul : ¢ Ma défense conire mes accusateurs, la voici», I Cor. 9, 3.
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Dans ce récit emphatique il faut faire la part du parti-
pris personnel de Philostorge : quel qu’ait été le succés
d’Eunome en cette circonstance, il reste qu’il ne put
jamais revenir & Cyzique. Mais il faut reconnaitre que la
scéne correspond assez bien 4 la situation et au contenu
de I’ Apologie. Elle donnerait méme la réponse 4 la plupart
des questions posées par Basile : lieu et temps, nom des
accusateurs, mention répétée d’une apologie dans une
situation ot Eunome doit a l'évidence se défendre. On
peut méme se demander si Philostorge, dans ce récit
trés postérieur aux événements, n’entend pas donner la
circonstance ot BEunome a prononcé le discours connu
ensuite sous le nom d’Apologie, et réfuter implicitement
les accusations des Cappadociens.

Il y a plus : la ligne de défense d'Eunome selon
Philostorge correspond assez & celle de I'Apologie. Tl se
garde bien de parler de la dissimilitude du Pére au Fils.
&'l nie la similitude selon la substance, il rapporte la
similitude & Dactivité et entend fonder sa thése dans
I'Ecriture 4 laide du terme d’image. Autrement dit
I’ Apologie dissimule une pensée anoméenne sous le couvert
d’un langage homéen ; E. Cavalcanti 'a noté avec finesse :
¢«Dans U Apologie le terme é&vbpotov est pratiquement
absent et 'on y parle plutdt de simililude ou des limites
de cette similitudel. »

11 était donc tentant pour tous les auteurs convaincus
que derritre I Apologie il y a un discours oral de défense
effectivement prononcé par Hunome, de placer P'origine
de celle-ci lors de ’assemblée du clergé de Constantinople.
G’est ce que faisait F. Diekamp au début du siécle, persuadé
qu'il fallait honorer les protestations d’Eunome sur ce point
dans sa seconde apologie?, Telle était équivalemment la

1. E. Cavarcanti, Stadi eunomiani, p. 24.
2. F. DiexaMP, ¢ Literargeschichtliches... », BZ 18 {1909), p. 5-6.
Diekamp ne retient pas comme circonslance de I'Apologie la somma-

Py
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position de X. Le Bachelet!. Plus récemment E. Vanden-
bussche? et K. Gavalcanti® vont dans le méme sens. Glest
I'opinion généralement considérée comme la plus probable.

Une reconsidération  B2sile avait sommé .Eunome de
des faits & partic répondre. Dans I’ Apologie pour I Apo-
de la seconde  [ogie celui-ci n'y a pas manqué.
Apologle d'Eunome y7 - 1heureusement les 6léments qu'il
apporte sont d'une interprétation trés difficile, d’abord
parce que Grégoire de Nysse ne nous en & conservé que de
brefs fragments, toujours intégrés dans la rhétorique
d'une réfutation o il cherche & mettre Eunome en conira-
diction avee lui-méme ; ensuite, parce qu’Eunome y reste
fidéle 4 son goht de 'argutie : au lieu de donner des noms
et des repéres clairs, il reste dans un flou artistique et
argumente & partir de 'accusation de Basile, pour en tirer
un aveu implicite qu’il a bien d assurer sa défense.

F. Diekamp avait déjd analysé ces fragments. Il n'en
tirait que deux eonclusions : Eunome avait vraiment
prononcé son Apologie et les Cappadociens reconnaissaient
que cette Apologie appartenait & 'époque qui a suivi
le concile de Constantinoplet. Mais les mémes textes ont

tion faite 4 Eunome par Acace de Césarée de comparaitre devant
le synode d'Antioche durant ’hiver de 360, sommation évoquée aussi
par PuiLostorGE, H.E. VI, 4 (GCS 21, p. 71-72; PG 65, 536 a-b)
et qui sembie ne pas avoir eu de suifes,

1. Art. ¢« BEunomius», DTC 5 (1913), col. 1504.

2. E. VANDENBUSSCHE, « La part de la dialectique...», RHE 40
(1944-1945), p, 62, n, 1,

3. E. Cavarcantl, Studi eunomiani..., p. 24. — Nous mentionnons
sans la discuter la position de C. H. G, RerreERG, Marcelliand...,
p. 119 : « Scriptus est is liber per illud tempus, quod Pholini damna-
tionem et BEunomii episcopalum Cyzici intercedit, h. e, ante A, C, 365, »
L’auteur place en effet 1'épiscopat d’Eunome en 366 ef en sépare
compietement 1" Apologie.

4, ¥, Diexamp, ¢ Literargeschichtliches...», BZ 18 (1909), p- 3 :
«Basile et Grégoire admettent que I"Apologie d'Eunome appartient
seulement 4 I'époque qui a suivi le Synode de Conslantinople. »
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fait 'objet d’une étude récente de L. R. Wickham?! qui,
sur la base d’une fine analyse des paroles et des silences
des partenaires des deux camps, propose une nouvelle
solution : c’est au concile de Constantinople de 360
qu'Eunome revendique avoir prononcé son Apologie.
Résumons briévement son argumentation.

Deux points d’abord concordent mal avee la solution
tirée de 'assernblée du clergé présidée par Eudoxe. A ce
moment Eunome était déja évéque. Or dans sa réponse
4 Basile il déclare qu’il a gagné Cyzique comme résulfat
de sa défense. Si on le prend au mot, il ¥ a 14 un signe
qu'Eunome sous-entend que le concile de Constantinople
a été le thédtre de son Apologie. Il y a ensuife le vague
de ce texte quant aux accusations et aux accusateurs.
Or dans la comparution devant Hudoxe il ¢’agissait
d’accusateurs précis : le clergé de Gyzique et Hésychios ;
et BEunome avait & se justifier d'avoir enseigné I'évépotog.
Dans 1" Apologie au confraire il ne répond & nulle charge
de ce genre : il expose simplement Pensemble de sa doctrine.

Il est d’autre part remarquable qu'Eunome n’évoque
nuile part cette troisidme circonstance. Sa réponse s’en
tient aux deux hypothéses de Basile : les conciles de
Séleucie et de Constantinople. Mieux encore, sa réponse
semble construite surles formules mémes qu’avait employées
son adversaire. Il fait d’abord une concession au sujet de
Séleucie : oui, reconnait-il, nous avons été condamnés
par défaut, car nous n’avions rien A faire avec un jury
dominé par nos persécuteurs®. Puis, dans une savante
contre-attaque, il prend 4 partie une phrase de Basile :
«Quant & lui, cet écrivain (hoyoypdepoc) invincible et
redoutable, il emporta Cyzique pour prix de son impiété »

I. L. R. Wickuawm, « The date of Eunomius’ Apelogy : a reconsi-
deration », JThS n.s. 20 (1969), p. 231-240.

2. Gf. GREGOIRE PE NYssE, Contra Eunomium, 1 (PG 45, 268 d) ;
WJ 1, 63 {t. 1, p. 44).
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(I, 2, 72-73). 11 y woit subtilement un aveu de son
adversaire. Car 8'il ¥y a eu récompense, il y a eu
victoire, si vicloire jugement, si jugement accusation,
donc g'il ¥ a eu récompense, il v a eu apologiel. Mais alors
o0 et quand ? BEunome se garde bien de donner un nom :
il parle d’'un événement de grande importance et d’une
assemblée ol les quatre coins du monde étajent repré-
sentés?, On a voulu le faire condamuer par des juges, et
Basile, qui était présent, avait sousecrif & cette proposition.
Mais le jugement ayant été rendu en faveur de ses adver-
saires, le peureux Basile laissa la place et rentra chez lui®.

On sait que Basile était présent 4 Constantinople. Tout
Pargument porte sur les accusations, les défenses et
Iexamen des doctrines qui s’y sont passés. Equivalem-
ment Eunome répond donc : ¢’est & Gonstantinople que
j'ail eu & présenter ma défense et Basile savait fort bien
de quoi je parle, puisqu’il y était.

Les paroles de Basile et de Grégoeire contredisent-elles
formellement cette version des choses? Iin l'occurrence,
dit Wickham, les réponses de Grégoire sont de I'ordre de
Péconomie de la vérité%. Quant & Basile, il ne niaif pas
qu’Eunome ait eu A tenir un discours devant le concile de
Constantinople, I1 dit seulement qu'Bunome n'avait en
cebte occasion nul besoin de faire son apologie et que
parler de défense quand on est en situation de domination
est une tromperie. Les conclusions de Wickham?, proposées

1. Cf. ibid. (PG 4b, 285 a); WJ I, 112-113 (L. 1, p. 60},

2. Ihid. (PG 45, 273 ¢); WJ I, 78 (L. 1, p. 49}

3. Thid, (PG 45,273 ¢-d) ; WJ 1,79 (t. 1, p. 49). Cf. L. R, WickHAM,
¢« The date...», JTIhS n.s. 20 (1969), p. 236.

4. Cf. L. R, Wicknam, ibid., p. 238.

5, Ibid,, p. 240 : « Les conclusions auxqueltles je suis arrivé sont
les suivantes : (1) L’ Apofogic a été eifectivement prononeée. (2)
Eunome prétendait 1'avoir donnée au Conecile de Constanlinople.
(3) Les textes de Basile et de Grégoire s'accordent avec le fait qu'ils
savaient que ielle élajt la prétention d’Eunome. {4} La matiére de
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avec prudence par leur auteur, nous semblent sérieusement
fondées.
Sur la base des conclusions de
Proposition Wickham peut-on essayer de cerner
de synihése  ep C s
Ia vérité avec plus de précision?
Sans prétendre boucher les trous de notre information,
nous proposons, avec la circonspection qui s’impose, une
reconstruction vraisemblable des événements. Nous devons
faire la part des choses en face de témoignages qui sont
contradictoires parce qu'ils sont polémiques. Aucun des
adversaires n’essaie de raconter bonnement les faits;
chacun cherche avant tout & marquer des points sur I'autre.
Dans les deux camps on monte en épingle les éléments
favorables et on occulte les données centraires. Il ne faut
donc croire A la lettre ni les uns ni les autres. Cependant
toutes les versions contiennent des éléments de vérité
et personne ne se livre & un mensonge formel. On peut
croire Eunome quand il insiste suv le fait qu’il a eu & se
défendre oralement, mais cela ne résout pas tout. On peut
croire aussi Bagile quand il pergoit I’ Apolegie comme un
libelle de propagande qui n’a plus rien 4 voir avec une
défense.

Eunome et Basile ont en effet vécu I'événement du
concile de Constantinople de 360 de fagon fort différente
en raison de leurs options doctrinales respectives. Eunome
était anoméen, mais il faisait cause commune avec les
homéens. Sa situation devait &tre difficile, puisque le
concile avait déposé du diaconat et exilé Aéce, son maitre
et le premier protagoniste de 1'anoméisme, vraisemblable-
ment sous la pression des homéousiens. Or au moment
de la redistribution des siéges épiscopaux entre homéens,
Eunome, pourtant bien connu comme disciple d’Aéce,
regoit 1'évéché de Cyzique. Il est donc eniré suspect au

I'Apologie correspond Hgérement mieux su débat qui a eu lieu au
Concile qu’a la comparution devant Eudoxe ».
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concile et il en sort évéque. Un tel revirement A son endroit,
laisse une place normale, presque nécessaire, & un exposé
de justification et d’explication de sa foi. Le contenu de
I"Apologie qui nous est parvenue correspond trés bien
4 cette situation. Elle répond aux attaques des homéousiens
en évitant soigneusement la mention de Pévépotos. Elle
essaie de se concilier les homéens en leur proposant une
doctrine franchement arienne, tout en sauvant la face du
langage de la tradition et des Eeritures. Elle ne fait état
d’aucune accusation précise et se contente d’un exposé
général de la foi, devant des juges qui ne demandent qu’a
se laisser convaincre. Pour Eunome il s’est bien agi d'une
apologie. ‘

Basile a vécu le méme événement dans le camp des
homéousiens qui étaient minoritaires au concile. Tl en
retient que celui-ci a été dominé de bout en bout par les
ariens, et parmi ceux-ci il ne fait pas le détail. Il ne saisit
pas la nuance doctrinale, bien subtile au regard de
'essentiel, qui sépare Eunome des homéens. Il ne voit
pas de quoi celui-ci aurait eu A se justifier au regard des
partisans d’Acace. Sans nier qu'il ait pu prendre la parole
a Constantinople, il refuse l'idée qu’il y ait prononcé
quelque défense que ce soit. Il y a d’ailleurs une part
de vérité dans cette vue des choses que reconnaissent
implicitement les réponses compliquées d’Eunome. Il
est frappant que ce dernier évite les affirmations claires
et netles pour soutenir sa position ; il argumente, de la
maniére compliquée qu’il affectionne, pour prouver qu'il
s'agissait bien d'une défense. Il est conscient, semble-t-il,
qu'il a eu & rendre compte de sa foi devant un public
dont la majorité lui était favorable et qu'il a pu gagner
sans difficulté, pour peu qu’il taise les formules anomé-
ennes. Par rapport & cette situation originelle le ton de
" Apologie en rajoute.

Reste en effet la question du lien réel entre le discours
prononcé au concile de Constantinople et le texte que nous
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possédons sous le nom d4'Apologie. Le préambule et la
conclusion sont bien ceux dun discours, dont la forme
rhétorique a pu &tre reprise. Mais la longueur aride et la
difficulté soutenue des arguments logiques devaient rendre
le corps du texte peu audible. On peut penser qu'Eunome
en cette occasion a fenu un discours beaucoup plus bref.
Il en a donné ensuite une version écrite siirement plus
élaborée, qu'il a diffusée comme libelle de propagande.
Le succes et 'influence de 1’écrit dépassérent de beaucoup
les effets du discours oral dont 1'écho fut vite oublié.
(G’est & cet opuscule, largement répandu dans les milieux
amis, que Basile répond, sans faire le len avec les paroles
prononcées par Bunome & Constantinople. 11 y voit alors
une mise en scéne frauduleuse qui présente sous couvert
d’apologie une véritable attaque de la foi traditionnelle.
Eunome, quant 4 lui, évite toute précision sur ce terrain.
Il est donc légitime de penser & une distance réelle entre
discours oral et texte écrit.

Quelle place donner dés Jors en cette affaire 4 'agsemblée
du clergé de Constantinople? On peut penser qu’elle
a eu lieul, car il appartient au destin d’Eunome d’avoir eu
4 diverses reprises & rendre compte de sa foi (jusqu'a
la grande Gonfession de 383)2, Mais la scéne n’a pas di
prendre les proportions que lui donne Philostorge. On voit,
frop bien lintérét que pouvait trouver l'historien arien
4 la monter en épingle. La réflexion qu’il préte & Eudoxe
41a fin de son récit (« Mon apologie..., la voild») fait supposer
qu’a ses yeux Eudoxe faisait sienne I’ Apologie d'Eunome
dont on avait depuis beaucoup parlé. Il donnait ainsi

1. Sozoming confirme son oxistence, H.E, VI, 26 (GCS 50, p. 273 ;
PG 67, 1364 a-b).

2. Edvoplov #xfectg nictewe, prononcée devant 1'empereur
Théodose, PG 67, 587 ¢- 590 d ; C. H. G. ReTTBERG, Marcelliang...,
p. 148-167 ; M. Aupuntz, Uniersuchungen..., p. 42-5% ; R. P. VAGGIONE,
Eunomius, The extant Works, Oxford, sous presse.
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tort aux accusations des Gappadociens en disant Pocecasion
ot le discours avaif été prononcé. Mais ce récit trés posté-
rieur aux événements ne peut valoir contre le fait
qu'Eunome n'y fait nulle allusion dans sa réponse A
Basile. Il reste aussi qu’il a bien di se répéter dans scs
diverses prestations orales et que son livret a pu reprendre
les éléments de différents discours.

Le contexte qui vient d’&tre décrit
permet de situer la date de I’ 4 pologiel
dans une fourchette assez réduite :
360 ou 361. Geux qui Iidentifient avec le discours tenu
devant 'assemblée du clergé de Constantinople la placent
en 3612 La solution retenue permet, compte tenu des
délais nécessaires 4 la version écrite, de la dater du courant
de 360. C'est ce que fait Basile, semble-t-il, qui la situe dans
le contexte des événements de 359 et 360, typiques d’une
situation qui a sensiblement évolué au moment ou il
rédige lui-méme le Conire Eanome : ¢’était le temps de la
prépondérance arienne.

I faut en tout cas écarter la date de 367 hypothéti-
quemenl avancée par Spanneuid, Méme s'il était vrai
qu'Bunome n'a été élu évéque de Cyzique qu’en 366,
il faudrait maintenir I’ Apologie dans le contexte de 360-
3614 Et comme I’ Apologie peut difficilement &tre distante
de la promotion d’Eunome 4 I'épiscopat, ¢’est un argurnent
de plus pour situer celle-ci en 360.

La date
de I'Apologie

I. Ci. t. II, Apol: titre, note.

2. J, QuasTEN (Iniliaiion auz Péres de ' Eglise, trad. J. Laporte,
t. 8, Paris, Le Cerf, 1963, p. 303) la silue « vers 361 »; G. BarpDy
(DHGE 8, 1932, col. 1123) aux environs de 361; M, SiMONETTI
(La erisi arigna..., p. 251) «quelque temps aprés 360 »,

3. Art. « Eunomius», DH GE 15 (1963), col. 1400.

4. Cf. infra, Pargumentatlion sur la date du Conire Eunome.
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3. La personnalité d’Eunome le « technologue »

Il est difficile de nous faire une idée exacte de la
personnalité et du caractére d’Eunome, tant les témoi-
gnages qui le concernent sont contrastés. Recueilions
cependant les plus importants. D’aufre part, bien que ses
gerits le livrent peu, ils permetfent néanmoins de fixer
quelques traits.

Basile est sans auwcune indulgence pour son adversaire,
dont il nous dit d’entrée de jeu qu'il est «menteur,
ignorant, orgueilleux, dissimulé, blasphémateur » (I, 1, 4%9).
Son ouvrage présente une grande variété d’épithétes
péjoratives et ironiques qui ne constituent évidemment
pas un portrait. Grégoire de Nysse n'est pas plus tendre.
I denne en plus & comprendre qu’'Hunome se laissa
facilement tenter par les plaisirs de la vie, une fois qu’il
ent quitté les rudes travaux de la maison paternellel.
La notice de I'historien Socrate reste dans cette tradition
de sévérité. Elle nous parle d'un Bunome enflé d’orgueil
par ses fallacieuses argumentations de sophiste, peu
connaisseur des Ecritures et incapable d'en pénétrer le
sens. Un exemple en est donné par son commentaire de
I'épitre Auxz Romains, en sept livres, ol il répéte toujours
la méme chose sans rejoindre la visée de I"Apdtre. Tous
ses livres portent la marque d'une abondance de paroles
dans un désert d’idées®,

Philostorge par confre, qui affirme avoir vu dans sa
jeunesse le maitre & Constantinople, fait de lui un véritable
panégyrique :

« Il met Eunome au-dessus d'un dieu. Il dit que son
intelligence et sa vertu sont incomparables. Mais il pare

aussi Pextéricur de son visage ef ses membres de toutes les
beautés. I1 compare & des plerres précicuses les paroles qui

1. Cf, GritgoIRE nE Nvysse, Conlra Eunomium, I (PG 45, 266 a);
WJ I, 63-54 {t. 1, p. 40).
2. Cf. Socrate, H.E. IV, 7 (PG 67,472 ¢ - 473 a).
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sortent de sa bouche, Un peu plus loin cependant il reconnait
malgré lui que sa langue bégayait. Tt il ne rougit pas de
glorifier ce bégaiement comme une grande délicatesse.
Méme_les dartres qui frappaient ef tachetaient son visage,
il soutient qu’elles faisaient une parure 4 son corps. Il divinise
tous ses traités, mais il affirme que ses lettres I'emportent
beaucoup sur le restet. »

Il est un point sur lequel tous les contemporains et les
historiens anciens sont d’accord, méme s'ils I'apprécient,
différemmment : Bunome &tait «le technologue » par
excellence?. Ne citons que le témoignage de Sozoméne,
tout & faif explicite : « Il fut un technicien en discours,
p‘assionné de discussion, mettant sa joie dans les syllo-
gismes®. » Cet art et ce gotit pour la dialectique sont
largement confirmés par les écrits d’Eunome qui nous
restent. Son ceuvre, écrit E. Vandenbussche, « est incontes-
tablement marquée de 1a dialectique sophistique la plus
authentique. Elle foisonne en preuves basées sur des
analyses purement verbales, formelles et artificielles, qui
s’épanouissent généralement en syllogismes hypothétiques
et en dilemmes®. » Il y a 14 un trait qui dépasse Iordre de
la déformation professionnelle. Il trahit un tempérament
intellectuel : Bunome est un « sophiste-philosophe® » par
golt autant que par formation. Les raisonnements les
plus retors font ses délices. Il en savoure la performance.

1. PuiLostorcE, H.E. X, 8 (GCS 21, p. 128; PG 65, 587 a-b).
« Le panégyrviste y dissimule sous des périphrases étudiées certains
détauts physiques, qu'un autre historien déerit ainsi : inferius exie-
riusqgue morbo regio correptus (Rurin, H.E, 1,25, PL 21, 496) »,
X. LE BACHELET, art, « Eunomius » DTC B (1913), col. 1504,

2. Témoignages rassemblés par E. VANDENBUSSCIE, « La part de
la dialectique...», RHE 40 (1944-1945), p. 48. Le méme auteur
donne, p. 55, le portrait du technologue. Cf. aussi J. De GHELLINCK,
Palrisiiqgue ef Moyen Age, t. 111, p. 256-258,

3. SozoMBNE, H.E. VI, 26 (GCS 50, p. 272; PG 67, 1361 d).

4. Cf. E. VANDENBUSSCHE, « La part de la dialectique... », RHE 40
(1944-1945), p. 57, ol 'auteur donne quelques exemples.

5. E. VANDENBUSSCHE, ibid., p. 51,
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1] aime aussi argumenter pour le plaisir de mettre son
adversaire dans l'embarras. Car le formalisme apparent
de ses raisonmements recouvre toujours une habilets
tactique que Basile a bien sentie. On la retrouve dans le
coté compliqué et raisonneur des réponses qu'il apporte
4 son accusateur quant & la réalité de son Apolegie. Son
discours est toujours en campagne et cherche i gagner
du terrain sur l'ennemi. Ge goft impénitent nous rend
son texte austére, abstrait et froid. A en croire Philostorge,
les anciens étaient plutét frappés par la clarté de son
enseignement et la valeur pédagogique de sa dictionl,
11 soignait son style, particulidrement celui de la seconde
apologie sur lequel Grégoire de Nysse a ironisé?

Il gerait injuste cependant de ne voir en Eunome que
I’artisan d’une forme dialectique vide. Les anciens avaient
déja reconnu le coté mystique de sa pensée : « Il parle
sur un ton solennel, ¢ inspiré ’ (BvBeog), nous dit Grégoire,
comme s'il proférait des oracles®. » Ceite ironie critique
est 4 sa maniére un éloge. Eunome est manifestement
habité par une conviction profonde qui dépasse le registre
de ses habiletés. I1 v a bien quelque chose de presque
¢ mystigue » dans son ardeur farouche A défendre les droits
de la transcendance de Dieu, en affirmant que 1'innasci-
bilité en résume toute la substance. Sa «logique impi-
toyable*» charrie une passion authentique, et son gott

1. Cf. J. DE GuELLINGK, Palristique ¢l Moyen Age, t. I11, p. 256,
qui résume Privosvomrce, H.E., VIII, 18 {GCS 21, p. 115; PG 65,
568 b).

2. Cf. J, Danisrov, ¢ Eunome 'arien... s, REG b9 {1956), p. 430.
J. Mermpier, L'influence de la seconde sophisligue sur loeuvre de
Grégoire de Nysse, Rennes 1906, a consacré un chapitre (p. 69-78)
aux reproches stylistiques faits par Grégoire 4 PApelogie pour
' Apologie d'Eunome.

3. J. DanttLou, « Bunome V'arien... », ibid., p. 430, se référant a
GREGOIRE DE NvyssE, Conlra Eunomium, 1 (PG 45, 2566 ¢), WJ 1, 27
(t. I, p. 30).

4. Th. Dams, La coniroverse eunoméenne, p. 122.
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impénitent des raisonnements pose A Ia foi chrétienne des
difficultés de fond. 8%l n’en avait pas été ainsi, on voit
mal pourquoi ses théses auraient provoqué une telle
littérature et un effort aussi considérable chez la plupart
des Péres grecs de son temps.

Notons enfin qu'Eunome nous apparait beaucoup moins
«politique » et ondoyant que ses alliés homéens d'un
temps. I} n’a jamais renié sa solidarité avec Aéce. Il n’a
jamais pu cacher son opinion de fond, comme le prouvent
les difficultés rencontrées a Cyzique. Il a payé d’ume vie
tourmentée et pourchassée la fidélité & ses idées. Il v a
14 des traits de conviction et de sineérité qui méritent
le respect et il n'est que justice de lui en donner acte.

28 SECTION

BasiLE DE CESAREE ET LA REDACTION
pv GONTRE EUNOME

La vie de Basile de Gésarée et la rédaction du Gonire
Funome ne présentent pas les mémes obscurités que ce qui
concerne son adversaire. Les témoignages anciens abondent,
4 commencer par la riche correspondance de Basile, et les
études modernes sont nombreuses. Il nous suffira de
situer rapidement ici la carriére de Basile dans les années
qui entourent 360 et de dire les circonstances de la rédaction
du CGonire Eunome.

1. Le jeune Basile dans les années 360

Basile de Gésarée est de cing ou six ans I'atné d’Eunome,
puisqu'il est né dans cette ville vers 329-330. Mais sa
carriére ecclésiastique suivra un cours sensiblement plus
lent. Il est issu d'une grande famille de Cappadoce, bien
connue pour la vigueur de sa foi et les sacrifices endurés
pour elle. Mais son pére est aussi un rhéteur et il tient
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4 donner 4 son fils la meilleure instruction dans les lettres
et la science de son temps. Celui-ci commence donc de
solides études 4 Césarée et les poursuif d’abord A
Constantinople et ensuite 4 Athénes ol il est 1'éléve des
rhéteurs Himérios et Prohaeresios®. Dés son jeune dge
Basile regoit donc la double marque de la foi traditionnelle
et de la sagesse rationnelle de sen temps. Ces deux réfé-
rences marqueront son acfion de théologien. Dans le
second domaine il n’est nullement en situation d’infériorité
vis-A-vis d’Eunome.

Revenu & Césarée aux environs de 356, Basile n'exerce
pas, quelque temps encore, la fonction de rhéteur, comme
on V'a pensé a partir d’'une phrase de Grégoire de Nazianze?.
Il fait passer dans les faits une conversion déjd engagée
et qu’il décrira plus tard 4 BEustathe de Sébaste®. Séduit
par la vérité évangélique, il renonce & tout métier, regoit
le baptéme de son évéque Dianios et décide d’entrer dans
la vie monastique. Aprés un long périple dans les solitudes
de I'Orient, en Egypte, en Palestine, en Syrie et en
Mésopotamie, il s’installe dans sa propre « solitude », ¢’est-
4-dire dans son domaine d’Annesi, non loin de Néocésarée
dans le Pont, sur les bords de Ulris®% I.’endroit devient
vite un ¢« monastére », car des disciples se groupent autour
de lui. Son ami d’Athénes, Grégoire de Nazianze, le rejoint
et ils rédigent ensemble la Philocalie’ en 358.

1. Cf. B. Prucug, SC 17 bis, p. 69 n. 3.

2. Rectification de la biographic traditionnclle de Basile, opérée
par J. GrieomonT, ¢ Eustathe le Philosophe et les voyages du jeune
Basile de Césarée», RHE 54 {1959}, p. 121, oG P'auteur analyse
Or. 43, 25 (PG 36, 529 c).

3, Letire 223, 2; YC t. 111, p. 10.

4. Leltre 14, YC t. I, p. 42-45,

5. Morceaux choisis tirés de I'ceuvre d’ORicENE, Cf. The Philocalia
of Origen, text revised by J. Armitage Robinson, Cambridge Univers.
Press 1893.
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Ce temps de solitude ne va pas durer longtemps. Trés
vite Basile se trouve engagé dans les luites doctrinales
du moment. Son évéque veut se 'attacher, I'ordonne
lecteur et 'emméne avec Iui au concile de Gonstantinople
de 360 dont nous avons déji parlé. Ce fut la premiére, et
peut-étre la derniére rencontre entre Hunome et Basile.
Aprés le concile il retourne dans sa solitude, puis revient
assister aux derniers moments de I'évéque Dianios en
3622, Le successeur de celui-ci, Eusébe, conscient de son
ignorance théologique, désire s’appuyer sur la compétence
déjA reconnue de Basile. Il le prend donc auprés de i
el lui confére la prétrise, soit 4 la fin de 362, soit en 3642,
Basile devient ainsi l'auxiliaire de son évéque et, mis 4 part
un moment de brouille avec lui (vers 364-365), pendant
lequel il retourna 4 son monastére, il prend une part active
aux affaires de 1'Eglise de Césarée. Il s’occupe beaucoup
de la lutte contre I'arianisme & la fois au plan doctrinal
et au plan politique {en particulier sous Valens}., Son
savoir-faire I'aide 4 surmenter des sifuations difficiles.
A ia mort d’Eusébe, en 370, Basile est alors élu évéque
pour lui succéder.

2. La rédaction du « Contre Eunome »

A partir de quand Basile eut-il connaissance de la cir-
culation de l'Apologie? Vraisemblablement assez vite,
étant donné sa présence au Concile de Gonstantinople
de 360. Ce qu'il savait d'Eunome le poussait & suivre

1. Cf. Letire 61, 2; YC t. I, p. 132-133. Dianios avait signé en
260 1a formule de Rimini, mais avant de mourir il protesta devant
Basile de sa fidélité & la foi de Nicce.

2. Les auteurs modernes restent pariagés entre la chronologie
établie par Tillernont {J. Rivitre, G. Bardy, 5. Giet, P. Gallay,
pour fin 362} et la chronologie modifiée par P. Maraw (Vita S, Basilii
Magni 1X ; PG 29, p. xxxviur-xxxix) qui opte pour 364 (J. Quasten,
H. Rahner, M. Simonetti, J. Bernardi}.
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de prés les agissements et les productioms de Phomme.
Une notice de Photius, incontrdlable par ailleurs, nous
dit qu’il eut du mal A se procurer un exemplaire de
1' Apologiet. Si le renseignement est exact, il donne 3 penser
qu'Eunome et ses partisans se méfiaient déja de lui comme
d'un adversaire dangereux.

Compte tenu de la Philocalie qui n’était qu'un recueil
de morceaux choisis d’Origéne, Basile n’avait encore
jamais écrit d’ouvrage théologique. Sa vocation monastique
le poussait jusqu’alors au silence et le préambule du Contre
Eunome trahit un regret et une hésitation. Mais la nécessité
des Eglises et le bien de la foi des simples le contraignent
3 entreprendre un travail dans lequel il se sent inexercé
et malhabile. De méme dans une lettre 4 Léonce le
Sophiste, généralement datée des mémes années, Basile
présente son livre avec une petite coquetterie d'auteur,
mais surtout avec la modestie d'un débutant :

«Je t'ai envoyé mes éerits contre Bunome : faut-iJ les
appeler un jeu d’enfant ou quelque chose d'un peu plus
gérieux qu'un jeu d'enfant, je te laisse toi-méme en juger;
car si, pour ce qui te concerne personneilement, tu n'en as
plus besoin, je pense, du moins jespére qu’ils ne seront pas
pour toi une arme sans valeur contre les pervers que tu
rencontreras, non que nous ayons une telle confiance dans
Ia puissance de notre ceuvre, mais, nous savens parfaitement
que tu es capable, 4 I'aide d’un pelit nombre d'indices, de
trouver bien des choses. Si quelque point t’apparait plus
faible qu’il ne faudrait, n’hésite pas A4 nous le reprocher.
C'est en ecela surtout qu'un ami différe d’un flatteur : Pun
parle pour faire plaisir, lautre n'omet pas de dire méme
les mots qui affligents, »

1. Bibliotheca, cod. 137 (6d. Henry, vol. I1I, p. 106}, notice citée
par B, Cavavcanty, Studi eunomiani, p. 24.
2. Lellre 20, ¥C &. I, p. 51,
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Une longue lettre de Basile, envoyée

Circonstances,  hjen plus tard, au temps de son épis-
desiinataires et date P P PA P
du Contre Eunome ©0Pab, & son ancien maitre Eustathe

de Sébaste, nous révéle le contexte
ecclésial et humain dans lequel il a rédigé son ccuvre.
Elle nous permet également d’en connaitre la date et
d'identiier les destinataires du livre, ces correspondants
amis 4 qui Basile s’adresse dans son introduction et qui
lui auraient fait un ordre de réfuter Eunome (I, 1, 15-16).
Pour répondre & certains soupgons d’hérésie qu'Eustathe
faisait peser sur l'évéque de CGésarée en raison de son
ancienne correspondance avec Apollinaire, Basile lui
rappelle le temps déja ancien ou il composait la réfutation
d’Eunome :

« Interroge-toi ; combien de fois ne nous as-lu pas visité
dans le monasfére des bords de I'Iris, lorsque j'étais avec
le frére frés aimé de Dieu, Grégoire, qui cherchait & réaliser
le méme idéal de vie que moi ? Est-ce que tu as entendu
quelgue chose de tel 7 ... Et & Eusinod, quand vous m'avez
invité, alors que vous étiez sur le point de partir pour
Lampsaque avec un plus grand nombre d’évéques, les
discours ne portaient-ils pas sur la foi ? N'étaient-ills pas
tout le temps prés de moi tous ces tachygraphes, lorsgue je
dictais Jes arguments contre U'hérésie ? Est-ce que tes plus
strs disciples n’étaient pas tout le temps avec moi* 7 »

L’allusion & la rédaction du Conlre Eunome est ici
certaine : Uouvrage a été préparé en compagnie d'Eustathe
et de ses collégues dans 'épiscopat®, avec P'aide des

1. Lelire 223, 5, Y t. 111, p, 14. De méme dans la Leflre 25, 2,
antéricure & son épiscopat, Basile se justifiait devant des accusations
doclrinales portées conire lui, en faisant appel &4 ses ¢ éorits contre
ceux qui avaient osé dire que Dieu le Fils est dissemblable, par la
substance, de Dicu le Pére, ou contre ceux qui avaienl affirmé dans
un blasphéme que le Saint-Esprit est une ceuvre eréée» (¥C t. I,
p. 63). Ces écrits comprennent certainement le Conlre Eunome.

2. Selon J. Gribomont ce groupe d'évéques orienfaux comprenait,
avec Fustathe de Sébaste, Silvain de Tarse et Théophile de Castabala.
Le méme auteur souligne 'influence d'Eustathe sur la théologie de
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tachygraphes eustathiens, juste avanit le concile de
Lampsaque qui s’est tenu & 'automne de 364%. Or ce concile
a vu les représentants de ’homéisme se retourner contre
Eupome, au point que leurs délégués & Rome finirent par
signer la formule de Nicée. Le Conire Eunome se trouve
situé dans cette conjoncture assez précise : il a été congu
pour ce groupe d’évéques et a constitué une préparation
efficace au concile de Lampsaque.

L’allusion au concile de Lampsaque nous donne en méme
temps la référence historique précise de 364. L’ouvrage
a donc été réalisé pour Vessentiel lors d’une des derniéres
périodes de vie monastique de Basile 4 Annesi, au moment
de ses relations étroites avec Eustathe, mais aussi de sa
brouille avec Eusébe de Gésarde, puisqu'd partir de 365
Basile reviendra définitivement dans la ville épiscopale,
pour se consacrer aux affaires de I'Hglise. Les données
se recoupent bien et nous indiquent au moins un temps de
rédaction soutenue.

Une autre voie d’approche est possible & partir d'un
compte A rebours qui nous fournit un lerminus anle quem
de la composition du Conire Eunome. Elle a été empruntée
par F. Diekamp & partir de renseignements tirés de
Pouvrage de Grégoire de Nysse?. Ce dernier y parle en
effet, non sans emphase, de « tant d’olympiades d’anneées »

Basile & eette époque : « Celui-ci ... st ... une personnalité capitale
pour le développement de 1a théologic basilienne, car il représente et
incarne le groupc anii-eunomien et anti-sabellien au sein duquel
véeut Basile, et quiil s’efforga de conduire 4 la pleine confession de
foi et 4 la communion de I'Eglise universelle. G'est en fonction de
ce groupe qu'il congoit son Contre Eunome, qu’il 8labore son apologie
du cuite de 'Esprit-Sainf, qu’il prononce ses homélies, gqu’il lime
ga correspondance » (J, GriBomonTt, ¢ Esotérisme et Tradition...».
Ecumenica, 1967, p. 30; of. aussi art. « Eustathe de Sébaste»
DHGE 18, 1967, col. 30).

1. Cf. C. J. HereLe, Hisloire des eonciles, t. I, 2, Paris, Letouzey
et Ané, 1907, p. 974 et n. 2.

2. Cf. F. Dipkamp, ¢ Literargeschichiliches... », BZ 18 {1909}, p. 2-4,
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et d'un temps «plus long que la puerre de Troiely
qu’Eunome aurait prétendu avoir employé 4 la préparation
de sa seconde Apologie. Il faut done, conclut Diekamp,
compter au minimum douze ans, ¢’est-i-dire trois olym-
piades, entre la parution du livre de Basile et celle de la
réplique d'Eunome. Or on estime que celle-ci a é£é achevée
en 378 juste avant la mort de Basile. Ces conjectures®
conduisent donec & penser que le Conire Eunome était
terminé en 366. Cette approche confirme ainsi le résultal
précédent.

Tous les auteurs sont dome d’accord pour placer la
rédaction du Conlre Eunome en cette premiére période de
Pactivité théologique de Basile. Des nuances demeurent
dans l'estimation de la fourchette : les plus prudents
disent entre 360 et 366%; d’autres précisent entre 363 et
3654 ; ou encore autour de 363% ou autour de 3645, Ces
derniéres estimations constituent un résultat ferme. Une
nuance devrait peut-étre étre apportée en ce qui concerne
le livre TII concernant le Saint-Esprit. Quelques indices
invitent & placer un certain laps de temps avant sa rédac-
tion. Déjd Garnier avait émis cette hypothése 3 partir
d’une réflexion de la fin du livre IT%. Des différences de
vocabulaire le distinguent des deux précédents. Il se
présente enfin comme un opuscule assez bref, presque

1. GrEcoIRe DE Nysse, Gonira Eunomium, 1 et XI1 (PG 45,
2B2 ¢ et 953 a); WJ 1, 13 (t. I, p, 26) et I1, 127 (t. 1, p. 263).

2. Indications dont H. DOmrrIEs souligne le caractére incertain,
De Spiritu Sanclo..., p. 8, n. 1.

3. Cf. Th, Dawms, La coniroverse..., p. 6.

4. J. QuasTeN, Iniliation aux Péres de I'Eglise, t. 3, Paris 1963,
p. 303; G. Bampy, art. «Basiles, DHGE 6 (1932}, col. 1123;
M. BisoneTT1, La erisi ariana..., p. 455.

5. J. GripoMONT, In femos 29, 30, 31, 32 Palrologiae graceae, p. 12.

6. Dom Manaw, Vile S. Basilii Magni, VIII, 7 (PG 29,
p. xxxvr b-¢).

7. Cf. PG 29, 651 d, n. 66.
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un résumé, ef parait manquer de conclusion. Peut-8lre
Basile, déjaA revenu A& (ésarée et ne disposant plus des
loisirs qu'il escomptait pour parler du Saint-Esprit,
aura-t-il rapidement mis un terme & son cuvre avant de
s’adonner & d’autres occupations. Ge qui expliquerait
cette veine légérement différente.

Le Conire Eunome est donc une ceuvre de jeunesse.
Le jeune prétre Basile de Césarée, le moine qui dispose
d'un dernier répit en son monastére de 1'Iris, est encore
proche de sa formation de sophiste. I! entre dans les
combats de U'Eglise avec toute sa vigueur dialectique et
avec une compétence théologique qui fait déja autorité.

3. La personnaliié de Basile de Césarée

Dans la seconde moitié du 1ve siécle la bréve carritre
de Basile de Césarée fut celle d'un homme orchestre.
Il s’est adonné pendant sa jeunesse A la vie monastique :
il en deviendra le législateur le plus influent en Orient.
Le Conire Eunome est le coup d’envol d’une activité
doctrinale qui ne se démentira pas. Dans sa correspon-
dance, ses homélies et son traité Sur le Saini-Esprif,
il s’affirmera comme un théologien de race et jonera en
particulier un role décisif dans I’élaboration de la formule
dogmatique trinitaire : trois personnes ou hypostases
en une substance ou nature constituent la Trinité consub-
stantielle. Ses qualités d’homme d’action et d’homme
d’Bglise s'affirment aussi : elles donmeront toute leur
mesure au cours de son épiscopat entre 370 et 379. Basile
se montrera un chef et un organisateur, mais surtout
un pionnier dans 'ordre des idées et de 'action socialel,
Son enseignement sur la richesse a habité la conscience

1. Cf. 8. Gier, Les idées eI U'action seciales de saini Basile, Paris,
J. Gabalda, 1941.
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chrétienne & travers les fgesi. En temps de famine il
prévoit une juste distribution des grains et organise des
soupes populaires. Il fonde une cité hospitalitre wvite
céleébre, la Basiliade. Dans son role de pasteur il est un
prédicateur qui fait autorité® Il préside la liturgie avec
une solennité qui impressionne et Pune des grandes
liturgies de 1'Orient porte encore son nom, Il se fait aussi
Papdtre de P'unité : sa passion constante est de restaurer
dans la communion de la foi le tissu des communautés
chrétiennes de 1'Orient, plusieurs fois déchiré par la crise
arienne. 8i le terme n'était pas anachronique en ce sens,
on pourrait le présenter comme le témoin et le prophéte
de Pattitude cecuménique. Il a enfin une véritable politique
ecclésiale ou s'exerce parfois une certaine volonié de puis-
sance®, car il sait placer et manceuvrer ses hommes, ceux de
sa famille et ses amis. Malheureusement il a bien du mal
4 en faire comprendre les meilleurs aspects & 1'Occident.
Vis-4-vis des pouvoirs publics il sait faire respecter les
droits de la liberté de conscience et de la justice : son
célébre entretien avec le préfet Modeste, au temps de
Valens, en est la preuve?. Et pourtant cet homme qui
semble toujours sur la bréche se montre dans sa corres-
pondance® fragile de santé et trés sensible de tempéra-

1. Cf. Y. Courronxng, Homélies sur la richesse, Paris, Firmin-
Didot, 1935.

2. Cf. J. BerNarpi, La prédication des Peéres cappadociens, Le pré-
dicaleur ef son qudiloire, Paris, Presses Universitaires de France, 1968,

3. M. SivowrgeTTI parle 4 son sujet d’« un tempérament autoritaire
et orgueilleux, non dépourvu d’arétes, mais trés riche de ces dons
d’intelligence et de sensibilité qui font de lui une figure de pointe
dans 'histoire de 1'antiquité chrétienne » (La erisi ariana..., p. 408).

4, Cf. GrEGOIRE DE NAZIANZE, Discours funébre en 'honneur de
Basile de Césaréde, XLVIII-L {éd. . Boulenger, TD, Paris, Picard,
1908, p. 156-162).

B. Cf. Y. Courronng, Un témoin du IVe sidele orienigl, Saint
Basile...
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ment : il accuse durement les coups de la vie, en particulier
les volte-face ou les abandons de ses amis. Plein de
délicatesse et de talent pour consoler les autres, il sait
aussi se livrer quand il est en confiance, sans taire ses
griefs et parfois son amertume.

Le Gonlre Eunome n’est évidemment pas un ouvrage
de confidences. 8'il nous apprend peu de choses sur la
vie personnelle de Basile, il nous trace cependant un
certain portrait du théologien et du dialecticien. L’auteur
y affirme avant tout son sens de la foi, telle qu'il I'a regue
de la tradition de I'Eglise et telle qu’il Ia voit attestée dans
I'Beriture. C’est pourquoi les argumentations les plus
rationnelles s'inscrivent toujours chez lui dans le climat
religieux de la doxologie. Dans les expressions les plus
techniques il s’agit toujours de la gloire & rendre & un
Dieu dont la grandeur est au-dessus de notre connaissance.
C’est pourquoi il frémit devant les théses d’Eunome, qui
sont pour lui autant de «blasphémes», et il se fait violence
pour les redire. Une fois méme, malgré un appel & I'exemple
des évangiles qui rapportent les blasphémes pronomcés
contre le Seigneur, il ne s’y résout pas et préfére laisser
sa phrase inachevée (I, 17,1-12).

Basile fait aussi preuve dans cel ouvrage d’une belle
intelligence et d’une réelle vigueur conceptuelle. I1 construit
sa propre pensée et se reprend pour mener plus avant les
résultats obtenus. Cet effort de fond est porté par la fougue
et la vivacité de la jeunesse qui ne résiste pas, de temps
A autre, A certains effets sophistiques et rhétoriques. Une
sorte d'intempérance dialectique l'entraine parfois et
cela contribue & le rapprocher de son adversaire. Il est
aussi plein d’humour et méme d'une ironie mordante.
Son vocabulaire nous semble aujourd’hui trop inépuisable,
quand il accuse son adversaire de folie, de sottise, d’absur-
dité, quand ce n'est pas de mensonge, de mauvaise foi
ou d'impudeur. Il y a beaucoup d'injures dans cette
polémique. Mais il est vrai que les deux partenaires, qui
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communient dans ce méme travers, ne font que se plier
pour une large part aux usages culturels de 1'époque.

Aprés la sortie du Conire Eunome
les choses n’en restérent pas la. Nous
avons vu qu'Eunome travailla pendant
de longues années & réfuter son contradicteur. ¢ Il répondit
4 Basile en cing traités, nous apprend son admirateur
Philostorge ; lorsque Basile regut les deux premiers,
édités avant les autres, frappé de découragement il quitta
cette viel.» C’est une maniére d'interpréter la mort de
Basile peu aprés la parution des premiers livees de 1’ A pologie
pour UApologie. On sait que Grégoire de Nysse prit le
relais de son frére et s'engagea dans la rédaction d'un
nouveau Conire Eunome ol il reprend, développe et
prolonge avec son génie propre les arguments de son ainé,
Cette nouvelle phase de la controverse, dans les années
qui suivent 380, dépasse notre sujet?. .

Un destin bien différent attendait les deux partenaires
de la premiére controverse : une vie assez courte pour
Bagile qui mourra le 1ef janvier 379, 4gé de moins de
cinquante ans, aprés neuf années d’un épiscopat chargé ;
une vie beaucoup plus longue pour Eunome, puisque
Jérome le eroit encore vivant en 392, mais une vie mouve-
mentée de chef de parti, puis d’Eglise dissidente. Son
destin va subir en particulier le contrecoup de ’alternance
des positions impériales en matiére religieuse. 1 sera
toujours suspecté pour sa foi : il voyage sans cesse, soit
qu’on le bannisse, soit qu’on exile, entre Constantinople,
Chalcédoine, ses terres de Dakora, ou des séjours imposés
plus lointains encore. Il rompt avec Eudoxe, son protec-

La suife
de la controverse

1. PrirostorGE, H.E. VIII, 12 (GCS 21, p. 114; PG 65, 565 b)
cité dans SC 160, p. 99,

2. Sur eles controverses en Cappadoce dans les années 380 s, cf.
A, BmETs et M. Van EsproEx, SC 160, p. 99-115.
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teur de naguére?, et voit sa propre secte se séparer en deux
factions rivales?. Bref, Eunome aura vécu le destin assez
triste d'un soldat perdu qui mit son ardeur et sa conviction
au service de la mauvaise cause.

1. Gf. M. SimonETT!, La crisi ariana..., p. 392,
2. Gf. M, SpanNEUT, art. « Bunomius », DH GE 15 [{1963), col. 1401.




Cuaritre 11

QUESTIONS D’AUTHENTICITE

1re SECTION

L’aurHENTICITE DE L'APOLOGIE

L’authenticité de 1'Apologie d'Bunome n'a pas été
contestée jusqu’ici, sauf en ce qui concerne les derniers
chapitres. La question nous parait cependant devoir
étre posée pour la raison suivante : comment se faif-il
que l'ceuvre d'un hérétique, destinée a la destruction
par des édits suecesgifs, nous soit parvenue en son entier?

Des ceuvres nombreuses qu'Eunome
aurait écrites au témoignage des
anciens, trois seulement sont par-
venues jusqu'd nous : U'Apologie, la Profession de foi
présentée 4 l'empereur Théodose en 383 et un certain
nombre de fragments de 1’ Apologie pour I’ Apologie cités
par Grégoire de Nysse dans son gros ouvrage Conire
Eunome. Ce dernier cas est dans la norme : 'ceuvre jugée
«impie » est perdue parce qu'elle a été détruite et il n'en
reste que ce que le eonlradicteur orthodoxe a jugé nécessaire
d’en produire pour mener 4 bien sa réfutation. Mais en
ce qui concerne la premiére Apologie nous disposons
d'une part de larges citations insérées par Basile dans
sa réponse, el d’autre part de l'opuscule entier. L’authen-
ticité de ce dernier ne donne-t-elie pas prise au soupgon,
quand on sait que, & l'instar d'autres hérétiques el selon

Edits
de destruction
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une loi générale & I'époque, il y eut divers édits de destruc-

tion visant les cuvres d’Eunome et des eunomiens?
Philostorge nous apprend, en effet, qu'd la mort
d’Eunome le préfet du prétoire Eutrope ordonna par édits
publics que ses livres soient détruits®. En 398, I'empereur
Arcadius de Constantinople publia un déeret encore plus
sévére et plus précis? : les livres des eunomiens doivent
dtre recherchés méthodiquement ; ceux qui les possédent
doivent les livrer; les livres retrouvés seront brilés;
le détenteur récalcitrant sera passible de la peine capitale.
Comment I’ Apologie a-t-elle pu échapper a de telles
décisions ? N’aurions-nous pas affaire & un faux, restitué
aprés coup A partir des nombreuses citations faites par

Basile?
Cette hypothése est irrecevable pour
Authenticité certaine pey que I'on compare avec attention
de lensemble ). citations du Gonire Eunome A
de PApologie

Voriginal de 1'Apolegie qui est par-
venue entre nos mains. Basile cite successivement et
méthodiquement 30 passages du texte d’Bunome : ce sont
des fragments relativement longs pour la plupart, pouvant
aller jusqu’d comprendre des chapitres entiers (le b et
le 12) ou presque entiers (les 8, 11, 15 et 20)®. En valeur
absolue ces citations représentent un petit tiers de
I’ Apologie. Elles sont tirées, dans l'ordre méme du texte,
de tous les chapitres, saul des ch. 21-24 et 26-28 qui
posent, pour cette raison, des difficultés spéciales. Mais
4 leur propos il faut tenir compte des allusions de Basile
4 des éléments de l'écrit d’Eunome, présents dans ces
chapitres non formellement cités. La collation des textes

1. PuiLostorge, H.E. X1, b (GCS 21, p. 135; PG 65, 600 a).

2. Cod. Theodos., XVI, V, 34 (Mommsen) ; texte cité dans Fasni-
crus-Harrgss, Biblistheca Graeca, vol. 1X, Hamburgi 1804, p. 219,
et dans E. Cavavrcanti, Studi eunemiani, p. X1,

3. E. CAvALcANTI, ibid,, p. 25.
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entre original et citations manifeste une correspondance
précise, a une exception prés! et compte tenu de variantes
généralement minimes qui s’expliquent facilement? Basile
suit le mouvement de la pensée de son adversaire, dont il
réfute explicitement toutes les grandes théses. Les raisons
de ses choix apparaissent & l'évidence. Si le texte intégral
d'Euncome nous permet de pénéirer plus avant dans
Iintuition de l'auteur, il n’ajoute rien de décisif 4 ce qui
fait I’enjeu du débat. Il ne se trahit par aucune suture
malhabile, aucune réponse anticipée ou un quelconque
faire wvaloir qui donnerait la motivation d'un faussaire
éventuel. Bien au contraire, les morceaux choisis par
Basile sont inscrits par 'original dans la trame serrée d'une
série d'argumentations dont la logique est sans faille. Tout
y manifeste un auteur unique et correspond 4 ce que l'on
sait de la pensée, de la dialectique et du style d’Eunome.
Tout donne & penser que Basile avait pour l'essentiel
entre les mains le méme fexte que nous.

(’est, pourquoi tous les auteurs concluent & I'authenticité
certaine de l'ensemble de I’Apologie et ne divergent que
sur certains chapitres ferminaux. Au début du siécle
M. Albertz considérait que cette authenticité était garantie
par la réfutation méme de Basile®. La recherche indépen-
dante de F. Diekamp allai} dans le méme sens®. Aujourd’hui
Th. Dams® et E. Cavalcanti® estiment toujours I’authen-
ticité de 1" Apologie acquise.

1. Cf. ie texte atiribué 4 Eunome en 1, 6, 2-4.

2. Cf, Apparais critiques et notes afférentes de la traduetion.

3. M. AveErTZ, Unlersuchungen iiber die Schrifien des Eunomius,
p. 6.

4. F. Diekamp, recension de I'op. cil. de M, Albertz, BZ 18 (1909),
p. 190-194. Diekamp ne partage pas les positions d'Albertz en ce
qui concerne les ch. 26-27.

5. Th, Dawms, La coniroverse..., p. 6.

6. E. CavavcanTi, Studi Eunomiani, p. 25.
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Ces résultats critiques nous permettent de rejoindre
avec vraisemblance les conditions historiques qui ont
sauvé du naufrage l'opuscule d’Eunome. Si en effet la
réfutation de Basile nous garantit aujourd’hui 'authenticité
de I'Apologie, c'est bien parce qu’autrefois elle a été
seule capable de la sauver de la perte définitive. Non
seulement le Gonire Eunome donnait en clair tout le contenn
des «dogmes impies» de I'hérétique, mais encore il les.
privait de leur venin en les réfutant point par point. En
Poceurrence Dl'opuscule perdait sa valeur offensive ef
devenait une piéce du dossier, fondant complétement
Paccusation? et illustrant d’autant la qualité de la réponse.
Dans ces conditions on peut supposer que certains fidéles
de Basile ont tenu 4 accompagner les manuscrits de son
cuvre de 1’écrit entier d’Eunome? En agissant ainsi ils
poussaient jusqu’au bout le souci de Pauteur de réfuter
avec le plus de précision possible un texte qu'il donnait
lui-méme A lire. Jouait alors de totalité a totalité ce que
Basile avait fait jouer de fragment & fragment. Il n’y avait
plus rien de clandestin dans cette circulation et donc rien
qui tombat sous le coup des édits.

Cette conclusion valable pour I'en-

La question semble de I'ceuvre se heurte néanmoins

des chapitres 2124 "\ ne difficults pour les chapitres 21-
24, 96-27 et 28 de I’ Apologie, qui ne sont jamais cités par
Basile. Considérons d’abord les ch. 21-24. A la fin du
livre 1T du Conire Eunome, Basile qui a plusieurs fois cité

1. L’averiissement, beaucoup plug tardif, placé en téte de certains
manuscrits de 1'Apologie (cf. t. 1I, Apol. titre, note) exprime une
motivation vraisemblablement plus ancienne.

9. La tradition manuscrite parvenue jusqu’a nous témoigne pour
une part de cette liaison : dans les manuscrits C et I (Paris 865 et
Iviron 354), 1 Apologie préctde le Conire Eunome ; dans les manuscrits
BGVL d'Euncme 'opuseule est ainsi présenté : « Apologie d’Eunome
I'impie dont Basile le Grand écrivit une réfutation ».
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le ch. 20 annonce qu’il va passer & la considération du
Saint-Esprit. Le livre I1I s’ouvre alors normalement par
une citation du ch. 25 consacré au Saint-HEsprit. Faut-il
en conclure que Basile ne disposait pas des chapitres 21-24
et que ceux-ci constituent une interpolation?

M. Albertz a été le premier a poser cette questionl
Mais il remarque que les thémes soulevés dans ces Erois
chapitres sont certainement eunomiens étant donné
Pexistence de paralléles, En U'occurrence ils n’ajoutent
rien de décisif par rapport aux chapitres déja réfutés.
L’auteur ne retient donc pas I'hypothése d’une interpo-
lation. B. Cavalcanti émet cependant une réserve : le
contenu de ces chapitres est loin, dit-elle, d’étre répétitif.
Qutre Pimportance du rassemblement de textes scriptu-
raires du ch. 21, on trouve dans les suivants le theme fort
important de la relation du Fils & la volonté du Pére.
Ce point engage le probléme de l'identité de la volonté
et de l'activité, et finalement la manidre de comprendre
la génération du Fils et son caractére d’image?. Pour
rendre compte des omissions de Basile, E. Cavalcanti
estime probable qu'ont di circuler diverses recensions
de I’Apologie & Porigine de laquelle il faut situer un ou
plusieurs discours d’Eunome. Basile aurait eu entre les
mains une recension plus bréve, ne comportant pas
Uensemble des ch. 21-24 (ni 26-28 d’ailleurs). Ces développe-~
ments auraient été ajoutés aprés coup & d’autres rédac-
tions®. Gomme nous ne savons presque rien sur le lien entre
le texte écrit de I’ Apologie et le ou les discours prononcés
par Eunome, cette hypothése ne peut étre exclue g priori,
Elle a en tout cas l'avantage de maintenir I'authenticits

1. M. ArpERTZ, Uniersuchungen ..., p. 7 ; la pensée d’Albertz est
résumée par E. CavavcanTi, Studi eunomiani, p. 26.

2. E. GAVALGANTT, op. ¢it,, p. 31, L'auteur souligne que la premidre
partie du livre IV, pseudobasilien, Contre Eunome est presque toute
consacrée 4 ces problémes.

3. E. CAvALcANTI, op, cil., p. 32-33.
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eunomienne des chapifres en question, en accord avec les
données de la critique interne. Mais s’impose—t—glle‘?

On n’a peut-8tre pas pris suffisamment attention aux
réfutations ou aux allusions du Conire Eunome qui ne
passent pas par des citations explicites. En I,2fi, 13-15,
Basile écrit : «C’est bien aussi votre allégation que
P'appellation de Pére signifie Pactivité et non la sub-
stance.» Or c’est 14 une thése essentielle du‘ch. 24 de
I’ Apologie (24-28). Dans le méme contexte, Basile attr}bue
4 BEunome la formule : ¢« Car tel I'a voulu le Pére, tel il 1’a
fait, et c’est pourquoi ils Vappellent 'image de sa ?fo.ionté »
(24, 28-29). Or cette formule semble bien une réminiscence
de la citation du Ps. 113,13 qui se trouve au ch. ?3, 22
de Yopuscule d’Eunome. Quant & l'expression «image
de sa volonté s, elle résume tout un développemeni:, du
ch. 24 expliquant comment le Fils est image de l’actwﬂ:e
du Pére, qui est aussi sa volonté. Il y a donc_ Ia trois
allusions différentes qui viennent nuancer le jugement
acquis selon lequel Basile ne répondrait rien au contenu
de ces chapitres?,

L'homogénéité de ces chapitres avee ' le reste fie
I’ Apologie d’une part et ces allusions certaines de Basile
d’autre part permettent donc de conclure non sgulement
que « leur authenticité ne fait pas de doute?® », mais encore
que Basile a pris connaissance de leur contenu.

Les chapitres 26-27 de I'Apologie
ne sont pas non plus réfutés dans
ie Conire Eunome, dont les derniéres
citations se rapportent au ch. 25. Ils comprennent une
confession de foi développée d’Eunome, quivient conclure
et récapituler U'essentiel de sa pensée, puis un appel de

La question
des chapitres 26-27

1. Th. Dams, La conlroverse..., p. 168 et note 42 du ch. I, a relevé
ces allusions.
2. Th, Dawms, ibid., p. 6.
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Porateur aux juges qui vont décider par un vote de
Porthodoxie de sa foi; appel solennel et ému qui fait
retour aux thémes abordés dans Iintroduction {ch. 1-3).

M. Albertz croit discerner un cerbain hiatus entre la
fin du ch. 25 et la confession de foi du ch. 26. 11 suppose
que nous sommes en présence du reste d’un discours
d'Eunome. Sa derniére partie aurait été juxtaposée au
terme de I'Apologie dont la fin originelle était le ch. 251,
E. Gavalcanti partage cette observation®

Gette hypothése fait cependant difficulté. Elle entend
séparer dans I’ Apologie le coté traité écrit du coté discours
oral. Elle contredit donc la présentation qu'Bunome
fait de son ceuvre et qu'il maintient dans sa seconde
apologie. De plus, pour étre vraiment recevable, I’hypothése
devrait opérer le méme découpage vis-a-vis des ch. 1-4
ot Eunome s’adresse également & des auditeurs qui seront
ses juges. La correspondance entre Pintroduction et la
conclusion de I'Apologie est en effet compléte. Or Basile
réfute expressément cette introduction quand il accuse
Eunome d’avoir monté une mise en scéne fictive. On doit
méme penser qu'il attaque en bloc I'introduction et la
conclusion, puisque ¢’est dans ie ch., 27 qu’Eunome évoque
le plus explicitement le jugement d’un tribunal, devant
décider par un vote de sa doctrine. Nous ne voyons pas
non plus qu'il y ait un hiatus entre le ch. 25 et le ch. 26.
Il'y a méme une transition assez naturelle sur I'idée qu’il
faut maintenant abréger et finir. A la fin du ch., 25,
Lunome interrompt délibérément la suite des réfutations
possibles sur le Saint-Esprit. Au début du ch. 26 il reprend
la méme idée, et « de peur que la longueur de notre discours
ne fasse reculer les auditeurss (26,1), il annonce une
récapitulation de ses théses. Celle-ci prend la forme d'un
long formulaire de foi venant conclure de manidre trés

1. M. ALBERTZ, Untersuchungen..., p. 8-9.
2. E. CAVALCANTI, Siudi eunomiani, p. 31.
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normale lensemble de 1 Apologie. Bunome estimz%lt
prématuré de livrer toute sa pensée an df’abuf: de son dis-
cours ; c'est pourquoi il avait & dessein invoqué une
profession de foi bréve et traditionnelle. 11 en a ensuite
donné linterprétation tout au long de ses #alsonnexr}'ents.
Maintenant qu’il a démontré que sa dO(‘:trme sur l'inen-
gendré, le Fils et I'Esprit, en découle bien, il peut la résumer
sous la forme d'un exposé de foi. Telle est la congtructlon
qui structure de manidre cobérente l’{lpologze. Nous
partageons donc les réticences de F. .D1ekamp devant
’hypothése d’Albertz et pensons avec lui que les ch. 26-27
sont la conclusion originelle de l’Apoloqwl.

On peut en outre repérer deux allusions du' Conire
Eunome au contenu du ch. 26. Au df%bu?, du livre 1I,
2, 3-5, Basile éerit : « Au cas ou il s’appuierait sur la parole
du bienheursux Pilerre, inscrite dans Iles Act?g des

gires, ... ». 1l s'agit d’ Act. 2, 36 qu'Eunome ne cite pas
21;;& o o visé, mais qui osh wtilisé dans lo ch. 26, 1718,
Pourquoi alors cette allusion hypothétique? Parce que,
dans le texte réfuté au début du livre II, Eu’nom_e se
vantait de pouvoir produire des textes fle PEcriture
disant que le Fils est créature {Apol. 12 fuhé en‘1,5—6.),
et se pardait d'en indiquer aucun. Mais Basile s:.:ut
qu'Act. 2,36 appartient 4 Dl'arsenal de son adw{ersa%re
et il en anbicipe la réfutation. D’autre part, Basile cite
au livre ITI, 6, 2-4 un texte qui ne se rencontre nulle part
dans U'Apologie sous cette forme. Mais son théme 12e
rapproche d'un passage du ch, 25 et d'un aut.rt? dg ch. 262,

En conclusion, du c¢bté de 1" Apologie tout indique que
les ch. 26-27 font partie de la rédaction originelle. Du c9té
de la réfutation il reste & expliquer le silence 'de Basile,
compte tenu des allusions signalées. Deux raisons ff)rt
simples peuvent en rendre compte : d'une part, arrivé

1. F. Digxaup, recension de M. Albertz, BZ 18 (1909), p. 190-194.
2. Ci. t. II, €. Eun. I1i, 6, 4, note.
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4 ce point de son travail, le contradicteur avait conscience
d’avoir dit 'essentiel et d’&tre allé au fond des choses,
en particulier en ce qui concerne I'inengendré et le Fils,
Il avait méme inséré dans le fil de ses argumentations la
réponse aux principaux textes de PEcriture invoqués
par Bunome. Il ne voyait pas la nécessité de se répéter
4 propos du formulaire terminal. D’autre part, il lui
fallait désormais mettre un terme & son travail. 11 s’est
donc contenté de répondre bridvement au ch. 256 sur le
Saint-Esprit dans le livre ITI, dont nous verrons qu’il
donne des signes d’une venue un peu différente et qu'il
semble rédigé A la hatel,

Le ch. 28 se présente dans une
tout autre situation. Ti intervient,
en effet, aprés la conclusion oratoire
de I'A pologie de manitre insolite et il constitue un doublet,
manifeste avec le formulaire de foi des ch. 26.97. 11 est
de plus composé & son tour de deux confessions distinctes
juxtaposées, sans aucune insertion proprement littéraire.
Ce chapitre est donc I'ajout manifeste d’un appendice
au texte écrit.

On ne peut pas nier pour autant Porigine eunomienne
de ces formules. La doctrine est parfaitement conforme
tant 4 la confession qui précede, et qui appartient & Ia
vraie conclusion de I’ Apologie, qu’d la grande confession
de 383. Tl s’agit 14 de 'un des nombreux formulaires de foi
d’Eunome. On ne peut que partager sur ce point la position
courante tenue depuis Basnage et reprise par Albertz,
Cavaleanti et Dams?.

La quesiion
du chapitre 28

1. Th. Dams, La controverse..., p. b0, admet Pauthenticité euno-
mienne des ch, 26-27, sans écarter completement Phypothése d'un
ajout plus tardif, compte tenu du fait qu'ils n’ont &k réfufds ni par
Basile ni par Grégoire. En tout cas le Symbole contenu dans ces
chapitres «est présents comme un résumé succinet de I" Apologie ».

2. BaswagE tient que ce chapitre est une « Eunomii confessio
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28 SECTION

L’auTHENTICITE DU CONTRE EUNOME

La tradition manuscrite met sous le nom de Basile de
Césarée cing livres consacrés 4 la réfutation d’E'}u_anme.
Nous n’en publions ici que trois dont l'authenticité 'est
unanimement reconnue. L’attribution d(?s deux derniers
livres préte anjourd’hui encore & discussion. E} nous ,faut
donc faire le point briévement de ces questions, dune:
part & propos des livres I-III et d’autre Paft en ce qui
concerne les livres IV-V, dont on peut considérer en toute
hypothése qu’ils constituent un autre ouvrage.

L’authenticité des livres 1 et II
du Conire Eunome n’a jamais fait
Iobjet d'un doute. Cette ceuvre nous
est. connue par tant de témoignages con\ier:gents, en
particulier par celui de Grégoire de Nysse qui s’est large-
ment servi de I'ouvrage de son frére pour répondre 4 son
tour & Eunome, qu’il parajt difficile d’avancer les soupgons
quun Erasme a pu formuler contre l’authenticité du
traité Sur le Saini-Espriit. Nous avons méme vu due
cette authenticité fonde en définitive celle de l'opuscule
d’Eunome. .

Le méme jugement, peut étre porté sur le livre 111, é_lfne
nuance prés. Dans sa patiente étude de la tradition

Authenticité
des livres I-IIX

ficdei apologiae suac calei subjecta » (Thes. mon. ecel. I, 184), citd et
repris par M. AvLsErTz, Unlersuchungen..., p. 15, et E, CAVALGANTI,
Studi eunomiani, p. 27, n. 20 et p. 31. Gf, Th, Dams, La coniroucr'&e..:,
p. B0 : «Le chap. 28, qui n'appartient slirement pas & 1_’Apaiogw
mais qui contient une vraie docirine eunoméenne, nous livre deux
autres Symboles », . .

1. Cf. I'étude de B. PrucHE sur 'authenticité du traité Sur le
Sainl-Esprit dans SC 17 bis, p. 9-39.
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manuscrite des livres V-V, W. M. Hayes note que des
mentions marginales de certains manuscrits byzantins
émettent un doute sur authenticité du livre 111, et méme
parfois un avis négatif en raison de la dureté du style de
certaines phrases, jugées étrangéres & la manidre de
Basile®. Ce doute, déja relevé par Garnier?, n'a pas fait
école. Les grandes discussions concernant le Gonire Eunome
ont toujours placé la vraie césure entre le livre III ot e
livre IV. Ges remarques puristes ne sont pas de faille 4 faire
rejeter le livre TII que la méthode et le ton rapprochent,
trop des deux livres précédents d’une part, et dont le
contenu est d’autre part une amorce trop précise des
thémes qui seront développés plus tard dans le traité Sur
le Saini-Espril, pour que Yon puisse mettre séricusement
en doute son authenticité basilienne.,

Les notes des manuscrits byzantins attirent néanmoins
notre attention sur une donnée réelle. Ce livre n’est pas
exactement de la méme venue que les deux précédents.
Beaucoup plus bref?, il se termine assez brutalement el
trahit non seulement certains signes de rédaction hative
{les « duretés» de style relevées) mais encore des diffé-
rences de vocabulaire assez notables. Le terme d'odote,
par exemple, en est totalement absent et se trouve
remplacé par celui de giow, induit, il est vrai, par le
passage réfuté d'Eunome. Pour la premiére fois dans
toute 'ceuvre intervient I’expression consacrée «les trois
hypostases » (3,4-5) ot le terme méoracic a incontesta-
blement pris son sens technique. De méme le terme de
Tpig (2, 28) et le vocabulaire de la « connumération »
(R, 28 et 7, 33) font leur entrée. 11 ¥ a la certains indices

1. W. M. Haves, The greek Manuscript Tradition of (Ps.) Basil's
Adversus Eunomium Books IV-V, Leiden 1972, p. 27.
2. J. GaRNigR, PG 29, 653 ¢, n. 74,

3. Bri¢velé qui peut s’expliquer pour une part par celle du ch, 25
de 1’ Apologie.
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que P'état d’esprit de l'auteur a quelgque peu changé par
rapport au moment ou il rédigeait les deux premiers
livres. Ce sont ces mémes données qui nous ont fait envi-
sager la possibilité d’une rédaction un peu plus tardive
du troisiéme.
La question complexe et disputée
Attribution de Pattribution des livres IV-V Contre
des livres IV-V L

Eunome a donné lieu 4 une abondante
littérature. Nous n’avons pas lintention de rouvrir ici
un dossier dont deux contributions récentes ont fait le
point : W. M. Hayes en a retracé toute 1'histoire depuis
les premiers soupgons donft fait état la tradition manus-
crite byzantine, & travers les prises de position des premiers
éditeurs, et jusqu’aux recherches de 1'épeque contem-
poraine®. Plus récemment encore, B. Gavalcanti a consacré
un chapitre de ses études eunomiennes & la eritique externe
et interne de ces deux livres?.. Nous ne pouvons que
renvoyer A ces slafus quaestionis auxquels il n'y a présente-
ment guére & ajouter. Notre but est simplement de dégager

les points qui semblent les plus fermes.

Les livres IV-V du Conire Eunome sont trés généralement
considérés comme pseudo-basiliens. Non seulement le
style ef le genre littéraire (succession de syllogismes) sont
tout & fait différents de la discussion qui se poursuit de
maniére soutenue dans les trois premiers, mais encore un
certain nombre de thémes ne sont pas basiliens. Déja
J. Garnier, aprés Erasme, avait présenté une synthése
documentée des raisons qui s'opposaient & 'authenticité,
De nos jours E. Cavalcanti a encore alourdi ce dossier
par I'analyse de la pneumafologie dont certains thémes

1. W, M. Haves, The greelt Manuscripl Tradition..,, p. 28-39,
Cf. également la notice de J. Gripomont, In tomos 29, 30, 31, 32,
Pairologiae Graccae, p. 12. :

2. E. Cavavcanti, Studi eunomiani, p. 47-86,

3. J. GARNIER, Praefutio, X1, 65-74 {PG 29, p. CCXXXI-COXL),
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(en particulier celui de 1'Esprit image du Fils} sont tout
a fait éfrangers & la pensée de Basile®.

Est-il dés lors possible d’attribuer cel ouvrage & un
auteur connu? Divers noms ont €té avancés : Apollinaire,
Amphiloque d’Ieonium, mais celui qui est Ie plus générale-
ment retenu est Didyme U’Aveugle. L’analyse philo-
logique de F. X. Funk?® s’était trouvée confirmée par la
découverte de J. Lebon au British Museum : dans les débris
d’un manuscrit syriaque, la version d'un long passage du
livre IV Conire Eunome porte la souscription suivante :
¢ Finita sunt capitula dicta a Didymo Alexandrino adversus
Arianos®». Nous savons d'ailleurs par Jérdme que Didyme
a écrit contre Eunome?. Il est vrai que l'argumentation
de Funk reposait sur les rapprochements établis entre les
livres IV-V Contre Eunome et le De Trinilale attribué
4 Didyme, Depuis lors L. Doulbrelean a émis des doutes
sur 'authenticité didymienne du De Trinilale, mais sans
se promoncer sur le cas du Confre Eunome®. En 1'état
actuel des choses l'attribution 4 Didyme continue 2a
posséder, sans que la preuve formelle puisse en &tre

1. E. Cavavcanrtr, Studi eunomiani, p. 55-66. L'auteur note
également : « Un examen schématique de la slructure des deux livres
permet d’en constater le caraciére non unifié : il ne s’agit pas en
fait d'une ceuvre, d'un traité, d'un Adyogs (p. B2).

2. I'. X. Funx, ¢Die zwei letzten Bicher der Schrifl Basilius’
des Gr, gegen Eunomius », p. 291-329,

3. J. LeEson, «Le Pscudo-Basile (Adv. Eun.,, IV-V) est bien
Didyme d*Alexandrie », Le Museon, 50 (1937), p. 61-83.

4. 5. JErOME, « Responderunt ei [Eunomio] Apollinarius, Didy-
mus, Basilius Caesariensis, Gregorius Nazianzenus et Nyssenus alter
Gregorius » {De viris illustribus, CX3X ; PL 23, 750 b).

5. L. DoutrELEAU, ¢ Le De Trinilate esl-il I'ceuvre de Didyme
PAveugle ? », RechSR 45 (1957), p. 514-5567 ; ¢f. aussi intr. & Dipyme
L'AveuGLE, Sur Zacharie, t. I, SC 83, p. 126-128, o 'auteur souligne
gue, si historiquement on a procédé A parliv du De Triniiate pour
atiribuer & Didyme les livres IV-V Conlre Eunome, il ne s'ensuit
pas que la réciproque soit vraie.
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donnée. La nuance juste est donnée par J. Gribomont :
aOn est tenté d’vy voir un extrait d’une ceuvre perdue,
et qui revient, selon toufe vraisemblance, & Didyme

d’Alexandriel, »
En 1967, B. Pruche reposait Ia
Une temtative  qyestion de ’authenticité basilienne

de restitution .

4 Basile des livres IV-V Conire Eunome. Son
argumentation était la suivante : dans
le Conira Impium Grammalicum et dans les Lellres de Sévére
@& Serge, Sévére d’Antioche fait 19 citations explicites des
livres IV-V en les attribuant formellement 4 Basile de
Césarée. Or Sévére est un bon connaisseur de Basile, son
érudition et son exactitude sont reconnues, et il écrit
aux environs de 520, soit un siécle et demi aprés les événe-
ments®, Selon W. M. Hayes, Timothée Aelure est le plus
ancien témoin de lattribution de ces livres & Basile®
Devant cette constatation troublante, B. Pruche propose
I'hypothése suivante : étant donné que Sévére introduit
par une mention toujours différente ses citations des
livres I-III (¢in prima ex orationibus ad impium Euno-
mium » ...} et celles des livres IV-V («in oratione syllo-
gismorum adversus Eunomium » ...}, ne s’agirait-il pas
de deux ceuvres différentes de Bagile, 'une ayant Ia forme
du dialogue et autre celle d’une séquence de syllogismes ?
On pourrait alors penser que ces deux ouvrages seraient

1. J. GrizoMoNT, dans sa recension de H. Dehnhard, Das Problem
der Abhdngighkeil des Basiliug von Plotin, in RHE 60 (1965), p. 488,

2. B. Prucnr, « Didyme P'Aveugle est-il bien l'auteur des livres
Conire Eunome IV et V aliribués & saint Basile de Césarée 7 Sludia
Patristica X, TU 107 (1970}, p. 151-155,

3. W. M, HavEes, The greek Manuscript Tradition..., p. b-6 et 25,
Timothée Aelure, pendant son exil (460-475), donne 3 citations du
livre IV Conire Eunome en les attribuant 4 Basile, au cours d’une
letire elle-méme citée par Zaeharie le Scolastique dans son Histoire
ecclésiastique, IV (lexte syriaque GSCO 83, Syri 38, p. 194; trad.
GSCO 87, Syri 41, p. 134-135).
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séparés dans le temps, et rendre ainsi compte — partielle-
ment, tout au moins — de leurs différences. A. Smets et
M. Van Esbroeck admettent et dépassent Phypothése
prudente de B. Pruche dont ils font une conclusion?,

Quelque séduisante qu’elle soit, cette hypothése n’a pas
rallié l'assentiment des critiques les mieux informés2
Elle laisse entidre la question de la différence de style
¢t de contenu de ces livres par comparaison avec les
écrits authentiques de Basile. De plug, HKunome dans son
Apologie pour U Apologie, pourtant rédigée 4 loisir, ne
répond quw'aux trois premiers livres dirigés contre lui.
Grégoire de Nysse & son tour ne connait qu'eux, lorsqu’il
prend le relais de la controverse. Il serait bien curieux que
ni 'un ni 'autre n’aient fait avcune référence 4 ces deux
livres, s'ils y avaient vu Yoeuvre de Basile. Les citations
de Timothée Aelure et de Sévére sont la preuve d'une
attache trés ancienne entre les deux ouvrages. « Peut-étre,
écrit J. Gribomont, les héritiers de Basile, trouvant dans
son cabinet 'extrait, anonyme, ... 4 ¢6té du Conire Eunome,
ont-ils eux-mémes groupé le tout® »

Quoi qu’il en soit, ceuvre de Didyme ou second cuvrage

de Basile, les livres IV-V n’ont plus leur place dans une
édition du Conire Eunome,

1. A. SmeTs et M, Van EsproEeck, SC 160, p. 119-120, parlent
des elivres IV et V du Conlre Eunome, récemment réattribués 4
Basile » et rapprochent les cilations scripturaires de ces livres de
celles que P'on trouve dans les homélies Sur Porigine de Phomme,
en particulier en ee qui a trait 4 'Esprit créatenr.

2. Interrogé sur la suggestion de B. Pruche, Amand de Mendieta
répondait : ¢ Ma seule -certitude en cette matiére est que ces deux
livres n'onl pas €16 écrits par S. Basile de Césarée » (Lettre du 10.12,67
&4 W, M. Hayes, The gresk Manuscript Tradition..., p. 37).

3. J. GrigomonT, recension citée de H. Dehnhard, RHE 60 (1965},
p. 488.

CraapiTrRE 11

LA PART DES INFLUENCES CHEZ BASILE

DETTES ET HERITAGES

Un premier bilan des influences subies par l'auteur
du Conire Eunome requiert une double enquéte, Dans le
domaine proprement théologique le mnom d’Origéne
s'impose, puisqu’il a joué un role important dans la
formation théologique du jeune Basile ; et dans le syncré-
tisme philosephique qui habite manifestement la pensée
basilienne nous essalerons de faire la part des grandes
écoles : celle du stoicisme apparait la plus déterminante,
mais elle agsume en elle une part d’aristotélisme et cchabite
avec une inspiration néo-platonicienne.

I. OriGENE ET BaAsiLE pE CHESAREE

Le jeune Basile fut un fervent origéniste, comme
Patteste la composition de la Philocalie, un long montage
d’extraits des ccuvres d’Origéne, réalisé en collaboration
avec son ami Grégoire de Nazianze. J. Gribomont a
montré que «si jeunes qu’ils fussent, les deux compilateurs
avaient usé de prudence. Dans tout le livre, pas un mot
des problémes trinitaires..l» Basile et Grégoire se sont
donc rendu compte que l'enseignement d’Origéne faisait

1. J. GrieoMonT, ¢ L'origénisme de saint Basile s, dans L'homme
devant Dieu, t. 1, p. 283,
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difficulté et que certaines de ses expressions A saveur
subordinatienne n'étaient sans doute pas pour rien dans
Porigine de Varianisme?!. On peut s’attendre & une prudence
analogue dans le Conire Eunome, postérieur de peu d’années
A la Philocalie. Prudence double dans sa forme : non
seulement Basile ne cite jamais le nom dun grand théologien
du 1mre siéele, mais il évite généralement des parentés
littéraires aisément reconnaissables®. 5'il est possible de
signaler des rapprochements de thémes, il est beaucoup
plus difficile de discerner avec certitude des réminiscences
textuelles. Autre forme de prudence : Basile opére un
discernement, lucide dans les thémes origéniens et sait
ce qu’il est bon de reprendre et ce qu’il faut éviter.
L’influence d’Origéne apparait donc plus circonsgerite et
plus filtrée dans le domaine dogmatique gue dans le
domaine spirituel.

Origéne tient fermement la thése
que « Dieu est incompréhensible et
[qu’...]il est impossible de le penser.
Si nous pouvons penser ou comprendre quelque chose
de Dieu, il faut, croire qu'il est de trés loin an-dessus de ce
que nous jugeons de hui% » De méme que les rayons nous
donnent une idée de la grandeur du soleil, sang que sa
substance nous soit accessible, de méme le rayonnement
des créatures nous permet de savoir quelque chose de Dieu,
sans que nous puissions 'observer tel qu'il est?. Porté

La doctrine
trinitaire

1. Cf, G. L. PrEsTIGE, Dieu dung la pensée..., p. 124-129, L'auteur
parle d’Origéne comme du ¢ Pére commun de I'hérésie arienne et de
I’orthodoxie nicéenne » {p. 124).

2. Th. SeipLik, qui établit beaucoup de paralléles entre Origéne
et Basile dans son cuvrage La Sophiologie de 5. Basile (Roma Pont,
Inst. Qr. Stud. 1961}, n'en donne aucun pour le Cenire Eunome.

3. Omichne, Trailé des principes 1, 1, 5; intr., texte et trad. de
H. Crouzel et M. Simonetti, §C 262, p. 97-99,

4, Gf, ibid.,, I, 1, 6; p. 99,

i
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par cette opinion qui fait autorité, Basile n’a donc pas
de mal & é&tre trés vigoureux sur ce point, dés le début,
en réponse a la prétention eunomienne de connaitre le
tout de Dien {I, 12, 1-29; 14, 1-39; II, 32, 8-15).

Il en va de méme de la doctrine du Verbe, véritable
révélateur de Dieu auprés des hommes. Pour Origéne,
le Fils ¢«image» du Pére nous révéle celui-ci, il est la
« vraie lumiére qui éclaire tout homme venant en ce monde »
(Jn 1,9), c’est-3-dire I'éclat unique qui permet de per-
cevoir la lumiére originelle. G'est pourquoi il peul dire
«qui m’a vu a vu le Pére» (Jn 14, 9)L. Ge théme revient
fréquemment dans la doctrine basilienne de la connais-
sance de Dieu (I, 18, 16-21; 26,3141 ; III, 1, 32-33).

Entre Dieu et la créature il n'y a nul intermédiaire :
Basile le répéte a4 propos du Fils et & propos de I'Esprit
(11, 31,2026 ; 1IT, 2, 18-22). Or ce schéma fondamental
de «la distinction absolue entre Seigneur et serviteurs,
qui coupe court & tout subordinatianisme, exclut toute
hypostase intermédiaire», la pensée néo-nicéenne l'a
emprunté, selon J. Gribomont, au Credo de Grégoire
le Thaumaturge, lui-méme fils spirituel d¢’Origéne. Ce
schéma «léve toute ambiguité, dégage le plus pur de la
pensée d’Origéne?». Sur ce point encore on sent Basile
conscient de s’appuyer sur une base ferme.

Origéne est sans doute le premier 4 avoir utilisé le
vocabulaire des trois hypostases & propos de la Trinité.
Il est difficile de dire si la filiation du langage cappadocien
est directe, oun si elle est passée par le relais de Denys

1. Cf. ibid., 1, 2, 6 ; p. 123-125. Sur ce sujet, ¢f. M. Harw, Origéne
et la fonclion révélairice du Verbe incarné, Paris, Seuil, 1958.

2. J. GripoMonT, ¢« L'origénisme de saint Baasile », dans L’homme
devant Dien, t. I, p. 281.

3. Cf. Conire Celse, VIII, 12; intr. texte, trad. et notes par
M. Borret, SC 150, p. 201 ; Commentaire sur saint Jean, II, 76;
texte, trad. et notes par €. Blane, S¢ 120, p, 255.
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d’Alexandrie?, ou encore dans quelle mesure elle a été
influencée par le langage des homéousiens qui dépendaient
eux aussi de la tradition origénienne?. Une formule de la
traduction latine (Rufin) du Commeniaire sur le Caniique
des canliques oppose méme la distinction des personnes
4 Punité de la substance : «Idem namque ipse qui ibi
trinitas propter distinctionem personarum, hic unus
Deus intelligitur pro unitate substantiaed.» Une telle
formule — dont mnous ne connaissons malheureusement
pas la teneur grecque originale — est annonciatrice de
'effort des Cappadociens, mais elle doit étre comprise
dans son contexte anté-nicéen.

La théologie du Verbe — outre sa fonction révélatrice —
permet des comparaisons assez précises entre Origéme
et Basile. L’Alexandrin avait ¢té le premier & considérer
la génération éternelle en la distinguant formellement
de la sortie du Verbe lors de la création du monde. Tout
'effort de Basile ira dans le méme sens. « Déji, Origéne,
écrit M. Simonetti, avait fait par rapport aux apologétes
un premier pas important en direction de la solution des
Cappadociens, lorsqu’il avait proposé la doctrine de la
génération éternelle du Fils, la détachant ainsi de la
création du monde, ... Il n’est pas difficile de reconnaitre
la continuité des idées qui relie entre eux Origéne et
Basilet. » De méme Origéne avait insisté sur la nécessaire
purification de nos représentations de la génération,
quand nous en appliquons I'idée & Dieu : une telle géneé-
ration est purement spirituelle, dépourvue de toute passion

1. BasiLe parle de Denys d’Alexandrie dans la lettre 9, 2 (YO £. I,
p- 38) et dans le traité Sur le Saini-Esprit, XXX, 72 (SC 17 bis,
p. 504-505). 11 traite de son usage de la formule des irois hypostases.

2. €f. J. LeBON, ¢ Lo sort du * consubstantiel’ nicéen », RHE 48
{1953), p. 664.

3. Comment. in Cant. 111 (PG 13, 477 ¢). Cf. G. L, PrESTIGE, Dieu
dans la pensée..., p. 96.

4. M. SimonerTi, La crisi ariand..., p. 519.
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corporelle et de toute séparation ; il ne s’agit pas d’une
probolg, car le Fils ne sort pas du Pére’. Il avait privilégié
les images spirituelles de la lumiére et développé A partir
de Gol. 1,15 et d’Hébr. 1,3 une théologie de l'image.
Il avait montré que la lumidre n'existe jamais sans son
propre rayonnement?. Il avait souligné le caractére éternel
de cette génération et dams une expression pré-anti-
arienne il avait dit : « Il n’y a jamais eu un temps ou le
Fils n’était pas.» Car «c’est par-deld tout temps, toul
gidcle et toute éternité qu'il faut entendre ce qui est dit
du Pére, du Fils et de I'Esprit-Saint? ». Nous rencontrons
les mémes insistances dans le Confre Eanome : génération
spirituelle et sans passion (II, 22,5 - 24, 45) ; utilisation
de Vimage de la lumiére (11, 25, 1 - 29, 36) comme expres-
sion de la propriété essentielle de Dieu ; preuve de Féternité
du Verbe & partir de Jn 1,1 (II, 14, 19- 17, 30).

Pour prouver l'unité de nature de I’Esprit avec le Pére
et le Fils, Basile prend l'exemple des diverses hiérarchies
d’anges qui partagent la méme nature (III, 1, 40-71).
La doctrine des anges des nations et des anges gardiens
est un des grands thémes origénienst. Origéne aceusait
le méme souci de gituer I'Esprit avec le Pére et le Fils
et de le séparer clairement des anges®, de souligner que
PHsprit a la sainteté pour nature et que la sanctification

1. Cf, Traité des principes, 1V, 4, 1; intr. texte et trad. de
H, Crouzel ef M. Simonetti, SC 268, p. 401.

2. Gi. ibid. I, 2, 6-8; SC 252, p. 121-129.

3. Ibid., IV, 4, 1 ; SC 268, p. 403. La trilogie du temps, des siécles
et de I'dternité fonctionne avec la méme signification que chez Basile.
Cf, aussi I, 2, 2; SC 262, p. 113-116.

4. Parmi une litiérature abondante, ¢f. J. DANIELOU, « Les sources
juives de la docirine des anges des nations chez Origéne», RSR 38
(1951), p. 132-137 ; H. CrouzEL et M. SiMongTTI, SC 269, p. 70, 1. 15
p. 74, n. 14 ; p. 75, n. 15.

5. Gf. A. Harsing, « Der heilige Geist und die Heiligung der
Engel...», ZKTh 87 {1965), p. 160, ou I'on trouve de nombreuses
références 4 Origéne.
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des créatures se produit par leur participation & 'Esprit.
Il opposait nettement ainsi la substantialité de la Trinité
au caractére accidentel des créatures. Basile dira de méme
que le sanctificateur et les sanctifiés ne peuvent étre de
méme nature (II1I, 6,28-31), aprés avoir développé la
fonction sanctificatrice de 1'Hsprit (IIT, 2,18-3,26).
11 utilise & cette occasion l'image du fer plongé dans le feu
(2, 34-38) qu'Origtne avait appliquée & ’8me du Christ
plongée dans le Verbe?

Basile dira plus tard dans le traité
Sur le Saini-Esprii 4 propos d’Origéne ;
«L'homme n’avait pas sur I'Esprit
des idées absolument saines®s. On a l'impression qu'il
avait la méme opinion dés le Conire Eunome en ce qui
concerne le Fils. Son jugement manque sans doute de
sens historique, car il ne se rend pas compte de 'évolution
du vocabulaire et des spécialisations terminologiques qui
sont intervenues depuis la mort du docteur alexandrin.
Mais 4 la lumiére de la crise arienne il était tenté de
suspecter I'usage de certains mots chez Origéne. Aussi
opére-t-il un discernement remarquable dans les écrits
de celui-ci, discernement commandé par la situation
polémique dans laquelle il se trouve, mais qui est aussi
une maniére de retenir la véritable pensée du maitre.

Le vocabulaire de la génération et de la création
(wrlope, molppa) n’avait pas chez Origéne la détermi-
nation spécifique que lui donnera la crise arienne. Origéne

Des distances
soigneusement prises

1. Cf. A. Hrising, ibid., p. 261-263 ; H. CRouzrL ¢t M. SIMONETTI,
SC 253, p. 51-52, n. 69, Sur 'Esprit source de sanctification, of. Trailé
des principes 1, 3, 7; SC 252, 157-161.

2. Traité des principes, 11, 6, 6 ; SC 252, p. 321,

3. Sur le Saini-Esprii, XXI1X, 73 ; trad. B. Pruche, SC 17 bis,
p. 507. Sur la pneumatologie d'Origéne, ¢f. H. CrouzEL, art « Geist
{Heiliger Geist) » in Reallexikon fiir Anitke und Christentum, Stutigart,
IX, col, B35-539,
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avait reculé devant vyévwque pour désigner Ie Fils, car
le mot lui rappelait les petits des animaux. Mais il n’avait
pas hésité & employer le vocabulaire xtilewv-xriope
4 propos du Fils, en invoquant d’ailleurs Prov. 8, 22
Il le prenait dans un sens non arien, comme ce qui exprime
de maniére trés générale tout ce qui a une origine et qui
vient de Dieu?. Origéne s’était également heurté 4 la
difficulté de lorigine de Esprit : puisque celui-ci n’est
ni inengendré, ni engendré, il ne peut donc &tre que
« devenu » {&yévero) par l'opération du Fils. Bt il embrasse
I'Esprit dans le domaine de foutes les choses produites
par le Fils selon la parole de Jn 1, 3% Cette réflexion
devient chez Eunome une arme de guerre pour prouver
que U'Esprit n’est pas de nature divine, interprétation
que Basile réfute & la fin de son livre (III, 7, 32-43).

De méme Origéne n’opére pas de distinction conceptuelle
entre le vocabulaire de yévwnmpa et yevwnrég et celui de
vewtdg, yevépevog @ tous ces mots sont pour lui équi-
valents® Il dit aussi & la fois que le Fils est yevntéc et

1. Traité des Principes, 1V, 4, 1, d’aprés Ie fragment 95 de Justi-
nien ; OriGBNE, ITrailé des principes, intr. et trad. par M. Harl,
G. Dorival et A. Le Boulluee, Paris, Ftudes Augustiniennes, 1976,
p. 291-292,

2. Cf. Commentaire sur saint Jean, XX, xx (20), 182; GCS 10,
p. 365; PG 14, 621 a, ou Origéne é&tablit une nette gradation entre
»riope (tout ce qui vient de Dieu), molnue (création spirituelle) et
mAdopo (¢ odelage » corporel).

3. Cf. M. Swmonerrr, La erisi ariana..., p. 495, renvoyanf au
Commentaire sur saint Jean, 11, x, 73 et 79 ; SC 120, p. 252 et 256.
Ces affirmations doivent &tre confrontées & Vexposé de la tradition
de la foi, donné dans la préface du Trailé des principes : « Ils ont
ensuile transmis que le Saint Esprit cst associé au Pére ct au Fils
en honneur et en dignité. En ce qui le concerne on ne voit pas claire-
ment s'il est né ou n’est pas né, s'il faut le considérer comme Fils
de Dieu ou non », Préface 4; SC 252, p. 83.

4. CGf. H, CrouzeL et M. SimongTTI, SC 262, p. 42-43. De méme
Origéne parle souvent dans le Cornire Celse de yévesig pour désigner
Ia génération de Jésus par Marie. La distinction sera ressuscitée
selon 1'étymologic par la crise arienne.
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&yévyrogl. Enfin les formules qui cherchent chez lui
4 exprimer la priorité du Pére dans l'ordre trinitaire
comportent une certaine ambiguité et peuvent donner
4 penser 4 une supériorité de nature. L’arianisme a pu
s'appuyer sur ces formules en levant leur ambiguité
originelle et sans les confronter aux affirmations fonda-
mentales d’Origéne sur la différence absolue entre la
sphére des trois personnes divines (sphére de la «sub-
stantialité ») et le monde des créatures (sphére de
I'a accidentalité »). Basile au contraire est un héritier
fidéle de cette visée, mais son effort conceptuel s’inserit
dans un vocabulaire touf différent de celui d’Origéne
et il refuse I'assimilation faite par Eunome entre yévwwnpua
et molnue.
De l'exégése origénienne, Basile
La lecture retient surtout le c6té scientifique
de 1'Ecriture X 5
et. dogmatique. Son sujet ne le
poussait pas 4 mettre en ccuvre la doctrine des sens de
PEeriture, dont il avait une parfaite connaissance, comme
le prouvent les extraits de la Philocalie. Son souci du
langage et de ses lois dans 'Heriture le fait avancer avec
une précision plus grande sur la voie déja tracée par son
devancier. Un exemple typique est donné par sa théorie
de Pémivolr au service de laguelle il intégre les données
origéniennes® & une visée conceptuelle plus vaste, I’Origéne

1. Cf. Conire Celse, VI, 17; SC 147, p. 223. G. L. PRESTIGE
commente ainsi : « Il fant se rendre 4 I'évidence que si le Logos est
& la fois yewqtéde el dyéwnrog, 'un de ces termes ne peut signifler
exactement le contraire de 1'autre. Il est dyfwqzog ou non crée,
parce qu’il appartient 4 la triade de la déité et que la vie incréée
est 1a substance de son &tre. D'autre part, il est yevnrdg ou dérive,
parce qu’il n'est pas Iui-méme la source et origine de cet éireo,
Dieu dans la pensée..., p. 129.

2. Cf. Commenlaire sur saint Jean, I, 1x, 52-57 ; SC 120, p. 88-90 ;
xx, 119-124 ; $C 120, p. 122-124 ; 11, xviu, 126-128 ; SC 120, p. 290-
202, Homélies sur la Genése, XIV, 1 : SC 7, p. 228. Le passage du
Conire Eunome traitant de I'3wfvorx dans les évangiles, 4 propos des
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il a sans doute aussi hérité I'usage des lexiques. L’argumen-
tation sur Prop. 8,22 (II, 20, 21-44) monire que Basile
g’inserit dans la tradition origénienne de comparaison
entre le texte hébreu de la Bible et ses diverses traductions
grecques. Il n’a pas eu les Hexaples entre les mains, mais
il 8’y référe par la médiation d’Eusébel. Comme Origéne,
Basile a le sens de ce qu’on appelle aujourd’hui «les genres
littéraires », témoin son discernement des maétaphores
et des anthropomorphismes bibliques? {II, 24, 4-15) ou
son jugement sur le livre des Proverbes (11, 20,27-31).

Le dossier des textes privilégiés par Basile pour faire
la preuve de la divinité du Fils est trés proche de celui
d’Origéne : comme lui il reprend I'argumentation tradi-
tionnelle sur les théophanies de I’Ancien Testament
(IT, 18,8-47). Comme lui il s’appuie avant toul sur
Iévangile de Jean et les hymnes pauliniennes®, Mais il
reste difficile d’établir des réminiscences textuelles, tant
cette donnée est assimilée et remise en ceuvre de fagon
personnelle. Le paralléle entre les débuts des quatre
évangiles (II, 15, 10-43) évoque irrésistiblement, le Commen-
laire sur saint Jean®. De méme l'argumentation qui
prouve le caractére divin de I'Esprit A partir des activités
décrites en I Cor. 12,4-7 (I1I, 4, 27-38) fait penser A la
méme argumentation dans le traité Sur les Principes®.

noms de Jésus (1,7, 1-31), est vraisemblablement une réminiscence
de ces textes d’Origéne,

1. Gf. M. SimonmTTI, Studi sull’ Arianesimo, p. 52 et 68.

2. CGf. H. CrouzEL, Origéne el la ¢ connaissance myskigue », Desclée
de Brouwer 1961, p. 258-262.

3. Il faut noter la différence de sens du terme wopgh en Phil. 2,
selon Origéne et Basile. Alors que ce dernier semble y voir la nature
profonde de la divinité {et de 'humanité), Origéne en faif plutdt la
condition d'une cerfaire fagon d’8tre. Avant l'incarnation, 1'dme
préexistante du Christ est par son union au Verbe « sous fa forme de
Dieu », et Origéne attribue la kénose tantdt au Verbe, tantot a I'ame
{remarque communiquée par H. Crouzel).

4. Commentaire sur saint Jean, I, 1v, 21 ; SC 120, p. 68-72.

5. Traité des principes, 1, 3, 7; SC 262, p. 161-163,
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Le passage de Lam, 4,20 se trouve constamment cité
par Origéne, mais avec une application christologique!;
Basile en fait un argument pour la nature divine de
I'Esprit (III, 3,10-11}. D’autres rapprochements de ce
genre pourraient étre faits, sans qu’on puisse pour autant
faire la preuve qu’il s’agisse de réminiscences précises?.

1. Gf. H. CrovzeL, Théologie de I'image de Dieu chez Origéne,
Paris, Aubier, 1956, p. 139.

2. Entre Origéne et les Cappadociens il y a la grande flgure
d*Athanase, autre témoin de la tradition alexandrine. Athanase fuf
4 Arius ce que Basile fut & Eunome, Etant donné la parenté fonda-
meniale de la contestalion menée par les maitres respectifs des

deux générations arlennes, les Péres de 1'Eglise qui leur ont fait-

successivement face se sont trouvés dans une situation 4 bien des
égards analogue. Pour cette raison, une comparaison précise entre
les Discours conire les Ariens et le Confre Eunome s'imposerait,
compie tenu d’une chronologie exacte. Elle n'a jamais été menée
et elle dépasse les limites de ceite étude. La parenté de certains
thémes est évidente : discussions sur l'inengendré et l'engendré;
élaboration du concept d'une génération éternelle, sans passion;
exploitation de I'image de 1a lumiére ¢t de son rayonnement ; affirma-
tion que Dieu n’est soumis 4 aucune nécessité ; argumentation a
partir des théophanies de I'Ancien Testament ; utilisation des mémes
textes de I'Eeriture sur la divinité du Fils {en particulier Jn 1,1);
discussion sur Aecl. 2, 36 et Prov. 8, 2% ; ete. II n'est pas dit pour
autant que ces rapprochements doivent étre interprétés comme des
influences, Les deux aufeurs puisent &4 un fonds commun ef sont
sous la dépendance d’Origéne. Le climat des deux ceuvres est sensi-
blement différent : la premiére fait une place plus grande 4 la visée
sotériologique, la seconde est centrée sur I’élaboration conceptueile.
Les divergences de pensée entre Arius et Eunome font que la ligne
d'argumentation d’Athanase et de Basile — sur linengendré en
particulier — n’est pas la méme. Au départ, Athanase semble plus
a I'aise avee eertaines distinctions coneepfuelles ; mais il a beaucoup
plus de mal & rendre compte de la distinction trinitaire (ef. M. Simo-
NETTI, Lo crisi ariana..., p. 278). Curieusement Basile prend son
point de départ en decd des résultats d’Athanase, mais il ira awssi
plus loin, grice & la mise en ceuvre d'une conceptualité différente.
Se confrontant & une eontestation beaucoup plus logique et formalisée,
il est stimulé vers un efiort d’élaboration du langage qui n'est pas
le souci d*Athanase, — 8i nous disposons d’un petit corpus de lettres
de Basile 4 Athanase {Lellres 61, 66, 67, 69, 80, 82, ¥, i, I, p. 151,
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11. LA PART DES PHILOSOPHES

«Qui [fut aussi grand] dans la philosophie, celle qui
est vraiment sublime et plane dans les hauteurs, la pratique
et la spéculative, celle qui traite de la démonstration
et de Vopposition logique et de la controverse, et qu'on
nomme dialectique, si bien qu’il était plus facile de
traverser les labyrinthes que de s’échapper au travers des
mailles de son argumentation!?» Dans cet éloge de son
ami, ol la rhétorique se donne libre cours, Grégoire de
Nazianze joue sur les différents sens du terme de phile-
sophie. Tl évoque en commengant sa signification chrétienne
et en vient ensuite & ses aspects techniques. Quelle est
donc la part des influences exercées sur Basile par les
grandes écoles philosophiques du temps, dans le domaine
de la logique et de l'ontologie? La question est délicate
pour deux raisons. D’'abord la tendance de I’époque est
au syncrétisme : les courants aristotélicien et platonicien
ont plus ou moins largement mélangé leurs eaux au niveau
du moyen et du néo-platonisme ; le courant stoicien, dont
linfluence grandit au cours des premiers siécles de notre
ére, assume en lui bien des éléments de la logique aristo-
télicienne. Dans I'enseignement des écoles ot Basile a été
formé, un certain éclectisme régnait, dont il nous est
impossible de restituer la pondération, d’ailleurs variable.
L’écho de cette situation se retrouve dans le Conire Eunome,
sous la plume d’un homme qui n’est pas — quoi qu’en
dise Grégoire de Nazianze — un philosophe de meétier,
et qui se contente de prendre les concepts au niveau d'une
langue philosophique assez commune. Telle est la raison

156, 169, 161, 181, 184), celles-ci datent du début de I'épiscopat de
I'évéque de Césarée et ne nous renseignent pas sur la connaissance
que le jeune Basile pouvait avoir d'Athanase.

1. GREGOIRE DE Nazianze, Eloge de Basile XXIII, 4, trad.
F. Boulenger, Discours funébres, Paris, Picard, 1908, p. 109.
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pour laquelle les interprétations données des termes-clés
de sa théologie sont aussi discordantes.

La seconde raison de la difficulté est que l'utilisation
des concepts philosophiques se fait en dehors du mouve-
ment systématique qui les portait et leur donmnait sens.
La philosophie est employée par Basile au niveau de sa
grammaire, et plus encore & celui de sa morphologie que
de sa syntaxe. Il lui demande des instruments de langage,
dont il usera librement et dont il remodélera certains
dans une syntaxe délibérément chrétienne. Basile a une
conception purement instrumentale de la philosophie :
elle lui livre les dépouilles des Egyptiens. Mais il ne se
solidarise pas avec ses visées ; méme quand il s'inspire
d'un théme qui lui est cher, il le convertit dans l'espace
propre & la pensée chrétienne.

1. Le stoiecisme

Le vocabulaire basilien de la con-
naissanece fait intervenir un certain
nombre de termes qui appartiennent
4 la logique stoicienne : «notions communes» (xowal
gworr, I, 5,26; 12,8!); «principes communs» {ou
¢ prénotions communes » xowed mpoAfdets, b, 322} ; « com-
préhension », ou connaissance parfaite (xardindug, 12,36 ;
13,9 ; I1, 28, 37) ; « combinaison » (cupmhoxs, 11, 28, 36).
De méme le couple connaissance sensible | Logos-Parole
de Dieu (I, 12,36-37), compte tenu de la modification
radicale que Basile lui fait subir, se laisse rapprocher
du couple stoicien de Dlintelligence et de la sensation

La théorie
de la connaissance

1. Gf. p. 171, n. 3, — Sur le stoicisme de Basile en général, cf,
8t. Gier, SC 26, p. 62-63; B. Prucue, SG 17 bis, p. 169-178;
Th. Dams, La conlroverse..., p, 282-289.

2. CGf. V. GoLpscamMipnT, « Remarques sur I'origine épicurienne de
la ‘prénotion'», Les Sioiciens el leur logique, Paris, Vrin, 1978,
p. 155-169,
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(Boethos) ou de la sensation et de la prénotion
(Chrysippe).

L’inspiration stoicienne se trahit également dans la
conception basilienne de la genése de la connaissance
humaine, qui part du sensible et élabere les concepts
A parkir de Jui%. Aétius estime de méme que les notions
communes ou naturelles se forment, comme toufes les
notions, & partir d’'impressions sensibles®, ¢ On sait,
en effet, écrit V. Goldschmidt, que la seule réalité reconnue
dans le stoicisme est d'ordre corporel. La faculté de
connaissance qui saisit le plus adéquatement le réel sera
done la sensation (alsByotc), mais aussi le raisonnement
(Mdyoc), dans la mesure ol il reste étroitement attaché
aux données sensibles et statue, fit-ce en concluant & une
réalité invisible, sur des prémisses fournies par les sens.
C’est ainsi que le erifére, pour Chrysippe, est la sensation
et la prénotion (conclusion d’'un ¢ raisonnement spontané ’).
La compréhension se fait, soit par sensation (alsOnzinde),
soit par raisonnement (Stavoyntixéic); dans les deux cas
elle est ¢ suscitée par les choses "4 »

A cette lumitre la définition de Pérmivoia donnée par
Basile (I, 6,39-67) apparait assez proche de celle des
stoiciens qui en font eux-mémes un équivalent de 1'gvwvore®.
De méme, la distinction Emivoly-Omoordost, en usage

1. Cf. V. Goupscumint, Le sysiéme siolcien e l'idée de iemps,
Paris, Vrin, 1953, p. 23,

2. « La perception raisonnée, qu’il s’agisse de perception sensible
ou intellectuelle, ne peut avoir lieu qu'aprés I'image compréhensive
et grice & elle », K. BrERIER, Chrysippe el Pancien stoicisme, Paris,
P.UF.,, 1951, p. 105, cité par V. GorLobscamipt, fbid., p. 23. Cf.
Th. Dawms, La coniroverse..., p. 280-281.

3. Cf. V. GoupscuMminT, ibid., p. 1569-160,

4, Ibid., p. 163.

5. Cette équivalence pratique entre Zmivore et ¥vvowx se retrouve
chez Basile ; cf. A, OrBE, La EPINOIA..., p. 41 et 43.
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chez les stoiciens depuis Posidonius!, est sous-jacente
aux raisonnements du Confre Eunome. Elle apparaitra
formellement dans la Letire 210 de Basile, & propos de
Paccusation faite & Grégoire le Thaumaturge d’avoir
affirmé que le Pére et le Fils sont bien deux en gmwoly,
mais un seul en droordoe?.

La conception de I'origine des noms est chez Basile en
parfaite cohérence avec cette théorie générale de la
connaissance. Pour J. Daniélou elle ¢se rattache 3 la
conception stoicienne, qui estime les noms inventés par
Phomme, — et en ce sens xord: Odow ; mais en relation
avec la nature des objets, — et donc xard @dowds. Le
conflit qui oppose Eunome et Basile sur ce point a lieu
¢entre Dinterprétation scientifique et Iinterprétation
mystique » de l'origine du langage.

Dans son usage des catégories
Basile se sert & la fois des grilles
aristotélicienne et stoicienne, 'selon
ses besoins. Mais la référence organisatrice semble bien
&tre le groupe des quatre catégories stoiciennes : la sub-
stance (obota), les qualités (motbeyree), la disposition ou
la maniére d’étre (mdg &xov) et la relation (mpoe Tt
T Exov)t

L'usage
des catégories

1. Ci. Amws-Dipywm., fg. phys. 20 (458, 8-11, Diels, Doxogr.) cité
par R. HUBNER, « Gregor von Nyssa.., s, EPEKTASIS, p. 466, n. 19,

2. Lellre 210, 5 (YC, t. 11, p, 195).

3. J. Daniérou, « Eunome I'arien...», REG 69 (1956), p. 415.

4. « 11 semble cerlain, éerit Th. Dams, que nous devons admetire
une influence de la pensée stoicienne ; des auteurs importants 'ont
admise. Cela se remargue dans I'usage de termes stoiciens de connais-
sance ; dans 'usage surtout des catégories stoiciennes, le Groxetpevoy
et les motdenreg, clest-a-dire le nody, le Sroc, ot lo mpbe T, ol le
bronslpecvoy  dmotov est considéré comme une sorte de substrat
matériel, odele, aulour duquel sont vues les différentes TOLGTYTES ;
comme pour ainsi dire portées par lui. Cela est proprement stoicien #,
La controverse..., p. 282-283. Cf. aussi R. HubnER, ¢« Gregor von
Nyssa...», EPERTASIS, p. 478,
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Dans la conception basilienne de la substance nous
constatons deux fraits dominants : son caractére individuel
et concret et son caractére générique. Ces deux traits
se retrouvent dans le stoicisme au sein d'une systémati-
sation plus complexe que la mise en ceuvre, assez vulgarisée,
retenue par Basile. Dans sa réflexion sur la substance de
la terre et celle des hommes (11, 4, 1-42), celui-ci 1a considére
comme le substrat matériel dont toutes les choses et tous
les &tres sont faits, substrat que I'on ne peut atteindre
qu'a travers des déterminations élémentaires et qui reste
considéré comme une réalité individuelle et concréte.
Or «la substance stoicienne, écrit V. Goldschmidt, est
I'étre eoncret, & la formation duquel concourent une
matiére et une qualité déterminante (& i8fwe molov)...
La matiére stoicienne a besoin, pour étre pleinement
réelle, d’8tre tirée de son engourdissement, de son ‘ inertis ’,
par la qualité qui la détermine ; d’ailleurs, ¢’est toujours
4 une matiére qualifiée, individualisée, que nous avons
affaire ; ainsi, dans un méme contexte, Chrysippe emploie
indifféremment. subsiral (Gmoxelpevov) et essence (odsix),
et Posidenius nous dit qu’ entre l'essence qui existe
réellement et la matitre, il n'y a qu’'une distinction de
raison 't » Une telle définition correspond & I'horizon de
pensée de Basile, qui se refuse & penser la « matiére prime »
comme pur principe et considére que la substance commune
des hommes est la glaise.

Mais la substance est aussi pour les Stoiciens genre
supréme, Dans l'ancienne Stoa le concept de l'étant
{75 &v) était la catégorie enveloppante derniére, Cependant,
comme seuls les 8tres corporels étaient des étants, la caté-
gorie de quelque chose (76 T} valut plus tard comme genre
supréme englobant les corps et les incorporels. Un texte
de Diogéne Laéree présente le 7o v comme le genre le
plus universel, qui n’a aucun genre au-dessus de lui;

1. V. GorLpscHMIDT, Le sysiéme stoicien..., Paris, Vrin, 1953, p. 17,




80 INTRODUCGTION

& 'opposé il y a la forme la plus particulidre, quin’a aucune
forme au-dessous d'elle, c’est Pindividu Socratel. Dans
cetle visée, le concept d’étre est dit de maniére univoque
A travers toates ses réalisations par addition de propriétés
de plus en plus particulidres. Ceci n’est pas du tout aristo-
télicien?.

Une telle table logique donne un cadre 4 la conception
basilienne du rapport subsiance-qualités (exprimé au
niveau de la terre) et qui devient A partir des hommes un
rapport substance-propriélés. Le second terme exprime un
degré de particularité plus grand que le premier. Le
tableau suivant, typiquement stoicien, s’applique sans
difficulté & la réflexion de Basile :

Substance {ohale) / qualités cf.
matidre (§An) \ wocémw;) wowvédg [homme
corps (odduo) + = cheval
premier substrat proprlétés wolov | beeuf
(mpéTov droustpevov) {t3ebTTee) (11, @, 1-27)
communes (xowel) )
De méme :
Kotvédg E8ucn {8lere of.
+ = Pierre
motov woLdTY,TES ooy et
{iBuémyres) Paul
(11, 4, 1-42)

1. Diogenes LaEnrTius, Lives of eminent Philosophers with an
English Translation by R, D, Hicks, London W. Heinemann LTD,
Cambridge Massachusetts 1950, VII, 61, t. II, p. 168-170, cité et
commenté par R. Hiusner, « Gregor von Nyssa...», EPEKTASIS,
p. 477. Cf. V. GorpscHMIDT, ibid,, p. 13.

2. Cf. HirsneR, ibid.,, p. 477. A. GrILLMEIER fait une analyse
analogue de Vorigine stoicienne du rappori entre xowdv et (Swov
chez Ies Cappadoeciens (principalement Grégoire de Nysse), Mil ihm
und in ihkm. Christologische Forschungen und Perspekiiven, Freiburg,
Herder, 1975, p. 266-268. H y voit la conception de l'hypostase
présupposée par la christologie de Nestorius.
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Les stoiciens distinguent la qualité commune qui permet
d’identifier une espéce désignée par un nom commun et
la qualité propre qui est le fait de U'individu. L’articulation
des deux textes basiliens sur les noms communs (homme,
beeuf, cheval) et les noms propres (Pierre et Paul) suggére
une hypothése d’interprétation tout & fait semblable?.

Aprés une longue discussion sur l'aspect privatif (ou
négatif) du concept d’inengendré, Basile le comprend
finalement comme 1'expression du comment il est (20 &neg
éativ) de Dieu. Ceci correspond exactement 4 la catégorie
stoicienne de la disposition ou de Ia maniére d’étre. Ghez
Basile cette maniére d’étre est comprise comme un mode
d'origine : le d’oit il est issu (vd &0cv yéyove) de Dieu est
en fait son de nulle part (= pwSepédey, I, 15, 11).

Il v a enfin la place que tient la catégorie de relation
dans le Conire Eunome. A partir de 'analyse des noms
relatifs de Pére et de Fils (I, 22 ; 45-61) et du caractére
relatif du terme de rejeton (II, 9,20-10,27), Basile
développe sa réflexion sur les relations d'origine (II,
28, 27-42). Ces relations sonf elies aussi des modes d’étre
des personnes. Le Pére est donc situé 4 la fois dans sa
relation au Fils et par son absence de toute relation 4 un
terme antécédent. Nous aurons & revenir sur cette catégorie
dont Putilisation fait penser & une inspiration aristoté-
licienne. Mais il est remarquable que 'essentiel de 1’élabo-
ration trinitaire de Basile met en ceuvre les quatre grandes
catégories du systéme stoicien?.

1. Cf. B. SEspoiie, L'Apologie d'Eunome..., p. 65-68,

2. Chrysippe est aussi, selon Diogéne Laérce, I'auteur d'un fraité
wepl Thv orepnTixéy aujourd’hui perdu, of. E. BREHIER, Chrysippe
ef U'ancien stoicisme, Paris, P.U.F., 1951, p. 22. Mais nous pensons
que le traitement de la privation chez Basile, lui-méme influencé
par les formules d’Eunome, est & rapprocher des Cafégories d’Aristote.
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Il ne faut cependant pas s’y tromper.

Transformations  (ite table des catégories stoiciennes

et différences . . s .

intervient de maniére purement ins-
trumentale au service d’une pensée dont la respiration
est toute différente. Le systéme stoicien est matérialiste.
Or Basile répéte qu’il ¥ a deux réalités fondamentales :
Dieu et la création. Dans celle-ci i1 distingue encore
I'univers des &tres spirituels et celui de notre cosmos.
Cette ontologie fait inévitablement éclater la coneception
stoicienne de la connaissance. Elle entraine en particulier
une transformation décisive du couple «loBnorgc-Aéyoc,
cefte derniére source de connaissance relevant 4 la fois
de notre existence spirituelle et de la révélation du Verbe
de Dieu (I, 12, 35-48).

Ene telle transformation affecte toute la théorie de
Ia connaissance de Basile, Cette dernitre n’est pas «restée
dans le cercle étroit de la conception stoicienne du monde ».
Elle comporte un certain nombre de « theses importantes,
parce qu’elles permetient... de briser le cercle de fer de
la connaissance lide au sensible ». En effet, pour Basile,
«le couple Hmoxsipevov-motbeng est A considérer comme
un &mfeewpolpevov correspondant 4 la maniére dont le
sensible s'offre 4 notre connaissance ». Cetle conception
montre « qu'il y a autre chose dans la réalité », Basile et
les autres Cappadociens maintiennent fermement que
I'odgle dépasse notre compréhension, tandis que Dieu
seul la connalt. « Cela n’est point stoicien! », « Il fant donc
admettre qu’il se trouve dans la réalité (c’est-a-dire dans
I'unité réelle des mowbryrec avec leur OGmoxelpevov) une
hase noétique plus profonde, dont le sensible sont les
pavbueva, faisant conclure a Uexisience de celle odola
inaccessible. Dans leurs raisonnements les Cappadociens
semblent le supposer constamment?. »

1. Les expressions citées de ce paragraphe sont de Th. Dams,
La eoniroverse..., p. 286, dont nous nous inspirons sur c¢e point,
2. Ibid,, p. 287,
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Du stoicisme, Basile retient donc que le sensible est
Porigine de notre savoir et il estime que la révélation
chrétienne respecte cette donnée anthropologique. Contre
Eunome il s’oppose 4 la théorie d’une connaissance « priori.
I inscrit donc dans cette dynamique ¢ d’en bas» tout son
mouvement de connaissance de Dieu, puisqu’il transpose
4 som niveau les catégories de la connaissance sensible.
Mais il n’oublie pas de faire jouer les nécessaires correc-
tions de 'analogie,

2. La part aristotélicienne

Basile associe ¢ les syllogismes d’ Aristote et de Chrysippe »
(I, 5, 43} dans sa réfutation méprisante du premier argu-
ment d’Eunome. Son ouvrage témoigne de la méme
association dans l'usage des catégories. L’auteur se présente
d’ailleurs comme quelqu’un qui a lu les Calégories
d’Aristote et est capable de dépister leur utilisation dans
les spéculations de 'adversaire (I, 9, 8-11). Ges indications
nous invitent & nous interroger sur les références aristoté-
liciennes des catégories de privation et de relation,
éventuellement sur certains caractéres de la substance,
et enfin sur la notion de temps.

C’est & propos de la privation que
Basile accuse Eunome d'un emprunt
aux Catégories &’Aristotel. Il attribue au philosophe la
formule- selon laquelle «les privations sont secondes
par rapport aux possessions» ([, 9, 10-11). Son adversaire
le met done sur un ferrain aristotélicien. En refusant que
I'inengendré soit dit de Dieu par privation, au sens ol
il aurait été d’abord engendré et ensuite privé de cette
génération, Eunome se référe 4 1'idée aristotélicienne que
la privation est privation d'une chose normalement due
4 un &tre, par exemple la cécité dans le cas de I'ceil. Basile

Les catégories

1. Cf. t. 11, Apol. 8, 10, note.
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fait celui qui ne veut pas s’intéresser 4 ces distinctions
« technologiques ». Mais en fait tout son effort tend lucide-
ment. A& déplacer le rapport aristotélicien de la privaiion
et de la possession, vers un autre rapport, celui de I'absence
et de la présence de certains attributs en Dieu (I, 10, 1-48).
Le résultat n’est pas aristotélicien : il appartient & Porigi-
nalité chrétienne et trace la double wvoie négative et
affirmative de notre discours sur Dieu. Mais la base de
départ de cette élaboration est un terrain aristotélicien.

La théorie des noms relatifs donnée en 11, 9, 11-27 est
elle aussi de provenance aristotélicienne dans sa mise
en ceuvre. Le passage évoque ce texte d’Aristote : ¢De
plus, tous les relatifs ont leurs corrélatifs : par exemple,
Pesclave est dit eselave du maitre, et le maitre, maitre
de Tesclavel.» La distinction posée entre noms absolus
et noms relatifs rappelle aussi ce texte des Calégories :
« Parmi les expressions, les unes se disent selon une liaison,
et les autres sans liaison. L.es unes sont selon une Haison :
par exemple, Phomme courf, homme est vainqueur; les
autres sans liaison : par exemple, homme, beuf, couri,
est vainqueur®. » On retrouve de part et d’autre les mémes
exemples de 1'esclave, de 'homme et du beeuf. Mais ces
exemples peuvent étre des lieux communs des écoles.
Les rapprochements suggérés trahissent une inspiration
philosophique ; ils ne peuvent fournir la preuve d'une
lecture directe du texte d’Aristote.

La méme inspiration se discerne dans i'argument que
le Fils est nécessairement coéternel au Pére, car «dans
la notion du Pére celle du Fils entre immmédiatement »
(II, 12, 19-20). Aristote écrit en effet : ¢ Il semble bien
gqu’entre les relatifs il y ait simultanéité naturelle. Cela

1. ArisvoTg, Calégories, ¢. 7, 6b, 28, trad. J. Tricot, Organon,
Paris, Vrin, 1936, p. 31-32.

2. Ibid., ¢. 2, 1a, 16, p. 2-3. Ci. M. SimoweTTI, La erisi ariena...,
p. 463.
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est vrai dans la plupart des cas : il y a simultanéité dun
double et de la moitié, et si la moitié existe, le double
existe, de méme que si le maitre existe, l'esclave existe,
et que si U'esclave existe, le maitre existel. »

Peut-on reconnaitre une influence aristotélicienne dans
le vocabulaire concernant la substance? Certaines expres-
sions donnent 4 le penser. On rencontre par exemple le
concept du ce gu'il est (v vl o) dans un contexte plutdt
stoicien (I, 15, 1). Mais il n’y a peut-étre 13 qu'un langage
d’école. Quand Basile dit 4 Bunome : ¢« D'une fagon
générale, mnéme selon votre philosophie, on ne dit pas qu'une
substance est plus ou meoins grande gu’une substance»
(I, 2b,34-35), il pense peut-dtre au texte ol Aristote
affirme que «la substance n’est pas susceptible de plus
ou de moins?» Car le grand qualifie les accidents dans la
substance, mais non les substances. Mais il s’agit aussi
d'un théme classique de la controverse arienne. En II,
28,32, Basile voit dans les propriétés des «formes»
{popeat), terme aristotélicien qui correspond effectivement
aux propriétés individuelles des stoiciens. Il y a 14 un cas
d’amalgame des deux vocabulaires®. Un peu auparavant
il avait souligné que la distinction entre le Pére et le Fils
n'est ni une contradiction ni une contrariété dans la
substance, puisque les termes de Pére et de Fils s’appelient
mutuellement (26, 1-47}. Th. Dams estime que ’on trouve
dans ces différents traits des idées aristotéliciennes et que
cette obola, « souvent rendue par dmoxeipevoy », « recevant
dans la réalité concréte les mwoubtyreg et les unifiant, est
donc autre chose qu'un Sudotnpe vide, mais contient
encore une profonde réalité noétique qui fonde en derniére
instance 1'étre de la chose?». Et le méme auteur ajoute :

1. ArisToTE, ibid., ¢. 7, 7b, 15, p. 35-36.

2. Ibid., c. 5, 3b, 33, p. 16.

3. Cf, 1. CuEvaALIER, S. Augustin..., p. 134, n. 1.
4. Th. Dawms, La coniroverse..., p. 287.
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¢« Il ne semble pas que les Cappadociens aient réussi i
fondre ces deux éléments, stoicien et aristotélicien, dans
une unité organiquel.» Ce serait en tout cas une erreur
d’'interpréter le concept basilien de substance dans un
sens immédiatement aristotélicien.

La définition du temps donnée
par Hunome mettait le débat sur
un ferrain aristotélicien. Il disajt en
effet que «le temps est un indéfinissable mouvement des
astres» (wola T wxbwnorg ; Apol. 10,7). La formule fait
penser aux expressions d’Aristote : le temps est « quelque
chose du mouvement » (T. 7Hg ®wfjoenc)? ou « une certaine
passion du mouvements (mdbog 1t xivioewe)d. Comme
celle d’'Eunome, ces définitions donnent & penser que le
temps est une qualité du mouvement®:. En ce premier
temps de sa définition Aristote ne parle pas des astres.
Maijs comme les mouvements sont différents et que le
temps est partout le méme «quel temps pourrait servir
d’unité de mesure sinon celui du transport circulaire qui
seul est uniforme, et quel transport nous est mieux connu
que celui du ciel, des astres inerrants, de la sphére des
fixes®?» Le philosophe refuse cependant que le temps
puisse &tre identifié au « mouvement de P'univers », puisque
le méme temps est commun 4 tous les mouvements®,
L'expression d’Eunome est donc simplificatrice : elle ne dit
plus 7t 7% wwvnioews mais wote Tig xivate, et elle identifie

La conception
du temps

1, Ibid.

2. AnisToTE, Physique, 1V, 11, 219a, 5-10; éd. H. Carteron,
Paris, « Les Belles Leftres », 1926, t. I, p. 150,

3. Ibid,, VIII, 1, 251 b, 28; t. I, p. 104.

4. CE. V. GoLpscumipT, Le systéme sloicien ef I'idée de temps, Paris,
Vrin, 1953, p. 31.

5. J. Guirron, Le {emps ef I'dlernité chez Plotin et sain?! Augustin,
Paris, Boivin, 1933, p. 6.

6. Cf, O. HamELIN, Le sysiéme d' Aristole, Paris, Alean, 1931, p. 294,

17, LES INFLUENCES GHEZ BASILE 87

le temps 4 un aspect du mouvement sidéral. G'est sur ce
point que Basile fait porter sa critique.

Il invoque tout d’abord le témoignage de I'Eeriture
en faux contre cette définition eunomienne du temps :
le réeit de la création situe celle des astres le quatriéme
jour seulement et l'incident du soleil arrété par Josué
pose la question d’une durée indépendante du mouvement
des astres (I, 21, 8-16). Il corrige ensuite la formule de son
adversaire au nom d'un sens plus avisé de la pensée
d’Aristote : le temps n’est pas une « indéfinissable qualité »,
mais plutdt « une certaine quantité » (21, 25-26) du mouve-
ment. Celui des astres sert 3 mesurer le temps et non &
le constituer comme tel. Aristote n’avait-il pas aussi
défini le temps comme «le nombre du mouvement»
(&otOuds xivhoews)t? Mais « ayant ainsi défini le temps
par le nombre, Aristote se pose une question restée célébre.
Il n'y a, dit-l, qu'une puissance capable de nombrer,
et c’est I’Ame. L’existence du temps dépendrait done de
celle de I'dme? Aristote répond affirmativement® » Le
juge est donc l'esprit. Le mouvement des astres donne une
norme pour effectuer la mesure. Basile semble s’avancer
dans cette direction, d’abord par I'exemple de Josué qui
est un sujet capable de vivre et de mesurer un temps en
P'absence du mouvement du soleil (exemple que reprendra
saint Augustin)?, ensuite par son insistance & dire que dans
le temps «est mesuré [au passif, donc par quelqu’un
qui mesure] tout mouvement soit des astres, soit des
vivants, soit de m’importe quel étre qui se meut» (21,
29-30). De méme, «les jours, les heures, les mois et les
années sont des mesures du temps et non pas ses parties»
(21, 26-28). Basile ouvre donc la voie 4 une conception

1. AristoTe, Physique, 1V, 11, 219 b -220 a; éd. H, Carteron,
t. I, p. 152-153,

2. 0. HameLn, Le sysitme d’Aristole, p. 296,

3. AugusTIN, Confessions, XI, XXII1I, 30; BA, t. 14, p. 322-323.
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plus spirituelle du temps et annonce quelque chose de ia
thése d’Augustin refusant gque le mouvement des astres
soit la mesure mesurante du temps?.

Cependant le méme contexte donne lieu 4 une formule
typiquement stoicienne : «Le femps est lintervalle
coextensif 4 la constitution du monde» (21, 28-30). Elle
rappelle en effet la définition de Chrysippe : « Le temps
est U'intervalle accompagnant le mouvement du monde? »
Gela ne veut pas dire que Basile se rallie 4 une conception
matérialiste. Mais les stofciens enseignaient la naissance et
Ia conflagration du monde. Bastle se sert de leurs expressions
dans la perspective chrétienne de la création qui a un
commencement et aura une fin. La création du monde
ouvre un intervalle (Stksmua). Eunome situe la génération
divine dans un intervalle de ce genre et fait du Fils une
créature. Basile cherche 4 montrer que la génération en
Dieu est éternelle et donc antérieure 3 tout intervalle.

A I'idée de temps, Bunome avait associé celle de Ueddv,
que nous avons traduite par siécle®, Dans sa réponse Basile
donne du sidele une définition fort claire + ¢« A ce qu’est
le ternps dans les réalités sensibles correspond la nature
du sitcle dans les réalités supracosmiques » (11, 13, 20-22).
Le siécle est done Ia durée propre aux créatures spirituelles :
il est un intermédiaire entre le temps et 1’éternité, dont
Basile le contre-distingue formellement : on appelle éternel

1. Selon « J. F, Gallahan : Augustin viserait la position de I’évéque
arien Eunomius de Cyzique, dont il aurait eu connaissance par
I'ddv. BEunomium de Basile de Césarée (Basil of Caesarea, A New
Source for Si. Augustine’s Theory of Time, Harvard Stud. in Class.
Philol,, 63, 1958, p. 437-454); mais les paralléles proposés par cet
auteur enire Adv. FEunomium, I. 21 et Confess., XI, XXIII sont
trop peu précis pour &tre convaincantss, A, SoLiGNac, BA, §. 14,
note 18, p. 686,

2. Cf. V. GorLbscumintT, Le sysiéme sioicien el U'idée de temps, p. 41 ;
cf. aussi p, 33,

3. Ci. t. II, €. Eun. If, 13, 20-22, note.
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«ce qui est selon son étre plus ancien que tout temps et
tout siecle» (II, 17,58-57). Il correspond & ce que la
latinité chrétienne appellera I’aevum. Le siécle est donc
un intervalle en degd duquel il faut situer la génération
éternelle du Fils (17, 39-42).

Le terme d’aicdv était utilisé dans toutes les écoles
philosophiques et il était devenu chez Aristote et Platon
une des expressions de I’éternité’. Basile est au courant
de I'évolution sémantique du terme en ce sens : « CGertains
jugent déja les sitcles (aiddveg) dignes de Pappellation
d’éternité, sous prétexte qu'ils se trouvent tenir cette
dénomination du fait qu’ils sont continuellement » (17, 58-
60). Chez les stoiciens I'aldv est le temps infini, corres-
pondant au vide, et qu’il est courant de traduire par
éternité? (mais dans un sens encore temporel). La théma-
tisation plotinienne semble en la matiére la plus proche
de celle de Basile : il distingue I'Un (transcendant toute
durée, vivant dans une « durée nulle»), Uaicv (caractére
propre de I'intelligible, traduit généralement par éternité),
le temps {né d'une chute, F4me fait le monde sensible
4 Pimage du monde intelligible) et la matiére.

Une fois encore il apparait que les concepts basiliens
savent emprunter leur bien sux diverses écoles selon les
intentions de leur auteur. Il serait donc exagéré de dire
avec B. Pruche que la « conception du temps [de Basile] ...
vient tout entiére d'Aristote?».

I. Sur Ia situation du concept d’aldv, entre celui de temps et
celui d’éternité dans la philosophie greeque, cf. A.~J. FESTUGIERE,
« Le sens philosophique du mot AIQN », dans Eludes de philosophie
grecque, Paris, Vrin, 1971, p. 254-271, ol l'en trouvers, 4 partir de
Uanalyse de quelques textes d’Aristote et de Platon, le tracé de
I'évolution sémantique du terme, de la durée de la vie individuelle &
la notion d’éternité (4 I'élaboration de laquelle il se trouve mélé). -

9. Cf. V. GoupscrMIDT, Le sysidme stoicien el I'idée de lemps, p. 39.

3. Cf.J. GuITtoxn, Le lemps ef I'éfernilé chez Ploiin ot saint Augustin,
Paris, Boivin, 1933, p. 12-15, commentant Ennéade, 111, 7.

4. B. PrucHE, SC 17 bis, p. 178.
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3. L’influence de Platon et du néo-platonisme

Origéne a joué un réle important dans la formation de
Basile : il est donc normal qu'il ait été auprés de lui un
vecteur d’influence néo-platonicienne. Mais avant de lire
Origéne, Basile a été étudiant & Athénes ol, selon
J. Daniélou, «la continuité de 1'enseignement d’Ammonius
Sakkas parait avoir persisté. Elle aurait coexisté avec la
tradition de Jamblique ». Pour le méme aufeur, Eunome
se rattachait & 1'école de Jamblique et les Gappadociens
4 celle d’Ammonius Sakkas. Leur conflit «reproduit
ainsi, & l'intérieur du Christianisme, le conflit de deux
écoles platoniciennes?s. Que le climat de la formation
de Basile ait été fortement néo-platonicien, le fait se trouve
corroboré par les contacts précis qui ont été décelés dans
ses ceuvres avec certains texies de Plotin® et par un
jugement particuliérement bienveillant sur les ¢gréces»
des dialogues de Platon, jugés supérieurs aux écrits
d’Aristote par le ¢ pouvoir du verbe » et I'art de « tourner
en ridicule les personnes®». Platon échappe aux attaques
dont Basile est coutumier vis-a-vis des sages de 'extérieur,
et il semble que Basile ait Iu un certain nombre de ses
dialogues.

Cependant, si 'on veut &tre précis, cette influence se
laisse cerner avec une relative difficulté, car elle est davan-
tage de l'ordre de l'inspiration, du mouvement de la pensée,
que de l'usage de catégories formelies. De plus, elle est
toujours profondément convertie dans la visée chrétienne.
Il fut un temps ou I'on interprétait trop exclusivement

1. J. DamitLou, « Grégoire de Nysse et le néo-platonisme de I'Kcole
d'Athénes », REG 80 (1967}, p. 400-401.

2. G, A, Jaun, Basilius magnus pletinizans, Berne 1838 ;
P. HENRY, Les éials du texle de Plolin, Louvain 1938, p. 159-197;
H. DeHNHARD, Das Problem der Abhdngighkeit des Bagilius von Plotin,
Berlin, W, De Gruyter & Co,, 1964.

3. Lelire 135, 1 (¥YC, t. 11, p. 50).
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la pensée des Cappadociens comme la mista en ,oeuvre
de schémes platoniciens. C'est ainsi que, jusqu'a une
époque récente, on a voulu comprendre la confzepmon
basilienne de la substance comie Une exXpression du
réalisme platonicien qui confére une sorie d’existence
concréte A lidéel, L’attention donnée depuis A la part
stoicienne ot aristotélicienne, ainsi qu'une meilleure
connaissance des écoles ou les Péres recevaient leur
formation, ont entrainé une nouvelle pondération des
influences. .
I.a dynamique de la connaissance
La conmaissance 4o Dieu décrite dans le Conire Eunome
de Dieu a une tonalité platonicienne. La thése
de l'incapacité de tout &tre créé & comprendre la tr:anscen-'
dance absolue de Dieu, la nécessité d’une lumiére qui
fasse le lien entre il de notre intelligence et Pobjet
A connaitre, la part de la théologie négative constituent
des thémes chers au platonisme. CGependant pour Platon
le Bien n'est pas obola, ¢mais quelque chose qui dépasse
de loin P'essence en majesté et en puissance?® », alors que
chez Basile Dieu constitue la substance premiére. De méme
chez le premier la relation du connaissant et du connu

1. Telle est encore la these fondamentale de J. Lebon dans son
effort pour laver les Cappadociens de I’accusation de ¢ néonicénisme »,
portée contre cux par F. Zahn et A. Harnack (I'unité de substance
s6 trouvant ramenée par sux i la similitude spécifique), « Le sort du
¢ consubstantiel * nicéens, RHE 48 (1953), p. 632-68‘% : ¢« Le sens
coneret qwils donnent toujours, a notre avis, avec l'existence reelle,
a odale, est platonicien» (p. 650). Allaient dans le ‘méme sens
A. GRANDSIRE, « Nature ¢t hypostases divines dans sainb Basue 3,
RechSR 13 (1923), p. 130-152, et R. ARnoU, ¢ Unité numérigque _et
unité de nature chez les Péres aprés le Concile de Nicée. % Gre,gomc.t-
num 15 (1934), p. 242-254 ; de méme C. Growau, De Bast.lw, Gregorio
Nazianzeno Nyssenoque, Plalonis imitatoribus, Gottingae 1908,

. 17-18,
’ 2. Pratow, La République VI, XIX, 509 b; éd. E. Chambry,
t. VII, Paris, + Les Belles Lettres », 1933, p. 139.
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se fait dans la lumiére du Bien', chez le second elle a lieu
dans ceile du Verbe, & qui la lumiére divine a été totale-
ment communiquée par génération éternelle. Enfin la
théologie négative s’articule chez Basile avee la voie
positive et la voie d'éminence. Elle n'a pas Paccent
mystique qu’elle revétira chez son frére Grégoire. Mais
elle est déja chez lui l'expression d'un «désir perpétuel
opposé 4 la compréhension définitive?s du rationalisme
eunomien, )

Le théme de lirrationalité (dhoyte), qui est en méme
ternps déraison pécheresse, est également cher aux néo-
platoniciens. Il est évequé par Basile dans une version
proprement chrétienne, qui voit dans le Verbe (Adyoc)
la nourriture de 'homme Aoyuxds qu’il empéche de tomber
dans U'ahoyte (I, 7,23-27). Tous ces traits trahissent une
inspiration eommune o la tradition platonicienne se
trouve assumée par la tradition chrétienned.

Un texte d’Ammonius Hermiae com-

Lge ‘i‘,’;‘é‘;ﬂéﬂ“ mentant I.’I.sagogé de Porphyre définit
ainsi individu : « Venons & ['individu,

par exemple, & Socrate. Ses propriétés (ididtnreg) sont
d'étre philosophe, chauve, gros, fiis de Sophronisque,
Athénien, etc. Chacune de ces propriétés peut se rencontrer
dans d’autres individus. Gar il y a d"autres hommes chauves
et camus, d’autres philosophes, d’autres Athéniens, et
peut-&tre d’autres fils de Sophronisque. Mais I’ensemble
(&6potope) de toutes ces choses : &tre & la fois philosophe,
camus, gros, vivre 4 telle époque, cela n’existe que dans

1. Ibid., 509 a; p. 138.

2. Th. Dams, La conlroverse..., p. 278, De méme : « On a eu raison
de dire que ceite connaissance a été inspirée par la théorie néopla-
tonicienne » (ibid, renvoyant 4 E, von Ivanka, ¢« Vom Platonismus
zur Theorie der Mystik s, Scholastiic 11, 1936, p. 185-194).

3. Cf. M. SimonETTI, La erisi griana..., p. 462.
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le seul Socrate et me se remcontre dans aucun autrel.»
Le rapprochement s’impose avec le texte capital de 11,
4, 1-26, ot Basile énumére les propriétés de Pierre et de
Paul pour montrer que leur concours (uvdpoyd, corres-
pondant & &bpotspa d’Ammonius) est exprimé par le nom
propre qui permet de déterminer le caractére distinchif
de chacun. Basile a transposé, avec des exemples empruntés
au Nouveau Testament, une définition de I'individu qui
devait s'illustrer dans les écoles avec ’exemple classique
de Socrate, le philosophe par excellence. Le texte &’ Ammo-
nius Hermiae, néo-platonicien qui est aussi un commenta-
teur d’Aristote, est au minimum un chainon ferme de cette
tradition.

M. Simonetti cite également un texte de Porphyre
disant que «la substance du Divin procéde jusqu’en trois
hypostases : d’abord le Dieu supréme et bon, aprés lui
et comme second le démiurge, et le troisiéme qui est 1'4me
du monde ; car la divinité procéde jusqu'd I'Ame®». Le
méme auteur estime que «étant donné la connaissance
qu’avait Basile de la littérature néo-platonicienne, nous
pouvons raisonnablement penser qu’il en aura tiré une
inspiration pour sa doctrine trinitaire®». La donnée
originale de ce texte tient dans I'alliance en une méme
formule du terme d’odoix et de celui d’dnéoTaocts, le premier

1. Ammonus, In Porphyrii Isagogen sive V Voces, éd. A. Busse,
Berlin, G. Reimer, 1891, 7, 24, p. 90, traduit dans Th. DE
Reanon, Efudes de théologie positive sur la sainte Trinité, Paris,
Retaux, 1892, t. 1, p. 155-156. L'auteur fait le lien entre ce texte
& Ammonius et la lettre 38, qu'il attribue toujours 4 Basile. Le contact
avec le Conire Eunome ost plus net.

9. Texte cité par GYRILLE D’ALEXANDRIE, Conirq Julignum I
(PG 76, 553 b) ; ¢f. M. SiMoNETTI, La erisi ariand..., p. 513.

3. M. Simowerri, ibid. — Dans l'ordre des concepts, 8. Giet
établit également un lien entre ¢Iidée d’espacement (Sudornpe) qui
earactérise la eréature » et cette caractéristique de la matiére chez
Platon (SC 26, p. 58). Cependant c’est surtout le Sidornue temporel
qui est considéré dans le Conire Eunome.
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au singulier et le second au pluriel. Au cas ou Basile
a connu cette proposition de Porphyre, tout son effort
théologique montre combien il était conscient de sa
distance avec le contenu de la foi chrétienne. Il ne pouvaif
étre question de la transposer qu’aprés une sérieuse
¢élaboration conceptuelle du rapport A poser entre ses
fermes.

P. Henry et 4 sa suite H. Dehnhard
ont fait apparaitre les nombreuses
parentés littéraires existant entre
V'opuscule De¢ Spiritu, maintenant restitué 3 Basile, et
VEnnéade V, 1 de Plotinl. Un de ces rapprochements
a un paralléle dans le Conire Eunome III, 6,11-20. 11
s'agit du passage sur le mécanisme de la vue : « Est-ce
en recevant les images des objets visibles que nous en
réalisons ainsi la saisie? ... Ou bien est-ce que nous
émetlons quelque chose de nous-mémes...7? Et qu’est-ce,
ce quelque chose, et en quelle quantité, pour suffire 4 se
répandre sur terre (y#) et sur mer (Bedooy), pour traverser
le lieu intermédiaire entre la terre et le ciel (odpavol) et pour
s’élancer dans le ciel (obpave) lui-méme, en se déplagant
avec une telle rapidité qu'on puisse remarquer dans Ie
méme temps le corps qui nous entoure (vé e meptreipevoy
cBua) et les étoiles dans le ciel?» Or beaucoup de ces
expressions se retrouvent chez Plotin : « Supposons le
méme repos dans le corps qui I'entoure [I’ame] (1 TEpL-
xelyevov odpa), et que son agitation s'apaise, et méme
que tout ce qui l'environne soit en repos, la terre (v7),
la mer (Bdracown), Iair et le ciel (odpavée) méme, supérieur
aux autres éléments?». H. Dehnhard reconnait justement

©Un contact littéraire
avec Plotin ?

1. Cf. P, HenRY, Les étafs du fexie de Plotin, Louvain 1938, p. 168 ;
H. DeanbARD, Das Problem der Abhingigkeit des Basiliue von Plotin,
Berlin, W. De Gruyter & Co., 1964, p. 62.

2. PLOTIN, Ennéedes, V, 1, 2; éd. K. Bréhier, Paris « Les Belles
Lettres », 1931, p. 16.
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que la preuve certaine d’un contact littéraire entre les
deux passages est difficile 4 établir, car 'expression décisive,
8 mepurelpevoy adpe se trouve chez d’autres écrivains.
Cependant le De Spiritu, dont le texte est beaucoup plus
proche de ceiui de Plotin quant aux formules et quant
au sens, constitue un moyen terme important capable
d’emporter la convictionl, Ce contact avee Plotin demeure
cependant trés limité. Il montre toute la différence qui
existe entre le De Spirifu, sorte de libre lecture de Plotin,
et le Conire Eunome, ceuvre de réflexion chrétienne.

Ce bilan provisoire des principales influences philo-
sophiques qui &'exercent dans le Cenfre Funome donne
un exemple typique de ce que 'on pourrait appeler la
wow) philosophique & laquelle se rattachent les Péres
de I'Eglise formés dans les grandes écoles de leur temps.
Chez Basile ce syncrétisme -— ou cet éclectisme — a son
originalité : le systéme de catégories est 4 dominante
stoicienne avec de nombreuses interférences aristoté-
liciennes. Mais le mouvement de la pensée toujours en
recherche du mystére insondable de Dieu a unne note
discrétement platonicienne?

1. Cf. H. DEanNHARD, Das Problem der Abhdngigheil des Basilius
von Plotin, p. 62 et p. 8-9.

2. I’héritage des procédés sophistiques dans les argumentations
du Conire Eunome mériterait également une analyse précise. Basile a
recu en la matiére une excellente formation et il n'hésite pas 4 se
gervir de toufes les techniques du diseours en honneur & I'épogue
de la seconde sophistique, malgré ses protestations de rejefer massi-
vement la esagesse de V'extérieurs {I, 1, 12; I, 9, 13) et sa dénonciation
de la « technologie » dont faif preuve son adversaire. Signalons seule-
ment gquelques-uns des procédés mis en ceuvre dans le Confre Eunome:
1. L'arl de la ¢ caplatio benevolentiae » (I, 1, 1-25). 2. Les accusulions
polémigues: déconsidération de Nadversaire (I, 1, 48-53); procés
&’intention (cf. ’Apol. n'est’ qu'une fiction) ; usage des injures et de
la moquerie (I, 4, 18-20; 6, 34-35; II, 10, 1-4.28; 17, 33-62; 18,
8-13; 19, 1-12; 20, 7-13) ; humour qui tourne 1'adversaire en ridicule
(I, 5, %3-30 ; 13, 36-44 ; 21, 36-40). 3. Les raisonnements « ad hominem »
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Avertissemen{ pour la fraduction
u vocabulaire yévvnowg=yévems, ete,

On sait les difficultés posées par la confusion graphique
demeurant dans la tradition manuscrite entre les dérivés
des verbes yewde et ylyvopar 1 véwneg-yéveatc, ete.r. Le débat
entre Eunome et Basile portan{ largement sur la génération
et I'origine du Fils, ee vocabulaire se retrouve souvent dans
les deux ceuvres ef pose des problémes délieats, tant pour
Pétablissement du texte que pour la traduction,

La distinction sémantique entre les deux radicaux qu'un
seul nu différencie est reconnue A 1'époque du débat entre
les deux hommes, et comprise par chacun dans le cadre de

qui marquent un point tactique sur I'adversaire en mettant 4 nu la
faiblesse de sa logique, sans pour autant faire avancer le débat :
reproche (plus ou moins spéeieux} de contradiction (I, 5, 1-12; 26,
1-15; 1I, 24, 62-70; 31, I-4); incompatibilité de deux conclusions
(1, 5, 82-98). 4. Les raisonnemenis refournds: en concédant tactique-
ment les prémisses de Padversaire, on fait aboutir son raisonnement
4 la conelusion opposée (I, 8, 46-58 ; I, 30, 1-39; 32, 18-28). . Les
raisonnements conduils & Uabsurde {I, 8, 17-45; II, 10, 2W-44).
6. Maniemenl retors du dilemme {I, 24, 24-33). — Le jugement des
modernes est spontanément sévére tant sur les aspects polémiques
que sur le cOté spécieux de certains raisonnements. On peut regretier
que Basile n’ait pas davantage échappé 4 ces traits de la culture de
son temps. Un jugement équitable demande cependant que l'on
prenne en compte deux données : 1. L’exagération oratoire dans la
polémique appartient aux conventions du langage de I'épogque : elle
est un aspect de I'art du bien dire. D'autre part Basile se sentait
poussé 4 faire la preuve que dans la joute dialectigue il &tait plusg
adroit qu'un adversaire dont le talent était reconnu. Mais dans la
tradition des coniroverses anciennes, il apparait relativermnent modéré,
2. Les réfutations sophistiques tiennent une place modeste dans le
Conire Eunome, Elles apportent un élément de détente entre deux
argumentations importantes. Si on les enlevait de l'ouvrage, la
pertinence de 'effort doctrinal accompli n’en serait nullement affeciée.

1. Sur ce probléme complexe qui traverse la pensée patristique
et la tradition des textes, ¢f. G. L. PRESTIGE, Dieu dans la pensée...,
p. 54-66 of 127-141.
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visées bien différentes. Mais nous ne savons dans quelle
mesure la gémination des nu était sentie dans la pronon-
clation au 1ve siécle : or le Conire Eunome a été dicté pour
I’essentiel. D'autre part, la tradition manuscrite a pu encore
ajouter & une confusion graphique a laquelle les textes
originaux n'échappaient sans doute pas complétement.

It nous a sembld, aprés 'étude de divers cas dont les
données se contredisent, qu'il éiait impossible de rejoindre
le sens authentigque par le seul respect de la tradition
manuscrite. D’autre part, nous n’avons pas voulu recons-
truire un texte au nom d'une interprétation que le lecteur
doit toujours pouvoir &tre a méme de controler. Clest
pourquoi nous nous sommes arrétés aux principes suivants :

1. Pour P'élablissement du texfe: Nous respectons toujours
I"'unanimité des manuscrits. Nous résolvons les cas ou la
traduction manuscrite est partagée selon les critéres généraux
retenus pour Iétablissement des stemmas des manuscrits.

2. Pour la iraduction: Nous faisons droit a la cohérence
de la pensée, tout en cherchant 4 rester au plus prés de la
tradition manuscrite. 11 nous arrivera denc quelquefois de
traduire yévesig par généralion, parce que l'argumentation
semble l'imposer.




Cuarrtre IV

ETAT DE LA TRADITION DU CONTRE EUNOME
par G. M. de Duranp

Pour I'édition du Confre Eunome qu’il publia en 1721,
dans le premier tome des (Buvres complétes de 8. Basile,
et qui jouit encore 4 l'heure actuelle d’une autorité
incontestée, dom Julien Gtarnier (aidé pour les collations
et les tables par dom Frangois Faverolles) n’a véritable-
ment utilisé que des manuscrits se trouvant alors 4 Paris.
Il ne s’en cache d'ailleurs guére, méme s’il affiche dans sa
préface Pintention de reprendre en notes & l'éditeur
précédent, Fronton du Duc, des legons que celui-ci aurait
firées de certains manuscrits anglais. Dans cette préface,
en effet, il donne une liste des ¢odices collationnés pour sa
propre édition, ol figurent exclusivement six Regii, plus
un Golbertinus!, Il y a une trentaine d’années, D. Amand
a converti les anciennes cotes en celles de l'inventaire
d’Omont et montré que ce septénaire représentait la tota-
lité des témoing du Confre Eunome encore présents i la
Bibliothéque Nationale, & une exception prés, laquelle est
facheuse, en somme, pour un passage seulement? A pre-

1. Cf. PG 29, p. ccLxxxv ol est reproduit cet Elenchus.

2. Gf. D. Amanp, ¢« Essai d'une histoire critiquc des éditions
générales grecques et gréco-latines de saint Basile de Césarée ». Suite
d’articles dans R. Bén. du t. 52 {1940), au t. 56 {1945-1946). Le para-
graphe concernant spécialement 1’édition mauriste du Gonire Eunome
se trouve p, 135-136 du i. 56.
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miére vue, cette base un peu trop restreinte et provenant
d'une circonstance purement fortuite de localisation des
manuscrits peut faire penser quun effort d’élargissement
et de rééquilibrage est indispensable. En fait, le flair
et la diligence hors pair des éditeurs mauristes les ont trop
bien servis pour qu'il y ait lieu & modifier profondément
leur texte.

Point n'est besoin par ailleurs de se lancer 4 'aventure
dans la quéte des codices jusqu’ici non utilisés : la majeure
partie d’entre eux se trouve en fait déja recensée et classée
dans une minutieuse étude, portant toutefois non sur les
trois livres siirement authentiques du Conire Eunome,
mais sur cet appendice, de provenance incertaine et fort
débattue qui est venue s’y ajouter sous le nom de livres IV
et V. Le Pére W. M. Hayes décrit en détail dans I'ouvrage
en question® treize manuscrits antérieurs au xive sidele,
sans compter les recueils d’extraits, souvent trés anciens
aussi, et les codices plus récents, mentionnés plus rapide-
ment. Bt il distribue cet ensemble en trois catégories :
deux familles bien délimitées, Alpha et Béta, plus trois
manuserits qui se situent entre les deux, mais combinant
chacun les le¢cons d’Alpha et Béta dans des proportions
trop différentes pour constituer une troisidme famille
intermédiaire.

Quelle gue soit la trés grande utilité de cette base de
départ, il n’en reste pas moins que ces livres IV-V ne
faisaient point partie du dessein primitif de l'ouvrage,
4 supposer méme qu’ils renferment par chance une certaine
proportion de matériel basilien. Aussi bien y a-t-il malgré

1. W. M. Haves, The Greele Manuscript Tradilion of (Ps.) Basil’s
‘Adversus Eunomium’ Books IV-V, Leyde 1972. Outre les services
gue son livre rend i tous ceux qui s’intéressent au Conire Eunome,
le Pére Hayes nous en a prodigué personnellement, en particulier
en nous prétant des microfilms inaccessibles autrement, ce dont nous
sommes heureux de pouvoir le remercier ici,
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tout certains codices qui ne contiennent que les trois
premiers, et si les deux groupes ont bénéficié d'une traduc-
tion syriaque elle nous est parvenue pour chacun séparé-
ment. Tout en nous servant largement de la liste des
descriptions et des sternmas du P. Hayes, nous avons done
di y insérer quelques détails et certaing manuscrits dont
il n’avaib pas eu 4 s’occuper et reprendre sur de nouveaux
frais 'examen du rapport de ces témoins. A son exemple
et méme plus strictement que lui, nous nous en sommes
tenu & la tradition ancienne, c'est-d-dire antérieure au
x1ve siécle. Voici d’abord une liste selon ’ordre alphabé-
tique des sigles.

I. Les MANUSCRITS

A) Paimos, Monastére de S. Jean ['Lvang. 184, par-
chemin, x1® ou début du xme s., écrit 4 pleine page, a
perdu le livre I en totalité et le IIe jusqu'au ch. 7, li. 7
(xat xoheiron), Le ILTe livre commence fol. 27 v avee pour
titre : Ilpdg Edvépiov mept 1ol Ilvebparog 7ol dylov
Abdyog ', desin. f. 34 v. Contient aussi les livres IV et V
et le Trailé sur le Saint-Espril, le De virginitate de Basile
d’Ancyre et celui de 8. Jean Chrysostome, dont une
mutilation symétrique & celle du début a fait disparaitre
les dix derniers chapitres. Est apparemment le manuscrit
mentionné dans un inventaire de 12011, Restauré en
1829 par un moine Nicéphore, alors qu’il était en état de
dilapidation. Porte, 4 partic du fol. 102, de nombreuses
annotations de la méme main que le texte. Les citations
d’Eunome sont signalées par un trait ondulé entre deux
poinis.

B) Ozford, Bibliolhéque bodléienne Baroccianus 228,
parchemin, x1¢ si¢cle (Hayes) ou « peut-&tre xi1¢ » (Coxe :

1. €f. C. DienL, «Le trésor et la bibliothéque de Patmos au
commencement du xi1e giéele », BZ, t. 1 (189%2), p. 488-525, spéciale-
ment p. 518,
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Catalogue). Contient les Homélies sur 1'Hexaméron, le
De la création de Phomme, par Grégoire de Nysse, des
Lettres des 8. Basile et Grégoire de Nazianze el de Libanius,
et enfin les cing livres Gonire Eunome, le 16T commencant
au folio 128 avec le titre (de notre saint pére Basile,
archevéque de Césarée en QCappadoce) mpoc Edvbptov
gvrtippryTinds, le 11¢ au £, 148 v, Adyog B’ mept viol, indication
répétée au fol. 170 v ol commence, aprés un bandeau,
le livre III, mepl 7ol dytov mvebparog Adyes, qui finit
au fol. 175 v. Il n’y a que de trés rares corrections, assez
grossidrement exécubées par une main trés postérieure
(x1ve 5.2), qui est aussi responsable, sans doute, d’une
apostrophe & «l'ami latin s au fol. 176 r (en face de III,
6,36). Le méme scripteur, au 1v¢ livre, apostrophera
Acyndine. Le manuserit est mutilé de la fin du Ve livre.
Le scribe utilise couramment, quoique non de maniére
absolument constante, la ligature «en as de pique»,
mais sans qu’apparaissent les autres traits d'écriture
qui I'accompagnent en général. Peut-8tre s’agit-il d'une
imitation de I'archétype.

C) Paris, gr. 965, ancien Colberlinus 4523, parchemin,
x1® sidcle, éerit & pleine page en caractires assez grossiers
{ressemblant un peu & «l'éeriture des couvents» définie
par R. Devreesse?), corrections assez fréquentes, d'une
encre plus noire, mais d'un fracé assez semblable & la
premiére main. Notes marginales en cursive constituant
surtout des divisions en paragraphes selon des thémes.
Les cing livres Confre Eunome s’insérent entre I’ Apologe-
fieus de I'hérésiarque et le Trailé sup le Saini-Espril. Le
Ter, fol. 17 v, & pour titre Tol dylov Boaothelov t&v mpog
Edvépov dvrippymixédy, le 1I® commengant sur le méme
fol. 52 ou finit le Ier: Ipdg Edvbwiov Abyos B’ mepi viod,
le TII® au milien du fol. 89 v, wepl 1ol dylov Ilvedpatog IV,

D) Athos, Valopedi 68, parchemin écrit sur deux
colonnes ; xi1¢ (catalogue) ou 4 la rigueur seconde moitié
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du x:e 8. Les marges portent de trés nombreuses notations,
d’une écriture trés semblable 4 eelle du texte, avec
cependant une plus grosse proportion de lettres onciales.
Il s’agit parfois de véritables scolies, beaucoup plus
fréquemment de résumés du contenu du paragraphe,
trés souvent introduits par un oy(pefwowt). Les autres
signes relevés dans de nombreux manuscrits de 8. Grégoire
de Nazianze! sont aussi présents, méme si celui qui est
destiné A indiquer les passages relatifs & 'économie est
fort rare et ressemble plus 4 un chrisme qu'd un simple
astérisque. Les trois livres du Confre Funome, qui viennent
en dernier aprés le De virginifale pseudo-basilien et aussi
le Trailé sur le Saini-Espril, commmengalent originellement
par des frontispices ornés de dorure. Celui du premier
livre aun fol. 205 a été découpé, entrainant la perte de
quelques lignes des deux cbtés de la page et du titre;
néanmoins, comme le Vafopedinus 58 constitue, selon
toute apparence, une copie trés fidéle? de D et aussi en
raison de Pindication donnée A la fin du Ve livre, fol. 297,
on peut penser que le libellé était : Tob dylou Basthetou
dvorrpemrinde Toll TAmoloynTinod 7ol SucseBodg Elvoplou.
Le second et le troisidme livre sont intitulés respectivement
xar’ (omis au 1Ie : fol. 230) Edvopiov Abyos P et v
(fol. 258). Les noms des deux ¢interlocuteurs » sont, aussi
indiqués en toutes lettres dans les marges.

E) Ambrosianus E 1¢ inf. (=n° 1011), parchemin,
x1® sidcle (Inventaire Ceruti), 1xe (Hayes), écrit sur
2 colonnes. Plusieurs fois reclassés (la derniére en 1958
4 Grottaferrata), les folios portent au moins trois numéro-
tations, cependant .que i'ordre des ceuvres contenues

1. Cf. Ch. AsTRuc, « Remarques sur les signes marginaux de
certains manuscrits de 8, Grégoire de Nazianze s, An. Boll, t, 92
{1974), p. 289-295.

2. Pour certaines pages dont le bas était effacé ou la photo peu
claire, nous avons également utilisé ce Valopedinus 58.
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a dft étre bouleversé : actuellernent le Conire Eunome
précéde le Traité du Saini-Espril et le traité de Grégoire
de Nysse sur la Créalion de I'homme, tandis qu'une note
sur la 2° page de garde annonce d’abord ce dernier et,
a la fin, des Homélies de Basile sur 'Hexaméron. Au méme
endroit, on trouve une indication de provenance e Thessalia.
Ce manuscrit comporte beaucoup de notes marginales
communes avec D, el aussi les noms des interlocuteurs.
Aucune correction ne tend A faire creire 4 un recours
4 un second modéle et, au contraire, des initiales prévues
pour étre rabriquées ne 'ont pas 6t6. Aprés trois mutilations
de bas de pages, le Conire Eunome s'interrompt & 1I, 24, 8,
®xotd Tov... el ne reprend qu'en P.G. 29, 756, 6 (Ve livre
« Contre Bunome ») pour faire de nouvean défaut environ
six colonnes de Migne plus loin. G'est assez, cependant,
pour nous assurer que les cing livres étaient tous originelle-
ment, présents. Pouvant juger sur un échantillon plus
large que le P. Hayes, nous pensons, vu les notes marginales
et la date haute que nous admettons comme lui et qui est
rendue vraisemblable par [a pureté de la minuscule, qu'une
dépendance par rapport au Marcianus 68 est peu probable ;
nous utiliserons done ce codex comme un témoin de plein
droit (en lui attribuant Ie sigle E vacant pour les trois
premiers livres). Les deux titres subsistanis sont

> AvatpentTindg Tob *Amoloyytined ol SuvsoeBols Edvoulouv
et Adyos Sebrepog mept Yol (sans qu'on puisse, on l'a
vu, donner un numéro de folio sans éguivoque).

F} Monacensis 466. Il s’agit ici de la premiére partie,
datant du x1® sidele, d'un codex composite. Les trois
premiers livres du Contre Eunome y sont suivis immédiate-
ment du Traité sur le Saint-Espril, Aprés celui-ci seule-
ment viennent les deux derniers livres, d’une main du
xi11¢ sidcle. Ensuite on revient au xi1e {d’aprés Langerbecls,
qui a signalé le manuscrit, mais sans l'utiliser, dans
I'Introduction 4 son édition de I'homélie nyssénienne,
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p. 14-16) ou méme au x° (Hayes), avec le De morluis
de 5. Grégoire de Nysse. De parchemin, écrit & pleine page.
Dans la partie qui nous intéresse, ce manuscrit renvoie
4 un autre plus ancien pour corriger son texte 4 un endroit
particulidrement crucial. Mais hors de 13, les annotations
d’'une main hétive et négligée, nombreuses surtout en
marge du livre II, sont sans contact avee d’autres manus-
crits et n'y font pas référence. Les titres sont : fol. 1
(De S. Basile archevéque de Césarée de Cappadoce)
mpds BEdvépoy dvmppyrinol 3 fol. 27 v (bas) Baotrelov
Rpdg dvbuotov (sic) Adyog @', puis entre deux bandeaux :
npdg Edvéprov Adyog Sedzepog; fol. H6 v, Méyog B mepl
Tiol; 67 r, dans un bandeau : ITepl 7ol Ivebuarog Tob
dytou; en dessous et surle c6Lé : (de S. Basile) mpdg Edvépeov
nepl Tol dylov Ivebpazog-héyog IV, Les citations d’Eunome
sont signalées par un obéle intercalé entre deux points.

G) Valicanus gr. 408, parchemin écrit 4 pleine page,
x¢ sidele (Catalogue) ou xye {Hayes); a un certain nombre
de notes marginales en eommun avec D, surtoul au
livre II; n'a dit &tre corrigé gque par le scribe et peu
attentivernent ou sans modéle permettant de remédier
4 plusieurs fautes par homoiotéleute. Le méme manque
de soin transparait dans la fagon dont les guillemets
sont placés assez approximativement en face des citations
de VUEcriture ou d’Eunome ; par la suite le manusecrit
a été 4 différents endroits surchargé de gribouillis. Il
inclut, les. Homélies sur I'Hezaméron, le Traité de Grégoire
de Nysse sur la Création de Phomme, celui de Basile sur
VEsprif Sainl et enfin les cing livres Conifre Eunome.
Pour le Ier, Pespace laissé pour le titre n’a pas été rempli,
on a simplement ajouté en marge du fol. 20w
Ta dvripprrind. An deuxidme on a : xare Edvoplou
Abyos [ (fol. 261 v), au troisidme simplement : Myog v’
{fol. 294).

K) Laurenlianus, Plut. LXXXVI, 12, utilisé dans
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SC no 160 pour lédition des Homélies sur IOrigine
de 'homme, ol il a regu ce sigle, ce manuscrit contient
d’abord le Traité sur la Créalion de Phomme de Grégoire
de Nysse, puis nos trois livres authentiques seulement,
le Traité sur le Saini-Espril et enfin les deux homsélies.
Parchemin (d’assez médiocre qualité, avec des trous,
mais sans perfe de texte) écrit A pleine page, xIe sidcle.
Les nofes marginales sont nombreuses, signalant parti-
culitrement les comparaisons ou métaphores; quelques
omissions ont été réparées, mais semble-t-il de premiére
main et sans recours 4 un autre modéle. Titres : fol. 44 v
{De §. Basile archevéque de Césarée de Cappadoce)
mpoe Edvbpiov dvtippnmids ; fol. 61 v, milien : Busiretov
wpbe Edvépov Abyoc o, puis sous un trait ondulé
Tpde Edvbpiov Abyoe Sebrepog mepl uiod ; fol. 81, sous
un trait : wepl Tol mvebparog ol &ylov. Le trailé sur le
Sainl-Esprii commence sur la méme page (fol. 86 r) ou
le EIT¢ livre finit. Les citations d’Eunome sont signalées
comme dans F.

L) Laurentianus, Plut. IV, 27, parchemin & 2 colonnes,
x® giécle (Bandini), 1x° (Hayes), contient le Treii¢ du
Saini-Esprii, mutilé au début, puis les cing livres Conire
Eunome, les titres des trois premiers étant fol. 39 (De
saint Basile évéque de Césarée de Cappadoce) dvrippntind
woerd Tob SuaoeBols Edvoplou ; fol. B9 r xerd 1ol adrol
Edvoptov mepl Tiol Adyog P’ ; fol. 8l v, mepl 7ol dylou
Ivebpavog Adyog y'. Puis viennent les Homélies sur
U'Hexaméron, le Traité de la Création de I'homme de Grégoire
de Nysse ef enfin les homélies XVI et XXIV de Basile ;
cette derniére est mutilée. Le codex est en asser pidtre
é¢tat. La fin en est rendue peu ou point lisible, pour
certaines lignes, par de la moisissure. Dans les trois premiers
livres du Conire Eunome, il n'y a qu’assez peu de scolies
ou de titres, & la différence de ce qu’il en est dang d’autres
parties du volume. Le nom d’Eunome est mentionné en
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marge seulement pour les premidres citations, aprés quoi
il n'y a plus que des obéles.

M) Marcianus 68 (coll. 499), parchemin, 1xe sidcle ou
début du xe¢, éerit par un nommé Théophore, cf. fol. 1186,
sur 2 colonnes; contient les cing livres Conire Eunome
aprés les Homélies sur U'Hexaméron, et le Trailé sur la
Création de Phomme de S. Grégoire de Nysse avant Basile,
Sur le Saini-Esprit. Les titres sont : fol. 117 (De saint
Basile évéque de Césarée de GCappadoce) dvrippnrind
xat’ Edvoplov; fol. 139, Aéyog B dvarporh &0éov Sbypatog
vol Edvopiou; fol. 162, mpdg Edvbpiov mepl w0l mvedporrog
7ol &ytov Adyoc y'. Le manuscrit a appartenu & Dorothée

de Mityléne, puis presque assurément 3 Bessarion (malgré

P'absence de l'ex-libris habituel) et a donc été selon toute
probabilité un des exemplaires apportés en témoignage
au Concile de Florence. Il ne contient, en fait de notes
marginales, qu'un certain nombre de corrections d'une
main postérieure (x12 ou x1® siécle?) visant & faire dis-
paraitre les legons ou omissions particulitres aux codices
de cette famille, donc impliquant le recours 4 une autre.

N) Parisinus gr. 500, ancien Regius 1824, 3; non utilisé
par les Mauristes, ce codex I'a été en revanche sous des
sigles divers, quoique accessoirement, par F. Boulenger
(Homdélies sur la fagon de lirer profil des lelires hellé-
niques == 1), 8. Rudberg (Eludes sur la iradilion manuserile
de S. Basile, p. 97 et 172 = Pa ), E. Rouillard (Siudia
Pairistica, t. 111, TU 78, p. 119 : M 10 de la famille E 2)
et de nouveau SC, n® 160, p. 128 = P. C'est qu'il contient
quelque trente-huit homélies diverses ou sur les Psaumes
et deux lettres, avant le Trailé sur le Saini-Esprii et le
Conire Eunome, dont les 5 livres sont encore suivis des
Lettres 45 et 115. Parchemin, x1e siécle, écrit sur 2 colonnes,
ayant subi trois mutilations (I, 7,48 - 8,23 qui laisse
cependant. subsister quelques mots; 1,19,42 - 22,8 et
1,27,14 - 11, 18, 27) dans le Conire Eunome, par la faute
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desquelles le titre du livre II a disparu, Les deux autres
sont (De notre saint pére Basile archevéque de Gésarée
de Cappadoce) ’Avrippyrind xord SusoeBolic Edvoplou
(fol. 228) et : mepl Tob dylov mvedpatos Abyog Tpitog
(fol. 249 v). Les répliques sont d’abord précédées du
nom de l'interlocuteur, puis celles d’Eunome deviennent
simplement signalées par des obéles marginaux.

0} Athos, Lavra B 105 (= n° 225), parchemin écrit
A4 pleine page, 1x¢ sidcle pour W. M. Hayes, 1042 pour
le catalogue et méme 1092 d’aprés une correction portée
sur l'exemplaire conventuel du méme catalogue (ef.
W. M. Hayes, lui-méme, p. 160); de fait le caractére
un peu reldché de la minuscule et la présence de lettres
onciales rend la date basse plus vraisemblable. Gontient
les Homélies sur 'Hezaméron, le Trailé sur la Créalion
de Phomme et 1’ Apologie pour I'Hexaméron de Grégoire
de Nysse, le Contre Eunome (5 livres) et le Trailé sur le
Saint-Esprit. Les notations marginales, probablement
A peu prés toutes contemporaines de 1'écriture du texte,
sont particulidrement abondantes et soignées : noms des
interlocuteurs durant la totalité de 'ouvrage (avec en
outre 'obéle entre deux points pour les citations d’Eunome},
les quatre signes, comme dans D (mais celui des passages
sur I’6conomie est bien ’astérisque A points intercalaires)
et quantité de gloses identiques & celle de I'autre codex
athonite; plus, au Ier livre et durant une partie du IJ®,
des lettres-chiffres pouvant représenter les traces d’une
répartition en chapitres. Les titres des livres sont : fol. 173
(De saint Basile archevéque de Gésarée de Gappadoce)
Tév mpdg Edvbpiov dvrippmrindiv; fol. 198 (dans la marge
supérieure Abyog B'), Sevtépa Gvatpomd Tob &Béou Sbype-
vog Edvoptou; fol. 226 r, wpde Edvéuiov mepl Tol nvedporrog
Abyog Tottoc.

R) Parisinus 966 (Regius ferfius des Mauristes), par-
chemin écrit 4 pleine page, X1¢ siécle (Omont, 4 Ia suite
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de l'annorum 500 des Mauristes?) ou xme (Hayes).
Contient, outre les cing livres Conire Eunome, le Traité
sur le Saini-Esprit. Les citations d’Eunome ne sont
signalées qu’avec une certaine négligence, seulement par
des guillemets et seuls quelques semeifsai paraissent
contemporains de 'écriture du texte, laguelle est plutot
désordonnée, avec des efforts intermittents de discipline.
Ultéricurement des corrections marginales assez nom-
breuses ont été ajoutées, introduites par le signe yp{doerar)
qui suggére le recours 4 un autre manuscrit que l'archétype.
Un schéma sur Jes rapports entre la substance, la dignité
et Vopération a éié dessiné dans les marges extérieure
et inférieure du fol. 1187y, avec renvoi a II,31,b4
(évdrearv) ; Hayes en signale un autre, du xve siécle,
au fol. 164 sur les rapports entre créature, fils et image.
Les titres sont : {De notre saint pére Basile le Grand
archevéque de CGésarée de Gappadoce) fol. 1, dvrippnrinde
160 dmodaynTined ol Busezbols Edvoplou; fol. B8, mwpdg
Edvbprov Adyog B’ mept Tiol; fol. 123 v, mepl ol Tvebpo-
Tog Tol dylou.

V) Marcianus 66 (coll. 352), parchemin écrit sur deux
colonnes, x1i® siécle, pour le Catalogue de Zanetti, mais
cette date est strement beaucoup trop basse (les lettres
onciales sont pratiquement absentes} et le codex doit &fre
remonté au 1x® (Hayes) ou & la rigueur au x® siécle. IIn'y a
pas de notes marginales, seulement, des corrections (contem-
poraines?) opérées avec une encre beaucoup plus noire.
Les cing livres Conlre Eunome sont encadrés par le Trailé
sur la Création de 'homme de Grégoire de Nysse et celui
sur le Sainl-Espril de Basile lui-méme. Les titres sont :
fol. 55 v (de S. Basile archevéque de Césarée de Cappadoce)
wpog Edvdptov dvtippntinde o' ; fol. 78 v (repris en fin de
livre, fol. 104 v, col. 1) wpdg Edvépiov Abyog 8 mept Tiol ;
fol. 10D, nepl Tol dyfov nvedparog (Adyoc IV étant rajouté
ultérieurement). Les citations d’Eunome sont signalées
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par des guillemets, celles de U'Beriture aussi, mais trés
sporadiquement.

X) Vaticanus Pelolinus 216. Décrit dans le catalogue
de Stevenson, ce codex l'est aussi dans « Travaux et
Mémoires du Centre de Recherche d’Histoire et de Civili-
sation de Byzance », n° 4 {1970), p. 101 (nous ne reprenons
pas le sigle R employé 14, pour éviter tout risque de confu-
sion avec lo Parisinus 966). Il ne contient que les trois
premiers livres Conire Eunome, le premier encore mutilé
du début jusqu’a I, 1, 39, dvapeyBiivas. Aprés quoi suivent
des écrits qui sont attribués & Métrophane de Smyrne,
mais sont en réalité de Photius, 'homélie basilienne sur
S. Barlagm, mutilée sur la fin, venant achever le tout.
D’aprés Pécriture, il semblerait pourtant que I’ensemble
soit du méme scribe ; on retrouve en outre uniformément
trois croix au début de chaque quaternion, qui porte
encore la plupart du temps sa numérotation grecque.
Malgré ces croix, les P. Paramelle et J. Leroy ne c-rment
plus que le codex vienne du Studios, mais lui assignent
une provenance italo-grecque (cf. « Travaux et Mémoires »,
ne 5, 1973, p. 38 4 98). Il est en parchemin, écrit & pleine
page de cette minuscule oblongue qu'E. Follieri dénomm‘e
¢ du type Eustathe » de préférence & « studite »* ; il serait
du « tournant 1xe-xe sidele ». Les citations d’Eunome sont
marquées par un trait ondulé entre deux points en marge,
celles de I'Heriture par une maniére de virgule. Au fol. 32w,
3 1a fin du livre I, on trouve : xaré Edvoplou dvriponrinds
Abyoc o suivi d'un bandeau ; puis au fol. 33 : mpdg Edvbptov
mept Yiol Adyog £ 3 au milieu du fol. 68, il n'y a pas de
desinil, mais directement : mepl 7ol &yfou Ilvedbparog
Myogy' 3 au fol. 75 v, xard Edvoplev GytippyTinds Y,
plus dix lignes illisibles.

1. Cf. Colloque 1974 sur lo paléographie grecque e byzanline,
CNRS, Paris 1977, p. 144-145 et n. 23.
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Y) Mosquensis 122 (= cote du catalogue de Vladimir =
Sabbas 239 = Mallhaei 252), parchemin écrit 4 pleine
page. Daté du xe siécle par Viadimir, mais pourraif étre
plus récent vu la fréquence des onciales pour T H K surtout
et N. Seulement deux notes marginaies (sur I'image en
I, 17,32 et sur la citation de I'Apocalypse en face de
I1, 14, 57) ; un assez grand nombre de passages comportent
en marge un astérisque ou méme une guirlande de ces
gignes (surtout I, 19, 32-44) pour attirer I'attention sur
eux. Les livres Contre Eunome viennent & la suite d'une
série de textes ascétiques du méme 8. Basile!; ils ne sont
gu'au nombre de deux : fol, 284 r (De 8. Basile archevéque
de Césarée de CGappadoce) wpdg Edvbutov wepl Yiob Adyos A/,
repris au milieu du fol. 292 v, entre deux bandeaux;
au-dessous du second commence le IIe livre intitulé {du
méme} Sebrepog Abyog mpds Edvbuiov mept Yiob, indication
qui, au contraire, n'est pas répétée lorsque le livre finit
au milieu du recto du f. 323. Le bas de ce méme recto est
occupé par un fragment du discours XIV de 8. Grégoire de
Nazianze, PG 35, 865, 10 npogdedopévais... 22 xaraondonls,
écrit. en cursive assez désordonnée ; aprés quoi vient encore
une indication numérique : Tetpddie QUAR. x¢ POARE TXE
(le deuxiéme chiffre étant bien, en effet, celui du nombre
de folios). Le film ne permet pas de savoir si toub cela
a été récrit ou non sur un texte antérieur gratté. Le codex
a &té la propriété du monastére de Galése, puis aurait
passé par le couvent athonite du Pantocrator avant
d’aboutir & Moscou. Les citations d’Eunocme sont écrites
en majuscules avec beaucoup de soin dans le repérage ;
les obéles marginaux du début disparaissent trés vite.

1. La liste en est reproduite dans : J. Grisomownt, Hisioire du
fexte des Ascéliques de S. Basile, Louvain 1953, Elle comprend des
« Epitimies de différents saints» qui ne se retrouvent que dans un
aufre manuscrit de Moscou (Viedimir 120). L'auteur suggére que co
type de collection pourrait provenir aussi du scriptorium studite
(p. 31).
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Les citations secripturaires ne sont signalées que trés
rarement.

7) Mosquensis 127 (= Sabbas et Malthaei 23), parche-
min écrit & pleine page. Daté, parle catalogue, du xiesiécle;
de fait si les onciales sont peu nombreuses (surtout des N),
la fréquence des abréviations, surtout en ijin de ligne, et
les ligatures effectudes avec forte déformation des lettres
lides n’incitent pas & remonter plus haut. Les iotas adserits
sont constamment présents; le pév porte quelquefois
deux accents, trés rarement aussi le 8¢. Il n'y a pas de
scolies et pratiquement pas de signes marginaux., Le
manusecrit a 6té relu au moins deux fois, une par le seribe
ou un de ses contemporains qui a opéré des corrections,
par exemple quand Vordre des mets avait été d’abord
interverti, mais sans réparer des omissions qui devaient
done exister déja dans le modéle ; 'autre, beaucoup plus
tard (peut-tre déja en Russie), avec ajout fie‘g%l dela
de points-virgules d'interrogation. Le titre initial au
fol. 11 est exactement le méme que dans F et K. Le
jivre II commence au milieu du fol. 35 v et il est intitulé :
Mpde Edvépuov mepl Yiol Adyog §7. Le livre 111 commence
an milieu du fol. 73 v avec pour titre Hepl tob Ilvedparog
xol &ytow Aéyog IV. 11 s’achéve au milieu du fol. 81 v
par un bandeau ou est prise Iinscription Hepl 703 dylov
Mvebpatos, laquelle vaut donc & la fois pour !e texte qui
finit et pour le Trailé sur le Saini-Esprif, qui commence
immédiatement (comme dans F et K). Le suivent
I'Epitre 38, en réalité de Grégoire de Nysse, le Trailé
sur la Virginilé et trois des Homélies sur U'Hexaméron.
Les folios injtiaux ou le recto des suivants pour les livres II
et TII contre Eunome portent une numérotation grecque
au bas du coin droit, respectivement @ud} : Ae, Ay et .
Les citations scripturaires sont signalées, de maniére peu
réguliére, par des guillemets de formes variables (pegt—étre
postérieurs?), celles d’Eunome presque sans défaillanece
par des traits ondulés entre deux points.
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II. LA TRADITION INDIRECTE

La tradition indirecte est exceptionnellement précoce,
puisque S. Grégoire de Nysse entreprit de défendre son
frére contre la réplique d’Eunome moins de deux ans
aprés la mort de Basile, soit un peu plus de quinze ans
aprés notre Conire Eunome. Malheureusement, I'incident
biscornu pour lequel Basile le réprimande dans sa Lefire b8
tend & suggérer que Grégoire pouvait n’étre pas toujours
trés scrupuleux dans son maniement de la prose fraternelle.
Aussi quand, presque dés le début de son ceuvrel, il prétend
ne pas trouver U'épithéte I'addrye employée chez Basile
au sujet d’Eunome, tout en concédant qu’il fera comme
si elle y était, on éprouve un léger scupgon... Jaeger
d’ailleurs note parfois le caractére peu littéral des citations
de Basile par Grégoire (cf. £. I, p. 105), en rejetant dans
certains cas la responsabilité sur Eunome, qui avait mis
peu d’exactitude & recopier le texte de son adversaire dans
sa seconde Apologie {cf, t. I, p. 313 et 326). Méme dans
les quelques passages ol l'on pourrait admetire que
Grégoire a recouru directement & ouvrage de son frére,
on trouve ¢i ef 14 des variantes non aftestées par les
manuscrits ou d’autres citations : cf. t. I, p. 405,21 s.
(=1, 15,12 s. dans Basile) et t. II, p. 112-113 (= II,
3,3 s. dans Basile), et aussi des changements quand la
méme citation est répétée & quelques pages d’intervalle :
cf. t. I, p. 3566-7, 374, 380 ; t. II, p. 112-113 et 128, Pour

1. Cf. Conira Eunomium [ibri, 6d. W, Jaeger, 2 volumes, Leyde,
1960 (& laquelle renvoient aussi nos auires références 4 1'ceuvre de
Grégoire}, t. I, p. 57-58 qui note, 4 propos du texte de Basile (C. Eun.
I, 1, 33} qu’un seul codex de Migne, c'est-a-dire des Mauristes omet
le terme : if s*agit du Regius ferfius R ; nous pouvons y ajouter les
gquatre autres témoins subsistants desa famille, plus deux autres codices,
mais cela ne rend pas plus probable que Basile n'ait pas laissé échapper
celte insinuation défavorable (ef, Jaeger), qui était une erreur de fait.
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le IIIe livre, nous n'avons rien repéré d’aussi « littéral »;
seulement une réminiscence qui prouve que Grégoire le
connaissait (t. I, p. 110).

Par la suite, comme le champ des confroverses dogma-
tiques se déplacgait, le Conire Eunome a relativement
peu intéressé les excerpteurs pendant des siécles. Ii
est, sauf erreur, négligé, par exemple, par 3. Jean
Damascéne et les autres polémistes du temps de la querelle
des images (méme si les scoliastes ont noté mept sixévog
en face de tel ou tel passage). Cependant, nous avons pu
trouver ¢i et ]la quelques trés brefs extraits dans des
théologiens particuli¢trement érudits, comme Théodoret
ou Sévére d'Antioche, ou des compilateurs toujours préts
4 réutiliser le matériel que d’autres avaient déj4 rassemblé :
ainsi Léonce de Byzance reprend, comme le Florilége
du Coneile de Chalcédoine et celui du Codex Valicanus 1431,
ainsi que le pape Gélase, une des citations de Théodoret.
En rapport avec les disputes autour du monothélisme,
nous n'avons repéré que deux débris de phrase du 1€ livre
dans le florilége du Concile du Latran. Encore sont-ils si
condensés ou déformés qu'ils représentent des citations
ad sensum impossibles A rattacher 4 un endroit déterminé
de Uceuvrel. Dans la Doclring Palrum de Incarnalione
Verbi, qui se rattache & la méme controverse ({surtout
si ce florilége a été compilé, pour 'essentiel, par un proche
disciple de S. Maxime), on trouve e¢ing citations (dont
une utilisée deux fois}, généralement fort courtes. Elles
ne se recoupent pas avec celles qui ont eu cours durant 1Ia
querelle monophysite. Deux cependant sont explicitement
empruntées 4 Pamphile, un auteur ayant participé 4 cette

1. Cf. Mawst, t. X, 1073 D : e lemme renvoie dans Jes deux cas
au premier livre Conire Eunome (distingué du « discours syllogistique »
conire le méme, cité juste avant), Le latin correspondant, col. 1074,
offre méme une Croisidtme phrase, de méme provenance. Il s’agit
dans tous les cas du rapport entre la substance et les opérations,
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bataille. Bt deux autres ont un lemme (« A Amphiloque »
et « Du discours sur la foi ») qui tendrait 4 prouver gu’elles
étaient détachées du Contre Eunome dés avant le travail
du compilateur, lequel ne savait peut-étre plus d’on elles
provenaient vraiment. 8i courts qu’ils soient, ces morceaux
peuvent donner plus d’autorité & une legon, vu l'époque
ancienne ou ils ont divergé de la tradition directe, avec
le risque évidemment qu’on ait refouché le passage sans
scrupule {ainsi la citation de Justinien contient in fine
des variantes non atfestées par ailleurs). Par contre,
quand le Conire Eunome recommencera d’étre exploité
abondamment, au moment des disputes sur le Saint-
Esprit, ces exiraits plus longs n’auront plus le mérite
de Pantiquité, étant postérieurs aux plus vieux manuscrits.
Nous ne nous sommes donc pas engagés dans ce maquis,
nous contentant de faire appel aux rares chaines exégé-
tiques qui nous étaient accessibles et dont I'origine, sinon
les témoins subsistants, pouvait remonter assez hautl.

Une exception mérite d’étre faite

Euthyme Zigabtne cependant parmi les excerpteurs 4 but
doctrinal. La Panoplie Dogmalique

d'Euthyme Zigabéne, sans parier des sources ou il a puisé,
remonte au début du xne siécle, soit & une date encore
plus haute que certains de nos manuscrits. En outre ses
extraits, aux titres XI (contre les Ariens) et XI1 (contre
les Pneumatomaques), sont incomparablement plus étendus
que les pauvres débris glanés aux époques antérieures.

1. Toutefois, nous nous contentons de signaler ici les quatre
citations que comporte la Chaine de Nicétas sous la forme ou eile
se présente dans le manuserit 371 d'lviron (éditeur, G. Th. Krikonis,
Thessalonique 1973), ne reproduisant pas les fextes et ne permettant
par conséquent pas de savoir avee certitude s'ils n’offrent aucune
variante par rapport 4 Garnier et Migne. Trois de ces passages se
trouvent respectivement en 585 D-588 A (n° 588) ; 660 B-C {n° 1621} ;
649 A (n° 1942) ; le quatridme (n° 2187} n’est pas localisé plus préci-
sément. Voir ¢, II, €. Eun. I1, 8 et 33 ; 111, 2.
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Cependant les difficultés ne manquent pas pour atieindre
ces fragments. Le texte proposé par la Palrologia Graeca
au tome 130 ‘est encore moins utilisable qu’a Uordinaire,
car Migne a imaginé, évidemment pour des motifs d’écono-
mie, de reprendre, pour la plupart des passages, son propre
texte de l'édition intégrale du Contre Eunome ; il lui est
méme arrivé de ne pas remarquer les coupures pratiquées
par BEuthyme et d’attribuer 4 celui-ci une citation plus
longue qu’elle n'est en réalité. Par un surcroit d’embarras,
les manuscrits de la Panoplie sont loin de donner tous
I'intégralité de ces extraits de S. Basile. A Paris, unique
endroif ot nous avons pu les consulter et ol il en existe
pourtant sept, il n’en est aucun qui reproduise les citations
tirées du III® livre, et deux seulement, le Parisinus 1232
{ancien Colberlinus 4097) du xm® s, et le Coislin 125
du x118, donnent ceux des deux premiers. Nous avons
donc été réduit 4 consulter pour ce III¢ livre Pédition de
Tergoviste (Cernauti-Tchernigov), 1710, que Migne prétend
reproduire. Une vérification opérée & partir des deux
autres livres nous a montré d’ailleurs que la conformité
était pratiquement totale avec les manuscrits, surtout
le Coislinianus, qui est plus soigné (et ot ce peut étre
par mutilation, non par omission, que les extraits du
IITe livre ont disparu). Nous avons pu constater aussi
qu'Buthyme avait tiré ses citations d'un ou de codices
qui se rangeaient décidément du c6té de la famille repré-
sentée par D et G ; cela peut passer pour une légere indi-
cation sur le type de texte regu 4 Constantinople, sous le
régne d’Alexis Gomnéne, Nous ne noterons toutefois dans
Papparat qu'un petit nombre des legons propres d’Euthyme,
mais quand il y a divergence dans la tradition directe
il sera toujours possible, soit par mention explicite soit
par inférence, de voir de quel c6té I’excerpteur se range.
Grossie par cet apport substantiel, la tradition indirecte
vient témoigner au sujet des passages indiqués dans le
tableau suivant :




INcIPIT Desinir S0URCES
1,5,63 'Byd.. 5, 71 .. 18 dyewdte (sic) Grégoire de Nysse : Conlra Eunomium 1,
éd. W. Jaeger, t, I, p. 181, — repris seule-
ment jusqu’a ... 1. 69 ... cuvetsdyewy p. 187-
. 188,
6,16 ILoakob ... 6,18 .., 7olzd ve Dociring Polrum de Inearnatione Verbi, éd.
F. Diekamp, p. 45-46 (tiré de Pamphile).
6, 54 Kol drefomide ... 6, 57 ... AdveTon Ibid,, p. 199 avec le lerame : mpdg "Augl
réyrov.
7, 4 'O wipog... 7,17 ... ztbevar Sévére d’Antioche : Conira impium Gram-
maticum 11, 5, €.8.C.0., b. 58, p. 81-82;
t. 59, p. 64.
7,12 AW 7,15 ... psBapuolbueveg Id., op. cii, 1L, 7, p. 218-219; p. 174,
Et Epistulg I11I* ad Sergium grammaticum,
C.S.C.0., t. 64, p. 164 t. 65, p. 125,
7,35 "AgBuprov ... 7, 44 ... ~oire {au leu d’ixd-| Grégoire de Nysse : Conira Eunomium II,
TEQC) éd. W. Jaeger, t. I, p. 356-357 et 374 {plus
approximativement : p. 380).
9, 6 Toabre... 9,23 ... énicTou Sevére : Episiula 111s.., t. 64, p. 170;
t. 65, p. 130.
IncrpIT DEsINIT SOURCES
15, 1 Edploxopey ... 18, 13 ... ctvon {add. 3%hrot) Euthyme Zigabéne : Panoplia dogmatica,
titre XI.
15,12 ‘O edayyshtoths ... |15, 28 ... 70 dybwmTov Grégoire de Nysse : ibid., éd. Jaeger, t. I,
p- 405-406.
16,25 10 piv... 18, 34 ... pevevéyun Euthyme Zigabéne : ibid.
18, 6 Eixdv... 18, 9 ... Bwodlovsn J. A, Cramer : Cafenae Graecorum Palrum|
in Novum Testamentum, &. VI, p. 304, e cod.
Coislin 204 (x1¢ s.).
18, 9 "Eyd... 18, 15 ... i3ubtyrog (sic) Théodoret : Eranistés : 2¢ florilege, éd.

G. H. Ettlinger, p. 166.

Concile de Chaleédoine :
p- 114

Sévere d’Antioche : Gonira impium Gr.,
111, 2, €.5.€.0., t. 50, p. 124; t. 51, p. 90
(eitation fajte par le Grammairien).
Codex Vaticanus 1431, éd. Schwartz, p. 38,
texte ne 32 (N. B, Schwariz nofe ¢« Etwas
vollstindiger in dem Florileg des Cod. Mus.
Brit. Add, 12156, fol. 71 r>».

ACO, 1L 1, 3,
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INcrpiT DesinIT SOoURCES
20, 3 Tdker ... 21, 40 ... dvopdraw Euthyme Zigabéne : ibid.
id. 20,11 ... éxpevbdvoopey €ramer : Calenae..., t. VII, p. 351, ¢ cod.
Paris. Gr. 238 (x112s.), sous le méme lemme :
&wo TéY dvmippnTix@y qu'un fragment du
livre IV, 676, 23-30.
20,23 ..%om 20, 41 ... dfevodomng ibid., méme lemime que les deux précédents,
abrégé de quelques membres de phrase.
21, 1 “Emei vot xeb (sic)...[21, 2 .. mpofyn Doctrina Pairum, éd. F. Diekamp, p. 46
{tiré de Pamphile).
25, 1 T peitos... 25,35 ... Bhwtrov obx Emddye-| Id., ibid. (toute la citation est trés per-
Tk (sie) turbée).
11, 2, 23 &nn pdv 8g ... 5,17 ... meptfpuddodpeve 1d., ibid.
3, 3 Zmodde... 3,22 .. Suryyeiter Severe d’Antioche : Conira impium Gr. 111,
1, C.5.C.0, t. 45, p. 110; t. 46, p. 76-77.
id., 3,18 ... &mepetddpevog Grégoire de Nysse, op. eit., III, 3, éd.
W. Jaeger, t. II, p. 112.
“ . .
3,10 “O (sic) wovtl ... id. Théodoret : Eranisiés: 3e florilége, éd.
Ettlinger, p. 239.
INCIPIT DESINIT SOURGES
Gélase : Episiala de duabus naiuris, Testi-
monia, éd, Schwartz (Publizistische Samm-
lungen zum Acacianischen Schisma), p. 99,
ne 21.
3,11 ob (sic) Gsodhoyiug id. Grégoire de Nvsse, ibid., éd. Jaeger, p. 128
{approximatif).
3,16 ‘O38%... 3,17 ... petopépst Sévére, ibid., p. 112; 78,
4, 1 Katror.., 4,13 ... &yrumodyebe Grégoire de Nysse, op. ¢if., I1L, 5, éd. Jaeger,
t. II, p. 167-168.
11, 1 Teabre... 13,38 ... aldwvov EButhyme Zigabéne : ibid.
14, 14 vt guoly ... 15, 9 ... noereboviorecbot Id., ibid.
15,29 "Ev doyf ... 15,51 ... memtorednopsy Id., ibid.
16, 24 EypFv rolvuv ... 16, 35 ... < (add. mpetowdme| Cramer : Calenae..., 1. VII, p. 383, e cod.
(sic) cat,} Paris Gr. 238.
17, 8 W .. 17,11 ... dmowyecdels Sévere, op. cit., I, 7, C.5.C.0., . 58, p. 219 ;
t. 59, p. 171L.
17,13 AW el 17, 62 ... dmooTepsly Euthyme Zigabéne : ibid.
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INcrrIT DesiNit SOURCES
21, 33 1bdv povoyevd ... 23, 49 ... mpoouyopsiecta Id., ibid.
23,34 ELd:.. 23,49 ...id. Cramer : Catenae..., t. VI, p. 305, ¢ cod.
Coislin 204.
25, 23 Ildrepov ... 27, 47 ... dropposioy Euthyme Zigabéne : ibid.
28, 25 duihyavov 28, 47 ... ol Bwond (sic) 1d., ibid.
29, 17 et 8¢ ... 29, 21 ... dmrole Sévere d’Antioche : Epistula TIIs | t. 84,
p. 175; t. 65, p. 134.
32, 2 EnThv... 32, 48 ... yupuuthp Euthyme Zigabéne : ibid.
111, 1, 40 *Ayyehot ... 1,71 ... SnhiovéTe Cramer : Cafenae..., t. VII, p. 379-380,
e cod. Paris Gr. 238.

2,18 Abo ... 7,43 ... dEuebipey Euthyme Zigabéne : Panoplia dogmalica,
titre XII (éd. de Tergoviste, fol. p&’ recto
-pe’ recto.

2,53 7 Ivebpe ... (sic) | 3, B ... 0Oswpsiton Justinien : Letire auz moines d' Alexandrie,
éd. Schwartz, p. 41, texte n° 195 avec
lemme : & v wept vob dylow Iveduerreg
My,

INCIPIT DesiNiT SOURCES
3,2-3 Ak vobto ... 3, 5 ..id, Docirine Patrum, éd. Diekamp, p. 10 et
p- 316, avec chaque fois le lemme : €x 7ol
mepl wicreng Adyou.
4,54 Cwoyovel ... (sic) 4, 61 Buiv Cramer : Caienge..., t. IV, p. 234, e cod.

Monac. 412 (x111° 8.},
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1II. 1.A VERSION SYRIAQUE

Quant aux versions, les ressources dont nous disposons
sont relativement maigres, puisqu’il n’a jamais existé,
semble-t-il, de traduction ancienne qu’en syriaque, Encore
nous est-elle parvenue 3 travers un nombre trés restreint
de témoins, deux seunlement, plus ou moins mutilés,
Subsistent seulement : a) deux feuillets constituant le
manuscrit Add. 14635 = no 549 de Wright, lesquels
contiennent, en principe, deux passages du livre ITI :
IT, 14,52, th¢ dpy¥e... II, 17, 4b ... t& dvdrtepov et II,
23, 47, 7o navd... 1L, 26, 11, ... rolvuy 8oov. Mais comne
lesdits feuillets ont le bord profondément déchiqueté,
sur huit colonnes, il ¥ en a quatre dont on ne saisit que des
bribes ; b} vingt-sept feuvillets du manuscrit Add, 17145 =
n® 548 de Wright qui n'ont gardé du Livre I que la fin,
4 partir de II, 13, 17, SwxBaivovres. En revanche les deux
autres livres sont complets. Les tilres conservés sont :
« discours (memra) 11 (fol. 7), III (fol. 23v) contre
{Vimpie) Eunome». La traduction est identique dans les
deux manuscrits et méme si tous deux, d’aprés Wright,
ne remontent qu’au viie ou Ixe siécle, elle nous permet
d’atteindre un état du texte antériear 4 celui de nos
codices grecs peut-&tre de plusieurs sidcles; on ne sait
rien de son dge, mais il y a peu d’apparence qu’elle soit
tardive, les orientaux n’ayani pas di continuer & §’inté-
resser au Confre Eunome trés longtemps aprés sa parution®.
Nous y avons recouru essenfiellement aux endreits ou
il y a divergence dans la tradition grecque ; mais quelques
sondages ailleurs nous ont donné Pimpression qu'elle était,
dans Pensemble, trés littérale. Ef comme elle ne se trouve
systématiquement du c6té d’aucun des groupes que nous

1. Le fait qu'on n’ait repéré aucun manuscrit de cette ceuvre dans
les fonds grees de Jérusalem et du Sinal n'en est-il pas un signe ?
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allons &fre amené A distinguer parmi nos témoins grecs,
elle doit pouvoir représenter un utile élément de contrdle
eb, encore une fois, a di étre exécutée assez tdt, avant la
constitution de ces branches.

IV. CLASSEMENT DES MANUSCRITS

De cette revue préliminaire de nos ressources, deux
observations générales peuvent sans doute étre dégagées.
D’une part, dans la grande majorité des cas ( ACDEF G
KLMNORYVZ), le Contre Eunome est précédé ou plus
souvent suivi, comme il est normal, par le Traiié sur le
Sainl-Esprit, qui marquait la seconde étape dans la pensée
triadologique de Basile, Ces deux ceuvres, toutefois, ne
suffisaient point, méme par leur volume, & constituer
un Corpus dogmatique équivalent & ceux qui trés tot
eurent cours pour les autres productions du méme auteur,
Ascetica, Lettres, Homélies. Aussi a-t-on souvent étoffé
les codices au moyen d’autres ouvrages; mais ceux-ci,
outre qu'ils ne sont pas tous de provenance basilienne,
offrent une assez considérable variété. L’Hexaméron, qui
est, bien de S. Basile est au vrai 'un des favoris (B G L M
0 Z), mais le De opificio hominis de S. Grégoire de Nysse

1. Ces six manuscrits apparaissent done aussi dans D'étude
posthume de D, AmMAND DE MENpiETa (avec la collaboration de
S. RupseRG) intitulée, Basile de Césarée. La Iradilion manuscrite
directe des neuf homélies sur I'Hezaméron, TU 123, Berlin 1980. Le
Baroccianus 228 aux p. 138-141 (ol sa date est remontée 4 la fin
du x* siécle ou au deébut du xre); le Valicanus 468 sux p. 36-37
{ol le copiste est qualifié ¢ d'intelligence bien au-dessus de fa moyenne,
probablement aussi éditeur ou recenseur », ayant dés lors en propre
une proportion élevée de fautes qui lui sont strictement personnelles) ;
le Laurentianus I'V, 27 aux p. 27-28 ; le Mosquensis 127 aux p. 47-48 ;
le Lavra B 105 aux p. 83-85 (o0 est signalée la difficulté de lecture
du colophon, mais o1 la datation & la fin du x1* sitcle est nettement
réaffirmée) ; enfin le Marcianus 58 aux p. 119-121 (o esl suggérée
pour lui une origine constantinopolitaine, cependant que le copiste
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obtient largement sur lui la préférence BEGKLMOV);
les autres combinaisons restent des eas isolést. Par contre
les traités du frére de Basile contre le méme anoméen
n’apparaissent jamais, alors que le rapprochement semblait
obvie ; peui-étre constituaient-ils pour le coup 4 eux tous
une trop grosse masse. Cela diminue probablement les
chances d'interférence entre les formulations de l'un et
de l'autre.

DYautre part, tant de variations sont attestées dans les
titres aussi bien de 'ensemble de 'ouvrage que des diffé-
rents livres que 'existence primitive d’indications issues
de la plume méme de 5. Basile peut étre révoquée en doute.
Le terme d’évrippnmin(év) prédomine bien slr pour le
tout, mais présenté tantdt au singulier tantét au pluriel,
tantdt au masculin tantdt au neutre... Bt 'on trouve aussi
parfois {D E) *Avarpentinds. En outre, la préposition intro-
duisant le nom d’Eunome est tantét mpog et tantdt wevs.
La tradition indirecte parait tout aussi indécise, méme
si Jaeger affirme 4 partir du Conire Eunome de Grégoire
de Nysse? qu’’Avarpentindg est titulus librorum Basilii
conira Eunomium. Théodoret, le florilége de Chalcédoine

est dénoncé cormume enclin & corriger a sa fagon le texte qu’il transerit),
Comme on le verra plus bas, ces six manuscrits se répartissent entre
les quatre groupes que nous avons ¢t¢ amene & distinguer. Pour nous,
cependant, L et M d'une part, B et Z de I'autre prennent place respec-
tivemnent dans 1a méme famille, Or D, Amand de Mendieta situe L
et Z dans gon premier embranchement, avec G, M au contraire dans
le second en compagnie de B. [1 semble done que les classements
opérés par Iui du point de vue des Homélies sur I’ Hexaméron ne puissent
nous &étre d’aueun secours pour la répartition des témoins du Confre
Eunome. .

1. Le Paimiacus (A) ef le Valopedinus (D) contiennent cependant
tous deux aussi le De virginitafe de Basile d’Ancyre. Ef ilg ont, par
ailleurs certains points communs, Mais cef opuscule est absent de G,
encore bien plus proehe parent de D. Il est en revanche présent
dans le Mosgquensis 127 (Z), lequel appartient encore &4 un autire groupe.

2. Cf. note, t. I, p. %3 en réiérence 4 la ligne 23 et aussi Intro-
duction, t. II, p. vi-vi,
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et celui du Coeder Valicanus 1431 non plus que Gélase ou
Justinien ne viennent corroborer cette assertion et le
fait qu’on trouve quelquefois mais non toujours chez
Sévere (Conira Impium Grammalicum 111, 1,7 111, 2, 31)
un verbe dr§, que Lebon fait équivaloir & Anlfirrhelici,
ne nous éclaire pas beaucoup plust. Un certain flottement,
quoique moins considérable, existe aussi pour les titres des
livres II et I, mais il n’y a aucune hésitation sur I'endroit
ot doivent se faire les coupures. En tout cas, méme
A supposer que les indications ¢ Au sujet du Fils» et ¢« Au
sujet du Saint-Esprit » soient primitives, il n'y a pas de
signe qu'on ait jamais senti le besoin de préciser le sujet
propre du Ier livre et de P'attribuer & Dieu le Pére.

Bref, pour des raisons de commodité et de briéveté,
nous pouvons parler du « Contre Eunome » : xovd. Edvogtov,
ce que parait faire déja la version syriaque et devait étre
une maniére de s’exprimer courante dans l'Antiquité.
Mais, & tout prendre, une forme mal déterminable du
mot dvrippyrinde garde des chances d’avoir figuré dans
le titre le plus formel.

8i Pon essaie, maintenant, d’exa-
miner plus en détail le rapport des
manuscrits entre eux, on voit aussitot
se distinguer quatre groupes trés homogénes : 1) D G
2)CGV;3)ELMN; 4 BFK R X Z Trois codices,
toutefois, échappent en partie & ce premier classement.
G'est d’abord le Palmiacus (A), lequel s’accorde sur des
legons caractéristiques tantdt avec le groupe 1), tantdt
avec le groupe 3). Ensuite le Lavra B 105 {O), qui se rallie
parfois au groupe 3), mais a aussi quelques aflinités non
point, avec 1), comme A, mais avec 4). Enfin le Mosquen-

Quatre groupes
et trois mss & part

1. Les lemmes des fragments caténaires reproduits par Cramer et
en provenance du Monacensis 412 et du Parisinug 238 indiquent
parfois aussi dmd 16v dvtipprmxédy péle-méle pour les livres I-III
et IV-V,
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24, 63)1, Mais il arrive aussi u’on ait I'impression d’avoir
affaire & un scribe trop intelligent, qui a introduit dans
le texte pour le rendre plus cohérent, & un moment
quelconque de Uhistoire de cette famille, une conjecture
personnelle : ainsi en II, 9,2 ou IX, 34, 27-28 (D ou son
ancétre accentue peut-8tre encore cette tendance par
rapport & G :cf. 1,5, 1035 11, 34, 27-28). C'est. 14 sans doute
le signe que cette branche de la tradition a été soumise
elle aussi 4 une recension, 4 moins qu'elle ait été constituée
par un travail progressif d’¢mendation : serait-ce pour
cela qu’elle est la seule & ne pas comprendre de manuscrit
du 1x°®-x°® siécle, n'existant pas encore distinctement
4 U'époque {auqguel cas A pourrait représenter un stade
inchoatif dans ce processus)? Et serait-ce aussi un hasard
qu'elle ait eu la faveur ’Euthyme Zigabéne comme base
de ses extraits®?

Si Pon essaie maintenant de descendre & l'intérieur de
chacun des groupes, on peut noter d’abord que pour 2)
comme pour 4) on a la preuve formelle que les membres
plus récents n’ont pu étre recopiés sur le manuscrit de la
méme famille remontant au rx® ou x* si¢ele : G a quelques
bribes de texte (en II, 1,9 et II, 25, 32} que ne contient
pas V; de méme en va-t-il pour Ren I, 13,39; 11, 9,7 ;
16, 15 par rapport & X,

Dans ia famille 4}, I et K sont en général trés étroitement
groupés ; toutefois F se détache parfois de toute sa famille
{en I, 4,52; 17,8; 21,14 ; 25,7 et 36) ce qui n’arrive
jamais 4 K. B va aussi parfois seul, surtout peut-8tre

1. Pour la quantité de texte (= additions et omissions) toutefois,
c’est avec la famille E L M N que le syriaque se relrouve le plus
souvent ; & Pexception de 'incise « latine ». Gf. 1, 16, 34-35; I}, 14,
40; 17, 38-37; 23, 41-42 ; 26, 44-45.

2. En revanche, la tradition indirecte trés ancienne dont nous
avons relevé les témoins appuie tantét une classe et tantot Vautre
en ses détails caractéristiques, cf. I, 18, 13; II, 3, 16. N'est-ce pas
un indice, si maigre soit-il, que les divergences remontent trés haut ?
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au IITe livre {of. I, 5,23; II, 15, 15). R se sépare plus
souvent encore du reste de la famille ; un de ses ancétres
immédiats a di étre assez fortement émendé pour éliminer
les bévues les plus criantes de celle~ci (cf. 11, 9,7 ; 20, 24 ;
23,27 ; 26, 16). Z va aussi, assez fréquemment, son propre
chemin, avec ses omissions 4 lui et des variantes qui ne lui
font cependant jamais rejoindre un aubre groupe et ne
doivent donc &tre que des initiatives personnelles du scribe.
Il n’a de rencontre particuliéres qu'avec F et K, trés
notablement pour ce qui est du titre d’ensemble de
Pouvrage : ces trois manuscrits sont les seuls & en présenter
un parfaitement identique.

Pour le groupe 3), les choses vont plus malaisément.
Il comporte, en effet, un sous-groupe trés homogéne,
qui se laisse assez facilement subdiviser entre E et M
d’'une part et L et N d’autre part. La similitude entre les
deux premiers est méme telle qu'on a pensé 4 faire de E
une copie de M ; mais la présence en marge de E de résumés
ou titres de chapitres identiques 4 ceux qu’on trouve
en D, G et O parait 4 elle seule un argument suffisant
pour rétablir entre M et E une certaine distance, puisque M
ne contient pas les mémes éléments. Pour ce qui est de N,
il a 8té trés fortement corrigé A partir d'un manuserit
d’une autre famille (1 ou 2, puisque des omissions carac-
téristiques de 3 et 4 ont pu étre réparées), de sorte que
la majeare partie des legons propres qu'il présente par
rapport 4 L sont de seconde main?. 11 semble pourtant
quil en ait quelques-unes d’originelles {par exemple
I, 19,34, 22,9; II, 27, 12} et que, par conséquent, il ne
puisse étre le descendant direct de L.

1. M a 616 corrigé aussi, quoique beaucoup plus légérement que N ;
la solution obvie seraif de penser qu'il 1'a &(é A partir de V (par
Bessarion 7), qui se trouve avec lui 4 Venise ; mais si cette hypothése
est favorisée par des reetifications comme celles opérées en I, 8, 16
et 36 elle se heurte ailleurs, comme en I, 10, 36, &4 des obstacles.
S’agirait-il du manuscrit (disparu} qui a servi 4 I'édilion princeps ?

5
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Mais outre E L. M N, on est plus ou moins obligé de
caser quelque part dans le groupe 3) le manuscrit Y,
puisque c'est le seul avec lequel il offre vraiment des
ressemblances frappantes, de sorte qu'on ne peut supposer
dans son cas une confluence entre deux traditions, comme
pour A ocu D G. A moins d’admettre l'intervention d’une
autre branche de la tradition, par ailleurs inconnue de
nous!, on devra penser que le scribe d’Y oun celui de son
modéle a retravaillé son texte avec une spéciale diligence,
voire I'a remodelé avec moins de respect pour la lettre
regue que lensemble des autres copistes. Llexcision de
I'épithéte controversée & I'urdrng en I, 1, 33 parait parti-
culid¢rement symptomatique et sans doute aussi la trans-
formation des titres des deux livres subsistants, laquelle
tend & suggérer qu'il n'y a jamais eu que deux tomes
traitant fous deux du Fils. On pourrait supposer aussi
que le modéle était trés détérioré (avec déja disparition
du livre III) et que certains passages ont été reconstitués
par conjecture, s’il n'y avait, en définitive, pratiquement
aucune perte de texte (voir insertion d’une glose carac-
térisée en II, 25,39). II est sir, toutefois, que le scribe
a eu accés 4 une source distincte au moins en I, 23, 41-42,
puisqu’il y donne un membre de phrase omis non seulement
par le groupe 3), mais par tous les témoins, sauf D G et
une chafne. Mais ce n'est qu'un contact épisedique et
peut-&tre un autre indice de la diligence de ce copiste, qui

I. L'hypothése acquerrait un peu: plus de vraisemblance si le
Mosquensis 122, ayant appartenn au monastére de Galdse, se trouvait
du méme coup avoir été copié en Anatolie : les autres manuscrits
du Conire Eunome, en eifet, quand il subsiste quelques indices 4 ce
sujet, sont plutét de provenance athonite, constantinopolitaine ou
sud-italienne. Mais comme une colonie monastique ne s’établit en
cet endroit que dans la premiére moitié du xue sigele {ef. F. HALKIN,
« Manuscrits Galésiotes », Scriplorium, t. 15 (1961), p. 221-227), le
cod, Y a bien des chances, vu son age, d'aveir été apporté 1A d'on
ne sait ou.
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aura pensé & consulter ailleurs pour un passage plus
célébre que le reste, puisque caractérisant la filiation de
I’homme 4 'égard de Diew. En revanche il rejoint le reste
de sa famille supposée pour plusieurs omissions carac-
téristiques : I, 4,52; 10,14-15; 11,30-31; II, 11,6;
17,36-37; 26,44-45, endroits ol méme O ne va pas
toujours avec EL M N.

Et pourtant O a aussi maintes lecons communes avee
ce dernier sous-groupe, qui ne figurent pas dans' Y : cf.
I, 11,20; 19,23-25; 22,27; II,7,24... II faut done
admettre un nouveau contact entre O et E L M N aprés
la disjonction entre ces derniers et Y : I'hypothése est
sans doute corroborée par I'identité de beancoup de scolies
marginales entre O et E.

Cela dit, on peut proposer, au moins pour mieux
visualiser les rapports entre manuserits, sinon pour
établir des généalogies indubitables, le stemma de la page
suivante,
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V. LES EDITIONS

132
Pour I'histoire du texte imprimé, il suffira de rappeler

v
ici que les trois livres authentiques du Conire Eunome
' ont eu leur édition princeps &4 Venise en 1535 avec les
Ascelica de S. Basile?. Or si les éditeurs fournissent quelques
indications sur les manuscrits dont ils ont tiré ces derniers
textes, ils ne disent absolument rien, dans leur préface,
de la source ou ils ont puisé le traité dogmatique. Aucun
des deux manuscrits actuellement 4 la Marcienne, M et V,
n’a pu constituer leur base textuelle, car méme si Pédition
est plus proche de V (contenant en I, 6, 43 et I, 11, 30,
deux membres de phrase caractéristiques de cette famille,
que nous avons avons rejetés comme des additions), elle
offre maintes lecons différentes de lui (par exemple en

Q
>

vi
—

Frad. ¥ Syr,

vil
!

1
il
."'
/ I,3,46 et I, 6,37).
Des deux éditions suivantes, Garnier ne fait pas état.
1l semble pourtant que toutes deux aient eu recours & des
" manuscrits, impossibles, encore une fois, 4 déterminer,
v car elles offrent entre elles et avec I'édition de Venise
quelques variantes. Il s’agit de la seconde édition générale
baloise (1551) mise sur pied par Janus Gornarius et imprimée
par Jéréme Froben, et de celle exécutée par Théodore de

Béze et imprimée (& Genéve, quoiqu’elle ne porte pas cetle
indication) par Henri Estienne en 1570. La premiére a été

Witk .
]
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‘—hh—q-l\
== Sy 1
\

X
G
' ]
= | 1 !

I. Ci. la description fournie dans le premicr des articles cités de
D. AmanD, R, Bén., t. 52 (1940}, p. 149-156 ; 1a préface des éditeurs
est reproduite dans PG 29, p. CCLXXIX-CCLXXXI. Vu son objet parti-
culier, il ¥ a peu de données supplémentaires & récolter dans I'Hisloire
du lexie des Ascéliques de 8. Basile par J, GrisomonT, Louvain 1953,

xt

F
p. 326-329. Notons cependant que d'aprés cet auteur, au moins
pour ce qui est des Ascefica, Cornarius n'a apporté aucune amélio-
ration au texte, malgré sa prétention d’avoir recouru a d'anciens
archétypes. « Les varianies qu'il iniroduit sont des fautes d’impres-

Xn
sions ou, plus souvent, de mauvaises correelions conjecturales. »

D Eutbyme
BFKRXZ

Y CV
— s
4

ELMN
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cependant atteinte par Garnier, qui mentionne au moins
la traduction latine de Cornarius-Haynpol dans ses notes,
par le travers de 1'édition parisienne de 1618, La seconde,
par contre, parait lui étre restée tout & fait étrangére ;
et ¢c'est dommage, car elle est de fort bonne qualité, de
méme qgue la version, parfois plus intelligible que celle de
Garnier?,

Enfin pour I'édition de 1618, nous avons une idée un
peu plus précise des manuscrits qui ont été consultés
(abstraction faite des mystérieux codices anglais) ou du
moins de I'un d’eux : le Regius secundus des Mauristes =
Parisinus 503. Toutefois Uerudilissimus Ducaeus, dont
Garnier n’a pas tort d’exalter presque sans cesse le mérite,
autrement dit le jésuite bordelais Fronton da Duc (1558-
1624}, n'a pas refait de fond en comble le texte, mais
g'est. contenté de retoucher celui de la seconde édition
biloise?, Méme de cette maniére limitée, il est probable

1. Et comms il ne s’agit pas d'une édition « générale », mais d’un
petit volume irds maniabie de polémique anti-socinienne, ol le
Conlre Eunome I-11I, plus un morceau de IV {¢f. & ce sujet Hayes,
p. 28-29 et aussi les notices de FFabricius et Harles, reproduifes dans
PG, p. cocunr), fait suite aux dialogues pscudo-athanasiens Sur la
Trinité, D. Amand n’en parle pas non plus, tandis qu’il traile de
I"édition de Bdle, p. 156-181 de I'article cité & la nole précédente,
Béze est le seul, par exempls {avec Euthyme Zigabéne) & avoir
donné la lectio difficilior en 11, 25, 24, En 11, 27, 29 1'édition de Venise,
celle de Bile ot celle de Genéve donnent chacune une legon un peu
différente. En 11, 34, 36, Bale et Gendve domnent la lecon repoussée
par Garnier (et Venise), mais qui est bel et bien celle des familles 1}
et 4) : pour le Conire Eunome au moins, Cornarius a d en réalité ne
pas se contenter de conjectures d'un douteux aloi.

2. C'est sans doute pour cela qu’il y a un léger flotfement dans la
description que D, AmanD donne de cette édition, R. Bén., t. 53 (1961),
p. 119-151. Commencant par dire (p. 125) que «le texte gree (du
Contre Eunome) est emprunté & la seconde Frobénienne », e critique
précise ensuite que Fronton du Duc a collationné quelques manuserits
pour introduire des émendations, citant méme (p. 146, n. 3) V'allusion
assez nette du jésuite au regius codex Henvici IJ... ex quo maulla loca
emendavimus,
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que c’est une nouvelle branche de la tradition manuserite
qui était appelée & jouer un role dans P'établissement
du texte : hormis le fait qu'on en a éliminé la clause
«latinophrone » du livre 1II, ce codex a toutes les parti-
cularités du groupe 3 pour les omissions el les additions.
Et quand Garnier se mettra & 'ccuvre & son tour, en
élargissant et le champ de ses collations et son efiort
pour remanier le texte, un aufre codex du méme groupe,
le Parisinus 1301 {son Regius seaxius auquel le P. Hayes
assigne le sigle P) offrant des caractéristiques similaires?
viendra ajouter un peu plus d’autorité 4 cette forme de
texte. D’autre part, on a pu voir lors de Pénumération
des manuscrits, que les Mauristes disposaient d’un repré-
sentant de bonne qualité de chacune des deux branches 2
et 4, respectivement le Colberfinus et le Regius lertius,
soit G et R {que Garnier déclare d’ailleurs {'un nolae
optimae, ’autre nolae perbonae, quoi gue signifient exacte-
ment ces appréciations). Si 'on considére que I'édition de
Venise, déja, offrait un texte allant dans le sens de D G,
soit du groupe 1%, on peut dire que Garnier disposait
d’un accds trés suffisamment satisfaisant 3 toufes les
branches de la tradition. S8a prudence et son penchant
conservateur lui ont fait, au surplus, maintenir et I'ordre
des mots et les quelques phrases que le contact avec les
autres groupes aurail pu ’amener 4 changer ou supprimer.
Tout au plus un désir de pondérer ses emprunis A ces

1. Y compris I'absence de la clausc « latinophrone » ; Garnier n'ett
pu la trouver, parmi les manuscrits parisiens, que dans N, qu'il n’a
justement pas utilisé. Ef nul des éditeurs n’avaient dd la renconirer
avant lui, car ils auraient presque cerlainement exprimé une réaction,
voire intégré le membre de phrase dans leur texte.

2. En outre, bien que ne les ayant pas collationnés personnelle-
ment, nous avons l'impression que le Regius quinius, Parisinus 969
apporterait encore un éeho supplémentaire de cetie tradition-la et
peut-éire aussi lo Regius quartus = Parisinus 956. Cependant tous
deux sont en papier et n’ont pas droit & une ¢ note s spéciale de faveur.




136 INTRODUCTION

diverses branches et de tirer ainsi parti de ses collations
plus étendues a-t-il pu jouer pour lui suggérer quelques
modifications qu’une étude, nous ’espéroms, plus systé-
matique de la tradition ne conseille pas d’adopter; de
sorfe que bien loin d'innover, il faudrait étre encore plus
conservateur que Iui, en rebroussant chemin vers des
éditions antérieures. Du moins n'y a-t-il pas trop de
ehance, vu l'état généralement bon du texte, que soient
3 déplorer magni passus exira viam.

TEXTE ET TRADUCTION
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SIGLES

Sigles des manuscrits du « Contre Eunome »

Patmiacus 184, s. xi-xi1.

Oxoniensis Baroccianus 228, s, xI.

Parisinus gr. 9656 (= Colbertinug 4529), s. xu.

Athous Vatopedinus 68, s. xr-xi1.

Ambrosianus E 10 inf. (= 1011 cat. Martini-Bass.),
8, IX-X.

Monacensis gr. 466, s, xII.

Vaticanus gr. 108, 8. x ex.

Laurentianus LXXXVI, 12, s. x1.

Laurentianus IV, 27, 5. x in.

Marcianus fondo antico 58, coll. 499, s, 1X-x.

Parisinus gr. 500, s. x1,

Athous Lavra B 105, a. 1092.

Parisinus gr. 966, s. x1,

Marcianus fondo antico 66, coll. 3562, s, 1X-X,

Vaticanus Palatinug 216, s. 1x-x.

Mosquensis 122 (Vladimir), s. x-x.

Mosquensis 127 (Viadimir}, s. x1.

Abréviations

Eun. Eunome,
GNys. Grégoire de Nysse.

Cat.

Catenae.

Eut. Euthyme.

Ga.

édition Garnier,
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Titres des manuserits du « Contre Eunome »

— D mutilus deest; legitur tamen in codice apographe
Vatopedino 58 : Toll &ylou Busukelov dvartpemtindg Tob droloynrincd
105 Suoesbolc Edvoplov

— G wvacal in textu; suppletur in margine manu secunda :
Té dvmppnrind

— C Tob &ylow Baodelov tdv mpds Edvbuiov dvrippnrindy
Ayos &

—V  Tob &ytov Basurelou dpyremondmov Karoupeiog Kamnadoutas
npds Edvdutoy dvrrppnminds &

— B Tob &v dylois mutpds Hudv Busuelov dpyremondmon
Kotoupetag Kanmadoxtas mpdbg Edvdutov dvtippyrinds

— F  Tol dylov Buowelov dpytemondmos Keroopstog Komma-
Sontag wpdg Elvbpiov dvmippytiaol

— K idem

— R Tol &v dvylowg matpds Hudv Buotkelov dppemioxdmou
Katoapeiog Kanrudonrlog vob geydion dvatpertindg Tol droioyyrinot
7ol duocebolic Edvoplov Adyog &

— X non exstat

— Z  Tob &ylov Buothelou dpyiemioxndmow Konoapelog Kanmadoxtag
npdc Bivéutov dvripprrinde.

— E  Tob &ylov Basietov dvarpemrinds Tob dmodoynmxol 7ol
Suooeboly Tdvoplov

~ L Toli dytou Bactrelov &mioxbmon Kuoopelog Kanwadoxlag
dvtipprTixg et Tob doebols Edvoplov

— M Tol &ylov Baotielov dmexémov Koaowpeiag Kanredondeg
gvrtppnTinds watd Edvoplow

— N Toli & dylowg murpds Huéiv Buakelov dpyremoxdrov
Keroupelog dvtippyrind xovd 100 Svsoebols BElvoptou

— Y Tol dylov Basirelov dpyremmebrov Kewoapelug Karmadonlag
wpig Edvbutov mepl Thol Adyeg A'.

— A non exstat

— O Adbyos & 105 dylov Buaourslou dpytemionémov Karoopelug
Koanradoxtes tév nwpds BEdvoplow dvmppnrixdv.
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1. 11 s’agit de l'invocation trinitaire qui a lieu au baptéme. Noter
le lien établi entre ¢ Dieu » et « Sauveur Jésus-Christ », Cette allusion
baptismale annonce la thése centrale de I'ouvrage : le Sauveur
Jésus-Christ est vralment Dieu, car le chrétien n'est pas baptisé au
nom d'une créature. La référence & la tradition du baptéme comme
expression normative de la foi chrétienne est chére 4 Basile : elle

DE NOTRE SAINT PERE BASILE,
ARCHEVEQUE DE CESAREE DE CAPPADOCE,
REFUTATION DE L’APOLOGIE DE L'IMPIE EUNOME

LIVRE I
PG 29 1. Si tous ceux sur lesquels le nom
497 a Préambule : de notre Dieu et Sauveur Jésus-Christ

« captatio . . . : .
benevoﬂnﬂae » @ 6té invoquél voulaient bien ne rien

tenter contre la vérité de I'Evangile,

500 &« mais se contenter de la tradition des apbires? et de la
simplicité de la foi, nous n'aurions pas besoin de parler
aujourd’hui, mais nous aurions 4 cceur, maintenant encore,
d’observer tout & fait le silence que nous avons respecté
depuis toujours. Mais voici que I'ennemi de la vérité,

revient en 11, 22, 15-32 et en I1I, 2, 12-17 et 5, 28-39. On la retrouve
dans le traité Sur le Saini-Esprif, X, 26 (SC 17 bis, p. 336-338) ;
dans 'Homélie 24, 5 (PG 31, 609 d) ; dans la Leltre 159, 2 (YC t. I,
p. 86); dans la Lelire 175 {fbid., p. 112); et dans la Lellre 251, 4
(ibid., t. 111, p. 92). Sur ce théme, of. H. Ddrn1gs, De Spiritu Sanelo...,
p. 132-134,

2. La tradition est, elle aussi, une référence chére 4 Basile : ¢ tra-
dition des apotres » {ici en lien avec ie bapi&me) ; ¢«la tradition qui a
régné pendant tout le temps passé» (I, 3; 21-22); «la vénérable
tradition des Péres» (I, 4, 74, en écho 4 Apol, 4, 8); «la tradition
du baptéme du salut » (111, 2, 13 ; 5, 28) ; «la tradition du Seigneur »
(ILI, 5, 34). Basile témoignera d'un sens élaboré du concept de
fradition dans le traité Sur le Saini-Esprif, cf. Introduction de
B. PrucHE dans SC 17 bis, p. 139-143. — Le théme du silence qu'il
faut savoir interrompre reviendra dans la Lelire 223, 1 (Y G t. 111, p. 8},
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1. c. Phil, 3, 19.

1. Aegce, chef de file de la deuxidme génération arienne et mattre
&’Eunome, naquit exactement en Célésyrie, Basile fait iei allusion &
sa thése centrale qui est & Morigine du nom de ses partisans : Jes
Anoméens. Cette accusation est également portée par EPIPHANE DE
SaLaminNg : « Il & osé dire que le Fils est dissemblable (dvépotog) du
Pére et qu’il n'est pas identique au Pére selon la divinité », Panarion,
L.IM, 4. 1, 76 (GCS 37, 3, p. 342 ; PG 42, 517 d) ; méme témoignage
dans SozominE, H.E. VI, 26 (GCS 50, p. 274; PG 67, 1365 b).
Dans le traité Sur le Sainl-Esprit Basile appelle Aéce «le chef de
cetle secte » ef lui attribue le « vieux sophisme » sur la correspondance
entre les &ires et les noms, I, 4 (SC 17 bis, p. 260). GREGOIRE DE
Nvysse parle également d’Aéce et de ses relations avee Eunome dans
son Conlra Eurnomium, L. I (PG 45, 260 ¢-265 b); WJ I, 36564
(6. 1, p. 34-41). Sur les écrits d'Adce, ¢f. G. BarpY, ¢ L'héritage
littéraire d’Aétius », RHE 24 (1928}, p. 809-827.

2. Basile jette un soupgon sur les émrndedpare d’Adce, c'est-a-dire
4 la fois sur ses occupations et ses mmurs, La moralité d’Adce, qui
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obtiendrons nous-méme la récompense de nous étre porté
de notre mieux au secours de nos fréres.

Gelui qui le premier a osé dire clairement et enseigner
que le Fils Monogéne est dissemblable de Dieu le Pére
selon la substance, c’est, pour autant que nous le sachions,
le Syrien Aécel. Je ne dirai pas 4 quelles meeurs? il a été
dés le départ fagonné, ni comment il ¢'est introduit dans
les Lglises de Dieu pour leur corruption, afin de ne pas
avoir l'air de dire des injures au liesu d’apporter des
réfutations. Mais celui qui a recueilli cette impiété et
I’a portée & sa perfection, c’est ce Galate Bunome?, qui
g’est fait & lui-méme une renommeée des infamies les pius
graves — 4« car leur gloire, est-il dit, ils la mettent dans
leur hontes» -—; il a préféré le point d’honneur d’avoir
éerit ce qu’aucun autre n’avait jamais eu Paudace de dire

avait eu une jeunesse mouvementée et aventureuse, élait sévérement
jugée par ses contemporains, ¢f. G. BArpy, ibid., p. 810, et V. Ermownr,
art. ¢ Aétius », DHGE 1 (1909), col. 667-668.

3. Basile fait ici erreur : Eunome n’est pas Galate mais Cappa-
docien, Il est né csoit 4 Oltiséris dans le disirict de Korniaspa, 2 la
limite de la Galatie, ot1 Grégoire de Nysse situe du moins sa résidence
habituelle [Conlra Eunomium, L. 1 (PG 45, 260 a et 281 d); WJ I,
34 et 105 (t. 1, p. 33 et 57}, soit plus probablement & Dakora, ol il
avait ‘ ses propres champs ’, selon Philostorge [H.E. X, 6 (GCS 21,
p. 128; PG 85, 588 a)] », M. SpPANNEUT, art. ¢ Eunomius », DHGE 15
{1963), col. 1399. Eunome ¥ verra I'expression d'un mensonge et d'un
outrage : ¢ Alors que je suis Cappadocien, il m'a appelé Galate.»
Et GrEcoIRe DE Nvysse justifiera ainsi son frére : « Lui qui avait
son habitation 4 la fronfitre des deux patries, 4 une extrémité sans
nom du district de Korniaspa, (est-ce étonnant) s'il I's appelé Galate
au lien d'Oltisérien, — s'il est tout & fait prouvé qu'il ait dif cela;
¢ar je n'ai pas irouvé dans nos livees cette mention; mais
concédons-le ¢ il I'a pourtant dit », Gonlra Eunomium, L. I (PG 45,
281 d-284 a); WJ I, 106 (t. 1, p. b7-58). La réaction d’Eunome
avait sans doute incité certains copistes de 1’ceuvre de Basile 4 enlever
le terme de Galate. L’incident prouve que la mention était
authentique.

l
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2.

1. d. Gf. Le 8.40 || e. ¢f. Nombr, 25, 7-8.

1. Religion (edoéBein) of impiété (doéBeix) viennent courarmment
sous la plume de Basile au sens doctrinal d'orthodoxie et d’hérésie,
mais ¢en maintenant le lien entre la vérité objective de la profession
de foi et 1'acte religicux du culte qui I'inspire. L'hérélique Eunome
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aux biens qui sont réservéz aux hommes religieux?; et
il s’est, dressé pour répandre damns le public par ce brillant
ouvrage le blasphéme jusque-ld chuchoté entre les dents?,
avec Pambition d’étre proclamé 'auteur et le chef de file
de I’hérésie tout entiére. Tel est donc le personnage qu’il
nous est actuellement proposé de réfuter. Et cornme le mal
est unique chez les deux hommes, il est clair qu'ad travers
le disciple achevéq, le maitre aussi sera convaincu d’erreur,
puisque cest lui qui a jeté les semences de l'impiété.
Qu'il nous soit seulement accordé de recevoir, grice 4 vos
priéres, une puissance de parole capable d'atteindre en
méme temps, comme le zélote Phinéése, du seul coup de
notre réfutation, les deux &tres que leur impiété a étroite-
ment enlacés I'un & l'autre®,

J'ai une abondante matidre pour montrer qu’il est dans
ce traité menteur, ignorant, orgueilleux, dissimulé, hlasphé-
mateur ; cependant, je ne ferai mention de tout cela qu’en
passant ; mais le blasphéme qu'il a proféré en visant la
hauteur de la gloire du Monogéne, j’essaierai de le dépouiller
des voiles dont le masque sa fechnique, pour le rendre
manifeste 4 tous les regards.

est done un ¢ impie » (titve du Conlre Eunome); il pare sa ¢ propre
impiété e (I, 8, 10) des apparences de I'orthodoxie; il «renie la
puissance de la religion » (II, 22, 26-27). Le croyant orthodoxe au
contraire comprend les données de sa foi ¢selon la maniére de la
religion » (1, 8, 14}

2. «Le blasphéme jusque-la chuchoi¢ entre les dentss, c'est
Paffirmation venue d'Aéce que le Fils ¢ est dissemblable de Dieu le
Pére selon la substance ». Dans la Lelire 204, 4, Basile évoque de
méme ¢ 1'insulte proférée contre nous entre les dents» (¥YC t. II,
p. 176).

3. Allusion & I'épisode de Phinéés (ou Pinhas) en Nombr. 25, 6-8,
zélote qui transperca d’un seul coup de lance, en plein ventre, un
israélite ¢t la madianite avec lagquelle il se livrait & la fornication.
Le fléau qui s'abattait sur le peuple s'arréta alors.
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1. Le termo de 8éyua sert encore chez Basile & désigner les doctrines
hérétiques (ef. W. Kasper, Dogme ef Kvangile, Paris, Casterman,
1967, p. 31-32). II se trouve ici suivi du terme de xhpuyps. Sur ce
couple caractéristique de la pensée théologique de Basile, cf.
B. PruceE, «Abyua ot Khpoype... », TU 94 (1966), p. 2bB7 s.;
E. AManD DE MENDIETA, « The pair Kfpuypx and Aéype... s, JThS
n.s, 16 (1965), p. 129-142.

2. Alhée est A prendre, non au sens propre, mais au gens d'impie.
La ¢ proclamation perverse et athée » semble désigner la thése d'Adce
dont il a éLé question au chapitre précédent. Or Aéce était surnommsé
I'athée (cf. Arnanase, & EmxinOcic “Aleog, De Synodis, 8; PG 26,
689 b ; méme formule chez Socrate, H.E., 11, 35; PG 87, 297 a).
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2. Mais je vais en venir maintenant,
aux réfutations en prenant mon point
de départ dans son propre titre. Gar
le premier de tous les méfaits qu’il
ait concus est cette forme qu'il a
donnée & ses développements, en résumant son enseigne-
ment sous la forme d’une apologie ; son buf était de ne pas
donner l'impression qu'il prenait Dinitiative d’exposer
les doctrines® de 'impiété, mais que ¢’était la nécessité
qui Pavait conduit 4 parler ainsi. Il voulait, en effet,
de toute fagon diffuser cette proclamation perverse et
athée? et produire en public le blasphéme qu'il avait
depuis longtemps congu et mis an jour. Or il s’était rendu
compte que de g’installer ouvertement au rang du maitre,
outre le cdté trop insupportable de la chose pour les
auditeurs, le rendrait encore indigne de foi et suspect
a la plupart, comme si ¢'était le désir de la gloire qui Pavait
amené 3 innover®. Mais g’il pouvait conférer & ses discours
la fiction de I"apologie, il échapperait alors au soupgon
d'innover et ce procédé lui comcilierait davantage ses
auditeurs, car tous les hommes ont naturellement 'habitude
de prendre avec bienveillance le parti de ceux qui sont en
situation d'infériorité. Voild pourquoi il s’en prend & des
accusateurs et & des calomniateurs et les rend responsables

1~ réfutation :
Eunome
est un menteur,
son apologie
n'est qu'une fiction

BasiLe appellera 2 son tour Eunomeo « espéce d'athée » (I, 18, 12).
Cette injure est la transposition 4 I'intéricur du voeabutlaire chrétien
de 1'accusation dirigée autrefois contre Socrate et reprise contre les
chrétiens {of. JusTin, Ire Apologie VI, 1; éd. L. Pautigny, Paris,
Picard, 1904, p. 10). Eunome, qui partage le vocabulaire des Péres,
accustra 4 son tour Basile de se faire «1'allié¢ des athées » en raison
de sa theése sur Lorigine des noms, GREGOIRE DE Nyssg, Conirg
Eunomium XI1I (PG 45, 976 b); WJ 11, 196 (t. 1, p. 282).

3. Newreplfewy, innover dazns la foi, ¢'est faire acte d’hérésie.
Do méme, la profession de foi donnée par Eunome au début de son
Apologie «le fait échapper au soupgon d'innever, puisqu'il regoit
comme orthodoxe la foi des Péres» (I, 4, 8-10).
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1. Apol. 1, 1-6.
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de son traité. Mais pour que tout le monde se rende
compte & ’évidence de sa technique, il n’y a rien de mieux
que d’écouter le prologue de son texte. Voicl ce qu'il en est,

EunoMmE. Calomnier el allaguer les aulres en exergani
Pinlempérance de sa langue ef Uinconsislance de sa pensée,
voild Ueeuvre de la méchancelé el de la haine, nous le savons;
par conire, st une calomnie enfache volre répulation, essayer
de loule son ardeur d’écarter le mensonge par des réfutations,
voild le fail d'un homme avisé ef qui, en plus du souci de son
bien personnel, porte intérél & la séeurilé des gens?.

BasiLe. La forme du discours, cerles, serait bien celle
d’un homme qui ne fait rien simplement ni loyalement.
Qu'on puisse, en effet, le soupconner d'innover, il le
dissimule sous la couverture de l’apologie, et il capte la
bienveillance de ses auditeurs, comime si ¢’était la contrainte
de la calomnie qui Pavait amené & parler ainsi. Mais
la comédie de I'apologie est dénoncée par le fait qu'il ne
peut désigner d’accusateur, qu'il chargerait du grief au
sujet duquel il feint de se battre, et qu’il glisse au drame
sans personnage de cette apologie?. Ge n’est pas par
grandeur d’dme qu'il s'abstient de mentionner nommément
ceux qui lui ont fait du tort — comment done le ferait-il,
lui qui fait pleuvoir tant d’injures sur ses contradicteurs?
Mais, redoutant Pévidence du mensonge, il a honte de
nommer et de désigner des personnes précises comme ses
accusateurs. Car s'il avait eu des noms 4 donner, il les
aurait, dits, certes, et crids ; et, méme si ce n'avait pas été
pour satisfaire sa propre colére, il Paurait fait du moins

2. L' Apologie d’'Eunome est done, aux yeux de Basile, une mise
en seéne, une sorte de fiction thédtrale (Spdpe). La méme accusation
sera reprise au début du livre IT, 1, 12-24. Il n’est pas slir que Basile,
qui se livre 4 ce propos 4 quelques offets oratoires, ail tout & fait
raison. Sur cette question disputée entre les deux adversaires, ef.
Introduction, p. 24-34.
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1. Le coneile de Séleucie se tint & partir du 27 septembre 359 dans
la capitale de I'Isaurie, province du sud de P’Asie Mineure, II compta
environ 160 évéques, dont la majorité stait homéousienne {105 évégques
faisant bloc aveec quelques rares partisans du econsubsianiiel de
Nicée) et s’opposait 4 un groupe de 35-40 homéens, partisans d*Acace,
¢t 4 19 anoméens. La présence d’Hilaire de Poitiers Jui donna une
certaine importance. Les partisans d’Acace y formérent un nouveau
parti arien en acceptant la condamnation verbale de I'gwépoteg, au
proflt d'un dpotog entendu au sens de xorrg v Bobdmory, tandis que
les homéousiens le comprenaient xavd v obotav. La profession de
foi acacionne de Séleucie éfait done en arritre de I'8porog worvd, mevre
de Sirmium IV (Credo daté du 22 mai 359). Mais le questeur Léonas,
donné par empercur comme modérateur du concile, déclara celui-ci
dissous le soir du quatriéme jour, en raison de sa division en deux
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afin de pourvoir 4 la sécurité de la masse dont il proclame
avoir le plus grand souci. En effet, la méchanceté qui se
cache est plus nuisible que celle qui est rendue publique.
De la sorte, si nous avions connu les calomniateurs, nous
aurions échappé plus facilement & I'inlempérance de leur
langue el & Uinconsistance de leur pensée, pour me servir
des paroles mémes de ce parangon de sagesse.

Mais quelle que soit la raison pour laquelle il a gardé
le silence & ce moment-la, maintenant, qu’on l'interroge,
maintenant, qu’il réponde. Qui sont ces accusateurs qui
se sont livrés les premiers 4 la calomnie et ’ont contraint
4 faire son apologie? De quel point de la terre sont-ils
venus? Qui sont les juges devant lesquels il soutient ce
combat? Devant quel tribunal s’est-il présenté en vertu
de cette assignation? En quel endroit de la terre ou de la
mer ce dernier s’est-il réuni? Aussi bien, que pourrait-il
dire? A Séleucie!? Mais ils furent condamnés par leur
silence ceux du moins qui ne comparurent pas, alors que
les membres de I'assemblée les ont appelés & diverses
reprises & rendre des comptes sur les points retenus contre
eux ; dans ces conditions le verdict tomba sur eux au
moment méme. Car ce que je dis vaut également pour
la bande entiére, que sa communion dans l'impiété fit

partis. Dés ce moment les Acaciens refusérent de venir sidger avec
la majorité homéousienne qui continua & se réunir pour instruire
Paffaire de Cyrille de Jérusalem. Acace et ses amis furent invités &
diverses reprises 4 prendre part 4 ces débats, mais s’obstinérent dans
leur refus. Le concile prononga alors la déposition d’un certain nombre
d’évéques : Acace, Georges d'Alexandrie, Uranius, Eudoxe, Patrophile
el d’autres encore. Tels sont les inecidents auxquels Basile fait ici
allusion de maniére oratoire. Notons qu'Eunome n’était pas encore
év@que en 359. Sur le concile de Séleucie, ¢f. HersLE-LECLERCY,
Histoire des Conciles, T. 1%, Paris, Letouzey et Ang, 1907, p. 946-955 ;
ct, plus récemment, M. SimoreTTI, La crisi ariana..., p. 326-338;
les deux ouvrages font le point des témoignages anciens d'Athanase,
d'Epiphane, de Socrate, de Sozoméne et de Théodoret.
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1. Le concile de¢ Constantinople tenu en 360 fut dominé par
Acace de Césarée ot ses amis qui profitaient de la faveur impériale.
Ceux-ci s'en tinrent a la profession d'un simple Spoteg, repris de fa
formule de Rimini, mais ils affirmérent leur séparalion des anoméens
en déposant Adce du diaconat. Basile était présent, accompagnant
son évéque Dianios en qualité de leeteur, of. S, GreT, ¢ Saint Basile
et le concile de Constantinople de 360 v, JThS, n.s. 6 (1965), p. 94-99.
Les Acaciens déposérent nombre d’évéques du parti homéousien
pour les remplacer par les leurs : Macédonius fut remplacé a4 Constan-
tinople par Eudoxe ; Basile d’Aneyre, Eustathe de Séhaste, Héortase
de Sardes, Cyrille de Jérusalem et bien d’aubres furent également
déposés. Eleuse, évéque de Cyzique, fut remplacé par Eunome
lui-méme. Basile parlera toujours avec sévérité de ce concile. Cf.
HrrELE-LEcLERCE, ibid., p. 958 ; M. SimoNETTI, ibid., p. 338-347,

2. 11 s'agit d’Eudoxe, qui avait été évéque d’Antioche et déposé
par le conecile de Séleucie, ¢f. M, SimonETTY, ibid., p. 342. 11 avait
conféré le diaconat & Eunome et joua un réle important dans ia

505 a

505 b
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arracher comme un membre malade au corps sain de
I'Eglise. A Constantinople®? Mais Ia-bas il n’y avait
besoin ni d’apologie ni de discours. Gar aprés s’'étre gagné
les gens de Ia cour royale et les autres personnages les
plus influents, ¢’est en position de large supériorité qu’ils
g’attaquérent aux affaires : ils étaient eux-mémes les
accusateurs, les juges, les bourreaux et tout ce qu'ils
voulaient, lorsqu’ils s’en prirent aux évéques, chassant
les uns, en installant d’autres & leur place, et en tenant
sur d'autres le danger de mort en suspens, tandis gu'eux
se partageaient les villes les uns aux autres avec pleins
pouvoirs. L'un?, qui avait été chassé des villes de Syrie,
recut Constantinople, comme pour la tyranniser. Quant &
lui, eet écrivain invincible et redoutable®, il emporta
Cyzique pour prix de son impiété, Et Théosébiost, qui
avait été convaincu de blasphémes indicibles, se vit offrir
I’Eglise de Sardes comme une coupe 4 boire. Et je passe
sous silence la Bithynie, la Paphlagonie et la Gilicieb, et

nomination de celui-ci 4 I’évéche de Cyzique. Il restera quelque temps
le protecteur d’Eunome, avani de se brouiller avee lui. Sur Eudoxe,
cf. Introduction, p. 21-23, 25-26, 48,

3. Eunome lui-méme, nommé évéque de Cyzique en Mysie par le
méme congile, & la place d'ileuse. Ce témoignage de Basile, qui fut
présent au concile de Constantinople, n’est généralement pas invoqué
pour la détermination de la date de I’épiscopat d’Eunome. 11 cenfirme
de fagon décisive 1a date de 360. Sur cette question disputée a partir
des témoignages anciens, cf. Introduetion, p. 21-23.

4, Selon ce témoignage de Basile, Théosébios, dont mous ne
gavons pas grand-chose, remplaga Héortase de Sardes déposé par le
méme Concile, ¢f, Sozoming, H.E. 1V, 24 (GCS 50, p. 179; PG 67,
1189 b).

5. Basile situe ainsi, & 'aide de trois provinces situées au nord
(Paphlagonie), au nord-ouest (Bithynie} et au sud-est (Cilicie} de
PAsie mineure, I'étendue de la sphére d'influence des homéens et de
leurs protégés les anoméens. Celle-ci s’élendra & 'ensemble de I'Asie
Mineure. Plus tard, aprés sa brouiile avec Eudoxe, Eunome installera
un épiseopat de sa propre Eglise dans plusieurs de ces régions, cf.
E. Cavancanti, Studi Eunomiani, p. 14-15, n. 33.
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1. Formule de transition famili¢re 4 Basile, ef. I, 5, 12.75 ; 21, 41.
Le Conire Eunome cst parsemé de formules de e genre, qui servent
4 conclure un sujet ou & en annoneer un autre,
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tous les pays qu’'a dévorés le mal porté a la ronde. De
quelle apologie était-ce bien alors le moment? Mais,
je ¢rois, ne réussit pas qui veut & mentir. Ainsi, le plus vrai
de tout, ¢’est que la forme de son traité est pour lui une
machination destinée 4 tromper. En voild assez la-dessus?.
Mais lui, voyez ce qu'il éerit un

Eunome . . A
est un vaniteux : Peu plus loin. Car il n'est peut-étre
il s'oppose pas inutile, avant de réfuter son
4 toute la tradition 501 de donner quelques petits

exemples de la vanité qui I'habite :

3. BEunome. Avant loul, je vous le demande, & vous qui
allez nous écouler maintenant el ¢ vous qui nous lirez plus
tard, ne cherchez pas d discerner le mensonge de la vérité

505 ¢ d’aprés le nombre et en aliribuanl U'avaniage a la majorité.
508 ¢ Ne laissez pas §obscurcir wvolre pensée en allachani de

Pimportance aux dignilés. Ne donnez pas lavaniage au
corps de Iroupe qui a pris les devanis, pour vous boucher
les oreilles devant les lard venus®.

BasiLe. Que dis-tu? Que nous ne donnions pas’avantage
4 ceux qui ont pris les devants? Que nous n’ayons pas de
respect pour la foule de ceux gui sont aujourd’hui chrétiens
et de tous ceux qui Font été depuis que I'Evangile a été
préché? Que nous ne tenions pas compte de la dignité
de ceux qui ont brillé par toutes sortes de charismes
spirituels? A leur égard a tous c’est une ceuvre de haine
et, d'hostilité, cette voie de Pimpiété que tu as ouverte.
Fermant une fois pour toutes les yeux de notre 4dme,
et bannissant de notre pensée le souvenir de tout saint

2. Apel. 2,1-7. Mais Basile fait parler Eunome 4 la premiére
personne du singulier ; par ce refus du pluriel (que Pon retrouve en
I, 1, 6; 31, 5), il semble dénier 4 son adversaire le droit de parler
au nom d'un groupe. I1 omet la mention de la «fanfaronnade de
certaing », mais retournera I'accusation de «fanfaronnade » econtre
Eunome en I, 3, 26.39.49,
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8. a. Cf. Ephés. 6, 11,
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homme, fauf-il que chacun d’entre nous, faisant place
libre et nette en son cceur, le soumetie avec empressement

508 b 4 tes tromperies et a tes sophismes? Tu serais doté d'un

grand pouvoir, si ce que le diable n’a pas obtenu par la
variété de ses artificess?, il t'était donné de le réussir
4 ton commandement, 4 condition toutefois que tu nous
persuades de juger la tradition qui a régné pendant tout
le temps passé, sous tant de saintes gens, moins respectable
que voire conception impie. Et il ne lui suffit pas de
détourner & son profit les pensées de ses auditeurs du
moment, mais il prétend que méme ceux qui liront plus
tard son traité aient la méme position. Quelle fanfaronnade !
Et aller penser que son traité lui survivra plus tard et
que l'on gardera sa mémoire immortelle dans "avenir |

Bt celui qui fait valoir actuellement
cette prétenlion fera des maniéres
quelques instants plus tard devant
ses auditeurs, comme s’il piétinait
toute wvanité, et s’adressera ainsi &
ceux qui, dans sa pensée, sont ses juges :

Eunome
est ur vanitenx :
i se domme
pour un modéle
de courage

EunoMEe. En oulre, ne vous fdchez pas conire nous, si,
méprisant la paniié el la crainie, préférant a la faveur ef
a la séeurilé présenies la garaniie du monde @ venir, jugeant
que la menace qui plane sur les impies est plus & craindre
que loule vexation ierresire ef que la mort lemporelle, nous
exposons la vérilé débarrassée de loul voile?,

1. La mention des artifices (pefodeleg) du diable est une rémi-
niscence d’Ephds. 8, 11, et compléte 1'horizon scripturaire du théme
déja abordé dans le préambule (1, 7-10, avee allusion & Mailh, 13, 25},
ol Basile pariait de la technique (véywn} du diable recueillie par
Eunome.

2. Apol. 3, 1-7.
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BasiLe. Y a-t-il fanfaronnade dont cefie emphase
verbale ne dépasse l'excés? A la dissimulation se joint
aussi de l'insolence & l'adresse de ses juges. [l les prend,
en effet, pour des gens que le bien mécontente. Cest
4 peine s'ils peuvent se retenir de se fAcher contre quelqu’un
qui méprise la suffisance et la vanité, qui préfére la garantie
du monde 4 venir A la sécurité du présent et juge que le
chatiment futur est plus 4 craindre que la mort temporelle.
Cela veut dire : Messieurs, pourgquoi vous fichez-vous
contre moi qui suis parvenu au faite de la vertu, qui ai
dépassé les réalités de la terre ef transporté toute ma
citoyenneté au ciel? Nouveau, ce type de fanfaronnade !
Cor les considérations par lesquelles il fait semblant de
mépriser la vanité lui servent & s'élever au summum de
Vorgueil. Si les points, en effet, sur lesquels il montre
que son action mérite le pardon sont les points capitaux
de la conduite évangélique, il donne 4 penser pour quel
type d’homme il convient de le tenir dans les domaines
ot il s’est bien conduit. Voila done, en quelque sorte, les
traits distinctifs de tout son propos et, méme si bien des
choses ont été passées sous silence, il en a été suffisamment
dit pour que nous puissions reconnaitre 4 travers ses
mensonges le pére du mensonge® qui parle en Jui ; et nous
apprenons de ses fanfaronnades avec qui il est condamné,
car PApdtre dit clairement que quiconque s'enfle d’orgueil
tombe sous le jugement qui atteint le diables,

1. Bunome cst censé demander pardon 4 ses juges d'avoir trop
parfaitement respecté I'Evangile.
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1. Sur l'origine de la confession de foi bréve proposée par Bunome,
cf. t. Il, Apol. 5, note.

2. Basile fait allusion 4 la suite du c¢h. 6, qu’il ne cite pas mais
commente, et dans laquelle Eunome affirme que cette profession de
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Venons-en du reste aux réfutations
2¢ réfutation : méme de l'impisté.
Eunome dissimule

ses positions
sous le couvert
d’une confession
de foi
anclenne

4, 11 expose tout d’abord une pro-
fession de foi composée de termes
simples et non définis, que certains
Péres aussi ont utilisée!, mais sans
porter leur attention aux guestions
sous-jacentes ; ils parlaient au contraire simplement,
comme cela, selon leur premier mouvement et dans la
simplicité de leur ccour., Et méme si Arius, selon les dires
des siens, a présenté cette profession 4 Alexandre — car
c’est ce qu’ils prétendent —, en le trompant, lui pourtant la
met en avant, comme s’accordant avec sa propre position,
pour deux motifs : le premier, ¢’est qu’elle le fait échapper
au soupgon d'innover, puisqu’il regoit comme orthodoxe
la foi des Péres; I'autre, ¢’est qu’il pourra faire tomber
inopinément dans les filets de ses sophismes tous ceux qui
auront donné foi 4 la simplicité de ces paroles. En méme
temps, il a compris ceci : ¢’est gu'il lai serait possible
d’introduire de maniére avenante sa propre position
en interprétant les mots des Péres, et d’avoir les meilleures
chances de faire passer inapergue son impiété. Bt si,
d’aventure, il était pris sur le fait, il ferait figure de non-
coupable, sous prétexte qu’il n'aurait rien dit qui vint
de chez lui ni de son propre fonds, mais qu’il se serait
fait I'interpréte de la pensée d’autrui. En quoi, d’ailleurs,
il ne s’est pas apergu qu’il se rendait parfaitement ridicule.
Car, aprés avoir couvert de nombreux et grands éloges
la foi des Péres, un peu plus bas, il la charge au contraire
des reproches les plus outrageants?.

Mais pour rendre plus clair ce que j’avance, j’examinerai
son traité en le divisant selon ses parties. Tout d’abord,

foi e n’est pas suflisante pour faire admettre Ia vérité & des gens qui ...
entreprennent d'en déformer ou d'en corrompre l'idée » (8, 12-15).
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4, a. I Cor. 8,6 | b, Ibid,

1. Apol. 4, 7-10.

LIVRE I, 4 165

prenons bonne connaissance de la profession de foi qu’'il
met en avant, en citant ses propres termes :

Eunome., Ayant présenté au préalable, dit-il, comme
une sorie de norme ef de régle la vénérable tradilion venue des

509 d Péres qui prévaul depuis [lorigine, utilisons ce crilére

512 a

512 b

rigoureux pour décider des positions expriméest.

BasiLe. A ces mots il joint la profession de fol qui
se présente ainsi :

Eunome. Nous croyons en un seul Dieu Pére loul-
pulissant, « de qui tout vient? ». Et en un seul Fils-Monogéne
de Dieu, Dieu Verbe, nolre Seigneur Jésus-Christ, « par qui
fout exisie? ». Ef en un seul Espril Saini, le Paraclei®.

Basmie. Ensuite, il ajoute immédiatement :

Huxome. La profession de foi la plus simple, celle qui
est commune ¢ lous ceux qui oni le souci de parailre ou
d’étre chrétiens, pour dire d’emblée le principal, c'esl donc
celle-1ad.

BasiLe. Qu'il y ait contradiction dens ce qu’ll a avancé
et que ses affirmations se combattent sans pudeur les
unes les autres, nous en parlerons un peu plus tard, Mais
rappelons-nous bien tout d’abord que cet homme est celui
qui nous annongait dans les phrases précédentes en toute
solennité qgu'il allait nous proposer la vérité débarrassée
de tout voile. Or 4 ce sujet on a écrit quelque part : « Nous
croyons que I'innascibilité? constitue la substance du Dieu
de l'universs, ou «nous croyons que le Monogéne est

2. Apol. 5, 1-6. Basile écourte Particle sur le DParacletf.

3. Apol, 6, 1-3.

4. Cette formule résume la thése centrale développée dans les
47 propositions d’Aéce rapportées par Epiphane de Salamine,
Panarion, L. III, t. I, 76 (GGS 37, 3, P. 352-360; PG 42, 536 b -
545 a); lexte établi par G. Barpy, RHE 24 (1928}, p. 813-822.
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4, ¢. Eeel. 1, 16,

1. Apol. 6,1-3. Comme il ne s'agit pas d'un nouveau pépog
d'Bunome, mais de la répétition, dans le cadre du commentaire,

513 b

513 ¢
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méme a glorifiée de louanges hyperboliques : voyez done
comment, il la décrie, comme s'il oubliait ses propres
paroles : la profession de foi la plus simple, celle qui esi
commune & fous ceux qui onl le souci de paraitre ou d’élre
ehrétiens, pour dire d’emblée le principal, ¢'esl done celle-1aL,

Dis-moi, la vénérable tradition des Péres, la régle,
comme tu I'as nommée toi-méme, la norme et le critére
shr, I'appellerais-tu maintenant au contraire un instrument,
de tromperie, un moyen de dissimulation et autre chose
du méme goiit? Car, si elle ne s’applique pas & ceux qui
sont vraiment chrétiens, mais 4 ceux qui ont préféré le
paraitre plutét gue Pétre, convient-il de la prendre pour
autre chose? Y aurait-il un homme pour dire, sans perdre
complétement le sens, que la régle de la droiture s’applique
4 ceux dont 'ame est faussée, et la norme de la vérité
aux ennemis de la vérité ? Gar ceux qui ont préféré recevoir
I'appellation de chrétiens au fait de I'étre vraiment, et
qui ont revétu cetle apparence pour tromper les gens,
sont loin de tout ce qui est rectitude et vérité. « Gar tout
ce qui est tordu ne sera pas redressée», selon la parole de
I'Ecciésiaste, et les critéres de la vérité ne pourront pas
non plus s’appliquer 4 ceux gui ont choisi le mensonge
pendant leur vie, comme il le croit.

b, Mais, pour les motifs que j’ai dits, il a été amené
4 de si manifestes contradictions : son but, quand il fait
les éloges de la profession de foi, est de paraitre en commu-
nion de religion avec les Péres ; mais, quand il s’en prend
4 elle au contraire, il cherche & s’ouvrir la voie qui le
ménera 4 son interprétation. G'est pourquoi, de la méme

d'un passage déja cité, nous ne I'isolons pas (4 la différence des
éditions antérieures), mais le mettons simplement en gras dans le
texte et en italique dans la traduetion. Nous ferons de méme, chaque
fois que le cas se représenfera.
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i. Dans ces c¢h. 4 et 5, Basile accuse avec raison Eunome de se
servir de cette profession de foi comme d'un manteau d’orthodoxie,
pour lui donner ensuite une interprétation qui en contredit le sens,
Mais il est moins heureux quand il reproche 4 son adversaire de dire
qu'eil lui mangue un complément plus précis », alors qu'il a souligné
son caractére trop général et ancien. Sur celte question, cf.
B. SeseoU%, L'Apologie d’Eunome..,, p. 27-29,

513 d
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profession de foi il dit qu'elle est une régle et il affirme
qu’il lui manque un complément plus précis’, Prenons celle
affirmation 4 elle seule comme un signe de Ia derniére stupi-
dité, pour qui se plaira 4 en comparer les fermes... Car la
régle, & parangon de sagesse, et la norme, tant que rien ne
leur manque pour étre régle et norme, ne peuvent recevoir
aucun complément d’exactitude. Car on fait une addition
en fonction d’une lacune. Et, si elles étaient incomplétes,
on aurait tort de leur donner ces appeliations. Mais en
voild assez la-dessus.

Examinons maintenant les exposés

3 réfutation :  qu'il fait sur Dieu :
Contre Ia thése :

tl'ilnezit;;u:ré Eunome. Cest done un seul Dieu,
es 33 Diesuance dit-il, que nous avons confessé & la fois

selon la nolion ndalurelle el Penseigne-
ment des Péres: qui n’a élé produil ni par lui-méme ni par
un auire. Car chacune des deux hypothéses esl également
impossible, puisque la vérité exige que ce qui fail préexisie
d ce qui est produil, ef que ce qui est fail s0il second par
rapport & ce qui fail. Kt il ne peut arriver qu'une chose soif
anléricure ou postérieure @ elle-méme, ni qu'auire chose
soit avant Dieu. Ou alors ce serqil celle chose qui, & la place
de la deuxiéme, aurail la dignité de la divinile®.

BasiLeE. Pourquoi ai-je cité ici tout ce texte de lui?
Afin de faire ressortir le bavardage dont use notre homme
tout. le long de son discours. Gar, aprés avoir dit lui-méme
que c’était une évidence premiére selon les notions
communes® 4 tous que Dieu est inengendré, il entreprend

2. Apol. 7, 1-8.

3. La ol Eunome avait dit notion nafurelle (puotxd) Evvolx), Basile
parle de nolion commune {xowd Eyote ; of. 12, 8). Dans la suife de
ee méme texte, I'expression va &ire relayée par celle des principes
ecommuns (xoweal mpokfderc), formule sfoicienne trés voisine des
précédentes : elle signifie ¢ une idée générale qui se forme naturelle-




28

32

36

40

172 CONTRE EUNOME

ayévwroy, Gmodelfietg Todrtov woullewy Hulv  Emiyetpsi,
TapamAfclov wowdv Homep dv el Tig &v orofepd peonubply
1obg Eppwudvovg Tag Slelg Aoyw Siddoxey Bodloiro, gavé-
Tatov elver TEY xot odpavdv dotépev Tov fhov. Ei | 8
& & 7 alofhoet yvodprpa Adye Seuvde natayéractog, ©
v Tals xowals mwpoANPeoy Gpoioynuiva diddoney, mHe
odyl 7ijc tone mapavoing Smedluvog ; Moand yde Shmou
talire Tév Sk THe Glews Qouvoudvav Tole cuppovolon
matérepa. L udv ofv fv 16 & narre T¢ dAndsiag Tadtg
bveeroyuvTdv xal oy dyévwntov # map” Eeurol A map’ Evépou
yeyewiichar Surewvbprevog, slyev dv tiva Toxdy ouyyvhpyy
7 parenétne tév Aeyoudvov. Ei 3t oddels, péypt ohuepoy,
olte Tév EEw ol Myou 1ol %’ fpds ofite Tév & abtig
e xxhnolag droavaotavrav 1 dinbely, elg Tosolivov
$M0ev dmomdning dove Swporobyrely mepl tHe dyevwnotag
7ol dyewiitou, ©f xépdog dx THY Abywy TodTay, 0d cuvopd.
"H =év *Aptotoréhovs Bvtwg fuiy %l Xpustnmov cuiho-

DG CV BFKRXZ ELMNY O

5, 33 mopowing V. mg. profert M® || 37 yeyeviicBu: FKRXZ
ELMN yevifjobar Gre || toxdv om. X suppl. 8.1, Z m. 12 || suyyvdyumy
Tuydy oo DG K || 38 v heyopdvey om, BFKRXZ ELMNY (suppl,
g.l. M mg. N} || 43 fuiv bvrewg oo ELMNY O || xal + tév ELM
O || doyiopudv FKZ

ment en nouss {Th. Dams, La coniroverse..., p. 146). Les notions
communes constituaient un théme courant de réflexion philesophique :
Plutarque avait écrit un traité ¢ Des notions communes contre les
Stoiciens » (Les Slofciens, trad, E, Bréhier, Bibl. de la Pléiade, Paris,
Gallimard, 1962, p. 135-183); Grégeire de Nysse écrira 4 son tour
un traité Sur les nolions communes, petit ouvrage de théologie trini-
taire dont les preuves s’appuient sur les principes communs (PG 45,
175-186 ; éd. crit. F. Miller, Greg. Nyss. Opera dogmaiica minora,
Leyden 1958, p. 19-33). — Chez Basile Ia notion commune n’a pas
le caractére d’idéo innée comme la notion naturelle d'Eunoms.

1, Chrysippe (285-205 a. J.-C.) est le redoutable logicien qui
défendit le stoicisme contre les attagues de 'Académie ef de I'épicu-

516 b
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de nous en administrer des preuves ; ce faisant, il ressemble
assez 4 un homme qui voudrait en plein midi apprendre
par un raisonnement 4 des gens doués d’une trés bonne vue
que le soleil est le plus lumineux des astres du ciel. Si
celui qui démontre rationnellement ce que l'on connait
par les sens est ridicule, celui qui enseigne ce dont on
convient grice aux principes communs, ne 'accusera-t-on
pas de la méme folie? Car ces réalités donnent beaucoup
plus de garantie aux gens réfléchis que ce qui tombe sous
la vue. 3'il existait done quelgquw’un pour s'attaquer sans
pudeur & cette vérité et soutenir que Pinengendré a été
engendré de lui-méme ou d'un autre, la frivolité de ses
dires mériterait peut-étre quelque indulgence. Mais si
personne jusqu’d ce jour, ni parmi les hommes étrangers
A notre doctrine, ni parmi ceux qui du sein de I'Eglise
elle-méme se sont dressés confre la vérité, n’en est venu
4 ce point de paralysie mentale qu’il mette en question
I'innascibilité de I'inengendré, je ne vois pas quel est le
profit de ces raisonnements. Avions-nous vraiment besoin
des syllogismes d’Aristote et de Chrysippe?® pour apprendre

risme et mérita le nom de second fondateur de I'ancien stoicisme.
L’association de Chrysippe et d’Aristote, considérés comme les
maitres par excellence du raisonnement dialeetique, était courante
chez les Péres. ¢« Au prologue de ses Philosophoumena, {Hippolyte] a
rangé les Stoiciens nommément Chrysippe et Zénon, parmi les
Dialecticiens, 4 coté d’Aristote s (M. Sranngeur, Le stoicisme des
Péres,.., p. 120-121). Aprés Basile, GREGOIRE DE NAZIANZE évoquera
ensemble ¢ fes solutions des syHogismes de Chrysippe, la malfaisante
technique d'Aristote » (Orat, 32,25 ; PG 36, 201 ¢). JEROME voit de
méme Eunome séjourner « dans les épineuses broussailles d’Aristote
et de Chrysippe» et s’élever de 14 «pour proférer son dilemme #
{Commenl. in Nahum proph, 3 ; PL 25, 1269 ¢). Méme notation chez
Tugoporer pE (YR & propos des «labyrinthes de Chrysippe ou
d’Aristote » {Thérapeulique des maladies helléniques, 5, 72; SC b7,
trad. P. Canivet, p. 260}, Textes rassemblés par J. DE GHELLINCK,
« Quelques mentions de la dialectique stoicienne...», Philesophia
Perennis, B. I, p. 53-67.
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1. Cetie affirmation de l'arianisme radical a fait également nommer
les anoméens des exouconiiens, En fait, Eunome se garde soigneuse-
ment de dire une chose pareille dans I'Apologie. 1 prétend méme no
pas faire cde la substance du Monogéne quelque chose de commun
avec les étres tirés du néant » (15, 9-10).

2. Clest-d-dire au livre IT du Conire Eunome. Malgré la solidarité

516¢

516 d

517 a
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que Vinengendré n'a pas été engendré, ni par lui-méme
ni par un autre, et qu'il n’est ni plus vieux ni plus jeune que
lui-méme? Que cherche-t-il donc avec tout cela? Tout
4 la fois, me semble-t-il, il se fait valoir auprés de ses
partisans en voulant passer pour un homme avisé, & la
pensée supérieure, pour un esprit aigu a déceler une absur-
dité, plus aigu A réfuter I'erreur découverte ; moyennant
quoi, il se fait gloire de 1'agilité de ses raisonnements et
joue de subtilités dans la démonstration que l'inengendré
n’a été engendré ni par lui-méme ni par un autre. Ensuite,
naturellement, il n'oublie pas, 14 non plus, sa propre
technique. Mais tout en s’attardant sur des points dont
tout le monde convient, il pose & son profit certains jalons
pour les raisonnements qui suivront. Il ne lui est pas
indifférent, en effef, que la vérité demande que ce qui
fait préexiste 4 ce qui est produit. Mais il pense 4 ses
raisonnements concernant le Fils, et son but est qu’il soit
convenu & l'avance que le Fils a été adjoint au Pére plus
tard, puisque ce qui fait est plus ancien que ce qui est
produit. Il veut en tirer comme conséquence que le Fils
a 66 engendré du néanti, Mais la réfutation de son impiété
contre le Fils, réservons d’en traiter en son lieu?.

Pour ma part, cette appellation

Le terme . . .
d:]:engendré d’inengendré, méme si elle semble
n’est pas tout A fait concorder avec les notions

dans VEeriture  ; sont nétres, étant donné qu’elle

ne se trouve nulle part dans I'Eeriture® et qu’elle est le

des théses qu'il vient de rappeler, Basile entend sérier les questions
et consacrer le livre I & la réfutation de la doctrine de I'inengendré.

3. Les LXX et le Nouveau Testament ignorent en effet le voca-
bulaire formé autour &'dyévwnroc. Eunome répondra 4 Videntification
faite par Basile des deux termes d'inengendré el de Pére, en arguant
que, dans ce cas, le sccond, ramené au sens du premier, signifie le
fait de ne venir de personme et non celui d’avoir engendré, cf.
GREGOIRE DE Nyssg, Conire Eunome, 1 (PG 45, 421 b); WJ 1, 552
{t. 1, p. 186).
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5. a. Matth. 28, 19 || b. Ps. 67, 12,

i. Basile annonce dés maintenant d*un mot la conception des noms
relatifs qu'il développera en 11, 9, 11-27 et 24, 1 a 29, 38, et qui
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premier fondement de leur blasphéme, je dirais qu’elle
mérite & bon droit d’tre passée sous silence ; car Ie vocable
de Pére a le méme sens que celui d’inengendré, sans
compter qu'il introduit, Vimpliquant 4 cause de la relation,
la notion du Fils!, Car celui qui est vraiment Pére, et seul
4 I'étre, ne vient d’aucun autre ; et ne venir de personne,
c’est la méme chose qu’inengendré. Nous ne devrons done
pas l'appeler inengendré de préférence 4 Pire, 4 moins de
vouloir étre plus sages que les enseignements du Sauveur
qui a dit : « Allez, baptisez au nom du Péres s, et non pas
¢de l'inengendré ». Voild donc pour ce qui concerne ce
point.
Quant 4 nous, examinons la suite
Eunome tire de son discours. Gar, un peu plus lein,
de son raisonnement it fait pour lui-méme une sorte de

deux conclusions  ric1mé de ce qu'il a dit et il éerit
contradictoires, .
car un terme ceci :
relatif 2 un autre
ne peut pas faire
un avec lui

Eunome. S'il a donc élé démontré
qu'il n'exisle pas avanl lui-méme, ni
gue rien d'aulre n'exisle avanl lui,
mais qu'il esl lut-méme avant loules choses, c’esl que 'inen-
gendré lui est corrélalif. Ou pluldl il esl lui-méme substance
inengendrée?.

Basire. 11 est, je pense, tout & fait facile de saisir la
mathonnéteté que nous avons ohservée dans ces paroles,
méme si Pon n’y donne que peu d’atfention; mais la
rendre évidente au grand nombre, voild qui n’est pas
aisé. Néanmoins, il faut essayer, en plagant notre espoir
en celui qui donne «la parole & ceux qui annoncent la
bonne nouvelle, avec une grande puissance®». Il avait

constitue une de ses plus importantes contributions & I’élaboration
rationnelle de la doctrine trinitaire. Elle sera reprise par S, Augustin.
Ci. I. CUEVALIER, Sainl Augusiin,.., p. 127-140.

2. Apel. 7, 11-14.
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i. G. H. G. RETTBERG, Marcelliana..., Gottingae 1794, p. 120,
estime que ces raisonnements de Basile « nugae sunt ». Ils se laissent
gsans doute ailer au jeu de la logique formelle. La réponse d'Eunome
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done dit que s'il n'existe pas avant lui-méme, et que si
rien d’autre n’existe avant lui, c'est que I'inengendré lui
est corrélatif. 11 a vu ensuite que, compte tenu de Ia
conséquence de ce qu’il a posé, son raisonnement s'était
retourné devant lui en son contraire. Car si 'inengendré
est corrélatif & Dieu, il est clair qu’il le suit de 'extérieur,
Et ce qui est extérieur & Dieu n’est pas sa substance?,
Voila qui allait lui faire filer entre les doigts son raisonne-
ment vicieux. Pour ne pas subir ce malheur, que fait-il?
Sans se faire beaucoup de souci de la risée dont il allait
étre l'objet pour 'incohérence de ses dires, il corrige son
raisonnement et le fait dévier vers l'objet de son désir,
en disant : eu plulél il esl lui-méme subslance inengendrée.
Mais ceci n’est nullement en accord avec ce qui précéde.
Comment, en effet, V'inengendré peut-il &tre 4 la fois
pour Dieu quelque chose qui le suit, et quelque chose au
contraire qui ne le suit pas, mais est compris dans la raison
de sa substance ? Il ne consent pourtant pas 4 la destruction
compléte de son sophisme. Gar si, aprés avoir dit que I'inen-
gendré est corrélatif & Dieu, il avait arrété 13 son
raisonnement, il n’aurait pius eu aucun moyen de dire
gue l'innascibilité est la substance du Dieu de 'univers,
ou de démontrer que le Fils Monogéne lui est étranger
selon la substance, car aucune des déterminations qui les
suivent de l'extérieur ne peut distendre la parenté du
Pére et du Fils selon la substance. En fait, en ajoutant :
ou pluiét il est lui-méme substance inengendrée, il a démontré
ceci 1 ce gquest Dieu, c¢’est l'innaseibilité. Mais en cela,
il ne fait que se ménager du champ libre pour Pentreprise
de son impiété, je le monirerai un peu plus loin dans mon

sur ce point est particuliérement obscure au dire de Grégoire de Nysse.
Basile y est accusé de n’avoir pas compris le rapport du discours 4
la réalité, of. Conira Eunomium, I (PG 45, 453 d - 456 a} ; WJ 1, 661
(t. 1, p. 216j.
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traitét. Ainsi done, ce qu'il avait dit tout d’abord doit
son évidence & la vérité des choses selon la conséquence
des prémisses posées; mais ce qu’il a ajouté pour finir,
c’est son sentiment d’hérétique qui le lui a fait lancer,
notre écrivain donmant un coup de pouce, avec une
effronterie sans pareille, pour corriger son raisonnement.
Comment, en effet, la méme chose est-elle corrélative
4 Dieu et est-elle la méme réalité que lui, puisque tout
le monde trouve évident que ce qui est corrélatif est autre
chose que ce & quoi il est corrélatif? Mais lui, on dirait
qu’il a forcé un passage : 4 partir du raisonnement qu'il
a posé par surprise, il progresse vers 'établissement de la
thése que Dinnascibilité est la substance du Dieu de
I'univers, afln qu'aprés cette démonstration il soit convenu
que le Monogéne est dissemblable du Pére selon la
substance.
Regardez ce qu’il dit :

4 réfutation : EunoMme. Quand nous disons inen-

Contre
Ia méme thtse gendré, ce n’est pas de nom seulement,
établie selon un concept (epinoia) humain
pa;ﬂi“ﬁ'zla:;‘m que nous pensons devoir honorer Dieu:

d’atiribution :
a) Le concept

nous pensons acquitfer envers lui la
delte la plus imprescriptible de loules,
en confessant qu’il est ce qu'il est. Car
ce qui est dif concepluellement (kat' epinoian} ¢ une exislence
purement nominale, dans Uacle de son énoncialion, puis
s'évanouil naturellement avec les sons de la voiz?.

Basite. Il refuse que l'inengendré soit compris en Dieu
conceptuellement, car il estime que ce point lui facilitera
la tdche d'établir que I'innascibilité est substance, et qu'il

tation {ch, 16-18), ot Basile montrera que les théses sur 'inengendré
aboutissent au ¢ blasphéme » sur le Fils.

2. Apol. 8, 1-8, La citation ne comporte pas la précision d’acquitier
la dette «selon la vérité ».
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1. Les dictionnaires frangais ne connaissent que le terme de
subsistance (au sens de ce qui sert a assurer I'existence maiérielle) et
ne donnent pas 1'équivalent de 1’allernand Subsisfenz ou de l'italien
subsistencia {latin : subsisfentia). En frangais, certaines études théolo-
giques font de subsistance le corrélat sémantique de subsistant. Nous
optons cependant pour l'orthographe subsisfence, plus adéquate au
sens, et qui se répand de plus en plus aujourd’hui dans les études
théologiques. — Sur les différents sens d'dmdoracis, en tant que sujet
et en tant que subsistence, of. B. Sussotsr, L' dpologie d’Eunome...,
p. 85-92:

2. Le terme d'inivewx pose un difficile probléme de traduction.
Les traducteurs lating d’Eunome, de Basile et de Grégoire de Nysse
multiplient les équivalents et les éfudes modernes évitent assez
généralement de traduire le moi, A. ORBE, qui commente I’exposé
basilien de ce ch. 6, 34-57 dans La Epineia..., p. 38-41, l'interpréte
comme «analisis mental » (p. 39) ou «la idea pura decantada de
todo elemento sensorial » (p. 41). Pour Th. Dams, La conlroverse...,
p. 150, « Le mot émivol peut signifier 'acte mental ot le résultat de
cet acte, le vénpe en nous. Comine acte mentatl il a un eertain nombre
de synonymes qui fous signifleni la réflexion ultérieure de 'esprit. »
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pourra, & partir de 13, montrer sans contestation que le
Tils Monogéne est dissemblable du Pére selon la substance.
C’est pourquoi il s'en prend au terme de concept (epinoia),
comme s'il ne signifiait absolument rien et n’avait de
subsistence?! gue dans l'acte de son ¢énonciation. Et il
prétend qu’il est indigne de Dieu de le vénérer avec nos
concepts. Pour ma part, que l'inengendré puisse éire
considéré ou non A ’aide du concept, je ne soutiendrai
rien avant que nous n'en soyons instruits par I'examen du
terme lui-méme?.

6. Mais qu'est done en soi le concept,
je¢ le demanderais volontiers. Est-ce
que ce nom ne signifie absolument rien
et n'est-il simplement qu'un son g’échappant de la langue ?
Mais cela, ce n’est pas un concept fepinoia), on ’appellerait
plutét du délire (parancia)® et du caquetage. Et g'il

Nature et usage
du concept

G.W. H. LamprE, A Pdrislic Greele Lexicon, p. b28, dit : «in contro-
versy of Basil and Gr. Nyss. agst. Bunomius, used by former to denote
refleciion on concept already formed s, tandis gu'Eunome « uses &.
in sense of invention, fancy ». Dans ce texte Basile définit 1'¥nivore
comme D'activité réflexive de Pesprit capable d’abstraction 4 partir
des données de la perception, abstraction qui décompose et recompose
rationnellement un objet en fonection de ses différents aspects formels.
Il s’agit proprement de Pactivité eonceptuelle de 1'esprit. Et comme
I'émivoie désigne le plus souvent le résultat de cette activité, nous
avons choisi de traduire par cencepf. Nous rejoignons ainsi I'inter-
prétation de J. LEBon {«Le sort du ‘consubstantiel' nicésen s,
RHE 48, 1953, p. 674) of de R. HUBNER (¢ Gregor von Nyssa... s,
EPEKTASIS, p. 466). Nous avons gardé la méme {raduction pour
1’Apologie d’Eunome, afin de ne pas masquer 1'identité d’un mot clé
sur lequel porte une part du débat. Mais Eunome ne voit dans le
concept qu'une invenlion humaine sans lien avec la réalité et il le
déprécie, en faisant référence aux concepts imaginaires qui sont de
I'ordre de la fiction artistique. Sur 1’éwtvowe dans le Conire Eunome,
¢f. B. SEsBoUR, L'Apologie d'Eunome..., p. 36-42.

3. Le jeu de mots grecs entre dmivowr ot nopdvole est intraduisible
en frangais : ¢« ce n'est plus de l'énivolx, c’est de la mapdvoin », dif
avec humour Basile & Eunome.
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concédait que le concept signifiAt bien quelque chose,
mais quelque chose de tout & fait trompeur et d’inexistant,
telles les fictions de centaures et de chimére qui se trouvent,
dans les légendes fabuleuses, comment le mensonge exprimé
disparait-il avee le bruit de la langue, alors que, si la voix
se dissipe de toute fagon dans l'air, les idées mensongdres
demeurent dans la pensée? Lorsque ’dme, en effet, qui
s'est remplie de fictions totalement trompeuses et vaines,
dans les imaginations du sommeil ou simplement dans de
futiles associations d’idées, les retient dans sa mémoire
et prend ensuite la liberté de les exprimer oralement,
il n’est pas vrai que ces visions disparaissent avec la parole
qui a été proférée. Gela vaudrait alors vraiment la peine
de dire des mensonges, puisque leur nature de mensonge
périrait avec les paroles prononcées ; mais cela n’a pas de
nature, une chose pareille.

Il resterait encore & montrer comment et pour quel
type de réalités l'usage parle de concept et comment les
oracleg divins! ont admis son emploi. Voici done ce que
nous voyons dans 'usage commun? : ce ¢ui semble simple
et tout un aux saisies globales de Uesprit, mais apparait
& un examen minutieux complexe et multiple, ces réalités
que DPintelligence divise, on dit qu’elles sont divisées
seulement selon le concept. Par exemple, la premiére
appréhension dit que le corps est simple, mais quand
la raison intervient, elle le montre complexe, en le décompo-
sant par le concept dans les éléments dont il est constitué,
couleur, figure, fermeté, grandeur et le reste. De leur cété,
les choses qui n’ont absolument aucune subsistence et qui

2. Le passage fait trois fois appel 3 Ia ocuwflewx du langage ef
unc fois & la xowd) yphows. Cf. Index des mots grees. Ces notions
appartiennent au registre stoicien et désignent les opérations natu-
relles de l’esprit dans lesquelles tous les hommes communiquent.
Dans la plupart de ces contextes, Basile associe les références 4 I'usage
commun et & 'usage de I’Ecriture.
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prennent figure grice 4 une sorte de peinture mentale et
par la pure imagination, comme les poéles ou les peintres
les inventent de toutes pidees pour produire la stupeur
chez leurs lecteurs, l'usage dit que ces choses-ld aussi
se considérent de manidre conceptuelle.

Mais notre homme n’a fait aucune mention de tout cela,
soit par ignorance soit par mauvaise foi, et il nous a
seulement donné une philosophie du concept qui vise
les étres inexistants. Bt il n’a méme pas exposé ce dernier
tel qu’il est par nature. Car il affirme, non pas que le
concept signifie bien quelque chose, et quelque chose de
fictif, mais que le mot est dépourvu de toute espéce de
signification et qu’il n’a de réalité que dans l'acte de sa
prononciation. Gependant, ce mot de concept ne s’applique
pas seulement, tant s'en faut, aux imaginations futiles
et sans réalité : aprés la premibdre idée issue de la sensation,
la réflexion ultérieure plus affinée et plus précise sur
'objet pensé est appelée conceptl. Par exemple, 'idée de
blé est simple pour tout le monde, et nous le reconnaissons
4 premiére vue ; mais un examen minutieux & son sujet
conduit 4 considérer beaucoup de choses, et & signifier
par des appellations différentes les aspects auxquels on a
pensé. Car du méme blé, nous disons tantdt que c’est un
fruit, tantét une semence, et encore une nourriture ;
un fruit, en tant que terme de la culture passée; une
semence, en tant que départ de celle qui vient; une
nourriture, en tant qu’il est approprié¢ au développement
du corps qui le mangera. Chacun des aspects qui ont été
dites est considéré conceptuellement et aucun ne disparait
avee le bruit de la langue : mais les idées s’en fixent dans
Pdme de celui qui y a pensé. En un mot, tout ce que nous

1. Quelques manuserits (cf. apparat critique) portent ici une glose
qui a eu tendance 4 passer dans le fexte : « De 13 vient que 'usage
Pappelle réflexion seconde (émihoyiopds), bien qu'improprement ».
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7.8 C.Jn 10,9 || b. €. Jn 14,6 || ¢. Cf. Jn 6,51 | d. CI. Jn
15,1 je. Gf. Jn 10, 11 || £, Cf. Jn B, 12

1. Co texte établit un lien précis enire Bewplz et Emivowx @ la
Bewple, contre-distingude de son usage dans V'ordre de la contempla-
tion spirituelle, est la forme intellectuelle de connaissance qui procéde
de maniére conceptuelle, ¢’est-a-dire la considération infelleciucile. Sur
la conception basilienne de la Qewpte, cf. S. RenpinNa, La Conlem-
plaziene..., p. 1x.

2. Bur la richesse ¢t les nuances du sens de olxovopts chez les
Péres grees dopuis Irénée et Origdne, cf. G. L. PRESTIGE, Dieu dans
la pensée..., p. 69-76, Basile emploic également son corrélat Beoroyie,
of. t. II, 4. Eun. II, 3, 11, note. — Sur ce ch. 7, of. l'analyse
&’A, OrBE, La Epinoia..., p, 42-43.
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connaissons par la sensation et qui nous parait &tre un
gubstrat simple, mais auquel la considération intellectuelle?
confére une raison complexe, on dit que tout cela se consi-
dére conceptuellement,

7. La parole divine nous enseigne
aussi un usage du concept Lout proche
d'un tel emplol. Comme j'aurais
beaucoup 4 dire, je laisserai tout le
reste pour ne mentionner qu’'un seul cas, le plus & propos.
Quand nofre Seigneur Jésus-Christ parlait de lui-méme
pour montrer aux hommes Ia philantropie de la divinité
et la grice qui nous vient de 'Economie?, il nous révéla
I'usage que voici quant aux propriétés® que l'on peut
considérer en ui : il se disait la portes, la roule®, le paine,
la vigned, le pasteure et la Jumiéret, alors qu’il n'a pourtant
pas plusieurs noms*; car tous ces noms ne veulent pas
dire indifféremoment la méme chose. Autre, en effet, est
la signification de [umiére, autre celle de vigne, autre celle
de roule et autre celle de pasteur. Mais alors que le Seigneur
est un seul substrat et qu’il est une seule substanceS,

L'usage du concept
a propos
du Seigneur
dans I'Ecriture

3. Avee ce premier emplei de i8lwpe dans le Conlre Eunome,
Basile annonce ¢é qui va devenir sa théorie des propriétés et consti-
tuera une piéce mattresse de sa doefrine trinitaire. Gf. 11, 4,145, 17
et 28, 1 4 29, 36.

4, Développement semblable dans le traité Sur le Seinl-Esprii,
VI, 17 (SC 17 bis, p. 304-305 et n. 3 ou B. Pruche signale d’autres
paralléles patristiques). Dans ce passage Basile s'inspire de la
conception origénienne des érfvoter du Christ, cf, introduetion, p. 72.

5. La phrase sonne étrangement aprés la définition de Chalcédoine
qui a établi 'unité du sujet ou de Phypostase, mais aussi la dualité
des natures et des substances dans le Christ. Elle doit étre interprétée
sans anachronisme. Basile semble viser ici la divinité du Christ,
substance «simple et non composée»; d'autre part, il identifie
subsiral et substance : non seulement les fincsses du vocabulaire
christologique de Chalcédoine sont encore inconnues, mais I'élabo-
ration du vocabulaire irinitaire est loin d’&tre achevée, Sur Ja christo-
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meds BAacenuioy Axbvirer dote TohuFoar elmelv Tailg
pwvaic g Emvolag Tabtag cuvdiahdesha |

Tt obv dromov, ofrw xal dnl 700 Ocol Ty Ehov Aapbd-
veoBor vd xat’ nivoray, xal adtd Tolro mpdTov mept of
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%, g. Gf. I Tim, §, 16,

logie de Basile et des Cappadociens, ¢f. A. GRILLMEIER, Le Ghrist
dans la Iradilion chrétienne de Pdge aposiolique @ Chaleddoine (451),
Paris, Cerf, 1973, p. 3%3-337. Sévére d’Antioche 5'était déja interrogé
sur une expression analogue de Basile (¢f. B. PRucHE, SC 17 bis,
p. 276-277, n. 2).

1. On notera Ia justesse doctrinale du rapport établi entre la foi
et les ceuvres dans cetie eourie phrase.
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simple et non composée, il se nomme différemment selon
les passages, en accommodant suivant les cas des appella-
tions différentes les unes des autres quant & leur concept.
Car en fonction de la diversité de ses activités et de la
relation qu'il entretient avec les objets de sa bienfaisance,
il s’applique aussi & lui-méme des noms différents. II se dit
la lumiére du monde A la fois pour indiquer clairement
par ce nom l'inaccessibilités de Ia gloire qui est dans la
divinité, et parce qu’il illumine de la splendeur de sa
connaissance cenx dont les yeux de I'dme ont été purifiés.
Il se dit la vigne, parce gu’il nourrit ceux qui ont pris
racine en lui selon la foi pour gu’ils fructifient en euvres
bonnes!. Il se dit le pain, parce qu’il est la nourriture
la plus appropriée & I'étre raisonnable (logikon), lui
qui maintient la consistance de l'dme et conserve sa
propriété, et qu’il comble sans cesse de lui-méme ce qui
lui manque et qu'il ne la laisse pas tomber dans 1'épuise-
ment, résultat de la déraison (alogia)?. En faisant ainsi
le tour de chacun de ces noms, on trouverait des concepts
variés, alors qu’il n’y a qu'un seul substrat pour tous
selon la substance. Qui donc a si bien affité sa langue
pour le blasphéme, qu'il ose dire que ces concepts
s'évanouissent avec le son des vocables?

Ou’'y a-t-il donc d’absurde & ce que I'on entende ainsi
I'attribution conceptuele, mé&me quand il s’agit du Dieun
de P'univers, et en premier lieu celle-14 méme sur laguelle

2. Un jeu de mots sous-lend cette phrase : hovyixdg désigne 4 la
fois ’homme raisonnable et ’homme spirituel, capable d'éire viviié
par la Verbe, mais aussi de se laisser aller & la déraison pécheresse
(dAoyée). Le Adyog est done la nourriture appropritée de I'homme
Aoywdg, M. Aumineau a relevé un jeu de mots analogue chez
Basile d’Ancyre : ¢ Les dévots du Adyos doivent se livrer 4 l'ascése
Mye xel uh droyly (PG 30,689 b b) » {cité dans GREGOIRE DE NyssE,
Trailé de la Virginilé, SC 119, p. 140}
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roule tout notre raisonnement? Nulle part, en effet, nous
ne trouverons que l'inengendré soit employé d’une maniére
différente. Car lorsque nous disons que le Dieu de Punivers

525 ¢ est incorruptible et inengendré, nous lui attribuons ces
noms selon des intentions différentes. Regardons-nous,
en effet, vers les siécles passés, nous découvrons que la vie
de Dieu transcende fout commencement, et nous disons
de lui qu'il est inengendré ; mais 'attention de notre esprit
se tourne-t-elle vers les sidcles futurs, celui qui est sans
limite et sans fin, celui qu’aucun terme ne peut arréter, nous
'appelons incorruptible. De méme donc que le caractire
interminable de sa vie est appelé incorrupiible, de méme
le fait qu’elle n'a pas commencé est nommé inengendré,
les deux choses étant considérées par le concept. Quelle
raison pourra nier qu'il s'agit de concepts pour chacun de
ces deux noms et en méme temps qu’ils constituent chacun
une confession de ce qui appartient 4 Dieu en vérité?
Mais lui, il les sépare 'un de l'autre, comme s'ils s’opposaient
et étaient absolument incompatibles : dans un cas, une
qualité serait attribuée concepiuellement; dans @autre,

525 d on s’acquitterait complétement envers Dieu de la delle
de confesser qu’il est ce qu'tl est.

8. Gar n'omettons pas non plus de
signaler ceci : le faux semblant de

528 a
La position

d’Eunome . "

aboutit religieux respect qu'il a congu pour

a la confusion )3 ruine de ceux qui l'entendent,
du langage

quand il dit* de ne pas honorer Dieu
selon un concepl humain par Vappellation d’inengendré,
mais d’acquitler envers lui la delle la plus imprescriptible
de toutes, en confessani qu’il est ce qu'il est. Quelle parole
parviendrait A exprimer convenablement la fortueuse
fourberie de ces machinations 7 Il entreprend d’épouvanter
les simples, sous préiexte qu’ils ne rendent pas & Dieu

1. Gf. Apol. 8, 2-4.
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ce qui lui est dfi, s’ils ne confessent pas que Pinengendré
est sa substance, et il appelle sa propre impiété acquilie-
ment d’une detle, afin d’avoir 'air de ne pas parler de son
propre fonds, mais de paraitre au contraire remplir envers
Dieu une obligation tout A fait contraignante. Et il montre
aux autres que, s'ils posent l'inengendré dans la substance
de Dieu, on les laissera aller sans reproche; mais s'ils
le comprenaient autrement, selon la maniére de la
religion, ils récolteraient la coléere inexorable pour avoir
négligé d’acquitter la plus ancienne et la plus imprescrip-
tible de toutes les obligations.

Je lni demanderais done volontiers s'il garde pareillement
cette justesse de pensée pour tout ce que I'on dit de Dieu,
ou 7il 1a réserve a ce seul nom. Car s'il ne considére absolu-
ment rien conceptuellement, sous prétexte de ne pas
honorer Dieu avec des appellations humaines, il confessera
que tout ce qui est dit de Dieu est au méme titre sa sub-
stance. N'est-il pas ridicule de dire que son pouvoir
démiurgique est sa substance ? Ou encore que sa providence
est, sa substance? Ou encore de méme pour sa prescience?
Et en un mot de poser que toute activité de lui est sa
substance? Et si toutes ces expressions tendent a une seule
signification, tous les noms auront nécessairement une
méme valeur interchangeable, comme il arrive pour les
gens qui ont plusieurs noms, quand nous disons que Simon,
Pierre et Céphas, c’est le méme homme. Ainsi donc, celui
qui entend que Dieu est immuable sera conduit & l'idée
d’inengendré ; et celui qui entend dire qu'il est indivisible
est ramené 2 son pouvoir démiurgique. Qu’y aurait-il donc
de plus bizarre que cette confusion : gupprimer la propre
signification de chacun des noms et instituer des lois
contraires 4 l'usage commun et a4 Dlenseignement de
I’Esprit? Au contraire, quand nous entendons dire de Dieu




36

40

529

44

48

52

b6

196 CONTRE EUNCME

dxodowpey mepl Tol Beol &t mdvra &v cooly Emolynoes, Ty
Snpiovpytedy Téxvny Siduoxbpelu - drav 8¢, 1 « dvolye
v yelpe wdrol el Eumimig wdv {@ov edoxiog® », vy
Sk mhvray rexwevuuioy mpbvotav © bray 3¢, B « Elevo
axbrog dmoxpugRy | adrole n, w6 ddparov THg eloswe adtol
mondeubpebe. Ildhy 88 &x mpocdmov 7ol Beod Aeyduevov
15 | « 'Evé elpd xal odx fholopatd », vd del tadrév wui
drpemtrov 17 Oetag odotug pavbavopev. 11dg olv odyl pavie
cougg ph 18tov onuatvbpevoy Exdoty T&Y dvopdtwv dro-
BeBATolar Aéyewv, GAAG mopd THY Evépyeway mdvra TadTdV
Sbdveeclor dArAhore, Stoptleclat v dvbpare ;

"Ererre &av %ot Spev tobTo, 008’ ofte mhbov adrolc
008y elg TOv oxomdy wepiéorar. El yap mdvra Talre &mi
7ol Oszol wal Harpde AsuBavbusve, thv odolav aidzol
onpaiver, T Gvehhotwtov Aéyes ual T &bpurtov wal Td
&oBaptov, mopumdnotiog Snhovbre xal Enl ol povoyevols
Tiol xol Qeol odotag Eorar Inhwtind. "Adpatov yop %ol
dvahholeoroy xel dplaprov xed dpeph wal a4 Toadita
mhvTe, kel OV povoyevd Yidv dvopdfouev. Kol ofte
copdy adTolg elg T dvavtiov mepicheboetar. | Ob yap pddhov
Sk 1o &v il mpoonyople Sudgpopov dvbpotoy watd ThY
obolay dmodewviewy &fouswy % ik iy &v tolg mheloot
xowwviay Spotov Guohoyelv O adtiic THe dvdyung v
Sedopdvev ExBiaolioovron. El & Aéyor &ml pbvyg Ve ol
dyevviitov Quvig Tf edhabela Txdry ueypfoba, dnl 3¢ &y

DG €V BFKRXZ ELMY O [deest N]

8, 35 7ol DG Ga. : om. eelt. j| 36 téyvny + odTob GV BFKRXZ
add. s.. M2 Ga, || 37 e08oxig V -¢ suppl. C* ut. vid. || 40 3% + <o
DG Ga. || deydpevov @ Srav Aywopsy LM || 45 Swpllewv BFKRXZ
| 46 %al 2dv oo Y || 008 @ 600 G E O || 46-47 od82v odrtoig oo
CV BFKRXZ | 51 xai* DG ELMse ; 16b GOV BFKRXZ MPeY Ga,
| 53 oltw : om. BFKRXZ ELMacY O

8. a. Cf. Ps. 103, 24 | b. Ps. 144, 16 § c. Ps. 17, 12 || d. Mal. 3, 6.

528 d

529 a

529 b

LIVRE I, 8 197

quil a tout fait avec sagesses, c’est de l'art démiurgique
que nous sommes instruits ; quand on nous dit qu'il
«ouvre ia main et qu’'il rassasie tout vivant de sa bien-
veillance® », il s’agit de la providence pour tous les étres;
gquand il est dit qu'¢il a é&tabli les ténébres pour sa
retraite », on nous instruit de l'invisibilité de sa nature.
Et encore quand nous entendons la parole mise dans la
bouche de Dieu : ¢« Moi je suis et ne wvarie pasd», nous
apprenons que la substance divine est toujours la méme
et immuable. N’est-ce donc pas une folie manifeste de dire
qu'il n’y a pas de signification propre sous-jacente 4 chacun
des noms et de décréter au contraire, au mépris de leur
valeur, que fous les noms veulent dire la méme chose,
les uns comme les autres?

D’ailleurs, si nous concédons ce point, méme dang ce
cas ils n'en tireront rien de plus pour arriver & leur but,
Car si tous ces termes, quand ils sont appliqués 4 Dieu le
Pére, je veux dire son immutabilité, son invisibilité et son
incorruptibilité, signifient sa substance, de la méme fagon
évidemment, quand ils seront appliqués au Fils Monogéne,
ils désigneront aussi la substance de Dieu. Car nous
donnons au Fils Monogéne les noms ¢’invisible, d'immuable,
d’incorruptible, d’indivisible, et teus auires noms de ce
genre. Bt ainsi leur sagesse se retournera-t-elle contre
elle-méme. Car ile ont moins le droit de démontrer la
dissemblance du Fils selon la substance, 4 cause d’une
seule différence d’appellation, qu’ils ne seront contraints
de confesser sa ressemblance 4 cause de multiples appella-
tions communes, cela, par la nécessité des prémisses
concédéesl, Et au cas ot 1] dirait qu'il n'agit avec ce respect
religieux que pour le vocable d’inengendré, sans prendre
cette précaution pour les autres, demandons-lui encore

1. Les prémisses conctdées veuleni que 1a ol les appellations
sont semblables, les substances le soient aussi.
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1. Une leckip facilior de la phrase suivante a poussé 4 supprimer
ce uf dans un manusecrit {D) et dans certaines éditions (cf. PG 29,
530 d, n. 59 de Garnier). 11 y a, en effet, une contradiction apparente
4 reprocher en méme temps 4 Bunome de re pas refuser la vénération
de Dieu avec P'ensemble des concepts humains ef de refuser d*acquitter
la multitude de ses dettes. Mais cette interprétation ne correspond
pas 4 la logique générale du texte. La thése d’Eunome privilégie
arbitrairement le ferme d’inengendré et accepte que les autres
attributs scient affirmés coneeptuellement. Basile y discerne une
contradiction : puisque Eunome méprise les concepts humains, et
puisque tui-méme vient de démontrer que 1'inengendré se dit de Dieu
de la méme maniére que les auires altributs, au point que la logique
de la thése adverse conduit 4 la confusion du langage, Eunome
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en vertu de quel tirage au sort, de tant de choses que I'on
dit de Dieu, il ne montre de Pexactitude que pour cette
unique appellation ; et pourquoi, si c'est avec elle qu'il
g’acquitte complétement envers Iui de la delle de confesser
qu’il est ce qu'il est, quand il s’agit des autres vocables,
il ne refuse pas! de le vénérer avec tout I'ensemble des
contcepts humains. Car celui qui a un nombre considérable
de dettes ne montre pas de droiture pour en avoir acquitté
une seule; il dépasse plutdt la mesure de Iingratitude
4 refuser d’en payer la plupart. Ainsi done, il en va
comme pour les pidges des bétes sauvages, Eunome est
pris & ses propres techniques et plus il cherche A leur
échapper, plus celles-ci le réfutent.

9. Mais regardez la suite de son
discours. Aprés avoir montré, comme
il le eroit, qu'il est impossible de comprendre I'inengendré
par le concept, il ajoute :

b) La privation

EunomE. Mais, en vérité, ce n’est pas non plus selon la
privalion, si du moins les privations sonl privations d'atfri-
buls naturels el qu'elles soni secondes par rapport auz
possessions?.

Basire. Il n’est pas difficile de montrer qu’il colporte
14, & tort et travers, des spéculations qui lui viennent de

devrait non moins logiquement privilégier également tous les attributs
divins en les identifilant 4 la substance de Dieu. La question est donge ;
pourquoi réserve-t-il cette justesse de pensée & ce seul nom (8, 1-3) ¢
Pourquoi ne montre-t-il de l'exactitude que pour cette unique
appellation (62) ? Pourquoi ne refuse-t-il pas que les autres atiributs
divins soient des eoncepts ? En se servant d'un unique attribut,
il n’acquitie qu'une detie. Puisque tous les atfributs disent également
Ia substance de Dieu, il 2 besoin de fous pour acquitter complétement
Ia delte de ¢ confesser qu'il est ce qu’il est » La difficulté de 'argument,
vient de ¢e que Basile y mélange des prémisses eunomiennes ef les
déductions qu'il en tire ui-méme & partir de ses propres prineipes.
2. Apol. 8, 8-10.
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la sagesse du monde : elle lui a fail faire la culbute et
voild les innovations doctrinales auxquelles il s’est adonnsé.
Car ils sont d’Aristote, comme pourraient le dire ceux
qui Pont lu, dans som livre intitulé Les Calégories, les
termes concernant la possession et la privation, et ¢’est
lui qui a dit que les privations sont secondes par rapport
aux possessions!. Bt il devrait nous suffire de montrer
que sa parole ne vient pas de l'enseignement de I'Esprit
mais de la sagesse des princes de ce mondes, ot de lui
citer le mot du Psaume : « Les impies m’ont raconté des
futilités, mais ce n’est pas comme ta Loi, Seigneur®»;
et, puisque nous savons que ses dires ne viennent pas des
legons de notre Seigneur Jésus-Christ, qu’il suffise de
rappeler la propre parole de ce dernier : « Quand il profére
le mensonge, il parle de son propre fondse®» De cetie
fagon nous pourrions abréger dans notre intérét la plupart
de nos raisonnements, puisque nous avons clairement
montré dés 4 présent 4 tout le monde qu’il n’y a pas de
communion de nous 4 eux, « Quelle entente entre le Christ
et Bélial? Quelle part entre le fidéle et l'infidéle2? »
Mais, pour qu’on n’aille pas croire que nous cherchons
refuge dans le silence faute d’arguments, allons, discutons
rapidement de ces questions.

Il y a beaucoup de choses que l'on

e;igleﬁeengﬁ“ dit de Dieu, Eunome, et que nous
selon voyons exprimées de manitre sem-

les lois générales

e Pt blable, par exemple qu'il est I'incor-

ruptible, 'immortel, Vinvisible. Nous
posons que l'inengendré est dit aussi de la méme maniére.
Si certains appellent privatifs des noms pareils, ce propos
ne nous regarde pas. Car nous ne connaissons pas la
technologie des termes et nous ne sommes pas jaloux

2. Le sujet de la phrase de Jn 8, 44 cst le diable. Dans e lexte
de Basile ce sujet devient Eunome.
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de ceux qui la connaissent. Néanmoins, quelle que soit la
catégorie ot I'on range les autres vocables que nous avons
énumérés, nous dirons que lappellation d’inengendré
appartient aussi 4 Jla méme modalité. De méme que
Pincorruptible signifie qu’il n’y a pas en Dieu de corruption,

533 a que invisible veut dire qu’il transcende toute saisie par

les yeux, que I'incorporel signifie que sa substance n’est
pas tridimensionnelle et que 'immortel veut dire qu’aucune
dissolution ne surviendra en lui, de méme disons-nous
que I'inengendré montre qu’il n’y a pas en lui de génération.
Si aucun de ces noms n’est privatif, ce dernier ne I'est pas
non plus. Mais si, tout en concédant que ceux-la sont dits
selon la privation, tu n’en conviens pas pour Pappellation
d’'inengendré, dis-moi, de quelle possession préalable
Vincorruptible exprime-t-il la privation? Et pourquoi
I'inengendré n’a-t-il pas la méme valeur que lui? Mais
il torture ce seul terme, parce que c’est & lui que se
rattachent les principes de son impiété. Pour rendre claire
sa machination, agissez ainsi : les exercices rationnels
quil fait sur Pinengendré, & savoir qu’il n’est légitime

533 b de le dire de Dieu ni selon un concept humain, ni selon

la privation, faites-les porter sur telle ou telle affirmation
concernant Dieu, et regardez. Vous découvrirez qu’ils
s’appliquent exactement A chacune d’entre elles. Et,
si vous voulez, disons-le de V'incorruptible en transposant
son texte : « Quand nous disons incorruptible, ce n’est pas
selon un concept humain que nous pensons devoir honorer
Dieu : nous pensons acquitter envers lui la dette la plus
imprescriptible de toutes, en confessant qu'il est ce qu’il
est. Mais, en vérité, ce n’est pas non plus selon la privation,
si du moins les privations sont privations d’attributs
naturels et qu’elles sont secondes par rapport aux posses-
sions. » Pourquoi cette philosophie convient-elle mieux
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4 I'imengendré qu’4 I'incorruptible et, en général, A chaque
vocable formé selon le méme modéle? Mais aucun autre
ne préte son concours & son impiété. G'est pourquoi il ne
fait pas mention de tout le reste, bien que les affirmations
concernant Dieu soient innombrables.

10. Mais voici ce qu'il en est. 1l

désil-’ine:l?:“:;é o n'existe pas de nom unique qui
En zn Dien SENCe cuffise A embrasser toute la nature

de Dieu et & I'exprimer de manidre

satisfaisante. Mais des noms multiples et variés, chacun
avec sa signification particuliére, regroupent les compo-
santes d’une idée qui, en regard du tout, est, il est vrai,
fout & fait obscure et minime, mais, pour nous du moins,
est suffisante. Et parmi les mots qui sont dits de Dieu,
les uns indiquent ce qui est présent en lui; les autres,
au contraire, ce qui n’est pas présent. A partir de ces deux
séries, en effet, une sorte d’empreinte de Dieu se grave
en nous, qui vient et de la négation des attribuls qui ne
conviennent pas et de la confession de ceux qui existent.
Par exemple, quand nous le nommons incorruptible,
nous nous disons en substance 3 nous-méme ou disons
4 qui nous entend : ne crois pas que Dieu soit sujet A la
corruption ; lorsque nous le disons invisible : n’'imagine

533 d pas que ce soit la perceplion des yeux qui le saisisse;
536 a quand nous le disons immortel : ne crois jamais que la

mort puisse survenir en Dieu. Et de méme, lorsque nous
le disons inengendré : pense que 1'étre de Dieu ne dépend
d’aucune cause ni d’sucun principe. Bref, chacune de ces
appellations nous apprend A ne pas tomber dang Pimpro-
priété des notions, quand nous réfléchissons sur Dieu,
Ainsi done, afin de reconnaitre la propriété tout & fait
& part de Dieu, nous nous interdisons les uns aux autres,
quand nous parlons de lui?, d’abaisser nos pensées & ce qui

interdits sur notre langage, afln gue celui-¢i no s*écarte pas de 'objet
qu'il vise,
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1. Basile ironise sur les nuances de la privation, comme s'il
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ne convient pas, afin que jamais les hommes n'en viennent
4 penser que Dieu soit Pun des étres corruptibles ou l'un
des étres visibles, ou l'un des étres engendrés. De la sorte,
grice au refus de tous ces noms, il se fait une sorfe de
négation de ce qui lui est étranger : notre pensée devient
distincte et écarte les idées précongues qui concerneraient
ce qui n’est pas présent en lui.

Nous disons au contraire que Dieu est bom, juste,
artisan, juge et autres choses de ce genre. Et de méme que
les vocables concernant les points précédents signifiaient
un rejet et un refus de ce qui est étranger &4 Dieu, de méme
ici ils expriment une affirmation et P'existence de ce qui
appartient & Dieu et de ce qui est & juste titre considéré
en lui. Ghacune de ces deux formes d’appellation nous
apprend done que ce qui est présent est présent, ou que
ce qui n'est pas présent n’est pas présent. Or Pinengendré
indique ce qui n’est pas présent ; car il montre qu'il n’y a
pas de génération en Dieu. Qu’on veuille appeler cela
soit privatif, soit exclusif ou négatif' ou quelque chose
de ce genre, nous ne disputerons pas la-dessus. Mais je
pense que ce qui a ét¢ dit a suffisamment montré que
I'inengendré n’indique pas ce qui existe en Dieu. Or la
substance n'est pas l'une des réalités absentes, elle est
au contraire 1'étre lui-méme de Dieu, et ce serait le comble
de la folie de la compter parmi les choses qui ne sont pas.
Car si la substance se trouvait parmi les choses qui ne sont
pas, bout ce que nous disons d’autre existerait bien moins
encore. Il a donc été démontré que I'inengendré se trouve
rangé parmi Jles réalités qui ne sont pas présentes ; celui

s'agissait de subdivisions des catégories. En fait, ces trois adjectifs
sont absents d'Aristote, dont les Calégories ne connaissent que
1'e gpaipeaig, refranchement, absltraciion, opp. & wpbobeoug, addition »
(J. TricoT, dans ARmistotg, Organon, Paris, Vrin, 1936, p. 147).
¥Apwnote, négation, est surtout un terme de grammaire.
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1. Cette belle argumentation qui déerit la démarche anagogique
de notre connaissance de Dieu par le jeu des négations et des affirma-
tions se termine de manitre trés {ormelle et quelque peu sophistique.
Nos négations & propos de Dieu sont en fait des négations d'une
négation. Elles expriment done une positivité. Les négations peuvent
servir & exprimer quelque chose de la substance de Dien. Aprés avoir
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qui pose que ce vocable signifie la substance elle-méme
est par conséquent un trompeurt.

11. Mais il ne peut pas supporter
que lon affirme quelque chose de
Dieu selon la privation, comme si
¢’était absurde. Il cherche alors refuge
dans une religion plus grande, qui consiste & poser I'inen-
gendré dans la substance elle-méme, et il ramasse son
raisonnement en une formule concentrée, en disant :

¢) L'inengendré
n'est donc pas
la substance
de Dieu

EunoMe. Eh bien, s¢ inengendré n'est fel ni selon le
concept, ni selon la privation, ni en parlie — car Dieu esi
indivisible —, ni comme une aulre chose qui serail en lui
— ear il esl simple —, ni comme une autre chose qui serail
a coté de lui — ear il est le seul el unigue inengendré —,
reste alors qu’il serailf en soi subslance inengendrée®,

Basiee. Il a done amené son raisonnement au point
ou il voulait en venir et, aprés avoir tiraillé en tous sens
Uinengendré, il 'a poussé dans la substance elle-méme,
du moins le croit-il ; et il dit & propos du Dieu de 'univers
qu’il serail en soi subslance inengendrée. Pour ma pari,
je dirais moi aussi que la substance de Dieu est inengendrée,
mais non que linengendré soit sa substance. Ensuite,
il est utile d’attirer notre attention sur ce fait que l'indi-
visible et le simple sont la méme chose quant 4 la notion
— car est indivisible ce qui n’est pas composé de parties,
et de méme est simple ce qui n’est pas constitué de plusieurs
éléments —, mais lui les sépare I'un de 'autre comme si
leur substrat était différent. Puis il lance ses interdictions :

exprimé de maniére brillante 1'aspect analogique de tout discours
humain sur Dieu, Basile s'arréte sur un argument qui repose sur
I'univocité formelle de 'attribuf négatif.

2. Apol. 8, 1822, La citation comporte plusieurs omissions du
texte original.
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11. a. Cf. Prov, 28, 4.
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il ne faut pas partager Dieu, ni supposer qu’en Iui ceci
est inengendré et cela engendré, ni penser que 'inengendré
est situé en lui comme une chose dans une autre. Je renonce
A réfuter ces propos dérisoires. Contredire, en effet, celui
qui dit des paroles dérisoires, c'est en quelque fagon lui
ressembler. G'est pourquoi, je pense, le sage Salomon
recommande de ne pas répondre au sot au niveau de sa
sottises. Car ces expressions, jamais usitées, méme jamais
dites, Eunome les améne, sous prétexte de distinctions,
afin de se donner l'air de découvrir que, parmi les nom-
breuses maniéres de dire énumérées, il n'y en a qu'une
selon laquelle il convienne de dire I'inengendré. Il nous
faudrait peut-8tre un plus long raisonnement pour établir
sa tromperie el montrer que Pinengendré n’est pas la
substance de Dieu, si les distinctions qu'il a énumérées
p’avaient été clairement réfutéesl., Car, méme si son
raisonnement avait beaucoup de force, 4 savoir que
I'inengendré n’est pris ni selon le concepl ni selon la privation,
pour autant ce qu'il en conclut ne suivrait absolument
pas. Quelle nécessité y a-t-il, en effet, & ce que I'innasci-
bilité tombe sous P'un des cas énumérés? Néanmoins,
puisque lui-méme présente ceci comme nécessairement 1ié
aux prémisses : Eh bien, si l'inengendré n'est tel ni selon le
concept ni selon la privation, ni selon aucune autre maniére
énumérée, resle alors qu’il serail en soi substance inengendrée,
retournant nous-méme ses expressions, disons : « Eh bien,
puisque ce nom est considéré conceptuellement et qu’il
est privatif, 'inengendré n’est pas la substance de Dieu.»

1. Basile estime avoir suffisamment réfuté le raisonnement
d’Eunome qui a procédé par l'exclusion successive des hypothéses,
dont deux prinecipales, 'attribution selon le concept et selon la
privation. Il a, en effet, montré que ’inengendré était affirmé selon
le concept et qu'il désignait en Dieu une absence ; i1 vient d'égratigner
I'adversaire sur ses autres hypothéses, multipliées sans raison pour
répéter la méme chose. Il semble lassé, au moment de réfufer sa
conclusion : Pinengendré est la substance de Dieu.
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12. a. Is. 14,13 {| b. Gf. Ps. 60, 8 |l ¢. Ps. 138, 6 || d. Cf. Is. 6, 1-3 |
e. Is. 53, 8,

1. La preuve rationnelle de Dieu dif qu'il est et non ce qu’il est.
La thése, qui deviendra classique, se retrouve dans Ia Letlre 234, 2,
avec une allusion &4 Hébr. 11, 6 : « Mais mol je sais qu’il existe. Quant
4 savoir ce qu'est sa substance, j'estime que c¢’est au-dessus de notre
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Car, tant qu'il ne réfute pas ce que nous avons dit et qu’il
ne rend pas leur force & ses propositions, il n'y aura aucune
place pour sa conclusion.

La substance de Dieu 1?. D’une fagon générale, penser
est au deld avoir découvert la substance méme
de la compréhension de Dieu qui est au-dessus de tout,
humaine quel orgueil et quelle vanité | Pour
un peu ils dépassent en grandiloquence celui qui a dit :
«Je placerai mon trone au-dessus des étoiles=», car ce
ne sont ni les étoiles ni le ciel qu’ils défient, mais c’est
]a substance méme du Dieu de l'univers qu’ils se vantent
de pénétrer. Menons notre enquéte aupres de lui : & partir
de quoi dit-il qu’il en est venu & cette finesse de pensée ?
Est-ce & partir de la notion commune? Mais celle-ci nous
indigue que Dieu existe, non ce quil est!l. HEst-ce de
Penseignement de P'Esprit? Quel enseignement? Qui se
trouve o ? Le grand David, 4 qui Dieu avait montré les
secrets cachés de sa sagesse?, ne confesse-t-il pas clairement
que cette connaissance est chose inaccessible, en disant :
«Ta connaissance est pour moi un objet de mystére,
une forteresse ; non, je me puis P'atteindrec.» Et lsaie,
qui a ét6 admis 4 la vision de la gloire de Dieu?, que nous
a-t-il montré de la substance divine? Gest lui qui, dans sa
prophétie sur le Christ, rend témoignage en disant
«Qui racontera sa génératione2?» Et qu’en a-t-il été do

intelligence. Comment donc suis-je sauvé ? Par la foi. La foi suffit
pour savoir que Dieu existe, non ce quil est, et qu’il gratifie d'une
juste rémunération ceux qui le cherchent » (¥ G, t. 111, p. 43).

9. Cetexte d'Isaie a 646 cité avec prédilection par Justin (Dialogue
avec Tryphon 43,3 ; 63,2;68,4;76,%; 89, 3; ¢d. G. Archambault,
Paris, Picard, 1909, t. I, p. 190, 296, 328 ; t. 11, 6, 82 ; Ire Apologie,
51, 1 ; éd. L. Pautigny, Paris, Picard, 1904, p. 104} et Intngr (Conlre
les hérésies, 111, 12,8, 19,25 SC 211, p. 214, 374) pour exprimer le
mystére inhérent 4 la génération humaine du Christ. Basile semble
appliquer ce verset & la génération éternelle du Fils.
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1. Il semble & premiére le
- clure que Basile se réfdre au o
?ﬁggﬁ;:jafgmg, bien connu de la philosophie grecque, et qu'il c;’:ﬁilz
Yog par raison. La suite du texte montre a I'évidence que

LIVRE I, 12 15

vase d’élection!, de Paul qui possédait le Christ parlant
au-dedans de luif, qui a été ravi au troisitme ciel, qui a
entendu des paroles indicibles qu’il n’est pas permis 4 vn
homme de redire®, quel enseignement nous a-t-il laissé sur
la substance de Dieu? Lorsqu'il scrutait attentivement
les raisons particulidres de P'Economie, comme pris de
540 ¢ vertige devant ’abime sans fond de cette contemplation,
il a lancé ce cri ; « O abime de la richesse, de la sagesse
et de la connaissance de Dieu! Que ses jugements sont
insondables et ses voies incompréhensibles* [ » 5i ces réalités
sont inaccessibles & ceux qui sont arrivés 4 la mesure de
la connaissance de Paunl, quel est I'orgueil de ceux qui
prétendent savoir la substance de Dieu?

La substance _ Je leur poserais volontiers la ques-

de I terre clle-méme tion : la terre sur laquelle ils se
est au deld trouvent et de laquelle ils ont été

de notre connaissance (i s qy’en disent-ils? Quelle est sa
substance? Qu'ils nous l'apprennent ; comme cela, s'ils
peuvent raisonner sans contestation possible sur des
réalités qui sont 14 & terre et sous nos pieds, alors nous les
croirons aussi quand ils étendront leur pensée 3 ce qui
dépasse toute notion. Quelle est done la substance de la
terre? De quelle fagon la saisic? Qu’ils nous répondent :
540 4 est-ce la Parole! qui y parvient ou la connaissance
sensible ? Et s’ils disent que ¢’est la connaissance sensible,
quelle est celle de nos sensations qui la saisit? La vue?
Mais celle-ci est propre & percevoir les couleurs. Le toucher?
Mais celui-ci discerne le dur et le mou, le chaud et le froid,
et autres qualités semblables, dont nul ne dirait qu’aucune
est substance & moins d’avoir sombré dans le dernier degré

Basile fait jouer le couple Parole de Dieujconnaissance sensible
(12, 46-48). On est ainsi en présence de la transposition chrétienne
d'un schéme philosophique courant, transposition qui garde quelque
chose de Pancien couple, car le Abyog désigne la connaissance de
révélation venant inspirer et nourrir notre connaissance rationnelle.
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13, a, Gen. 1, 1.2,

1. SBemblable énumération des qualités du ¢ sensible » se retrouve
— plus ou moins compléte — dans nombre d'écrits de philosophes
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de la démence. Et pour le goit et 'odorat, que faut-il
en dire? L'un a la perception des saveurs, l'autre des
odeurs. Et 'oule est sensible aux sons el aux voix, choses
qui n’ont aucune parenté avec la terre. Il leur reste donc
& dire que ¢’est la Parole qui leur en a découvert la sub-
stance. Quelle sorte de Parole? Ou se trouve-t-elle dans
I'Ecriture? Quel est celui des saints qui ’a transmise ?

La 13. Celui qui a raisonné pour nous
substance .
de la terre sur la création nous a seulement
n'est pas révélée appris ceel : «Au commencement
par PEeriture 1y créa le ciel et la terre ; la terre
était invisible et informes.» Il a jugé qu’il suffisait de
faire connaitre celui qui 'a créée et organisée; mais il
a refusé d’examiner par curiosité la question de sa sub-
stance, comme une chose vaine et inutile 4 ses auditeurs.
Si done la connaissance de la terre n'est garantie ni par
le témoignage de la connaissance sensible, ni par ’enseigne-
ment de la Parole, & partir de quoi diront-ils encore qu’ils
sont arrivés 4 la saisir? Gar ce qui en elle est sensible
c’est ou bien la couleur, ou le volume, ou la légereté,
ou la lourdeur, ou la densité, ou I'éparpillement, ou la
dureté, ou la souplesse, ou le froid, ou la chaleur, ou les
qualités qui relévent du goit, ou la forme, ou la gran-
deur!; rien de tout cela nos gens ne le qualifieraient
de substance, méme s'ils affirment tout avec facilité. La
Parole, encore une fois, n'a donné 4 aucun sage ou bien-

et de médecins anciens, Outre les lexiques d'Aristote et de Platon,
voir H, Dievs, Doxegraphi graeci (1879, reprint 1958), 4 l'index des
mots ypdper, Byxog, xobpogiougdrng, ete. Quant aux saveurs
(yupolfxviol) (YAdtry vobs yupods xupivewy, THEOPHR. De sensibus,
ap. Diels, p. 506), l'auteur anonyme des "Opot latpuol, Definitiones
medicae (e siéele aprés J.-C.), les distingue commodément de la
fagon suivanle : I'acide (8d1ng), apre (adotnpdmg), I'dcre (oTpugvb-
wng), le piguant (SpipdTne), le salé (&runbg), le sucré {yhuxdng),
lamer {mxpbwng) (d'aprés le Thes, Graec. Ling., s.v, youds).
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heureux le moyen de la considérer. Quel mode de
connaissance reste-t-il donc? Qu'ils nous répondent, ceux
qui méprisent tout ce qui est sous leurs pieds, qui
enjambent le ciel et toutes les puissances supraterrestres
et approchent leur intelligence de la substance premidre!
elle-mé&me. Mais il semble que orgueil est la plus facheuse
de toutes les passions humaines : il enveloppe véritable-
ment dans la condamnation du diable ceux dans lesquels
il grandit. Voil4 pourquoi ces gens qui ne savent méme pas
quelle est la nature de la terre qu’ils foulent de leurs
pieds, se vantent de pénétrer dans la substance méme du
Dieu de Vunivers. '

Mais Dieu a dit & ses sainis, & Abraham, & Isaac ef &
Jacob dont il a daigné &tre appelé le Dieu & cause de leur
perfection en toute vertu, comme une faveur de choix
et qui convenait & sa grandeur, il leur a dit en se nommant
lui-méme Dien d’Abraham, Dieu d'Isaac et Dieu de
Jacob® : ¢ Ceci est mon nom pour Péternité et on en
conservera la mémoire de génération en génératione. »
A ces hommes Dieu n’a donc méme pas montré son propre
nom : bien sir, il leur a révélé ce qu’est sa substance!
« Car c’est moi le Seigneur, dit-il, et je me suis fait voir
4 Abraham, & Isaac et & Jacob comme étant leur Dieu ;
et je ne leur ai pas manifesté mon nomd s, évidemment
parce qu’il était trop grand pour &tre compris par une
oreille humaine®. Mais Eunome, & ce qu’il semble, a regu
de Dieu la manifestation non seulement de son nom, mais
encore de sa substance méme. Et ce si grand secret qui
n’a été manifesté & aucun des saints, lui le publie par

au sens aristotélicien qui I'oppose 4 la substance seconde ou essence
abslraite. L’expression désigne la substance divine, premiére par
rapport 4 toutes les autres.

2. La théophanie du buisson ardent, clairement évoquée dans ce
paragraphe, comporte cependant la révélation du nom de Yahvé &
Molsc. Basile semble Pinterpréter dans un sens apophatique.
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écrit dans ses livres et le divalgue inconsidérément 2 tous
les hommes. Ge qui est contenu pour nous dans les
promesses dépasse toute connaissance hurainel, la paix
de Dieu surpasse toute intelligencee; mais la substance
méme de Dieu, il n’accepte pas qu’elle surpasse toute
intelligence et toute connaissance humaine.

La 14, Or je pense que sa compré-
connaissance . .

de Ia substance hension ne dépasse pas seulement
de Dieu est Ie propre les hommes, mais toute nature raison-
du Fils et de PEsprit 1,110 Quand je dis nature raisonnable,
je veux dire celle qui appartient 4 la création. G’est du Fils
seul, en effet, que le Pére peut é&tre connu, et du Saint-
Esprit, parce que ¢personne ne connait le Pére si ce
n’est le Filse», et que «'Esprit scrute tout, jusqu’aux
profondeurs de Dieu. Car personne, est-il dif, ne connait
ce qui se passe dans I'homme, sinon 'esprit qui est en Iui,
Et personne ne connait ce qui est en Dieu, si ce n'est
PEsprit qui est de Dieu®.» Que laisseront-ils donc de
spécial & la connaissance du Monogéne et du Saint-Esprit,
s'ils ont eux-mémes la compréhension de la substance de
Dieu? Aprés aveir, en effet, attribué au Monogéne la
contemplation de la puissance, de la bonté et de la sagesse
de Dieu, ils n’iront pas prétendre que I'intelligence de sa
substance est & leur propre mesure. Car c¢’est tout A fait
le contraire, et il est normal que sa substance soit invisible
4 tout 8tre, excepté au Monogéne et au Saint-Esprit.
Mais & partir des activités de Dieu, nous remontons vers
lui, et & fravers ses créatures nous pensons le créateur,
et ainsi nous prenons conscience de sa bonté et de sa
sagesse. Car ce qu’on peut connaitre de Dieu, c’est ce que

1. La formule fait allusion A un passage de ’Ecriture, de méme
gue le second membre de la phrase. Mais I’absence de contact litiéraire
décisif ne permet pas de 'identifier, L’idée est voisine de Ia phrase
de I Cor. 2,9 : «L’ceil n’a pas vu...» 4 laquelle Basile pense sans
doute, puisqu'il va en citer la suite (v. 10-11) quelques lignes plus bas.
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Dieu a manifesté & tous les hommese. En tout cas, puisque
tout ce qui se trouve chez les théologiens! sur la substance
de Dieu parait avoir été exposé en figures et en allégories,
¢’est 4 des notions autres que renvoient leurs paroles.
De telle sorte que si 'on se bat pour s’en tenir sans examen
4 la lettre nue selon l'interprétation obvie, on s’égarera
dans des histoires de Juifse et de vieilles femmese et on
atteindra la vieillesse dans un total dénuement d'idées
qui soient dignes de Dieu. Car non seulement on pensera
que la substance de Dieu est plus ou moins matérielle
et on sera d’accord sur ce point avec ceux des Grecs qui
sont athées?, mais encore on supposera qu’elle est complexe
et composée. Quand le prophéte raconte que Dieu est
de vermeil depuis la hanche jusqu’en haut et qu’il est
constitué de feu en dessous!, celui qui ne remonte pas
4 travers la lettre vers des idées plus élevées, mais qui
s’en tient aux indications corporelles de I'auteur, apprendra
d’Ezéchiel que telle est la substance de Dieu; & nouveau
il entendra dire & Moise que Dieu est feus, et il sera entrainé
par le sage Daniel vers d’aulres suppositionsh. Et Pon
constatera ainsi qu’il recueille dans les Hcritures des
imaginations mon seulement trompeuses mais encore
opposées les unes aux autres.

Laissons done cette préoccupation déplacée concernant
la substance, comme une chose inabordable, et obéis-
sons au simple conseil de PApétre, quand il dit : « Il faut

1. Les théclogiens en question sont les auteurs inspirés des tivres
de I'Ecriture,

2. «Jai raison d’appeler athées, écrit CLEMENT D’ALEXANDRIE,
ces gens qui ignorent le vrai Diey, ... ils ne reconnaissent pas comme
Dieu eelui qui P'est vraiment ; ... ils attribuent la divinité 4 eeux qui
ne t'ont pas, nomment dieux eeux qui ne le sont pas réellement, ou
plutdt n’existent méme pas» (Le Prolreptique, 2, 23; tirad.
C. Mondésert, SC 2, p. 68). Basile pense ici aux philosophes grecs qui
tiennent que Diou est matériel, en particulier les stoicicns et les
épicuriens.
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14, i. Hébr. 11, 6.
15. a. Cf. Rom. 9, 5.

1. Basile n’a pas voulu s'en lenir 4 la premiére conclusion du
ch. 11, 36-45 : I'inengendré n’est pas la substance de Dieu. I1 a élargi
le débat : 'homme ne peut pas dire ce qu'est la substance de Dieu,
parce que celle-ci dépasse sa compréhension. Deux arguments ont
&té employés : d’abord I’appel & I’Eeriture, dont les rédacteurs n’ont
pas dit ce qu’siait cetle substance et qui témoigne que Dieu a refusé
d’en, révéler Ie nom 4 ses amis, ce qui explique que les descriptions
de Dieu soient des flgures et des allégories ; ensuite — et ¢ce second
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croire tout d’abord que Dieu existe, et qu’il se fait le
rémunérateur de ceux qui le cherchent!, » Car ce n’est pas
nous enquérir .de ce qu'il est, mais confesser qu’il est,
qui nous prépare ie salutt. Il a done été démontré que la
substance de Dieu est naturellement incompréhensible
4 T'homme et qu'elle est totalement indicible; il reste
alors & traiter de V'innascibilité elle-méme, de ce qu'elle
est et de quelle fagon on la considére dans le cas du Dieu
de Yunivers.

15. Nous découvrons en raisonnant
que ce n'est pas dans l'examen du
ce qu'il esf que nous vient la notion
de Vinengendré, mais plutdt, et je suis
contraint d’employer Vexpression®, dans celui du comment
il esl. Quand notre intelligence, en effet, recherche si Dieu
qui est au-dessus de tout* a une cause supérieure a lui-
méme, ne pouvant alors en concevoir aucune, elle appelle
inengendré le fait que sa vie soit sans principe. Il en va
de méme quand nous parlong des hommes : guand nous
disons qu'un tel est issu d'un tel, nous n’exposons pas
le ce qu'il est de chacun, mais son d’oit il est issu ; de méme
en ce qui concerne Dieu, le vocable d'inengendré ne
signifie pas son ce qu’il est, mais son de nulle par,

Ce que je dis pourrait s’éclairer ainsi. Quand I'évangsé-
liste Luc expose la généalogie selon la chair de notre

L'innascibilité
dit de Dieu
comment 1l est

argument est littérairement ineclus dans le premier —, par une
réflexion sur les limites de la connaissance humaine, puisque nous
ne conpaissons méme pas la substance de la terre ; argument qui fait
tour 4 tour appel 4 la connaissance sensible et & la Parole de Dieu.
La connaissance de la substance de Dieu est le secret auquel ont
part seuls le Fils et I’Esprit. Ce théme sera largement repris par
Jean CHRYSOSTOME dang ses homélies I-V Sur 'incompréhensibililé
de Dieu (SC 28 bish.

2. Petite coquetterie soulignant que Basile emploie 4 son corps
défendant les expressions techniques de la philosophie grecque. Le 1
gosiv et le Smawg darly sont des formules classiques venues d'Aristote.

8
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15. b, Cf. Le 3,23-38 |lc. Gf. Le 3,23 || d. Gf. Le 3, 24 || e. Cf.
Le 3, 38 || 1. Ci, ibid. || g. C{. ibid,
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Dieu et Sauveur Jésus-Christ », et qu’il remonte pas 4 pas
des derniers jusqu’aux premiers, il commence par Joseph ;
il dit que celui-ci vient d’Hélie, ce dernier de Mathan?,
et il fait remonter ainsi & rebours son énumération jusqu'd
Adame ; étant alors arrivé A ceux d'en haut, aprés avoir dit
que Seth vient d’Adam et Adam de Dieuf, & ce point de
sa remontée il s’arréte ; ce n'est pas qu'il ait fait connaitre
la substance de ceux qui étaient énumérés en relatant
l'origine de chacun, mais il expose leur principe immédiat,
celui dont chacun est issu, Et de méme qu’il a dit : Adam
vient de Dieu¢, interrogeons-nous nous-mémes : Dieu,
de qui vient-il? Mais la pensée spontanée de chacun
n’est-elle pas qu’il ne vient de personne? Ce de personne
est manifestement le sans principe. Bt le sans principe
est U'inengendré. Et de méme que dans le cas des hommes
leur substance n’est pas leur de qui, il n’est pas non plus
possible de dire dans le cas du Dien de l'univers que
I'inengendré est sa substance; car c’est la méme chose
que le de personne. Gelui qui affirme que le sans principe
est la substance de Dieu n’agit pas autrement que celui
3 gui on aurait demandé : Quelle est la substance d’Adam
et quelle nature a-4-i1? et qui répondrait : de n’avoir pas
été formé par 'union d’'un homme et d’une femme, mais
par la main de Dieu. — Mais ce n'est pas la maniére
dont il subsiste! que je cherche, objectera-t-on, mais le
substrat matériel de 'homme lui-méme ; et il s’en faut
de beaucoup que cette réponse me lapprenne. (Clest
ce qui nous arrive aussi avec le vocable d’inengendré :
il nous apprend le comment de Dieu plutét que sa nature
elle-mé&me. :

1. *0 1pbrog 1¥fg dmootdoems. Cetle expression, unique dans le
Conire Bunome, est intéressante en ce qu’elle annonce l'expression
voisine, & tpbmog THg OmdpEews, qui constituera chez Basile uxne
sorte de définition de I’hypostase. Cf. Homélie XX1V, 6 (PG 31,
613 a) ; Sur le Saint-Esprif, XVI1I, 46 (SC 17 bis, p. 408, 8) ; Lelire
235, 2 (YC t. 111, p. 45, 8).
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1. La comparaison faite entre le sans fin et Vinengendré reprend
celle qui, en 7, 35-42, mettait en paralléle 'incorrupiible et I’inen-
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16. D’une fagon générale, si quelqu'un voulait se convain-
ere de la vérité de nos affirmations, qu’il s'interroge lui-
méme : quand il veut se faire quelque idée des attributs de
Dien, est-ce qu’il aboutit 4 la signification de I'inengendré ?
Pour ma part, voici ce que je vois : lorsque nous étendons
notre pensée vers les sidcles & venir, nous appelons sans
fin celui dont la vie n’est limitée par aucune borne ; et,
de méme, lorsque nous remontons dans nos raisonnements
vers les siécles antérieurs et gque nous scrufons comme
un immense océan linfini de la vie de Dieu, nous ne
pouvons saisir aucun principe dont elle soit issue, mais
jugeant que la vie de Dieu est toujours au-deld de ce que
nous pensons et le transcende sans cesse, nous avons
appelé inengendré cette absence de principe 3 sa viel,
Car la notion de l'inengendré, ¢’est ceci : ne pas fenir de
Uextérieur le principe de son existence.

Mais comme cet homme réserve la

3 réfutation :  o4pgidération de l'inengendré au seul
Contre la these : . s . fir 13 -
I'inengendré Dien de Punivers, 1l saisit I'occasion

ne peut engendrer de la pire de toutes les horreurs
et le Fgfte;;réetm“ger pour blasphémer le Monogéne. Que
dit-il, en effet, guand il poursuit?

Eunome. Etan! inengendré selon la démonsiralion qui
précéde, Dieu ne saurail jamais souffrir de généralion
au poini de faire parlager sa propre nature a Uengendré,
el il échappera & loule comparaison el & loule communauté
avec 'engendré?.

BasiLe. Oh! blasphéme effronté et pervers ! Ruse bien
camouflée et friponnerie aux mille tours! Gomme il est
exact que c’est la fourberie méme du diable qui le fait
parler | Voulant démontrer que le Fiis Monogéne et Dieu

gendré. Le but de l'argumentation est toujours de prouver que le
mode d'atiribution est le méme dans les différents cas,
2. Apol, 9, 1-4,
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est dissemblable du Dieu et Pére, il passe sous silence
les noms de Pére et de Fils ot raisonne simplement sur
Iimengendré et l'engendré; il cache les noms de la foi
qui sauve et il livre sans fard ses doctrines blasphéma-
toires. Voici ce qu’il cherche : ayant mis 4 nu son impiété
A propos de réalités neutres, avant de passer & la considé-
ration des personnes, il veut paraitre n’avoir rien dit
de choquant, et trouver le blasphéme tout préparé par la
logique du raisonnement. Elanl inengendré, dit-il, il
échappera & loule comparaison el & foule communauté
avec Pengendré. 1l n’a pas dit Pére ot Fils, mais inengendré
et engendré. Voild donc en quoi consiste son premier méfait ;
et regardez quel est le second : Eianl inengendré, dit-il,
il ne saurail jamais souffrir de génération, et il ajoute :
au point de faire parlager sa propre nalure & I'engendré.
Le il ne saurait jamais souffrir de génération signifie deux
choses : 'une, que la génération est incompatible avec sa
propre nature — car il est impossible que la nature inen-
gendrée soit venue par génération —; I'autre, qu’il
n’admet pas d'engendrer. Eunome a donc employé le
vocable selon la deuxidme signification ; mais il entraine
avec lui tout le monde en partant de la premiére notion.
Que tel soit bien son plan, la suite le montre clairement.
Car, aprés avoir dit : il ne saurail jamais souffrir de géné-
rafion, il poursuit : au poinf de faire parlager sa propre
nature 4 Uengendré. Mais ceci correspond 4 la deuxiéme
notion : il n’admet pas de devenir Pére, afin de ne pas
faire pariager sa propre nature & I'engendré. Que peut-il
¥ avoir de plus affligeant que cette impiété? Qui a jamais
proféré une si grande iniquité envers le ciels?

wHe Wleg ca GV || 40 Zpoopdler Ga. {cf. 42 xatadbyerar) : -boet
codd. Eut. || 42 ofvewg ELM O adtds X || 43 cuvepuélet Y §
46 mote om, BFKRXZ

16. a. Cf. Ps. 72, 8.
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17. a. Cf. Matth. 26, 65 ; Mc 14, 64 ; Le 5, 21 ; Jn 10, 33.

1. La phrase devrait normalement s’achever par ... ¢t il 0’y a
plus de Fils ». Mais Basile recule devant I’énoncé de ee qu'il considére
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17. Je crains, pour ma part, que
Eunome blasphéme : 5oys gussi, en reprenant dans notre
iy a plus bouche les blasphémes d’autrui

ni Pere ni Fils P s d’autrui, nous

ne contaminions notre propre pensée
et que nous n'ayons part 4 sa condamnation. Mais
Iexemple des évangiles m’encourage, puisque VEsprit
Saint lui-méme n'a pas refusé de transmettre par écrit
aux générations suivantes le blasphéme des Juifs contre
le Seigneur?; il affiche leur blasphéme pour tous les
temps 4 venir, sans pour autant ternir d’ancun blasphéme
la gloire intangible du Monogéne. §'il est donc vrai qu’il
ne saurail jamais souffrir de géndralion au poind de faire
partager sa propre nalure & Pengendré, Dieu n’est plus
Pére et il n’y a plus...! — mais il vaut mieux que nous
laissions le blasphéme inachevé. Car I'un n’a pas accepté
d’engendrer ; et 'autre n’a pas eu part 4 la nature de
celui qui 'a engendré.

LA-dessus, Eunome s'évertue 4 concevoir quelque
moyen inédit de faire passer son blasphéme, mais loin
de rien dire qui ressemblerait & du repentir, il entreprend
de dissimuler les affirmations qui précédent par celles
qui suivent. Qu’a-t-il, en effet, osé proférer? Il échappera
a toute comparaison et  toule communaulé avec Iinengendré,
5'il 0’y a pas de comparaison entre le Fils et le Pére, ni
de communauté entre lui et celui qui’a engendré, menteurs
sont les apdtres, menteurs les évangiles et la Vérité elle-
méme, notre Seigneur Jésus-Christ. Pour moi, je frémis
encore devant ce blasphéme que tout le monde peut

comme un blasphéme, bien que I'évangile de Jean lui fournisse un
précédent. Ce scrupule, qui se manifeste plusieurs fois dans I'ouvrage
(IX, 6,13 ; 15, 4-5; 33, 3%-33), aiteste la force du lien qui existe
entre le discours théologique, la profession de foi et I'adoration du
mystére, 11 témoigne également dela valeur de foute parole prononcée,
méme si celui qui la dit fait comprendre qu'elle n'exprime pas sa
pensée.
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17. b. Jn 14, 94 c. Jn 12, 45.
18. a. Jn 6,27 | b. Col. 1, 15.

L. *Amapddhonctog et I'adverbe correspondant Sropuiidxrac sont
des termes importants dans le vocabulaire trinitaire de Basile.
Leur association & la formule 8uotog xas® obotuv constitue & ses
yeux un équivalent de I'dpoodotog, équivalent qu'il a jugé préférable
pendant un temps. Il e dit dans la Letire 361 & Apollinaire {cf. p. 242,
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saisir facilement. Car s’il n'y a aucune comparaison
entre lui et le Pére, comment a-t-il pu dire & Philippe :
¢« Voild si longternps que je suis avec vous et tu ne m’a
pas vu, Philippe®» et « Qui me voit, voit celui qui m’a
envoyée»? Mais si le Pére ne supportait aucune compa-
raison et n’avait aucune communauté avec Iui, comment
Ie Fils aurait-il pu le montrer en lui-méme? Car l'inconnu
n’est pas saisissable A I’aide du dissemblable et de 1'étranger.
Mais c’est le congénére qui est normalement connu & partir
du congénére. Ainsi la figure du sceau qui imprime se
fait-elle voir nettement dans Pempreinte, et 4 travers
I'image on prend connaissance du modéle, bien sir quand
nous comparons les formes identiques de I'un et de I'autre.

18. De la sorte, par un unique
le témoignage  blasphéme il rejette toutes les paroles
de I'Ecriture transmises grice au Saint-Esprit pour

sur le Pere et le Fils 1, o5 ification du Monogéne, puisque

PEvangile enseigne que «c’est lui, en effet, que le Pére,

Dieu, a marqué de son sceau®», et PApditre qu'eil est

I'image du Dieu invisible®? ». Non pas une image inanimée,

ni fabriquée 4 la main, ni cuvre de la technique et du

concept ; mais une image vivante, ou plutdt qui est la vie
méme et maintient toujours intacte 1’absence de toute
différence?, non pas dans une similitude d’aspect, mais

Eunome contredit

n. 1) et dans la Lettre 9, 3 & Maxime le Philosophe, généralement
datée de 361-362 : « Pour moi, s'il faut émettre mon opinion person-
nelle, Pexpression * semblable selon la substance ’, si l'on ¥ joint le
mot absclument (dmupaihdurac), je I'accepte, comme revenant au
méme que le terme consubsiantiel, d’aprés la saine acception évidem-
ment de consubstantiel » (¥'C £. 1, p. 39). D’une lettre 4 'autre Basile
est devenu plus favorable au consubstantiel. Dans le Contre Eunome on
retrouve le terme en I, 27, 21; I'idée d’absence de toute différence
{mapeAhayd)) entre le Pére et le Fils est exprimée en 11, 25, 15. Basile
utilisera toujours ce voeabulaire (cf. Lelire 52, 2; ¥C t. I, p. 135;
et Sur le Saint-Esprit, V111, 19 et XVIII, 45 ; SC 17 bis, p. 316 et 407).
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1. La formule annonce celle, plus ample, du traité Sur le Saini-
Espril: « La route de la connaissance de Dieu va done de I'Esprif,

553 a

553 b
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dansla substance elle-méme, Pour moi, en effet, I'expression
« exisler en forme de Dieut» a la méme valeur que celle
d'exister en subsiance de Dieu, je 'affirme, Et de méme que
I’expression «aveir pris la forme d’esclavet» signifie que
notre Seigneur a été engendré dans la substance de
I'humanité, de méme en parlant d'cezisler en forme de
Dieue» (I’Apotre) fait voir abselument la propriété de la
substance divine. « CGelui qui m’a vu, est-il dit, a vu le
Péret. »

Mais cet homme rend le Monogéne étranger au Pére,
il le retranche de toute communauté avee lui et il coupe,
autant qu'il est en lui, ia route de la connaissance qui
monte par le Filsl. — Tout ce qu’a le Pére est & mois,
dit le Seigneur. — Il n'y a aucune communauté entre
le Pére et celui qui vient de lui, dit Eunome. — ¢« Comme
le Pére a la vie en lui-méme, ainsi a-t-il donné au Fils
d’avoir aussi la vie en lui-mémebt » Voild ce que nous
a appris le Seigneur lui-méme. Ef qu’est-ce qu’Eunome
nous apprend? — Il n'y a aucune comparaison entre celui
qui a été engendré et celui qui a engendré. En un mot,
il supprime avec cette unique phrase la raison de I'image
et il ne veut pas admettre que le Fils soit le « resplendisse-
ment » et Paempreinte de la substance®». Car impossible
de concevoir une image de l'incomparable, impossible
aussi quil y ait un resplendissement de celui qui est

qui est un, par le Fils, qui est un, jusqu’au Pére, qui est un » (XV1IIJ,
47 ; 8C 17 bis, trad. B. Pruche, p. 412},

2. Dans les 3 citations d’Hébr. 1, 3, dnboraoig garde le sens de
substance, ce que confirme la présence du consubsiantiel glosant la
citation suivante (20, 11), Mais une dérive entre Ie sens seripturaire
originel et le sens donné par les Cappadociens va s’accuser avec le
temps. Grégoire de Nysse traitera de ce sujet dans la Lelire 38, 6-3
du corpus des lettres basiliennes (qui lui est aujourd’hui unanimement
restituée ; YO t. 1, p. 89-91) ef se justifiera de professer une doctrine
de I'hypostase qui me concorderait pas avec la pensée de I'Apdtrs.
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incommunicable selon sa nature. Et il persiste dans la
méme forme de machination en disant qu'il n’y a pas de
comparaison entre l'inengendré et 'engendré ; mais sans
dire : entre le Pére et celui qui vient de lui, afin de pouveir
transférer Iopposition dont il a montré l'existence entre
ces vocables & la substance méme du Pére et du Fils.

19. Mais gardons-nous, & le suivre
6 réfutation :  pog 3 pys dans tous ses blasphémes
Communauié .
de substance et 4 entreprendre de corriger une
et idées d'ordre, 3 une ses affirmations, d’étendre trop
de teraps longuement notre traité ; nous laisse-
et de « sikcle » A L
rons donc de coté tout ce qui présente
une impiété évidente et saute aux yeux des lecteurs,

et nous exposerons ce qui, pour faire la preuve de I'erreur,

553¢ demande quelque développement. Il établit, en effet,

sous différents aspects l'impossibilité pour la substance
du Pére d’&tre communiquée au Fils et, quand il estime

avoir par tous les moyens démontré I'absurde, il ajoute :

Eunome. Ils ne pourraient pas dire, en effel, que la
substance est commune aux deuz, mais que selon Uordre
et les prérogatives qui viennent du lemps, Uun esl premier
el Paufre second, puisqu’il faul que véside chez les élres
supérieurs la cause de leur supériorilé, el que, d’autre part,
ni lemps, ni siécle, ni ordre ne sont liés a la substance de
Dieu. Car Pordre est second par rapport & celui qui le
fize ef rien de ce qui est @ Dieu n’est fixé par un auire. Le
femps est un indéfinissable mouvemeni des astres. Mais
les astres onl élé fails non seulemeni aprés la substance
inengendrée of tous les élres spiriluels, mais encore aprés

563 d les corps premiers. Quant aux siécles qulesi-il besoin

dajouler, puisque UEeriture déclare clairemeni que Dieu
existe avant les sidcles»1?

1. Apol. 10, 1-11.
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1. Eunome avail formellernent rejeté cetie hypothase (cf. Apol. 9,
9-10). Basile dit son aceord avee lui et professe que cette interprétation
de la communauté de substance est aussi détestable que la doectrine
anomeéenne. Les deux antagonistes communient dans un méme
refus d'une eertaine compréhension du consubstaniiel, La chose
g'explique étant donné les tendances théologiques ¢« homéousiennes »
dans lesquelles Basile évoluait. Dans sa Leiffre 361 a Apollinaire, dont
l'authenticité a été reconnue par G. L. PRESTIGE {Sf Basil the Great...)
et par H, pr RIEDMATTEN (JThS n.s. 7, 1966, p. 199-210 st 8, 1957,
p. 53-70), aprés avoir éié longterps rejetée depuis les Mauristes
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BasiLe. Il s’est donné, an fil du
de la discours, les présupposés dont il avait
consubstantialité  besoin et il a suivi les conséquences
du Pere et du Fils 3. o0y présupposés; il s'est alors
jeté dans des conceptions absurdes, et c'est de 14 qu'il
prétend démontrer la nécessité qu'il y a d'accepter ses
propres doctrines. 11 affirme, en effet, que nous ne saurions
dire que la substance esi commune aux deux, mais que selon
Pordre el les prérogatives qui vienneni du temps, lun esi
premier et U'aquire second. 8’il a parlé de la communauté
de substance en la pensant de la sorte, c’est-d-dire jusqu’a
songer 4 un certain partage d’une matiére préexistante
et & sa division entre les &tres issus d’elle!, nous ne saurions
accepter nous-méme cette fagon de penser, jamais de la
vie, el ceux qui parlent ainsi, s'il en est, nous déclarons
qu'ils n’ont pas moins d'impiété que ceux qui affirment
le dissemblable®. Si en revanche on prenait la communauté
de 1a substance de fagon 4 considérer une seule et méme
raison de I'étre dans I'un et dans l'autre et, le Pére étant
par hypothése congu comme lumiére quant & son substrat,
& reconnaitre aussi pour lumiére la substance du Fils,
et encore, quelle que soit la rajson de I'étre attribuée
au Pére, 4 appliquer exactement la méme au Fils; si

Le véritable sens

jusqu’a Listzmann, Basile excluait en des termes voisins ce type
d'interprétation du consubstaniiel: «Au sujet du consubsiantiel
jui-mame, ... veuille nous déterminer de fagon plus large le sens quil
peut avoir et comment il peut &tre dit sainement de réalités 4 propos
desquelles on ne considére ni un genre commun situé au deld, ni un
substrat matériel préexistant (Siwxdyv Omoxeipevov mpolmdpyoev), ni
une séparation du premier terme pour former le second » (trad. sur
le texte critique &tabli par H. de Riedmatten, ibid., p. 202 ; ¢f. ¥C
t. III, p. 221).

2. Ceux qui affirment le dissemblable (dvbrotov) sont les anoméens
et donc Eunome lui-méme. En fait, Eunome s’est bien gardé
d’employer cette expression dans son Apologie. Mais tel est bien le
centre de gravité de sa doctrine. Basile a conscience dans cette
affaire de se battre sur deux fronts.
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1. La Lelire 361 de Basile & Apollinaire comporfe un paralléle
assez exact de ce passage (qui confirme eelui qui a été releve
ci-dessus) : « Pour notre part, voici notre avis : ce que i'on a pris
par hypothése pour la substance du Pére, il est absolument nécessaire
de le prendre aussi pour celle du Fils, Par conséquent, si 'on dit
gue la substance du Pare est une lumidre intelligible, éternelle,
fnengendrée, on dira aussi que la substance du Hils est une lumitre
telligible, éternelle, engendrée. Pour exprimer une telle idée,
l’e-xpression exaclement semblable (dmapadhdutarg dpolov) me semble
mieux convenir que celle de consubsiantiel. Car d'une lumidre qui n’a
aucune différence en plus ou en moins avee une lumiére, on diraif
& bon droit, je pense, qu’elle n'vst pas la méme, parce que ehacune
existe dans une individualité de ls substance qui Ini est propre
{8 t¥la meprypopd) g obolug), mais quielle est rigoureusement et
exactement semblable selon la substance (Sp.otov xar odeley dupiBig
¥l dropadidurec)» (trad. sur le  texte eritique établi par
H, de Riedmatten, JThS n.s. 7, 1956, p. 202 ; ¢f. ¥ C t. 111, p. 221).
Le contexte de cette lettre montre que, lorsque Basile parle ainsi de
lumiére, pour exprimer la communauté de substance entre le Pére
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c’est donc ainsi qu'on prenait la communauté de la sub-
stance, nous acceptons et nous dirons que c'est 14 notre
doctrine!, Voici, en effet, sous quel rapport la divinité
est, unique : & I'évidence, c’est selon la raison de la sub-
stance que 'unité est pensée, de sorte que la différence
réside dans le nombre et les propriétés qui caractérisent
chacun des deux ; mais dans la raison de la divinité, c’est
Punité que I'on considére?.

20, Aprés avoir déterminé en quel
sens il faut accepter la communauté
de la substance, examinons la conne-
xion de ce qui suit avec ce qui
précéde : Mais selon ordre, dit-il, ef les prérogatives qui
viennenl du femps, U'un esl premier el 'aulre second. Quelle
nécessité y a-t-il pour que des réslités en qui la substance
est commune soient & la fois soumises 4 un ordre® et soient
postérieures au temps? Non, il est impossible que le Dieu

Cette
consubstantialité
est éternelle

et le Fils, i1 se référe implicitement A 1’expression « fumiére de lumidre »
du Symbole de Nicée, ce que confirme la Leflre 52, 2 (¥C t. I, p. 13b),
On 2 noté plus haut V'intervention d'dmapdidentros dans un passage
voisin du Gonire Eunome, ce qui constitue un ensemble impressionnant
de contacts. Mais le climat a changé : Basile n'inferroge plus sur fe
sens du econsubstantiel ; il prend posilion 2 la fois négativement et
positivernent, et tout le passage peut &tre considéré comme un
commentaire du consubstaniiel, dont il explique le véritable sens,
avant de le citer, une seule fois 4 propos de la Trinité, en 20, 11.

2. Ge texte esquisse la thése fondamentale de Basile en doctrine
trinitaire : unité de la substance divine dans la distinction des pro-
priétés caractéristiques de chague personne. Tout FPeffort du Conire
Eunome vise 4 articuler le rapport de I'une et des autres.

3. Basile semble nier I'existence d'un ordre en Dieu, alors qu'au
début du livre III, 1, 26-35, il admettra que ke Fils est second ct le
Saint Esprit troisiéme en ordre. En fait, il refuse ici un ordre temporel,
comportant un avant et un aprés. La suife du texte distingue entre
ordre naturel et ordre artificiel, pour reconnaiire que le premier
existe en Dieu, comme celui de la cause et de l'effet, selon une anté-
riorité logique, mais sans Siudownue chronologique.
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20. a. Hébr. 1, 3 ) b. Ibid,

L. Premi . . .
s o ;(;mc;:rlmaw unique emplot d'$pocdaiog dans le Conire Eunome
consugstantialgéTr?ltél. Les quatre autres emplois concernent la
entre les hommes, entre fous 1 j
Fhomme et ses couvres. Mai y otion e e anbre
hom - Muais dans I'"énumération des titr
s . : es d
divinité du Fils, Bastle mentionnera « 1a connaturalité {cupués) :v;i
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de Punivers ne coexiste pas de toute éfernité avec son
image qui resplendit de maniére intemporelle et qu'il
p’ait pas de. conjonction avec elle non seulement au-dela
des temps, mais aussi au-deld de tous les siecles. G'est
pourquei, en effet, il est parle de « resplendissements »,
afin de faire comprendre ce lien, et d'« empreinte de la
substance® », afin de nous apprendre le consubslaniiell.
Quant & l'ordre, il en est une sorte
L’ordreec]:llesb})ersomes qui est naturelle et une autre qui est
e artificielle. Un ordre mnaturel, par
557 a exemple, est celui des créatures rangées selon les raisons
de leur production, la position -des objets norabrables
et 12 relation des causes aux effets, étant admis au préalable
que Dieu est le créateur et I'Artisan de la nature elle-méme.
Un ordre artificiel et technique est celni que l'on trouve
dans les constructions, dans les sciences, dans les axiomes,
etc. Eunome a donc passé sous silence la premiére espéce de
ces ordres pour faire mention de la deuxiéme®; puis il
affirme qu’il ne faut pas parler d’ordre en Dieu, puisque
Pordre est second par rapport & celui qui le fize. Mais ce qu'il
n’a pas vu, ou bien gu’il a volontairement caché, c'est
qu’il existe une espéce d’ordre qui n'est pas constituée
parce que nous l'avons établie, mais qui se produit selon
un enchainement naturel, comme il en va du feu & la

le Pére » (11, 15, 31) et « la connaturalité de la substance » {7 bpoguis
g odolag en 11, 28, 34}

2. FEunome rétorquera en fait qu'il entend bien parler de ¢« 1'ordre
naturel des choses » (Thy cultgul Tolg mpdypeat ikl ; of. GREGOIRE
pE N¥ssE, Contra Eunomium 1 ; PG 45,297 b ; WJ I, 154 ; €. 1, p. 73).
Mais cet ordre naturel est pour lui constitué par la hiérarchie des
atres créés, La théologie trinitaire n'y déroge pas : ¢ Gest Fordre de
trois essences simples, subordonnées l'une 4 l'auire, parce gu'elles
sont chacune en dépendance de la précédente, comme &tant 'effet
de leurs opérations subordonnées. C'est selon cet ordre immuable et
hiérarchique que tout se tient dans les choses divines » : E. VANDEN-
BUSSGHE, ¢ La part de Ia dialectique...», RHE 40 (1944-1945), p. 68,
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557 b lumiére qui en vient. Et dans ce cas nous disons queé la
cause est premitre et second J'effet, sans les séparer 'un
de I’autre par un intervalle, mais en concevant dans notre
raisonnement la cause avant Jeffet. Est-il donc raisonnable
de nier Vordre dans le cas d’8tres pour lesquels il ¥ &
un premier et un second, non en fonction de ce que nous
posons, NOus, mais en raison de I’enchainement qui existe
entre eux selon la nature?

Dans quel but refuge-t-il donc que l'ordre soit admis
en Dieu? II estime que, il arrive & démontrer qu’il n’est
aucune autre fagon de penser la priorité en Diew, il ne hai
restera plus qu’a prouver la supériorité selon la substance!
elle-méme. Pour notre part, nous disons que c’est, confor-
mément A la relation des causes avec ce qui en sort que le
Pére est rangé avant le Fils; mais selon la différence
de la nature, il ne Vest plus, ni selon la supériorité

557 ¢ temporelle ; ou alors nous exclurons le fait méme que
Dieun soit Pére, puisque Ialtérité selon la substance exclut
la conjonction naturelle.

21. Mais puisque cet homme ala

Eunome sagesse encyclopédique en arrive 4
et la définition P
du temps nous donner la définition de la nature

du temps, voyons aussi sur ce terrain
1a solidité et la circonspection de sa pensée. Il dit donc :
le temps esl un indéfinissable mouvemeni des astres, c'est-
3-dire du soleil, de la lune ot des autres astres, de tous
ceux qui ont la faculté de se mouvoir en eux-meémes.
560 a Mais Vintervalle qui va de Vorigine du ciel et de 1a terre
3 la création des astres, qu’est-il donc alors? Que déclarera
4 son sujet notre grand astronome? Car celui qui déerit,
par la puissance de I'Esprit, la genése du monde dit
clairement que c'est le quatridme jour que les grands

1. C'eat-a-dire la transcendance du Pére par rapport & celle du Fils.
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luminaires et les autres astres ont été produitse, Il n’y avait
donc pas de temps, & ce qu’il semble, les jours précédents ;
les astres, en effet, ne se mouvaient pas encore. Comment,
Pauraient-ils pu, eux qui au commencement n’avajent
pas encore été faits? Bt encore, quand Jésus fils de Navé
faisait la guerre aux Gabaonites, étant donné que le
soleil arrété & son commandement demeurait immobile,
et que la lune restait sur place?, n'y avait-il pas de temps
4 ce moment? Que dirons-nous de cet intervalle de la
journée? Quelle appellation concevras-tu pour elle? Car
si la nature du temps a fait défaut, ¢’est manifestement
un «siécler (aidn)? qui a pris sa place. Mais appeler
560 b un «siecle » une petite partie d'un jour, cela dépasse tout
excés dans la folie. Pourtant, dans sa grande finesse
d’esprit, il tient, semble-t-il, que le jour et la nuit se
; produisent dans l'indéfinissable mouvement des astres et

s qu'ils sont des divisions du temps ; et ¢’est A partir de 14

qu’il a déclaré que le temps est un indéfinissable mouvement
des astres, sans comprendre la réalité méme de ce qu’il
dit. Car l'expression la plus appropride étail non pas une
indéfinissable qualité, mais pluldl une certaine quantité,
si toutefois il est permis de parler ainsi. Mais qui donc
peut avoir une pensée si complétement infantile gu’il
ignore que les jours, les mois, les saisons et les années sont
des mesures du temps et non pas ses parties? Le temps
est l'intervalle coextensif 4 la constitution du monde ;
¢’est en lui gu’est mesuré tout mouvement, soit des astres,
soit des vivants, soit de n'importe quel étre qui se meut ;
¢’est ainsi que nous disons que 'un est plus rapide ou

1, Sur cette critique de la définition eunomienne du temps,

cf. Introduction, p. 86-89.
2, Basile donnera une définition claire de Pgleyv en II, 13, 21-22,

Voir ]la note, £, 11, ad loc.




32

36

40

561

12

250 CONTRE EUNOME

Taxdrepov xui PpudbTepov Erepov Erfpou © TaylTepov pidv
7o | Endrrovt ypbdve mhetov Sikatnue Siwbatvov  Bpaddrepov
8¢, 16 Erarrov év mhclovt ypdve xwvobuevov. “C 8¢, Enedy &v
xebvep of darépee nivolvrat, ypbvou adrabs slvar dnpuovpyode
gmogatverat, Olxoly xars vov 16l copwrdTou Abyov, Eneld)
xab of xavBapor &v ypdve wwvolvrar, Sprodpeba Tév ypévov
elvar motdy Tvee xovBdpav kbwoty - od8dv Yép vodrton b
zcup’ fxt’rroﬁ Aeyfdv Swepéper, mAhv ThHe oepvéTyTog TV
SvopdTov.

Kol tolra pév tolabre, oxéducle 3t 1o pekic.

22. EYN. "ANAG prlv, ¢noly, od8¢ &vumdpxew | m 7fj
oboly ol Beol Suvardy, olov elos %) Eyrov §j wnAucdryra,
Sid 76 wavrn guvBikys éAellepov slvar Tov Qedv. Ei 8
TobTwv kal TOV Totobrwv T pre dorl pire woré yévorr' dv
ebayés Emvofjcar gupmerheypévov T olola Tol Beol, molas
&t ouyxwpioer Abyos wpos Tiv dyévvnrov dpotolv THv yev-
wmiiv; Tis kar’ obotav dpotdrnros f ouykploews ff kowwvias
pndepiav drepoxnv | Siadopdv karaMmwolbons, lodrnra 8&
cadds épyalopévys, pevd 8¢ Tis lodryres dyévvnrov dwo-
dawodons Tov oporodpevov # cuykpwopsvov. QdSels §é
olitns dvénros kal wpos &oéleiav ToApnpds dore toov etmely
1) Mavpi 7ov Yidy, adrod rod Kuplou Siappidnv elwdvros*
« ‘0 Marfp & wépas pe peilwv pold éomd. »

Kot wdhv per” dAbyo © "ARN 87 pév els 6 10v mavrov |

DG GV BFKRXZ ELMY O Syr. [adest N a 22, 8]

21, 32 xal Ppadiregov &repov dtépov DG ELMY O Syr. Eut. :
drepov B nal Ppodlrepov éxépov CV BFKRXZ || 33 <5 : 7§ ELY
O ut vid, w6 Mpe || 74 4 &v Ceevae BFKKRXZ Ga, || SwxBoivov
DG ELM O Eut. : perabeivov GV BFKRXZ Y Ga. [| 36 dnepivazo
ELM O [ 37 ol DG Eut, : om. cetf. Ga.

22, 1 71 LM Eun. : om, eetf. Syr. [[ 4 7t Syr. Ga, ; om. cetl. ||
5 wol ®eoll DG Y Syr. Ga, : om. cett. Eun. || 6 quyyepet LM
Q || 8 xaroderwotons DG Y 9 Epyalopévoug ELM || 13 O Ilathp
om. ELMN | 14 el¢ G Eun. Ga. : ol D R Y om, ceti, Syr. |
dmdvrav B G

560 ¢

561 a

261

LIVRE I, 21-22

plus lent que I'autre : plus rapide est celui qui franchit
plus de distance en moins de temps; plus lent, celui
qui fait moins de mouvement en plus de temps. Mais
comme les astres se meuvent dans le temps, Eunome
déclare qu'ils sont les artisans du temps. Selon le raison-
nement de ce parangon de sagesse, comme les scarabées
aussi se meuvent dans le temps, déterminons donc que
le temps est un indéfinissable mouvement des scarabées.
Aucune différence, en effet, entre cette formule et la
sienne, si ce n'est que les noms sont plus ou moins
distingués.

Voila ce qu’il en est de cette question ; mais regardez
la suite :

29, Eunome. Mais, dit-il, il n'es!
pas non plus possible qu'exisle dans
la substance de Dieu quelgue chose de
tel que forme, masse, quaniilé, parce
que Dieu est enliérement libre de com-~
position. Mais ’il n'est pas légilime
— et jamais il ne pourrail le devenir —— de concevoir qu’aucun
de ces altribuls ou d'auires du méme genre se irouvent
combinés avec la substance de Dieu, quelle raison permefira
encore d'assimiler la subslance engendrée & Uinengendrée?
La similitude, en effet, ou la comparaison, ou la communauté
selon la substance ne laissent aucune supériorité ni différence,
mais entrainent elairement I'égalilé ef avec cetle égalilé elles
montrent que celui qui est assimilé ou comparé est inengendré.
Personne nest assez insensé ni audacieuz dans I'impiélé
pour déclarer le Fils égal au Pére, le Seigneur disanl en
fermes précis: « Le Pére qui m'a envoyé esi plus grand
que moi= »

Et il dit encore un peu aprés :

i* réfutation @
Contre Vafflrmation
que la simplicité
divine
entraine V'inégalité
du Fils et du Pére

Unigue est le Dieu de

29, a. Jn 14, 28 et 24.
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561 b l'univers, inengendré ef incomparable: bien que irop de

561¢

poinds aient é1é laissés de coté, [ eslime ce qui a élé dil suffisant
pour le démonirert.

BasiLe. Quand il va se livrer 4 quelque raisonnement
pervers, il met en avant cerfaines affirmations sur lesquelles
tout le monde est d’accord, afin que Pexactitude ce celles-ci
empéche de mettre en doute les autres. Rien de fel, dit-il,
n'est capable d’exister dans la substance de Dieu, ni forme,
ni masse, ni quantité, parce que Dieu esl enlitérement libre
de composifion. Jusque-l4 il est raisonnable; mais dans
ce qui suit il revient & son naturel. Il ajoute, en effet,
Ie blasphéme, comme s'il élait la suite nécessaire de ce
qu’il vient de poser, en disant : Mais s'il n'est pas légilime
— ef jamais il ne pourrait le devenir — de coneevoir qu’ aucun
de ces aliribuls ou d'aulres du méme genre se lrouvent
combinés auvec sa substance, quelle raison permeiira d'assi-
miler la subsiance engendrée & Uinengendrée? Quel lien
de conséquence ces affirmations ont-elles entre elles
si Dieu est sans composition, le Fils est-il incapable de
recevoir la similitude avec lui? Dis-nous un peu, n’affirmes-
tu pas, toi aussi, de la méme fagon que le Fils n’a en
lui-méme ni forme, ni masse, ni quantité et qu’il est
entiérement libre de composition?

23. Pour ma part, je ne peux pas

Les prémisses  ..5ire que méme en plein délire tu

d’Eunome L . .
prouvent oserais jamais affirmer que le Fils
au contraire est autre chose qu’incorporel, sans
la similitude

forme, sans figure et tout ce que tu
dirais du Pére. Comment donc man-
querait-on 4 la religion en comparant celui qui n’a pas
de forme & celui qui n’a pas de forme? Et celui qui n’a pas
de quantité & celui qui n’en a pas? Et celui qui est libre

du Fils au Pére

1. Apol. 11, 1-13 et 17-19.
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de composition, en un mot, avec celui qui est sans compo-
sition? Mais Eunome met la similitude dans la forme et
I'égalité dans la masse; quant & la quantité, lui-méme
pourrait expliquer avec précision en quoi elle différe
dans sa pensée de la masse. La raison, dit-il, pour laguelle
Dieu n'est ni égal ni semblable, ¢’est qu’il est sans qualité
et sans forme!. Pour ma part, c¢’est justement 14 que je
mets la similitude. De méme que le Pére est entiérement
libre de toute composition, de méme le Fils est aussi
parfaitement simple et sans composition, et sa similitude
n'est pas 4 considérer par rapport 4 l'identité de la forme,
mais par rapport 4 la substance elle-méme. Car pour tout
ce qui présente forme et figure, c’est I'identité de la forme
qui constitue la similitude ; mais il ne reste 4 la nature
sans forme et sans figure que la substance elle-méme
pour posséder la similitude, et que 'identité de la puissance
pour vérifier I'égalité, & défaut de la mesure comparée
des masses. « Le Christ, est-il dit, est puissance de Dieus »,
c’est-a-dire que la puissance paternelle tout entidre vient
reposer en lui. C’est pourquoti, tout ce qu’il voit faire au
Pére, «le Fils le fait pareillement®».

Mais la simililude, dit-il, ou la ecomparaison, ou la
communauté selon la substance ne laissent aucune supériorilé
ni différence el eniraineni clairement Pégalité. Comment
ne laissent-elles la place 4 aucune différence? Méme pas
celle qui existe entre les causes et ce qui en provient?
Eunome ajoute ensuibte : Qui donc esf assez insensé, ou assez
audacieux dans Uimpiélé pour déclarer le Fils égal au Pare?
A cela répondons-lui donc le mot du prophdte : « Ton

1. Ce textie ne se trouve pas sous cette forme chez Eunome. C'est
une formule libre dans laquelle Basile résume la pensée de son
adversaire,

i
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1. La véritable génération du Fiis entraine l'égalité selon la
substance. C’était déji argumentation d*ATHANASE dans le Premier
discours conire les Ariens, 15-16 (PG 26, 44-45),
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regard est devenu celui d'une courtisane, tu as perdu ta
pudeur 4 la face de tout le mondee. » Ces femmes, en effet,
imputent leurs propres hontes 4 ceux qui ont vécu chaste-
ment et cet individu traite d’insensés et d’audacieux dans
PVimpiété ceux qui ont le désir de célébrer la gloire du
Monogéne ; et il s’irrite pour les mémes motifs qui excitaient
les Juifs & I'époque ol ils disaient : « 1) se fait I'égal de
Dieud. »
24. Pourtant — et que personne
Le refus des Juifs ne croie que je dise un paradoxe —
:;figﬁsd%ﬁ?ﬁg ces hommes-l4 paraissaient en un sens
qui pose porter davantage attention 4 la liaison
que I'activité du Pere deg choses, Ils s’indignaient, en effet,
est plus grande 4. qu’il « appelait Dieu son Péres»
que son ceuvee !
parce qu’ils en tiraient eux-mémes
la conséquence, ¢’est-d-dire que par cette parole «il se fait
I'égal de Dieur» CGar ils estimaient que du fait d’avoir
Dieu pour Pére suivait nécessairement celui d’#tre son
égall. Mais Eunome convient, & l'en croire, du premier
terme et il refuse le second ; et il nous objecte la parole du
Seigneur disant : « Le Pére qui m’a envoyé est plus grand
que moi®®. » Mais il n’entend pas "Apdtre dire : « Il ne voulut
pas considérer comme une proie 1'égalité avec Dieud.»
Et pourtant, si selon ton allégation I'innascibilité était
substance et que le Seigneur voulitt montrer la supériorité
selon la substance, il aurait dit : I'inengendré est plus grand
gue moi. (est bien aussi votre allégation que I'appellation
de Pére signifie I'activité et non la substance®. Done,

2. Comme chez Eunome, la citation biblique est un montage de
Jn 14, 28 avec I'expression « qui m’a envoyé » (ef. Jn 5, 37; 6, 44 ;
8,16 et 18; 12, 49).

3. C'est Ia thése d’Eunome au ch, 24, 26-28, de I'Apol. : ¢ ... puisque
I'appellation de Fils monire sa substance et celle de Pére I'activiié
de celui qui 1'a engendré »,
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1. Cette phrase est une réminiscence de Apol. 23, 22 oit Eunome
citait Ps. 113, 11 : « Tout ce qu'il a vouly, il I'a fait ». On trouve
aussi une formule analogue dans le ch. 28, 16-17 (appendice 4
P Apologie) : « Il ne I'a pas engendré selon sa propre substance, mais
tel qu’il i'a veulu ».
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en disant que le Pére est plus grand que le Fils, vous
affirmez que l'activité est plus grande que I'ceuvre. Mais
toute activité, n'est-ce pas, correspond 4 la mesure de ses
effets : une grande fait de grandes ceuvres et une petite
en fait de moindres. Confesser que le Pére est plus grand
que le Fils selon l'allégation de ces gens-la n’est done
rien d’autre que de poser que son activité est dispropor-
tionnée & son ceuvre. Et c'est affirmer que Dieu s'est
remué en vain au regard de la grandeur de son activité,
sans avoir pu égaler le résultat & l'activité. Dans ces
conditions on achoppera obligatoirement sur I'un ou
'autre terme de cette alternative : ou bien le Pére n’exprime
pas Pactivité mais la substance, et alors se trouvera
biffée la raison de la similitude, qu’ils ont habilement.
forgée en posant que le Fils est semblable au Pére, entendez,
4 son activité — car tel 'a voulu le Pére, dit-il, tel il ’a
fait! et c’est pourquoi ils V'appellent «image de sa
volonté?» —; ou bien, s'ils gardent cette position, il
n'y a pas de raison de dire que le Pére est plus grand.
Toute activité, en effet, quand aucun élément extérieur
n'y fait obstacle, est proportionnée & ses propres réali-
sations. Que cela soit dit pour dénoncer ia contradiction
qui se trouve dans leurs doctriness,

2. La formule timage de sa volonté» n'est pas dans I'Apol.
Par contre, le théme du Fils, image de I'activité du Pére (« qui est
aussi sa volonté ») est largement développé au ch. 24, 5-16. Ces
diverses allusions aux ch. 23-24 de 'Apol. demandent de réviser le
jugement acquis selon lequel Basile n'aurait pas connu ces chapitres.
Cf. Introduction, p. 53-55.

3. Basile aime réfuter son adversaire en manifestant la conira-
diction qui existe entre ses théses. Pour y parvenir, il se sert ici de Ia
méthode du dilemme, familidre 4 Eunome. Cf. Introduction, p. 95, n. 2.
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e . 25, N'est-il pas évident pour n’im-
sens de la parole : i i
lo Pore st Bl peand pqrte qui que .Ie plus grand se d}t
que moi soit selon la raison de la cause, soit
d’aprés la surabondance de la puis-

sance, ou la supériorité de ia dignité, ou 'excédent des

568 a masses'? Que le plus grand ne soit pas pris selon la masse,

Bunome lui-méme a été le premier 4 le dire et il en va
bien naturellement ainsi ; en effet, le plus grand équivaut
dans l'ordre des grandeurs au moins grand plus quelque
chose. Mais s’agissant de réalités qui ne tombent pas sous
la grandeur, mieux qui sont totalement exemptes de
grandeur et de quantité, qui pourrait les mesurer les
unes par rapport aux autres? Or ld ol la comparaison
est irréalisable, comment pourrait-on discerner le dépasse-
ment?

Dire, d'autre part, que le Christ est en défaut de puissance
par rapport & la puissance de Dieu est parfaitement
puéril et le fait d’hommes qui n’ont pas entendu 1a parole
du Seigneur disant : « Le Pére et moi nous sormes un®, »
Et cet un, il le prend au sens de 1'égalité selon la puissance,
comme nous allons le montrer 4 partir des mots mémes de
PEvangile. Car, aprés avoir dit de ceux qui ont cru :
¢ Personne ne les arrachera de ma main®», ef ;: « Le Pére

568 b qui me les a donnés est plus grand que touse», et :

« Personne ne peut les arracher de la main de mon Péreasy,
il poursuivit : « Le Pére et moi nous sommes un® », prenant
clairement cet un au sens de Pégalité et de Pidentité
selon la puissance,

De plus, si le trone de Dien — comme, en effet, nous
I'avons regu nous-mémes dans la foi — est un terme de
dignité, que signifie d’autre le sidge assigné au Fils A la

1. Basile analyse ces quatre hypothéses pour exclure les trois
premitres et ne retenir que la supériorité selon la cause,
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25. f. Cf. Matih, 16,27 | g. Jn 14, 28.

1. Le terme dudripog, « de méme » ou ¢ d'identique honneur » est
une expression que Basile utilise eomme un équivalent d’épocioctos.
La dignité est, en effet, un attribut de la substance, done « I'identique
honneur de la dignité » exprime V'identité de la substance ; le terme
est repris peu aprés {26, 22) pour refuser 'identité d'honneur du Fils
avec la eréation, c’est-a-dire son égalité et sa consubstantialité avec
les créatures ; cf. Index des mots grees. Basile n'emploie pas le mof
4 propos de I'Esprit, sans doute parce qu’il a concédé 4 Eunome que
I'Esprit soit le «troisidme en dignités. Par contre, le terme sera
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droite du Pére, sinon l'identique honneur! de la dignité?
D’ailleurs le Seigneur promet qu’il viendra dans la gloire
du Pérer,

1l reste donc que c’est selon la raison de la cause que
le plus grand est dit en cet endroit. Gar, puisque le Fils
a dans le Pére son principe, c’est en ce sens que le Pére
est plus grand, 3 titre de cause et de principe. C’est
pourquoi le Seigneur s’est ainsi exprimé : «Mon Pére
est plus grand que mois», c'est-4-dire en tant que Pére.
Et le mot Pére, que signifie-t-if d’autre sinon le fait
d’étre cause et principe de celui qui a éLé engendré de 1ui?
D’une fagon générale, méme selon votre philosophie,
on ne dit pas qu'une substance est plus ou moins grande
qu'une substance?, Dela sorte, selon nos adversaires comme
selon la vérité elle-méme, en aucune maniére le raisonne-
ment, précédent sur le plus grand ne saurait manifester
la supériorité selon la substance. Par ailleurs, bien sfir,
Eunome lui-méme ne diraif jamais que le Pére est plus
grand selon la masse, puisqu’il a déclaré qu’il ne fallait
pas supposer de quantité au sujet de Dieu. Il ne reste
done que la modalité du plus grand que nous avons
exprimée, je veux dire celle du principe et de la cause.
Telle est donc son entreprise blasphématoire & propos de
I'idée du plus grand.

largement utilisé dans le traité Sur le Sainl-Esprif pour affirmer la
divinité de celui-ci : « En 375, écrit B. PRUCHE, ses idées se sont
clarifiées et son choix, depuis quelque temps, s'est {1xé sur I'épdripog,
dans lequel il voit, sans les inconvénients, un équivalent valable de
I*Spoodorog... [Le livre sur le Saint-Esprit] est par excellence, Ie traité
de I'homolimie du Saint-Esprit, avec le Pére ci le Fils, comme du Fils
avec le Pére » (8C 17 bis, p. 105). Cette préférence pour I'dpdripog se
discerne déji dans le Confre Eunome.

2. Théme classique de la controverse arienne : on ne peut comparer
en grandeur que deux réalités homogénes : «un homme est plus
grand qu'un autre homme, un arbre est plus grand qu’un autre
arbre ; mais il n’est pas exact de dire qu'un homme est plus grand
qu'un arbre », M, SIMONETTI, Sfudi sull'arignesimo, p. 128,
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26. Mais ce qui est digne d’étonne-
ment, ce sont ses revirements si
brusques vers les raisonnements les
plus contradictoires ; comme si les
yeux de son 4me étaient frappés
d'une sorte de eécité, il n’a pas
réussi A& wvoir que ses affirmations se combattent.
Ainsi s’avére-t-il tellement étranger & la paix de Dieu
— celle que notre Seigneur a laissée & ceux qui lui ont
donné une foi authentique et sincére, quand il a dit :
«Je vous laisse ma paix, je vous donne ma paixetn» —
qu’il méne le combat non seulement contre les autres,
mais encore contre lui-méme. Car aprés avoir affirmé
que Dieu le Pére est plus grand que le Fils Monogéne
ef, accusé de folie ceux qui disent gu'il lui est égal, comme
¢'il en avait lui-méme des preuves irréfutables, voyez
ce qu’il écrit un petit peu plus bas : mais, unique est lg
Dieu de lunivers, inengendré el incomparable: bien que
trop de points aienl 816 laissés de colé, jestime ce qui a éié dil
suffisant pour le démonirer.

Qu'on lui pose done la question : si Dieu est incompa-
rable, & partir de quoi sa supériorité a-t-elle été saisie?
Car le plus grand est considéré par comparaison avee ee qui
est inférieur. Comment donc le méme est-il 4 la fois plus
grand et incomparable? Pour faire ]la preuve que la sub-
stance de Dieu est différente de celle du Monogene,
il avait accepté que le plus grand soit dit par comparaison
au sens d’une différence de la substance; mais, en
revanche, afin d’abaisser le Monogéne jusqu’a identité
d’honneur avec la création, il décréte que le Pére est
incomparable. II congoit ainsi une voie nouvelle e, vraiment
incomparable vers le blasphéme : en affectant d’exalter
et d’élever le Dieu et Pére, il amoindrit la gloire du Fils
Monogéne et Dieu. Mais le Seigneur témoigne 1A contre
en disant : «Qui n’honore pas le Fils n’honore pas le

ITya
contradiction a dire
en méme temps
que Dieu
est plus grand
et incomparable
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Péreb» et : «Qui me méprise, ce n'est pas moi qu’il
méprise mais celui qui m’a envoyée, »

Mais 'ennemi de la vérité, celui qui leur fait dire et
écrire de telles choses, a vu que, pour peu qu'il les rende
aveugles 4 l'intelligence de la gloire du Monogéne, il leur
enléverait en méme temps la connaissance de Dieu le
Pére lui-méme. De la sorte, méme §'ils paraissent attribuer
4 Dieu le Pére certaines supériorités, cela ne leur est
d'aucun profit, puisqu’ils sont privés de la connaissance
de la voie qui conduit auprés de lui. Car les Juifs aussi
croient glorifier Dieu, et 1'on pourra entendre des Grecs
qui veulent dire quelque chose de grand sur Dieu; et
pourtant personne ne dira qu'ils exaltent Dieu, en dehors
de Ia foi au Christ par qui se fait 'accés 4 la connaissance?.

27. 11 dit done que Dieu est incom-
parable, afin de montrer que le Fils
est égal & la création, puisqu’il est
aussi éloigné qu’elle de la gloire du Pére. Qar les &tres
qui sont surpassés dans une mesure égale sont nécessaire-
ment égaux les uns aux autres®. Or selon son allégation
le Fils Monogéne est autant surpassé par Dieu le Pére
que chacun des autres &tres. Gar tel est 'incomparable
qu'il est au méme titre et pour tous inabordable et
inaccessible. Et si le Fils est distancé par le Pére & I'égal
des autres étres, il est 1'égal de ces é&tres en compagnie
desquels il est distancé. Qu’est-ce que les Juifs pourraient
dire de pire que ce blasphéme? Quoi de pire peut-on
entendre exprimer chez les Gentils? Et ils ne rougissent
pas, ces gens qui affectent de vénérer le Verbe de Dieu,
de présenter des enseignements que Juifs et Grecs agréent

Eunome fait du Fils
un égal des créatures

1. ¢« Le Christ par qui se fait I’accés 4 la connaissance », théme
johannique souvent repris par Basile, ¢f. 1, 18, 17-18,

2. L’argumentation pourrait s’exprimer ainsi en langage mathe-
matique : si A — B=A — G, alors B = C. En faisant jouer ce
principe, Euncme mef Ie Fils en un rang égal & celui des créatures.
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et accueillent volontiers. Car si le Monogéne n’entre pas
en comparaison avec le Pére, pas plus que les anges, le
ciel, le soleil, la terre ou chacun des animaux et des
végétaux qu’elle porte, comment pourra-t-il étre différent
de ses propres créatures? Ef d’ou lui viendra la parenté
avec celul qui I'a engendré? « Moi, dit-il, et le Pére nous
sommes un®. » Rappelons, une fois encore, le méme texie.
Cela, dis-moi, n’est-ce pas le mot de quelqu’un qui se
compare lui-méme? Que dis-je, qui se compare, qui se fait
un pour ainsi dire, et qui établit par 14 ’absence de toute
différence dans la nature. Mais Eunome déclare Dieu
incomparable. Et tandis que la bonté de notre Dieu et
Sauveur Jésus-Christ? engage les hommes — pour autant
que nous en sormmes susceptibles par la pratique et U'exer-
cice des bonnes ceuvres — A ressembler au Disu de
l'univers par ces mots : « Devenez parfaits comme votre
Pére célestet », Eunome, lui, en ce qui le concerne, dépouille
le Monogeéne de la parenté qui est sienne par nature avec
celui qui I'a engendré. Et pourtant, méme sur ce point,
son raisonnement aboutlira A une contradiction. Si le Pére,
en cffet, est incomparable, d’ob tirera-t-il, pour nous les
présenter, les preuves de la dissimilitude du Fils? GCar
g’il affirme que c’est en comparant les substances 'une
4 Tautre qu'il a trouvé leur dissimilitude, comment un
tel Pére peut-il étre incomparable? Et 8’il n’est absolu-
ment, pas objet de comparaison, comment Eunome a-{-il
pu connaitre sa différence? Ainsi semble-t-il que le mal
ne s'oppose pas seulement au bien, mais encore 4 lui-méme,

Fin du Livre I
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52 bis. AMBROISE DE MILAN : Sur 8. Luc, t. II. G. Tissot (réimpr. avec
suppl., 1975). .

53 bis. HErmas : Le Pasteur, R, Joly (réimpr. avec suppl., 1968),

54, Jeanw CassieN : Comférences, t. II, E. Pichery (réimpression, 1966).

55. EuskeE DR Chsart® : Histolre ecclésiastique, t. III. Livres VIII-X.
G. Bardy (réimpression, 1967).

56. ATHANASE D'ALEXANDRIE : Deux apologles. J. Szymusiak (1958).

57. TwfoporeT DE Cyr : Thérapeutique des maladies helléniques. 2 volumes.
P. Canivet (1958).

58 bis. Danys L’ARGOPAGITE : La hiérarchie céleste. G. , R. 3
M. de Gandillac (réimpr. avec suppl., 1970}, Heil, R. Roques

59, Trois antiques rituels du baptéme. A. Salles, Trad. seule, Epuisé,

60, ?1391.51181;0 B RiEvAULX @ Quand Jésus eut douze ans. A. Hoste, J. Dubois

61 bis. GUILLAUME BE SAINT-THIERRY : Tralté de la contemplation de Dieu.
J. Hourlier (réimpression, 1977).

62. IRENFE DB LyoN : Démonstration de la prédication apostolique, L. Froi-
devaux, Nouvelie trad. sur l'arménien. Trad, seule (réimpr. 1971).

63. RICHARD DE SAINT-VICTOR : La Trinité. G. Salet (1959},

64, JAAN CassmeN : Conférences, t. II¥. E. Pichery (réimpr,, 1971).

65. GELasE Ier : Lettre contre les Lupercales et dix-hult messes du sacra-
mentaire 1éonien. G. Pomards (1960).

66. ADAM DE PERSEIGNE : Lettres, t. 1. J. Bouvet (1960}.

67, OrIGERE : Entretien avec Héraclide. J. Scherer (1960).

68, MARTUS VICTORINUS : Traltés théologlques sur la Trinlté. P. Henry,
P. Hadot. Tome . Introd., texte critique, traduction (1940}.

69, Ed, — Tome II. Commentaire et tables (1960),

70. CLEMENT D'ALEXANDRIE : Le Pédagogue, t. L. M, I. Marrou, M. Harl (1960).

7t. ORicENE : Homélles sur Josué, A, Jaubert (1960}.

72, AMEDER pE LAUSANNE : Hult homélles mariales. G. Bavaud, J. Deshusses,
A. Dumas (1960},

73 bis. Eustog DE CEsArR : Mistoire eccléslastique, t, IV. Introd. %énéralc
de G. Bardy et tables de P. Périchon {réimpr. avec suppl., 1971).

74 bis. LéoN LE GRAND : Sermons 38-64. R. Dolle (1976).

75. §. AUGUSTIN : Commentaire de la I Bpitre de S. Jean, P, Agafsse
{réimpression, 1966).

76. ARLRED DE RIEVAULX : La vie de recluse. Ch. Dumont (1961).

77, DEFENSOR DE LIGUGE @ Le Mvre d'étincelles, t. 1. H. Rochais (1961).

78. 81;165%111«'.3 pE NaReK : Le livre de Prieres. I. Kéchichian. Trad. seule

79, Jean CHRYSCSTOME : Sur la Providence de Dien. A.-M. Malingrey (1961}.

80. gf;gnDMSCBNB : Homélies sur la Nativité et la Dormition. P. Voulet

81. NIcEtas Stetsates : Opuscules et lettres. J. Darrouzds (1961).

82. GUILLAUME DE SAINT-THIERRY : Exposé sur le Cantique des Cantlques.
J.-M. Déchanet (1962).

83, DoyMB L'AVEUGLE : Sur Zacharie. Texte inédit. L. Doutreleau. Tome I.
Introduction et livre 1 (1962).

84, Fd. — Tome II. Livres II et III {1962}.
85. Id. — Teme III. Livres IV et V, Index (1962},
86. DEFENSOR DE LIGUGH : Le livre d'étincelles, t. 11, H. Rochais (1962).

87. 81;}’%3% : Homélles sur $. Luc. H. Crouzel, F. Fournier, P. Périchon

88, Letires des premiers Chartreux, tome I : S, BruNo, GUIGUES, S.
ANTHEIME, Par un Chartreux (1962).

89, Lettre d'Aristée & Philocrate. A. Pelletier (1962).

90, Vle de sainte Mélanie, D. Goree (1962).

91, ah;g%r\m p# CANTOREERY : Pourquoi Dieu s'est falt homme, R. Rogues
92, DororHER DE GAZA : (Buvres spirituelles. L. Regnault, J. de Préville (1963).

93, BAUDOUIN BE FORD : Le sacrement de I'autel. J. Morson, B. de Solms,
J. Leclerca, Tome I {1963).

94, ¥d. - Tome II (1963).
95. MeTHODE D'OL¥MPE : Le banguet, H, Musurillo, V.-H. Debidour (1963).

96, SymoN 1g Nouvesau THoEolocmeN : Catéchiéses. B. Krivochéine, J. Para-
melle. Tome I. Introduction et Catécheses 1-5 (1963).

97, CYRILLE D'ALEXANDRIE ! Deux dlalogues christologiques, G. M. de
Durand (1964).

98, THEODORET DB CYR ; Correspondance, t. I1. Y. Azéma (19564).

93, RoManos 1B Mrerops : Hymmes. J. Grosdidier de Matons, Tome I.
Introduction et Hymnes I.VIIT (1964).

100. IrENEE D8 Lyon : Contre les hérésies, livre IV. A. Rousseau, B. Hem-
merdinger, Ch. Mercier, L. Doutreleau. 2 vol. (1965).

101. Quopvurtoeuys : Livre des promesses et des prédictions de Dien. R.
Braun. Tome I (1964).
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. Symron LE NouveaU TheoLocIEN : Catdchases, B, Krivochdéine, J. Para-

105.
106,
107,
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1L,
112,
113,

114,
115,

116.
nz.
118,
119,
120.
121,

122,

123,
124,

126.
127.
128,
129,
130.
131

132.
133,

134,
135,
136,
137,

138.

139,

Id, — Tome II (1964).
JeaN CHRYSOSTOME : Lettre $'exil. A.-M. Malingrey (1964),

melle. Tome II. Catéchéses §-22 {1964),
La Régle du Maftre, A, de Vogiié. Tome I. Introd. et chap. 1-10 (1964).
Id. — Tome II. Chap. 11.95 (1964),

Id, — Tome III. Concordance et Index orthographique. J.-M, Clément
J. Neuvfville, I, Demeslay (1965). grapiia '

CLEMENT D'ALBXANDRIE : Le Pédagogue, tome II. Cl, Mondésert, H. 1.
Marrou (1965).

JEAN CassIBN @ Institutions cénobitiques. J.-C. Guy (1965).

Romanos LE MérLopE : HMymmnes, J. Grosdidier de Matons. Tome II.
Hymnes IX-XX (1965).

THEODOREF BE CYR : Correspondance, t, III, Y, Azéma (1965).
CONSTANCE DE LyoN : Vie de S. Germain d’Auxerre, R, Borius (1965).

SymMEON LB NouveaU THEOLOGIEN : Catéchéses, B. Krivochéine, J. Para-
melle, Tome III. Catéchéses 23-34, Actions de gréces 1-2 (1965).

RomMaros 18 MLong yinnes. J. Grosdidier de Matons. To III1.
Hymnes XXI-XXXI (1965) " me 1

?%ggxgl)m. II ParforocUE : Entretlen avec un musulman. A. Th. Khoury

AUGUSTIN D’'HIppoNE : Sermons pour la Pidgue. S. Poque (i966).

JeaN CHRysostoMEB : A Théodore, J. Dumortier (1966).

ANSELME DE HaviisgRG : Dlatogues, livre I. G, Salet (1966),

GREGOIRE DE Nvssg : Tralté de la Virglnité. M. Aubineau (1966).
OriGENg : Commentaire sur S. Jean. C. Blanc, Tome I, Livres I-V (1966},

ErureEM DB NisiBE ; Commentalre de I’Evangile concordant ou Diates-
saron. L. Leloir. Trad. seule (1966).

Symeon 1B Nouveau TuBorosieN : Traltés théologiques et dthiques.
J. Darrouzés. Tome I, Théol, I-3, Eth. 1-3 (1966).

MELITON DE SARDBS : Sur la Pique (et fragments). (. Perler (1965).°
Expositio totlus mundi et gentium, J. Rougé (1966).

. JEAN CHRYSOSTOME : La Virginité, H, Musurillo, B. Grillet (1966).

?lvglzg,)m B JERUSALEM : Catéchises mystagoglques. A Piddagnel, P. Paris

GeERTRYDE D'HmFra : (Euvres spirituelles, Tome 1.
J. Hourlier, A. Schmitt (1967},

Romanos Ln MELODE gmnes J. Grosdidier de Matons. Tome IV.
Hymnes XXXII-XLV (1967)

SyMEON LB NouvEAU TH#0oLoGIEN : Traités théologlques et éthiques.
J. Darrouzés, Tome II. Hth. 415 {1967).

Isaac bE L'ET01LR : Sermons, A. Hoste, G. Salet, Tome I. Introduction
et Sermons [-17 (1967).

RurErt DB DBUTZ : Les ceuvres du Saint-Esprit. J. Gribomont, B, de
Sotms: Tome I. Livres I et II {1967),

ORIGENE : Contre Celse. M. Borret, Tome X. Livres I et II (1967).
SuLpicg SEVERE @ Vie de §. Martin. J, Fontaine, Tome I. Introduction,
texte et traduction (1967).

Id. — Tome II. Commentaire (1968).

Id, — Tome III, Commentaire (suite), Index (1969).

Or1GBNR : Contre Celse. M. Borret. Tome II. Livres ITI et IV {1968).

EeyrEM bE NISIBE : Hymnes sur le Paradis, F, Graffin, R. Lavenant.
Trad, seule (1968)
JEAN  CHRYSOS une feune veuve. Sur le mari unique.
B. Griflet, G. H Ettlmger (1968). aee a

GERTRUDE D'HELFTA : (Euvres spirituelles, Tome II. Le Héraut. Livres 1
et II, P. Doyére (1968).
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167.
168.

169.
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171,
172,
173.
174,

175,

RUFIN D'AQUILEE : Les bénédictions des Patrlarches, M. Simonetti,
H. Rochais, P. Antin (1968).

CoSMAS INDICOPLBUSTHS : Tosngraphle chrétienne. Tome I. Introduction
et livres I-IV. W. Wolska-Conus (1968).

Vie des Péres du Jura. F. Martine (1968).

GERTRUDE D'HEFra : (Euvres spiritucles., Tome III. Le Héraut,
Livre III. P, Doyere (1968).

Apocalypse syrlaque de Baruch. Tome L Introduction et traduction.
P. Bogaert {19%69).

Id. — Tome II Commentaire et tables (1969).

. Deux homélies anoméennes pour I'cctave de PAques, J. Liébaert (1969).

ORIGENE : Conire Celse. M. Borret. Tome IIL. Livres V et VI (1965).

GREGOIRE LB Tmum-runcs : Remerclement & Origéne. — La lettre

d*Origene d Grégoire, H. Crouzel (1969).

GREGOIRE DE NAZIANZE @ La passion du Christ, A, Tuilier (1969).

ORIGENE : Contre Celse. M. Borret. Tome IV. Livres VII et VIII {1969).

JEAN Scor : Homsélie sur le Prologue de Jean. E. Jeauneau (196%).

IrfNEm pE LyoN : Contre les hérésles, livre V. A, Rousseau, L. Dou-

treleau, €. Mercier. Tome I, Introductlon, notes ;ustlﬁcauves et

tables {1969).

Id. — Tome II. Texte et fraduction (1969).

CHROMACE D'AQUILER : Sermons, Tome I. Sermons i-17. J. Lemarié (1969).

HUGUES DE SAINT-VICIOR : Six opuscules spirituels, R. Baron (1969).

Symgon 18 Nouveau TifclocreN : Hymnes. J. Koder, ¥, Paramelle,

Tome I. Hymnes I-XV (1969).

ORriGENE : Commentalre sur 5, Jean. C. Blane. Tome II. Livres VI et

X (1970).

CLEMENT D'ALEXANDRIE : Le Pédagogue. Livre IIL. CL Mondésert, H. I.

Marrou et Ch. Matray (1970).

CosMaS INDICOPLEUSTES : Topographle chrétlenne, Tome II Livre V.

W. Wolska-Conus (1970).

Basilp pe CEsArEE : Sur Porigine de Fhomme, A, Smets et M. Van

Esbroeck (1970).

Quatorze homélles du IX* slécle d'un auteur Incounu de I'Italle du

Nord. P. Mercier {1970},

ORIGENE : Commentalre sur PEvanglle selon Matthleu. Tome I. Livres

X et XI. R. Girod (1970). v (ou Zebell
RT Lettre sur la vie contemplative (ou elle

gelgsg‘izsinlels)mniﬁnze ;Egéuations. E. Colledge, J. Walsh (1970).

CHROMACE D'AQUILEE ; Sermons. Tome II. 8. 1841, T. Lemarié (1971},

RuPERT DE DiyTz : Les ceuvres du Saint-Esprit. Tome IL. Livres ITi et

1V. J. Gribomont, . de Solms (1970).

GuerrIc p'Ieny : Sermons. Tome I. J. Morson, H. Costello, P. Deseille

970).
(CLEMENT pB RoMB ¢ Epitre aux Corinthlens. A. Jaubert (1971},

RicHARD Roeik : Le chant d’amtour (Melos amorls), F. Vandenbroucke
et les Momales de Wisques. Tome I (1971).

Id. — Tome 11 (1571}

PVAGRE LB PonTIQUE : Tralté pratique, A. et C. Guillaumont. Tome L
Introduction (1971).

Id. — Tome II. Texte, traduction, commentaire et tables (1971).
Epitre de Barnabé. R.A, Kraft, P. Prigent (1971).

TERTULLIEN : La toilette des femmes. M. Turcan (1971).

SymroN 18 Nouveau TafoloGen : Hymnes. J. Koder, L. Neyrand. Tome
II. Hymnes XVI-XL (1971).

CBsAIRE D'ARLES : Sermons au peuple. Tome I, Sermons 1-20. M.-J.
Delage (1971)-
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185.
186.
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188.
189.
150.

191,
152,

193.
194.

195.
196,
197.

198.
199.

. SALVIEN DB MARSEILLE : (Euvres, Tome I. G. Lagarrigue (1971).
CalLINicos @ Vie d'Hypatios. G. J. M. Bartelink (1971).

GrEcorRy DE NyssE : Vie de sainte Macrine. P. Maraval (1971).
AMBROISE DE MILAN : La pénltence. R. Gryson (1971).

JEAN Scot : Commentaire sur Pévangile de Fean. B, Jeauneau (1972),
La Régle de S, Benoit, Tome I. Introduction et Chapitres I-VIL A. de
Vogli¢ et I, Neufville (1972).

Id. — Tome II. Chapitres VIIL-LXXIII, Tables et concordance. A. de
Vogii¢ et J. Neufville (1972).

1d. — Tome III. Btude de la tradition manuscrite. ¥. Neufville (1972).
Id. — Tome IV, Commentaire (I-IIT). A. de Vogié (1971).

Id. — Tome V, Commentaire (IV-VI). A, de Voglié¢ (1971).

id. — Tome VI, Commentaire {(VII-IX), Index. A. de Vogllé (1971).
HESYCHIUS DE JERUSALEM, BASIEE DR SELEUCIS, JEAN ©E BERYTR, PSEUDQ-
CHRYS0STOME, LEONCE DE CONSTANTINOPLE : Homéies pascales, M. Aubi.
neau (1972),

JeAN CHRYSOSTOME : Sur Ia vaine gloire et 1'éducation des enfants. A.-M.
Malingrey (1972).

La chaine palestinienne sur le psawmne 118, Tome I. Introduction,
texte critique et traduction. M. Harl (1972).

ldg. 7 Tome IJ, Catalogue des fragments, Notes et Index. M. Harl
(1972).

PrERRE DaMIEN : Lettre sur la toute-puissance divine. A. Cantin (1972).
JuLIBN BB VEZELAY : Sermons. Tome I. Introduction et Sermons 1-16.
D. Vorreux (1972).

I1d. — Tome II. Sermons 17-27, Index. D. Vorreux (1972).

Actes de la Conférence de Carthage en 411, Tome I. Introduction.
S. Lancel (1972). .

id. -~ Tome II. Texte et traduction de la Capitulation et des Actes
de la premiére séance. S. Lancel (1972).

SymeoN 1B Nouveau TuforoGiEN : Hymnes., J. Koder, J. Paramelle,
L. Neyrand. Tome III. Hymnes XLI-LVIII, Index (1973).

CosMAs INDICOPLEUSTES : TopO%raphle chrétienne, t, III, Livres VI-XII,
Index, W. Wolska-Conus (1973).

Livre (cathare) des deux principes. Ch. Thouzellier (1973).

ATHANASE D’ALEXANDRIE : Sur lincarnation dua Verbe. C. Kannengiesser
(1973).

200, LEoN Lr GRAND : Sermons 65-98, Eloge de S. Léon, Index. R. Dolle (1973).
201. Bvanglle de Plerre. M..G. Mara (1973).
202, gv;gg;nc p’IGNY : Sermons. Tome L. J. Morson, H. Costello, P. Deseille
203, Nersks SNORHALL : Jésus, Fils unlque du Pere. 1. Kéchichian. Trad.
seule (1973).
204, LACTANCE : Institutions divines, livre V. Tome I. Introd., texte et trad.
P. Monat {1973).
%gg. Ed. — Tomag. Commentaire et index. P, Monat (1973).
. Busimr DE RiE : Préparation év ligue, i . J. Sirinelli,
B Piaces i, ép! angéligue, livre I. J. Sirinelli
207, Isanc DB L'ETOILY : Sermons. A. Hoste, G. Salet, G, Raciti, Tome II.
Sermons §8-39 (1974).
208. GREGOIRR DB NAZIANZE : Lettres théologlques. P. Gallay (1974).
209, PAULIN DB PELLA : Podme d'action de griices et Pritre. C. Moussy (1974).

219,
211,

212.

213,
214,

IRENER DE LYON : Contre les hérésies, livre II1. A. Rousseau, L. Doutre-
leau. Tome L. Introduction, notes justificatives et tables (I1974),

Id. — Tome II. Texte et traduction {1974),

GREGOIRE LE GRAND : Morales sur Job. L. XI-XIV. A, Bocognano (1974).
Lactance : L'ouvrage du Dieu créateur. Tome I. Introduction, texte
critique et traduction. M. Perrin (1974).

id. — Tome II. Commentaire et index. M. Perrin (1974).

215,
216,

217,
218,

219,
220.

221,
. ORIGENE : Commentalre sur S. Jean. Tome ILI. L. XIII. C. Bianc (1573).

. GUILLAUME DR SaINT-THIERRY : Lettre aux Fréres du Mont-Pleu (Letire

226,
227.
. BUSHBE DR CESARER : Préparation évangélique. L. II-IIL, B. des Places (1976).
229,

230.
231,
232,
23,
234,

235.
236,
7.

238,

239,
. PIERRE pE CeLLE ; L’école du clojtre, G. de Martel (1977},

241,
242,

243,

245,
246,

247,
. La doctrine des douze apdtres. W, Rordorf et A. Tuijlier (1978).
249,

250.

. DIDYMB L’AVEBUGLE @

EustBE DE CESArEE : Préparatlon évangélique, livre VII. G. Schroeder,
g, des Places (1975). N
TeRTULLIEN @ La chalr du Christ, Tome L. Introduction, texte critique
et traduction, J.P. Mahé (1975).

Id. -—- Tome 1I. Commentaire et Index. J. P. Mahé (1975},

Hypacs : Chrorique. Tome L. Introduction, texte critique et traduction.
A, Tranoy (1975).

Id, — Tome II. Commentaire et index. A. Tramoy (1975).

SaLvIEN DE MARSEILIE : (Buvres, t. FI, G. Lagarrigue (1975},

GREGOIRE 12 GRAND : Morales sur Job, L. XV-XVL A. Bocognano (1975).

d’or). J. Déchanet (1975).

. Actes de la Conférence de Carthage en 411. Tome IIL Texte et traduc-

tion des Actes de la 2° et de la 3¢ séance. 5. Lancel (1975},

. Duuooa : Manuel pour mon fils. P, Riché, B. de Vregille et C. Mon-
3

désert (1973
ORIGENE : Philocalle 21-27 (Sur le Hbre arbitre). E. Junod (1976).
ORIGENE : Contre Celse. M. Borret. Tome V. Introduction et index (1976).

PsEUDO-PHILON : Les Antiquités Bibliques. D, J. Harrington, C. Perrot,
P. Bogaert, J. Cazeaux, Tome I, Iniroduction critigue, texte et tra-
duction {1576).

Id. — Tome II. Iniroduction littéraire, commentaire et index (1976).
CYRILLE D’ALEXANDRIE : Dialogues sur la Trinité, Tome 1. Dial. I et IL
G, M. de Durand (1976),

ORIGENg : Homélles sur Jérémie, P, Nautin et P. Husson. Tome I. Intro-
duction et homélies I-XI (1976).

DDYME L'AVEUGLE ¢ Sur Ia Gengse. Tome X (Sur Gengse I-IV). P. Nautin
et L. Doutreleau (1976).

Trbooorer DB CYR : Histoire des mioines de Syrie. Tome L. Introduction
et Histoire Phllothée I-XIII. P. Canivet et A. Leroy-Molinghen (1977).
Hitaire p’Artys : Vie de S. Honorat. M. D. Valentin (1977).

Rituel cathare. Ch. Thouzellier (1977).

CYRILLE D'ALEXANDRIE : Dialogues sur la Trinité. Tome II. Dial. III-V.
G. M. de Durand (1977).

OrIGENg : Homélles sur Férémle. Tome II, Homélies XII-XX et homé-
lies latines, index. P. Nautin et P. Husson (1977).

AMBROISE DB MILAN : Apologle de David. P. Hadot et M. Cordier (1977).

Conclles gaulofs du IVe sidcle. J. Gaudemet (1977).

S. YérdME : Commentalre sur S, Matthlen. Tome I. Livres I et II.
. Bonnard (1978).

CESAIRE D'ARLES : Sermons au peuple. Tome II. Sermons 21-55. M.-T.
Delage (1978).

Sur la Gendse, Tome II (Sur Gengse V-XVII)
Index. P. Nautin et L. Doutreleau {1978).

Targum du Pentateugue. Tome I : Gendse, R. Le Déaut et J. Robert.
Trad. seule (1978).

CYRILIE D'AIEXANDRIE : Dialczfues sur 1a Trinité, Tome III, Dial, VI-
VII, index. G.M. de Durand (1978).

GREGOIRE DE NazIANZB : Discours 1-3, Y. Bernardi (1978).

S. Patrick : Confession et Lettre & Corotlcus. R.P.C. Hanson et C,
Blanc (1978).
GREGOIRE D NaziaNzg
Gallay (1978).

Discours 27-31 (Discours théologiques). P.
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267.
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269.

270.
271,

272,

273.
274.

275,
276.

271
278.

279,

280,

281,

282

284,

GRrEGOIRE LE Granp : Dlalogues. Tome I. Introduction, bibliographie
et cartes, A. de Vogiié (1978).

ORIGENE : Tralté des principes. Tome I. Livres I et II : Introduction,
texte critique et traduction. H. Crouzel et M. Simonetti (1978),

Id. — Tome II. Livres I et II : commentaire et fragments, H, Crouzel
et M. Simonetti (1978).

Huaire pE POITIERS : Sur Matthieu. Tome I, Introduction et chap, 1-13.
J. Doignon (1978). )

GERTRUDE D’HELPTA § (Buvres spirituelles. Tome IV. Le Héraut, Livre IV.
J.-M. Clément, B. de Vregille et les Moniales de Wisques (1978).

Far, du Pentateuque. Tome II. Exode et Lévitique. R. Le Déaut
et J, Robert, Trad. seule (1979).

Tutoporer p8 Cyr : Histolre des molnes de Syrie. Tome II. Histolre
Philotée (XIV-XXX), Traité sur la Charité (XXXI) et Index. P.
Canivet et A. Leroy-Molinghen (1979).

Hrare pE Pormiers : Sur Matthleu. Tome II. Chap. 14-33, appendice
et index. J. Doignon (1979},

S. JérOME : Comipentaire sor S. Matthieu, Tome 11, Livres 111 et IV,
index. B, Bonnard (1979).

GREGOIRE LB GRaND : DMalogues. Tome II. Livres I-IIL. A. de Vogiié
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