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INTRODUCTION 

CHAPITRE PREMIER 

LA CONTROVERSE 
ENJEUX ET CIRCONSTANCES 

Les débats trinitaires ont dominé les Églises d'Orient 
tout au long du Ive siècle. Les négations successives de 
la divinité du Fils et du Saint-Esprit ont fourni l'occasion 
des œuvres théologiques les plus importantes de cette 
époque. Le dossier doctrinal que nous présentons ici avec 
l'Apologie d'Eunome de Cyzique et la réfutation qu'en 
donna Basile de Césarée est au centre de ces débats : 
il représente la première manche d'une controverse qui 
va mobiliser tous les grands noms de la patristique grecque 
dans la seconde moitié du 1v• siècle et déborder sur les 
écrits du ve. Il va conditionner nombre d'ouvrages 
importants dont plusieurs sont aujourd'hui perdus'. 

1. Jérôme avait donné déjà une première liste de ceux qui s'étaient 
opposés à Eunome (C. Vigil. VIII; PL 23, 347). Une liste très 
complète des ouvrages induits par la controverse eunomienne a 
été donnée par FABRICIUS-HARLES, Bibliotheca Graeca, vol. IX, 
Hamburgi 1804, p. 208 s. On en trouvera une appréciation récente 
dans E. CAVALCANTI, Studi Eunomîani, p. XII-XIV. AUX noms ici 
évoqués, et compte tenu de l'auteur des livres IV et V du Contre 
Eunome, il faut ajouter Grégoire de Nazianze, Théodore de Mopsueste 
(deux ouvrages perdus), Jean Chrysostome, Cyrille d'Alexandrie 
(cf. E. CAVALCANTI, ibid., p. 129-137). 



16 INTRODUCTION 

Ne mentionnons que la seconde manche de la même contro­
verse, dans laquelle Grégoire de Nysse remplace son frère 
récemment décédé. Ne voulant pas laisser Je dernier mot 
à l'adversaire, qui avait répondu aux réfutations de Basile 
par un second ouvrage, l'Apologie pour l'Apologie, Grégoire 
se mit en frais d'un nouveau Contre Eunome. On ne saurait 
trop souligner combien les quatre temps de cette contro­
verse sont solidaires les uns des autres. 

L'importance historique de ces débats se trouve confirmée 
par la nature de leur contenu : il ne s'agit de rien moins 
que de la divinité du Fils, question désormais posée au 
niveau d'un langage conceptuel cohérent, permettant de 
rendre compte à la fois de J'unité divine et de la distinction 
trinitaire; il s'agit aussi de la divinité du Saint-Esprit 
et dans son sillage de toute la pneumatologie chrétienne. 
Sur ces points fondamentaux, dans les propos tenus par 
Eunome de Cyzique et Basile de Césarée, Je conflit entre 
la raison hellénique, expression culturelle de la raison 
tout court, et la foi chrétienne atteint un degré nouveau 
de radicalité. 

Il serait injuste, en effet, de réduire le personnage 
d'Eunome à celui du sophiste rompu à toutes les arguties 
du langage et cherchant à cacher la vacuité de sa propre 
pensée derrière un rideau de raisonnements pipés. Eunome 
est en fait la voix de toute une tradition philosophique 
grecque : ce qu'il dit de Dieu représente par bien des 
aspects les résultats les plus fermes d'une réflexion déjà 
séculaire sù.r son absolue transcendance. Or ce Dieu 
unique ne peut être qu'inengendré. Dans cette perspective, 
l'annonce de la foi chrétienne selon laquelle Dieu a un Fils 
au sens fort, égal et consubstantiel à lui-même, apparaît 
comme une contradiction dans les termes. Un Fils est 
par définition engendré ou devenu. Il ne peut donc être 
Dieu au même titre. Eunome cherche à sortir de cette 
antinomie entre les données de la raison et le discours 
de la foi en ramenant Je Fils au statut d'un être fait, 
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sans doute <<être divin)) si on le considère du côté des 
créatures, mais qu'un abîme sépare de l'authentique 
divinité, dont l'unité sans fissure reste totalement inen­
gendrée. Ce faisant, Eunome pose une vraie question : 
le reconnaître est simplement honnête. Seulement, quoi 
qu'il en soit de la sincérité de sa conviction, il y répond 
en subsumant les données de la foi sous les catégories 
de la raison. Aussi la solution qu'il propose opère-t-elle 
une révision de la foi chrétienne que ses fidèles de Cyzique, 
avant Basile et bien d'autres, ont jugé effectivement 
déchirante. 

L'homme qui se dresse le premier devant Eunome 
est lui aussi un héritier de la raison hellénique. Il perçoit 
fort bien l'enjeu du conflit et se rend compte que la foi 
ne peut, sous peine de suicide, faire fi des authentiques 
impératifs de la raison. Mais Basile est aussi et avant tout 
un croyant: il sait que la pleine divinité du Fils est Je point 
central du christianisme et que céder d'un pas sur cette 
question capitale serait catastrophique. Il accepte donc 
de porter les deux côtés de la contradiction et fait dialoguer 
en profondeur sa raison et sa foi. Tout son effort consistera 
à ouvrir les catégories de la raison, pour les amener à se 
dépasser elles-mêmes et à se transformer, sans se nier 
pour autant, afin de dire ce qu'elles n'auraient jamais été 
capables de dire seules. La fécondité de sa pensée vient de 
ce qu'il accepte jusqu'au bout le conflit entre la raison 
et la foi. C'est ainsi qu'il arrivera à élaborer conceptuelle­
ment la distinction entre les attributs de la substance 
divine et les propriétés des personnes. Cela ne veut pas 
dire que sa recherche ne comporte aucune hésitation 
ni qu'il soit arrivé au bout du travail. Les pièges euno­
miens lui donnent manifestement du fil à retordre. Mais 
son œuvre demeure passionnante par l'effort prodigieux 
d'invention dont elle témoigne de bout en bout. Elle n'a 
rien d'un exposé serein parfaitement maîtrisé dès le départ. 
Elle se reprend sans cesse, par une série de démarches 
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de l'évêque du lieu, Basile d'Ancyre, et de Georges de 
Laodicée. Le concile jette l'anathème sur les formules 
anoméen.nes et se prononce en faveur de l'l$!1-otoc; xa.-r' 
oôata.\11. Ce changement de tendance va créer de nom­
breuses difficultés à Eunome. Envoyé en députation par 
Eudoxe auprès de Constance, il est arrêté en chemin et 
connaît un temps d'emprisonnement à Migde en Phrygie 
du fait de Basile d' Ancyre2 • Après les tentatives de conci­
liation des divers conciles tenus à Sirmium en 358 et 
359, le concile de Séleucie3 , à majorité homéousienne, 
réussit à faire accepter aux partisans d' Acace de Césarée 
la condamnation de l'&.'J6[J.owc;, au profit d'un ~fJ.Otoc; pour 
le moins ambigu, puisque homéousiens et homéens étaient 
loin de lui donner le même sens. Ensuite les Acaciens 
refusèrent de venir siéger avec les homéousiens. C'est 
alors que se situe l'incident évoqué par Basile : << Ils furent 
condamnés par leur silence ceux du moins qui ne compa­
rurent pas,, (I, 2, 56-58). Un certain nombre d'évêques 
homéens furent en effet déposés et d'autres excommuniés. 

Les Acaciens contre-attaquèrent rapidement. Forts des 
capitulations du concile occidental de Rimini et de la 
faveur impériale, ils provoquèrent la réunion d'un nouveau 
concile à Constantinople en 3604• Eunome, qui n'était 
toujours que diacre, suivit les évêques homéens à Constan­
tinople et participa à ce concile dominé par leur parti. 
Basile de Césarée y vint également, accompagnant son 
évêque Dianios, alors qu'il n'était encore que lecteur. 
II nous- est d'ailleurs impossible de déterminer le rôle 
exact qu'il y joua, <<ni de préciser s'il y vint en auxiliaire 

1. Cf. ÉPIPHANE DE SALAMINE, Panarion, L. III, t. I, 73 (GCS 
37, 3, p. 275-280; PG 42, 413 a- 420 d). 

2. Cf. PHILOSTORGE, 1-I.E. IV, 8 (GCS 21, p. 62; PG 65,521 c). 
3. Cf. p. 152, n. 1. 
4. Cf. p. 154, n. 1. 
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des évêques homéousiens, en invité ou en curieux1 >>. 
Ce concile se livra à une politique assez subtile. D'une 
part, il reprit à son compte l'essentiel de la formule pure­
ment homéenne de Rimini, mais il déposa, sous la pression 
de l'empereur, Aèce du diaconat, afin de donner des 
gages contre l'anoméisme. Il déposa d'autre part de 
nombreux évêques homéousiens. Les Acaciens se répar­
tirent les sièges vacants. C'est alors qu'Eudoxe devient 
archevêque de Constantinople en remplacement de 
Macédonius. Basile, qui portera toujours un jugement 
très sévère sur ce concile2 , fait un vif reproche à Eunome 
de cette conduite de ses amis, qui étaient<< les accusateurs, 
les juges, les bourreaux et tout ce qu'ils voulaient>> 
(I, 2, 66). 

L'épiscopat 
d'Eunome 

Basile situe aussi dans le cadre de 
cette redistribution des sièges la 
nomination d'Eunome à l'évêché de 

Cyzique:<< Quant à lui, cet écrivain invincible et redoutable, 
il emporta Cyzique pour prix de s.on impiété>> (I, 2, 72-73). 
Il est rejoint dans ce témoignage par Philostorge qui nous 
apprend qu'après la déposition d'Éleuse, évêque de Cyzique, 
<<l'entourage de Maris et d'Eudoxe, sur l'avis de Constance, 
ordonne Eunome évêque de Cyzique3 >>. Mais, toujours 
selon le même auteur, Eunome refusa d'être ordonné 
avant d'avoir reçu la promesse que dans les trois mois 
Aèce serait rappelé de l'exil et relevé de sa déposition•. 
Cette donnée de la nomination d'Eunome à l'épiscopat 

1. S. GmT, <<Saint Basile et le concile de Constantinople de 360 », 
JThS n.s. 6 (1955), p. 95. Cf. PHILOSTORGE, H.E. IV, 12 ( GCS 21, 
p. 64; PG 65, 525 a) qui atteste la présence de Basile, mais au titre 
de diacre. 

2. Cf. s. GIET, ibid. 
3. PI-IILOSTonGE, H.E. V, 3 ( GCS 21, p. 68; PG 65, 529 b~c). 
4. Cf. PHILOSTORGE, ibid. 
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en 360 est confirmée par un premier témoignage de 
Sozomène1 et par celui de Théodoret2 . 

Cependant une notice assez circonstanciée de Socrate 
place l'épiscopat d'Eunome en 366 sous Valens3 • Cette 
notice est reprise par Sozomène4 qui contredit ainsi la 
mention faite précédemment. Il est difficile d'harmoniser 
ces témoignages, à moins de penser à une seconde installa­
tion d 'Eunome à Cyzique en 366. Mais la chose semble 
peu vraisemblable. Les historiens modernes et contem­
porains donnent généralement raison à Philostorge et tort 
à Socrate•, sauf M. Spanneut qui tend à privilégier le 
témoignage de ce dernier, généralement bien informé 
et précis6 • Quelque chose nous échappe certainement, 
qui nous permettrait de sortir de tout embarras. Nous 
pensons cependant qu'il faut maintenir l'épiscopat 
d'Eunome en 360. Le témoignage de Basile, généralement 
oublié des historiens modernes, nous semble dirimant 
en ce sens : non seulement il était présent au concile de 
Constantinople en 360, mais encore Eunome n'éprouve 
nul besoin de relever dans sa seconde Apologie ce qui 
aurait été une erreur manifeste. 

Quoi qu'il en soit, tous les historiens sont d'accord 
pour reconnaître que la prédication d'Eunome jeta rapide­
ment le trouble parmi le clergé et les fidèles de Cyzique'. 
Théodoret précise qu'Eudoxe lui aurait donné des consignes 

1. SozoMÈNE, Il.E. IV, 25 (GCS 50, p. 182; PG 67, 1197 a). 

2. THÉODORET, H.E. II, 29 (GCS 44, p. 165) ou II, 25 (PG 82, 
1073 b). 

3. SocRATE, H.E. IV, 7 (PG 67, 472 c). 
4. SozoMÈNE, H.E. VI, 8 ( GCS 50, p. 248; PG 67, 1316 b). 
5. X. LE BACHEI.ET, art.« Eunomius », DTC 5 (1913), col. 1502: 

«Événement. que Socrate ... rejette à tort au temps de Valens»; 
M. SrMONETTI, La crisi ariana ... , p. 341 (et n. 72) et p. 391 (n. 35) : 
«Il semble préférable d'anticiper en 360 l'élection d'Eunome »; 
E. CAVALCANTI, Sludi eunomiani, p. 10. 

6. Art. « Eunomius », DHGE 15 (1963), col. 1400-1401. 
7. Cf. SocnATE. H.E. IV, 7 (PG 67, 473 a-b). 

!. LA CONTROVERSE 23 

de prudence, en l'invitant à taire tout langage franchement 
anoméen1. Mais son protégé ne parvint pas à se tenir 
sur la ligne de· crête de ces savantes ambiguïtés, ce qui est 
d'ailleurs à l'honneur de sa propre conviction. Dans cette 
situation délicate il serait même tombé dans un piège : 
certains fidèles se firent l'avocat du diable, en avouant 
de prétendues difficultés sur la doctrine homéenne et en 
pressant Eunome de dire tout son sentiment à ce sujet. 
Celui-ci se découvrit et s'enhardit à prêcher ouvertement 
l 'anoméisme2• Le peuple se révolta alors et les gens de 
Cyzique portèrent plainte devant Eudoxe et devant 
l'empereur. C'est à ce moment que Philostorge place une 
comparution d'Eunome devant une assemblée du clergé 
de Constantinople, pour mener sa défense. Nous aurons 
à y revenir, puisque pour beaucoup d'auteurs c'est à cette 
occasion qu'Eunome prononça sa pr~mière Apologie. 
Malgré le prétendu succès qu'il aurait remporté, Eunome 
fut déposé de son évêché de Cyzique. Son épiscopat fut 
donc très bref : il dut quitter sa ville en 361 pour se rendre 
à Constantinople ; il n'y remettra jamais les pieds. 

2. La rédaction de la première << Apologie >> 

Tel est le contexte des événements qui amenèrent 
Eunome à écrire le texte que nous possédons sous le nom 
d' Apologie3 • Mais quelJes furent les circonstances exactes 
de sa rédaction? Quel est en particulier son genre littéraire 
originel? Un véritable discours tenu devant une assemblée 

l. Cf. THÉODORET, II.E. II, 29 (GCS 44, p. 165) ou II, 25 (PG 82, 
1073 b·C). 

2. Cf. THÊODORET, II.E. II, 29 ( GCS 44, p. 165-166) ou II, 25 
(PG 821 1073 C-1076 a). Cf. aussi sur Ce point E. VANDENBUSSCHE, 
«La part de la dialectique ... », RHE 40 (1944-1945), p. 60-61 note l. 

3. Pour parvenil' à une distribution proportionnée des matières 
dans nos deux volumes sans couper intempestivement l'un des 
Livres de Basile, nous avons dû, en dépit de la chronologie, reporter 
au tome second l'édition de l'Apologie d'Eunome. 
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de juges, ou bien un petit livre écrit sous la forme fictive 
d'un discours de défense personnelle? Cette question est 
difficile à résoudre, car elle constitue le premier objet de 
la controverse entre Eunome et Basile : le premier tient 
qu'il a eu à se défendre oralement devant une assemblée 
d'Église; le second accuse son adversaire de s'être livré 
à la mise en scène fictive d'une apologie dont il n'avait 
nul besoin. Grégoire de Nysse reprendra sans faiblir à son 
compte l'accusation de son frère. Il nous faut essayer de 
chercher la vérité à travers des témoignages assez enve­
loppés, parce que polémiques et rhétoriques, à la fois 
partiels et partiaux, chaque partenaire laissant soigneuse­
ment dans l'ombre des données qui pourraient lui être 
défavorables. 

L'accusation 
de Basile 

Par sa longue captalio benevolenliae 
comme par sa péroraison l'Apologie 
d'Eunome se présente sans conteste 

comme un authentique discours : allusions répétées aux 
auditeurs, souci de ne pas abuser de leur patience, évocation 
d'un vote qui va décider du contentieux!, présentation 
rhétorique d'une situation où l'auteur est dans la nécessité 
de se justifier de mensonges et de calomnies qui mettent 
en cause l'intégrité de sa foi, appels passionnés à ses juges, 
tous ces signes décrivent à l'envi l'effort d'un accusé 
en train de pourvoir actuellement à sa défense. Mais on 
sait aussi l'habileté des anciens sophistes à se livrer à froid 
à des exercices de style à propos de situations imaginaires. 
Telle est bien l'accusation de Basile: Eunome a pris en fait 
l'initiative de proposer des doctrines nouvelles; mais 
il se concilie frauduleusement la bienveillance de ses 
lecteurs en se présentant accusé et calomnié, bref le faible 
qu'on opprime et qui se trouve réduit à présenter sa 
défense. La preuve en est qu'Eunome est incapable de 
donner des noms et de dire en quelles circonstances il a été 

1. Cf. t. II, Apol. 1, 18, note. 
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amené à présenter son apologie. Basile ne voit pas où 
et quand Eunome aurait pu être en situation d'avoir 
à se défendre. Il évoque alors deux conciles : en 359, 
à Séleucie, où cela aurait pu être le cas, il est notoire que 
les ariens ont refusé de venir siéger pour rendre compte 
des accusations dont ils étaient l'objet; ils furent 
condamnés par leur silence. En 360, à Constantinople, 
le parti arien était tout-puissant et n'avait rien à crain~re 
d'adversaires qu'il pourchassait. C'est à ce même conclle 
qu'Eunome a reçu un évêché. Tout cela mon~re ~ue 
l'Apologie est à la fois une comédie et une machmation. 
Et Basile somme son adversaire de répondre (!, 2). 

Ce réquisitoire vibrant, et apparemment précis, est 
impressionnant. Mais il donne lieu à un développement 
polémique et oratoire qui sert merveilleusement Basile, 
en lui offrant l'occasion d'une première réfutation 
capable de faire mouche. Quelle que soit la conviction 
personnelle de l'auteur, on peut penser que celui-ci ne fait 
pas droit à tous les aspects d'une réalité plus complexe. 
Il pratique en particulier l'amalgame en mettant tous les 
ariens homéens et anoméens, dans le même camp. Au 
plan doctrinal il n'a pas complètement tort, mais au plan 
de la politique ecclésiastique il fait erreur. L'anoméen 
Eunome pouvait être en difficulté devant les homéens 
d'Acace et d'Eudoxe à Constantinople. Il est curieUX 
également que Basile n'envisage que les deux si~uat~ons 
de Séleucie et de Constantinople, alors que les historienS 
anciens sont d'accord, nous l'avons vu, pour reconnaître 
qu'au début de son épiscopat Eunome a été mis en accusa­
tion et s'est trouvé à même de présenter sa défense. 

La solution offerte 
par un texte 
de Philostorge 

Avant d'en venir à la réponse 
enveloppée qui sera celle d'Eunome 
dans sa seconde Apologie, versons au 
débat le texte de Philostorge évoqué 

plus haut. L'historien arien fait un récit, tout à la gloire 
de son héros, de la défense prononcée par Eunome dans 

1r 
1 
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une assemblée du clergé de Constantinople (fin 360 ou 
courant 361) : 

<<Certains membres du clergé de Cyzique accusaient 
Eunome auprès d'Eudoxe d'avoir enseigné que le Fils est 
dissemblable du Père, car ils prenaient occasion de la 
formule ' semblable, mais non selon la substance ' pour 
l'accuser d'affirmer la dissimilitude du Père par rapport au 
Fils. Ils l'accusaient en outre de changer les rites anciens 
et d'avoir affaire avec ceux qui ne voulaient pas partager 
son impiété. En raison de quoi il s'éleva un trouble dans 
l'Église de Constantinople, sur l'incitation menée à dessein 
par un prêtre de cette Église, du nom d'Hésychios. C'est 
pourquoi Eudoxe fit mander Eunome. Quand il fut arrivé, 
ce dernier s'en prit à Eudoxe pour sa lenteur et sa négligence 
à accomplir ses promesses. Celui-ci répondit que jamais il 
ne les eût négligées; mais il fallait tout d'abord apaiser le 
tumulte qui avait été soulevé à son sujet. C'est ainsi 
qu'Eunome eut à faire son apologie devant le clergé de 
Constantinople; et il eut tellement gain de cause auprès de 
ceux qui avaient auparavant mené le tapage, que non 
seulement ils passèrent à une opinion contraire, mais encore 
ils devinrent de chaleureux témoins de sa piété. En effet, 
non seulement dans les discours qu'il tint il ne fut jamais 
surpris à enseigner que le Fils est dissemblable du Père, 
mais encore, confessa-t-il franchement, il prêchait qu'il lui 
était semblable selon les Écritures. Cependant, il n'admettait 
pas qu'il fut semblable selon la substance. C'était le même 
blasphème, disait-il, d'affirmer le Fils semblable au Père 
selon la su~stance et de ne pas l'estimer très semblable, 
selon les rmsons qui conviennent à un Dieu Monogène à 
l'égard du Père qui l'a engendré sans passion. Et non seule­
ment Eunome disposa ainsi tout le clergé, mais c'est aussi 
le peuple tout entier de l'Église qu'après avoir fait les 
mêmes raisonnements il frappa d'un grand et doux étonne­
ment de sagesse et de piété. A la suite de quoi Eudoxe, 
rempli de la plus grande admiration, s'écria : Mon apologie 
vis-à-vis de ceux qui m'interrogent, la voilà. Et le peuple 
d'applaudir, parce qu'il avait cité avec bonheur et oppor­
tunité la sainte Écriture 1• )} 

1. PHILOSTORGE, H.E. VI, 1 ( GCS 21, p. 70; PG 65, 532 b- 533 a}. 
La citation de l'Écriture faite par Eudoxe est son allusion à la formule 
de Paul : e Ma défense contre mes accusateurs, la voici&, 1 Cor. 9, 3. 

1. LA CONTROVERSE 27 

Dans ce récit emphatique il faut faire la part du parti­
pris personnel de Philostorge : quel qu'ait été le succès 
d'Eunome en eette circonstance, il reste qu'il ne put 
jamais revenir à Cyzique. Mais il faut reconnaître que la 
scène correspond assez bien à la situation et au contenu 
de l'Apologie. Elle donnerait même la réponse à la plupart 
des questions posées par Basile : lieu et temps, nom des 
accusateurs, mention répétée d'une apologie dans une 
situation où Eunome doit à l'évidence se défendre. On 
peut même se demander si Philostorge, dans ce récit 
très postérieur aux événements, n'entend pas donner la 
circonstance où Eunome a prononcé le discours connu 
ensuite sous le nom d'Apologie, et réfuter implicitement 
les accusations des Cappadociens. 

Il y a plus : la ligne de défense d'Eunome selon 
Philostorge correspond assez à celle de l'Apologie. Il se 
garde bien de parler de la dissimilitude du Père au Fils. 
S'il nie la similitude selon la substance, il rapporte la 
similitude à l'activité et entend fonder sa thèse dans 
l'Écriture à l'aide du terme d'image. Autrement dit 
l'Apologie dissimule une pensée anoméenne sous le couvert 
d'un langage homéen ; E. Cavalcanti l'a noté avec finesse : 
<<Dans l'Apologie le terme &.v611-otov est pratiquement 
absent et l'on y parle plutôt de similitude ou des limites 
de cette similitude1 . >> 

Il était donc tentant pour tous les auteurs convaincus 
que derrière l'Apologie il y a un discours oral de défense 
effectivement prononcé par Eunome, de placer l'origine 
de celle-ci lors de l'assemblée du clergé de Constantinople. 
C'est ce que faisait F. Diekamp au début du siècle, persuadé 
qu'il fallait honorer les protestations d'Eunome sur ce point 
dans sa seconde apologie•. Telle était équivalemment la 

1. E. CAVALCANTI, Studi eunomiani, p. 24. 
Z. F. DIEKAMP, « Literargeschichtliches ... o, BZ 18 (1909), p. 5-6. 

Diekamp ne retient pas comme circonstance de l'Apologie la somma-
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position de X. Le Bachelet'. Plus récemment E. Vanden­
bussche2 et E. Cavalcanti' vont dans le même sens. C'est 
l'opinion généralement considérée comme la plus probable. 

Une reconsidération 
des faits à partir 

de la seconde 
Apologie d'Eunome 

Basile avait sommé Eunome de 
répondre. Dans l'Apologie pour l' Apo­
logie celui-ci n'y a pas manqué. 
Malheureusement les éléments qu'il 

apporte sont d'une interprétation très difficile, d'abord 
parce que Grégoire de Nysse ne nous en a conservé que de 
brefs fragments, toujours intégrés dans la rhétorique 
d'une réfutation où il cherche à mettre Eunome en contra­
diction avec lui-même; ensuite, parce qu'Eunome y reste 
fidèle à son goût de l'argutie : au lieu de donner des noms 
et des repères clairs, il reste dans un flou artistique et 
argumente à partir de l'accusation de Basile, pour en tirer 
un aveu implicite qu'il a bien dtî assurer sa défense. 

F. Diekamp avait déjà analysé ces fragments. II n'en 
tirait que deux conclusions : Eunome avait vraiment 
prononcé son Apologie et les Cappadociens reconnaissaient 
que cette Apologie appartenait à l'époque qui a suivi 
le concile de Constantinople•. Mais les mêmes textes ont 

t.ion faite à Eunome par Acacc de Césarée de comparaître devant 
le synode d'Antioche durant l'hiver de 360, sommation évoquée aussi 
par PmLOSTORGE, H.E. VI, 4 ( GCS 21, p. 71-72; PG 65, 536 a-b) 
et qui semble ne pas avoir eu do suites. 

1. Art. <1 Eunomius », DTC 5 (1913), col. 1504. 
2. E. VANDENBUSSCHE, «La part de la dialectique ... », RHE 40 

(1944-1945), p. 62, n. 1. 
3. E. CAVALCANTI, Sludi eunomiani..., p. 24. ~Nous mentionnons 

sans la discuter la p()sition de C. H. G. RETTBERG, Marcelliana ... , 
p. 119 : « Scriptus est is liber per îllud tempus, quod Pholini damna­
tionem et Eunomiî episcopatum Cyzici intercedit, h. e. ante A. C. 365. » 
L'auteur place en effet l'épiscopat d'Eunome en 366 et on sépare 
complètement l'Apologie. 

4. F. DIEKAMP, « Literargeschichtliches ... », BZ 18 (1909), p. 3 : 
«Basile et Grégoire admettent que l'Apologie d'Eunome appartient 
seulement à l'époque qui a suivi le Synode de Constantinople. » 
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fait l'objet d'une étude récente de L. R. Wickham1 qui, 
sur la base d'une fine analyse des paroles et des silences 
des partenaires des deux camps, propose une nouvelle 
solution : c'est au concile de Constantinople de 360 
qu'Eunome revendique avoir prononcé son Apologie. 
Résumons brièvement son argumentation. 

Deux points d'abord concordent mal avec la solution 
tirée de l'assemblée du clergé présidée par Eudoxe. A ce 
moment Eunome était déjà évêque. Or dans sa réponse 
à Basile il déclare qu'il a gagné Cyzique comme résultat 
de sa défense. Si on le prend au mot, il y a là un signe 
qu'Eunome sous-entend que le concile de Constantinople 
a été le théâtre de son Apologie. Il y a ensuite le vague 
de ce texte quant aux accusations et aux accusateurs. 
Or dans la comparution devant Eudoxe il s'agissait 
d'accusateurs précis : le clergé de Cyzique et Hésychios ; 
et Eunome avait à se justifier d'avoir enseigné l'&\16tJ.o~oç. 
Dans l'Apologie au contraire il ne répond à nulle charge 
de ce genre: il expose simplement l'ensemble de sa doctrine. 

Il est d'autre part remarquable qu'Eunome n'évoque 
nulle part cette troisième circonstance. Sa réponse s'en 
tient aux deux hypothèses de Basile : les conciles de 
Séleucie et de Constantinople. Mieux encore, sa réponse 
semble construite sur les formules mêmes qu'avait employées 
son adversaire. Il fait d'abord une concession au sujet de 
Séleucie : oui, reconnaît-il, nous avons été condamnés 
par défaut, car nous n'avions rien à faire avec un jury 
dominé par nos persécuteurs2• Puis, dans une savante 
contre-attaque, il prend à partie une phrase de Basile : 
<< Quant à lui, cet écrivain (Àoyoypct<poç) invincible et 
redoutable, il emporta Cyzique pour prix de son impiété •> 

1. L. R. WICKHAM, ~The date of Eunomius' Apology : a reconsi­
deration ~, JThS n.s. 20 (1969), p. 231-240. 

2. Cf. GRÉGOIRE DE NYssE, Contra Eunomium, 1 (PG 45, 268 d); 
WJ 1, 63 (t. 1, p. 44). 

1 
1· 

1 

1: 
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(!, 2, 72-73). Il y voit subtilement un aveu de son 
adversaire. Car s'il y a eu récompense, il y a eu 
victoire, si victoire jugement, si jugement accusation, 
donc s'il y a eu récompense, il y a eu apologie1• Mais alors 
où et quand? Eunome se garde bien de donner un nom : 
il parle d'un événement de grande importance et d'une 
assemblée où les quatre coins du monde étaient repré­
sentés2. On a voulu le faire condamner par des juges, et 
Basile, qui était présent, avait souscrit à cette proposition. 
Mais le jugement ayant été rendu en faveur de ses adver­
saires, le peureux Basile laissa la place et rentra chez lui3 • 

On sait que Basile était présent à Constantinople. Tout 
l'argument porte sur les accusations, les défenses et 
l'examen des doctrines qui s'y sont passés. Équivalem­
ment Eunome répond donc : c'est à Constantinople que 
j'ai eu à présenter ma défense et Basile savait fort bien 
de quoi je parle, puisqu'il y était. 

Les paroles de Basile et de Grégoire contredisent-elles 
formellement cette version des choses? En l'occurrence, 
dit Wickham, les réponses de Grégoire sont de l'ordre de 
l'économie de la vérité4. Quant à Basile, il ne niait pas 
qu'Eunome ait eu à tenir un discours devant le concile de 
Constantinople. Il dit seulement qu'Eunome n'avait en 
cette occasion nul besoin de faire son apologie et que 
parler de défense quand on est en situation de domination 
est une tromperie. Les conclusions de Wickham5 , proposées 

1. Cf. ibid. (PG 45, 285 a); WJ l, 112·113 (t. 1, p. 60). 
2. Ibid. (PG 45, 273 c); WJ 1, 78 (t. 1, p. 49). 
3. Ibid, (PG45, 273e-d); WJ l, 79 (l. 1, p. 49). Cf. L. R. WtCKHAM, 

«The date ... », JThS n.s. 20 (1969), p. 236. 
4. Cf. L. R. WICKHAM, ibid., p. 238. 
5. Ibid., p. 240 : «Les conclusions auxquelles je suis arrivé sont 

les suivantes : {1) L'Apologie a été effectivement prononcée. {2) 
Eunome prétendait l'avoir donnée au Concile de Constantinople. 
(3) Les textes de Basile el de Grégoire s'accordent avec le fait qu'ils 
savaient que telle était la prétention d'Eunome. {4) La matière de 

1 
1. 

j 
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avec prudence par leur auteur, nous semblent sérieusement 
fondées. 

Proposition 
de synthèse 

Sur la base des conclusions de 
Wickham peut-on essayer de cerner 
la vérité avec plus de précision? 

Sans prétendre boucher les trous de notre information, 
nous proposons, avec la circonspection qui s'impose, une 
reconstruction vraisemblable des événements. Nous devons 
faire la part des choses en face de témoignages qui sont 
contradictoires parce qu'ils sont polémiques. Aucun des 
adversaires n'essaie de raconter bonnement les faits ; 
chacun cherche avant tout à marquer des points sur l'autre. 
Dans les deux camps on monte en épingle les éléments 
favorables et on occulte les données contraires. Il ne faut 
donc croire à la lettre ni les uns ni les autres. Cependant 
toutes les versions contiennent des éléments de vérité 
et personne ne se livre à un mensonge formel. On peut 
croire Eunome quand il insiste sur le fait qu'il a eu à se 
défendre oralement, mais cela ne résout pas tout. On peut 
croire aussi Basile quand il perçoit l'Apologie comme un 
libelle de propagande qui n'a plus rien à voir avec une 
défense. 

Eunome et Basile ont en effet vécu l'événement du 
concile de Constantinople de 360 de façon fort différente 
en raison de leurs options doctrinales respectives. Eunome 
était anoméen, mais il faisait. cause commune avec les 
homéens. Sa situation devait être difficile, puisque le 
concile avait déposé du diaconat et exilé Aèce, son maître 
et le premier protagoniste de l'anoméisme, vraisemblable­
ment sous la pression des homéousiens. Or au moment 
de la redistribution des sièg·es épiscopaux entre homéens, 
Eunome, pourtant bien connu comme disciple d' Aèce, 
reçoit l'évêché de Cyzique. Il est donc entré suspect au 

l'Apologie correspond légèrement mieux au débat qui a eu lieu au 
Concile qu'à la comparution devant Eudoxe». 



32 INTRODUCTION 

concile et il en sort évêque. Un tel revirement à son endroit 
laisse une place normale, presque nécessaire, à un exposé 
de justification et d'explication de sa foi. Le contenu de 
l'Apologie qui nous est parvenue correspond très bien 
à cette situation. Elle répond aux attaques des homéousiens 
en évitant soigneusement la mention de I'&'Y6t-to~oç. Elle 
essaie de se concilier les homéens en leur proposant une 
doctrine franchement arienne, tout en sauvant la face du 
langage de la tradition et des Écritures. Elle ne fait état 
d'aucune accusation précise et se contente d'un exposé 
général de la foi, devant des juges qui ne demandent qu'à 
se laisser convaincre. Pour Eunome il s'est bien agi d'une 
apologie. 

Basile a vécu le même événement dans le camp des 
homéousiens qui étaient minoritaires au concile. Il en 
retient que celui-ci a été dominé de bout en bout par les 
ariens, et parmi ceux-ci il ne fait pas le détail. Il ne saisit 
pas la nuance doctrinale, bien subtile au regard de 
l'essentiel, qui sépare Eunome des homéens. Il ne voit 
pas de quoi celui-ci aurait eu à se justifier au regard des 
partisans d' Acace. Sans nier qu'il ait pu prendre la parole 
à Constantinople, il refuse l'idée qu'il y ait prononcé 
quelqu~ défense que ce soit. Il y a d'ailleurs une part 
de vérité dans cette vue des choses que reconnaissent 
implicitement les réponses compliquées d'Eunome. Il 
est frappant que ce dernier évite les affirmations claires 
et nettes pour soutenir sa position ; il argumente, de la 
manière compliquée qu'il affectionne, pour prouver qu'il 
s'agissait bien d'une défense. Il est conscient, semble-t-il, 
qu'il a eu à rendre compte de sa foi devant un public 
dont la majorité lui était favorable et qu'il a pu gagner 
sans difficulté, pour peu qu'il taise les formules anomé­
ennes. Par rapport à cette situation originelle le ton de 
l'Apologie en rajoute. 

Reste en effet la question du lien réel entre le discours 
prononcé au concile de Constantinople et le texte que nous 
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possédons sous le nom d'Apologie. Le préambule et la 
conclusion sont bien ceux d'un discours, dont la forme 
rhétorique a pu être reprise. Mais la longueur aride et la 
difficulté soutenue des arguments logiques devaient rendre 
le corps du texte peu audible. On peut penser qu'Eunome 
en cette occasion a tenu un discours beaucoup plus bref. 
Il en a donné ensuite une version écrite sûrement plus 
élaborée, qu'il a diffusée comme libelle de propagande. 
Le succès et l'influence de l'écrit dépassèrent de beaucoup 
les effets du discours oral dont l'écho fut vite oublié. 
C'est à cet opuscule, largement répandu dans les milieux 
amis, que Basile répond, sans faire le lien avec les paroles 
prononcées par Eunome à Constantinople. li y voit alors 
une mise en scène frauduleuse qui présente sous couvert 
d'apologie une véritable attaque de la foi traditionnelle. 
Eunome, quant à lui, évite toute précision sur ce terrain. 
Il est donc légitime de penser à une distance réelle entre 
discours oral et texte écrit. 

Quelle place donner dès lors en cette affaire à l'assemblée 
du clergé de Constantinople? On peut penser qu'elle 
a eu lieu1 , car il appartient au destin d'Eunome d'avoir eu 
à diverses reprises à rendre compte de sa foi (jusqu'à 
la grande Confession de 383)2 • Mais la scène n'a pas dû 
prendre les proportions que lui donne Philostorge. On voit 
trop bien l'intérêt que pouvait trouver l'historien arien 
à la monter en épingle. La réflexion qu'il prête à Eudoxe 
à la fin de son récit (<<Mon apologie ... , la voilà») fait supposer 
qu'à ses yeux Eudoxe faisait sienne l'Apologie d'Eunome 
dont on avait depuis beaucoup parlé. Il donnait ainsi 

1. SozoMÈNr~ confirme son existence, H.E. VI, 26 ( GGS 50, p. 273; 
PG 67, !364 a-b). 

2. EôvotJ.(ou ~x0eO'~Ç 1t(O''t"ewç, prononcée devant l'empereur 
Théodose, PG 67, 587 c- 590 d; C. H. G. RETTBERG, Marcelliana ... , 
p. 148~167 j M. ALBERTZ, Untersuchungen ... , p. 42~52 j R. P. VAGGIONE1 
Eunomius. The extant Worlcs, Oxford, sous presse. 

2 
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tort aux accusations des Cappadociens en disant l'occasion 
où le discours avait été prononcé. Mais ce récit très posté­
rieur aux événements ne peut valoir contre le fait 
qu'Eunome n'y fait nulle allusion dans sa réponse à 
Basile. Il reste aussi qu'il a bien dû se répéter dans ses 
diverses prestations orales et que son livret a pu reprendre 
les éléments de différents discours. 

La date 
de l'Apologie 

Le contexte qui vient d'être décrit 
permet de situer la date de l'Apologie' 
dans une fourchette assez réduite : 

360 ou 361. Ceux qui l'identifient avec le discours tenu 
devant l'assemblée du clergé de Constantinople la placent 
en 361 2

• La solution retenue permet, compte tenu des 
délais nécessaires à la version écrite, de la dater du courant 
de 360. C'est ce que fait Basile, semble-t-il, qui la situe dans 
le contexte des événements de 359 et 360, typiques d'une 
situation qui a sensiblement évolué au moment où il 
rédige lui-même le Contre Eunome : c'était le temps de la 
prépondérance arienne. 

Il faut en tout cas écarter la date de 367 hypothéti­
quement avancée par Spanneut3• Même s'il était vrai 
qu'Eunome n'a été élu évêque de Cyzique qu'en 366, 
il faudrait maintenir l'Apologie dans le contexte de 360-
3614. Et comme l'Apologie peut difficilement être distante 
de la promotion d'Eunome à l'épiscopat, c'est un argument 
de plus pour situer celle-ci en 360. 

1. Cf. t. II, Apol, titre, note. 
2. J. QuASTEN (Initiation aux Pères de l'É'glise, trad. J. Laporte, 

t. 3, Paris, Le Cerf, 1963, p. 303) la situe ~vers 361 ~; G. BARDY 
(DHGE 6, 1932, col. 1123) aux environs de 361; M. SIMONETTI 
(La crisi ariana ... , p. 251) «quelque temps après 360 *· 

3. Art. « Eunomîus ))' DHGE 15 (1963), coJ. 1400. 
4. Cf. infra, l'argumentation sur la date du Conll'e Eunome. 

I. LA CONTROVERSE 35 

3. La personnalité d 'Eunome Je << technologue 1> 

II est difficile de nous faire une idée exacte de la 
personnalité et du caractère d'Eunome, ~ant les t~moi­
gnages qui le concernent sont contrastes. Recueillons 
cependant les plus importants. D'autre part, bien que ses 
écrits le livrent peu, ils permettent néanmoins de fixer 
quelques traits. 

Basile est sans aucune indulgence pour son adversaire, 
dont il nous dit d'entrée de jeu qu'il est <<menteur, 
ignorant, orgueilleux, dissimulé, blasphémateur 1) (I, 1, 49). 
Son ouvrage présente une grande variété d'épithètes 
péjoratives et ironiques qui ne constituent évidemment 
pas un portrait. Grégoire de Nysse n'est pas plus tendre. 
Il donne en plus à comprendre qu'Eunome se laissa 
facilement tenter par les plaisirs de la vie, une fois qu'il 
eut quitté les rudes travaux de la maison paternelle1. 

La notice de l'historien Socrate reste dans cette tradition 
de sévérité. Elle nous parle d'un Eunome enflé d'orgueil 
par ses fallacieuses argumentations de sophiste, peu 
connaisseur des Écritures et incapable d'en pénétrer le 
sens. Un exemple en est donné par son commentaire de 
l'épître Aux Romains, en sept livres, où il répète toujours 
la même chose sans rejoindre la visee de l'Apôtre. Tous 
ses livres portent la marque d'une abondance de paroles 
dans un désert d'idées•. 

Philostorge par contre, qui affirme avoir vu dans sa 
jeunesse le maître à Constantinople, fait de lui un véritable 
panégyrique : 

<<Il met Eunome au-dessus d'un dieu. Il dit que son 
intelligence et sa vertu sont incomparables. Mais il pare 
aussi l'extérieur de son visage et ses membres de toutes les 
beautés. Il compare à des pierres précieuses les paroles qui 

1. Cf. GRÉGOIRE DE NvssE, Contra Eunomium, 1 (PG 45, 265 a) i 
WJ l, 53-54 (t. 1, p. 40). 

2. Cf. SoCRATE, H.E. IV, 7 (PG 67, 472 c- 473 a). 
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sortent de sa bouche. Un peu plus loin cependant il reconnaît 
malgré lui que sa langue bégayait. Et il ne rougit pas de 
glorifier ce bégaiement comme une grande délicatesse. 
!Yiême _les da~tres q~i ~rappaient et tachetaient son visage, 
Il soutient qu elles faisaient une parure à son corps. II divinise 
tous ses traités, mais il affirme que ses lettres l'emportent 
beaucoup sur le reste1. » 

Il est un point sur lequel tous les contemporains et les 
historiens anciens sont d'accord, même s'ils l'apprécient 
différemment : Eunome était <<le technologue>> par 
excellence'. Ne citons que le témoignage de Sozomène, 
tout à fait explicite : <<Il fut un technicien en discours 
passionné de discussion, mettant sa joie dans les sylla: 
gismes3

• >> Cet art et ce goût pour la dialectique sont 
largement confirmés par les écrits d'Eunome qui nous 
restent. Son œuvre, écritE. Vandenbussche, <(est incontes­
tablement marquée de la dialectique sophistique la plus 
authentique. Elle foisonne en preuves basées sur des 
analyses purement verbales, formelles et artificielles, qui 
s'épanouissent généralement en syllogismes hypothétiques 
et en dilemmes•. >> Il y a là un trait qui dépasse l'ordre de 
la déformation professionnelle. Il trahit un tempérament 
intellectuel : Eunome est un <<sophiste-philosophe" • par 
goût autant que par formation. Les raisonnements les 
plus retors font ses délices. Il en savoure la performance. 

1. PHILOSTORGE1 H.E. X, 6 (GCS 21, p. 128; PG 65,587 a-b). 
«Le panégyriste y dissimule sous des périphrases étudiées certains 
défauts ·physiques, qu'un autre histol'ien décrit ainsi : inlerius exte­
riusque morbo regio correptus (Ru FIN, H.E. 1, 25, PL 21, 496) !), 

X. LE BACHELET, art. ~ Eunomius », DTC 5 (1913), col. 1504. 
2. Témoignages rassemblés par E. V ANDENDUSSCIIE, « La part de 

la dialectique ... », RHE 40 (1944-1945), p. 48. Le même auteur 
donne, p. 55, le portrait du technologue. Cf. aussi J. DE GHELLINCK 
Patristique el Moyen Age, t. III, p. 256-258. ' 

3. SozOMÈNE, H.E. VI, 26 (GCS 50, p. 272; PG 67, 1361 d). 
4. Cf. E. VANDENBUSSCHE, ~La part de la dialectique ... ~. RHE 40 

(1944-1945), p. 57, où l'auteur donne quelques exemples. 
5. E. VANDENBUSSCHE1 ibid., p. 51. 
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Il aime aussi argumenter pour le plaisir de mettre son 
adversaire dans l'embarras. Car le formalisme apparent 
de ses raisonnements recouvre toujours une habileté 
tactique que Basile a bien sentie. On la retrouve dans le 
côté compliqué et raisonneur des réponses qu'il apporte 
à son accusateur quant à la réalité de son Apologie. Son 
discours est toujours en campagne et cherche à gagner 
du terrain sur l'ennemi. Ce goût impénitent nous rend 
son texte austère, abstrait et froid. A en croire Philostorge, 
]es anciens étaient plutôt frappés par la clarté de son 
enseignement et la valeur pédagogique de sa diction1• 

Il soignait son style, particulièrement celui de la seconde 
apologie sur lequel Grégoire de Nysse a ironisé'. 

Il serait injuste cependant de ne voir en Eunome que 
l'artisan d'une forme dialectique vide. Les anciens avaient 
déjà reconnu le côté mystique de sa pensée : «Il parle 
sur un ton solennel, ' inspiré ' (gvee:oç), nous dit Grégoire, 
comme s'il proférait des oracles3• >> Cette ironie critique 
est à sa manière un éloge. Eunome est manifestement 
habité par une conviction profonde qui dépasse le registre 
de ses habiletés. Il y a bien quelque chose de presque 
<< mystique >> dans son ardeur farouche à défendre les droits 
de la transcendance de Dieu, en affirmant que l'innasci­
bilité en résume toute la substance. Sa <<logique impi­
toyable• >> charrie une passion authentique, et son goût 

1. Cf. J. DE GnELLINCK, Patristique et Moyen Âge, t. III, p. 256, 
qui résume PHILOSTORGE, H.E., VIII, 18 (GCS 21, p. 115; PG 65, 
568 b). 

2. Cf. J. DANIÉLOU,~ Eunome l'arien ... ~. REG 59 {1956), p. 430. 
J. MÉRIDIER, L'influence de la seconde sophistique sur l'œuvre de 
Grégoire de Nysse, Rennes 1906, a consacré un chapitre (p. 69-78) 
aux reproches stylistiques faits par Grégoire à l'Apologie pour 
l'Apologie d'Eunome. 

3. J. DANIÉLou, ~ Eunome l'arien ... ~, ibid., p. 4·30, se référant à 
GRÉGOIRE DE NYSSE, Contra Eunomium, 1 {PG 45, 256 c), WJ 1, 27 
(t. 1, p. 30). 

4. Th. DAMS, La conlroverse eunoméenne, p. 122. 
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impénitent des raisonnements pose à la foi chrétienne des 
difficultés de fond. S'il n'en avait pas été ainsi, on voit 
mal pourquoi ses thèses auraient provoqué une telle 
littérature et un effort aussi considérable chez la plupart 
des Pères grecs de son temps. 

Notons enfin qu'Eunome nous apparaît beaucoup moins 
<( politique )) et ondoyant que ses alliés homéens d'un 
temps. Il n'a jamais renié sa solidarité avec Aèce. Il n'a 
jamais pu cacher son opinion de fond, comme le prouvent 
les difficultés rencontrées à Cyzique. II a payé d'une vie 
tourmentée et pourchassée la fidélité à ses idées. II y a 
là des traits de conviction et de sincérité qui méritent 
le respect et il n'est que justice de lui en donner acte. 

2e SECTION 

BASILE DE CÉSARÉE ET LA RÉDACTION 

ou CONTRE EUNOME 

La vie de Basile de Césarée et la rédaction du Contre 
Eunome ne présentent pas les mêmes obscurités que ce qui 
concerne son adversaire. Les témoignages anciens abondent, 
à commencer par la riche correspondance de Basile, et les 
études modernes sont nombreuses. Il nous suffira de 
situer rapidement i.ci la carrière de Basile dans les années 
qui entourent 360 et de dire les circonstances de la rédaction 
du Contre Eunome. 

1. Le jeune Basile dans les années 360 
Basile de Césarée est de cinq ou six ans l'aîné d'Eunome, 

puisqu'il est né dans cette ville vers 329-330. Mais sa 
carrière ecclésiastique suivra un cours sensiblement plus 
lent. Il est issu d'une grande famille de Cappadoce, bien 
connue pour la vigueur de sa foi et les sacrifices endurés 
pour elle. Mais son père est aussi un rhéteur et il tient 
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à donner à son fils la meilleure instruction dans les lettres 
et la science de son temps. Celui-ci commence donc de 
solides études à Césarée et les poursuit d'abord à 
Constantinople et ensuite à Athènes où il est l'élève des 
rhéteurs Himérios et Prohaeresios1 • Dès son jeune âge 
Basile reçoit donc la double marque de la foi traditionnelle 
et de la sagesse rationnelle de son temps. Ces deux réfé­
rences marqueront son action de théologien. Dans le 
second domaine il n'est nullement en situation d'infériorité 
vis-à-vis d'Eunome. 

Revenu à Césarée aux environs de 356, Basile n'exerce 
pas, quelque temps encore, la fonction de rhéteur, comme 
on l'a pensé à partir d'une phrase de Grégoire de Nazianze2 • 

II fait passer dans les faits une conversion déjà engagée 
et qu'il décrira plus tard à Eustathe de Sébaste3• Séduit 
par la vérité évangélique, il renonce à tout métier, reçoit 
le baptême de son évêque Dianios et décide d'entrer dans 
la vie monastique. Après un long périple dans les solitudes 
de l'Orient, en Égypte, en Palestine, en Syrie et en 
Mésopotamie, il s'installe dans sa propre <(solitude)>, c'est­
à-dire dans son domaine d' Annesi, non loin de Néocésarée 
dans le Pont, sur les bords de l'Iris4• L'endroit devient 
vite un <<monastère)}, car des disciples se groupent autour 
de lui. Son ami d'Athènes, Grégoire de Nazianze, le rejoint 
et ils rédigent ensemble la Philocalie5 en 358. 

1. Cf. B. PRucnE, SC 17 bis, p. 59 n. 3. 
2. Rectification de la biographie traditionnelle de Basile, opérée 

par J. GmBoMONT, ~ Eustathe le Philosophe et les voyages du jeune 
Basile de Césarée», RHE 54 {1959}, p. 121, où l'auteur analyse 
Or. 43, 25 (PG 36, 529 c). 

3. Lettre 223, 2; YC t. III, p. 10. 
4. Lettre 14; YC t. 1, p. 42-45. 
5. Morceaux choisis tirés de l'œuvre d'ORIGÈNE. Cf. The Philocalia 

of Origen, tcxt revised by J. Armitage Robinson, Cambridge Univers. 
Press 1893. 
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Ce temps de solitude ne va pas durer longtemps. Très 
vite Basile se trouve engagé dans les luttes doctrinales 
du moment. Son évêque veut se l'attacher, l'ordonne 
lecteur et l'emmène avec lui au concile de Constantinople 
de 360 dont nous avons déjà parlé. Ce fut la première, et 
peut-être la dernière rencontre entre Eunome et Basile. 
Après le concile il retourne dans sa solitude, puis revient 
assister aux derniers moments de l'évêque Dianios en 
3621• Le successeur de celui-ci, Eusèbe, conscient de son 
ignorance théologique, désire s'appuyer sur la compétence 
déjà reconnue de Basile. Il le prend donc auprès de lui 
et lui confère la prêtrise, soit à la fin de 362, soit en 3642 • 

Basile devient ainsi l'auxiliaire de son évêque et, mis à part 
un moment de brouille avec lui (vers 364-365), pendant 
lequel il retourna à son monastère, il prend une part active 
aux affaires de l'Église de Césarée. Il s'occupe beaucoup 
de la lutte contre l'arianisme à la fois au plan doctrinal 
et au plan politique (en particulier sous Valens). Son 
savoir-faire l'aide à surmonter des situations difficiles. 
A la mort d'Eusèbe, en 370, Basile est alors élu évêque 
pour lui succéder. 

2. La rédaction du<< Contre Eunome >> 

A partir de quand Basile eut-il connaissance de la cir­
culation de l'Apologie? Vraisemblablement assez vite, 
étant donné sa présence au Concile de Constantinople 
de 360. Ce qu'il savait d'Eunome le poussait à suivre 

1. Cf. Lettre 51, 2 ;_ YC t. J, p. 132-133. Dianios avait signé en 
360 la formule de Dimini, mais avant de mourir il protesta devant 
Basile de sa fidélité à la foi de Nicée. 

2. Les auteurs modernes restent partagés entre la chronologie 
établie par Tillemont {J. Rivière, G. Bardy, S. Giet, P. Gallay, 
pour fin 362) et la chronologie modifiée par P. MARAN (Vila S. Basilii 
Magni IX; PG 29, p. xxxvm-xxxrx) qui opte pour 364 (J. Quasten, 
H. Rahner, M. Simonetti, J. Bernardi). 
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de près les agissements et les productions de l'homme. 
Une notice de Photius, incontrôlable par ailleurs, nous 
dit qu'il eut du mal à se procurer un exemplaire de 
l'Apologie'. Si le renseignement est exact, il donne à penser 
qu'Eunome et ses partisans se méfiaient déjà de lui comme 
d'un adversaire dangereux. 

Compte tenu de la Philocalie qui n'était qu'un recueil 
de morceaux choisis d'Origène, Basile n'avait encore 
jamais écrit d'ouvrage théologique. Sa vocation monastique 
le poussait jusqu'alors au silence et le préambule du Contre 
Eunome trahit un regret et une hésitation. Mais la nécessité 
des Églises et le bien de la foi des simples le contraignent 
à entreprendre un travail dans lequel il se sent inexercé 
et malhabile. De même dans une lettre à Léonce le 
Sophiste, généralement datée des mêmes années, Basile 
présente son livre avec une petite coquetterie d'auteur, 
mais surtout avec la modestie d'un débutant : 

<c Je t'ai envoyé mes écrits contre Eunome : faut-iJ les 
appeler un jeu d'enfant ou quelque chose d'un peu plus 
sérieux qu'un jeu d'enfant, je te laisse toi-même en juger; 
car si, pour ce qui te concerne personnellement, tu n'en as 
plus besoin, je pense, du moins j'espère qu'ils ne seront pas 
pour toi une arme sans valeur contre les pervers que tu 
rencontreras, non que nous ayons une telle confiance dans 
la puissance de notre œuvre, mais, nous savons parfaitement 
que tu es capable, à l'aide d'un petit nombre d'indices, de 
trouver bien des choses. Si quelque point t'apparaît plus 
faible qu'il ne faudrait, n'hésite pas à nous le reprocher. 
C'est en cela surtout qu'un ami diffère d'un flatteur : l'un 
parle pour faire plaisir, l'autre n'omet pas de dire même 
les mots qui affligentz. l) 

1. Bibliotheca, cod. 137 (éd. Henry, vol. III, p. 106), notice citée 
par E. CAVALCANTI, Studi eunomiani, p. 24. 

2. Lettre 20, YC t. I, p. 51. 
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Une longue lettre de Basile, envoyée 
Circonstances, bien plus tard, au temps de son épis-

destinataires et date t à on ancien maître Eustathe du Contre Eunome copa ' 8 
de Sébaste, nous révèle le contexte 

ecclésial et humain dans lequel il a rédigé son œuvre. 
Elle nous permet également d'en connaître la date et 
d'identifier les destinataires du livre, ces correspondants 
amis à qui Basile s'adresse dans son introduction et qui 
lui auraient fait un ordre de réfuter Eunome (I, 1, 15-16). 
Pour répondre à certains soupçons d'hérésie qu'Eustathe 
faisait peser sur l'évêque de Césarée en raison de son 
ancienne correspondance avec Apollinaire, Basile lui 
rappelle le temps déjà ancien où il composait la réfutation 
d'Eunome : 

<< Interroge-toi : combien de fois ne nous as-tu pas visité 
dans le monastère des bords de l'Iris, lorsque j'étais avec 
le frère très aimé de Dieu, Grégoire, qui cherchait à réaliser 
le même idéal de vie que moi ? Est-ce que tu as entendu 
quelque chose de tel? ... Et à Eusinoé, quand vous m'avez 
invité, alors que vous étiez sur le point de partir pour 
Lampsaque avec un plus grand nombre d'évêques, les 
discours ne portaient-ils pas sur la foi ? N'étaient-ils pas 
tout le temps près de moi tous ces tachygraphes, lorsque je 
dictais les arguments contre l'hérésie ? Est-ce que tes plus 
sûrs disciples n'étaient pas tout le temps avec moi 1 ? J> 

L'allusion à la rédaction du Contre Eunome est ici 
certaine : l'ouvrage a été préparé en compagnie d'Eustathe 
et de ses collègues dans l'épiscopat2 , avec l'aide des 

1. Leltre 223, 5, YC t. III, p. 14. De même dans la Lettre 25, 2, 
antérieure à son épiscopat, Basile se justifiait devant des accusations 
doctrinales portées contre lui, en faisant appel à sos <• écrits contre 
ceux qui avaient osé dire que Dieu le Fils est dissemblable, par la 
substance, de Dieu le Père, ou contre ceux qui avaient affirmé dans 
un blasphème que le Saint-Esprit est une œuvre créée"" ( YC t. 1, 
p. 63). Ces écrits comprennent certainement le Contre Eunome. 

2. Selon J. Gribomont cc groupe d'évêques orientaux comprenait, 
avec Eustathe de Sébaste, Silvain do Tarse et Théophile de Castabala. 
Le même auteur souligne l'influence d'Eustathe sur la théologie de 
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tachygraphes eustathiens, juste avant le concile ~e 
Lampsaque qui s'est tenu à l'automne de 3641

. Or ce concile 
a vu les représentants de l'homéisme se retourner contre 
Eunome, au point que leurs délégués à Rome finirent par 
signer la formule de Nicée. Le Contre Eunome se trouve 
situé dans cette conjoncture assez précise : il a été conçu 
pour ce groupe d'évêques et a constitué une préparation 
efficace au concile de Lampsaque. 

L'allusion au concile de Lampsaque nous donne en même 
temps la référence historique précise de 364. L'ouv.~age 
a donc été réalisé pour l'essentiel lors d'une des dermeres 
périodes de vie monastique de Basile à Anne~i, au ~ornent 
de ses relations étroites avec Eustathe, ma1s aussi de sa 
brouille avec Eusèbe de Césarée, puisqu'à partir de 365 
Basile reviendra définitivement dans la ville épiscopale, 
pour se consacrer aux affaires de l'Églis_e. Les données 
se recoupent bien et nous indiquent au moms un temps de 
rédaction soutenue. 

Une autre voie d'approche est possible à partir d'un 
compte à rebours qui nous fournit un terminus ante quem 
de la composition du Conlre Eunome. Elle a été empruntée 
par F. Diekamp à partir de renseignements tirés de 
l'ouvrage de Grégoire de Nysse2• Ce dernier y parle en 
effet, non sans emphase, de<< tant d'olympiades d'années>> 

Basile à cette époque : «Celui-ci ... est ... une personnalité capitale 
pour le développement de la théologie basilicnne, car il représente et 
incarne le groupe ami-cunomien et anti-sabellien au sein duquel 
vécut Basile, et qu'il s'efforça de conduire à la pleine confcss~on de 
foi et à la communion de l'Église universelle. C'est en fonctwn de 
ce groupe qu'il conçoit son Contre Eunome, qu'il élabore son apologie 
du culte de l'Esprit-Saint, qu'il prononce ses homélies, qu'il lime 
sa correspondance» (J. GRIBOMONT, «Ésotérisme et Tradition ... ». 
Œcumenica, 1967, p. 30; cf. aussi art. ~ Eustathc de Sébaste », 
Dl! GE 16, 1967, col. 30). 

1. Cf. c. J. I-IEFELE, Histoire des conciles, t. 1, 2, Paris, Letouzey 
et Ané, 1907, p. 974 et n. 2. 

2. Cf. F. DIEKAMP, « Literargeschichtliches ..• », BZ 18 (1909), p. 2-4. 
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et d'un temps <<plus long que la guerre de Troie'» 
qu'Eunome aurait prétendu avoir employé à la préparation 
de sa seconde Apologie. Il faut donc, conclut Diekamp, 
compter au minimum douze ans, c'est-à-dire trois olym­
piades, entre la parution du livre de Basile et celle de la 
réplique d'Eunome. Or on estime que celle-ci a été achevée 
en 378 juste avant la mort de Basile. Ces conjectures• 
conduisent donc à penser que le Contre Eunome était 
terminé en 366. Cette approche confirme ainsi le résultat 
précédent. 

Tous les auteurs sont donc d'accord pour placer la 
rédaction du Contre Eunome en cette première période de 
l'activité théologique de Basile. Des nuances demeurent 
dans l'estimation de la fourchette : les plus prudents 
disent entre 360 et 3663 ; d'autres précisent entre 363 et 
3654 ; ou encore autour de 3635 ou autour de 3646• Ces 
dernières estimations constituent un résultat ferme. Une 
nuance devrait peut-être être apportée en ce qui concerne 
le livre III concernant le Saint-Esprit. Quelques indices 
invitent à placer un certain laps de temps avant sa rédac­
tion. Déjà Garnier avait émis cette hypothèse à partir 
d'une réflexion de la fin du livre II'. Des différences de 
vocabulaire le distinguent des deux précédents. Il se 
présente enfin comme un opuscule assez bref, presque 

1. GRÉGOIRE DE NvssE, Contra Eunomium, 1 et XII (PG 45, 
252 cet 953 u); WJ l, 13 (\. 1, p. 26) et Il, 127 (t. 1, p. 263). 

2. Indications dont H. DôRRIEs souligne le caractère incertain, 
De Spiritu Sanclo ... , p. 8, n. 1. 

3. Cf. Th. DAMS, La controverse ... , p. 6. 
4. J. QUASTEN, Initiation aux Pères de l'Église, t. 3, Paris 1963, 

p. 303; G. BARDY, art. «Basile», DHGE 6 (1932}, col. 1123; 
M. SIMONETTI, La crisi ariana ... , p. 455. 

5. J. GRIBOMONT, In tomos 29, 30, 31, 32 Palrologiae graecae, p. 12. 
6. Dom MARAN, Vila S. Basilii Magni, Vlll, 7 (PG 29, 

p. XXXVI b-e). 
7. cr. PG 29, 651 ct, n. 66. 

1. LA CONTROVERSE 45 

un résumé, et paraît manquer de conclusion. Peut-être 
Basile, déjà revenu à Césarée et ne disposant plus des 
loisirs qu'il escomptait pour parler du Saint-Esprit, 
aura-t-il rapidement mis un terme à son œuvre avant de 
s'adonner à d'autres occupations. Ce qui expliquerait 
cette veine légèrement différente. 

Le Contre Eunome est donc une œuvre de jeunesse. 
Le jeune prêtre Basile de Césarée, le moine qui dispose 
d'un dernier répit en son monastère de l'Iris, est encore 
proche de sa formation de sophiste. Il entre dans les 
combats de l'Église avec toute sa vigueur dialectique et 
avec une compétence théologique qui fait déjà autorité. 

3. La personnalité de Basile de Césarée 

Dans la seconde moitié du IV 6 siècle la brève carrière 
de Basile de Césarée fut celle d'un homme orchestre. 
Il s'est adonné pendant sa jeunesse à la vie monastique : 
il en deviendra le législateur le plus influent en Orient. 
Le Contre Eunome est le coup d'envoi d'une activité 
doctrinale qui ne se démentira pas. Dans sa correspon­
dance, ses homélies et son traité Sur le Saint-Esprit, 
il s'affirmera comme un théologien de race et jouera en 
particulier un rôle décisif dans l'élaboration de la formule 
dogmatique trinitaire : trois personnes ou hypostases 
en une substance ou nature constituent la Trinité consub­
stantielle. Ses qualités d'homme d'action et d'homme 
d'Église s'affirment aussi : elles donneront toute leur 
mesure au cours de son épiscopat entre 370 et 379. Basile 
se montrera un chef et un organisateur, mais surtout 
un pionnier dans l'ordre des idées et de l'action sociale1 . 

Son enseignement sur la richesse a habité la conscience 

L Cf. S. GIET, Les idées el l'action sociales de saint Basile, Paris, 
J. Gabalda, 1941. 
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chrétienne à travers les âges'. En temps de famine il 
prévoit une juste distribution des grains et organise des 
soupes populaires. Il fonde une cité hospitalière vite 
célèbre, la Basiliade. Dans son rôle de pasteur il est un 
prédicateur qui fait autorité2 • Il préside la liturgie avec 
une solennité qui impressionne et l'une des grandes 
liturgies de l'Orient porte encore son nom. Il se fait aussi 
l'apôtre de l'unité : sa passion constante est de restaurer 
dans la communion de la foi le tissu des communautés 
chrétiennes de l'Orient, plusieurs fois déchiré par la crise 
arienne. Si le terme n'était pas anachronique en ce sens, 
on pourrait le présenter comme le témoin et le prophète 
de l'attitude œcuménique. Il a enfin une véritable politique 
ecclésiale où s'exerce parfois une certaine volonté de puis­
sance3, car il sait placer et manœuvrer ses hommes, ceux de 
sa famille et ses amis. Malheureusement il a bien du mal 
à en faire comprendre les meilleurs aspects à l'Occident. 
Vis-à-vis des pouvoirs publics il sait faire respecter les 
droits de la liberté de conscience et de la justice : son 
célèbre entretien avec le préfet Modeste, au temps de 
Valens, en est la preuve•. Et pourtant cet homme qui 
semble toujours sur la brèche se montre dans sa corres­
pondance• fragile de santé et très sensible de tempéra-

1. cr. Y. COURTONNE, Homélies sur la richesse, Paris, Firmin­
Didot, 1935. 

'2. Cf. J. BERNARDr, La prédication des Pères cappadociens. Le pré­
dicateur et son auditoire, Paris, Presses Universitaires de France, 1968. 

3. M. SIMONETTI parle à son sujet d'q un tempérament autoritaire 
et orgueilleux, non dépourvu d'arêtes, mais très riche de ces dons 
d'intelligence et de sensibilité qui font de lui une figure de pointe 
dans l'histoire de l'antiquité chrétienne» (La crisi ariana ... , p. 406). 

4, Cf. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Discours funèbre en l'honneur de 
Basile de Césarée, XLVIII-L (éd. F. Boulanger, TD, Paris, Picard, 
1908, p. 156-162). 

5. Cf. Y. CouRTONNE, Un témoin du JVe siècle oriental. Saint 
Basile ... 
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ment : il accuse durement les coups de la vie, en particulier 
les volte-face ou les abandons de ses amis. Plein de 
délicatesse et de talent pour consoler les autres, il sait 
aussi se livrer quand il est en confiance, sans taire ses 
griefs et parfois son amertume. 

Le Contre Eunome n'est évidemment pas un ouvrage 
de confidences. S'il nous apprend peu de choses sur la 
vie personnelle de Basile, il nous trace cependant un 
certain portrait du théologien et du dialecticien. L'auteur 
y affirme avant tout son sens de la foi, telle qu'ill'a reçue 
de la tradition de J'Église et telle qu'ilia voit attestée dans 
l'Écriture. C'est pourquoi les argumentations les plus 
rationnelles s'inscrivent toujours chez lui dans le climat 
religieux de la doxologie. Dans les expressions les plus 
techniques il s'agit toujours de la gloire à rendre à un 
Dieu dont la grandeur est au-dessus de notre connaissance. 
C'est pourquoi il frémit devant les thèses d'Eunome, qui 
sont pour lui autant de <<blasphèmes>>, et il se fait violence 
pour les redire. Une fois même, malgré un appel à l'exemple 
des évangiles qui rapportent les blasphèmes prononcés 
contre le Seigneur, il ne s'y résout pas et préfère laisser 
sa phrase inachevée (I, 17, 1-12). 

Basile fait aussi preuve dans cet ouvrage d'une belle 
intelligence et d'une réelle vigueur conceptuelle. Il construit 
sa propre pensée et se reprend pour mener plus avant les 
résultats obtenus. Cet effort de fond est porté par la fougue 
et la vivacité de la jeunesse qui ne résiste pas, de temps 
à autre, à certains effets sophistiques et rhétoriques. Une 
sorte d'intempérance dialectique l'entraîne parfois et 
cela contribue à le rapprocher de son adversaire. Il est 
aussi plein d'humour et même d'une ironie mordante. 
Son vocabulaire nous semble aujourd'hui trop inépuisable, 
quand il accuse son adversaire de folie, de sottise, d'absur­
dité, quand ce n'est pas de mensonge, de mauvaise foi 
ou d'impudeur. Il y a beaucoup d'injures dans cette 
polémique. Mais il est vrai que les deux partenaires, qui 

l 
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communient dans ce même travers, ne font que se plier 
pour une large part aux usages culturels de l'époque. 

Après la sortie du Contre Eunome 

!
La suite les choses n'en restèrent pas là. Nous 

de a controverse . 
avons vu qu'Eunome travailla pendant 

de longues années à réfuter son contradicteur. << Il répondit 
à Basile en cinq traités, nous apprend son admirateur 
Philostorge ; lorsque Basile regut les deux premiers, 
édités avant les autres, frappé de découragement il quitta 
cette vie1. )} C'est une manière d'interpréter la mort de 
Basile peu après la parution des premiers livres de l'Apologie 
pour l'Apologie. On sait que Grégoire de Nysse prit le 
relais de son frère et s'engagea dans la rédaction d'un 
nouveau Conlre Eunome où il reprend, développe et 
prolonge avec son génie propre les arguments de son aîné. 
Cette nouvelle phase de la controverse, dans les années 
qui suivent 380, dépasse notre sujet2• 

Un destin bien différent attendait les deux partenaires 
de la première controverse : une vie assez courte pour 
Basile qui mourra le 1er janvier 379, âgé de moins de 
cinquante ans, après neuf années d'un épiscopat chargé; 
une vie beaucoup plus longue pour Eunome, puisque 
Jérôme le croit encore vivant en 392, mais une vie mouve­
mentée de chef de parti, puis d'Église dissidente. Son 
destin va subir en Particulier le contrecoup de l'alternance 
des positions impériales en matière religieuse. Il sera 
toujours suspecté pour sa foi : il voyage sans cesse, soit 
qu'on le bannisse, soit qu'on l'exile, entre Constantinople, 
Chalcédoine, ses terres de Dakora, ou des séjours imposés 
plus lointains encore. Il rompt avec Eudoxe, son protee-

1. PHILOSTORGE, H.E. VIII, 12 ( GCS 21, p. 114; PG 65, 565 b) 
cité dans SC 160, p. 99. 

2. Sur «les controverses en Cappadoce dans les années 380 &, cf. 
A. SMETs et M. VAN EsBROEK, SC 160, p. 99-115. 
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teur de naguèrel, et voit sa propre secte se séparer en deux 
factions rivales2 • Bref, Eunome aura vécu le destin assez 
triste d'un soldat perdu qui mit son ardeur et sa conviction 
au service de la mauvaise cause. 

1. cr. M. SIMQNETTI, La crisi ariana ... , p. 392. 
2. Cf. M. SPANNEUT, art.« Eunomius », DHGE 15 (1963), col. 1401. 



CHAPITRE II 

QUESTIONS D'AUTHENTICITÉ 

}re SECTION 

L'AUTHENTICITÉ DE L'APOLOGIE 

L'authenticité de l'Apologie d'Eunome n'a pas été 
contestée jusqu'ici, sauf en ce qui concerne les derniers 
chapitres. La question nous paraît cependant devoir 
être posée pour la raison suivante : comment se fait-il 
que l'œuvre d'un hérétique, destinée à la destruction 
par des édits successifs, nous soit parvenue en son entier? 

Des œuvres nombreuses qu'Eunome 
aurait écrites au témoignage des 
anciens, trois seulement sont par­

venues jusqu'à nous : l'Apologie, la Profession de foi 
présentée à l'empereur Théodose en 383 et un certain 
nombre de fragments de l'Apologie pour l'Apologie cités 
par Grégoire de Nysse dans son gros ouvrage Contre 
Eunome. Ce dernier cas est dans la norme : l'œuvre jugée 
<<impie>> est perdue parce qu'elle a été détruite et il n'en 
reste que ce que le contradicteur orthodoxe a jugé nécessaire 
d'en produire pour mener à bien sa réfutation. Mais en 
ce qui concerne la première Apologie nous disposons 
d'une part de larges citations insérées par Basile dans 
sa réponse, et d'autre part de l'opuscule entier. L'authen­
ticité de ce dernier ne donne-t-elle pas prise au soupçon, 
quand on sait que, à l'instar d'autres hérétiques et selon 

Édits 
de destruction 
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une loi générale à l'époque, il y eut divers édits de destruc­
tion visant les œuvres d'Eunome et des eunomiens? 

Philostorge nous apprend, en effet, qu'à la mort 
d'Eunome le préfet du prétoire Eutrope ordonna par édits 
publics que ses livres soient détruits1 . En 398, l'empereur 
Arcadius de Constantinople publia un décret encore plus 
sévère et plus précis2 : les livres des eunomiens doivent 
être recherchés méthodiquement; ceux qui les possèdent 
doivent les livrer; les livres retrouvés seront brûlés ; 
le détenteur récalcitrant sera passible de la peine capitale. 
Comment l'Apologie a-t-elle pu échapper à de telles 
décisions? N'aurions-nous pas affaire à un faux, restitué 
après coup à partir des nombreuses citations faites par 
Basile? 

Cette hypothèse est irrecevable pour 
Authenticité certaine peu que l'on compare avec attention 

~: 1;~;~~::: les citations du Contre Eunome à 
l'original de l'Apologie qui est par­

venue entre nos mains. Basile cite successivement et 
méthodiquement 30 passages du texte d'Eunome : ce sont 
des fragments relativement longs pour la plupart, pouvant 
aller jusqu'à comprendre des chapitres entiers (le 5 et 
le 12) ou presque entiers (les 8, 11, 15 et 20)3 • En valeur 
absolue ces citations représentent un petit tiers de 
l'Apologie. Elles sont tirées, dans l'ordre même du texte, 
de tous les chapitres, sauf des ch. 21-24 et 26-28 qui 
posent, pour cette raison, des difficultés spéciales. Mais 
à leur propos il faut tenir compte des allusions de Basile 
à des éléments de l'écrit d'Eunome, présents dans ces 
chapitres non formellement cités. La collation des textes 

1. PHILOSTORGE, H.E. Xl, 5 ( GCS 21, p. 135; PG 65, 600 a). 
2. Cod. Theodos., XVI, V, 34 (Mommsen); texte cité duns FADRI­

ctus-HARLES, Bibliotheca Graeca, vol. IX, Hamburgi 1804, p. 219, 
et dansE. CAVALCANTI, Studi eunomiani, p. XI. 

3. E. CAVALCANTI, ibid., p. 25. 
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entre original et citations manifeste une correspondance 
précise, à une exception près 1 et compte tenu de variantes 
généralement minimes qui s'expliquent facilement2• Basile 
suit le mouvement de la pensée de son adversaire, dont il 
réfute explicitement toutes les grandes thèses. Les raisons 
de ses choix apparaissent à l'évidence. Si le texte intégral 
d'Eunome nous permet de pénétrer plus avant dans 
l'intuition de l'auteur, il n'ajoute rien de décisif à ce qui 
fait l'enjeu du débat. Il ne se trahit par aucune suture 
malhabile, aucune réponse anticipée ou un quelconque 
faire valoir qui donnerait la motivation d'un faussaire 
éventuel. Bien au contraire, les morceaux choisis par 
Basile sont inscrits par l'original dans la trame serrée d'une 
série d'argumentations dont la logique est sans faille. Tout 
y manifeste un auteur unique et correspond à ce que l'on 
sait de la pensée, de la dialectique et du style d'Eunome. 
Tout donne à penser que Basile avait pour l'essentiel 
entre les mains le même texte que nous. 

C'est pourquoi tous les auteurs concluent à l'authenticité 
certaine de l'ensemble de l'Apologie et ne divergent que 
sur certains chapitres terminaux. Au début du siècle 
M. Albertz considérait que cette authenticité était garantie 
par la réfutation même de Basile3 • La recherche indépen­
dante de F. Diekamp allait dans le même sens4 • Aujourd'hui 
Th. Dams• et E. Cavalcanti' estiment toujours l'authen­
ticité de l'Apologie acquise. 

1. Cf. le texte attribué à Eunome en III, 6, 2-4. 
2. Cf. Apparats critiques et notes afférentes de la traduction. 
3. M. ALDERTZ, Unlersuchungen über die Schri{ten des Eunomius, 

p. 6. 
4. F. DmKAMP, recension de J'op. cil. de M. Albcrtz, BZ 18 (1909), 

p. 190-194. Diekamp ne partage pas les positions d'Albertz en ce 
qui concerne les ch. 26-27. 

5. Th. DAMS, La controverse ... , p. 6. 
6. E. CAVALCANTI, Sludi Eunomiani, p. 25. 
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Ces résultats critiques nous permettent de rejoindre 
avec vraisemblance les conditions historiques qui ont 
sauvé du naufrage l'opuscule d'Eunome. Si en effet la 
réfutation de Basile nous garantit aujourd'hui l'authenticité 
de l'Apologie, c'est bien parce qu'autrefois elle a été 
seule capable de la sauver de la perte définitive. Non 
seulement le Contre Eunome donnait en clair tout le contenu 
des <<dogmes impies l> de l'hérétique, mais encore il les 
privait de leur venin en les réfutant point par point. En 
l'occurrence l'opuscule perdait sa valeur offensive et 
devenait une pièce du dossier, fondant complètement 
l'accusation' et illustrant d'autant la qualité de la réponse. 
Dans ces conditions on peut supposer que certains fidèles 
de Basile ont tenu à accompagner les manuscrits de son 
œuvre de l'écrit entier d'Eunome2 • En agissant ainsi ils 
poussaient jusqu'au bout le souci de l'auteur de réfuter 
avec le plus de précision possible un texte qu'il donnait 
lui-même à lire. Jouait alors de totalité à totalité ce que 
Basile avait fait jouer de fragment à fragment. Il n'y avait 
plus rien de clandestin dans cette circulation et donc rien 
qui tombât sous le coup des édits. 

Cette conclusion valable pour l'en-
La question semble de l'œuvre se heurte néanmoins 

des chapitres 21-24 . . · 21 à une difficulte pour les chapitres -
24, 26-27 et 28 de l'Apologie, qui ne sont jamais cités par 
Basile. Considérons d'abord les ch. 21-24. A la fin du 
livre II du Conlre Eunome, Basile qui a plusieurs fois cité 

1. L'avertissement, beaucoup plus tardif, placé en tête de certains 
manuscrits de l'Apologie (cf. t. II, Apol. titre, note) exprime une 
motivation vraisemblablement plus ancienne. 

2. La tradition manuscrite parvenue jusqu'à nous témoigne pour 
une part de cette liaison : dans les manuscrits C et 1 (Paris 965 et 
Jviron 354), l'Apologie précède le Contre Eu nome; dans les manuscrits 
BGVL d'Eunome l'opuscule est ainsi présenté: «Apologie d'Eunome 
l'impie dont Basile le Grand écrivit une réfutation&. 
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le ch. 20 annonce qu'il va passer à la considération du 
Saint-Esprit. Le livre III s'ouvre alors normalement par 
une citation du ch. 25 consacré au Saint-Esprit. Faut-il 
en conclure que Basile ne disposait pas des chapitres 21-24 
et que ceux-ci constituent une interpolation? 

M. Albertz a été le premier à poser cette question 1. 

Mais il remarque que les thèmes soulevés dans ces trois 
chapitres sont certainement eunomiens étant donné 
l'existence de parallèles. En l'occurrence ils n'ajoutent 
rien de décisif par rapport aux chapitres déjà réfutés. 
L'auteur ne retient donc pas l'hypothèse d'une interpo­
lahon. E. Cavalcanti émet cependant une réserve : le 
contenu de ces chapitres est loin, dit-elle, d'être répétitif. 
Outre l'importance du rassemblement de textes scriptu­
raires du ch. 21, on trouve dans les suivants le thème fort 
important de la relation du Fils à la volonté du Père. 
Ce point engage le problème de l'identité de la volonté 
et de l'activité, et finalement la manière de comprendre 
la génération du Fils et son caractère d'image2. Pour 
rendre compte des omissions de Basile, E. Cavalcanti 
estime probable qu'ont dû circuler diverses recensions 
de l'Apologie à l'origine de laquelle il faut situer un ou 
plusieurs discours d'Eunome. Basile aurait eu entre les 
mains une recension plus brève, ne comportant pas 
l'ensemble des ch. 2)-24 (ni 26-28 d'ailleurs). Ces développe­
ments auraient été ajoutés après coup à d'autres rédac­
tions3. Comme nous ne savons presque rien sur le lien entre 
le texte écrit de l'Apologie et le ou les discours prononcés 
par Eunome, cette hypothèse ne peut être exclue a priori. 
Elle a en tout cas l'avantage de maintenir l'authenticité 

1. M. ALBERTZ, Untersuchungen ... , p. 7; la pensée d'Albertz est 
résumée parE. CAVALCANTI, Studi eunomiani, p. 26. 

2 .. E. C~vALCANTI, op. cil., p. 31. L'auteur souligne que Ja première 
partie du livre IV, pseudobasilien, Contre Eunome est presque toute 
consacrée à ces problèmes. 

3. E. CAVALCANTI, op. cit., p, 32~33. 
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eunomienne des chapitres en question, en accord avec les 
données de la critique interne. Mais s'impose-t-elle'? 

On n'a peut-être pas pris suffisamment attention aux 
réfutations ou aux allusions du Contre Eunome qui ne 
passent pas par des citations explicites. En I, 24, 13-15, 
Basile écrit : <<C'est bien aussi votre allégation que 
l'appellation de Père signifie l'activité et non la sub­
stance.>> Or c'est là une thèse essentielle du ch. 24 de 
l'Apologie (24-28). Dans le même contexte, Basile attribue 
à Eunome la formule : <<Car tell' a voulu le Père, tel ill' a 
fait, et c'est pourquoi ils l'appellent l'image de sa volonté» 
[24, 28-29). Or cette formule semble bien une réminiscence 
de la citation du Ps. 113, 13 qui se trouve au ch. 23, 22 
de l'opuscule d'Eunome. Quant à l'expression <<image 
de sa volonté>>, elle résume tout un développement du 
ch. 24 expliquant comment le Fils est image de l'activité 
du Père, qui est aussi sa volonté. Il y a donc là trois 
allusions différentes qui viennent nuancer le jugement 
acquis selon lequel Basile ne répondrait rien au contenu 
de ces chapitres 1. 

L'homogénéité de ces chapitres avec le reste de 
l'Apologie d'une part et ces allusions certaines de Basile 
d'autre part permettent donc de conclure non seulement 
que <<leur authenticité ne fait pas de doute2 >>, mais encore 
que Basile a pris connaissance de leur contenu. 

Les chapitres 2&-27 de l'Apologie 
La question ne sont pas non plus réfutés dans 

des chapitres 26·27 
le Conlre Eunome, dont les dernières 

citations se rapportent au ch. 25. Ils comprennent une 
confession de foi développée d'Eunome, qui vient conclure 
et récapituler l'essentiel de sa pensée, puis un appel de 

1. Th. DAMS, La controverse ... , p. 168 et note 42 du ch. 1, a relevé 
ces allusions. 

2. Th. DAMS, ibid., p. 6. 
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l'orateur aux juges qui vont décider par un vote de 
l'orthodoxie de sa foi ; appel solennel et ému qui fait 
retour aux thèmes abordés dans l'introduction (ch. 1-3). 

M. Albertz croit discerner un certain hiatus entre la 
fin du ch. 25 et la confession de foi du ch. 26. II suppose 
que nous sommes en présence du reste d'un discours 
d'Eunome. Sa dernière partie aurait été juxtaposée au 
terme de l'Apologie dont la fin originelle était le ch. 25'. 
E. Cavalcanti partage cette observation•. 

Cette hypothèse fait cependant difficulté. Elle entend 
séparer dans l'Apologie le côté traité écrit du côté discours 
or~!. Elle contredit donc la présentation qu'Eunome 
fmt de son œuvre et qu'il maintient dans sa seconde 
apologie. De plus, pour être vraiment recevable, l'hypothèse 
devrait opérer le même découpage vis-à-vis des ch. 1-4 
où ~unome s'adresse également à des auditeurs qui seront 
ses Juges. La correspondance entre l'introduction et la 
conclusion de l'Apologie est en effet complète. Or Basile 
réfute expressément cette introduction quand il accuse 
Eunome d'avoir monté une mise en scène fictive. On doit 
même penser qu'il attaque en bloc l'introduction et la 
conclusion, puisque c'est dans le ch. 27 qu'Eunome évoque 
le plus explicitement le jugement d'un tribunal devant 
décider par un vote de sa doctrine. Nous ne vo;ons pas 
non plus qu'il y ait un hiatus entre le ch. 25 et le ch. 26. 
Il Y a m~me une transition assez naturelle sur l'idée qu'il 
faut mamtenant abréger et finir. A la fin du ch. 25, 
Eunome interrompt délibérément la suite des réfutations 
possibles sur le Saint-Esprit. Au début du ch. 26 il reprend 
la même idée, et « de peur que la longueur de notre discours 
ne fasse reculer les auditeurs >> (26, 1), il annonce une 
récapitulation de ses thèses. Celle-ci prend la forme d'un 
long formulaire de foi venant conclure de manière très 

1. M. ALBERTz, Untersuchungen ... , p. 8-9. 
2. E. CAVALCANTI, Studi eunomiani, p. 31. 
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normale l'ensemble de l'Apologie. Eunome estimait 
prématuré de livrer toute sa pensée au début de son dis­
cours ; c'est pourquoi il avait à dessein invoqué une 
profession de foi brève et traditionnelle. Il en a ensuite 
donné l'interprétation tout au long de ses raisonnements. 
Maintenant qu'il a démontré que sa doctrine sur l'inen­
gendré, le Fils et l'Esprit, en découle bien, il peut la résumer 
sous la forme d'un exposé de foi. Telle est la construction 
qui structure de manière cohérente l'Apologie. Nous 
partageons donc les réticences de F. Diekamp devant 
l'hypothèse d'Al hertz et pensons avec lui que les ch. 26-27 
sont la conclusion originelle de l'Apologie'. 

On peut en outre repérer deux allusions du Conlre 
Eunome au contenu du ch. 26. Au début du livre II, 
2, 3-5, Basile écrit: <lAu cas où il s'appuierait sur la parole 
du bienheureux Pierre, inscrite dans les Acles des 
Apôtres, ... >>. Il s'agit d' Acl. 2, 36 qu'Eunome ne cite pas 
dans le lieu visé, mais qui est utilisé dans le ch. 26, 17-18. 
Pourquoi alors cette allusion hypothétique? Parce que, 
dans le texte réfuté au début du livre II, Eunome se 
vantait de pouvoir produire des textes de l'Écriture 
disant que le Fils est créature (A pol. 12 cité en 1, 5-6), 
et se gardait d'en indiquer aucun. Mais Basile sait 
qu' Acl. 2, 36 appartient à l'arsenal de son adversaire 
et il en anticipe la réfutation. D'autre part, Basile cite 
au livre III, 6, 2-4 un texte qui ne se rencontre nulle part 
dans l'Apologie sous cette forme. Mais son thème le 
rapproche d'un passage du ch. 25 et d'un autre du ch. 26'. 

En conclusion, du côté de l'Apologie tout indique que 
les ch. 26-27 font partie de la rédaction originelle. Du côté 
de la réfutation il reste à expliquer le silence de Basile, 
compte tenu des allusions signalées. Deux raisons fort 
simples peuvent en rendre compte : d'une part, arrivé 

l. F. DrEKAMP, recension de M. Albcrtz, BZ 18 {1909), p. 190-194. 
2. Cf. t. n, C. Bun. 111, 6, 4, note. 
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à ce point de son travail, le contradicteur avait conscience 
d'avoir dit l'essentiel et d'être allé au fond des choses 
en particulier en ce qui concerne l'inengendré et le Fils: 
Il avait même inséré dans le fil de ses argumentations la 
réponse aux principaux textes de JlÉcriture invoqués 
par Eunome. Il ne voyait pas la nécessité de se répéter 
à p~opos du ~ormulaire terminal. D'autre part, il lui 
fallait désormais mettre un terme à son travail. Il s'est 
donc contenté de répondre brièvement au ch. 25 sur le 
Saint-Esprit dans le livre III, dont nous verrons qu'il 
donne des signes d'une venue un peu différente et qu'il 
semble rédigé à la hâte1 . 

Le ch. 28 se présente dans une 
La question t 

du chapitre 28 ·out autre situation. Il intervient, 
en effet, après la conclusion oratoire 

de l'Apologie de manière insolite et il constitue un doublet 
manifeste avec le formulaire de foi des ch. 26-27. 11 est 
de plus composé à son tour de deux confessions diStinctes 
juxtaposées, sans aucune insertion proprement littéraire. 
Ce chapitre est donc 1 'ajout manifeste d'un appendice 
au texte écrit. 

On ne peut pas nier pour autant l'origine eunomienne 
de ces formules. La doctrine est parfaitement conforme 
tant à la confession qui précède, et qui appartient à la 
vrme conclusion de l'Apologie, qu'à la grande confession 
de 383. Il s'agit là de l'un des nombreux formulaires de foi 
d'Eunome. On ne peut que partager sur ce point la position 
courante tenue depuis Basnage et reprise par Albertz 
Cavalcanti et Dams2• ' 

. 1. Th. DAMs, La controverse ... , p. 50, admet l'authenticité euno­
~wnnc des ch .. 26-27, sans écarter complètement l'hypothèse d'un 
aJo~t pl~s tard1f, co~pte tenu du fait qu'ils n'ont été réfutés ni par 
Basil: m par Grégoire. En tout cas le Symbole contenu dam; ces 
chapitres «est p:ésenté comme un résumé succinct de l'Apologie!), 

2. BASNAGE tient que cc chapitre est une « Eunomii confessio 

r 
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2e SECTION 

L'AUTHENTICITÉ DU CONTRE EUNOME 

La tradition manuscrite met sous le nom de Basile de 
Césarée cinq livres consacrés à la réfutation d'Eunome. 
Nous n'en publions ici que trois dont l'authenticité est 
unanimement reconnue. L'attribution des deux derniers 
livres prête aujourd'hui encore à discussion. Il nous faut 
donc faire le point brièvement de ces questions, d'une 
part à propos des livres I-III et d'autre part en ce qui 
concerne les livres IV-V, dont on peut considérer en toute 
hypothèse qu'ils constituent un autre ouvrage. 

Authenticité 
des livres 1-111 

L'authenticité des livres I et II 
du Contre Eunome n'a jamais fait 
l'objet d'un doute. Cette œuvre nous 

est connue par tant de témoignages convergents, en 
particulier par celui de Grégoire de Nysse qui s'est large­
ment servi de l'ouvrage de son frère pour répondre à son 
tour à Eunome, qu'il paraît difficile d'avancer les soupçons 
qu'un Érasme a pu formuler contre l'authenticité du 
traité Sur le Saini-Espritl. Nous avons même vu que 
cette authenticité fonde en définitive celle de l'opuscule 
d'Eunome. 

Le même jugement peut être porté sur le livre III, à une 
nuance près. Dans sa patiente étude de la tradition 

fidci apologiac suac calci suhjccta » (Thes. mon. eccl. 1, 184), cité et 
repris par M. ÀLBERTZ1 Uniersuchungcn ... , p. 15, ct E. CAVALCANTI, 
Sludi eunomiani, p. 27, n. 20 et p. 31. Cf. Th. DAMs, La controverse ... , 
p. 50 : «Le chap. 28, qui n'appartient sûrement pas à l'Apologie 
mais qui contient une vraie doctrine eunoméenne, nous livre deux 
autres Symboles». 

1. Cf. l'élude de B. PnucnE sur l'authenticité du traité Sur le 
Saint-Esprit dans SC 17 bis, p. 9-39. 
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manuscrite des livres IV-V, W. M. Hayes note que des 
mentions marginales de certains manuscrits byzantins 
émettent un doute sur l'authenticité du livre III, et même 
parfois un avis négatif en raison de la dureté du style de 
certaines phrases, jugées étrangères à la manière de 
Basile1

• Ce doute, déjà relevé par Garnier2 , n'a pas fait 
école. Les grandes discussions concernant le Contre Eunome 
ont toujours placé la vraie césure entre le livre III et le 
livre IV. Ces remarques puristes ne sont pas de taille à faire 
rejeter le livre III que la méthode et le ton rapprochent 
trop des deux livres précédents d'une part, et dont le 
contenu est d'autre part une amorce trop précise des 
thèmes qui seront développés plus tard dans le traité Sur 
le Saint-Espril, pour que l'on puisse mettre sérieusement 
en doute son authenticité basilienne. 

Les notes des manuscrits byzantins attirent néanmoins 
notre attention sur une donnée réelle. Ce livre n'est pas 
exactement de la même venue que les deux précédents. 
Beaucoup plus bref3

, il se termine assez brutalement et 
trahit non seulement certains signes de rédaction hâtive 
(les <<duretés» de style relevées) mais encore des diffé­
rences de vocabulaire assez notables. Le terme d'oùcr(a , 
par exemple, en est totalement absent et se trouve 
remplacé par celui de rpUmç, induit, il est vrai, par le 
passage réfuté d'Eunome. Pour la première fois dans 
toute l'œuvre intervient l'expression consacrée <<les trois 
hypostases>> (3, 4-5) où le terme Unôcr-roccrL<; a incontesta­
blement pris son sens technique. De même le terme de 
't'pL&ç (2, 28) et le vocabulaire de la << connumération >> 

{2, 28 et 7, 33) font leur entrée. Il y a là certains indices 

1. W. M. HAYES, The grcek Manuscript Tradition of (Ps.) Basil's 
Adversus Eunomium Books IV- V, Leiden 1972, p. 27. 

2. J. GARNIER, PG 29, 653 C1 n. 74, 
3. Brièveté qui peut s'expliquer pour une part par celle du ch. 25 

de l'Apologie. 
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que l'état d'esprit de l'auteur a quelque peu changé par 
rapport au moment où il rédigeait les deux premiers 
livres. Ce sont ·ces mêmes données qui nous ont fait envi­
sager la possibilité d'une rédaction un peu plus tardive 
du troisième. 

La question complexe et disputée 
de l'attribution des livres IV-V Contre Attribution 

des livres IV-V 
Eunome a donné lieu à une abondante 

littérature. Nous n'avons pas l'intention de rouvrir ici 
un dossier dont deux contributions récentes ont fait le 
point : W. M. Hayes en a retracé toute l'histoire depuis 
les premiers soupçons dont fait état la tradition manus­
crite byzantine, à travers les prises de position des premiers 
éditeurs, et jusqu'aux recherches de l'époque contem­
poraine1. Plus récemment encore, E. Cavalcanti a consacré 
un chapitre de ses études eunomiennes à la critique externe 
et interne de ces deux livres2 • Nous ne pouvons que 
renvoyer à ces slalus quaeslionis auxquels il n'y a présente­
ment guère à ajouter. Notre but est simplement de dégager 
les points qui semblent les plus fermes. 

Les livres IV-V du Contre Eunome sont très généralement 
considérés comme pseudo-basiliens. Non seulement le 
style et le genre littéraire (succession de syllogismes) sont 
tout à fait différents de la discussion qui se poursuit de 
manière soutenue dans les trois premiers, mais encore un 
certain nombre de thèmes ne sont pas basiliens. Déjà 
J. Garnier, après Érasme, avait présenté une synthèse 
documentée des raisons qui s'opposaient à l'authenticité3• 

De nos jours E. Cavalcanti a encore alourdi ce dossier 
par l'analyse de la pneumatologie dont certains thèmes 

1. W. M. HAYEs, The greefc Manuscript Tradition .. , p. 28~39. 

Cf. également la notice de J. GmnoMONT, In tomos 29, 30, 31, 32, 
Patrologiae Graecae, p. 12. 

2. E. CAVALCANTI, Studi eunomiani, p. 47-66. 
3. J. GARNIER, Prae{alio, Xl, 65-74 {PG 29, p. CCXXXI-CCXL), 
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(en particulier celui de l'Esprit image du Fils) sont tout 
à fait étrangers à la pensée de Basile'. 

Est-il dès lors possible d'attribuer cet ouvrage à un 
auteur connu? Divers noms ont été avancés : Apollinaire, 
Amphiloque d'Iconium, mais celui qui est le plus générale­
ment retenu est Didyme l'Aveugle. L'analyse philo­
logique de F. X. Funk2 s'était trouvée confirmée par la 
découverte de J. Lebon au British Museum : dans les débris 
d'un manuscrit syriaque, la version d'un long passage du 
livre IV Contre Eunome porte la souscription suivante : 
« Finita sunt capitula dicta a Didymo Alexandrino adversus 
Arianos3 )), Nous savons d'ailleurs par Jérôme que Didyme 
a écrit contre Eunome4• Il est vrai que l'argumentation 
de Funk reposait sur les rapprochements établis entre les 
livres IV-V Contre Eunome et le De Trinitate attribué 
à Didyme. Depuis lors L. Doutreleau a émis des doutes 
sur l'authenticité didymienne du De Trinilale, mais sans 
se prononcer sur le cas du Contre Eunome5• En l'état 
actuel des choses l'attribution à Didyme continue à 
posséder, sans que la preuve formelle puisse en être 

1. E. CAVALCANTI, Studi eunomiani, p. 55-66. L'auteur note 
également : «Un examen schématique de la structure des deux livres 
permet d'en constater le caractère non unifié : il ne s'agit pas en 
fait d'une œuvre, d'un traité, d'un Myoç » (p. 52). 

2. F. X. PuNK, « Dié zwei let.zten Bücher der Schrîft Basilius' 
des G1•. gegen Eunomius », p. 291-329. 

3. J. LEBON, «Le Pseudo-Basile (Ad v. Eun., IV-V) est bien 
Didyme d'Alexandrie», Le Museon, 50 (1937), p. 61-83. 

4. S. JÉRÔME, « Responderunt ci [Eunomio] Apollinarius, Didy­
mus, Basilius Caesaricnsis, Gregorius Nazianzcnus et Nysscnus alter 
Gregorius » (De viris illustribus, CXX; PL 23, 750 b). 

5. L. DouTnEJ.EAU, «Le De Trinitale esl-il l'œuvre de Didyme 
l'Aveugle?», RechSR 45 (1957), p. 514-557; cf. aussi intr. à DIDYME 
L'AvEuGLE, Sur Zacharie, t. 1, SC 83, p. 126-128, où l'auteur souligne 
que, si historiquement on a procédé à partir du De Trinilate pour 
attribuer à Didyme les livres IV-V Contre Eunome, il ne s'ensuit 
pas que la réciproque soit vraie. 
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donnée. La nuance jus te est donnée par J. Gribomont : 
((On est tenté d'y voir un extrait d'une œuvre perdue, 
et qui revient, selon toute vraisemblance, à Didyme 
d' Alexandrie1• l} 

Une tentative 
de restitution 

à Basile 

En 1967, B. Pruche reposait la 
question de l'authenticité basilienne 
des livres IV-V Contre Eunome. Son 
argumentation était la suivante : dans 

le Contra lmpium Grammaticum et dans les Lettres de Sévère 
à Serge, Sévère d'Antioche fait 19 citations explicites des 
livres IV-V en les attribuant formellement à Basile de 
Césarée. Or Sévère est un bon connaisseur de Basile, son 
érudition et son exactitude sont reconnues, et il écrit 
aux environs de 520, soit un siècle et demi après les événe­
ments'. Selon W. M. Hayes, Timothée Aelure est le plus 
ancien témoin de l'attribution de ces livres à Basile3 • 

Devant cette constatation troublante, B. Pruche propose 
l'hypothèse suivante : étant donné que Sévère introduit 
par une mention toujours différente ses citations des 
livres I-III (<<in prima ex orationibus ad impium Euno­
miurn >> ••• ) et celles des livres IV-V («in oratione syllo­
gismorum adversus Eunomium >> ... ), ne s'agirait-il pas 
de deux œuvres différentes de Basile, l'une ayant la forme 
du dialogue et l'autre celle d'une séquence de syllogismes? 
On pourrait alors penser que ces deux ouvrages seraient 

1. J. GRJBOMONT, dans sa recension de H. Dehnhard, Das Problem 
der Abhiingiglteit des Basilius von Plotin, in RHE 60 (1965), p. 488. 

2. B. PRUCHF., «Didyme l'Aveugle est-il bien l'auteur des livres 
Contre Eunome IV et V attribués à saint Basile de Césarée? & Studia 
Patrislica X, TU 107 (1970), p. 151-155. 

3. W. M. HAYES, The greek Manuscript Tradition ... , p. 5-6 ct 25. 
Timothée Aelurc, pendant son exil (460-475), donne 3 citations du 
livre IV Contre Eunome en los attribuant à Basile, au cours d'une 
lettre elle-même citée par Zacharie le Scolastique dans son Histoire 
ecclésiastique, IV (texte syriaque CSCO 83, Syri 38, p. I94; trad. 
CSCO 87, Syri 41, p. 134-135). 
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séparés dans le temps, et rendre ainsi compte - partielle­
ment tout au moins - de leurs différences. A. Smets et 
M. Van Esbroeck admettent et dépassent l'hypothèse 
prudente de B. Pruche dont ils font une conclusion'. 

Quelque séduisante qu'elle soit, cette hypothèse n'a pas 
rallié l'assentiment des critiques les mieux informés2 • 

Elle laisse entière la question de la différence de style 
et de contenu de ces livres par comparaison avec les 
écrits authentiques de Basile. De plus, Eunome dans son 
Apologie pour l'Apologie, pourtant rédigée à loisir, ne 
répond qu'aux trois premiers livres dirigés contre lui. 
Grégoire de Nysse à son tour ne connaît qu'eux, lorsqu'il 
prend le relais de la controverse. Il serait bien curieux que 
ni l'un ni l'autre n'aient fait aucune référence à ces deux 
livres, s'ils y avaient vu l'œuvre de Basile. Les citations 
de Timothée Aelure et de Sévère sont la preuve d'une 
attache très ancienne entre les deux ouvrages. {( Peut-être, 
écrit J. Gribomont, les héritiers de Basile, trouvant dans 
son cabinet l'extrait, anonyme, ... à côté du Contre Eunome, 
ont-ils eux-mêmes groupé le tout•. >> 

Quoi qu'il en soit, œuvre de Didyme ou second ouvrage 
de Basile, les livres IV-V n'ont plus leur place dans une 
édition du Contre Eunome. 

l. A. SMETS et M, VAN ESBROECK 1 SC 160, p. 119-120, parlent 
des e livres IV et V du Contre Eunome, récemment réatlribués à 
Basile & et _rapprochent les citations scripturaires de ces livres de 
celles que l'on trouve dans les homélies Sur l'origine de l'homme, 
en particulier en cc qui a trait à l'Esprit créateur. 

2. Interrogé sur la suggestion de B. Pruche, Amand de Mendieta 
répondait : e Ma seule ·certitude en cette matière est que ces deux 
livres n'ont pas été écrits par S. Basile de Césarée l) (Lettre du 10.12.67 
à W. M. Hayes, The greek Manuscripl Tradition ... , p. 37). 

3. J. GRIBOMONT, recension citée de H. Dchnhard, Rl-IE 60 (1965), 
p. 488. 

CHAPITRE III 

LA PART DES INFLUENCES CHEZ BASILE 

DETTES ET HÉRITAGES 

Un premier bilan des influences subies par l'auteur 
du Conlre Eunome requiert une double enquête. Dans Je 
domaine proprement théologique Je nom d'Origène 
s'impose, puisqu'il a joué un rôle important dans la 
formation théologique du jeune Basile; et dans Je syncré­
tisme philosophique qui habite manifestement la pensée 
basilienne nous essaierons de faire la part des grandes 
écoles : celle du stoïcisme apparaît la plus déterminante, 
mais elle assume en elle une part d'aristotélisme et cohabite 
avec une inspiration néo-platonicienne. 

1. ÛRIGÈNE ET BASILE DE CÉSARÉE 

Le jeune Basile fut un fervent origéniste, comme 
l'atteste la composition de la Philocalie, un long montage 
d'extraits des œuvres d'Origène, réalisé en collaboration 
avec son ami Grègoire de Nazianze. J. Gribomont a 
montré que<< si jeunes qu'ils fussent, les deux compilateurs 
avaient usé de prudence. Dans tout le livre, pas un mot 
des problèmes trinitaires ... ' >> Basile et Grégoire se sont 
donc rendu compte que l'enseignement d'Origène faisait 

1. J. GRIBOMONT, « L'origénisme de saint Basile&, dans L'homme 
devant Dieu, t. 1, p. 283. 

s 
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difficulté et que certaines de ses expressions à saveur 
subordinatienne n'étaient sans doute pas pour rien dans 
l'origine de l'arianisme1• On peut s'attendre à une prudence 
analogue dans le Contre Eunome, postérieur de peu d'années 
à la Philocalie. Prudence double dans sa forme : non 
seulement Basile ne cite jamais le nom du grand théologien 
du m• siècle, mais il évite généralement des parentés 
littéraires aisément reconnaissables•. S'il est possible de 
signaler des rapprochements de thèmes, il est beaucoup 
plus difficile de discerner avec certitude des réminiscences 
textuelles. Autre forme de prudence : Basile opère un 
discernement lucide dans les thèmes origéniens et sait 
ce qu'il est bon de reprendre et ce qu'il faut éviter. 
L'influence d'Origène apparaît donc plus circonscrite et 
plus filtrée dans le domaine dogmatique que dans le 
domaine spirituel. 

La doctrine 
trinitaire 

Origène tient fermement la thèse 
que <<Dieu est incompréhensible et 
[qu' ... ]il est impossible de le penser. 

Si nous pouvons penser ou comprendre quelque chose 
de Dieu, il faut croire qu'il est de très loin au-dessus de ce 
que nous jugeons de lui3• )) De même que les rayons nous 
donnent une idée de la grandeur du soleil, sans que sa 
substance nous soit accessible, de même le rayonnement 
des créatures nous permet de savoir quelque chose de Dieu, 
sans que nous puissions l'observer tel qu'il est4• Porté 

1. Cf. G. L. PRESTIGE, Dieu dans la pensée ..• , p. 124-129. L'auteur 
parle d'Origène comme du «Père commun de l'hérésie arienne et de 
l'orthodoxie nicéenne » {p. 124}. 

2. Th. SPIDLIK, qui établit beaucoup de parallèles entre Origène 
et Basile dans son ouvrage La Sophiologie de S. Basile (Roma Pont. 
Inst. Or. Stud. 1961}, n'en donne aucun pour le Contre Eunome. 

3. OarGÈNE, Traité des principes I, 1, 5; intr., texte et trad. de 
H. Crouzel et M. Simonetti, SC 252, p. 97-99. 

4. Cf. ibid., I, 1, 6; p. 99. 
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par cette opinion qui fait autorité, Basile n'a donc pas 
de mal à être très vigoureux sur ce point, dès le début, 
en réponse à la prétention eunomienne de connaître le 
tout de Dieu (!, 12, 1-29; 14, 1-39; II, 32, 8-15). 

Il en va de même de la doctrine du Verbe, véritable 
révélateur de Dieu auprès des hommes. Pour Origène, 
le Fils <<image» du Père nous révèle celui-ci, il est la 
<c vraie lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde >> 
(Jn 1, 9), c'est-à-dire l'éclat unique qui permet de per­
cevoir la lumière originelle. C'est pourquoi il peut dire 
<<qui m'a vu a vu le Père>> (Jn 14, 9) 1• Ce thème revient 
fréquemment dans la doctrine basilienne de la connais~ 
sance de Dieu (!, 18, 16-21 ; 26, 31-41 ; III, 1, 32-33). 

Entre Dieu et la créature il n'y a nul intermédiaire : 
Basile le répète à propos du Fils et à propos de l'Esprit 
(Il, 31, 20-26 ; III, 2, 18-22). Or ce schéma fondamental 
de (c la distinction absolue entre Seigneur et serviteurs, 
qui coupe court à tout subordinatianisme, exclut toute 
hypostase intermédiaire>>, la pensée néo-nicéenne l'a 
emprunté, selon J. Gribomont, au Credo de Grégoire 
le Thaumaturge, lui-même fils spirituel d'Origène. Ce 
schéma <<lève toute ambiguïté, dégage le plus pur de la 
pensée d'Origène2 >>. Sur ce point encore on sent Basile 
conscient de s'appuyer sur une base ferme. 

Origène est sans doute le premier à avoir utilisé le 
vocabulaire des trois hypostases à propos de la Trinité3 • 

Il est difficile de dire si la filiation du langage cappadocien 
est directe, ou si elle est passée par le relais de Denys 

1. Cf. ibid., I, 2, 6; p. 123-125. Sur ce sujet, cf. M. HARL, Origène 
et la (onction révélatrice du Verbe incarné, Paris, Seuil, 1958. 

2. J. GRIBOMONT, « L'origénisme de saint Basile&, dans L'homme 
devant Dieu, t. I, p. 281. 

3. Cf. Contre Celse, VIII, 12; intr. texte, trad. et notes par 
M. Borret, SC 150, p. 201; Commentaire sur saint Jean, II, 75; 
texte, trad. et notes par C. Blanc, SC 120, p. 255. 
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d'Alexandrie', ou encore dans quelle mesure elle a été 
influencée par le langage des homéousiens qui dépendaient 
eux aussi de la tradition origénienne2• Une formule de la 
traduction latine (Rufin) du Commentaire sur le Cantique 
des cantiques oppose même la distinction des personnes 
à l'unité de la substance : <<Idem namque ipse qui ibi 
trinitas propter distinctionem personarum, hic unus 
Deus intelligitur pro unitate substantiae'. >> Une telle 
formule - dont nous ne connaissons malheureusement 
pas la teneur grecque originale - est annonciatrice de 
l'effort des Cappadociens, mais elle doit être comprise 
dans son contexte anté-nicéen. 

La théologie du Verbe - outre sa fonction révélatrice -
permet des comparaisons assez précises entre Origène 
et Basile. L'Alexandrin avait été le premier à considérer 
la génération éternelle en la distinguant formellement 
de la sortie du Verbe lors de la création du monde. Tout 
l'effort de Basile ira dans le même sens. <<Déjà, Origène, 
écrit M. Simonetti, avait fait par rapport aux apologètes 
un premier pas important en direction de la solution des 
Cappadociens, lorsqu'il avait proposé la doctrine de la 
génération éternelle du Fils, la détachant ainsi de la 
création du monde, ... Il n'est pas difficile de reconnaître 
la continuité des idées qui relie entre eux Origène et 
Basile4. >> De même .Origène avait insisté sur la nécessaire 
purification de nos représentations de la génération, 
quand nous en appliquons l'idée à Dieu : une telle géné­
ration est purement spirituelle, dépourvue de toute passion 

1. BASILE parle de Denys d'Alexandrie dans la lettre 9, 2 ( YC t. 1, 
p. 38) et dans le traité Sur le Saint-Esprit, XXIX, 72 (SC 17 bis, 
p. 504-505). Il traite de son usage de la formule des trois hypostases. 

2. Cf. J. LEBON, e Le sort du 'consubstantiel' nicéen ~. RHE 48 
(1953), p. 664. 

3. Comment. in Gant. III (PG 13, 477 c). Cf. G. L. PRESTIGE, Dieu 
dans la pensée ... , p. 96. 

4. M. SrMONETTI1 La crisi ariana ... , p. 519. 
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corporelle et de toute séparation ; il ne s'agit pas d'une 
probolè, car le Fils ne sort pas du Père1• Il avait privilégié 
les images spirituelles de la lumière et développé à partir 
de Col. 1, 15 et d'Hébr. 1, 3 une théologie de l'image. 
Il avait montré que la lumière n'existe jamais sans son 
propre rayonnement•. Il avait souligné le caractère éternel 
de cette génération et dans une expression pré-anti­
arienne il avait dit : «Il n'y a jamais eu un temps où le 
Fils n'était pas.>> Car «c'est par-delà tout temps, tout 
siècle et toute éternité qu'il faut entendre ce qui est dit 
du Père, du Fils et de l'Esprit-Saint'>>. Nous rencontrons 
les mêmes insistances dans le Conlre Eunome : génération 
spirituelle et sans passion (II, 22, 5-24, 45) ; utilisation 
de l'image de la lumière (II, 25, 1-29, 36) comme expres­
sion de la propriété essentielle de Dieu ; preuve de l'éternité 
du Verbe à partir de Jn 1,1 (II, 14, 19-17,30). 

Pour prouver l'unité de nature de l'Esprit avec le Père 
et le Fils, Basile prend l'exemple des diverses hiérarchies 
d'anges qui partagent la même nature (III, 1, 40-71). 
La doctrine des anges des nations et des anges gardiens 
est un des grands thèmes origéniens4• Origène accusait 
le même souci de situer l'Esprit avec le Père et le Fils 
et de le séparer clairement des anges•, de souligner que 
l'Esprit a la sainteté pour nature et que la sanctification 

l. Cf. Traité des principes, IV, 4, 1; intr. texte et trad. de 
H. Crouzel et M. Simonetti, SC 268, p. 401. 

2. Cf. ibid. I, 2, 6-8; SC 252, p. 121-129. 
3. Ibid., IV, 4, 1 ; SC 268, p. 403. La trilogie du temps, des siècles 

et de l'éternité fonctionne avec la même signification que chez Basile. 
Cf. aussi 1, 2, 2; SC 252, p. ll3-ll5. 

4. Parmi une littérature abondante, cf. J. DANIÉLOU,~ Les sources 
juives de la doctrine des anges des nations chez Origène "• RSR 38 
(1951), p. 132-137; H. CROUZEL et M. SIMONETTJ 1 SC 269, p. 70, O. 1 j 
p. 74, n. 14; p. 75, n. 15. 

5. Cf. A. HEISING, ~Der heilige Geist und die Heiligung der 
Engel. .. », ZKTh 87 (1965), p. 160, où l'on trouve de nombreuses 
références à Origène. 
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des créatures se produit par leur participation à l'Esprit. 
Il opposait nettement ainsi la substantialité de la Trinité 
au caractère accidentel des créatures1 . Basile dira de même 
que le sanctificateur et les sanctifiés ne peuvent être de 
même nature (III, 6, 28-31), après avoir développé la 
fonction sanctificatrice de l'Esprit (III, 2, 18- 3, 26). 
Il utilise à cette occasion l'image du fer plongé dans le feu 
(2, 34-38) qu'Origène avait appliquée à l'âme du Christ 
plongée dans le Verbe'. 

Basile dira plus tard dans le traité 
Des distances Sur le Saint-Esprit à propos d'Origène: 

soigneusement prises L'h , •t l'E "t 
<< omme n ava1 · pas sur sp:n 

des idées absolument sainess >>. On a l'impression qu'il 
avait la même opinion dès le Contre Eunome en ce qui 
concerne le Fils. Son jugement manque sans doute de 
sens historique, car il ne se rend pas compte de l'évolution 
du vocabulaire et des spécialisations terminologiques qui 
sont intervenues depuis la mort du docteur alexandrin. 
Mais à la lumière de la crise arienne il était tenté de 
suspecter l'usage de certains mots chez Origène. Aussi 
opère-t-il un discernement remarquable dans les écrits 
de celui-ci, discernement commandé par la situation 
polémique dans laquelle il se trouve, mais qui est aussi 
une manière de retenir la véritable pensée du maître. 

Le vocabulaire de la génération et de la création 
(wrlaf'<X, 7tO["I)f'<X) n'avait pas chez Origène la détermi­
nation spécifique que lui donnera la crise arienne. Origène 

l. Cf. A. HEISING, ibid., p. 261-263 j 1-I. CROUZEL et M. SIMONETTI 1 

SC 253, p. 51-52, n. 69. Sur l'Esprit source de sanctification, cf. Traité 
des principes 1, 3, 7; SC 252, 157-161. 

2. Traité des principes, II, 6, 6 ; SC 252, p. 321. 
3. Sur le Saint-Esprit, XXIX, 73; trad. B. Pruche, SC 17 bis, 

p. 507. Sur la pneumatologie d'Origène, cf. H. CROUZEL, art « Geist 
(Heiliger Geist) »in Reallexilwn für Anlike und Christentum, Stuttgart, 
IX, col. 535-539. 
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avait reculé devant yéW"I)f'IX pour désigner le Fils, car 
le mot lui rappelait les petits des animaux. Mais il n'avait 
pas hésité à employer le vocabulaire wrl~eLV-><T[O"f'IX 
à propos du Fils, en invoquant d'ailleurs Prou. 8, 221• 

Ille prenait dans un sens non arien, comme ce qui exprime 
de manière très générale tout ce qui a une origine et qui 
vient de Dieu2• Origène s'était également heurté à la 
difficulté de l'origine de l'Esprit : puisque celui-ci n'est 
ni inengendré, ni engendré, il ne peut donc être que 
« devenu >> ( tyéveTo) par l'opération du Fils. Et il embrasse 
l'Esprit dans le domaine de toutes les choses produites 
par le Fils selon la parole de J n 1, 38• Cette réflexion 
devient chez Eunome une arme de guerre pour prouver 
que l'Esprit n'est pas de nature divine, interprétation 
que Basile réfute à la fin de son livre (III, 7, 32-43). 

De même Origène n'opère pas de distinction conceptuelle 
entre le vocabulaire de yéw"l)f'IX et yew"l)-r6ç et celui de 
yenrr6c;, yev6!Le\loc; : tous ces mots sont pour lui équi­
valents•. Il dit aussi à la fois que le Fils est yeV"I)T6ç et 

1. Traité des Principes, IV, 4, 1, d'après le fragment 95 de Justi­
nien; ORIGÈNE, Traité des principes, intr. et trad. par M. Hari, 
G. Dorival et A. Le Boulluec, Paris, Études Augustiniennes, 1976, 
p. 291-292. 

2. Cf. Commentaire sur saint Jean, XX, xxn (20), 182; GCS 10, 
p. 355; PG 14, 621 a, où Origène établit une nette gradation entre 
X't'(O'(J.CX (tout ce qui vient de Dieu), 7tO('Ij(J.CX (création spirituelle) et 
7tÀ&;<r!J.<X. («modelage » corporel). 

3. Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana ... , p. 495, renvoyant au 
Commentaire sur saint Jean, II, x, 73 et 79; SC 120, p. 252 ct 256. 
Ces affirmations doivent être confrontées à l'exposé de la tradition 
de la foi, donné dans la préface du Traité des principes : ~ Ils ont 
ensuite transmis que le Saint Esprit est- associé au Père et au Fils 
en honneur et en dignité. En ce qui le concerne on ne voit pas claire­
ment s'il est né ou n'est pas né, s'il faut le considérer comme Fils 
de Dieu ou non », Préface 4 ; SC 252, p. 83. 

4, Cf. I-1. CROUZEL et M. SIMONETTI, SC 252, p. 42-43. De même 
Origène parle souvent dans le Contre Celse de yévecn~ pour désigner 
la génération de Jésus par Marie. La distinction sera ressuscitée 
selon l'étymologie par la crise arienne. 
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&:yév1J't'0<;1• Enfin les formules qui cherchent chez lui 
à exprimer la priorité du Père dans l'ordre trinitaire 
comportent une certaine ambiguïté et peuvent donner 
à penser à une supériorité de nature. L'arianisme a pu 
s'appuyer sur ces formules en levant leur ambiguïté 
originelle et sans les confronter aux affirmations fonda­
mentales d'Origène sur la différence absolue entre la 
sphère des trois personnes divines (sphère de la << sub­
stantialité>>) et le monde des créatures (sphère de 
l'<( accidentalité )>). Basile au contraire est un héritier 
fidèle de cette visée, mais son effort conceptuel s'inscrit 
dans un vocabulaire tout différent de celui d'Origène 
et il refuse l'assimilation faite par Eunome entre yéw"'lfl."' 
et 7to["'lfl."'· 

La lecture 
de l'Écriture 

De l'exégèse origénienne, Basile 
retient surtout le côté scientifique 
et dogmatique. Son sujet ne le 

poussait pas à mettre en œuvre la doctrine des sens de 
l'Écriture, dont il avait une parfaite connaissance, comme 
le prouvent les extraits de la Philocalie. Son souci du 
langage et de ses lois dans l'Écriture le fait avancer avec 
une précision plus grande sur la voie déjà tracée par son 
devancier. Un exemple typique est donné par sa théorie 
de l'è1t'(\loLa au service de laquelle il intègre les données 
origéniennes2 à une visée conceptuelle plus vaste. D'Origène 

1. Cf. Contre Celse, VI, 17; SC 147, p. 223. G. L. PRESTIGE 

commente ainsi : «Il faut se rendre à l'évidence que si le Logos est 
à la fois ye:vl)-r6o:; et &.yé\l"f)'t'oç, l'un de ces termes ne peut signifier 
exactement le contraire de l'autre. Il est &yévl)'t'OÇ ou non créé, 
parce qu'il appartient à la triade de la déité et que la vie incréée 
est la substance de son être. D'autre part, il est ye:vl)-r6o:; ou dérivé, 
parce qu'il n'est pas lui-même la source et l'origine de cet être n, 
Dieu dans la pensée ... , p. 129. 

2. Cf. Commentaire sur saint Jean, 1, IX, 52-57; SC 120, p. 88-90; 
XX, ll9-124; SC 120, p. 122-124; II, XVIII, 125-128; SC 120, p. 290-
292. Homélies sur la Genèse, XIV, 1 : SC 7, p. 228. Le passage du 
Contre Eunome traitant de 1 '&rdwno:; dans les évangiles, à propos des 
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il a sans doute aussi hérité l'usage des lexiques. L'argumen­
tation sur P•·ov. 8, 22 (Il, 20, 21-44) montre que Basile 
s'inscrit da:ris la tradition origénienne de comparaison 
entre le texte hébreu de la Bible et ses diverses traductions 
grecques. Il n'a pas eu les Hexaples entre les mains, mais 
il s'y réfère par la médiation d'Eusèhe1. Comme Origène, 
Basile a le sens de ce qu'on appelle aujourd'hui<< les genres 
littéraires>>, témoin son discernement des métaphores 
et des anthropomorphismes bibliques' (II, 24, 4-15) ou 
son jugement sur le livre des Proverbes (II, 20, 27-31). 

Le dossier des textes privilégiés par Basile pour faire 
la preuve de la divinité du Fils est très proche de celui 
d'Origène : comme lui il reprend l'argumentation tradi­
tionnelle sur les théophanies de l'Ancien Testament 
[II, 18, 8-47). Comme lui il s'appuie avant tout sur 
l'évangile de Jean et les hymnes pauliniennes'. Mais il 
reste difficile d'établir des réminiscences textuelles, tant 
cette donnée est assimilée et remise en œuvre de façon 
personnelle. Le parallèle entre les débuts des quatre 
évangiles (II, 15, 10-43) évoque irrésistiblement le Commen­
taire sur saint Jean4 • De même l'argumentation qui 
prouve le caractère divin de l'Esprit à partir des activités 
décrites en 1 Cor. 12, 4-7 (III, 4, 27-38) fait penser à la 
même argumentation dans le traité Sur les Principess. 

noms de Jésus (1, 7, 1-31), est vraisemblablement une réminiscence 
de ces textes d'Origène. 

l. Cf. M. SxMONETTI, Studi sull'Arianesimo, p. 52 et 68. 
2. Cf. H. CaouzEL, Origène el la ~connaissance mystique», Desclée 

de Brouwer 1961, p. 258-262. 
3. Il faut noter la différence de sens du terme tJ.Opq>-fJ en Phil. 2, 

selon Origène et Basile. Alors que ce dernier semble y voir la nature 
profonde de la divinité (et de l'humanité), Origène en fait plutôt la 
condition d'une certaine façon d'être. Avant l'incarnation, l'âme 
préexistante du Christ est par son union au Verbe~ sous la forme de 
Dieu~. et Origène attribue la kénose tantôt au Verbe, tantôt à l'âme 
(remarque communiquée par H. Crouzel). 

4. Commentaire sur saint Jean, I, rv, 21; SC 120, p. 68-72. 
5. Traité des principes, I, 3, 7; SC 252, p. 161-163. 
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Le passage de Lam. 4, 20 se trouve constamment cité 
par Origène, mais avec une application christologique 1 ; 

Basile en fait un argument pour la nature divine de 
l'Esprit (III, 3, 10-ll). D'autres rapprochements de ce 
genre pourraient être faits, sans qu'on puisse pour autant 
faire la preuve qu'il s'agisse de réminiscences précises2 • 

1. cr. H. CROUZEL, Théologie de l'image de Dieu chez Origène, 
Paris, Aubier, 1956, p. 139. 

2. Entre Origène et les Cappadociens il y a la grande figure 
d'Athanase, autre témoin de la tradition alexandrine. Athanase fut 
à Arius ce que Basile fut à Eunome. Étant donné la parenté fonda­
mentale de la contestation menée par les mattres respectifs des 
deux générations ariennes, les Pères de l'Église qui leur ont fait 
successivement face se sont trouvés dans une situation à bien des 
égards analogue. Pour cette raison, une comparaison précise entre 
les Discours contre les Ariens et le Contre Eunome s'imposerait, 
compte tenu d'une chronologie exacte. Elle n'a jamais été menée 
et elle dépasse les limites de cette étude. La parenté de certains 
thèmes est évidente : discussions sur l'inengendré et l'engendré; 
élaboration du concept d'une génération éternelle, sans passion; 
exploitation de l'image de la lumière et de son rayonnement; affirma­
tion que Dieu n'est soumis à aucune nécessité; argumentation à 
partir des théophanies de l'Ancien Testament; utilisation des mêmes 
textes de l'Écriture sur la divinité du Fils {en particulier Jn 1, l); 
discussion sur Acl. 2, 36 et Prou. 8, 22 ; etc. Il n'est pas dit pour 
autant que ces rapprochements doivent être interprétés comme des 
influences. Les deux auteurs puisent à un fonds commun et sont 
sous la dépendance d'Origène. Le climat des deux œuvres est sensi­
blement différent : la pÎ>emière fait une place plus grande à la visée 
sotériologique, la seconde est centrée sur l'élaboration conceptuelle. 
Les divergences de pensée entre Arius et Eunome font que la ligne 
d'argumentation d'Athanase et de Basile - sur l'inengendré en 
particulier - n'est pas la même. Au départ, Athanase semble plus 
à l'aise avec certaines distinctions conceptuelles; mais il a beaucoup 
plus de mal à rendre cOmpte de la distinction trinitaire (cf. M. SIMO­
NETTI, La crisi ariana ... , p. 276). Curieusement Basile prend son 
point de départ en deçà des résultats d'Athanase, mais il ira aussi 
plus loin, grâce à la mise en œuvre d'une conceptualité différente. 
Se confrontant à une contestation beaucoup plus logique et formalisée, 
il est stimulé vers un effort d'élaboration du langage qui n'est pas 
le souci d'Athanase.- Si nous disposons d'un petit corpus de lettres 
de Basile à Athanase (Lettres 61, 66, 67, 69, 80, 82, YC, t. 1, p. 151, 
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II. LA PART DES PHILOSOPHES 

<<Qui [fut aussi grand] dans la philosophie, celle qui 
est vraiment sublime et plane dans les hauteurs, la pratique 
et la spéculative, celle qui traite de la démonstration 
et de l'opposition logique et de la controverse, et qu'on 
nomme dialectique, si bien qu'il était plus facile de 
traverser les labyrinthes que de s'échapper au travers des 
mailles de son argumentation 1 ? >> Dans cet éloge de son 
ami, où la rhétorique se donne libre cours, Grégoire de 
Nazianze joue sur les différents sens du terme de philo­
sophie. Il évoque en commençant sa signification chrétienne 
et en vient ensuite à ses aspects techniques. Quelle est 
donc la part des influences exercées sur Basile par les 
grandes écoles philosophiques du temps, dans le domaine 
de la logique et de l'ontologie? La question est délicate 
pour deux raisons. D'abord la tendance de l'époque est 
au syncrétisme : les courants aristotélicien et platonicien 
ont plus ou moins largement mélangé leurs eaux au niveau 
du moyen et du néo-platonisme ; le courant stoïcien, dont 
l'influence grandit au cours des premiers siècles de notre 
ère, assume en lui bien des éléments de la logique aristo­
télicienne. Dans l'enseignement des écoles où Basile a été 
formé, un certain éclectisme régnait, dont il nous est 
impossible de restituer la pondération, d'ailleurs variable. 
L'écho de cette situation se retrouve dans le Contre Eunome, 
sous la plume d'un homme qui n'est pas - quoi qu'en 
dise Grégoire de Nazianze - un philosophe de métier, 
et qui se contente de prendre les concepts au niveau d'une 
langue philosophique assez commune. Telle est la raison 

156, 159, 161, 181, 184), celles-ci datent du début de l'épiscopat de 
l'évêque de Césarée et ne nous renseignent pas sur la connaissance 
que le jeune Basile pouvait avoir d'Athanase. 

1. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Éloge de Basile XXIII, 4, trad. 
F. Boulenger, Discours fun~bres, Paris, Picard, 1908, p. 109. 
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pour laquelle les interprétations données des termes-clés 
de sa théologie sont aussi discordantes. 

La seconde raison de la difficulté est que l'utilisation 
des concepts philosophiques se fait en dehors du mouve­
ment systématique qui les portait et leur donnait sens. 
La philosophie est employée par Basile au niveau de sa 
grammaire, et plus encore à celui de sa morphologie que 
de sa syntaxe. Il lui demande des instruments de langage, 
dont il usera librement et dont il remodèlera certains 
dans une syntaxe délibérément chrétienne. Basile a une 
conception purement instrumentale de la philosophie : 
elle lui livre les dépouilles des Égyptiens. Mais il ne se 
solidarise pas avec ses visées ; même quand il s'inspire 
d'un thème qui lui est cher, il le convertit dans l'espace 
propre à la pensée chrétienne. 

L Le stoïcisme 
Le vocabulaire hasilien de la con-

La théorie naissance fait intervenir un certain 
de la connaissance 

nombre de termes qui appartiennent 
à la logique stoïcienne : <<notions communes>> (xotvoc~ 
è:vvotoct, r, 5, 26; 12, 81); «principes communs)) (ou 
<< prénotions communes >> x.mvoct npoÀ-/j~etç, 5, 322) ; << com­
préhension>>, ou connaissance parfaite (xocT&ÀYJ~tc;, 12, 36 ; 
13, 9; II, 28, 37); <1 combinaison>> (crup.7tÀox~, II, 28, 36). 
De même le couple connaissance sensible/ Logos-Parole 
de Dieu (I, 12, 36-37), compte tenu de la modification 
radicale que Basile lui fait subir, se laisse rapprocher 
du couple stoïcien de l'intelligence et de la sensation 

1. Cf. p. 171, n. 3. -Sur le stoïcisme de Basile en général, cf. 
St. GIET, SC 26, p. 62·63; B. PRUCIŒ, SC 17 bis, p. 169-178; 
Th. DAMS, La controverse ... , p. 282·289. 

2. Cf. V. GOLDSCHMIDT, «Remarques sur l'origine épicurienne de 
la • prénotion' », Les Stoïciens et leur logique, Paris, Vrin, 1978, 
p. 155-169. 
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(Boethos) ou de la sensation et de la prénotion 
(Chrysippe) 1 . 

L'inspiration stoïcienne se trahit également dans la 
conception hasilienne de la genèse de la connaissance 
humaine, qui part du sensible et élabore les concepts 
à partir de lui'. Aétius estime de même que les notions 
communes ou naturelles se forment, comme toutes les 
notions, à partir d'impressions sensibles3• <<On sait, 
en effet, écrit V. Goldschmidt, que la seule réalité reconnue 
dans le stoïcisme est, d'ordre corporel. La faculté de 
connaissance qui saisit le plus adéquatement le réel sera 
donc la sensation (oc'lcr6"'lcrt.<;), mais aussi le raisonnement 
(Myoç), dans la mesure où il reste étroitement attaché 
aux données sensibles et statue, fût-ce en concluant à une 
réalité invisible, sur des prémisses fournies par les sens. 
C'est ainsi que le critère, pour Chrysippe, est la sensation 
et la prénotion (conclusion d'un' raisonnement spontané'). 
La compréhension se fait, soit par sensation (ot!cr&tj't'LJ<ôîç), 
soit par raisonnement (8LotV01)'t'Lxôîç) ; dans les deux cas 
elle est ' suscitée par les choses '4• )} 

A cette lumière la définition de 1'~7tEvotot donnée par 
Basile (I, 6, 39-57) apparaît assez proche de celle des 
stoïciens qui en font eux-mêmes un équivalent de l'~vvot.o::6• 

De même, la distinction ihtLvo(q;-ôtcocr't'IÎ.cret., en usage 

1. Cf. V. GOLDSCHMIDT, Le système slolcien el l'idée de temps, 
Paris, Vrin, 1953, p. 23. 

2. «La perception raisonnée, qu'il s'agisse de perception sensible 
ou intellectuelle, ne peut avoir lieu qu'après l'image compréhensive 
et grâce à elle », É. BRÉHIER, Chrysippe et l'ancien stoïcisme, Paris, 
P.U.F., 1951, p. 105, cité par V. GoLDSCHMIDT, ibid., p. 23. Cf. 
Th. DAMS, La controverse ... , p. 280-281. 

3. cr. v. GoLnscHMtnT, ibid., p. 159-160. 
4. Ibid., p. 163. 
5. Cette équivalence pratique entre è1t(voL« et ~wou·t se retrouve 

chez Basile ; cf. A. ÛRBE, La EP INOIA ... , p. 41 et 43. 
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chez les stoïciens depuis Posidonius1 , est sous-jacente 
aux raisonnements du Contre Eunome. Elle apparaîtra 
formellement dans la Lettre 210 de Basile, à propos de 
l'accusation faite à Grégoire le Thaumaturge d'avoir 
affirmé que le Père et le Fils sont bien deux en èrct\IOL({:, 
mais un seul en ûrcocr't'&:ae::t2. 

La conception de l'origine des noms est chez Basile en 
parfaite cohérence avec cette théorie générale de la 
connaissance. Pour J. Daniélou elle « se rattache à la 
conception stoïcienne, qui estime les noms inventés par 
l'homme, - et en ce sens xoc't'à 8éatv ; mais en relation 
avec la nature des objets, - et donc X.<X.'l."à cpOa~vs >>. Le 
conflit qui oppose Eunome et Basile sur ce point a lieu 
<<entre l'interprétation scientifique et l'interprétation 
mystique>> de l'origine du langage. 

L'usage 
des catégories 

Dans son usage des catégories 
Basile se sert à la fois des grilles 
aristotélicienne et stoïcienne, selon 

ses besoins. Mais la référence organisatrice semble bien 
être le groupe des quatre catégories stoïciennes : la sub­
stance (oôcrl<X), les qualités (noL6TI)-r<ç), la disposition ou 
la manière d'être (nwç ~xov) et la relation (npoç ,.[ 
""'' lxov )4

• 

1. Cf. ARius~DIDYM., fg. phys. 20 (458, 8~11, Diels, Doxogr.) cité 
parR. HüBNER, ~Gregor von Nyssa ... &1 EPEKT ASJS, p. 466, n. 19. 

2. Lettre 210, 5 ( YC, t. II, p. I95). 
3. J. DANIÉLOu, ~ Eunome l'arien ... il1 REG 69 (1956), p. 415. 
4. (!Il semble certain, écrit Th. DAMS, que nous devons admettre 

une influence de la pensée stoïcienne; des auteurs importants l'ont 
admise. Cela se remarque dans 1 'usage de termes stoïciens de connais­
sance; dans l'usage surlout dus catégories stoïciennes, le Ô1toxdf1-evov 
et les 1tot6-r't}-rec;, c'est~à~dirc le 1tot6v, le 01twc;, et le 1tp6c; ·n, où le 
Ô?toxdfJ.€\I0\1 &1toto\l est considéré comme une sorte de substrat 
matériel, l'oùo-Lœ, autour duquel sont vues les différentes 1tOL6-r't}-rec; ; 
comme pour ainsi dire portées par lui. Cela est proprement stoïcien il, 

La controverse ... , p. 282~283. Cf. aussi R. HüBNER, «Gregor von 
Nyssa ... », EPEKT ASJS, p. 478. 
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Dans la conception basilienne de la substance nous 
constatons deux traits dominants : son caractère individuel 
et concret et son caractère générique. Ces deux traits 
se retrouvent dans le stoïcisme au sein d'une systémati­
sation plus complexe que la mise en œuvre, assez vulgarisée, 
retenue par Basile. Dans sa réflexion sur la substance de 
la terre et celle des hommes (II, 4, 1-42), celui-ci la considère 
comme le substrat matériel dont toutes les choses et tous 
les êtres sont faits, substrat que l'on ne peut atteindre 
qu'à travers des déterminations élémentaires et qui reste 
considéré comme une réalité individuelle et concrète. 
Or «la substance stoïcienne, écrit V. Goldschmidt, est 
l'être concret, à la formation duquel concourent une 
matière et une qualité déterminante (-rb t8[wç nolov) ... 
La matière stoïcienne a besoin, pour être pleinement 
réelle, d'être tirée de son engourdissement, de son' inertie ', 
par la qualité qui la détermine ; d'ailleurs, c'est toujours 
à une matière qualifiée, individualisée, que nous avons 
affaire ; ainsi, dans un même contexte, Chrysippe emploie 
indifféremment substrat (Ô7tox.dp.e>.Jov) et essence (oûcrloc), 
et Posidonius nous dit qu'' entre l'essence qui existe 
réellement et la matière, il n'y a qu'une distinction de 
raison '1. >> Une telle définition correspond à l'horizon de 
pensée de Basile, qui se refuse à penser la << matière prime 1> 

comme pur principe et considère que la substance commune 
des hommes est la glaise. 

Mais la substance est aussi pour les Stoïciens genre 
suprême. Dans l'ancienne Stoa le concept de l'étant 
(-rà 5v) était la catégorie enveloppante dernière. Cependant, 
comme seuls les êtres corporels étaient des étants, la caté­
gorie de quelque chose (-r6 -rL) valut plus tard comme genre 
suprême englobant les corps et les incorporels. Un texte 
de Diogène Laërce présente le -rà 5v comme le genre le 
plus universel, qui n'a aucun genre au-dessus de lui; 

1. V. GoLDSCHMIDT, Le système stolcien .•. , Paris, Vrin, 1953, p. 17. 

r 
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à l'opposé il y a la forme la plus particulière, qui n'a aucune 
forme au-dessous d'elle, c'est l'individu Socrate1 . Dans 
cette visée, le concept d'être est dit de manière univoque 
à travers toutes ses réalisations par l'addition de propriétés 
de plus en plus particulières. Ceci n'est pas du tout aristo­
télicien2. 

Une telle table logique donne un cadre à la conception 
basilienne du rapport substance-qualités (exprimé au 
niveau de la terre) et qui devient à partir des hommes un 
rapport substance-propriétés. Le second terme exprime un 
degré de particularité plus grand que le premier. Le 
tableau suivant, typiquement stoïcien, s'applique sans 
difficulté à la réflexion de Basile : 

) 
Substance (oôcr(oc) 1 qualités cl. 
matière (6À~) \ (7tot6Tij<<ç) ! xo~v&lç homme 
corps ( a&v.cc) + . ou cheval 
premier substrat ( propriétés 7t0~0\l bœuf 
(np&'t'o\1 Urcoxe(v.evo\1) 1 t8t6Tij<&Ç) (II, 9, 1-27) 

communes txowoc() 

De même: 

1 xo~v&lç ) !3t~t ! !3!~- cl. 
+ Pierre 

:itû~OV rcot6't"''jnç :itOL0\1 et 
(!3t6Tij<eÇ) Paul 

(II, 4, I-42) 

1. DIOGENES LAERTtus, Lives of eminent Philosophers with an 
English Translation by R. D. Hicks, London W. Heinemann LTD, 
Cambridge Massachusetts 1950, VII, 61, t. II, p. 168~170, cité et 
commenté par R. HûBNER, «Gregor von Nyssa ... l>1 EPEKT ASIS, 
p. 477. Cf. V. GOLDSCÙMIDT1 ibid., p. 13. 

2. Cf. HüBNER, ibid., p. 477. A. GRILLMEIER fait une analyse 
analogue de l'origine stoïcienne du rapport entre xotv6v et i8~o\l 

chez les Cappadociens (principalement Grégoire de Nysse), Mit ihm 
und in ihm. Christologische Forschungen und Perspeldiven, Freiburg, 
Herder, 1975, p. 266~268. Il y voit la conception de l'hypostase 
présupposée par la christologie de Nestorius. 
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Les stoïciens distinguent la qualité commune qui permet 
d'identifier une espèce désignée par un nom commun et 
la qualité propre qui est le fait de l'individu. L'articulation 
des deux textes basiliens sur les noms communs (homme, 
bœuf, cheval) et les noms propres (Pierre et Paul) suggère 
une hypothèse d'interprétation tout à fait semblable'. 

Après une longue discussion sur l'aspect privatif (ou 
négatif) du concept d'inengendré, Basile le comprend 
finalement comme l'expression du comment il est ('t'O 57tlù~ 

ècr·dv) de Dieu. Ceci correspond exactement à la catégorie 
stoïcienne de la disposition ou de la manière d'être. Chez 
Basile cette manière d'être est comprise comme un mode 
d'origine : le d'où il est issu (-rb 56ev yéyove) de Dieu est 
en fait son de nulle part (-rb fL1)8C<f.t66ev, I, 15, 11). 

Il y a enfin la place que tient la catégorie de relation 
dans le Contre Eunome. A partir de l'analyse des noms 
relatifs de Père et de Fils (II, 22; 45-51) et du caractère 
relatif du terme de rejeton (II, 9, 20-10, 27), Basile 
développe sa réflexion sur les relations d'origine (II, 
28, 27-42). Ces relations sont elles aussi des modes d'être 
des personnes. Le Père est donc situé à la fois dans sa 
relation au Fils et par son absence de toute relation à un 
terme antécédent. Nous aurons à revenir sur cette catégorie 
dont l'utilisation fait penser à une inspiration aristoté­
licienne. Mais il est remarquable que l'essentiel de l'élabo­
ration trinitaire de Basile met en œuvre les quatre grandes 
catégories du système stoïcien2. 

1. Cf. B. SESBOÜÉ1 L'Apologie d'Eunome ... , p. 65~68. 
2. Chrysippe est aussi, selon Diogène Laërce, l'auteur d'un traité 

:reept 't'iil\1 cr't'epYJ't'LXW\1 aujourd'hui perdu, cf. É. BRÉHIER, Chrysippe 
et l'ancien stoïcisme, Paris, P.U.F., 1951, p. 22. Mais nous pensons 
que le traitement de la privation chez Basile, lui~même influencé 
par les formules d'Eunome, est à rapprocher des Catégories d'Aristote. 
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II ne faut cependant pas s'y tromper. 
Transformations Cette table des catégories stoïciennes 

et différences 
intervient de manière purement ins-

trumentale au service d'une pensée dont la respiration 
est toute différente. Le système stoïcien est matérialiste. 
Or Basile répète qu'il y a deux réalités fondamentales : 
Dieu et la création. Dans celle-ci il distingue encore 
l'univers des êtres spirituels et celui de notre cosmos. 
Cette ontologie fait inévitablement éclater la conception 
stoïcienne de la connaissance. Elle entraîne en particulier 
une transformation décisive du couple cda61)crtç-À6yoç, 
cette dernière source de connaissance relevant à la fois 
de notre existence spirituelle et de la révélation du Verbe 
de Dieu (I, 12, 35-48). 

Une telle transformation affecte toute la théorie de 
la connaissance de Basile. Cette dernière n'est pas <<restée 
dans le cercle étroit de la conception stoïcienne du monde >>. 

Elle comporte un certain nombre de «thèses importantes, 
parce qu'elles permettent ... de briser le cercle de fer de 
la connaissance liée au sensible >>. En effet, pour Basile, 
<< le couple Ô7toxd(J.evov-7tot6't'"IJÇ est à considérer comme 
un è7tt6ewpoÔ[J.evov correspondant à la manière dont le 
sensible s'offre à notre connaissance)}, Cette conception 
montre <<qu'il y a autre chose dans la réalité"· Basile et 
les autres Cappadociens maintiennent fermement que 
l'oùa(oc dépasse notre compréhension, tandis que Dieu 
seul la connaît. <c Cela n'est point stoïcien1 )}, <cIl faut donc 
admettre qu'il se trouve dans la réalité (c'est-à-dire dans 
l'unité réelle des 7tot6'0)'t'Ec; avec leur Ô7toxdp.r:::vov) une 
base noétique plus profonde, dont le sensible sont les 
<pe<:LV6[J.r:::voc, faisant ·conclure à l'existence de celle oùa(oc 
inaccessible. Dans leurs raisonnements les Cappadociens 
semblent le supposer constamment2• )} 

1. Les expressions citées de ce paragraphe sont de Th. DAMS, 
La controverse ... , p. 286, dont nous nous inspirons sur ce point. 

2. Ibid., p. 287. 
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Du stoïcisme, Basile retient donc que le sensible est 
l'origine de notre savoir et il estime que la révélation 
chrétienne respecte cette donnée anthropologique. Contre 
Eunome il s'oppose à la théorie d'une connaissance a priori. 
Il inscrit donc dans cette dynamique «d'en bas" tout son 
mouvement de connaissance de Dieu, puisqu'il transpose 
à son niveau les catégories de la connaissance sensible. 
Mais il n'oublie pas de faire jouer les nécessaires correc­
tions de l'analogie. 

2. La part aristotélicienne 
Basile associe« les syllogismes d'Aristote et de Chrysippe » 

(I, 5, 43) dans sa réfutation méprisante du premier argu­
ment d'Eunome. Son ouvrage témoigne de la même 
association dans l'usage des catégories. L'auteur se présente 
d'ailleurs comme quelqu'un qui a lu les Catégories 
d'Aristote et est capable de dépister leur utilisation dans 
les spéculations de l'adversaire (I, 9, 8-11). Ces indications 
nous invitent à nous interroger sur les références aristoté­
liciennes des catégories de privation et de relation, 
éventuellement sur certains caractères de la substance, 
et enfin sur la notion de temps. 

C'est à propos de la privation que 
Les catégories 

Basile accuse Eunome d'un emprunt 
aux Catégories d'Aristote'. Il attribue au philosophe la 
formule selon laquelle <c les privations sont secondes 
par rapport aux possessions» (I, 9, 10-11). Son adversaire 
le met donc sur un terrain aristotélicien. En refusant que 
l'inengendré soit dit de Dieu par privation, au sens où 
il aurait été d'abord engendré et ensuite privé de cette 
génération, Eunome se réfère à l'idée aristotélicienne que 
la privation est privation d'une chose normalement due 
à un être, par exemple la cécité dans le cas de l'œil. Basile 

1. Cf. t. II, Apol. 8, 10, note. 
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fait celui qui ne veut pas s'intéresser à ces distinctions 
«technologiques>>. Mais en fait tout son effort tend lucide­
ment à déplacer le rapport aristotélicien de la privation 
et de la possession, vers un autre rapport, celui de l'absence 
et de la présence de certains attributs en Dieu (I, 10, 1-48). 
Le résultat n'est pas aristotélicien : il appartient à l'origi­
nalité chrétienne et trace la double voie négative et 
affirmative de notre discours sur Dieu. Mais la base de 
départ de cette élaboration est un terrain aristotélicien. 

La théorie des noms relatifs donnée en II, 9, 11-27 est 
elle aussi de provenance aristotélicienne dans sa mise 
en œuvre. Le passage évoque ce texte d'Aristote : «De 
plus, tous les relatifs ont leurs corrélatifs : par exemple, 
l'esclave est dit esclave du maître, et le maître, maître 
de l'esclave1. )) La distinction posée entre noms absolus 
et noms relatifs rappelle aussi ce texte des Catégories : 
<<Parmi les expressions, les unes se disent selon une liaison, 
et les autres sans liaison. Les unes sont selon une liaison : 
par exemple, l'homme courl, l'homme est vainqueur; les 
autres sans liaison : par exemple, homme, bœuf, court, 
est vainqueur2 . )} On retrouve de part et d'autre les mêmes 
exemples de l'esclave, de l'homme et du bœuf. Mais ces 
exemples peuvent être des lieux communs des écoles. 
Les rapprochements suggérés trahissent une inspiration 
philosophique ; ils ne peuvent fournir la preuve d'une 
lecture directe du texte d'Aristote. 

La même inspiration se discerne dans l'argument que 
le Fils est nécessairement coéternel au Père, car << dans 
la notion du Père celle du Fils entre immédiatement >> 
(II, 12, 19-20). Aristote écrit en effet : «Il semble bien 
qu'entre les relatifs' il y ait simultanéité naturelle. Cela 

1. ARISTOTE, Catégories, c. 7, 6b, 28, trad. J. Tricot, Organon, 
Paris, Vrin, 1936, p. 31-32. 

2. Ibid., c. 2, la, 16, p. 2-3. Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana ... , 
p. 463. 

_,-) 
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est vrai dans la plupart des cas : il y a simultanéité du 
double et de la moitié, et si la moitié existe, le double 
existe, de mêine que si le maître existe, l'esclave existe, 
et que si l'esclave existe, le maître existe1 • >> 

Peut-on reconnaître une influence aristotélicienne dans 
le vocabulaire concernant la substance? Certaines expres­
sions donnent à le penser. On rencontre par exemple le 
concept du ce qu'il est ( ~o ~[ èa~LV) dans un contexte plutôt 
stoïcien (I, 15, 1). Mais il n'y a peut-être là qu'un langage 
d'école. Quand Basile dit à Eunome : << D'une façon 
générale, même selon votre philosophie, on ne dit pas qu'une 
substance est plus ou moins grande qu'une substance>> 
(I, 25, 34-35), il pense peut-être au texte où Aristote 
affirme que <<la substance n'est pas susceptible de plus 
ou de moins'>>. Car le grand qualifie les accidents dans la 
substance, mais non les substances. Mais il s'agit aussi 
d'un thème classique de la controverse arienne. En II, 
28, 32, Basile voit dans les propriétés des « formes >> 
(f.'opq>c<l), terme aristotélicien qui correspond effectivement 
aux propriétés individuelles des stoïciens. Il y a là un cas 
d'amalgame des deux vocabulaires•. Un peu auparavant 
il avait souligné que la distinction entre le Père et le Fils 
n'est ni une contradiction ni une contrariété dans la 
substance, puisque les termes de Père et de Fils s'appellent 
mutuellement (26, 1-47). Th. Dams estime que l'on trouve 
dans ces différents traits des idées aristotéliciennes et que 
cette oôa(o:;, <<souvent rendue par Ô'Tt'oXdfJ.evov >>, <<recevant 
dans la réalité concrète les 1t'o~6'0j't'eç et les unifiant, est 
donc autre chose qu'un a~&O"'Ojfl<X vide, mais contient 
encore une profonde réalité noétique qui fonde en dernière 
instance l'être de la chose• >>. Et le même auteur ajoute : 

1. ARISTOTE, ibid., C. 7, 7b, 15, p. 35-36. 
2. Ibid., c. 5, 3b, 33, p. 16. 
3. Cf. 1. CHEVALIER, S. Augustin ... , p. 134, n. 1. 
4. Th. DAMS, La controverse ... , p. 287. 
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<< Il ne semble pas que les Cappadociens aient réussi à 
fondre ces deux éléments, stoïcien et aristotélicien, dans 
une unité organique1 . >} Ce serait en tout cas une erreur 
d'interpréter le concept basilien de substance dans un 
sens immédiatement aristotélicien. 

La conception 
du temps 

La définition du temps donnée 
par Eunome mettait le débat sur 
un terrain aristotélicien. Il disait en 

effet que <<le temps est un indéfinissable mouvement des 
astres» (7to[oc: 't"LÇ x[v"l)cnç ; A pol. 10, 7). La formule fait 
penser aux expressions d'Aristote : le temps est <<quelque 
chose du mouvement>> (·n 't'Yjç x.tv~creCùç) 2 ou<< une certaine 
passion du mouvement» (7t&6oç 't't xtv~creCùç)s. Comm~ 
celle d'Eunome, ces définitions donnent à penser que le 
temps est une qualité du mouvement4 • En ce premier 
temps de sa définition Aristote ne parle pas des astres. 
Mais comme les mouvements sont différents et que le 
temps est partout le même <<quel temps pourrait servir 
d'unité de _mesure sinon celui du transport circulaire qui 
seul est umforme, et quel transport nous est mieux connu 
que celui du ciel, des astres inerrants, de la sphère des 
fix~s•? >> L~ ph~losophe refuse cependant que le temps 
pmss: être Identifié au <<mouvement de l'univers>>, puisque 
le meme temps est commun à tous les mouvementss. 
L'expression d'Eunome est donc simplificatrice: elle ne dit 
plus 't't -rijç xtv-ljcre:(t)ç mais 7to(e>: -rtç x(v1Jmc;, et elle identifie 

1. Ibid. 
2. ARISTOTE, Physique, IV, Il, 219 a, 5~10; éd. H. Cartcron, 

Paris, « Les Belles Lct'tres >}1 1926, t. I, p. 150. 
3. Ibid., VIII, 1, 251 b, 28; t. II, p. 104. 
4. Cf. V. GOLDSCHMIDT, Le système stoïcien el l'idée de tempS Paris 

Vrin, 1953, p. 31. ' • 
5. J. GuiTTON, Le temps et l'éternité chez Plotin et saint Augustin 

Paris, Boivin, 1933, p. 6. ' 
6. Cf. O. HAMELIN, Le système d'Aristote, Paris, Alcan, 1931, p. 294. 

''t 
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le temps à un aspect du mouvement sidéral. C'est sur ce 
point que Basile fait porter sa critique. 

Il invoque tout d'abord le témoignage de l'Écriture 
en faux contre cette définition eunomienne du temps : 
le récit de la création situe celle des astres le quatrième 
jour seulement et l'incident du soleil arrêté par Josué 
pose la question d'une durée indépendante du mouvement 
des astres (I, 21, 8-16). Il corrige ensuite la formule de son 
adversaire au nom d'un sens plus avisé de la pensée 
d' ~ristote : le temps n'est pas une <<indéfinissable qualité)>, 
ma1s plutôt<< une certaine quantité>> (21, 25-26) du mouve­
ment. Celui des astres sert à mesurer le temps et non à 
le constituer comme tel. Aristote n'avait-il pas aussi 
défini le temps comme <<le nombre du mouvement>> 
(&pt9{-L0ç K!.v1jcre:(t)ç)1? Mais <<ayant ainsi défini le temps 
par le nombre, Aristote se pose une question restée célèbre. 
Il n'y a, dit-il, qu'une puissance capable de nombrer, 
et c'est l'âme. L'existence du temps dépendrait donc de 
celle de l'âme? Aristote répond affirmativement'.» Le 
juge est donc l'esprit. Le mouvement des astres donne une 
norme pour effectuer la mesure. Basile semble s'avancer 
dans cette direction, d'abord par l'exemple de Josué qui 
est un sujet capable de vivre et de mesurer un temps en 
l'absence du mouvement du soleil (exemple que reprendra 
saint Augustin)3 , ensuite par son insistance à dire que dans 
le temps «est mesuré [au passif, donc par quelqu'un 
qui mesure] tout mouvement soit des astres, soit des 
vivants, soit de n'importe quel être qui se meut>> {21, 
29-30). De même, <<les jours, les heures, les mois et les 
années sont des mesures du temps et non pas ses parties>> 
(21, 26-28). Basile ouvre donc la voie à une conception 

1. ARISTOTE, Physique, IV, 11, 219 b- 220 a; éd. H. Carteron, 
t. 1, p. 152-153. 

2. O. HAMELIN, Le système d'Aristote, p. 296, 
3. AuGUSTIN, Confessions, XI, XXIII, 30; BA, t. 14, p. 322~323. 
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plus spirituelle du temps et annonce quelque chose de la 
thèse d'Augustin refusant que le mouvement des astres 
soit la mesure mesurante du temps 1. 

Cependant le même contexte donne lieu à une formule 
typiquement stoïcienne : <<Le temps est l'intervalle 
coextensif à la constitution du monde» (21, 28-30). Elle 
rappelle en effet la définition de Chrysippe : <<Le temps 
est l'intervalle accompagnant le mouvement du monde2• >> 

Cela ne veut pas dire que Basile se rallie à une conception 
matérialiste. Mais les stoïciens enseignaient la naissance et 
la conflagration du monde. Basile se sert de leurs expressions 
dans la perspective chrétienne de la création qui a un 
commencement et aura une fin. La création du monde 
ouvre un intervalle (3Loctr~'l')fJ.<X). Eunome situe la génération 
divine dans un intervalle de ce genre et fait du Fils une 
créature. Basile cherche à montrer que la génération en 
Dieu est éternelle et donc antérieure à tout intervalle. 

A l'idée de temps, Eunome avait associé celle de l'od&lv, 
que nous avons traduite par siècle3 • Dans sa réponse Basile 
donne du siècle une définition fort claire : <<A ce qu'est 
le temps dans les réalités sensibles correspond la nature 
du siècle dans les réalités supracosmiques » (II, 13, 20-22). 
Le siècle est donc la durée propre aux créatures spirituelles : 
il est un intermédiaire entre le temps et l'éternité, dont 
Basile le contre-distingue formellement :on appelle éternel 

1. Selon« J.F. Callahan: AugliStin viserait la position de l'évêque 
arien Eunomius de Cyzique, dont il aurait eu connaissance par 
l'Adv. Eunomium de Basile de Césarée (Basil of Caesarea. A New 
Source for St. AugusUne's 'l'heory of 'l'ime, Harvard Stud. in Glass. 
Philo!., 63, 1958, p. 437-454); mais les parallèles proposés par cet 
auteur en~re Adv. Eunomium, 1. 21 et Con{ess., XI, XXIII sont 
trop peu précis pour être convaincants», A. SoLIGNAC, BA, t. 14, 
note 18, p. 586. 

2. Cf. V. GoLnscHMIDT, Le système stoïcien el l'idée de temps, p. 41 ; 
cf. aussi p. 33. 

3. Cf. t. II, C. Eun. II, 13, 20-22, note. 
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((ce qui est selon son être plus ancien que tout temps et 
tout siècle'' (II, 17, 56-57). Il correspond à ce que la 
latinité chrétienne appellera l'aevum. Le siècle est donc 
un intervalle en deçà duquel il faut situer la génération 
éternelle du Fils (17, 39-42). 

Le terme d'œtdlv était utilisé dans toutes les écoles 
philosophiques et il était devenu chez Aristote et Platon 
une des expressions de l'éternité1 . Basile est au courant 
de l'évolution sémantique du terme en ce sens : ((Certains 
jugent déjà les siècles (<Xtwveç) dignes de l'appellation 
d'éternité, sous prétexte qu'ils se trouvent tenir cette 
dénomination du fait qu'ils sont continuellement'' (17, 58-
60). Chez les stoïciens l'cddlv est le temps infini, corres­
pondant au vide, et qu'il est courant de traduire par 
éternité' (mais dans un sens encore temporel). La théma­
tisation plotinienne semble en la matière la plus proche 
de celle de Basile : il distingue l'Un (transcendant toute 
durée, vivant dans une <( durée nulle )) ) , l' a1Wv (caractère 
propre de l'intelligible, traduit généralement par éternité), 
le temps (né d'une chute, l'âme fait le monde sensible 
à l'image du monde intelligible) et la matière'. 

Une fois encore il apparaît que les concepts basiliens 
savent emprunter leur bien aux diverses écoles selon les 
intentions de leur auteur. Il serait donc exagéré de dire 
avec B. Pruche que la« conception du temps [de Basile] ... 
vient tout entière d' Aristote4 )}. 

1. Sur la situation du concept d'octfuv, entre celui de temps et 
celui d'éternité dans la philosophie grecque, cf. A.-J. FESTUGIÈRE, 
«Le sens philosophique du mot AJON », dans Éludes de philosophie 
grecque, Paris, Vrin, 1971, p. 254-271, où l'on trouvera, à partir de 
l'analyse de quelques textes d'Aristote et de Platon, le tracé de 
l'évolution sémantique du terme, de la durée de la vie individuelle.~ 
la notion d'éternité (à l'élaboration de laquelle il se trouve mêlé). 

2. Cf. V. GoLDSCHMIDT, Le système stoïcien et l'idée de temps, p. 39. 
3. cr. J. GurTTON, Le temps et l'éternité chez Plotin et saint Augustin, 

Paris, Boivin, 1933, p. 12·15, commentant Ennéade, III, 7. 
4. B. PRUCHE1 SC 17 bis, p. 178. 
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3. L'influence de Platon et du néo-platonisme 
Origène a joué un rôle important dans la formation de 

Basile : il est donc normal qu'il ait été auprès de lui un 
vecteur d'influence néo-platonicienne. Mais avant de lire 
Origène, Basile a été étudiant à Athènes où, selon 
J. Daniélou,{< la continuité de l'enseignement d'Ammonius 
Sakkas paraît avoir persisté. Elle aurait coexisté avec la 
tradition de Jamblique"· Pour le même auteur, Eunome 
se rattachait à l'école de Jamblique et les Cappadociens 
à celle d' Ammonius Sakkas. Leur conflit << reproduit 
ainsi, à l'intérieur du Christianisme, le conflit de deux 
écoles platoniciennes' >>. Que le climat de la formation 
de Basile ait été fortement néo-platonicien, le fait se trouve 
corroboré par les contacts précis qui ont été décelés dans 
ses œuvres avec certains textes de Plotin2, et par un 
jugement particulièrement bienveillant sur les <<grâces>> 
des dialogues de Platon, jugés supérieurs aux écrits 
d'Aristote par le <<pouvoir du verbe 1> et l'art de <<tourner 
en ridicule les personnes3 >>. Platon échappe aux attaques 
dont Basile est coutumier vis-à-vis des sages de l'extérieur, 
et il semble que Basile ait lu un certain nombre de ses 
dialogues. 

Cependant, si l'on veut être précis, cette influence se 
laisse cerner avec une relative difficulté, car elle est davan­
tage de l'ordre de l'inspiration, du mouvement de la pensée, 
que de l'usage de catégories formelles. De plus, elle est 
toujours profondément convertie dans la visée chrétienne. 
Il fut un temps où l'on interprétait trop exclusivement 

1. J. DANIÉLOU,{! Grégoire de Nysse et le néo-platonisme de l'École 
d'Athènes», REG 80 (1967), p. 400-401. 

2. Cf. A. JAHN, Basilius magnus plotinizans, Berne 1838; 
P. HENRY, Les états du texte de Plotin, Louvain 1938, p. 159-197; 
H. DEHNHARo, Das Problem der Abhiingiglteit des Basilius von Plotin, 
Berlin, W. De Gruyter & Co., 1964. 

3. Lettre 135, 1 ( YC, t. II, p. 50). 
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la pensée des Cappadociens com~e. la mis~ en ,œuvre 
de schèmes platoniciens. C'est a1ns1 que, JUSqu à une 
époque récente, on a voulu comprendre la con?eption 
basilienne de la substance comme une expressiOn du 
réalisme platonicien qui confère une sorte d'existence 
concrète à J'idée'. L'attention donnée depuis à la part 
stoïcienne et aristotélicienne, ainsi qu'une meilleure 
connaissance des écoles où les Pères recevaient leur 
formation, ont entraîné une nouvelle pondération des 

influences. 
La dynamique de la connaissance 

La connaissance de Dieu décrite dans le Contre Eunome 
de Dieu a une tonalité platonicienne. La thèse 

de l'incapacité de tout être créé à comprendre la transcen­
dance absolue de Dieu, la nécessité d'une lumière ~ui 
fasse le lien entre l'œil de notre intelligence et l'objet 
à connaître, la part de la théologie négative constituent 
des thèmes chers au platonisme. Cependant pour Platon 
le Bien n'est pas oùcrta:, ((mais quelque chose qui dépasse 
de loin l'essence en majesté et en puissance2 

>>, alors que 
chez Basile Dieu constitue la substance première. De même 
chez le premier la relation du connaissant et du connu 

1. Telle est encore la thèse fondamentale de J. Lebon dans son 
effort pour laver les Cappadociens de l'accusation de{! néonieénisme », 
portée contre eux par F. Zahn et A. Harnack (l'unité de substance 
se trouvant ramenée par eux à la similitude spécifique), {! Le sort du 
'consubstantiel' nicéen », RI-lE 48 (1953), p. 632-682 : {!Le sens 
concret qu'ils donnent toujours, à notre avis, avec l'existence réelle, 
à oùrr(!X, est platonicien» (p. 650). Allaient dans le .même .sens 
A. GRANDSIRE, «Nature et hypostases divines dans samt ~as1Ie », 
RechSR 13 (1923), p. 130-152, et R. ARNOU, {!Unité nu~énque .et 
unité de nature chez les Pères après le Concile de Nicée», Gregona­
num 15 (1934), p. 242-254; de même C. GnoNAU, De Basi.lio, Gregorio 
Nazianzeno Nyssenoque, Plalonis imilatoribus, Gottmgae 1908, 

p. 17-18. 
2. PLATON, La République VI, XIX, 509 bi éd. E. Chambry, 

t. VIl, Paris, {! Les Belles Lettres », 1933, p. 139. l 
l' 
f: 
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se fait dans la lumière du Bien 1, chez le second elle a lieu 
dans celle du Verbe, à qui la lumière divine a été totale­
ment communiquée par génération éternelle. Enfin la 
théologie négative s'articule chez Basile avec la voie 
positive et la voie d'éminence. Elle n'a pas l'accent 
mystique qu'elle revêtira chez son frère Grégoire. Mais 
elle est déjà chez lui l'expression d'un «désir perpétuel 
opposé à la compréhension définitive'>> du rationalisme 
eunomien. 

Le thème de l'irrationalité (&Àoy(ot), qui est en même 
temps déraison pécheresse, est également cher aux néo­
platoniciens. Il est évoqué par Basile dans une version 
proprement chrétienne, qui voit dans le Verbe (A6yo~) 
la nourriture de l'homme ÀoyL>t6~ qu'il empêche de tomber 
dans i'&Àoy[ot (I, 7, 23-27). Tous ces traits trahissent une 
inspiration commune où la tradition platonicienne se 
trouve assumée par la tradition chrétienne'. 

La conception 
de l'individu 

Un texte d'Ammonius Hermia.e com­
mentant l' lsagogè de Porphyre définit 
ainsi l'individu :<<Venons à l'individu, 

par exemple, à Socrate. Ses propriétés (Œ•6-nrre~) sont 
d'être philosophe, chauve, gros, fils de Sophronisque, 
Athénien, etc. Chacune de ces propriétés peut se rencontrer 
dans d'autres individus. Car il y a d'autres hommes chauves 
et camus, d'autres philosophes, d'autres Athéniens, et 
peut-être d'autres fils de Sophronisque. Mais l'ensemble 
(&6poLG(J.ot) de toutes ces choses : être à la fois philosophe, 
camus, gros, vivre à telle époque, cela n'existe que dans 

1. Ibid., 509 a; p. 138. 
2. Th. DAMS, La controverse ... , p. 278. De même : (lOn a eu raison 

de dire que cette connaissance a été inspirée par la théorie néopla­
tonicienne ~ (ibid. renvoyant à E. VON IvANKA, • Yom Platonismus 
zur Theorie der Mystik ~, Scholastilc 11, 1936, p. 185-194). 

3. Cf. M. SrMONETTI, La crisi ariana ... , p. 462. 
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le seul Socrate et ne se rencontre dans aucun autre1• )) 

Le rapprochement s'impose avec le texte capital de II, 
4, 1-26, où Basile énumère les propriétés de Pierre et de 
Paul pour montrer que leur concours (cmv8po!J.~, corres­
pondant à &OpoL<r!J.<X d'Ammonius) est exprimé par le nom 
propre qui permet de déterminer le caractère distinctif 
de chacun. Basile a transposé, avec des exemples empruntés 
au Nouveau Testament, une définition de l'individu qui 
devait s'illustrer dans les écoles avec l'exemple classique 
de Socrate, le philosophe par excellence. Le texte d'Ammo­
nius Hermiae, néo-platonicien qui est aussi un commenta­
teur d'Aristote, est au minimum un chaînon ferme de cette 
tradition. 

M. Simonetti cite également un texte de Porphyre 
disant que "la substance du Divin procède jusqu'en trois 
hypostases : d'abord le Dieu suprême et bon, après lui 
et comme second le démiurge, et le troisième qui est l'âme 
du monde; car la divinité procède jusqu'à l'âme'». Le 
même auteur estime que (< étant donné la connaissance 
qu'avait Basile de la littérature néo-platonicienne, nous 
pouvons raisonnablement penser qu'il en aura tiré une 
inspiration pour sa doctrine trinitaire3 )}, La donnée 
originale de ce texte tient dans l'alliance en une même 
formule du terme d'oôcr(o:; et de celui d'U7t6cr't'<XO'Lç,le premier 

1. AMMONIUS, In Porphyrii Isagogen sive V Voces, éd. A. Busse, 
Berlin, G. Reimer, 1891, 7, 24, p. 90, traduit dans Th. DE 
RÉGNON, Éludes de théologie positive sur la sainte Trinité, Paris, 
Retaux, 1892, t. 1, p. 155-156. L'auteur fait le lien entre ce texte 
d'Ammonius et la lettre 38, qu'il attribue toujours à Basile. Le conta..:t 
avec le Contre Eunome est plus net. 

2. Texte eité par CYRILLE n'ALEXANDRIE, Contra Julianum 1 
(PG 76, 553 b); cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana ... , p. 513. 

3. M. SIMONETTI, ibid. - Dans l'ordre des concepts, S. Giet 
établit également un lien entre <d'idée d'espacement (Bu~G'n)(J.!X) qui 
caractérise la créature ~ et cette caractéristique de la matière chez 
Platon (SC 26, p. 58). Cependant c'est surtout le 8Lâ:O''t'1J!J.« temporel 
qui est considéré dans le Contre Eunome. 
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au singulier et le second au pluriel. Au cas où Basile 
a connu cette proposition de Porphyre, tout son effort 
théologique montre combien il était conscient de sa 
distance avec le contenu de la foi chrétienne. Il ne pouvait 
être question de la transposer qu'après une sérieuse 
élaboration conceptuelle du rapport à poser entre ses 
termes. 

P. Henry et à sa suite H. Dehn hard 
Un contact littéraire t f 't . 

avec Plotin? on ai apparattre les nombreuses 
parentés littéraires existant entre 

l'opuscule De Spiritu, maintenant restitué à Basile, et 
l'Ennéade V, 1 de Plotin'. Un de ces rapprochements 
a un parallèle dans le Contre Eunome III, 6, 11-20. II 
s'agit du passage sur le mécanisme de la vue : <<Est-ce 
en recevant les images des objets visibles que nous en 
réalisons ainsi la saisie? ... Ou bien est-ce que nous 
émettons quelque chose de nous-mêmes ... ? Et qu'est-ce, 
ce quelque chose, et en quelle quantité, pour suffire à se 
répandre sur terre ()î)) et sur mer (BocMcrcr:J), pour traverser 
le lieu intermédiaire entre la terre et le ciel ( oàpocvoil) et pour 
s'élancer dans le ciel (oàpocvéj\) lui-même, en se déplaçant 
avec une telle rapidité qu'on puisse remarquer dans le 
même temps le corps qui nous entoure ( 't'6 Te: 7te:pmdp.e:vov 
<rW[J.<X) et les étoiles dans le ciel?» Or beaucoup de ces 
expressions se retrouvent chez Plotin : «Supposons le 
même repos dans le corps qui l'entoure [l'âme] (-rb 7tep•­
x.e:Lf1.e:vov cr&11a), et que son agitation s'apaise, et même 
que toùt ce qui l'environne soit en repos, la terre (y'ij), 
la mer (6&Àoccrcroc), l'air et le ciel (oàpocv6ç) même, supérieur 
aux autres éléments2 >>. H. Dehnhard reconnaît justement 

1. Cf. P. HENRY, Les étals du texte de Plotin, Louvain 1938, p. 168; 
H. DEHNHARD, Das Problem der Abhiingigkeit des Basilius von Plotin 
Berlin, W. De Gruyter & Co., 1964, p. 62. ' 

2. PLOTIN, Ennéades, V, 1, 2; éd. É. Bréhier, Paris «Les Belles 
Lettres», 1931, p. 16. 
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que la preuve certaine d'un contact littéraire entre les 
deux passages est difficile à établir, car l'expression décisive, 
't'à 7teptx.e(!J.evov crùl!J.<X se trouve chez d'autres écrivains. 
Cependant le De Spirilu, dont le texte est beaucoup plus 
proche de celui de Plotin quant aux formules et quant 
au sens, constitue un moyen terme important capable 
d'emporter la conviction1 . Ce contact avec Plotin demeure 
cependant très limité. Il montre toute la différence qui 
existe entre le De Spirilu, sorte de libre lecture de Plotin, 
et le Contre Eunome, œuvre de réflexion chrétienne. 

Ce bilan provisoire des principales influences philo­
sophiques qui s'exercent dans le Contre Eunome donne 
un exemple typique de ce que l'on pourrait appeler la 
xo.v~ philosophique à laquelle se rattachent les Pères 
de l'Église formés dans les grandes écoles de leur temps. 
Chez Basile ce syncrétisme - ou cet éclectisme - a son 
originalité : le système de catégories est à dominante 
stoïcienne avec de nombreuses interférences aristoté­
liciennes. Mais le mouvement de la pensée toujours en 
recherche du mystère insondable de Dieu a une note 
discrètement platonicienne2• 

1. Cf. H. DEHNHARD, Das Problem der Abha.ngiglceil des Basilius 
von Plotin, p. 62 et p. 8-9. 

2. L'héritage des procédés sophistiques dans les argumentations 
du Contre Eunome mériterait également une analyse précise. Basile a 
reçu en la matière une excellente formation et il n'hésite pas à se 
servir de toutes les techniques du discours en honneur à l'époque 
de la seconde sophistique, malgré ses protestations de rejeter massi­
vement la «sagesse de l'extérieur & {1, 1, 12; 1, 9, 13) et sa dénonciation 
de la « technologie ~ dont fait preuve son adversaire. Signalons seule­
ment quelques-uns des procédés mis en œuvre dans le Contre Eunome: 
1. L'art de la (! caplalio beneuolentiae ~ (1, 1, l-25). 2. Les accusations 
polémiques: déconsidération de l'adversaire (1, 1, 48-53); procès 
d'intention (cf. l'Apol. n'est· qu'une fiction); usage des injures et de 
la moquerie (1, 4, 18-20; 6, 34-35; II, 10, 1-4.28; 17, 33-62; 18, 
8-13; 19, 1-12; 20, 7-13); humour qui tourne l'adversaire en ridicule 
(1, 5, 23-30; 13, 36-44; 21, 36-40). 3. Les raisonnements« ad hominem & 
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Avertissement pour la traduction 
du vocabulaire yévv"laLs·yÉvec:ns, etc, 

On sait les difficultés posées par la confusion graphique 
demeurant dans la tradition manuscrite entre les dérivés 
des verbes yew&:oo et ytyvo[J.ca : ySw"t)crLç-yéve:crtç, etc.t. Le débat 
entre Eunome et Basile portant largement sur la génération 
et l'origine du Fils, ce vocabulaire se retrouve souvent dans 
l~s de~x œuvres et pose des problèmes délicats, tant pour 
1 établissement du texte que pour la traduction. 

La distinction sémantique entre les deux radicaux qu'un 
seul nu différencie est reconnue à l'époque du débat entre 
les deux hommes, et comprise par chacun dans le cadre de 

qui marquent un point tactique sur l'adversaire en mettant à nu la 
faiblesse de sa logique, sans pour autant faire avancer le débat : 
reproche (plus ou moins spécieux} de contradiction (1 5 1-12 · 26 
1-15; II, 24, 62-70; 31, 1-4} ; incompatibilité de deu~ ~onclu~ion~ 
(1, 5, 82-98}. 4. Les raisonnements retournés: en concédant tactique­
ment les prémisses de l'adversaire, on fait aboutir son raisonnement 
à la conclusion opposée (1, 8, 46-58; II, 30, 1-39; 32, 18-28}. 5. Les 
raisonnements conduits à l'absurde (1, 8, 17-45; II, 10, 28-44}. 
6. Maniement retors du dilemme (1, 24, 24-33}. - Le jugement des 
modernes est spontanément sévère tant sur les aspects polémiques 
que sur le côté spécieux de certains raisonnements. On peut regretter 
que Basile n'ait pas davantage échappé à ces traits de la culture de 
son temps. Un jugem,ent équitable demande cependant que l'on 
prenne en compte deux données : 1. L'exagération oratoire dans la 
polémique appartient aux conventions du langage de l'époque : elle 
est un aspect de l'art du bien dire. D'autre part Basile se sentait 
poussé à faire la preuve que dans la joute dialectique il était plus 
adroit qu'un adversaire dont le talent était reconnu. Mais dans la 
tradition des controverses anciennes, il apparaît relativement modéré, 
2. Les réfutations sophistiques tiennent une place modeste dans le 
Contre Eunome. Elles apportent un élément de détente entre deux 
argumentations importantes. Si on les enlevait de l'ouvrage la 
pertinence de l'effort doctrinal accompli n'en serait nullement arredtée. 

1. Sur ce problème complexe qui traverse la pensée patristique 
et la tradition des textes, cf. G. L. PRESTIGE, Dieu dans la pensée ... , 
p. 54-66 et 127-141. 

1 
1 
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visées bien différentes. Mais nous ne savons dans quelle 
mesure la gémination des nu était sentie dans la pronon­
ciation au Ive siècle : or le Contre Eunome a été dicté pour 
l'essentiel. D'autre part, la tradition manuscrite a pu encore 
ajouter à une confusion graphique à laquelle les textes 
originaux n'échappaient sans doute pas complètement. 

Il nous a semblé, après l'étude de divers cas dont les 
données se contredisent, qu'il était impossible de rejoindre 
le sens authentique par le seul respect de la tradition 
manuscrite. D'autre part, nous n'avons pas voulu recons­
truire un texte au nom d'une interprétation que le lecteur 
doit toujours pouvoir être à même de contrôler. C'est 
pourquoi nous nous sommes arrêtés aux principes suivants : 

1. Pour l'établissement du texte: Nous respectons toujours 
l'unanimité des manuscrits. Nous résolvons les cas où la 
traduction manuscrite est partagée selon les critères généraux 
retenus pour l'établissement des stemmas des manuscrits. 

2. Pour la traduction: Nous faisons droit à la cohérence 
de la pensée, tout en cherchant à rester au plus près de la 
tradition manuscrite. Il nous arrivera donc quelquefois de 
traduire yé\lecnç par génération, parce que l'argumentation 
semble l'imposer. 

4 



CHAPITRE IV 

ÉTAT DE LA TRADITION DU CONTRE EUNOME 

par G. M. de DuRAND 

Pour l'édition du Contre Eunome qu'il publia en 1721, 
dans le premier tome des Œuvres complètes de S. Basile, 
et qui jouit encore à l'heure actuelle d'une autorité 
incontestée, dom Julien Garnier (aidé pour les collations 
et les tables par dom François Faverolles) n'a véritable­
ment utilisé que des manuscrits se trouvant alors à Paris. 
Il ne s'en cache d'ailleurs guère, même s'il affiche dans sa 
préface l'intention de reprendre en notes à l'éditeur 
précédent, Fronton du Duc, des leçons que celui-ci aurait 
tirées de certains manuscrits anglais. Dans cette préface, 
en effet, il donne une liste des codices collationnés pour sa 
propre édition, où figurent exclusivement six Regii, plus 
un Colbertinus1 • Il y a une trentaine d'années, D. Amand 
a converti les anciennes cotes en celles de l'inventaire 
d'Omont et montré que ce septénaire représentait la tota­
lité des témoins du Contre Eunome encore présents à la 
Bibliothèque Nationale, à une exception près, laquelle est 
fâcheuse, en somme, pour un passage seulement2 • A pre-

1. Cf. PG 29, p. ccLxxxv où est reproduit cet Elenchus. 
2. Cf. D. AMAND, «Essai d'une histoire critique des éditions 

générales grecques et gréco-latines de saint Basile de Césarée ~- Suite 
d'articles dans R. Bén. dut. 52 (1940), au t. 56 (1945-1946). Le para­
graphe concernant spécialement l'édition mauriste du Contre Eunome 
se trouve p. 135-136 du t. 56. 
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mière vue, cette base un peu trop restreinte et provenant 
d'une circonstance purement fortuite de localisation des 
manuscrits peut faire penser qu'un effort d'élargissement 
et de rééquilibrage est indispensable. En fait, le flair 
et la diligence hors pair des éditeurs mauristes les ont trop 
bien servis pour qu'il y ait lieu à modifier profondément 
leur texte. 

Point n'est besoin par ailleurs de se lancer à l'aventure 
dans la quête des codices jusqu'ici non utilisés: la majeure 
partie d'entre eux se trouve en fait déjà recensée et classée 
dans une minutieuse étude, portant toutefois non sur les 
trois livres sûrement authentiques du Contre Eunome, 
mais sur cet appendice, de provenance incertaine et fort 
débattue qui est venue s'y ajouter sous le nom de livres IV 
et V. Le Père W. lvi. Hayes décrit en détail dans l'ouvrage 
en question 1 treize manuscrits antérieurs au XIve siècle, 
sans compter les recueils d'extraits, souvent très anciens 
aussi, et les codices plus récents, mentionnés plus rapide­
ment. Et il distribue cet ensemble en trois catégories : 
deux familles bien délimitées, Alpha et Bêta, plus trois 
manuscrits qui se situent entre les deux, mais combinant 
chacun les leçons d'Alpha et Bêta dans des proportions 
trop différentes pour constituer une troisième famille 
intermédiaire. 

Quelle que soit la très grande utilité de cette base de 
départ, il n'en reste pas moins que ces livres IV-V ne 
faisaient point partie du dessein primitif de l'ouvrage, 
à supposer même qu'ils renferment par chance une certaine 
proportion de matériel basilien. Aussi bien y a-t-il malgré 

1. W. M. HAYES, The Gree/c Manuscript Tradition of (Ps.) Basil's 
(Adversus Eunomium' Boolcs IV-V, Leyde 1972. Outre les services 
que son livre rend à tous ceux qui s'intéressent au Contre Eunome, 
le Père Hayes nous en a prodigué personnellement, en particulier 
en nous prêtant des microfilms inaccessibles autrement, ce dont nous 
sommes heureux de pouvoir le remercier ici, 
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tout certains codices qui ne contiennent que les trois 
premiers, et si les deux groupes ont bénéficié d'une traduc­
tion syriaque elle nous est parvenue pour chacun séparé­
ment. Tout en nous servant largement de la liste des 
descriptions et des stemmas du P. Hayes, nous avons donc 
dû y insérer quelques détails et certains manuscrits dont 
il n'avait pas eu à s'occuper et reprendre sur de nouveaux 
frais l'examen du rapport de ces témoins. A son exemple 
et même plus strictement que lui, nous nous en sommes 
tenu à la tradition ancienne, c'est-à-dire antérieure au 
x1v8 siècle. Voici d'abord une liste selon l'ordre alphabé­
tique des sigles. 

I. LES MANUSCRITS 

A) Patmos, Monastère de S. Jean l'Évang. 184, par­
chemin, xie ou début du xne s., écrit à pleine page, a 
perdu le livre I en totalité et le II• jusqu'au ch. 7, li. 7 
(xoct xocÀii't'oco). Le III• livre commence fol. 27 v avec pour 
titre : llpOc; Eûv6!J.tOV nep~ 't'OÜ llveùwx't'oc; 't'OÜ &.yLou 
Myoç y', desin. f. 34 v. Contient aussi les livres IV et V 
et le Traité sur le Saint-Esprit, le De virginilate de Basile 
d'Ancyre et celui de S. Jean Chrysostome, dont une 
mutilation symétrique à celle du début a fait disparaître 
les dix derniers chapitres. Est apparemment le manuscrit 
mentionné dans un inventaire de 120P. Restauré en 
1829 par un moine Nicéphore, alors qu'il était en état de 
dilapidation. Porte, à partir du fol. 102, de nombreuses 
annotations de la même main que le texte. Les citations 
d'Eunome sont signalées par un trait ondulé entre deux 
points. 

B) Oxford, Bibliothèque bodléienne Baroccianus 228, 
parchemin, XI 0 siècle (Hayes) ou «peut-être xn• >> (Coxe : 

1. Cf. C. DIEHL, l! Le trésor et la bibliothèque de Patmos au 
commencement du xue siècle$, BZ, t. 1 (1892), p. 488-525, spéciale­
ment p. 518. 
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Catalogue). Contient les Homélies sur l'Hexaméron, le 
De la créalion de l'homme, par Grégoire de Nysse, des 
Lettres des S. Basile et Grégoire de Nazianze et de Libanius, 
et enfin les cinq livres Conire Eunome, le Jer commençant 
au folio 128 avec le titre (de notre saint père Basile, 
archevêque de Césarée en Cappadoce) npOc; Eôv6!J.LOV 
&v't'tpp"')'t'tX.6c;, le IIe au f. 148 v, À6yoc; W nept uloü, indication 
répétée au fol. 170 v où commence, après un bandeau, 
le livre III, 1tepf. 't'OÜ &.yfou TCveÙ!J.OC't'OÇ À6yoc;, qui finit 
au fol. 175 v. Il n'y a que de très rares corrections, assez 
grossièrement exécutées par une main très postérieure 
(xive s.'!), qui est aussi responsable, sans doute, d'une 
apostrophe à «l'ami latin>> au fol. 175 r (en face de III, 
6, 36). Le même scripteur, au Ive livre, apostrophera 
Acyndine. Le manuscrit est mutilé de la fin du V• livre. 
Le scribe utilise couramment, quoique non de manière 
absolument constante, la ligature ((en as de pique)>, 
mais sans qu'apparaissent les autres traits d'écriture 
qui l'accompagnent en général. Peut-être s'agit-il d'une 
imitation de l'archétype. 

C) Paris, gr. 965, ancien Colberlinus 4529, parchemin, 
xie siècle, écrit à pleine page en caractères assez grossiers 
(ressemblant un peu à <(l'écriture des couvents)> définie 
par R. Devreesse'!), corrections assez fréquentes, d'une 
encre plus noire, mais d'un tracé assez semblable à la 
première main. Notes marginales en cursive constituant 
surtout des divisions en paragraphes selon des thèmes. 
Les cinq livres Contre Eunome s'insèrent entre l'A polo ge­
lieus de l'hérésiarque et le Traité sur le Saint- Esprit. Le 
Jer, fol. 17 v, a pour titre Toü &:y~ou BocmÀdou 't'Ùlv npOç 
Eùv6tJ.wV &v't'tpp1J't'tx&v, le ne commençant sur le même 
fol. 52 où finit le 1er : TI pOe; Eùv6!J.LOV À6yoc; W TCepf. uloü, 
le rne au milieu du fol. 89 v' 7tep1 't'OÜ &:yfou TiveÙ(-LOC't'OÇ I,. 

D) Athos, Vatopedi 68, parchemin écrit sur deux 
colonnes ; xue (catalogue) ou à la rigueur seconde moitié 
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du xre s. Les marges portent de très nombreuses notations, 
d'une écriture très semblable à celle du texte, avec 
cependant une plus grosse proportion de lettres onciales. 
Il s'agit parfois de véritables scolies, beaucoup plus 
fréquemment de résumés du contenu du paragraphe, 
très souvent introduits par un "'J([J.dWcr<X<). Les autres 
signes relevés dans de nombreux manuscrits de S. Grégoire 
de N azianze1 sont aussi présents, même si celui qui est 
destiné à indiquer les passages relatifs à l'économie est 
fort rare et ressemble plus à un chrisme qu'à un simple 
astérisque. Les trois livres du Contre Eunome, qui viennent 
en dernier après le De virginitale pseudo-basilien et aussi 
le Traité sur le Saint-Esprit, commençaient originellement 
par des frontispices ornés de dorure. Celui du premier 
livre au fol. 205 a été découpé, entraînant la perte de 
quelques lignes des deux côtés de la page et du titre ; 
néanmoins, comme le Vatopedinus 58 constitue, selon 
toute apparence, une copie très fidèle' de D et aussi en 
raison de l'indication donnée à la fin du v• livre, fol. 297, 
on peut penser que le libellé était : Toü &y(ou B<Xcr<Àdou 
&.va't'pe7t-rtx.Oc; 't'OÜ 'A7toÀOYYJ"mwü -roü 8urrcre0oüç EôvopJou. 
Le second et le troisième livre sont intitulés respectivement 
x<X-r' (omis au II• : fol. 230) Eôvo[J.[ou Myoç W et y' 
(fol. 258). Les noms des deux «interlocuteurs>> sont aussi 
indiqués en toutes lettres dans les marges. 

E) Ambrosianus E 10 inf. (=no 1011), parchemin, 
xi• siècle (Inventaire Ceruti), Ix• (Hayes), écrit sur 
2 colonnes. Plusieurs fois reclassés (la dernière en 1958 
à Grottaferrata), les folios portent au moins trois numéro­
tations, cependant ,que l'ordre des œuvres contenues 

1. Cf. Ch. AsTnuc, «Remarques sur les signes marginaux de 
certains manuscrits de S. Grégoire de Nazianze »1 An. Boll., t, 92 
(1974), p. 289-295. 

2. Pour certaines pages dont le bas était effacé ou la photo peu 
claire, nous avons également utilisé ce Valopedinus 58. 
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a dî\ être bouleversé : actuellement le Contre Eunome 
précède le Traité du Saint-Esprit et le traité de Grégoire 
de Nysse sur la Création de l'homme, tandis qu'une note 
sur la ze page de garde annonce d'abord ce dernier et, 
à la fin, des Homélies de Basile sur l'Hexaméron. Au même 
endroit, on trouve une indication de provenance e Thessalia. 
Ce manuscrit comporte beaucoup de notes marginales 
communes avec D, et aussi les noms des interlocuteurs. 
Aucune correction ne tend à faire croire à un recours 
à un second modèle et, au contraire, des initiales prévues 
pour être rubriquées ne l'ont pas été. Après trois mutilations 
de bas de pages, le Contre Eunome s'interrompt à II, 24, 8, 
x<X-ril -rbv ... et ne reprend qu'en P.G. 29, 756, 6 (V• livre 
<< Contre Eunome )) ) pour faire de nouveau défaut environ 
six colonnes de Migne plus loin. C'est assez, cependant, 
pour nous assurer que les cinq livres étaient tous originelle­
ment présents. Pouvant juger sur un échantillon plus 
large que le P. Hayes, nous pensons, vu les notes marginales 
et la date haute que nous admettons comme lui et qui est 
rendue vraisemblable par la pureté de la minuscule, qu'une 
dépendance par rapport au Marcianus 58 est peu probable ; 
nous utiliserons donc ce codex comme un témoin de plein 
droit (en lui attribuant le sigle E vacant pour les trois 
premiers livres). Les deux titres subsistants sont : 
'Avoc:'t'pe7t't'tx6c;; 't'OÜ 'A1t'oÀOYYJ't'Lxoü 1:oü Bucrcreôoüç EùvotJJou 
et ).6yoç BeO't'epoç 7tept ltoü (sans qu'on puisse, on l'a 
vu, donner un numéro de folio sans équivoque). 

F) Monacensis 466. Il s'agit ici de la première partie, 
datant du xne siècle, d'un codex composite. Les trois 
premiers livres du Contre Eunome y sont suivis immédiate­
ment du Traité sur le Saint-Esprit. Après celui-ci seule­
ment viennent les deux derniers livres, d'une main du 
XIIIe siècle. Ensuite on revient au XIIe (d'après Langerbeck, 
qui a signalé le manuscrit, mais sans l'utiliser, dans 
l'Introduction à son édition de l'homélie nyssénienne, 
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p. 14-16) ou même au x• (Hayes), avec le De morlais 
de S. Grégoire de Nysse. De parchemin, écrit à pleine page. 
Dans la partie qui nous intéresse, ce manuscrit renvoie 
à un autre plus ancien pour corriger son texte à un endroit 
particulièrement crucial. Mais hors de là, les annotations 
d'une main hâtive et négligée, nombreuses surtout en 
marge du livre Il, sont sans contact avec d'autres manus­
crits et n'y font pas référence. Les titres sont : fol. 1 
(De S. Basile archevêque de Césarée de Cappadoce) 
7tpoç Eùv6[Lwv &v•npp"l)·mw( ; fol. 27 v (bas) BotcnÀe(ou 
7tpoç &v6[LoLov (sic) À6yoç ot', puis entre deux bandeaux: 
11:poç Eùv6[LWV Myoç 3eu't'epoç; fol. 56 v, Myoç 13' 11:ept 
!loU; 57 r, dans un bandeau : lle:pt -roü llve:Ù!J.O::'t'OÇ 't'oÜ 
&y tou; en dessous et sur le côté : (de S. Basile) 7tpàç Eôv6(J.tov 
1Ce:pt 't'OÜ &y~ou Tive:Ù!J.O:.'t'OÇ-À6yoç r' 0 Les citations d'Eunome 
sont signalées par un obèle intercalé entre deux points. 

G! Valicanus gr. 408, parchemin écrit à pleine page, 
x• Siècle (Catalogue) ou XI 0 (Hayes); a un certain nombre 
de notes marginales en commun avec D, surtout au 
livre II; n'a di\ être corrigé que par le scribe et peu 
attentivement ou sans modèle permettant de remédier 
à plusieurs fautes par homoiotéleute. Le même manque 
de soin transparaît dans la façon dont les guillemets 
sont placés assez approximativement en face des citations 
de l'Écriture ou d'Eunome ; par la suite le manuscrit 
a été à différents endroits surchargé de gribouillis. Il 
inclut les Homélies sur l' Hexaméron, le Traité de Grégoire 
de Nysse sur la Création de l'homme, celui de Basile sur 
l'Esprit Saint et enfin les cinq livres Contre Eunome. 
Pour le I•r, l'espace laissé pour le titre n'a pas été rempli, 
on a simplement ajouté en marge du fol. 228 v : 
Tà &v't'tpp"f)'t'tX&. Au deuxième on a : xoc't'à Eôvo!J.(ou 
Myoç ~· (fol. 261 v), au troisième simplement : Myoç y' 
(fol. 294). 

K) Laurenlianus, Plut. LXXXVI, 12, utilisé dans 
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SC n° 160 pour l'édition des Homélies sur l'Origine 
de l'homme, où il a reçu ce sigle, ce manuscrit contient 
d'abord le Traité sur la Création de l'homme de Grégoire 
de Nysse, puis nos trois livres authentiques seulement, 
le Traité sur le Saint-Esprit et enfin les deux homélies. 
Parchemin (d'assez médiocre qualité, avec des trous, 
mais sans perte de texte) écrit à pleine page, xr• siècle. 
Les notes marginales sont nombreuses, signalant parti­
culièrement les comparaisons ou métaphores ; quelques 
omissions ont été réparées, mais semble-t-il de première 
main et sans recours à un autre modèle. Titres : fol. 44 v 
(De S. Basile archevêque de Césarée de Cappadoce) 
11:poç Eùv6[LLOV &vnpp1)'t'Lx6ç; fol. 61 v, milieu : BotcnÀdou 
np Oc; Eôv6!J.LOV "A.6yoc; oc', puis sous un trait ondulé : 
Ilpoç Eùv6[LLOV Myoç 8e1hepoç 11:ept u[oil ; fol. 81 r, sous 
un trait : nept 't'OÜ nve:O!J.oc't'oc; 't'OÜ &.ytou. Le traité sur le 
Saint-Esprit commence sur la même page (fol. 86 r) où 
le III• livre finit. Les citations d'Eunome sont signalées 
comme dans F. 

L) Laurentianus, Plut. IV, 27, parchemin à 2 colonnes, 
x• siècle (Bandini), Ix• (Hayes), contient le Traité du 
Saint-Esprit, mutilé au début, puis les cinq livres Contre 
Eunome, les titres des trois premiers étant fol. 39 (De 
saint Basile évêque de Césarée de Cappadoce) &n•pp"l)'t'LXOC 
xoc't'à 't'OÜ 8uacre:6oüc; Eôvo!J.Lou ; fol. 59 r x.oc't'à 't'OÜ ocÙ't'oÜ 
Eôvo!J.fou ne:pt Ytoü À6yoc; {3' ; fol. 81 v, ne:p1 't'OÜ &.yfou 
Ilve:U!J.OC't'oc; À6yoc; y'. Puis viennent les Ilomélies sur 
l' H examéron, le Traité de la Création de l'homme de Grégoire 
de Nysse et enfin les homélies XVI et XXIV de Basile ; 
cette dernière est mutilée. Le codex est en assez piètre 
état. La fin en est rendue peu ou point lisible, pour 
certaines lignes, par de la moisissure. Dans les trois premiers 
livres du Contre Eunome, il n'y a qu'assez peu de scolies 
ou de titres, à la différence de ce qu'il en est dans d'autres 
parties du volume. Le nom d'Eunome est mentionné en 
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marge seulement pour les premières citations, après quoi 
il n'y a plus que des obèles. 

M) Marcianus 58 (coll. 499), parchemin, IX6 siècle ou 
début du x•, écrit par un nommé Théophore, cf. fol. 116, 
sur 2 colonnes ; contient les cinq livres Contre Eunome 
après les Homélies sur l'Hexaméron, et le Traité sur la 
Création de l'homme de S. Grégoire de Nysse avant Basile, 
Sur le Saint-Esprit. Les titres sont : fol. 117 (De saint 
Basile évêque de Césarée de Cappadoce) ckvT'PP"l"'"<i 
><<>.'t"' Eôvo[J.[ou; fol. 139, Myoç [3' ckv<>."t"po'lt1) ck6éou 36y[J.<>.Toç 
-roü Eôvop.Lou; fol. 162, 7tp0ç Eôv6tJ.LO\I 7tept 't'OÜ 7tVë:Ô(l.OC't'OÇ 

't'OÜ &y~ou )..6yoç y'. Le manuscrit a appartenu à Dorothée 
de Mitylène, puis presque assurément à Bessarion (malgré 
l'absence de l'ex-libris habituel) et a donc été selon toute 
probabilité un des exemplaires apportés en témoignage 
au Concile de Florence. Il ne contient, en fait de notes 
marginales, qu'un certain nombre de corrections d'une 
main postérieure (xie ou xne siècle?) visant à faire dis­
paraître les leçons ou omissions particulières aux codices 
de cette famille, donc impliquant le recours à une autre. 

N) Parisinus gr. 500, ancien Regi us 1824, 3; non utilisé 
par les Mauristes, ce codex l'a été en revanche sous des 
sigles divers, quoique accessoirement, par F. Boulenger 
(Homélies sur la façon de tirer profit des lettres hellé­
niques = I), S. Rudberg (Études sur la tradition manuscrite 
de S. Basile, p. 97 et 172 =Pa 5), E. Rouillard (Studia 
Patristica, t. III, TU 78, p. 119 : M 10 de la famille E 2) 
et de nouveau SC, n° 160, p. 128 =P. C'est qu'il contient 
quelque trente-huit homélies diverses ou sur les Psaumes 
et deux lettres, avant le Traité sur le Saint-Esprit et le 
Contre Eunome, dont les 5 livres sont encore suivis des 
Lettres 45 et 115. Parchemin, XI• siècle, écrit sur2 colonnes, 
ayant subi trois mutilations (1, 7, 48 - 8, 23 qui laisse 
cependant subsister quelques mots; I, 19, 42 - 22, 8 et 
I, 27, 14- II, 18, 27) dans le Contre Eunome, par la faute 
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desquelles le titre du livre II a disparu. Les deux autres 
sont (De notre saint père Basile archevêque de Césarée 
de Cappadoce) 'AvT•PP"l"'"oc ><MOC 8umre6ouç Eôvo[J.(ou 
(fol. 228) et : rrepl 't'OU &y(ou rrveU[J.<X't'OÇ Myoç "t"p(Toç 
(fol. 249 v). Les répliques sont d'abord précédées du 
nom de l'interlocuteur, puis celles d'Eunome deviennent 
simplement signalées par des obèles marginaux. 

0) Athos, Laura B 105 ( = n° 225), parchemin écrit 
à pleine page, Ix• siècle pour W. M. Hayes, 1042 pour 
le catalogue et même 1092 d'après une correction portée 
sur l'exemplaire conventuel du même catalogue (cf. 
W. M. Hayes, lui-même, p. 160) ; de fait le caractère 
un peu relâché de la minuscule et la présence de lettres 
onciales rend la date basse plus vraisemblable. Contient 
les Homélies sur l'Hexaméron, le Traité sur la Création 
de l'homme et l'Apologie poul' l'Hexaméron de Grégoire 
de Nysse, le Contre Eunome (5 livres) et le Traité sur le 
Saint-Esprit. Les notations marginales, probablement 
à peu près toutes contemporaines de l'écriture du texte, 
sont particulièrement abondantes et soignées : noms des 
interlocuteurs durant la totalité de l'ouvrage (avec en 
outre l'obèle entre deux points pour les citations d'Eunome), 
les quatre signes, comme dans D (mais celui des passages 
sur l'économie est bien l'astérisque à points intercalaires) 
et quantité de gloses identiques à celle de l'autre codex 
athonite; plus, au Jer livre et durant une partie du Ile, 
des lettres-chiffres pouvant représenter les traces d'une 
répartition en chapitres. Les titres des livres sont : fol. 173 
(De saint Basile archevêque de Césarée de Cappadoce) 
T &v rrpoç Eôv6[J.LOV &n•pp1)"t"L><ÔÎV; fol. 198 (dans la marge 
supérieure À6yoç W), 8eu"t"ép<>. &v<>.Tpo'lt1) TOU &6éou 36y[J.<X­
't'OÇ Eôvo[J.(ou; fol. 226 r, rrpoç Eôv6[J.wV rrept 't'OU meÙ[J.<X't'OÇ 
Myoç Tpl"t"oç. 

R) Parisinus 966 (Regius tertius des Mauristes), par­
chemin écrit à pleine page, XI6 siècle (Omont, à la suite 
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de l'annorum 500 des Mauristes ?) ou xm• (Hayes). 
Contient, outre les cinq livres Contre Eunome, le Traité 
sur le Saint-Esprit. Les citations d'Eunome ne sont 
signalées qu'avec une certaine négligence, seulement par 
des guillemets et seuls quelques semeiôsai paraissent 
contemporains de l'écriture du texte, laquelle est plutôt 
désordonnée, avec des efforts intermittents de discipline. 
Ultérieurement des corrections marginales assez nom­
breuses ont été ajoutées, introduites par le signe yp(cl<p<T<XL) 
qui suggère le recours à un autre manuscrit que l'archétype. 
Un schéma sur les rapports entre la substance, la dignité 
et l'opération a été dessiné dans les marges extérieure 
et inférieure du fol. 118 r, avec renvoi à Il, 31, 54 
(&.v&7taÀLv); Hayes en signale un autre, du xve siècle, 
au fol. 154 sur les rapports entre créature, fils et image. 
Les titres sont : (De notre saint père Basile le Grand 
archevêque de Césarée de Cappadoce) fol. 1, &vnpp'JTL>ÛJç 
TOÜ &.7toÀOY1J't'LX.OÜ "t'OÜ aucrcreOoüç Eùvo(l.Lou ; fol. 58, 7tpàç 
Eùv6(.LtOV À6yoc; W 7te:p1 l'Loü ; fol. 123 v, 1te:pl -roü TI ve:Û(l.<X­
"t"OÇ 't'oÜ &ytou. 

V) M arcianus 66 (coll. 352), parchemin écrit sur deux 
colonnes, xne siècle, pour le Catalogue de Zanetti, mais 
cette date est sûrement beaucoup trop basse (les lettres 
onciales sont pratiquement absentes) et le codex doit être 
remonté au Ix• (Hayes) ou à la rigueur au x• siècle. Il n'y a 
pas de notes marginales, seulement des corrections ( contem­
poraines?) opérées avec une encre beaucoup plus noire. 
Les cinq livres Conlre Eunome sont encadrés par le Trailé 
sur la Création de l'homme de Grégoire de Nysse et celui 
sur le Saint-Esprit de Basile lui-même. Les titres sont : 
fol. 55 v (de S. Basile archevêque de Césarée de Cappadoce) 
7tpoç E!n6f1-LOV &v'~"'PP'1'~"'"oç ex'; fol. 78 v (repris en fin de 
livre, fol. 104 v, col. 1) 7tpoç Eôv6f'LOV Myoç [3' 7t<pl Ytoil ; 
fol. 105, 7topl 't"OÜ &y(ou 7tVEÛf'O<'t"OÇ (Myoç r' étant rajouté 
ultérieurement). Les citations d'Eunome sont signalées 
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par des guillemets, celles de l'Écriture aussi, mais très 
sporadiquement. 

X) Vaticanus Palatinus 216. Décrit dans le catalogue 
de Stevenson, ce codex l'est aussi dans <<Travaux et 
Mémoires du Centre de Recherche d'Histoire et de Civili­
sation de Byzance», no 4 (1970), p. 101 (nous ne reprenons 
pas le sigle Remployé là, pour éviter tout risque de confu­
sion avec le Parisinus 966). Il ne contient que les trois 
premiers livres Contre Eunome, le premier encore mutilé 
du début jusqu'à I, 1, 39, &vcxpp1)6\jvcxL. Après quoi suivent 
des écrits qui sont attribués à Métrophane de Smyrne, 
mais sont en réalité de Photius, l'homélie basilienne sur 
S. Barlaam, mutilée sur la fin, venant achever le tout. 
D'après l'écriture, il semblerait pourtant que l'ensemble 
soit du même scribe ; on retrouve en outre uniformément 
trois croix au début de chaque quaternion, qui porte 
encore la plupart du temps sa numérotation grecque. 
Malgré ces croix, les P. Paramelle et J. Leroy ne croient 
plus que le codex vienne du Studios, mais lui assignent 
une provenance italo-grecque (cf. << Travaux et Mémoires >), 

no 5, 1973, p. 38 à 98). Il est en parchemin, écrit à pleine 
page de cette minuscule oblongue qu'E. Follieri dénomme 
<<du type Eustathe >> de préférence à « studite >>

1 
; il serait 

du <<tournant Ixe-xe siècle>). Les citations d'Eunome sont 
marquées par un trait ondulé entre deux points en marge, 
celles de l'Écriture par une manière de virgule. Au fol. 32 v, 
à la fin du livre I, on trouve : xa't'à Eùvof.dou &.v't'tp~Yfj't'tx.è.:; 
J...6yo.:; a' suivi d'un bandeau ; puis au fol. 33 : 7tpè.:; Eùv6fJ.tOV 
7tEpl Ytoil "Myoç [3' ; au milieu du fol. 68, il n'y a pas de 
desinit, mais directement : 7t€pt 't'OÜ &y(ou llve:Ù(J.tl't'OÇ 
J...6yo.:; l ; au fol. 75 v, xa't'à Eùvo(J.tou &.v't'tp(Yfj't'txè.:; y', 
plus dix lignes illisibles. 

1. Cf. Colloque 1974 sur la paléographie grecque et byzantine, 
CNRS, Paris 1977, p. 144-145 et n. 23. 



110 INTRODUCTION 

Y) Mosquensis 122 ( = cote du catalogue de Vladimir = 
Sabbas 239 = Mallhaei 262), parchemin écrit à pleine 
page. Daté du x• siècle par Vladimir, mais pourrait être 
plus récent vu la fréquence des onciales pour T H K surtout 
et N. Seulement deux notes marginales (sur l'image en 
1, 17,32 et sur la citation de l'Apocalypse en face de 
II, 14, 57) ; un assez grand nombre de passages comportent 
en marge un astérisque ou même une guirlande de ces 
signes (surtout 1, 19, 32-44) pour attirer l'attention sur 
eux. Les livres Contre Eunome viennent à la suite d'une 
série de textes ascétiques du même S. Basile' ; ils ne sont 
qu'au nombre de deux : fol. 264 r (De S. Basile archevêque 
de Césarée de Cappadoce) 1rpbç Eôv6f'toV 1rept ":t'tou À6yoç A', 
repris au milieu du fol. 292 v, entre deux bandeaux ; 
au-dessous du second commence le II• livre intitulé (du 
même) SeoTepoç Myoç 1rpbç Eôv6f''"" 1repl ":t'tou, indication 
qui, au contraire, n'est pas répétée lorsque le livre finit 
au milieu du recto du f. 323. Le bas de ce même recto est 
occupé par un fragment du discours XIV de S. Grégoire de 
Nazianze, PG 35, 865, 10 7tpocrSeSof'évmç ... 22 x.ocToccr7tc!>croo.ç, 
écrit en cursive assez désordonnée ; après quoi vient encore 
une indication numérique : 't'e:'t'p0C3ta. cpuÀÀ. x.<; cp0ÀÀ« 't'Xe: 

(le deuxième chiffre étant bien, en effet, celui du nombre 
de folios). Le film ne permet pas de savoir si tout cela 
a été récrit ou non sur un texte antérieur gratté. Le codex 
a été la propriété dü monastère de Galèse, puis aurait 
passé par le couvent athonite du Pantocrator avant 
d'aboutir à Moscou. Les citations d'Eunome sont écrites 
en majuscules avec beaucoup de soin dans le repérage ; 
les obèles marginaux du début disparaissent très vite. 

1. La liste en est reproduite dans : J. GRIBOMONT, Histoire du 
texte des Ascétiques de S. Basile, Louvain 1953. Elle comprend des 
« Épitimies de différents saints )} qui ne se retrouvent que dans un 
autre manuscrit de Moscou (Vladimir 120). L'auteur suggère que ce 
type de collection pourrait provenir aussi du scriptorium studite 
(p. 31). 
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Les citations scripturaires ne sont signalées que très 
rarement. 

Z) Mosquensis 127 ( = Sabbas et Mali/wei 23), parche­
min écrit à pleine page. Daté, par le catalogue, du xi• siècle; 
de fait si les onciales sont peu nombreuses (surtout des N), 
la fréquence des abréviations, surtout en fin de ligne, et 
les ligatures effectuées avec forte déformation des lettres 
liées n'incitent pas à remonter plus haut. Les iotas adscrits 
sont constamment présents ; le 1-'èv porte quelquefois 
deux accents, très rarement aussi le U. Il n'y a pas de 
scolies et pratiquement pas de signes marginaux. Le 
manuscrit a été relu au moins deux fois, une par le scribe 
ou un de ses contemporains qui a opéré des corrections, 
par exemple quand l'ordre des mots avait été d'abord 
interverti, mais sans réparer des omissions qui devaient 
donc exister déjà dans le modèle ; l'autre, beaucoup plus 
tard (peut-être déjà en Russie), avec ajout deçà delà 
de points-virgules d'interrogation. Le titre initial au 
fol. 1 r est exactement le même que dans F et K. Le 
livre II commence au milieu du fol. 35 v et il est intitulé : 
IIp6ç Eôv6f'LOV 1repl ":t'tou Myoç W. Le livre III commence 
au milieu du fol. 73 v avec pour titre IIepl Tou II V<Of'OCTOÇ 
TOU i!<y(ou Myoç r'. Il s'achève au milieu du fol. 81 v 
par un bandeau où est prise l'inscription llept 't"OÜ &ytou 
II veOflOCToç, laquelle vaut donc à la fois pour le texte qui 
finit et pour le Traité sur le Saint-Esprit, qui commence 
immédiatement (comme dans F et K). Le suivent 
l'ÉpUre 38, en réalité de Grégoire de Nysse, le Traité 
sur la Virginité et trois des Homélies sur l'Heœaméron. 
Les folios initiaux ou le recto des suivants pour les livres Il 
et III contre Eunome portent une numérotation grecque 
au bas du coin droit, respectivement <puÀÀ : Àe, À1j et '1· 
Les citations scripturaires sont signalées, de manière peu 
régulière, par des guillemets de formes variables (peut-être 
postérieurs?), celles d'Eunome presque sans défaillance 
par des traits ondulés entre deux points. 
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Il. LA TRADITION INDIRECTE 

La tradition indirecte est exceptionnellement précoce, 
puisque S. Grégoire de Nysse entreprit de défendre son 
frère contre la réplique d'Eunome moins de deux ans 
après la mort de Basile, soit un peu plus de quinze ans 
après notre Contre Eunome. Malheureusement, l'incident 
biscornu pour lequel Basile le réprimande dans sa Leltre 58 
tend à suggérer que Grégoire pouvait n'être pas toujours 
très scrupuleux dans son maniement de la prose fraternelle. 
Aussi quand, presque dès le début de son œuvre', il prétend 
ne pas trouver l'épithète rocÀ<h'l)ç employée chez Basile 
au sujet d'Eunome, tout en concédant qu'il fera comme 
si elle y était, on éprouve un léger soupçon ... Jaeger 
d'ailleurs note parfois le caractère peu littéral des citations 
de Basile par Grégoire (cf. t. II, p. 105), en rejetant dans 
certains cas la responsabilité sur Eunome, qui avait mis 
peu d'exactitude à recopier le texte de son adversaire dans 
sa seconde Apologie (cf. t. I, p. 313 et 326). Même dans 
les quelques passages où l'on pourrait admettre que 
Grégoire a recouru directement à l'ouvrage de son frère, 
on trouve çà et là des variantes non attestées par les 
manuscrits ou d'autres citations : cf. t. I, p. 405, 21 s. 
( = I, 15, 12 s. dans Basile) et t. II, p. 112-113 ( = II, 
3, 3 s. dans Basile), et aussi des changements quand la 
même citation est répétée à quelques pages d'intervalle : 
cf. t. I, p. 356-7, 374, 380; t. II, p. 112-113 et 128. Pour 

1. Cf. Contra Eunomium libri, éd. W. Jaeger, 2 volumes, Leyde, 
1960 (à laquelle renvoient aussi nos autres références à l'œuvre de 
Grégoire}, t. I, p. 57-58 qui note, à propos du texte de Basile (C. Eun. 
I, 1, 33) qu'un seul codex de Migne, c'est-à-dire des Mauristes omet 
le terme : il s'agit du Regius tertius R; nous pouvons y ajouter les 
quatre autres témoins subsistants de sa famille, plus deux autrescodices, 
mais cela ne rend pas plus probable que Basile n'ait pas laissé échapper 
cette insinuation défavorable (cf. Jaeger}, qui était une erreur de fait. 
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le IJie livre, nous n'avons rien repéré d'aussi <<littéral)}; 
seulement une réminiscence qui prouve que Grégoire le 
connaissait (t. I, p. 110). 

Par la suite, comme le champ des controverses dogma­
tiques se déplaçait, le Contre Eunome a relativement 
peu intéressé les excerpteurs pendant des siècles. Il 
est, sauf erreur, négligé, par exemple, par S. Jean 
Damascène et les autres polémistes du temps de la querelle 
des images (même si les scoliastes ont noté 7te:pt dx6voç 
en face de tel ou tel passage). Cependant, nous avons pu 
trouver çà et là quelques très brefs extraits dans des 
théologiens particulièrement érudits, comme Théodoret 
ou Sévère d'Antioche, ou des compilateurs toujours prêts 
à réutiliser le matériel que d'autres avaient déjà rassemblé: 
ainsi Léonce de Byzance reprend, comme le Florilège 
du Concile de Chalcédoine et celui du Codex Valicanus 1431, 
ainsi que le pape Gélase, une des citations de Théodoret. 
En rapport avec les disputes autour du monothélisme, 
nous n'avons repéré que deux débris de phrase du Jer livre 
dans le florilège du Concile du Latran. Encore sont-ils si 
condensés ou déformés qu'ils représentent des citations 
ad sensum impossibles à rattacher à un endroit déterminé 
de l'œuvre1. Dans la Doclrina Palrum de lncarnalione 
Verbi, qui se rattache à la même controverse (surtout 
si ce florilège a été compilé, pour l'essentiel, par un proche 
disciple de S. Maxime), on trouve cinq citations (dont 
une utilisée deux fois), généralement fort courtes. Elles 
ne se recoupent pas avec celles qui ont eu cours durant la 
querelle monophysite. Deux cependant sont explicitement 
empruntées à Pamphile, un auteur ayant participé à cette 

1. Cf. MANSI, t. X, 1073 D : le lemme renvoie dans les deux cas 
au premier livre Contre Eunome (distingué du« discours syllogistique 11 

contre le même, cité juste avant}. Le latin correspondant, col. 1074, 
offre même une troisième phrase, de même provenance. Il s'agit 
dans tous les cas du rapport entre la substance et les opérations. 
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bataille. Et deux autres ont un lemme (<<A Amphiloque • 
et« Du discours sur la foi>>) qui tendrait à prouver qu'elles 
étaient détachées du Contre Eunome dès avant le travail 
du compilateur, lequel ne savait peut-être plus d'où elles 
provenaient vraiment. Si courts qu'ils soient, ces morceaux 
peuvent donner plus d'autorité à une leçon, vu l'époque 
ancienne où ils ont divergé de la tradition directe, avec 
le risque évidemment qu'on ait retouché le passage sans 
scrupule (ainsi la citation de Justinien contient in fine 
des variantes non attestées par ailleurs). Par contre, 
quand le Contre Eunome recommencera d'être exploité 
abondamment, au moment des disputes sur le Saint­
Esprit, ces extraits plus longs n'auront plus le mérite 
de l'antiquité, étant postérieurs aux plus vieux manuscrits. 
Nous ne nous sommes donc pas engagés dans ce maquis, 
nous contentant de faire appel aux rares chaînes exégé­
tiques qui nous étaient accessibles et dont l'origine, sinon 
les témoins subsistants, pouvait remonter assez hautl. 

Une exception mérite d'être faite 
Euthyme Zlgabène cependant parmi les excerpteurs à but 

doctrinal. La Panoplie Dogmatique 
d'Euthyme Zigabène, sans parler des sources où il a puisé, 
remonte au début du xne siècle, soit à une date encore 
plus haute que certains de nos manuscrits. En outre ses 
extraits, aux titres .XI (contre les Ariens) et XII (contre 
les Pneumatomaques), sont incomparablement plus étendus 
que les pauvres débris glanés aux époques antérieures. 

1. Toutefois, nous nous contentons de signaler ici les quatre 
citations que comporte la Chaine de Nicétas sous la forme où elle 
se présente dans le ma'nuscrit 371 d'lviron (éditeur, C. Th. Krikonis, 
Thessalonique 1973), ne reproduisant pas les textes et ne permettant 
par conséquent pas de savoir avec certitude s'ils n'offrent aucune 
variante par rapport à Garnier et Migne. Trois de ces passages se 
trouvent respectivement en 585 D-588 A (no 588); 660 B-C (n° 1621); 
649 A (no 1942); le quatrième {no 2187) n'est pas localisé plus préci­
sément. Voir t. II, C. Eun. II, 8 et 33; III, 2. 

r 
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Cependant les difficultés ne manquent pas pour atteindre 
ces fragments. Le texte proposé par la Patrologia Graeca 
au tome 130 ·est encore moins utilisable qu'à l'ordinaire, 
car Migne a imaginé, évidemment pour des motifs d'écono­
mie, de reprendre, pour la plupart des passages, son propre 
texte de l'édition intégrale du Contre Eunome ; il lui est 
même arrivé de ne pas remarquer les coupures pratiquées 
par Euthyme et d'attribuer à celui-ci une citation plus 
longue qu'elle n'est en réalité. Par un surcroît d'embarras, 
les manuscrits de la Panoplie sont loin de donner tous 
l'intégralité de ces extraits de S. Basile. A Paris, unique 
endroit où nous avons pu les consulter et où il en existe 
pourtant sept, il n'en est aucun qui reproduise les citations 
tirées du III• livre, et deux seulement, le Parisinus 1232 
(ancien Colberiinus 4097) du xm• s. et le Cois/in 125 
du xue, donnent ceux des deux premiers. Nous avons 
donc été réduit à consulter pour ce III• livre l'édition de 
Tergoviste (Cernauti-Tchernigov), 1710, que Migne prétend 
reproduire. Une vérification opérée à partir des deux 
autres livres nous a montré d'ailleurs que la conformité 
était pratiquement totale avec les manuscrits, surtout 
le Coislinianus, qui est plus soigné (et où ce peut être 
par mutilation, non par omission, que les extraits du 
III• livre ont disparu). Nous avons pu constater aussi 
qu'Euthyme avait tiré ses citations d'un ou de codices 
qui se rangeaient décidément du côté de la famille repré­
sentée par D et G ; cela peut passer pour une légère indi­
cation sur le type de texte reçu à Constantinople, sous le 
règne d'Alexis Comnène. Nous ne noterons toutefois dans 
l'apparat qu'un petit nombre des leçons propres d'Euthyme, 
mais quand il y a divergence dans la tradition directe 
il sera toujours possible, soit par mention explicite soit 
par inférence, de voir de quel côté l'excerpteur se range. 
Grossie par cet apport substantiel, la tradition indirecte 
vient témoigner au sujet des passages indiqués dans le 
tableau suivant : 



INCIPIT 

I, 5, 63 'Ey& ..• 

6, 16 Ilo)J...oü .•. 

6, 54 Kat &.rto:~ctTtÀ&ç ... 

7, 4 '0 x.Upwç ... 

7, 12 'AXA' 

7, 35 "Atp8ctp't'o\l ... 

9, 6 Taü't'o: ... 

INCIPIT 

15, 1 EUpLcr'/.Oflev ... 

DESINlT 

5, 71 ... 't"(i'> &.yew1j't''P (sic) 

6, 18 ... 't"OÜ't'6 ye 

6, 57 ... Mye't'aL 

7, 17 ... ·d8e't'IXL 

7, 15 ..• f.Le8apflo~6[-te\IOÇ 

7, 44 ... 't"Cf.Ü't"ct (au lieu d'E:x&­
't"epa) 

9, 23 ••. &.7tLcr't'ou 

DESINIT 

16, 13 ... e!'JctL (add. Ô'ÎjÀOL) 

15,12 'OeôayyeÀ~cr't"1jç ..• 115,28 ... 't'O&:yÉw1J't"O\I 

16, 25 't"à [J.è\1 . . . 118, 34 ... tJ.E:'t"€\IÉ'(X"I') 

18, 6 EtxW\1 ... 18, 9 ... ÔLacr<9~oucra 

18, 9 'EyW ... liS, 15 ... tôL6tïj't'OÇ (sic) 

SOURCES 

Grégoire de Nysse : Contra Eunomium 1, 
éd. W. Jaeger, t. 1, p. 181,- repris seule­
ment jusqu'à ... l. 69 ..• cruveLcr&yew p. 187-
188. 

Doctrina Palrum de Incarnatione Verbi, éd. 
F. Diekamp, p. 45-46 (tiré de Pamphile). 

Ibid., p. 199 avec le Jerome : Ttpàç 'A[J.q>L­
MxLov. 

Sévère d'Antioche : Contra impium Gram­
maticum II, 5, C.S.C.O., t. 58, p. 81-82; 
t. 59, p. 64. 

Id., op. cit., II, 7, p. 218-219; p. 174. 

Et Epislula 111a ad Sergium grammaticum, 
c.s.c.o., t. 64, p. 164 j t. 65, p. 125. 

Grégoire de Nysse : Contra Eunomium II, 
éd. W. Jaeger, t. 1, p. 356-357 et 374 (plus: 
approximativement : p. 380). 

Sévère : Epislula III& ... , t. 64, p. 170; 
t. ô5, p. 130. 

SouRCES 

Euthyme Zigabène : Panoplia dogmalîca, 
titre XI. 

Grégoire de Nysse : ibid., éd. Jaeger, t. 1, 
p. 405-406. 

Euthyme Zigabène : ibid. 

J. A. Cramer : Catenae Graecorum Patrumi 
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III. LA VERSION SYRIAQUE 

Quant aux versions, les ressources dont nous disposons 
sont relativement maigres, puisqu'il n'a jamais existé, 
semble-t-il, de traduction ancienne qu'en syriaque. Encore 
nous est-elle parvenue à travers un nombre très restreint 
de témoins, deux seulement, plus ou moins mutilés. 
Subsistent seulement : a) deux feuillets constituant le 
manuscrit Add. 14635 = no 549 de Wright, lesquels 
contiennent, en principe, deux passages du livre III : 
II, 14, 52, -rijç &px~ç ... II, 17, 45 ... -.b &vw-.epov et II, 
23, 47, 't'OÜ X.IX't'ck. ••• II, 26, 11, ... -ro(vuv Ocrov. Mais comme 
lesdits feuillets ont le bord profondément déchiqueté, 
sur huit colonnes, il y en a quatre dont on ne saisit que des 
bribes ; b) vingt-sept feuillets du manuscrit Add. 17145 = 
n° 548 de Wright qui n'ont gardé du Livre I que la fin, 
à partir de II, 13, 17, 3LO<Boc(vovnç. En revanche les deux 
autres livres sont complets. Les titres conservés sont : 
«discours (memra) II (fol. 7), III (fol. 23 v) contre 
(l'impie) Eunome >>. La traduction est identique dans les 
deux manuscrits et même si tous deux, d'après Wright, 
ne remontent qu'au VIne ou Ixe siècle, elle nous permet 
d'atteindre un état du texte antérieur à celui de nos 
codices grecs peut:-être de plusieurs siècles ; on ne sait 
rien de son âge, mais il y a peu d'apparence qu'elle soit 
tardive, les orientaux n'ayant pas dû continuer à s'inté­
resser au Contre Eunome très longtemps après sa parution!. 
Nous y avons recouru essentiellement aux endroits où 
il y a divergence dans la tradition grecque ; mais quelques 
sondages ailleurs nous ont donné l'impression qu'elle était, 
dans l'ensemble, très littérale. Et comme elle ne se trouve 
systématiquement du côté d'aucun des groupes que nous 

1. Le fait qu'on n'ait repéré aucun manuscrit de ceLte œuvre dans 
les fonds grecs de Jérusalem et du Sinaï n'en est-il pas un signe? 
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allons être amené à distinguer parmi nos témoins grecs, 
elle doit pouvoir représenter un utile élément de contrôle 
et, encore une fois, a dû être exécutée assez tôt, avant la 
constitution de ces branches. 

lV. CLASSEMENT DES MANUSCRITS 

De cette revue préliminaire de nos ressources, deux 
observations générales peuvent sans doute être dégagées. 
D'une part, dans la grande majorité des cas (A C D E F G 
K LM N 0 R V Z), le Contre Ermome est précédé ou plus 
souvent suivi, comme il est normal, par le Traité sur le 
Saint-Esprit, qui marquait la seconde étape dans la pensée 
triadologique de Basile. Ces deux œuvres, toutefois, ne 
suffisaient point, même par leur volume, à constituer 
un Corpus dogmatique équivalent à ceux qui très tôt 
eurent cours pour le::; autres productions du même auteur, 
Ascelica, Lettres, Homélies. Aussi a-t-on souvent étoffé 
les codices au moyen d'autres ouvrages; mais ceux-ci, 
outre qu'ils ne sont pas tous de provenance basilienne, 
offrent une assez considérable variété. L'Hexaméron, qui 
est bien de S. Basile est au vrai l'un des favoris (B G L M 
0 Z)', mais le De opificio hominis de S. Grégoire de Nysse 

1. Ces six manuscrits apparaissent donc aussi dans l'étude 
posthume de D. AMAND DE MENDIE'rA (avec la collaboration de 
S. RuDBERG) intitulée, Basile de Césarée. La tradition manuscrite 
directe des neuf homélies sur l'IIexaméron, TU 123, Berlin 1980. Le 
Baroccianus 228 aux p. 138-141 {où sa date est remontée à la fin 
du xe siècle ou au début du XIl"); le Vaticanus 408 aux p. 36-37 
(où le copiste est qualifié~ d'intelligence bien au-dessus de la moyenne, 
probablement aussi éditeur ou recenseur 11, ayant dès lors en propre 
une proportion élevée de fautes qui lui sont strictement personnelles) ; 
le Laurenlianus IV, 27 aux p. 27-28; le Mosquensis 127 aux p. 47-48; 
le Laura B 105 aux p. 83-85 (où est signalée la difficulté de lecture 
du colophon, mais où la datation à la fin du XIf.l siècle est nettement 
réaffirmée); enfin le Marcianus 58 aux p. 119-121 (où est suggérée 
pour lui une origine constantinopolitaine, cependant que le copiste 
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obtient largement sur lui la préférence (B E G K L M 0 V) ; 
les autres combinaisons restent des cas isolés1. Par contre 
les traités du frère de Basile contre le même anoméen 
n'apparaissent jamais, alors que le rapprochement semblait 
obvie ; peut-être constituaient-ils pour le coup à eux tous 
une trop grosse masse. Cela diminue probablement les 
chances d'interférence entre les formulations de l'un et 
de l'autre. 

D'autre part, tant de variations sont attestées dans les 
titres aussi bien de l'ensemble de l'ouvrage que des diffé­
rents livres que l'existence primitive d'indications issues 
de la plume même de S. Basile peut être révoquée en doute. 
Le terme d'&vnpp1J"m<(6v) prédomine bien sûr pour le 
tout, mais présenté tantôt au singulier tantôt au pluriel, 
tantôt au masculin tantôt au neutre ... Et l'on trouve aussi 
parfois (DE) 'Av0<-rpewnx6ç. En outre, la préposition intro­
duisant le nom d'Eunome est tantôt npOc; et tantôt xo:.'t'à. 
La tradition indirecte paraît tout aussi indécise, même 
si Jaeger affirme à partir du Contre Eunome de Grégoire 
de Nysse' qu' 'Av0<-rpe11mx6ç est titulus librorum Basilii 
contra Eunomium. Théodoret, le florilège de Chalcédoine 

est dénoncé comme enclin à corriger à sa façon le texte qu'il transcrit). 
Comme on le verra plus bas, ces six manuscrits se répartissent entre 
les quatre groupes que nous avons été amené à distinguer. Pour nous, 
cependant, Let M d'une part, BetZ de l'autre prennent place respec~ 
tivement dans la même famille. Or D. Amand de Mendieta situe L 
et Z dans son premier embranchement, avec G, M au contraire dans 
le second en compagnie de B. Il semble donc que les classements 
opérés par lui du point de vue des Homélies sur l'Hexaméronne puissent 
nous être d'aucun secours pour la répartition des témoins du Contre 
Eunome. 

1. Le Palmiacus (A) et le Valopedilws (D) contiennent cependant 
tous deux aussi le De uirginitate de Basile d'Ancyre. Et ils ont, par 
ailleurs certains points communs. Mais cet opuscule est absent de G, 
encore bien plus proche parent de D. Il est en revanche présent 
dans le Mosquensis 127 {Z), lequel appartient encore à un autre groupe. 

2. Cf. note, t. 1, p. 23 en référence à la ligne 23 et aussi Intro~ 
duction, t. II, p. VI-vn. 

T 
1 
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et celui du Codex Vaticanus 1431 non plus que Gélase ou 
Justinien ne .viennent corroborer cette assertion et le 
fait qu'on trouve quelquefois mais non toujours chez 
Sévère (Contra lmpium Grammalicum III, 1, 7; III, 2, 31) 
un verbe dr!i, que Lebon fait équivaloir à Anlirrhelici, 
ne nous éclaire pas beaucoup plus1• Un certain flottement, 
quoique moins considérable, existe aussi pour les titres des 
livres II et III, mais il n'y a aucune hésitation sur l'endroit 
où doivent se faire les coupures. En tout cas, même 
à supposer que les indications <<Au sujet du Fils>> et «Au 
sujet du Saint-Esprit>> soient primitives, il n'y a pas de 
signe qu'on ait jamais senti le besoin de préciser le sujet 
propre du rer livre et de l'attribuer à Dieu le Père. 

Bref, pour des raisons de commodité et de brièveté, 
nous pouvons parler du<< Contre Eunome >>: x.oc-rOC EùvotJ.Lou, 
ce que paraît faire déjà la version syriaque et devait être 
une manière de s'exprimer courante dans l'Antiquité. 
Mais, à tout prendre, une forme mal déterminable du 
mot &\l-r~ppYJ't'tx6ç; garde des chances d'avoir figuré dans 
le titre le plus formel. 

Si l'on essaie, maintenant, d'exa-
Quatre groupes miner plus en détail le rapport des 

et trois mss à part . 't "t't manuscnts entre eux, on VOl aussi o 
se distinguer quatre groupes très homogènes : 1) D G ; 
2) C V ; 3) E L M N ; 4) B F K R X Z. Trois codices, 
toutefois, échappent en partie à ce premier classement. 
C'est d'abord le Patmiacus (A), lequel s'accorde sur des 
leçons caractéristiques tantôt avec le groupe 1 ), tantôt 
avec le groupe 3). Ensuite le Laura B 105 (0), qui se rallie 
parfois au groupe 3), mais a aussi quelques affinités non 
point avec 1), comme A, mais avec 4). Enfin le Mosquen-

1. Les lemmes des fragments caténaires reproduits par Cramer et 
en provenance du Monacensis 412 et du Parisinus 238 indiquent 
parfois aussi &rcà 't'&\1 &\l't'LPP1J'nx&v pêle~mêle pour les livres l-Ill 
et IV-V. 
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24, 63) 1 . Mais il arrive aussi qu'on ait l'impression d'avoir 
affaire à un scribe trop intelligent, qui a introduit dans 
le texte pour Je rendre plus cohérent, à un moment 
quelconque de l'histoire de cette famille, une conjecture 
personnelle : ainsi en II, 9, 2 ou II, 34, 27-28 (D ou son 
ancêtre accentue peut-être encore cette tendance par 
rapport à G :cf. I, 5, 103 ; II, 34, 27-28). C'est là sans doute 
le signe que cette branche de la tradition a été soumise 
elle aussi à une recension, à moins qu'elle ait été constituée 
par un travail progressif d'émendation : serait-ce pour 
cela qu'elle est la seule à ne pas comprendre de manuscrit 
du IX6-xe siècle, n'existant pas encore distinctement 
à l'époque (auquel cas A pourrait représenter un stade 
inchoatif dans ce processus)? Et serait-ce aussi un hasard 
qu'elle ait eu la faveur d'Euthyme Zigabène comme base 
de ses extraits2 ? 

Si l'on essaie maintenant de descendre à l'intérieur de 
chacun des groupes, on peut noter d'abord que pour 2) 
comme pour 4) on a la preuve formelle que les membres 
plus récents n'ont pu être recopiés sur le manuscrit de la 
même famille remontant au 1xe ou xe siècle : C a quelques 
bribes de texte (en II, 1, 9 et II, 25, 32) que ne contient 
pas V ; de même en va-t-il pour R en I, 13, 39 ; II, 9, 7 ; 
15, 15 par rapport à X. 

Dans la famille 4), F et K sont en général très étroitement 
groupés ; toutefois F se détache parfois de toute sa famille 
(en I, 4, 52; 17,8; 21, 14; 25,7 et 36) ce qui n'arrive 
jamais à K. B va aussi parfois seul, surtout peut-être 

1. Pour la quantité de texte ( = additions et omissions) toutefois, 
c'est avec la famille E L M N que le syriaque se retrouve le plus 
souvent; à l'exception de l'incise «latine». Cf. I, 16, 34-35; II, 14, 
40 j 17, 36-37; 23, 41-42; 26, 44-45. 

2. En revanche, la tradition indirecte très ancienne dont nous 
avons relevé les témoins appuie tantôt une classe et tantôt l'autre 
en ses détails caractéristiques, cf. 1, 18, 13; II, 3, 16. N'est-ce pas 
un indice, si maigre soit-il, que les divergences remontent très haut ? 
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au III• livre (cf. I, 5, 23; II, 15, 15). R se sépare plus 
souvent encore du reste de la famille : un de ses ancêtres 
immédiats a dû être assez fortement émendé pour éliminer 
les bévues les plus criantes de celle-ci (cf II 9 7 · 20 24 · . ' ' ' ' ' 
23, 27 ; 26, 16). Z va aussi, assez fréquemment, son propre 
chemin, avec ses omissions à lui et des variantes qui ne lui 
font cependant jamais rejoindre un autre groupe et ne 
doivent donc être que des initiatives personnelles du scribe. 
Il n'a de rencontre particulières qu'avec F et K, très 
notablement pour ce qui est du titre d'ensemble de 
l'ouvrage : ces trois manuscrits sont les seuls à en présenter 
un parfaitement identique. 

Pour le groupe 3), les choses vont plus malaisément. 
Il comporte, en effet, un sous-groupe très homogène, 
qui se laisse assez facilement subdiviser entre E et M 
d'une part et L et N d'autre part. La similitude entre les 
deux premiers est même telle qu'on a pensé à faire de E 
une copie de M ; mais la présence en marge de E de résumés 
ou titres de chapitres identiques à ceux qu'on trouve 
en D, G et 0 paraît à elle seule un argument suffisant 
pour rétablir entre M etE une certaine distance, puisque M 
ne contient pas les mêmes éléments. Pour ce qui est de N, 
il a été très fortement corrigé à partir d'un manuscrit 
d'une autre famille (1 ou 2, puisque des omissions carac­
téristiques de 3 et 4 ont pu être réparées), de sorte que 
la majeure partie des leçons propres qu'il présente par 
rapport à L sont de seconde main1• 11 semble pourtant 
qu'il en ait quelques-unes d'originelles (par exemple 
I, 19, 34; 22, 9; II, 27, 12) et que, par conséquent, il ne 
puisse être le descendant direct de L. 

1. M a été corrigé aussi, quoique beaucoup plus légèrement que N ; 
la solution obvie serait de penser qu'il l'a été à partir de V (par 
Bessarion?), qui se trouve avec lui à Venise; mais si cette hypothèse 
est favorisée par des rectifications comme celles opérées en 1, 8, 16 
et 36 elle sc heurte ailleurs, comme en 1, 10, 36, à des obstacles. 
S'agirait-il du manuscrit (disparu} qui a servi à l'édition princeps? 

5 
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Mais outre E L M N, on est plus ou moins obligé de 
caser quelque part dans le groupe 3) le manuscrit Y, 
puisque c'est le seul avec lequel il offre vraiment des 
ressemblances frappantes, de sorte qu'on ne peut supposer 
dans son cas une confluence entre deux traditions, comme 
pour A ou D G. A moins d'admettre l'intervention d'une 
autre branche de la tradition, par ailleurs inconnue de 
nous1 , on devra penser que le scribe d'Y ou celui de son 
modèle a retravaillé son texte avec une spéciale diligence, 
voire l'a remodelé avec moins de respect pour la lettre 
reçue que l'ensemble des autres copistes. L'excision de 
l'épithète controversée Il rocM~1Jç en I, 1, 33 paraît parti­
culièrement symptomatique et sans doute aussi la trans­
formation des titres des deux livres subsistants, laquelle 
tend à suggérer qu'il n'y a jamais eu que deux tomes 
traitant tous deux du Fils. On pourrait supposer aussi 
que le modèle était très détérioré (avec déjà disparition 
du livre III) et que certains passages ont été reconstitués 
par conjecture, s'il n'y avait, en définitive, pratiquement 
aucune perte de texte (voir insertion d'une glose carac­
térisée en II, 25, 39). Il est sûr, toutefois, que le scribe 
a eu accès à une source distincte au moins en II, 23, 41-42, 
puisqu'il y donne un membre de phrase omis non seulement 
par le groupe 3), mais par tous les témoins, sauf D G et 
une chaîne. Mais ce n'est qu'un contact épisodique et 
peut-être un autre indice de la diligence de ce copiste, qui 

1. L'hypothèse acquerrait un peu plus de vraisemblance si le 
Mosquensis 122, ayant appartenu au monastère de Galèse, se trouvait 
du même coup avoir été copié en Anatolie : les autres manuscrits 
du Contre Eunome, en effet, quand il subsiste quelques indices à ce 
sujet, sont plutôt de provenance athonite, constantinopolitaine ou 
sud-italienne. Mais comme une colonie monastique ne s'établit en 
cet endroit que dans la première moitié du XI 0 siècle (cf. F. HALKIN, 

«Manuscrits Galésiotes », Scriplorium, t. 15 (1961), p. 221-227), le 
cod. Y a bien des chances, vu son âge, d'avoir été apporté là d'on 
ne sait où. 
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aura pensé à consulter ailleurs pour un passage plus 
célèbre que le reste, puisque caractérisant la filiation de 
l'homme à l'égard de Dieu. En revanche il rejoint le reste 
de sa famille supposée pour plusieurs omissions carac­
téristiques : I, 4, 52; 10, 14-15; 11, 30-31 ; II, 11, 5; 
17, 36-37 ; 26, 44-45, endroits où même 0 ne va pas 
toujours avec E L M N. 

Et pourtant 0 a aussi maintes leçons communes avec 
ce dernier sous-groupe, qui ne figurent pas dans Y : cf. 
I, 11,20; 19,23-25; 22,27; II, 7, 24 ... Il faut donc 
admettre un nouveau contact entre 0 et E L M N après 
la disjonction entre ces derniers et Y : l'hypothèse est 
sans doute corroborée par l'identité de beaucoup de scolies 
marginales entre 0 et E. 

Cela dit, on peut proposer, au moins pour mieux 
visualiser les rapports entre manuscrits, sinon pour 
établir des généalogies indubitables, le stemma de la page 
suivante. 
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v. LES ÉDITIONS 

Pour l'histoire du texte imprimé, il suffira de rappeler 
ici que les trois livres authentiques du Contre Eunome 
ont eu leur édition princeps à Venise en 1535 avec les 
Ascelica de S. Basile'. Or si les éditeurs fournissent quelques 
indications sur les manuscrits dont ils ont tiré ces derniers 
textes, ils ne disent absolument rien, dans leur préface, 
de la source où ils ont puisé le traité dogmatique. Aucun 
des deux manuscrits actuellement à la Marcienne, M et V, 
n'a pu constituer leur base textuelle, car même si l'édition 
est plus proche de V (contenant en 1, 6, 43 et I, 11, 30, 
deux membres de phrase caractéristiques de cette famille, 
que nous avons avons rejetés comme des additions), elle 
offre maintes leçons différentes de lui (par exemple en 
I, 3, 46 et I, 6, 37). 

Des deux éditions suivantes, Garnier ne fait pas état. 
Il semble pourtant que toutes deux aient eu recours à des 
manuscrits, impossibles, encore une fois, à déterminer, 
car elles offrent entre elles et avec l'édition de Venise 
quelques variantes. Il s'agit de la seconde édition générale 
bâloise (1551) mise sur pied par Janus Cornarius et imprimée 
par Jérôme Frohen, et de celle exécutée par Théodore de 
Bèze et imprimée (a Genève, quoiqu'elle ne porte pas cette 
indication) par Henri Estienne en 1570. La première a été 

1. Cf. la description fournie dans le premier des articles cités de 
D. AMAND, R. Bén., t. 52 (1940}, p. 149-156; la préface des éditeurs 
est reproduite dans P G 29, p. ccLxxix-ccLxxxi. Vu son objet parti­
culier, il y a peu de données supplémentaires à récolter dans l'Histoire 
du texte des Ascétiques de S. Basile par J. GRIBOMONT, Louvain 1953, 
p. 326-329. Notons cependant que d'après cet auteur, au moins 
pour ce qui est des Ascetica, Cornarius n'a apporté aucune amélio­
ration au texte, malgré sa prétention d'avoir recouru à d'anciens 
archétypes. «Les variantes qu'il introduit sont des fautes d'impres­
sions ou, plus souvent, de mauvaises corrections conjecturales. & 
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cependant atteinte par Garnier, qui mentionne au moins 
la traduction latine de Cornarius-Haynpol dans ses notes, 
par le travers de l'édition parisienne de 1618. La seconde, 
par contre, paraît lui être restée tout à fait étrangère ; 
et c'est dommage, car elle est de fort bonne qualité, de 
même que la version, parfois plus intelligible que celle de 
Garnier1 • 

Enfin pour l'édition de 1618, nous avons une idée un 
peu plus précise des manuscrits qui ont été consultés 
(abstraction faite des mystérieux codices anglais) ou du 
moins de l'un d'eux : le Regius secundus des Mauristes = 
Parisinus 503. Toutefois l'erudilissimus Ducaeus, dont 
Garnier n'a pas tort d'exalter presque sans cesse le mérite, 
autrement dit le jésuite bordelais Fronton du Duc (1558-
1624), n'a pas refait de fond en comble le texte, mais 
s'est contenté de retoucher celui de la seconde édition 
bâloise•. Même de cette manière limitée, il est probable 

1. Et comme il ne s'agit pas d'une édition ~générale», mais d'un 
petit volume très maniable de polémique anti-socinienne, où le 
Contre Eunome 1-111, plus un morceau de IV {cf. à ce sujet Hayes, 
p. 28-29 et aussi les notices de Fabricius et Harles, reproduites dans 
P G, p. CCLH), fait suite aux dialogues pseudo-athanasicns Sur la 
Trinité, D. Amand n'en parle pas non plus, tandis qu'il traite de 
l'édition de Bâle, p. 156-161 de l'article cité à la note précédente. 
Bèze est le seul, par exemple (avec Euthyme Zigabène) à avoir 
donné la leclio difTlcilior en II, 25, 24. En II, 27, 29l'édition de Venise, 
celle de Bâle ct celle de Genève donnent chacune une leçon un peu 
différente. En 11, 34, 36, Bâle et Genève donnent la leçon repoussée 
par Garnier (et Venise), mais qui est bel et bien celle des familles 1) 
et 4) : pour le Contre Eunome au moins, Cornarius a dO: en réalité ne 
pas se contenter de conjectures d'un douteux aloi. 

2. C'est sans doute pour cela qu'il y a un léger flottement dans la 
description que D. AMAND donne de cette édition, R. Bén., t. 53 {1961), 
p. 119-151. Commençant par dire (p. 125) que ~le texte grec (du 
Contre Eunome) est emprunté à la seconde Frobénienne •, le critique 
précise ensuite que Fronton du Duc a collationné quelques manuscrits 
pour introduire des émendations, citant même (p. 146, n. 3) l'allusion 
assez nette du jésuite au regius codex Ilenrici Il ... ex quo mulla loca 
emendavimus. 
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que c'est une nouvelle branche de la tradition manuscrite 
qui ét.ait appelée à jouer un rôle dans l'établissement 
du texte : hormis le fait qu'on en a éliminé la clause 
« latinophrone » du livre HI, ce codex a toutes les parti­
cularités du groupe 3 pour les omissions et les additions. 
Et quand Garnier se mettra à l'œuvre à son tour, en 
élargissant et le champ de ses collations et son effort 
pour remanier le texte, un autre codex du même groupe, 
le Parisinus 1301 (son Regius sextus auquel le P. Hayes 
assigne le sigle P) offrant des caractéristiques similaires' 
viendra ajouter un peu plus d'autorité à cette forme de 
texte. D'autre part, on a pu voir lors de l'énumération 
des manuscrits, que les Mauristes disposaient d'un repré­
sentant de bonne qualité de chacune des deux branches 2 
et 4, respectivement le Colberlinus et le Regius lerlius, 
soit C et R (que Garnier déclare d'ailleurs l'un nolae 
optimae, l'autre nolae perbonae, quoi que signifient exacte­
ment ces appréciations). Si l'on considère que l'édition de 
Venise, déjà, offrait un texte allant dans le sens de D G, 
soit du groupe 1', on peut dire que Garnier disposait 
d'un accès très suffisamment satisfaisant à toutes les 
branches de la tradition. Sa prudence et son penchant 
conservateur lui ont fait, au surplus, maintenir et l'ordre 
des mots et les quelques phrases que le contact avec les 
autres groupes aurait pu l'amener à changer ou supprimer. 
Tout au plus un désir de pondérer ses emprunts à ces 

1. Y compris l'absence de la clause« latinophrone & ; Garnier n'eO:t 
pu la trouver, parmi les manuscrits parisiens, que dans N, qu'il n'a 
justement pas utilisé. Et nul des éditeurs n'avaient dû la rencontrer 
avant lui, car ils auraient presque certainement exprimé une réaction, 
voire intégré le membre de phrase dans leur texte. 

2. En outre, bien que ne les ayant pas collationnés personnelle~ 
ment, nous avons l'impression que le Regius quintus, Parisinus 969 
apporterait encore un écho supplémentaire de cette tradition-là et 
peut-être aussi le Regius quartus = Parisinus 956. Cependant tous 
deux sont on papier et n'ont pas droit à une« note & spéciale de faveur. 
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diverses branches et de tirer ainsi parti de ses collations 
plus étendues a-t-il pu jouer pour lui suggérer quelques 
modifications qu'une étude, nous l'espérons, plus systé­
matique de la tradition ne conseille pas d'adopter; de 
sorte que bien loin d'innover, il faudrait être encore plus 
conservateur que lui, en rebroussant chemin vers des 
éditions antérieures. Du moins n'y a-t-il pas trop de 
chance, vu l'état généralement bon du texte, que soient 
à déplorer magni passas eœlra viam. 

TEXTE ET TRADUCTION 



138 SIGLES 

Sigles des manuscrits du << Contre Eunome >> 

A Patmiacus 184, s. x1-xn. 
B Oxoniensis Baroccianus 228, s. xi. 
C Parisinus gr. 965 ( = Colbertinus 4529), s. XI. 
D Athous Vatopedinus 68, s. xr-xn. 
E Ambrosianus E 10 inf. ( = 10!1 cat. Martini-Bass.), 

s. Ix-x. 
F Monacensis gr. 466, s. xu. 
G Vaticanus gr. 108, s. x ex. 
K Laurentianus LXXXVI, 12, s. xL 

L Laurentianus IV, 27, s. x in. 
M Marcianus fondo antico 58, coll. 499, s. IX-x. 

N Parisinus gr. 500, s. xr. 
0 Athous Lavra B 105, a. 1092. 
R Parisinus gr. 966, s. xr. 
V Marcianus fondo antico 66, coll. 352, s. IX-x. 

X Vaticanus Palatinus 216, s. rx-x. 
Y Mosquensis 122 (Vladimir), s. Ix-x. 
Z Mosquensis 127 (Vladimir), s. XI. 

Eun. 
GNys. 
Cat. 
Eut. 
Ga. 

Abréviations 

Eunome. 
Grégoire de Nysse. 
Catenae. 
Euthyme. 
édition Garnier. 
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Titres des manuscrits du << Contre Eunome >> 

D mutilus deest ; legitur tamen in codice apographo 
Vatopedino 58: Toü &y(ou Hxcr~Àdou &viX't'pe:n't'ntOç 't'OÜ &rcoÀO"(ll't'~XoÜ 
't'OÜ 8ucrcre:Ooüç Eùvo!J..Lou 

- G vacat in textu ; suppletur in margine manu secunda : 
TOC &v't'~PP'YJ'l'~x& 

- C Toü &.y(ou Bo;mÀdou 't'ÙlV npOç Eùv6!-l.tOV &v't'~pp'l)'t'~x&v 
À6yoç fi 

- V ToU &yl.ou BtxcrtÀdou &pxumtcrx6rcou Ktxtcrtxpdtxr; K!X7rntx8ox(o;ç 
npOç Eùv6!J..tov &v't'tpp"lj't'txàç & 

- B ToU Sv &.yiotç rctx't"pOç iJ!J..&v Bo:crtÀdou &pxte:mcrx6rcou 
Ko:tcrtxpdo:ç Ko:rcno:8oxl.txç npOç Eôv611-tov &v't'tpp"lj't"~x6ç 

- F Toü &y(ou BtxmÀdou &pxte:mcrx6nou Ko:tcro:pdaç Ko;1rno:~ 
aox(o;ç npO<; Eôv61J.toV &ntpp1)'t'LXOL 

- K idem 
- R Toü Sv &yl.otç rco:'t'pOç iJ!J.Wv Bo:crtÀdou &pxte:rmrx6nou 

Ko:tcro:pdtxç Ko:nntx8ox(txç 't'OÜ ~J,e:yâÀou &vo:'t'pe:rt't'tXOç 't'OÜ &noÀOY')'t'tXoÜ 
't'OÜ aucrcre:Ooüç Eôvop.Jou Myoç & 

- X non exstat 
- Z Toü &ytou Bo;crtÀe:(ou &pxte:7ncrx6nou Ko;tcrtxpdaç Ko:nna8oxb:ç 

rcpàç Eôv611-tov &v't'tpp'l)'t"tx6ç. 
- E ToU &yl.ou Hxaùdou &vtx't'pe:n't'txà-; 't'OÜ &noÀO"'(Il't'tXoU 't'OÜ 

aucrcre:Ooüç EôvofÛOU 
- L ToU &y(ou BacrtÀe:(ou Srncrx6rrou Katcrapdct<; Ko;nna8oxiaç 

&v't'tpp"lj't'txd: Xct't"d: -roü &cre:Ooüç Eôvo!J..(ou 
- M Toü &ytou Bo;crtÀdou Smcrx6rrou Ko:tcro:pe:lo:ç Ko;rrnctS'oxict.; 

&v't'tpp'l)'t'txàç XIX'Td: Eôvo~J,(ou 
- N Toü Sv &y(otç 1t'ct't'pà.; iJ!J..Wv Bo:atÀe:(ou &pxte:ntcrx.6rrou 

Katcrapdo:ç &\mppl)'t'tXd: XO:'t"d: 't'OÜ aucrcre:Ooüç Eôvo(.I.Lou 
- Y Toü &y(ou BacrO..e:(ou &pxte:mmOOnou Ko:tcrape!a.; Karmo:8oxl«.; 

npàç Eôv6!J.LOV rce:pt Y!oü Myoç A'. 
- A non exstat 
- 0 A6yoç & 't'OÜ &ytou BIXO"tÀe:(ou &pxte:7ttcrx.67tou K«tm:xpdo:ç 

Ket1t1t«8ox(o:.; 't'ÙlV rcpàç Eôvov.Lou &v't'tppl)'t'tx&v. 
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1. Il s'agit de l'invocation trinitaire qui a lieu au baptême. Noter 
le lien établi entre «Dieu» et «Sauveur Jésus~Christ ». Cette allusion 
baptismale annonce la thèse centrale de l'ouvrage : le Sauveur 
Jésus~Christ est vraiment Dieu, car le chrétien n'est pas baptisé au 
nom d'une créature. La référence à la tradition du baptême comme 
expression normative de la foi chrétienne est chère à Basile : elle 
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497 a 

DE NOTRE SAINT PÈRE BASILE, 

ARCHEVJlQUE DE CliiSARiiiE DE CAPPADOCE, 

RliiFUTATION DE L'APOLOGIE DE L'IMPIE EUNOME 

Préambule : 
« captatio 

benevolentiae )) 

LIVRE I 

1. Si tous ceux sur lesquels le nom 
de notre Dieu et Sauveur Jésus-Christ 
a été invoqué1 voulaient bien ne rien 
tenter contre la vérité de l'Évangile, 

500 a mais se contenter de la tradition des apôtres• et de la 
simplicité de la foi, nous n'aurions pas besoin de parler 
aujourd'hui, mais nous aurions à cœur, maintenant encore, 
d'observer tout à fait le silence que nous avons respecté 
depuis toujours. Mais voici que l'ennemi de la vérité, 

revient en II, 22, 15-32 et en III, 2, 12-17 et 5, 28-39. On la retrouve 
dans le traité Sur le Saint-Esprit, X, 26 (SC 17 bis, p. 336-338) ; 
dans l'Homélie 24, 5 (PG 31,609 d); dans la Lettre 159,2 (YC t. II, 
p. 86); dans la Lettre 175 (ibid., p. 112); et dans la Lettre 251, 4 
(ibid., t. III, p. 92). Sur ce thème, cf. H. DôRRIEs, De Spiritu Sanclo ... , 
p. 132-134. 

2. La tradition est, elle aussi, une référence chère à Basile : « tra~ 
dilion des apôtres~ (ici en lien avec le baptême); «la tradition qui a 
régné pendant tout le temps passé~ (I, 3; 21~22); «la vénérable 
tradition des Pères» (I, 4, 74, en écho à Apol. 4, 8); o la tradition 
du baptême du salut~ (III, 2, 13; 5, 28); «la tradition du Seigneur 11 

(III, 5, 34). Basile témoignera d'un sens élaboré du concept de 
tradition dans le traité Sur le Saint~Esprit, cf. Introduction de 
B. PRUCHE dans SC 17 bis, p. 139~143.- Le thème du silence qu'il 
faut savoir interrompre reviendra dans la Lettre 223, 1 ( YC t. III, p. 8). 
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(ve< p.-1) M~w ÀoL8ope'i:v, -rwv èt.érxwv &<pép.evoç. '0 8è, 
32 èx8e~&p.evoç T-ljv &o-éOeLe<v xe<! -ret.w!Jo-e<ç e<Ô~v, Eôv6p.Loç 

o0't'oç b rcû-.&TI)c;, 8c; èx -r&v cdcrxLa't'6lV &ocu-réi) 't'1jv 7te:ptcp0Cve:t<X.V 
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501 T-ljv èx TOÜ ypa~e<L & fL'1]8e!ç IJ.Uoç 1 Te-r6Àp.'IJX< 7t6>7tO'r< 

DG CV BFKRZ ELMNY 0 

1, 24 -r&v : 't'Û\1 R ELM (e corr.) Il è1d: èv CV BFKZ Il 25 èmw 
-reU~ao6oc~ B E Jl 30 npoot@\1 D K EMN (-o-R del. C) Il 33 0 rocÀ6't""")Ç 
om, G BFKRZ Y 

1. c. Phil. 3, 19. 

l. Aèce, chef de file de la deuxième génération arienne et mattre 
d'Eunome, naquit exactement en Célésyrie. Basile fait ici allusion à 
sa tMse centrale qui est à l'origine du nom de ses partisans : les 
Anoméens. Cette accusation est également portée par ÉPIPHANE DE 
SALAMINE : «Il a osé dire que le Fils est dissemblable (&:v6!J.oLoç) du 
Père et qu'il n'est pas identique au Père selon la divinité», Panarion, 
L. III, t. I, 76 ( GCS 37, 3, p. 342; PG 42, 517 d); même témoignage 
dans SoZOMÈNE, H.E. VI, 26 ( GCS 50, p. 274; PG 67, 1365 b), 
Dans le traité Sur le Saint-Esprit Basile appelle Aèce «le chef de 
cette secte » et lui attri:pue le «vieux sophisme & sur la correspondance 
entre les êtres et les noms, II, 4 (SC 17 bis, p. 260). GRÉGOIRE DE 
NYSSE parle également d'Aèce et de ses relations avec Eunome dans 
son Contra Eunomium, L. I (PG 45, 260 c- 265 b); WJ 1, 36-54 
(t. 1, p. 34-41). Sur les écrits d'Aèce, cf. G. BARDY, ~L'héritage 

littéraire d'Aétius &, RHE 24 (1928), p. 809-827. 
2. Basile jette un soupçon sur les èm't""")8e:Oj.tct't'ct d'Aèce, c'est-à-dire 

à la fois sur ses occupations et ses mœurs. La moralité d' Aèce, qui 
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obtiendrons nous-même la récompense de nous être porté 
de notre mi~ux au secours de nos frères. 

Celui qui le premier a osé dire clairement et enseigner 
que le Fils Monogène est dissemblable de Dieu le Père 
selon la substance, c'est, pour autant que nous le sachions, 
le Syrien Aèce1• Je ne dirai pas à quelles mœurs2 il a été 
dès le départ façonné, ni comment il s'est introduit dans 

500 c les Églises de Dieu pour leur corruption, afin de ne pas 
avoir l'air de dire des injures au lieu d'apporter des 
réfutations. Mais celui qui a recueilli cette impiété et 
l'a portée à sa perfection, c'est ce Galate Eunome3 , qui 
s'est fait à lui-même une renommée des infamies les plus 
graves - <<car leur gloire, est-il dit, ils la mettent dans 
leur hantee» -; il a préféré le point d'honneur d'avoir 

501 a écrit ce qu'aucun autre n'avait jamais eu l'audace de dire 

avait eu une jeunesse mouvementée et aventureuse, était sévèrement 
jugée par ses contemporains, cf. G. BARDY, ibid., p. 810, et V. ERMONI, 
art. « Aétius », DHGE 1 (1909), col. 667w668. 

3. Basile fait ici erreur : Eunome n'est pas Galate mais CappaM 
docien. Il est né «soit à 01tiséris dans le district de Korniaspa, à la 
limite de la Galatie, où Grégoire de Nysse situe du moins sa résidence 
habituelle [Contra Eunomium, L. 1 (PG 45, 260 a et 281 d); WJ 1, 
34 et 105 (t. 1, p. 33 et 57)], soit plus probablement à Dakora, où il 
avait 'ses propres champs', selon Philostorge [H.E. X, 6 ( GCS 21, 
p. 128; PG 65, 588 a)]», M. SPANNEUT, art.« Eunomius &, DHGE 15 
(1963), col. 1399. Eunome y verra l'expression d'un mensonge et d'un 
outrage : «Alors que je suis Cappadocien, il m'a appelé Gala te.$ 
Et GRÉGOIRE DE NYSSE justifiera ainsi son frère : «Lui qui avait 
son habitation à la frontière des deux patries, à une extrémité sans 
nom du district de Korniaspa, (estwce étonnant) s'il l'a appelé Galate 
au lieu d'Oltisérien, - s'il est tout à fait prouvé qu'il ait dit cela; 
car je n'ai pas trouvé dans nos livres cette mention; mais 
concédons-le : il J'a pourtant dit», Contra Eunomium, L. 1 (PG 45, 
281 d- 284 a); WJ 1, 105 (t. 1, p. 57-58). La réaction d'Eunome 
avait sans doute incité certains copistes de l'œuvre de Basile à enlever 
le terme de Galate. L'incident prouve que la mention était 
authentique. 
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36 q>tÀO't'tp.Lœv -r&v &7tox.~t!J.ÉVWV 't'OL~ e:Ôm::Oéaw &ya6&v 7tpO't'L­

[J.-/jcrooç, 07t' 686v-roo -réwç ÀooÀOU[J.éV1)V -r~v ~ÀOCO"'f'"I)[J.(oov È7t-/jp61) 
81J[J.Ocr.eilo-oo• -rij\ Àoo[J.7tpij\ -roo-r'l' o-uv-r&y[J.oo-r•, &px1Jybç xool 
7tpOO"'rOC'r"I)Ç Tijç 5À1)Ç oo[péo-<O>Ç &voopp1)6ijVOOL 'f'LÀOTL[J.OO[J.<VOÇ. 

40 "0 ' ' '6' 6 "' - > - 6 \11tEp OUV XOC~ EU UVELV 1tp X.e:l.'t'O:.L •jfl.!.\1 EV 't'<fl 1t1Xfl \l't'!., 

<Evàç 8è X.<XX.OÜ èv &p.cpo't'Épor.ç Ô7t&.pxov't'OÇ, a:;p.,o\1 Wr.; èv 't'éi) 
[i.0061)TÎÎ Tij\ XOO'r"l)p'rLO"[J.éV'J'd xal 6 8La<iO"XIXÀOÇ O"UV007t€À<YX6-IJ­
O'E't'Gct, b 't'à 0"1tÉpj.L<X't'IX Ttjç &cre:ôdœç X<X't'cd)cx/..6p.e:voç · d1te:p 

44 81) Ô7t&p~e:te:v ~fl.Ï:V 3~orl 't'&v 7tpocre:ux&\l ôp..&v, 't'OO"<X6TI)v 

/..œOeïv 't'oÜ f..6you 3ûvcqJ.tv, &a't'e: Xrt't'OC 't'àv ~1)ÀW't'~V <l>tve:éçe, 
TÎÎ [!.Li{. 7tÀ1JYÎÎ TOÜ ÈÀéYXou, &[i.<pO-répwv 6[i.oÜ xoo6Lxéo-6ooL TWV 
X.Oc:r0C 't'~V &aéÔe:tocv O'Uf1.1tE1tÀEYf1.ÉV<ùV &"AÀ~ÀOLÇ. 

48 TI ÀÀ' t " ' ' ' ' "" ' ~ À, 1 o oc 't'O~vuv EXWV <XU't'OV ev 't"OUT<p oe:tx.vuvœt Tep oyc.p -
b t{le:6crT1)V, &!J.oc6~, ôôptcr't'~v, e:tpwva, ~f..&.crcp1)f!OV, -rWv 11-è:v 

liÀÀwv -r~v [J.V-/j[J."I)V tv 7toopépy'J' 6-ljcro[J.oo•, -r·~v 81: ~ÀM'f'"I)[J.(oov, 
{\v dç -rb fi<f!oç -rijç 361;1)ç -roil Movoyevoilç ÈÀ<iÀ"I)O"<, -r&v èx 

52 Tijç TÉX\11)Ç 1tpox.otÀU(.!!J.cf't'cvv &7toyup.vÙ>mxç, èp..cp1Xv1j 1tiim. 
XCX/T'OC:O'TtjO'cXL 1tEtp<faop.ctt. 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

1, 39 tcpoa-c&'n')r; (rcpwa- DG) DG C(e corr.} Z ELMNY 0: 7tfJW't"OO'~ 
't'&;'t"'"I)Ç V BFKR M2{mg.) Il 39-41 njo:; - &:!J.rpO't"É:tJOLÇ deest propter 
excisionem D li 39 't'"ijç om. CV BFKHZ del.O 11 &vapp"f)89jvœt 
incipit X Il 42 xcd D C : <Ùç B ELM Na.cy om.G V FKRXZ NPc 
0 Il ouvarre:Àe:YX6-~0"E:'t'et;L + xcd G CV BKXZ EMNY 0 del. FU 43 xcc't'cc-
6aÀÀ61J.E:Voç G FKXZ Il 44 8-f} : &v EM + &v 0 Il 4 7 e:ÙaÉ:Ôe:tctv C L 
Ga, 

1. d. Cf. Le 6.40 Ile. cf. Nombr. 25, 7-8. 

I. Religion (eùaébe:tet) ct impiété (&o-tf)eta) viennent couramment 
sous la plume de Basile au sens doctrinal d'orthodoxie et d'hérésie, 
mais en maintenant le lien entre la vérité objective de la profession 
de foi et l'acte religieux du culte qui l'inspire. L'hérétique Eunome 
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aux biens qui sont réservés aux hommes religieux1 ; et 
il s'est dressé pour répandre dans le public par ce brillant 
ouvrage le blasphème jusque-là chuchoté entre les dents2 , 

avec l'ambition d'être proclamé l'auteur et le chef de file 
de l'hérésie tout entière. Tel est donc le personnage qu'il 
nous est actuellement proposé de réfuter. Et comme le mal 
est unique chez les deux hommes, il est clair qu'à travers 
le disciple achevéd, le maître aussi sera convaincu d'erreur, 
puisque c'est lui qui a jeté les semences de l'impiété. 
Qu'il nous soit seulement accordé de recevoir, grâce à vos 
prières, une puissance de parole capable d'atteindre en 
même temps, comme le zélote Phinéès', du seul coup de 
notre réfutation, les deux êtres que leur impiété a étroite­
ment enlacés l'un à l'autre3• 

J'ai une abondante matière pour montrer qu'il est dans 
501 b ce traité menteur, ignorant, orgueilleux, dissimulé, blasphé­

mateur ; cependant, je ne ferai mention de tout cela qu'en 
passant; mais le blasphème qu'il a proféré en visant la 
hauteur de la gloire du Monogène, j'essaierai de le dépouiller 
des voiles dont le masque sa technique, pour le rendre 
manifeste à tous les regards. 

est donc un ~ impie » (titre du Contre Eunome) ; il pare sa t propre 
impiété o (1, 8, 10) des apparences de l'orthodoxie; il «renie la 
puissance de la religion» (II, 22, 26-27). Le croyant orthodoxe au 
contraire comprend les données de sa foi «selon la manière de la 
religion» (I, 8, 14}. 

2. « Le blasphème jusque-là chuchoté entre les dents », c'est 
l'affirmation venue d'Aèce que le Fils e est dissemblable de Dieu le 
Père selon la substance ». Dans la Leltre 204, 4, Basile évoque de 
même e l'insulte proférée contre nous entre les dents & ( YC t. II, 
p. 176). 

3. Allusion à l'épisode de Phinéès (ou Pinhas) en Nombr. 25, 6-8, 
zélote qui transperça d'un seul coup de lance, en plein ventre, un 
israélite et la madianite avec laquelle il se livrait à la fornication. 
Le fléau qui s'abattait sur le peuple s'arrêta alors. 
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2. "HS"II Sè ~otSLOiltJ.'" npàç Toùç ~Mn.ouç, ~!; aô't'iîç T~ç 
È:7tt"(pctqiijç 't'~\1 &.px~v 7tOt1JO'&.fJ.E:VOÇ. fip&'t'OV fJ.èy y!):p otÛ't'c$ 

7t&.v-rwv X..XX.o0py1)!J.OC 't'à crx1j!-LIX 't'OÜTO 't'Ù>'J /..6ywv È:7ttVEV6"t)'t'<Xt, 
4 ~V &noÀoy[otç dSeL T~V SLSot<:rXotÀ[otv cruv6énL, tvot [J.~ a6i;1) 

7tp01J"(OU~-tévwc:; 7tOte:Lcr6ocr. -r&v Ooy(..l&.t'Cù\1 't'1jÇ &.cre:Ôe(ac:; -r~v 
~x8e:ow, &.t.:J,.' è~ &.wfyx"t)c; È:7d 't'oÙç t..6youç 't'OÜ't'ouç È:À1JÀU-

8éva;r.. J 'EôoÔÀE't'O !LÈ:\1 y0Cp È:x. 1tOCVTÛÇ 't'pémou 't'à 7tOV1Jpàv 
8 -roÜ't"o xœt &.8eov 7te:pr.ocyye:L/..o:;r. x~puyfJ.a, x.oct de; 11-écrov 

ève:yx.e:Lv ))v 7t&Àoct cruvéf..oc6e: xat ({)Or.ve: ~ÀOCO'(ffjtJ.focv • é:Wpa 
Oè: 8't't -rà !J.È:V È:x. -roü 7tpoq:Jocvoüc; èv Oûktcrx.&.f..ou 't'&.~e:J. npoxct-
6e:cr€1)1var., 7tp0ç 't'<';'> À~ocv cpopTr.x.c$ x.at rtpocr&.v't'e:t TaLc; &.xo6ouaw, 

12 g.n xcà &.rrteocvov éau-ràv x.a!. Ü7t07t't'OV 't'oLe; rcoÀÀoLç xr.t:t·cxO'-rljcre:t, 
ble; 36Ç1}c; èrcd~u!J.frt bd 't'à vew't'ept~e:r.v È:À1JÀu86-ra · et Oè èv 
&.7toÀoyfac; nÀ&.crfLr.t;-rt ToÙç "A6youç 7t'Oto'!;To, T~Ç 't'e: x<XtVO'TO!'-(<Xç 
't'O Ü7t07t''TOV 8twpe:OÇe:cr8<Xt, x<Xt !J.&"A"A6v 'TL 't'00't'cp 1t'pocr&.Çe:cr8<Xt 

16 't'oÙ<; &xoOov't'<X<;, cpOcre:r. mi'IITtùV &v6p6>nwv 't'<XÏ<;; e:ôvoL<Xt<; 

d<ù86TtùV 't'OÏÇ èf..<Xt''t'OU!l-ÉVotÇ 1t'pOcr't'We:cr6<Xt. Ô.tà 't'OÜ't'O 
X<X't"t)y6pouç o::L-nfi't'<XL x<Xt cruxocp&.v't'<XÇ, x&xdvotç 't'OÜ f..6you 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

2, 2 11-èv om. G CV BFKRXZ ELMNY ll37tâv-rwv om. C BFKRXZ 
ELMN Il 9 ~).œatpYJt-L(ow: &Jhx.Lav ELM (corr. mg. M2) N 1112 éœut"èv: 
e!vat LM (cor1·, s.l. M2

) Nac 1114 -re: ye CV BFKRXZ 1115 8tacpe6!;aa6et.~ 
L èwpeu!;éa6at F &~cp(l;ea6œt K 

l. Le terme de 86y11-œ sert encore chez Basile à désigner les doctrines 
hérétiques {cf. W. KASPER, Dogme el Évangile, Paris, Casterman, 
1967, p. 31-32). Il se trouve ici suivi du terme de x~puy11-a. Sur ce 
couple caractéristique de la pensée théologique de Basile, cf. 
B. PnucHE, << .6.6yf.L<X et K~puy!J.a ... », TU 94 (1966), p. 257 s.; 
E. AMAND DE MENDIETA, <<The pair K~puytJ.a and .6.6y11-œ ... &, JThS 
n.s. 16 (1965), p. 129-142. 

2. Athée est à prendre, non au sens propre, mais au sens d'impie. 
La «proclamation perverse et athée» semble désigner la thèse d'Aèce 
dont il a été question au chapitre précédent. Or Aèce était surnommé 
l'athée (cf. ATHANASE, Ô ÈntXÀYJ8dç "AOeoç, De Synodis, 6; PG 26, 
689 b; même formule chez SocRATE, H.E., II, 35; PG 67, 297 a). 

501 c 

1"' réfutation : 
Eunome 

est un menteur, 
son apologie 

n'est qu'une fiction 
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2. Mais je vais en venir maintenant 
aux réfutations en prenant mon point 
de départ dans son propre titre. Car 
le premier de tous les méfaits qu'il 
ait conçus est cette forme qu'il a 

donnée à ses développements, en résumant son enseigne­
ment sous la forme d'une apologie; son but était de ne pas 
donner l'impression qu'il prenait l'initiative d'exposer 
les doctrinesl de l'impiété, mais que c'était la nécessité 
qui l'avait conduit à parler ainsi. Il voulait, en effet, 
de toute façon diffuser cette proclamation perverse et 
athée' et produire en public le blasphème qu'il avait 
depuis longtemps conçu et mis au jour. Or il s'était rendu 
compte que de s'installer ouvertement au rang du maître, 
outre le côté trop insupportable de la chose pour les 
auditeurs, le rendrait encore indigne de foi et suspect 
à la plupart, comme si c'était le désir de la gloire qui l'avait 
amené à innovera. Mais s'il pouvait conférer à ses discours 
la fiction de l'apologie, il échapperait alors au soupçon 
d'innover et ce procédé lui concilierait davantage ses 
auditeurs, car tous les hommes ont naturellement l'habitude 
de prendre avec bienveillance le parti de ceux qui sont en 
situation d'infériorité. Voilà pourquoi il s'en prend à des 
accusateurs et à des calomniateurs et les rend responsables 

BASILE appellera à son tour Eunome «espèce d'athée» (II, 18, 12). 
Cette injure est la transposiLion à l'intérieur du vocabulaire chrétien 
de l'accusation dirigée autrefois contre Socrate et reprise contre les 
chrétiens (cf. JusTIN, Jr<!. Apologie VI, 1 ; éd. L. Pautigny, Paris, 
Picard, 1904, p. 10). Eunome, qui partage le vocabulaire des Pères, 
accusera à son tour Basile de se faire ~l'allié des athées» en raison 
de sa thèse sur l'origine des noms, GRÉGOIRE DE NYSSE, Contra 
Eunomium XII (PG 15, 976 b); WJ Il, 196 (t. 1, p. 282). 

3. New-rep(~ew, innover da.ns la foi, c'est faire acte d'hérésie. 
De même, la profession de foi donnée par Eunome au début de son 
Apologie «le fait échapper au soupçon d'innover, puisqu'il reçoit 
comme orthodoxe la foi des Pères» (1, 4, 8-10). 
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d -r-Yjv .xl-dœv 7tpocr&met. 1 ('.QO't'e: Sè 1t<iaw a.Ù't'oÜ ye:vécr6a.t 't'~\1 
20 TéXVYJV XC<'t<X<p<XV~ oÙ8è'J XÛP0\1 IXÔ't'!f)Ç &xoUcrott 't'OÜ 7tpOOtfJ.(OU 

Tijç Àé~ewç. "Ex« 8è o1Twç. 1 

504 EYN. TO f.LÈV auKo<f>a.vnlv Ka.l 8ta.g0.ÀÀELV TLVÙS eg lLKo­
Àét.O"TOU yÀWTT1)S Ka.i yvWj.l'YfS Ô.yvWJLOVOS, fJ.OX9tJPWV tca.i 

24 cJu.Àa.vexOru.t.ôvwv Ëpyov et86TES • Tà 8é, Toùs ËK 8ta.~oÀfis 
dvcn 86€a.vTa.s TrOVf]poôs, 1rét.an Trpo9uJ.L(~ 1Tetpâa9a.t Tà 
lJteû8os To'i's ÈÀÉyxots 0.1ToTpÉ1Tew, àv8pWv awcf>pOvwv Ka.i 
J.tETci Tijs 18La.s eûgouMa.s T~V TWv 1TOÀÀWv &.acf>6.Àetav 1repi 

28 1ToÀÀoû 1Totoup.Évwv. 

BA~. Til f!.èv oov "X~fl."' Tou Myou TOLOUTov, o!ov &v 
yévoLTO 'rOU f1.1)8èv <imÀwç fl.'1)8è &86Àwç 7tOLOUV't"oç. T6 .,.. y<Xp 
ne:pt -r~v X<XtVO't'OtJ.(œv 61torc-rov 't"li} 't"Yjç &7toÀoy(c.cc; npox.œÀÜ~L-

32 f!<X't't crucrxt&~e:t, x.a:t d5voto::v 61)pii-r<Xt no:;pà 't'Wv &xou6V't'CùV 

&c; 't'?} &v&yx:n 't'1)ç Stcd)of..)jc; ~nt 't'oùc; /..6youc; 't'OÛ't'ouc; t/..66>\1. 
b 'EÀéYJ::<'t"<XL 1 8è <XÔTOU -/j 7t<pl '<~V &7toÀoy1<Xv <rl<")V~ 5't"L 'rOU 

èyxÀ~[J.<XToç, ècp' ii) 8tocyCùv!~ea6oc~ 7tpocrnote:LToct, K<XT~yopov 
36 e:hte:Lv oôx ~xwv, &7tp6cr<ùrcov 't'à TI)ç &7toÀoytaç dcrépx_e:Toct 

8paf1.<X " OÔ 8LOC f!.<X><po6Uf!.[<XV ÔVOf!.<X<rTl f!.V1)<r6~V<XL 't"WV 
ÀEÀU7t1JX6't'WV &7te:x6f.LE:VOÇ, - 1t&ç y&:p, (1ç ye 't'OCfOCÜ't'CXLÇ 

ÀoL8op[<X,Ç 7tÀIIV<L 't"OÙÇ &V't"LÀéyoVT<XÇ ; - &ÀÀoc 'rOU </Jeù8ouç 
40 TO 7te:ptcpocvèc; Ôcpop&[J.e:voc;, è7tttp1)[J.tt:e:r.v tcw't'ë;) Ôlptcr(l.évoc 

1tp6crw1roc KIXTijy6ptùv odaxUve:-roct. E~ yàp dx_ev bvop.&aat 
•nvcfc;, e:!1te:v ~v 7t&:v~Ctlc; xa1 8te:66'Y)ae:v, d xoc~ fJ-1} -rijv ~<XU't'oÜ 
bpyYjv èx7tÀ1)p&v, &ua TI)v ye -r&v noAAêi:JV &acpcfÀe:Locv 
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2, 19-20 rljv -réXVTJV yevéa6oct ~V BFKRXZ lJ 21 Mxet ~è oih-<ù<; 
om. BFKRXZ L(suppl. mg.) Y 0 Il 22 ftèv + oilv BFKRXZ 
0 Il 23 f1-0X6"1')péi)v : novTJp&v CV Y BFKRXZ Il 25 86Çow't"œç e:!va:t 
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ônetaépxe:-rcn D Ga. 

1. Apo/. 1, 1-6. 
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501 d de son traité. Mais pour que tout le monde se rende 
compte à l'évidence de sa technique, il n'y a rien de mieux 
que d'écouter le prologue de son texte. Voici ce qu'il en est. 

504 a EuNOME. Calomnier el attaquer les autres en exerçant 
l'intempérance de sa langue et l'inconsistance de sa pensée, 
voilà l'œuvre de la méchanceté et de la haine, nous le savons; 
par contre, si une calomnie entache votre réputation, essayer 
de loufe son ardeur d'écarter le mensonge par des réfutations, 
voilà le fait d'un homme avisé et qui, en plus du souci de son 
bien personnel, porte intérêt à la sécurité des gens'. 

BASILE. La forme du discours, certes, serait bien celle 
d'un homme qui ne fait rien simplement ni loyalement. 
Qu'on puisse, en effet, le soupçonner d'innover, il le 
dissimule sous la couverture de l'apologie, et il capte la 
bienveillance de ses auditeurs, comme si c'était la contrainte 
de la calomnie qui l'avait amené à parler ainsi. Mais 

504 b la comédie de l'apologie est dénoncée par le fait qu'il ne 
peut désigner d'accusateur, qu'il chargerait du grief au 
sujet duquel il feint de se battre, et qu'il glisse au drame 
sans personnage de cette apologie'. Ce n'est pas par 
grandeur d'âme qu'il s'abstient de mentionner nommément 
ceux qui lui ont fait du tort - comment donc le ferait-il, 
lui qui fait pleuvoir tant d'injures sur ses contradicteurs? 
Mais, redoutant l'évidence du mensonge, il a honte de 
nommer et de désigner des personnes précises comme ses 
accusateurs. Car s'il avait eu des noms à donner, il les 
aurait dits, certes, et criés; et, même si ce n'avait pas été 
pour satisfaire sa propre colère, il l'aurait fait du moins 

2. L'Apologie d'Eunome est donc, aux yeux de Basile, une mise 
en scène, une sorte de fiction théâtrale (8pii~). La même accusation 
sera reprise au début du livre Il, 1, 12-24. Il n'est pas sûr que Basile, 
qui se livre à ce propos à quelques ofiets oratoires, ait tout à fait 
raison. Sur cette question disputée entre les deux adversaires, cf. 
Introduction, p. 24-34. 
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2, 55 Ôw~À6e D Ô1molj1.6e Ga. Il ~: xœ! CV BFKRXZ Il 56 T( 

- et1t'ot om. E !1 dTt"otev CV FKRX 0 1! crtoo1t'~aocv't'eç CV BFKRXZ 
Il 59 8~ om. BRXZ Y 

1. ~e concile de Séleucie se tint à partir du 27 septembre 359 dans 
la c~pitale de l'Isaurie, province du sud de l'Asie Mineure. II compta 
e~v1ron 160 évêques, dont la majorité était homéousienne {105 évêques 
fatsant bloc avec quelques rares partisans du consubstantiel de 
Nicée) et s'opposait à un groupe de 35M40 homéens, partisans d'Acace, 
et à 19 anoméens. La présence d'Hilaire de Poitiers lui donna une 
cert~ine_ importance. ~es partisans d'Acace y formèrent un nouveau 
parti arien en acceptant la condamnation verbale de I'&v6!J.oLoo:;; au 
profit d'un ~!J.OLOÇ entendu au sens de xoc't'à -rljv ~oUÀl)cnv, tandis 'que 
le~ ho~éoustens le comprenaient xa:'t"d: -rljv oôcr(a:v. La profession de 
fOI a~ac~enne de Séleucie était donc en arrière de I'O(.Lotoç xa:-rd: 7t&:v't'a: 
de S1rmmm IV (Credo daté du 22 mai 359). Mais le questeur Léonas 
donné par l'empereur comme modérateur du concile déclara celui-ci 
dissous le soir du quatrième jour, en raison de sa cÎivision en deux 
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afin de pourvoir à la sécurité de la masse dont il proclame 
avoir le plus grand souci. En effet, la méchanceté qui se 
cache est plus nuisible que celle qui est rendue publique. 
De la sorte, si nous avions connu les calomniateurs, nous 

504 c aurions échappé plus facilement à l'intempérance de leur 
langue el à l'inconsistance de leur pensée, pour me servir 
des paroles mêmes de ce parangon de sagesse. 

Mais quelle que soit la raison pour laquelle il a gardé 
le silence à ce moment-là, maintenant, qu'on l'interroge, 
maintenant, qu'il réponde. Qui sont ces accusateurs qui 
se sont livrés les premiers à la calomnie et l'ont contraint 
à faire son apologie? De quel point de la terre sont-ils 
venus? Qui sont les juges devant. lesquels il soutient ce 
combat? Devant quel tribunal s'est-il présenté en vertu 
de cette assignation? En quel endroit de la terre ou de la 
mer ce dernier s'est-il réuni? Aussi bien, que pourrait-il 
dire? A Séleucie'? Mais ils furent condamnés par leur 
silence ceux du moins qui ne comparurent pas, alors que 
les membres de l'assemblée les ont appelés à diverses 
reprises à rendre des comptes sur les points retenus contre 
eux ; dans ces conditions le verdict tomba sur eux au 

504 d moment même. Car ce que je dis vaut également pour 
la bande entière, que sa communion dans l'impiété fit 

partis. Dès ce moment les Acaciens refusèrent de venir siéger avec 
la majorité homéousienne qui continua à se réunir pour instruire 
l'affaire de Cyrille de Jérusalem. Acacc ct ses amis furent invités à 
diverses reprises à prendre part à ces débats, mais s'obstinèrent dans 
leur refus. Le concile prononça alors la déposition d'un certain nombre 
d'évêques: Acacc, Georges d'Alexandrie, Uranius, Eudoxe, Patrophile 
et d'autres encore. Tels sont les incidents auxquels Basile fait ici 
allusion de manière oratoire. Notons qu'Eunome n'était pas encore 
évêque en 359. Sur le concile de Séleucie, cf. HEFELE-LECLERCQ, 
Histoire des Conciles, T. P, Paris, Letouzey et Ané, 1907, p. 946-955; 
ct, plus récemment, M. SIMONETTI, La crisi ariana ... , p. 326-338; 
les deux ouvrages font le point des témoignages anciens d'Athanase, 
d'Épiphane, de Socrate, de Sozomène et de Théodoret. 

1 
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50 5 T/jÇ &m::fle:(IXç, <'f>crtte:p 't'~ !1-É:ÀOÇ \IE:\IO<IT)XÛÇ [ 't'OÜ ÔytochiOV't'OÇ 

crd>{LOC't'oç -rtjç 'ExxÀ1JcrLocc; &7toppocyév. 'Af.."A' È\1 Kwvcr't'o:.V't'I.Vou-
7t6Àe:t ; 'AJJ...' où3èv èx.e:'i: &7toÀoy(o:;ç ë3e:t x.oct f...6yCJJv. Toùc; 

64 yàp èx Tijç ~occrtÀtx1jc; or;ÔÀ~ç xoc! 't'&v Àottt&v 't'oÙç -rd:. v-é:ytcr't'oc 
BuvcqJ.évouç É:IXU't'&v 1t'Ot1Jcr&.!Le:\lot, èx 7tOÀÀoÜ -roü 7te:pt6v-roç 
't"o!ç np&.y!J.occrt 7tpocre:cpépov-ro · cxÔ't'of. xoc-djyopot xcd Br.xoccr-roc! 

~ ~, ' 1 ,, Il '1? ,..._ ,, ~ ' ' 
XIX~ O"I){LI.Ot X.C(t 'Tt'C(\I't'IX 0\lt'E:Ç OO'IX E:UOUr.OV't'O, O't'E1 't'<ù\1 E:7ttO'X07t(ù\l 

68 -roùç !J.È:v èx.6&.À/..ovt'e:ç, -roùç Bè èyxoc6tcr-r&v-re:ç, -ro'Lç Bè 't'Ûv 
tte:pt -roü ~'{iv ètttxpe:!J.v&v-re:ç xfv3uvov, o:;Ù·rol 't'0Cç tt6f..e:tç èv 
&IJ...~"Aotç xoc't'' è~oucr(IXv no).."A-fjv 3r.e;t..&.yxocvov · x<Xf. 0 f..tÉV Tt<; 

... ' "" ' ,., ' ' ' K ' ' ' 't'(J)\1 EV ..c...Uptqc: 1t'OAE:W\I EX7t'EO'W\I 'n')\1 Cù\IO''t'CX\I't't\IOU7tOÀtV CùÇ E:7tt 

72 "C'Upocw(3r. XIXTÉÀcxÔe:v. Aù't'àt;; 3è: oÙ't'ot;; 6 &v-<XXOt;; x<Xf. 3Etv0ç 
Àoyoyp&rpoç ii6Àov Tijç &cre6d"'ç -rljv Ku~L><ov &7t1jvéy""''"o . 1 

b 0eocre61<p 81; !-'"'"" 't"oÙç t7t! '""''ç &pp~'t"OLÇ f3""'"'f'1JI-'("''ç 
tl.ênouç ~ 'E><><À1Jcr("' ~&p8ewv 7tpoe7t661J. K"'t mom& 

76 B,euvoùç ""'! II"''f'À"'y6v"'ç ""'t Kt"'""'ç ><d """""'ç 8crouç 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

2, 65 8uvoq.t.évouç + a~· G BFKRXZ ELMNY !1 66 ctÙ't'ol + w:d 
Ga. Il 69 i:Tt'Lxpe{-li:lv't'eç CV 0 DPc n_pc 1! 76 oôç ppc (ex 't'oÙç) KR 

1. Le concile de Constantinople tenu en 360 fut dominé par 
Acace de Césarée ct ses amis qui profitaient de la faveur impériale. 
Ceux-ci s'en tinrent à la profession d'un simple &j.J.otoç, repris de la 
formule de Rimini, mais ils affirmèrent leur séparation des anoméens 
en déposant Aèce dU diaconat. Basile était présent, accompagnant 
son évêque Dianios en qualité de lecteur, cf. S. GIET, «Saint Basile 
et le concile de Constantinople de 360 », JThS, n.s. 6 (1955), p. 94-99. 
Les Acaciens déposèrent nombre d'évêques du parti homéousien 
pour les remplacer par les leurs : Macédonius fut remplacé à Constan­
tinople par Eudoxe; Basile d'Ancyre, Eustathe de Sébaste, Héortase 
de Sardes, Cyrille de Jérusalem ct bien d'autres furent également 
déposés. Éleuse, évêque de Cyzique, fut remplacé par Eunome 
lui-même. Basile parlera toujours avec sévérité de ce concile. Cf. 
HEFELE-LECLERCQ, ibid., p. 958; M. SIMONETTI, ibid., p. 338-347. 

2. Il s'agit d'Eudoxe, qui avait été évêque d'Antioche et déposé 
par le concile de Séleucie, cf. M. SrMONETTI, ibid., p. 342. Il avait 
conféré le diaconat à Eunome ct joua un rôle important dans la 
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505 a arracher comme un membre malade au corps sain de 
l'Église. A Constantinople'? Mais là-bas il n'y avait 
besoin ni d'apologie ni de discours. Car après s'être gagné 
les gens de la cour royale et les autres personnages les 
plus influents, c'est en position de large supériorité qu'ils 
s'attaquèrent aux affaires : ils étaient eux-mêmes les 
accusateurs, les juges, les bourreaux et tout ce qu'ils 
voulaient, lorsqu'ils s'en prirent aux évêques, chassant 
les uns, en installant d'autres à leur place, et en tenant 
sur d'autres le danger de mort en suspens, tandis qu'eux 
se partageaient les villes les uns aux autres avec pleins 
pouvoirs. L'un2, qui avait été chassé des villes de Syrie, 
reçut Constantinople, comme pour la tyranniser. Quant à 
lui, cet écrivain invincible et redoutable3, il emporta 

505 b Cyzique pour prix de son impiété. Et Théosébios4 , qui 
avait été convaincu de blasphèmes indicibles, se vit offrir 
l'Église de Sardes comme une coupe à boire. Et je passe 
sous silence la Bithynie, la Paphlagonie et la Cilicie', et 

nomination de celui-ci à l'évêché de Cyzique. Il restera quelque temps 
le protecteur d'Eunome, avant de se brouiller avec lui. Sur Eudoxe, 
cf. Introduction, p. 21-23, 25~26, 48. 

3. Eunome lui-même, nommé évêque de Cyzique en Mysie par le 
même concile, à la place d'Éleuse. Ce témoignage de Basile, qui fut 
présent au concile de Constantinople, n'est généralement pas invoqué 
pour la détermination de la date de l'épiscopat d'Eunome. Il confirme 
de façon décisive la date de 360. Sur cette question disputée à partir 
des témoignages anciens, cf. Introduction, p. 21-23. 

4. Selon ce témoignage de Basile, Théosébios, dont nous ne 
savons pas grand-chose, remplaça Héortase de Sardes déposé par le 
même Concile, cf. SozOMÈNE, H.E. IV, 24 (GCS 50, p. 179; PG 67, 
Jl89 b). 

5. Basile sit.ue ainsi, à l'aide de trois provinces situées au nord 
(Paphlagonie), au nord-ouest (Bithynie) ct au sud-est (Cilicie) de 
l'Asie mineure, l'étendue de la sphère d'influence des homéens et de 
leurs protégés les anoméens. Celle-ci s'étendra à l'ensemble de l'Asie 
Mineure. Plus tard, après sa brouille avec Eudoxe, Eunome installera 
un épiscopat de sa propre Église dans plusieurs de ces régions, cf. 
E. CAVALCANTI, Studi Eunomiani, p. 14-15, n. 33. 



!56 CONTRE EUNOME 

tv x.Uxf..c:> cpe:p61J.e:vov 't'à xocxàv è1te:vdp.a-ro. TioLocç oùv 
&7toÀoy(ocç ~'t'!. xocr.pOç ijv 't'6-re ; 'Af..f..', o!!J.oct, oô8è ~ouÀo~J.évc:p 
8uvoc't'àv tlJe:ôcroccr6oct. ''.Qcr't'E 7tct.V't'àç &:f.;YJ6écr't'e:pov, 5-rt -rà 

80 "X'iifJ.ot 't"OU Myou fJ."I)X&:vwoc otlnéj> 7tpàç TI]v &7t&:'t""I)V &G't"(v. 
Kot! 't"otU't"ot (J.ev dç TOCJOUTOV. 

'0 Se !J.•><pàv 7tpoeÀ66>v, ""é<jlotCJOe o!ot yp&:cp••· OuSe 
ycip &xp"l)cr-rov ~O'Cùç 7tpà 't'&v èf..éyxwv -njç &cre:Odc<;<;, 6f..tyoc 

84 't'OÜ 1te:p! aù-ràv T0tpou 7totpa81Jf..Wcroct. 

3. EYN. AtToûp.m 8è 1rpO 1fét.vTwv ô (las, Toûs Te vûv 

la.KOUO'OJ.LÉVOUS1 Kat TOÙS ÜaTEpOV ÈVTEU~OiJ.ÉVOUS, p.TJ T'ÎJ 

c 1T}u]9et. ÔHlKpÎvew È9ÉÀew Tfls ÜÀ1)9Ela.s J ,.Q \(Jeû8os, TÛ 1TÀel.ovt. 
508 fLOÎp~ Tb Kpe'tTTOV O'UV0.1TTOVTO.S ' 1 p.1')Te p.'t)v à.gLWl!O.O'L 'll'poaÉ~ 

6 xovTa.s à.t-ta.upoûa9a.t T~v ôulvota.v, fl TÛ TO.~et T00v 1Tpo-Àa.­
gôvTwv Tb 1rÀeiov vép.ovTa.s, &.voif>pcl.TTEtv Tà.s à.Koà.s Toîs . ' UO'TepotS• 

8 BA:E. T( Àéye•ç ; M~ vd(J.W(J.<V 't"à 7tÀI:ov TOLÇ 7tpoÀotOOUCJL ; 
(J.~ ot!SeCJ6W(J.<V 't"à 7tÀ'ij6oç TWV Te vilv 6vTwv XpLCJ't"Lotvwv 
xrû -r&v Scrot yey6wt.crtv &q/ oO Xtt't'Y)yyéÀYJ 't'0 EôttyyéÀtov ; 
!.1.~ Àoy~cr6:,(-te6oc 't'b &i;(W!J.tt 't'ÙJV èv 1trt'Y't'OÎotç XrtpÎcrp.rtcrt 

12 S'~rt<prtvév't'c:ù'Y 1tV€U(-trt't'txOLç, o!ç &nttOW èxfipàv xrtt 1tOÀef1.(tXV 
_, '•à , ..... , e , , , ,ÀÀ' , 
-~'J'Y Oo V 't"tXU't'Y)V 't'Y)Ç rtcreuettXÇ eXrtLVO't'O!J.YJO'ttÇ ; tt tt f.J.UO'rtV't'€Ç 
&nocl;ocn)..&ç -roùç -r!fiç ~ux!fiç O<p6ttÀ(1.oÜç, xttt nav't'Oç &y(ou 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

2, 78 f)v xo:~pOo:; cv CV BFKRX JI 84 txÙ't'Ov : œ1h&v BFK (corr. 
s.l. K2) dvo:~ ELM {txÙ't"0v M2mg) 

3, 2 't"oÙo:; + do:; CV BFKRXZ Eun. Il 3 è0é)..s:w om. ELMNY 
(suppl. mg. M2

) Il 4 ouv&tfœv't"œç BFKRXZ Y Il 6 nÀdov DG 0 
Eun. : nÀéov colt. 11-9 vüv om. E (suppl. mg. E) LM (suppl. Mll) 
N Il 13 't"~V + 7tOV'I)pOCv R2 s.l. Ga. 

1. Formule de transition familière à Basile, cf. I, 5, 12.75; 21, 41. 
Le Contre Eunome est parsemé de formules de ce genre, qui servent 
à conclure un sujet ou à en annoncer un autre. 
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tous les pays qu'a dévorés le mal porté à la ronde. De 
quelle apologie était-ce bien alors le moment? Mais, 
je crois, ne réussit pas qui veut à mentir. Ainsi, le plus vrai 
de tout, c'est que la forme de son traité est pour lui une 
machination destinée à tromper. En voilà assez là-dessus1. 

Eunome 
est un vaniteux : 

il s'oppose 
à toute la tradition 

Mais lui, voyez ce qu'il écrit un 
peu plus loin. Car il n'est peut-être 
pas inutile, avant de réfuter son 
impiété, de donner quelques petits 

exemples de la vanité qui l'habite : 

3. EuNOME. Avant toul, je vous le demande, à vous qui 
allez nous écouler maintenant et à vous qui nous lirez plus 
tard, ne cherchez pas à discerner le mensonge de la vérité 

505 c d'après le nombre el en attribuant l'avantage à la majorité. 
508 a Ne laissez pas s'obscurcir voire pensée en aliachanl de 

l'importance aux dignités. Ne donnez pas l'avantage au 
corps de lroupe qui a pris les devants, pour vous boucher 
les oreilles devant les lard venus2• 

BASILE. Que dis-tu? Que nous ne donnions pas l'avantage 
à ceux qui ont pris les devants? Que nous n'ayons pas de 
respect pour la foule de ceux qui sont aujourd'hui chrétiens 
et de tous ceux qui l'ont été depuis que l'Évangile a été 
prêché? Que nous ne tenions pas compte de la dignité 
de ceux qui ont brillé par toutes sortes de charismes 
spirituels? A leur égard à tous c'est une œuvre de haine 
et d'hostilité, cette voie de l'impiété que tu as ouverte. 
Fermant une fois pour toutes les yeux de notre âme, 
et bannissant de notre pensée le souvenir de tout saint 

2. Apol. 2, 1~7. Mais Basile fait parler Eunome à la première 
personne du singulier; par ce refus du pluriel (que l'on retrouve en 
II, 1, 6; 31, 5), il semble dénier à son adversaire le droit de parier 
au nom d'un groupe. Il omet la mention de la «fanfaronnade de 
certains~, mais retournera l'accusation de «fanfaronnade» contre 
Eunome en I, 3, 26.39.49. 

1 

1. 



158 CONTRE EUNOME 

iJ.V~(l."tjV 'Ô)Ç a~~VO(e<ç Ô7tepop(cro:;V't'EÇ, OXOÀck~OUO'OCV xcà O'E:O'C(-

16 pO>tJ.éVY)V -rijv &OtUTOÜ XOtp8(0tV ~XOtO"TOÇ TOtrÇ 7tOtp<XyW'(OtrÇ O"OU 
b ""'' Torç 1 o-o<p(O"tJ.OtO"L <pépovTeç (moBôitJ.eV ; MeyaÀY)Ç tJ.évT' &v 

et"l)<; 't'1j<; 8uvtXcr't'dctç ène:~À'YJlJ.!J.Évoc;, e:t1ee:p iliv 't'<>:Ï:<; 7to~x(Àa:tç 
~c:w-roü ~-te:9o8dott<; b 8t&ÔoÀoça oùx è?té't'Uxe:, 't'oUTwv crot 

20 't'Uxei:'v è~ èrct't'&.Y!MX-TO<; 7te:ptécr-rat • è&.v 1te:p ne:ta9év't'e:<; crot, 
-rljv èv 7'CC<V't't 't'éj} 7tctpeÀ66v•n, xp6vc:> ÔrrQ 't'00'06't'<ùV ciy(wv 
xe:xp«np<.uÏ:e<v 7tocp&:8omv &:t'!fW't'épocv xpL\IW!J.E:V Ti)<; 8ucrcre:ôoUç 
ÔtJ.ôiv èmvo(Otç. Tij\ 81: oôx e~<Xpxer f'o6vov Tôiv vilv &xou6vTwv 

24 TOÙÇ ÀOYLO"tJ.OÙÇ Ô<peÀéo-60tL, &ÀÀ' &~.ar X<XO TOÙÇ fio-Tep6v 7tOTe 
o-uveo-otJ.évouç 'l'ij\ Mycp -ri)v Otô-rijv ~xe•v yvcf>tJ.Y)V. •n 'l"ijç 
&Àe<~ovdctc; · -rà x<Xt de; Gcr-re:pov otecr9e<L a.Ô't'<j) 8tocpxéaetv 
'I'OV Myov, ""'' &e&v<XTOV etç 'I'OV èm6VTOt xp6vov -ri)v tJ.V~tJ.'I)V 

28 ocÙ't'oÜ cpuÀocxO~ae:cr6ctt. 

c K<Xl 'I'OtilTOt vilv '""'"'"e"'a,&~e'I'<XL 6 tJ.eT' 1 6À(y"' 11:poç Toùç 
&xpoO>tJ.évouç 8LOt6pU7tT6tJ.EVOÇ &ç 'I'U<j>OU 7t<XVTOÇ &tJ.eÀôiv, 
OÔ't'WO'l Àéy(J)V 't'OÎ:Ç èv -réj} 8p&.(J.OC't"L 8tXCCO''t'ctÎ:Ç. 

32 EJN. npOç 8È TOUTots, }Jo1]8È ttJltV xa.XE1Ta.lvew, et TU-~ou JlÈV 
' \., ' .L'P ..., 8' , , ' O.JlEI\f)O'O.VTES KO.I. 't'OfOOU, T1]S E 1TO.pa.UTLKQ. XO.PI.TOS KQ.t 

O.crtPa.Aela.s 'l'f}v Ô'ITÈ:p 'I'Wv JLEÀ.À6vn.w K8eta.v 'ITpo'l'tll~aa.v'I'ES, 
tca.t 'ITCÎ.aTJS È'ITtyelou Kct.K0'1Ta.9Ela.s Oa.vci'l'ou 1'E 1rpoatca.lpou 

36 +o~epwTÉpa.v Tf)v tca.'l'à. 'I'Wv ÙaE~Wv Wptap.ÉVTJV Ù'ITEtA~v etvcu 
tcp(va.v'I'ES, 'ITO.VT0S È'ITtKa.À.U}L}Lct.'I'OS yuJ.tvf'tv Ètc'l't9ÉJ.tE8a. '1'1)v 
ci.A~Oeta.v. 
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3. a. Cf. Éphés. 6, II. 
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homme, faut-il que chacun d'entre nous, faisant place 
libre et nette en son cœur, le soumette avec empressement 

508 b à tes tromperies et à tes sophismes? Tu serais doté d'un 
grand pouvoir, si ce que le diable n'a pas obtenu par la 
variété de ses artificesa1, il t'était donné de le réussir 
à ton commandement, à condition toutefois que tu nous 
persuades de juger la tradition qui a régné pendant tout 
le temps passé, sous tant de saintes gens, moins respectable 
que votre conception impie. Et il ne lui suffit pas de 
détourner à son profit les pensées de ses auditeurs du 
moment, mais il prétend que même ceux qui liront plus 
tard son traité aient la même position. Quelle fanfaronnade 1 
Et aller penser que son traité lui survivra plus tard et 
que l'on gardera sa mémoire immortelle dans l'avenir 1 

508 c 

Eunome 
est un vaniteux 

n se dorme 
pour un modèle 

de courage 

Et celui qui fait valoir actuellement 
cette prétention fera des manières 
quelques instants plus tard devant 
ses auditeurs, comme s'il piétinait 
toute vanité, et s'adressera ainsi à 

ceux qui, dans sa pensée, sont ses juges 

EuNOME. En oulre, ne vous fâchez pas contre nous, si, 
méprisant la vanité el la crainte, préférant à la faveur el 
à la sécurité présentes la garantie du monde à venir, jugeant 
que la menace qui plane sur les impies est plus à craindre 
que louie vexation terrestre et que la morl temporelle, nous 
exposons la vérité débarrassée de loul voile•. 

1. La mention des artifices (!J.eOoS:daç) du diable est une rémi­
niscence d'Éphés. 6, 11, ct complète l'horizon scripturaire du thème 
déjà abordé dans le préambule (1, 7-10, avec allusion à Matlh. 13, 25), 
où Basile parlait de la technique {-réx.vTJ) du diable recueillie par 
Eunome. 

2. Apol. 3, 1-7. 
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BA:E. Ilo(<X<; cXÀ<X~ove(<X<; Ô7tep6oÀ~v 6 ><6(J.7tO<; oo-ro<; -riJ:N 
40 'J...6y(jjv oôx Û7te:pcdpe~ ; Ka:L np6cre:cr-r1. 't'1j e:tpCùvdq: xo:t 50p!.t; 

xoc't'OC -r&v 8tx<X~6v-rCùv, et nep -r<fl npàç 't'à xaf..à Bucrxe:p&c:; 
d gXELV 11-6/..tç Xct't'ÉXOV't'OCL 1 X!XÀe:ncdvoV't'E:Ç à!Le:Ào\1\l't'L fJ.èV 

•a ' ' ' ' - " ' - 6 ' À ' -' IXUVIXOEL<XÇ XCa 't'U<flOU, 'n)Ç os EV 't'~ 1tct(J V't'L <XO"<fliX E:L<XÇ "'IV 

44 Ô7tÈp -r&v !LEÀÀ6Vl'Cù'J fi8e:t<XV 7t(JO't'L{-tÙ>\I't'L xcd 't'OÜ 7t(JOcrxcdpou 

6œv&-rou cpoOe:pw-répocv xptvov't't -rljv e:lç 6cr-re:pov x.6/vxcnv. 
509 Toîl-ro 8o ècr·n • -r( 8~ X<XÀE7t<XlvE-ré (J.OL, & 1 &v8p<<;, 7tpo<; <X>h-o 

't'à &xp6't'OG't'OV 't"Yjç &pe:Tijç &ve:'J...66v-rt, xo:t Ô7te:pO&v-rt fJ.èv 't'OC 
48 ,,, - M ~ À ' ' ' ' a> Y'tJ~voc, 1tacrcxv os 't'.1v no t't'eto:.v e:tc:; oup<X\IOV !J.E't'<Xvev't't ; 

Kocr.vàç oÙ't'oç &'J...o::~ove:b:ç -rp6noç. !lt' &" yOCp &!J.e:Àe~v 
7tpoa;cote:Î:'t'<Xt -roü -r6cpou npàç -rl}v !:crx&'t'Y)V rpucrtCùO'LV écwTàv 
Ôrre:pc.dpe:L. Et yàp ècp' o!c:; èvBdxvu't'at auyyvWtJ.'t)Ç &Ç(<ùç 

52 7tp&acre:tv -rijç e:ôocyye:Àtx1)c; 7tOÀL't'dac; èa't'! 't'à xe<p&Àata, 
dx&;~eLV &<p("JlCïLV (mo'L6v 't'LV!X !XÔ't'0V èv 't'OÎ:Ç X!X't'Cùp6w!J.éVOLÇ 
~yitcrO<XL 7tpocr1j><E. TOGU't"<X [J.I:V oiïv wcr<Xvd X"'P"'"~1jp<X Tij<; 
ÙÀ"JlÇ IXÔ't'OÜ 7tpO!XLpéaewc; gXOV't'tX, 7tOÀÀiJJV &7tOaLCù1t"Jl6fv't'WV, 

56 lxaviJJc; e'lp"Jl't'OCL, Lw.t a~' &v !J.èv è~eOaa't'O 't'Ov 7t!X't'époc 't'OÜ 
~eOaouçb èv IXÔ't'i;> ÀocÀoÜv't'oc yvwp~aW!J.ev, èx 3è: 't'iJJv &Àoc~o­
veu!J.&-rwv ·dvt auyxoc't'ocx.éx.pL't'IXL 3t3ax6W!J.ev, aoc<p&c; 't'OÜ 
&7tOO''t'6Àou )..éyoV't'OÇ, 't'0V 't'U<pw6év't'IX elc; xp(!J.OC è(1.7t~7t't'€LV 

60 'L'OU 8LOG66Àou'. 

DG CV- BFKRXZ ELMNY 0 

3, 39-40 oôx Ôn:::pcdpe:L -r:&'J My(J}IJ N CV BFKHXZ 1! 40 T{j : 1j 
ELM (corr. s.l. M) Il 45 xp(vo:'J-r:~ C K [[ dç om. G LY !1 46 -r:( om. 
X Il 8~ DG: IL~ cett. Ga, 1149 y&p om, BFKHXZ ELMY Il 51 ùrre­
pO'(petv G Y èno:LpeL Z [[ ~Loç BKZ EPc &.;w'J F Il 53 aô-r?w èv -r:orç : 
aô-r:orç Y Il 57 &:X.a~oveu(l&;-r:(J}V + c&roü Y 

3. b. Cf. Jn 8, 44 Il c. Cf. 1 Thn. 3, 6. 
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BASILE. Y a-t-il fanfaronnade dont cette emphase 
verbale ne dépasse l'excès? A la dissimulation se joint 
aussi de l'insolence à l'adresse de ses juges. Il les prend, 
en effet, pour des gens que le bien mécontente. C'est 

508 d à peine s'ils peuvent se retenir de se fâcher contre quelqu'un 
qui méprise la suffisance et la vanité, qui préfère la garantie 
du monde à venir à la sécurité du présent et juge que le 
châtiment futur est plus à craindre que la mort temporelle. 
Cela veut dire : Messieurs, pourquoi vous fâchez-vous 

509 a contre moi qui suis parvenu au faîte de la vertu, qui ai 
dépassé les réalités de la terre et transporté toute ma 
citoyenneté au ciel? Nouveau, ce type de fanfaronnade 1 
Car les considérations par lesquelles il fait semblant de 
mépriser la vanité lui servent à s'élever au summum de 
l'orgueil. Si les points, en effet, sur lesquels il montre 
que son action mérite le pardon sont les points capitaux 
de la conduite évangélique, il donne à penser pour quel 
type d'homme il convient de le tenir dans les domaines 
où il s'est bien conduit!. Voilà donc, en quelque sorte, les 
traits distinctifs de tout son propos et, même si bien des 
choses ont été passées sous silence, il en a été suffisamment 
dit pour que nous puissions reconnaître à travers ses 
mensonges le père du mensonge b qui parle en lui ; et nous 
apprenons de ses fanfaronnades avec qui il est condamné, 
car l'Apôtre dit clairement que quiconque s'enfle d'orgueil 
tombe sous le jugement qui atteint le diable'. 

1. Eunome est censé demander pardon à ses juges d'avoir trop 
parfaitement respecté l'Évangile. 

6 
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'En' ocÔ't'oÙ<; 8è Àomà'J 't'OÙ<; kf..éyxouç 't'ÎÎÇ &aeôe:Locç 
~À6<ù!-'€V. 1 

4. IHa't'!.V èx.·d8e't'ott 7tpéû't'ov tl; &:rcf..Wv x.oct &Btop(<rrw\1 
Àé/;e:wv cmyxe:t!l-É:.V"tj\1, fl èxp~mXV't'O X.OC~ 't'!.VEÇ 'CÙJV Iloc't'épwv, 
oôx~ 7tp0c; ~"t}'t'~O'etc; Ô7toxet!l-évG(ç &7to-re:tv611-e:vot, &"J...)..' &nf..Wc; 

4 o€5-rc:ùç è<p' ~ocut"&v èv &7tf..6'0J't'l. xap3(ocç 8to:Àe:y6(J.e:vot. Et 
TE ><ott "Ape•oç, &ç 'P"''"• ao<pL~61-'evoç, TOV 'AM~otv~pov, 
't'oclvr1JV ocÙ't'é;} 7tpoe:-rdvoc't'o - x.oc~ yap 't'OÜ't'o "J..éyouar.v -, 
(;..')..')..' 6fLOÜ !J.èV 't'OCÜ't'"f)V ti>ç Ô!LOÀO"(OÜO'OCV 't'i) é:CW't'OÜ "(VÛ>(J.'l] 

s 7tpotoxe::'t'oct, Ota BOo 7tporp&cre:tc; · !J.(ocv fLèv &cr-re -r~v n)c; 
X.OCLVO't'O~ÛOCÇ Ô7t6VO!.O(;V È:x.<puyef:v, èv 't'é}l 't"ljv '"C'ùlV Iloc-rÉ:.p<ùV 

?dO"TtV &c; bp8Wc; '!.xaucrocv &no8éxe:cr8at · é:'t'épocv Bè ToÜ 

7t&.v't'occ; &npoop&'t'wç 't'ocÏ:c; n&:ycw.; ocÔToÜ 't'Û>V croqncr11-&.'t'wv 
12 7tept7te:creLv -r'{j &nf..6"0']-rt -rii>v P"tJf1.&-rwv TOÛ't'CùV x.oc:TOC7ttcr't'e:Ô­

crocv-rac;. ~Û!J.OÜ Bè x.&x.e'Lvo auveL8ev 5n x.oct -r~v ~ocu-roü 1 yv6>fJ-1JV 
eÔ1tpoa6>m:oç o::U-r<'J) 7to:petao::yocye'Lv Ô7t&pÇet, t~lJ"(OU!LéVCJ> 3~8ev 
-rd:. T&v IIoc-ré:pc.vv xo:;t !1-0CÀtaTo:; 11-èv À~ao:;a6oct &cre6ùlv · e:t 

16 3' &pa xoct cpc.vpa8d1), &vocLTr.oç e!vo::r. 36~er.v, &ç oô3èv o~x.o8ev 
oô3è 7trt:p' é:ocuToÜ Tt f..éyc.vv, &ÀÀ' &t..f..oTpLocc; yev611-evoç 
3r.o:;vo(ocç è~1)"(1)'t'~Ç. 'Ev cr 3~ xoct yef..ot6TocT6v Tt 7toc8chv oôx 
è7thcr8eTo. 'E7trt:tvé:crocç yd:.p aô~v 7toÀf..d:. xoct (J.ey&Àa, !J.txpàv 

20 Ô7to6&c;, To'Lç oclaxlcr-rotç 7t&Àr.v bvel3e:m 7te:pr.ôcff..f..e:r.. 
'At.!.' (vot O"<Z<péO"TEpov a Myw yévl)TO<L, l<ot't"à 1-'éP'l TOV 

.., 1 ~ ., 6 '" , K ~ ~ 1 \ , <.\ 
r..O"(OV otE/\ fJ.EVOÇ E:sETOCO'(l), OC!. 1tf'WTOV "(E 't'1)V 7t!.O''t'tV 1JV 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

4, 2 x.ocL D Ga. : om. cett. 11 4 Et : "H Y 11 13 crUvot8ev ELMPC 
cruvt8dv FKR Y Il 15 1..1)crecr6ctt G C BFKRXZ EMY 0 Il 17 -.L 
DG : om. cett. · 

l. Sur l'origine de la confession de foi brève proposée par Eunome, 
er. t. II, Apol. 5, note. 

2. Basile fait allusion à la suite du ch. 6, qu'il ne cite pas mais 
commente, et dans laquelle Eunome affirme que cette profession de 

509 b 

509 0 

ze réfutation : 
Ewtome disSimule 

ses positions 
sous le couvert 
d'une confession 

de fol 
ancienne 
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Venons-en du reste aux réfutations 
même de l'impiété. 

4. Il expose tout d'abord une pro­
fession de foi composée de termes 
simples et non définis, que certains 
Pères aussi ont utilisée1, mais sans 
porter leur attention aux questions 

sous-jacentes ; ils parlaient au contraire simplement, 
comme cela, selon leur premier mouvement et dans la 
simplicité de leur cœur. Et même si Arius, selon les dires 
des siens, a présenté cette profession à Alexandre - car 
c'est ce qu'ils prétendent-, en le trompant, lui pourtant la 
met en avant, comme s'accordant avec sa propre position, 
pour deux motifs :le premier, c'est qu'elle le fait échapper 
au soupçon d'innover, puisqu'il reçoit comme orthodoxe 
la foi des Pères; l'autre, c'est qu'il pourra faire tomber 
inopinément dans les filets de ses sophismes tous ceux qui 
auront donné foi à la simplicité de ces paroles. En même 
temps, il a compris ceci : c'est qu'il lui serait possible 
d'introduire de manière avenante sa propre position 
en interprétant les mots des Pères, et d'avoir les meilleures 
chances de faire passer inaperçue son impiété. Et si, 
d'aventure, il était pris sur le fait, il ferait figure de non­
coupable, sous prétexte qu'il n'aurait rien dit qui vînt 
de chez lui ni de son propre fonds, mais .qu'il se serait 
fait l'interprète de la pensée d'autrui. En quoi, d'ailleurs, 
il ne s'est pas aperçu qu'il se rendait parfaitemen~ ridicule. 
Car, après avoir couvert de nombreux et grands éloges 
la foi des Pères, un peu plus bas, il la charge au contraire 
des reproches les plus outrageants'. 

Mais pour rendre plus clair ce que j'avance, j'examinerai 
son traité en le divisant selon ses parties. Tout d'abord, 

foi ~n'est pas suffisante pour faire admettre la vérité à des gens qui ... 
entreprennent d'en déformer ou d'en corrompre l'idée» (6, 12-15). 
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1t'f>O't'et've:'t'(Xt Xrk't"<l!J.&.8ü.lp.e:v, tXÙ't'àÇ 't'àç èxdvou cpwvàç 7ttXpor;-

24 6ép.e:vot. 

EYN. T~v 8~ Kpa.ToÛaa.v, <p1JcrLv, 8.vw9ev 7t!Xp& TWv na.T~pwv 
eüaegi] va.pét.8oow, Wavep 'T'Wà. yvWp.ova. Ka.L Ka.vôva.vpoEK9Ép.e-

d vot, lt.Kp~get Toth~ 1 XP"IJCiW!J.e6o:; KPLTytp(~ 1Tpàs T~v TWv Àeyo-
28 (l-ÉVWV Ë1T{KpL<n.V. 1 

512 

EYN. nt.aTEÛop.ev ets Ëva. 0e0v na.TÉpa.1Ta.VTOKp6.Topa., «Èg 
oô 'l'à. 1Tét.V'I'a.a » • Ka.t ets Ëva. p.ovoyevfi YtOv TOÛ 0eoû, 0e0v 

32 Abyov, 'I'Ov Kûpt.ov ~p.Wv 'l11aoûv Xpt.aTbv, « 8t.' oC. 'l'à. 
vétvTa.b » ' Ka.t ets Ë.v nveûp.a. 0.yt.OV 1 Tà na.p6.KX1)TOV, 

BAL. E!'t"ct e:ù8ùç è7tLO'UV&.7t't'E:t. 

EYN. ~H p.Èv oûv â.vÀouaTÉpa. v(ans Ka.t KOt.Vf} vétvTWV 

36 Oams TO 8oKe'i:v il 'l'à dva.t Xpt.ana.vo'i:s Èvtp.eXés, Ws Èv 

Èvt8pop.fi KE~a.Àa.t.w8ÉaTEpov ebre'tv, a.Ü'I'fJ. 

BA~. Ile:pf. 11-èv oùv Tijç è:v o!ç e:!1te:V kvav't'r.&n'j'TOÇ xat 
'T~Ç &va:r.crxôv't'oU fJ.IXX"tJÇ 't'Ùlv dp"t](J.évwv npOç (}.) .. À"t]Àa, !LtxpOv 

b 40 Gcr't'e:pov è:poü11-e:v. 'Exe:Lvo 3è 7tp61'e:pov 1 é:a:u't'oÙç Ô7tO!LV~O'W!LEV 
6't't où't'6ç È:cr't'tv 0 è:v 't'o'i:ç &vw J..6yotç n&vu croôa:p&ç ~11-Lv 
È:7tayye:ÀÀ6fJ.e:Voç, yu11-v~v nav't'àç npoxaÀÔ!LfJ.C<'t'OÇ è:x6-Jjcre:cr6o:t 
-M)v &À-h6e:r.o:v. 'Ev"Ta:Ü6œ 't'o(vuv 1tou yéypo:7t't'e<L · Iltcr't'e:ÔofJ.E:V 

44 -M)v &ye:vv'tlcr(a;v oùcr(o:v e:!va:t 'TOÜ 0e:oü 't'Ùlv é)).wv, 7) 7ttcr't'EÔO!LEV 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

4, 23 npo't'e:(\le:'t'tX~: èx't'We:'t'tX~ CV BFKXZ Il 25 xptX't'1J6dcrtX\I BFKR 
XZ Il 33 !:v : ,;, BFKRXZ om. Y Il Ilveil~œ + ,;, BFKRXZ Il 38 
'ti)ç : 't'OÏ:Ç G F ELMaCN 11 40 èpoÜ[J.E:\1 : Àé~O[-l€\1 BFPCKXZ Àé~w­
(J.E:\1 FMR Il np&'t'o\1 CV BFKRXZ 

4. a. 1 Cor. 8, 6 Il b. Ibid. 

1. Apol. 4, 7-10. 
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prenons bonne connaissance de la profession de foi qu'il 
met en avant, en citant ses propres termes : 

EuNOME. Ayant présenté au préalable, dit-il, comme 
une sorte de norme et de règle la vénérable lradition venue des 

509 d Pères qui prévaut depuis l'origine, utilisons ce critère 
rigoureux pour décider des positions exprimées 1• 

512 a BASILE. A ces mots il joint la profession de foi qui 
se présente ainsi 

EuNOME. Nous croyons en un seul Dieu Père tout­
puissant,<< de qui tout vienta J>. Et en un seul Fils-Monogène 
de Dieu, Dieu Verbe, noire Seigneur Jésus-Christ,<< par qui 
tout existeb J>. Et en un. seul Esprit Sainl, le Paraclel2• 

BASILE. Ensuite, il ajoute immédiatement : 

EuNOME. La profession de foi la plus simple, celle qui 
est commune à tous ceux qui ont le souci de paraître ou 
d'être chrétiens, pour dire d'emblée le principal, c'est donc 
celle-là'. 

BASILE. Qu'il y ait contradiction dans ce qu'il a avancé 
et que ses affirmations se combattent sans pudeur les 
unes les autres, nous en parlerons un peu plus tard. Mais 

512 b rappelons-nous bien tout d'abord que cet homme est celui 
qui nous annonçait dans les phrases précédentes en toute 
solennité qu'il allait nous proposer la vérité débarrassée 
de tout voile. Or à ce sujet on a écrit quelque part:« Nous 
croyons que l'innascibilité4 constitue la substance du Dieu 
de l'univers)), ou <l nous croyons que le Monogène est 

2. Apol. 5, 1-6. Basile écourte l'article sur le Paraclet. 
3. Apol. 6, 1-3. 
4. Cette formule résume la thèse centrale développée dans les 

47 propositions d'Aèce rapportées par Épiphane de Salamine, 
Panarion, L. III, t. 1, 76 (GCS 37, 3, P. 352-360; PG 42, 536 b-
545 a); texte établi par G. BARDY, RHE 24 (1928), p. 813-822. 
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"T«.'~ç Û7te:p0of..oc'Lc; -rWv È:7trÛVlùv, 't'OGl>'t"l)V &cr7tep È:7ttÀocv6ocv6(J.e:voc;; 
-r&v éocu-roü À6ywv, crxétYtXcr8e: n&c; 8te<cr0pe:t · cH JLÈV oôv 
O:rrÀouaTÉpa. tca.l ~eot.vf] 1rÔ.VTWV 1rlans Oaot.s Tb 8oKe'iv 1] 

72 Tb etva.t. Xpt.a'na.vo'i:s È1Tt.J.l.EÀ.És, Ws Èv è·m.Spoi-Lfl Kecj>a.Àa.t­

w8ÉaTepov ei.1reiv, a.ÔT'Il· 
Ebté p.o•, 1) oôo-oo~ç -rwv IIoc-répwv rc<Xp&Soo-,ç, xœt 6 

xocvd>v, Wç ocù"t'èç ~v6(J.acrocç, xcd. 0 yvdl(.Lwv, xrû 't'à ch:r<pocÀèç 
76 xpt'rljpto\1, vüv 5pyocvov &7tOC-rYJÇ, x.r.d TéX,V"t) GXYJfJ.OC't'tO'!J.OÜ, xod 

't'a 't'otocü-rœ nOCf..tv 7tpomxyope:Oe:'t'oct ; 1 Et yOCp oùxt -roî:ç 
6v-rwç oùcn Xptcr-rtavoLç È:<po:p!J.6~e:t, 0C)..f..0C 't'oÏ:ç 't'à 8oxe:Lv 
~"'1' 1 'l~À \'"'(ÀB' 7tpo 't'OU e:;r.VOCL 't'€'t'L(J.YJXOcrt 1 "n 'J.À 0 7te:pt OCU't'YJÇ U7t0 OCfJ.UO:.VE:L\1 1 

80 ~ -rocU't'oc 7tpom)xe: ; T(ç &v oùv 1.1.-1) 7tocv-re:ÀÙ>ç 7tocpoc7tor;~wv, 
-rOv xav6voc -roü e:ù8é:wç 't'oLe; 't'~V ~ux.~\1 èv3toccr-rp6<potç 
&pp.6~ELv otrco• xd -rov yvwp.ov<X -r~ç <iÀ>)6d<Xç -ro'i:ç èx6po'i:ç 
~ç &À>)6d<Xç ; m yàp ~à ôvop.&~.cre"' XpLO"'rLOLVo\ rcpo 'rOÜ 

84 !Ïf.1)8&ç dviXt 't'E:'t'LtJ.'tJX6't'e:Ç, ènt 't'1j -r&v 7tOÀÀÙJV CÎ7tâ't'l) 't'àV 

O"X'YJfJ.IX't'tcrf..tàv -roü-rov Uno8u6f..te:Vot, n6ppw 7t&trt}c; e:ùSUTI)-roc; 
xcd &ÀY)8dac; dcr(v. « Oü-re oùv 3teO''t'pcq.t.!J.évov xa:re:u8uv8~cre­
't'IXLc n, &ç Ù 't'OÜ 'EXKÀ'YJO'LOCO''t'OÜ f...6yoç, o\S't'e 't'OC -rYjç &f·:q6dcxç 

88 xpt't'~ptoc -rote; 't'à tYeU8oc; xoc't'a -ràv ~(ov ilP"fl!J.é\IOLÇ &pf.t6cret, 
6nep -roO-r<::> 3oxe1:. 

5. 'A)..t...OC 8t' &ç dnov ochLocç de; o{h-w npo8~f..ouç [ è'Jocv-rt6-
'"J't'«Ç Ô7tYjVéX81J, !va ore; !J.èV È:ncave:Î: 'T~V rdcrnv, XOtVWVE:Î:V 

-ro'i:ç Il<X-rp&o-, 'r~Ç oôo-oodOLÇ Mi;)), otç Sè ÀOLfLMVE-r<XL rcaÀLV 
4 ocù-r!fjc;, -r-Yjv b80v é<Xu't'c;> rcpàç -rljv è:Ç~y1JaW ÔnocvoL~Yl· LltOC 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

4, 69 èrrLÀet66fJ.E:VOÇ cv BFKRXZ MPC Ga. n 75 &:O'.:po::Àé<no::'t'0\1 
ELMN 0 Il 78 <5v"t'WÇ om. Y 11 81 e:ùGéor:; DG V BP°FP°KZ Il 84 
Tijv • , , &:rc&"t''f)V CV BFKRXZ !J 87 'Ex.KÀ'f)crLa<J'CLXO'ü LMN Ga. 

4. c. Eccl. l, 15. 

1. Apol. 6, 1-3. Comme il ne s'agit pas d'un nouveau 11-épo.; 
d'Eunome, mais de la répétition, dans le cadre du commentaire, 
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même a glorifiée de louanges hyperboliques : voyez donc 
comment il· la décrie, comme s'il oubliait ses propres 
paroles : la profession de foi la plus simple, celle qui est 
commune à lous ceux qui ont le souci de paraître ou d'être 
chrétiens, pour dire d'emblée le principal, c'est donc celle-là1• 

Dis-moi, la vénérable tradition des Pères, la règle, 
comme tu l'as nommée toi-même, la norme et le critère 
sûr, l'appellerais-tu maintenant au contraire un instrument 
de tromperie, un moyen de dissimulation et autre chose 

513 b du même goût? Car, si elle ne s'applique pas à ceux qui 
sont vraiment chrétiens, mais à ceux qui ont préféré le 
paraître plutôt que l'être, convient-il de la prendre pour 
autre chose? Y aurait-il un homme pour dire, sans perdre 
complètement le sens, que la règle de la droiture s'applique 
à ceux dont l'âme est faussée, et la norme de la vérité 
aux ennemis de la vérité? Car ceux qui ont préféré recevoir 
l'appellation de chrétiens au fait de l'être vraiment, et 
qui ont revêtu cette apparence pour tromper les gens, 
sont loin de tout ce qui est rectitude et vérité. «Car tout 
ce qui est tordu ne sera pas redressée )) 1 selon la parole de 
l'Ecclésiaste, et les critères de la vérité ne pourront pas 
non plus s'appliquer à ceux qui ont choisi le mensonge 
pendant leur vie, comme il le croit. 

513 c 5. Mais, pour les motifs que j'ai dits, il a été amené 
à de si manifestes contradictions : son but, quand il fait 
les éloges de la profession de foi, est de paraître en commu­
nion de religion avec les Pères ; mais, quand il s'en prend 
à elle au contraire, il cherche à s'ouvrir la voie qui le 
mènera à son interprétation. C'est pourquoi, de la même 

d'un passage déjà cité, nous ne l'isolons pas (à la différence des 
éditions antérieures), mais le mettons simplement en gras dans le 
texte et en italique dans la traduction. Nous ferons de même, chaque 
fois que le cas se représentera. 
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'l:OU'<"o -ri)v otÔ1:~v ><otl ><otv6vot Mye• ><ott 1tpocr81)><Y)Ç 'J'Y)<rlv 
&><p•6ecr'<"tpotç 8ii:cr8ot•. Toii'l"o 81: otÔ1:o ><otl Tijç icrx&"YYç 
&.fJ.o:;6dotç Cit)fL~Lov ~a't'oo, e:( 't't{l X(Û 't'OÜ't'o <pLÀov rco:;pe:~e:'t'OC~e:tv. 

8 '0 , t "t , ~ t , yo:;p 't'OL X.CX.'VCùV, (J) O'Ocp<.ù't'<X:t·e, XIX~ 0 "'(V(l){J.(t)V, ~(I)Ç è).\1 

!J.1)8èv èv8én -roü xo:;vcilv d\letL xrû yvchf!CûV, où8e:t~-(o:.v rcpoa6~x"'JV 
etç &><pl6e•otv im8ixe""''· Kot'<"& y&p '<"O i"A"Aeï1tov ~ 7tp6cr8ecr•ç. 
'A't'e/ .. e:Lc;; 8è ôrcOCpxov't'e:c;;, où8è -rW'V rcpoCit)yopt&v 't'OU't"<ùV 

12 ûytcûc;; &v ~t 't'U"'(Xri\lote:v. Kcd 't'<Xih·o:; {J.èv de;; 't'OO"OÜ't'ov. 

"H8Y) 81: ><otl oflç t><'I"We-rot• 1tepl 0eou Myouç tmcr><e~<l>­
p.eOot. 1 

d EYN. Ets ToLvuv, <p1Jcr(, Ka.TO. 'I'E 4>ua~K1)v ~vvo~a.v Ka.t Ka.Tà. 
16 '1'1)V 'I'WV na.'I'Épwv th8a.aKa.ÀLa.v "'p.'i:v b>p.oÀOyqTa.~ eeOs, P•1\'I'E 

1ra.p" Ea.uToÛ, p.t]'I'E 1ra.p' ETÉpou yevOt-tEvos. "EK6.Tepov ..fà.p 
516 • ,.. • , '8' 1 ' 8' ~.... ' '" '9 ' Q.U'I'WV E'lnO''t'JS O. UVO.TOV, E'ITE~ fl ye oer. KQ.TO. Q./\fl E~O.V TO 

1iOIOÛV TOÛ ywop.ÉVOU 1rpOÜ1T6.pxew, KO.t Tb 'ITOIOÛtLEVOV 'I'OÛ 
20 'ITOIOÛVTOS etva.~ 8eÛTEpov. Mt]Te 8~ a.ÜTb Ea.uToÛ 1Tp0Tepov T\ 

ÜaTEpov e'tva.~ 80va.a0a.t., t-t't]TE ËTepOv TL 1rpO TOÛ 0eoû. '9-H yà.p 
Üv ËKEÎVO 1rpb TOÛ 8EUTÉpou Tà Tf}S 9eÔTflTOS ~O'XEV Q.€{wp.a.. 

BA:E. Ttvoç ~ve><ev 1t1lcrotv otÔ'\"oU '\"otÛ~Y)V 1totpe8ép.Y)V -ri)v 
24 Àéi;•v ; "lvot ""'""''P"'v~ç ~ &8oÀecrxlot '<"ou &v8pàç 'li XP~""'' 

' , 1 ... , t E' , , , 1 ' ncxpcx 7tCXV't'CX To\1 AO')'OV y~V'f)'t'CXt. m<ùV ycxp CXU't'oÇ e:'.lcxpyèç 
Urt&pxetv 't'cx'Lç x.otvcx'Lç 7t&vTCùv èwo(cxtç Tè e!wx.L Tèv 0e:Ov 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

5, 5-6 &.xp~Ô€o"répat; rp"f)cr~v N CV BFKRXZ Il 6 aô't'<{> BR L Il 
15 't'€ + 't"l)v Y !1 21-r~ om, Y Il 23 êv€XlX V BFKRXZ 11 't'IX6't'"f)V om. 
CV FKRX 

1. Dans ces eh. 4 et 5, Basile accuse avec raison Eunome de se 
servir de cette profession de foi comme d'un manteau d'orthodoxie, 
pour lui donner ensuite une interprétation qui en contredit le sens. 
Mais il est moins heureux quand il reproche à son adversaire de dire 
qu'~ il lui manque un complément plus précis&, alors qu'il a souligné 
son caractère trop général et ancien. Sur cette question, cf. 
B. SESBOOÉ, L'Apologie d'Eunome .. ,, p. 27-29. 
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profession de foi il dit qu'elle est une règle et il affirme 
qu'illui manque un complément plus précis1. Prenons cette 
affirmation à elle seule comme un signe de la dernière stupi­
dité, pour qui se plaira à en comparer les termes ... Car la 
règle, ô parangon de sagesse, et la norme, tant que rien ne 
leur manque pour être règle et norme, ne peuvent recevoir 
aucun complément d'exactitude. Car on fait une addition 
en fonction d'une lacune. Et, si elles étaient incomplètes, 
on aurait tort de leur donner ces appellations. Mais en 
voilà assez là-dessus. 

3e réfutation : 
Examinons maintenant les exposés 

qu'il fait sur Dieu : 
Contre la thèse : 

l'in engendré 
est la substance 

de Dieu 

EuNOME. C'est donc un seul Dieu, 
dit-il, que nous avons confessé à la fois 
selon la notion naturelle el l'enseigne­

ment des Pères: qui n'a été produit ni par lui-même ni par 
un autre. Car chacune des deux hypothèses est également 

516 a impossible, puisque la vérité exige que ce qui fait p••éexiste 
à ce qui est produit, et que ce qui est fait soit second par 
rapport à ce qui fait. Et il ne peut arriver qu'une chose soit 
antérieure ou postérieure à elle-même, ni qu'autre chose 
soit avant Dieu. Ou alors ce serait celle chose qui, à la place 
de la deuxième, aurait la dignité de la divinité2• 

BASILE. Pourquoi ai-je cité ici tout ce texte de lui? 
Afin de faire ressortir le bavardage dont use notre homme 
tout le long de son discours. Car, après avoir dit lui-même 
que c'était une évidence première selon les notions 
communes8 à tous que Dieu est inengendré, il entreprend 

2. Apol. 7, 1-8. 
3. Là où Eunome avait dit notion naturelle (qma~x1j ~wo~a), Basile 

parle de notion commune {xo~vlj ~wo~a; cf. 12, 8). Dans la suite de 
ce même texte, l'expression va être relayée par celle des principes 
communs (xo~'Jat rçpoÀf,t€!.t;), formule stoïcienne très voisine des 
précédentes : elle signifie ~une idée générale qui se forme naturelle-
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&.yéw"f)'t'OV, &noùdÇe:tç 't'oérrou XO!J.L~e:~v 1){J.Ï:V èntxe:tpe:t:, 
28 napanÀ-/jatov 7tot&v &arce:p &v e'l ·ne; èv a-ra6e:péf {1-Ecr"f)p.Op~~ 

't'OÙ<; èppCù!J.É:VOUÇ 't'à<; 6~e:tç ÀÔY<Jt 3tù&crx.e:tv ~o6ÀO!.'t'01 q>otVÔ-
b 't'!X't'OV elvoct 't'&v xoc't'' oùpowàv &cr't'épwv T0\1 ~Àtov. El ] 3è 

b 't'&. 't'?j ala6-ftaet yvWpL!J.<X ÀÔY<f Ùe:tx.vùc; XtX't'ayéÀoccr-roc;, b 
32 't'à 't'rûc; xotva'Lc; ttpof..:ljt.jle:ow &p.oÀOY1JfJ.É:Va ùtù&oxwv, ?tÙlç 

oùx! 't'~Ç t<n)c; napocvoLac; ôrce:ô6uvoc; ; lloÀÀ<}> yàp 8-ljnou 
't'<XÏ}ra 't'i.ùv Ùt.à Tijc; 6lj.oe:wc; <pcW.IOfJ.É:V<ùV TaLc; crù.Hppovoücrt 

7ttcr't'Ô't'e:pot. Et 11-è:v oùv ~v -rte; 0 Xct't'à 't'~Ç &À"f)6dac; 't'cd.lTYJÇ 
36 &vatcrxuv't'Wv x.cà 't'Û\1 &yéw'lJ't'OV ~ nap' é:au't'oÜ ~ rçap' é:-répou 

ye:ye:w~crOat Ùt<X't'e:WÔ(le:voc;, etxe:v &v 't"LV<X 't'uxàv auyyvdl!J."fJ" 
1) fJ.IX't'cttÔ't'"f)Ç 't'Wv Àe:yof1.évwv. EL ùè oùùdc;, 11-éxpt cr-ft!J.e:pov, 
o6't'e: 't'Wv ~Çw 't'oÜ ÀÔyou 't'oÜ xae' ~tz,aç o5't'e 't'Wv è!; ocÙ't'~ç 

40 -ri'jç 'ExXÀ'lJCï(ocç htOC\lOCCi't'&.\l't'WV -r?) &À1J6dq;, dç 't'OCiOÜ't'OV 

'!jÀ8ev &1t01tÀ"I)i;(<XÇ c'IH1T€ 3L<Xfl.'f'LO"O"I)TeLV 1tept T~Ç &y<W"I)O"(<XÇ 

't'OÜ &yew'lj't'ou, 't'( xép8oç èx 't'Wv À6ywv 't'OÛ't'wv, où auvop&. 

"H - 'A 'À " "' - ' X ' ÀÀ 't'WV ptCi't'O't'e OUÇ 0\l't'<ùÇ •jtz,L\l XOCt pUCim7tOU CiU O-

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

5, 33 1t'o:powiœç V mg. profert Mt Il 37 yeyevTja6o:t FKRXZ 
ELMN yev§TjaOo:t CPc Il 't'oxOv om, X suppl. s.l. Z m. 1a 11 aoyyvOO!J.l)V 
'toxOv N DG K Il 38 't'&v Àeyo!J.évoov om. BFKRXZ ELMNY (suppl. 
s.l. M mg. N1) Il 43 i)tJ.rv 6v't'oot; N ELMNY 0 Il xd + -r&v ELM 
0 Il Àoytcr(l&v FKZ 

ment en nous & (Th. DAMS, La controverse ... , p. 146). Les notions 
communes constituaient un thème courant de réflexion philosophique: 
Plutarque avait écrit un traité «Des notions communes contre les 
Stoïciens » (Les Stoïciens, trad. E. Bréhier, Bibl. de la Pléiade, Paris, 
Gallimard, 1962, p. 135-183); Grégoire de Nysse écrira à son tour 
un traité Sur les notions communes, petit ouvrage de théologie trini­
taire dont les preuves s'appuient sur les principes communs (PG 45, 
175-186; éd. crit. F. Müller, Greg. Nyss. Opera dogmatica minora, 
Leyden 1958, p. 19-33).- Chez Basile la notion commune n'a pas 
le caractère d'idée innée comme la notion naturelle d'Eunome. 

1. Chrysippe (285-205 a. J.-C.) est le redoutable logicien qui 
défendit le stoïcisme contre les attaques de l'Académie et de l'épieu-
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de nous en administrer des preuves ; ce faisant, il ressemble 
assez à un homme qui voudrait en plein midi apprendre 
par un raisonnement à des gens doués d'une très bonne vue 
que le soleil est le plus lumineux des astres du ciel. Si 

516 b celui qui démontre rationnellement ce que l'on connaît 
par les sens est ridicule, celui qui enseigne ce dont on 
convient grâce aux principes communs, ne l'accusera-t-on 
pas de la même folie? Car ces réalités donnent beaucoup 
plus de garantie aux gens réfléchis que ce qui tombe sous 
la vue. S'il existait donc quelqu'un pour s'attaquer sans 
pudeur à cette vérité et soutenir que l'inengendré a été 
engendré de lui-même ou d'un autre, la frivolité de ses 
dires mériterait peut-être quelque indulgence. Mais si 
personne jusqu'à ce jour, ni parmi les hommes étrangers 
à notre doctrine, ni parmi ceux qui du sein de l'Église 
elle-même se sont dressés contre la vérité, n'en est venu 
à ce point de paralysie mentale qu'il mette en question 
l'innascibilité de l'inengendré, je ne vois pas quel est le 
profit de ces raisonnements. Avions-nous vraiment besoin 
des syllogismes d'Aristote et de Chrysippe1 pour apprendre 

risme et mérita le nom de second fondateur de l'ancien stoïcisme. 
L'association de Chrysippe et d'Aristote, considérés comme les 
maîtres par excellence du raisonnement dialectique, était courante 
chez les Pères. cAu prologue de ses Philosophoumena, [Hippolyte] a 
rangé les Stoïciens nommément Chrysippe et Zénon, parmi les 
Dialecticiens, à côté d'Aristote • (M. SPANNEUT, Le stofcisme des 
Pères ... , p. 120-121). Après Basile, GRÉGOIRE DE NAZIANZE évoquera 
ensemble «les solutions des syllogismes de Chrysippe, la malfaisante 
technique d'Aristote)} (Oral. 32,25; PG 36,201 c). JÉRÔME voit de 
même Eunome séjourner «dans les épineuses broussailles d'Aristote 
et de Chrysippe & et s'élever de là «pour proférer son dilemme t 

(Comment. in Nahum proph. 3; PL 25, 1269 c). Même notation chez 
THÉODORET DE CYR à propos des «labyrinthes de Chrysippe ou 
d'Aristote & {Thérapeutique des maladies helléniques, 5, 72; SC 57, 
trad. P. Canivet, p. 250). Textes rassemblés par J. DE GHELLINCK, 
t Quelques mentions de la dialectique stoïcienne .•• •, Philosophia 
Perennis, B. I, p. 59-67. 
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o5't'e: ve:dl-re:poc;; ocl)'t'6c; È:cr't'tV éocu't'oÜ ; T~ oOv cx.û-r& -rocÜ't'oc 
~oUÀe:'t'oct ; Lloxe:~ p.ot Ôf.LOÜ fLÈ:V 't'aÏe; &x.of..o06otc;; è:yx.'ct.ÀÀW7t~-

48 ~e:cr6oct, Ôlc; 8-lj 1tuxv6c; ·ne; xod 7te:pt-r-ràç ~v 3t&votocv, X.('Û 

6~ùç fli:V U7tLaêcr60LL 't"O <ho7tov, 6~6't"epoç 81: 8tOLÀUO"OLL 't"O 
cpwpo:J)èv xo:1 8tà 't'OÜ't'O Èvoc6pÛve:cr6oc!. T{j 't'lûV "A6ywv O''t'(JO<p?j, 

xoc~ 7te:pf. ~v &rt68e:t~tv Àe:7tt'oupye:Lv ToÜ fJ.~'t'e: ôcp' èr.cu't'oÜ 
52 !1--lj't'e: ôcp' è-t·épou -ràv &yÉVV1j't'OV ye:ye:w1jcr6oct. ''E7tEL't"CX. [J.ÉV't'OL 

où8è è:v-rctü6oc 'tijç écw-roü TÉXV1JÇ bttÀocvf:M.ve:'t'ca, &!.)..' è:v 't'jj 
't'Ù)V b!J.OÀOYOUlJ.ÉVCù\1 8toc't'pt0j), <ÛCi7te:p O"t'OtXe'L&_ 'tWOC 7tpàç 

't"oÙç k~ijç Myouç kocu't"iji 7tOLpeflMÀÀeL. Oà y<Zp &pyô\ç OLÔ't"iji 
56 è:xe:'i:vo gxet g .. n 8e:L xoc't'à &À-Ij6e:tocv 't'à 1towüv 't'OÜ ytvov-é\lou 

d 7tpoü7t&pxe.v. 'AÀÀ' 1voc i:v 't"o!ç 1tep! 1 Y1oil Myotç 7tpo8LWflO­
/..oy1J!J.Évov ~XYJ 't'è iScr't'e:pov 7tpocrye:ye:v~cr6ca 't'éïl lla't'pt 't'àv 
"V''6 >! \ - ' ... ' e, 
.1 L V, e~1t'e:p 't'O 1tûtOU\I €0''t't 't'OU ytVOf.te:\IOU 7tpecroU't'e:pov, 

60 1 ~\ ~ ( 1 À f(;> \ ' \ >1 \ "V"<\ 't'OU't'CJ) oe <.ùÇ E7t'Of.te:\IO\I rt;o1}, 't'O EX f-li') 0\l't'<.ùV 't'OV .1 LOV 
ye:ye:w~cr6ca. 'A) . .) .. ' 6 f.tè\1 TI)ç e:lç 't'à\1 J~àv &cre:Odaç gÀe:yxoç 
èv 't'OÎ:<; oLx.dotç 't'6rcotç &vaf.te:\lé't'<.ù. 

'Ey<1 Sè x.at -rljv 't'OÜ &yevv~'t'OU rtpocr1Jyop~a\l, x.&\1 't'OC 
517 f.t&Àtcr't'o:; 1 Sox:{j 't'aÏ<; è\1\/o(atç ~fLWV cruf..lOlX~\Ie:t\1, &ÀÀ' oùv 

65 6>ç oÔ80LflOU 't"ijç rpOL'{'ijÇ XSLflË.V"I)V xoc( 7tpW't"OV O"'t"OLXS!ov 
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5, 44 6 om. LMN (suppl. N2 ) !1 yeyÉ:V1j't'ct~ FaeR ELNM Il 51 
&7t68eL~w + 8è ELMN 1te 0 1! 52 yeyev'ljcr8œL Faex ELN yew11 !}'fjvct~ z 
Il 56 8eï:: 81} X &et ELM (corr. mg. M2 ) Nac Il 57 • AÀÀ• om. G ELM 
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1. Cette affirmation de l'arianisme radical a fait également nommer 
les anoméens des exouconliens. En fait, Eunome se garde soigneuse~ 
ment de dire une chose pareille dans l'Apologie. Il prétend même ne 
pas faire «de la substance du Monogène quelque chose de commun 
avec les êtres tirés du néant» (15, 9-10). 

2. C'est~à-dire au livre II du Contre Eunome. Malgré la solidarité 
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516 c que l'inengendré n'a pas été engendré, ni par lui-même 
ni par un autre, et qu'il n'est ni plus vieux ni plus jeune que 
lui-même? Que cherche-t-il donc avec tout cela? Tout 
à la fois, me semble-t-il, il se fait valoir auprès de ses 
partisans en voulant passer pour un homme avisé, à la 
pensée supérieure, pour un esprit aigu à déceler une absur­
dité, plus aigu à réfuter l'erreur découverte ; moyennant 
quoi, il se fait gloire de l'agilité de ses raisonnements et 
joue de subtilités dans la démonstration que l'inengendré 
n'a été engendré ni par lui-même ni par un autre. Ensuite, 
naturellement, il n'oublie pas, là non plus, sa propre 
technique. Mais tout en s'attardant sur des points dont 
tout le monde convient, il pose à son profit certains jalons 
pour les raisonnements qui suivront. Il ne lui est pas 
indifférent, en effet, que la vérité demande que ce qui 
fait préexiste à ce qui est produit. Mais il pense à ses 

516 d raisonnements concernant le Fils, et son but est qu'il soit 
convenu à l'avance que le Fils a été adjoint au Père plus 
tard, puisque ce qui fait est plus ancien que ce qui est 
produit. Il veut en tirer comme conséquence que le Fils 
a été engendré du néant'. Mais la réfutation de son impiété 
contre le Fils, réservons d'en traiter en son lieu2• 

517 a 

Le terme 
d'inengendré 

n'est pas 
dans l'Écriture 

Pour ma part, cette appellation 
d'inengendré, même si elle semble 
tout à fait concorder avec les notions 
qui sont nôtres, étant donné qu'elle 

ne se trouve nulle part dans l'Écriture• et qu'elle est le 

des thèses qu'il vient de rappeler, Basile entend sérier les questions 
et consacrer le livre 1 à la réfutation de la doctrine de l'inengendré. 

3. Les LXX et le Nouveau Testament ignorent en effet le voca­
bulaire formé autour d'&yévVYJ't'O~. Eunome répondra à l'identification 
faite par Basile des deux termes d'inengendré et de Père, en arguant 
que, dans ce cas, le second, ramené au sens du premier, signifie le 
fait de ne venir de personne et non celui d'avoir engendré, cf. 
GRÉGOIRE DE NYSSE, Contre Eunome, 1 (PG 45,421 b); WJ 1, 552 
(t. 1, p. 186). 
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oOaoc'J "t'!fiç ~ÀClO't'fl"fJ!l-Lrtç OCÔ't'ù)\1, atwrciicrOoct &v atxcdwç &Çtocv 
dvou cp-fJcroctf . .tt, 't'~ç lla't'pbc; tpW\IYiç 'lcrov 3uvcx!-Lév1jc; -r<;> 

68 &ye:w~'t't:p, rcpàc; 't'ii} xcà 't"Yjv rce:pt ToU Yloü ~vvotocv crU\II'){J.fJ.Évwç 
~ll<U~jj 3L<X ~~Ç <JXt<JE"->Ç <JUVEL<J<XYELV, '0 y<Xp 5v~o.>Ç IJoc~~p 
xrû tt6voc; èÇ oô3e:v6c; ècrtw è-répou · -rà 3è èÇ oô3evàc; "t'IXÔT6v 
' .... , l 0' 1 , 1 , 
EO''t'L 'tt{> ocy~:;VV1)'t'OÇ. U 't'OL\IU\1 a:y~::W1J't'OV rcpocrayope:U"t'E:0\1 

72 p.i2ÀÀov ijp.ëv l) Iloc~époc, .r y• p.~ p.tÀÀo•p.•v ao<pwnpm dvoc• 
-r&v 3t3ocy!J.&'t'(I)V 't'OÜ ~w-r)1poc;, drc6v't'oç · « IIope:uOé\ITEÇ 
~ocrc-r(~e:'t'e: de; 't'O 8vo/).oc -roü Ilccrp6ça », &t..t..' oôxt ToU 
&ye:w~t'ou. Krû -rcô)-ra f.J.èv de; 't'OO'oU't'ov. 

76 'Hp.oëç 31: ~a auv•x~ 't'où Myou a,ocax•<J>wp.E6oc. 'OÀ!yov 
yd:p rcpoe:t..66lv, xcd oLav cruyxe:cpocÀatoÙ(J.e:voc; cd>"càc; é:ocuTi;'> 
-rOC dp1J!LÉVC(, o6't'w yp&cpe:t. J 

EYN. "Ap' oôv, et J.L't]Te a.ÙTàs Ea.uToû, p:t}TE ËTEpOv Tt a.?.1ToÛ 
80 1Tpoü'Tt'6.pxetv Sé8etKTa.t, 'n'pb 8è 1r6.vTwv a.thés, ÜK:oXou9eL 
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O'UVL3e'i:v !Lèv or!LIXL, x.at 7t&..vu P43tov 't'<!> x.at !LLX.pàv &rctcrrf}-

84 crav't't, t!L~1Xv1j Oè 7tot1jcrat 't'o'i:ç 7tOÀÀo'i:ç oùx. e:Ù!LIX?éç. IlÀ1jv 
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sed del. 

5. a. Matth. 28, 19 11 b. Ps. 67, 12. 

1. Basile annonce dès maintenant d'un mot la conception des noms 
relatifs qu'il développera en II, 9, 11~27 et 24, 1 à 29, 36, et qui 
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premier fondement de leur blasphème, je dirais qu'elle 
mérite à bon droit d'être passée sous silence ; car le vocable 
de Père a ·le même sens que celui d'ineng·endré, sans 
compter qu'il introduit, l'impliquant à cause de la relation, 
la notion du Fils 1• Car celui qui est vraiment Père, et seul 
à l'être, ne vient d'aucun autre; et ne venir de personne, 
c'est Ja même chose qu'inengendré. Nous ne devrons donc 
pas l'appeler inengendré de préférence à Père, à moins de 
vouloir être plus sages que les enseignements du Sauveur 
qui a dit : <<Allez, baptisez au nom du Pèrea >>, et non pas 
<< de l'inengendré )). Voilà donc pour ce qui concerne ce 
point. 

Quant à nous, examinons la suite 
Eunome tire de son discours. Car, un peu plus loin, 

de son raisonnement il fait pour lui-même une sorte de 
deux conclusions résumé de ce qu'il a dit et il écrit 
contradictoires, 
car un terme 

relatif à un autre 
ne peut pas faire 

un avec lui 

ceci : 

EuNOME. S'il a donc été démontré 
qu'il n'existe pas avant lui-même, ni 
que rien d'autre n'existe avant lui, 

mais qu'il est lui-même avant loufes choses, c'est que l'inen­
gendré lui esl corréla/if. Ou plulôl il esl lui-même substance 
inengendrée2• 

BASILE. Il est, je pense, tout à fait facile de saisir la 
malhonnêteté que nous avons observée dans ces paroles, 
même si J'on n'y donne que peu d'attention; mais la 
rendre évidente au grand nombre, voilà qui n'est pas 
aisé. Néanmoins, il faut essayer, en plaçant notre espoir 
en celui qui donne <<la parole à ceux qui annoncent la 
bonne nouvelle, avec une grande puissance b )), Il avait 

constitue une de ses plus importantes contributions à l'élaboration 
rationnelle de la doctrine trinitaire. Elle sera reprise par S. Augustin. 
Cf. 1. CHEVALIER, Saint Augustin ... , p. 127-140, 

2. Apol. 7, 11-14. 
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l. C. H. G. RETTBERG, Marcelliana ... , Gottingae 1794, p. 120, 
estime que ces raisonnements de Basile ~ nugae sunt ». Ils se laissent 
sans doute aller au jeu de la logique formelle. La réponse d'Eunome 
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donc dit que s'il n'existe pas avant lui-même, et que si 
rien d'autre n'existe avant lui, c'est que l'inengendré lui 
est corrélatif. li a vu ensuite que, compte tenu de la 
conséquence de ce qu'il a posé, son raisonnement s'était 
retourné devant lui en son contraire. Car si l'inengendré 
est corrélatif à Dieu, il est clair qu'ille suit de l'extérieur. 

517 c Et ce qui est extérieur à Dieu n'est pas sa substance 1• 

Voilà qui allait lui faire filer entre les doigts son raisonne­
ment vicieux. Pour ne pas subir ce malheur, que fait-il? 
Sans se faire beaucoup de souci de la risée dont il allait 
être l'objet pour l'incohérence de ses dires, il corrige son 
raisonnement et le fait dévier vers l'objet de son désir, 
en disant : ou plul6t il esl lui-même substance inengendrée. 
Mais ceci n'est nullement en accord avec ce qui précède. 
Comment, en effet, l'inengendré peut-il être à la fois 

520 a pour Dieu quelque chose qui le suit, et quelque chose au 
contraire qui ne le suit pas, mais est compris dans la raison 
de sa substance? Il ne consent pourtant pas à la destruction 
complète de son sophisme. Car si, après avoir dit que l'inen­
gendré est corrélatif à Dieu, il avait arrêté là son 
raisonnement, il n'aurait plus eu aucun moyen de dire 
que l'innascibilité est la substance du Dieu de l'univers, 
ou de démontrer que le Fils Monogène lui est étranger 
selon la substance, car aucune des déterminations qui les 
suivent de l'extérieur ne peut distendre la parenté du 
Père et du Fils selon la substance. En fait, en ajoutant : 
ou pluiôl il est lui-même substance inengendrée, il a démontré 
ceci : ce qu'est Dieu, c'est Jlinnascibilité. Mais en cela, 
il ne fait que se ménager du champ libre pour l'entreprise 
de son impiété, je le montrerai un peu plus loin dans mon 

sur ce point est particulièrement obscure au dire de Grégoire de Nysse. 
Basile y est accusé de n'avoir pas compris le rapport du discours à 
la réalité, cf. Contra Eunomium, 1 (PG 45, 453 d- 456 a); WJ 1, 661 
(t. 1, p. 216). 



180 CONTRE EUNOME 

[J.LXpov Ti;> Mycp 7tpoû.6ci>v èmad~w. "EcnL a· /ipo;, 8 [J.OV 
b è~ &px1îc; e!7te:V, È:x 't'~Ç -r&v 7tpOC"((-lâ't'WV &/..'Yj6docç j XCX't'à 

112 'l"O &x6Àou6ov 'l"WV aeao[J.éVWV .ivOL<p<Xvév . 8 al: 'l"eÀ<U'l"OLÎ:OV 
È:7tÉ61JXEV È:x 't'OÜ ocLpe't'!.XOiJ q>pOV~!J.rti't'OÇ 7tpocre:pp(<p"l), &V1X!.O'XUV­

't'6't'OC't'OC 7t&:V't'(l)V 't'OÜ ÀoyoypCÎ<poU 7tpàç 't'~V È:7t~3r.6p6CùO'LV 't'OÜ 

)..6you !J.E't'OC7t1)31)cr<XV-roç. II&c; yàp -rO aô't'à xcd &x.oÀou6e:ï 
116 Téi) 0e:(il xcà 'T:rJ.Ô't'6v ècr·tw ocô-rc'J}, 1tiiow 6v't'oc; 7tpo31)/..ou g't'L 

't'à &xoÀou6oüv ~-re:p6v ècr't'L 7tocpà -ràv où E:a·cw è7tocxoÀoUt}q!Lo:: ; 
~Û 3é, éfJmtep 03oÜ 'tWOÇ Ào:J)6fLE:VOÇ1 È:X 't'OÜ xa6' Ô<pOCp7ta.y1jV 
ctÔ't'é;) À1J<p8ÉV't'OÇ À6you, 7tpàc:; 't'~V XOC't'OCt'JXEU~V È:\l't'e:Ü8e:v 

120 X<.ùpEÎ: 't'OÜ 't'~V &ye:VV1)0'(CXV oôatocv e!vœt 't'OÜ @e:oÜ -r&v ÛÀWV, 

tvoc 't'OÙ"t'OU 3e:r.x6éV"t'OÇ1 0~-toÀoyoÜ!J.E:VOV ~X.'n -rà &v6j.J.OLOV XIX"t'0C 
"t'~V oùa(av e:!vocr. 't'àv Movoye:v)î Téjl lloc't'pL 

~X07teÎ:'l"e as /i 'J'1)<1LV. 1 

c 124 EYN. 'AyÉVV1)TOV SÈ: ÀÉyovTEs, oÔK Ov611a:n. p.Ovov Ka.T' 

Ê1rlvota.v ci.v8pw1rlVT)V aep.vOvetv ot6p.e9a. 8e'i:v, ÈKTtvvOva.t 8~ 
ŒÔ't'é9 .,.Q 1TclvTwv ci.va.yKa.t6Ta.ToV O~ÀrJp.a. Tf]v TOÛ etva.t 0 
ÈaTw ÔtloÀoyla.v. T à yétp Tot. Ka.T" Èttlvot.a.v ~ey611eva., Èv 

128 ôvbp.a.at p.Ovov Ka.l. 1rpo~opq. .,.o etva." ~xovTa., Ta.'i:s ~wva.îs 
auv8t.a.~Oea9a.t 1rÉ~UKEV. 

521 BA~. 'Ava;tpe:'i: 't'0 XŒ't'' è7t(vma;v 6e:wpe:i:a6a;t 1 è1tt 't'OÜ 

0eou 'l"O &yévv1)Tov, ~yoù[J.evoç ÈvTeueev {>q:a(o;v <X<hii> -rljv 
132 è7ttxdp1Jatv ~ae:a6a;t -roü 't'~v &yew1la(a;v oôa(a;v e:lva;t, èx 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

5, 110 tm8dl;e< G ELMN Il 1 Il &l.~6e!O<Ç: &xol.ou6l<XÇ CV BFK 
RX Il 113 't'OÜ cdpe't'tX.oÜ cpp. DG : 't'OÜ cpp. 't'OÜ oclpe't'LXOÜ cett. Ga. 
11123 & ; ol~ V BFKRXZ 8 +lac. c• 7 litt. C Il 124-125 ><~<' trrl­
votocv om. V BFKR (suppl. mg. R2) X ELMNY 0 deest C 11 

125 &v6prorrlvc,> CV BFKXZ ELMN 0 &v6prorrlvroç Y 11 126 ~Ô<ii\ 
om. DG ELM (suppl. mg. M') N (suppl. s.I. N') 0 Il 128 6v6J.<~TL 
KZ Il 131-132 'rljv tm. ~Ô<ii\ pœlll~v "'CV BFKRXZ 

1. Ce <!un peu plus loin » désigne vraisemblablement la 5e réfu~ 
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traité1• Ainsi donc, ce qu'il avait dit tout d'abord doit 
son évidence à la vérité des choses selon la conséquence 

520 b des prémisses posées; mais ce qu'il a ajouté pour finir, 
c'est son sentiment d'hérétique qui le lui a fait lancer, 
notre écrivain donnant un coup de pouce, avec une 
effronterie sans pareille, pour corriger son raisonnement. 
Comment, en effet, la même chose est-elle corrélative 
à Dieu et est-elle la même réalité que lui, puisque tout 
le monde trouve évident que ce qui est corrélatif est autre 
chose que ce à quoi il est corrélatif? Mais lui, on dirait 
qu'il a forcé un passage : à partir du raisonnement qu'il 
a posé par surprise, il progresse vers l'établissement de la 
thèse que l'innascibilité est la substance du Dieu de 
l'univers, afin qu'après cette démonstration il soit convenu 
que le Monogène est dissemblable du Père selon la 
substance. 

520 c 4" réfutation 
Contre 

la même thèse 
établie 

par élimination 
des modes 

d'attribution : 
a) Le concept 

Regardez ce qu'il dit : 

EuNOME. Quand nous disons inen­
gendré, ce n'est pas de nom seulement, 
selon un concept (epinoia) humain 
que nous pensons devoir honorer Dieu: 
nous pensons acquitter envers lui la 
delle la plus imprescriptible de Ioules, 
en confessant qu'il est ce qu'il est. Car 

ce qui esl dit concepluellemenl (kat' epinoian) a une exislence 
purement nominale, dans l'acte de son énonciation, puis 
s'évanouit naturellement avec les sons de la voiœ2• 

521 a BASILE. Il refuse que l'inengendré soit compris en Dieu 
conceptuellement, car il estime que ce point lui facilitera 
la tâche d'établir que l'innascibilité est substance, et qu'il 

tation (ch. 16·18), où Basile montrera que les thèses sur l'inengendré 
aboutissent au « blasphème » sur le Fils. 

2. A pol. 8, 1·6. La citation ne comporte pas la précision d'acquitter 
la dette «selon la vérité !). 
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1. Les dictionnaires français ne connaissent que le terme de 
subsistance {au sens de ce qui sert à assurer l'existence matérielle) et 
ne donnent pas l'équivalent de l'allemand Subsistenz ou de l'italien 
subsislencia (latin: subsisfenlia). En français, certaines études théolo· 
giques font de subsistance le corrélat sémantique de subsistant. Nous 
optons cependant pour l'orthographe subsislence, plus adéquate au 
sens, et qui se répanÇ. de plus en plus aujourd'hui dans les études 
théologiques.- Sur les différents sens d'ô1t'6(ncxcrtr;, en tant que sujet 
et en tant que subsistence, cf. B. SEssoüÉ, L'Apologie d'Eunome ... , 
p. 85·92o 

2. Le terme d'è1t'(voLct pose un difficile problème de traduction. 
Les traducteurs latins d'Eunome, de Basile et de Grégoire de Nysse 
multiplient les équivalents et les études modernes évitent assez 
généralement de traduire le mot. A. ÛRBE, qui commente l'exposé 
basilien de ce ch. 6, 34·57 dans La Epinoia ... , p. 38·41, l'interprète 
comme « analisis mental » (p. 39) ou «la idea pura decantada de 
todo elemento sensorial » tP· 41). Pour Th. DAMS, La controverse ... , 
p. 150, «Le mot è1t'(voLct peut signifier l'acte mental et le résultat de 
cet acte, le v61J!J..O' en nous. Comme acte mental il a un certain nombre 
de synonymes qui tous signifient la réflexion ultérieure de l'esprit.» 

.r .. · .. · 
·, 

1 
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pourra, à partir de là, montrer sans contestation que le 
Fils Monogène est dissemblable du Père selon la substance. 
C'est pourquoi il s'en prend au terme de concept ( epinoia), 
comme s'il ne signifiait absolument rien et n'avait de 
subsistence1 que dans l'acte de son énonciation. Et il 
prétend qu'il est indigne de Dieu de le vénérer avec nos 
concepts. Pour ma part, que l'inengendré puisse être 
considéré ou non à l'aide du concept, je ne soutiendrai 
rien avant que nous n'en soyons instruits par l'examen du 
terme lui-même2. 

Nature et usage 
du concept 

6. Mais qu'est donc en soi le concept, 
je le demanderais volontiers. Est-ce 
que ce nom ne signifie absolument rien 

521 b et n'est-il simplement qu'un son s'échappant de la langue? 
Mais cela, ce n'est pas un concept (epinoia), on l'appellerait 
plutôt du délire (paranoïa)' et du caquetage. Et s'il 

G. W. H. LAMPE, A Patrislic Greelt Le::cicon, p. 528, dit:« in contro· 
versy of Basil and Gr. Nyss. agst. Eunomius, used by former to denote 
re{ledîon on concept already formed &, tandis qu'Eunome «uses è. 
in sense of invention, fancy ». Dans ce texte Basile définit 1'1-RLvoLct 
comme l'activité réflexive de l'esprit capable d'abstraction à partir 
des données de la perception, abstraction qui décompose et recompose 
rationnellement un objet en fonction de ses différents aspects formels. 
Il s'agit proprement de l'activité conceptuelle de l'esprit. Et comme 
I'è1t'(voLct désigne le plus souvent Je résultat de cette activité, nous 
avons choisi de traduire par concept. Nous rejoignons ainsi l'inter· 
prétation de J. LEBON (~Le sort du • consubstantiel' nicéen », 
RIIE 48, 1953, p. 674) et de R. HüBNER («Gregor von Nyssa ... •, 
EPEKT ASIS, p. 466). Nous avons gardé la même traduction pour 
l'Apologie d'Eunome, afin de ne pas masquer l'identité d'un mot clé 
sur lequel porte une part du débat. Mais Eunome ne voit dans le 
concept qu'une invention humaine sans lien avec la réalité et il le 
déprécie, en faisant référence aux concepts imaginaires qui sont de 
l'ordre de la fiction artistique. Sur l'èn-~\lota dans le Contre Eunome, 
cf. B. SEssoüÉ, L'Apologie d'Eunome ... , p. 35-42. 

3. Le jeu de mots grecs entre è1t'(vo~ct et 1t'ctp&.vo~ct est intraduisible 
en français : «ce n'est plus de l'è1t'L\Io~a, c'est de la mxp&.vo~o: »1 dit 
avec humour Basile à Eunome. 
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con.cédait que le concept signifiât bien quelque chose, 
mais quelque chose de tout à fait trompeur et d'inexistant 
telles les fictions de centaures et de chimère qui se trouvent 
dans les légendes fabuleuses, comment le mensonge exprimé 
disparaît-il avec le bruit de la langue, alors que, si la voix 
se dissipe de toute façon dans l'air, les idées mensongères 
demeurent dans la pensée? Lorsque l'âme, en effet, qui 
s'est remplie de fictions totalement trompeuses et vaines, 
dans les imaginations du sommeil ou simplement dans de 
futiles associations d'idées, les retient dans sa mémoire 
et prend ensuite la liberté de les exprimer oralement, 
il n'est pas vrai que ces visions disparaissent avec la parole 

521 c qui a été proférée. Cela vaudrait alors vraiment la peine 
de dire des mensonges, puisque leur nature de mensonge 
périrait avec les paroles prononcées; mais cela n'a pas de 
nature, une chose pareille. 

Il resterait encore à montrer comment et pour quel 
type de réalités l'usage parle de concept et comment les 
oracles divins 1 ont admis son emploi. Voici donc ce que 
nous voyons dans l'usage commun2 : ce qui semble simple 
et tout un aux saisies globales de l'esprit, mais apparaît 
à un examen minutieux complexe et multiple, ces réalités 
que l'intelligence divise, on dit qu'elles sont divisées 

524 a seulement selon le concept. Par exemple, la première 
appréhension dit que le corps est simple, mais quand 
la raison intervient, elle le montre complexe, en le décompo­
sant par le concept dans les éléments dont il est constitué, 
couleur, figure, fermeté, grandeur et le reste. De leur côté, 
les choses qui n'ont absolument aucune subsistance et qui 

2. Le passage fait trois fois appel à la crov~ee~o:: du langage et 
une fois à la xmv-/j xpf,cr~o:;. Cf. Index des mots grecs. Ces notions 
appartiennent au registre stoïcien et dêsignl}nt les opérations natu­
relles de l'esprit dans lesquelles tous les hommes communiquent. 
Dans la plupart de ces contextes, Basile associe les références à l'usage 
commun et à l'usage de l'Écriture. 
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x.oc't'cX 3è &voc~wyp&rp1jcrtv ·nvoc Tijc; èwo(occ; xoc1 cpocv-roccr(ocv 
6 ' 1 ( !'!. Cl ~ ' ,... 1 ' fl. Vl)V <XV<X.t'U1t'OUfLEVOC7 CùÇ UO'OC !LUU07tOLO!. X.OCt ~<ùypocq>Ot 1tfJOÇ 

32 "' - • 6 ' À " ' " ' 't'rj\1 't'(ù\1 E.'•J't'UYXŒV V't'!ù\1 ~;;X.7t Y)~L\1 't'EfJOCTE:UOVt'<XL, XIX't' E7ttVOLOCV 

KO<t 't"O<Ü't"O< Oe0lp1)'t"à Ù1tb Tijç <TUV1)0dO<ç Àéye""''· 
7 Qv oùSe:vàc; è7ttfLV1)a6dc; où-roc;, )) &!J.oc6&c; ~ x.ax.oOpywc;, 

7te:pt 't7ic; -r&v &vurc&:px-rfuv È7tt.Vo(occ; !L6V1)<; 1J!J.~V ècptÀoa6<p"t)cre: · 
36 x.cd. oôSè 't'ocUn}'J &c; ~xe:t cpOcre:<ùc; è~'Y)yoO!J.e:voc;. Oô ycXp 

0'1)!1-oc(ve:tv 11-év 't't 't'~V bttvotocv, ~e:u8èc; Sè 't'oi}ro, tp1)cr(v · &t.t..à 
7tO<V't"<Àwç &<T1Jf.tOV e!v"'' 't"O 6vof1.0<, KO<t tv f1.6V)1 't"Ïi tK<pOlV~<T<' 1 

't'1jv ô7t6G't'ocmv gxe:tv. KcdTot -rocroüt'ov &7téxe:t Toü x.a'C'a 
40 Ti1JV !J.IXTOC(CùV JJ.6VOV x.a:! ciVU7tOO''t'ci'C'WV <p<XV't'Gr;O't00V t'à 6VO(l.IX 

't'oi}ra 't'1jc; È7ttVo(occ; x.e:f:cr6oct, &a1:e iJ.E:'t'OC 't'à Tt'p&-rov 1J~-tf:v 
&7t0 -r1ic; odcr6~cre:cvc; èyyr.v6!J.e:vov v6"t)!J.rt -r~v ÀE7tTOTépav xrû 
&x.pt0e:cr't'époc'J "C'OÜ 'JO"tj6f'JTOÇ è:7te'J60fJ."t)O'~'J, è:rd'Jo~oc'J Ô'JofJ.OC-

44 ~ea6oct. Oiov 't'OÜ a('t'ou 'J61)fJ.O: fJ.è:'J <Ï:1tÀoÜv è:'Jun&pxe:t 7têicrt, 
K0<00 'f'O<VéV't"C< yvOlp(~Ofi.<V . èv 8è 't"Îi &><p,6ef: 1tept O<Ô't"OÜ 
tl;e't"&o-e~, OeOlpl"' '<< 7tÀe~6vOlv 7tpoo-épxe""''• xO<t 7tpo<T1)yop("'' 
8t&tpopot 't'i.t)'J 'JOYj6én·w'J Oi'JfJ.OC'J1."t>(ocL Tà'J yap ocô't'à'J cr~1."o'J, 

48 vÜv f'èV KO<p1tOV ÀéYOfi.<V, vÜV 8è <T1tépf'O<, KO<l 7t<>IÀ•v 't"pocp~v • 
><O<p7tàv f'èv wç 't"SÀoç 't"~ç 7tO<peÀ0oÛo-1JÇ yeùlpy[O<~ • <T7tSpfi.O< 
aè wç &px~v 't"~Ç fi.<ÀÀOÛ0"1JÇ • 't"pocp~v aè WÇ XO<'t"&ÀÀ1JÀOV 
elç 7tpoo-0~><1JV 1 '<êi> 't"OÜ 7tpoo-cpepof1.évou <TWf'"'"'· ToÙ't"OlV 

52 8è ~xo:cr't'o'J 't'(t)'J Àe:yo(J.é'Jwv xoct xo:-r' è:nL'Jotoc'J 6e:wpe:~'t'oct, xoct 
'<êi> <jl6cp<Jl 't"~Ç yÀ<i><T<T1)Ç oÔ <TUV0<1tSpX<'<O<' • &ÀÀà '<ÎÎ <!Juxîj 
't'OÜ 'Je:'Jo"t)x6't'oç è:'JL8pu1."oct 't'à: 'JO-/jfJ.OC1."0:. Koct &noc.Çoc7tÀù>ç n&:'J't'OC. 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

6, 31 8mx : ot D '8aoc ot Gn. Il ~Cùyp&:<po~ : (J-U6oyp&rpot LN li 33 
).,éyonœt DG Il 37 -r~v è7t(Votœv om. CV BFKRXZ Y Il 40 ~-t6VtùV R LN 
Il 43 ôvotJ.&~ea6œt + 86ev 1j auv'ijOetœ xœ).,eï: è7ttÀOytatJ.6v, d xœt !J.-Ij 
otxdœo; CV Ga. add. mg. M8N2 Il 44 v6'1)!J.IX tJ.èv &7tÀoüv : IJ.èv v. &:. Z 
\1. &:. ~-tèv cv v67j!J.IX &7tÀOÜV BFKRX Il 46 1t'Àet6VCù\l Dvcac y : 7t).,e(oov 
G CPc BFKXZ 0 7tÀdtù ELMN {7tÀet6vtùv M2N 2 ) 1tÀdov R Il 52 
8è : Sv CV BFKRXZ N2 ut vid. Ga. om. ELMN1 0 
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prennent figure grâce à une sorte de peinture mentale et 
par la pure imagination, comme les poètes ou les peintres 
les inventerit de toutes pièces pour produire la stupeur 
chez leurs lecteurs, l'usage dit que ces choses-là aussi 
se considèrent de manière conceptuelle. 

Mais notre homme n'a fait aucune mention de tout cela, 
soit par ignorance soit par mauvaise foi, et il nous a 
seulement donné une philosophie du concept qui vise 
les êtres inexistants. Et il n'a même pas exposé ce dernier 
tel qu'il est par nature. Car il affirme, non pas que le 
concept signifie bien quelque chose, et quelque chose de 
fictif, mais que le mot est dépourvu de toute espèce de 

524 b signification et qu'il n'a de réalité que dans l'acte de sa 
prononciation. Cependant, ce mot de concept ne s'applique 
pas seulement, tant s'en faut, aux imaginations futiles 
et sans réalité : après la première idée issue de la sensation, 
la réflexion ultérieure plus affinée et plus précise sur 
l'objet pensé est appelée concept'. Par exemple, l'idée de 
blé est simple pour tout le monde, et nous le reconnaissons 
à première vue ; mais un examen minutieux à son sujet 
conduit à considérer beaucoup de choses, et à signifier 
par des appellations différentes les aspects auxquels on a 
pensé. Car du même blé, nous disons tantôt que c'est un 
fruit, tantôt une semence, et encore une nourriture ; 
un fruit, en tant que terme de la culture passée ; une 
semence, en tant que départ de celle qui vient ; une 
nourriture, en tant qu'il est approprié au développement 

524 c du corps qui le mangera. Chacun des aspects qui ont été 
dits est considéré conceptuellement et aucun ne disparaît 
avec le bruit de la langue : mais les idées s'en fixent dans 
l'âme de celui qui y a pensé. En un mot, tout ce que nous 

1. Quelques manuscrits (cf. apparat critique) portent ici une glose 
qui a eu tendance à passer dans le texte : « De là vient que l'usage 
l'appelle réflexion seconde (è1ttÀoy~cr!J.6o;), bien qu'improprement&. 
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't'à 't'Ï) rûa(:}~cret yvdlpt(l.OC x.cd &:m..a (1-èv elvoct 't'é{> Ô7toxe:t!1-év~ 
56 3oxoÜV't'OC, 7tonâÀOV 3è /..6yov X.OC't'à 't'~\1 8ewp(ocv èrtt8e:x6!J.&VGC 

èntvo(oc 6e:wp1j't'cl J..éye:-roct. 

'i. 'Eyyùç 3~ 't'OÜ 't'OLOÜ't'OU 't'p6nou, 't'~Ç èrnvofaç 't'~\1 
xpijmv xoà 7totpa TOÜ 6eiou Se~LMyt.te6ot À6you. Ta fLI:V 

:;- ~"1."1. ' "1.-. 1 IL ' ~ ~ 1 ~~ t "' 
QU\1 ~J./V\Œ 7t0CpYjO'W, 7t0AArt. r;,XùlV EL1t'EI.\I ' evoe; oe !J.OVOU 't'OU 

4 xatptw-r&-rou !J.V1Jcr8~cro!J.oct. ~o Kùptoc; ~!J.&v 'l1jcroüc; Xptcr't'àc; 
iv -rooç 7tept totu-roü MyOLç -r~v qnÀotv6pom(otv -rijç 6e6-r~-roç 
xcd 't'~V è~ j o[xovofJ.!occ; x&ptv TaLc; &v6pWnotc; nocp<X81JÀ&v, 
[8tdl(-ttXO'! 't'LO'L 't'OÎ:Ç (:}e;(ùpOU!J.éVOLÇ 7tept Cd)'t"àV &;ne:O"~(J.OCVE 

8 -rcd)'t1jV, 66pocv"' E:ocuTàv t..éywv xrû b3àvb xocl &p't'ovo xcà 
525 &p.7te:l .. ovd xcd. 7tOt(-tévoce xcû o/ù)c;f, où J no'AuWvuf1.6c; 't'tc; èflv · 

où yàp rc&v't'oc 't'à Ov6!J.oc't'oc e:[ç 't'aÙTàv &J...'A~Àotc; ~épe:t. '' AJ...)..o 
yàp -rà m')fJ.e<tv6fJ.e:vov ' cpw-ràc; ' xocl &ÀÀo ' &fJ.7téf...ou ' xcd 

12 è/.ÀÀO ' oaoü ' xocl èi.ÀÀo ' 1t0L!-Lévoç '. 'AÀÀ. &v &v )((.('t'a 't'Û 

ûnoxd!-Levov, xocl IL(" oùcr(<X xocl &nÀ~ xcà &crôv6e't'oç, &ÀÀo-re 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

7, 5 O:Ô"t'oÜ ELMacN Il 7 nept ccù"t'Ov Oewpou~J.évw; N DG Ga. Il 
&necr~!J.O:Ve DG : &nea~!J.C(tv€ CV FKRXZ Y Ga. &rcea1w:t)V€ B LMN 
0 lÏ1t"f)a1)1J.'f)V€ E 

'ï. a. Cf. Jn 10, 9 Il b. Cf. Jn 14, 6 Il c. Cf. Jn 6, 51 Il d. Cf. Jn 
15, 1 JI e. Cf. Jn 10, 1111 f. Cf. Jn 8, 12 

1. Co texte établit un lien précis entre Oewp~cz et èrcîvo~o: : la 
6ewpio:, contre-distinguée de son usage dans l'ordre de la contempla­
tion spirituelle, est la forme int.ellecLuelle de connaissance qui procède 
de manière conceptuelle, c'est-à-dire la considération intellectuelle. Sur 
la conception basilieùne de la 6ewp(o:, cf. S. RENDINA, La Conlem­
plazione ... , p. rx. 

2. Sur la richesse et les nuances du sens de otxovo!J.Îœ chez les 
Pères grecs depuis Irénée et Origène, cf. G. L. PRESTIGE, Dieu dans 
la pensée ... , p. 69-76. Basile emploie également son corrélat OeoÀoy(œ, 
cf. t. II, C. Eun. II, 3, 11, note. - Sur ce ch. 7, cf. l'analyse 
d'A. ÛRBE, La Epinoia ... , p. 42-43. 
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connaissons par la sensation et qui nous paraît être un 
substrat simple, mais auquel la considération intellectuelle' 
confère une r'aison complexe, on dit que tout cela se consi­
dère conceptuellement. 

i ,, 

L'usage du concept 
à propos 

du Seigneur 
dans l'Écriture 

7. La parole divine nous enseigne 
aussi un usage du concept tout proche 
d'un tel emploi. Comme j'aurais 
beaucoup à dire, je laisserai tout le 

reste pour ne mentionner qu'un seul cas, le plus à propos. 
Quand notre Seigneur Jésus-Christ parlait de lui-même 
pour montrer aux hommes la philantropie de la divinité 

524 d et la grâce qui nous vient de l'Économie2, il nous révéla 
l'usage que voici quant aux propriétés8 que l'on peut 
considérer en lui : il se disait la porte a., la route b, le paine, 
la vigned., le pasteure et la lumièret, alors qu'il n'a pourtant 

525 a pas plusieurs noms4 ; car tous ces noms ne veulent pas 
dire indifféremment la même chose. Autre, en effet, est 
la signification de lumière, autre celle de vigne, autre celle 
de roule et autre celle de pasteur. Mais alors que le Seigneur 
est un seul substrat et qu'il est une seule substance5, 

3. Avec ce premier emploi de tOLw!J.œ dans le Contre Eunome, 
Basile annonce ce qui va devenir sa théorie des propriétés et consti­
tuera une pièce maîtresse de sa doctrine trinitaire. Cf. II, 4, 1 à 5, 17 
et 28, 1 à 29, 36. 

4. Développement semblable dans le traité Sur le Saint-Esprit, 
VI II, 17 (SC 17 bis, p. 304-305 et n. 3 où B. Pruche signale d'autres 
parallèles patristiques). Dans ce passage Basile s'inspire de la 
conception origénienne des ~n(vo~œ~ du Christ1 cf. Introduction, p. 72. 

5. La phrase sonne étrangement après Ja définition de Chalcédoine 
qui a établi l'unité du sujet ou de l'hypostase, mais aussi la dualité 
des natures et des substances dans le Christ. Elle doit être interprétée 
sans anachronisme. Basile semble viser ici la divinité du Christ, 
substance ~simple et non composée»; d'autre part, il identifie 
substrat et substance : non seulement les finesses du vocabulaire 
christologique de Chalcédoine sont encore inconnues, mais l'élabo­
ration du vocabulaire trinitaire est loin d'être achevée. Sur la christo-
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ti"Af..(j)ç é<Xu't'bv Ovo!J.&~e:t, 't'OC~<; bttvo(e<tç 8toc<pe:poUcrru; ?i.ÀÀ~ÀW'IJ 
\ 1 Cl ,...6 -ro:ç 7tpo<njyop•o:ç f'<vO:pf'o, f'<Voç. Ko:-r&. y&.p Tljv -rwv 

16 è'Jepye:t&v 8toc<pop0Cv xod -r~v 7tp0c; -rOC e:ùe:pye:-roU!J.e:"<X ayJ.aLv 
8t&<popoc éocu-r<î) xcd 't'OC 6v6(J.<X't'GC -d6e:'t'ocl.. <I>&c; fJ.èv yàp 
éocu't'Q\1 't'OÜ X.60'fJ.OU ÀÉye:t, 't'6 't'E &.rcp6cn:t'OV g 't'~Ç èv -ry) 6e:6TI'l't'L 
M~')Ç -r/i> bv6f'"''"' -ro6-rcp 3LO:<njf'<>:[vwv, ><oct &ç -rîj ÀO:f'7tp6't"')-rL 

20 -r~ç yvwaewç, -roùç ><<><o:8o:pf'tvouç -ro 61-'f'"' -r~ç <Jiux~ç 
'Y "A " ~t ~ , , , .... XIX't'CWj"Gt~ül'Y, !L1tEI'I.OV o~, (l)Ç 't'OUÇ EV <XU't'ct> X<X't'0C -rljv 

7tLctt"tV èppt~Cù~-tévouc; èn' ~pyCùv &.y<X6êJJv xcx;p7to<popLoctc; èx't'pé­
cp~w. "Ap't'ov .. aé, ile; o~x.e:to-r&:t"~ 1 -rpocp~ 't'OÜ Àoytxoü -ruyx&vwv, 

24 -rcp 3Lo:><po:-reLv -r~v aua-ro:aLV -r~ç <Jiux~ç, ><oct -ro !3(<ùf'O: o:Ù~ç 
'8toccrù)~e:tv, xrû dvo:7tÀ1)pWv &d 7r1Xp' ~ocu't'oiJ 't'è èv'Béov xrû 
npàc; 't'~V èÇ &f..oy(occ; èyywo!l-ÉV'Y)V &ppwa-rtocv oôx .èWv 
ôrcocpépe:cr6oct. Ka~ o6-r<ùç &.v -rte; 't'&v Ovo!L&'t'COV ~XOCO''t'OV 

28 ècpo'8e:0<ùv, 7totx(Àœç e6pot T0Cc; èrctvo(otc; évàc; 't'OÜ XOC't'à 't'~V 
oùcrLctv 't'oie; rciicrtv Ô7tOXE:t!Lévou. T(ç oùv ofhw -r~v ·{AWcrcrctv 
rcpèç ~ÀctG<f>'Y)!L(ctv ~x6V'Y)'t'ctL éf:Jcr't'e: 't'OÀ!L~Gctt d1te:Î:V 't'ctÏÇ 

~ \ ' { 1 t> 1 (.), cpwvcttc; 't'etc; e:rct'VOMXÇ 't'ctU't'OCÇ cruvotocf..ue:crvctt ; 
32 T( oùv &'t'orcov, oG-rw )(OC~ È7d 't'OÜ 0e:oü 't'ÙJ'V eAwv ÀOC!LÔ&.­

ve:crfloct 't'è Xct't'~ È7tLvotctv, X~X1 ctÙ't'è 't'OÜ't'O 7tpÙl't'OV 1te:p~ oÙ 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

7, 15 't'itlv + Urcoxet(J.évoov FK Il 18 1XÔ't'0v CV BFKRXZ Il 23 't'OÜ 
DG Z 0 : om, cett. Ga. Il 25 xcd1 DG: om. ce tt. Ga. 11 26 ywo(J.é\njv 
BRXZ Il 28 évOç + éx.&:cr't'ou LN Ga. Il 't'OÜ : om. LN Il 30 ~x6vl)'t"IXL 
1rpOç ~ÀIXO'!pl)!J.(IXV e-..:> CV BFKRXZ Il 33 't"0 DG : 't"tv« cett. Ga. 

7. g. Cf. 1 Tim. 6, 16. 

logie de Basile et- des Cappadociens, cf. A. GRILLMEIER, Le Christ 
dan~ la tradition chrétienne de l'dge apostolique à Chalcédoine (451), 
Paris, Cerf, 1973, p. 323-337. Sévère d'Antioche s'était déjà interrogé 
sur une expression analogue de Basile (cf. B. PRUCHE, SC 17 bis, 
p. 276-277, n. 2). 

1. On notera la justesse doctrinale du rapport établi entre la foi 
et les œuvres dans cette courte phrase. 
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simple et non composée, il se nomme différemment selon 
les passages, en accommodant suivant les cas des appella­
tions différentes les unes des autres quant à leur concept. 
Car en fonction de la diversité de ses activités et de la 
relation qu'il entretient avec les objets de sa bienfaisance, 
il s'applique aussi à lui-même des noms différents. Il se dit 
la lumière du monde à la fois pour indiquer clairement 
par ce nom l'inaccessibilité• de la gloire qui est dans la 
divinité, et parce qu'il illumine de la splendeur de sa 
connaissance ceux dont les yeux de l'âme ont été purifiés. 
Il se dit la vigne, parce qu'il nourrit ceux qui ont pris 
racine en lui selon la foi pour qu'ils fructifient en œuvres 
bonnes1. Il se dit le pain, parce qu'il est la nourriture 

525 b la plus appropriée à l'être raisonnable (logikon), lui 
qui maintient la consistance de l'âme et conserve sa 
propriété, et qu'il comble sans cesse de lui-même ce qui 
lui manque et qu'il ne la laisse pas tomber dans l'épuise­
ment, résultat de la déraison ( alogia) 2 • En faisant ainsi 
le tour de chacun de ces noms, on trouverait des concepts 
variés, alors qu'il n'y a qu'un seul substrat pour tous 
selon la substance. Qui donc a si bien affûté sa langue 
pour le blasphème, qu'il ose dire que ces concepts 
s'évanouissent avec le son des vocables? 

Qu'y a-t-il donc d'absurde à ce que l'on entende ainsi 
l'attribution conceptuelle, même quand il s'agit du Dieu 
de l'univers, et en premier lieu celle-là même sur laquelle 

2. Un jeu de mots sous-tend cette phrase : Àoytx.6ç désigne à la 
fois l'homme raisonnable et l'homme spirituel, capable d'être vivifié 
par le Verbe, mais aussi de se laisser aller à Ja déraison pécheresse 
(&Àoytoc). Le A6yoç est donc la nourriture appropriée de l'homme 
Àoytx6c;. M. AuBINEAU a relevé un jeu de mots analogue chez 
Basile d'Ancyre : ~Les dévots du A6yoç doivent se livrer à l'ascèse 
Mycv xo;t 11-1! &J,oy(q; (PG30, 689 b 5) »(cité dans GRÉGOIRE DE NvssE, 
Traité de la Virginité, SC 119, p. 140). 
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DG CV BFKRXZ·ELMNY 0 [deesl Na 7, 48 usque 9, 22] 
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roule tout notre raisonnement? Nulle part, en effet, nous 
ne trouverons que l'inengendré soit employé d'une manière 
différente. Car lorsque nous disons que le Dieu de l'univers 

525 c est incorruptible et inengendré, nous lui attribuons ces 
noms selon des intentions différentes. Regardons-nous, 
en effet, vers les siècles passés, nous découvrons que la vie 
de Dieu transcende tout commencement, et nous disons 
de lui qu'il est inengendré; mais l'attention de notre esprit 
se tourne-t-elle vers les siècles futurs, celui qui est sans 
limite et sans fin, celui qu'aucun terme ne peut arrêter, nous 
l'appelons incorruptible. De même donc que le caractère 
interminable de sa vie est appelé incorruptible, de même 
le fait qu'elle n'a pas commencé est nommé inengendré, 
les deux choses étant considérées par le concept. Quelle 
raison pourra nier qu'il s'agit de concepts pour chacun de 
ces deux noms et en même temps qu'ils constituent chacun 
une confession de ce qui appartient à Dieu en vérité? 
Mais lui, ill es sépare l'un de l'autre, comme s'ils s'opposaient 
et étaient absolument incompatibles : dans un cas, une 
qualité serait attribuée concepluellemenl; dans l'autre, 

525 d on s'acquitterait complètement envers Dieu de la delle 
de confesser qu'il est ce qu'il est. 

528 a 
La position 
d'Eunome 

aboutit 
à la confusion 

du langage 

8. Car n'omettons pas non plus de 
signaler ceci : le faux semblant de 
religieux respect qu'il a conçu pour 
la ruine de ceux qui l'entendent, 
quand il dit' de ne pas honorer Dieu 

selon un concept humain par l'appellation d'inengendré, 
mais d' acquiller envers lui la delle la plus imprescriptible 
de ioules, en confessant qu'il esl ce qu'il esl. Quelle parole 
parviendrait à exprimer convenablement la tortueuse 
fourberie de ces machinations? Il entreprend d'épouvanter 
les simples, sous prétexte qu'ils ne rendent pas à Dieu 

1. Cf. Apol. 8, 2-4. 

7 
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ce qui lui est dû, s'ils ne confessent pas ~ue _l:i~engen_dré 
est sa substance, et il appelle sa propre 1mp1ete acqutlte­
menl d'une· delle, afin d'avoir l'air de ne pas parler de son 
propre fonds, mais de paraître au con.traire remp~ir envers 
Dieu une obligation tout à fait contraignante. Et 11 montre 
aux autres que, s'ils posent l'inengendré dans la substance 

S28 b de Dieu, on les laissera aller sans reproche ; mais s'ils 
le comprenaient autrement, selon la manière de la 
religion, ils récolteraient la colère inexorable pour av?ir 
négligé d'acquitter la plus ancienne et la plus imprescrip­
tible de toutes les obligations. 

Je lui demanderais donc volontiers s'il garde pareillement 
cette justesse de pensée pour tout ce que l'on dit de Dieu, 
ou s'ilia réserve à ce seul nom. Car s'il ne considère absolu­
ment rien conceptuellement, sous prétexte de ne pas 

l\ honorer Dieu avec des appellations humaines, il confessera 
1 que tout ce qui est dit de Dieu est ~u même titre sa su~-
l,~.',,'. stance. N'est-il pas ridicule de d1re que son P?duvo1r 
. démiurgique est sa substance? Ou encore que sa prov1 ence 
Ï est sa substance? Ou encore de même pour sa prescience? 

!~.· Et en un mot de poser que toute activité de lui est sa 
substance? Et si toutes ces expressions tendent à une seule 

~ 528 c signification, tous les noms auront nécessairement une 
1 même valeur interchangeable, comme il arrive pour les 
ii gens qui ont plusieurs noms, quand nous dis?n~ que Simon~ 
~ Pierre et Céphas, c'est le même homme. Ams1 ~one, ~-elu1 

qui entend que Dieu. est. immuable. sera ,?ondu~t ~ 1. '?ée 
d'inengendré · et celm qm entend d1re qu il est mdlVlSlble 
est ramené à ~on pouvoir démiurgique. Qu'y aurait-il donc 
de plus bizarre que cette confusion : supprimer la propre 
signification de chacun des noms et instituer des lois 
contraires à l'usage commun et à l'enseignement de 
l'Esprit? Au contraire, quand nous entendons dire de Dieu 
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qu'il a tout fait avec sagessea., c'est de l'art démiurgique 
que nous sommes instruits ; quand on nous dit qu'il 
<<ouvre la main et qu'il rassasie tout vivant de sa bien­
veillance b >>, il s'agit de la providence pour tous les êtres; 
quand il est dit qu'<< il a établi les ténèbres pour sa 

528 d retraitee>>, on nous instruit de l'invisibilité de sa nature. 
Et encore quand nous entendons la parole mise dans la 

529 a bouche de Dieu : <<Moi je suis et ne varie pasd >>, nous 
apprenons que la substance divine est toujours la même 
et immuable. N'est-ce donc pas une folie manifeste de dire 
qu'il n'y a pas de signification propre sous-jacente à chacun 
des noms et de décréter au contraire, au mépris de leur 
valeur, que tous les noms veulent dire la même chose, 
les uns comme les autres? 

D'ailleurs, si nous concédons ce point, même dans ce 
cas ils n'en tireront rien de plus pour arriver à leur but. 
Car si tous ces termes, quand ils sont appliqués à Dieu le 
Père, je veux dire son immutabilité, son invisibilité et son 
incorruptibilité, signifient sa substance, de la même façon 
évidemment, quand ils seront appliqués au Fils Monogène, 
ils désigneront aussi la substance de Dieu. Car nous 
donnons au Fils Monogène les noms d'invisible, d'immuable, 
d'incorruptible, d'indivisible, et tous autres noms de ce 
genre. Et ainsi leur sagesse se retournera-t-elle contre 

529 b elle-même. Car ils ont moins le droit de démontrer la 
dissemblance du Fils selon la substance, à cause d'une 
seule différence d'appellation, qu'ils ne seront contraints 
de confesser sa ressemblance à cause de multiples appella­
tions communes, cela, par la nécessité des prémisses 
concédées1 . Et au cas où il dirait qu'il n'agit avec ce respect 
religieux que pour le vocable d'inengendré, sans prendre 
cette précaution pour les autres, demandons-lui encore 

1. Les prémisses concédées veulent que là où les appellations 
sont semblables, les substances le soient aussi. 
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1. Une leclio faciliôr de la phrase suivante a poussé à supprimer 
ce 11-~ dans un manuscrit (D) et dans certaines éditions (cf. PG 29, 
530 d, n. 59 de Garnier). Il y a, en effet, une contradiction apparente 
à reprocher en même temps à Eunomc de ne pas refuser la vénération 
de Dieu avec l'ensemble des concepts humains et de refuser d'acquitter 
la multitude de ses dettes. Mais cette interprétation ne correspond 
pas à la logique générale du texte. La thèse d'Eunome privilégie 
arbitrairement le terme d'inengendré et accepte que les autres 
attributs soient affirmés conceptuellement. Basile y discerne une 
contradiction : puisque Eunome méprise les concepts humains, et 
puisque lui-même vient de démontrer que l'incngendré se dit de Dieu 
de la même manière que les autres altributs, au point que la logique 
de la thèse adverse conduit à la confusion du langage, Eunome 

529 c 
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en vertu de quel tirage au sort, de tant de choses que l'on 
dit de Dieu, il ne montre de l'exactitude que pour cette 
unique appellation; et pourquoi, si c'est avec elle qu'il 
s'acquitte complètement envers lui de la delle de confesser 
qu'il est ce qu'il est, quand il s'agit des autres vocables, 
il ne refuse pas1 de le vénérer avec tout l'ensemble des 
concepts humains. Car celui qui a un nombre considérable 
de dettes ne montre pas de droiture pour en avoir acquitté 
une seule ; il dépasse plutôt la mesure de l'ingratitude 
à refuser d'en payer la plupart. Ainsi donc, il en va 
comme pour les pièges des bêtes sauvages, Eunome est 
pris à ses propres techniques et plus il cherche à leur 
échapper, plus celles-ci le réfutent. 

532 a 9. Mais regardez la suite de son 
b) La privation 

discours. Après avoir montré, comme 
il le croit, qu'il est impossible de comprendre l'inengendré 
par le concept, il ajoute : 

EuNOME. Mais, en vérité, ce n'est pas non plus selon la 
privation, si du moins les privations sont privations d'aUri­
buts naturels et qu'elles sont secondes par rapport aux 
possessions2 • 

BASILE. Il n'est pas difficile de montrer qu'il colporte 
là, à tort et travers, des spéculations qui lui viennent de 

devrait non moins logiquement privilégier également tous les attributs 
divins en les identifiant à la substance de Dieu. La question est donc : 
pourquoi réserve-t-il cette justesse de pensée à ce seul nom (8, I-3) ? 
Pourquoi ne montre-t-il de l'exactitude que pour cette unique 
appellation (62) ? Pourquoi ne refuse-t-il pas que les autres attributs 
divins soient des concepts? En se servant d'un unique attribut, 
il n'acquitte qu'une dette. Puisque tous les attributs disent également 
la substance de Dieu, il a besoin de tous pour acquitter complètement 
la dette de« confesser qu'il est cc qu'il est&. La difficulté de l'argument 
vient de ce que Basile y mélange des prémisses eunomiennes et les 
déductions qu'il en tire lui-même à partir de ses propres principes. 

2. Apol. 8, 9-10. 
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20 't'p67tC:> 't'OÙÇ 1tOÀÀOÙÇ 't'ÙJV )..Qywv J:ocU't'OÎ:Ç O'UV't'Ef.te:Lv È:V't'~Ü6e:~ 
nam. XOC't'OC<pocvèç 7tOL1)0"0CV't'OCÇ 0't't oÔOe:[J.(OC ~f.tLV npbç OCÔ't'O\)Ç 
l<OLVWV(oc. " n, yap O"Uf''f'6>V')O"'' Xp•cr~iji 7tpOç BeÀ(ocp ; ~ 
't'(ç f.te:p~ç 7tta't'é;) f.tE't'ti &7t(a't'oud ; » f'lvoc Oè f.t~ 86~<.ùtJ.EV 

24 Ot' &7to~(ocv è:M:.yx.oov dç TI]v mwn~v xoc-rocq:.e:Oye:tv, q:.épe: xoct 
7tept ~ou~wv ~poc;.::éoc ~•ocÀe;.::Ow(J.eV. 

fioÀÀct, & Eùv6f''"• ~wv 7tepo Eleoil Àeyo(J.évwv, xoc~a 1 

e 't'Ov 8f.totov bpWf.te:V èxq:.e:p6f.te:Voc -r07tov, o!ov 0 &q:.6ocp-roç, 0 
28 &60Cvoc't'oç, ô &6poc't'oç. Toü Oè ocù-roü 't'07tou 't't6étJ.e:6oc e:!voct 

xoc! 't'à ' &yéw1)'t'oc;; '. El f.tèv oUv O"'t'e:p1)'t'txOC 't'tve:ç bvof.tOC~oum. 
~a ~o•ocil~oc, où 7tpoç ~f'&ç o Myoç. O~~e yap tcr(J.ev ~e;.::voÀo-

DG CV BFKRXZ ELMY 0 [adest N a 9, 22] 

9, 16 KUpte: om. V BFKRZ Y 1! -r:&v + 6e:Lwv xcd à);1J6~v00\l 
DG Il 17 iJ!J.&V om. CV BFKRXZ Il Xpta-r:oü om. iidem !1 18 èm!J.VYJO'· 
6~v~• Y Il 19 À~Àjj : ÀoÀ·~a~ CV FKXZ Il 20 t"eilOev + ~8~ Y Il 
24 e:tç: èrrt Y 1: 28 &:6pa-r:oç 0 &O&.va-r:o<; 0.:1 DG 11 29 o?:)\1 : om. ELM 
(suppl. mg. M9 ) Nao Q, 

9. a. Cf. 1 Cor. 2, 6 Il b. Ps. 118, 85 Il c. Jn 8, 44 Il d. II Cor. 6, 15. 

1. Sur le bien·fondé de cette accusation d'emprunt aux Catégories 
d'Aristote, ef. t. II, Apol. 8, 10, note. 
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la sagesse du monde : elle lui a fait faire la culbute et 
voilà les innovations doctrinales auxquelles il s'est adonné. 
Car ils sont d'Aristote, comme pourraient le dire ceux 
qui l'ont lu, dans son livre intitulé Les Catégories, les 
termes concernant la possession et la privation, et c'est 
lui qui a dit que les privations sont secondes par rapport 
aux possessions1 . Et il devrait nous suffire de montrer 
qu~ sa parole ne vient pas de l'enseignement de l'Esprit 

532 b mais de la sagesse des princes de ce monde• et de lui . ' 

532 c 

mter le mot du Psaume : {(Les impies m'ont raconté des 
futilités, mais ce n'est pas comme ta Loi, Seigneurb »; 
et, puisque nous savons que ses dires ne viennent pas des 
leçons de notre Seigneur Jésus-Christ, qu'il suffise de 
rappeler la propre parole de ce dernier : <c Quand il profère 
le mensonge, il parle de son propre fondsc2 )}. De cette 
façon nous pourrions abréger dans notre intérêt la plupart 
de nos raisonnements, puisque nous avons clairement 
montré dès à présent à tout le monde qu'il n'y a pas de 
communion de nous à eux. <c Quelle entente entre le Christ 
et Bélial? Quelle part entre le fidèle et l'infidèle•? '' 
Mais, pour qu'on n'aille pas croire que nous cherchons 
ref~ge dans le silence faute d'arguments, allons, discutons 
rapidement de ces questions. 

L'lnengendré 
est dit de Dieu 

selon 
les lois générales 

de l'attribution 

Il y a beaucoup de choses que l'on 
dit de Dieu, Eunome, et que nous 
voyons exprimées de manière sem­
blable, par exemple qu'il est l'incor­
ruptible, l'immortel, l'invisible. Nous 

posons que l'inengendré est dit aussi de la même manière. 
Si certains appellent privatifs des noms pareils, ce propos 
ne nous regarde pas. Car nous ne connaissons pas la 
technologie des termes et nous ne sommes pas jaloux 

2. Le sujet de la phrase de Jn 8, 44 est le diable. Dans le texte 
de Basile ce sujet devient Eunome. 
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y(ocç Mi;•wv, o~~• ~oùç o!M~ocç ~1)ÀOÜft<V. ID,-ijv Y• S~ 5~, 
32 oÙ7te:p èOCv -re:O&cnv at Àotn;at cpœvcd &c; &7t1Jpt6(1.1)0'0C!Le:6oc, 't'OÜ 

OCÙ't'OÜ dvott tp~O'Of.I.EV Xr.d 't'~V 't'OÜ 1 &ye:W~'t'OU 1 
7tpOCTY)yOp(œV. 

'.Qç ~oLvuv ~o &<pOocp~ov ~o ft~ rcpocriLvoc• ~;;. El•ii> <pOopàv 
533 <11JtJ.Cd\le!. • xcd -rb &6poc't'ov, 't'à Ô7te:p6cdve:tv ocù't'à'J 1 1têimxv 

36 ~V S,à ~WV b<p00<À[J.WV xoc~&À1j~LV · xocl ~0 &cr&l[J.oc~ov, ~0 
(.1.1) ém&px.e:1.v IXÙ-roU 't'PtX~ 3toc<Tt'oc:-r~v Tijv oùcrLotv · x.cd 't'à 
&6&vaTov, 't'à !J.'i'J3érm-re 3t&Àuatv aÙ't'(j} n;poaye:\l~ae:a6at • 
of5-rw cpafJ.èv xcû -rà ' &yév'tt]'t'OV ' 31)/..oüv 't'à yéw1)crtV ocù-r<;> 

40 t-t~ 7tpoae:'i:voct. Et ~J.èv oOv ~J.:1)3èv 't'OÜ't'wv a-re:p1J·nxàv 't'&v 
ôvo(l.&:r(t)V, oô3è èx.eî:vo. Et 3è be' èx.e:tvwv 3t3oùc; 't'à xcx;ot·OC 
cr~tp')cr<V ÀtyocrOoc,, hl ~~- ~oil &yow-lj~ou rcpocr1)yop(ocç oô 
auyxwpe:î:c;, el1té, -r~voç !Lèv ~Çe:wç rcpoÀcd)oUcr1j<; a-rép1)0W 

44 È!-LtpocLve:t 't'à &rp61Xp't'ov ; ït&c;; 3è oùx~ 't'à tcrov ocÙ't'<';) 3Uvoc't'oct 
't'à &yéw'Y)'t'ov ; 'At..t..!t. ne:pL 11-6v1Jv Tocérr1Jv 't'~v /..éÇtv xax.o't'ex.vd, 
a!.6't't èvTeU6ev cd~Tèl) oct &cpop11-oct T~Ç &cre0docç ~(J't'Y)VTOC!.. 
"lvoc 3È: <:rOCq>È:ç OCÔ't'oU TÔ TfX,VOCO'!LOC yfVY)'t'OCt, ofhoo 1t'O!.~O'OCTE • 

48 oôç è1tt TOÜ &yeVV~Tou yu11-v&.~et t..6youç, lht oÜTE Ka.T' 
• ' 1 • 9 , ., \ , "À ' • ' E1TWOLO.V O.V pW1rtv1')V OUTE K0.1'0. O'TEpT)O'tV EU OYOV &O''T!. 1t'&(J~ 

0eoü J..éyecr6oct, T00Touç !LE't'&veyx6vTeç è1t' &/../..ou Ttvbç T&v 
7tept 0eoü /..eyo!Lévwv, O"K07t&Î:Te. Eôp~creTe yd:.p Sx&.crT~ 

52 &xp•6wç t<pocpv-6~ov~ocç. Kocl, et ~OOÀ<crO•, &rel ~oil &<pO&p~ou 
TOCÜTOC f..fyoo!L&V, OCÔ't'~V OCÔTOÜ 'T~V f..é~tV !1-E't'OCKO!-ÛO'OCV'T&Ç. 
' "Acp6ocpTov 3è J..éyovTeç, oô xocT' è7t(votocv &v6pw7t(V'Y)V 
0'&!1-vUve!.V ol6!J.e6oc 3eî:v · &7to't'tvv0voc!. 3è ctÔT~ Tà 7t&.V't'OOV 

56 &vayxcct6TOCTOV i5cpÀ'Y)!Lct, 't'~\1 ToÜ e!voc1. g ècrTtV 011-oÀoy(ccv · 
.ÀÀ' ~ '"'i_ ' 1_ v ~ ' 1 ~ IX or; !L'lV OUoe xor;Tor; O"Tep'Y)O"!.V ' &~ ye 'TWV KOC't'OC q>UO"tV OC!. 
crTep~ae:!.Ç dcrt o-Tep~cretç, xoct T&v ~~eoov 3e0Tepoct. ' T( 

!L<iÀÀov è1tt ToÜ &yevv~Tou 7tpé7tet TocUToc cptÀoaocpeî:v ~ xoct 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

9, 32 &.., CV BFKRX Il 34 q>Oopd:\1 T~ ®e:~ 00 omnes praeter DG 
Il 36 'T~\1 om. CV FKRXZ suppl. R 2 del. M2 Il 38 «Ô-r<;'> 8~cü,uow 
N omnes praeter DG 11 ye:yev~crO~t~ CV BFKRacxz 11 39 yÉ:ve:cr~\1 

BKRXZ Il 41 8t3<flç CV BFKRXZ Ga. Il 46 «?nOOv Y Il 50 {LE'TE\IÉ:y· 
XIXne:ç DG Il 58 crTI)p~cre:~ç2 om. BFKRXZ 
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de ceux qui la connaissent. Néanmoins, quelle que soit la 
catégorie où l'on range les autres vocables que nous avons 
énumérés, nous dirons que l'appellation d'inengendré 
appartient aussi à la même modalité. De même que 
l'incorruptible signifie qu'il n'y a pas en Dieu de corruption, 

533 a que l'invisible veut dire qu'il transcende toute saisie par 
les yeux, que l'incorporel signifie que sa substance n'est 
pas tridimensionnelle et que l'immortel veut dire qu'aucune 
dissolution ne surviendra en lui, de même disons-nous 
que l'inengendré montre qu'il n'y a pas en lui de génération. 
Si aucun de ces noms n'est privatif, ce dernier ne l'est pas 
non plus. Mais si, tout en concédant que ceux-là sont dits 
selon la privation, tu n'en conviens pas pour l'appellation 
d'inengendré, dis-moi, de quelle possession préalable 
l'incorruptible exprime-t-il la privation? Et pourquoi 
l'inengendré n'a-t-il pas la même valeur que lui? Mais 
il torture ce seul terme, parce que c'est à lui que se 
rattachent les principes de son impiété. Pour rendre claire 
sa machination, agissez ainsi : les exercices rationnels 
qu'il fait sur l'inengendré, à savoir qu'il n'est légitime 

533 b de le dire de Dieu ni selon un concept humain, ni selon 
la privation, faites-les porter sur telle ou telle affirmation 
concernant Dieu, et regardez. Vous découvrirez qu'ils 
s'appliquent exactement à chacune d'entre elles. Et, 
si vous voulez, disons-le de l'incorruptible en transposant 
son texte : <(Quand nous disons incorruptible, ce n'est pas 
selon un concept humain que nous pensons devoir honorer 
Dieu : nous pensons acquitter envers lui la dette la plus 
imprescriptible de toutes, en confessant qu'il est ce qu'il 
est. Mais, en vérité, ce n'est pas non plus selon la privation, 
si du moins les privations sont privations d'attributs 
naturels et qu'elles sont secondes par rapport aux posses­
sions. » Pourquoi cette philosophie convient-elle mieux 
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60 ènt 't'OÜ &cp60Cp't'ou xcd f5)..wç &cp' éx<ÎO"'t''IJÇ cpcov1jc; -njç xa-r<X 
't'àv ocô-r0\1 't'Onov &x.cpepo!J.brtjc; ; 'At..t..' oôùèv 't'&v &"Af...<ùv o:l.J't'<j> 

c 7tpbç -r~v &créoe<ocv 1 cruvspyd. t.•b -r&v Àom&v oô8~ 1-'éiJ.V"I)'<"'• 
xocho• iJ.Up(wv 8v-rwv -r&v 1tspt 0soü Àsyol-'évwv. 

10. "Exs• 8~ o6-rü>ç. "Ev iJ.~V oô8év tcr-r.v 8VOiJ.OC 8 1tiX.crocv 
èÇocpxe:L Tijv 't'OÜ 8eoü q:n)ow 7te:ptf..ctô6v, lxav&c; è:Çocyye:L"Aoct · 
nf..d<ù ùè xc.d 7totx.tl.o:: x.cx.'t'' tù(ocv ëxaa't'OV O""YJ!J.<Xcr(o:.v, &11-uùpàv 

4 iJ.~V 7tocv-rsÀ&ç xocl iJ.LXpo-rOC-r"I)V, &ç 7tpoç -ro 5Àov, 'IJiJ.Ï:V ys 
!'-~" è:Çocpxoücrocv 't'~v ~vvotav auvoc8po(~et. 'Ev 't'oLvuv 't'OLe; 
ne:pt 0e:oü Àe:yo!J..évotç Ov6fJ.<XO't, 't'à fJ.ÈV -r&v 7tpocr6v't'<ùV -réj) 
0e!il Ù"t)ÀW't'tXOC è:cr't't, 't'à ùè 't'à è:vocv·dov 1:&v 11-1) 7tpocr6V't'CùV. 

8 'Ex OOo y&:p 't'OÔ't'û>V, olovd x.cxpocwr~p 't'tÇ 1JfJ.LV è:yytve:'t'<XL 't'OÜ 

0e:oü, ~x 't'E: -rijç -r&v &7te:!J.cpatv6v't'<ùV &pv~cre<ùç xcd èx t'1jç 
-r&v Û7tocpx6v-rwv ÔiJ.OÀoy(ocç. 

O!ov, O't'ocv &<p6ocp't'ov Ovo!J.&~<ùJ.LeV, 8uv&!J.et ÀéyoJ.LEV €ocu't'o~ç 
12 ~ .... , , ~~ , ' ,, e - ' e ' · - e ' 'l 't'OLÇ OCXOUOUO'LV O't'L IJ."tJ OLOU <p OpCf 't'OV H EoV U7tOXEtO' OCt • 

d 

536 
X(x.t 0't'ocv &6poc't'ov, O't't ' J.L1j Ô7toÀ&ônç 1 ocù't'~>V -rTI 8t0C -r&v 
5~e<ùv oclcrf:l~cret x«.'t'«.ÀOCtJ.Ô&ve:cr6oct ' · 1 xoct 0-rocv &6&voc-rov, 
0't't ' IJ.~7t:O't'e 0~1J6?iç 60CVOC't'OV npocry(ve:cr6oct -r<jl 0e:(Ïl '. Ü{hoo 

16 8~ xoct 0t"ocv &yévv1J't'ov, O·n 'tJ.1J8e:tJ.tiç ocl·docç tJ.-fJ-re &pxY)ç 
è~Yj<pfht -rà e:!voct -roü 0e:oü VotJ.LO"fl<; '. Koct 0À<ùç, è~ €x&cr-rou 
't'oO-r<ùV 8t8occrx6fJ.e:l:h, J.L-/j elç &?Tpe:7te:~ç èvvo(ocç èv 't'OC~<; 7te:pt 
0eoü ÔnoÀ-/)~e:O'L X<X't'<X7t(7t:'t'E:tV. Oùxoüv rvoc -rb è~oc(pe:-rov 

20 l8(<ùfJ.<X 't'OÜ 0e:oü èn:tyv&tte:v, &7tocyope:ÔOIJ.eV &ÀÀ~)~ot<; èv 
-roi:ç 1tspl 0soü Myo•ç, 1-'~ xoc-roc<péps.v -r<l:ç 8•ocvo(ocç dç & 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

9, 60 x.œt om. ELMWr.c 
10, 4 Wc; om. BFKRXZ Il 8 xœp<XK'n)p~o-'t'~x.6.., 't't Y U 12 't'à\1 0e:à\l 

cp6op~ N DG Il 14-15 x.a.t- 0e<j) om. BFKR (suppl. mg. R2) XZ 
ELMN (suppl. mg. M'N') Y Il 16 IL~'": fL~8é ELMNY Il 21 èvvo(•ç 
DG 

1. L'expression est très juste : la dynamique de la voie négative 
ne consiste pas à porter des interdits sur Dieu, mais à porter des 
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à l'inengendré qu'à l'incorruptible et, en général, à chaque 
vocable formé selon le même modèle? Mais aucun autre 

533 c ne prête son concours à son impiété. C'est pourquoi il ne 
fait pas mention de tout le reste, hien que les affirmations 
concernant Dieu soient innombrables. 

10. Mais voici ce qu'il en est. Il 
L'lnengendré n'existe pas de nom unique qui 

désigne une absence 
en Dieu suffise à embrasser toute la nature 

de Dieu et à l'exprimer de manière 
satisfaisante. Mais des noms multiples et variés, chacun 
avec sa signification particulière, regroupent les compo­
santes d'une idée qui, en regard du tout, est, il est vrai, 
tout à fait obscure et minime, mais, pour nous du moins, 
est suffisante. Et parmi les mots qui sont dits de Dieu, 
les uns indiquent ce qui est présent en lui ; les autres, 
au contraire, ce qui n'est pas présent. A partir de ces deux 
séries, en effet, une sorte d'empreinte de Dieu se grave 
en nous, qui vient et de la négation des attributs qui ne 
conviennent pas et de la confession de ceux qui existent. 

Par exemple, quand nous le nommons incorruptible, 
nous nous disons en substance à nous-même ou disons 
à qui nous entend : ne crois pas que Dieu soit sujet à la 
corruption ; lorsque nous le disons invisible : n'imagine 

533 d pas que ce soit la perception des yeux qui le saisisse ; 
536 a quand nous le disons immortel : ne crois jamais que la 

mort puisse survenir en Dieu. Et de même, lorsque nous 
le disons inengendré : pense que l'être de Dieu ne dépend 
d'aucune cause ni d'aucun principe. Bref, chacune de ces 
appellations nous apprend à ne pas tomber dans l'impro­
priété des notions, quand nous réfléchissons sur Dieu. 
Ainsi donc, afin de reconnaltre la propriété tout à fait 
à part de Dieu, nous nous interdisons les uns aux autres, 
quand nous parlons de luil, d'abaisser nos pensées à ce qui 

interdits sur notre langage, afin que celui-ci ne s'écarte pas de l'objet 
qu'il vise. 
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!J.-Ij 8ei:, tvct !J-~7to'l:e ot't)O&".v ~v 1:&v <p6ctp1:&v '1j ~v 1:&v 
opct1:WV '1j ~v 'l:WV Y<VV't)'l:WV 1:0V 0eàv 6n&.pzo.v o[ &vOp<ù7tOt. 

24 fiÜO''t'E 8~0C 't'Oti't'<ùV n&V't'c.ù\1 't'WV &1t"tjj'Opeu~éV(t)V àVOfJ.0C't'WV, 
o[ovd &n&.pv't)"(ç 1:tç /;""' 1:oü &"A"Ao1:p(ou, 8tctpOpou~J.éV't)Ç 
1J11-Wv 't'~<; B~oocvo~ocç xoct 't'd:ç ne:pt -rWv !L~ 7tpocr6'J't'U>V o:ô't'é;'> 
ûnoÀ~<jlo.ç &no'l:tÛe~J.éV't)Ç. 

b 28 Il&.Àtv, 1 &yctOov Àéyo!J.<V 1:0v 0eàv xctl 8(xcttov xctl 
81)!.1-LOUpyOv xrÛ xpL~V xo:1 fJ.f..f..oc 6croc 't'Otod)-roc. e.Qç OÙV 
~1t' !xdV<ùV &.6É't'"IJO'(V 'tWIX XCÛ cin<Xy6pe:UO'LV 't'Ù)'V &J.J.o't'p(<ùV 

"'C'OÜ 0e:oü tcr~(J.OCtvov oct cpwvoc(, oÜ't'WÇ tv-rocü6o:: 6écnv xcd 
32 57tocp~tv 't'Wv o~xe:Lwv 't'(i'> 0e:cïl xoct npe:7t6v't'WÇ ne:pt aô-ràv 

6e:wpou!lÉVCùV &.7tOcn')!J.CdVOUO'LV. 'Ex 't'obuv É:X<X't'Épou 't'OÜ 

er8ouç 1:&v npo"'t)yopt&v 8t8ctax6~J.e0ct '1j nepl 'l:WV npoa6nwv 
6·n np6cre:cr·nv, f) 7te:pt -rWv 11-1J npocr6v't'wv 6-r1. t-t'YJ np6ae:cr't't. 

36 T6 ye: 11-~v '&.yéw'Y)'t'OV' 1:&v 11-~ 7tpocr6\l't'<ùV tcr't'L 0'1)fJ.<XV't'tx6v • 
8't)ÀOC yà<p 1:0 !J.-Ij npo"er:voct yi:vv't)"'" 'riji 0eiji. ToÜ'l:O 81: 
d't'e: &.tpatpe:'t'txàv e:t't'e: cbrocyope:u't'tx.Ov ~ &pv1)'t'tx0v ~ 't'!. 

... A ,..,_ , 1 ' t- ' a ''Ü 't'OLOU't'OV t-'OU/\ot't'O 't'LÇ 7tp00'1Xj'OpE:UE:LV, OU OLOI.O'OfJ.E:V<X. 't'!. 
e 40 8è oÙ -r&\1 Ô7trt.pX6\I't'ùl\l -r(i) @e:(i) CTI)~.UX.\I't'LX.6V ] èO''t'!. 't'à 

' &yéw't)'l:OV ', &pxoùnwç o!!J."' 8Y)ÀOÜ"0"' 1:ocç etp't)!J.ÔVotç. 
tH 8è oùa(oc oùxt f.\1 't'!. 't'Ûl\1 !J.~ 7rpoa6v-r(t)\l èa-r(v, &.AA' aù-rà 

't'à el\I<XL 't'OÜ @e:oÜ, 57re:p è\1 't'O!Ç !J.~ oi50'L X.<X't'<Xf'L6!J.e:'L\I 1t0Cp<X-
44 vo(aç èa't't -n}c; &.\l(t)'t'&:r(t). EL yclp ~ oùa(a èv -ro'Lç !J.~ oÛaL, 

";(OÀYl ye &v /i"A"Ao 'l:t 'l:WV Àeyo~J.ÔVWV d't). !J.é8etx'l:ctt 81: &pet 
1:0 &yévv't)'l:OV 'l:OCÇ !J.-Ij npo"oÜ"t <>UV'l:<'l:e<Y!J.ÔVOV ' é},"n 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

10, 24 -roU-rwv + ye DG Ga. l\ à'lt'ciV't'WV CV BFKRXZ !J 25 o!ove! 
DG Ga. : o!ov eett. li 26 11-1J 1t'ept 't'fllV N CV Il 28 -ràv E>eOv Àéyo~J.eV N 
ELMNY 0 Il 30 ~"' : ~~ ELM Il 33 Ô7<0<TI)~alvoucrt CV M Il 36 "''~av<t­
xov om. BFKRXZ ELMN (suppl. mg. N') Y 0 ÀaÀûmxov (ÀaÀ~- ?) 
mg, M' Il 38 '!)' + el Y Il 41 8~ÀC.crat BKZ 0 Il 42 oôx CV BFKRXZ 
NP' Ga. Il 45 &pa om. DG ELMNY 0 

1. Basile ironise sur les nuances de la privation, comme s'il 
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ne convient pas, afin que jamais les hommes n'en viennent 
à penser que Dieu soit l'un des êtres corruptibles ou l'un 
des êtres visibles, ou l'un des êtres engendrés. De la sorte, 
grâce au refus de tous ces noms, il se fait une sorte de 
négation de ce qui lui est étranger : notre pensée devient 
distincte et écarte les idées préconçues qui concerneraient 
ce qui n'est pas présent en lui. 

536 b Nous disons au contraire que Dieu est bon, juste, 
artisan, juge et autres choses de ce genre. Et de même que 
les vocables concernant les points précédents signifiaient 
un rejet et un refus de ce qui est étranger à Dieu, de même 
ici ils expriment une affirmation et l'existence de ce qui 
appartient à Dieu et de ce qui est à juste titre considéré 
en lui. Chacune de ces deux formes d'appellation nous 
apprend donc que ce qui est présent est présent, ou que 
ce qui n'est pas présent n'est pas présent. Or l'inengendré 
indique ce qui n'est pas présent; car il montre qu'il n'y a 
pas de génération en Dieu. Qu'on veuille appeler cela 
soit privatif, soit exclusif ou négatif' ou quelque chose 
de ce genre, nous ne disputerons pas là-dessus. Mais je 
pense que ce qui a été dit a suffisamment montré que 

536 c l'inengendré n'indique pas ce qui existe en Dieu. Or la 
substance n'est pas l'une des réalités absentes, elle est 
au contraire l'être lui-même de Dieu, et ce serait le comble 
de la folie de la compter parmi les choses qui ne sont pas. 
Car si la substance se trouvait parmi les choses qui ne sont 
pas, tout ce que nous disons d'autre existerait bien moins 
encore. Il a donc été démontré que l'inengendré se trouve 
rangé parmi les réalités qui ne sont pas présentes ; celui 

s'agissait de subdivisions des catégories. En fait, ces trois adjectifs 
sont absents d'Aristote, dont les Catégories ne connaissent que 
l'« &:q.)(I(pecr~ç, retranchement, abstraction, opp. à 1t'p6cr0ecr~.;, addition» 
(J. TRICOT, dans ARISTOTE, Organon, Paris, Vrin, 1936, p. 147). 
"Apv't]cr~.;, négation, est surtout un terme de grammaire. 
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o/e:u3~ç 0 -rt6tl-levoç -r~ç oùcrtocç ocÔ't~Ç dvoct 't'~v <pwv~v 't'OCUTijv 
48 3"t)ÀW'rLX>\V. 

11 '0 ~~ .t.. ' ' ' 1 \ 1 1 À' 0 ' • oe:, wç e:1t' <X't"01t'C}) X<X.'t'<X O''t'Ep1)atV ·n e:ye:crvoc:t 1te:p~ 
Ekoü 8uaxe:podvCùv, è1tt e:ôcrdléa't'e:p6v 't'L xoc-roccpe:Oyet, 't'à dç 

537 ' \ \ ' 1 1 {{l c l ' l \ ' OC.UTI'j\1 't'Y)\1 OUO'tOCV 't'~VEO'V<XL 't'O o:.y~::W1)'t'O\I, Xott (JU'WX.YWV 

4 tau't'i{} 't'Ùv À6yov 7tpàç -rb xe:<p&.Àoctov, oi5't'w yp&.cpe:t. 

EYN. Oôxoüv, eL p:t}Te Ka. T' Ë'tT'lvota.v p.~TE Ka.Tà. O'TÉpfJUtv 

p.t]Te Ev flÉpel., &.p.ep1]s yétp, 11-'t}Te Èv a.ÙTii.J Ws ËTepov, Ct1rAoûs 
ycl.p, p.1}Te 1Ta.p' a.ÙTàv ÊTEpov, ds yà.p tca.l f16VOS à.yÉVVflTOS1 

8 a.ÙTQ â.v EÏt] oÜula. à.yÉVVfJTOS• 

BA~. "H yocye -rov À6yov tq/ & tooÙÀe-ro, xocl 7tOCVTocx66ev 
1 ) ! :>. ' , , \ 'À ' >'. 't'U rt.y~W"t)'t'0\1 o:;7t00'7tO:.O'O:.Ç, ELÇ O:.U't'1)\l O'UV"t) O:.O'EV 1 <ùÇ f.JJE't'O, 

-rl}v oôcr(o:.\1 1 dn<bv nept 't'OÜ 0eoü 't'Ùl\1 5Àwv 5-rt nÙTb àv 

12 e'l11 oüala. &.yÉVV1')TOS. 'Ey<b 3è -rlj\1 11-h oôcr~o:.v -roü ®eoü 

&yéW1)'t'OV e!\IOCL xo:.t O:.Ù't'èÇ &v cpod1)V ' OÔ (1-~V 't'è &yéWYj't'0\1 
b ' ' ' 1 "E t , ' l Mt' If 't'1jV OU<n<XV. 7tEL't'<X {lE:\I't'Ot X.<XXELVlp 7tpOO'E:XEtV ~LOV u't't 

't'è &11-epèç x.<Xt 't'è &nÀoüv, 't'<XÔ't'è\1 ômXpxov X.<X't'a -rljv l!wot<Xv 

16 - &!J-epéc; 't'E y<ip è:cr't't 't'è 11-~ è:x !Lep&\1 cruyxd11-evov, x<Xt 
'À .... ~ 1 1 \' À 1 1!. -l 1 0:.7! OU\1 <ùO"<XU't'(.t)Ç 't'U !1-1) EX 7t EtOV<ùV t:.XOV -~'IV O"UO''t'O:.<n\1 -, 

oÙ't'oc; &c; Sto:.cpépov't'<X 't'(i) Ô7tOXEttJ.évcp St(cr-nJcrt\1 &7t' &ÀÀ~À<ù\1, 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

11, 1 &-r61t<p + -rfj:J CV BFKXZ M2s.l. NPcy Ga. + -rO R 
0 Il 2 ë,,( + ,/, CV BFKRXZ 0 Ga. Il " DG : 8~ ELMNY 8~6ov 
CV BFKRXZ 0 Ga. Il 't'0: 't'fj:J ca.cy Il 3 cruvayayàlv Y Il 10 &7Coo-x.e7C&:craç 
ELM 0 Il &ç ~e't'o cruv~Àao-ev + 't'OÜ E>eoü Y 1114 x&xdvo BX 11 17 'Lijv 
crUcr-racr~v M-xov c-.:> CV BFKRXZ 11 18 olS't'o<; + ôè Y 

1. Cette belle argumentation qui décrit la démarche anagogique 
de notre connaissance de Dieu par le jeu des négations et des affirma~ 
tions se termine de manière très formelle et quelque peu sophistique. 
Nos négations à propos de Dieu sont en fait des négations d'une 
négation. Elles expriment donc une positivité. Les négations peuvent 
servir à exprimer quelque chose de la substance de Dieu. Après avoir 
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qui pose que ce vocable signifie la substance elle-même 
est par conséquent un trompeur'. 

c) L'inengendré 
n'est donc pas 

la substance 
de Dieu 

11. Mais il ne peut pas supporter 
que l'on affirme quelque chose de 
Dieu selon la privation~ comme si 
c'était absurde. Il cherche alors refuge 

537 a dans une religion plus grande, qui consiste à poser l'inen-
gendré dans la substance elle-même, et il ramasse son 
raisonnement en une formule concentrée, en disant : 

EuNOME. Eh bien, si l'inengendré n'est tel ni selon le 
concept, ni selon la privation, ni en partie - car Dieu est 
indivisible -, ni comme une autre chose qui serail en lui 
- car il est simple -, ni comme une autre chose qui serait 
à côté de lui - car il esl le seul el unique inengendré -, 
resle alors qu'il serail en soi substance inengendrée2• 

BASILE. Il a donc amené son raisonnement au point 
où il voulait en venir et, après avoir tiraillé en tous sens 
l'inengendré, il l'a poussé dans la substance elle-même, 
du moins le croit-il ; et il dit à propos du Dieu de l'univers 
qu'il serait en soi substance inengendrée. Pour ma part, 
je dirais moi aussi que la substance de Dieu est in engendrée, 

537 b mais non que l'inengendré soit sa substance. Ensuite, 
il est utile d'attirer notre attention sur ce fait que l'indi­
visible et le simple sont la même chose quant à la notion 
- car est indivisible ce qui n'est pas composé de parties, 
et de même est simple ce qui n'est pas constitué de plusieurs 
éléments -, mais lui les sépare l'un de l'autre comme si 
leur substrat était différent. Puis il lance ses interdictions : 

exprimé de manière brillante l'aspect analogique de tout discours 
humain sur Dieu, Basile s'arrête sur un argument qui repose sur 
l'univocité formelle de l'attribut négatif. 

2. Apol. 8, 18M22. La citation comporte plusieurs omissions du 
texte original. 
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Ehoc &11:ocyopeue• f'~ 8ei:v ""'""'f'ep(~eLv -rov ®e6v, f-''1)81: -ro 
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c '/jyocyev, tvoc Ml;n tv 7tOÀÀooç J-rooç &1t1)pL6f'1)f'tVoLç, xoce' ~voc 
28 fL6vov 't'p67to\l olxd<ùç è:~eupLcrxe:tv Àe:y6!J.e:vov 't'à &yéW"fj't'OV. 

'Hf'LV 81: lawç 1tÀdovoç ~a., Myou 11:poç ~v -rou <jJeu3ouç 
7tocp&:cr't'aow, xo:t 7tpàç 't'à Oe:LÇat O't't 7te:p oôx oùcr(a 0e:oü -rà 
&yéw"t)'t'OV, d1te:p 't'à è:v Til Otoctpécret 7tctp' ocô-roU &n:1)pt6(J.YJ!J.évoc 

32 f'~ <r<X'J'WÇ tl;et.~t.eyx-ro. Et yàp taxup&ç dxev b Myoç 
, .... !'! , • • , " \ , i? 1 

<XU't'lp, ut'L OUTE KQ.T E'TTWOLO.V OUTE KQ.Ta. O"TEP"1<1W ÀOCfLOOC\IE't'IXL 
• • , '""' ,, \ "' ' :~. À o• T TO a.yEVVfJTOV, OUO OU't'(ù !J.E:\1 (/..\1 1tiX\I't'<.ùÇ O:.XO OUVL(/..\1 e:r.xe: 

-ro cruvocy6f'evov. T(ç yàp ~ &v&yx'l) (mo ~v -rwv &1t1)pL6f'1)-
36 !Û\I<.ù\1 -r-/j\1 &.ye:W"f)O'((J..\1 7tE:O'E:Î:\I ; Où !J.1J\I &.ÀÀ, ~7te:L81j tXÙ't'Oç 

<l>ç &vocyxoc[wç <rUV'I)f'f'évov -rooç 7tpo&youcrLv tm'{JépeL -r6, 
, .... , , , ' , , \ , 1 \ 

OUXOU\1 Et. p:qTE ICO.T E11"LVOt.a.v, lJ.flTE ICO.Ta. O"'I"EpflaW, !J.'i'J't'E: XOC:'t'IX 
d &.ÀÀo\1 't't\IOC 't'&\1 &.7t1jpt6!J.1)f.!éV(ù\l [ 't'p67tov, aUTO <lv e'l11 oôaCa. 

40 Ô.yÉVVflTOS, o{h<.ùc; ~!J.E:Î:Ç &.v't'tO''t'pé~(/..\l't'E:Ç e:t7t(ù!J.e:V (ht 1 oÙxoÜV 
t7te:ta1) XtX't'' ~7tlvmtXv 6e:<.ùpe:L't'oct xat a't'e:p1)'t'tx.6v èa't'L 't'à 
6vo!J.<X, oùxt oùa(tX 't'oü 0e:oü 't'à &.yéw'i'J't'Ov '. ''E<.ùç yap 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

11, 20 ysW'Y)'t"Ov ••• &yéw-l')'t"OV N ELMNac 0 Il cdi : &v BX 0 Il 21 
è'J om. B EL.MNfHlY Il ·23 1t'WÇ O'UV€~0tJ.OLOÜcr0o:L N CV BFKRXZ N 
Ga. Il 24 &rrox.p('Jo:cr0o:L BFKRXZ Ga. Il 30-31 xo:t - &yéwl)'t"OV 
om. BFKRXZ ELMN (suppl. mg. M~N3) Y 0 Il 33 è1t't'JoLo:V ••• 
O''t"épl)O"LV DG ELMNY 0 : a't"épl)OW ••• èTCLvmo:v CV BFKRXZ li 35 
~ : ~v D om. ELMNY 0 Il 39 <p6m"v CV 

11. a. Cf. Prov. 26, 4. 

·' 
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il ne faut pas partager Dieu, ni supposer qu'en lui ceci 
est inengendré et cela engendré, ni penser que l'inengendré 
est situé en lui comme une chose dans une autre. Je renonce 
à réfuter ces propos dérisoires. Contredire, en effet, celui 
qui dit des paroles dérisoires, c'est en quelque façon lui 
ressembler. C'est pourquoi, je pense, le sage Salomon 
recommande de ne pas répondre au sot au niveau de sa 
sottise"'. Car ces expressions, jamais usitées, même jamais 
dites, Eunome les amène, sous prétexte de distinctions, 

537 c afin de se donner l'air de découvrir que, parmi les nom­
breuses manières de dire énumérées, il n'y en a qu'une 
selon laquelle il convienne de dire l'inengendré. II nous 
faudrait peut-être un plus long raisonnement pour établir 
sa tromperie et montrer que l'inengendré n'est pas la 
substance de Dieu, si les distinctions qu'il a énumérées 
n'avaient été clairement réfutées1 • Car, même si son 
raisonnement avait beaucoup de force 1 à savoir que 
l'inengendré n'est pris ni selon le concept ni selon la privation, 
pour autant ce qu'il en conclut ne suivrait absolument 
pas. Quelle nécessité y a-t-il, en effet, à ce que l'innasci­
bilité tombe sous l'un des cas énumérés? Néanmoins, 
puisque lui-même présente ceci comme nécessairement lié 
aux prémisses: Eh bien, si l'inengendré n'est tel ni selon le 
concept ni selon la privation, ni selon aucune autre manière 

537 d énumérée, reste alors qu'il serait en soi substance inengendrée, 
retournant nous-même ses expressions, disons : <<Eh bien, 
puisque ce nom est considéré conceptuellement et qu'il 
est privatif, l'inengendré n'est pas la substance de Dieu.>> 

1. Basile estime avoir suffisamment réfuté le raisonnement 
d'Eunome qui a procédé par l'exclusion successive des hypothèses, 
dont deux principales, l'attribution selon le concept et selon la 
privation. Il a, en effet, montré que l'inengendré était affirmé selon 
le concept et qu'il désignait en Dieu une absence; il vient d'égratigner 
l'adversaire sur ses autres hypothèses, multipliées sans raison pour 
répéter la même chose. Il semble lassé, au moment de réfuter sa 
conclusion : l'inengendré est la substance de Dieu. 
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b 'A),)..' tx Tijç a.aoccrxocÀ[ocç 1 't"OU IlveÛftOC't"OÇ; Ilo[ocç; Tijç 
7tOÜ xe:tf.LéVYJc; ; Oùx ô !Jl:v plyocç .6.cx0t3, ép 't'OC &3ï')ÀOC xcd Tà 

12 xpUqna -r~ç E:au-roü croq>(aç è3~Àwcre:v à 0e6çb, q>ave:p&ç 
OfJ.oÀoye:! 't'~ç yvWcre:wç 't'O &7tp6crt't'ov, ÀÉywv · « 'E6aUfJ.<X­
cr't'6>61} 1-j yv&cr(ç crou è:Ç èfJ.oÜ, èxpet:Tet:tfil61} · oô f.l~ 36vWfJ.<Xt 
7tpàç ocilrljv• ; n 'Hcroctocç aé, o tv Oe<ùp[qc 't"ijç Ml;"l)ç 't"OU 

16 0e:oü yev6fJ.e:Voçd, 't't 7te:pt -r~ç 6daç oôcrtaç è:8~Àwcrev i}f.'.ÏV ; 

5ç y< tv -r7î 7tep! Xp•crro\l 7tpoq>1j't"elqt 3LOCftOCp't"Ûp<'t"OC' ÀÔy<ùv • 
(( T~v yeveàv et:ÔTOÜ 't'(ç 8t1}y~cre;'t'(Xt 0 ; )) Tt aè 't'o crxe;Ûoç 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

11, 43 èÀéyxeL : gxeL LN Il œô-roü DG Y 
12, 5 ~ : xœt ELMN 0 ~ xoct Y Il 8 <wo(œç : oôo(~ç C Il 9 ~!J.lv 

om. Y Il 15-16 't'OÜ 0eoi3 om. Y 11 16 Odaç om. Y JI oùcr(aç + -roü 
0eoü Y Il 17 Oç ye : &cr't'e FKRX Il 8Le1J.&p't'ope't'o ELMNa.c Il 18 
T~v + 8è DG 

12. a. ls. 14, 13 Il b. Cf. Ps. 50, 8 Il c. Ps. !38, 6 Il d. Cf. ls. 6, I-3 Il 
e. Is. 53, 8. 

1. La preuve rationnelle de Dieu dit qu'il est et non cc qu'il est. 
La thèse, qui deviendra classique, sc retrouve dans la Lettre 234, 2, 
avec une allusion à Hébr. 11, 6 : «Mais moi je sais qu'il existe. Quant 
à savoir ce qu'est sa substance, j'estime que c'est au-dessus de notre 

-·) 
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540 a Car, tant qu'il ne réfute pas ce que nous avons dit et qu'il 
ne rend pas Jeur force à ses propositions, il n'y aura aucune 
place pour sa conclusion. 

12. D'une façon générale, penser 
La substance de Dieu . 1 b t · est au delà avoir découvert a su s ance meme 
de la compréhension de Dieu qui est au-dessus de tout, 

humaine quel orgueil et quelle vanité ! Pour 
un peu ils dépassent en grandiloquence celui qui a dit : 
<<Je placerai mon trône au-dessus des étoilesa. >>, car ce 
ne sont ni les étoiles ni le ciel qu'ils défient, mais c'est 
la substance même du Dieu de l'univers qu'ils se vantent 
de pénétrer. Menons notre enquête auprès de lui : à partir 
de quoi dit-il qu'il en est venu à cette finesse de pensée? 
Est-ce à partir de la notion commune? Mais celle-ci nous 
indique que Dieu existe, non ce qu'il estl. Est-ce de 

540 b l'enseignement de l'Esprit? Quel enseignement? Qui se 
trouve où? Le grand David, à qui Dieu avait montré les 
secrets cachés de sa sagesseb, ne confesse-t-il pas clairement 
que cette connaissance est chose inaccessible, en disant : 
<<Ta connaissance est pour moi un objet de mystère, 
une forteresse; non, je ne puis l'atteindrec. )} Et Isaïe, 
qui a été admis à la vision de la gloire de Dieu •, que nous 
a-t-il montré de la substance divine? C'est lui qui, dans sa 
prophétie sur le Christ, rend témoignage en disant : 
<<Qui racontera sa génération•'? >> Et qu'en a-t-il été du 

intelligence. Comment donc suis-je sauvé? Par la foi. La foi suffit 
pour savoir que Dieu existe, non ce qu'il est, et qu'il gratifie d'une 
juste rémunération ceux qui le cherchent» ( YC, t. III, p. 43): 

2. Ce texte d'Isaïe a été cité avec prédilection par JUSTIN (Dwlogue 
avec Tryphon 43, 3; 63, 2; 68, 4; 76, 2; 89, 3; éd. G. Archambault, 
Paris, Picard, 1909, t. 1, p. 190, 296, 328; t. Il, 6, 82; Jre Apologie, 
51, 1; éd. L. Pautigny, Paris, Picard, 1904, p. 104) et IRÉNÉE (Contre 
les hérésies, III, 12,8; 19,2; SC 211, p. 214, 374} pour exprimer le 
mystère inhérent à la génération humaine du Christ. Basile semble 
appliquer ce verset à la génération éternelle du Fils. 
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DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

12, 20 oùpctvoü &:pnctye:l.ç <X> CV ELMNY 0 1J 27 Tijç TiocO)..ou <X> 

C': BFKRXZ 0 Gu. Il 28 7<e~6ox6crtv CV Il 6 om. FKX 11 31 &~' ~ç: 
t~ ~ç EM ~~ç LN" Il,(- Àtyouot om. Z Il 33 &vov"PP~'<»Ç + ~ftlV 
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12. f. Cf. Act. 9, 15 Il g. Cf. II Cor. 13, 3 Il h. Cf. II Cor. 12, 2-4 
U i. Rom. Il, 33. 

1. Il semble è_ première lecture que Basile se réfère nu couple 
Myo<;:cttcr&qatç, b1en connu de la philosophie grecque, et qu'il faille 
traduire Myoç par raison. La suite du texte montre à l'évidence que 
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vase d'élection', de Paul qui possédait le Christ parlant 
au-dedans de Iuig, qui a été ravi au troisième ciel, qui a 
entendu des paroles indicibles qu'il n'est pas p.ermis ~ un 
homme de redireJt, quel enseignement nous a-t-Il laisse sur 
la substance de Dieu? Lorsqu'il scrutait attentivement 
les raisons particulières de l'Économie, comme pris de 

54 o c vertige devant l'abîme sans fond de cette contemplation, 
il a lancé ce cri : (( 0 abîme de la richesse, de la sagesse 
et de la connaissance de Dieu ! Que ses jugements sont 
insondables et ses voies incompréhensibles1 ! >> Si ces réalités 
sont inaccessibles à ceux qui sont arrivés à la mesure de 
la connaissance de Paul, quel est l'orgueil de ceux qui 
prétendent savoir la substance de Dieu? 

Je leur poserais volontiers la ques­
La substance t' . la terre sur laquelle ils se 

de la terre elle-même wn · . , , 
est au delà trouvent et de laquelle Ils ont ete 

de notre connaissance tirés, qu'en disent-ils? Quelle est ,~a 
substance? Qu'ils nous l'apprennent; comme cela, s Ils 
peuvent raisonner sans contestation possible sur des 
réalités qui sont là à terre et sous nos pieds, alors nous le~ 
croirons aussi quand ils étendront leur pensée à ce qm 
dépasse toute notion. Quelle est donc la substance de la 
terre? De quelle façon la saisir? Qu'ils nous répo~dent 

540 d est-ce la Parolel qui y parvient ou la connaissance 
sensible? Et s'ils disent que c'est la connaissance sensible, 
quelle est celle de nos sensations qui la saisit? La vue? 
Mais celle-ci est propre à percevoir les couleurs. Le touche.r? 
Mais celui-ci discerne le dur et le mou, le chaud et le fro1d, 
et autres qualités semblables, dont nul ne dirait q~'aucune 
est substance à moins d'avoir sombré dans le dermer degré 

Basile fait jouer le couple Parole de Dieujconna~s~ance se~sible 
(12, 46-48). on est ainsi en présence de la t:a.nsposi~IOO chrétJ.enne 
d'un schème philosophique courant, transposition qm garde quelque 
chose de l'ancien couple, car le Myoç désigne la connaiss.ance de 
révélation venant inspirer et nourrir notre connaissance ratiOnnelle. 
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p.1) de; l!.ax(J.:rov 7tctpo:.voLIXç Ô7te:ve:x6dç. lle:pt ye:UO"e:Cù<.; 8è 
541 xcd bmpp~crewç, T[ XP~ xcd 1 t..éy"" ; cTw ~ [J.I'" XUfJ.W" · ~ 81: 

44 hépe< '"ô\" OCTfJ.ô\" ~" <hT[À'lY"" ~X"· 'Axo~ 81: <Ji6'f>"'" 
tcr't't xoct cp<ùv&v cûcr61j't'LX.~, 't'&v où8e:(l.Locv tx6vTwv npbc; 't'~\1 
y9jv o~x.e:t6't'1J't'OC. Ad7te:'t'rlt oùv 't'<}> f..6y<:l cp&crxe:r.v ocÙ't'oÙç 
't'~V oùcr(av aô-ri)c; e:ÔpY)xévoct. IIoLcp 't'OÜ't'<p ; 7tOÜ 't'9jç rpoccp9jc;; 

48 ""fl.'-"'i' ; ù1to '"[,oç '"ô\" &y[w, "'"P"8o6é"T' ; 

13. '0 [J.i:" ye 7tep! 't"~Ç XT[crewç ~fi.'" 8.e<t..ex6dç, -rocroiho" 
~[J.il.ç &8[8"~'"' 5'"' " 'E, &pxîi t7to['l"'" b 0eoç Tlw oôpe<,/w 
xcd 't'~V yl)v · ~ 8è y!fl ~v &6pocToç x,xf. &x.oc't'cxcrxe:Uoccr't'oça >> • 

4 è~apxe:~v -!JyoO~J.e:voç -rOv nor.-l]crocv't'oc o:lJ-rljv xoct 8r.ocxocrp:i)mxv't'oc 
8r.ocyyetÀcxt, 't'Lç 8è -IJ oùala 't'OCÜTI)c; 7te:pte:py&~e:cr6or;t, &c; 

' ' ' '\' "' , J ' E' ' f.l<X't'IXLOV XCI:L OC\Iû>'flEAE:Ç 't'OLÇ !XXOUOUO'L 1t'OCp1J't'1)0'0C't'O. :~L 't'OLVUV 

tJ.-IJ-re T{j èx 't'9jc; cdcr6-1Jcre(t)c; p.otp·mpL~ fJ.-IJ't'e: Tfi èx ToU f..6you 
b 8 8,8e<crX<XÀ('l' ~ Y"W"'' IXÔT~Ç ~<O<X<oihe<•, 7t66'" ~""' 1 <p~croucr• 

""~" xe<-r&t..'l<Ji'" e<ô~ç &crx'l"'-"'" ; Tb fJ.I'" yocp 8cro" e<ô~ç 
e<tcrB')T6,, 1) XPW[J.& &er-r'", 1) 6yxoç, 1) xou<p6't"')ç, 1) ~&poç, 
~ 7tUX.V6TI)c;, ~ f.1.0CV6't'Y)Ç, 1) &VTL't'U7tLa, 1) cbtcû,6't'Y)Ç, 1) ~uxp6't'1)Ç, 

12 ~ Bep[J.6't"')ç, 1) <Xl XIXTOC ToÙç XUfJ.OÙç 7to•6't"')nç, 1) "X~[J.IX 
~ 11-tye6oç · c1lv oùaèv &v oôcr~rtv d7totev oi5-rot, où3è et 1r&v-rrt 
P'l'8(wç t..éya.e". A6y<jl 8è 1t&/..'" oô8'"! yéyo"' Oewp'J'<"~ TW" 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 

12, 42 {)'Tt'IXXEis:L; z !J 43 XP~ : a~ CPC ut vid. v 
13, 4 O:u~xov.(crœv't'o: Y Il 5 ~ om. ELMNacy 0 Il 9 œùri)ç DG 

Ga. : om, cett. Il 10 ~ 5yxoç om. BFKRXZ Il xou~6'0)ç ~ ~&poç 
DG CV : ~&poç ~ xou~6'0)ç"' ELMNY 0 Ga. Il ~ xou~6T~ç om. 
BFKRXZ Ill!~ ~œv6'0)ç: ~ xœuv6T~ç CV mg.N' Ga. om. BFKRXZ Il 
12 ~ 6ep!J.6'0)ç o m. B FKRXZ Il 12-13 ~ crx~IJ.œ ~ 1J.&ye6oç : ~ œl 
xo;'t"à: axlJ!J.!X O:~ctq>opcd CV ELMNY 0 Ga. Il 13 &v oùaèv N DG 

1. Semblable énumération des qualités du c sensible" se retrouve 
- plus ou moins complète - dans nombre d'écrits de philosophes 

541 

541 
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de la démence. Et pour le goût et l'odorat, que faut-il 
a en dire? L'un a la perception des saveurs, l'autre des 

odeurs. Et l'oUïe est sensible aux sons et aux voix, choses 
qui n'ont aucune parenté avec la terre. Il leur reste donc 
à dire que c'est la Parole qui leur en a découvert la sub­
stance. Quelle sorte de Parole? Où se trouve-t-elle dans 
l'Écriture? Quel est celui des saints qui l'a transmise? 

13. Celui qui a raisonné pour nous 
La substance 1 t 
de la terre sur la création nous a seu emen 

n'est pas révélée appris ceci : <<Au commencement 
par l'Écriture Dieu créa le ciel et la terre ; la terre 

était invisible et informe•. » Il a jugé qu'il suffisait de 
faire connaître celui qui l'a créée et organisée; mais il 
a refusé d'examiner par curiosité la question de sa sub­
stance, comme une chose vaine et inutile à ses auditeurs. 
Si donc la connaissance de la terre n'est garantie ni par 
le témoignage de la connaissance sensible, ni par l'enseigne-

b ment de la Parole, à partir de quoi diront-ils encore q~'ils 
sont arrivés à la saisir? Car ce qui en elle est sensible 
c'est ou bien la couleur, ou le volume, ou la légèreté, 
ou la lourdeur, ou la densité, ou l'éparpillement, ou la 
dureté, ou la souplesse, ou le froid, ou la chaleur, ou les 
qualités qui relèvent du goût, ou la forme, ou .la g~an­
deur1 · rien de tout cela nos gens ne le qualifieraient 
de substance, même s'ils affirment tout avec facilité .. La 
Parole, encore une fois, n'a donné à aucun sage ou bien-

et de médecins anciens. Outre les lexiques d'Aristote et de Platon, 
voir H. DIELS, Doxographi graeci (1879, reprint 1958), à l'index des 
mots xPW!J.IX, l>yxoç, xoüq>oç/xouq>6T'tjç, etc. Quant aux sav_eurs 
(XU!J.o(/XUÀ.o() (yÀcil't"t''l) 't'OÙ<; XU!J.OÙ<; xp(ve:~\1, THEOPHR. De sensLbus, 
ap. Diels, p. 506), l'auteur anonyme des "Opot ta-rptxo(, De{lnitiones 
medicae (me siècle après J.-C.), les distingue commodément de la 
façon suivante: l'acide (O~U"n')ç), l'âpre (cd>O"'t'Yjp6't"1)<;), l'âcre tcr't'~Uq>v6-
't"1)<;), le piquant (8pt!J.UT't)<;), le salé (&)..ux6~ç), le sucré (yÀuxu-rYj<;), 
l'amer (7tLxp6't'Yj<;) (d'après le Thes. Graec. Ltng., s.v. xu1.1-6ç). 
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aocp&v x.cd f.I.<XKe<p((t)V &v3p&v · 1to'Loc; oùv ë·n t'p6noc; 't'1jc; 
16 yvOOcn=;Cùç ùnof.dne't'<Xt ; 'A7toxptv&.cr6wmxv 1jp.Lv ol 7te:p!.tppo­

voÜv't'e:ç ~J.èv rc&v-roc -rOC èv 1tocrt, Ota.Ooc(\loV't'e:Ç Oè 't'àv oÔpiXvOv 
xrà ?t&craç 1:rlç Û7te:pxocrpJouç Ouv&fJ.e:tc;, ocù't'fl Oè -rTI 7tpW-rn 
oùcr(qr; Od: -roü voü cruvoc7t't'6p.e:vot. 'A)...),,' S:otx.e:v 6 't'Ütpoc; 

20 7t'0CV't'WV e!vctt -rWv Èv &v6p6>7totc; 7t<X8&v xaÀe:7tÔl-ra:-rov, xoct 
c 0\l't'WÇ -réf> 't'OÜ ÙtocÔ6Àou xp(!J.OC't'L 7te:çn00CÀÀe:tv [ ote; &v 7tpocryé-

"Oo ' ,. ,~.._ .... ... " .... .......).. 
\11)'t'OCL. ue:V X<XL OU'TOL QUo~:; 't'YjÇ jYJÇ, 1JV XOC't'<X7t'<X't'OUO'L ~'IV 

tpOaLv, ~'t"LÇ Ècr't'tv, È7ttcr-r&.f.1.evot, aù-rljv È!J.ÔOC't'e:6e:tv 't'~'J oôcrtotv 
24 -roü 0e:oü -rê:lv 5ÀCùV !ÏÀa;~ove:Uov't'cx.t. 

Kod. 't'oLe; 11-èv &:y tate; ocù-roü 0 0e:6c;, 't'<;> 'Aôpocclp. x.cd 't'(Ïl 
'lcr<lOCx. x.cà 't'<;} 'locx<hO, &v Otrl 't'à de; 1télcrav &pe:-r~v 't'éÀe:tov 
xcà 't'à 0e:Oc; 6vof.1.0C~Ecr6oct &c; 't'L èÇocLpe:"t'ov xa1 1tpé1tov "t'n 

28 éoc.u"t'oÜ ~e:yoc.Àet6"t'"f)"t'!. 7tpoe:"t'LWtjO"e:, Àl:.ywv éoc.u't'Ov 0e:àv 
'Aopoc<kfl. xoct 0.:ov 'Iaoc<kx xd 0.:ov 'Iocx6>o' « Toù't"o yrfp 
~ou €:cr't'tv 6vo~oc. oc.ldlvtov, ~YJcr(, xoc.t !J..V1J~6cruvov ye:"Ye:Wv 
ye:ve:oc1:ç0 • )) To6't'ot<; 'To(vuv où3è 't'à 5VO!J..OC. éocU'TOÜ ea~Àwcre:v 

32 0 0e:6ç, ~1tou -djv oùcr(ocv i)'Tt<; tcr,dv IÎ.7tex&.Àu~e:v. « 'Ey6> 
y&.p, ~"tjcr(, KOptoç · xoct &~6Yjv 'Téj} 'AOpocà~ xoct 'Icra<Xx 

d xoct 1 'Iocx6>0, 0e:Oç &v et:Ù'T&v · xoct 't'è &vo~&. !J-OU oôx 
~8~J.waoc ocÔ't"oï:ç• » · G>ç fl.<Ï:~ov 81)Àov6't"L ~ &a'<< &v6pw7t!vl1 

544 &xojj )(Wp1)6~vocL. Eôvofl.('l' M, G>ç ~mx.:v, 1 oô 1"0 ~VOfl.O< 
3 1 ..'."!. "!. \ ~ ' .l. ' - \ ' , ( Cl. l ' 1 7 !J..OVOV, U./\1\0C XOC~ OCU't' 'JV et:U'TOU "t'"f)V OUO'tOCV 0 ~e:oç e:ve:~OCVtO"e: • 

xat 't'è 't'OO"OÜ'TOV IÎ.7t6pp1J't'OV, 8 ~1J3e:vt 'TÙ'JV &:y(wv €:~et:Vepdl61J, 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

13, 17 a *8to.ga.lvovTES incipit codex 548 versionis syriacae 11 25 
't'4)8 om. Y 11 26 't'ii) om. Y li 30 ècr't'tv om. CV BFKRXZ Il 30-31 
yevecdç yeve&v e-.::> EM 11 33 't"éi) DG : 1t'p0ç cett. Ga. Il 35-36 &:xofl 
&:v6pc.ùrdvn N CV BFKRXZ Il 36 X(ùp"lj61jva~ + 1-1.-fJ 8uv&:1-1.evov ELMN 
Il 37 6 8eoç om. L N" Il 38 <O om. R ELM (suppl. s.I. M') NY 0 
(suppl. s.!. 0) 

13. b. Cf. Ex. 3, 15 Il c. Ex. 3, 15 Il d. Ex. 6, 2·3. 

1. 'H npOO't'"lj m.icr(a, la substance première, n'est pas à prendre 
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heureux le moyen de la considérer. Quel mode de 
connaissance reste-t-il donc? Qu'ils nous répondent, ceux 
qui méprisent tout ce qui est sous leurs pieds, qui 
enjambent le ciel et toutes les puissances supraterrestres 
et approchent leur intelligence de la substance premièrel 
elle-même. Mais il semble que l'orgueil est la plus fâcheuse 
de toutes les passions humaines : il enveloppe véritable­
ment dans la condamnation du diable ceux dans lesquels 

541 c il grandit. Voilà pourquoi ces gens qui ne savent même pas 
quelle est la nature de la terre qu'ils foulent de leurs 
pieds, se vantent de pénétrer dans la substance même du 
Dieu de l'univers. 

Mais Dieu a dit à ses saints, à Abraham, à Isaac et à 
Jacob dont il a daigné être appelé le Dieu à cause de leur 
perfection en toute vertu, comme une faveur de choix 
et qui convenait à sa grandeur, il leur a dit en se nommant 
lui-même Dieu d'Abraham, Dieu d'Isaac et Dieu de 
Jacob b : <<Ceci est mon nom pour l'éternité et on en 
conservera la mémoire de génération en générationc. )) 
A ces hommes Dieu n'a donc même pas montré son propre 
nom : bien sür, il leur a révélé ce qu'est sa substance ! 
«Car c'est moi le Seigneur, dit-il, et je me suis fait voir 

541 d à Abraham, à Isaac et à Jacob comme étant leur Dieu ; 
et je ne leur ai pas manifesté mon nom d >>, évidemment 
parce qu'il était trop grand pour être compris par une 
oreille humaine2• Mais Eunome, à ce qu'il semble, a reçu 

544 a de Dieu la manifestation non seulement de son nom, mais 
encore de sa substance même. Et ce si grand secret qui 
n'a été manifesté à aucun des saints, lui le publie par 

au sens aristotélicien qui l'oppose à la substance seconde ou essence 
abstraite. L'expression désigne la substance divine, première par 
rapport à toutes les autres. 

2. La théophanie du buisson ardent, clairement évoquée dans ce 
paragraphe, comporte cependant la révélation du nom de Yahvé à 
Moise. Basile semble l'interpréter dans un sens apophatique. 
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rxô't'àç èv {3L6f..otc; yp&.cp<ùv 81Jfi.Ocrte0e:~ xcd èxÀtXÀe:t niiow 
40 &v6pÛI7totc; &7te:ptcrxé7t't'CùÇ. Kttt 't'OC ~-tèv èv èmxyye:Àb.tc; 

&noxe:LI-Le:\la ~t-t!'J, lmèp niicrav yv&crt'V è:cr·dv &v6pw7tLV1j\l, 
,,,, -r.:.-.<'' - ,,.,-' 

xcx;~ 1) e:tp1)V1J 't'OU ~e:ou une:pe:xe:t 7te<.V't'IX vouve · OGU't"Y)\1 oe: -~'l" 

oôcrLtXv -roU 0e:oü où xa:'t'cd3éxe:-rott {mèp n&.v't'ct \loÜv xor;t Ù7tèp 
44 nOCcrrxv yv&crtv &v8pÛI7tCùV e!voct. 

14. Ü!fJ.tXL Bè oùx &v6p6:mouc; IJ.6vov, &;).f..à X(Û 1tii.mxv 
ÀO"(I.X~V cpUaw lnte:pôoc(ve:tv co~~c; 't'tjv x.a-r&.À1J~tv. Aoy1.x1}v 
Bè \IÜv, -rl)v èv 't'i) X:'t'Lae:t ÀÉ:yw. lti}l yàp t-t6v<:> yvwcr't'èç 0 

4 lloc't'~p, xoct T0 &yL<p II ve:O!J.OC't't • 6-n << Où3dc; o!Be: 't'Ov 
Iloc't'É:pct, d !J.Yj 0 Yl6c;a. » Kcà « TO llve:Ü{J-!X 7t&V't'ct èpe:uv~, 

b ><ott -roc ~&611 -rou 0eou. 1 Ooadç yocp o!ae, q>1)cr(, -roc -rou 
0Co.J6pÛI7tou, d (J:~ -rb nve:ü~-ta 't'à è\1 <XÙ't'<;l ' x.cd 't'à 't'OÜ 0e:oU 

8 oùBe:lc; è:yv(ùXE:\1, d v.Yj -rO TI ve:ÜfJ.tX 't'à E:x -roü 0e:oü b. >> TL 
oùv èÇcûpe't'OV 't'Îl yvWcre1. 't'OÜ Movoyevoüç ~ 't'OÜ &:ytou 
Tive6!-lct't'OÇ Xct't'ctÀd~oucr!.V, d 1tep ctÙ't'ot 't'~ç oùcr(a;ç ctÙ't'~ç 
~xoucr• -r1jv ><ot-rocÀ1)<jJ.v ; Oô yocp 8~ Tijç 8uv&f'ewç, ><ott -rijç 

12 &yo:66-r1j't'OÇ, xat 't'~Ç ao<p~aç 't'OÜ 8eoü 't'ii> Movoyeveî: -rljv 
6e(t)p(av 7tpocrvd(J.ctV't'eç, cr6!-l(J.e't'pov éau't'oÎ:ç 6~aov't'<>:!. 't'1}ç 
oùcr(a;ç -rljv xa-rav61Jcrtv. TI&v y&p 7tOU 't'à èvav't'tov, dxàç 
aù-rljv 11-èv -rljv oùcr(a;v &rceplorc-rov e!vat 7tctV't'l, 7tÀ1}v d 't'<{) 

16 MovoyeveL xal 't'ii) &:yl~ TiveÛ(J.ct't't · èx 8è 't'Ù'Jv èvepyet&v 
't'OÜ 8eoü &vctyo(J.ivouç ~11-&ç, xat 8tOC 't'ÙJ\1 7tOt1JtL<Î:rwv 't'àv 
7tOt1]TI)V èwooÜv't'aç, Tijç &yo:66't'"l)'t'OÇ ctÙ't'oÜ xrxt TI}ç ao<plctç 

c Àct(J.6&vetv crôveatv. 'foÜ't'o 1 y&p ècr-rt 't'0 yv(t)cr't'Ov 't'OÜ 0eoü, 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

14, 3 xptaet ELM~CNMl 11 7-8 -r02 - Eleoü : -roü &v6pfurcou 't"OÜ 
®eoü 'TOÜ è~ ocÙ't'oÜ D 'TOÜ 0eoü 't'OÜ è~ ocÔ't'oÜ G 1114 èvocv't'Lwo:; Y 1115 et: 
~ B EMPC (iterum mg. M2 ) Il 19 ÀOC!J.Ô<ivetv + 't1jv CV BFKRXZ 
add. s.l. M2 Ga. 

13. e. cr. Phil. 4,7. 
14. a. Matth. Il, 27 Il b. 1 Cor. 2, 10-11. 
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écrit dans ses livres et le divulgue inconsidérément à tous 
les hommes. Ce qui est contenu pour nous dans les 
promesses dépasse toute connaissance humaine1, la paix 
de Dieu surpasse toute intelligencee ; mais la substance 
même de Dieu, il n'accepte pas qu'elle surpasse toute 
intelligence et toute connaissance humaine. 

La connaissance 14. Or je pense que sa compré­
de la substance hension ne dépasse pas seulement 

de Dieu est le propre les hommes, mais toute nature raison-
du Fils et de l'Esprit bi Q . . . na e. uand Je dis nature raisonnable, 

je veux dire celle qui appartient à la création. C'est du Fils 
seul, en effet, que le Père peut être connu, et du Saint­
Esprit, parce que <<personne ne connaît le Père si ce 
n'est le Filsa )>, et que <<l'Esprit scrute tout, jusqu'aux 

544 b profondeurs de Dieu. Car personne, est-il dit, ne connaît 
ce qui se passe dans l'homme, sinon l'esprit qui est en lui. 
Et personne ne connaît ce qui est en Dieu, si ce n'est 
l'Esprit qui est de Dieu b. » Que laisseront-ils donc de 
spécial à la connaissance du Monogène et du Saint-Esprit, 
s'ils ont eux-mêmes la compréhension de la substance de 
Dieu? Après avoir, en effet, attribué au Monogène la 
contemplation de la puissance, de la bonté et de la sagesse 
de Dieu, ils n'iront pas prétendre que l'intelligence de sa 
substance est à leur propre mesure. Car c'est tout à fait 
le contraire, et il est normal que sa substance soit invisible 
à tout être, excepté au Monogène et au Saint-Esprit. 
Mais à partir des activités de Dieu, nous remontons vers 
lui, et à travers ses créatures nous pensons le créateur, 
et ainsi nous prenons conscience de sa bonté et de sa 

544 c sagesse. Car ce qu'on peut connaître de Dieu, c'est ce que 

1. La formule fait allusion à un passage de l'Écriture, de même 
que le second membre de la phrase. Mais l'absence de contact littéraire 
décisif ne permet pas de l'identifier. L'idée est voisine de la phrase 
de 1 Cor. 2, 9 : <<L'œil n'a pas vu ... », à laquelle Basile pense sans 
doute, puisqu'il va en citer la suite (v. lûwll) quelques lignes plus bas. 
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20 ô rcacrtv &.v0()6l7totc;; 0 0ebc;; è<pocvé()(t)O'evc. 'End 5aoc ye 7t1X()OC 
-rot'c;; 9eo)..6yotc;; 7tE:()t oôatocc;; 0eoû &:vocyey()&<p9oct 3oxet', 
-rpo7toÀoy(oo.ç ·ncrlv lj xotl tkÀÀ1)yoplotLç, 7tpàç hépotç ~vvo(otç 
ot À6yot <pé()OIJO'LV. ''QO''t'E: E:~ 'rtÇ 0CÔIXO'OCV~O'Tlùc;; XIX't'ck 't'~V 

24 7tp6xe.pov ~x8ox~v <)nÀij) 7totplcr-rotcr6ot• qnÀove•xo[1J -rij) yp&p.­
fi.IXTt, 7t()àc;; 'lou3octxoùc;;4 xoct ypocdl3etc;;e (J.66ouç È:XT()IX7tdc;;, 
7t't'lùX0Ç 7tiXV't'EÀ6lç 't'ClV ci.Ç((t)V 1tE()t @e:oÛ VO"J)fJ.c('t'(l)V XIX't'IX­
"("J)p&;aet. Ilpàc;; y<ip 't'<{) ÔÀnt~V "t'LVIX È:WOE:Î:V -rljv OÙCi~IXV 't'OÛ 

28 0eoÜ, xoct XIX"t"à 't'OÜ't'O "t'OÎ:Ç &:6éotç 't'Cl\/ tEÀÀ~V(t)\1 O'UfJ.<pÉ:pe:0'9oct, 
~'t'l. xoct notx(À"J)V xoct a6v6e:-rov Ô7toÀ~~E"t'IXL TIX6't"'J)v. 'HÀéx-rptvov 
p.èv -ro &1to ôcr<puoç livw -rov 0eàv dvot• -rou 7tpo<p~-rou 

d 8L1)youp.évou, ~X 7tupàç 81: crup.OEOÀ~cr6otL -r<l. 1 xoc-rw', Ô 81: 
32 fJ.~ npàc;; Ô~"J)ÀOTépocç èwoLocc;; &:vocôoc(vCùv 3tà "t'OÜ yp&!J.!J.IX"t'oc;;, 

&À).,' IXÙ't'OiJ 7t01J "t'IXi:'Ç O'(t)(J.IX"t'LXIXÎ:Ç È:yXIX"t'IXfJ.É:VW\1 Ônoypoc<po::Ï:c;;, 
545 xotl -roLotU-r1JV -rou 1 0eou ~v oôcrlotv ""'P"- -rou 'Ie~exL~À 

8L8otx6dç, 7t0CÀLV 7tUp dvoc• -rov 0eàv g 7totp<l. -rou Mwcréwç 
36 &xoucre-rot•, xotl ""'P"- -rou cro<pou Llotv.~À 7tpàç liÀÀotç Ù7toÀ~~e•ç• 

&ne:ve:xe~ae"t'IXt • xoct oih·wç où ~eu3e:Lc;; fJ.6vov, ci.ÀÀà. xoct 

fl.<ltXOfl.éVotÇ OCÀÀ~ÀotLÇ ~" .. &v rpotp.p.OC'<<iJV eùpe6~cre-rot• "'"'' 
<potV-roccr(otç &votÀey6p.evoç. 

40 'A<pefl.évotç oùv 't'~c;; xoc't'&. -rljv oôa(o:;v 7toÀu7tp1X)"fJ.00'0VYJÇ 
Wc; &.ve:<ptx-rou, 'rYj &nÀfl 7tocpoctvéae:t "t'OÜ , A7tOO''t'6Àou 7tEtcr't'éov, 
ÀÉ:yov"t'oc;; • << TitaTe:Üaoct y&.p 3e'i: 7tp&-rov 5-rt ~O''t'L ®e6ç, xoct 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr, 

14, 20 ye lScroc C'-' CV BFKRXZ N 1) 22 x.cà om. ELMN Il 26 m:pt : 
't'OÜ BFKRXZ Il 29 ~'t'L + 't'e BFKRXZ Il 30 't'0 : 't'à: ELMNY 0 Il 
ba~ôoç + ~wç CV BFKRXZ 0 Il 31-32 o - yp&~~œ,oç om. 
ELMacNac Il 33 1r~:m om. BFKRXZ + 0 ELMN (del. M2N2 ) !! 
O'OO!J.OC't'Lxocï:~: ~LCù't'txocï:~ yua corr. mg. m. 1a Il 36-37 xcct- &rrevex-
61jcre't'CCt om. ELMacNac 11 40 &:rpé(.Levo~ ELNac &:rpe:j-tévou~ MPc U 41 
1t'e:tcr-céov cpeypc BFKR LN : mcr't'éov DG X EM 0 mcr't'eu-céov Y 

14, c. Cf. Rom. 1, 19 Il d. Cf. Tite 1, 14 Il e. Cf. 1 Tim. 4, 7 Il f. 
Cf. Éz. 8, 2 1! g. Cf. Deut. 4, 24 Il h. Cf. Dan. 7, 9~10. 

LIVRE I, 14 223 

Dieu a manifesté à tous les hommes'. En tout cas, puisque 
tout ce qui se trouve chez les théologiens• sur la substance 
de Dieu paraît avoir été exposé en figures et en allégories, 
c'est à des notions autres que renvoient leurs paroles. 
De telle sorte que si l'on se bat pour s'en tenir sans examen 
à la lettre nue selon l'interprétation obvie, on s'égarera 
dans des histoires de Juifs • et de vieilles femmes• et on 
atteindra la vieillesse dans un total dénuement d'idées 
qui soient dignes de Dieu. Car non seulement on pensera 
que la substance de Dieu est plus ou moins matérielle 
et on sera d'accord sur ce point avec ceux des Grecs qui 
sont athées2

, mais encore on supposera qu'elle est complexe 
et composée. Quand le prophète raconte que Dieu est 
de vermeil depuis la hanche jusqu'en haut et qu'il est 

544 d constitué de feu en dessousr, celui qui ne remonte pas 
à travers la lettre vers des idées plus élevées, mais qui 
s'en tient aux indications corporelles de l'auteur, apprendra 

545 a d'Ézéchiel que telle est la substance de Dieu ; à nouveau 
il entendra dire à Moïse que Dieu est feu•, et il sera entraîné 
par le sage Daniel vers d'autres suppositions•. Et l'on 
constatera ainsi qu'il recueille dans les Écritures des 
imaginations non seulement trompeuses mais encore 
opposées les unes aux autres. 

Laissons donc cette préoccupation déplacée concernant 
la substance, comme une chose inabordable, et obéis­
sons au simple conseil de l'Apôtre, quand il dit : «Il faut 

l. Les théolog·icns en question sont les auteurs inspirés des 1ivres 
de l'Écriture. 

2. ~J'ai raison d'appeler athées, écrit CLÉMENT n'ALEXANDRIE, 

ces gens qui ignorent le vrai Dieu, ... ils ne reconnaissent pas comme 
Dieu celui qui l'est vraiment; ... ils attribuent la divinité à ceux qui 
ne l'ont pas, nomment dieux ceux qui ne le sont pas réellement, ou 
plutôt n'existent même pas~ (Le Protreplique, 2, 23; trad. 
C. Mondésert, SC 2, p. 68). Basile pense ici aux philosophes grecs qui 
tiennent que Dieu est matériel, en particulier les stoïciens et les 
épicuriens. 
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-rof;ç èx~1J't'OÜcnv ocù-ràv f!tcr6ocno3Ô't1JÇ y(w;Totti, » Oô y&.p 
44 1) 't'oÜ ·d è:cr't't\1 èÇe:pe:Ù\11jcrt<;, &."A"A' ~ -roü 5't'l. èG-r~v ÔfLOÀoy(oc, 

't'~'J O"<ù'n'Jp(ocv ~!J.Î:V rcocpoccrxe:uOC~e:t. 'End oOv &.7te:pt.vÔ1J"t'OÇ 
&.v6pWnou ~Ocre:!. xrt1 &pp1J't'OÇ nrf.:·r~ef..&ç, i} oùcr(oc -roü 0e:oü 
&.7to3é3e:tx:t"oct, Àe:t7tÔ!J.e:v6v ècr't't ne:pt -njç &.ye:w't}cr(occ; cd.1-rijc; 't'L 

48 't'é ècr't"!., x.a!. nWç, ènt6e:wpe:Ï:'t'OCL -r(i) 0e:(j) -r&v O"Awv 3te:~e:f..6e:rv. [ 

b 15. Eôptcrxo!J.e:V oOv J..oyt~ÔtJ.E:Vot, O't't oùx èv Til 't'OÜ ' -rL 
èO''t'L\1 

1 
ci.\IEfJE:U\I'Î)GE:L ij 't'OÜ &:ye:W-f)"t'OU iJ!J..Ï:V ~\IVOLOC Ô7to7tbt't'E:!.7 

&f..Àà !LiiÀÀov, tvoc ~toccr&.!J.e:voc; e:~1t<ù 't'0\1 f..6yov, èv 't'fi 't'OÜ 

4 
, !! , , , 'Et: ''~"' , .s. ... ~ .... 1 ( , ~ , u1t<ùÇ e:cr't't\1 • ~e:'t'oc~wv yocp 'Jf!WV o voue;, e:~ o e:1t~ 7tOCV't'WV 

0e6ç,a, éocu't'oÜ 't'LVIX o:.l't'(ocv ône:pxe:J.(J.é\11)\1 ~XE!., d't'oc oô 
3uv&.!J.e:voç èntvoe:Lv où3e:fJ.(ocv, 't'à &vocpx.ov ocÔ't'oÜ .njc; ~Cù!fjç, 
&.yéw1J't'OV npoeïY}y6peucrev. (Qç y&.p ~v 't'o~ç nepl -r&v 

8 &v6pÔ>nCùv )..6yotç, 5-rocv )..éyCù!J-eV lht 0 3e~voc è:x 't'OÜ3e 
yéyovev, où 't'0 ' -r( ~cr't'tv ' éx.&.cr-rou, &;).).à -rO ' 56ev yk.yove ' 
3t1jyoû!J-ef:)oc · oiS't'(l) xocl èv -ro'i:ç nepl 0eoü, ~ &yéW"t)'t'O<; 
q>Cùv~, où ' -rb 't'L ', IJ.)..f..à -rb ' !J-Yj30C!J-66ev ' whoü Glj!J-OC(Vet. 

12 ÜÔ't'Cùal 3' &v crocq>éa-repov 8 )..fyCù ytvot't'O. (0 eôocyyeÀtO''t'~Ç 
Aouxêiç TI)v ""'"'"- <rctpxot yeveoc/..oy(ocv "COÜ 0eoi3 xoct ~w-njpoç 

DG CV BFKHXZ ELMNY 0 Syr. 

14, 47 èm3é:3ent'tT.tL KRXZ ELMacNY 0 
15, 7 't'(;)\1 om. CV 11 10 0e:oü -1- MyoLç Y Il 12 O&rwcrt DG Eut. : 

olhw cett. Ga. 

14. i. Hébr. 11, 6. 
15. a. Cf. Rom 9, 5. 

1. Basile n'a pas voulu s'en tenir à la première conclusion du 
ch. 11, 36-45: l'incngendré n'est pas la substance de Dieu. Il a élargi 
le débat : l'homme ne peut pas dire ce qu'est la substance de Dieu, 
parce que celle-ci dépasse sa compréhension. Deux arguments ont 
été employés: d'abord l'appel à l'Écriture, dont les rédacteurs n'ont 
pas dit ce qu'était celle substance ct qui témoigne que Dieu a refusé 
d'en révéler le nom à ses amis, ce qui explique que les descriptions 
de Dieu soient des figures et des allégories ; ensuite - et ce second 
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croire tout d'abord que Dieu existe, et qu'il se fait le 
rémunérateur de ceux qui le cherchent!.>> Car ce n'est pas 
nous enquérir .de ce qu'il est, mais confesser qu'il est, 
qui nous prépare le salut'. Il a donc été démontré que la 
substance de Dieu est naturellement incompréhensible 
à l'homme et qu'elle est totalement indicible ; il reste 
alors à traiter de l'innascibilité elle-même, de ce qu'elle 
est et de quelle façon on la considère dans le cas du Dieu 
de l'univers. 

545 b 15. Nous découvrons en raisonnant 
L'lnnasclbllité 

dit de Dieu 
comment U est 

que ce n'est pas dans l'examen du 
ce qu'il est que nous vient la notion 
de l'inengendré, mais plutôt, et je suis 

contraint d'employer l'expression2 , dans celui du comment 
il est. Quand notre intelligence, en effet, recherche si Dieu 
qui est au-dessus de touta a une cause supérieure à lui­
même, ne pouvant alors en concevoir aucune, elle appelle 
inengendré le fait que sa vie soit sans principe. Il en va 
de même quand nous parlons des hommes : quand nous 
disons qu'un tel est issu d'un tel, nous n'exposons pas 
le ce qu'il est de chacun, mais son d'où il est issu ; de même 
en ce qui concerne Dieu, le vocable d'inengendré ne 
signifie pas son ce qu'il esl, mais son de nulle part. 

Ce que je dis pourrait s'éclairer ainsi. Quand l'évangé­
liste Luc expose la généalogie selon la chair de notre 

argument est littérairement inclus dans le premier -, par une 
réflexion sur les limites de la connaissance humaine, puisque nous 
ne connaissons même pas la substance de la terre; argument qui fait 
tour à tour appel à la connaissance sensible et à la Parole de Dieu. 
La connaissance de la substance de Dieu est le secret auquel ont 
part seuls le Fils et l'Esprit. Ce thème sera largement repris par 
JEAN CHRYSOSTOME dans ses homélies I-V Sur l'incompréhensibilité 
de Dieu (SC 28 bis). 

2. Petite coquetterie soulignant que Basile emploie à son corps 
défendant les expressions techniques de la philosophie grecque. Le 't'Î 

ècr't'tv et le 01rwç èO"t'(v sont des formules classiques venues d'Aristote. 

8 
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e o/jtJ.wV 'I"'"oü Xp'""oü• 11><-r,eétJ.evoç ""'t &1to 1 -rwv -reM:u-r«k.lv 
è1tl -roûç 7tp<i>-rouç &v«7to8[~ow, ~p~«-ro [Lèv &1to -roü 'Io:><,-lj<p, 

16 ehttilv Sè 't'OÜ't'OV 't'OÜ 'HJ..e:(o, 't'àv Sè 't'OÜ Moc't'6<ivct, xa1 oi.hw 
xoc"t'&. &v&l.ucn.v npàç -rbv 'AOOC1.1-e 't"ijv t~1}"(1JGtV tnœv&y<ùv, 
e!'t'oc èf..66lv &1d 't'OÙ<; &voo xcd ehrÔlv O•n b ~'lj6 èx 't'OÜ 'A8&.11-, 
b 81: 'AM[!. h -roü 0eoü•, èv-r«Ü6« -r'ijç &v«MGewç ~À"'~•v · 

20 oôxt -rd<ç oÔG(O<ç TWV &7t'1jp'6fL'1j[LéVWV 8'1jÀWV iv "Îi 8'"i'Y~""' 
-r'ijç h.XG-rou yevéGewç, .Xt-M -rd<ç 7tpoGexeoç &pxd<ç &<p' 'ljç 
ëxaO''t'OÇ yéyove:v èx:tr.6éfJ.e:\loç. ''Oanep oÙ'\/ èx.e:Ï:\Ioç e:!7te:\l 6't'r. 

548 0 1 'AOOC!J. èx. -roü 0e:oü g' ~11-e:f:c; èo:;u-roùc; èpw-djcrw(J.e:v, 0 Oè 
24 0e:Oc; èx ·dvoc; ; 'l" Apœ oôx.~ np6x.e:r.p6v ècr't'r.v èv .qj èx&cr't'ou 

8•«vo[q< 5-r• 11~ oô8ev6ç ; To 81: ' è~ oô8ev6ç' -ro ' liv«px6v ' 
!!""' 8'1jÀov6-r• • -ro 81: ' liv«pxov ', -ro &yéw'1j-rov. 'Qç oilv 
ènt &v6pWnoov oôx ~v oôcr~oc 't'à ' ~x Ttvoc; ', oiS-rN<; oô8è ènt 

28 't'OÜ 0e:oü Tilw Of..(J)V oôa(ocv ècr·dv e:l7te:Î:v 't'à &yéw"l]'t'O'J, 07te:p 
(Gov tG-rl -rij> ' è~ oô8ev6ç '. '0 81: -ro ' liv«pxov ' oôG[«v e!v«• 
Àéywv 7t<l<p0<7tÀ~G·OV 7t0.SL &<11tep &v â -r•Ç tpw-r<l>[LSVOÇ -r(Ç 
~ "t'oü 'A80C!J. oùaLa. x.oct ·dc; -Y) cpOcrr.c; o:.Ô't'{i), 0 8è (broxp(vm't'o 

32 1"0 [!.~ è>< GUV8UO<G[LOÜ &v8poç ><«( yuv«•><6ç, <iÀÀ' t>< -r'ijç 6e(O<ç 
xe.poç a,<l<7tÀ<l<G6'ijv«•. , AÀÀ, oôxt 'rOV -rp67tOV -r'ijç {moa-r.XGewç 
ènt~"')'t'OO, <p~crer.ev lJ.v ·ne;, &t.:A' ocô't'oÜ -roü &.\16p6>nou 't'à ùf..~xOv 
Ô7to><d[LSVOV ' 3 7tOÀÀOÜ 8éw [LO<V6avew 8.0< -r'ijç &7tol<p (GSWÇ. 

b 36 Toü-ro 81: 1 ><«l o/j[LLV GU[L6«[ve. 11>< -r'ijç -roü &yew~-rou <pwv'ijç 
-ro ' 7tWÇ ' -roÜ 0eou [LilÀÀOV '/j «Ô~v ~V <pUG'V 8•8M><O[LéVo,ç. 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

15, 18 trpoeÀ8chv EM 11 20 oôxl : où 't'otvuv BFKR30XZ où 
CV Y Il 23 6' om. ELMN 0 Il ~~dç BFKRXZ ELMY GNys. 
Syr. : ofi't'oo~ -i)(.L€!<; DG CV N M~ 0 Ga. [! 24 "Ap' oô CV FK oô 
BRXZ Il 28-29 <iyéw~TOV ... èl; oÔ8Ev6ç DG ELMNY Syr. : èl; 
oôae'JO<; ... &;yéW'I)'t'O'J CV BFKRXZ Il 29 1:<;> : 't'0 EM 0 Il 31 ctÔ't'oU 
ELMNao Il 32 't'0 om. CV BFKRXZ Il 34 't'~<; om. CV BFKRXZ EM 
0 Il aÔTO CV BFKRXZ 0 Ga. Il 35 8éov ELN Il 37 otwç: DG EMY : 
6troo<; cett. Ga. 

15. b. Cf. Le 3, 23-38 Ile. Cf. Le 3, 23 Il d. Cf. Le 3, 24 Il e. Cf. 
Le 3, 38 111. Cf. ibid. Il g. Cf. ibid. 
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Dieu et Sauveur Jésus-Christ•, et qu'il remonte pas à pas 
545 c des derniers jusqu'aux premiers, il commence par Joseph; 

il dit que celUi-ci vient d'Hélio, ce dernier de Mathan 4 , 

et il fait remonter ainsi à rebours son énumération jusqu'à 
Adame; étant alors arrivé à ceux d'en haut, après avoir dit 
que Seth vient d'Adam et Adam de Dieu•, à ce point de 
sa remontée il s'arrête ; ce n'est pas qu'il ait fait connaître 
la substance de ceux qui étaient énumérés en relatant 
l'origine de chacun, mais il expose leur principe immédiat, 

548 a celui dont chacun est issu. Et de même qu'il a dit : Adam 
vient de Dieug, interrogeons-nous nous-mêmes : Dieu, 
de qui vient-il? Mais la pensée spontanée de chacun 
n'est-elle pas qu'il ne vient de personne? Ce de personne 
est manifestement le sans principe. Et le sans principe 
est l'inengendré. Et de même que dans le cas des hommes 
leur substance n'est pas leur de qui, il n'est pas non plus 
possible de dire dans le cas du Dieu de l'univers que 
l'inengendré est sa substance; car c'est la même chose 
que le de personne. Celui qui affirme que le sans principe 
est la substance de Dieu n'agit pas autrement que celui 
à qui on aurait demandé : Quelle est la substance d'Adam 
et quelle nature a-t-il? et qui répondrait : de n'avoir pas 
été formé par l'union d'un homme et d'une femme, mais 
par la main de Dieu. - Mais ce n'est pas la manière 
dont il subsiste' que je cherche, objectera-t-on, mais le 
substrat matériel de l'homme lui-même ; et il s'en faut 
de beaucoup que cette réponse me l'apprenne. C'est 

648 b ce qui nous arrive aussi avec le vocable d'inengendré : 
il nous apprend le comment de Dieu plutôt que sa nature 
elle-même. 

l. •o 't'p6tro<; -njç Utrocr't'&creooç. Cette expt•ession, unique dans le 
Contre Eunome, est intéressante en ce qu'elle annonce l'expression 
voisine, 0 't'p6troç 't"ljç Utr&p~eoo<;, qui constituera chez Basile une 
sorte de définition de l'hypostase. Cf. Homélie XXIV, 6 (PG 31, 
613 a); Sur le Saint-Esprit, XV Ill, 46 (SC 17 bis, p. 408, 8); Lettre 
235, 2 ( YC t. III, p. 45, 8). 
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16. "Ot.wç 81: et 't"LÇ f3oOÀOL't"O 'r'/jv &t.~0ELIXV 't"WV 71:1Xp' -/)[LWV 
Àe:yof,LéVW\1 XX't'O:fLX6e:~\l' ~IXU't'èV &.ve:pe:uv!Î't'!ù e't'XV 't't. \IOljO'OGt. 

't"WV 11:ep! 0eoi:Jf3oUÀ>J0îj, d dç 't"O <Tr)fLIXLV6fLeVOV 't"OU &yevv~'t"OU 
4 zwpi<. 'EyclJ fLI:v yàp bpij\ 5't"L c'!Jcmep 't"OLÇ tTI:epzofLéVOLÇ 

'"' ......J.. 'i:' 1 , ' ( ' "!. 1 ' '\.! OCWH'l't ~, 1v otOCVOtœV E:1tE:X.'t'E:tVO\I't'E:Ç, OC't'E:AE:U't"Yj't'0\1 A~YO!J.E:V 

't"OV oô8ev! 11:ép1X't"L 'r'ljv ~w1)v OpL~6fLevov, ofl't"w x<Xl e!ç 't"O 
IJ..'JOO 't'00V o:.Î~V<.ù\1 't'O~Ç Àoyt.crfJ.oLç &.voc0o:(vov-reç, xœ1 olav e:'lç 

8 ""' 11:é"A1Xyoç &z1Xvèç t11:! 't"o &11:e.pov '<"~ç 't"oîl 0eoi3 ~w~ç 
C 8LIXKOTI:'t"OV't"<Ç, OÔ8e[LL&ç &pz~ç &cp' ~Ç 1 yéyove ÀIXOéa01XL 

3uv&.!J.e:Vot, CÎÀÀd:. 't'oÜ \IOOU!J.évou È~w-répocv &.d x.cd ône:pexrd-
7t't'oucr<>:.'J 't'OÜ 0e:oü -r~v ~Cù-Yjv ÈwooÜv't'e:<;:, 't'Otî't'o 't'6 &wxpxov 

12 ~ç ~w~ç, &yéVV"J't"OV 11:poae.p~><IX[Lev. A6't""J yd:p 't"OU &yevv~'t"OU 
-/) ~VVOLIX, 't"O fL1J ~X<LV hépw0ev 'r'/jv &pz1)v 't"OU dVIXL. 

'0 811, t11:e.81) nep! fL6vov 't"l>v E>eov 't"wv 6"Awv '<"0 &yeVV>J'<"OV 
ee:cope:t-ro:t, xxxoupy6't'OC't'Ot; n&\l't'(\)\1 e:lç 't'~\1 xoc-rOC 't'OÜ Movo-

16 yevoîlç ~p71:1Xaev f3"AOLa'f'"lfL(IXv. T( y&p 'f'"l"' 11:polwv ; 

EYN. 'Ayévvrrros Sè Wv Ka.Tà. Ti]v 1TpoÀa.(;oûaa.v ênrô8et.ge.v, 
oÔK Üv 'II"OTE 1rp6aotTO yévv11aw, Wcrre Tfjs t8la.s f.I.ETa.8oûvcu 

T~ yevvwfl-ÉV~ cf>Uaews, Ët<:cf>ûyOL TE O.v 1râaa.v aÛyKpt.ow Ka.l 
20 , • ' ' , 1 KOWWVt.O.V T'I')V 1Tp0S TO YEV\Il)T0\1, 

d BA~. "12 't"~Ç &viXLGXOV't"OU ><IX! Ti:OV>Jp&ç f3"AOLacp"lfL(IXç. "12 
't"OU xe><pUfL[Lévou 86"Aou ><IX! ~ç TI:OL><(À"JÇ pq:8wupy(IXç. '12ç 
&xpLowç t~ IXÔ~ç 't"OU 8LIX66"Aou ~ç fL<0o8e(IXç cpO~yye't"IXL. 

549 'Av6fLoLov f3ouÀ6fLevoç ~0 1 E>eijl xiX! liiX't"p! 't"OV fLOVoyev~ 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

16, 1 i)p.Lv C BKRXZ Il 2 Àeyo!J.éV<i.l\1 : rcpety!J.ch<.ùv Y Il 3 et CPCX 
Syr. Ga. : om. cett. U dç om. X Il O'"f)!J.etLvov EMa.c 0 11 12-13 lj 't'OÜ 

&yew~'t'OU N CV BFKRXZ Y JI 14 Ot ELMa.cN Il 15 Xoc't'lX om. CV 
BFKRXZ Il 16 i)pno:cre\1 DG Y 0 : 1)p1t'o::crocv ELM (-v del. ut. vid, 
rn, 1&) N fjp1t'œcrev etÔ'rO CV BFKRXZ M3 Il 24 Ilcc't'pt xcà ®eiî> (X) DG 
CV BFKRXZ Y 

1. La comparaison faite entre le sans fin et l'inengendré reprend 
celle qui, en 7, 35-42, mettait en parallèle l'incorruptible et l'inen-
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16. D'une façon générale, si quelqu'un voulait se convain­
cre de la vérité de nos affirmations, qu'il s'interroge lui­
même :quand il veut se faire quelque idée des attributs de 
Dieu, est-ce qu'il aboutit à la signification de l'inengendré? 
Pour ma part, voici ce que je vois : lorsque nous étendons 
notre pensée vers les siècles à venir, nous appelons sans 
fin celui dont la vie n'est limitée par aucune borne ; et, 
de même, lorsque nous remontons dans nos raisonnements 
vers les siècles antérieurs et que nous scrutons comme 
un immense océan l'infini de la vie de Dieu, nous ne 

548 c pouvons saisir aucun principe dont elle soit issue, mais 
jugeant que la vie de Dieu est toujours au-delà de ce que 
nous pensons et le transcende sans cesse, nous avons 
appelé inengendré cette absence de principe à sa vie1• 

Car la notion de l'inengendré, c'est ceci : ne pas tenir de 
l'extérieur le principe de son existence. 

Mais comme cet homme réserve la 
su réfutation : considération de l'inengendré au seul 

Contre la thèse : D" d l' . .1 . •t l' · 
l'fnengendré IeU e univers, 1 satsi occasiOn 

ne peut engendrer de la pire de toutes les horreurs 
et le Fils est étranger pour blasphémer le Monogène. Que 

au Père 
dit-il, en effet, quand il poursuit? 

EuNOME. Étant inengendré selon la démonstration qui 
précède, Dieu ne saurait jamais souffrir de génération 
au point de faire partager sa propre nalure à l'engendré, 
et il échappera à ioule comparaison el à toute communauté 
avec l'engendré2• 

548 d BASILE. Oh ! blasphème effronté et pervers ! Ruse bien 
camouflée et friponnerie aux mille tours ! Comme il est 
exact que c'est la fourberie même du diable qui le fait 

549 a parler! Voulant démontrer que le Fils Monogène et Dieu 

gendré. Le but de l'argumentation est toujours do prouver que le 
mode d'attribution est le même dans les différents cas. 

2. Apol. 9, 1-4. 
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25 Ytov xocl 0eov &m8ei~"''• TO f<l:v Toil Ilot'<"poç xocl Tou Ytoil 
6VO{J-ct O'L<ù7t~ 7 &nf..(;}ç 8è 7tE:p~ &ye:w~'t'OU XC'Û "(EVV1}TOÜ 
> 'L 1 ' -

1 1 
' 0 1 

ut<XA~"(E:'t'G<:L ' )(0(.~ 't"<X: 't''f)Ç O'<ù't''YjptOU 7tLO''t'E<ùÇ OV {J-OC't'OC XpU7t't'<ùV7 

28 •JnM. 7totpoc8[8wc" Tijç ~""'"'P"If'("'ç TOC 86yf'ot't"ot • tvoc Tijç 
&aeodocç &v Toiç 7tpOCYf'"'"' yuf'voca6d<TI)ç, ehoc 't"ijç f'<Tot­
Maewç ~7tl TOC 7tp6aw7tot yevof<éV"IjÇ, otÔ't"OÇ f'l:v f'"ij8èv 86~11 
86mp'f)f1.0V e:lp1Jxévoct, 't'?j 8è -roü A6you &xoÀou8~~ xocTe:axe:u-

32 "'"f'éV"IjV ~Xl'l 1"1jv ~""'"'P"IIf<(ocv. 'AyÉvv'JTOS 8è ldv, tp"lja[v, 
~K<f>Oyot. av 1Tâaa.v aUyKpLoW Ka.t KOt.VwvLa.v Tf]v 1Tpàs ,.o 
yevVt)Téw. Oùx d7te:V 5't't lla:t~p xocl l't6c;;, &ÀÀ, 'Ayévvt}TOV 
xoct yevvT)TOv. "E\1 fl.èv 8~ ctÙ-roû TOÜ't'o 't'otoÜ't'ov xocxoUpy1J!Lct · 

36 ~'t'e:pov 8è 7t.o~ov ax.one:~-re:. 'Ayévvf)TOS 8€ lf>v, Cfl1JO'Lv, oÔK üv 
1I'OTE 1rpÔao1.To yÉVVT)OW · xcà l!7t&.ye:t · WaTE Ti)S L8la.s j 

b peTa.8oûva.t. ,.q, yevvw..-.évce <t>Uaeoos. TO où tc üv woTe 1rp6aot.To 
yÉvV'JO'IV Mo ""llf'"'tve< · ~v f<l:v 5T< '<ii t8(q< otÔ't"oil rpoae< 

40 oôx &rpotpf<o~e< yévv"lja<ç - &MvMov yocp lmo yévv"lja<V 
&t.Oi;;v 1"1jv &yévv"lj't"OV q>Ûa<V - · ~'t"epov 81: 5T< yevvijaoc< oô 
XIX't'CÛ~éxe:'t'IXL. ÛÏ)-roc; !J.èV OÙV )(OI;'t'œ Tb 8e:Ü't'e:pOV <n'}f1.tXLV6!J.e:VOV 
&xp~aoc't"o '<ii rpwv'ij · auvotp7toc~e< 81: Toûç 7toÀÀoÛç &x Tijç 

44 7tpo't"épocç ovvo(ocç. 'E7td 5't"< ye 't"OU't"O &aT< 't"O Xot't"CltO'X&Uot~6-

!J.EVOV, aotcp&c; 't'O èntcpe:p6(.te:vov 8dxvuatv. Eln6>v yOCp 6-n 
olne èi.v TrOTE TrpOamTo yÉvv'l']o'I.V, è::rr:f)yotye:v · ClaTE Tfis i8las 
J.LETa8oûvaL Têi> yevvwlLÉY'I:l cJtûaews. T1) yclp 8e:ut"ép~ èwo(~ 

48 't'olh6 èaTtv &x6Àou6ov · 6Tt oô xoc't'oc8éx.e:Toct ye:véa6oct Ilo::'t'"l)p, 
tvot (1.1] J.LETa8ti> Tfis i8las cJtûaews Tti> yevvWJ.LÉV'I:l• T(c; &v yévot't'o 

c 't"ijç <iae6docç 't"otO't""ijÇ XotÀe7tw'<"épot ; J T(ç ~f..OCÀ"IJ"' 't"OcrotO't""ijV 
&atxlo::v e:lc; -rO ô~oc; 1tO't'éa ; 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

16, 25 't'OÜ2 om. BFKRXZ ELMN 0 Il 26 cr~wrrljcra<; Y Il 27 crw't1j­
ptou om. BFKRXZ Il 29 yuv.vacr6e:Lal)<; BKZ EMY 0 Syr. Eut. : 
yu~vw6d"''' cett. Ga. Il 30 rrp6crw C"V Il ~~8tv : ~~ CV BFKXZ 
Il 321t:xet KX NY Il 33 !xcpe:Uyot Y Il xat xmvwv!av om. ELM {suppl. 
mg. M2 ) N Syr. 1! 34-35 • Ayévvl)'t'OV ... yevVl)'t'6V DG ELMN 0 Syr, 
Eut. : yeVV1}"t'Ov ... &yévvl)"t'OV B Y yevVl)"t'Oç ... &yévv1)'t'OÇ CV FKRXZ 
Il 35 aÙ"t'oÜ om, BFKRXZ ELMNY 0 Syr. IJ 37-38 !J.€'t'IX8oüvoct 
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est dissemblable du Dieu et Père, il passe sous silence 
les noms de Père et de Fils ct raisonne simplement sur 
l'inengendré et l'engendré ; il cache les noms de la foi 
qui sauve et il livre sans fard ses doctrines blasphéma­
toires. Voici ce qu'il cherche : ayant mis à nu son impiété 
à propos de réalités neutres, avant de passer à la considé­
ration des personnes, il veut paraître n'avoir rien dit 
de choquant, et trouver le blasphème tout préparé par la 
logique du raisonnement. Élan! inengendré, dit-il, il 
échappera à ioule comparaison el à ioule communauté 
avec l'engendré. Il n'a pas dit Père et Fils, mais inengendré 
et engendré. Voilà donc en quoi consiste son premier méfait; 
et regardez quel est le second : Élan! inengendré, dit-il, 
il ne saurait jamais souffrir de génération, et il ajoute : 

549 b au point de faire partager sa propre nature à l'engendré. 
Le il ne saurait jamais souffrir de génération signifie deux 
choses : l'une, que la génération est incompatible avec sa 
propre nature - car il est impossible que la nature inen­
gendrée soit venue par génération -; l'autre, qu'il 
n'admet pas d'engendrer. Eunome a donc employé le 
vocable selon la deuxième signification ; mais il entraîne 
avec lui tout le monde en partant de la première notion. 
Que tel soit bien son plan, la suite le montre clairement. 
Car, après avoir dit : il ne saurait jamais souffrir de géné­
ration, il poursuit : au point de faire partager sa propre 
nature à l'engendré. Mais ceci correspond à la deuxième 
notion : il n'admet pas de devenir Père, afin de ne pas 
faire partager sa propre nature à l'engendré. Que peut-il 

549 c y avoir de plus affligeant que cette impiété? Qui a jamais 
proféré une si grande iniquité envers le ciel•? 

"t"Îj<; U'Hac; N CV Il 40 !cpapv.6?.:et Ga. (cf. 42 xa"t'a8éxe't'at) : -6cret 
codd. Eut. Il 42 oihw• ELM 0 œÙ<oç X Il 43 cruvœp~61;e• Y Il 
46 'TW"t'e om. BFKRXZ 

16. a. Cf. Ps. 72, 8. 
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l'l'. 'Ey& p.èv ydtp <poooilp.o" f'~ xoct ~p.eÏ:ç Tij\ 'rOtÇ OtÀÀOTp(ocç 
&.vctÀOCtJ.Ôcfvetv ~ÀctO"tp1jtJ.Locç Od: 't'OU O"'t'Ôf.t.OC't'OÇ, !J.OÀÛVCùtJ.E:V 

€cw-rc7w 't'~\' Ot&votor;v xrû 't'!fjç Xct'TocxpLcre:wc; ocô-ro'i:ç xotvwv~-
4 cro.>p.ev. llocpocp.v6ehoc• al; p.e TO ~v -roï:ç EôocyyeÀ(o•ç 5·n 

' ' TI - ' " ' - 'I ' ' ' ' K' XOC.t 't'O VE:U!J.OC TU 'J.."'(L0\1 'n'j\1 't"Cù\1 OUOIXt(t)\1 E:!.Ç 't'OV UptOV 

~Àocmp'Y)!J.Locva ~yypoccpov -roï:c; (.!S't'OC -rath-a; 7tocpoc0oüvat où 
1t'OCfY(J-rljcro::ro, èxdvwv O"'t"'')Àt't'e:Üo\1 de; &n:ctVTOG xpôvo'J Tijv 

s ~Àctatp"')!l-~ow, oôxt 't'fi &xp&v-r~:p 86~11 -roü Movoye:voüç 7tpocr't'pt-
e' ' fl."l. , E' , , , , 
vOf.l.E\10\1 't't\lct 1-'/\0CO'tp'Y)fJ.Mt\1. t 't'OtVU\1 OUK a.V 1l'OTE 1Tpoaot.T0 

yÉvvf1ar..v, Wcne Tfts t8la.s (.I.ETa.8oûva.L T«îJ yevVWJLÉV~ «f»ûuews, 
d oùx ~cr-n ~-tè"' 1 lla:TI)p 0 0e:6c; · oùx ëcr·n Oè ••• &/.J.." &fJZtvov 

55 2 ~p.ï:v 1 &nÀèç &<peï:voc• TO ~Mcr<p"f)f'OV. '0 p.èv ydtp oô 7tpocr~xoc-ro 
13 yéW1)atV ' 0 Oè où !J.e:-réÀct6e: 't'Yi<; -roU yew~crocv-roc; cpûaec..:H;. 

E!'t'oc È1tOt:YCù\l(~e:'t'oct o:.ù-rOç €au-ré}) xa;tvYjv 't'!fjc; ~ÀGCO"<f>1J!J.LtXc; 
' 6' ' ... ' ..... "' ' • ' 'IT)V 7ttXptXf.tU ~tXV S'ltLVOWV, OU 't'(f} EL7t€LV 't't fLE't'tXVOttXÇ EX.O!LEVOV, 

16 &f.J,à 't'o~c; 3eu't'épotc; cptÀovetx&v &7toxpU~tXL -rà cp6&crav't'tX. Tt 
yàp l~méfLe:tve: cp6éyi;acr6at ; 'EK<f>Uym Te llv 1râaav aOyKp-.atv 

• ' ' ' ' ' E~ ~.,_ .~ r KQ.t KOWWVLQ.V T't']V 1TpOS TO yeVV't']TOV. L OE: fL"tj cruyxpL-

O"[ç ~""' -rij\ Ytij\ 7tpoç Tov Tioc-répoc, p.1)aè xo•vwvloc 7tpàç TOV 
20 ye:vvY]crav-ra, ~e:u8e:Lc; fL~V oi &7t6cr't'oÀot, ~e:u81j 3è -r<X 

EôocyyeÀ•oc · ocô-r~ aè ~ &À~ee,oc b Kûpwç ~p.ô\v 'I1Jcroilç 
Xp•cr-r6ç. 'An' ~y& p.èv 7taÀ.v <pplcrcrw ~v ~ÀM<f>1)f'(ocv · 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

17, 2 &vocÀ«!J.O&ve:Lv ~ÀIX<J<p"')!J.lo:ç DG Ga. : ~À. &vo:À. N cett. 11 8Là: 
't'OÜ O"'t'6!J.«'t'oç om. ELMNacy Syr. Il 7 O"'t'Y)ÀL't'E:Ôoov G FK Y Il do:; -
xp6vov om. BFKR {suppl. mg. R 2) XZ ELMN {suppl. mg. N2) Y 
Syr. Il 8 86/;n + <pocret Y Il 9 ~Àœcr<pwtœv : 8ucr<p~f.tlœv C BKRXZ Il 
12 &o:pe:ï:vocL &'t'ûèç N CV FRZ Ga. &rp. &!J.e:Àèç BKX Il 14 xe:Wjv 
ELMN Il 15 èvvo&v GY Il 17 'Ex<peoyot EY 0 Il 18 81, l'~ : 1'~8t 
BFKRXZ ELMN" 0 Il 21 8<: <e DY 0 Ga. Il '!~croüç + 6 FKRX 

17. a. Cf. Matth. 26, 65; Mc 14, 64; Le 5, 21 ; Jn 10, 33. 

l. La phrase devrait. normalement s'achever par « ... et il n'y a 
plus de Fils». Mais Basile recule devant l'énoncé de ce qu'il considère 
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17. Je crains, pour ma part, que 
Ewtome blasphème : nous aussi, en reprenant dans notre 

il n'y a t>Ius , . 
ni Père ni FUs bouche les blasphèmes d autrUI, nous 

ne contaminions notre propre pensée 
et que nous n'ayons part à sa condamnation. Mais 
l'exemple des évangiles m'encourage, puisque l'Esprit 
Saint lui-même n'a pas refusé de transmettre par écrit 
aux générations suivantes Je blasphème des Juifs contre 
le Seigneur• ; il affiche leur blasphème pour tous les 

temps à venir, sans pour autant ternir d'aucun blasphème 
la gloire intangible du Monogène. S'il est donc vrai qu'il 
ne saurait jamais souflrir de génération au point de faire 

549 d partager sa propre nature à l'engendré, Dieu n'est plus 
Père et il n'y a plus ... 1 - mais il vaut mieux que nous 

552 a laissions le blasphème inachevé. Car l'un n'a pas accepté 
d'engendrer ; et l'autre n'a pas eu part à la nature de 
celui qui l'a engendré. 

Là-dessus, Eunome s'évertue à concevoir quelque 
moyen inédit de faire passer son blasphème, mais loin 
de rien dire qui ressemblerait à du repentir, il entreprend 
de dissimuler les affirmations qui précèdent par celles 
qui suivent. Qu'a-t-il, en effet, osé proférer? Il échappera 
à ioule comparaison et à ioule communauté avec l'inengendré. 
S'il n'y a pas de comparaison entre le Fils et le Père, ni 
de communauté entre lui et celui qui l'a engendré, menteurs 
sont les apôtres, menteurs les évangiles et la Vérité elle­
même, notre Seigneur Jésus-Christ. Pour moi, je frémis 
encore devant ce blasphème que tout le monde peut 

comme un blasphème, bien que l'évangile de Jean lui fournisse un 
précédent. Ce scrupule, qui se manifeste plusieurs fois dans l'ouvrage 
{II, 6, 13; 15, 4~5; 33, 32~33), atteste la force du lien qui existe 
entre le discours théologique, la profession de foi et l'adoration du 
mystère. Il témoigne également de la valeur de toute parole prononcée, 
même si celui qui la dit fait comprendre qu'elle n'exprime pas sa 
pensée. 



234 CONTRE EUNOME 

1toov·rl 3~ cruv•3ii:v p<f3wv. Et y<tp f'')3<f'["'v ~X"' crôyxp•crw 1 

b 24 1tpoç 't'OV I1oo't'kpoo, 1tôiç ~À<"(< 't'ij> <f>,À[1t1tCJl · « Tocro\l't'ov 
xp6vov ~e:6' ÔtJ.ClV dt-tt, xœt oùx é:Wpocx&:ç {-I.E:, <l>~Àt7t7te:b ; n 
xool « '0 6owpôiv Of'~ 6owpe'i: 't'Ov 1tkf'<Ji<Xv't'& f'<' » ; Tov y<tp 

1 1 ~ ~ 1 1 1 ' l !J."')'t'e: cruyxpr.atv e1t'toe:xotte:vov, (J.."tj"t"e: xotvcovtocv 't'!.Vo:: 1tpuç 
28 «Ù't'àv KeX'n')!J.Svov, n&ç &v ~8e:tÇe:v lv éœu't'é;) b Jt6ç ; Oô yàp 

8tOC -roü &vo!J.o(ou xœt &J ... f..o't'p(ou X<X't'OCÀ1)7t't'6v !:a't't -rà &yvooU­
tte:vov • &ua Téi'> oLxd~ nécpuxe: -rà olxe:'i:ov è:7tr.yr.vWaxe:cr6ocr.. 
06't'(I)Ç èv f!.È:V 't'ii> &n;oa<ppœylcr!J.OC't't b 't'OÜ 't'U7tcilcrocvToç 

32 X"'P"'"TIJP xoo6opôi't'<X' · 3.' dx6voç 3~ ~ yvôicr•ç 't'ou &px<'t'Ô1tou 
y(ve:'t'c.tt, cruyxpr.v6vToov 1Jr.t&v 81]f..ov6't't 't'"ljv èv éxo~:rép~ 
't'<XU't'6't")'t'<X, 

18. "Ocr't'< 3,,t l"'ôiç 't'<XÔ't")ç ~À"'"'f''lf'(<Xç 1t<Xcr<Xç &6o't'<;;cr6"'' 
't'à<; cpoov&.ç -rOCe; rcœp<X -roü &y lou II ve:ÜtJ.<X't'oç dç 't'Yjv -roü 

c Movoy<vouç 3o~oÀoy(ocv 1totp<X3o6dcr<Xç, 1 't'OU f'~V Eôocyy<À(ou 
4 8r.8&:crxo'J't'OÇ lh·t << Toü't'ov ylip b llcx;TI)p èmpp&.yr.ae:v 0 

0e:6ça » · 't"OÜ 8è: 'Arcocr-r6Àou << ''Oc; ècr't'W dxffiv 't'oÜ 0e:oü 
't'OÜ &op&-roub, )) Elx<bv oôx &lJmx.oc;, où8è xer.p6X(..l'1j't'OÇ, oô8t 
't'SXV'JÇ ~pyov xocl tmvo(ocç, &ÀÀà dxwv ~ôicroc, f'iXÀÀov 3~ 

8 «Ô't'ooüaœ ?;w'lj, oôx !v OX~(..l«'t'OÇ Ô(..lot6't'"fJ't't, &.AA' lv œô-t(i 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

17, 23 aOyxptaw ~xe:t eX> CV BFKRXZ Ga. Il 25 é6>pC(X1XÇ: ~yvwxoo; 
Y Il 30 !tt.).' otxdwç 'Téj) Y &AA.' otxe:(<p BKRX ELMNac 0 Il 33 éxa­
<épcp : brépcp Eut. 

18, 3 M~ocv EM" Il 4 y&p om. CV BFKRXZ Ga. Il 6 )(stp6Xft~<oç 
DG CV- ELMNY Gat, Syr. : xe:tp6't'~"IJ't'OÇ BKRXZ 0 xe:tponobrt'oç F 

17. b. Jn 14, 911 c. Jn 12, 45, 
18. a. Jn 6, 27 Il b. Col. 1, 15. 

1. 'A1t'C(pti).,).,œx't'o.; et l'adverbe correspondant &:nœptXÀÀtix't'wç sont 
des termes importants dans le vocabulaire trinitaire de Basile. 
Leur association à la formule O!J.moç XIX't,. oôa(C(v constitue à ses 
yeux un équivalent de l'O!J.ooOato.;, équivalent qu'il a jugé préférable 
pendant un temps. Ille dit dans la Lettre 361 à Apollinaire {cf. p. 242, 

LIVRE !, 17-18 235 

sa1s1r facilement. Car s'il n'y a aucune comparaison 
552 b entre lui et le Père, comment a-t-il pu dire à Philippe : 

<<Voilà si longtemps que je suis avec vons et tu ne m'a 
pas vu, Philippe b >> et <<Qui me voit, voit celui qui m'a 
envoyée»? Mais si Je Père ne supportait aucune compa­
raison et n'avait aucune communauté avec lui, comment 
le Fils aurait-il pu le montrer en lui-même? Car l'inconnu 
n'est pas saisjssable à l'aide du dissemblable et de l'étranger. 
Mais c'est le congénère qui est normalement connu à partir 
du congénère. Ainsi la figure du sceau qui imprime se 
fait-elle voir nettement dans l'empreinte, et à travers 
l'image on prend connaissance du modèle, bien sûr quand 
nous comparons les formes identiques de l'un et de l'autre. 

E di 
18- De la sorte, par un unique 

unome contre t . 
Je témoignage blasphème il reJette toutes les paroles 
de l'Écriture transmises grâce au Saint-Esprit pour 

sur le Père et le Fils la glorification du Monogène, puisque 
552 c l'Évangile enseigne que <<c'est lui, en effet, que le Père, 

Dieu, a marqué de son sceaua.>>, et l'Apôtre qu'<dl est 
l'image du Dieu invisible b >>. Non pas une image inanimée, 
ni fabriquée à la main, ni œuvre de la technique et du 
concept; mais une image vivante, ou plutôt qui est la vie 
même et maintient toujours intacte l'absence de toute 
diflérence1, non pas dans une similitude d'aspect, mais 

n. 1) et dans la Lettre 9, 3 à Maxime le Philosophe, généralement 
datée de 361-362 : «Pour moi, s'il faut émettre mon opinion person­
nelle, l'expression 'semblable selon la substance', si l'on y joint le 
mot absolument (&no:ptXÀÀ&x-rwç), je l'accepte, comme revenant au 
même que le terme consubstantiel, d'après la saine acception évidem­
ment de consubstantiel Il ( YC t. 1, p. 39). D'une lettre à l'autre Basile 
est devenu plus favorable au consubstantiel. Dans le Contre Eunome on 
retrouve le terme en 1, 27, 21 ; l'idée d'absence de toute différence 
(7rC(ptXÀÀtXy~) entre le Père et le Fils est exprimée en II, 25, 15. Basile 
utilisera toujours ce vocabulaire (cf. Lettre 52,2; YC t. 1, p. 135; 
et Sur le Saint-Esprit, VIII, 19 et XVIII, 45; SC 17 bis, p. 316 et 407). 
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T?i oùcr(q. 't'à &7tocp0CÀÀIXX't'OV &d 8tiXO"dl~oucroc. 'Eyc1 yàp x.rû 
't'à << ~v !J.Opcp:yj 8eoü Ô7t&pxe:tv0 >> tcrov 8Uvoccr6oct Ti.j'> ' èv 
oôcr(~ 0e:oü Ô7t&px.e:t\l ' cp1Jp.(. (Qç yàp 't'à << f.LOpcp~v &ve:t.À"I)cp~voc!. 

12 8oûf..oud n èv 't"'{j oôcr(q; 't')lç &v6pwn6't''Y)'t'OÇ 't'àv KUp1.ov ~!J.&v 
553 yeyewija6<XL ""if'"[v<L, o1'L"w 1 "Aéywv «&v fLOP'!'~ Eleou 

ôn&pxetvc )), 't'Yic; Sdaç oùcrb:ç 7t1Xp~crnJcrt. 1t0Cv-rwç -djv 
l8~o6't'1J't'OC. « (0 é:wpocxcbç È!J.é, cp1Jcr~v, é:cilpocxe -ràv Iloc't'épo:.r. » 

16 Üil't'oç 8è &ÀÀo't'pt.&v 't'OÜ IliX't'pàc; 't'àv MovoyevYi xa1 
7tiXV't'Ûo,(;}ç à7tOO"X,(~Cù\l 'T1jÇ 7tpàç IXÔ't'àV X.OL\IC.VV(C<:Ç, 't'Yj\1 8t.' Gd.l't'OÜ 

y!.VO!J.ÉV1JV 't"Yjc; yvcilcre(l)c; &vo3ov, 't'à ècp' é:ocu't'<î), 8tocx67t't'et.. 
IIch-ret <5croc ~xet. 0 IIocTijp è11-0C ÈO''twg, b K6pt6c; tp1)0W. 

20 Eùv6!J.tOÇ aè où8efJ.(fXv ÀÉye:t. XOI.\I<ù\I(Gt\1 e!vat 't'il) Iloc't'pt 
7tp6ç 'L"OV tl; <XÙ'L"OU. K<Xl « "ûa7tep o ll<X'L"~p ~w~v ~X<L tv 
é:ocu't'<î), o\S't'(l)Ç ~8Cùxe xoct 't'Ci> l't(i} ~(ù'l)v ~xet.v èv é:ocu't'éi)h, >> 

Toü-ro nocp' ocÔ't'oÜ 3e3t3&yp.e:6oc 't'OÜ Kuplou · nocpà 3è 
24 Eôvop.lou, 't'l ; M1)3ep.(ocv e!voct aOyxptow 't'é{l yevv1)6év't'L 

7tp0c;; 't'Ov yew~art.V't'oc. Ko:.L &no:.ÇocnÀWç, 3t<X p.t&c;; 't'rt.ÔTI]Ç 
cptùv!fjç &voctpef: p.èv 't'àv -r!fjç etx6voç À6yov, &6e't'e! 3è 't'à 

b « &7toc0yoca!J.OC )) e!voct 1 xoct << XOCpocx't"Yjpoc 't'!fjç Ô7tOO''t'<ÎO"eCùçi ». 
28 Othe yap dx6voc auvoc't'àv 't'OÜ &auyxpl't'OU voe!a6ocL, OÜ't'E &nocU-

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

18, 9 &el DG Ga.: om. cett. Cat. Syr. Il y<kp : 8è ELMN 0 Il 13 
yeye:-.njcr6o:t CV BFKRXZ E 0 Il Àéyrov DG ELMNY Syr. Trad. indir. 
cf. lntrod. p. 117: 8è(8~X 0) xœhoCVBFKRXZO Ga.!l 14rr&VTwç 
om. Syr. Theodor. Sev. Il 15 !J.E: EM Il 16 llo:'t'pàc; : nveU!J.O:'t'OÇ 
LM ut vid. NM Il 18 yevo~J.éV'I)V ELM Ga. 11 i:<p' éo:u't'<J'>: 8crov i:<p' é. 0 
8oov err' œ•hij; CV BFKRXZ Ga. ·~· éœo<ilv Eut. Il 21 "flç Y Il t;w~v 
~Xe:t DG Ga. : ~X· ~. N cett. [! 24 crUyxptcrtv e!vo:t N CV BFKRXZ Il 
28 voî)'t'o:t ELMNa.c 0 voî)cro:t Y 

18. c. Phil. 2, 6 Il d. Phil. 2, 7 Il e. Phil. 2, 6 Il !. Jn 14,9 Il g. Cf. 
Jn 17, 10 Il h. Jn 5, 26 !1 i. Hébr. 1, 3. 

1. La formule annonce celle, plus ample, du traité Sur le Saint­
Esprit: «La route de la connaissance de Dieu va donc de l'Esprit, 
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dans la substance elle-même. Pour moi, en effet, l'expression 
<<exister en forme de Dieue>> a la même valeur que celle 
d'exister en Substance de Dieu, je l'affirme. Et de même que 
l'expression <<avoir pris la forme d'esclave 4 )) signifie que 
notre Seigneur a été engendré dans la substance de 

553 a l'humanité, de même en parlant d'<< exister en forme de 
Dieu'>> (l'Apôtre) fait voir absolument la propriété de la 
substance divine. <<Celui qui m'a vu, est-il dit, a vu le 
Pèrer. >> 

Mais cet homme rend le Monogène étranger au Père, 
il le retranche de toute communauté avec lui et il coupe, 
autant qu'il est en lui, la route de la connaissance qui 
monte par le Fils'. - Tout ce qu'a le Père est à moi•, 
dit le Seigneur. - Il n'y a aucune communauté entre 
Je Père et celui qui vient de lui, dit Eunome. - «Comme 
le Père a la vie en lui-même, ainsi a-t-il donné au Fils 
d'avoir aussi la vie en lui-mêmeh. )) Voilà ce que nous 
a appris le Seigneur lui-même. Et qu'est-ce qu'Eunome 
nous apprend? - Il n'y a aucune comparaison entre celui 
qui a été engendré et celui qui a engendré. En un mot, 
il supprime avec cette unique phrase la raison de l'image 
et il ne veut pas admettre que le Fils soit le << resplendisse-

553 b ment>> et l'<< empreinte de la substance12 )). Car impossible 
de concevoir une image de l'incomparable, impossible 
aussi qu'il y ait un resplendissement de celui qui est 

qui est un, par le Fils, qui est un, jusqu'au Père, qui est un 11 (XVIII, 
47; SC 17 bis, trad. B. Proche, p. 412). 

2. Dans les 3 citations d'Hébr. 1, 3, ùn6cr't'o:crtc; garde le sens de 
substance, ce que confirme la présence du consubstantiel glosant la 
citation suivante (20, 11). Mais une dérive entre le sens scripturaire 
originel et le sens donné par les Cappadociens va s'accuser avec le 
temps. Grégoire de Nysse traitera de ce sujet dans la Lettre 38, 6-8 
du corpus des lettres basiliennes (qui lui est aujourd'hui unanimement 
restituée; YC t. 1, p. 89-91) et se justifiera de professer une doctrine 
de l'hypostase qui ne concorderait pas avec la pensée de l'Apôtre. 
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yœap.oc e:!wxt 't'OÜ &x.otvwv~-rou xoc't'OC 't"Y)v cpOow. T<7> 8è <XÔ't'<î) 
e:lSe:t 7t<X:f..tv 't'oÜ 't'e:xv&.crp.ct't'OÇ ê7ttp.éve:t, 't'é;} &ye:w~'t'C{J 'AéyCiJv 
1"-IJ e!vot• 11:poç -ro yevv1JTov aôyxp•a•v · oôxl '~"éi> IlMpl 11:poç 

32 -ràv &~ ocô-roü, tvœ ~v7te:p &v 't'ct'ic; cp<ùvrlic; 't'ocÛ-roctc; Ô7t&px.oucroc\l 
ci.vTme:ow ê7ttddl;n, 't'<X6TI)v è1t' ocùnjc:; -rijc; oùcr~occ; ToÜ llcx-rpàc:; 
xat 't'OÜ ltoü p.e:'t'evéyx1J. 

19. "07twç Sè p.~ 7t&m~tc;; <XÙ-roü xa:-rocx.oÀou6oüv't'e:ç Tocï;c; 
(3À<XO'CflYJ!Ûow; xocl ~x<Xcr't'oV e:ù60ve:tv -r&v e:lp1)p.évcov èntx.e:t­
poüvTe:c:;, de:; 7tOÀÙ p.~x.oc:; -r:àv ÀÔyo"V èx.'t'dV(t.)fLE:V, Ocra !J.èv x.cà 

4 7tp6x<Lpov ~X<L 'r-ljv &cré6eLotv, xotl otÔT60ev <potvep<l; To1:ç 
èvTuyx.cX.voucr~v èa'n, 7t1Xp~crop.e:\l · & Sè /..Ôyou 't'tvàc:; 7tpàc:; 

o -rov ~t..eyxov ~''"""''' 1 -rotÜ't"ot 7totpot01j<r6fte0ot. IloLx(t..wç y<l;p 
't'à 7tpèc:; -ràv Ylàv &x.o~ovd>V')')'t'OV TI)c:; -roü lloc-rpàc; oùa(œc; 

8 X.<X't'<XO"X.EUtiO"IXÇ, x.oct 1tiXV't'OCX,Ô6e:v, ~Ç ole:'t'ctt, 't'Q &'t'07tOV 

ènt8dl;occ:;, è7t&ye:t • 

EIN 0 ou yàp 81t TOÛTO av e'l1To~ev, Ws Kowit JLÈV ÜJl~Oiv 'tl 
OÔala., Tcl.€et. 8È tca.t TOiS ËIC xp6vou 1rpEa~EÎOI.S Ô_ ~ÉV Ë.O'TI. 

12 1rpOOTos, ô 8È 8e0Tepos, Ë1TEt8Tj ye 8e'i 7tpoaE"i:'vo:~ Ev Tois 

Û1repéxoua1. Tb Tfis Ûm:poxfis a.'lTtov, oô auvéteuKTO.t 8È T"Û 
oÔa(cz, TOÛ 0eoû, oÔ xp6vos, oÔK a.l.Wv, OÔ Tét.€ts. (tH TE yà.p 

Tét.€t.s 8euTÉpa. TOÛ Tcl.TTOVTos, oô8Èv 8È TWv TOÛ 0eoû ôcV 
16 ETÉpou TÉTO.KTO.t. <'Q TE xp6vos O.aTÉpwv 1TOtcl. TI.S ËaTt K(V1}0'tS • 

O.aTÉpes 8È oô Tf}S à.yevvTjTou ll6vov oôala.s Ka.t V01JTWv 

ci:TTét.vTwv, O.ÀÀà. tca.t TWv 1rpWTWV awll6.TWV yey6va.cnv ÜaTEpot.. 

d ne pt 8È l a.t.Wvwv TÎ Sei Ka.t ÀÉyew, Tf}S r pa.+fls aa.+Ws 8t.a.-

20 yopeuoU0"1]s vpO TWv a.iWvwv Ô1r6.pxew Tàv 0e6va.; 1 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

19, 3 èx't'dvwv.ev {-o[J.e:V DG) Ga. nos: èxô&ÀW!J.EV ce tt. 1110 eÏJeo~e\1 
G EMa.cN Eun. :eÏ7eOL!J.SV D CV BFKRXZ LY 0 Syr. Ga.!ll28eô-repoo:; 
D Eun. Ga. : iScr't'e:poç eett. Syr, Il è\1 om. CV BFKRXZ !1 16 "0 't'E: 
iS n yàp DG 0 oiS't'e: y<Xp ELMa.c(u del. M2)N Il &:cr't'éprov- x(V't)O"LÇ DG 
ELMNY 0 Syr. : Tt'ofa 't'(ç ècr't'L x(v'tjatç &:O"t"épwv RX Tt'o(a 't'&atç èa't'l.v 
&:a't'éprov VCPcut vid. BFKZ Il 18 iSa't'e:pot CV BFKRXZ ELMNY 
0 Syr. Eun. : 8e:Unpot DG 

19. a. Cf. Ps. 541 20. 

1 
1 
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incommunicable selon sa nature. Et il persiste dans la 
même forme de machination en disant qu'il n'y a pas de 
comparaison entre l'inengendré et l'engendré ; mais sans 
dire : entre le Père et celui qui vient de lui, afin de pouvoir 
transférer l'opposition dont il a montré l'existence entre 
ces vocables à la substance même du Père et du Fils. 

6" réfutation : 
Communauté 
de substance 

et idées d'ordre, 
de temps 

et de « siècle » 

19. Mais gardons-nous, à le suivre 
pas à pas dans tous ses blasphèmes 
et à entreprendre de corriger une 
à une ses affirmations, d'étendre trop 
longuement notre traité ; nous laisse­
rons donc de côté tout ce qui présente 

une impiété évidente et saute aux yeux des lecteurs, 
et nous exposerons ce qui, pour faire la preuve de l'erreur, 
demande quelque développement. Il établit, en effet, 
sous différents aspects l'impo"sibilité pour la substance 
du Père d'être communiquée au Fils et, quand il estime 
avoir par tous les moyens démontré l'absurde, il ajoute : 

EuNOME. Ils ne pourraient pas dire, en effel, que la 
substance est commune aux deux, mais que selon l'ordre 
et les prérogatives qui viennent du lemps, l'un est premier 
el l'autre second, puisqu'il faut que réside chez les êlres 
supérieurs la cause de leur supériorité, et que, d'autre part, 
ni lemps, ni siècle, ni ordre ne sont liés à la substance de 
Dieu. Car l'ordre est second par rapport à celui qui le 
fixe et rien de ce qui esl à Dieu n'esl fixé par un autre. Le 
temps esl un indéfinissable mouvement des astres. Mais 
les astres onl élé faits non seulemenl après la substance 
inengendrée et tous les êlres spirituels, mais encore après 

553 d les corps premiers. Quanl aux siècles qu'est-il besoin 
d'ajouter, puisque l'Écriture déclare clairement que Dieu 
existe avant les sièclesa1? 

1. Apol. 10, 1-11. 
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556 BA~. (Yrco6É:p.evoç éor;u't't;) xoc't'OC -rOv "A6yov &rce:p è6oU"Ae:-ro, 
t ' , 6' e ' e' • ' e· • , , ' XOC 't'OC lXX. /\OU OC A0Cu(J)V 't'OCLÇ U7t0 €0"E:O'I,.V, e:~'t'<X €LÇ OC't'01t0UÇ 

tvvo(c((; écxu-ràv è~wS&v, &.vocyxa(or;v È\vre:ü6e:v ote:'t'<Xt ~v 
24 nocpoc3ox~v TÙ>v l8(wv 8oyfJ.&-r<ùv ènt8etx.vU\Ica. <I>1Jcrt yclp 6-rt 

' ., ,., ., ( 1 • ' ..... " ( ' , '.t 
OUI<': UV TOUTO El-1TOtJ.LEV WS I<':OtVT} ~EV a.p....,ow f) OUO'ta., TO.~EL 

8è Ka.t Tois ÈK xp0vou 11'pEO'~El018 0 J.tÉV ÈaTl. 1Tpithos, 0 8è 
8 • E' ~ ~ 1 , ... , t ., 1 

EUTEpog, t f'-i;;\1 OUV 't'O X.OtVOV 'tï')Ç OUO'~!XÇ OU't'(J) V01JO"OCÇ 

28 dne:v tilç èÇ {Sf.."fl<; 7tpoü7tocpxo6o"qç 8to:VOfL~'J -cwor; x<Xf. xoc't'a-
8tcdpe:crtv dç 't'à &rc' or;Ô't'~Ç èwoeî:v, ath·' &v or;Ù't'of. X<XTct8e::­

i;O<(f!.e60< Tl)v 8L<iVOLO<V 't"O<lki)V • f'1i yévOL't"O • XO<l 't"OÙÇ 

t..éyovTocç, et 'nve:ç xcxf. dcr(v, où8èv tArt:rrov &cre:ôe:ïv T00v 't'O 
32 ' &:v6p.oto\l ' Àe:y6,rrwv &7to<pcttv6!Le8oc. Et 8è o6-r<ù "t'tç 

ÈxÀap.6&vot 't'à 't'~ç oôcr(aç xotv6v, &ç Tàv TOÜ e:!vat À6yov 
• t' ''''l' ·e ·e ,, e··· &Va xa Tov au't'o\1 ert ap.cpotv eCùpetcr at xa~, et xa urto-
6ecrtv cpWç b Ila-rljp TéJ) Ônoxetp.évcp voof:To, cpWç xa~ TI)v 

36 ToÜ Movoyevoüç oôcr(av bp.oÀoyeïcr6at, xa~ 8vnep &v Ttç 
&rto3t;l ~bd TOÜ IlocTpàç Tàv TOÜ dvat t..6yov, Tàv aôTàv 
"t'OÜ"t'OV xa~ TéJ) ltt;l ècpapp.6~etv · d o6"t'Cù 't'à xotvàv TI)ç 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

19, 21 -ljôoÜÀe:'t'o FKXZ !1 23 ote:'t'a~ om. ELM (suppl. mg. M2) 
Nac 0 !1 24 t8(wv DG Y Syr. : 't'OtOÜ't'WV cett. 11 25 d1t'Ot!J.t ELMNa.c 
0 Il 27 6cr't'e:poç ELMNY 0 Il 28 'l'WOC om. CV BFKXZ ELMNY 0 
Syr. li 29 voe:ï:v CV BFKRXZ Ga. Il 31 ,.Q om. BRX Il 34 6e:rope:t­
a6oct + &crn CV BFKRXZ Il •~m66e:crw : {m6cr't'occrw ELM Il 38 èq~ap­
!J.6~e:t ELMNac 

1. Eunome avait formellement re,ieté cette hypothèse (cf. Apol. 9, 
9-10). Basile dit son accord avec lui et professe que cette interprétation 
de la communauté ~e substance est aussi détestable que la doctrine 
anoméenne. Les deux antagonistes communient dans un même 
refus d'une certaine compréhension du consubstantiel. La chose 
s'explique étant donné les tendances théologiques « homéousiennes » 
dans lesquelles Basile évoluait. Dans sa Lettre 361 à Apollinaire, dont 
l'authenticité a été reconnue par G. L. PRESTIGE (St Basil the Great ... ) 
et par H. DE RIEDMATTEN (JThS n.s. 7, 1956, p. 199-210 et 8, 1957, 
p. 53-70), après avoir été longtemps rejetée depuis les Mauristes 

556. Le véritable sens 
de la 

consubstaD.tialité 
du Père et du Fils 
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BASILE. Il s'est donné, au fil du 
discours, les présupposés dont il avait 
besoin et il a suivi les conséquences 
de ces présupposés ; il s'est alors 

jeté dans des conceptions absurdes, et c'est de là qu'il 
prétend démontrer la nécessité qu'il y a d'accepter ses 
propres doctrines. Il affirme, en effet, que nous ne saurions 
dire que la substance esi commune aux deux, mais que selon 
l'ordre et les prérogatives qui viennent du lemps, l'un esi 
premier el l'aulre second. S'il a parlé de la communauté 
de substance en la pensant de la sorte, c'est-à-dire jusqu'à 
songer à un certain partage d'une matière préexistante 
et à sa division entre les êtres issus d'elle 1, nous ne saurions 
accepter nous-même cette façon de penser, jamais de la 
vie, et ceux qui parlent ainsi, s'il en est, nous déclarons 
qu'ils n'ont pas moins d'impiété que ceux qui affirment 
le dissemblable2• Si en revanche on prenait la communauté 
de la substance de façon à considérer une seule et même 

556 b raison de l'être dans l'un et dans l'autre et, le Père étant 
par hypothèse conçu comme lumière quant à son substrat, 
à reconnaître aussi pour lumière la substance du Fils, 
et encore, quelle que soit la raison de l'être attribuée 
au Père, à appliquer exactement la même au Fils ; si 

jusqu'à Lietzmann, Basile excluait en des termes voisins ce type 
d'interprétation du consubstantiel: eAu sujet du consubstantiel 
lui-même, ... veuille nous déterminer de façon plus large le sens qu'il 
peut avoir et comment il peut être dit sainement de réalités à propos 
desquelles on ne considère ni un genre commun situé au delà, ni un 
substrat matériel préexistant (ÙÀtxOv Ù1t'oXd!J.e:vov npoUTCcipxov), ni 
une séparation du premier terme pour former le second 1) (trad. sur 
le texte critique établi par H. de Riedmatten, ibid., p. 202; cf. YC 
t. III, p. 221). 

2. Ceux qui affirment le dissemblable (&.v6!J.otov) sont les anoméens 
et donc Eunome lui-même. En fait, Eunome s'est bien gardé 
d'employer cette expression dans son Apologie. Mais tel est bien le 
centre de gravité de sa doctrine. Basile a conscience dans cette 
affaire de se battre sur deux fronts. 
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oôcr(occ; Àoq.tMvwro, aex.of'e&. X<Xl ~f'O't"epov e!v<XL 't"O Myf'<X 
40 cp~GOfJ.SV. KcX-rà -rotl-ro yàp xcd 6e6"t''YJÇ fJ.(IX • 81)f.ov6't'~ xa-rOC 

't'àv -njç oôcr(<Xç 'J..6yov 't'~c; é:\16TI'}'t'OÇ vooup.év'Yjç, &cr-r:e &pt6f1.<;) 
(LèV t?jv aLC<<popocv Onapx_e.v X<Xl 'r<XLÇ taLO'n)crL 'r<XLÇ x_<Xp<XXT1)­
pr.~o6cr1XLÇ E:x&'t'e:pov · èv 8è 't'éj) À6y~ -riîc; 6e:6't"tj't'OÇ, -rijv 

44 ~VO'n)'r<X 6eO>pe'i:cr6<XL. 

20. Ll.'"'P'"f'évou -ro(vuv n&ç x_p-1) -ro xo•vov Tijç oôcr(aç 
èx.Béxe:cr6œr., 't'OC êtpe~Yjc; è~e:'t'&cr<ùfJ.e:V, 't'(vcX 1 cruv&.tpe:r.«.v iixeL 
7tpàc; -reX 7tpo&yov-rcx. T â.ge .. 8é, <p'Yjcr(, Ka.t Tois ËK xpôvou 

4 P 
1 

e ' ~ " e 8' 8 ' T' e ' 1 1rpEO'"'EI.Ol.S 0 iJ.EV EO'TI. 1rpWTog, 0 E EUTEpos. LÇ "f} ctVocyx;q 
' ' ' "' ' ' J. •t • e e -E:tp (j}\1 'j OUata; XOLVth 't'oX~.:,E:!. 't'E: U7tOue:uÀ1jcriJcx;r. 't"IXÜ't'IX XIXt 

xp6vou dvr.cr. Be:ll"re:piX ; Où ycip Buvoc-ràv -til É:IXU't'OÜ e:lx6vr. 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. [deest N a 19, 42 usque 22, 8] 

19, 42-22, 8 TctLç2 
- 8Lacpopcl:v deest N propter avulsionem 11 43 

My'i' + <0 G ELM 
20, 4 ~O"'t'IXL DG Eut. JI ücr-.epoç Y 1J 6 éa;uToÜ : &:1r' ·cxÔ't"oÜ CV 

BFKRXZ 

1. La Lettre 361 de Basile à Apollinaire comporte un parallèle 
assez exact de ce passage (qui confirme celui qui a été relevé 
ci~dessus) : 1.< Pour notre part, voici notre avis : ce que l'on a pris 
par hypothèse pour la substance du Père, il est absolument nécessaire 
de le prendre aussi pour celle du Fils. Par conséquent, si l'on dit 
~ue la substance du Père est une lumière intelligible, éternelle, 
mengendrée, on dira aussi que la substance du Fils est une lumière 
intelligible, éternelle, engendrée. Pour exprimer une telJe idée 
]. ' expression exactement semblable (&mzpaÀÀ&X"t'C.VÇ Ô!J.ol.ou) me semble 
mieux convenir que celle de consubstantiel. Car d'une lumière qui n'a 
aucune différence en plus ou en moins avec une lumière, on dirait 
à bon droit, je pens~, qu'elle n'est pas la même, parce que chacune 
existe dans une individualité de la substance qui lui est propre 
(èv t8(~ ne:pLypa<pîi -r'l)ç oùa(œç), mais qu'elle est rigoureusement et 
exactement semblable selon la substance (OtJ.oLoV Xa"t'' oùa(av &xpLÔWç 
xat &napœÀÀ&x-rc.vç) » {trad. sur le texte critique établi par 
H. de Riedmatten, JThS n.s. 7, 1956, p. 202; cf. YC t. III, p. 221). 
Le contexte de cette lettre montre que, lorsque Basile parle ainsi de 
lumière, pour exprimer la communauté de substance entre le Père 

r 
1 
! 

556 c 
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c'est donc ainsi qu'on prenait la communauté de la sub­
stance, nous l'acceptons et nous dirons que c'est là notre 
doctrinel. Voici, en effet, sous quel rapport la divinité 
est unique : à l'évidence, c'est selon la raison de la sub­
stance que l'unité est pensée, de sorte que la différence 
réside dans le nombre et les propriétés qui caractérisent 
chacun des deux ; mais dans la raison de la divinité, c'est 
l'unité que l'on considère2 • 

Cette 
consubstantialité 

est éternelle 

20. Après avoir déterminé en quel 
sens il faut accepter la communauté 
de la substance, examinons la conne­
xion de ce qui suit avec ce qui 

précède : Mais selon l'ordre, dit-il, et les prérogatives qui 
viennent du temps, l'un est premier et l'autre second. Quelle 
nécessité y a-t-il pour que des réalités en qui la substance 
est commune soient à la fois soumises à un ordre3 et soient 
postérieures au temps? Non, il est impossible que le Dieu 

et le Fils, il se réfère implicitement à l'expression «lumière de lumière _. 
du Symbole de Nicée, ce que confirme la Lettre 52, 2 ( YC t. I, p. 135). 
On a noté plus haut l'intervention d'&:nœp&XJ..ax-roç dans un passage 
voisin du Contre Eunome, ce qui constitue un ensemble impressionnant 
de contacts. Mais le climat a changé : Basile n'interroge plus sur le 
sens du consubstantiel ; il prend position à la fois négativement et 
positivement, et tout le passage peut être considéré comme un 
commentaire du consubstantiel, dont il explique le véritable sens, 
avant de le citer, une seule fois à propos de la Trinité, en 20, 11. 

2. Ce texte esquisse la thèse fondamentale de Basile en doctrine 
trinitaire : unité de la substance divine dans la distinction des pro­
priétés caractéristiques de chaque personne. Tout l'effort du Contre 
Eunome vise à articuler le rapport de l'une et des autres. 

3. Basile semble nier l'existence d'un ordre en Dieu, alors qu'au 
début du livre III, 1, 25~35, il admettra que le Fils est second et le 
Saint Esprit troisième en ordre. En fait, il refuse ici un ordre temporel, 
comportant un avant et un après. La suite du texte distingue entre 
ordre naturel et ordre artificiel, pour reconnaître que le premier 
existe en Dieu, comme celui de la cause et de l'effet, selon une anté­
riorité logique, mais sans 8L&OTf)fltX chronologique. 
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DG CV BFKRXZ ELMY 0 Syr. [deest N] 

20, 7 !'~ om. ELMY del. C Il 8 xp6vov R Ga. xp6vw X 0 Il 
xœ .. ta om. V BFKRXZ Il 10 voljcrw/1-eV CV BFKRXZ Ga. 11' 14 -.ax-
6e:LO"IX CV BFKRXZ Il 't'&v &p~6~"1j't'ii>v : 't'OU &p~6fJ.oÜ CV BFKRXZ 
Ma mg. Il 15 OOç om. BFKRXZ Y Il 16-17 e:!wxL not1)-d}v N ELMY 
0 Il 18-19 xœt &~t<i>[Lacr< DG 0 Eut. : xoct &p<B[L& BFKRXZ ELMY 
Syr. xoct &~. xoct &p. CV Ga. Il 22 t<n< om. C BFKRXZ 11 23 tx6>v 
om, Y-U 't't om. z EM (suppl. mg. M2) y 

20. a. Hébr. 1, 3 11 b. Ibid. 

1. Premier mais unique emploi d'ôp.ooUcrLoç dans le Contre Eunome 
à propos de la Trinité. Les quatre autres emplois concernent la 
c.onsubstantialité entre les hommes, entre tous les rejetons, ou entre 
1 ~~~me et ~es œuvres. Mais dans l'énumération des titres de la 
dtvmtté du Fils, Basile mentionnera« la connaturalité (<ru!J.rpuéç) avec 
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de l'univers ne coexiste pas de toute éternité avec son 
image qui resplendit de manière intemporelle et qu'il 
n'ait pas de conjonction avec elle non seulement au-delà 
des temps, mais aussi au-delà de tous les si~cles. C'est 
pourquoi, en effet, il est parlé de <l resplendissements. >>, 

afin de faire comprendre ce lien, et d'<l empreinte de la 
substance b >>, afin de nous apprendre le consubslanliefl. 

Quant à l'ordre, il en est une sorte 
L'ordre des personnes qui est naturelle et une autre qui est 

en Dieu artificielle. Un ordre naturel, par 
557 a exemple, est celui des créatures rangées selon les raisons 

de leur production, la position des objets nombrables 
et la relation des causes aux effets, étant admis au préalable 
que Dieu est le créateur et l'Artisan de la nature elle-même. 
Un ordre artificiel et technique est celui que l'on trouve 
dans les constructions, dans les sciences, dans les axiomes, 
etc. Eunome a donc passé sous silence la première espèce de 
ces ordres pour faire mention de la deuxième2 

; puis il 
affirme qu'il ne faut pas parler d'ordre en Dieu, puisque 
l'ordre est second par rapport à celui qui le fixe. Mais ce qu'il 
n'a pas vu, ou bien qu'il a volontairement caché, .c'est 
qu'il existe une espèce d'ordre qu.i n'e~t pas coz:stituée 
parce que nous l'avons établie, mais qu1 se prodmt selon 
un enchaînement naturel, comme il en va du feu à la 

le Père» (II, 15, 31) et« la connaturalité de la substance» {'t'O OtJ.o<puÈ:ç 
-njç oùcr~ocç en II, 28, 34). 

2. Eunome rétorquera en fait qu'il entend bien parler de «l'ordre 
naturel des choses » ('t'~V O"UtJ.<pUlj 't'o~ç 1tpÔ:ytJ.OCO"~ .. &~w ; cf. GRÉGOIRE 
DE NYSSE Contra Eunomium 1; PG 45,297 b; WJ 1, 154; t. 1, p. 73). 
Mais cet ~rdre naturel est pour lui constitué par la hiérarchie des 
êtres créés. La théologie trinitaire -n'y déroge pas : «C'est l'ordre de 
trois essences simples subordonnées l'une à l'autre, parce qu'elles 
sont chacune en dép~ndance de la précédente, comme étant l'effet 
de leurs opérations subordonnées. C'est selon c~t. ordre immuable et 
hiérarchique que tout se tient dans les choses d1vmes » : E. VANDEN­

BusscaE, «La part de la dialectique ... », RHE 40 (1944-1945), P· 68. 
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ècr't't -rO è~ ocÔ't'oÜ. 'Ev "t'06't'otç yO:.p [ 7tp6't'epov 't'à ctl't'tov 
ÀtYOfleV, Seû't"epov Sè '\"0 t~ <X>hoil, oô s'""'"~fl"''"' xwp(~ovnç 

28 &7t' &J...f...~ÀCiW 't'OCi3't'oc, àf...f..a T{j) ÀOytcr!J.iJl 't'OÜ rÛ't'LtX't'OÜ 7tpOE7CL­

VOOÜVTEÇ 't'à ocl·nov. II&c;; oOv ei>f...oyov &pve:f:cr6ca -rljv -r&Çtv 
''~' 6 '~' '''.S..L e:cp cov e:cr't't 7tp -re:pov xcu oe:U't'e:pov, ou XOCTOC 't'})V 'lfLE't'~::pœv 

e~ow, &AA' èx -ô)c; Xot't'OC cpOatv ocô-ro'i:c; èvu7tocpxo60'"/jc; &xo-
32 ÀoufHocc; ; 

T(voc; oOv ~ve:xe:v &6e:-re'i: ~v -r&Ç~ov è1tf. 0e:oü Àoc~-tO&vecr6oct ; 
'Hyec't"ot<, e! tmSel~ece 1-'"lS"'fl&ç &ÀÀwç 'CO rcp6-repov trct 
®e:oü voe:i.'cr6oct, Àet7t6!1Svov éf~e:tv xoc-r' ocô't"1)v -rijv oôcr(ot\1 ~v 

36 ûrcepox~v tmSelxvucr6ot<. 'HfldÇ Sè ""''"" fll:V -r'ljv -r:&v 
oct-r((l)v 7tpàc; -rOC èÇ ocô-r&v crxécrtv, 7tpO't'e:'t'0Cx6oc!. 't'OÜ Yloü 
-r:ov llot'rtpot <p<Xfltv • ""'"'" Sè -r'ljv Tijç <pÛcrewç S<ot<popocv 
oôxé't"t, oô3è xa't'!.X TI)v 't'OÜ xp6vou Ô7te:pox~v • ~ o{h·w ye 

c 40 ''''Ill!'{ ,c:.,:u~, .... , XIX.!. <XU't'O 't'O ()(.'t'~pOC E:t.VOCL 't'OV ~EOV <X.VETI')O'OfLEV, TI')Ç XOC't'<X. 
-J.. ' 1 ..'."\"1 1 \ \ 1 'Cl 1 • 'jV OUO't<XV <X./V\O't'pLO't'YJ't'OÇ TI')\' tpUatX'Yj\1 cru\IOCCflE:tOC\1 OCVE:'t'OUcr-tjÇ. 

21. 'Erce! flÉV'rOL &<poplcr<Xcr6ot< 'ljflCV TOU xp6vou 'r~V <pÛcr<V 
0 aocpOç 't'OC 7tckv't'oc 7tpo~x6'Y), xcû ëv't'e:Ü6e:v ocÔt'oÜ 't'à ~éôoctov 
xocL 7te:pte:axe:tJ.tJ.ÉVov njç 3tocvo(ocç 'l3w!J.e:V. Xp6vov 't'olvuv 

4 etva.( tp1)at 1ro~éa.v Ttva. K(VTJO'tV Ô.aTÉpwv · 1jÀ(ou 31)Àov6't't xocL 
O'E:À~V1)Ç XIX~ 't'&V ÀOt7t&V, ()aotç xoc6' é:ocu't'OÙÇ XLVSÎ:a6oct 3ÛVIX(J.(Ç 
ta-r:<. To -r:o(vuv &rco yevécrewç oÔp<Xvoil x<Xl yiîç flÉXP' Tijç 1 

560 rcot~O'e:Wç 't'&V &a't'~p<ùv 3tckO"'t'1)(J.OC, 't'( 7tO't'e: &poc dvoct 0 
8 3e:tv0ç 't'OC tJ.e:'t'éwpoc oÙ't'o<; &7tocpocve:!'t'oct ; l;occp&ç yOCp 0 -rljv 

xoa(J.oyovlocv -ijj 8uv&tJ.e:L 't'OÜ Tive:ÜtJ.IX't'OÇ &vocyp&~ocç, 't'7j 
-r:e-r:&p"ff 'l)flépqc -r:oùç fley&Àouç <pwcrTijp<Xç x<Xt -r:oùç Àomoùç 

DG CV BFKRXZ ,ELMY 0 Syr. [deesl N] 

20, 27 è~ DG Y Ga. : (bt' cett. 1! 28 1tpom::1nvooüv'te<; BX 1! 30 
np6'>'tov Y Il 33 &'te6e!v CV KXZ &'té6'l) -ri)v B &6év.~6ov mg. CZ !] 36 
!m8e(xvucr61Xt : 6e(>)pdcrEh~ DG Il 40 't'à : 't'tl ELMa.c 

21, 1 ~!J.Ï:V &cpop(cr<xcr6<xt N DG 112 èv't'e:Ü6ev DG Y 0 Eut.: !v't'«Ü6« 
cett. Ga. !1 3 et8(>)fLt::V G X 0P0 ut vid. Il 5 x<xe" é<xu't'à CV BFKRXZ 
0 Ga. X«'t'!X 't'OÜ't'O mg. L X!X't'OC 'tOÛ't'(>)'J mg. M' !J 8 o6't'(>)Ç EL Mao Il 
9 XOC1!J.01t'O~tiXV Y 
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1 . . t Et dans ce cas nous disons que la 
" 557 b lumière qm en .vient. d J'effet sans les séparer l'un 

l
!i t prermère e secon ' 

!._ cause es ·ntervalle mais en concevant dans notre 
de l'autre par unI t J'effet Est-il donc raisonnable 

~ ~aiso~ne~e~1r~a ~:::e ~v:s d'êtr~s pour lesquels il y a 
e nier . o n second non en fonction de ce que nous 

un premier et u . ~ de l'enchaînement qui existe 
Posons nous, mms en raison 

' ? 

en~:n:u~::110:u~a ;.~;~:-~~il do.nc que. l'ordre soi\t~~!~ 
"i... en Dieu 1 Il estime que, s'il arlnve ~ ~~:~~t;;:,;uil ne lui 

t e façon de penser a priOri ' 
~.: aucune au r l ériorité selon la substance! 
t restera plus qu'à prouver a sup d" ons que c'est confor-
~~. elle-même. Pour notre part, nous IS . t ue Je 

mément à la relation des causes ave? ce qi m elna s~:ffhence 
é t Je Fils · mais se on 

Père est rang avan 
1 

' . selon la supériorité 
1 J'est p us m de la nature, I ne ' 1 fait même que 

ll . ou alors nous exclurons e 
557 c tempor~ e '. . J'altérité selon la substance exclut 

Dieu sOlt Pere, pmsque 
la conjonction naturelle. 

21. Mais puisque cet homme. à 1: 
Eunome sagesse encyclopédique en arrive 

et la définition nous donner Ja définition de la natu~e 
du temps d t mps voyons aussi sur ce terrain 

u e . ' d pensée Il dit donc : 
1 solidité et la circonspectiOn e sa . ' t-

l: l~mp~ est ~~~ i~!ti{~~:l•et~~:·:~~~sd~st~:~ede: t:"us 
à-due u so el ' , de se mouvoir en eux-memes. 

r ceux qui ont la !a.culte l' 0 0 du ciel et de la terre 
1 560 a Mais J'intervalle qm va d~ ~~;~~:c alors 1 Que déclarera 
\1,:, à la création des astres, qu es I ? C celui qui décrit, 

: 

1 

1 

à son sujet notre grand astrono{"e. ~r du monde dit 
par la puissance de l'Esprit, . a ge.nese ue les grands 
clairement que c'est Je quatrième JOUr q 

pport à celle du Fils. 
1. C'est-à-dire la transcendance du Père par ra 

~. 
li 

!1 

1 
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DG CV BFKRXZ E 
LMY 0 Syr. [deest N] 

21~ 11 oùv om. CV BFKRXZ Il 
't'6rc4> y+ at CV BFKRXZ G 12 1t'W : Tt'CùÇ G z ELM Eut. 

6 a. Il 13 ye : 3è KF" X • 
ye:y ve:cr.xv y ~'"1)8k yey6vœcrt ELM 0 8' om. Il !J.'"I')oè 
s.l. FZ) ye:y6vetcro:v FK Il 14 ~ {L'l') È:yy6ve:crctv Z p.-1) (8è suppl. 
v('tctç y Il 15 t!tJ.eve DG LY E~~tç. om. BKRXZ Il 't"oÙç ro:ôctw­
Eut. : om. cett Ga Il 17 i5 .• ~!J.etve cett. Ga. Il 16 -rà DG 
18 Et yO:p ~ . ~ . i êv BF o v om. C BFKRXZ JJ ·nv.x + o:ùn';S y Il 
CV BFKRX Ïl23y&~ .. é wv o·:~x 1119 È:rrei,ûo(net CV Il o:~<hv: f), o:lWv 
CV BFKRXZ Il 27 ,:,.~ ~·.,. I/23D-247t'ot&v 't'tvo: X(\IT)crtv &cr-répwv lXI 

r·1 "'xo:~ Wpcn G ELMY 0 S .,. 
fJ.· N CV BFKRXZ Ga Il 28 1_ yr. Eut. : w. xcd 

' l:;CJ't'W CV 

21. a. Cl. Gen. 1, 14-19 Il b. Cf. Jos. 10, 12-13. 
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luminaires et les autres astres ont été produitsa. Il n'y avait 
donc pas de temps, à ce qu'il semble, les jours précédents ; 
les astres, en effet, ne se mouvaient pas encore. Comment 
l'auraient-ils pu, eux qui au commencement n'avaient 
pas encore été faits'? Et encore, quand Jésus fils de Navé 
faisait la guerre aux Gabaonites, étant donné que le 
soleil arrêté à son commandement demeurait immobile, 
et que la lune restait sur placeb, n'y avait-il pas de temps 
à ce moment? Que dirons-nous de cet intervalle de la 
journée? Quelle appellation concevras-tu pour elle? Car 
si la nature du temps a fait défaut, c'est manifestement 
un <<siècle" (aiôn)' qui a pris sa place. Mais appeler 

560 bun <<siècle J) une petite partie d'un jour, cela dépasse tout 
excès dans la folie. Pourtant, dans sa grande finesse 
d'esprit, il tient, semble-t-il, que le jour et la nuit se 
produisent dans l'indéfinissable mouvement des astres et 
qu'ils sont des divisions du temps; et c'est à partir de là 
qu'il a déclaré que le temps est un indéfinissable mouvement 
des astres, sans comprendre la réalité même de ce qu'il 
dit. Car l'expression la plus appropriée était non pas une 
indéfinissable qualité, mais plutôt une certaine quantité, 
si toutefois il est permis de parler ainsi. Mais qui donc 
peut avoir une pensée si complètement infantile qu'il 
ignore que les jours, les mois, les saisons et les années sont 
des mesures du temps et non pas ses parties? Le temps 
est l'intervalle coextensif à la constitution du monde; 
c'est en lui qu'est mesuré tout mouvement, soit des astres, 
soit des vivants, soit de n'importe quel être qui se meut ; 
c'est ainsi que nous disons que l'un est plus rapide ou 

1. Sur cette critique de la définition eunomienne du temps, 
cf. Introduction, p. 86w89. 

2. Basile donnera une définition claire de l'at~v en II, 13, 2lw22. 
Voir la nole, t. 11, ad loc. 
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32 "t"cxxU't'e:pov xcx! ~pa80-re:pov ~-repov é:Tépou • T«x6-re:pov 11-èv 
c -ro 1 ~Mnov. xr6vcp nÀei:ov s,,x""''l-'" S•ocooci:vov · ~pocM-repov 

Sé, 'rO ~ÀIXTTOV l:v 7tÀe!ov. xp6vcp x.vmlftevov. '0 Sô, ~ne•S~ ~v 
xp6vcp o[ &a-rôpeç x.voüv-roc•, xp6vou ocô-roùç e!voc• S>)f'LOupyoùç 

36 &noq>oc(ve-roc•. Oôxoüv xoc-r2< -rov -roU aoq>w-r<X-rou Myov, l:neLS~ 
X<X~ ol xcév6<XpOt iv Xp6vcp XtVOlJV't'Œt, 6ptcrdl!J.e:6cx 't'àV Xp6"JOV 
e:lvC<t 7tot&v ·twcx xcxv6&pCùV x(v't}oW • où8èv y<Xp 't'oO-rou -rà 
1tocp' ocô-roü Àexe~v S•ocq>épe•, 1tÀ~v -r'ijç aeftv6'r'lj-roç -r&v 

40 ÔVOfl.<f't'OOV. 

Koc! -rocü-roc ft~v -ro•ocil-roc, axé~oca6e SI: -r2< l:q>el;>jç. 

561 22. EYN. 'AÀM 1'>\v, q>>)<r(v, oô8è Évu,.O.pxew 1 T' -r'i) 
oùcr(Cf TOÜ 0e:oü 8uva.T0v, otov d8os iJ Oyl(ov 1') 1Tf}~ucÔT'YJ<ra, 
8t.à. Tà 1r6.VT1) uuv9~K1')S ÈÀeU8epov efvcu. Tàv 0e0v. Et 8è 

4 TOtÎTwv KO.i TWV TOt.OUTWV 1'1. p.t}Te ËaTl p.TJTE 1TOTÈ yÉVOI.T, av 

eÜa.yÈS Ë1T1.Voi)cra.1. O'UP,1TE1TÀEYJ.~-ÉVOV T'Ô oÜa(~ 't'OU @e:oÜ, -rroios 

ËTI. auyxwp1']aet. ÀOyos 1rpàs T~V O.yÉVVfJTOV ÔJ.tOI.oÛv TIJv yev~ 
Vf}Tt]v; Tfjs Ka.T• oùala.v Ôflot.OTf)TOS 1] cruyKpluews 1] Kowwvla.s 

8 JL1]8EJlla.v Uwepoxftv t) 8t.a.cf>opà.v Ka.Ta.At.voUCTI'Is, taO"ITO. 8è 
aa+Ws ÈpyatoJlÉV1')S, flETÙ 8È T'ÎjS ta0TTJ1'0S ÜyÉvVt]TOV à.1To­
+awoUO"t]S Tbv OJlotoUJlEvov ft auyKpwOJlevov. OU8ds 8è 
oÜTWS à.v61')TOS Kal 1rpàs ÙaÉgetav TOÀfl'YJpàs WaTe Ïaov el-Tre'Lv 

12 T~ naTpl Tàv Ytôv, aÙTOÛ TOÛ Kuplou 8tapp1}81')V d1J'0VTOS. 
« t0 naT~p 0 TrÉJlo/«s JlE 1-1-eltwv flOU ÈO"Tt3 • » 

Kcd nclÀtv ~e't"' OÀ(yoc • 'A'AÀ' OTt (LÈV ets 0 TWv ml.vTwv J 

DG CV BFKRXZ ELMY 0 Syr. [adest N a 22, 8] 

21, 32 x.o:t (3po:8U"Ce:pov ~"Ce:pov !"Cépou DG ELMY 0 Syr, Eut. : 
~"Ce:pov ~ x.o:l (3p!XBU"Ce:pov é"Cépou CV BFKRXZ 1J 33 "Cà : "Céjl ELY 
Qac ut vid. "Cà MPc li' "Cà + i:v cac y ac BFKKRXZ Ga. Il 8~o:6o:f:vov 
DG ELM 0 Eut. : ~-te:"Co:Ôo:f:vov CV BFKRXZ Y Ga. Il 36 &rre:<p~VIX"CO 
ELM 0 Il 37 ot DG Eut. : om. cett. Ga. 

22, 1 "C~ LM Eun. : om. cett. Syr. n 4 -rt Syr. Ga. : om. cett. JI 
5 't'OÜ ®eoü DG Y Syr. Ga, : om. cett. Eun. Il 6 auyxoopeï: LM 
0 JI 8 X~<aÀe<1tOÔ"'JÇ DG Y JI 9 èpyal;o!'<vouç ELM JI 13 '0 lla<~p 
om. ELMN 11 14 e!ç G Eun. Ga. : o!ç D R Y om. cett. Syr. JI 

&:miv't'oov B C 
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plus lent que l'autre : plus rapide est celui qui franchit 
560 c plus de distance en moins de temps; plus lent, celui 

qui fait moins de mouvement en plus de temps. Mais 
comme les astres se meuvent dans le temps, Eunome 
déclare qu'ils sont les artisans du temps. Selon le raison­
nement de ce parangon de sagesse, comme les scarabées 
aussi se meuvent dans le temps, déterminons donc que 
le temps est un indéfinissable mouvement des scarabées. 
Aucune différence, en effet, entre cette formule et la 
sienne, si ce n'est que les noms sont plus ou moins 
distingués. 

Voilà ce qu'il en est de cette question; mais regardez 
la suite : 

561 a 
7• réfutation 

Contre l'affirmation 
que la simplicité 

divine 
entraine I'lnégallté 
du Flls et du Père 

22. EuNOME. Mais, dit-il, il n'est 
pas non plus possible qu'existe dans 
la substance de Dieu quelque chose de 
tel que forme, masse, quantité, parce 
que Dieu est entièrement libre de com­
position. Mais s'il n'est pas légitime 

- et jamais il ne pourrait le devenir- de concevoir qu'aucun 
de ces attributs ou d'autres du m~me genre se trouvent 
combinés avec la substance de Dieu, quelle raison permettra 
encore d'assimiler la substance engendrée à l'inengendrée? 
La similitude, en effel, ou la comparaison, ou la communauté 
selon la substance ne laissent aucune supériorité ni différence, 
mais entra1nenl clairement l'égalité et avec celte égalité elles 
montrent que celui qui est assimilé ou comparé est inengendré. 
Personne n'est assez insensé ni audacieux dans l'impiété 
pour déclarer le Fils égal au Père, le Seigneur disant en 
termes précis: « Le Père qui m'a envoyé est plus grand 
que moi a..» 

Et il dit encore un peu après : Unique est le Dieu de 

22. a. Jn 14, 28 et 24. 
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561 b l'univers, inengendré et incomparable: bien que trop de 
points aient été laissés de côté, j'estime ce qui a été dit suffisant 
pour le démontrer'. 

561 c 

BASILE. Quand il va se livrer à quelque raisonnement 
pervers, il met en avant certaines affirmations sur lesquelles 
tout le monde est d'accord, afin que l'exactitude ce celles-ci 
empêche de mettre en doute les autres. Rien de tel, dit-il, 
n'est capable d'exister dans la substance de Dieu, ni forme, 
ni masse, ni quantité, parce que Dieu est entièrement libre 
de composition. Jusque-là il est raisonnable; mais dans 
ce qui suit il revient à son naturel. Il ajoute, en effet, 
le blasphème, comme s'il était la suite nécessaire de ce 
qu'il vient de poser, en disant: Mais s'il n'est pas légitime 
-el jamais il ne pourrait le devenir- de concevoir qu'aucun 
de ces attributs ou d'autres du même genre se trouvent 
combinés avec sa substance, quelle raison permettra d'assi­
miler la substance engendrée à l'inengendrée? Quel lien 
de conséquence ces afftrmations ont-elles entre elles : 
si Dieu est sans composition, le Fils est-il incapable de 
recevoir la similitude avec lui'? Dis-nous un peu, n'affirmes­
tu pas, toi aussi, de la même façon que le Fils n'a en 
lui-même ni forme, ni masse, ni quantité et qu'il est 
entièrement libre de composition'? 

Les prémisses 
d'Eunome 
prouvent 

au contraire 
la similitude 

du Fils au Père 

23. Pour ma part, je ne peux pas 
croire que même en plein délire tu 
oserais jamais affirmer que le Fils 
est autre chose qu'incorporel, sans 
forme, sans figure et tout ce que tu 
dirais du Père. Comment donc man-

querait-on à la religion en comparant celui qui n'a pas 
de forme à celui qui n'a pas de forme'? Et celui qui n'a pas 
de quantité à celui qui n'en a pas? Et celui qui est libre 

1. Apol. 11, 1-13 et 17-19. 
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de composition, en un mot, avec celui qui est sans compo-
564 a sition? Mais Eunome met la similitude dans la forme et 

l'égalité dans la masse ; quant à la quantité, lui-même 
pourrait expliquer avec précision en quoi elle diffère 
dans sa pensée de la masse. La raison, dit-il, pour laquelle 
Dieu n'est ni égal ni semblable, c'est qu'il est sans qualité 
et sans forme'. Pour ma part, c'est justement là que je 
mets la similitude. De même que le Père est entièrement 
libre de toute composition, de même le Fils est aussi 
parfaitement simple et sans composition, et sa similitude 
n'e~t pas à considérer par rapport à l'identité de la forme, 
mais par rapport à la substance elle-même. Car pour tout 
ce qui présente forme et figure, c'est l'identité de la forme 
qui constitue la similitude ; mais il ne reste à la nature 
sans forme et sans figure que la substance elle-même 

564 b pour posséder la similitude, et que l'identité de la puissance 
pour vérifier l'égalité, à défaut de la mesure comparée 
des masses. << Le Christ, est-il dit, est puissance de Dieu a. >>, 
c'est-à-dire que la puissance paternelle tout entière vient 
reposer en lui. C'est pourquoi, tout ce qu'il voit faire au 
Père, « le Fils le fait pareillement b "· 

Mais la similitude, dit-il, ou la comparaison, ou la 
communauté selon la substance ne laissent aucune supériorité 
ni différence el enlralnenl clairement l'égalité. Comment 
ne laissent-elles la place à aucune différence? Même pas 
celle qui existe entre les causes et ce qui en provient? 
Eunome ajoute ensuite : Qui donc est assez insensé ou assez 

0 ' 

audac~eux dans l'impiété pour déclarer le Fils égal au Père? 
564 c A cela répondons-lui donc le mot du prophète : «Ton 

1. Ce texte ne se trouve pas sous cette forme chez Eunome. C'est 
une formule libre dans laquelle Basile résume la pensée de son 
adversaire. 

\ 
1 
ii 
1: 
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23. c. Jér. 3, 3 Il d. Jn 5, 18. 
24. a. Jn 5, 18 Il b. Ibid. Il c. Jn 14, 28 et 24 Il d. Phil. 2, 6. 

l. La véritable génération du Fils entraîne l'égalité selon Ja 
substance. C'était déjà l'argumentation d'ATHANASE dans le Premier 
discours contre les Ariens, 15-16 (PG 26, 44-45). 
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regard est devenu celui d'une courtisane, tu as perdu ta 
pudeur à la face de tout le monde'. >> Ces femmes, en effet, 
imputent leurs propres hontes à ceux qui ont vécu chaste­
ment et cet individu traite d'insensés et d'audacieux· dans 
l'impiété ceux qui ont le désir de célébrer la gloire du 
Monogène ; et il s'irrite pour les mêmes motifs qui excitaient 
les Juifs à l'époque où ils disaient : «Il se fait l'égal de 
Dieu d. >> 

24. Pourtant - et que personne 
Le refus des Juifs ne croie que je dise un paradoxe -
était plus cohérent ces hommes-là paraissaient en un sens 
que celui d'Eunome 

qui pose porter davantage attention à la liaison 
que l'actlvité du Père des choses. Ils s'indignaient, en effet, 

est plus grande d ,.1 l .t D" Pè que son œuvre e ce qu 1 << appe m 1eu son rea>>, 
parce qu'ils en tiraient eux-mêmes 

la conséquence, c'est-à-dire que par cette parole «il se fait 
l'égal de Dieu b "· Car ils estimaient que du fait d'avoir 
Dieu pour Père suivait nécessairement celui d'être son 

564 d égaP. Mais Eunome convient, à l'en croire, du premier 
terme et il refuse le second ; et il nous objecte la parole du 

565 a Seigneur disant : «Le Père qui m'a envoyé est plus grand 
que moic•. >>Mais il n'entend pas l'Apôtre dire:« Il ne voulut 
pas considérer comme une proie l'égalité avec Dieud. >) 
Et pourtant, si selon ton allégation l'innascibilité était 
substance et que le Seigneur vouh1t montrer la supériorité 
selon la substance, il aurait dit: l'inengendré est plus grand 
que moi. (''est bien aussi votre allégation que l'appellation 
de Père signifie l'activité et non la substance•. Donc, 

2. Comme chez Eunome, la citation biblique est un montage de 
Jn 14, 28 avec l'expression o qui m'a envoyé» (cf. Jn 5, 37; 6, 44; 
8, 16 et 18; 12, 49). 

3. C'est la thèse d'Eunome au ch. 24, 26-28, de l'Apol.: o ..• puisque 
l'appellation de Fils montre sa substance et celle de Père l'activité 
de celui qui l'a engendré». 

9 
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28 o!ov y&p ~6~À'l"'" b Il<X'<'i)p, 'P'l"(• ..-owu..-ov trco('l"'• xoc6o 
XIX! dxÔVct ~OUÀ~O'e:<.ùÇ bVO(J.<i~OUO'LV ' 'Ï) 't'OÜ't'O <puÀ<fO'O'OV't'OCÇ, 

f'>i e!""'' Myew fl.d~o""' ..-o" Il<X'<~P"'· 'Erce.81)rcep rcii<r<X 
t"~PY""'• fl.'l8e"o.; &"e'""""'fl.é"ou ..-&" i~"'e'"• <rUfl.fl.<'<p6.; ia..-, 

32 -ror.; o!xdo•.; &rco..-eÀé<rfi.IX"'· T<XU'<IX """ ou" rcpo.; ~Àeyzo" 't"'ij.; 
t" ..-or.; 86yf1."'"'" ocù-r&" &crufi.'P"'"("'.; dp-ljcr6"'. 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

24, 17 è~ ctÙ'ÔÎt:; : è~ ocÙ't'OÏ:ç Y ~/;oo8ev BFKRacx Il 20 't'àv 't'o0't'rov 
DG B EMY 0 Syr. : !t"OÜ't'0\1 't'àv CV FKRXZ M2mg. "t'0V 't"oU't'ou N 
't'OÜ't'OV L 11 Ovov.&:~ew Y 11 21 &:cr6!J.!J.O:'t"fl6" + ècr·n LNa.c &:cru(.L!J.É:'t'pwc; 
CV BFKRXZ Il 25 oO't'oÇ BFKRX Il 26 6!J.oL6't""l'J't"OÇ DG ELMY Syr. 
Ga. : &vofLOL6't'Tj't'OÇ CV BFKRXZ 0 !1 27 't'àv TtOv ('t'ii) Tt<;> Z) -rij) 
floc't"pt ~CV BFKRXZ Il -rn om. iidem !1 28 q>"'JO'W 0 lla't~p N 

BFKRX EMY 0 11 29 ~ouÀ~ç BFKRX \l 33 aÔ't'oÏ:ç LM legi non 
potest N om, E Il &:gutJ.rpwv(c((; ocÙ't'&v cv CV 

1. Cette phrase est une réminiscence de Apol. 23, 22 où Eunome 
citait Ps. 113, 11 : «Tout ce qu'il a voulu, il l'a fait». On trouve 
aussi une formule analogue dans le ch. 28, 16-17 (appendice à 
l'Apologie): e Il ne l'a pas engendré selon sa propre substance, mais 
tel qu'il l'a voulu &. 
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en disant que le Père est plus grand que le Fils, vous 
affirmez que l'activité est plus grande que l'œuvre. Mais 
toute activité, n'est-ce pas, correspond à la mesure de ses 
effets : une grande fait de grandes œuvres et une petite 
en fait de moindres. Confesser que le Père est plus grand 
que le Fils selon l'allégation de ces gens-là n'est donc 
rien d'autre que de poser que son activité est dispropor­
tionnée à son œuvre. Et c'est affirmer que Dieu s'est 

565 b remué en vain au regard de la grandeur de son activité, 
sans avoir pu égaler le résultat à l'activité. Dans ces 
conditions on achoppera obligatoirement sur l'un ou 
l'autre terme de cette alternative: ou bien le Père n'exprime 
pas l'activité mais la substance, et alors se trouvera 
biffée la raison de la similitude, qu'ils ont habilement 
forgée en posant que le Fils est semblable au Père, entendez, 
à son activité - car tel l'a voulu le Père, dit-il, tel il l'a 
fait' et c'est pourquoi ils l'appellent «image de sa 
volonté2 )} -; ou bien, s'ils gardent cette position, il 
n'y a pas de raison de dire que le Père est plus grand. 
Toute activité, en effet, quand aucun élément extérieur 
n'y fait obstacle, est proportionnée à ses propres réali­
sations. Que cela soit dit pour dénoncer la contradiction 
qui se trouve dans leurs doctrines3 • 

2. La formule a image de sa volonté 11 n'est pas dans l'Apol. 
Par contre, le thème du Fils, image de l'ac livi té du Père («qui est 
aussi sa volonté») est largement développé au ch. 24, 5-16. Ces 
diverses allusions aux ch. 23-24 de l'Apol. demandent de réviser le 
jugement acquis selon lequel Basile n'aurait pas connu ces chapitres. 
Cf. Introduction, p. 53-55. 

3. Basile aime réfuter son adversaire en manifestant la contra­
diction qui existe entre ses thèses. Pour y parvenir, il se sert ici de la 
méthode du dilemme, familière à Eunome. Cf. Introduction, p. 95, n. 2. 
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c 25. 'Exe:î:vo Sè 't'Lv~ -r&v 11:&.v't"wv &81)Àov, 1 5-rt 't'à ' fJ.EÎ:~ov ' 
~ xcc-rœ Tà\1 -rijc; o:l•docc; J...6yov ~ xocTOC 't'àv ~c; Suv&fJ.e:wc; 
7tÀ&OVOt:O'J.LàV ~ xoc-rOC Tijv (me:pox~v 't'OÜ &ÇtÔlfJ.CX.'t'OÇ ~ x.rt:t'OC 

4 -rljv -r&v i:>yx<ùv 7te:pr.oucrLttv ÀÉ:ye:-ra:t ; Koc-rOC fJ.È:V oàv -ràv 
56 8 6yxov f'-~ dt.~rpeoc, [ '<0 ' f'-<Ï:~ov ', oc>h6ç '<< oihoç TCpoÀococl>v 

ëtp"t}cre:, xo:1 -rb dx.àc; oG't'c.ùÇ ~xe:t, è7te:t81pte:p 't'à ' fJ.E'i:~o\1 ' 
È.V 't'OÎ:Ç fLEyÉ:6e:O'L 't'OO'OÜ't'6V Ècr't"L'J {)crov XOÛ. 't'à 1 

ëf..OC't''t'OV ' XCà 

8 ~"''· TO: 31: &1Cep(t.'lm"' '<ij\ f'-<yéB<L, fLiXI.t.ov 31: &fL<yée'l 
X.(Û àbtomx 1t/XV't'EÀ&ç, ·de; èlv <Î.ÀÀ"ijÀOLÇ 1tGC(JOC!J.E't'p'f)cre:te:V ; 

6lv 8è: &!J.1]x.otvoc; Y) 7tocp&.6e:crr.c;, -rf.\lt &v 't'p67tcp èv 't'OÜ't'otc; 't'à 
Ô7te:p6&À/..ov È.7ttyvwaf:ld1l ; 

12 Âuv&f'-<L 31; t.éyecv tÀÀdTC<LV 'l:OV XpL<nov ~v 'l:OÜ 0eoü 
SUva!J.tV, XO(J.t87i V1)7tf.CùV xrû oô8è x.o:.'t'ocxou6v-rwv ~c; cpwv-Yjc; 
-roü Kup(ou )..éyo\l't'OÇ • « 'Ey~ xo:1 0 lloc't'~p év ècr(l.E:V 6 >> • 

' ' " ;,_ ' ... ' ' ~~ " "!. e' XC(t 't'O EV a.V't"t 't'OU XC<:'t'OC 't'"I)V oUVOCfJ.W !.O'OU 1t1Xf>IXA(l(J.UC(VOV't'OÇ, 
16 &ç è:Ç or;Ô't'Ùlv 8d!;otJ.e:V 't'OÜ Eùor;yye:!I.Lou 't'ÙlV P1ltJ.chwv. EbtOOv 

yd:.p 7te:pt 't'ÙlV 7tLO'"C'E:UO'cf.V't'WV 6't't (( Où (J.~ 't'tÇ &:p7t&C11J è:x. 
~ç X<Lp6ç fLOU" n, xoct 5n « '0 lloc-.ljp, Ôç 3e3wxl: fLOL, 

b (J.d~wv 1 7tcf.V't'WV è:cr't't 0 », x.or;t « Oùùdç 30vor;'t'Cl!. &:p7t&cra!. 
20 è:x. -rijç x.e:tpàç 't'OÜ llor;Tp6ç (J.Oud », È.1t~yor;ye:v . « 'Ey00 xor;t 

b Ticx:'t'~p gv è:crtJ.e:ve n, cracp&ç Tb ' ~v ' &vTt 't'OÜ 'icrou xcx:t 
't'IX.Ù't'OÜ xa't'd:. OUva(J.tV 7tapaÀatJ.O&vwv. 

'Af..)..(J. (J.~V e:~ye: xcx:t 0 6p6voç b -roü Ele:oü, &cr7te:p oO\l 
24 4JtJ.e:Lç 7te:7ttcr-re:Uxa(J.e:\l, &Çtd>(J.a't'6ç ècr-rt\1 6votJ.a, 4} è:x 8e:Çt&\l 

'!:OÜ llocTpoç &rpwpLcrfLÉVl) '<ij\ Ytij\ xoc6é3poc, "'( TCO'<< hepov 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

25, 2 at't"tCGç: oùcrtaç Eut. Il xa't"à: xa't"' aù"t'0\1 CV BFKRXZ Il 3 "t'OÜ 
&~tWfLCG't"OÇ Ô7tepox~v cv CV BFKRXZ Il 5 dÀ"f)'Pl\lat Y Il (J.d~ova 
cacv BFKRXZ Il 6- ~'P't)ae: om. Y Il 7 xaV DG F Ga. : om. coLL. Il 
7-8 XIX~ ~'t"L: ea"t't ELMncN 0 1116 "t'OÜ Eùocyyû,(ou B'd~O(J.€:\1 N ELMNY 
0 JI 20 (LOU om. CV BFKRXZ Syr. Il 22 't"O::Ô·roü : "t'IXÜ't"CG 't'OÜ FKXZ Il 
23 Qa om. CV BFKZ N Il oùv om. CV BFKRXZ 0 Il 25 Ytlj) D RX 
Syr. Ga. : Kup(<p G CV BFKZ ELMNY 0 

25. a. Jn 10, 3011 b. Jn 10, 2811 c. Jn 10,2911 d. Ibid. Ile. Jn 10, 30. 
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565 c 25. N'est-il pas évident pour n'im-
Le sens de la parole : porte qui que le plus grand se dit 
le Père est plus grand . . 

que moi sOit selon la raison de la cause, soit 
d'après la surabondance de la puis­

sance, ou la supériorité de la dignité, ou l'excédent des 
56 8 a masses1 ? Que le plus grand ne soit pas pris selon la masse, 

Eunome lui-même a été le premier à le dire et il en va 
bien naturellement ainsi ; en effet, le plus grand équivaut 
dans l'ordre des grandeurs au moins grand plus quelque 
chose. Mais s'agissant de réalités qui ne tombent pas sous 
la grandeur, mieux qui sont totalement exemptes de 
grandeur et de quantité, qui pourrait les mesurer les 
unes par rapport aux autres? Or là où la comparaison 
est irréalisable, comment pourrait-on discerner le dépasse­
ment? 

Dire, d'autre part, que le Christ est en défaut de puissance 
par rapport à la puissance de Dieu est parfaitement 
puéril et le fait d'hommes qui n'ont pas entendu la parole 
du Seigneur disant : <1 Le Père et moi nous sommes un a.. >> 

Et cet un, ille prend au sens de l'égalité selon la puissance, 
comme nous allons le montrer à partir des mots mêmes de 
l'Évangile. Car, après avoir dit de ceux qui ont cru : 
<(Personne ne les arrachera de ma main b >>, et : <c Le Père 

568 b qui me les a donnés est plus grand que tous'», et : 
{( Personne ne peut les arracher de la main de mon Père d >>, 

il poursuivit : <l Le Père et moi nous sommes une >>, prenant 
clairement cet un au sens de l'égalité et de l'identité 
selon la puissance. 

De plus, si le trône de Dieu - comme, en effet, nous 
l'avons reçu nous-mêmes dans la foi - est un terme de 
dignité, que signifie d'autre le siège assigné au Fils à la 

1. Basile analyse ces quatre hypothèses pour exclure les trois 
premières et ne retenir que la supériorité selon la cause. 
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x<Xl oôzl -,;o Ôft6"'ftoV Tijç &l;(<Xç &7tOcrtJft<X(vs. ; 'At.t.à x<Xl 
~l;s.v ô Kopwç k7t<XyyéÀÀ<'I:<X' kv "ÎÎ Ml;1J -,;oÜ I1<X-,;p6ç'. 

28 Ae:bte-rat -ro(vuv xa-rà -ràv Tijc; o:ldaç 'J..6yov è:vTocü6a 
-,;/, ' ft<Î:~ov ' t.éyecre"''· 'E7ts.3~ yàp 7t<Xpà -,;oü ll<X-,;poç 
1) &px~ Tc'i'> Ylcï>, xa't'à 't'OÜ't'o 11-d~Cùv 0 llo::rljp, &ç o~lnoç 
x<Xl &pz~. ~.à x<Xt ô Kop.aç o~""'' d7t<v · « '0 IT"'"~P 

c 32 [LOO f'd~6lV [LOO kcr-,;•• », 1 x<Xeo ll<X~p 31)Àov6"'· To 3~ 
' ll<X~p ' -,;( lit.t.o criJft"'(vs. f) oôzl -,;à <Xh(<X erv"'' x<Xt &pz~ 
't'OÜ è:~ cxÙ't'oÜ yew1]6kvToc; ; "OÀ(t.)Ç Sè oôa(a oùa(ocç, xa;~ 

Xot't'à -rljv Ô!J-e:-répcx.v O'Oq?(av, (J.d~<ùv xcd È:Àti't''t'COV où J..éye:-rat. 
36 ''Oa't'e: x at XCX't'à -roÔ't'ouc; xcà x oc-r' ocô't"ljv 't'1)v &.'J.. ~6etocv, 

oô3<vt &v -,;p6m~ ~v ""'"' oôcr(<Xv Ô7t<poz~v 6 7tpoxdft<Voç 
Myoç -,;oÜ ' [Ld~ovoç ' kf"p<X(vo•. 'At.M ft~V oô3~ ""'"à 
-,;ov gyxov 'f'<X(") &v <XÔ-,;oç oihoç ftd~ov<X -,;ov ll<X-,;ép<X • g y< 

40 &7tO'f'1)V&ft<VOÇ, ft~ zp~v"'' 'lt<pl 'i:OV 0EOV Ô7tOVOEÎ:V 7t1)À•­
x6""l""'· '17t6Ào,7toç oùv kcr-,;tv 6 7t<Xp' -/jftô'>V À<z6dç -,;oü 
ftd~ovoç -,;p67toç, ô Tijç &pz~ç My"' x<Xt -,;~ç <Xt-,;(<Xç. 'H 
ft~V oÙv X<X'I:à '1:0 ' ft<Î:~ov ' kmzdp1)cr•ç <XÔ-,;oÜ Tijç ~À<X-

44 O"'f'")ft(<Xç -,;o,<XO'I:"). 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

25, 26 lcr6n~ov Eut. 11 29 7rœpa : &7r6 CV BFKRXZ Ga. Il 34 
oùa[ocç oùatcx ex> CV BFKRXZ 11 36 xoct1 om. BKRX Il 38 't'O !J.€r~ov G 
ELMNY li l:v.q:.aLv€L Y Il 38-39 KIX't'd: 't'0v : KIX't'' CV BFKRXZ 0 Ga. Il 
39 't'Ova + @€0v CV Fa.cKRX 0€0v xoct BF3 Il 42 0 om. BFKRXZ Y 

25. f. Cf. Matth. 16, 27 Il g. Jn 14, 28. 

1. Le terme 6v.6't'LlJ.O<;, ode même~ ou «d'identique honneur • est 
une expression que Basile utilise comme un équivalent d'O!-LooOaLo<;. 
La dignité est, en effet, un attribut de la substance, donc« l'identique 
honneur de la dignité & exprime l'identité de la substance; le terme 
est repris peu après (26, 22) pour refuser l'identité d'honneur du Fils 
avec la création, c'est~à~dire son égalité et sa consubstantialité avec 
les créatures; cf. Index des mots grecs. Basile n'emploie pas le mot 
à propos de l'Esprit, sans doute parce qu'il a concédé à Eunome que 
l'Esprit soit le a troisième en dignité ~. Par contre, le terme sera 
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droite du Père, siuon l'identique honneur' de la dignité? 
D'ailleurs le Seigneur promet qu'il viendra dans la gloire 
du Père<. 

Il reste donc que c'est selon la raison de la cause que 
le plus grand est dit en cet endroit. Car, puisque le Fils 
a dans le Père son principe, c'est en ce sens que le Père 
est plus grand, à titre de cause et de principe. C'est 
pourquoi le Seigneur s'est ainsi exprimé : <<Mon Père 

568 c est plus grand que moi• », c'est-à-dire en tant que Père. 
Et le mot Père, que signifie-t-il d'autre sinon le fait 
d'être cause et principe de celui qui a été engendré de lui? 
D'une façon générale, même selon votre philosophie, 
on ne dit pas qu'une substance est plus ou moins grande 
qu'une substance2 • De la sorte, selon nos adversaires comme 
selon la vérité elle-même, en aucune manière le raisonne­
ment précédent sur le plus grand ne saurait manifester 
la supériorité selon la substance. Par ailleurs, bien sfir, 
Eunome lui-même ne dirait jamais que le Père est plus 
grand selon la masse, puisqu'il a déclaré qu'il ne fallait 
pas supposer de quantité au sujet de Dieu. Il ne reste 
donc que la modalité du plus grand que nous avons 
exprimée, je veux dire celle du principe et de la cause. 
Telle est donc son entreprise blasphématoire à propos de 
l'idée du plus grand. 

largement utilisé dans le tl'aité Sur le Sainl~Esprit pour affirmer la 
divinité de celui~ci : « En 375, écrit B. PRUCHE, ses idées se sont 
clarifiées et son choix, depuis quelque temps, s'est fixé sur l'O!J.6't'L!J.O<;, 
dans lequel il voit, sans les inconvénients, un équivalent valable de 
l'O!J.ooOaLoç .•. (Le livre sur le Saint~ Esprit} est par excellence, le traité 
de l'homotimie du Saint~ Esprit. avec le Père el le Fils, comme du Fils 
avec le Père l} (SC 17 bis, p. 105). Cette préférence pour l'Ü!J.6't'L!J.OÇ se 
discerne déjà dans le Contre Eu.nome. 

2. Thème classique de la controverse arienne : on ne peut comparer 
en grandeur que deux réalités homogènes : «un homme est plus 
grand qu'un autre homme, un arbre est plus grand qu'un autre 
arbre; mais il n'est pas exact de dire qu'un homme est plus grand 
qu'un arbre ll1 M. SIMONETTI, Sludi su.ll'arianesimo, p. 128. 
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ct 26. 'Exeî:vo 8è 6œu!J.&crrt!. &~1.ov, 8'L"t. o6't'oo<; Èv [3por;xe:'i: 
7tpàc;; 't'OÙÇ ÈVOC\I't't(ù't'!f.'t'OUÇ J.6youç 7tE:(J!.'t'pe:7t6!J.EVOÇ, xoc6cf.7te:p 
ocopoccr(q: ·ml ToÙç -ri)ç <Jiuxi)ç bcpÜrxÀ[J.oÙç 7te1tÀ'1Y[J.évoç, 

4 cruvt8e:î:v 't'~\1 Èv 't'of:c;; J.e:x.6e:1:a~o !J.&:X."'}" oùx è8uv~61) · tvo:. 
cpav7i 't'ocroÜ't'0\1 ~évoc;; &v -r9ic;; 't'OÜ 0e:oü dp~V1JÇ - ~v 0 
Kùpwç -I)[J.WV 't"OOÇ YV'1cr(wç xocl oc36Àwç dç oc(nov 7temcr't"eU­
x60'LV &cp!j)xe:v, e:btd>v . « E~p~V1)V &.cp("')fL!. Ô(J.Î:V, dp~V1JV 't'~V 

8 È:!L-/jv 8(8wt-t!. ôttf:va >> -, &a't'e oùxt 't'OÎ:ç &f..Àotc;; 11-6vov, 1 

569 &f..f..ck xœt or;Ù't'bç écw't'<;> Stoc!J.&.x.e:'t'<X!.. Md~ovrt. y&.p d1t<il\l 't'àv 
0eov xocl IlrxTépoc -roil [J.OVoyevoilç Y!oil, xocl Tooç TO 'icrov 
J..tyoucn (J.<XV!ocv bt~ox.cû.écror;c;;, &c;; ocÙ't'àc;; &.vav't't.pp~'t'ouç gx.wv 

12 ToÙTou TOoç oc1to8d~"'ç, [J.•><pOv (moOdoç crxé<jlowOe oloc yptkcp"' · 
~ A'A'A' 8·n JlÈV ets b TWv ÔÀwv 0ebs à.yÉvVT)TOS Kat O.aOyKptTo~;, 
'IT'AEtOvwv OvTwv TWv 1Tapo..ÀEÀELJ.l.JlÉVwv, Ù1roxpi]v ,;yoûp.cu 
Kat Tà. P119ÉvTa. 1r'pbs &:rr08e~.g~.v. 

16 'Epw't'0Ccr6w 't'o(vuv, d &.crUyxpt't'OÇ 0 0e6c:;, 1tÔ6ev W~)"t'OÜ 
-1) Û7tepox>i xocTeÀ~'I'0'1 ; TO yocp ' [J.<o~ov ' !x '<'i)ç 7tpl>ç Toc 
Û7tepex6[J.evoc 7trxpoc0écrewç OewpdTrx•. Ilô\ç oov b rxÙTOÇ xocl 
[J.d~wv tcrTl xocl OC7t<Xptt0e't"OÇ ; 'AÀÀ' tvoc [J.èV 7t<Xp'1ÀÀrxy[J.éV'1V 

20 Toil 0eoil T-ljv oùcr(ocv 7tpOç T-ljv -roil Movoyevoilç !m8el~n, 
b cruyxp•T•xwç 1 Àey6[J.evov TO ' [J.<O~ov ' dç T-ljv '<'i)ç oùcr(ocç 

a.occpopdov !~eaé~oc't"O . tvoc Sè 7trtÀW e!ç 't"O b[J-6"'1'-0V "ÎÎ xT(cre. 
-rov Movoyevi) XOCT<XyrtyJ), occrùyxp•'t"oV ervrx• -rov IlrxTépoc 

24 vop.o6e't'eî:, xoctv~v 't'tvoc xoct &.crOyxpt't'OV 6v't'Cùc:; -rl)v 080v -rijc:; 
~À<X<>'1''11'-(ocç t7t•voô\v · tv 7tpocr7to'~""' 8-lj -roil ù<jloilv xocl 
!~oc(pew 'rOV 0eov xocl II rxTépoc, TOil Movoyevoilç Yloil xocl 
0eoil T-ljv a6~ocv ""'""'"1'-"'PÔVWV . 't"OÜ Kup(ou a.rx[J.<Xp't"upou-

28 [J.évou xocl MyovToç · « '0 1'->i "'1'-ô\v 'rOV Ylov où '"'l'if TOv 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. 

26, 4 O"uve~Be:î:\1 ELMa.c Il 't"o!ç + Myo~ç Y Il Àe:xOdcr0:\1 Y Il 9 8~ct[J.&­
Xe:cr0o:~ ELMacNa.c Il 27 8Lo:(J.IXp-rupro[J.évou BX 

26. a. Jn 14, 27. 
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568 d 26. Mais ce qui est digne d'étonne-
Il y a t 

contradlctlon à dire men ' ce sont ses revirements si 
en même temps brusques vers les raisonnements les 

que Dieu plus contradictoires ; comme si les 
est plus grand 

et incomparable yeux de son âme étaient frappés 
d'une sorte de cécité, il n'a pas 

réussi à voir que ses affirmations se combattent. 
Ainsi s'avère-t-il tellement étranger à la paix de Dieu 
- celle que notre Seigneur a laissée à ceux qui lui ont 
donné une foi authentique et sincère, quand il a dit : 
<<Je vous laisse ma paix, je vous donne ma paixa )} -
qu'il mène le combat non seulement contre les autres 

' 569 a mais encore contre lui-même. Car après avoir affirmé 
que Dieu le Père est plus grand que le Fils Monogène 
et accusé de folie ceux qui disent qu'illui est égal, comme 
s'il en avait lui-même des preuves irréfutables, voyez 
ce qu'il écrit un petit peu plus bas : mais, unique est le 
Dieu de l'univers, inengendré et incomparable: bien que 
trop de points aient été laissés de côté, j'estime ce qui a été dit 
suffisant pour le démontrer. 

Qu'on lui pose donc la question : si Dieu est incompa­
rable, à partir de quoi sa supériorité a-t-elle été saisie? 
Car le plus grand est considéré par comparaison avec ce qui 
est inférieur. Comment donc le même est-il à la fois plus 
grand et incomparable? Pour faire la preuve que la sub­
stance de Dieu est différente de celle du Monogène, 

569 b il avait accepté que le plus grand soit dit par comparaison 
au sens d'une différence de la substance ; mais, en 
revanche, afin d'abaisser le Monogène jusqu'à l'identité 
d'honneur avec la création, il décrète que le Père est 
incomparable. Il conçoit ainsi une voie nouvelle et vraiment 
incomparable vers le blasphème : en affectant d'exalter 
et d'élever le Dieu et Père, il amoindrit la gloire du Fils 
Monogène et Dieu. Mais le Seigneur témoigne là contre 
en disant : <<Qui n'honore pas le Fils n'honore pas le 
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Pèreb >> et : <<Qui me méprise, ce n'est pas moi qu'il 
méprise mais celui qui m'a envoyée, » 

Mais l'ennemi de la vérité, celui qui leur fait dire et 
écrire de telles choses, a vu que, pour peu qu'il les rende 
aveugles à l'intelligence de la gloire du Monogène, il leur 
enlèverait en même temps la connaissance de Dieu le 

569 c Père lui-même. De la sorte, même s'ils paraissent attribuer 
à Dieu le Père certaines supériorités, cela ne leur est 
d'aucun profit, puisqu'ils sont privés de la connaissance 
de la voie qui conduit auprès de lui. Car les Juifs aussi 
croient glorifier Dieu, et l'on pourra entendre des Grecs 
qui veulent dire quelque chose de grand sur Dieu ; et 
pourtant personne ne dira qu'ils exaltent Dieu, en dehors 
de la foi au Christ par qui se fait l'accès à la connaissance'. 

27. Il dit donc que Dieu est incom­
Eunome fait du Fils parable afin de montrer que le Fils 
un égal des créatures ' . . 

est égal à la créatwn, pmsqu'il est 
aussi éloigné qu'elle de la gloire du Père. Car les êtres 
qui sont surpassés dans une mesure égale sont nécessaire­
ment égaux les uns aux autres2• Or selon son allégation 
le Fils Monogène est autant surpassé par Dieu le Père 

569 d que chacun des autres êtres. Car tel est l'incomparable 
qu'il est au même titre et pour tous inabordable et 
inaccessible. Et si le Fils est distancé par le Père à l'égal 
des autres êtres, il est l'égal de ces êtres en compagnie 
desquels il est distancé. Qu'est-ce que les Juifs pourraient 
dire de pire que ce blasphème? Quoi de pire peut-on 
entendre exprimer chez les Gentils? Et ils ne rougissent 
pas, ces gens qui affectent de vénérer le Verbe de Dieu, 
de présenter des enseignements que Juifs et Grecs agréent 

1. IJ Le Christ par qui se fait l'accès à la connaissance », thème 
johannique souvent repris par Basile, cf. 1, 18, 17-18. 

2. L'argumentation pourrait s'exprimer ainsi en langage mathé­
matique : si A - B = A - C, alors B = C. En faisant jouer ce 
principe, Eunome met Je Fils en un rang égal à celui des créatures. 



268 CONTRE EUNOME 

572 "EÀÀ"IJO"' rp[À<X ><<Xl 7tpocr~yopœ 1 a,a&.y[L<XTIX 7tpo-re.v6[LeVO,, 
Et yocp [L-1} cruy><plve-rœ• -rij\ llœ-rpl, &cr7tep o~-re &.yyeÀo•, 
oi>'t'e: oùpav6c;, oÜ't'e: ~ÀLoc;, oi>'t'e: yYj, oti't'e: 't'WV èv aÔ'tÏ) ~Wwv 

16 -re ><<Xl q>UTO>V ~)(IXO"TOV, 7tÔÎÇ [Lèv T~V a.œrpopocv ~; .. 7tpoç TOC 
ot><ii<X ><-rlcr[LIXTIX ; 7t66ev aè IXÔTij\ >) 7tpOç TOV yew~criXVTIX 
ob<.e:l.6-rtjç ; « 'Eydl, q>YjaL, xcà 0 llœ't'~p l.v ÈG!JZVa.. » lli±Àtv 
yli:p 't'OÜ ocÙ't'oÜ ~VY)tJ.OVe:Ûcr<ù!J.e:v. Toü't'o, dné !1-0L, oùx.t 

20 O"UY><_?lvov-roç ~œu-r6v tcr-r• TO P~f'.IX ; n Àéyw cruy><plvov-roç ; 
(Evouv-roç 1-'-~'.1 oOv, Ôlç e:bte:Lv, x.ocl 't'à ~c; cpUae:wc; &7tct­

p0CÀÀocx't'ov 1t'OCfH.cr-r&v't'oç èv-re:ü6e:v. (0 Bè &a6yx.çwrov e!voc1. 
-rov ®eov &7torpœ(ve-rœ•. Kœ! >) [Lèv &yœ66-r"l}ç -roil ®eoü ><<Xl 

24 :Ew~poç 'IJfl.ôiV 'I"I}croü Xp•cr-roü•, -roûç &v6p6mouç, ><œ66crov 
tcr[LèV J(Wp"IJ'<"'l<O[, a.oc T~Ç fLEÀéT"I}Ç ><<Xl ~- <Ï;cr)(~O"et»ç TÔÎV 

b &yœ6ôiv 1 ~pywv -rîi 7tpoç -rov 0eov -rôiv 5À<»v b[Lo•6>cre. 
7tpoa0Cye:t, èv o!ç !f>Y)O'L ' « rt\le:crfie: 'tfÀe:tot X<Xfic:bç xcd Q 

28 llœ-r-ljp ÔfLÔÎV b oôp&v.oç' n • oihoç 8è -rov Movoyev~ T-ljv 
èx q>Ôaewc; IXÔ't'(j} Û7t&pxouaoc'.l 7tp0c; -r:Ov yeyewrp<.6-r:IX 
otxe:t6'")'t'oc, -rO de; IXÔ't'Ov ~xov &7toa't'e:pe:ï:. KcdTo!. X(Û o6't'WÇ 
ocô-r:êp e:ù; 't'à èvrtv't'(ov 0 À6yoç, 7te:pt't'p1X~O'e:'t'IXL. El y<Xp 

32 &cr6yx.pt't'oc; 0 Iloc-djp, 1t66e:v XocO<hv 't'Yjc; &vo~J.o!.6T1J't'OÇ 't'OÜ 
Y!oil -rocç &7to8dl;e<ç 7t<Xpél;e-rœ• ; Et [Lèv yocp &v-rmœpel;e-r&~wv 
't"IÏ:Ç OÙO'(IXÇ IJ.ÀÀ~ÀrJ.tÇ, e:Ôp"t)XéVIX!. <f>~0'€1. 't'Ù &V6[J.O!.OV, 7tÙlÇ 

&aUyxpt't'oç b 't'otolhoç ; El 8è: où8è: cruyxp(ve:'t'et!. -r/jv &px~v, 
36 7tÔÎÇ t7t•yvôivœ• TO a.&rpopov 1)8uv~6"1} ; 06-rwç ~o•><• TO 

xocxàv où 't'é;l &yoc8é;l è:vocV't'toüo-6oct 11-6vov, liÀÀà xocl ocÙ't'à 
~IXUTij\. . 

DG CV BFKRXZ ELMNY 0 Syr. [deest N a 27, 14] 

27, 14 crvyx.p(vot-r!) DG Il 14-II, 18, 27 -r<î) - {Lèv deest N propler 
avulsionem Il -rej) + 0e:0 CV BFKRacxz + 0e0 xcd RPC Ga. 11 
16 ~xet DG Il 17 x-r(cr!J.OC't'IX otxd~ <:") CV 11 npàç -rOv ye:vv~crocv-ra: 1j 
<:")CV BFKRXZ Il 19 iJ.V't)!J.OVE:Ucro!J.e:V D V B E Il 24 ~wnjpoç : 
na: .. pàç E&CLM Il 28 oôp&.vtoç + ècr't'L FKRZ + -réÀe:L6ç È:O''t'L cv 
BX 0 1129 ye:ye:v't}x6-ra: LM 0 ye:wf)cra:v-roc CV BFKRXZ Ga. Il 30 oihoç 
D ELM Il 31 1te:pt-rpa:cpf)cre:'t'oct ELM 1te:ptcr't'poccpf)cre:-rw Y Il 33 &v-rmoc­
pe:l;e:-r&.~wv DG Ga. : &v-rma:pe:!;&.yrov CV BFKRXZ &v't'ma:pe:Çe:ya:y~v 

LIVRE 1, 27 269 

572 a et accueillent volontiers. Car si le Monogène n'entre pas 
en comparaison avec le Père, pas plus que les anges, le 
ciel, le soleil, la terre ou chacun des animaux et des 
végétaux qu'elle porte, comment pourra-t-il être différent 
de ses propres créatures? Et d'où lui viendra la parenté 
avec celui qui l'a engendré? <<Moi, dit-il, et le Père nous 
sommes un a.>> Rappelons, une fois encore, le même texte. 
Cela, dis-moi, n'est-ce pas le mot de quelqu'un qui se 
compare lui-même? Que dis-je, qui se compare, qui se fait 
un pour ainsi dire, et qui établit par là l'absence de toute 
différence dans la nature. Mais Eunome déclare Dieu 
incomparable. Et tandis que la bonté de notre Dieu et 
Sauveur Jésus-Christ• engage les hommes- pour autant 
que nous en sommes susceptibles par la pratique et l'exer-

572 b cice des bonnes œuvres - à ressembler au Dieu de 
l'univers par ces mots : <<Devenez parfaits comme votre 
Père célestec >>, Eunome, lui, en ce qui le concerne, dépouille 
le Monogène de la parenté qui est sienne par nature avec 
celui qui l'a engendré. Et pourtant, même sur ce point, 
son raisonnement aboutira à une contradiction. Si le Père, 
en effet, est incomparable, d'où tirera-t-il, pour nous les 
présenter, les preuves de la dissimilitude du Fils? Car 
s'il affirme que c'est en comparant les substances l'une 
à l'autre qu'il a trouvé leur dissimilitude, comment un 
tel Père peut-il être incomparable? Et s'il n'est absolu­
ment pas objet de comparaison, comment Eunome a-t-il 
pu connaître sa différence? Ainsi semble-t-il que le mal 
ne s'oppose pas seulement au bien, mais encore à lui-même. 

Fin du Livre I 
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27. a. Jn 10, 30 Il b. Cf. Tite 2, 13 Il c. Matlh. 5, 48. 
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