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SYSTEME DE REFERENCES

Les- mentions « of, {voir) n. crit, » et = cf, (voir) commentaire, n, »
(suivies du muméro approprié) renvoient respectivement :

1) aux notes du commerntaire critique adjoint au texte de Veditic maior
de I'dpolegie publié dans le vol. 79 du CCL (p. 117 s.};

2) aux notes du commenfaire analglique suivi de U'Apologie évoqué inf.,
introd., p. 1%, n. 1,

L’astérisque (*) a &té employs :
1) pour la pagination de I'introduction ;

2) dans Papparat critique devant les lemmes qui font Pobjet d’une note
du comumentaire critique (cf, sup,: CCL 79, p. 117 8.} ;

3) dans la traduction, intercalé au milieu des appels de notes en chiffres,
pour renvoyer % certaines notes bréves du commentaire analptigue (a
paraitre : cf. inf., p. 1%, n. 1, et p. 143%, n. 15).

Les abréviations des noms ¢t ceuvres d’auteurs anciens sont celles du
Thesaurus Linguae Latinae (ou de facture analogue 4 celles-ci s'agissant
d’auteurs grecs). Excepiions :

Ap. {au lieu de ¢, Ruf,) pour FApologie (cette formulation : « 1" Apologie »,
employée absolument, désigne toujours I'Apologie confre Rufin). Les
références indiquent successivement le livre, le paragraphe et la ligne de
Pédition ci-aprés. L’indication « Ap. 8 » désigne I"Epistula aduersus Rufinum
(ci-aprés, p. 212 3.) devenue « troisiéme livre » de 1’4 pologie.

Adu, Helu, (au leu de Virg. Mar.) pour '"Aduersus Heluidium {ou
De perpetua uirginilate beatae Mariae).

On a géndralisé Pabréviation prol, (= prologus) pour les préfaces,

L’abréviation Hier. epist, a été utilisée soit pour les lettres d’'Augustin
quand elles sont désigndes sous leur numéro d’ordre dans le corpus de la
correspondance de Jérdme, soit pour des Iettres du méme corpus dont
Jéroéme nlest que le traducteur.

Pour les ceuvres de Jéréme non rééditées depuis la Pairologia Latina,
les références comportent un premier chifire désignant le tome de celle-ci
{omis toutefois pour les ceuvres — notamment polémigues ~- contenues
comme IApologie dans le t. 23) et un second précédé de « Val, » désignant
la page de 1'éd. Vallarsi (& laquelle renvoyait également la Patrologia, en
gras dans Ie corps du texte). (Cetie seconde indication a été préférée a celle
de la colonne de Migne, vu les variations entre les deux éditions de Ia
Patrologie.)

Pour la correspondance, les références renvoient au numséro de Ia lettre,
au paragraphe et & la subdivision (éventuelle) de celui-ci selon 1'4d. du
CSEL (t, 54-56), Le sigle Epist, ad Praes. désigne la Iettre « ad Praesidium
de cereo paschali », éd. G, Morin, Bullelin d’Ancienne Liltérafure ¢t &".Archdo-
logie Chrétienne, t. 3 (1913), p. 51-60, reprise dans PLS 2, 19 (ef. déjA PL 39,
182) = BHDM 155 (cf. E. Dekkers, Clavis Patrum Latinorum, n° 621),

SYSTEME DE REFERENCES IX

Pour les czuvres publides dans le CCL (t. 72-78), i’ai fait sulvre le sigle
CCL par les chifires correspondant successivement au tome, 4 la page et
a la ligne. Lorsque le CCL reproduit pages et lgnes dune ¢dition antérieure,
{°ai alors précisé (au besoin en abrégé) le nom de Péditeur (p, ex, CCL 72,
Lag. [= P. de Lagarde] 13, 25 ; CCL 74, Reiter 151, 4...}. Pour les commen-
taires bibliques, Iabréviation les désignant est suivie du numéro du livre
de Jérdme (s'il ¥ en a plusieurs), puis du chapitre (le cas échéant) et du
(des) verset(s) commentés de 1'ouvrage biblique en question (p. ex. In Ier.
1, 2, 21 = livre premier de 1I'In Hieremiam, commentaire de Ier,, chap, 2,
v. 21),

Méme systéme pour le « Corpus de Berlin » { GCS). Le numéro du volume
est alovs toujours celui qu'il comporte dans la série des ceuvres de l'auteur
concerné (dont le nom est précisé) : p. ex. GCS Origenes 8, 393, 8 5.

Pour la Chronique &"FEusébe (Eus. chron.), I'éd. de référence est celle
de R, Helm (GCS Eusebius 7) : {’indique simplement « Felm » sulvi de Ia
page et de la ligne,

Pour le De uiris illustribus, je me référe de la méme fagon a 1éd.
E. Richardson (TU XIV, 1, Leipzig 1896) : p. ex, Rieh. 43, 25.

De méme encore pour le Traciafus de uisione Esalae (Tract, in Is. 6, 1-7)
d’aprés I'éd. G. Morin, Anecdofa Maredsolana, vol. I1I, pars 111, Maredsous
1903, p. 103-122,

Pour les préfaces de Jérome aux traductions des Hvres bibliques, je
renvoie A Iéd. B. Weber, Biblia Sacra invte Vulgafam uersionem, 2 t.,
Stuttgart 1969, par la mention « Weber » sulvie des indications de tome,
de page et de ligne.

Pour les ceuvres de Rufin, les indications de livre (s'il ¥ a lien), de
paragraphe et de ligne sont fournies d’aprés Véd. M. Simonettl, CCL 20
(et, pour les trad. rufiniennes 4'Origéne, d'aprés le GCS de la manitre que
Ton & déja dite 4 propos de cette série). Dans le cas de la préface aux
livres E-II du Peri Archén (= Rvrin, Orlg, prine. 1, prol), je renvoie de
préférence aux subdivisions de I'éd. du CCL, en indiguant au besoin la
correspondance avec I'éd. du CSEL ol le méme texte constitue, mais
découpé difiéremment, I"Epist. 80 de la correspondance de Jérome,
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ARNs, E. : La technique du livre d'aprés S. Jéréme, Parls 1953,
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—~  Origéne et la « connaissance mystique », Bruges et Paris 1961,

— Origéne el la philosophie, Paris 1962,
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BLE 76 (1975), p. 161-186 et 241-260,
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NETTI : introd,, trad., commentaire), 1. 1-4, SC 252-253 et 268-269,
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322, .
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1955,
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Turin 1953,

Favez, Ch. : «La satire dans les lettres de S. Jéréme », REL 24 {1948),
p. 200-226,

~- a8, Jéréme peint par lui-méme », coll, Latornus, t. 33, Bruxelles
1958, p. 655-671.

Gorrzer, H. ; Etude lexicographique et grammaticale de la latinité de
S, Jéréme, Paris 1884,

GRUTZMACEER, G. : Hieronymus, FEine biographische Studle zur alten
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Hapor, P. : art. «Origdne et origénisme », Encyclopaedia Universalis,
t. 12 (1972), p, 230-233.
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Jerome and other christian writers, Giteborg 1958,
Hammono, C. P, : « The last ten years of Rufinus’ life and the date of
his move south from Aquileia >, JThS 28 (1977, p. 372-429.
Harr, M. : «Structure et cohérence du Peri Archén s, dans Origeniana
(Actes du collogue de Montserrat 1973), Quaderni di Vetera Christia-
norum 12, Bari 1975, p, 11-32.

Harw, M., DoRIVAL, G., LE BoUuLLuEe, A, : trad. @'Or1GENE, Tratté des
Principes {avec une introd, et un dossier annexe), Paris 1976,

Horpg, H. : « Rufin als Ubersetzer », dans Sfudi ... alle memoria di P,Ubaldi,
Milan 1937, p. 183-150.

Hrirzu, F N. 1 The style of the letfers of St Jergme, Washington 1939,

— trad. anglaise de 'Apologie confre Rufin dans Jemome, Doegmatic

and polemical works, Washington 1965,

JANNACCONE, S, : «La genesi del cliché antiorigenista e il platonismo
origeniano del Contra Ioh. Hieros. di 8. Girolamo », GIF 17 (1964),
p. 14-28,

— «Roma 384 (Struttura sociale e spirituale del gruppo geronimiano) »,
GIF 19 (1966), p. 32-48.
KELLy, J. N. D, : Jerome. His life, writings and controversies, Londres 1975,

La BouNNARDIERE, A. M. : «.Jér6me informateur d’Augustin au sujet
d'Origéne », REAug 20 (1974), p. 42-54,
LE NaIN pE TILLEMONT, L. 8, : Mémoires pour servir 4 Phistoire ecclésiastique
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Mierow, Ch, Chr, ; « 8t Jerome and Rufinus », CB 30 (1953), p. 1-5, 16-17,
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Munery, F. X. : Rufinus of Aquileia (345-411). His life and works,
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Navtn, P. : art. « Epiphane (10) », DHGE, t. 15 (1083), col.
—_— -'Etudes de chronologie hiéronymienne (393-397)s, REAug 18
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— «La lettre c’le Théophile d'Alexandrie 4 I'Eglise de Jérusalem et la
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—  Origeéne. Sa vie ef son ceuvre, Parls 1977,
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Pm'mx: Ch. : Roma Christiana, Recherches sur UEglise de Rome.,..de
Miliiade & Sizte I1I {311-449), Tcole Francaise de Rc:me (BEFAR,
fasc, 224) 1976 (surtowt t, 2, p, 1288 5.1 « La querelledel origénisme »),

RoManrur, K. : «Une controverse entre 8. Jérome et Rufin d'Aquilée
& propos de I'Epitre de S, Paul aux Ephésiens », Aegyptus 43 (1963),
p., 84-106,

SIMONETTI, M. : éd. de T. Rurino, Apologia (introd. et trad. jtalienne),
Alba 1957, . .
— I Principt di Origene (trad, italienne du Peri Archin avec introd,
et notes), Turin 1968.
—  ¢d. d'ORIGENE, Traité des Principes (cf. CRoUzEL),
STEINMANN, J. : §. Jéréme, Paris 1958,
STUDER, B, « Zur Frage des westlichen Origenismus », StudPair 9 (= T 94)
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p. 5-37 et 165-195,



X1v INDEX BIBLIOGRAPHIQUE

‘WAGNER, Ig M. : Ruflnus the Translator, A study in his theory and his
praclice,,, In his persion of the Apologetica of St Gregory Nazi
‘Washington 1945, e e

WIESEN, D. 8, : St Jerome as a satirist, A study in christian lafin thought
and letters, Wew Vork 1964,

WINKELMARN, Fr. : « Einige Bemerkungen zu den Aussagen des Rufinus
von Aquilela und des Hieronymus itber fhre Ubersetzungstheorte
und -methode s, Kyriakon (Festschritt J, Quasten), t, 2, Miinster
1970, p. 532-547,

REPERES CHRONOLOGIQUES

ca. 215-230 Origéne compose le Peri Archén.

ca. 310 Martyre de Pamphile, auteur d'une Apologie
d'Origéne.

ca. 345, ca. 347 Naissances de Rufin et de Jérdme.

ca. 360-368 Jéréme ot Rufin étudient 34 Rome. Baptéme de

Jérome.

367 Mort &' Hilaire de Poitiers.

ca. 367-873 Jéréme séjourne i Trives, puis retourne en Haute
Italie.

ca. 370 Baptéme de Rufin 4 Aquilée.

ca. 373 Jérdme part pour I'Orient (Antioche), puis Rufin
pour 'Egypte.

873-374 Perséeutions ariennes en Egypte.

374-376 Ouvrages antihérétiques d'Epiphane de Salamine.

ca. 375 Epist. 3 & Rufin. Trad. des Homélies sur Jérémie
d’Origtne. Mélanie 2 la téte d'un couvent &
Jérusalem.

ca, 378-380 Rufin 4 Alexandrie auditeur de Didyme et de
Théophile; Jérdme auditeur d’Apollinaire &
Antioche (ot Paulin Pordonne prétre).

ca. 380 Rufin fonde un monastére & Jérusalem.

380-381 Jéréme avuditeur de Grégoire de Nazianze a
Constantinople. Trad. de la Chronique d'Eustbe
de Césarée, des Homélies sur Ezéchiel et sur
Isate d'Origéne.

382 Voyage de Jéréme & Rome avec Paulin et
Epiphane.
382-385 Jéréme 4 Rome secrétaire du pape Damase. Trad.

des Homélies sur le Cantigue d’Origéne.

1. Cette chronologie ne signale que les faits et écrits qui importent
davantage a la compréhension de I'Apologie, Les dates sexlement approxi-
matives sont précédées de ca, (cirea). Les ouvrages (traductions comprises
— en abrégé : trad. —) mentionnés sans précision d’auteur sont de Jéréme,
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déc. 384
aoit 385

385

336

ca. 387
ea, 386-390
ca. 390

393

394

395

396
fév.-mars 396
avril 396

juin 396

automne 396
janv.-mars 397

avril 897

REPERES CHRONOLOGIQUES

Mort de Damase. Sirice lui succéde.

Jérdme, contraint de quitter Rome, repart pour
I'Orient.

Jean évéque de “Jérusalem. Théophile évéque
d’Alexandrie. .
Jéréme et Paula arrivent & Jérusalem via Chypre
et Antioche, Voyage en Egypte. Fondations a
Bethléem. Commentaires sur quatre Epitres

pauliniennes,

Chromace évéque d’Aquilée.

Pallade moine de la communauté de Rufin.

Jéréme entreprend ses trad. bibligues sur Phébreu.
Trad. des Homélies sur Luc d’Origéne,

Eloge d'Origéne dans le De uiris. In Habacue
dédié & Chromace, Visite d’ Atarbius & Jérusalem.
puis d’Epiphane qui entre en conflit avec Jean,
piphane ordonne illicitement Paulinien, frére
de Jéréme, et se justifie dans une lettre & Jean,
qui excommunie les monastires de Bethléem,

Vigilance regu & Jérusalem par Rufin, puis par
Jéréme. Les Huns menacent la Palestine. La
trad. de la lettre d’'Epiphane & Jean (Epist. 51)
est divulguée : ordre d’exil obtenu par Jean
contre Jérdme, puls suspendu (assassinat du
préfet du prétoirve le 27 nov.).

Trad. sur l'hébreu des Paralipoménes, dédiée 4
Chromace. Epist, 61 contre Vigilance.

Lettre de Rufin 4 Isidore demandant I'appui de
Théophile d'Alexandrie.

Echee de la médiation du comte Archelails entre
Jean et Jérdme.

Arrivée d'Isidore porteur d'une lettre de Théophile
4 I'Eglise de Jérusalem. Apologie de Jean en
réponse (transmise aussi & Sirice}. Lettres
d’Epiphane 4 Sirice et de Jéréme &4 Pammachius
(avec une copie de I'Epist. 51).

Jéréme compose 'In Jongm pour Chromace et
in Abdiam pour Pammachius,

Jérdme compose pour Pammachiug le Conire
Tohannem et pour Théophile FEpisi. 82,

Levée de 'excommunication et réconciliation de
Jérdme et de Rufin. Mort d’Ambroise de Milan.
Départ de Vincent pour Rome avee le C. Ioh.,
PEpist. 82, I'In Ion. et 'In Abd,

aprés
Pentectte 397

été 397

automne 397
caréme 398
aprés

Piques 328

été 398

automns 398

398-399
printemps 399

399

nov, 399
fin 399

399/400

REPERES CHRONOLOGIQUES XVIX

Départ de Rufin pour Rome : il y prend connais-
sance du C. loh.

Rufin traduit pour Macaire 'Apologie d’'Origéne
de Pamphile et compose le De adulieratione.

Epist. 62 A4 Tranquillinus au sujet d'Origéne.
Epist. 70 4 Magnus sur les citations d’auteurs
profanes.

Rufin traduit pour Macaire deux livres du Peri
Archén et se donne dans une préface pour le
continuateur de Jérdme.

Paulinien et Eusébe de Crémone quittent Bethléem
pour I'Occident.

Rufin traduit les deux derniers livres du Peri
Archin et se plaint dans une préface de menées
hostiles. Jérbme dédie & Chromace ot & Héliodore
Ia trad. sur ’hébreu des Livres salomoniens.

Eusébe réussit a4 se procurer la trad. rufinienne
du Peri Archén et la communique 4 Pammachius
et & Oceanus qui dénoncent Rufin a Jéréme
¢t lui réclament une contre-traduction (Epist. 83).

Jérdme retraduit le Peri Archin.

Rufin obtient de Sirice des lettres de communion
et, quittant Rome pour Aquilée, écrit & Jérdme.
Jérbme envoie & Rome I'Epist. 84 avec sa trad.
du Peri Archdn, y joignant I'Epist. 81 pour
Rufin (qui ne sera pas transmise).

Rufin poursuit ses trad. des Péres grees. Vaines
démarches de Marcella auprés de Sirice contre
'origénisme. L’Epist. 85 renvoie Paulin de Nole
a la trad. hiéronymienne du Peri Archén.

Mort de Sirice. Anastase Iui succide.

Départ de Mélanie pour I'Occident. Lettre de
remontrances de Théophile & Jérdme. Epist. 63
en réponse.

Théophile rompt avec Isidore et les «Longs
Tréres »%, convogque un concile et lance une
expédition contre les origénistes de Nitrie?,

2, En 400 selon P, NavuTtin, « Epiphane », col. 624,
3. En 401 selon P, NavuTIn, ibid,
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éorit 2 Anastase A ce sujet. A Rome, Marcella
relance la campagne antiorigéniste.

_ printemps 400 Lettre d'Anastase 2 Simplicien de Milan contre
U'origénisme. Altercation entre Eustbe et Rufin
4 Milan au sujet du Peri Archén. Lettres de
Théophile 4 Jéréme (Epist. 89 et 87). Epist. 88

en réponse.

&6 400 Théophile fait pourchasser l'origénisme en Pales-
tine. Epist. 86 & Théophile.

aolit 400 Mort de Simplicien de Milan. Venerius lui succéde.

Anastase lui 6erit de ratifier la condamnation
de Vorigénisme. Rufin compose son Apologie
& Anastase. Lettre de Théophile aux évéques
de Palestine et de Chypre contre l'origénisme
{Epist. 92), ainsi qu'a Epiphane (Epist. 90) qui
charge Jéréme (Episi. 91) de traduire V' Epist. 92,
sept. 400 Concile des évéques de Palestine : leur réponse 2
Théophile (Epist. 93) et celle de Denys de Lydda
(Epist. 94). Jéréme envoie & Rome les Epist. 90-

94, _
£00-401 Rufin traduit d'Origéne les Homélies sur Josué,
Juges, Ps. 36-38 [les premitres dédibes 2

Chromace}.

printemps 401 Lettre pascale de Théophiloe contre V'origénisme
{Epist. 96). Paulinien rapporte a Bethléem des
informations sur I'Apologie contre Jéréme encore
inédite. Jean écrit & Rome en faveur de Rufin :
réponse réservée d'Anastase.

été 401 Jéréme envoie a Pammachius et A Marcella
I'Apologie contre Rufin {deux livres) avec, pour
Rufin, un exemplaire de I'Epist. 81 et de la
lettre d’Anastase 4 Jean. Rufin répond en héte,
envoyant & Jéréme son Apologie contre lui
récemment publi¢e. Admonition de Chromace
appelant & mettre un terme au conflit.

printemps 402 Lettre pascale de Théophile contre Vorigénisme
{Epist. 98, transmise 4 Pammachins et & Marcella
par 'Epist. 97). Lettre d"Anastase aux évéques
4'Orient contre origénisme. Lettre de Jérbme
contre Bufin (= « 3¢ livre» de I'dpologie) en
réponse & son précédent envoi.

4, En 401 selon P, NauTIn, ibid.

mai 402
402

décembre 402
£03-410

janv. 404
404

504-405
entre
402 ot 408

406

ca. 407
407

409

4107411

411

412

413

414-4616
419 ou 420

REPERES CHRONOLOGIQUES XiX

Mort d'Epiphane.

Epist. 102 & Augustin lui transmettant la lettre
contre Rufin.

Mort d’Anastase. Innocent Lui succede.

Trad. {entre autres) par Rufin de nombreuses
Homélies d'Origéne et de ses Commeniaires
sur le Cantique et sur I'Epiire aus Romains.

Mort de Paula, L’ Epist. 108 fera son éloge funtbre.

Trad. de la lettre pascale de Théophile (Epist. 100).
Epist, 73 d’Augustin accusant réception de la
lettre eontre Rufin.

Epist. 115 & Augustin et réponse (Ave. Epist. 82)
faisant référence a la brouille entre Jérdme
ot Rufin,

Correspondance entre Rufin et Paulin de Nole
(éloge de Rufin par Paulin dans son Epist. 28, 5).

Jérdme dédie l'In Zachariam a Exupére de Toulouse
(non a Chromace}.

Mort de Chromace.

Jérdme dédie I'Tn Danielem & Pammachius et &
Marcella {non & Paulin).

Epist. 124 4 Avitus : guide de lecture antiorigéniste
du Peri Archén.

Mort de Pammachius. Mort de Marcella. Mort
de Rufin en Sicile : Jérdme triomphe dans la
préface de U'In BEzech.

Epist. 126 a Marcellin et 4 Anapsychia, les
renvoyant & V'dpologie.

Pox:trait satirique de Rufin dans 'Epist. 125, 18.

Epist. 127 : ¢éloge funtbre de Marcella.

Diverses allusions polémiques de Jéréme 4 Rufin®.

Mort de Jérome.

5. Voir 1 recensement de F. CAvALLERA (référence inf., p. 74*, n. 377).
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CHAPITRE PREMIER

L’HISTORIQUE DU CONFLIT

La légende d'une rupture

¢ Je 'avoue, j’ai 6t6 profondément peiné de voir installé entre des
personnes si chires et si intimes, unies par un Hen d’amitié dont
la notoriété s’étendait 4 toutes les Yglises, le mal si désastreux
qu'est la discorde... Quels sont-ils done les coeurs qui oseromt
désormais s'épancher 'un en 'autre avee assurance ? A la compré-
hension de qui une paisible affection pourra-t-elle s'en remettre
entitrement ? Quel ami enfin ne sera pas redouté comme un ennemi
potentiel 'il a été possible gu'entre Jérdme et Rufin surgit ce
que nous déplorons ? 0 piteuse et pitoyable condition ! {) la trom-
peusc connaissance du présent en des volontés amies lorsqu'elle ne
g'allie & aucune prescience du futurls

1. Dans les notes ci-aprés, I'abréviation Ap, désigne 'Apologie contre
Rufin. Les renvois signalés par « of. commentaire, n, » se référent & mon
commentaire analytique suivi de I'Apologie, & paraitre dans la coll. Philo-
sophia Patrumn (Brill, Leyde), Dici 13, une version dactylographiée peut
&tre consultée dans diverses bibliothéques, 4 Paris (Bibliothéque de la
Sorbonne, 17 rue de la Sorbonne, 5°; Centre Sévres, 35 rue de Sévres, 69);
& Lyon (Sources Chrétiennes, 29 rue du Plat, 2°) ou & Bruges (Abbaye
8. Pierre, Baron Ruzettelaan 435, Steenbrugge). C'est 4 ce commentaire
que renvoient les 722 appels de notes numérotés qui jalonnent la traduction,
Les références signalées ci-aprés par « of, n. orit, » renvoient a 1'éd. du
CCL, vol, 79, p. 117 s,

2, Ave. Epist. 73, 6. Cf. ausst Epist, 82, 1 (de peu postérieure 4 la
précédente} ¢ « Deploraui tantam inter uos extitisse discordiam, de quorum
tanta amicitin, quaguauversum eam famasa diffuderat, caritas fraterna
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Ainsi S. Augustin accusait-il réception en 404 de la
lettre contre Rufin (devenue troisiéme livre de I'Apologie)
que Jérdme, inquiet pour sa réputation en Afrique, lui
avait communiquée. La brouille entre le moine de
Bethléem et celui de Jérusalem, ce « grand et triste sujet
d’étonnement » offert a la lamentation de I'évéque
d’Hippone?, se voyait 13, en des termes empreints d'une
émotion tout & la fois maitrisée et rehaussée par la mise
en forme rhétorique, conférer sa légende : «ce qu'il faut
Lire » dans I’événement. Loin d’intervenir en arbitre?,
c’est en moraliste qu'Augustin mettait son art 3 dégager
et & fixer exemplairement pour la postérité une conclusion
malgré tout édifiante. En faisant de Jéréme et de Rufin
les protagonistes d'un drame typique, il prenait lui aussi
la pose, revétant le masque du coryphée de cette tragédie
pour relayer et canaliser les sentiments de « toutes les
Eglises » face & ce conflit dont le monde méditerranéen
— amphithéstre déployé alentour de Dlétroite scéne
palestinienne® — avait répercuté l'écho, de la Haute
Ttalie jusqu’a U'Egypte et de Rome & I'Afrique du Nord.

Reste qu’entre Rufin et Jérdme s’était estompée depuis
des années la cordialité idyllique gu’Augustin, témoin
d’une rumeur en retard sur P’événement, exaltait avec
nostalgie. Ignorant le dépérissement de I'amitié d’antan,
cette idéalisation donnait 3 croire, pour ménager Peffet
d’un coup de théatre, que la rupture avait éclaté comme
un trait de foudre dans un ciel sans nuages. Clest

gaudebat. Quod non feci reprehendendo germanitatem tuam, cuius in ea
re aliqguam culpam me cognouisse non ausim dicere, sed dolendo humanam
miseriam.,.»

3. « Magnum et triste miraculum » (Ave, Epist. 73, 10).

4, D’on la réaction un peu piquée de Jérdme et ses nouvelles instances
dans Epist, 115, 3 : « Sin autem amicus qui me primus gladio petiit stilo
repulsus est, sit humanitatis tuae atque iustitiae accusantem reprehendere,
non respondentem, »

5. Pour les effets que tire Jérdme de ce dispositif géographique, cf.
inf., p. 115* et commentaire, n, 494a ; 540a ; 565b/t.
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qu’Augustin n’était pas assez proche de Jéréme et moins
encore de Rufin pour avoir suivi I’évolution de leurs
rapports. Ce qu’il y gagnait en force expressive, il le
perdait au plan de nuances et d’une complexité dont il
vaut la peine de prendre la mesure. D’une part ce conflit
a donné lieu jusqu’a nos jours A bien des simplifications,
et autrement partisanes que celle constatée chez
Aug.ustm : on peut s’interroger sur la représentation
hagiographique qu’elles véhiculent (les « disputes» de
Jéréme promues au rang de «tribulations du saint
Docteur »!) et sur le réle régulateur dévolu a celle-ci
par rapport aux tensions internes 3 la communauté
ecclésiale, ainsi désamorcées et transmuées®. D’autre
part les enjeux n’étaient pas minces autour desquels
évoluérent, pour le meilleur et pour le pire, les relations
entre Jérome et Rufin. La crise dont témoigne I’ Apologie
améne en effet Jérdme & rendre compte de ce qu’il en est
notamment de :

— sa technique de traducteur et de commentateur,
soit qu’il adapte & la mentalité des chrétiens occidentaux
de la fin du 1ve s. I'ceuvre de Vexégéte alexandrin du
¢ qu’est Origéne, soit qu’il recoure 3 la ueritas hebraica
pour procurer de I'Ecriture une version latine renouvelée
par rapport & celles qui avaient cours et qui reposaient
sur le grec des Septante ;

— sa personnalité de lettré chrétien formé selon les
méthodes de la culture profane, mais soumis dgalement &
la nécessité d’en justifier 'usage par rapport aux normes
d’une éthique puisée & d’autres sources,

Questions de fond que celles qui ont trait & I’élucidation
du rapport entre une technique littéraire et une ortho-
doxie religieuse, entre une esthétique profane et une

8, CI, inf,, p. 117* 5, : « Légendes, lectures...s. Le constat qui vient d’atre
cité est de Valéry Larbaud : cf, inf., p. 124* et n. 16.
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éthigue chrétienne. Conflit non sans portée que celui qui
oppose deux chrétiens latins d’envergure au sujet de
cette triple altérité que représentent une culture paienne,
une tradition grecque et des Foritures juives... Avant
d’analyser le traitement de ces questions et le réglement
de ce conflit au travers de leur mise en ceuvre rhétorique
dans I'Apologie, il convient d’en préciser I'enracinement
dans la conjoncture historique qui fut celle de Jérdme et
de Rufin.

I. Jérdme BT RUFIN : LES « VIES PARALLELES»

a) La jeunesse. Ferveurs partugées

Si schématique qu’elle fit, la vision d’Augustin n’était
pas sans fondement. Bien des données avaient contribué
3 établir entre Jéréme et Rufin une véritable communauté
de destin. Originaires de deux bourgs peu distants en
Italie du Nord?, ils étaient nés tous deux peu avant le
milieu du 1v® s.® dans des familles de la bourgeoisie aisée
qui, aprés le cursus élémentaire des années d’enfance, les
envoyeérent poursuivre Jeurs études & Rome. Ils s’y liérent
d’une vive amitié, recevant les mémes enseignements et
partageant les mémes loisirs®. Les études terminées,

7. Concordia prds @Aquilée pour Rufin (¢f. eommentaire, n. 245;
564c), Stridon pour Jéréme (cf. F. CAVALLERA, S, Jérdme..., t. 2, p. 67 5.,
n, A : « La patrie de 5. Jérdme »},

8. Vers 347 pour Jérdme, vers 345 pour Rufin : ef. commentaire, n. 137d.

0, Loisirs édiflants comme de visiter les catacombes le dimanche (cf.
In Ezech, 12, 40, 5-13), mais peut-&ire aussi (méme en faisant la part de
1a rhétorique ascétique et de la vision rétrospective) loisirs répréhensibles :
cf. Epist, 7, 4, 1 {« lubricum adulescentiae iter in guo et ego lapsus sum ») 3
38, 1, 2 («illud os [seil, Rufini] quod mecwn uel errauit uel sapuit »); Ap. 3,
9, 11 (of1 « erranimus iuuenes » pourrait s’entendre au point de vue moral en
méme {emps que doctrinal : cf. commentaire, n, 679c). Voir I, CAvaLLERA,
S, Jéréme, .., t. 2, p. 725, n. B : « Les désordres de jennesse » 5 J, N, D, I{ELLY,
Jerome, .., p. 20-21,
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Rufin regagna Aquilée tandis que Jérdme meontait &
Tréves, sidge de la cour impériale. Jérdme toutefois
n’oubliait pas Rufin, transcrivant alors pour lui «de sa
propre main» deux ouvrages d’Hilaire de Poitiers!?. Ce
geste obligeant est révélateur d’un intérét commun pour
la littérature ecclésiastique, ici représentée en son double
versant dogmatique {théologie trinitaire antiarienne) et
exégétique (adaptation pour les Latins de DPexégése
d’Origéne).

A son retour en Italie, Jérdme put constater comment
Rufin, baptisé depuis peul?, se distinguait par une vie
quasi « monastique!?» La Chronigue reflétera son admi-
ration pour les clercs d’Aquilée qui, dans les années 370,
formaient comme un « cheeur de bienheureux®®», Ainsi,
aprés Rome et le compagnonnage juvénile des é&tudes
profanes, Aquilée réunissait & nouveau Jéréme et Rufin
et renforgait entre eux la symbiose d’un commun idéal
spirituel.

b) Départs pour UOrient et espoirs de rencontre

Vécu en Haute Italie!®, cet idéal restait placé sous le
signe d’un immense attrait pour ’Orient d’ot était venue

10, Ct, Epist. 5, 2, 3 : le D¢ synodis (359) et les Traclatus in psalmos
{vers 365},

11. En 36% ou 370 : cf. F. X. MurrHY, Rufinus..., p. 23, Jérdme avait
regu le baptéme durant son séjour & Rome (avant 366 selon J. N, D, KeLry,
Jerome. .., p. 23). Cf. commentaire, n. 679,

12, Cf. RvriN, Apol. adu, Hier, 1, 4, 5 5. : « Ego,,, ante annos fere
iriginta in monasterio iam positus,,,»

13, Cf, Hier, Chron,, Helm 247, 18-20 (commentaire, n. 586c) ; Episf.
7, 6, On y comptait notamment le préire Chromace, futur évégue de la
cité (dont la mére et les sceurs partageaient la ferveur ascétique), son frére
le diacre Eusébe qui instruisit Rufin ecatéchuméne, Iarchidiacre Jovinus
promis lui aussi & 1'épiscopat (au siége de Pavie)...

14, Le cas de Bonose, ami d’enfance de Jérdme, retiré sar une ile de
I’ Adriatique vers 374, n'était pas exceptionnel : cf, R, LoreNz, « Die Anfinge
des abendlindischen Minchtums im 4, Jahrhundert: ZKG 77 (1966),
p. 11, n, 77,
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Iinspiration. On sait les deux séjours qu’Athanase
d’Alexandrie, exilé pour ses convictiong nicéennes, avait
faits & Aquilée prés d’un demi-sitcle auparavant’®, Sa
Vie d’Antoine, le célébre ermite égyptien, allait &tre
Parchétype de toute une littérature hagiographique qui
comprendra aussi les Vies hiéronymiennes de Paul,
de Male et d’Hilarion!®, Elle avait été adaptée en latin
vers cette époque par Evagre d’Antioche, venu en Haute
Italie en compagnie d'Eustbe de Verceil, et avec lequel
Jérdme dut se lier précisément & Aquilée dans le cercle
qui gravitait autour de Chromace. Du reste, Tréves d'ou
revenait Jérdme avait, elle aussi, connu la présence
influente d’Athanase exilé. L’Orient, c’était, outre
I'Egypte, terre d’élection du monachisme antonien et
pacdmien, les Lieux Saints de Syrie et de Palestine qui
exergalent a4 distance leur fascination et invitaient au
voyageY. L'urgence d'un départ qui s’imposa a lui en
des circonstances restées obscures'® fit que Jérdme
devanca Rufin en cetie voie. Par la Gréce et 1'Asie
Mineure, il gagna Antioche ol il retrouva Ewvagre.
D’autres pélerins amis venus d’Italie le visitérent.
Héliodore d’Altinum lui apporta le premier une nouvelle
qui le transporta : Rufin lui aussi avait pris la route de
I'Orient, il se trouvait en Egypte, allait monter 4 Jérusa-
lem. A I'été 374%°, Jérdme adressa A son ami une des
lettres «les plus belles et les plus débordantes d’affecti-

15, En 336 et 345 : of. F. X, Mureny, Rufinus..., p. 15, n. 1.

16. Cf. J. FONTAINE, introd. & SuLpicE SEvERE, Vie de 8, Marlin, t. 1,
SG 133, Paris 1967, p. 77 s.

17. « L'expression Iittéraire du désir de Ia Terre Sainte est bien postérieure
4 sa rdalisation (Ifinéraire du Pelerin de Bordeaux remonte 4 333)»
constate ¥,-M. Duvar, = Aquilée et la Palestine,,, », p. 265-266, Cf, aussi
inf,, m, 42,

18. Cf. Epist. 3, 3, 1 : « me... subitus turbo conueluit... irapia distraxit
auulsio... » (voir ', CAVALLERA, S, Jér6me..., t. 1, p. 24, pour qui ce départ
eut lieu en 374, tandis que F, X. Murrry, Rufinus..., p. 23, n, 108, le situe
en 372 de méme que J. N. D. KELLy, Jerome,,., p. 33-36).

19. 375 selon K. CAVALLERA, S, Jérdme.,., t. 2, p. 15.
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vité » qu’il ait écrites®®. On y lit ce vibrant témoignage sur
sa relation vraiment hors pair & Rufin ;

« Je pensais étre déja passablement audacieux dans mes désirs en
espérant que I'échange de correspondance nous donnerait au moins
une image trompeuse de la présence, Or j’apprends que tu pénétres
dans les secrets de I'Egypte, que tu visites les cheeurs des moines...
Ah, si le Seigneur Jésus-Christ m'accordait soudain d’8tre trans-
porté A la manitre de Philippe prés de Peunuque ou d'Habacuc
prés de Daniel®, comme je te serrerais &troitement dans mes bras,
et cette bouche qui avec moi a été tantdt folle tantdt sage, comme
je la presserais de mes lévres ! Mais je ne le mérite pas... J'envoie
done 4 ma place & ta rencontre cetie lettre pour que, t'enlagant
des liens de I'affection, elle t'améne jusqu'a moi... Si la diminution
de mes forces physiques n'avait ét6 pour moi une entrave, ni les
ardeurs du plein été ni la mer toujours incertaine aux navigateurs
n'auraient pu faire obstacle & ma hate. Veuille m'en croire, le
marin ballotté par la tempéte n’aspire pas tant au port, ni les
champs desséchés i la pluie, ni, assise sur le rivage houleux, la mére
n'attend moins anxieuse son fils... 2 »

Et la lettre s’achevait sur des aphorismes dont
la vigueur catégorique, méme s’ils tenaient du lien
commun?®, justifierait rétrospectivement la désillusion
d’Augustin : « L’affection n’a pas de prix, et l'amitié
qui peut avoir une fin n'a jamais été authentique®. »

Confiée au moine latin Florentinus, la lettre attei-
gnit-elle son destinataire ? Rufin en tout cas n’avait
toujours pas paru & Jérusalem tandis que Jéréme séjour-
nait déja au désert de Chalcis. Avisé par Florentinus
auquel i avait par ailleurs, en contraste avec ses propres
déficiences a lui, vanté les mérites de Rufin?, Jérdme
prend acte avec tristesse de ce contretemps ainsi que de

20. Selon J, N, D, EELLY, Jerome,.., p. 45.

21, Cf, Act, 8, 26-40 et Dan. 14, 33-39,

22, Epist. 3, 1, 1-2,

23, Cf. p. ex. Cic, Lael, 9, 32 : « Verae amicitiae sempiternae sunt. »

24, Epist. 3, 6 ¢ « prophétie pathétique » selon F. X. Mureny, Rufinus...,
p. 30.

25, Cf. Epist, 4, 2 : « in illo,,, expressa sanctitatis insignia... splendorem
morum jllus,,,»
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I'empéchement ol le met sa vocation au désert de revoir
son ami :

4 Le frére Rufin, m’écris-tu, n’est pas encore venu. 'l vient, il n'y
aura pas grand profit pour mon désir puisque je ne vais pas le
voir. Une trop longue distance nous sépare pour que lui puisse
accourir jusqu'ict. Quant A moi, je suis enfermé dans les limites de
la golitude que j’ai embrassée, si bien qu'il me devient interdit de
faire eo que j'avais désiré®, »

Cette résignation n'empéche pas Jérdme de charger
Rufin via Florentinus de lui expédier des livres : non seule-
ment les copies des ouvrages d’Hilaire transcrits & Tréves,
mais aussi le Commentaire sur le Cantique de Rhéticius
d’Autun ; de plus, il transmet la requéte d’un compatriote
de Rufin, le vieux Paul de Concordia, désireux de récu-
pérer un manusecrit de Tertullien®,

¢) Formation monastique et théologique

Rufin allait mettre longtemps & gagner Jérusalem.
Il y serait devancé par la noble romaine Mélanie
(PAncienne) qui avait fait peu avant Jui le pelerinage
d’Egypte®® — cest sans doute & Alexandrie qu’ils se
rencontrérent — et que 'on retrouve 4 la téte d’un cou-
vent de moniales au Mont des Oliviers aux alentours de
378%, Entre 373 et 380, Rufin, lui, séjourne en Egypte,
visite les anachorétes de Nitrie et s’instruit auprés de
Didyme I’Aveugle, le grand exégdte alexandrin. II
parfaisait ainsi une formation dont Jéréme aura plus
tard mauvaise grice A contester la soldité%° ! Sans doute
entrera-t-il de ’envie dans ce dénigrement, car le milieu

26. Epist. 5, 2, 1. Si le dernier mot est nolui, préféré par Hilberg &
uolui, il faut alors comprendre : «,..de faire ce & quoi j’al renoncé » {cf.
F, CAVALLERA, S. Jéréme..., t. 1, p. 47, n. 3),

27, Cf, Epist. 5, 2, 2; 10.

28. Mélanie en 372, Rufin vers 373.

29, Ci. ¥, X, Murenvy, Ruafinus,.., p. 41 et 51,

30, Cf. commentaire, n, 69a ; 553d,

—'"'————-—7_f—|
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ascétique syrien rencontré par Jéréme & Chalets, agité —
Jérdme s’en plaint®™ — par les dissensions politico-
dogmatiques qui divisaient pour lors la chrétienté
d’Antioche, devait étre moins prestigieux que la Nitrie
fréquentée par Rufin. A relater par la suite les exploits
de Male, Jérédme aura voulu conférer ses lettres de noblesse
au monachisme dont il avait été solidaire, alors qu’il en
viendra & l'inverse & critiquer Aprement la Nitrie des
origénistes et de Rufin®.

Tandis que Rufin suivait 4 Alexandrie 'enseignement
de Didyme®3, Jéroéme se forinait de son c¢6té & Antioche
auprés d’Apollinaire de Laodicée (vers 377-379), puis
4 Constantinople (vers 379-381) auprés de Grégoire de
Nazianze. Or, de méme que Jéréme prétendra rivaliser
avec Rufin comme disciple de Didyme, de méme il
n’appréciera pas que son adversaire ait fait mine de le
supplanter auprés de Grégoire en s’en faisant le tradue-
teur®, En se disputant ces patronages illustres, Jéréme
et Rufin feront, aprés coup, méme de leurs années de
séparation le lieu d’une rivalité latente. On en était loin
en 380 lorsque, complétant & Constantinople la Chronigue
d’Busébe de Césarée, Jéréme y introduisait Rufin,
Florentinus et Bonose sous le commun titre d’insignes
monachi et vantait les mérites qui valaient & Mélanie
d’étre célébrée comme une autre sainte Thécle®. Le temps
était encore & venir ot Jérdme, devenu Vennemi irréduec-
tible de celle dont le nom n’évoquerait plus & ses yeux
que la «noirceur» de ’ame®®, rayerait cet éloge de ses

31. Ci., Epist. 16, 2.

32, Cf. inf., p. 26* et n. 114.

33, Entre 373 et 380 environ. Cf. RvrIN, Apol, adu, Hier, 2, 15, 8 3,
et commentaire, n, 9.

B84. Cf. commentaire, n, 124.

35. Chron., Helm 248, 17 et 247, 10 pour les années 377 et 374.

36. Ci. Epist. 133, 5, 5 en 414 {et commentaire, n. 227b).
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exemplaires de la Chronique par un revirement dont Rufin
se dira scandalisé¥,

d) Retrouvailles & Jérusalem: un contexte embarrassant

Cependant Rufin avait fini par rejoindre Mélanie a
Jérusalem ou, vers 381, lui aussi dirigeait une commu-
nauté. Peu d’années plus tard, mais plus de dix ans aprés
la lettre passionnée citée plus haut, Jérdme et Rufin
allaient se rencontrer pour la troisidme fois, Aprés
Rome et Aquilée, c’est Jérusalem qui devait étre e
théatre de ces retrouvailles. Jéréme y arriva au fort de
Fhiver 385-386 en compagnie de Paula, qu'il avait
comptée parmi ses disciples de IAventin®®?®, De méme
qu'entre Jéréme et Rufin, la symétrie est frappante
entre ces deux figures de la riche noblesse chrétienne de
Rome que sont Paula et Mélanie®®, Un peu plus jeunes
que Jéréme et Rufin, elles avaient toutes deux &té
veuves assez tOt3* et s’étaient alors consacrées & la vie
aseétique, s’affranchissant avec éclat des attaches fami-
hales?o.

37. C1, BRvrin, Apol. adu. Hier. 2, 29, 1-7,

37 bis. Cf. inf., p. 12*-13* et 48*%,

38. Paula était de la famille des Scipion Emilien. Mélanle, petite-fille
de Marcellinus, consul en 341, appartenait & la gens Anfonia, soit & la
meilleure noblesse (cf. Chron., Helm 247, 10 : < nobilissima mulierum
Romanorum » ; Epist. 39, 5, 4 : snostrl temporis inter Christianos uera
nobilitas » ; RYrIN, Apol. adu. Hier, 2, 29, 2 : «,..quam romanae nobilitatis
primam »),  Elle avait épousé Valerius, descendant des premiers consuls de
la République et possesseur de la fortune peut-8tre la plus considérable
de I'époque (cf. F. X. MurrrY, Bufinus..., p. 33 ; D. GoRcE, introd, & la Vie
de seinte Mélanie, SC 90, Paris 1962, p. 20-26). Voir aussi A. YARBROUGH,
« Christianization in the fourth century : the example of roman women »,
ChHist 45 (1976), p. 150 s.

39, Paula en 381, 2 32 ans (cf. commentaire, n, 116b) ¢ Mélanie a 22 ans,
peu avant son départ pour I'Orient en 372.

40. Ci. Epist. 39, 5, 4-5 (en 384) et 108, 6, 3 (en 404) ; Chron., Helm 247,
11 s.
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On chercheralt en vain dans les écrits de Jéréme#!
quelque évocation chaleureuse de ¢ce moment ot lui-méme
et Paula retrouvérent 4 Jérusalem Rufin et Mélanie.
La réception faite par ces derniers & leurs compatriotes
dut étre au moins correcte puisque les récits du voyage
en Terre Sainte rédigés, une fois Ia brouille consommée,
dans I’Apologie et dans I’Epist. 108 ne irouveront rien
3 y redire. On peut néanmoins se demander si « Paccueil...
fut... tout & fait celui qu’... avaient escompté » Jérdme ot
Paula, dans la mesure od « nous les voyons errer pendant
plusieurs mois comme & la recherche d’un autre lieu ot
s’installer » que Jérusalem, ol effectivement ils ne s’attar-
dérent pas et ol en définitive ils ne s’établirent pas®.

Décisive & cet égard a di &tre tout d’abord la stature
des nouveaux arrivants. Jérdme était fort du prestige que
lui valaient sa plume, sa culture et sa position naguére
si influente & Rome. Paula était une grande dame &
laquelle le proconsul de Césarée n’avait pu moins faire
que de préparer les honneurs d'une réception officielle®s.
De plus, ils n’arrivaient pas seuls : Jérdme était accom-
pagné de son frére Paulinien, du prétre Vincent et de
plusieurs autres, Paula de sa fille Eustochium et d’une
sutte de fernmes qui deviendraient ses moniales®,
Pouvaient-ils s’agréger aux communautés existantes
sans en compromettre 'équilibre ? Il n'y avait pas
place pour deux supérieur(e)s dans les mémes couvents,

41, Est-ce le fait de la disparition guasi totale de sa correspondance
pour les années 385-393 7 (Seules en subsistent les Epist. 46 et 47, de
392-393.)

42, Cf, P. NauTn, « L'excommunication...» p. 9. Cette « errance » prit
cependant les allures respectables d’une itinérance codifiée par toute une
tradition. Cf. D. GorcEe, Les voyages, I'hospitalilé el le port des letires dans
le monde chrétien des IV* el Ve si2eles, Paris 1925, p. 8 s, (sur la « peregrinatio
ad loca sancta r) ;3 H. PETRE, dans Ermerie, Journal de vopage, SC 21,
Paris 1948, p. 18426 : « Les pelerinages au 1ve sidcle »; J, N. D. KeLLY,
Jerome..., p. T18.

43, Cf. Epist, 108, 9, 2.

44, Ct, Ap. 3, 22, 2-4 ; Epist, 108, 6, 4-5.
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et Détablissement dans la méme cité de nouveaux
monastéres latins & ¢dté des anciens edit été source pro-
bable de frictions. I} fallait que I'on prit du champ. Si
done ils avaient caressé le dessein de g’établir & Jérusalem,
gitge épiscopal éminent et capitale de la Terre Sainte,
Jérdme ot Paula durent admettre que la place était prise,
faire contre mauvaise fortune bon cceur et se rabattre
en définitive sur le site moins glorieux de Bethléem.
A tant exalter par la suite humilité de «sa» Bethléem?s,
Jérbme pourrait bien avoir voulu compenser une certaine
déception.

Rufin et Mélanie occupaient quant 3 eux a Jérusalem
une position bien établie. Ils bénéficiaient de I'expérience
et de Pautorité acquises en figypte auprés de maitres
renommes, ainsi que du prestige de confesseurs de la foi
que leur avaient valu la-bas les persécutions de Y'arien
Valenst®, [ls avaient fait ceuvre de pionniers en installant
en Terre Sainte les premiéres fondations cénobitiques
latines d’Orient. Ils étaient depuis quelques années 4 la
téte de communautés apparemment florissantes. Iis
jouissaient de la confiance de lévéque du liew, qui
attacha Rufin & son presbyterium®. Or autrement précaire
était la position de Jérome en 385. Les eirconstances de
son départ de Rome, quoi qu'il ait tenté plus tard pour
minimiser, voire maquiller certains faits?s, avaient été
pénibles. La mort du pape Damase (fin 384), dont il
était le secrétaire apprécié et influent, Yavait privé de
]a haute protection & l'abri de laquelle il avait durant
plus de deux ans exercé ses talents d’exégdte, de directeur
spirituel et de moraliste. Le vent avait tourné avec la fin
du pontificat de Damase et le début de celui de son

45, €f. commentaire, n. 51de ; 564¢; 587be,

46. Cf. commentaire, n. 553d et 267b,

47. Sur Yordination de Rufin, soit par Cyrille (t 385), soit par son
successeur Jean, ¢f. F. X. MUrrHY, Rufinus..., p. 55.

48, Cf. Ap. 3, 22 (et commentaire ad loc.).
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successeur Sirice, I'élu d’un clergé que la satire de Jéréme
avait fort malmené. L'on avait vu alors se précipiter
la « disgrace» de ce derniert® : il eut contre lui ceux
q'u’ava_it effarouchés sa propagande en faveur d’un ascé-
tisme ].ugé exorbitant®®, ceux gu'inguiétaient ses travaux
exégétiques de révision du iexte évangélique™, ceux
enfin quindisposait la morgue de ce censeur des meeurs
dont le commerce assidu avec les femmes de 1'aristocratie
sous couvert de direction intellectuelle et spirituelle
n’avait cependant pas manqué de faire jaser®®, Toutes
¢es oppositions cristallisérent aux abords de I'été 385
autour d’une enquéte ecclésiastique en bonne et due
forme. Méme s'il put se blanchir de telle charge infa-
mante®®, Jéréme eut A comparaitre devant une assemblée
du clergé romain. II la définirait un jour comme un vrai
« sénat de pharisiens®™» : c’est assez dire qu’elle lui fut
hostile. Sans doute put-elle arguer du fait que Jérdme
était prétre du diocése d’Antioche {ou il avait été ordonné
par 'Paulin vers 378) pour exiger son départ®s.

Ainsi, lorsque Jéréme s’était embarqué 3 Ostie en
a0t 385, il avait grand besoin de restaurer son crédit.
11 'y employa, et avec succds, puisque & son arrivée &
Jérl‘xsalem il pouvait se prévaloir de Paccueil que lui
avaient réservé 2 de précédentes escales, ainsi qu'a
Paula, deux personnages éminents : 'évéque de Constantia
{Salamine), Kpiphane, et son propre évéque, titulaire —

:g te molt est de J. N, D. Keury, Jerome.,,, chap, 11, p. 104 s,
. Lequel avait, disait-on, causé Ja mo: g
S8y et ot 38 550, b, 2.; vt précoce de Blésilla & 1'automne

61. Cf. Epist. 27, 1-2 {(printemps 384),

52. Cf. commentstre, n, 116b,

53, Ct, Epist, 45, 2, 3.

54, Did. spir., prol., PL 23, Val, 105.

55. Cf. P, MNauTiv, «L'excommunication,..», p, 7. Jérdme ne dut
cependant pas faire 'objet d’une censure rédigée au nom de I'évéque
puisque, dans I'dp. 3, 22, 20-32, il met Rufln au défi de produire un tel
document : of. commentaire, n, 576a,
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a vrai dire contesté — du sidge d’Antioche, Paulin. Non
désireux de s’établir dans le diocdse de ce dernier, mais
fort de sa malheureuse expérience romaine, Jérdme dut
solliciter de Paulin des lettres qui autorisaient la poursuite
de son itinérance et le recommandaient au bon vouloir
des ordinaires d’autres Eglises®. Quant 4 Epiphane qui,
lors des dissensions d’Antioche, avait pris parti pour
Paulin et sa « petite Fglise® », il en imposait par I'intran-
sigeance de son orthodoxie et par la rigueur de son
ascétisme (rompu qu’il était aux disciplines du mona-
chisme égyptien), pour ne rien dire de son érudition que
Jérdme vantera forts8, De plus, 1l avait fondé — et d’abord
dirig¢ — un couvent sis en Palestine®® en sorte qu’il
avait d@t d’abord se garder d’8tre en mauvais termes avec
le titulaire d’un si¢ge voisin aussi important que celui
de Jérusalem, En allant de Rome & Chypre, puis &
Antioche, Jéréme refaisait en sens inverse le trajet qui
Pavait conduit & Rome en 382, précisément en compagnie
des deux évéques Paulin et Epiphane, convoqués au
concile qui devait 8’y tenir cette année-la. Paula avait
méme offert alors I'hospitalité & Pévéque de Salamine®®.
Epiphane put rendre la pareille & la voyageuse et & son
compagnon & leur passage dans sa ville. L’accueil regu
d’Epiphane et de Paulin aura remis Jéréme en bonne
posture pour réussir son arrivée en Terre Sainte.

Rufin savait-il le revers essuyé & Rome par Jéréme
lorsque celui-ci le rejoignit & Jérusalem ? En tout cas
il en fut informé, et pas seulement par le témoignage
forcément partial de Dintéressé, puisqu’il menacera

56. Cf. commentaire, n, 583¢.

B7. C’est-a-dire la communauté représentative de I'« intégrisme » nicéen
face & Ia «grande Fglise» de Méldce, suspectée de compromission avec
Parianisme (parti des homéousiens).

58. Cf. commentaire, n, 112b,

59, A Besandue, diocése d’Eleuthéropolis,

60. CI. Epist, 108, 6, 1.
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beaucoup plus tard d’exhumer ce dossier jugé compro-
mettant®, Cependant la vieille amitié contractée avec
Jéréme &4 Rome et a Aquilée, le prestige que ce dernier
s’était acquis dans une fraction notable de l’opinion
chrétienne, enfin les bons témoignages obtenus a Salamine
et 4 Antioche pouvaient faire contrepoids au malaise
causé par les rumeurs venues d'Italie. Et Ies devoirs de
I'hospitalité imposaient 2 Rufin et & Mélanie de ne pas
laisser parafire & ces visiteurs de marque ce que leur
présence pouvait avoir d’encombrant. Du moins ne
durent-ils pas faire d’instances excessives pour les
retenir auprés d’eux.

8) Un arrangement raisonnable

De toute maniére, méme s’ils étaient en quéte d’une
implantation stable, Jéréme et Paula se présentaient
d’abord en pélerins, s’inserivant ainsi dans le flux nom-
breux et mouvant des visiteurs occidentaux aux Lieux
Saints, Leur séjour & Jérusalem n’allait pas é&ire de
longue durée, et fut d’ailleurs entrecoupé par diverses
excursions en Judée — notamment &4 Bethléem — et en
Galilée. L’ Epist, 108 (&loge fundbre de Paula) permet de
se faire une idée de leurs pérégrinations en Palestine,
puis de les suivre durant leur voyage en Egypte, conforme
4 un usage bien établi des pélerins occidentaux®. A
Alexandrie, Jéréme séjourna un mois auprés de Didyme,
I'ancien maitre de Rufin®, Avec Paula, il poussa jusqu’au
désert de Nitrie et des Kellia® ou les ascétes se comp-

61, Voir la citation de sa lettre perdue de 401 dans 1'Ap. 3, 21, 18-23.

62, Le passage par 'Egypte s’imposait vu la réputation du menachisme
qul ¥ était florissant et que les récentes persécutions avaient auréolé dun
nouvean prestige. Ayant vécu dans ce pays, Rufin et Mélanie étaient bien
placés pour fournir & Jérdme et 4 Paula toutes les recommandations utiles,

63. Cf. sup., p. 8%,

64. Dans le delta du Nil & 65 km au sud-est d’Alexandiie, Sur les Kellia
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taient par « milliers®® », Ils regagnérent la Palestine durant
416 386, cette fois pour y installer leurs propres monas-
téres. Leur choix se fixa sur Bethléem. La distance qu’ils
mettaient ainsi entre leurs fondations et celles de Rufin
et de Mélanie n’était pas grande. Elle avait Pavantage
de rendre possibles des relations suivies, tout en préser-
vant de part et d’autre l'autonomie : arrangement
raisonnable qui allait donner satisfaction pendant des
années.

De 386 4 393 en effet, rien ne permet de douter que les
Latins de Bethléem et ceux de Jérusalem n’aient vécu
dans I'ensemble en bonne intelligence. 8i la correspon-
dance de Jérdme est perdue pour cette période®s, certains
indices subsistent, et d’autant plus éloquents qu’ils
apparaissent dans des ceuvres postérieures 2 la brouille
consommée entre Jérdme et Rufin. Ainsi, lorsque tous
deux se virent confrontés en 393 aux démarches inquisi-
toriales d’Atarbius®, ce fut, de laveu méme de Jérome®,
parce que «leur amitié» les rendait conjointement
suspects. Rufin attestera par ailleurs avoir fait travailler
de ses copistes pour le compte de Jérome, et il évoquera
une visite — entre bien d’autres sans doute — de Jérdme
venu lui apporter un manuscrit de Platon et s’attarder
quelque temps auprés de,lui®®. D’autres occasions de

dont le site a été relevé par A. Guillaumont, cf. P. NAUTIN, « L*excommuri-
catfon... = p. 10 ¢t n. 28,

65, Au témoignage de Rufin ef de Pallade, ¢ité par J. N. D, KELLY,
Jerome..., p. 126, n. 57,

86. Ci. sup., n, 41,

67. CL. inf., p. 30%.

68, Cf. Ap. 3, 33, 14-15 (commentaire, n. 651d).

69, Cf, RvriN, Apol, adu. Hier, 2, 11, 4-13. Ce témoignage n'évoque
4 dessein que des manuscrits d’ceuvres profanes, celles-14 mémes dont
I'engagement pris 4 Foccasion d’un songe au désert de Chaleis vers 376
(cl. Epist, 22, 30 ; commentaire, n. 226} aurait da, selon Rufin, interdire
désormais & Jérome la fréqguentation (en 1'occurrence, Rufin avoue d’ailleurs
ingénument comment sa complaisance I'aura rendu complice du parjure
qu'il reprocherait 4 son ex-ami [}, mais le monastére de Jérusalem contribua
sfirement aussi & renforcer le fonds de littérature ecclésiastique de Bethl¢em.
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rencontre furent sfirement ménagées par le calendrier
liturgique : les chrétiens de Jérusalem et ceux de Bethléem
({evaient se retrouver autour de l’évéque aux grandes
fétes, en particulier pour la vigile de I’Epiphanie, dans la
sl?lendlde basilique de la Nativité batie 4 Bethléem par
Pimpératrice Héléne?™, et pour la Semaine Sainte 2
Jérusalem®™.,

f) Tensions latentes

Ces relations certainement correctes (plus cordiales au
début, plus froides, voire crispées, vers la fin) n’en durent
pas moins étre traversées de tensions™ — qu'il convient
certes d’apprécier en tenant compte du regard rétrospec-
tif, borné par des illéres évidentes, que portent sur la
genése du conflit les textes polémigques ultérieurs™.

Il se peut d’abord que l'on ait eu de part et d’autre
des conceptions divergentes de la vie monastique.
L’observance du Mont des Oliviers n’aurait pas été assez
stricte au golt de Jérdme, qui s’en prendra — et cela
& mots couverts dés le début de 393 — au laxisme et &
I'opulence de gens censés rivaliser avec les Crésus et les
Sardanapale et se complaire dans une austérité de fagade
{mais P'outrance conventionnelle de tels traits les rend

70. Moines et moniales de Bethléem s'y rendaient les dimanches pour
l’e\;(;haristie 1 cf. Epist. 108, 20, 3, Voir P, NAuTIN, « L'excommunication... »,
D. i1,

71. Selon J, N. D. KELLY (Jerome..., p. 135 et n. 45), certains des sermons
de Jéréme « donnent Iimpression d’aveir été préchds 4 Jérusalem », De
plus, les catéchumenes des communautds de Bethléem montatent en temps
normal recevoir le baptéme de 'éveque durant la nuit pascale célébrée
a Jérusalem : ef. P. NAUTIN, « L’excommunication,,.s, p, 9317 3 26, n. 24 ;
32, n. 78-79. Notons quw’il est des compagnons venus de Rome avec Jérome
qui avaient préféré rester a Jérusalem, se rattachant sans doute comme
moines & la communauté de Rufin (cf. Ap. 3, 22, 2-4 et commentaire
n. 579d). '

72, Gi. F. X, Murpuy, Rufinus..., p. 61 3.

73. GI. commentaire, n, 192 ; 585c et 586ab ; 651c.
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fort sujets & caution™). Par ailleurs Rufin traduira les
régles de S. Basile (en 397), tandis que Jérdme fera de
méme (en 404) pour la régle pacémienne et d’autres
écrits ascétiques coptes (mais cela n’implique pas quils
se solent réclamés I'un contre autre de ces spiritualités
respectives’ — quoique Jérdme n’eQit & coup siir gudre de
sympathie pour Basile™).

Un autre élément de malaise tiendrait & des positions
contrastées par rapport & la culture. Alors qu’ils avaient
bénéficié d'une formation profane similaire, Rufin appa-
rait aussi avare de souvenirs et de références & ce sujet
que Jéréme en est prodigue. Les discrets virgilianismes
décelables chez le premier” ne pésent pas lourd en regard
du complaisant étalage sous la plume du second de noms,
de citations, de réminiscences empruntés 4 I'Antiquité
paienne. Rufin accusera Jérdme, non sans motif, de
citer & chaque page Cicéron, Horace et Virgile, et de
jeter de la poudre aux yeux en invoquant tant d’auteurs
grecs quil n’a pas lus?™ I lui reprochera également
d’avoir, & Bethléem, expliqué les auteurs profanes a
des enfants {dans le cadre d’une sorte d’école monas-
tique ?)7*. Pour Rufin, la conversion avait signifié une
rupture définitive avec d’éventuels intéréts en matiére
profane — selon I'exemple d’un Basile et d’un Grégoire
de Nazianze®®. Il n’en é&tait pas allé de méme pour

74, Cf. commentaire, n, 121 et 122¢; 157e. Ftant donné la fortune de
Paula, les monastéres de Bethléem ne devaient pas étre quant a eux si
mal lotis,..

75. Cf. F. X, Mureny, Rufinus,.., p. 913 J. N, D. KeLLy, Jerome,..,
p. 280-282, F. TafrLAMON (« Modéles de monachisnie oriental selon Rufin
d’Aquilée », AAAd 12 [1977], p. 328) constale que « nous sommes en fait
trés mal renseignés sur la forme de vie monastique pratiquée au Mont
des Oliviers et sur sa spiritualité »,

76, Cf, inf., p. 34* et n. 172,

77, Cf. F. X, Mugrery, Rufinus,.., D, 11 et n, 46 ; commentaire, n, 673.

78. Cf. commentaire, n, 31a et 627b.

79, Gf. Boveme, Apol, adu, Hier. 2, 11, 15 s,

80, « Saccularinm libris remotis, solis diuinae Scripturae uoluminibus
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Jérébme. On sait la crise symbolisée par le fameux songe
olt, accusé devant le tribunal céleste d’8tre « cicéronien,
non pas chrétien», Jéréme avait fait voeu de renoncer
a ses plaisirs littéraires : Rufin ne manquera pas, plus de
vingt ans aprés, de crier au parjure®. Pent-étre se forma-
lisait-il dés lengtemps des concessions ainsi consenties
4 une culture prétendument répudiée.

Quant & ses travaux en matiére proprement chrétienne,
Jéréme atteste qu’ils s’étaient bient6t heurtéds & de vives
résistances®, Ses plaintes & ce sujet sont un leitmotiv de
ses préfaces aux livres bibliques, soit qu'il en révise une
ancienne version latine établie d’aprés les Septante, soit
surtout qu’il les retraduise conformément A la « vérité
hébraique®® ». La correspondance avec Augustin montrera
les réticences de ce dernier, trés attaché a la Septante,
face & cette seconde tranche de travaux privilégiant le
texte hébreu®®, En 415, Jérome stigmatisera en Palladess
un adversaire résolu de sa Bible d’aprés I'hébreu?s, Or
Pallade avait été moine au Mont des Qliviers vers 386-390
et y avait contracté une grande estime pour Rufin et
Mélanie®”. Quant & Raufin, le temps viendra oi il affichera
lui aussi une franche réprobation & 'égard des traductions

operam dabant » derirva Rufin dans PHist, eccles, 11, 9, GCS Eusebius
2, 2, p. 1014, 1, 22-23,

81, Non sans quelque inconséquence : cf, sup., p. 16* et n, 69,

82, Cf. sup., p. 13* ¢t n, 51,

83. Sur la ueritas hebraica, ¢f, commentaire, n. 173a. Pour les préfaces,
voir le florilége chronologique établi par F. CAVALLERa, S, Jéréme,.., t. 2,
p. 104 5., n, P : ¢ Les tribulations de 8. Jéréme »,

84. Cf, Ave. Epist. 28 A (vers 394-395) et 40 A (vers 398). Voir comnmen-
taire, n. 379b. En revanche, Chromace d’Aquilée aurait fait montre d’« un
certain gofit pour I'hebraica uerifas» et d’«une grande largeur de vues
devant 'entreprise de domner une traduction de I'Ancien Testament sur
Thébreu » (Y,-M, Duvar, « Aguilée et la Palestine...», p, 291),

85, Futur auteur de I'Hisipire Lausiague ol Jérdme sera évogué sans
ménagement : cof. inf., p. 27*% et n. 127,

86. Adu. Pelag., prol, 2, Val. 695,

87, Cf. Pavvran, Hist, Laus, 46, 5, Pallade loue en particulier la fermeté,
la sagesse (ou la science : yvooTiX®TEPoE) et Ia modération de Rufin,
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bibliques de Jér6me®®, Cette hostilité remonte-t-elle an
moment od Jéréme entreprit de travailler d’aprés
Ihébren (vers 390} ? Méme & deveir s’en tenir & des
témoignages bien postérieurs, on peut penser que 'option
de plus en plus affirmée de Jéréme en faveur de I’hébreu
aura joué son rile dans le refroidissement des relations
avec Rufin®®, Celui-ci pourrait bien avoir déja été la cible
de certaines allusions des préfaces hiéronymiennes a ces
« amis » si mal disposés qu’ils en viennent 3 faire figure
d’adversaires®®,

II. ’'muvee p’ORIGENE : UN DESTIN MOUVEMENTE
{(mme-xve g.)

Toutes ces données, que la controverse saura orchestrer
une fois les adversaires résolus & faire fléche de tout bois,
ne suflirent cependant pas 4 déclencher les hostilités,
Décisif & cet égard fut le contentieux qui vaudra an
conflit d’étre qualifié d’c origéniste » et de s’inscrire A ce
titre dans la longue série des controverses auxquelles aura
donné lieu I'ceuvre du grand théologien alexandrin du
1m11® s.

a) Débats en Orient

« Signe de contradiction » aprés sa mort comme de son
vivant, tel apparait Origéne & beaucoup d’historiens®.,
Sans entrer dans les péripéties d’une existence agitée ni

F. 88, Cf, RvEN, Apol, adu, Hier, 2, 36-41. Voir commentaire, n. 341,
E& 89, Lequel s’en prendra aux legons d’hébreu prises par Jérdme auprés
d’un nommé Baranina : voir .4p. 1, 13 et commentaire, n. 120a,

90. Cf. F. CAVALLERA, S. Jér6me..., t, 2, p, 106, qui parle d’« escar-
mouches » antérieures au conflit proprement dit. Veir aussi commentaire,
n. 380b.

91, Le mot parait remonter 4 F. CAVALLERA, . Jéréme..., t. 1, p. 202,
Il est repris par M. Vicnain {« La querslle,,. p, 6) et F. X, Murpay
(Rufinus.,., p, 103},
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dans le détail de ses démélés avec les évéques d’Alexan-
drie, Démétrius et son successeur Héraclas, on rappellera
que l’enseignement et les écrits d’Origéne, si prisés par
beaucoup, s’étaient aussi heurtés d’emblée & bien des
oppositions, s’agissant notamment de la résurrection de
la chair, du salut du diable, de 'exégése allégorique et de
la préexistence des Ames®.

La postérité n’avait pas été moins partagée. Ainsi,
dans les premiéres années du 1v® s., un conflit s’était
déclaré & propos d'Origéne entre Pabbé Iiéracas de
Léontopolis et 1'évégue Pierre d’Alexandrie. D’auntres
évéques comme Méthode d’Olympe® et Eustathe d’An-
tioche — dont Jérdme louera l'antiarianisme «clai-
ronnant®» — s'étaient également montrés ses adver-
saires résolus. En revanche, un Athanase d’Alexandrie et
un Eusébe de Césarée, aux positions par ailleurs antago-
nistes sur la question de I’arianisme, avaient professé leur
admiration & son égard. Eustbe avait méme collaboré
avec Pamphile, directeur de P'école théologique et de la
bibliothéque de Césarée, mort martyr vers 310, pour la
rédaction d’une Apologie d’Origéne (titre indicatif d’un
climat passionnel...), ceuvre appelée & jouer un grand role
dans la controverse entre Jérdme et Rufin®,

Plus avant dans le sidcle, cette admiration se retrouve
A travers I’Orient chez d’autres personnages éminents
comme Didyme d’Alexandrie ou les Cappadociens Basile

92, Voir I'« esquisse d'une biographie d’Origéne » tracde par P, NAUTIN,
Origéne..., p. 413 s, Sur les points débattus de son vivant, cf, surtout p. 420-
429, 430, 434, 436, On les retrouve durant la controverse entre Jérdme
et ses adversaires de Jérusalem : sur la résurrection de la chair, cf. C. Ioh.
et Ap. 2, 5; sur le salut du diable et le différend avec Démétrius, cf, Ap,
2, 6-7 et 18-19 ; sur l'origine des Ames, cf, Ap, 2, 7-10 et 3, 30 ; sur Pexégdse
allégorique, cf, Ap, 1, 28-29,

93. Cf. commentaire, n, 97,

94, Voir inf., n. 173.

95, Gf. P, NavTiN, Origéne..., chap. 3, p. 99-153 ; commentaire, n, 81,
Voir inf., p. 41%-43%,
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et Grégoire de Nazianze®. Ces derniers s'élaient associés
pour composer la Philocalie, une anthologie destinée &
assurer la diffusion du meilteur de I'euvre immense et
contestée de D’Alexandrin®. I’opposition cependant
ne désarmait pas et trouvait & la méme époque son
représentant le plus farouche en cet Epiphane de Salamine
auquel Jéréme se lia : son aversion pour Origéne devait
remonter au long séjour qu’il avait fait comme moine
en Egypte, et s’était donné libre cours en de violents
réquisitoires®. Il n’est pas trop de dire que «’origénisme
allait devenir sa hantise®®».

b) Origéne en Occident

Alors que d’Alexandrie & Constantinople en passant
par Antioche et Césarée l'origénisme n’avait cessé de
soulever des passions contradictoires, qu'en était-il en
Occident ? On a longtemps prétendu qu’a la fin du 1ve s.
Origéne et l'erigénisme y étalent pratiquement incon-
nust®, Or Jéréme insistera, face 2 Rufin, sur le fait qu'il
ne lui revenait pas d’avoir inauguré la diffusion des
ceuvres de ’Alexandrin dans le monde latin : avant lui
des évéques comme Victorin de Poetovium, Hilaire de
Poitiers, Ambroise de Milan avaient traduit Origéne et

946, Sur Didyme et Grégeire, maitres dont Jéréme et Rufin se réclameront
concurrernment, cf, sup., p. 8%-9% ot 15%,

97, Voir I'éd, E. Junop de la Philecalie (chap. 21-27), SC 226, Paris
1976, qui propose {p. 12) d'en situer la composition entre 364 et 378, Selon
A. GUILLAUMONT, Les Kephalaid..., p. 49, I'ouvrage aurait été rédigé « vers
358 », Bur «la présence de courants origénistes en Cappadoce» décelée
par ailleurs, cf, J, DaNitLov, « L' Adversus Arinm et Sabellium de Grégoire
de Nysse et l'origénisme cappadocien », RSR 54 (1966), p. 61-66 (référence
fournie par Y.-M. Duvax, «8ur les insinunations,,. s, p. 356, n. 3).

98. Dans I' Ancoraios et le Panarion rédigés vers 374-376. Voir P. NAUTRIN,
« Xpiphane », col. 617-618 et 626-627. Cf, commentaire, », 112b.

99, F, Cavarruna, S, Jéréme..., 1. 1, p, 203.

100. G p.ex. G.Barov, dans A monument to SI Jerome..., (F. X. MURPHY
éd.), New York 1952, p. 103 et 106 ; 5. JANNACCONE, ¢ La genesi... », p. 14-15,
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exploité son exégése’®™. Il conmviendrait de poursuivre
I'investigation de cet « origénisme latin bien antérieur 2
celui d’Ambroise », méme s'il est sir qu'« & partic de la
fin du 1ve 5. 'exploitation est devenue plus systématique
et {que) la méthode a quelque peu changé », donnant lieu
chez un Jérdéme non plus seulement & un « monnayage »
a des fins liturgiques et pastorales, mais & la mise en
ceuvre d'une exégése d’allure plus « continue» et plus
« scientifique w92,

En tout cas, bien avant le scandale de la traduction
rufinienne du Peri Archén, lorigénisme avait déja é&té
en butte 4 une opposition explicite & Rome, Y.-M. Duval
a souligné comment, dans leur Libellus precum, les
prétres Faustin et Marcellin qui vécurent & Rome
« sensiblement & la méme époque que Jéréme» se plai-
gnaient en 383-384 « d’étre les seuls chrétiens perséentés
alors qu’ils (étaient) entourés d’origénistes, d’anthropo-
morphites, d’apollinaristes...» (ici «sont renvoyés dos &
dos les deux courants qui vont s’affronter»)'. It
Jérdme lui-méme, encore admirateur inconditionnel de
T'Alexandrin, s’était emporté contre les « chiens enragés »
qui « affectent maintenant » — en 385 — de soutenir que
Rome se serait associée 4 la condamnation d’Origéne par
Démétrius « pour cause d'innovations dans le dogme (ou)
pour motif d’hérésie'®» «Pareille affirmation», com-
mente Y.-M. Duval, «laisse entendre que la renommeée
d’Origéne n’était pas intacte &4 Rome sous le pontificat
de Damase, qu’elle éveillait méme probablement une
certaine suspicion », peut-&tre liée au parti qu’auraient
tiré des écrits d’Origéne certains groupes arianisants

101. Ci. Ap. 1, 2, 5-10 el commentaire, n. 28,

102, V.-M, Dova), «Les sources grecques de Pexégese de Jonas chez
Zénon de Vérone », VChir 20 (1966), p. 114,

103. « Sur Jes insinuations.., », p, 356-357 et 359-360,

194, IEpist. 33, 5.
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«dans un Illyricum qui restait agité par les remous du

concile d’Aquilée (381) et qui voit pénétrer les Goths
ariensl®s »,

ITL, Jeréme =1 Onreine : 375-303

a) Antioche, Constantinople, Rome (375-385)

Jéréme avail vu une stricte orthodoxie nicéenne
s’allier & une vive admiration pour Origéne non seulement
chez «son maitre» Grégoire de Nazianze'%®, mais aussi
chez un Grégoire de Nysse et un Amphiloque d’feonium
qu’il avait pu fréquenter & Constantinople!”. De cette
période datent ses premidres mentions d’Origéne, alors
que ses «lettres antérieures & 381 ne portent pas de
trace de (cette) fréquentation'®». En fait, s'il faut faire
remonter jusque vers 375 la traduction des Homélies
sur Jérémie, son golt pour Origéne serait plus ancieni®?,
C’est en tout cas en Orient que Jéréme put se familiariser
avec I’Alexandrin, et c’est & Constantinople que son
intérét aura tourné & Ja ferveur. Les éloges d’Origéne
dans la Chronigue en sont le gage™®, et 'Epist. 18 A sur
la vision d’Isafe « redresse sans mot dire » les « erreurs »

105, « Sur les insinuations... », p. 859-360, Cependant la collusion entre
arianisme et origénisme (que Jéréme dénoncera : of. inf., p. 34%} tendrait

& devenir un péril anachronique dans un Occident on triomphait de plus
en plus la foi de Nicée,

106, Cf. sup., p. 9* (et n, 34).

107. Ci, ¥.-M. Duvar, «Sur les insinuations...», p. 358 et n. 2, qui
renvoie 4 Vir, ifl. 128 et 133,

108, « Bur les insinuations,.. », p. 358, n. 3,

109, Voir P, Nautin, introd. aux Homdlies sur Jérémie I-XI, 8¢ 232,
Paris 1976, p. 33 et 54. Cf. commentaire, n. 44b. L'influence d’Origéne
était-elle sensible dés ce premier Commentaire sur Abdias de Jérdome dit

« allégorique » (ef, In Abd,, prol., GCL 76, 349, 8 5.) composé & Antioche,
mais ensuite perdu 7

110. CL P, CAVALLERA, S, Jérbme..., t. 2, p. 118,

L ]
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du modéle dont Jéréme s’inspire pour lors de pr:ésm.
A Rome, I'Epist. 33 qui recense les ceuvres d’OrlgérEe
confine au panégyrique, et Jérdme ajoute & ses précé-
dentes traductions de trente-sept homélies sur les
prophétes celle des deux Homélies sur le Cantique, Les
préfaces portent aux nues l'auteur, ainsi que Rufin ne
se fera pas faute de le rappeler en temps voulu'. Les
lettres de la période romaine (382-385) sont également
enthousiastes™?,

b) La rencontre de Uorigénisme égyptien (385-386).
Jéréme et Rufin. Evagre et Pallade

Lors du second séjour en Orient, ce zéle ne se filémentira
pas. Son voyage en Egypte en 38.5-38.6 devait amener
Jéréme & y rencontrer des moines origénistes. 1l preteqdra
dans I’ A pologie avoir su discerner des « vipéres » parmi les
« saints » : illusion rétrospective probable!’ Admxratt?ur
d’Origéne et fervent micéen, il ne pouvait qu'étre bien
impressionné par ces ascdtes, naguére EXI’)DSl?S pour
beaucoup aux persécutions de Valens'®. Tel était .le cas
d’Ammonios et de ses fréres que leur taille avait fait
surnommer «les Longs», et qui se distinguaient aussi
par leur science. Mélanie et Rufin les avaient secourus
lors de leur exil & Diocésarées. C’était pour Jérdme faire
acte de communion avec ses amis latins de J érusal.el_rn que
de parcourir les déserts d’Egypte peuplés de ces splrliiuels.
Parmi eux devait alors se trouver Evagre le Pontique,
dont la cause serait plus tard confondue avec celle de

111, Ci, Y.-M. DUVAL, «Sur les insinuations,..» p. 35%.

112, Cf. commentaire, n, 202 3 Rvrn, Apol. adu. Hier. 2, 16-17,

113. Voir les passages recensés par F, GAVALLERa, S. Jéréme..., t. 2,
p. 117,

114, Cf. Ap. 3, 22, 19-21 ; commentaire, n. 586a.

115. Rufin se flattera d’avoir partagé ce sort : ¢f. sup., p. 12* et . 46,

116. Cf. A. GuILLAUMONT, Les Kephalaia.,., p. 59 8.
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Iorigénisme. Evagre et Jéréme se rencontrérent-ils, soit
4 Nitrie (ou aux Kellia) soit & Alexandrie auprés de
Didyme ? S’étaient-ils connus lors du séjour de Jéréme
& Constantinople tandis quEvagre y était lui-méme
diseiple de Grégoire de Nazianze ? On peut le supposer,
quoique «aucun témoignage ne permette de sortir du
champ des possibilités et des vraisemblances ». En tout
cas, Rufin était « une connaissance commune » de Jéréme
et d’Evagre : « Rufin était & Jérusalem... quand, vers 382,
Mélanie y accueillit Evagre. Peut-tre est-ce des mains
de Rufin lui-méme que celui-ci regut Phabit monastique
avant son départ pour I'Egyptel’®»,

L’ Historia monachorum que Jérdme attribuera a
Rufin'?, en fait simple traducteur — et fort libre —
vers 40412° d’un original grec (émanant du reste de son
entourage hiérosolymitain), fait 1'dloge d’Evagre, et la
version latine de Rufin, plus emphatique mais plus
circonspecte que le grec, atteste la « profonde sympathie »
du moine de Jérusalem pour I'ascéte égyptien’®!, Rufin,
au sortir de la controverse, réhabilitait ainsi aux yeux
des Latins ces moines origénistes vilipendés par Jérdme
et Epiphane et malmenss par Théophile!®®, Beaucoup
plus tard, en 414, aprés la mort de Rufin, Jéréme dénon-
cera cet ouvrage, et notamment le fait d’aveir mis en

117. A. GuILLAUMONT, Les Kephalaida..., p. 68-89, Les trois mentions
{polémiques) du nom d'Evagre chez Jéréme sont beaucoup plus tardives,
et datent des controverses non plus origénistes, mais pélagiennes (414-416) :
cf. ibid,, p. 66-67.

118. A, Gunraumont, Les Kephalaia..., p. 69-70 (ot est également
évoqué un probable échange de correspondance entre Evagre et Rufin).

119. Cf. Epist, 133, 3, 6, ot Jéréme déclare Rufin « disciple ’Evagre »,
e qui «n'est peut-étre pas trds exact» (A, GuiLLavMonT, Les Kephalaia, ..,
p. 69), et précise qu'il traduisit en latin des ceuvres &’'Fvagre.

120, Pour cette date, of, F. X. Murery, Rufinns..., p. 235,

121, Cf. A, GuiLLauMoNT, Les Kephalaia..., p. 70-74.

122. A, GuiLtauMonT {Les Kephalaia..., p. 74, n. 108) souligne comment
Ruiin a ajouté 4 la notice 0’ Ammonios, I'ainé des Longs Fréres, « un vibrant
éloge de ce moine »,

*
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tate la notice d'un personnage notoirement inattaquable
(Jean de Lycopolis) comme en guise de paravent pour
les « hérétiques » qui suivaient (parmi lesquels les « Longs
Frores » et Lvagre)®.

L’ Historia monachorum sera relayée en 419-420 par
Y'Histoire Lausiaque de Pallade, «ceuvre écrite ‘dans
esprit d’fivagre!®'» par un moine qui véeut prés de
dix ans (390-399) «dans son intimité» aux Kellia et
se réclame de lul comme d’'un maitre!®, Or on a vu
qu'avant de venir s’agréger 4 la communauté d'Evagre,
Pallade avait appartenu trois ans durant & f:elie de
Rufin®®. Les jugements peu aménes de V'Histoire Lau-
staque sur Jérdme'® pourraient bien reﬂét.er, quitte & en
accuser la sévérité en fonction des conflits postérieurs,
Popinion que s’étaient forgée peu & peu Buﬁn et Mt:alame.
« Btabli en Egypte », Pallade semble avoir servi « d’agent
de liaison entre, d'une part, Evagre et, de Yautre, Rufin
et Mélanie, entretenant la ferveur commune _pour
Origéne, soit par ses letires, soit peut-tre méme a l‘occa-
sion de brefs retours en Palestine'®®». L’«origénisme »
de Pallade sera en tout cas dénoncé par Epiphane dans

123, Cf, Epist. 133, 3, 7-9, ol Jéréme met slgniflecativement cette
manceuvre en paralléle avec d’antres diversions tentées par Rufin, comrfle
d’aveir placé I'Apologie d’Origéne sous le patronage du m‘artyr Pamphile
(cf. commentaire, n. 81be) et Ies Sentcncesiéi(;l )pythagoncien Sextus au

te du pape Sixte (cf. commentaire, 1. a).
0011111;4‘ Sel:f)n 1;6 titre d’un article de R. DRAGUET, RHE 41-42 (1946-47),
¢ité par A. GUILLAUMONT, Les Kephalaia..., p. 75-76 et n. 117.

125, Cf. A. GUILLAUMONT, Les Kephalaia,.., p. 75 et n. 115.

126. Cf. sup., p. 19*, , .

127. Cf. ParLap, Hisf. Laus. 36, 6-7; 41, 2. Pallade dén?ncc 1empr:se
de Jérdme sur Paula, ainsi que sa propension a la Beoneybor (= esprit de
dénigrement » selon A, GUILLAUMONT, Les Kephalaia..., p. 74 et n, 2, qui
trouve « peut-étre trop optimiste » Pinterprétation du mot proposée par
F. CavALLERA, S. Jéréme..., t. 1, p. 196, n, 2 : «exclusivisme »). Le terme
parait équivaloir & cette inuidia (jalousie, malveiliance..‘.) dont Jérome
se dit si volontiers la victime (cf. commentaire, n. 190¢ et inf., 0, 129).

128, Cf. A. GuiLLaumont, Les Kephalaia..., p. 75 et n. 113,
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sa lettre & Jean de 394 : il est frappant que celle-ci s’en
prenne ainsi nommément aux seuls Rufin et Pallade!2® !

¢} Bethléem (386-393)

A son retour d’Egypte, loin de songer & s’en prendre
& lorigénisme, Jéréme poursuit 4 Bethléem I'euvre de
diffusion entreprise & Antioche, & Constantinople et 2
Bome, « Dans cette période de grande activité..., Origéne
reste le grand inspirateur, d’autant plus que la proximité
de la bibliothéque de Césarée permet... de profiter plus
facilement de ses richesses» constate F. Cavallera qui
recense les nombreux hommages du Latin & I’Alexandrin
dans les ceuvres de cette époque'®®. Voici I'un des plus
marquants, auquel «les faits allaient apporter un...
cruel démentil®» ;

¢ Au sujet d'Adamantius®, je me tais, car son nom, ‘ si I'on peut se
permetire un rapprochement aussi inégal'® *, est plus exposé que
le mien & l'inuidia pour s'étre... dans ses tomes... laissé gagner 4
la vérité hébraique et... avoir recouru parfois aux secours d'une
langue étrangére. Ce que je me contente de dire, ¢'est que je voudrais
avoir en partage, avec I'inuidia attachée 4 son nom, également
sa science des Ecritures, tant je fais peu de cas des semblants et
des ombres de spectres dont c'est, parait-il, la nature que de
terrifier les enfants et de pérorer dans des recoing ténébreuxi®, »

L’inuidia dont s’accuseront mutuellement Jéréme et
Rufin, Jérdéme et Pallade, est ici censée sceller la solidarité

129. Cf, Epiph, epist, 51, 6, 4 (= Ap. 3, 23, 19-27) et §, 3. Or Jéréme les
dénoncera conjointement en 415 dans 1’Adu, Pelag., prol, 2, Val, 695 (cf.
commentaire, n, 380b) au titre de Ieur inuidia & son encontre (on se renvoie
ce grief | cf, sup., n. 127) et de leur zéle en faveur de I'origénisme ; cf, inf,,
Pp. 112* et n. 61,

130. F, CAVALLERA, S. .Jéréme..., t. 2, p. 118 5.

131, Ibid, (méme pbsence de prémonifion gqu’a propos de 1I’s amitié
éternelle » évoquée sup.,, p, 7* 1.

132, Surnom prestigieux d'Origéne (de adamas, = acler » ou « diamant »),

133. VIRGILE, Geory, 4, 176.

134, Quaest. hebr. in gen., prol., CCL 72, Lag. 3, 817.
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entre Jérdme et Origéne ! Et ¢ origénisme » de Jérdme
consacre pour lors ce primat de la ueritas hebraica auquel
répugneront si fort un Pallade, un Rufin, un Augustin!®,
Cependant Jéréme poursuivait concurremment d’autres
travaux dont les fervents d’Origine, y compris les
Latins de Jérusalem, devalent avoir lieu de se réjouir!®.
Il vint (vers 389) & doubler avec celles sur Luc Ie nombre
des homélies de P'Alexandrin traduites par ses soins.
Il exaltait, ce faisant, Origéne aux dépens d’Ambroise,
son prétendu plagiaire'®, oubliant opportunément que
lui-méme, dans des commentaires présentés comme son
ceuvre, ne s'était pas privé d’agir en compilateur et de
décalquer en latin des pages entitres d’Origéne®®® ! Ainsi
& propos de quatre Epitres pauliniennes et de 1’ Ecclésiaste
commentés dans les premitres années du séjour i
Bethléem®3®, Or Jér6me alléguera un jour ses Commen-
taires sur I Ecclésiaste et sur UEpitre auz Ephésiens
pour attester les distances marquées par lui vis-4-vis
d’Origéne® ! Face & Rufin scandalisé de tant d’aplomb,
il aura bien du mal 4 démontrer cette indépendancet...
Il faut attendre 393 pour déceler « plus de froideur?»
dans ses commentaires sur six des douze petits prophétes,
tout pénétrés pourtant de l'influence de celui dont
Peeuvre «in prophetas minores» avait paru & Jérdme

135. Cf. sup., p. 19*-20%,

136, Rufin ne serait-il pas P’ami que la préface des Commenfarioll in
psalmos (CCL 72, 177, 4 s.) montre penché sur le psautier en compagnie
de Jérdme et tout comme lui avide de recueillir les enseignements d’Origéne ?
C’est Phypothése de J. N, D. KeLiy, Jerome,.., p. 157 (cf. commentaire,
n. 172 et 675).

137. Rufin stigmatisera plus tard le procédé : cf. commentaire, n. 28a,

138, Cf. commentaire, n, 142 ; 143a; 1923 209,

139. Respectivement 386 (datation de P. Nautin) et 388 (ou 389), Cf,
commentaire, n. 133a et 195; J. N. D. KeLLy, Jerome,.., p. 150,

140, Cf. Epist. 84, 2, 2 (citée dans le commentaire, n. 619b).

141, La seconde partie du premier livre de 1"Apologie est consacrée pour
Pessentiel au cas de 1'Tn Ephes. (4p. 1, 15-16 et 21-20), Cf, commentaire, en
particulier n. 133a; 194 ; 200 ; 202 ; 211,

142, Ci, J, N. D. KeLvy, Jerome,.., p. 164 (« distinetly cooler »).
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valoir les «trésors de CrésusM®» Jéréme s’y félicite
encore d’étre accusé de « piller » un auteur de envergure
d’Origéne™*, dont le De uiris illustribus céldbre la méme
année '« immortale ingenium » dans une notice enthou-
siastel®s,

IV. LA CONTROVERSE ORIGENISTE : PREMIERE PHASE

(393-397)

a) Campagne d’ Epiphane & Jérusalem et rupture avec Jean.
L’arriére-plan théologique du conflit

Cest alors que s’ouvre, avec la visite inquisitoriale en
Palestine d’«un certain Atarbius'®», la controverse
origéniste. Ce personnage devait &re un émissaix:e
d’Epiphane, Pantiorigéniste forcené, chargé d’obtenir
des moines un désaveu formel des erreurs de I’Alexandrin,
D’emblée, Jérdme et Rufin adoptérent des positions
contrastées : le premier eut & coeur de «contenter»
Atarbius, le second le mit & la porte sans ménagement!#.
Or Atarbius ne faisait que précéder & Jérusalem Epiphane
en personnel®, qui y arriva dés lors fort prévenu contre

148, Cf, Vir, ill, 75, Rich. 41, 11, Voir F. CAVALLERa, 8. Jérfme...,
1.2, p. 119; J. N. D, KeLLy, Jereme..., p. 164 et n, 54-56.

144, Cf, In Mich. 2, prol., CCL 76, 473, 226.

145, CI. Vir, ill, b4.

146, Selon Pexpression consackée ; of, commentaire, n. 651b. ¥.-M, DuvarL
(e Sur les insinuations...», p. 360, n. 6) parle quant 4 Iui de «I'énigmatique
Atarbius ». Sur I’hypothése de R, Weijenborg qui I'identifierait 4 un
évéque sabellien de Néo-Césarée, voir A. GuiLLaumonT, Les Kephalaia,..,
p. 65, n. 74,

147. Ct. Ap, 3,33, 15s. et 24 s,

148, Pour la féte des Encénics dont Poctave se déroulait a4 la mis
septembre : « Cette solennité.., commémorait la dédicace de la basilique du
Saint-Sépulere », ou, plus précisément, «des deux é&glises jumelles de
1'Anastasis et du Martyrium » (P, NauvrN, «L’excommunication... s,
p. 13 et n, 52 ; « Btudes de chronologie,.. » [1973], p. 72).
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Rufin et contre Jean, son protecteur. Jean, par courtoisie,
laissa cet hote de marque précher dans son église, mais
Epiphane se langa dans une diatribe si violemment
antiorigéniste que I'évéque du liew, exaspérs, lui fit
intimer silence avant de profiter d’une autre cérémonie
pour dénoncer en représailles les erreurs anthropomor-
phites*®. Dans les jours suivants, pour désamorcer la
propagande d’Epiphane, Jean fit une profession de foi
4 laquelle 'évéque de Salamine ne trouva rien & redire!se,
Dépité, eelui-ci vint demander Phospitalité au monastére
de Jérdme, mais on y éconduisit ce visiteur compro-
mettant, qui repartit alors via Jérusalem pour son
monastére de Besanduc d’ou il regagna Chypre.

L’année suivante, le conflit entre Epiphane et Jean
rebondit, et Jéréme y fut mélé de beaucoup plus pres,
Des moines de Bethléem étaient allés se plaindre &
Epiphane de ce que Jean ne les laissait disposer d’aucun
prétre pour célébrer dans leur église™™, Volontiers complai-
sant en pareille occurrence, Epiphane résolut d’ordonner
le propre fréve de Jérdme, Paulinien, voire I’y contraignit,
sans doute & 'été 394152, Ouiré de la nouvelle incartade's
que constituait cet empidtement illicite sur ses préro-
gatives’® (Epiphane lui ayant fait notifier Pordination),
Jean menaga d’en appeler «jusquaux extrémités de

149, Cf. . Ioh. 11, Val, 417-418,

150, Ibid,, 11, Val. 418-419, et 14, Val. 420, Pour la datation de ces
événements, voir la démonstration de P, Navriy, « Etudes de chronologie, ., »
(1973), p. 69-75.

151, Cf. Eprem, Hicer, epist, 51, 1, 5. Jéréme et son ami Vincent, tous
deux prétres (le premier ordonné jadis & Antioche, le second 4 Constanti-
nople), avalent opté pour une « abstention de principe » 4 I'égard de I'exercice
du ministére ordonné (cf, F, CAVALLERA, S. Jéréme,,., t. 1, p. 211 et n, 1),

152, Pour la datation, ef, P, NauTiN, « Ktudes de chronologie. .. » {1973),
p. 78 et n, 223,

153, Pris d’'un zdle iconoclaste, Epiphane avait auparavant arraché
d'une église du diocése de Jean une étoffe ornée d’une figure du Christ
(ou d'un saini), Le geste avait 6t& mal aceneilli (¢f, Epteu, Hier. epist, 51, 9),

154. Voir 4 ce sujet P, NAUTIN, « L’excommuuication,.. s, p. 15.
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la terre’®®» Sur quoi Epiphane tint A se justifier dans
une lettre ol il renouvelait ses attaques, sommant Jean
d’avoir & répondre de huit hérésies origénistes’®®, A cette
conire-offensive, Jean ne répondit pas, mais prononga
I'excommunication de quiconque reconnaitrait I'ordina-
tion de Paulinien'™. Epiphane diffusa alors sa lettre
auprés des éviques palestiniens et des moines, les
exhortant 4 rompre avec Jean.

Jéréme qui « avait tout fait jusqu’alors pour ménager
4 la fois Jean et Kpiphane®®» dut prendre parti.
N’étant sans doute « pas responsable de I'ordination de
Paulinien'®® », il essaya d’en atténuer I'effet en éloignant
le nouveau prétre'®®, Mais pouvait-il la désavouer sans
risquer de s'aliéner ses moines? Tel dut étre le « vrai
motif!® » qui le fit tomber avec sa communauté (et celle
de Paula) sous le coup de I'excommunication lancée par
Jean. Pendant plus de deux ans P'église de la Nativité
allait leur rester fermée et la sépulture chrétienne &ire
interdite & leurs morts, tandis que leurs catéchuménes
durent solliciter le baptéme d'un autre évéque, Denys de
Lydda, partisan d’Epiphane® Durant cette période
toutefois, «loin de braver (son) évéque, (Jérdme) veillait
4 ne pas lui fournir de nouveaux griefs », quitte & donner
libre cours & sa rancceur dans des écrits dont il pouvait

155. Erwra. Hier. epist, 51, 1, 1, L'évique de Rome devait &tre au
premier chef visé par cette formule.

156, Eeren., Hier. epist. 51. Le catalogue d’hérésies origénistes figure
aux § 4-7. A ce propos, cf, commentaire, n. 67b et 312,

157, Cf, C. Ieoh, 42, Val, 452,

158, P, NauTIN, « L’excommunication,,,r, p, 16,

159, Selon P, NavTy {« L'excommunication..,s, p, 14 et 16), pour quil
il n'est « pas certain » que la délégation du monastére de Bethléem venue
solliciter Epiphane ait été envoyée par Jérome, et encore moins que ce
dernier ait fait des instances en vue de cetfe ordination,

160, Sefon le C. Ioh. 41, Val. 451, Paulinien réside a4 Chypre, attachdé
au clergé d'Epiphane, et ne revient & Bethléem que pour quelques visites,

161. P. NauTIN, « L’excommunication,.. s, p. 16,

162. Cf, ¢, Ioh, 42-43, Val, 453,
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penser « qu'ils me seraient pas lus par Jean'®». Clest
justement l'un de ceux-ci qui allait metire le feu aux
poudres. A la demande d’un nommé Eustbe de Crémone,
venu séjourner & son monastére (ou il resterait comme
moine) et ignorant le grec, Jéréme traduisit la lettre
d’Epiphane & Jean. Supposée confidentielle, cette traduc-
tion finit par tomber aux mains de Jean et de Rufin
quelque dix-huit mois plus tard, & 'automne 395. Jérdme
accusera Rufin (qui s’en défend) d’avoir soudoyé dans
ce but un moine de Bethléem!%,

Depuis l'incident avec Atarbius, Rufin aussi avait eu
4 prendre position : il s’était naturellement retrouvé du
c6té de Jean tandis que Jérdme se solidarisait plutdt
avec Epiphane, et il avait do figurer parmi ce clergé que
Jérdme vit & l'octave des Encénies se moquer de la
prédication d’Epiphane de concert avec lévéque de
Jérusalem!®. 11 est significatif que la lettre d'Epiphane
a Jean le nomme & deux reprises. Une premuére fois
I'évéque de Salamine rapporte une question que «le
prétre Rufin » aurait posée & I'un de ses clercs venu faire
part & Jean de 'ordination de Paulinien : « Crois-tu que
le saint évéque [Epiphane] va en ordonner plusieurs® ? »
Rufin semble agir ici en service commandé, Inquidte ou
ironique, sa question refléte & coup sir la préoccupation
de I'évéque de Jérusalem. La mention atteste que Rufin
faisatt plus que quiconque figure d’origéniste : « Quant a

163. P. Navutin, « L'excommunication,,,» p. 17,

164. Cf. Epist. 57, 2, 2 et 3, Eusébe de Crémone avait été lié 2 Paulin
de Note (ef. Epist. 53, 11, 1). Devenu membre de la communauté de Bethléem
(et ordonné prétre), il se trouve mélé de prés & bien des péripéties — y
compris les plus louches — de la controverse, aux cétés de Jérdme ou de
ges amis, ¢e qui Ini vaudra une solide animosité de la part de Rufin et de
Mélanie, Cf, cormmentaire, n. 48 ; 462 ; 597 ; B02d.

165, C. Ioh, 11, Val, 418 ; « Nos hi¢c eramus,., Tu ef chorus fuus, canino
rictu naribusque confractis, scalpentes capita delirum senem nutibus
loquebamini. » Cf. commentaire, n, 255 et 586c,

166, Er1rH, Hier. epist, 51, 2, 4,
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toi, frére », écrivait Epiphane, « que Dieu te délivre —
ainsi que le saint peuple du Christ qui t’a été confié, et
tous les fréres qui sont avec tol, ef surtout le prétre Rufin —
de T'hérésie d’Origéne...'* » Jérdme ne manquera pas
d’exploiter ce témoignage dans son Apologie de 40218,
Il est & rapprocher de Padjuration qui figurait dans la
méme lettre : « Renonce 4 Vhérésie d’Origéne et & toutes
les hérésies, trés cher... Le motif qui aura suscité toute
votre indignation, ce serait que je vous ale dit : * Vous
ne devez pas faire I'éloge du pére d’Arius, de la racine et
du géniteur des autres hérésies %y, Cl¢ décisive pour
interpréter la volte-face apparemment Incongrue par
laquelle, de propagandiste enthousiaste, Jérdme devint
le dénoneciateur d’Origéne : « Dés le moment ol I'on se
permet de suspecter sa foi, (il) se sent ramené quinze ou
vingt ans en arritre (lorsque sa fol était suspectée au
désert de Chaleis) » écrit Y.-M. Duval dans un article qui
montre comment l'origénisme en vint & relayer I'arianisme
dans lesprit de Jérdme et A ranimer le spectre d’une
hérésie qui n’avait jamais cessé de le hanter'®. Il ne
se départait pas de sa vieille méfiance de nicéen intransi-
geant vis-A-vis de la majorité antiochienne autrefois
conduite par Méléce, que les persécutions & elle infligbes
par le parti arien n’avait pas sufli & blanchir & ses yeux
du soupgon d’aveir pactisé avec 'hérésie’™. C’est pour-
guoi, dans sa continuation de la Chronique d’Eusébe vers
380, Jéréme avait eu des mots trés durs pour la « superbe »
de Basile de Césarée'™ et pour Cyrille de Jérusalem,

167. Ibid,, 51, 6, 4.

168, Ap. 3, 23, 19 5. (cf. commentaire, n. 598),

169, Errn. Hier, episf, 51, 8, 3.

170. s« Bur les insinuations...» p. 360 et n, 5 (4 Ia suite de F, CavaLLERA,
S, Jéréme,.., t. 1, p. 199 et n. 3). Ci. aussi H. CrouzeL, « Qu’a voulu faire
Origéne,..» p. 172 5, Voir commentaire, n, 332c ; 67%h.

171, Notamment en admettant la formulation des « trois hypostases » 1
cf. Epist. 15 et 16 & Damase en 376-377,

172, Rufin, son fraducteur, le louera en des termes sciemment inspirés
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prédécesseur de Jean'. «Jean se rattachait & Cyrille »
et au «parti modéré!™», tandis qu'« Epiphane a lutté
contre I'arianisme, aussi bien sous Constance que sous
Valens, ...a accompagné Paulin 3 Rome en 382 et...
P’a constamment favorisé (contre Méldce et son succes-
seur Flavien)’ ». La controverse autour d'Origéne allait
raviver ces précédents antagonismes : Jérdme et Rufin,
Pun prétre de Paulin, autre prétre de Jean, se trouve-
raient placés chacun dans un camp.

b) Recours & Constantinople, & Alexandrie, & Rome

Divulguée, la traduction de la lettre d’Epiphane
avait ulcéré Jean. Il réclama — et obtint -~ de ’autorité
civile, le préfet de Constantinople, un arrét d’expulsion
contre Jérdme et les siens™®, La situation générale troublée
— les Huns menagant la Palestine — et plus encore
I'assassinat du préfet obligérent A surseoir.

Les adversaires de Jérdme et d’Epiphane se tournérent
alors vers Alexandrie et recoururent au peouvoir ecclé-
siastique en la personne du patriarche Théophile. Rufin
devait avoir ses entrées auprés de celui-ci, dont il avait
été « I'auditeur et le disciple!”™ » bien avant que Théophile

de I'éloge de Cyprien par Jérdéme (Basil. hom., prol.,, GGIL 20, p. 287) ¢
cf, ¥.-M. DuvaL, «L'influence des écrivains africains du e s, sur les
écrivains chrétiens de 1'Italie du Nord dans la seconde moitié du 1ve s, »,
AAAd 5 (1974), p. 225, n. 130,

173, Les textes sonf cités par ¥, CAVALLERA, 8., Jéréme..., t. 1, p. 66-67.
On appréciera pour le contraste cet éloge « retentissant » d’Fustathe dans
I’Epist. 73, 2, 2 en 398 {la date a son importance 1) ¢ « nostrum BEustathium qui
primus antiochenae episcopus contra Arium clarissima tuba bellicum cecinit »,

174. F. GAVALLERA, S. Jér6me..., t. 1, p. 199-200, Jéréme ne manguera
pas de reprocher &4 Jean son passé d’« homéousien » 1 ¢f, P, NAUTIN, « La
lettre de Théophile.,.», p. 377, n. 7, qui {(comme Cavallera) renvoie en
particulier au €. Iok. 4, Val. 411,

175, ¥,-M. Duvar, « Sur les insinuations...», p. 361,

176. Ci. Epist, 82, 10; ., Ioh, 43, Val, 452. Commentaire, n. 551¢.

177. 1l aura & cceur de le rappeler 4 Jéréme en temps uiile (c¢f. 4p. 3,
18, 26-30 et commentaire, n. 552),
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n’accédat & Pépiscopat. Il avait slrement maintenu le
contact avee Alexandrie (un Pallade entre autres, on
Ia dit™, avait d servir d’intermédiaire), o1 il connais-
sait notamment le prétre Isidore qui, dirigeant I'’hospice
de la ville, occupait un rang important dans 1'Eglise et
jouissait (pour lors) de la confiance de son évéque. Or,
ancien moine de Nitrie, Isidore était connu comme
origénien. Sollicité, il « prit aussitdt fait et cause pour
Rufin'», Mais la lettre qu’il envoya & Jérusalem en
mars 396 pour annoncer sa venue fut interceptée's® par
le parti de Jérdme, lequel dut mettre & profit le bref
délai qui Jui restait pour tenter une contre-offensive!®,
probablement en expédiant & Théophile une copie de la
letire d’Epiphane®®2. Théophile « allait tenir compte des
informations regues ». Lorsque Isidore vint en Palestine
aprés la Pentecdte®s, il était porteur de deux exemplaires
d’une lettre adressée « & I'Eglise de Jérusalem » : I'un fut
remis & Jean qui interdit que l'autre fit porté & Jérdme
auquel il était destiné. Loin de s’afficher comme « 'ardent

178, Cf, sup., p. 27*.

179, P. NauTiN, « L'excommunication,,, s, p, 18,

180, « Remise par erreur» comme le prétendra Jévéme (C. Ioh. 37,
Val. 447) en termes pudiques ! Cf, P, NavTin, ibid.

181. 1l ne devait cependant pas avoir apprécié Ia part prise par celui-ci
au réglement du schisme d'Antioche (¢f. Y.-M. Duvar, « Sur les insinua-
tions,..s, p. 362, n. 7) : entre Evagre, successeur de Paunlin, et Flavien,
successeur de Mdéldce, le litige avait finl par éire officiellernent tranché en
faveur du second aprés bien des péripéties (dont le concile de Capoue en
391 ~— présidé par Ambroise que Jéréme n’aime pas — et le synode de
Césarée en 393 A la présidence duguel Théophile s’6tait prudemment dérobé,
mais dont il devalt ratifier les décisions favorables & Flavien), C'est Isidore
que Théophile chargera en 398 de négocicr avee Rome la reconnaissance
définitive de Ia légitimité de Flavien. Sur la politique de Théophile en
cette matitre, cf, A, FavaLz, Teofllo,.., p. 75-77.

182, Cf. P. Navurtin, « La lettre de Théophile...» p. 368 5. et 381-382
(je m’inspire ci-aprés étroitement de ces pages).

183. Entre temps s’était exercée la médiation infructueuse d'un haut
fonctionnaire, le comte Archelaiis : voir notamment P. NavTin, « L’excom-
murication.., », p, 18-19, commentant le C. Iok, 39, Val, 449-450,
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origénien » que I'on a voulu voir en lui & cette époquel
et d’appuyer Jean avee la redoutable efficacité annoncée
par Isidore!®, I'évéque d’Alexandrie se posait en arbitre,
faisant I'éloge de la paix et rappelant les uns (Epiphane
et Jéréme) 4 P'observance des canons, tout en exhortant
les autres (Jean et Rufin} & confesser pleinement la foi
catholique. La déconvenue des seconds dut &tre a la
mesure du soulagement des premiers.

Du coup, Jean et Rufin résolurent de s’adresser & une
troisiéme métropole d’oi ils pouvaient espérer un soutien
plus effectif : Rome. Ayant rédigé pour Théophile une
réponse en forme d’apologie — réplique indirecte et a
retardement 3 la lettre d’Kpiphane'® —, Jean, pour
désamorcer I'effet que la traduction de celle-ci risquait
d’avoir en Italie, dépécha une ambassade auprés du pape
Sirice, chargée de lui remettre une lettre accompagnée
des copies de la letire de Théophile et de Iapologie
écrite en réponse. « Ces documents firent une profonde
impression... Sirice n’eut pas de peine A croire que
Jérdme s’était rendu indésirable & Jérusalem comme
Jadis & Rome. La réponse qu’il remit aux légats de Jean
approuvait entiérement celui-cit®’, »

C’était au tour de Jérdme d’avoir & chercher la parade
— d’autant qu’on allait bientdt lui faire savoir de Rome
la perplexité que les démarches de Jean avaient fait
naitre 1a-bas sur son compte & luil®, A toutes fins utiles

184. Cf. p. ex. A. FAvALE, Teofilo..., p. 88, critiqué sur ce point par
P, Navrin, « La lettre de Théophile. .. », p. 394.

185. Selon Iui les récaloitrants — Jéréme et les slens — allafent «se
dissiper comme fumée au vent et fondre comme cire au feu » (. Yok, 37,
Val, 448 — ces images énergiques sont une allusion au Ps. 67, 2-3).

186, Cette apologie est perdue, mais Jéréme, qui en eut connaissance
plus tard, nous en a conservé une partie (¢f. Epist. 82 et C. Ioh. 37-40.44) ;
voir la reconstitution tentée par G, B, Casranl en 1866 et revue par
P. Naurin, « La letire de Théophile...», p. 372 s.

187, P, Navmiy, = L'excommunication...», p. 21. La réponse de Sirice
est évoquée par 1’dp, 3, 21, 1,

188. P. NavTin, ibid, Ci, €, Ioh, 1, Val. 407,
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— et tandis qu’Epiphane écrivait de son cdté & Sirice®® —,
il expédia done 2 son ami Pammachius une copie de sa
dé¢ja fameuse traduction de-la lettre d’Epiphane. Il y
joignait un traité sur I'art de traduire, surtout destiné
(selon P, Nautin) & légitimer, sous couvert d'une disser-
tation de pure technique littéraire, sa « peu élégante»
divulgation du réquisitoire d’Epiphane!?®. Méme entaché
d’arrigre-pensées'®™, le procédé est caractéristique de toute
la controverse origéniste, qui conjugue la discussion
d’enjeux théologiques et la confrontation de méthodes
littéraires pratiquées par ces techniciens du texte
qu’étaient Jérdme et Rufin'®. Cependant Pammachius
fit tenir & Jéréme une copie du dossier expédié par Jean
4 Sirice. Jérdme vit tout le parti qu'il pouvait tirer et
de la lettre de Théophile (dont il n’avait pas eu 'exem-
plaire & lui destiné) et de 'apologie de Jean. Ainsi furent
rédigés, dans les premiers mois de 397, d’une part un
ouvrage trés dur contre Jean (et Rufin) en vue de servir
la propagande de Pammachius : le Contra Iokannem!®®,
d’autre part I'Epist. 82 qui reprend en partie les mémes
thémes & lintention de Théophile*®,

¢) Un dénouement trés provisoire

Soudain Vhorizon s’éclaircit : Théophile était-il &
nouveau intervenu ? ou est-ce Mélanie qui exerga un

189, On ne sait quel accueil fut réservé 4 sa letire.

190, Il s'agit de I'Episf, 57 «de optimo genere interpretandi» (été
396), CI, P. Naurmy, «L'excommunication...» p. 22,

191, Pour P. NAUTIN, ibid, (je souligne), « ce »’était qu'une letire d’envoi,
et cette histoire,.. n’avait pas d’aufre but que de masquer, etc, » : interpréta-
tion peut-ftre trop restrictive (cf. commentaire, n, 587¢).

192, Cf, commentaire, nt. 45 ; 47d ; 76 ; 153 ; 174 ; 655b.

193. Ce n’est pas un hasard si Jérome y retrouve pour stigmatiser Jean
les aceents d'un Hilaire de Poitiers contre Parien Auxence, comme 1’a montré
Y.-M. Duvar, « Sur Ies insinuations,.,» p. 366 s.

194. Sur le Contra Iohannem, voir P. Nautin, « Etudes de clironologie. .. »
(1972), p. 210-215 3 (1974}, p. 265-269. P, Nautin récuse les deux hypoth2ses.
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role d’apaisement!® ? ou encore Jérdme, vu sa position
intenable, fit-il des concessions ? En tout cas l'excom-
munication dont lui et les siens restaient frappés finit
par étre levée le Jeudi Saint 397 et, & Paques, Jérdme ot
Rafin purent, dans ’église de la Résurrection & Jérusalem,
se donner la main en signe de communion rétabliel®s,

Cette réconciliation n’allait guére durer. Peu aprés,  la
réouverture de la navigation, Jéréme y fit subreptice-
ment une sérieuse entorse en expédiant 4 Rome, entre
autres écrits confiés & Vincent, le pamphlet qu'il venait
de composer contre ses adversaires de la veille. « On devine
Ia raison qui le poussait », écrit P. Nautin. « Rufin était
sur le point de rentrer en Italie. Jérdme voulait y faire
connaitre sa version des faits avant que Rufin ne donnat
la sienne...!®» Double jeu par conséquent en fonction
d’un double thédtre d’opérations : la Palestine, oit une
attitude accommodante permettrait de rétablir une exis-
tence normale, et I'Italie ot Jéréme n’admettait pas que
sa réputation fiit davantage compromise. Qutre le Contra
Iohannem, Jérdme remit & Vincent un In Ionam dédicacé
& Chromace : il lui fallait se concilier Pévéque d’Aquilée
qui allait recevoir la visite de Rufin, son ami de toujours.
La confiance d’antan entre Jéréome et Rufin n’avait done
nullement été restaurée en profondeur ! Le second dira
plus tard au prix de quelles difficultés avait été arrachée
la réconciliation, dont la fragilité aurait été ainsi propor-

selon lesquelles le G, foh. d'une part serait resté inachevé, d’antre part
n’aurait pas été diffusé.

195. Cette conjecture remonte a Tillemont, en marge d'un passage de
1"Iisfoire Lausiague (chap. 46) ol Pallade mentionne que Mélanie se serait
entremise dans une affaire de schisme & propos d’un certain Paulin (pour
Paulinien ?) et de plus de quatre cents moines ; ef, J, N, DD, XrLLY, Jerome, ..,
p. 209, Cependant Mélanie n’était-elle pas trop engagée aux cdiés de Rufin
pour pouvoir réellement jouer ici les bons offices ?

196. P, Navrin, ¢« L'excommunication... », p, 23,

197. Ibid., p. 24. Cf. aussi « Etudes de chronologie... » (1974), p. 265 s,
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tionnée aux efforts qu'elle avait codtés'®®, Mais si Rufin
s'indignera justement de la trahison de ces « traits empoi-
sonnés lancés dans son dos'®®» (signifiant la mission
dont Vincent, qui dut le devancer d’assez peu 3 Rome,
avait été chargé), reste que lui-méme n’aura pas fait
montre, on va le voir, d’'une excessive délicatesse dans
le respect de 'amitié en principe rétablie.

V. LA CONTROVERSE ORIGENISTE : DEUXIEME PHASE

(397-401)

Les apparences restérent sauves jusqu'd Iembarque-
ment de Rufin (peu aprés Ia Pentecéte 397) : Jérdme fut
de ceux qui accompagnérent le voyageur au bateau®°,
Mais la reprise des hostilités était imminente. Le paradoxe,
¢’est qu’au lieu de se déclarer 1a ou ils s’opposaient
radicalement ('autorité de la Septante, le traitement de
la culture profane..?®), la rupture enire Jérdme et
Rufin allait intervenir sur ce qui pouvait paraitre un
terrain d’accord : leur commune admiration pour I'ceuvre
d’Origéne et leur conviction qu’il convenait d’en faive,
avec discernement, profiter le monde latin2%, A la diffé-
rence de Jérdme, Rufin n’avait cependant encore rien
traduit d’Origéne ni méme jamais fait eeuvre d’écrivain®.
H allait inaugurer cette tiche sous de ficheux auspices.

198, « Post pacem illam summo uix sudore reparatam s (Apol. adu.
Hier, 2, 41, 21), Du cdté de Jérome, of. Ap. 1, 1, 36 5. et 1, 31, 30 : voir
commentaire, n, 24,

190, Selon une citation de Ruiln conservée par ’Ap. 3, 24, 7-10 (cf.
aussi 3, 33). Voir commentaire, n, 602ab,

200. « Abeuntes prosecuti sumuss (4Ap. 8, 24, 12;,

201, Quant A cette derniére (cf. déja sup., p. 18*), Jérdme soupgonnera
Rufln d’avoir, 4 son retour & Rome, inspiré les objections du rhéteur Magnus
eritiquant le recours abusif aux auteurs profanes : cf, Ap. 1, 30 et 3, 32
(voir commentaire, n. 227 ot 642).

202, Cf, J. N, D, KgLLv, Jerome,.., p. 227,

203, « Ego per tot annos tam multa conuertens,.. Tu ad primum et solum
opus... factus es nobilis » (4p, 1, 8, 5-8).
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a) Rufin & Rome: premiers travauz; la traduction du
Peri Archén

De retour en Italie & I'été 397, Rufin eut connaissance
du pamphlet récemment diffusé que constituait le
Contra Iohannem?", Cependant un certain Macaire,
chrétien noble et cultivé?®®, se heurtait aux difficultés
d’une réfutation qu’ll avait entreprise du fatalisme
astrologique, lequel continuait d’exercer une fascination
déja maintes fois dénoncée par les apologistes chrétiens?,
Le retour de Rufin, coincidant avec un réve dans lequel
Macaire avait vu un navire chargé de marchandises
d’Orient aborder & Ostie, lui parut providentieR?. Ii
consulta Parrivant au sujet d’Origéne dont il avait entenda
dire grand bien et voulait savoir la position sur le sujet
qui 'intéressait. Rufin ayant évoqué I’ Apologie I’'Origéne
par Pamphile?®, Macaire Jui en réclama la traduction.
Rufin s’exécuta pour le premier livre de I'ouvrage, qu’il
prit la précaution de munir d'une préface et de compléter
par un traité de son cru Sur la falsification des livres
d’Origéne®®®. Dans la préface, il s’aflirmait en communion
avec Jean de Jérusalem, répondant ainsi ostensiblement
au Contra Iohannem (notamment & propos de la résurrec-
tion de la chair®?). Quant au traité, il enrdlait Jéréme
sous le nom transparent d’«un certain prétre ami de
Damase, trés habile & parler » qui aurait failli succomber
4 une machination des apollinaristes®!, et il prenait

204, Cf. Ap. 3, 24, 7 s.; 3, 33, 1412,

205. Cf, commentaire, n. 603b.

206, Cf. commentaire, n, 630c.

207, Rvrin, Apol, adu, Hier, 1, 11. Sur le songe de Macaire v par
Jérome, ¢f. commentaire, n, 603be,

208. Cf. sup., p. 21* et n, 05,

209, Préface et De adulleratione dans le CCL 20, p. 233-234 et 7-17.

210. GGL 20, 234, 47-50.

211, Adull. 13. Le fait, vieux de quelque quinze années, sera minimisé,
mais non pas nié¢ par Jérome dans I'dp. 2, 20 (cf. commentaire ad loc.).
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Epiphane 2 partie comme cun de ceux qui se croient
obligés de dire du mal d'Origine & travers toutes les
nations et en toutes les langues??». Et Rufin ajoutait
avec une pointe de défi qu’il «n’était pas quant i lui
de ceux qui ont couturne de s’obstiner dans la querelle®® »,
Nul doute que Rufin n’ait «su parfaitement qu’il
s’avangalt en terrain miné®? ». La vieille hostilité — jadis
déplorée par Jéréme®® - qui s’aitachait & Rome au
nom d’Origéne avait di étre ranimée par ’écho du conflit
qui venait d’opposer Epiphane et les Latins de Bethléem
aux «origénistes» de Jérusalem, écho amplifié par le
Contra Iohannem. Dans ce contexte explosif, Rufin sut
agir avec circonspection. La profession de foi de sa
préface, le recours & l'autorité du martyr Pamphile,
les témolgnages & V'appui de la thése des interpolations
hérétiques dans 'ceuvre d’Origéne, tout cela formait un
vigoureux systéme de défense. Le maillon faible en était
la théorie des interpolations, plus révélatrice de la véné-
ration en laquelle Rufin tenait la mémoire d’Origéne que
de Pacuité de son sens critigque®s, Mais qui & Rome et
été & méme de la contester P Comme, par ailleurs, Sirice
avait pris le parti de Jean, Rufin avait tout & gagner
4 se réclamer de la foi de ce dernier. Position de force
par conséquent, d’ol il pouvait voir venir les adversaires
prévisibles :
« Pour ma part, je ne doute pourtant pas que cette entreprise [la
traduction de ' Apologie d'Origéne} ne me vaille d’offenser le grand

212, Aduit, 15, Cf. Ap. 2, 21-22,

213. Adult, 16, 4-5,

214, « Rufinus was fully aware of the minefield into which he was
stepping » (J. N. D. KeLry, Jerome.,., p. 229 — dont je m’inspire parti-
culigrement ci-aprés). Image non moins éloquente chez C. P. IlaMmonp,
« The last ten years...» p. 385 : « He was only too well aware of the risk
he was running of stivring up & wasps’ nest, 2

215. Dans I'Epist, 33, 5 : cf. sup., p. 23* et n, 104,

216, Si Rufin é4tait fondé A faire valoir des précédents indiscutables
{ef. G. Banpy, « Faux et fraudes...»), il en tirait des conséguences par
trop systématiques.
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nombre de ceux qui s’estiment blessés par quelqu'un qui ne pense
aucun mal d’Origéne. Et quoique tu [Macaire] te sois enguis de
ce que pense de ce dernier non pas moi, mais le saint martyr
Pamphile..., je ne doute pourtant pas qu'il y aura des gens pour
g'estimer blessés méme du seul fait que nous aurons eu recours
aux propos d’autrui pour dire quelgque chose en sa faveur (...] Que
ces gens-ld n'aillent donc pas préter Uoreille aux accusateurs et
g'informer indirectement de la foi d’autrui. 27y

La récurrence du tamen non dubiio atteste la lucidité
de Rufin dont le pronostic, appelé a se vérifier, lui
permetirait de se créditer d’'un «je 'avais bien dit»*8,
Il v faudrait de sa part une nouvelle initiative, véritable
provocation aux yeux de ses adversaires,

Mis en godt par Iouvrage de Pamphile, Macaire se fit
plus insistant®®. Enhardi par son premier succds d’éeri-
vain, Rufin résolut de poursuivre dans cette voie. Séjour-
nant sans doute vers la méme époque an monastére de
Pinetum?®?, il s’engagea & traduire pour I'abbé Ursace
les régles de 3, Basile, et on le retrouve 4 Rome au
caréme 398 travaillant pour Macaire & une version latine
des deux premiers livres du Traité des Principes (Peri
Archén) d’Origéne, bientdt suivis durant I’6té, quoique
a un rythme moins soutenu, des troisidme et quatriéme
livres. Du coup, ses précédents travaux font figure de
préliminaires en vue de cette entreprise autrement
ambitieuse. Rufin devait d’ailleurs savoir que I’ Apologie
d'Origéne ne suffirait pas & satisfaire adéquatement
Macaire®!. D’emblée il avait did songer au Peri Archén

217. Bvmn. Pamph. apol, Orig., prol., CCL 20, 233, §8-10.15-16.

218. 1, inf., p, 47*,

219, « Te non solum insistente, werum etiam cogente s (Orig. prine. 3,
prol,, CCL 20, 248, 2-3), Pour le caractére rhétorique de telles formules-
clichés, cf. cependant inf., p. 91%, n. 96.

220. Non loin de Rome, sur la cdte plus au sud,

221, Sans doute le chap. 9 de celle-ci renfermait-il, & propos des théorfes
de I'ame, des données utilisables par Macaire (point souligné a l'enconire
de J. Brochet par M, SiMoNETTE, introd, a 1'éd, italienne de 'Apelogie
de Rufin, p, 63).
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qui se situe dans la tradition philosophique des traités sur
la Providence et dans lequel Origéne marque son refus
de «la thise fataliste et de la doctrine du hasard?® ».
Jéréme confirmera au fond lui-méme la pertinence de
ce choix lorsque, interrogé par Paulin de Nole au sujet
de 'endurcissement du phsraon de 1'Ezode, il renverra
aussi le solliciteur A la lecture du Peri Archén — et cela
au plus fort de la controverse autour de l'ouvrage®®!
Tl n’empéche que Macaire aura fourni & Rufin « Poccasion
de mener 4 bien un projet plus cher & son cceur® » et de
plus vaste portée, celui de diffuser davantage Origéne en
Occident et d’abord de le réhabiliter face & un certain
discrédit. Non pas que Rufin ait voulu propager «Vori-
génisme » : loin de prétendre accréditer aucune hérésie
sous le couvert de ’autorité, précisément contestée, de
I’Alexandrin, Rufin ne niait méme pas que des théses
erronées fussent effectivermnent contenues dans ses ceuvres.
Simplement, d’une part il en récusait l'authenticité
origénienne ; d’autre part il entendait en expurger les
textes.

Reste que la premiére préface de Rufin au Peri Archén
avait de quoi hérisser Jérdme®®. « Provocation délibérée
ou.,, maladresse, & vrai dire bien forte ? » se demandent
des commentateurs qui y relévent «plusieurs ° perfi-
dies *2% », D'abord, méme sans le nommer formellement,
elle mettait directement en cause Jérdme, «notre frére
et collégue», dont la «science» la «compétence»,
'« loquence » s’étaient naguére mobilisées en vue de

222, f. A. Le BouLLugc, « La place de la polémique antignostique
dans le Peri Archén s, dans Origeniana (Quaderni di VelChr 12), Bari 1975,
p. 51,

223, Epist. 85, 2-3 (en 399), L’éloge s'y exprime sans aucune réticence :
« Origenes fortissime respondit »,

224, J. N, D. KeLvy, Jerome,.., p. 232.

226, Cf. commentaire, n. 72a; 323.

226. H. CrouzeL et M. SiMoNETTI, dans ORIGENE, Lraitd des Principes,
t. 2, p. 7-8,

HISTORIQUE DU CONFLIT 45*

« romamser Origéne» Or ces éloges adressés ¢ Jérdme
allaient de pair avec le rappel des éloges décernés par
Jérdme a Origéne dans ses préfaces aux Homélies sur
le Cantique ot sur Ezéchiel. En ne prétendant qu’a relayer
un Jéréme apparemment désireux de troquer désormais
I'humilité du traducteur pour une « gloire » d’auteur et
dés lors oublicux de ses anciennes promesses®®, Rufin
se donnait le beau réle aux dépens de celui dont il détail-
lait les antécédents devenus compromettants. De plus,
4 souligner cette «complaisance» de Jéréme «en son
propre travail d’écriture», Rufin songeait sirement au
Contra lohannem et signifiait donc non sans ironie que
Jéréme efit pu s’occuper plus utilement. Et il poursuivait
en désignant malicieusement comme traductions d’autres
travaux dont Jérdme, étroitement tributaire d’Origéne,
s’était néanmoins arrogé la paternité, i savoir les com-
mentaires sur S. Paul®®®, Il en usait pour lors envers
Jéréme tout comme celui-cl autrefois vis-2-vis d’Ambroise,
soit de fagon rien moins qu’amicale®®,

Pire encore, Rufin ne prétendait pas seulement prendre
la releve de Jérdme, mais se conformer 4 sa méthode
méme?0, Le prédécesseur auquel il succédait lui était
aussi un modéle & imiter. Et il identifiait la censure

227, Orig, prine. 1, prol. 1, CCL 20, 245, 13-18,

228, Ibid., § 2, 1, 31-32,

229. Ambroise venait de mourir (avril 397). La traduction des Homélies
d’Origéne sur Luc avait servi & Jérdme & dénoncer (cf. commentaire, n, 28a)
les plagiats 4’ Ambroise commentateur de Lue. L’ironie de Rulin est plas
discréte, qui consiste & simplement amalgamer sous I'unique appellation
de « traduction » la version latine des homdélies et les travaux de Jérdme
sur S. Paul, Le procédé sera mis A profit par Jéréme qui, dans I’Apologie,
Tapplique aux ceuvies d'Hilaire (cf. commentaire, n, 28b et 44a) ! Rufin
tirera parti des propos désobligeants de Jérdme sur Ambreise dans son
Apol. adu. Hier, 2, 25-28.

230. «...cessi ea... lege atque eo ordine ut... in interpretando sequar
regulam praecessorum, et eius praecipue uiri... ITunc ergo etiam nos...
disciplinae,.. regulis in quantum possumus segquimur » (CCL 20, 245, 27 s,
Passage cité — 4 partic de sequar — dans PAp, 1, 8, 28 s5,), Pour regula
et disciplina, cf, commentaire, n, 45 et 329, Excessivement favorable &

3
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pratiquée au nom d’un impératif théologique & un simple
tri visant & rétablir homogénéité littéraire d’un corpus
prétendument interpolé®:. "On retrouve ici la pileuse
fiction du De adulteratione®®® selon laquelle rien d’hérétique
ne saurait &tre d’Origéne®2, Or cette vénération incondi-
tionnelle prenait appui sur I'ambivalence du rdle assigné
& Jérdme, dont la défection était discrétement stigimatisée,
mais dont Pgutorité était ostensiblement invoguée.

Ce n’est donc pas innocemment que Rufin braquait
ainsi le phare sur Jérdme. Il était au fait de la crise qui
avait associé son ex-ami, naguére voud & la défense et
illustration d’Origdne, 4 Epiphane, ce champion de
Pantiorigénisme®. I savait les outrances auxquelles
Jérdme était porté de par un tempérament gue son
extréme sensibilité rendait aisément susceptible et
vindieatif. On Pavait bien vu I’année précédente lorsque
Vigilance, au retour d’une mission en Palestine & lui
confiée par Paulin de Nole, durant laquelle il avait joui
de I'hospitalité des Latins de Jérusalem et de Bethléem,
avait colporté des bruits faisant 4 Jéréme une réputation

Rufin est ici I'appréciation de F. CAVALLERA, S. Jéréme..., t. 1, p., 241
(= En réalité, ¢’est en ami que Rufin écrit sa préface... On ne saurait, sans
fausser les faits, 1’accuser,,, »),

231. Cf, CCL 20, 245, 33 a 246, 39. Sur ce croisement des registres
liftéraire et doctrinal, cf. sup., p. 38* et n, 192,

232, La préface au Peri Archén (§ 3, 1. 40 5.} y renvoyait explicitement,

233, Jérome saura souligner que, dans ces conditions, « tout peut étre
& tous et rien 4 personne » (Ap. 2, 17, 33-34) — sauf évidemment, ce faisant,
& pousser & bout Ia caricature pour les besoins de sa cause (d’oul 'apprécia-
tion mitigée de F, X, MurpaY, Rufinus..., p. 85, n, 18 1 « Jerome’s thesis...
goes a bit too far »),

234. Rufin revendiquera plus tard une conslance dont sa préface ne
créditait certes pas Jéréme : « Magisiros meos nec accuse nec mutor»
(phrase citée dans 1'Ap. 3, 18, 31). Jérbme, en revanche, invitera son
adversaire 4 la conversion gue lui-méme avait su opérer : « Errauimus
iuuenes, emendemus senes » (Epist. 84, 6, 3 ; Ap. 3, 9, 11. Cf. commentsire,
n. 493} : valeurs dont la contradiction fait saillir le périfleux paradoxe
d'une préface ot Rufln se veut fidéle & Jéréme en dépit de linfidélité de
Jérdome & lui-méme !
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d’origéniste : une letire cinglante était venue rembarrer
le diffamateur®! C’est prendre Rufin pour plus naif
qu’il n’était que de penser qu'a ses yeux le conflit passé
« avait é1é surtout une querelle de personnes?® », Comme si
la controverse entre Jérdme et Rufin ne témoignait pas
de bout en bout d’une inextricable imbrication entre les
données «idéologiques », relatives aux convictions pro-
fessées, et les aspects « personnels » tenant A Vhistoire et
4 la psychologie des individus en cause !

Le résultat de l'usage public — voire publicitaire —
que Rufin n’avait pas craint de faire du cas de Jérome
sans son aveu ne se fit pas attendre : le Peri Archén
n’était traduit qu’a moitié et pas encore publié que déja
les travaux de Rufin remportaient un franc suceds de
scandale. Leur auteur Pavait prévu, sinon méme
orchestré :

« Mais en réalité gi tu te souviens de I'avertissement de ma précé-
dente préface comme quoi certains allaient s’indigner s'ils nous
entendaient ne rien dire de mal d’Origéne, voici qu'a mon sens tu as
pu vérifier que c’est bien ce qui s'est immédiatement produit. Et
8’ils ont pris & tel point feu et flamme & propos de [mon premier]
travail [I'Apologie de Pamphile], ces démons qui excitent les
Jangues des horumes & dire du mal..., que crois-tu qu'sl arrivera &
Ioccasion de celui-ci ol il [Origéne] a dévoilé toutes les voies
aveugles et occultes... 7 Tu wverras sur-le-champ un branle-bas
général, des séditions éclater, des clameurs se répandre par toute
la ville, la condamnation [damnation ?] appelée sur celui qui a
tenté de dissiper les diaboliques ténébres de l'ignorance grace a la
lumiére de la lampe évangélique...®7 »

235. Epist, 61, Jérdme soupconnera méme Rulin de n’étre pas étranger
A la conduite inqgualifiable de Vigilance : cf, 4p, 3, 19 et commentaire
ad loe,

236. F. CAVALLERA, S, Jéréme..., t. 1, p. 242, suivi par F. X. MurrEY,
Rufinus..., p. 99, Bonne mise an point 4 ce sujet de J, N, D, KeLLy, Jerome...,
p. 288, CI, aussi A. PENNA, S. Girolamo, p. 245-248, qui accuse Rufln,
sinon d’« aucune perfidie ou malignité », du moins d'« imprudence grave »,
de «manceuvre rusée ou pour le moins indélicate », et ne croit pas qu’il
doive étre considéré en I'oceurrence comme « pure victime s,

237, BvriN, Orig. princ. 8, prol,, CCL 20, 248, 8-19,
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b) La campagne antiorigéniste & Rome. Pammachius,
Mareella,- Oceanus

La campagne ainsi évoquée avec grandiloquence s’était
en effet déclenchée et divisait I'aristocratie romaine en
clans rivaux : « Pammachius s’engage pour Jérdme, et
aussi les Caeionii chrétiens avec Marcella, alors que...
les Turcii chrétiens avec Macaire... penchent pour
Rufin®®, » Pammachius appartenait & la gens Furia.
Cousin de Marcella, gendre de Paula, ancien condisciple
de Jéréme et son ami de toujours, ce sénateur allait,
4 la mort de sa femme Paulina survenue vers cette
époque, faire de son domaine du Mont Coelius un haut
leu de 'ascétisme®?. Marcella était également lide depuis
longtemps & Jérdéme. Veuve de bonne heure, elle avait
fait sensation en préférant au remariage une existence
quasi conventuelle dans son palais de I'Aventin avec
sa mére Albina et d’autres pieuses fernmes. Jéréme était
devenu leur directeur intellectuel et spirituel en 382-385.
Le volume, réuni par ses soins, de ses lettres & Marcella%?
et I'éloge fundbre qu’il lui consacrera®™ attestent en quelle

238. Ch. PieTRI, Roma Christiana..., t. 1, p. 435. Il reste (cf,
C. P. Hammonp, «The last ten years...», p. 384) que le clivage entre
partisans et adversaires de Jéréme n’épuisait sirement pas la complexité
de la situation romaine en ces années.

239, Sur Pammachius, cf. Epist, 49, 1; 48, 4, 2; 66 (sur la mort de
Paulina, en 388), surtout § 4, 3 : « Quibus cunctis [s¢il. monachis] Pamma-
chius meus sapientior, potentior, nobilior, magnus in magnis, primus in
primis, &pxt.c‘rpownyéq monachorum »3; § 6, 1 : « consulum pronepos et
Furiani germinis decus»; § 9, 3 : «Christi pdowg patriarcharum
ouppboTg » Rufln également le désigne comme « uir nobilissimus » (Apol.
adu, Hier, 1, 1, 2). Voir la notice que lui consacre G, J. M. BARTELINK,
Hieronymus, Liber de oplimo genere inlerprelandi, Ein Kommentar, Leyde
1980, p, 25 (cf. aussi p. 122 {ad 13, 2]). (II est toutefois seulement probable
que Pammachius ait ét¢ avec Jéréme I'éléve de Donat : of. J. N. D. KerLy,
Jerome,.., p. 19.)

240, Vir. ill, 135 : « ad Marcellam epistularum libexr unus » (s0it 16 lettres
datant du séjour romain de Jéréme),

241, Ct. Epist, 127, 7, 1-2.
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estime il tenait cette disciple, dont la maftrise s’était du
reste bientdt imposée & d’autres®. Méme vis-a-vis de
Jérome, Marcella s’était trds vite comportée tout autre-
ment qu'en docile subordonnée. En 384 il la désignait
déjd comme sa «surveillante de travaux®®» «Elle
examinait tout... si bien que J’avais le sentiment d’avoir
en elle non pas tant une disciple gqu’un juge », ajoutera-t-il
en 3864 Quant & Oceanus, parent d’une descendante
de Iulius Maximus, Fabiola, il avait accompagné celle-ci
en Terre Sainte. Jérdme les avait accueillis & Bethléem
en 395. Rentré & Rome, Oceanus y regut I'Epist. 69,
donnant & un probléme théologique une solution qui
n'eut pas l'heur de plaire & un certain Chrysogone,
partisan de Rufin®®, En 411 (année a laquelle ne survé-
curent nmi Pammachius, ni Marcella, ni Rufin), c’est
Oceanus que Jérdme présente comme le dépositaire de
ses Opuscula contra Rufinum?®. A hon droit vu le zdle
reconnu de cet eruditus uir dans la campagne antiorigé-
niste en Italie???,

Oceanus et Pammachius prirent 'initiative d’enrdler
Jérome lorsque la douteuse médiation d’Eustbe de
Crémone, rentré de Bethléem en Italie en 3988, les eut
mis en possession de la traduction rufinienne du Peri
Archén encore inédite. Ils s’empressdrent d’expédier

242, Paula et Eustochium, selon ’Episi, 46, 1, 1.

243. «"Epyodudxtng » (Epist. 28, 1). Cf, M. TuRcaN, « 8, Jéréme et les
femames s, BAGE (1968), p, 268,

244, In Gal. 1, prol., PL 26, Val, 367-368. L’Epist, 127, 8, 2 laisse
entendre que la correspondance avec Marcella dut rester sulvie aprds 385,

245, Cf. Ap. 1, 32 et commentaire ad loe,

246. Epist, 126, 1 et 3. Cf. commentaire, n. 462b ; n. crit. 1, CCL 79,
p. 118, .

247, Voir PEpist. 62, 2, 1 (en 397 ou 398); cf. aussi évidemment les
Epist. 83 et 84 dont il sera question ci-aprés.

248, On a déja renconiré cet intrigant & propos des déboires causés
par la iraduction de la lettre ¢’Epiphane & Jean : cf, sup., n. 164, Rufin
se plaindra d’un vol et aura des mots trés durs pour Eustbe (cf. commen«
taire, n. 48b).
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celle-ci & Jérdme et lui dictérent sa tiche — opposer &
cette version une contre-traduction littérale —, en usant
d'un ultimatum bien propre A le convaincre : « Lave-toi
des soupgons des gens et confonds I'accusateur, de peur
qu'en restant impassible, tu n’aies l'air d’accord avec
10i2¢® », Marcella quant 3 elle tentait, mais en vain,
d’obtenir de Sirice la condamnation de Rufin, ce qui
donna méme lieu 4 une altercation publique®®.

¢) Départ de Rufin en Haute Italie et entrée en lice de
Jéréme

Cependant Rufin s’était laneé dans un vaste programme
de traductions. Celles de Basile et de Grégoire de Nazianze
ont déja été évoquées®™. Quant & Origéne, Rufin ne s’en
laissa nullement détourner, sauf a privilégier désormais
les ceuvres plus proprement exégétiques (ce dont — le fait
est notable — Jéréme ne lui déniera jamais le droit®®).
Plusieurs de ces traductions seront, tout comme I’ Apologie
contre Jérdme, dédiées 3 Apronianus, gendre de Mélanie,
que Rufin avait, semble-t-il, instruit en vue .du
baptéme®3, Aux alliés que Rufin comptait lui aussi &
Rome?* — vraie « école de pharisiens » selon Jérdme®'s —

249, Epist. 83, 2, Jéréme se référera par trois fois 4 ce passage dans
1I' Apologie (1, 33 1, 11 — citation —3 3, 36).

250, Cf, Epist, 127, 9, 3.

251, Cf, sup., p. 9% et n, 34 ; 34* et n, 172 ; 43%,

252, Cf, Ap. 2, 14, 19 s, Aux années 400-401 remonterait la traduction
par Rufin des Homélies sur Josué, sur les Juges, sur tes Ps. 86-38. Pour les
années 403-410, cf, sup., Repéres chronologiques, p. XIX. Voir aussi inf.,
p. 56*, n, 286 et p. 129* (cit, de I, Cavallera).

953, Cf. K. X. Murery, Ruftnus..., p. 91. A Apropianus sont dédiés
les Discours de Grégoire, les Homélies de Basile, celles @’Origéne sur les
Psaumes, et les Seniences de Sixte.

a5d. Ct, C. P. HamMonp, « The last fen years...» P. 378-380 et 383.
Jérdme, dans I’ Apologie, ironisera abondamment sur le ztle des admirateurs
et disciples de son adversaire : ¢f. commentaire, 1. 62 ; 553d.

255, « Tune nostrorum Stdmupog contradictio et pharisaeorum turbata
schola » (Epist. 127, 9, 3). La pharisaeorum schola rappelle évidemment
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viendrait s’agréger (en 400) Mélanie elle-méme, revenue
4 son tour de Jérusalem. Toutefois ’atmosphére avait
dd devenir irrespirable & Rufin, qui décida de regagner
sa patrie et d’'y visiter ses amis, 4 commencer par
Chromace d’Aquilée. A son départ de Rome, il prit la
double précaution de se faire délivrer des letires de
communion par Sirice — sorte de certificat d’ortho-
doxie —, et d’écrire & Jérdme pour Paviser de ce voyage
et sans doute se plaindre de I'hostilité rencontrée &
Rome?ss,

Au requ de I'Epist. 83, et tandis qu’a Rome s’achar-
naient «les zelanti®7», JérOme avait aussitét entrepris
de satisfaire ses correspondants. Sa position était déli-
cate. Officiellement réconcilid, il n’avait nul intérét a
rompre A nouveau avec Jean et Rufin et & risquer de
voir ce dernier lui aliéner leurs amis communs. De plus,
¢’étaient les alliés de Rufin, non les siens, qui avaient
Poreille du pape. Cependant son orthodoxie était en
cause aux yeux mémes de ses fideéles. D’un ¢6té, l'ulti-
matum recu de Rome ne pouvait éire éludé ; de 'autre,
la conduite de Rufin était passablement énigmatique :
les éloges décernés par la préface au Peri Archén auraient
eu de quoi flatter Jéréme s'ils n’avaient, dans la conjone-
ture, pris un tour aussi compromettant. Par ailleurs la
lettre personnelle regue de Rufin constituait un geste
appréciable... Obligé d’agir sur deux fronts, Jéréme voulut
4 la fois répondre au zéle inquisitorial de ses amis romains
et détourner Rufin de recourir & ses procédés intempestifs.
« Dispositions excellentes» que celles de la lettre qu'il
écrivit & Rufin, ce «noble témoignage donné i Pami-
tig?®8 » ? Voire ! Jéréme se devait d’apparaitre irrépro-

le « sénat de pharisiens » qui s’é¢tait ligué pour contraindre Jérdme a quitter
Rome en 385 : cf, sup., p. 13* et n, 54 ; commentaire, n. 576a ; 601h.

256, Cette lettre & Jéréme n'a pas été conservée.

257. Selon le mot de Ch. PieTRI, Roma Christiana..., t. 1, p. 485.

258. Ces expressions sont de F. CAVALLERA, S. Jéréme..., t, 1, p. 250,
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chable au moment ou il mettait en cause les agissements
de Rufin. En dépit de son ton aigre-doux, de son « juri-
disme un peu glacé dansle respect de I'amitié restaurée®® »,
PEpist. 81 restait donc mesurée et signifiait le désir de
conjurer la rupture. Le contraste est dés lors flagrant
entre cette lettre & Rufin, conciliante mais privée, et
la réponse & Pammachius et & Oceanus (Epist. 83) dont
Vintransigeance était destinée, de l'aveu méme de
Jérdme, & avoir tout le retentissement d’une diffusion
publique®®. Effet proprement politique que celui de la
distorsion ménagée par ce double langage...

Ecrite pour faire pitce 4 la préface non moins publique
de Rufin au Peri Archén, I'Epist. 84 accompagnait elle
aussi une traduction du traité d’Origéne, celle qu’avait
réclamée 'Epist. 83. Etablie durant I'hiver 398-399,
cette autre version censée «littérale» n’était pas pour
autant «objective» : contre-traduction, elle s'affirmait
polémique & la mesure méme ol la version de Rufin
s’était voulue apologétique®®’. Jérébme y accusait i plaisir
les traits hétérodoxes que Rufin avait cherché & gommer.
L’ouvrage du second nous ayant seul été conservé, une
comparaison en régle n’est pas possible, mais les impor-
tants fragments de la version de Jérdme retenus par son
Epist. 1242 Jaissent assez voir ses partis pris?®, comme
par exemple de présenter sous forme d’affirmations
abruptes et unilatérales ce qui était chez Origéne hypo-

;59. Selon les termes de Y.-M, DuvaL, « Aquilée et la Palestine,,. s,
p. 281.
260. Ap. 1, 12, 11-12 ; < epistula publica ».

261, Cf. F. CAVALLERA, S. Jérome..., 1. 1, p. 249,

262. A Avitus, en 409,

263, Cf, G. BARDY, Recherches sur Uhistoire... (résumé dans M, SIMONETFI,
I Principi..,, p, 13-17); B, STUbER, tA propos des traduciions...»}
H. Crouzer et M. SiMoNETTI, introd. & OwmicENg, Traité des Principes,
t. 1, p. 26-29, oit il est bien souligné comment les « fragments hiéronymiens
opposent & la partialité de Rufin une partlalité inversée »,
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théses prudemment balancées?. En I'occurrence, Rufin
se sera paradoxalement bien davantage conformé que
son adversaire A la théorie hiéronymienne de la traduction
développée dans le De optimo genere interpretandi de 396
et illustrée par les homélies d’Origéne jadis traduites par
Jérdme. Celui-ci le dira sans fard : « Vous me prenez pour
un traducteur (interpres)? J'al été un dénonciateur
( proditor J*% ».

(Euvre de circonstance et travail de complaisance, le
Deri Archén selon Jéréme parvint 3 ses commanditaires,
qui prirent aussi conmaissance des deux lettres qui le
flanquaient, I'une & eux destinée, autre & Rufin. Horri-
fiss par le Peri Archén, ils préférérent renoncer & ce reméde
pire que le mal, que on mit sous clé®®. L’ Epist. 81
apparut beaucoup trop conciliante : on résolut non sans
désinvolture de ne pas la faire suivre 3 Rufin. Restait
’Epist. 84 & laquelle on donna le maximum de publicité.

d) La lettre & Pammachius et & Oceanus (Epist. 84)

« Combattant pris entre deux feux®7», Jéréme avait,
dans DEpist. 84, & répondre a la fois devant le parti

264, Jérbme n’ignore pas cette circonspection, mais la prend en mauvaise
part comme s'il s'agissait d'une ruse : cf. Epist. 124, 4, 5.

265. Ap, 1, 7, 35-36. VoIr commentaire, x. 79b ; 526¢ ; 600b.

266. Cf. Epist, 124, 1, 1. Cette version n'en circulera pas moins quelques
années pius tard, altérée du fait d'un lecteur qui I'avait (une fois de plus !)
fait recopler clandestinement. Avec le Peri Archért se répéte 4 peu prés
le méme scénario qu'avec I"Aduersus Iouinianum en 393 : aprés avoir
réclamé Pouvrage, Pammachius avait tout tenté pour en interrompre la
diffusion qui faisait scandale. Jérdme s'était alors également plié sans
bronchier & ce procédé peu cohérent : « Quod et prudenter et amanter feceris
exemplaria subtrahendo, optime noui » admettait-il dans 'Epist. 48, 2, 1,
contraint sans doute par P'éloignement de se fier au discernement de ses
amis. Sa docilité tient aussi au role d’impresarios en quelque sorte qu'il
leur reconmnaissait et d’ot dépendait sa réputation (cf. 4p. 3, 35, 5-6,15-16).

267. R. Picrion, Hommes ef choses de Uancienne Rome, Paris 1911, p. 281,
L’expression se retrouve chez II. LECLERCQ, art, « JJéréme», DACL, t. 7
(1927}, col. 2288,
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antiorigéniste d’avoir tant fait par le passé & la gloire
d’Origéne et devant Rufin d’avoir retraduit aprés lui
le Peri Archén. Beau dilemme en méme temps pour un
expert en rhétorique que ce cas de conscience d’un homme
écartelé. entre des solidarités contradictoires et contraint
de sacrifier ou l'orthodoxie ou Pamitié! Ce conflit de
devoirs sera & nouveau orchestré dans I'Apologie®®® on
Jérdme continuera d'user de précautions rien moins
qu’oratoires : retranché derridre un anonymat prétendu-
ment respecté (Rufin n’étant jamais nommeé) et une
prudente généralisation (les pluriels étant censés interdire
toute identification singulidre)?®, il revendique le droit
& toutes les violences du réquisitoire.

L’Epist. 84 comporte deux volets, 'un défensif, autre
offensif. Jéréme y revient d’abord sur son passé, mais
de manidre fort sélective puisqu’il ne se rappelle avoir
«sauf erreur®®» loué Origine qu'en deuz occasions, et
olt il se serait agi non de dogme, mais d’exégése. En
revanche, il s’est, dit-il, clairement démarqué de I’Alexan-
drin en commentant I'Epitre aua Ephésiens ou IEcclé-
staste™. Le discernement d'un Cyprien vis-A-vis d’un
'I:t_artulhfan, il se flatte de V'avoir lui-méme pratiqué nagudre,
8 Instruisant auprés de divers maitres (Apollinaire,
Didyme, un mattre juif) sans s’inféoder a aucun?™
Protestant de n’étre pas — ou plus — origéniste®3,
il se retourne alors contre des adversaires qui osent se
récia-mer de la foi de Nicée tout en tenant un langage
ambigu sur la résurrection de la chair (écho de la contro-

ggg Et. commentaire, n, 12 ; 35¢; 105ac ; 454a.
. L’Apologie se réclamera de ceg procédés face A Pindi
ation de
Ru;ln : of. commentaire, n. 37, Voir inf., p. 100*, o
70, « Ni falior » (Epist. 84, 2, 1) : I'inclse ne man. ue

271, Epist, 84, 2, 2, e pas de sel

272, Epist, 84, 2, 2-3 et 3, 1-4,

273, Epist, 84, 3, 5-6,
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verse entre Epiphane et Jean)?™. Puis il s’en prend a la
scandaleuse traduction rufinienne du Peri Archén et aux
hérésies qu’elle est censée introduire chez les Latins®®,
Enfin il réfute la théorie des interpolations (soutenue
par le De adulteratione) et lattribution au martyr
Pamphile d’une ceuvre (I'’Apologie d’'Origéne) en fait
composée par Uhérétique Eusébe?. Rufin, que cette
lettre prétendument «modérée® » comparait & une
«taupe®® », ne pouvait étre aveugle au point de ne pas
se reconnaitre ici! Jérdme avait soutenu la cohérence
de son attitude vis-d-vis d’Origéne en arc-boutant son
plaidoyer sur la distinction entre dogme et exégdse.
Critére peut-étre discutable™®, mais en tout cas plus
acceptable que celul préconisé par Rufin avec sa théorie
des interpolations : Jérdme aura beau jeu de souligner
en celle-ci la faiblesse du principe et P'étroitesse d’'une
application restée limitée & la seule doctrine trinitaire®®,
D’autres lettres de la méme époque montrent du reste
comment la distinction de I'Epist. 84 que d’aucuns
veulent trop tranchée entre l'exégdte et le dogmaticien
chez Origéne préserve justement Jérdme de lattitude
pour le coup tranchée A lextréme de ces «hédbleurs
grossiers qui réprouvent en bloe» I'Alexandrin®l, $'il
céde trop aisément aux pressions d’«amis» qui savent

274, Epist, 84, 4-6, La question de }a résurrection de la chair occupe
une grande place dans le C. Ioh, (d'ol la défense de Rufin A ce sujet dans
sa préface & I'Apologie d'Origéne : ¢f. CCL 20, 234, 30 s.), Voir notamment
Y.-M. Duvar, « Tertullien contre Origéne sur la résurrection de la chair
dans le Contra Johannem Hierosolymitanum », REAug 17 (1971), p. 277.

275, Epist. 84, 6-9, Cf. en particulier le § 7, 6 : « Quis per infame opus
se ipsum uolunit infamari ¢ »

276. Epist, 84, 10-11,

277. Ci. Ap. 1, 12, 11-12,

278, Cf. Epist. 84, 7, 7 et Apel, adu. Hier, 1, 1, 19-20 : voir commentaire,
n, 227¢,

279. Ci, cependant commentaire, n, 40b,

284, Cf. commentaire, nn. 67a; 522a,

281. Epist, 85, 4, 1,
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le prendre par son faible; Jéréme n’en refuse pas moins
de passer pour un antiorigéniste & tous crins. Mdme dans
la polémique qui — genre littéraire oblige — durcit les
positions®2, il ne cesse de faire référence & la malédiction
d’Isaie sur ceux qui « disent mauvais ce qui est bon et
bon ce qui est mauvais » et au conseil paulinien d’avoir
& «vérifier tout» et & «retenir ce qui est bon »*%, Voila
qui interdit que I'on confonde sa position avee Iantiori-
génisme primaire d’un Epiphane ou d’un Pammachius?8,
pour ne rien dire encore de Pantiorigénisme politique d’un
Théophile. 1l reste néanmoins que Jérdme ne lésinera pas
sur aide & apporter & ces zélateurs sectaires...

e) Changements & Rome et & Alezandrie. Cam pagne en Orient
et en Occident

La situation précaire d’Aquilée face aux barbares®s
ne dut pas empécher Rufin d’y profiter, pour la poursuite
de ses travaux, d’un climat ecclésial plus serein28,

282, Cf. Epist. 49, 13, 1 : « Didicimus, .. aliud esse YopvooTixds seribere,
aliud SoypaTindg, » Voir inf,, p. 102*, n. 15 et commentaire, n, 137a.

283. Pour Is. 5, 20, of. Epist, 62, 2,3:84,2,3;85,4,1;.4p.2,25,30;
3, 18, 343 3, 42, 13. Pour I Thess, 5, 21, of. Epist. 62, 2, 3; 84, 7, 1. Voir
aussi, dans le méme sens, I'agraphon du « bon changeur » cité dans 1I'dp, 1,
16, 22-23 (ef. commentaire, n. 143hb).

284, Cf, commentaire, n. 67b ; 1684a; 201,

285, Le dernier livre de I"Apologie en 402 évoquera Pobsidio barbarica
devant Aquilée (3, 21, 10} : of. commentaire, n. 573b. Voir aussi
Y.-M. DuvaL, «<Aquilée sur la route des invasions (350-452)», A4A4d 9
(1976), p. 275 s,

286, F. X, Muwery (Rufinus..., p. 112-126) date des alentours de 398
ies traductions de la Leftre de Clément a Jacques, des Homélies de Basile,
du De recta in Deum fide d’Adamantius (un Pseudo-Origéne), des Discours
de Grégoire et de I’Anulus de Sixte. Jérome eul en tout cas connaissance
des deux derniéres ceuvres, qui susciteront ses sarcasmes, dés T Apologie
de 401 pour ce gui est de Grégoire (Ap. 1,13 et 30 : cf. commentaire, n, 126c),
beaucoup plus tard pour I’ Anulus (In Ier, 4, 22, 24-27 ; In Ezech. 6, 18, 5-8 ;
Epist, 133, 3, 8) 1 ¢f. commentaire, n, 120a. La préface de Rufin au De
recta fide s'en prend en termes sévéres & Jérdme sous le couvert d'une
critique poride A ’encontre de ceux qui polluent les sources ol eux-mémes
s sont désaltérds (CCL 20, 263, 1-5).

»
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Cependant, & Rome et en Egypte, certains événements
allaient transformer 1’équilibre du conflit. Fin 399, le
pape Sirice mourut. Son successeur An'asiias'e se montre-
rait nettement plus favorable aux antiorigénistes, Alors
que Mélanie regagnait I'Italie, le clazll de Marcel,la 1.'e(,iow:1bla
d’instances, produisit des témoignages d.OI'IgeD;lSiz’,;S
repentis, dénonga la traduction « impie » du Per{, Arc‘hoz'm .
Or & Alexandrie, Théophile, qui se comportait, disaient
certains, en vral « pharaon®®», avait rompu avee 1:9 0V1611
Isidore®®®, nagudre son légat, intervenu, on .l a vu??, en
faveur de Jean et de Rufin et devenu l’alhf? des Longs
Fréres dans les accusations qu’ils portaient cc:ntre
I’évéque. Politique consommé, voire .passa_blenllent dem?-
gogue au gré des historiens®™, Théophlle prit prétexte c.le a
vénération attachée au nom d’Origéne dans ces n:u]leu,x
monastiques pour lesquels un Kvagre, mort 1 :gz;nee
précédente, avait été un éminent maitre & penser-™, et
intenta & ses adversaires un procés en héres:e.' .Ii se
conciliait ainsi ceux, fort nombreux, que leur hostilité au
« spiritualisme » d'Origéne faisait taxer d’anthropomor-
phisme?®®. Incontestable « volte~face‘“r94 » dans la‘ mesure
oit il tait quant & lui fort capable de juger 'pluf samemexit
d’Origéne et avait témoigné de son dégodt pour le

287. Cf, Epist, 127, 10, 13.
288, Cf. J. N, D, KeLry, Jerome..., p. 243, n. 1.
289, Cf. commentaire, n, 533.
290, Cf, sup., p. 36* et n, 179. i
291, Cf. entre autres F, CAVALLERA, S. Jérome..., t. 1, p. 257 ; A. FAVALE,
Teofilo..., p. 213-214., .
2%2. I%vagre mourtt « peu aprés I'Epiphanie 399 » : of, A, GU!LLAUM_ol_WT,
Les Kephalaia.,., p. 64. Sur les moines origénistes en Fegypte, cf, ibid,,
. 55 s, ) i
P 293. « (Gens simples qui, répudiant toute exégése allégorique, se représen
taient Dieu & Yimage de Phomme s (A, GUILLAUMONT, Les Kephalaia...,
. 59). )
? 2921. Le mot est de F. CAVALLERA, S. Jéréme..., t. 1, p. 257, repris pir
P, NauTtin, « Epiphane », col, 624. Voir commentaire, n. 91a ; 544b ; 586h.
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fanatisme simpliste d’un Epiphane?®. Les circonstances
lui dictérent 'adoption de « convictions » aussi nouvelles
qu’acharnées. -

Ayant fait avaliser ses positions par un concile et
obtenu que I'autorité impériale en ratifie les décisions,
Théophile communiqua celles-ci aux autres Eglises tant
d’Orient (Palestine et Chypre — ol Epiphane fut évi-
demment ravi du revirement de son collégue) que
d’Occident (par une lettre au nouveau pape Anastase).
Il langa alors une expédition punitive contre les moines
de Nitrie*®®, Sans &tre personnellement bien au fait des
enjeux du conflit?®’, Anastase dut étre impressionné
lorsque la lettre de Théophile vint se conjuguer aux
démarches du clan de Marcella. De méme que Pévéque
d’Alexandrie avait associé ses collégues orientaux A sa
condamnation de 'origénisme, de méme Anastase écrivit
en ce sens & I'évéque Simplicien de Milan. II ne reste
«pas trace » d'une lettre semblable & Chromace d’Aquilée,
mais I'dpologie affirmera que ce dernier se prononga
également contre Porigénisme?®3, La lettre pour Simplicien
fut confiée & Eusébe de Grémone, dont le zdle trop bouil-

295, « Méme aprés avoir publiquement condamné Origéne et violemment
poursuivi ses partisans, Théophile ne cessa pas, parait-il, de lire ses livres,
alléguant.., qu'ils étaient,.. comme une prairie aux fleurs varides : il cueillait
celles qui étaient belles, laissant de c6ié celles qui avaient des épines»
(A. GUIELAUMONT, Les Kephalaia..., p. 63, 1. 66, renvoyant 3 Socr. Hist.
eceles. 8, 17), Ce discernement n'est pas sans analogie avec celui que Jérome
entendait lui aussi pratiquer,

206, Les Longs Fréres se réfugierent & Constantinople et ¥ déposérent
contre Théophile auprés de Jean Chrysostome,

207, Celaressort des lettres aux évéques de Milan dont il va étre question :
cf. J. N, D, KeLvry, Jerome..., p. 247,

298. Ap. 2, 22, 6-10 (commentaire, n, 368b). Cif, aussi V.-M. Duvar,
« Les relations doctrinales entre Milan et Aquilée...», p. 174 (qui ne reléve
qu’une seule affirmation chez Chromaee, dans le Tract, 51, 2, sur le supplice
corporel des dammnés, & rapprocher de Iz controverse origéniste), Ch, PIETR

(Roma Christiana,.., 1. 2, p. 906) note que « Jéréme ne compte pas Simplicien
parmi les adversaires de Rufin »,

x
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lant?*® tourna cette fois a sa déconfiture. Confrox_lté avec
Rufin, sans doute devant I'évéque, _il cita du Peri Archén
un passage sur la Trinité qu’il tenait de Marcellﬁ et dont
le traducteur eut beau jeu de montrer que ce n'etart pas
12 sa version, quant & elle irréprocha}ble. Eu'sébe’n en
continua pas moins & sillonner T’ I.ta'lle en déblatérant
contre Rufin, parlant méme de lui intemter un procés
devant le tribunal impérial®®®.

f) Les Apologies de Rufin: & Anastase et contre Jéréme

Bien que Ialtercation de Milan edt fini & son avantage,
une aussi chaude alerte convainquit Rufin d avoir 4 se
justifier auprés du pape qui avait dépéché un t'el émissaire
et qui, Simplicien étant mort (aolt 400), venait de renou-
veler ses instances auprés de son successeur Vener'lus‘.
1l expédia donc & Rome (fin 400) une bréve Apologie &

1 & 301
Anastase. Faute de pouvoir se présenter en personne™,

il entendait fournir au pape un « béi_:on » contre'les
«aboyeurs®®» en lui explicitant sa -f01 sur les points
controversés : la trinité, la résurrection de la f:hal.r, l.e
chatiment du diable, 'origine des ﬁmes: n ]qstlﬁalt
sgalement ses traductions d’Origéne et se rec}amaxt en{.in
de la foi commune aux Eglises de Rome, d Alexandrie,

299, « Calorem fidei gestans» éerit de Iul Anastase, donr;an;:) ;ie cette
X i i isf. 95
deur » une interprétation toute spirituelle (Iier. episi s 3, ]
) ara(](}. Cf. Bvrid, Apol, adu. Hier, 1, 17-21 ; HIBR, Ap. 3, 4-5. VoIr com
mentaire, n. 48b ; 465a ; 466a (sur le plaidoyer mitigé de Jérdme en faveur
A*Busébe). F. X. Mureny {(Rufinus..., p. 133) reste 1rés réservéd sur I hyg;-
thése de F. CAVALLERA (S. Jéréme,.., t. 1, p. 259, n. 3) selon laq_uelIe Ei:'sA e
aurait envisagé d'intenter & Rufin un procés civil, Les form}xlatlons de ’Ap.
8, 5 (désapprouvant un tel procédé « entre chrétiens ») paraissent cependant
£ ]
bien aller plutdt dans le sens du second, . .
e3()1. Jélx?bme verra 12 une dérobade : cf. Ap. 3, 20, 7-8 et Epist. 127,
0, 8. Voir commentaire, n. 564b, . .
! ’302. Image dont Jéréme se fera dans ' Apologie un leitmotiv ironigue
(cf. commentaire, n, 2c; 268).
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d’Aquilée et de Jérusalem3s, Ignorant sans doute la
récente évolution de Théophile3™®, Rufin n'en appelait
du moins pas en vain 3 la. foi « préchée A Jérusalem »
puisque Jean intervint en sa faveur auprés d’Anastased®s,
Dire que celui-ci «ne fut absolument pas convaincu »
par la démarche de Jean est peut-étre excessifs®, En fait,
quoi que Jéréme ait prétendu en communiquant a son
adversaire le texte de cette réponse, on ne peut qu’y
constater «avec quelle violence le pape anathématise
I’Alexandrin et avec quelle prudence il traite son tra-
ducteur..,207 ,

Cependant ses efforts réitérés pour renouer avec
Jéréme®® p’avaient valu 3 Rufin aucune réponse de
Bethléem. N’ayant pas su Pinterception de 1’Epist. 81,
il eut en revanche connaissance par Apronianus de
IEpist. 84 que le clan de Marcella brandissait contre lui,
Exaspéré par des procédés dent il avait tout lieu de croire
Jérdme solidaire — et ce sera la part la mieux fondée de
toute la défense de celui-ci que de ramener cette solidarité
A ses vraies dimensions —, Rufin se langa dans une
nouvelle apologie, autrement ample que la précédente.
Dans cet ouvrage en deux livres « contre Jéréme », il
entreprenart une réfutation en régle de I'Epist. 84 et
dénongait la campagne dont il était la cible. L’ccuvre fut
composée & loisir — Jéréme ne se privera pas de dauber

363, Sur cette attention aux symboles de fof, caractéristique de Rufin,
ef. Y.-M, Duvar, « Aquilée et Ia Palestine,.. », p. 282 et 200,

304, Cf. commentaire, n. 458b s 53la. E’Ap. 1, 14, 1 s. atteste la surprise
ot le scandale de Rufin & la lecture de la lettre synodale de Théophile, La
Iettre pascale de 401 (gue Jérdme venait de traduire) était trop récente
pour que Rufin en efit eu connaissance.

305, Cf. commentaire, n, 91b.

306. « Absclutely unconvinced = selon .J. N. D. Kecvy, Jerome..., p. 249,

807. Ch, PieTr1, Roma Christiana, .., . 1, p. 436,

308. Ce dernier P'atteste Iui-méme dans une phrase trop peu remarquée
de I'Ap. 2, 10, 59 s, (« missis tabellariis et creberrimis nuntiis »} : cf, com-
mentaire, n, 300a. Ce pourrait 8tre directement de Rufin que Jérdme recut
un exemplaire de I'Apologie @ Anastase.

*
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sur cette lenteur®®® — puisqu’elle mit deux ans & venir
répondre 2 l’écrit qui Pavait motivée. L

Le temps est révolu ol un Erasme ne troux:a:t d’autre
intérét & la lecture de I’Apologie contre Jérome'que de
permettre une meilleure intelligence de l’Apolog,w contre
Rufin. Outre que « la critique la plus récente est d'esormals
unanime & juger sévérement la production de Jerﬁme; au
cours de la polémique®®y, l’eeuvre- de Rufin tend & &re
appréciée plus équitablement — sinon encore & sa juste
valeur tant la supériorité littéraire de Jer9me continue
d’étre recue comme un postulat intanglbyam (tequel
prend en somme le relais du préjugé moral si longtemps
maintenu au détriment de Rufin®?}, « Avec sa docurflen-
tation massive et dans I'ensemble exacte et sa lo'glque
impitoyable, (PApologie contre Jéréme} constituait un

. Cf. commentaire, n. 499,

g‘l)g ;:{ SIMONETTI, -:'Note Rafiniane », RCCM 2 (1960), p. 157, n.iﬁs.

311. Les protestations d’incapacité littéraire d't.xn Rufin sont pt:; ses
pour argent comptant par une critique encline & ne voir dans les déclara lons
doutes semblables d'un Jérdme que modestie affectée! Apprécia?wn;
tifférentes d'un unique fopos rhétorigque gui, 4 lui seul, ne les a.utorxse 2
vral dire pas et que d'ailleurs Jéréme excelle 4 détourner polémiguemen
(cf, commentaire, n. 30a; 154c; 173b ; 231g; 261.0,). . a tto

312. Erasme, si prompt 4 porter Jérdme au pinacle, témoigne de c: :
transition par laquelle le préjugé change de contenu‘ tout en garda;; :
méme forme {la prééminence de Jéréme reste garantie pl,ar le tal'ent [
sa saintefé n'apparait plus croyable), Il présente en effet I.A}:n.ologte co;rnme
une ceuvre 4 coup sar « trop humaine », mais aussi comme un digne s;:‘éc ;g‘en
des bonae litterae (cf, mon introd. & I'éd. du CCL, vol, 79, p. 219 -2‘ Y.
La tradition manuscrite a e plus souvent présenté conjointen:xent. les ptéc:s
rufinfennes et hiéronymiennes relatives & la contfoverfa ?r:gémste (tres e
que V'Apologie confre Jérdme, avec 74 témoins aujourd’hui subsis’;an § ii:
regard des 209 qui conservent I’Apologie contre Rufin, aura & r:néo.té
favorisde que celle-ci), Ce dosster contradictoire livré comme teld la' Plols i ¢
attestait déja silencieusement, quoi qu’il en soit de la sainteté officiel e.rn’ent
proclamée du seul Jérdéme, le caractére indécidable du déha't. Rufin n eds
pas de ces aduersarii dont la position n'est plus connue qu z-fu trav?rs .e
leur réfutation par P« orthodoxie» — ou dont -les éerits doivent d_a;;ron‘
échappé & Pélimination au fait qu'ils auront cireulé sous les «pavillons
de complaisance » des fausses attributions,
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redoutable pamphlet polémique®3. » Le premier livre,
fortement charpenté en deux parties, 'une plutdt défen-
sive (§ 1-21), Vautre surtout offensive (§ 22 s.), réfute
I'imputation d’hérésie. Le plaidoyer expose tout d’abord
1a foi de Rufin sur les points controversés {en particulier
la Trinité et la résurrection de la chair) déja abordés
par I’Apologie & Anastase. Il traite ensuite de la traduction
du Peri Archén, discutant en appendice un passage
spécialement incriminé par les antiorigénistes (§ 10-16 et
17-21). Quant au réquisitoire, il part des imprudentes
références de I’Epist. 84 A ces ceuvres passées ou Jérome
prétendait avoir su discermer les erreurs d’Origéne :
références par trop sélectives au gré de Rufin (bien
informé) et non fondées selon lui s’agissant notamment
des Commentaires sur I Eptire auz Ephésiens qu'il soumet
& une relecture critique minutieuse, voire un peu « trop
subtile®4 » & I'oceasion (§ 24-45). Le second livre n’a pas
la cohésion du précédent et se diffracte en développements
divers sur des points abordés par I'Epist. 84 autres
que les « objections dogmatiques®®», Ainsi sur le grief
fait aux origénistes de se liguer en « confréries de men-
songe» — et Rufin dénonce en retour le « parjure» de
Jérdme resté adepte de la culture profane aprés son
fameux songe®® — (§ 4-11); ainsi encore sur les éloges
d’Origéne chez Jéréme trop opportunément oubliés par
leur auteur & qui Rufin rafraichit la mémoire, citations
a Pappui, mettant également le doigt sur ses attaques
larvées contre Ambroise (§ 16-29) ; ainsi enfin sur Jéroéme
traducteur de la Bible mis en contraste avec Rufin

313, J. N, D, Kervy, Jerome..., p. 251. Pour la bréve analyse qui suit,
je m’inspire largement de la présentation détaillée fournie par M. SiMoNETTI
dans son éd, italienne de I’Apologie de Rufin, intred., p. 14 s.

314. M. SiMoNE=TTI, ibid., p. 30,

215, « Dogmaticas eius obiectiones.., [ de ceteris criminationibus...»
(Apol. adu. Hier. 2, 1, 1.4).

316. CI. sup., p. 16%, n, 69 ; 19* et n. 81,
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traducteur d’Origéne (§ 35-41). Au terme®™, Rufin
récapitulait ’ensemble (§ 45-47) et invoquait en guise
de péroraison (§ 49), en écho & Pexorde du premier livre
et conformément a de classiques topoi, la nécessité on il
s’était vu d’enfreindre le silence®®. La compétence de
Rufin polémiste n’est plus & démontrer — méme si la
critique moderne, peut-étre trop impressionnée par les
sarcasmes, pourtant conventionnels®? dont Jérdéme
abreuve le style de Rufin, continue de marquer certaines
réticences29,

Quoi qu'il ait tenté pour déconsidérer cet ouvrage
remarquablement étayé®®, Jérdme ne I’en aura pas moins
pris trés au sérieux. A preuve, non seulement le haut

317. Compte non tenu du post-scriptum que constituent en guelgue
sorte les § 49-51.

318, Sur ces lieux communs, cf. inf., p. 91* et n. 96.

319. Jérdme en use A l'encontre de tous ses adversaires : cf,
J. N. D, Ke1Ly, Jerome..., p. 183, n, 17; 1. OpELT, Hieronpmus' Streit-
schriften, p. 177 8, ; commentaire, n, 149a ; 154¢; 207a ; 292 ; 481b,

320, M, ViLrain (« La querelle,.. s, p, 180 s,) a fourni une bonne analyse
des qualités de 1’dpologie contre Jéréme du point de vue de sa technique
d’argumentation. On doit 4 F, X, Munray (Rufinus..., p. 148-149% et n, 41)
une mise¢ au point judicieuse sur les figures quelque peu mythiques inventdes
par la critique — trop confiante dans les appréciations de Jérdéme — :
Rufln le timide selon Villain, Rufin 'ambigu selon Brochet (= cette 4me
obscure » écrivait celui-ei dans $. Jérdme el ses ennemis,.., p. 386 1), Rufin
« le moine intrigant et fanatigue > selon Griitzmacher (Hieronymus..., t. 3.
p. 70). Toutefois Murphy estime gu’il aura manqué a I'Apologie de Rufin
Ia v touche de génle » par ot Jérdme emporte la palme, et juge son ceuvre
inégale (tantdt « magistrale », tantét « ennuyeuse et pauvre »}, F, GAVALLERA
(S. Jérdme,.., t. 1, p. 263) assigne « un bon rang » & I"Apologie conire Jéréme,
ceuvre « point négligeable » quoique dépourvue du «brillant» et de la
= verve des écrits de Jérdme » (de méme J, N, D), KeLLY, Jerome,.., p. 251).
Cependant I’ Apologie de Jérdme est, elle aussi, inédgale : A coté de développe-
ments trés élaborés, des pages entiéres ne font que compiler une documen-
tation,.. Est-il d’ailleurs si sGr que Rufin manque de verve ? (cf. p. ex. le
réeit de I'altercation de Milan en 1, 19 5. ; la mise en cause de Jérdme
« parjure » ou dénigreur &’ Ambroise en 2, 7 s, et 28,..). On manque encore
d'une étude lifféraire de I"Apologie conitre Jérbme.,

321, Le recours & une documentation précise, qu’elle soit citée dans
le texte ou annexée & Feeuvre, est une classique technique d'argumentation
polémique : cf. 1. Opzrr, Hierongymus® Streifschriften, p. 182. L’Apologie
conire Rufin ne dérogera pas 4 I'usage, non seulement parce qu’il était de
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degré d’slaboration de sa réplique, mais aussi le fait
qu’il ait entrepris de la composer avant méme d’avoir
requ le texte adverse®?, soit dés qu’il eut été informé
(au printemps 401) sur celui-ci encore en préparation
par son frére Paulinien (qui rentrait d’Aquilée o1 il avait
pu rencontrer Rufin auprés de Chromace’®s).

VI. 401-402 : L'« ApoLociE conNTRE RuUrN»

a) Situations de Rufin en Italie et de Jérdme en Palestine.
Le témoignage de Postumignus

Si protégé quil fat en Haute Italie, Rufin avait senti
le vent tourner avec l'avénement d’Anastase®. Son
Apologie contre Jérome refléte une prudence devenue
indispensable et fait montre d’une évidente modération
vis-d-vis des dirigeants du parti antiorigéniste romain®®,
8l s’acharne sur un Eusébe de Crémomne, comparse
médiocre (et que Jéréme ne fera pas d’efforts excessifs
pour réhabiliter 1)3%, Rufin a soin de ne pas attaquer de
front Pammachius et Marcella, et Jéréme fera dans une

régle, mais surtout parce qu’il s'agissait de faire pidce 4 une ceuvre qu’étayait
un redoutable appareil de citations : ef. commentaire, n. 21 ; 64; 347a}
386a, V.-M, Duvar (« Aquilée et la Palestine... », p. 206-297) a noté I'exploi-
tation par Rufin — «et pas seulement 4 des fins polémiques » — de la
« biblicthéque hiéronymienne » constituée &4 Aquilée.

322, Ii déplore & ce propos la fourberie d’un ennemi peu pressé de se
déclarer (cf, Ap. 1, 4, 20 s.; 1, 15, 16 5.}, mais il profite aussi de ce qu'il est
censé mal connaitre Pceuvre adverse pour, quoi gu'il en dise (1, 21, 4 :
« non debeo subterfugere ), en éluder certains points génants : cf, commen-
taire, n, 8a; 11b; 28a; 68b; 137a; 211,

323, Cf. Epist. 81, 2.

324, On Pa vu cité 4 comparatire & Milan et contraint de répondre &
une sommation romaine par ce plaidoyer in absentic gqwavait été son
Apologie & Anastase ; cf, sup,, p. 59*.

325. Le fait a été bien souligné par M. SIMONETTI, introd, & 1'éd. italienne
de I'Apologie de Rufin, p, 39, n. 60,

326, Cf, Ap. 3, 5 et commentaire, n, 465a ; 466a.
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certaine mesure les frais du réquisitoire qu’il était exclu
de la part d’un simple moine de prononcer contre des
adversaires aussi haut placés.

Tandis que Rufin était contraint de ménager Pamma-
chius et Marcella, ¢’est justement auprés de ceux-ci que
Jérdme, & I'inverse, allait instruire le procds de Rufin.
En effet, Paulinien Iui avait rapports, entre autres
lettres d’Italie, celle (perdue) des amis romains 4 laquelle
répondent les deux premiers livres de I'Apologie®®.
Jérdme vit 13 I'occasion de justifier son action dans le
cadre du combat antiorigéniste en Orient. Il avait mis
ses compétences de traducteur au service de Théophile
et ¢'Epiphane, leur donnant ainsi des gages de son zéle
et secondant du méme coup les antiorigénistes romains
qui pourraient utiliser en Occident ces documents
orientaux. C’est lorsqu’il avait renversé ses alliances que
Théophile, non fortuitement, avait renoué — par une
lettre & vrai dire assez séche® — avec le moine de
Bethléem. Enchanté que 'évéque d’Alexandrie se souciat
a nouveau de lui, Jéréme avait protesté de sa déférence???,
La correspondance qui s’ensulvit en 400 le montre avide
de servir la cause de Théophile®®9, et sa flagornerie —
le mot n’est pas trop fort — ne recule alors devant rien :
non content de porter aux nues le patriarche®?, il n’hésite
pas & « poignarder (Jean) dans le dos en faisant mine de
Pexcuser » pour avoir abrité (lui aussi !) un adversaire de

327, « Et uestris et multorum litteris didiel,.. » (4p. 1, 1, 1), Cf. commen-
taire, n. 656b.

328. Peut-8tre motivée par le fait qu'un évéque en conflit avec Théophile
fut hébergé par Jéréme ? Cf, Ap. 3, 17 et commentaire, n. 536ab. Voir
aussi J. N. D, KeLLy, Jerome,.., p. 246,

329, Epist, 63.

. 330. Epist. 88 et 86 de Jérdme; 89 et 87 de Théophile, Sellicitation
significative dans 1'Epist. 88, 2 : « Simulque obsecro ut, si gqua synodica
habes, apud me dirigas...»

331. Pour son éloquence, sa «sagesse apostoligue» voire méme son
humilité et sa mansuétude ! Cf, commentaire, n. 550b ; 552b ; 618c; 694.
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Théophile®®. Les exhortations conjuguées de Théophile
et d’Epiphane Pamenérent & traduire tout un dossier
comprenant leurs lettres et celles d’évéques palestiniens
enrdlés & leurs ¢0t6s%33, Le revirement de Théophile et le
remplacement de Sirice par Anastase avaient ainsi créé
en Orient comme en Occident une conjoncture dont
Jérdme se félicitait3® tant sa propre position s’en trouvait
renforcée. Raison de plus pour ne pas laisser Rufin saper
ce crédit restaurd !

Tel est le cadre d’ensemble ol s’insére la composition
de I’ Apologie contre Rufin. Eclairant est aussi, sans doute
A peu prés contemporain de sa rédaction, le témoignage
— rapporté par Sulpice Sévéred¥® — de I'Aquitain
Postumianus qui séjourna six mois & Bethléem « auprés de
Jérdme » aprés avoir passé par Alexandrie out il avait été
témoin des « Iuttes horribles » qui divisaient « évéques et
moines » au sujet de l'origénisme®*, De Jérdme, il fait
un magnifique éloge, vantant son orthodoxie, sa science,
son infatigable ardeur au travail, et notant la diffusion
« universelle » de ses « nombreuses ceuvres »%, Il souligne

332, Cf. Epist. 86, 2. Selon J, N. D. KerLy (Jerome..., p. 245), cet adver-
saire pourrait avoir été Pallade. Bien qu’il constate le «peu de chaleur »
de ce passage 4 1"6gard de Jean, F. CavALLERA (S, Jerdme.., t. 1, p. 272,
n, 2) y voit au contraire attestée « Ia sincérité de la réconciliation » et veut
croire — un peu ingénument — que Jérdme « profége maintenant I'évéque
auprés de Théophile » |

333, Epist, 90-94 et 96 : of, Ap, 1, 12, 2 5. et commentaire, n. 91a;
129, Jéréme traduira encore les deux lettres pascales antiorigénistes de
Théophile pour les années 402 et 404 (Epist, 98 et 100).

334, Cf, Epist. 88, 2; Ap. 1, 10, 19 s,

335. Dial. 1, 6-9.

336. § 6, 1 : « foeda inter episcopos atque monachos certamina »,

337. § 8, 3 : =uir..., practer fideli meritum dotemque uirtutum, non
solum latinis atque graecis, sed et hebraeis litteris ita instifutus est ut se
illi in omni seientia nemo audeat conparare, Miror autem si non et uobis
per multa quae scripsit opera conpertus est, cum per totum orbem legatur » 3
@, 5 : « catholica hominis scientia, sana doctrina ; totus semper in lectione,
totus in libris est 3 non die neque nocte requiescit : aut legit aliguid semper,
aut scribit. »
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aussi les haines que valaient ses polémiques au moine de
Bethléem : « Les hérétiques le haissent car il ne cesse de
les attaquer ; les elercs le haissent car il s’en prend & leur
vie et & leurs fautes?s® », Forgant le contraste, Postumianus
ne craint pas d’aflirmer que cependant « tous ceux qui sont
bons aiment et admirent pleinement » Jérdme, se gardant
toutefois de citer les noms de « certains dont on dit qu’ils
ne Paiment pas??® » | Témoignage partial, certes, mais qui
équilibre utilement la partialité coniraire de cet autre
connaisseur de Jérdme que fut un Pallade®?, II a Iintérét
de présenter de Jéréme une physionomie assez compléte,
celle que reflete précisément I’Apologie dont Pauteur
se montre tout ensemble lettré accompli, orthodoxe
sourcilleux et satiriste acharné.

b} L’ Apologie en deus Livres de 401

Jérdme eut & faire vite pour contrecarrer 'ouvrage de
Rufin dont la parution s’annongait imminente®?. Sur la
base des informations de Paulinien, il composa done
deux livres auxquels il joignit deux documents annexes,
Pun défensif : une copie de I’Epist. 81 nagudre intercepiée
& Rome, I’'autre offensif : le texte de la récente letire ot
Anastase, & défaut de condamner formellement Rufin,
opposait & Jean de Jérusalem une quasi-fin de non-
recevoir. Quant & ’Apologie, méme adressée 4 Pamma-
chius et & Marcella, elle en venait souvent & 'apostrophe
directe de Rufin, destinataire véritable, La composition
en est claire et bien équilibrée®®?, Le premier livre, en

338, § 9, 4. Cf. aussi 8, 6 : «nihil penitus omisit quod non carperet,
laceraret, exponeret »; 9, 1 : « quam fortia disputauit!:

339, §9,5et 2.

340, Cf, sup., p. 27* et n. 127,

341. Cette hite se trahit 4 certaines négligences de style surtout sensibles
wvers Ia fin du livre second : of, commentaire, n. 427a 5 428 ; 433d ; 435,

342, Voir les sommaires ci-aprés, p. 1-3 et 95-97.
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deux parties, dénonce d’abord Rufin traducteur d’Origéne,
puis justifie Jéréme commentateur de ’Epitre auwz gphé—
stens. La péroraison développe un plaidoyer aussi provo-
cant qu’évasif 4 propos de l'engagement que Jéréme
aurait pris en songe de ne plus pratiquer les auteurs
profanes®®, Enfin un appendice — pendant de celui
consacré au juif Baranina au terme de la premiére
partie — épingle un nommé Chrysogone®* dont le portrait
satirique hérite sa technique en particulier de Tertullien®®,
Le livre second est hiti en triptyque : le premier volet
s’attaque & U'Apologie & Anastase, le deuxidme aun De
adulteratione et le troisitme justifie les traductions
bibliques de Jérdme 2 partir d’un dossier formé d’extraits
de leurs préfaces. La place est considérable que fait ce
livre aux citations tirées soit des ouvrages de Rufin qu’il
dénonce, soit des préfaces de Jérdme qu'il allegue®®. Si
la composition est régie pour lors par des procédés irés
simples, certainement propices & une grande rapidité
d’écriture (soit que Jérdme suive pas & pas le fexte
adverse, soit qu’il alterne classiquement critiques de
forme et de fond®*, soit encore qu’il égréne les extraits de
ses préfaces suivant l'ordre du canon biblique), cette
apparente limpidité ne doit pas faire illusion. Jéréme
exploite ses dossiers avec toute la rouerie manceuvriére
d’un avocat rompu aux techniques de la controuersia®® :

343, Cf, commentaire, n. 226e,

344, Ci, sup., p. 49* et n. 245,

345. Ce portrait donne lieu A des avatars repérables dans toute I'ceuvre
de Jérome, jusqu’au Grunnius alias Rufin de I'Eplist, 125 en 412 : cf. com~
mentaire, n. 255, Voir inf., p. 74* et n, 379-380,

346. 49 % du total des mots appartenant a des citations (ou allusions)
dans 1’dpologie ressortissent au seul livre second {pour 25 % au premier,
26 % au trofsiéme), Au sein du livre second, un tel vocabulaire ne représente
pas moins de 41 % du volume total du texte (dont 16 % pour les citations
rufiniennes, 18 % pour les citations par Jérdme de ses préfaces aux traduc-
tions bibliques). Pour ces pourcentages, ¢f. inf., p. 93* s, ; 143%, n, 18.

347, Verba/sensus : cf. commentaire, n, 207,

348, Cf, commentaire, n. 230d.
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il sait recourir aux facilités de la prétérition®?® quitte A
la dénoncer par ailleurs bruyamment chez ’adversaire3s?
et & lul réclamer sans cesse plus de précisions®!; il
n’hésite pas & durcir outrageusement les positions qu’il
veut, -pouvoir dénoncer®?; il a l'art de la paraphrase
vicieuse®s, du résumé caricatural®®, du découpage ou
du montage de citations tendancieux?®®,

Cette évocation sommaire atteste déja qu’il faut étre
décidément partial pour estimer que ces deux livres font
« éclater la sincérité de l'auteur, son indulgence, son
esprit de conciliation, 'absence de toute arritre-pensée
personnelle dans sa conduite®®», Interprétation pour le
moins aussi périmée que celle qui voit dans Iorigénisme
« avant tout le libre exercice de la pensée®? »! Reste que
cette Apologie de 401 gagne & &tre lue & la lumiére de ce
qui va suivre tant il est vrai que les pires outrances
étaient encore & venir...

¢} Lettres de Rufin et de Chromace
Au requ de cette Apologie & 1’616 (Pautomne ?) 401,
Rufin rédigea en hite (le bateau repartait dans les deux

349, Ibid., n. 538 ; 351c; 363a.
350. Ibid., n. 22a; 63D,

351, Ibid., n. 78a; 272; 274a; 878a,
352, Ibid., n. 340 ; 368a.

358, Ibid., n. 262a.

354, Ibid., n. 331b13; 338,

356, Ibid,, n, 339 ; 345b; 351ec.

356, J, BRocHET, S, Jérdme el ses ennemis..., p. 313. Mémes préjugés
manifestés plus récemment par €, C. MiErow, Iui aussi complétement
subjugué par la puissance persuasive de Pauteur de P Apologie, Non content
de le gualifler d'« émouvant » et méme d’«assez pathétique » (& propos
des développements de I'Ap. 1, 11 et 3, 9), il éerit notamment : « Does not
the kindly spirit of Jerome... stand out... in vivid contrast with the...
cavilling of... Rufinus ? » et il célébre le « true and lovable character» de
Jéréme, «free from guile and from misrepresentation » (= 51 Jerome and
Rufinus », p. 3-4 et 20, Cet article cite Griitzmacher, mais paralt ignorer
les travaux de Cavallera).

357. J. BRoCHET, §. Jéréme ef ses ennemis..., p. 138,
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jours...) une réponse assez bréve. Des citations plus ou
moins exactes qui en subsistent grice au «troisiéme
livre » de T’ Apologie®®®, il ressort qu’elle tangait Jéréme
vertement. Kcrivant & chaud, Rufin n’avait pas maché
ses mots. Il se plaignait & nouveau de vol et de falsifica-
tion & propos de sa version du Peri Archén ; il dénongait
la contre-traduction de Jéréme ; il protestait de sa bonne
foi quant & Dattribution & Pamphile de I'Apologie
d’Origéne et de la légitimité de ses procédés de traducteur.
Au sujet de Théophile et d’Anastase, Rufin se montrait
perplexe : il était peu au fait des récentes positions du
premier et suspectait I’authenticité d’une lettre atiribuée
au second ; il contre-attaguait a4 propos de Vigilance
¢reinté par Jérdme, et de Paul, un évéque égyptien
hébergé a Bethléem. Plus directement encore, il accusait
Jéréme d’avoir trahi leur réconciliation et de n’avoir pas
contenu ses amis romains ; il railiait la culture de fagade
complaisamment étalée par son adversaire ; en revanche,
il niait avoir jamais fait eirculer en Afrique une lettre
diffamant les travaux bibliques de Jéréme®®. Le paro-
xysme était atteint lorsqu’il en venait & menacer Jérdme
de faire des révélations sur son passé, susceptibles de le
rendre passible des tribunaux, voire de la peine capitale.
Ce réquisitoire ne s’en achevait pas moins sur un appel
4 la paix,

On tiendra compte & Rufin du fait qu’il s’agissait 1a
d’une lettre privée®®® — constat qui doit cependant 8tre
nuancé eu égard aux deux documents qui l'accompa-
gnaient : d’une part les deux livres de I’Apologie contre
Jéréme enfin récemment publiés quant & eux; d’autre

358. J'ai rassemblé ces fragments de la letire perdue de Rufin dans
un appendice & mon éd, du CCL, vol, 79, p. 249-256,

359, Cf. Ap, 2, 24 et 3, 25 (et commentaire ad Ioc.).

360. Selon les mots de Rufin citds par 'Ap, 3, 6, 47-48 : < Malui pauecis
ad te guam ad alios... latius scribere, »
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part une lettre dé Chromace en forme d’admonestation®®,
dont on ignore les termes, mais dont P'envoi paratt impli-
quer que la letire de Rufin aura eu au moins un lecteur
avant Jérdme — et non des moindres & ses yeux. De plus,
méme si Chromace s’était posé en conciliateur — ce qui
se déduit du fait que Jérdme, au lieu de s’en plaindre,
dit avoir été disposé & obtempérer®®? —, il n’avait cepen-
dant pas découragé Rufin d’expédier sa diatribe et, en
envoyant — comme il semble — sa lettre par le méme
courrier, il s’était placé de facto plutdt du cbté de 1'ex-ami
de Jérdme.

d} La Lettre contre Rufin de 402

Jérdme se trouvera aussi — on I'a vu®? — un lecteur
éminent et impartial en la personne d'Augustin pour
Pultime lettre qu’il aura jamais adressée & Rufin, devenue
désormais troisiéme livre de I'Apologie. Au recu du
dossier venu d’Aquilée, il ne dut, malgré les objurgations
de Chromace, pas hésiter longtemps sur la réponse 2
faire. Celle-ci peut &tre datée assez précisément : Jérdme
connaft et a déja traduit la lettre pascale de Théophile
pour année 402%% ; de plus, non seulement Anastase vit
encore lorsque Jérdéme écrit (il mourra en décembre),
mais i} ne paraft pas que Jérdme sache déjd la mort
d’Epiphane survenue, si 'on suit P. Nautin®®, « dans les
premiers jours de mai» sur le bateau qui le ramenait de
Constantinople & Chypre. Or il n’aura sirement pas tardé
a apprendre la nouvelle. Il aura done composé entre
Paques et Pentecdte {ou peu aprés} cette «letire

361, Une commonitio, dira Jérdme (Ap. 3, 2, 25; cf. commentaire,
n, 368b et 435).

362. Ap. 3, 2, 25 s,

363. Cf. sup., p. 1*-3*%,

364. Ap, 3, 16, 9-10.

365. « Epiphane », col. 625. Pour F. CAVALLERa, S. Jéréme..., t. 1,
p. 285, c’est seulement en 403 que serait mort 1'évéque de Salamine,
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méchante® » dont la longueur, la facture trés travaillée,
la violence de ton montrent assez comment, prenant
paradoxalement le contrepied des avis de Chromace
pour atteindre au but assigné par celui-ci, il avait résolu
de vider la querelle.

Sur le fond, cette piéce n’apporte rien de trés original®6?,
Un débat nourri avait déja eu lieu et les principaux argu-
ments de part et d’autre figuraient dans les précédentes
apologies. Depuis les deux livres de 404, Jéréme n'a a
faire valoir de neuf que la parution des récentes lettres
de Théophile contre Forigénisme et &’ Anastase aux
évéques d’Orient sur le méme sujet, corroborant celles
que le pape avait expédiées auparavant en Haute
Italie®®, La méme politique se poursuivait donc tant A
Rome qu’a Alexandrie, et cela ne pouvait qu'inciter
Jéréme i reprendre la plume pour pousser son avantage.
On connait & son sujet le mot incisif de Tillemont ;
« Quiconque I'a eu pour adversaire a presque toujours été
le dernier des hommes??%. » S’agissant de Rufin, c’est
Yenvergure méme de cet adversaire, autrement considé-
rable qu'un Helvidius ou a fortiori qu'un Vigilance, qui
empéchait que Jérdme crat en venir  bout autrement que
par le déploiement forcené de tout l’arsenal de ses
ressources. Ainsi la qualité littéraire de 1'Apologie lui
rend-elle au fond un paradoxal hommage.

366, Y.-M., DuvaL, « Aquilée et la Palestine..,>, p. 283.

367. On' lui doit cependant nombre de précisions irremplacables pour
la reconstitution des faits (ef. G. GriUTZMACHER, H ieronymus..., t. 3, p. 81 :
« Sie¢ gehdrt zu den biographiseh wertvollsten Scehriften des Hieronymus.., »),
P. ex. sur les circonstances du départ de Jérdme en 385 et sur son trajet
de Rome & Bethléem (§ 21-22), sur P'intervention d'Atarbius (§ 33), sur Ia
réconciliation de 397 et les communications avee IItalie qui la suivirent
(§ 33), sur Ie role jous par Eusébe de Crémone (§ 4-5), sur la politique de
Théophile (§ 16-18), sur Paccueil réservé en Itaklie 4 FApologie & Anastase
(§ 15), sur la médiation de Chromace (§ 3)...

368, CI. 4p. 3,16, 7s.338,20,21;3, 21,12 ; 3, 38, 21, Voir commentaire,
n. 9labh ; 568a.

369. L. 5. LE NaIN DE TILLEMONT, Mémoires..., t. 12, . 2.

HISTORIQUE DU CONFLIT 73*

VII. Epriocur

Tandis qu’Augustin & la suite du «troisidme livre»,
de méme que Chromace aprés les deux premiers, faisait
part & Jérome de sa consternation, Rufin préféra laisser
sans réponse le pamphlet virulent®® de 402. L’autorité
de Pévéque d’Aquilée fut-elle cette fois assez dissuasive ?
Rufin jugea-t-il qu’en laissant « tomber & plat » la lettre
de Jérdme, il se vengeait de lui plus efficacement, qu'il
fallait désormais traiter par le mépris ce genre d’'insultes
et qu’il avait mieux & faire que de s’enferrer dans cette
polémique ? Ou encore ne se sera-t-il pas senti de taille
A tenir téte plus longtemps & un adversaire de la trempe
de Jérdme (d’autant que ’antiorigénisme avait toujours
le vent en poupe)? A moins qu'il ne faille invoquer avec
certains®! la «sagesse» et le « bon sens» de Rafin ? On
pourra épiloguer longtemps. L’ambiguité des silences
{(de modestie, d'impuissance, de résignation, de mépris...),
inépuisable prétexte & variations offert a la virtuosité des
rhéteurs®?, est plutét sujet d’embarras pour les historiens.
A cet égard, Jérdme en tout cas n’a rien d’énigmatique.
Lui en effet ne se le tint jamais pour dit. D’abord il fit
connaitre sa lettre contre Rufin & Rome®3, en Afrique®™,

370. « Vitriolic » disent ¥. X. Mureny (Rufinus..., p. 154, n. 68) et
J. N. D. Kecoy (Jerome,.., p. 256).

371, Respectivement F, CAVALLER4, 8. Jéréme..., t. 1, p. 281 et
J. N. D. KevLvy, Jerome,.., p, 256,

372, Cf, commentaire, n. 35,

373, Sur Oceanus, dépositaire & Rome de "Apologie, ¢f, sup., p. 49*
et n, 246, .

374, Cf, sup., p. 2*, $i Rufin n’était pour rien dans la prétendue « lettre
aux Africains » faussement attribuée & Jérome (cf. sup., n. 359) et si Augustin
affirme n'en rien savoir, il reste que Pinguidtude de Jéréme pouvait n'étre
pas chimérique : un faux mis sous son nom dénoncera en Afrique la « Rufini
fraus » dans les premiéres anndes du ve s, (selon ID. DE BRUYNE : voir com-
mentaire, n, 379a).
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peut-étre aussi en Aquitaine®s, De plus, il ne cessa pas,
dans la quinzaine d’années qu’il lui restait & vivre,
de s’intéresser avec une « attention perverse®®» & son
ancien ami. F. Cavallera® a dressé l'inventaire éloquent
des principaux passages de la correspondance et des
commentaires ot Jéréme continue de harceler — et
jusque par-dela la mort de Rufin qu'il croira voir revivre
en Pélage®® — le « misérable Grunnius®® », stigmatisant
sans tréve celui & qui il réserve plus particuliérement
désormais, entre autres désignations tirées de son trés
riche bestiaire satirique (serpent, hydre, dne, chien...},
celles de pourceau et de scorpion®?®, Il laissait entendre
que le silence affiché par Rufin aurait souffert de discrétes
mais sérieuses entorses. « Je ne vois pas que {Rufin)
parle jamais contre 5. Jéréme, lequel au contraire
le maltraite toujours extrémement depuis leur dermiére
rupture » écrivait Tillemont®!, forcant peut-étre quelque
peu un contraste réel. Si en effet Rufin «sut» se taire
« pour D'essentiel», «il est possible de découvrir (des)
allusions & Jéréme et & la querelle » dans certaines de
ses préfaces®?,

375. Sur ladresse «au préive Alef(h)ius » attestée dans certains manus-
erits, voir I'éd, du CCL, vol, 79, n, crit, 135, p. 191-192,

376. Y.-M. Duvay, = Aquilée et la Palestine...», p. 285.

377. 8. Jéréme..., t. 2, p. 131 s, n. § : « Rufin et 8. Jérdme aprés la
controverse origéniste »,

378. « Quod.,. praecursor eius Grunnius olim nisus est carpere, cui
ducbus respondi libris » {In Ier. 1, prol., vers 414), Sur ce schéma génda-
logique reliant arianisme, origénisme, pélagianisme, cf, commentaire,
n. 679b, Voir aussi sup,, p, 34* et m, 170 ; inf.,, p. 1115

378, In Ier. 4, 22, 24-27, Sur ce sobriquet de farce, cf, inf,, n. 380;
commentaire, n. 163a.

380. C1. commentaire, n. 2b ; 5b ; 704b. Le pourceau évogue édvidemment
grossi¢retd et saleté (« crassae sues » dans UEpist, 119, 11, §; « grunnianae
familiae stercora » dans I'In Ier,, 5, 29, 14-20), mais intervient aussi pour
ses « grommellements » (grunnire dans ’Epist, 119, 11, 5). Quant au scorpion,
8'l est = muet », il pique en traitre {cf, In Is, 10, prol. ; commentaire, n. 5b).

381, Mémoires..., t. 12, p. 316.

382, Cf. Y.-M. DuvaL, « Aquilée et la Palestine...», p. 283 et n, 89;
J. N, D. KeLvy, Jerome..., p. 256 et n. 66-67.
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Il faut noter enfin le refroidissement trés sensible des
relations entre Jérdme et ceux qui continuent de
s’affirmer comme des amis de Rufin : non seulement
Chromace®3, mais aussi Paulin de Nole qui semble, a
I'instar des évéques d’Hippone et d’Aquilée, avoir gardé
« % dessein une stricte neutralité® », mais qui, par-dela
le conflit, correspondra avec Rufin et, vers 403, dira 2
Sulpice Sévére son «intime affection» pour ce « compa-
gnon de sainte Mélanie sur la route spirituelle», si
remarquable par sa « pieuse science » et son « authentique
sainteté »*%, On est aux antipodes du féroce cri de
triomphe qu'en guise d’«oraison fundbre®®» Jérdime
fera retentir en 411 & I'annonce de la mort de son ennemi :
¢e « scorpion écrasé sous le sol de la Sicile », cette « hydre
aux multiples tétes qui a enfin cessé de siffler contre
nous® » !

383. Rufin lul avait adressé vers 400 sa traduction des Homdlies sur
Josué d’Origéne et lui dédiera également sa traduction de I'Hisloire Ecclé-
siaslique d'Eusdébe (dont les suppléments ne souflleront mot de Jéréme :
sur cette prétérition significative, cf. G. GrUTZMACHER, Hieronymus...,
t. 3, p. 86 et J. N. D. KELLY, Jerome..,, p. 257), Quant 4 Jérome, en 406
il préférera envoyer & Exupére de Toulouse I'Jn Zachariam @ abord promis
&4 Chromace en alléguant I'« excuse cavaliére » que, de toute maniére, « tout
est commun entre amis = {In Zach., prol,}. Cf. Y.-M, Duvar, « Aquilée
et la Palestine... », p. 285, qui en conclut que, du moins, «la rupture (avec
Aquilée) n’est pas totale » ; c’est apparemment le plus que I'on puisse dire
(d'autant que, comme Ie note aussi Y.-M. Duval, ibid., p. 283, Chromace
prendra parti pour Jean Chrysostome dans le conflit qui opposera celui-ci
a4 Théophile — lequel fut également secondé par Jérdome dans cetfe autre
mauvaise cause), Le méme Y.-M, Duval (ibid., p. 284) estime & juste titre
{4 Pencontre de I'opinion regue) que les traductions sur I'hébreu de Tobile
et de Judith dédiées par Jérdome a4 Chromace et & Héliodore doivent &tre
en fait « antérieures aux derniers épisodes de la guerelle avec Rufin ».

384. F. X. Mureay, «Rufinus of Aquileia...», p. 82. Cf. aussi
P, CouRcELLE, « Paulin de Nole...» p. 274-279,

385, Pavy, NowL, Epist, 28, 5 {vers 402-404 7} : « Buflinum presbyterum,
sanctae Melani spiritali uia comitem, uere sanctum et pie doctum, et ob
hoc intima mihi affectione conjunctum »,

386. F, CAVALLERA, 8. Jéréme..,, t, 1, p. 285,

387, In Ezech. 1, prol., CCL 75, 3, 20 s.




CHAPITRE II'

L’ESTHETIQUE DE L’GUVRE!

a) Le genre et les antécédents

S'agissant tout d’abord de caractériser briévement
le genre littéraire de I'ccuvre — par-deld 'évidence de
titres qui le situent d’emblée comme «apologétique »
(Ap. 1-2 : defensio) et comme «épistolaire» (Ap. 3 :
epistula) —, le role de nervures majeures dévolu dans son
organisation d’ensemble aux deux couples d’opposition
accusatio/defensio d’une part?, laus/accusatio d’autre part?,
manifeste déja comment I’Apologie ressortit & deux des
trois branches entre lesquelles se distribuait classique-
ment tout le champ de la rhétorique, & savoir le genus
tudiciale ot le genus demonstrativum?. Et Jérbme y
apparait comme I'héritier d’une tradition complexe ou
Ion peut reconnaitre {4 la suite de D. 5. Wiesen aux
analyses duquel il suffira ici de renvoyer®) les influences
étroitement intriquées de I'éloquence judiciaire (qu’illustre
par excellence le corpus des discours cicéroniens); de
la veine satirique classique {Lucilius, Horace, Perse,

1. L’ Apologie ayant fait par ailleurs ’objet d’un commentaire analytique
suivi (cf, sup., p. 1%, 0. 1), on se contentera en général, dans ce chapitre
et les suivants, d’y renvoyer le lecteur, une fois dessinées certaines lignes
de force et soulignés les faits les plus saillants,

2, Cf, commentaire, n. 103b,

3. Ibid., n. 18a; 99b,

4. Cf. H. LAUSBERG, Handbuch der Iiterarischen Rhetorik, Munich 19737,
p. 53 s.

8, 8f Jerome as a safirist..., notamment le chap, 1,
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Juvénal), laquelle bénéficia d’un vif regain d’'intérét &
la fin du 1v® s.; de la diatribe cynico-stoicienne, ce
« prototype du sermon chrétien», caractérisée par sa
verve moralisante et son mélange des genres (le smoudo-
véhotov, mixte de sérieux et de plaisant®); enfin de la
riche tradition apologétique qui s’était constituée depuis
deux siécles dans la latinité chrétienne (Minueius Felix,
Tertullien, Arnobe, Lactance?). Mais il convient, & partir
de ce repérage forcément rapide, de vérifier maintenant
plus en détail comment, placée au confluent de ces
divers courants, I'Apologie n'en présente pas moins une
physionomie fortement déterminée par la personnalité
originale de son auteur.

b) Une composition concertée

Tandis qu’au plan de leur structure générale, les deux
premiers livres sont, on I'a dit%, d’une facture limpide et
trés équilibrée, la critique a parfois voulu voir dans le
troisi¢éme un simple écrit de circonstance, brutale réplique
4 la lettre (perdue) de Rufin, laquelle aurait fourni
sans plus un fil conducteur & la précipitation et aux
caprices d’une rédaction improvisée®. De fait, n’est-ce

6. Cf. RAC (1957), art, « Diatribe » par W, CarELLE et H.-1. MaARROY,
col. 990-1902 3 D. 5. Wiesen, St Jerome as ¢ salirist..., p. 170 et 249-250
(citant Rvrin. Apol. adu. Hier, 1, 7, 10-11 : <ut ei [scil, Hieronymo] mos
est, miseuit seriis ridicula ef ludicra s} ; A, OvTRAMARE, Les origines de
la diafribe romaine, Lausanne, etc, 1926, p. 9 s. et 14,

7. Pour les références & la littérature profane et chrétienne dansl’Apologie,
cf, inf., p. 93* s, : <« L'art de la citation ».

8. Cf. sup., p. 67%-68%,

9. Cf. 1. OrerT, Hicronymus® Streifschriften, p, 155 : « Die Antworten
auf hiretische Lehren sind Gelegenheitsschriften, Nicht nur ihr Gehalt,
auch fhre Struktur ist weitgehend durch ihre Vorlage bedingt... Wo die
Vorlage nicht gut gegliedert war oder zu viele heterogene Vorkiille mit
einbezog, wie im Streit mit Rufin..., ist der Aufbau fast tumultuarisch. »
Appréciation erronée sur la base d’un constat exact ! De méme G. GrRiTZ-
MACHER (Hieronymus,,., t. 3, p. 79), parlant de « négligence » (Nachldssigkeit)
et de « prolixité » (Weilschweifigkeit) & propos des deux premiers livres,
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pas ailleurs la maniére de Jérome polémiste que de suivre
pas & pas I'ordre des textes qu’il réfute ? Avec un styliste
de sa trempe, il faut cependant y regarder de plus prés,
Deux constats plaident d’emblée en faveur d’une appré-
clation moins sommaire. D’une part, & le voir dans les
deux premiéres partles du livre second!® s’en prendre
respectivement & PApologie 4 Anastase et au De adulte-
ratione de Rufin, on vérifie que, s’il s’en tient dans
Pensemble 4 I'ordre du texte adverse, Jéréme n’en prend
pas moins de sérieuses libertés avee 'économie de ces
ceuvres, pratiquant sans vergogne la prétérition et
Pellipse a partic d’une lecture déformante habile a
supprimer ou & déplacer certains chainons essentiels de
Pargumentation rufinienne ainsi qu’a contracter tels
développements au mépris de leur véritable logique™.
D’autre part, il faut prendre en compte fa disparité de
volume repérable entre la lettre de Rufin et la réponse
de Jérdme : la premiére, qui parait intégrée A peu prés
en son entier {sous forme de citations ou de paraphrases)
a P Apologie, ne devait pas méme atteindre un millier de
mots, soit moins d'un dixiéme du volume occupé par
la seconde. Ces distorsions et cette disproportion
donnent & penser que la lettre de Rufin n’aura guére été
pour Jéréme qu’un canevas assez grossier dont il ne se
sera pas astreint 3 reproduire servilement le dessin.

C’est ce que confirme Panalyse détaillée du texte de
I Apologie. Loin de s’en tenir & la banale reproduction
d’un schéma emprunté ou de trahir auncune concession
aux désordres d’un comportement passionnel, I'écriture
de Jéréme y témoigne bien plutdt d’une exceptionnelle

10, § 1-14 et 15-23,

11, Cf, inf.,, p. 81*-82%, n. 33-34,

12, En appendice & mon éd. du CCL (vol. 79, p. 249-256), on trouvera,
sinon Ia reconstitution proprement dite de cette lettre de Rufin, en tout
cas une liste commentdée des fragments qu’en a conservés plus o moins
littéralemient PApologie de Jérome.
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maftrise. J'ai cru pouvoir distinguer six parties princi-
pales dans cette lettre contre Rufin?, que régit d’un bout
a Pautre, pour I'ordonnance de I'ensemble aussi bien que
dans le détail de maint développement, le principe cher
aux écrivains antiques de la « composition en écrin'® »
Cependant la virtuosité atteint ici des sommets. Ainsi
des trois «vagues» d’ampleur croissante qui, dans la
premiére partie, reviennent tour i tour sur les écrits
relatifs & la controverse* ; ou encore du triptyque de la
partie centrale qui campe les grandes figures épiscopales —
la romaine au centre'® — dont Jérdme se réclame :
Théophile, Anastase, Epiphane, tandis que deux inter-
médes contrastés font charniére entre ces panneaux® —,
ce qui n’empéche pas le second interméde, dont le héros
est Jérdme, de servir également de centre de gravité &
tout ouvrage'® ; méme subtile imbrication de structures
dans la cinquitme partie!® qui, de plus, fait écho au
premier livre de 401 tout comme la quatridme partie au
second®®. Cette disposition quasi architecturale des
volumes n’est pas effet de pure complaisance littéraire.
Ainsi la troisidéme partie déja évoquée insiste-t-elle 2
bon escient sur certaines figures {Anastase, Vigilance,
Epiphane...) dans la mesure méme ot il s’agit d’en noyer
d’autres dans Pombre (Chromace, Paulin de Nole, Jean
de Jérusalem...), celles dont Rufin avait di vouloir se
réclamer®. On sera également sensible 2 Defficacité

13. Voir le sommaire en téte du livre, inf., p. 201-208,

14, On peut parler équivalemment de = structure d’inclusions ou de
« 5chéma embrassé », Gf, commentaire, n, 440b et 693 {ensemble du livre) ;
557a (deuxiéme partie} ; 556a (§ 19-22) ; 562 (§ 19) ; 576b (§ 21-23) ; 616a
(§ 27) : 674a et 680a (§ 39-40) ; 718ed (§ 43).

15, Ibid., n. 482a, '

16, Sur la « romanité » de Jérdme, cf, ibid., n. 414 ; 514be ; 631ab,

17. Ibid., n. 530%8h ; 555,

18, Ibid., n. 590a,

19. Ibid., n, 652a; 656a,

20, Ibid,, n, 674a,

21, Ibid., n, 855,
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retorse des transitions majeures®, destinées non seule-
ment & agréger solidement les unes aux autres les parties
principales du livce — ce 4 quoi pourvoit tout un réseau
d’échos et de symétries —, mais aussi & permetire 3
Pauteur de glisser opportunément sur certains points fort
délicats (le soutien rencontré par Rufin auprés d’évéques
italiens : § 15 ; le grief « gravissime » de trahison formulé
contre Jérdme et les siens : § 24 et 33)%%. L'esthdtique de
cette composition, dominée par des valeurs d’harmonie
et de cohésion, confére une apparente nécessité a ce qui
reléve en fait d’une tactique : couvrant les desseins de
la seconde en ce qu’ils ont d’arbitraire et de discutable,
la premiére s’y subordonne subrepticement. Reste que
Jérdme met tout son art & ne pas les sacrifier 'une &
Pautre, soucieux qu’il est bien plutét de conjuguer
leurs séductions respectives.

¢) Une panoplie de moyens tactiques

Le soin apporté & la composition d’ensemble se refléte
également dans la riche gamme de procédés par laquelle
cette écriture se spécifie tout au long comme polémique.
Registre d’ailleurs commun aux deux adversaires qui,
tels des duellistes, s’accordent en tout cas sur le choix
des armes au moyen desquelles vider leur querelle,
voire sur les figures — d’attaque et de parade — & mettre
en ceuvre dans le cours d’une joute réglée quasiment
comme un rituel®, Le brio des répliques de Jéréme
apparait en effet proportionné & la qualité de la technique
rufinienne, & laquelle justice est dés lors implicitement

22, Voir le sommaire, irf., p. 201-208,

23. Cf. commentaire, n. 530 et 530%Msb ; GO2e ; 648 ; 651,

24, Pascal ~— excellent polémiste — Favait noté : « Quand on joue
& la paume, ¢'est une méme balle dont joue 'un et l'anire » — méme 5'il
demeure que « Fun la place mieux » (Pensdes, éd. Brunschvicg 1, 22). CI.
aussi M. AwnceEwoT, La parele pamphilétaire. Confribution ¢ la Igpologie
des discours modernes, Paris 1982, p. 34-39.
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rendue, au rebours des sarcasmes que I’Apologiec — c’est
de bonne guerre — multiplie 4 son endroit, Tout en se
défendant d’en étre la dupe, Jérdéme sait notamment si
bien l'efficacité de la figurate laus maniée par son adver-
saire, cette critique sous couvert d’éloge, qu’il 'en
menace A son tour?®, Il ne veut pas étre en reste et se
montre orfévre en matitre d’artifices variés® : il fait
endosser & un partenaire fictif la responsabilité de ses
apostrophes les plus virulentes# ; il invente des dialogues
ot le jeu diatribique serré des questions et réponses
souffle & Padversaire ses objections et lui dicte les mots
qui le condamnent®® ; en virtuose du réquisitoire, il sime
4 clore le débat par de robustes dilemmes qui prennent
I'interlocuteur en tenaille et le laissent apparemment
sans voix®®. Non moins redoutables sont les pastiches qui
valent & Rufin des répliques ad hominem?®®. Jéréme excelle
a exploiter sous forme de leitmotive revenant ponctuer
ironiquement son texte certaines formules ou métaphores
adverses® ; & détourner & son profit et & caricaturer les
arguments de Rufin®; a résumer ou A& paraphraser
tendancieusement certains de ses textes®®; a délimiter

25, CI, p. ax. 4p. 1, 1, 31 s, (et commentaire, 1, 22he ; 33 3 182b ; 225b)
3, 42, 1 s, : « Possem et ego tuis te coloribus pingere... »

26, Sur le théme et le vocabulaire trés fourni de Ia ruse, cf, commentaire,
n, 14ce,

27. Ap. 1, 7,1 s, et 2, 20, 15 s, CI. commentaire, n. 70cd et 363d.

28, P, ex. Ap. 2, 10, 57 s. Cf, commentaire, n. 299,

29, Cf.p.ex. dp. 1,1, 183s5.:1,8,273,3 2,11, 94 5.3 3,7, 6 5. (commen-
taire, n, 12; 105ab ; 306 ; 655h),

30, Ap, 1, 15, 8 s, (4 rapprocher de RvrIN, Adult, T : cf. commentaire,
n. 134b); 3, 28, 23-24 (commentaire, n. 621).

31. Cf. commentaire, n. 322. Ainsi des titres de «frére et collégue s
décernés a Jérdme, de Ia « meute aboyante » supposée lancée aux trousses
de Rufln, des « trente années » passées par celul-ci en Orient, des < prisons
et exils » gqu’il aurait subis, eto. (cf. ibid., respectivement n, 15a 3 2¢ ; 262b ;
267b), Cf, aussi sup., p. 59*, n. 302,

32, Cf, commentaire, p, ex, n, 340 (sur 2, 17, 29 s. ot est magistralement
ridiculisée la théorie des interpelations) ; 625a ; 659D...

33. CI. ibid., n. 262a ; 331Ms; 338.
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malhonnétement les citations qu’il en donne®; a se
livrer & des reconstitutions dont I'objectivité prétendue
ne doit pas faire illusion®. Sa-dialectique sait déséquilibrer
Padversaire, le déloger de ses positions supposées les
plus inexpugnables et l'acculer & devoir répondre des
mémes crimes dont il s'était fait le dénonciateur®., Tout
cela non sans acrobaties que Jérdme dissimule en invo-
quant le respect de certaines formes®. En procédurier
retors, il déclare irrecevable I'accusation qu’il aurait peine
3 dire non fondée et il glisse sur la réalité de certains griefs
pour s’en prendre aux modalités de leur introduction dans
le débat®. Méme adresse s’agissant de disposer les argu-
ments : lordre est moins d’exposition que de combat
quand Jéréme différe une réfuiation malaisée an profit
d’'une contre-attaque ridiculisant la pose théatrale de
Rufin® et quand, pour faire diversion, il construit
un interméde narratif truffé de notations apologétiques*®
ou évoque & sa fagon les débuts de la controverse (arrivées
d’Atarbius, puis d’Epiphane & Jérusalem)i. Cette dispo-
sition stratégique des matitres est tout aussi flagrante

34, Cf. p. ex. Adull, 6, répartl avec une gaucherie calculde entre 2, 17,
24-29 et 2, 18, 3-4 (commentaire, n. 339}, Cf, aussi commentaire, n, 345b ;
351c.

35. Ap. 3, 12, 21 s, et 3, 19, 20 s, (coinmentaire, n. 510 ; 513 ; 560b).

36. Ainsi en 3, 17-18 oi1 Jéréme minimise le conflit surgi entre Ie patri-
arche Théophile et 1'évéque Paul de facon a justifier ses solidarités avec
I'un et 'sutre (cf, commentaire, n. 536a et 550a), tout en mettant Rufin
au défi de pouvoir se disculper face 4 Théophile et 4 Anastase; ainsi en
3, 22, 32 s. ol la contre-attague de Jéréme consiste 4 jeter Ie soupcon sur
les conditions du départ de Fufin pour I"Orient en des termes déllbérément
inspirés de I'évocation par Rufin des événements de 1'été 385 (¢f. 4p. 3,
21, 18 5.) ¢+ commentaire, n, 576b et 580a,

87, Voir aussi inf,, p, 100* s, : « Procédures : une polémique chrétienne 7,

38, P, ex, Ap, 3, 42, 21 5, (commentaire, n, 702a),

39. A propos de ’érudition factice que dénoncait celui-ci, grief mentionné
dans I'Ap. 3, 31, mais qui ne sera abordé de front qu’en 3, 39 : cf, commen-
faire, n, 637¢; 674b ; 67%.

40, Ap. 3, 22, 1 5. (le récit du voyage en Crient de 385) : of, commentaire,
n, 579-588,

41, Ap. 3, 33, 12 3, Cf. commentaire, n, 651,
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dans le détail de certains développements, comme en
3,28 ou Rufin se voit suggérer certaines objections
empreintes d’un marcionisme larvé sur le monde animal
(L. 28-34) — burlesque préambule au véritable débat
sur Porigine des dmes qui aurait dd &tre abordé plus 6t
C’est elle encore qui améne Jéréme A s’appesantir sur
la charité exercée envers I’évéque Paul pour pouvoir
ne rien dire des démarches politico-dogmatiques entre-
prises en sa faveurt®, ou i dauber longuement sur une
remarque incidente de Rufin relative 2 de prétendus
«livres » de Pythagore de maniére & esquiver une eritique
plus essentielle (s’agissant des autorités grecques dont
Jérome se réclame)*®. L’art du brouillage s’exerce égale-
ment quand, A une traduction rufinienne censée dénaturer
le grec d’Origéne, Jéréme substitue un découpage et un
montage différents, mais non moins tendancieux, du
grec de 1’Alexandrin®,

On voit dés lors comment, loin de s’attacher & résoudre
les tensions, la controverse les exploite et s’en nourrit :
elles fournissent & l'agilité des polémistes tout un réper-
toire de roles & occuper ou a distribuer tour & tour sans
jamais laisser ceux-ci devenir pour personne des lieux
assurés d'identification. Ainsi s’engendre I'espace d’une
mobilité tactique ou les adversaires échangent leurs
positions, «roquent» comme les pidces d’un échiquier,
brouillent les pistes, revétent des masques et en affublent
autrui. Somme toute, les controversistes se départagent
bien moins par la valeur intrinséque des arguments dont
ils usent (ot la part de matériau conventionnel et de
rhétorique stéréotypée est — on le verra — considérable?®)
que par la virtuosité dont ils font preuve, en vrais techni-

42, Cf. commentaire, n. 623c,

43, Ap. 3, 17. Gi. commentaire, n. 536a.

44, Ap. 3, 39, 15 5. Cf, commentaire, n, §79a,

45, Ap. 2, 18-19. Cf, commentaire, n, 351

46. Cf. inf., p. 90* s, : « Une technique d’imitation s,
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ciens d’une sorte d’art ‘martial, dans l'exécution des
figures inhérentes a cette guerre de mouvement¥. Iis
profitent en tout cas de ce que les régles du genre leur
font A 'un et & 'autre comme une cuirasse, encombrante
sans doute mais aussi protectrice. De plus, s’agissant
d'un tournoi public, on n’oubliera pas qu'ils se battent
« pour la galerie », en champions respectifs de supporters
qui en veulent, si’on peut dire, pour leur argent. Jéréme
notamment le sait bien, qui rappelle comment, étudiant
en rhétorique, il avait observé la pratique des avocats et
apprécié la part de comédie que recdlent leurs empoi-
gnades?®,

d) Une écriture surexpressive

La volonté d'impressionner I'adversaire et d’en imposer
aux témoins du conflit joue des mille et un effets de style
susceptibles de donner plus d’éclat & I'écriture polé-
mique®®, Jérdme puise pour cela A pleines mains dans un
répertoire qu'il hérite de la rhétorique traditionnelle,
mais orchestre avec une exceptionnelle maestria. Sans
doute faut-il mettre en garde contre la naiveté qui ferait
«voir... dans une formule littéraire stéréotypée 1’expres-
sion spontanée d'un sentiment5® » et rappeler, & I'encontre

47. Frasme I'avait bien vu, qui, dans sa Hieronymi vita, caractérise
judicieusement le plaidoyer de Jérome face aux accusations de Rufin
relatives 4 I'engagement pris en songe : « Et in hac qccusationis parte ita
versatur ut ludat magls quam refellat, nimirum crimen iudicans dignius
quod rideretur quam dilueretur » (éd. K. Ferguson, in Erasmi opuscula,
La Faye 1933, p. 177, 1. 1160-1163).

48, In Gal. 1, 2, 11-13, PL 26, Val. 408 : « Aliguoties cum adulescentulus
Romae controuersias declamarem et ad uera certamina fictis me litibus
exercerem, currebam ad tribunatia iudicum et disertissimos oratorum tanta
inter se uidebam acerbitate contendere ut, omissis saepe negotils, in proprias
contumelias uerterentur... Si hoc illi faclunt ut apud reos nullam suspicio-
nem praeuaricationis incurrant, et fallunt populum circumstantem, quid
putamus,.. Petrum et Paulum... facere debuisse 7 »

49, Sur les métaphores relatives justement 4 cet defaf du style, ¢ fulgu~-
rant », « éblouissant », cf. commentaire, n. 139b ; 476a,

50, E. R. Curtivs, La littérature européenne et le Moyen Age latin, trad,
J. Bréjoux, Paris 1956, p, 510,
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de « critiques... enclins 4 mettre au compte du tempéra-
ment.., des traits... qui relévent également du savoir-
faire » qu'«on ne nait pas polémiste’ ». Reste que,

»

conventionnelle & tant d’égards, la prose de Jérdme
refléte aussi la sensibilité spécifique d’une forte personna-
lité. Sa griffe, inimitable, s’y reconnait méme si, & étique-
ter classiquement les récurrences les plus notables, le
relevé ci-aprds ne saurait dégager qu’imparfaitement
cette originalité.

Il y a lieu de placer cet inventaire sous le signe de la
copla uerborum® que signalent entre autres d’emblée
les effets d’accumulation®?, le goiit pour les redondances
ou les pléonasmes®®. Superlatifs, diminutifs, fréquentatifs
abondent, dont Jérdme s’entend — notamment en les
multipliant & bref intervalle?® — & soutenir I'expressivité
contre I'usure banalisante qu’atteste la latinité tardive®.
A la surenchére expressive ressortit également Pusage des
pluriels rhétoriques®, de la gémination emphatique®s, de

51, J.-Cl. FREDOUILLE, Teriullien et Iz conversion de la culture antique,
Paris 1972, p. 183 : on peut appliquer & Jérdme ce qui est dit 14 de I'« agressi-
vité naturelle » de Tertullien, de son « caractére emporté », de ses « aptitudes
de diglecticien ou... dons de pelémiste », qu’il ne faut « pas nier » sans pour
autant en exagérer la portée.

52, Célébrée ironiquement chez Rufin par I’dAp. 1, 30, 57 {(¢f. commen-
taire, n, 234a), « Depuis Cicéron, on craint avant tout I’'exposé trop sec»
(H.-1. Marrou, S. Augustin et la fin de la cullure antique, Paris 1038, p. 75).

53. P, ex. dans Iénumération d’héréslarques ou de philosophes (souvent
groupés par quatre) : 2, 17, 35-36 ; 3, 29, 1-4; 3, 42, 35-36, Cf. commentaire,
n, 301b ; 341 ; 627b.

54, P, ex. en 3, 28, 31-82 : « serpentes et colubri / uentre labantur et
pectore » (¢f, commentaire, 1, 623f. Voir aussi ibid., n, 413a et 679a), Pour
« eadem rursus iterare = (1, 1, 27 et 3, 14, 10} ou « eadem repetere » (1, 8, 26),
e, ibid., n. 7 ; 85b ; 524a,

55, P, ex. en 1, 2, 3.14,17; 1, 30, 10.84.37.38.41 (hpsiriculaefcellulas
seruulornm/comatulusjcontrouersiolamfingenioli) ; 3, 41, 5.7.15 (lenissimum/
amicissimojeloquentissimus}. Cf, commentaire, n. 32 et 231g, Fréquentatifs :
cf, ibid., n. 41a ; 569b ; 660a ; 671b,

56. Cf. inf., p. 133%, n, 7,

57. En 1, 17, 35 et 3, 3, 22 (cf. commentaire, n, 157b et 458a).

58, En 3, 20, 30 (« Non est, non est meus liber z) ; 3, 24, 29; 3, 37, 22.
Cf. commentaire, n, 56%¢ et 667.
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Phyperbole, celle-ci en particulier pour saluer 'adver-
saire de titres pompeux®®. Rufin se voit fréquemment
apostrophé®® et soumis & -des Injonctions pressantes,
souvent réitérées®’. De nombreuses exclamations dont
la disposition n’est jamais fortuite — notamment sous
forme d’incises précédées d'un O ou de propositions
nominales commengant par mirus ou grandis® —
viennent animer le réquisitoire®®. 1 ’anaphore est couram-
ment employée pour scander les développements et en
souligner la cohérence®s. Dans le méme registre rythmique,
innombrables sont ces parallélismes et antithéses soigneu-
sement balancés que rehaussent souvent des homéo-
téleutes — lesquels peuvent méme se succéder en véritables
cascades®™ -— ou que des chiasmes viennent modifier,
y ajoutant le piment de la uariatio®®. Variatio également
dans I'art de faire alterner ces schémas binaires avec
d’autres, ternaires, en particulier ces tricola asyndétiques
déja si prisés d’'un Minucius Felix et dont Jéréme fait
Iui aussi un fréquent, mais moins lassant usage®. Les

59. P. ex. en 1, 13, 10-11 (= sapientiae columen et norma catonianae
seueritatis » : cf. commentaire, n, 122a) ; 8, 41, 5. Cf. aussi 2, 2, 2-3 et com-
mentaire, n, 446b,

60, « Audi ergo... Audi igitur...» : 2, 25, 62 8, 27, 4-5 (cf. comumentaire,
n, 316 et 394),

61. P. ex. 1, 16, 4-6 ; 1, 32, 6-7 ; 3, 39, 23-25. Cf, commentaire, n, 141b
254a ; 680b.

62, P.ex.enl,1,4et2,10,1;:en1, 16, 4 et 1, 24, 17. Cf. commentaire,
n, 4b et 200 ; 140 et 201,

63, P, ex. 1,17, 56-59 (commentaire, n. 164b) ; 3, 3, 12-31 (ibid., n. 456a) ;
3, 24, 27-29 ; 3, 42, 48-49, etc, Pour le tour stéréotypé intreduit par « Et
sudes... », cf. commentaire, n. 304b,

64, P. ex. «Haec est,.., haec.., / Sic modestus..., sic pudens,..» (3, 3,
25 8. 5 of. commentaire, n, 456b) ; triple cum en 3, 27, 22s. (cf. ibid., n. 616).

85. P. ex. 2, 17, 29-3¢ (commentaire, n, 340).

66. P. ex. 1, 2, 21-22 («in laude gloriam / in uituperatione solachum »} ;
1, 11, 9-10 (< et amicus laudas / et offensus accusas 1) ; 2, 12, 25-26 (nune/
postea/fhodie/tunc : commentaire, n. 312a) ; 3,1, 10 ; 3, 21, 1-2,3-4.6.7-0.11-14
(commentaire, n. 571a ; 574b) ; 3, 34, 26-30 (ibid., n. 655a), etc,

67. Cf. commentaire, n. 189b (renvoyant & J. Bravseu, introd. 2
YOctavius, coll. G. Budé, Paris 1964, p. xum-xcim), Voir p. ex. 1, 22, 12
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homéotéleutes déja évoqués sont loin d'étre les seuls
effets sonores chers & Jérdme, qui reste tributaire de la
technique déclamatoire jusqu'en ce registre d’éf:ritux:e
épistolaire. Ainsi multiplie-t-il les échos de ce cliquetis
verbal que produisent paronomases et polyptotes®.
Et s’il y a de la profusion gratuite dans cetie fagon de
s’enchanter des rencontres sonores, celles-ei peuvent se
charger d’intentions signifiantes, donnant lieu :'atlors A des
jeux de mots, parfois seulement — mais subtilement —
implicites, parfois tout & fait affichés®s,

La haute tenue littéraire de I’ Apologie se juge aussi & la
qualité de sa prose rythmée. Sans qu’elle se conforme
simplement aux canons classiques, cette prose d’art —
I'une des plus sophistiquées de la latinité tardive — fait
encore une large place aux clausules métriques alors mém.e
qu’a son époque un cursus aux schémas accentuels tendait
3 se substituer au systdme ancien, fondé sur I'alternance
longues/bréves. Pénétré des classiques, Jérdme se montre
a cet égard plutdt conservateur, ainsi qu’il ressort d'une
enquéte portant sur 2200 de ses clausules?. Plus proche de
Pline le Jeune que de Cicéron™, son usage des clausules

(« sanctificatur, eligitur, roboratur s ; 3, 18, 5; 3, 43, 11. Rythmes suivis
et alternés sur tout un paragraphe : of. p. ex. 1, 17 § 3, 2 ; 3, 8 (commentaire,
n. 165¢ 3 446b ; 490a). Voir encore commentaire, n, 88a; 232¢; @71a,

68. P. ex. orbisjurbs (2, 18, 14-15 et 3, 21, 4-6); obdurasfobluratis
(3, 11, 5-6) ; caelum/jeaenum (3, 12, 37-38) ; mulofmetuo (3, 18, 32-34). Jéréme
tisse parfois de wéritables chaines sonores : amputastifinterprelalus/patastif
imputandejconprobasti (2, 13, 6-11) ; similijdissimulas/jignorationefhonoras/|
cum uerisfeum wmolueris{fut tibi tfutum sit {3, 30, 12-14). Cf, commentaire,
n, 36b ; 130b ; 135 ; 314c; 461c¢ ; 557 ; 600ab ; 6338b ; 667 ; 700 ; 701b.

69. Ainsi sur simpliciter, signifiant «littéralement » et «naivement »,
en 1, 24, 6 (commentaire, n. 199) ; sur concordia, évoquant la « concorde »
rétablie avec Rufin, mais aussi le nom du bourg natal de celui-ci, en 1, 31, 30
{commmentaire, n. 2¢5); sur magnus, qualificatif, mais aussi nom d'un
correspondant de Jérome, en 1, 30, 18-20 (commentaire, n, 227b et 642b) 5
sur carpere, rescindere, soluere, uentilare {en 2, 3,13 8,17, 16.25; 8, 32, 9-10 ;
3, 30, 23 et 3, 31, 7. Cf. commentaire, n. 266 ; 541b ; 644 ; 635a).

70. M. C. HERRON, A study of the clausulae in the writings of St Jerome,
‘Washington 1937.

71, Ibid., p. 6.
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métriques privilégie & 80 % huit schémas™. En ce qui
concerne I'Apologie, le recensement des 623 clausules
finales des deux premiers livres donne, pour ces huit
schémas préférés (ainsi que pour les quatre principales
clausules rythmiques du nouveau cursus), des pourcen-
tages encore plus élevés que dans les autres ceuvres
polémiques de Jéréme — elles-mbmes déja bien placées
sous ce rapport dans I'ensemble du corpus hiéronymien.
De fait, il n’y manque pas (cf. p. ex. 1, 17 et 1, 30-31)
de morceaux d’apparat tissés de bout en bout de ces
phrases aux clausules choisies, tant intérieures que
f.inales"'s, Ce souci des cadences s’affirme tout particu-
litrement au moment de conclure les développements™,

A rehausser ce méme éclat conclusif contribue égale-
ment le sens des formules imagées™. Les métaphores sont
d’ailleurs Jégion, qui, plus généralement, viennent colorer
le style de Jéréme. 11 multiplie les variations et joue sur
un clavier fort étendu. Images de combat, certegs —
souvent combinées avec d’autres appartenant au registre
de la médecine™ —, comme il sied 2 la polémique®, ou

72. Crétique+trochée ; dicrétique ; spondée+-crétique ; trochée4-cré-
tigue; crétique4-dichorée 3 crétique+tribraque ; dispondée ; molosse+
tribraque, E'extréme dispersion des schémas pour les 20 9% restants confirme
bar contraste cette prédilection, Il reste que les analyses de M, C. Herron
devralent étre affinées, notamment pour tenir compte de Ia typologie
verbale des cadences telle qu'eile a &té dégagée par A. W. De Groot et
(pour les auteurs chrétiens) par P, €. Knook et H. Hagendahi : ¢f. R. Braux,
¢d. de QUODVULTDEUS, Livre des promesses, SC 102, Paris 1964, p. 675 s:

73. Cf.‘commentaire, n, 185¢ et 252, Voir aussi n, 70g 3 110c; 416h 5
432b ; 645 ; 571a ; 655a 3 701D, '
722’3;4. P, ex. en 3, 14.29.34.44 (cf. commentaire, n. 529 ; 631c; 655a;

75, P.ex.en 2,23, 473, 15, 7-8 : 23 =
taire, m. B7m s S 6’3 1;; ';22.8 3 8, 20, 21-23 ; 3, 44, 2-4. Cf. commen-

76. Cf. commentaire, n., 208b, En particulier, blessures (ibid., n. 26
563 150 ; 268 ; 537a) ; poison (om venin) et antidote (ibid., n. 5; 43213:
690b ; 721) ; emplatre et cautére (ibid., n, 529a; 568b); Christ médecir;
(ibid,, n. 208b) ; Dien vengeur (ibid., n, 445),

77. On trouve ici toute la panoplie du soldat ou du gladiateur {ibid.
0. 555 150 ; 444 ; 483a; 563) et des évocations de COrps A corps menés &.
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ne surprennent pas non plus, sauf peut-8tre par leur
profusion, les métaphores tirées d’un bestiaire particulis-
rement fourni’®, ni celles — découlant des enjeux du
conflit — qui ressortissent & I’éloquence judiciaire et 2
la critique littéraire™. Cependant surabondent par ailleurs
toutes sortes de motations d’ordre visuel®®, olfactiffl,
gustatif®?, auditif®®... Il arrive méme que les images se
bousculent en un genre de bariolage baroque : « forét de
livres », « fumées et brumes» «nuque brisée» «mon-
tagnes d’or®»... Si Jérdme les emprunte en général & un
répertoire préexistant, c’est & lui en tout cas qu'il aura
appartenu de les insérer en des contextes ou leur perti-
nence est souvent bien plus que simplement décorative®s.

Caractéristique enfin, la préciosité savante avec laguelle
Jérdme truffe son latin de mots grecs, soit pour lui
conférer le sérieux d’une terminologie technique, soit pour

coups de poings, de pieds, de dents, voire de cornes (ibid,, respectivement
n, 136b ; 131 ; 222 et 223a ; 244b) !

78. A ce sujet, of, surtout ‘W, Sss, « Der heilige Hieronymus, .. », p. 217-
221 (« Zoologia polemica ») ; Ch. FavEz, « La satire...», p. 223 ; I. OreLT,
Hieronpmus' Streitschiriffen, p. 173, Parmi les animaux auxduels recourt
1e plus volontiers le polémiste, outre le pourceau et le scorpion déja évoqués,
(sup., . 74*, n. 380), citons Ie chien, le serpent, le corbeau, le renard,.,
{cf. commentaire, respectivement n. 2; 5b et 448; 28a et 235f; 486c¢),
Jérdome hérite en cela d’une riche tradition littéraire, classigue et biblique :
cf, ibid., n, 2bc.

79. Cf, commentaire, n, 43b ; 47a; 93b. Entre autres motifs, retenons
ici : wirga, uirgula (ibid., n. 109b) ; le chevalet (ibid., n. 522b) ; les fleurs
{ibid., n. 574c) ; flumen et fulmen (ibid,, n. 59 et 139b) ; la source et les
xuisseaux (ibid., n, 507) ; le registre de la navigation (ibid., n, 221},

80, Ibid., n, 637a.

81, Ibid., n, 611a,

82, Ibid., n. 133b; 315; 384b,

83. Ibid., n. 502¢.

84. 3, 39, 6-13 (cf. commentaire, n. 677a).

85. Voir p. ex. Ie cas remarquable de 3, 31 (cf. commentaire ad loc.).
La récurrence de certaines images en des points choisis est souvent révéla-
trice du mode de composition adopté : ¢f. p, ex, commentaire, n. 713d
et 721 (recours aux registres musical et médical permettant notamment
certains effets d’« inclusion» : cf, sup., p. 79%, n, 14).
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Pagrémenter d'un surcroft de couleur satiriquess. Certes
déja cicéronienne, cette forme de snobisme veut aussi
§ou11gner comment Jérdme posséde le grec — ce qui
tmporte en ce conflit de traducteurs — en un temps ol
peu de Latins pouvaient s’en targuer®.

e) Une technique d'imitation
— Reprises et «uariatio»

, Malgr(? tout I.’éventail de ces ressources, a replacer
lApol?gw au sein du corpus hiéronymien — notamment
polémique —, 'on pourra éprouver comme une monotonie
répétitive®® et vérifier ce paradoxe que I'apparente
«fraicheur » de son écriture est en réalité « faite pour une
bonne part de clichés adroitement encastréss?». Tandis
que notre sensibilité exalte I'originalité, les Anciens se
flattaient bien plutét de couler leurs pensées dans les
formes éprouvées d’une écriture strictement codifiée.
« L’essentiel en art, disait Quintilien, consiste indubita-
blement en la capacité d’imitation®.» La créativité

86. Cf. commentaire, n. 87, P. ex. Yevdentypapog, terme technique
en 1, 10, 14 et 2, 21, 2; &Byvoyépmv, mot ironique en 1, 17, 35 et 3, 6, 16

87, Cf. commentaire, n. 31 ; 173b ; 477a, T

88. Cf, D. 5. WiEsEN, St Jerome as a sativist..., p. 245 : « When Jerome’s
atfa_cks ont his ennemies are read separately, they give the impression of
brilliant mockery, Yet when considered as a whole, they appear repetitious
and monotonous. The same caustic phrases... The same lines of pagan
satire,.. The same animal terminology... Even when he is censuring persons
whom he knew well like Rufinus, he is content o make use of his large but
somewhat worn supply of mocking expressions, » Cf. aussi ibid p. 265

80. P, AnTIN, Recueil,.., p. 217, e )

_90._¢Neque enim dubitari potest quin artis pars magna contineatur
imltalt:.one *» {Inst. 10, 2, 1). Passage cité par D. 8. WiEseN {S! Jerome as
a salirist,.., p. 266), qui continue (p. 269) : « It is difficult for moderns to
realize the hold that rhetoric exercised over the ancient Intellect, but the
rea'd‘er who feels that an inevitable conflict exists between c;lculated
writing and the expression of sincere emotion is judging by modern stan-
dards. » Sur l'esthétique des Anciens dominée par l'idée d’lmitation, cf
J. PERRET, Virgile, Paris 1959, p. 24-27, n
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visait pour lors, non & inventer des modes d’expression
inédits — prétention suspecte A supposer quelle et &té
pensable —, mais & agencer avec a-propos des éléments
issus d’un répertoire consacré. Comme tout écrivain &
cette époque — Rufin compris —, Jérbme, fort d’une
culture rhétorique et littéraire devenue chez lui « seconde
nature® », exploite le fonds disponible des licux communs
et des stéréotypes hérités de toute une tradition®. (Du
reste, la latinité médiévale traitera & son tour comme
un tel thesqurus le corpus hiéronymien — et, plus large-
ment, patristique®.) De ce répertoire relévent Iillustra-
tion multiforme de thémes rebattus, topoi pour chaque
genre littéraire, et les mille formulations prétes d’avance
4 enserrer le propos comme les plombs d’un vitrail. Entre
autres lieux communs, il est ainsi de bon ton que I'écrivain
fasse montre de modestie et de pudeur®, qu'il proteste de
son incapacité®, s’excuse de rompre le silence en alléguant
les pressions exercées sur ui®. Autant de captationes
beneuolentize aussi classiques dans les débuts d'un éerit
(ou d’un développement) que P'est & son terme le souci
affiché de ne pas tomber dans la prolixité et de céder
aux impératifs de la bridveté et de la mesure®. Voisin
de ces derniers motifs ~— qui le justifient ou y donnent
prétexte — est le recours & la prétérition : Jéréme dispose

g1, P, ANTIN, Essai..., p. 28, n. 2,

92, 11 n'est deés lors pas surprenant de retrouver les mémes motifs
orchestrés jusquen des termes parfois littéralement voising par les deux
apologies adverses de Jérdme et de Rufin : of. commentaive, p. ex. R, 5b;
12; 35a/d ; 55d; 80c; 104b ; 452, ete.

63. Indications en ce sens chez E. R, CURTIUS, op. it (sup., n. 50). Des
enquétes approfondies restent A faire. Un seul exemple : la résurgence
significative du verbe rarissime implodere (Ap. 3, 43, 62) chez des auteurs
cordouans du 1x° 5, familiers des ceuvres de Jérdme (cf, inf., p. 182% et n, 6;
commentaire, n. 720b),

a4, Cf. commentaire, n. 30a; 47e ; 261c; 442afc.

a5, Ci. sup., p. 61%, n. 311,

06. Cf. commentaire, n. 35¢d ; 304a; 328 ; 454a.

o7, Ibid., n, 68b; 98; 254b; 438a.
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& cet égard de plusieurs tours modeles®. Des stéréotypes
analogues, exclamatifs ou interrogatifs, permettent de
rendre la stupeur provoquée. par les procédés adverses®®
ou la dignité offensée dans laquelle se draper pour protes-
ter de sa bonne fo#*?°. Canalisant les émotions, ils enchés-
sent aussi le mouvement du raisonnement, notamment
lors des transitions et conclusions'®. Kt 'on pourrait
recenser cent autres formules toutes faites!'®?, proverbes
dont Jéréme est 'un des plus friands amateurs avant
Erasme (ce n’est pas un hasard si le collectionneur des
Adages aura trouvé en lui son auteur de prédilection)1o2,
clichés empruntés aux registres de I'éloquence ou de la
philosophie'®, antithéses formées d’un couple de termes

98. 1bid., nn. 68D (x Longum est si... ») ; 98 (« Non est huius teraporis... »);
223c (« Breuiter sirinxisse sufficiat.,. s).

99, Exclamations : ¢f. commentaire, n, 10 (= Nunc autem [uero], nouunt...
genus !> : cf. p, ex, 1, 31, 2; 3, 37, 10) ; 84b (« Et miramur [Nec mirum]
sh../cum,..1s: cf. p, ex, 1, 8, 16-18; 1, 13, 4-8; 2, 10, 72-74). Interroga-
tions ; cf. commentaire, i, 14b (= Rogo quae est ista,..»:ef. 1,1, 16 32,9, 12);
263b (< Cuius est [-+gén.+prop, infin.]?» : of. p. ex, 2, 2, 13; 3, 5, 573
3, 17, 8) ; 441a (« Quid necesse fuit,., ?» 1 ¢f. p.ex.1,1,26;1,8,4;3,1,9;
3,57

100. « Quid peccaut si... ? » (cf. commentaire, n. 175 : voir p. ex, 1, 18,
255 2, 33, 12) ; « Vis scire,.. 7 » (cf, ibid., n, 486a : voir p. ex. 3, 7, 26; 3,18,1;
3, 22, 1),

101, Transitions amorcées par les conventionnelles métaphores marltimes
(p.ex.en 1, 30, 1 et 2, 15, 18) ; ¢f, commentaire, n. 221 et 327, Conclusions
introduites par « Et post haec audes,,, s (cf, ibid., n, 304b : p. ex, 2, 11, 39 ;
8, 14, 33); « Ex quo (ligquido) apparet,,, s (¢f, ibid,, n. 34 : p. ex. 1, 2, 18 ;
2,7, 26 3, 5, 63) ; « Ex hac supputatione illa summa nascitur...» {ci. ibid.,
n, 314b : p. ex. 2, 13, 7; 3, 27, 27).

102, Cf. commentaire, p. ex, n. 37b (lofus orbis) ; 102t (tu uideris) ;
132c {more tuo) 3 261¢ (uf potui} ; 412a (ab incunabulis}, etc,

103. Goat souligné par A. Orro, Die Sprickwirtliche Redensarien der
Rimer, Hildesheim 1962 (= Leipzig 1890), p. xxxv. Cf. commentaire,
n, 146be. Exemples : of, ibid., n. 157a (viche comme Crésus et Darius);
1592 (huile et veille) ; 185 (pas méme en songe) ; 234¢ (du bout des lévres) ;
352 (les andabates) ; 399 (crever les yeux aux corneilles : voir inf., p. 1274,
n. 28) ; 424 (mettre la main au feu) ; 520 (la mémoire du menteur) 3 604abh
(le pot et son couvercle), ete, Sur ¥rasme lecteur de Jéréme, voir mon
introd. & I'éd. du CCL, vol. 79, p. 225%,

104. Cf. commentaire, n. 138 ; 139c; 652b ; 687, etc.
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assez généraux pour étre exploitables & presque toutes
fins'®%, Ce sont parfois des passages entiers que {'on
retrouve transposés et amalgamés diversement d’une
page & l'autre ou d’une ccuvre & Pautre'® (selon cet art
de la marqueterie ou de la mosaique sur lequel on va
revenir'®™ — non sans rapport du reste avec la méthode
du commentateur combinant des sources multiples'®®),
Certes, des variantes sont repérables quand on examine
dans le détail ces récurrences. L’exigence de uariatio
vient en effet tempérer la rigueur du principe d’imitation,
si bien que 'on a moins affaire 4 de strictes répétitions
qu'd de souvent complexes modulations sur des thémes
connust®®,

— L’art de la citation

Imiter, ¢’est encore pour Jérdme engendrer sor propre
texte & partir des emprunts, considérables, qu'il fait, non
seulement au texte adverse qui lui sert de repoussoir™?,
mais surtout & sa double culture, biblique (et patristique)
d’une part, profane d’autre part, pourvoyeuse de réfé-
rences autorisantes et de modeles d’écriture. L’ampleur
de ces derniers apports au sein de 1'Apologie parait

105. Ibid., n, 31b (certainfincertain) ; 80d (Grecs/Latins) ; 137b (enfant/
homme 4g¢é) 3 178 (un/multiple} ; 2072 {(forme/fond) ; 614c (vices/vertus), ete.

106, Ibid,, p. ex. n, 364 (1, 3, 4-5 = 3, 37, 24-26) ; 165a (1, 17, 598, =
Adu, Ionin, 2, 36 = Epist. 127, 9, 2) ; 295b (2, 10, 29-35 == C, Ioh, 10};
446a (3, 2, 1 s, = C, Ioh, 4); 506 (2, 23, 7-18 = 3, 12, 7-16) ; 610a (3, 26,
5-15 = 2, 6, 131542, 10, 7-10.25-27+ 3, 6, 9-13),

107. Cf. inf., « L'art de la citation a,

108. Gette «technique de la collafio, juxtaposition d’éléments variés »,
si conforme au « go(t invétéré des Romains pour la Safura » et illustrée par
toute une «tradition de prose érudite, de Varron a4 Martianus Capella »,
aura ¢été transmise a4 Jérdme notamment par Donat qui eut en lui son
« plus brillant éléve » : of, L. Horxz, Donaf et la fradition de Uenseignement
grammatical, Paris 1981, p. 28-32, 37 s., 44-46. Cf, aussi commentaire,
n, 143a et 145h,

109, Cf. commentaire, p. ex, n, 188 ; 295b ; 381 ; 416b ; 443a/d ; 607c;
642cd ; 658a ; 662.

110, Cf. sup., p. 81*.82*, n, 30-35.
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distinguer tout particuliérement cette ccuvre dans
Pensemble du corpus hiéronymien. A s’en tenir aux cita-
tions déclarées ou allusions transparentes, la Bible occupe
6,2 %, 3,4 % et 7,7 9% du volume respectif de chacun
des trois livres, tandis que les pourcentages correspon-
dants pour la littérature profane sont de 3,2 %, 0,1 %
et 3,7 %, soit, compte non tenu du livre second ol
I’essentiel des abhondantes citations provient de textes
de Rufin ou de Jéréme, pas moins d’un dixiéme de
Peuvre™ | Encore ce décompte omet-il nombre d’harmo-
niques plus lointainement perceptibles, non moins
révélatrices de toute une culture maintenue souvent &
I’état d’affleurement. C’est une tiche passionnante, mais
infinie, que de décrypter les emprunts, allusions, rémi-
niscences qui se conjuguent selon toutes les nuances
d’un savant dégradé pour constituer une véritable
mosaique et en faire jouer les nuances chatoyantes.
« Velut ex versicoloribus tessellis musaicum opus conte-
xens » : ¢’est bien & Erasme que parait revenir la paternité
de cette image si couramment reprise pour caractériser
Pécriture de Jérdmel®,

111. Les citations de Rufin occcupent respectivement quelque 16 et
12 9% du volume de chacun des deuxiéme et troisiéme livres de I'Apologie.
18 % du volume du deuxiéme livre sont dévolus aux citations par Jérdme
de ses propres préfaces. Sur ces pourcentages, obtenus lors de P'indexation
automatique de I'Apologie, voir ma notice signalée inf., p. 143%, n. 18,

112, La citation provient de I'Epistola nuncupaforia de 1516, placée
en téte de 1'éd. érasmienne des Opera de Jéréme (p. 36 dans le t. 1 de I'éd,
de 1546), Image chére aux humanistes ? La technique littéraire du remploi
de matdrinux traditionnels avait en tout cas déja été comparée 4 l'art
d’agencer les mosaigques par le Florentin L, B, ALBERTI vers 1443-1444 au
début du troisidéme livre de son traité Della franguillifd dell’animo (in Opere
volgari, éd. A, Bonueei, t, 1, Florence 1843, p. 91-04), Parmi les modernes,
D. 8. WInSEN (S? Jerome as a safirist..., p. 9) désigne également Jérdme
comme «a skilled mosaic artist », ¥, HacenpanL {Latin Fathers..., p. 137)
parle quant & lui d’'un «travail de marqueterie » (fesselafed work) — a
rapprocher de I'admiration professée par Jéréme pour Pajustement complexe
de cos «tesserul(ae) quae in panimentis artificis finguntur manu, suum locum
ten{e)nt et ne puncto quidem et,., ungue transuerso declin(e)nt ad alteram »
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Aprés linventaire des stéréotypes rhétoriques, on
peut donc tenter le repérage de ces composants litté-
raires™®, Dans le domaine profane, Cicéron représente
4 coup sOr la référence majeure. De premiére main ou
par le possible truchement (entre autres) d’un Lactance,
Jérdme le posséde manifestement a fond : trés nombreuses
sont les ifunciurae qui attestent cette imprégnation®4,
L’autre prosateur — et rhéteur — dont 'influence aura
¢été la plus marquante est Quintilien*®. Du cété des poétes,
c’est & Virgile que revient la part du lion — et il ne faug
pas perdre de vue cette fois encore la probable médiation
exercée par toute une tradition ultérieure de néo-classi-
cisme'®, Moins présent, Lucréce mérite aussi une men-
tion®, S'agissant de polémiquer, Jéréme se montre par
ailleurs I'éminent et prévisible héritier de toute la veine
comique et satirique classique : il recourt & Plaute et &

(In Ioel 2, 1-11, GCL 76, 178, 98 s.) ? Introduisant ¥ Oclavius de Minucius
FrLIX, J. BREAUJEU ¥ considérait aussi Je « labeur patient de Ia marqueterie »
(coll, G, Budé, Paris 1964, p, XxXI),

113. Pour beaucoup plus de détails, cf, commentaire, passim (qui exploite,
mais aussi compléte — notamment 4 partir du TLL -— les travaux déja
cités de Hagendahl et de Wiesen).

114, Sur Cicéron chez Jérdme, cf. commentaire, n. 25a. Au {il de
I’ Apologie, cf. ibid., nn. 4a ; 204 (simplex ¢f apertus) ; 54 ; 86a; 105¢ (inuifo
el repugnanti) 3 149b ; 150 ; 158 3 261 ; 272 ; 307b ; 331b (impia ef nefaria) 3
864 ; 383 ; 302b ; 439 ; 444 ; 472 ; 473¢ ; 475 ; 476b ; 498b ; 6104 ; 642b ; 678
flusta, .. odia recognosce) ; 681b ; 704a; 712b ; 722,

115. Sur Quintilien chez Jérdme, cf. ibid., n. 476b et (au fil de I'Apelogic)
109b (censoria uirgula} ; 182c ; 307d (nodi} ; 327 ; 378b ; 473¢c ; 476b.

116, Sur Virgile chez Jérdéme, cf. ibid., n. 60c et (au fil de I"Apologie)
108b ; 255a (uulgus ignobile) ; 305c; 440d ; 493b ; 500b (absque Palladis
arle) 3 579 3 582c; 583a fad Profei columnas) ; 673. De méme a pu étre
constatée chez 5. Ambroise la « pratique subtile d’un virgilianisme larvé s,
influencé par la « koiné poétique sédimentée au cours des cing sidcles
précédents » (J. FONTAINE, « L’apport de la tradition poétique romaine &
la formation de hymnodie latine chrétienne », REL 52 [1975), p. 339
et 342).

117. Cf. commentaire, n. 74b ; 231he ; 239,
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Térence™®, & Horace''® et plus encore & Perse'®® et &
Martial'®, Rares en revanche sont les échos de Juvénal
ou de Pétrone'®. Cependant, ceuvrant au coeur de la
plus brillante période littéraire de I’Age théodosien,
I'auteur du De uiris est aussi le connaisseur par excellence
de deux sitcles de production latine chrétienne. Apport
capital, et qui se diffracte en maint passage de I’ Apologie :
outre & Lactance déja évogqué®® et & Minucius dont on
le savait familier'®, la prédilection la plus marquée
de Jéréme va & Tertullien®® (qu’il ne craignit pas
d’arracher au purgatoire ol I'avait confiné le souvenir
de son passage au montanisme) et également 4 Cyprient®,
Reste qu’avant tout ¢’est la Bible qui, pour Jéréme son
traducteur et commentateur assidu, est la grande inspi-
ratrice : an-deld des citations et allusions abondent
les réminiscences, des plus voyantes aux plus ténues,
qui la rendent presque omniprésentel®. A suivre les

118, Ibid., n, 165b, 157d et 673 d’une part ; 463, 528, 534 et 701a d’autre
part.

119, Sur Horace chez Jérome, of, thid,, n, 25z et (au fil de VApologie)
119%a ; 146e ; 152 ; 160a ; 233¢ ; 360 ; 457b,

120. Ibid., n, 162a; 222 ; 255bc (concaua uerba trutinatur)} ; 334 ; 383,

121, Ibkid., n. 118 ; 162a ; 182b (limina ferere} ; 265b ; 342 ; 417 {gulae...
non sufficiant) ; 635h.

122, Ibid., n. 156b; 649,

123, Ibid., n. 233c; 244b; 2035 498b (meditafus paratusque) ; 5283
622b, Cf, aussi, pour Arnobe, ibid,, n, 381bis; 501,

124. Cf, Y.-M., DuvarL, « La lecture de 1'Octavius de Minucius Felix a
1a fin du 1ve sidcle », REAug 19 (1973), p. 56 5. et 62, Commentaire, n, 30b ;
119b; 618c; 622b.

125, Sur Tertullien chez Jérome, cf, commentaire, n, 614b et {au fil
de I'Apologie) 96b ; 308b (eleures enniani) 3 406D ; 443b 3 444 ; 475 ; 524a;
578b ; 688a (padfocis dvopviiceis).

126, Ibid,, n,257%a ; 439 ; 4420 ; 514a ; 600b (Tudae osculum non refutare) 3
633b ; 666; 677a (nec fractam ceruicem deicis}; 722, Cette influence de
Cyprien avait été bien repérée au xvi® s. par Henri de Graeve (Gravius),
du reste éditeur de ce Pére en 1544, dans ses scholies sur 1"Apologie : voir
mon introd. & I'éd. du CCL, vol. 79, p. 249%-250%,

127. Cf. commentaire, p. ex. n. 29 ; 107b ; 1361 (I Cor. 9, 26); 270 ; 350
(Prov, 17, 27) ; 388 ; 303 ; 420 (Matth, 13, 52) ; 434a; 452 ; 450b (Ephés. 6,
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filidres que permettent de remonter tels choix de
versets'®®, & scruter certains dossiers exégétiques'®®, on
vérifie & quel point Jérdme s’y trouve dans son élément.

En bien des cas, il n’en serait pas moins vain de pré-
tendre assigner & telle origine particuliére ce qui reléve
beaucoup plus de la rumeur diffuse d’une langue de culture
partagée peu ou prou par tous les lettrés de I'époque3?,
Aussi, plutdét que de dresser une aléatoire nomenclature
de sources (tant les critéres de certaine Quellenforschung
seraient en loccurrence réducteurs'®), il importe de
constater comment Jérdme, tout en possédant a la per-
fection le répertoire de cette culture et en étant dés lors
4 méme de jouer d’'une gamme fort étendue de réminis-
cences plus ou moins consclentes, s’astreint néanmoins
4 un subtil travaill d’ajustement et sait meiire en
ceuvre des combinaisons qu'il varie selon les effets &
produire en des conjonctures bien précises. Ainsi du
plaidoyer de la fin du livre premier (§ 30-31) : & propos

16) ; 483a; 486¢ (Cant. 2, 15} ; 514a; 569a ; 6231 (Gen. 3, 14); 666; 673 ;
696 ; 702b (I Pierre 5, 8); 7iib,

128, Ibid., p. ex, n, 502¢ (I’échec du charmeur de serpents selon Ps, 57,
5-6) ; 607b (la coupe d’or de Jér. 51, 7) ; 486¢ (les renards d'Ezéchiel) ; 241
(la paiile et la poutre selon Matth. 7, 3) ; 592f (les hérétiques selon I Jn 2, 19) 3
257a (le conseil ascétique de I Tim. 6, 8).

129, Ibid., p. ex. n. 154b (sur la science des apdires); 166a (sur le
« mensonge utile ») 3 447 (contre la polémique) ; 641 (le contexte sapientiel
et apocalyptique attaché & la conjonction de Os, 13, 3, de Jo&l 12 et de
Apoc. 9, 2-3}.

130, Exemples de cas complexes : cf. ibid., n. 74b 3 107b ; 108b ; 182b;
233b ; 23%e ; 582¢. « L’étude des réminiscences littéraires, surtout chez un
auteur d’époque tardive, ne saurait se réduire & un simple relevé, Toutes
ne sont pas également sOres,.. Les plus évidentes offrent parfois moins
A’intérét que celles gqu’on ne fait gque soupgonner, ., Difficulté que nous avons
parfois & distinguer les réminiscences originales des... clichés de style...»
(R. Goper, «Réminiscences de poétes profanes dans les Lettres de
8. Jérdme », MH 21 [1964], p. 70).

131. «H faut..., devant Ia subtilit¢ d’une création... olt le comble de
Part est précisément d’effacer ses propres pistes, recourir & des balances
plus fines que celles de la Quellenforschung du sidcle passé » (J, FONTAINE,
op. ¢it. [sup., . 116}, p. 337},
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de sa promesse faite en songe de renoncer aux prestiges
de la littérature profane, Jéréme se livre, selon une
alternance réglée de mouvements défensifs et de contre-
attaques, de critiques et de monitions'®®, 4 un étalage
discrétement provocant de sa culture, ol la Bible et la
littérature chrétienne se voient enrédlées ostemsiblement
pour couvrir — ecacher et autoriser tout ensemble —
d’autres références moins recevables. Celles-ci, étroite-
ment mélées aux précédentes, proviennent justement
des classiques incriminés, lesquels — notamment Cicéron,
Lucréce et Quintilien — wvont méme jusqu’d fournir
le canevas sous-jacent A cette tapisserie bigarrée!®,
Autre orchestration dans le troisiéme livre (§ 29) o1,
feignant de se trouver pris entre les sommations de
Rufin et la conscience qu’il a, quant 2 lui, de I'inoppor-
tunité d’y répondre'®, Jérdme s’arréte comme A regret A
cette cote mal taillée qui consiste & simplement énumérer
les sources possibles — profanes et bibliques — d’infor-
mation : ainsi serait-ce la faute de Rufin 8’ll succombe
a la facilité que celui-ci dénoncait, & savoir l'étalage
d’érudition & bon marché'® ! La bravade est plus osée
encore en 3,39-40 ol Jérdéme pille silencieusement
Porphyre, ennemi acharné du christianisme et béte noire
de Rufin, pour répondre au défi de ce dernier concernant
les prétendus «livees» de Pythagore : il s’entend alors
4 donner le change tout en exploitant sans vergogne
cette source inavouable dont il fond méthodiquement
des passages entiers dans la trame de son texte!®.
Contraste calculé avec ce gui aura lieu plus bas, en 3, 43,
ot le déferlement d’un flot de citations prises au
Liere des Progerbes viendra comme submerger 1'adver-

132, Cf, commentaire, n, 226f ; 228a ; 240a.

133, Ibid,, n. 231bf/h; 232b; 234 ; 239,

134. « Vrges ut respondeam,.. Si esset locus.,..»

1356, Cf. commentaire, n. 627,

136. Ibid., n. 674b; 680; 681de; 682ab; 683a; 684-687; 688b. Cf.
inf., p. 107*, n. 41.
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saire: ces sentences de sagesse, non plus philosophiques
mais bibliques, sont alors présentées avec toute ’autorité
que leur confére leur appartenance & I'Ecriture. Dans
leur surabondance répétitive, elles sont censées opérer
4 titre d’exorcisme incantatoire, mais visent aussi &
produire le rallentando qu’appelle la fin du pamphlet®.
Il v aurait a citer bien d’autres cas de subtils alliages
entre regisires profane et biblique®®®, et l'on trouvera
ailleurs I'analyse détaillée de cette technique de citation
habile & orchestrer des exempla®® et 4 manier avec une
égale aisance l'ellipse la plus énergique et la redondance
la plus profuse™®, Qu’il suffise d’avoir souligné combien
I'art dépasse en l'occurrence le simple ornement du
discours. Dans ce débat d’allure judiciaire, les tesiimonial®
empruntés aux orateurs et aux poéites attestent certes
un souci d’élégance, mais — & y bien regarder -
s'inscrivent aussi le plus souvent dans le droit fil de
démonstrations auxquelles ils apportent un surcroit de
force persuasiveld®.

137, Ibid., n. 713-714; 721,

138, Ibid., p. ex, n. 60b (christianisation de Virgile) ; 378b (8. Matthieu
et Quintilien) ; 442b (la uerecundia) ; 463 (Danaé, Giézi, Judas) ; 528 (image
d'enlisement) ; 57% et 582-583 (Jonas, Ulysse, Protée...); 673 (Plaute
et 'Evangile),

139, Ibid., p. ex. n. 637-639 (Bar-Kokhba et Salmonée); 703-704 et
708-708 (3, 42, 20-33 : méchanceté de bétes [scorpions et cantharides] et
de femmes [Fulvia et Hérodiade] ; 3, 42, 35-52 : guatre hérétigues, trois
orthodoxes, deux pajens),

146, Ibid., n. 640-641 (3, 31, 9-12 : montagnes fumantes du Ps. 103
et nuée apocalyptique de sauterelles) ; 713-714 (3, 43, 10-83 : le florilége
des Proverbes et du Ps, 57).

141. Pour festimonium, « citation », dans I'Apologie, et la connotation
juridigque qui reste attachée & ce terme, of. ibid., n, 21.

142, Notamment en situant la relation Jéréme/Rufin dans la perspective
d*autres conflits plus ou moins célébres, corme entre David et Saill, Térence
et Luscius, Cicéron et Gabinius, Cicéron et Vatinius (cf. ibid., respectivement
n. 713a et 721 ; 224b ; 25c¢; 681a), peut-dtre aussi Démosthéne et Eschine,
Cyprien et Lucianus (ef. ibid., n. 244b ; 666).., Ces analogies, qui donnent
évidemment le beau réle 4 Jérdme, permettent d’élever le débat au plan
typique en Pincluant A titre de variante dans une série prestigieuse : cf.
inf., p. 122* s,



CHAPITRE III-

LA POSITION DE L’AUTEUR

a) Procédures: wune polémique chrétienne ?

Une fois initié & la panoplie et au maniement des
armes de cette joute!, le spectateur doit, pour en bien
suivre toutes les passes, &tre averti des principes qui
régissent le champ clos ou s’affrontent des rivaux impa-
tients de revendiquer ou de se dénier mutuellement des
droits?. Premiére régle, que Jérdme se défend — trés
formellement — d’avoir transgressée : celle d’avoir
ménager la réputation de I’adversaire en n’attaquant pas
de front sa personne®, Et il est de fait que Jéréme et
Rufin ne s’apostrophent jamais nommément?. Ayant tu
le nom de Rufin et généralisé son cas, Jérdme se croit
fon_dé d’invoquer contre lui ce principe : « Quand un
éerrt s’en prend aux vices sans nommer personne, celui
qui se fache s’accuse lui-méme®. » Autre devoir sur lequel
les protagonistes ne cessent d'insister : celui d’étayer

1. Cf. sap., p. 80* 5. : « Une panoplie de moyens tactiques »,

) 2, Se%on un type d’argument fréquemment mis a contribution dans
T Apologie 1 ¢f, commentaire, n. 130b (p. ex, 3, 34, 26 : « Tibi licet..., mihi...
non licebit ? »),

3. Cf, D, 8, WiEsSEN, Sf Jerome as a safirist. .., p, 248 s,, citant et commen-
tant notamment les Episf, 22, 32, 2 (« Nomina taceo ne saturam putes s}
et 125, 5, 2 (« Ego... neminem nominabo nec ueteris comoediae licentia
certas personas eligam atque perstringam »),

4. Méme si, d¢s le début du premier livre (1, 1, 2), I"dpelogie évoque
le prénom de Rufin par le biais d’une référence an Tyrannes de Ael. 19, 9 ¢
cf, commentaire, n. 1a.

5. Ap. 1, 11, 73-74., Cf. commentaire, n. 37 ; 106,

POSITION DE L'AUTEUR 101~

précisément P'argumentation. D’olt ces pidces justifica-
tives qu'ils s'acharnent & faire valoir & I'appui de leurs
dires® ; d’od leurs sommations réitérées lorsque l'autre
n'avance pas les preuves documentaires requises’, et la
dénonciation vigilante des facilités de la prétérition® et
autres échappatoires adverses®.

Traiter Paccusé avec discrétion, instruire la cause
avec exactitude : & ces devoirs classiques s’ajoutent ceux
qui découlent de I'éthique chrétienne dans I'exercice
scabreux d’une polémique interne a PEglise. Ainsi,
« entre chrétienst®», la critique d’ordre littéraire n’aurait
en principe plus cours, les excés de langage — a fortiori
les violences physiques - seraient proscrits, le recours
aux tribunaux civils ne serait pas de mise'. Une obliga-
tion de réserve s'impose aux disciples du Christ souffrant
qui, délivrés de la loi du talion, confient leur vengeance
a4 Dieu seul : les exordes et péroraisons le soulignent a
grand renfort de citations scripturaires. Or Peffet
paradoxal, mais infaillible, de celles-ci est en fait, non
seulement de constituer I'ornement approprié au sujet,
mais surtout de dédouaner V'écrivain qui, prompt &
réclamer d’autrui la stricte observance de ces préceptes,
se prévaudra quant 3 lui d'un ‘je sais bien.., mais
quand méme..." pour — s’étant complu un moment &
retourner ce cas de conscience — passer outre aux inter-
dits. I lui suffira de gauchir Uinterprétation de telles de

6. Cf. commentaire, n, 64; 78 ; 347a; 378a. Voir p. ex. 4Ap. 3, 19, 3:
« Da librum, profer epistulam,» Sur la qualité de la documentation de
Rufin dans son Apologie contre Jérdme, of. sup., p. 61*-63* et n, 321,

7. ¢, comimentaire, n. 272 ; 274a; 275; 362,

8. Ibid,, n, 68b.

9, Ibid., n. 6; 187 ; 269a,

10. Ap. 2,10, 7.

11, Cf. commeniaire, n, 154ajc ; 292 3 442b ; 465b.

12, Voir 1, 31, 27 5.} 3, 1-2 et 43. Cf, commentaire, in, 240ab ; 442bc
445D ; 447,
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ces références!® — faisant du coup apparaitre comment la
polémique se trouve instaurer un régime spécial de convic-
tions*, Jérdme d’ailleurs le sait pertinemment, qui avait
dlstmgue de la droite exposition « dogmahque » cette
écriture biaisée du controversiste!. Le méme détourne-
ment des impératifs chrétiens le conduit & pratiquer en
censeur impitoyable la critique de style supposée mal-
séantel® et & relativiser sa violence effective en prétendant
que ce serait bien pis s’il ne se contenait’?. Constante ambi-
valence : de banales protestations d’humilité chrétienne
sont de toute fagon subverties, soit que Jérdme prenne
1r0n1quement au mot celles de Rufin (‘ En te dépréciant,
tu ne crois pas si bien dire ! *), soit qu’il devine sous leur
allure conventionnelle une ruse 4 éventer (* Que cache
cette trop édifiante modestie ? °)18,

13, Ct. ecommentaire, n. 450 {(sur 3, 2, 15 5.} & propos de l'incident entre
Plerre et Paul & Antieche (Gal. 2, 11 s.).

14. Ibid., n, 301e; 445h.

15. Cf. Epist. 49, 13, 1 (cit, sup., p. 56*, n. 282). Citant ce passage,
H, oE Lusac (Exégise médidvale, 17¢ partie, t. 1, Paris 1959, p. 290, n. 5)
qualifie paradoxalement de «belle inconscience » Ia maniére de Jéréme
faisant ainsi « lui-mé8me Ia théorie » de ses « procédés de polémique », En fait,
cette distinction des genres (cf. aussi Ap. 1, 18, 10-11) avait ses latires de
noblesse chrétienne, puisque Jérdme 'hérite en tout cas de Lactance :
« Aliud est accusantibus respondere..., aliud instituere...» (Inst, 5, 4, 8
~~ & quoi répond plus exactement encore IR, Epist, 49, 13, 6 o, aprés
g’étre autorisé de Pexemple de S, Paul, Jérdme affirme : « Aliud est docere
discipulum, aliud aduersarium uinceres), A ce sujet, ¢f. commentaire,
n, 382 ; 418 ; 5224,

16. Ci, commentaire, n. 207b; 292 ; 610b. Le purisme de Jéréme se
trouve en I'occurrence exacerbé par le contexte polémique : voir ibid,,
n, 219; 264a; 481b,

17. Ibid., n. 447 ; 702a. Pour les « monitions » de 1, 31 et de 3, 42, cf.
ibid., n. 240b et 700, Sur la menace brandie, puis tournant court, du type
« Poteram (possem) et ego... Sed absit {(procul sit).,.» (3,1, 245, 3,22,32 5, ;
8, 42, 1 5.), cf. ibid., n. 443a et 590a. « Une force qui retient est plus encore
une force que quand elle frappe » note judicieusement en un autre contexte
P. BEaucramp, Création el séparation (étude exégélique du chapilre premier
de la Genése), Paris 1969, p, 378,

18, Cf. commentaire, n, 85b ; 154¢ ; 173b ; 2003 231g; 285.
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Ainsi s’esquissent les régles censées organiser et les
limites supposées circonscrire un débat entre chrétiens.
Certes, la polémique ne rappelle ce code que pour en
dénoncer les violations'®. Passé maitre en cet art de se
réclamer d’une spécificité chrétienne®®, Jérdme tient &
justifier ses apparentes transgressions en ce domaine.
Aussi prévient-il les objections, par exemple au moment
d’orchestrer la elassique distinction formeffond 4 laguelle
il ne sait pas renoncer pour structurer ses développe-
ments®®, Non seulement son scrupule de chrétien reste
inopérant, mais il devient expression rhétorique (topos)
au service de l'esthétique profane traditionnelle, qui le
arécupdre» au lieu qu'il ne la convertisse. Jéréme a
beau jeu de condamner comme pajennes les armes de
polémiste lorsqu’elles le menacent, tout de méme qu’il
avait répudié les ressources de la culture profane quand
cela servait son propos®. La référence évangélique lui
devient un veto commode quand il se voit serré de trop
prés, et sa spécificité se dissout dés lors qu’elle n’est plus
pour lui qu'un atout d’ordre tactique. La théorie chré-
tienne de la polémique qui s’ébauche ici, régie par des
principes et illustrée par une tradition, tourne court
puisque, loin de fournir un protocole au réglement du
litige, elle sert en fait & limiter I'offensive de l'un au
bénéfice de Pautre. En se réclamant d’une telle instanee
pour renverser & son profit un rapport de forces, Jérdme
fait faire a son christianisme le contraire de ce qu'il lui

19. « It is... necessary and inevitable for... any satirist to assume a
higher moral position than his fellow men, for his task is net to censure
his own failings but those of others » (D. S. WiESEN, S! Jerome as a safirist...,
p. 263). Evidence bonne 4 rappeler, en regard de laguelle on citera cependant
ce constat de Jérdme, & vrai dire plus lucide que réellement contrit :
« Accusamus saepe quod facimus » (Episf. 125, 18, 1),

20. CI. commentaire, n, 465b,

21, Ibid., n. 207,

22, Dans la lettre composée en 384 pour 'édification de sa jeune disciple
Eustochium (Epist. 22, 30), Cf. commentaire, n, 226,
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fait dire. C’est le triomphé de la rhétorique aux dépens
de léthique : les rigueurs théoriques de la seconde
fléchissent et s’estompent dans la mesure o1 la premiére,
« art ludique? », impose en pratique sa plasticité, appa-
remment indispensable pour maitriser des situations
changeantes et des nécessités contradictoires. Ainsi des
appréciations variables que Jéréme a pu porter en
divers temps sur Origéne® ; ainsi de son interprétation
tour A tour rigoriste et désinvolte du renoncement
promis en songe®®; ainsi du tour flatteur qu’aura pris
dans son récit le triste épisode de son départ pour
I'Orient en 385% ; ainsi de l'ignorance dont, selon lui,
il conviendrait ou non de faire état & propos des mystéres
de la nature et de la foi¥”. En ce dernier cas, I’élucidation
d’une question théologique disputée — les modalités de
la création des &mes — lui importe en définitive beaucoup
moins que la pratique des procédés de controverse :
simulation et dissimulation sont les vrais objets de son
enquéte®, En avocat retors et en rhéteur consommé,
il n’aborde guére le «fond des choses» que pour mieux
déceler les vices de forme susceptibles de faire casser le
procés et de débouter l'adversaire. Enserré dans le
réseau complexe du débat procédurier qui prolifére
autour de lui, le dogme est moins ici la matidre d’'un
travail technique ou V'enjeu d’une pratique croyante qu’il
ne fait office de révélateur : en leur prétant son lexique,

23, CI. p. ex. Ap. 3, 21, 26 : < arte ludis rhetorica », Sur ce lien constant
entre rhétorique et jeu, voir commentaire, n, 22c,

24, Cf, commentaire, n. 40b ; 348be.

25, Ibid., n, 226e; 230 ; 238ab, Voir aussi la citation d’Erasme, sup.,
p. 84*, n, 47.

26. Ap. 3, 22. Cf, commentaire, n, 579-588. Voir aussi inf., p. 114*, n. 74.

27, Ap. 2, 8-10 et 3, 28-31, Cf. commentaire, n, 284b; 301e; 618ajc
(& propos du dilenme ot Rufin, jugé prétentieuwx lorsqu’il expose son savolr,
mais fuyant lorsqu’il confesse son ignorance, se voit enfermé).

28, Cf. commentaire, n. 14c ; 618a/c; 619 ; 620b; 621 ; 628,
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il fournit une expression métaphorisée & des antago-
nismes de nature somme toute fort peu théologique®.
Cette virtuosité dans Part de l'esquive — poussée
jusqu’a la coquetterie lorsque Jérdme feint de ne pouvorwr
répondre, le voulant, et dés lors précisément s’en dis-
pense?® — manifeste comment cette rhétorique a davan-
tage partie lite avec le pouvoir qu’avec le savoir, ou
plutét subordonne la vérification du second & la posses-
sion du premier. Soit qu'on prétende en faire étalage
lorsqu’on n’en dispose pas vraiment®, soit qu’on veuille
le cacher lorsqu’on le posséde®?, le savoir est déterminant
dans les stratégies de deux adversaires que leur commune
qualité de maitres, mais aussi de disciples, met en position
a la fois vulnérable et privilégiée®s. Aussi fait-il objet
de caleuls et de ruses®t. En démontant leurs mécanismes,
la polémique a en tout cas Yintérét de détruire toute
fiction de neutralité. Démystificatrice, elle révéle la
jalouse vigilance réciproque de gens au fond trés lucides
sur le pouvoir (avoué ou occulte) qui s’exerce par le
biais du savoir {authentique ou prétendu} qu’ils possédent
et qu’ils dispensent. Conscients qu’ils sont du danger que
représente P'exploitation selon des moyens et & des fins
démagogiques d’un privilége culturel, ce & quoi les deux
rivaux s'intéressent symétriquement, c’est d’ailleurs

29, Ibid., n. 553cd 3 626¢.

30, €1, 1, 30, 25-29 ol Jérdéme se délecte A faire sur un mode faussement
penaud la théorie explicite de ses propres confradictions : « sl aliquid de
ueteribus libris respondero,.., dum renuo, crimen incurre et... hoc ipso
arguor quo defendor » (commentaire, n. 228b), Voir aussi, 4 propos de
3, 29, sup., p. 98%,

31, Comme Rufin selon Pdp, 3, 26, 11-14 et 3, 28, 25-26 ou comme
Jérdme selon 'Ap. 3, 31, 1-3.

32. Comme Rufin selon PAp, 2, 10, 43-46,61 5.3 2, 14, 11 (voir aussi
commentaire, n. 154¢) ; 3, 28, 2-3. Ou comme S, Paul selon I'Ap. 1, 17, 24
(ef. m, cxit. 37).

33. Cf. commentaire, 1. 553cd ; 618a. « Ignorantiam suam meae scientlae
rettulerunt » s¢ plait 4 souligner Jérdme & propos de ses moines {Tract, in
psalm, 91, 6, CCL 78, 426, 54).

34, Cf. commentaire, n. 1ded,
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moins 4 la réalité de ce savoir qu’aux faux-semblants de
sa mise en scéne. Le procés porte sur la thédtralisation de
cette culture qui, astucieusement manipulée, devient
instrument d’aliénation, décor dont 'on peut tirer les
effels propres & asseoir son prestige et 4 subjuguer les
simplices®. Ainsi, en 3, 29-32, la contre-attaque de Jéroéme
vise & déveiler les artifices de l'orchestration adverse
tandis que se trouve ridiculisé® ce coup de théitre que
constituait, dans le cadre d’un songe bien fait pour
dramatiser les relations entre Rufin et Macaire (le maitre
et le disciple), 'arrivée providentielle & Rome d’un vais-
seau chargé des richesses de I’Orient®. C’est en expert que
Jérdme, nagudre visité lui-méme par une vision et
conteur d’un songe®, grossit le trait pour souligner les
bénéfices proprement spectaculaires que son adversaire
tirait de cette fiction redoublée (I'élaboration littéraire
venant renforcer l'efficace que la mentalité du temps
attachait déja A la perception onirique comme telle3?),
La démagogie rufinienne voit alors retourner contre
elle le procédé qu’elle incriminait de Penumeratio docto-
rum, Jérdme empruntant précisément au répertoire de
figures fourni par la culture qu’on lui contestait celles
que Rufin, acteur ici chargé d’endosser tour a tour
plusieurs rdles, est censé incarner?®,

35. Sur la simplicitas, théme aux multiples harmoniques (6tudié notam-
ment par P, ANTIN, Recueil.,., p. 147-161), et sur la démagogie a Iaquelle
peut donner prise l'audience des simplices, cf, commentaire, n. 9; 20ce;
47bd ; 154c,

36. Tour A tour en 3, 28, 11-23 et 3, 30, 16-20 d’une part ; en 3, 232, 7-22
d’autre part,

37, Ct. sup., p. 41* et n. 205-207,

38, Il le rappelle en 3, 32, -7 et 17 s, Cf. sup., p. 19* et p. 103*,n. 22,

39, Cf. notamment M. Duraey, Le réve dans la vie et lu pensée de
8. Augustin, Paris 1973,

40. Cf. 3, 31, 1 s, ol Jérdme doit répondre lui-méme de Faccusation
qu'il porte ailleurs contre les faux savants avides de popularité (commen-
taire, n. 154c ; 161b ; 165a), Pose éminemment thédtrale que celle de Rufin
se donnant les grands airs d'un « Aristippe » (3, 30, 16 ; ¢f. commentaire,
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Oser se réclamer de tels maftrestl, avoir tels disciples®,
c'est s’inscrire dans un véseau de solidarités, celles-la
mémes que la controverse met A rude épreuvet®, La
rupture entre Rufin traducteur d’Origdne et son devancier
Jéréme dont il se réclamait comme d'un maitrett
redouble celle qui aura d’abord eu lieu entre le mafire
Origéne et son disciple Jéréme?®®, Cependant la versatilité
de Jérdme & lendroit d’Origéne, maitre vénéré puis
contesté, traduit son souci d'un crédit & sauvegarder
auprés de disciples exercant des pressions contradictoires
sur le maitre influengable qu’il est?®. Fort sensible aux

n, 86b), « dressant sa chaire en public » pour = jouer les Hermagoras et les
Gorgias » (3, 30, 18-19) ou, émule du « fameux Bar-Kokhba » et «autre
Salmonée » (3, 31, 5 et 8), faisant le ¢cracheur de feu et le lanceur de foudre :
cf. commentaire, n, 637-639.

41, Patronages hérétiques de Rufin selon Jéréme (3, 18, 37-38; 3,
42, 27.38) ; maiires inavouables qu’auront été pour Jérdéme selon Rufin
un impie (Porphyre : cf, commentaire, n, 681d) et un Juif (Barabbas alias
Baranina ; ¢f. Ap. 1, 13) : « unus ah idolis dacmonum et alius de synagoga...
satanae » (Apol, adu, Hier, 2, 15, 39-40). JérOme, lui, fait étalage de maitres
prestigieux : Donat (1, 16, 29), Grégoire de Nazianze (1, 31, 16 s.). Il prétend
disputer & Rufin le patronage de Didyme (cf, commentaire, n. 62a), ironise
sur sa prétention A avolr été disciple de Théophile {3, 18, 26 5.), raille en
définitive sa qualité d’autodidacte {cf. commentaire, n. 13b ; 22b). A quoi
Rufin rétorque en se constituant toute une généalogie de maitres spirvituels
égyptiens (Apol. adu. Hier. 2, 15, 17 s.).

42. BEusébe de Crémone pour Jérome (Apol, adu, Hier, 1, 19, 16), Macaire
pour Rufin (Orig. princ. 3, prol., CCL 20, 248, 34 s.), Sur Grunnius alias
Rufin en magister, ¢f, Epist, 125, 18, 2-3, Sur 'autorité supposée usurpée
de Rufin sur ses disciples, cf, Ap, 1,18, 47;1,30,55;2,1,33; 2,6, 1415
3, 26, 11-15; 3, 28, 25-26.38. Jéroéme, maltre de Paula et d’aufres femmes
(ce qut Iui avait valu des insinuations malveillantes : ¢f, commentaire,
n, 116bh), ironise dans I’Epist. 53, 7, 1 sur linconvenance de ces maitres
instruits par des femmes de ce qu'eux-mémes enseignent &4 des hommes
(allusion 4 la formation ¢ue Rufin, abbé de monastére, aurait due 2 Mélanie).

43, Dans son Tract, de oboedientia (CCL 78, 552, & s.), Jéréme refuse
significativement tout renversement des réles : « Nemo uadit ad magistrum
et docet magistrum suum, .. utique imitari debes quem magistrum elegisti, »
Ct, aussi In Tit, 2, 15, PL 26, Val. 728-729,

44, Ap, 1, 31, 38, Ci. aussi 1, 1, 24-25.

45, Cf. Ap. 1, 24, 21, Commentaire, n. 202,

46. Cf. sup., p. 104%, n. 24, Voir I'Ap. 3, 35-37 (et commentaire, n. 35¢d}
105 ; 656 s.).
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compliments appuyés d’Augustin sollicitant de I'avoir
pour maitre?, il ne peut tolérer d’étre invoqué comme tel
par Rufin se faisant son condisciple vis-a-vis du maitre
Origéne, si ¢’est pour voir ses propres disciples se retour-
ner contre luit®, Des alliances se défont, des fidélités sont
mises en cause. On se renvoie les griefs d’inconstance et
de trahison : « Mes maitres, je ne les accuse mi n’en
change » proclame fitrement Rufin. Position de principe
4 laquelle Jéréme rétorque, sentencieux : « Si I'on dont
imiter ses maitres, ce n'est pas pour leurs défauts, mais
pour leurs qualités?®» Tout le conflit peut dés lors se
lire comme la révision déchirante de ces rapports maitre/
disciple®®,

b) Enjeuz: Jéréme entre Augustin et Rufin

Eloquente & cet égard est la conduite contrastée
adoptée par Jéréme vis-d-vis de ces deux colldgues
d’envergure {certes inégale) que furent pour lui Augustin
et Rufin, au point méme — on I'a vu — d’avoir voulu
prendre celui-la 4 témoin du bien-fondé de son hostilité
4 celui-ci®’, Pour s’en tenir ici au probléme — exemplaire
— de 'origine des ames déjd évoqué®, on rappellera que
Jérdme eut affaire — & quelque douze ans d’intervalle,
il est vrai — et & la prudence timorée du moine de
Jérusalem dont les aveux d’ignorance furent censés le

47. Ave. Epist, 186 (= Hier. epist. 131, 9, 1-2) : « Doce ergo guod
doceam,.. Me autem magistrum potius audire guam uelut magistrum
delectat audiri, »

48, Cf. Ap. 3, 85, 5-6.15 : dans ce paragraphe s’imbriguent inextricable-
ment les relations d’ami 4 ami et de mailtre & disciple.

49, Ap. 3, 18, 30-32 et 3, 27, 14-15,

5¢. Cf. commentaire, n, 553ed.

51. Ct. sup., p. 1*-2%,

52, Ci, sup., p. 104*-105* &t n. 27-29, La question disputée de 'autorité
des Septante serait également fort instructive : cf. sup., p. 19*-20* et n,
82 5.3 P. AUVRAY, « 8, Jérdme et S. Augustin,.,»,
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scandaliser, et & la quéte insatiable de I’évéque d’Hippone
lui réclamant de le délivrer de ses perplexités®. Confronté
tour & tour A ces deux interlocuteurs, Jérdme témoigne
d'une sidérante faculté d’adaptation, poursuivant le
premier avec une raideur d'inguisiteur comme 81l se
dérobait A& ses sommations, mais esquivani le second
avec une souplesse de diplomate tandis qu'il le poursuit
de ses instances. Augustin qui, précisément par le troi-
sitme livre de I'Apologie, savait Jéréme attaché au
créatianisme, et aimé le voir s’expliquer plus & fond sur
les théories en présence5d. Jérdme lui fit une réponse tout
aussi évasive qu’il avait reproché & Rufin de I'avoir é&té,
s’autorisant de S. Paul pour réclamer une liberté d’appré-
ciation dont I'éloge lui et été intolérable sous la plume
de Rufin®®, Fascinant, ce flair qui lui fait se régler sur ce
que son intuition lui découvre des sentiments d’autrui &
son endroit. Au travers de ces discussions sur le dogme,
ce qu’il tient & défendre, y subordonnant le respect de
Pamitié et le culte de la vérité, ¢’est avant tout sa propre
autorité dans la communauté ecclésiale. D’oli ce double
acharnement & se démarquer de Rufin et & ne pas s’aliéner
Augustin, qui lui fait exiger péremptoirement du premier
ces éclaircissements que Pinsistante déférence du second,
bien qu’elle le conforte dans sa position magistérielle,
ne réussira pas i Jui arracher & lui-méme. I’effort d’éla-
boration dogmatique si remarquable chez Augustin
écrivant & Jéréme se voit dans la réponse de ce dernier
(Epist. 134, en 416) voué & la prétérition. A la définition
d’un énoncé de foi, Jéréme substitue le repérage de
positions antinomiques et hiérarchisées dans un champ

53. Cf. Ava, Epist. 166 (en 415} et réponse de Jérdme dans FEpist, 134,
Cf, aussi 1'Episf, 120 4 Hédyhia en 407,

54, Cf. commentaire, n. 2712 ; 624 ; 625b ; 626ab,

55. Cf. Rom, 14, 5. Dans son Apol, adu. Hier, 1, 10, 9, Rufin avait
invoqué le verset immédiatement précédent (Rom. 14, 4) pour que ses
convictions ne fussent pas identifiées sommairement a celles d'Origéne!

5
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institutionnel : celles que spécifient les relations privils-
gites de maitre & disciples, d’anteur & dédicataires. Son
silence sur le contenu de 'erthodoxie est la rancon de
sa fébrilité & situer antagonismes et alliances. Il préfére,
pour réduire I'hérésie, la mise en ceuvre d’une stratégie
& I'élaboration d’une théorie. La méme priorité avait été
affichée quarante ans plus tot, lorsque Jérdme réclamait
que le pape se pronongat sur les dissensions d’Antioche®®,
Il s’adressait pour lors & Damase comme Augustin
s’adressera & Jérdme, sauf que le second s’enquérait
d’'une élucidation théorique auprés d’un expert, tandis que
le premier aspirait & une intervention de portée juridique
et pratique de la part de I'autorité romaine. Chez Jérome,
la préoccupation politique (maintenir la cohésion ecclé-
siale) prime 2 tel point Fexigence de vérité (fonder une
cohérence théologique) que, sous couvert de défendre
celle-ci, il identifie sa mission & la sauvegarde de 1'insti-
tution ol il a sa place, menacée et prestigieuse®.
Somme toute, Jéréme et Augustin attestent l'un et
I'autre, en des styles contrastés, comment leur mangque
le référent dogmatique que postule leur foi. Alors que
celui-ci est chez Augustin objet d’'une recherche mobi-
lisant T'intelligence, il est chez Jéréme le support caché
d’une assurance d’autant plus imperturbable qu'elle se
soustrait & I'explicitation, le garant fictif de 'opération
qui délimite un dedans et un dehors, départage orthodoxie
et hérésie, affirme des appartenances et décide des
exclusions. Les procédures expéditives prénées par le
discours agressif de Jéréme sont 4 la mesure du déficit
théorique qu’il n’avoue pas (sans doute parce que, autant
qu’a une lacune de la théologie disponible, il se heurtait
en l'occurrence & une incapacité personnelle). Il escamote

56. Epist. 15 et 16 (en 376-377). Cf. notamment Epist, 15, 4, 1 :
« Decernite, obsecro, S1 placet, non timebo tres hypostases dicere... x.
57. Voir la préface de 'Adu. Pelag. citée inf., p. 112%,
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done la faille gu’Augustin s’applique & réduire, esquive
le vide aux bords duquel lautre risque ses efforts.
Il a pour tout recours une virtuosité rhétorique la olt
Augustin est md par une inquiétude métaphysique.
Eclairante quant aux tensions que révéle la correspon-
dance entre les deux hommes, cette différence refléte
deux maniéres typiques de gérer le rapport entre discours
théologique et structure ecclésiale, entre I'élaboration
d’une doctrine (corps organisé par un savoir) et la préser-
vation d'un ordre social (corps régl par des pouvoirs).

¢) Issues: écriture comme salut ?

Pour en revenir 2 Rufin, sa mort méme ne suffit pas
— on I'a vu®® — & le soustraire & I'obsession vindicative
de Jérdme. Pour celui-ci en effet, Rufin revit en Pélage
dont il serait le « précurseur®® ». De Jérdme valent ces
lignes, écrites d’un polémiste bien postérieur, lettré
lui aussi et bon connaisseur des Péres, Pétrarque :

@ ...impression paradoxale que {celle que) preduit & la lecture de
I'muvre ce filon satirique qui la traverse tout entiére. L'auteur
semble chaque fois viser I'élimination de I'adversaire, son chant de
victoire s'emploie méme A faire savoir qu’il ¥ est parvenu; et
cependant & peine un combat est-il achevé que de nouveaux — que
les mémes — ennemis resurgissent..., rappelés & Dexistence par
celui-la mdme qui en avait accompli I'extermination. Attitude
double, bizarre, qui remet en question ¢ce qu’elle venait de condam-
ner, qui dessine ce qu'elle ¥'efforgait d’effacer...» A «se défendre
contre I'inuidia, hostilité qu’il préte & toute altérité », lo polémiste
témoignerait d’une «impatience foncidre & I'égard de l'altérité»
dont le mot d’ordre implicite serait : ¢ Ma passion est la vérité »®.

58, Cf. sup,, p, 4%,

59, Ibid,, n, 378,

60, A, TriprT, Pélrarque ou la connaissance de soi, Gendve 1967, p. 53,
60-61.
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C’est bien J ce que Jérdme déclarera sans ambages
en 415 :

« A ceux.., qui disent que j'éeris... enflammé par les feux de 'inuidia,
je répondrai en bref que j’ai tout mis en wuvre pour que les ennemis
de I'Eglise devinssent aussi mes propres ennemis®, »

L’acharnement combatif dont Jérdéme a fait preuve en
vrai «chien de garde» de l'orthodoxie® serait ainsi,
plus encore que la pénible expression d'une méchancets
recuite®®, le corollaire d’une volonté résolue d’identifi-
cation & l'instance de vérité®. D’oir la marque spécifique
4 laquelle il reconnait le plus volontiers I'hérésie
Pinstabilité.

¢ Do méme que la roue n'est pas par elle-méme stable, de méme
les hérétiques ne se tiennent pas & leur position, mais changent
sans cesse de croyances® » Et encore : « Les hérétiques ne sont
jemais stables dans leurs positions, mais ils changent et se déplacent
gans cesse®. »

A cet égard, le diagnostic paraitra judicieux, qui
attribue « & son besoin invincible de netteté et de
précision la répugnance de Jérdme A Porigénisme® »,
On sait notamment sa méfiance envers I’aventurisme
qui toujours guette I'exégése allégorique :

61, « Aduersum €os... qui me dicunt... inflammatun inuidiae facibus
seribere, breuiter respondebo me... omni egisse studio ut hosies Ecclesiae
mei guogue hostes flerent » (Adu. Pelag., prol. 2, Val. 695-696).

62, 1l se.définit lui-méme ainsi dans P.Ap. 3, 42, 33-35, Cf. commentaire,
n, 704bis,

63. Sans nier qu’il alt eu «dans son naturel quelque chose d’aigre et
de chagrin » comme disait TrLLEMONT, Mémoires..., t. 12, p. 2-3.

64. Cf. Epist, 109, 3 : « Non est crudelitas pro Deo pietas. »

65. « Sieut enim rota per se stabills non est, ita et haeretici non stant
in sententia sua, sed semper dogmata mutant s (Trect. in psalm. 82, 14,
CCL 78, 388, 14).

66, « Flaereticl numguam in Sententiis stabiles sunt, sed semper mutan-
tur atque perambulant » (Ibid., 90, 6, p. 422, 57).

67. R. Picuon, Hommes el choses de I'ancienne Rome, Paris 1911, chap. 5
{= Les polémiques de S, Jérdme »), p. 283,
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« Le zens historique est assujetti et n’a pas la faculté de divaguer.
Le sens tropologique est libre et ne se trouve circonserit par d’autres
lois que... de ne pas étre violent au point d’associer des réalités
profondément contradictoires®®. »

Ces lignes remontent & 393, orée de la controverse. Or
ce sont des résistances du méme ordre que Jérdme
manifeste & I'endroit de la cosmologie et de I'eschatologie
origénistes : 'indéfini de la succession des mondes, le flou
d’une résurrection ol la chair ne serait plus vraiment
charnelle et o le sexe, principe de distinction sil en est,
serait aboli, le salut promis & tous en sorte que s’efface
méme la borne extréme d’un chitiment éternel du
diable, la confusion engendrée par I'idée que les créatures
soient susceptibles d’étre transformées les unes dans les
autres et de se perdre au terme dans la substance divine,
il n'est rien qui répugne autant & Jéréme que cette
«universelle variabilités? », cette exténuation des limites,
cette menace de sombrer dans l'indistinction et I'éva-
nescence’®, Lui a absolument besoin d’un corps de doctrine
aux arétes nettes. En cas de doute ou de conflit, il lui faut
des autorités qui rétablissent 1'ordre, clarifient les posi-
tions, tranchent les différends. Tel avait été le sens de
son recours 4 Rome lors du schisme d’Antioche™, telle
demeure son attitude durant la controverse origéniste.
Aussi bien le tort essentiel de Rufin aura-t-il été de
fragiliser Jérome, de metire en péril sa stabilité : non
content de prétendre s’installer dans une place laissée
vacante par Jéréme, Rufin lui en assignait une autre, et
compromettante, celle de précurseur et de garant™

68. « Historia stricta est et euagandi non habet facultatem, tropologia
libera, et his tantum legibus circumscripta ut... ne¢ in rebus multum inter
se contrariis uiolenta sit copulandis » (In Hab. 1, 1, 6-11, CCL 76 A, 589,
319 s.).

69. « Cuncta uariari » : ef, Epist, 124, 3, 2.

70, Cf, commentaire, n, 312b.

71. CE. sup., p. 110* et n. 56,

72, Cf, sup., p. 44*-47*,
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Jérdme, que les vicissitudes traversées au cours d’une
carrigre mouvementée avaient contraint & plus d’un
déplacement (aux sens propre et figuré), devient furieux
d’étre encore et brutalement « mobilisé» — ¢’est-a-dire
tout & la fois enrdlé et délogé. Une image de I’ Apologie?
exprime cela avec force : on vy voit Rufin menacé de
noyade s’agrippant & Jéréme au risque de entratner dans
sa perte. Un sol qui se dérobe, un dangereux corps a
corps, une question de vie ou de mort : telles sont les
données significatives comme d’un cauchemar insistant.

Un rapport fondamental serait dés lors & reconnattre
entre l'itinérance de Jéréme et son écriture. La premidre
trahit le point faible d’une personnalité prompte a se
rendre indésirable partout o elle s’exprime™. Méme fixé a
Bethléem, Jérome n’a jamais joui d’une position acquise
une fois pour toutes : cette insécurité culminera avec
Pordre d’exil obtenu conire lui en 395, mais resté en
suspens’. L’écriture aurait, chez ce travailleur toujours
sur le qui-vive puisqu’il « n’a de repos ni jour ni nuit? »,
fonction de conjurer une telle précarité en cimentant
la place de vérité ou il pourra se sentir inexpugnable :
par Pexercice d’une compétence exégétique qui lui
confére 'autorité d’un maitre™; par P'incessante activité
polémique qui asseoit sa réputation d’orthodoxie tandis
qu’il déboute les prétentions adverses sur ce plan™. Pour
étre & méme d’endurer la menace d’un exil de plus,
pour pouvoir rester sur la bréche et se battre sur tous les

73. 2, 1, 8-11. Je ne Iui connais pas de précédent chez les anieurs
classiques ou chrétiens antérienrs a Jérdme,

74. Faiblesse certes inavouable, au point p. ex. que Pécriture se doit
de travestic I’humiliation d'un exil obligé sous les dehors d’un libre et
méritoire pélevinage : of. Ap. 3, 22 ot commentaire ad loe,

75, Cf. sup., p. 356* et n. 176,

76. Au témoignage de Postumianus : of. sup., p. 66*, n. 337,

77. Sur le rapport capital maitre/disciple, cf. sup., p. 105*-108%,

78. Ainsi peut s'entendre Pinsistance que met Jérdme a alficmer qu'il
n’attague pas, mais se défend : of, commentaire, n. 103h ; 484a,
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fronts, il faut disposer quelque part d'une sécurité.
Elaborée dans Vécriture, celle-ci prend non fortuitement
figure tout & la fois topographique et institla.ti?nnelle.
Expert en matitre de noms et de lieux bibliques™,
Jérdome polémiste sait également tirer parti des ressources
combinées de I'onomastique et de la géographie. Il
dresse la carte des lieux dont il est sfir et associe & ces
places fortes des noms autorisés : Alexandrie et Théophile,
Rome et Anastase, Salamine et Epiphane. Il minimise en
revanche et laisse dans 'ombre les points vulnérables :
Jérusalem, Aquilée...?? L’écriture se fait ainsi « composi-
tion de lieux », déploiement orienté d’un espace ol le jeu
d’alliances politico-religieuses fixe des pdles et dessine
des trajets privilégiés. Or ces trajets sont ceux gu’em-
pruntent des travaux — traductions et commentaires -,
dont la nature méme — le transfert qu’ils opérent du
grec ou de I'hébreu au latin, de I'Orient & VOccident —
est en jeu dans la controverse entre Jérdme et Rufin®.
La traduction, ceuvre subordonnée & un original, et le
commentaire, compilation de données regues, co_njuguent
Vappropriation et 'effacement du propre, s’agissant de
faire parler I'autre en sa langue ¥ soi, de transmetire
aux siens ce que P'on tient d’auvtrui. Position exposée que
celle d’étre & la charnitre de deux langues. L’accueil
n’est jamais assuré. Jérdme le sait bien, qui ne cesse de
se plaindre de Dallergie suscitée par ses travaux sur
I'hébreu®®, Quant 3 Rufin, dont ambition de continuer
a latiniser Origéne est fort mal recue de beaucoup &

Rome, il s’attirera de Jérdme cette condamnation sans
TR

79, Ct. Jes deux ouvrages qu’il avait rédigés & Bethléem vers 389-391 :
Nomina hebraica (ou Onomasticon) et Liber locorum — le second notamment
4 partir d'Eustbe de Césarée (cf. Ap, 1, 11, 14-16 et commentaire, i, 101&).

80. Cf, sup., p. 79*.

81, Sur les métaphores maritimes et marchandes qui servent précisé-
ment & caractériser ces échanges culturels, cf. commentaire, 1, 603d,

82. Cf. sup., p. 19%-20* et commentaire, nn, 384b ; 414,
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appel : « Tu donnes (tradis) & lire aux Eglises autre chose
(aliud) que ce qu’elles ont une fois pour toutes regu des
apbtres®. » Transmission qui altérerait l'immutabilité
de la Tradition, une telle traditio appelle une proditio,
une dénonclation de 'autre qui, sous couvert de respecter
T'identité de la foi, vient en fait P'altérer®. Altérité et
id.entité, mobilité et stabilité : peut-dtre est-ce par le
biais de telles catégories que 1'on peut saisir au mieux la
configuration des enjeux majeurs d'une controverse
d({nt c’est 'une des plus notables originalités que polé-
mique et traduction y aient partie si étroitement Liée®.

83, Ap. 3, 25, 14-15.

84, Cf, commentaire, n, 607cd ; 642¢ 3 655D,

85, Sur ce lien entre inferpres et proditor, entre « traducteur » et « dénon-
ciateur », cf. sup., p. 53* et n. 265.

CHAPITRE IV

LEGENDES, LECTURES...

Le cadre d’interprétation qui vient d’tre esquissé
pourra en tout cas sembler moins hasardé, voire plus
suggestif, que la téméraire propension & déchiffrer dans
les textes I'Aime méme de leurs auteurs. Ferdinand
Cavallera aura justement dénoncé «I'abus insigne de la
méthode de divination psychologique» qui conduisit
naguére un Jéréme Brochet & donner dans tous les
panneaux de la rhétorique hiéronymienne et & en confir-
mer d’autant mieux lefficace qu’il en analysait moins
les procédés’. Reste que Cavallera lui-méme, dont le
livre magistral aura tant fait pourla réhabilitation tardive
de Rufin, continue de produire de Jérdme une image
quelque peu hagiographisante®. Effet persistant du clivage

1. Sur la thése de J. BRocHET (S. Jérdme ef ses ennemis...) publiée en
1908, of, F. CAVALLERA, §, Jérome..., t. 2, p. 149, Voir aussi sup., p. 69*,
n. 356,

2, Sensible, entre autres exemples, lorsque, constatant des « variations »
dans la polémique de Jérdme que « Phistorien ne peut...laisser dans Yombre »,
il conclut néanmoins que '« on aurait tort de crier A la mauvaise foi », car
Jéréme «est seulement passionné s et « oublie ce quil a écrit» (op. clt.,
t. 1, p. 247, n. 1); lorsqu’il considére comme « incontestable » la « honne
fol : de Jéréme estimant Rufin « tout A fait 4 couvert s de ses « attaques » —
« curienx cas de psychologie » précise-t-il] - (ibid., p. 250, 1. 2) 5 lorsqu’il
juge que « la bonne foi et 1a sincérité » de Jérbéme ne « sont pas en question,
pas plus icl [& propes de I'In Ephes.] quailteurs » (ibid., 1. 2, p. 99). CL
commentaire, n. 37c ; 226d ; 522a, Voir aussi sup., p. 66%, n, 332. On peut
s'interroger sur ce souci récurrent de sauver 4 tout le moins — circonstance
atténuante 7 — la « bonne foi » de Jérdme,..
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confessionnel que la figure d’un Jérdme — si volontiers
« ro.main3 » — aura longtemps servi & symboliser : au
p;‘é}ugé catholique ainsi illustré peu ou prou par son
blogra‘phe jésuite (et qui se retrouve aprés lu chez le
chanoine Bardy ou chez I'abbé Steinmann) répond —
D. 5. Wiesen l'a bien vu! — la réticence protestante si
sensible autrefois chez un Griitzmacher et plus récemment
chez un Hagendahl. Dés le xvi® s, on avait pu voir
Erasme et Luther s’opposer aussi & cet égard, le premier
portant aux nues Jérdme que le second n’aimait déci-
démqnt guére®. Il n'est pas sans intérét qu’d propos du
conflit entre Jéréme et Rufin ait été mis A rude épreuve
ce « confessionnalisme » qui reste encore investi en sour-
dine dans les positions d’historiens du xx® s. {survivance
atténuée d’un souci apologétique qui — les fronts s’étant
df’eplacés — tendait & devenir en 'occurrence anachro-
nique ?). L’émergence d’autres critéres était cependant
manifeste dés le xvue® s. ot la révérence bien évidemment
gar_'dée d’'un Tillemont envers la tradition ecclésiale
qui avait canonisé Jérome, non Rufin ni Origéne, n'avait
pas empéché Phistorien de faire preuve d’une remarquable
indépendance de jugement :

«..nous sommes contraints d’avouer que (5. Jéréme) a eu méme
pour adversaires des personnes [i.e. netamment Rufin] dont nous
sommes obligés d’estimer la piété, et que ce qu’ils ont dit contre
lui n’a pas été tout & fait sans fondement, & cause de quelques

2. gf.Jsup., p. 79%, n. 16,
4. § Jerome as o salirist.,., p. 12, n, 55 et p. 147, n, 2 {= ext;
point of view »). Rendant compte du Hierm?ymus de OF Zﬁcfxic?é?)::::
1865), Cavallera considérait que I'on ne peut attendre d’un Iluthérien
une absence compléte de préjugés » (S, Jéréme..., t. 2, p. 150) !

5. Sur Erasme et Jérome, cf. {outre mon introd. & I'éd. du CCL, vol. 79
p. 219* 5.) J. CHOMARAT, Grammaire ef rhiétorique chez Erasme, Pa’ris 1.981’
t. 1, P 18-19 et 179-182, Sur Luther et Jértme, of. P, PoLMaW. L'élémen:f
historique dans la controverse religieuse du XVIe sidcle, Gembioux 1932
p. 20 5. Pour les appréciations contrastées portées par Erasme et Luthe).:
sur J érdme ot Augustin, cf. A, HUMBERT, Les origines de la héologie moderne,
Paris 1911, chap. 5, p. 224266 (« S. Jérdéme contre S. Augustin »), '
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défauts qui étaient mélés parmi ses grandes vertus... Ce sont des
défauts dont il est bon d’8tre averti... afin qu‘on ne se laisse pas
toujours emporter sans précaution au respect et & Yautorité d'un
si grand homme... 3i (la vertu chrétienne) consistait simplement
dans une vie égale et uniforme, ot on fasse peun de fautes, on aurait
sujet de lui préférer Rufin, Cependant I'Bglise laisse celui-ci au
jugement de Diew...*»

Prudente audace : en laissant deviner son malaise
par rapport aux images regues, Tillemont faisait figure
de pionnier”. Pour le jésuite René Rapin, quelque
vingt ans plus tdt, le Contre Rufin ressortissait encore
tout uniment A cette «bonne satyre» permise anx
« saints » :

« Ce fut par une egpdce de satyre que saint Jéréme décria les erreurs
de Vigilance et de Rufin, et que saint Bernard réprima l'insolence
Q' Abaillard. C’est & quoy la satyre est bonne, et peut eatre mise
en euvre, sans aller contre les régles de la bienséance™?s. »

Du moins, avec Tillemont, la voie était-elle frayée
dautres lectures. Aux xvin® et x1x® s, on voit se lever en
taveur de Rufin quelques défenseurs, rares il est vral, et du
reste habités de convictions guére moins aveuglantes que
celles qu’avait dictées avant Tillemont I’hagiographie tra-
ditionnelle : & Rome, & Venise, 3 Padoue, c’est en effet
«l’esprit de clocher » qui cette fois anime les avocats du
prétre d’Aquilée®. Allégeances confessionnelles ou —

6. Mémoires..., t. 12, p. 2.

7. A vrai dire, Erasme lul-méme s'était déja senti obligé d’excuser Ia
violence « trop humaine » gue respire I’ Apologie, mais, pas plus équitable
pour autant (& la différence de Tillemont), il en rejetait pour 1’essentiel
la faute sur Rufin : voir mon introd, a I'éd. du CCL, vol. 79, p., 228* 5. CL.
aussi, sup., p. 61*%, n. 312.

7 bis. Réflexions sur I' Eloquence, la Poétigue, I'H tsloire ef la Philosaphie,
Paris 1684 (éd. E. T. Dubois, Genéve 1970, p. 125, Le passage cité ne
figurait pas dans les éd. de 1674-1675), (Je remercie J.-P. Landais pour
cette référence.)}

8. Cf. M. SIMONETTI, introd. & I'éd. italienne de IApologie de Rufin,
p. 62 : ¢ 1 pochi defensori di Rufino sono mossi seltanto da spirito campani-
listico. » Ces « défenseurs » (ibid., n. 122) sont FONTANINE (Hisforiae litterariae
Aquilefensis, t. 1, Rome 1742, p. 149 s, [= PL 21, 75 3.1), D& RUBEIS
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rhétorique que de vérité historique, seront perceptibles
jusqu'au xix® s. ol Victor Flugo voue aux gémonies
(en vrac !) « Czars, sultans, Escobar, Rufin, Trimalcion »,
tandis que — nouveau Jéréme ? — le polémiste catho-
lique Louis Veuillot donne le nom de Rufin & ses adver-
saires libres penseursll, '

Opération significative en tout cas que celle, inaugurée
par la deploratio d’Augustin en 4042, qui mue un conflit
ntra-ecclésial en un exemplum édifiant de sorte que,
rétrospectivement, la pose parait avoir 6té prise pour
la postérité et que les deux amis-ennemis se sont trouvés
introduits dans une galerie de disputeurs céléhres (uirt
illustres...) au méme titre que coux dont eux-mémes —
du moins Jéréme — s’étaient réclamés, 4 savoir, selon
I Epitre auz Galates, Pierre et Paul partenaires de I'inci-
dent d’Antioche, ou, selon les Actes des A pétres, Paul et
Barnabé voués par leur désaccord & prendre des routes
divergentes', Si leur brouille leur aura fait manguer de
pouveir jemais &tre agrégés A la série, historique ou
légendaire, des grandes amitiés de I'Antiquité (Achille et
Patrocle, Oreste et Pylade, Lélius et Scipion, Damon et
Phintias, Nisus et Euryale...), Jéréme et Rufin se seront
quand méme vu octroyer cette sorte de commune
« canonisation » moyennant laquelle leur cas singulier a pu
&tre retenu et exalté par la postérité au point de prendre
valeur typique.

A évoquer aprés tant d’autres cette vieille histoire,
on n’a sans doute plus tellement & le faire désormais en
vue d’en tirer aucune legon exemplaire, ni au titre d’un

11. Cf. P, AnTiN, Essaf..., p. 179,

12. Cf. sup,, p. 1*-2%,

18, Cf. Ap. 3, 2, 11-19 se référant & Act, 15, 837-39 et & Gal, 1-2 (commen-
taire, n. 450). Sur Pincident d’Antioche chez Jérdme, cf. P. Avvrav,
« S, Jérdme et 8, Augustin,,.r, Le cas de Paul et Barnabé était le premier
de Ia série esquissée par Bucer en 1534 : ¢f. cit, sup.,p.120*%, n. 9. Lerépertoire
traditionnel d’exempla mobilisés par Jéréme en sa faveur comprend bien
d’autres cas de figure conflictuels : cf. sup., p. 99*%, n, 143,

w
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quelconque arbitrage & exercer (comme pour enfin dépar-
tager les adversaires en « comptant les points » et en les
renvoyant dos & dos avec mentlon"de leurs tortsnet raisons
respectifs). En revanche parait s1mposer la; tache, trop
peu abordée, de réfléchir le statut et da}nalyser_les
procédures d’une écriture polémque _qui constitue
Pélément commun ol se meuvent diversement ces
deux auteurs. Alors que la trés riche iconog}'aphxe.de
Jéréme, n’échappant pas au rituel d.e la re;’)re.sentatmn
sdifiante, a totalement ignoré en lui le polem1s:c? pour
exalter de préférence 'ascéte pémtent, l’hf)mme :i études,
le dévot de la Nativité, le prince de I'figlise’, cest dans
son discours — et dans ceux de tels de ses contemporalns
ou successeurs — qu’il est possible de repérer les rc:,ssorts
de cette rhétorique qui lui a valu d’&tre ma?gre tous
« canonisé » aussi comme polémiste. Il n’y a d’alllez’grs en
fait pas si loin des rdles stéréotypés dessinés par l'icono-
graphie & la transmutation opérée par la vertu de la'mltsie
en forme (en scéne) rhétorique. A}nm ia controuersia de
Jérdme et la deploratio d’Augustin construlsent, dw.ef':
sement la fiction — quasi allégorique — de lA‘mm.e
rompue. Travail savant par excellence que cel}u qui,
hagiographique ou polémique (les deux dimensions se
rencontrent ici non fortuitement), valorise le personnage

14. L. Riav, Iconographie de U'art chrélien, t. 3, 2, Pa_rls.1958, . 742.;-750 H
M, L. Casanova, art, = Girolamo (Iconografia)», in Blbhc_'theca Sane Zrum‘;
t. 6, Rome 1965, col, 1132-1137 ; M, Mexss, « Scholarship and pen; ;;1;:}
in the early Renaissance : the image of St Jerome», Pa.ntheon 3:; § “ i!:
p. 134-140 ; H. FRIEDMANN, A bestiary for St Jerome. Animal syn;l 0 1samt .
Eurapean religious art, Washington 1980. L& seule représentation figur: L2
ma conhaissance un Jérdbme polémiste — en tout cas ombragenx — ot
Iexcellent dessin en forme de caricature procuré par D. LEVINI;‘R poND
illustrer le compte rendu du Jerome de J. N. D. KeLLY par W, H.C. o ﬁks
(sous le titre « Frustrated Father » 1) dans The New York Reu.iew éof :teu:-
vol. 23, n? 7, du 29 avril 1976. Signalons pour son titre non moins voce ur
(= The unangelic Doctor » 1) un autre compte rendu' d.u méme o‘ljmrafjr1 el;; r
H. Crapwick (The Times Liferary Supplement du 4 juin 1976}, (Je re
L. Giard pour ces deux références.)
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aux dépens de 'individu'® et immortalise % sa maniére
les disparus aux yeux de leurs survivants. C’est & une
sorte d’embaumement qu'il est procédé selon des tech-
niques complexes. L’écriture stylise. Testamentaire, elle
fige pour pouvoir conserver.

Un Valéry Larbaud a bien observé ce procés d’idéali-
sation qui, paradoxalement, aura fait tourner & la gloire
de Jérdme méme les aspects apparemment les moins
engageants de sa personnalité : « Les disputes qui ont
tenu tant de place dans (sa) vie... sont devenues avec
le temps.. les ‘tribulations du saint Docteur ", »
Mais ce critique s’effarouche de violences qui avaient
pourtant meins choqué & d’autres époques civilisées
comme celle des humanistes et des controversistes de la
Renaissance. Loin de devoir &tre réduite, comme il le
voulait, & un «feu de paille» bon A retenir ’attention
des seuls « contemporains qui ont du temps A perdre »,
}a « polémique en tant que forme littéraire » peut paraitre
avoir atteint chez 'adversaire de Rufin A cette intensité
vantée par Friedrich Schlegel, digne de retenir « P'intérét
infini» de la postérité dans la mesure ot s’y déploie
«la vertu de la fiction» et sa capacité d’«idéaliser» 2
un trés haut degré «I'individu » ennemi, mué en « repré-
sentant » de vices « objectifs »8, Qutre la stature qu'elle
aura conférée aux partenaires du conflit, la rhéterique
vaut ici de surcroit par Iimportance des sujets auxquels
elle s’applique, aussi significatifs pour Ihistoire de la
culture que la technique de traducteur et de commenta-
teur ou que le dilemme de lettrés partagés entre les

15. « L'individualité, dans I’hagiographie, compte moing que le per-
sonnage » (M. pE CERTEAU, L'éerifure de I'histoire, Paris 1975, p. 281),

16. Sous I'invocation de S, Jérdme, Paris 19463, p, 45,

17. Ibid,

18. Fragments crifiques, n® 81 (1797), d’aprés Ph, Lacovgr-LABARTHE
et J.-L. Na~cy, L'absolu littéraire, Paris 1978, p. 91.
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séductions d'une esthétique profane et les rigueurs d'une
éthique chrétienne.

Il n’empéche qu’aux yeux des modernes, la rhétorique,
devenue quelque peu désudle, a longtemps eu mauvaise
presse’®. On lui reproche ses artifices, supposés incompa-
tibles avec la sobre expression de la vérité pure et
simple (comme si un tel idéal ne relevait pas lui-méme
de Ia fiction), et l'on dénonce la surenchére qu’elle
exercerait en déployant la gamme de ses effets (comme
si la volonté de faire croire n’était pas une violemce
inhérente & tout discours). A I'accuser ainsi tout & la fois
d’excés et de mensonge, on lui fait un procés en réalité
contradictoire, puisque d’un coté 'on se refuse, de P'autre
on s’évertue & la prendre au mot. Jérdome et Rufin
étaient quant & eux assez exercés au maniement du méme
code pour mieux savoir & quoi s’en tenir & cet égard,
eux qui se reprochent vertement — polémique oblige —
le méme type de procédés qu’a Vinverse on peut voir

19, G'était déja le constat de A. Harmacrk {trad. D, Goree, cit. in
J. Lanourr, &d. des Leffres de S. JErOME, coll, G, Budé, t. 1, p.L¥):« iy a
un préjugé comtre la rhétorique, On veut que partout ou elle apparait,
elle soit jugée chose méprisable, comme manquant de sincérité, Mais elle
est un art,,, une sorte de poésie... Dans PAntiguité, un sentiment wvrai
pouvait fort bien sauns se trahir jouer de cet instrument-IA.» Cf. aussi
D. 5. WiEsEN, St Jerome as a salirisl..., p. 269 (cit. sup., p. 90*, n. 90). Sur
I’éclipse subie «depuis plus d’un demi-sidcle » par la rhétorique et sur
le regain &’intérét qu'elle suscite, of, P, Kurntz, « Le ‘ rhétorique ’ ou Ja
mise & I'écart », Communications, n® 16 (1970), p. 143-157. Entre autres
travaux suggestifs parus en France ces derniéres années touchant Ia rhéto-
rique, on peut signaler ceux de R, Barthes, M, Charles, G, Genette,
T. Todorov, P, Zumthor..., On trouvera — simples repéres dans une abon-
dante littérature — des analyses historiques fouillées dans A. MrcHEL,
Rhétorigue el philosophie dans Pccuvre de Cicéron, Paris 1960 ; E, R, CurTIUS,
La littérature européenne et le Moyen Age lafin, trad. J. Bréjoux, Paris 1956 ;
E, GariN, Moyen Age el Renaissance, trad. Cl. Carme, Paris 1969 (surtout
p. 101-119 : « Réflexions sur la rhétorique »); J. CHOMARAT, Grammaire
ef rhétorique cher FErasme, Paris 1981 ; M. FumaroLy, L'dge de P'éloguence,
Rhétorique ef « res lileraria » de la Renaissance au seuil de Uépoque classigue,
Genéve 1980 ; M. vk CeERTEAU, La fable mystigue, XVIe-XVIIe sidcle,
Paris 1982,
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faire I'objet d’une aimable ironie — politesse oblige —
entre deux lettrés de leurs contemporains, I'un (Postu-
mianus) taquinant I'autre (Gallus) sur éloquence qu’il
met A s’excuser précisément d’en manquer?®. Il 'y a
donc pas lieu de se laisser prendre & ces tours de langage,
ni en s’en formalisant & Iexcés, ni en en sous-estimant la
portée. On aurait bien tort notamment de se fler &
Erasme lorsque celui-ci, partial hagiographe et véritable
sophiste en loccurrence, prétend que, sauf a voir en
Jéréme un calomniateur {ce qui Erasme ne plaisel),
Pon est bien obligé de croire qu’il a présenté Rufin sous
son vrai jour?, Telle sera encore au début du xx® s. la
conviction déja évoquée du plus candide Brochet®,
alors que tels historiens du xvi® avaient été quant & eux
bien autrement lucides sur Ja rhétorique de Jérome :
ainsi du constat déja cité que posait Tillemont, & la suite
de Noris?. S’agissant de Rufin, la surenchére polémique —
navrante si Pon veut?, mais logique — se sera imposée

20. Gf. SvLp. SEV. dial. 1, 27, 5 : « Cum sis scholasticus, hoe ipsum quasi
scholasticus artificlese facis, ut exeuses imperitiam, guia exuberas eloguen-
tia » {cité par J. FonTtaine dans son éd. de la Vita Martini de SuLrice
SEVERE, SC 133, Paris 1967, p. 103). Sur le classique fopos que représente
la protestation d’incapacité, cf. sup., p. 61*, n. 311

21, « Certe cum Hieronymus illum [scil. Ruffinum] talibus pinxerit
coloribus, infantiam, imperitiam ac stuporem hominis ubique ridens et
insectans, aut talem Ruflinum fateamur cporteat, aut Hieropymum
sychophantam faciamus» {Hierenpmi pila, in Erasmi opuscula, &4,
K. Ferguson, La Haye 1983, p. 165, 1. 873-876). On a vu qu'Erasme, jamais
tendre pour Rufin, s’était quand méme montré ailleurs un pen moins
péremptoire : cf. sup., p. 119*%, n. 7.

22, Cf, sup., p. 117* et n. 1, Voir aussi p. 69*, n. 358,

23. Gf. sup., p. 72*. On lisait déja chez H. Nonxs, Historia Pelagiand...,
Padoue 1673, p. 24 C : « Hieronymus hostes semper despicere suctus... »
(cité par P, AwtIN, Essai..., p, 208).

24, Au regard non seulement d’Augustin comme on I'a vu (sup., p. 1*),
mais aussi d’un moderne et excellent connaisseur de Jérdme comme était
Dom Antin, qui voyait dans 'Apologie « le livre le plus lamentable de la
Patrologie Latine » (lettre du 24/1/1977) ¢ caractérisation involontairement
publicitaire et qui aurait pu faire le slogan de la bande de lancement du
présent volume !
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d’autant plus & Jéréme que le prestige de I'adversaire
était fort et que les distances & marquer devaient 8tre &
la mesure de P'intimité d’antan.

Reste que, du Contre Rufin, on est fondé 4 dire ce
que précisément son auteur écrivait pour sa part du
Livre de Job — ouvrage polémique ¢'il en flit — au
moment d’en liveer au public une traduction de I'hébreu,
4 savoir qu’il est «contourné et fuyant» et que son
« agencement figuratif » le rend aussi « glissant » qu’une
« anguille »®. C’est en tout cas l'impression qu’il laisse
aujourd’hui & celui qui, pour le saisir, lui aura appliqué
les méthodes, non seulement de I'édition eritique et de
la traduction, mais aussi du commentaire suivi2?, Ce
dernier n’aura pas été de trop pour tenter de cerner tout
au long cette «écriture gymnastigue» que Jérdme,
selon sa propre expression?, y aura mise en ceuvre & la
maniére du lutteur qui s’est imprégné d’huile pour étre
Iui aussi «glissant» face aux prises de l'adversaire.
« A malin malin et demi» : ’Apologie cite précisément
ce proverbe sous sa forme latine qui emprunte au
bestiaire®, L’attrapeur d’anguilles (ou de corneilles) se
devrait de n’étre pas moins retors que le gibier qu’il veut
prendre. Ce registre de péche, de chasse ou de lutte,
lustré chez Jéréme par tant d’images et références
diverses, le montre exceptionnellement exercé i cetle
forme d’intelligence qui, pour n’étre pas spéculative

25. « Obliquus enjm etiam apud ¥ebracos totus liber [seil. Iob] fertur
et lubricus, et guod gracce rhetores uocanmt Zoynporicpéveg, dumque
aliud loguitor, aliud agit, ut si uelis anguillam autl murenmlam strietis
tenere manibus, quanto fortius presseris, fanto citius elabitur...» (Vulg.
Tob, prol., Weber 1, 731, 17-20), Or Rufin aussi est qualifié par I’ Apologie de
lubricus, « Insaisissable » (3, 20, 1 ; cf. commentaire, n, 448 et 563),

26. Cf, sup., p. 1%, n. 1 et inf., p. 143*-144%,

27, Sur ce «yopvaoTiMég scribere » (Epist, 49, 13, 1), cf. sup., p. 56*,
n, 282 et p, 102%, n, 15.

28. < Crever les yeux aux corneilles» (oiseaux A la vue pergante et
rép;;;s rusés) : cornieum oculos configere (2, 27, 16-17). Gf. commentaire,
n, .
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(Jérdme n’est guére prisé des théologiens modernes®), est
3 la fois subtile et concréte, et dont M. Détienne et
J.-P. Vernant ont remarquablement exploré les avatars
et le champ d’application sous son nom de métis (pijic)
dans la littérature grecque, repérant le sillage de celle-ci
en des points aussi divers que les pitges de la chasse et
les filets de la péche, la maitrise du navigateur, le flair
du politique, le coup d’eil du médecin, les roueries d’un
Ulysse, les ruses animales du renard et du poulpe, le jeu
des énigmes et lillusionnisme rhétorique des sophistes®.
Le lecteur de 1'’Apologie n’aura pas de peine & déceler
d’emblée bien des rapports entre une telle liste et U'écri-
ture de Jérdme (qui d’ailleurs Denvichit de toutes les
ressources qu’il emprunte notamment au courant sapien-
tiel de la littérature biblique®). Mais il lui faudra souvent

20, Tandis qu'en matiére de théologie, un Frasme portait Jérome au
pinacle (rétérences chez J. CHOMARAT, loc. cil.,sup., p.118*%,n.5), A, HARNACK
(Lehrbuch der Dogmengeschichte, 18973, t. 3, p. 27) estimail que < dans une
histoire des dogmes, on peut le passer sous silence » ef gue son titre de
Docteur lui faisait sans doute honneur & lui, mais guére a I'glise qui le
lui avait décerné {d'apréds J. N, D. KerLLy, Jerome..., D. 334, n, 73! Il est
vrai que depuis Erasme les femps avaient bien changé... On sait que
Cavallera aura renoncé a éerire la seconde pariie qu'il avait prévue pour
son S. Jérdme, jugeant finalement la théologie de son héres trop peu originale
pour faire I'objet d’um volume : voir son art, « Girolamo », Enciclopedia
Callelica, t, 6, Vatican 1951, p. 660-661 (= Dottrinas).

80, Les ruses de Uinfelligence. La métis des Grecs, Paris 1974. « Affrontée
4 des obstacles qu’il faut dominer en rusant », la malis vise & « obtenir le
suceds dans les domaines les plus divers de P'action », Bien qu’omniprésente
dans les textes, cette intelligence-la, non théorigque, est restée méconnue
des hellénistes dans la mesure oi1 elle « ne se manifeste pas ouvertement
pour ce qu'elle est...., ne se montre pas au grand jour de la pensde », mais
demeure < immergée dans une pratique qui ne se soueie & aucun moment,
alors méme gu’elle Iutilise, d’expliciter sa nature ni de justifier sa démarche »
(op. cit., introd., p. 8-9).

31. Obh la sagesse est souvent savoir-faire; oi ahondent sentences et
proverbes {on sait le goat de Jéréme pour ceux-ci : of, sup., p. 92%, n, 103) ;
ot1 enfln un théme aussi important que celul des « deux voies » (celle du sage
opposée & celle de l'insensé) fournit un cadre précienx pour ’élaboration
d’une problématique conflictuelle, Sur cette perspective sapientielle (parti-
culitrement nette dans le troisidme Jivre de IApelogie — qui d’ailleurs cite
abondamment le Livre des Proverbes --), cf, commentaire, n, 23a; 208h ;
308c ; 443b ; 550b ; 618¢; 623 ; 713bc ; Ti4a,
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tendre Voreille pour percevoir toutes les harmoniques et
déchiffrer la composition des accords... L’attention
portée & l'exercice réglé de la rhétorique, & prendre au
sérieux dans le jeu des figures qu’elle trace dans la lettre
du texte — ce qui implique justement qu’on ne prenne
pas ces figures «a la lettre» —, devrait en tout cas
contribuer & désamorcer le double pitge que 'on a dit
de la .divination psychologique et de l'exaltation hagio-
graphique. Le temps est peut-&tre venu ol n'est plus
inéluctable ce mouvement de balancier d’une partialité
portée soit vers I'un soit vers I'autre des controversistes,
partialité sans doute induite par les tensions inhérentes
) !eur conflit — et orchestrée par ses acteurs —, mais qui
fait écran A une juste appréciation de ses enjeux fonda-
mentaux.

Le conflit entre Jérome et Rufin, simple « querelle de
moines® », ne mérite sans doute pas de polariser a I'excds
Pattention des historiens des 1ve-v® s. Orage passager

dont la violence n’aurait troublé qu’en surface le cours des
choses ?

el est curieux, écrivait F. Cavallera, que cette agitation contre
Origéne et les condamnations portées solent comme restées lettre
morte. Rufin a continué paisiblement 4 traduire Origéne, comme si
de rien n’était : plus de cent trente pidces ! Et personne ne semble
¥ a?mir trouvé a redire... Rien ne démontre mieux & quel point
I'agitation était factice et tenait beaucoup plus & des questions
de personne qu'a des nécessités doctrinales.., Jérdme de son cété
ne cessa point de s'inspirer d’Origéne dans ses commentaires...®»

Il n’empéche que « Jérome n’a pas créé I'origénisme® »
et que des travaux récenls sont venus s’ingcrire en faux
contre la minimisation indue de ce courant {compréhen-
sible certes en I'état de la recherche voici plus d'un

32, Le mot est de Ch, PieTRI, Roma Christiana..,, t. 1, p. 435 et 1, 2,
P. 906,

33. S, Jéréme.,,, t, 1, p, 284, n, 1,
34, Y.-M. Duvar, « Tertullien confre Origéne sur ia résurrection de la
chair...», REAug 17 (1971), p. 277,
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demi-sidcle) : « Lorigénisthe combattu par Iipiphane,
Jéréme et Théophile est, grice a I'ceuvre d'Evagre.
fort bien attesté», écrit A, Guillaumont A l'encontre de
Cavallera pour qui ce mouvement n’aurait guére été
qu’un «épouvantail fabriqué par Iinnocente sottise
d’Epiphane» et utilis¢é par «Dastucieuse malice de
Théophile® ». I est & coup sfr légitime de souligner
combien « origénisme ne s’identifie pas avec le catalogue
d’erreurs dressé par Jérdme, Epiphane et Théophile »
ni «ne se résume... dans les conflits qui opposérent
Jérdme et Rufin, Théophile et les Longs Fréres» pour
réclamer que, « sortant des sentiers battus des conflits
de personne, on écrive une histoire de l'origénisme au
1ve sidcle... sans restreindre (I')étude & Vexamen des
thdmes excentriques retenus par (les) détracteurs®» I
ne I'est pas moins de revendiquer une appréciation de
Pceuvre d’Origéne dégagée des hypothéques qu’ont fait
peser si désastreusement sur elle, bien plus encore que
la palinodie de Jérdme, les anathémes lancés au vi® s.
Il reste que la compréhension d’une ceuvre comme le
Peri Archén passe aussi par celle de son destin et ne
se laisse pas détacher de I’histoire dont les prismes chan-
geants ont reconstruit & chaque époque 'image d’Origéne.
On ne saurait donc disqualifier irop vite Jérdme et
Rufin au titre des « étroitesses» — & nos yeux — de
leurs perspectives ou des éléments « personnels » impliqués
dans leur conflit. Loin d’étre des marionnettes s’agitant
dans un décor factice, les deux traducteurs du Peri
Archén s’inscrivent par toutes leurs fibres dans une
conjoncture complexe, dont il devrait aller sans dire
qu'ils étaient aprés tout plus que quiconque acteurs et

35, Les Kephalaia...,p.81-82, n, 1 et 3, citant F, CAvALLERA, S, Jéréme...,
t. 1, p. 204, Dans le méme sens que ce dernier, A, PENNA (S. Girolamo,
p. 281) avait parlé @'« origénisme inexistant ».

36, J.-M. LERoUX, « Jean Chrysostome ¢t la querelle origénisie », dans
Epektasis (Mélanges J. Daniélou), Paris 1972, p. 340.
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témoins®. Enfin on n’aura garde d’oublier — c’est 12
en revanche une dette que la critique est désormais
unanime & reconnaltre® — comment c'est 4 l'action
malgré tout conjuguée de ces deux hommes, dont la
double culture latine et grecque était déja Iexception en
leur temps, que doit en définitive, au moment critique
ol se distendaient pour longtemps les liens entre I’Orient
et I'Occident, d’avoir été sauvée d'un naufrage irrémé-
diable et transmise & la postérité unme part importante
de l'eeuvre du théologien exceptionnel qu’aura été
Origéne®®.

37. Ce dont les apelogles de Jérome et de Rufin témoignent amplement,
malgré G. GRUTZMACHER, Hieronymus..., t. 3, p. 72, qui juge « indigenis
et vides au plan objectif (in sachlicher Hinsicht... diirftig und inhaltlos) »
ces ouvrages de controverse,

38, CI, p. ex. G. BaRpY, @« Traducteurs et adaptateurs...», p. 294-298 ;
H. ne Lusac, Exégise médidvale, 17¢ partie, t, 1, Paris 195%, p. 217-219;
Y.-M. DuvaL, ¢ Aquilée et la Palestine.., », p, 821, Voir aussi commentaire,
n, 31a; 101b.

39. Resterait, dans la perspective du présent chapitre, & analyser en
fonction de quelle conjoncture contemporaine s’est inauguré et développé
en ce dernier demi-si¢cle le renouveaun des études origéniennes — tel en
particulier qu’il a été brillamment illustré par un H, o Lusac (cf. surtout
sont Histoire et Esprit,.., Paris 1950), Il ¥ faudrait une étude aussi aigue
que celle qu'a consacrée M, DE CERTEAU A Poeuvre de Henri Bremond
(v Henrl Bremond historien d'une absence », in L’absent de I'listoire, Parls
1973, p. 73-108).
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Formé 4 I'usage classique et imprégné notamment de Cicéron®;
Pauteur de Y Apologic a, comme on I'a vu, le souci de faire en
I'occurrence ceuvre proprement lttéraire, y pratiquant une éeriture
peut-étre inégale’, mais souvent extrémement élaborée. Sa langue
n'en présente pas moins, méme dans cet ouvrage, nombre de traits
qui trahissent un écrivain de la latinité tardive. A titre de contribu-
tion & Penquéte qui devra un jour refondre le travail de pionnicr
aceompli voici un sidele par H. Goelzer sur la langue de Jérdme®,
j'ai recensé les quelques faits saillants qui s’observent dans
I'Apologie :

a) Lewigue

On y reléve au moins les deux hapax suivants : cassiculi et
depompatiot, Cependant plusieurs autres termes n'apparaissent
que trds rarement attestés par ailleurs, soit déja avant Jérdme
(cernulus, disertitudo, hystriculus, recaluus, sciolust), soit méme
aprés hui (chartarium, commaiice, controuersiole, implodere®). On
notera allure de diminutifs de quelques-uns de ces mots. Clest
un trait caractéristique de la langue tardive que cette inflation
de diminutifs souvent dénués désormais d’a peu prés toute valeur
expressive. Le départ est néanmoins souvent difficile & faire entre

1. Cf, sup., p. 95* et n, 114,

2. Cf, sup., p. 67%, n, 341,

3. Etude levicographigue ¢f grammalicale de la latinité de S. Jérome,
thése, Paris 1884,

4. 3, 20, 12 et 1, 31, 25, Cf. commentaire, 1. 566b et 243d.

5. 1, 17, 6 (cf. Apulée}; 3, 6, 14 (cf. Marius Victorinus) ; 1, 30, 16 (cf.
Arnobe et Tertullien); 1, 30, 37 {cf. Plaute); 3, 28, 25 (cf, Arnobe). Voir
commentaire, n, 148 3 443b ; 2253 230c; 622a.

6, 1,30, 38;3, 20,10 ; 2, 18, 24 ; 3, 43, 69. Cf. n. erit, 55 (CCL 79, p. 150)
et commentaire, n, 565 ; 349b ; 720h, Inconnus avant Jérdme, le premier
n’est attesté que chez le grammairien Dioméde (contemporain de Jérdéme ?),
e second ne resurgirait qu’au vie s, chez le diacre romain Rusticus, le
troisidme seulement au v¢ chez Arnobe le Jeune, le quatriéme pas avant
le 1x® chez Euloge et Alvare de Cordoue,
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ces diminutifs banalisés qui ressortissent A la langue tardive en
général et les diminutifs expressifs qui témoignent d'une intention
proprement stylistiqgue — fréquente chez Jérdéme’. La méme obser-
vation vaut des verbes inchoatifs (p. ex. pertimescere) et fréquen-
tatifs (elamitare, iactitare, latitare...), variantes souvent banalistes
des verbes simples correspondanis®, De nombreux termes en soi
courants méritent d’4tre signalés pour leur emploi en des sens
caractéristiques de la latinité tardive : p. ex. causari {au sens de
¢ trouver & redire»s), conuenire (au sens de admonere), dimitters
(au sens de relinguere), ainsi que le tour non oceurrere suivi d'un
infinitif (au sens de non posse)®. Autres faits de langue tardive,
ceux-13 particuliérement banals : les emplois dans I'Apoelogie de
forte pour fortasse, de ipse pour idem (et de id ipsum au sens du
grec ©d abrd), de plerique an sens de mulii, de tanti/quanti pour
totfquot, de totus pour omnis'®. On trouvera également dang le
commentaire suivi une analyse des usages et fréquences comparés
dans PApologie de circiter et de ferme, de ergo et de igilur, de
forsitan et de forte, de idcirco et de ideo, de seilicet ot de uidelicelt,
Relevons encore d'une part Femploi de certains mots plus remar-
quables d'origine grecque, soit Jatinisés dés Pépoque classique
comme pharmacopola™, soit entrés plus tardivement dans la langue
comme choicus et commatice, -cus®; d’autre part la résurgence
d'un vocabulaire ancien, attests en particulier chez Plaute
{ot Térence}, mais tombé en désuétude & 1'époque classique et
revalorisé par la suite : amasius, mussifere et mullire, scipio*.
A noter enfin, le golit que Jéréme tient sans doute de la langue
de son époque pour les pluriels de noms abstraits (comme odia}®.

7. Cas de diminutifs banalisés : praefefiuncula pour praefatio, opuscula
pour opéra.., Pour ce double usage des diminutifs dans I Apologie, cl, com-
mentaire, surtout n, 15b; 19b; 30a; 44c; 231g.

8. Cf. commentaire, n. 444 et 671b.

9. Ibid,, n, 485 ; 24083 72h ; 500bis,

10. Ihid,, n, 572 ; 319b (et 286b) ; 506 ; 4lc et 44e 3 486h,

11, Ibid., n. 670b; 314b et 625a; 320 ; 74a; 8Gb.

12. Ap. 1, 1, 5. Cf. n. crit. 4 (CCL 79, p. 119},

13. 1, 32, 12 (cf. n. crit. 6208, CCL 79, p. 153) et 2, 18, 24 (latinisation
introduite par Jérome : cf. commentaire, n. 349h),

14, 3,6, 281,17, 31 et 3, 6, 23 (ou 3, 41, 17) ; 3, 40, 25, Cf. commentaire,
n, 477b ; 1550 et 476¢ § 165b.

15, 1,12, 9; 3,18, 19; 3, 19, 13, Cf. n, crit. 26, CCL 79, p. 130.
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b} Morphologie

Les trois faits remarquables de déclinaison que j’ai relevés
appartiennent tous au troisidme livre : en 3, 12, 51, un accusatif
neutre illum pour illud; en 3, 30, 17, un datif de la quatridme
déclinaison en -u [du reste non inconnu de la langue classique} :
porfu; en 3, 42, 51, un génitii pluriel iudicium assez fortement
attesté (influence analogique de la déclinaison des thémes en -i
gur celle des thémes 4 consonne ?)*%. A signaler encore, d'une part
Phésitation de la tradition manuserite sur 'ablatif refe (refi ?)
en 3, 20, 13 (od c’est la forme usueile refe qui a été préférée)’,
d’autre part la généralisation de l'ablatif en -i pour les adjectifs
au comparatif (ainsi que pour uetus)®®. En ce qui concerne les verbes,
le déponent trutinari de 1, 32, 9 parailt &tre un archaisme dit &
Tinfluence de Perse, tandis que les contemporains de Jérdme
(Ambroise, Symmaque...) ne connaissent que lactif tutingre
(attesté du reste aussi chez Jéréme)™®,

¢) Syntaze

Comme faits relevant & la fois du lexique et de la syntaxe, on
peut mentionner tel adjectif employé substantivement (praeuius
en 1, 1, 24), tel substantif faisant a Iinverse fonction d'adjectif
{artifex en 1, 1, 34), tels adverbes employés eux aussi comme des
adjectifs (repente en 1, 5, 10 ; quondam en 1, 11, 24 et en 3, 1, 32)%,
enfin l'usage avee une valeur trés affaiblie (de simple possibilité
plutét que d'obligation) du participe en -ndus®.

Caractéristique du latin tardif apparait un certain flottement
dans Pemploi des cas. Ainsi le génitif évince le datif dans le tour
¢« mihi studii fuit...?* » et semble lui avoir été préféré dans un veeu
de Rufin tel que le cite, le modifiant sur ce point, UAp. 2, 17, 28-29 ;
« similis eausae similis sufficiat excusatios, ol le complément
apparait rattaché au sujet plutdt qu'au verbe®. A Vinverse, 'adjec-
tif cupidus se voit construire avee un datif (iniuriis) en 3, 43, 12

16. Cf. n, crit. 163, 208 et 232, CCL 79, p. 203, 221 et 233.

17. CE. n, crit, 181, CCL 79, p. 209.

18, Gf. commentaire, n, 146d (p. ex. Ap. 1, 17, 3 : ueleri ; 3, 38, 10
maiori).

19, Ibid., n. 25bb.

20, Ibid., n, 19a; 23c; 58a.

21, Ibid., n. 143c,

22, Ap. 1, 7, 33-34. CL n, crit, 17, CCL 79, p. 126-127.

23. Cf. n. crit. 98, CCL 79, p. 170,

24, Cf. commentaire, n, 715.
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Le qualificatif accompagnant des indéfinis neutres (nihil, quid,
quicquid), loin &’étre toujours au génitif comme on l’attendrait,
g’'accorde le plus souvent avec le pronom®. Avec millia, tantot
e terme dénombré s’accorde pour le cas (comme avec un numérall,
tantét il est — plus classiquement ~—— mis au génitif {en tant que
complément de nom)®*, De méme qu’a propos du génitif et du datif,
le choix de U'ablatif ou de Vaceusatif aprés in est sujet & diverses
fluctuations. Les deux cas semblent pouvoir se rencontrer indiffé-
remment aprés dictare in..., seribere in..., tneumbere in..., mitiere
in..., offerre in..., ainsi que dans le tour in more(m)} (+ gén.}.
Avec contineri, le complément (p. ex. libro) peut é&tre ou non
introduit par in%t, Jéréme construit delrahere tantdt avec le datif
(usage tardif), tantdét avec de et Vablatif (usage classique)®.
Haerere appelle chez lui soit in et Pablatif, soit infer et 'accusatif®e,
Particuliérement insolite est ume construction de parcere avec
Uablatif®!, Jérdme connait deux emplois, transitif et intransitif,
de repugnare®. Pour medicari transitif {en 2, &, 13}, c¢f. commen-
taire, n. 269b. Pour perdere suivi d'un infinitif complément (en
1, 19, 21), of. ibid., n. 218. Toujours au chapitre des cas, le génitif
donne lieu & quelques emplois hardis et inattendus : génitif
subjectif comme en 1, 17, 51 (unlgi lectione) ou objectif comme
en 1, 31, 10-11 (naiatu aeris)® et en 3, 43, 81 (uindictam impio-
rum)*; génitif apparemment « possessif» en 2, 33, 9 {¢non est
meae culpae...» : ce tour appelle usuellement un nominatif).

La valeur de certaines prépositions peut &tre relevée : ainsi
de absque employé concurremment avec sine; de ad au sens de
turta ; de iuxia au sens de secundum (st beaucoup plus fréquent
que ce dernier); de super qui se généralise en latin tardif au sens

25, Ap, 1, 14, 14 ; «nihil,,, mali»} 1, 18, 40 : «aliguid... bonum»;
2, 11, 80 : « quicquid,,, malum »; 3, 5, 22-23 : = nihil... haereticum ». Cf.
n, crit. 41, GCL 79, p, 140 et commentaire, n. 636,

26, Voir p. ex. 1, 2, 6 et 2, 22, 18.26.39, Cf. commentaire, n, 366,

27. Cf. n. crit. 207, 44, 230, 205ter, 199, CCL 79, p. 220, 144, 221, 219,
215 ; commentaire, n. 398,

28. Cf. n. crit, 50, CCL 79, p. 147-148,

28, Ap. 1, 11, 12 et 2, 30, 26 : ¢f, commentaire, n. 100b.

80. 8, 14, 40-41 et 3, 29, 16-17 : cf, commentaire, n, 630h,

31, 3, 43, 59-60 : citation de Prov. 26, 25. La nécessité de concilier
1a Seplante et I'lébreu pourrait éire 4 l'origine de cette anomalie : ¢f. com-
mentaire, n. 719,

32, 1, 6, 3; 1, 23, 30-31, Cf, n. crit, 47, CCL 79, p. 145,

33. Cf, commentaire, n. 161b et 239¢.

34, Citation {calgquée sur le grec de la Septante) du Ps. 57, 11, Cf. com-
mentaire, n, 721,
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de de®®. Jéréme use encore d'un per causal et d'un pre causal ou
final*, Le complément du comparatif peut étre construit avec ab
et 'ablatif$?. S’agissant des compléments circonstaneiels de lieu
et de temps, notons le locatif pour un nom de pays, I'emploi de
apud et accusatif pour un nom de ville, le génitif temporel {quasi
figé adverbialement} bidui®®. _

Quelques remarques sur la e¢oordination : Jéréme fait montre
d’une certaine prédilection pour simulgue en téte de phrase et pour
guoque en deuxidme position® ; il use & l'occasion d'un enim en
troisidme position et méme d'un aufern en quatritme position®®;
il ne recule pas devant certains effets de dissymétrie, comme
lorsqu'il coordonne une interrogative indircete et une complétive
(en 1, 8, 25-27)*, un substantif et un infinitif {en 1, 19, 27-28)%,
deux compléments, 'un prépositionnel et 'autre au datif (en 3,
16, 5-6)*, une principale au subjonctif et une infinitive ne dépendant
d’aucune principale {en 3, 40, 30-31)%,

Pour ce qui est de la subordination, notons que I'Apologie ne
semble pas connaitre l'indicatif dans Pinterrogation indirecte,
parfois attesté ailleurs chez Jéréme a la place du subjonctif*s.
En revanche, tant6t le subjonctif tantdt l'indicatif y surviennent
aprés forsitan®. L'usage facultatif de l'un ou l'autre modes est

835, Cf, commentaire, n. 56a 3 718 (sur 3, 43, 54-56) ; 83 (25 occurrences
de iuxiq pour 5 de secundum) ; 100b,

36, Per en 1, 31, 18-19 (cf, commentaire, n. 241); proen 1, 8, 9; 2, 10,
13; 2, 22, 30; 3, 18, 29, etc, {cf, commentaire, n, 81d).

37. 1, 24, 27-28 : « prudentiores,.. a filiis » (¢f, n, crit. 48, CCL 79, p. 145-
146).

38. Graeciae en 3, 39, 33 ; apud Alexandriamen 3, 19, 2 ; biduien 3,30, 8
et 15, Cf. n. erit. 221, CCL 79, p. 230 ; commentaire, nn. 5552 3 n, crif. 157,
CGL 79, p. 201,

39, Respectivement 5 et 7 fols dans P'Apologie : ¢f. commentaire, n. 49a
et 171, .

40, 3, 5, 43 et 2, 22, 26-27. Cf. n. crit, 149 et 115, CCL 79, p. 196 et
177-178,

41, «Dicit... guid... dixerit, ¢t quod... non debeat»: cf. n, erit, 20,
CCL 79, p. 128,

42, « Ne uiolentus uiderer interpres et iudaicae calumniae locum dare » :
cf. n. crit, 43, GCL 79, p. 143,

43, « Ad incerfy consentis et his...» : of, commentaire, n. 531b.

44. «,, .non me feneres mendacii... et fe frustra errare me tuum protegere
uoluisse mendacium » : cf. commentaire, n, 692.

45, Du moins si la préférence accordée A temperarim en 1, 12, 18 est
justifiée : cf. n. crit. 28, GCL 79, p. 130-131, Voir aussi commentaire, n, 519a.

46. 1, 14, 20 ; 2, 16, 6, ete. Cf, n, crit, 35, CCL 79, p. 169,
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particulitrement flagrant en 1, 31, 23-26 (« Praetermitto quae...
deturpasti, quae... feceris») et en 3, 29, 21-23 («...docnit qued...
nesciret [ instruxit... quod... non habuit»} ol il permet certains
effets de wariatiot”, Quant aux subordonnants, PApologie présente
quelques cas d’ellipse assez hardie, comme en 2, 2, 8-9 {« baculum...
quem ille teneret in dextera et.. [quo] abigeret caness} et en
3, 5, 1-5 (¢« Videamus... quid... falsauerit, et [num]... fuerit e,
I ellipse peut aussi porter sur le verbe principal comme en 3, 7,
39-40 {« scripta uenerunt, [dicentes] quibus... ornasses praeconiis »}45.
Pour le tour non quo(d)..., sed quofd)... (avee, selon 'usage classique,
le subjonctif dans les deux membres), ef. n. crit. 129%°. Pour cur
et quare avec la valeur de quod ou de quia (16 fois dans I'Apologie),
ef. commentaire, n. 3. Pour le tour aliud est si suivi de I'indicatif,
employé concurremment par Jéréme (6 fois dans 1'Apologie)
avec nisi forte suivi de Uindicatif ou du subjonetif {10 fois dans
I'Apslogie dont 7 avee U'indicatif), ¢f. commentaire, n. 38.

Appsenpice I : mistorrz pv rExTE!

a) La tradition manuscrite

J’ai recensé 206 témoins, soit 150 pour les deux premiers livres
(Ap. 1-2) et 176 pour le ¢ troisidme» (Ap. 3)2. Cette abondance
tient notamment 4 la prolifération de manuserits tardifs {135 pour
les seuls x1ve-xvi® s.) : aucun témoin ne subsiste des quatre sidcles
qui ont suivi la composition de 'ceuvre. Des trois seuls manuscrits

47. Cf. commentaire, n, 243b et 631c.
48. Ibid., n. 262a et 464D,

49, Ibid., n. 488h.

50. CCL 79, p. 183 s.

1. Je résume ici les résultats de I’étude détaillée de Vhistoire de la
tradition qui introduit mon éd. de I"Apologie dans le vol, 79 du GCL (p, 1*-
820%). Par rapport 4 cette dernidre, I'apparat critique de la présente édition
a ¢1é allégé de nombreux lemmes plus significatifs pour le classement des
témoins gu’uiiles & I’établissement proprement dit du texte. Quant aux
lemames précédés ci-apriés d’un astérisque, ils font I'objet d'une note dans
le commentaire critique adjoint au texte dans I'éd, du CCL (p. 117-248).

2. 28 de ces manuscrits ne sont témoins que de I’dp, 1-2, 54 ne trans-
mettent que '4Ap. 3, eniin le contenu de 2 reste incertain. Rappelons que
le «troisitme livre » a initialement représenté une «iectire » indépendants
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d’époque carolingienne, I'un () ne livre qu'un fragment minime
{8, 89, 41-64) tandis que les deux autres (V et W), étroitement
apparentés, n’ajoutent guére au témoignage l'un de [’autre.
L’examen des 71 manuserits des 1x®xm® s. permet d’y déceler
trois familles : {f1}, {£2) et (£3). Les deux derniéres n'intéressent,
I'une que les deux premiers livres, I'autre que le troisidme. On a
done affaire 4 une distribution (£1)/{f2) pour PAp. 1-2, {f1)/(13)
pour 'dp, 3. Au sein de {f1) qui seule transmet leg trois livres,
on distingue cing groupes : (g1), {22), (g3), (g4) et (g5), que repré-
sentent respectivement dans l'apparat ci-aprés les manuscrits
A(E}, F, H, P ot TV(W)?; pour (2], on a retenu le témoignage
des manuserits g(h)(m) ; pour (f3), on citera T et 2. Cependant
d’autres groupes, dits « mixtes», (ml), (m2}, etc., combinent les
traditions des familles et groupes précédents. L'apparat fera appel
a X de (ml), qui renforce TV(W) pour 'dp. 1-2-3! (jusqu’s 3,
23, 19)* et IT pour U'Ap. 3%; 4 { de {m2), appuyant g(h}{m) pour

des deux premiers auxqguels elle cst postéricure d'un an {(ayant de plus
Rufin pour destinataire, et non plus Pammachius et Marcella). Mon édition
parue dans le CCL connait 204 témoing, soit 198 (cf, p, 1% 5.) + 6 (cf. Addenda,
p. 310*-311*). Depuis lors, je dois &4 Fl. Nuvolone (Univ, de Fribourg,
Suisse) de m’avoir obligeamment donné connaissance (lettre du 13/5/1982)
de 2 témoins supplémentaires :

Varicano, Bibliotheca Apostolica Vaticana,

Chigl, A, VII.236 s. XV.
Ap. 3, ff, 130-136
Val. lat. 3330 s, XV,

Exeerpta de 'Ap. 3 (jusqu’aun § 40, 13 : «...Jeporem Socratis »), ff, 148-
149v.
de 'dp. 1-2 (depuis 1, 11, 73 : « Quando, .. », jusqu’a 2, 24, 39 :
«...habentia »), f. 150-151,

Daprés V'ordre des pidces relatives 4 Ia controverse origéniste qu'ils
renferment, il semble que le premier soit & rattacher an groupe (g3), le
second & la branche {A) du groupe (m#6) : sur ces subdivisions de la tradition,
wvoir ci-aprés,

Ce livre étant sous presse, P, Petitmengin a su identifier 3 nouveaux
recenfiores : 2 & Budapest et 1 (excerptum) & Munich — portant ainsi le
total des témoins 4 209 (cf. son compte rendu de mon &d. du CCL, & paraitre
dans la Revue de Philologic...).

3. Les sigles entre parenthéses désignent les témoins qui, au leu d’étre
constilutifs de Papparat, n'y interviennent que comme manuscrits d’appoint
(c’est-a-dire gu’ils ne sont invogqués qu’occasionnellement, lorsqu’ils confir-
ment ou Infirment les manuscrits constitutifs de leur groupe de manitre
signifieative).

4. Une cassure est souvent intervenue artificiellement dans les manusecrits
au milieu de 'dp. 3 (en 3, 23, 19, od P'incipit de la lettre @’Epiphane citée
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I'dp. 1-2 et TV(W) pour P'dp. 3; & a et ¢ de {m4), appuyant
glh){m) pour 'Ap. 2-3* et A(E) pour Ap. 3%; & fo)r(z) de (m5),
appuyant gfh)(m) pour YAp. 1-2 et I pour I'dp. 3. Le tableau
ci-avant (p. 188*) récapitule ces indications, indispensables
dans la mesure ot les trois livres ne reposent pas de bout en bout
sur une base manuserite invariable. On y voit d*une part comment
les témoins cités dans l'apparat correspondent & divers groupes
et familles (recensés dans la colonne centrale) ; d’autre part pour
quelles portions de I’Apologie (livres 1, 2, 3, 3° pris séparément ou
conjointement : cf. colonnes latérales) ces divers témoins sont invo-
qués.

Les 135 manuscrits des xxve-xvi® g, ne m'ont paru témoigner
d'aucune originalité qui imposit d’en faire une quelconque mention
dans 'apparat. En dépit de leur nombre et d'interférences variées
et parfois fort complexes entre les divers eourants de la tradition,
on peut y reconnaitre pour !'essentiel la postérité de trois des
groupes déjd connus et devenus massivement prépondérants :
d’une part {g1) et (g3} de {f1), d’autre part {{3). Des 118 manuscrits
datant du seul xv® s., prés de la moitié, soit respectivement 19, 21
et 24, se rattache directement & ces trois courants — et il convient
d’y adjoindre 28 témoins d'un nouveau groupe mixte, (m6),
particulidrement florissant en Italic du Nord, qui donne de I'Ap. 1-2
une version trés abrégée issue de (g3) et de I'Ap. 3 une version
compléte mais hybride, ol 'on reconnait le croisement des deux
autres traditions majoritaires & époque tardive : (£3) et {g1).

b) La tradition imprimée

L’Apologie aura connu, parmi les autres ccuvres de Jérdme,
18 impressions incunables de 1468 4 1497. 14 d'entre elles {auxquelles
s'ajouteront 4 éditions de 1508 & 1518) représentent — quelque
peu revue et corrigée au fil des ans — la seule recension romaine
de Giovanni Andrea de’ Bussi, largement dépendante de la tradi-
tion abétardie du groupe {g3). C'est sur cette recension qu'Erasme
aura principalement fondé son édition de 1516 (revue en 1524
et surtout en 1533). Celle-ci témeigne cependant de corrections
ponctuelles oli 'on reconnait en particulier Vinfluence d’'un témoin
de {m5). L'édition de Mariano Vittori, parue d’abord 4 Rome en
1564, s'affiche comme anti-érasmienne, mais ne s'écarte dans

par Jéréme : « Te autem, frater...s, précédé a I'occasion d™an sous-titre,
a pu passer 4 tort aux yeux des copistes pour le début d'une pitce nouvelle),
si bien que je distingue entre Ap. 3! (de 3,1, 1 4 3, 23, 19) et 3% (de 3, 23, 19
43, 44, 5).
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Pensemble qu'assez peu du fexte de I'humaniste hollandais, le
corrigeant cependant i I'occasion, notamment & partir, semble-t-il,
d'un témoin de (m6). Quant au Mauriste Martianay, bien qu’il ait
disposé pour son édition parisienne de 1706 de tout un éventail
de témoins apparienant aux groupes (gi), (g2), (g3), (g5) et (mH),
il n’en aura en fail gutre tiré parti, se contentant souvent d’arbitrer
Plus ou moins judicieusement les désaccords entre ses prédécesseurs
Erasme et Vittori. Reste 'édition de Vallarai {Vérone 1735, Venise
1767 — cette derniére impression reproduite non sans quelques
coquilles par la Patrologie de Migne). Malgré les prétentions de
son auteur, elle reste grosso modo conforme a la version de
Martianay (revenant cependant parfois aux legons de Vittori), et
pour cause : Vallarsi n’a en réalité consulté aucun manuscrit qui
fit un témoin direct de I'Apologic ! Dot le cas bien excessif qu'il
fait d’une uetus editio ol I'on reconnait en fait Pun des incunables
issus de la médiocre recension de Bussi déja évoquée.

¢} La tradition indirecte®

Les outrances de Jéréme & l'encontre d’un personnage aussi
respectable que son ex-ami auront-elles choqué la postérité ?
Ou bien les enjeux et péripéties de la controverse origéniste
aurent-ils par trop perdu de Jeur actualité dans les sidcles suivants® 7
Toujours est-i} que, de méme qu'est fort pauvre en témoins anciens
la tradition manuscrite directe de 1'4pologie, de méme sa tradition
indirecte n’atteste pas que l'ceuvre ait été beaucoup prisée des
auteurs médi¢vaux. Le De moribus du Ps.-Séndque {alias Martin
de Braga, au vi® 5. ?) a du moins conservé les sentences pythago-
riciennes de 3, 39, 41-50, tandis qu'un écho des énigmes aristoté-
liciennes qui suivent (3, 39, 51 s.) serait perceptible chez S. Aldhelm
(T 709). Vers I'an 700, le Liber scintillurum de Defensor de Ligugé
reproduit la sentence imagée de 1, 17, 10-117. Beéde le Vénérable

5. Pour lo détail des références aux auteurs ci-aprés et pour les doutes
subsistants quant au fait gue tel ou tel se référe effectivement i 1’ Apologie,
yoir mon introd. 4 I'éd. du CCL, p, 279*%-200%,

6, C’est I'hypothése de M. L. W, LaistneR, « The study of St Jerome
in the early Middle Ages », dans A monument o St Jerome (F, X, Murphy éd.),
New York 1952, p. 246, ’

7. Lib, scint, 8, 14, SC 77, Paris 1961, p. 146. La trad. de H., Rochais
(¢ il est ridicule gu’un corps estropié et brisé ite montre que peu de blessures »)
parait discutable méme dans la perspective du chapitre sur la pénitence
qui est alors celle de Defensor (tandis que Jéréme se posait en critique du
style de Rufin),
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aurait également connu I'4pologie dans le premier tiers du vin® s,
Au 1%, Remy de Lyon la mentionne, Prudence de Troyes en cite
un passage (2, 7, 28-59) contre Jean Scot Erigine, Agobard de
Lyon s'en souvient peut-gtre,” mais le témoin de loin le plus
remarq.uable 8t alors Sedulius Scottus dont le Collectanenm tirve
des trois livres de I"Apologie un important florildge®. On évoquera
en.ﬁfl pour le x11° s. (s’agissant cette fois de citations ou allusions
minimes) Rupert de Deutz, peut-étre Guillaume ds Malmesbury
et — apparemment — Jean de Salisbury. Moisson au total assez
maigre : certaines références restent sans doute & glaner qui
m’aurent échappé...

d} La présente édition

Elle g'écarte de la version de Vallarsi reproduite par Migne®
sur quelque 900 points’®. Les anciens éditeurs avaient corrigé
diversement, mais non substantiellement modifié la version de base
que chacun héritait de son prédécesseur. Transmise ainsi de proche
en procl?e jusqu’a Migne, ¢'est en définitive la recension romaine
de }‘Bussu, par trop tributaire de Ia seule tradition des témoins
tardifs de (23}, qui s’est trouvée aceréditée depuis 1468, Il importait
tout d’abord d’élargir aux autres courants de la tradition ancienna
la base manuserite sur laquells &tablir le texte & nouveaux, frais.
De plus, conformément aux ugages de leur temps, Bussi puis

rasme auront apporté de nombreuses retouches fondées apparem-
ment sur leur seule autorité d'humanistes, Il a fallu déeaper Poeuvre
de cette double couche de corrections étrangéres 4 la tradition
manuscrite que les éditeurs suivants avaient laissée intacte,

A la numérotation ancienne des 32, 351 ot 44 paragraphes pour
chacun des livres, j'ai simplement ajouté cells des lignes®. Ce
déc?upage en paragraphes qui remonte & Vallarsi est loin de
Em.}]()urs correspondre 4 Porganisation réelle de I'cauvre — dont
72l tenté de rendro compte plus exactement dans les sommaires

8. Il équivaut & quelque 110 lignes de 1'éd, ci-aprés. On en trouvera
une analyse détaillée dans men introd. & P'éd, du CCL, p. 282*- 086+
Je remercie P, Petitmengin d’avoir attiré mon atiention sur le Collecla.neurr;
et de m’avoir procuré des photos du seul témoin qui I'ait conservé, le ms 52
de Kues, St. Nikelaus-Hospital, s. XII2, ' '

9. PL 23, col, 397-492 dans P'éd. de 1845 ; 415-514 dans celle de 1865

19. Orthographe et ponctuation non comprises. )

11, En fait 36, le livre second comptant par erreur deux § 11,

12. Pour les besoins notamment de Iindexation et pour plus de précision
éventuelle dans les références. Les lignes de 1éd. ci-aprés coincident
rigoureusement avee celles de I"¢d. du CCL.
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qui précédent ci-aprés chacun des livres et fournissent les subdi-
visions introduites dans la traduction. Celle-ci est la seconde
traduction compléte en frangais, et vient relayer une ¢ belle
infidéle » du sitcle dernter®. C'est en anglais que I’Apologie avait
6té jusqu’a présent le mieux traitée gréce aux deux traductions
complétes de W. H. Freemantle et de J. N, Hritzu parues respective-
ment en 1892 et en 19651,

Les 722 appels de notes numérotés qui ponctuent la traduction
renvoient, comme il a été dit, & un commentaire analytique suivi®.
Une concordance (avec contextes) et un index des quelque
31500 mots de 'Apologie, produits & partir de 1972 grice aux
techniques informatiques du CETEDOC de UUniversité de
Louvain®, ont grandement favorisé I'élaboration de ce commen-
taire. La traduction leur doit également d’avoir pu étre rendue
plus homogene!”. Ces concordances et index sont en cours de
publication dans la coll. Instrumente Lexicologica Latina®,

*
* %

13. Par J. Bareille, au t, 3 de ses Cuvres complifes de 5. Jérdme, Paris
1878-1885, Pour d’autres traductions plus anciennes et seulement partieiles
en italien et en frangais, voir mon introd. 4 I'éd. du GCL, p. 291*-295%,

14, La premiére dans A selec! library of Nicene and posi-Nicene Fathers
of the Christian Church, 2nd series, Oxford & New York, vol, 3, p. 482-541 ;
la seconde dans Jerome's dogmatic and polemical works, « The Fathers of
the Clinrch », vol. 53, Washington, J'ai consulté et souvent tiré parti de
ces traductions pour la mise au point de la mienne {(qui doit aussi beaucoup
aux avis de J, Fontaine, L. Holtz et R. de Ravinel).

15, Cf, sup., p, 1*, n. 1 et p. 127%. Entre les appels numérotés viennent
s'insérer d’autres appels représentés par un simple astérisque : ces derniers
signalent des notes du cemmentaire suivi qui ne sont constituées que de
renvois & une ou plusieurs autres notes numérotées.

16, Centre de Traitement Electronique des Documents, Collége Frasme,
Place Rlaise Pascal, 1, B-1348 Louvain-la-Neuve, Directeur : P, Tombeur,

17. Sans gue I'on ait prétendu confondre rigueur et uniformité,

18, Collection publiée conjointement par le CETEDOC et par les éd.
Brepols sur la base des volumes de la coll. Gorpus Christiunorum, En ce qui
concerne P Apologie, le fasc, 2, A (consacré aux 8533 « formes» — occurrences
difiérentes des 31517 mots tels qu’ils se présentent dans le texte ~-) est
paru (liste alphabétique de toutes les formes avec indication de lewrs
fréquences et — sur microfiches — concordance des formes aves contextes) ;
le tase, 2, B (consacré aux 3631 « lemmes » — mots-vedettes du dictionnaire
sous lesquels se Iaissent en définitive regrouper les 8533 formes différentes

figurant dans le texte —} est en préparation. Il comprendra un index des
lemmes classés dans I'ordre des frégquences décroissantes. A paraitre égale-
ment, une notice que I’ai consacrde i l'interprétation d'un certain nombre
de données significatives issues du traitement informatique (courbes
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Edition critique, introduction, traduction, commentaire suivi,
indexation : cet ensemble de travaux centrés sur I'Apologie a
certes visé & I'élucidation de cette ceuvre dans sa cohérence et son
originalité singulitres, mais il 'aura plus encore considérée comme
un prisme susceptible de refléter assez exemplairement les multiples
facettes de la complexe personmalité de Jéréme et de servir 4
éclairer largement le corpus entier de ses é&erits. En traitant
V' Apologie de manijtre aussi diversifibe et exhaustive que possible,
j’ai cherché & pallier quelque peu la carence majeure de travaux
modernes véritablement critiques (notamment aux plans de
Pédition ef du commentaire des textes] que I'on doit déplorer
dans le champ des études hifronymiennes, La réalisation d’un
tel projet, rendu opportun mais aussi contrarié par 1'absence de
précédents sur Jesquels s’appuyer, aura exigé des délais certainement
éprouvants pour la patience de ceux qui I'avaient emcouragé et
qui envisageaient d’en publier les résultats! Je tiens & dire ici
ma dette envers MM, L. Holtz (qui m’a mis en 1967 sur la voie
de ces recherches) et J. Fontaine {qui les aura patronnées dans le
cadre d’un Doctorat — de 3¢ cycle puis d’Etat —— présents a la
Sorbonne en 1970 et en 1980). Je dois beaucoup au CETEDOGC
de Louvain el aux biblicthdques de la Compagnie de Jésus
{Chantilly et Paris), mais surtout & Péquipe de PlInstitut des
Sources Chrétiennes : les aléas de ce travail n’auront en particulier
jamais détourné le P. B. de Vregille de faire, avee le dévouement
et la compétence qu’on lut connait, tout le possible pour en favoriser
I'aboutissement. Entre bien d'autres, j'ai aussi 4 remercier plus
spéeialement & divers titres les PP. R. Brunet, A. Costes, Ch. Morel,

@accerofssement lexical, volumes de divers ensembles de vocabulaire —
citations, subdivisions de I'ceuvre.., —, longueurs de phrases, fréquences
de vocabujaire — en regard notamment de fréquences ropérées chez
Ambroise et chez Lactance —).

19, Tel est le constat posé en 1975 par le plus récent biographe de Jérdme ;
« The amount of worl; still to be done (in Jerome studies), most urgently
perhaps in the provision of properly annotated editions, is... daunting »
(J. N. D. KeLLy, Jerome,.., préface, p. ViI}. Aucune édition vraiment
critique d’'ceuvres de Jérdme {mis & part Ia Vulgale) n’est parue depuis la
publication en 1918 du dernier volume de la correspondance au CSEL
(éd, restée dépourvue de prolégomenes et qui exigerait elle-méme d’étre
reprise & nouveaux frais). Quant 4 Pannoiation, on ne trouve guére A citer
que trofs ceuvres bréves gui en alent éié pourvues — et encore seitle la
derniére aura-t-elle fait I’objet d'un commentairc & proprement parler :
le Commentaire sur Jonas (éd. P, Antin, SC 43, Paris 1965 — une nonvelle
édition par YV.-M. Duval est annoncée} ; la Vie de Paul (¢éd. 1. 5. Kozik,
Mount Vernon, N, Y., 1968) ; le De oplimo genere inferprefandi (Epist, §7)

L
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R. de Ravinel, ainsi que MM. Y.-M. Duval, A. Mz.mgouze:
P. Petitmengin, et surtout P. Fraenkel (aupris de qui )J'aural
bénificié & Genéve de conditions de travail sans le.s,quelles cette
sdition et été bien davantage retardée). Enfin je ne saurals
manquer de souligner que la Province de France de la Compagnie
de Jésus aura soutenu de toutes les maniéres durant des années
meon engagement dans ce travail de longue haleine.

e annotation,

, Suppl. 61, Leyde 1980). Uni
(éd. G. J. M, Bartetink, Mnemosyne, Supp o

mais trés succincte, accompagne également le Commenlaire sur
&, E. Bonnard, SC 242 et 259, Paris 1877 et 1979.
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LIBER PRIMVS
CONSPECTVS SIGLORVM

I) MANUSCRITS

A PARIS, Bibl. Nat., Lat.
16841
E HAMBURG, Staats- und

Universitatsbibl., Cod, 6

in scrin.

PARIS, Bibl. Nat., Lat.
12162

PARIS, Bibl. Nat., Lat,
1872

PARIS, Bibl. Nat,, Lat.
1800

BOULOGNE-SUR-MER,
Bibl, Mun., 38

ORLEANS, Bibl. Mun., 153

ROUEN, Bibl. Mun., 453

LINCOLN, Gath, Libr.,
C.4.7

g BERLIN, Deutsche Staats-
bibl., 18 Phill. 1675
h BERLIN, Deutsche Staats-
bibl., Theol, fol. 119
i LEIPZIG, Universititsbibl.,
225
m MONTPELLIER, Bibl. de
la Fac. de Médecine,
H. 63
0 DIJON, Bibl. Publique, 135

< N N I oW

M

s. XII®

s, XI
s. XI
s. %11
5. XII2
s IX1
s, IX?

s, XI/XII

s. XII2
s. XII
s, XII

XII
s, XIn2

»

1. E'ordre de la liste des manuscrits correspond 4 Pordre dans lequel
seront toujours disposés Ies sigles dans 'apparat critique. Les sigies de la
colonne de gauche sont ceux des manuserits dont ia collation a servi de
base & la constitution de l'apparat. Ceux de la colonne de droite indigquent
des manuserits gue I'apparat ne mentionne qu’occasionnellement (parmi
lesquels ont surtout été utilisés X et ), lorsqu’ils appuient ou infirment
de maniére significative telle ou telle legon, Dans l'apparat, les sigles des
manuscrits seront toujours séparés par une virgule des sigles des dditions

qui goutiennent la méme legon.

1I) EDITIONS

Er.
Yie.

Mar,
Val.
Er2, Viel..,

edd.

CONSPECTVS SIGLORVM b

VATICANO, Bibl. Apost.

Vat., Vat. lat. 360 s. XIX
OXFORD, Balliol College,
229 s. XII/XIII

Corrections ou variantes distinguées des
lecons primitivement écrites : A3, P%,
g*...

Consensus codicum AFHPTYV

Consensus codicum gir

D. ErasMr, Paris 1533,

Mariano Vritrorr (Marianus VIGTORIVS),
Anvers 1578. .

Jean MarTIANAY (édition des Mauristes),

ris 1706.

Dfxﬁenico Varrarsi, Venise 1767.
(= PL 23, 397-492}.

Variantes (en marge ou en note) pour Iels
legons imprimées dans le texte : Er.%,
Vie.l..

Consensus Er. Vie, Mar. Val.

III) AUTRES SIGLES

com,

Ruf.

Passages des Commentaires sur U Eptire aux
Ephésiens (PL 26, 439-554) cités dans
1" Apologie conire Rufin (1, 21-29).

(Nous distinguons parfois
com.! : lecons imprimées dans le texte,
com.? : variantes indiguées en note, ou
imprimées entre parenthéses dans le
texte A la suite des legons retenues.)

Passages des Commentaires sur I Eplire auz
Ephésiens cités par Rufin dans son Apo-
logie contre Jéréme (1, 24.26.27.38.42.44,
CCL 20, 58-80).

L’astérisque en téte d’un lemme renvole a
une note critique de Deditio maior

(CCL 79, p. 117 s.)



HIERONYMI AD PAMMACHIVM
ET MARCELLAM PRO SE
CONTRA ACCVSATOREM DEFENSIO

INCIPIT LIBER PRIMVS

PL 23
397A 1, (457) Et uestris et multorum litteris, didici obici

mihi in schole Tyranni ®, a lingua canum meorum ex ini-
micis ab ipso ®, cur {legi "Apyiv libros in latinum uerte-
rim; et — o impudentiam singularem ¢! — accusant medi-
5 cum quod uenena prodiderit, ut scilicet pharmacopolam
suum non innocentiae merito, sed criminis communione
tueantur, quasi culpam numerus peccantium minuat et
in personis, non in rebus, sit accusatio. Seribuntur con-
tra me libri, ingeruntur omnunibus audiendi ; et tamen non
10 eduntur, ut et simplicium corda percutiant, et mihi facul-
tatem pro me auferant respondendi. Nouum wmalitiae

*Hieronymi (-mus A) ad Pammachivm et Marcellam pro se contra
accusatorem defensio (id est contra Rufinum adsertorem Origenis add, T
incipit add. V} AFTYV : liber sancti Hieronymi ad Pam. et Mare. contra
ace. def. E incipit (inc. om. ¢ eiusdem add. P) ad Pam. et Marc, pro se
contra ace. def. HPXyg incipit liber primus beati (primus beati om. r) Hie-
ronymi presbyteri (presbyteri om. r) ad Pam. et Marc. pro se contra ace.
def. ir incipit liber primus (i. mg. add. defensio Hieronymi contra accusa-
torem) 2 ad Pam. et Marcellinum apologia Hicronymi aduersus (aduersum
Vie} Rufinum Er, Vie. Hieronymi ad Pam. et Marcellam contra ace.
suum Ruflnum monachum defensio Mar. S. Eusebii Hieronymi strido-
nensis presbyteri apologia aduersus libros Rufini missa ad Pammachium et
Marcellam liber primus Vel

1, 2. *Lyranni a AFHTV : -uica 3, Er. Vic. -ni B, Mar. Val. || 4. *et o
AFHPg : et ob TVhir o edd. || 5. *pharmacopolam ; gaguoaxonwiap HPTV
poappaxoy Devagpey Erd Vie. papparonwiny Mar. Val.

APOLOGIE DE JEROME POUR LUI-MEME
CONTRE UN ACCUSATEUR ADRESSEE
A PAMMACHIUS ET A MARCELLA

LIVRE PREMIER

PREMIERE PARTIE :
LE CONFLIT DES TRADUCTEURS

I. JUSTIFICATION DE I (RUVRE.

1. Votre lettre et celles de beaucoup
‘autres m’ont appris qu'on me re-
proche « dans I'école de Tyrannus 2 1»,
« par la langue de mes chiens d’ennemis, sur son msti-
gation & lui ® 2 », d’avoir traduit en latin le Pert Archén ®,
et -—— impudence sans précédent ©4! — ils accusent le
médecin d’avoir dénoncé des poisons, et font en sorte
— cela ’entend — de protéger leur marchand de drogue °,
non par la justification quapporte 'innocence, mais en
partageant sa culpabilité ; comme s le’ nombre de ceux
qui péchent diminuait la faute ® et que I'accusation portat
sur des personnes, non sur des faits !

On écrit contre moi des livres, on les rabache aux
oreilles de tout le monde 7; et toutefois on ne les publie
pas ®, de maniére & frapper le cceur des gens simples %
tout en m’6tant la possibilité de répondre pour me dé-
fendre. Malignité d’une espéce inouie '° : des accusations

I, 1. Campagne d
contre Jérdome

1, a. Act. 19,9 b. Ps, 67, 2¢ e. Crctnow, Phil. 2, 33, 83; ¢f. Verr. 2,
3, 60, 138
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genus : accusare quod prodi timeas, scribere quod oc-
cgltes. Si sunt uera quae scripsit, cur publicum metuit ?
B S.1 falsa, cur scripsit ? Olim pueri legimus : Intemperan-
15 tis esse arbitror scribere quicquam gquod occultari uelis ¢,
H.ogo : Quis est iste dolor ? quid aestuant ? quid insa-
niunt ? Quod praeconem reppuli figuratum ? quod nelui
me s:u'bflolo ore laudari ? quod sub amici (458) nomine
898 A inimici insidias deprehendi ? Frater et collega in praefa-
20 t1u.ncula uocor et satis aperte exponuntur crimina mea
quid s'acrlpserim, quibus in caelum Origenem Iaudibu;
eleuarm’ll. Bono animo fecisse se dicit. Et quomode nunc
eadem inimicus obicit quae tunc amicus laudauerat ?
Voluerla_\t me in interpretatione quasi praeuium sequi et
25 auctoritatem operis sul ex nostris opusculis mutuari.
Su.ffecerat semel dixisse quod scripseram. Quid necesse
fuit eadem rursus iterare et frequenter ingerere et, quasi
nemo sibi laundanti crederet, ipsa dicta replicare ? Non
est tam sollicita de audientium fide © simplex et pura lau-
30 datio..Quid metuit ne illi, sine testimoniis dictorum meo-
rum, in meis laudibus non credatur ? Videtis nos intel-
leg.erc.a prudentiam eius et praedicationis diasyrticae stro-
B phis in scholis saepe lusisse. Simplicitatern obtendere non
potest, In quo artifex malitia deprehenditur. Semel aut
35 ut multum, bis errasse sit casus; cur prudenter errat eiz
crebro ? (459) Et sic totum texit errorem, ut mihi non
liceat negare quod landat. Prudentis fuerat et amici,

13. metuit : timuit edd. || 14. scripsit : scribit 8 || 15. occultari : -re HPi ||

22, eleuarim : -auerim Ax leuarim H leuauerim edd. i 25, operis sul ~ri
H i
I u

d. Ciceron, Ae, 1, 1, 2 e, Cf. CrcEroN, Pro Gabini
Inst. 11, 1, 73) ' , Pro Gabinio (cf. QUINTILIEN,

I, 1 (397 A-398 B) 9

dont on redoute la publicité, des écrits que I'on puisse
dissimuler 11! Si ce qu’il a écrit est vrai, pourquoi a-t-il
eu peur du public ? Si 'est faux, pourquoi Pa-t-il éerit 12 P
Nous I'avons lu jadis dans notre enfance *: « 11 faut étre
fou, selon moi, pour mettre par écrit quelque chose que
’on voudrait tenir secret 9. »

Je vous le demande : quel est
ce dépit ? Pourquoi cette efferves-
cence ? Pourquoi ce délire ? Parce
que j'ai repoussé le simulacre d’un
panégyriste ? Parce que je n’ai pas voulu des éloges d’une
bouche hypocrite ? Parce que, sous le nom d’un ami, j’ai
surpris les pidges d’un ennemi ?... On m’appelle frére
et collégue dans un avant-propos ' et on expose bien &
découvert ¢ mes crimes, ce que j'aurais écrit, les éloges
par lesquels j'aurais porté aux nues Origéne v, 11 déclare
I'avoir fait dans une bonne intention; mais comment
peut-il, maintenant qu’il est mon ennemi, faire porter sa
critique sur les mémes points qu’il avait loués, alors qu’il
&tait mon ami ¥ ? 1 voulait dans sa traduction me suivre
comme un pionnier et se servir de nos opuscules pour
cautionner son ceuvre 2. Il aurait suffi de mentionner une
fois ce que j’avais éerit : pourquoi a-t-il fallu réitérer les
mémes assertions, les accumuler abondamment et —
comme si nul najoutait fol & ses éloges — faire étalage
de citations ? Elle n'est pas si anxieuse d’8tre crue de
ceux qui I'entendent ¢, la louange franche et sincére *°.
Pourquoi a-t-il eu peur de ne pas étre cru en faisant mon
éloge, 51l n’avait recours au témoignage ** de mes propres
paroles ?... Vous voyez (ue nous comprenons sa sagacité
et que nous avons dans les écoles souvent joué des détours
rusés de I'éloge sarcastique %% Il ne peut prétexter de sa
droiture, celui en qui U'on surprend les ruses de la mali-
gnité, Admettons qu’il ait pu se tromper une ou ~— ala
rigueur — deux fois | pourquoi est-ce & bon escient qu’il
se trompe, et fréquemment ? Etil a si bien déguisé toutes
ces erreurs qu'il ne m’est pas loisible de nier ce qu’il
loue,

I, 2. Compliments
hypocrites
de Rufin
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post reconciliatam simultatem, etiam leues suspiciones
399 A fugere, ne, quod fortuito fecisset, consulto facere putare-

40 tur. Vnde et Tullius, in commentariis causarum pro Gabi-
nio : Ego, inquit, cum omnes amicitias tuendas semper
putaui summa religione et fide, tum eas maxime quae
essent ex in.imicitiis reuocalae in gratiam ; propterea quod
integris amicitivs officium praetermissum imprudentioe uel

45 ~— ut grauius interpretemur — neglegeniioe excusatione
defenditur ; post reditum in gratiam, si quid est commis-
sum, id non neglectum, sed uiolatum putatur, nec impru-
dentiae, sed perfidioe adsignari solet®, Flaccus quoque, in
epist}lla quam scribit ad Florum : Male, ait, sarta gratia

50 nequicquam coit et rescindilur &.

B 2. Quid mihi nunc prodest quod simpliciter errasse se
iurat ? Eece obiciuntur mihi laudes eius et crimini datur
simplicissimi amici non simplex nec pura laudatio. Si aue-
toritatem suo operi praestruebat, uolens quos sequeretur

5 ostendere, habuit in promptu Hilarium confessorem, qui
quadraginta ferme millia uersuum Origenis in psalmos et
Iob transtulit ; habuit Ambrosium, cuius omnes paene
libri huius sermonibus pleni sunt, et martyrem Victori-
num, qui simplicitatem suam in ec probat dum nulli mo-

10 litur insidias. De his omnibus tacet et, quasi columnis
Ecclesiae praetermissis, me solum pulicem et nihili homi-
nem per angulos consectatur. Nisi forte, eadem simplici-
tate qua amicwm nescius accusauit, illos ignorasse se
iuret. Bt quis ei credet, uiro eruditissimo et qui tantam

C habeat scientiam scriptorum ueterum, et maxime grae-

39. fortuito : -itu PT'VX«x || 46. quid : quod PT'V {| 50. nequicquam
ALEFPTVY gix, edd. : nequiquam A%HV2Xh nec quicquam r || rescinditur :
restinguitur APTX2 pestringitur HV

2, 6. Tob et psalmos H, edd. || 11. pulicem : publicet g publice if publicat
r, £r, Vie. || nihili hominem FHPTVXhtx, edd. : nihil in hominem AE nihilo-
minus ghtir || 13. fgnorasse se o, edd. : ignorasse B se ignorasse = || 14.
*eredet ir, edd. : -deret AFHPITVgh -diderit P2 |15, et om. HT, edd.

f. Cicénon, Pro Gabinio g. Homack, Epist, 1, 3, 31-32

I, 1-2 (398 B-399 C) 11
I 3. L'amitié C'elt é1é faire preuve de sagesse 2 et
? r'ompue d’amitié, aprés le réglement de notre

différend %, que de fuir méme de légéres
suspicions, pour qu’'un acte fortuit ne pitt &tre interprété
comme accompli 2 dessein. C’est pourquoi Cicéron dit
aussi dans les notes de ses plaidoiries en faveur de Gabi-
nius * : « Pour ma part, j’ai toujours pensé que, si toutes
les amitiés doivent 8tre sauvegardées avec une conscience
et une bonne fol extrémes, cela vaut surtout des amitiés
renoudes i la suite d’inimitiés. Cest pourquoi un égard
que l'on omet lorsque l'amitié est intacte, voild qui
s’excuse sur le compte de l'inadvertance ou — pour
pousser au pire — de la négligence ; aprés une réconei-
liation, une faute est-elle commise, on ne l'interpréte pas
comme une négligence, mais comme une violation ; et on
Tattribue généralement non 4 Pinadvertance, mais 4 la
traitrise I. » Horace dit aussi, dans Ia lettre qu'il éerit 2
Florus : ¢ Une amitié mal recousue se raccroche en vain
et se redéchire & 2, »

2. A quoi me sert-ll maintenant
qu’il jure s’étre trompé en toute fran-
chise ? Voici qu'on m'oppose ses
éloges et qu’on me fait grief de la louange ni franche ni
sincére d’un ami d'une parfaite franchise ! 5’1l se propo-
sait de ménager A son ceuvre une caution ¥, voulant
montrer quels modeéles il suivait, il avait A sa disposition
Hilaire le confesseur, qui a traduit prés de quarante mille
lignes d’Origéne sur les Psaumes et sur Job. Il avait
Ambroise, dont presque tous les livres sont pleins eux
ausst des propos d’Origéne, et le martyr Victorin, qui
manifeste sa candeur en ne tendant de pitges & per-
sonne *. Il garde le silence sur eux tous et, tandis qu’il
a laissé de cOté ceux qui sont comme les colonnes de
I'Eglise 2, ¢’est moi seul, un puceron, un homme de rien,
qu’il traque dans les recoins ¥, A moins par hasard qu’avec
la méme candeur qui lui a fait & son insu accuser un ami,
il ne jure gu’il ignorait ces auteurs *. Et qui le croira,
étant donné sa vaste culture et la connaissance qu'il a

I, 4. Jérdme seul
mis en cause
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corum, ut, dum peregrina sectatur, paene sua amiserit :
ul recentissimae memoriae wiros et latinos nesciat ? Ex
quo apparet non tam me ab eo laudatum quam illos non
accusatos, ut, sine illa laus est, ut stultis persuadere

20 conatur, siue accusatio, ut ego ex uulneris mei dolore

sentio, nec in laude haberem aequalium gloriam, nec in
uituperatione solacium,

3. Teneo epistulas uestras, quibus acensatum esse me
scribitis ; et hortamini (460} ut respondeam criminanti,
ne, st tacuerim, uidear crimen agnoscere ® Ad quas res-
pondi, fateor ; et quamuis laesus, sic amicitiae iura seruaui
5 ut me sine accusantis accusatione defenderem et, quod
unus Romae amicus obiecerat, a multis in toto orbe ini-
D micis dicerem iactitatum, ut non uiderer homini, sed eri-
minibus respondere, Aliud est si, pro iure amicitiae, accu-
satus tacere debui et lutatam ab eo faciem atque — ut
10 ita dicam — haeretico foetore conspersam ne simplici
quidem aqua diluere, ne ille mihi fecisse putaretur iniu-
riam. Haec uox nec hominis est, nec ad hominem, aperte
amicum petere et crimina eius sub persona laudatoris
exponere, et illi ne hoc quidem hiberum derelinqui ut se

400 A catholicum probet, et laudationem haeretici quae iili obi-

citur, non de adsensu haereseos, sed de ingenii extitisse

17. ut : quod edd. || *recentissimae : recentis o

8, 2. *criminanti : eriminationi ghtir [} 3. *ne om. ghr || 9. et : ¢t dum H, Er.
Mar, Val. dum et P || ab eo : habeo Hhm, Er. Mar. Val {j 11. diluere
TViXghi, edd. : -erem AFPra deluerem H deluerc V2 || 18. petere : praedi-
care PT || 14. derelinqui AFHVXghz, edd. : -linque P1T -liqui P%ir |j 16.
ingenii ! ingenti AH

3, a. Cf. PaMmacrEIus et OcEaNus, Hier. episi. 83, 2

I, 2-3 (399 C-400 A) 13

des Anciens, et des Grecs en particulier, & tel point qu'a
force de s’attacher & des valeurs étrangdres, il en a presque
perdu les siennes propres # | Lui, méconnaitre des auteurs
encore tout récents 2%, et des auteurs latins ?... Voild qui
fait apparaitre, non pas tant I'éloge qu’il me décerne, que
Paccusation qu’il ne formule pas contre eux. En consé-
quence, qu’il s’agisse 1a d'un éloge — comme il s'efforce
de le persuader aux sots 3 — ou d’une accusation —
comme la douleur que me cause ma blessure me le {ait
sentir —, je n’aurais ni la gloire, en cas d’éloge, ni le récon-
fort, en cas de blaime, d’étre associé & mes contemporains 3,

3. Jailes lettres ou vous écri-
vez que j'ai été mis en accusa-
tion; et vous m'engagez A ré-
pondre & celui qui m’incrimine,
de peur qu’on ne voie dans mon silence un aveu de culpa-
bilité 2%, J'ai répondu & vos lettres, je le reconnais; et,
bien que lésé, j’ai sauvegardé les droits de I'amitié au
point de me défendre sans accuser mon accusateur %,
Jallal jusqu’a prétendre que les reproches soulevés i
Rome par un seul ami avaient été ressassés par nombre
d’ennemis dans le monde entier, pour qu'on vit que je
répondais non pas 4 un homme, mais a des griefs 37, C'eiit
été le comble %, si Javais dfi, pour respecter le droit de
Pamitié, garder le silence sous les accusations, et si, le
visage par lui souillé de boue et pour ainsi dire éclaboussé
de la puanteur de 'hérésie, j’avais dfl ne pas me laver, ne
serait-ce qu’avec de 'eau pure *, pour empécher qu’on ne
le erit coupable d’une injustice & mon égard !

I, 5. Le contraste
des attitudes : a) La
discrétion de Jérdme

Cette attitude ne peut &tre celle

b) La volte-f: ; i
)] volte-face i, » homme vis-d-vis d'un autre

et les homme, qui consiste & attaquer ouver
inconséquences tement’uqn ami et 4 étalerqses crimes
de Rufin

sous le masque d’un panégyriste, pour
ne pas méme lui laisser la lLiberté de prouver gu’il est
catholique et de répondre que I'éloge d'un hérétique dont
on lui fait reproche a été provoqué, non par son adhésion
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admiratione respondeat. Placuerat ei, siue, ut ipse uult
uideri, conpulsus erat in latinam lingnam uertere quod
nolebat. Quid necesse fuit me latentem et tantis maris
20 atque terrarum diuisum spatiis inserere quaestioni et op-
ponere inuidiae plurimorum, ut plus mihi laudando noce-
ret quam sibi prodesset exemplo ? Nunc quoque, quia
renul laudatorem et, uerso stilo, docui me non esse quod
meus necessarius praedicauit, dicitur furere et tres con-
25 tra me libros uenustate attica texuisse, cadem accusans
quae ante laudauerat, et obiciens mihi in translatione Or-
genis nefaria dogmata, de quo in praefatiuncula laudatio-
nis suae dixerat : ¢ Sequar regulam praecessorum, et elus
B praecipue uiri cuius superius fecimus mentionem ; qui
30 cum ultra septuaginta libellos Origenis, quos homeliticos
appellauit, aliquantos etiam de tomis in Apostolum serip-
tis transtulisset in latinum, in quibus, cum aliquanta
offendicula inueniantur in graeco, ita elimauit omnia,
interpretando, atque purgauit, ut nihil in illis quod a
35 fide nostra discrepet latinus lector inueniat. Hunc ergo
etiam nos, licet non eloquentiae uiribus, disciplinae ta-
men regulis, in quantum possumus sequimur ®, »

4, Certe haec illius uerba sunt, negare non potest. Ipsa
stili elegantia et sermo conpositus, quodque his maius
est, (461) simplicitas christiana, auctoris sui characterem

C probant. Aliud est si et ista Eusebius deprauvauit et, ac-
5 cusator Origenis meique studiosus, in uno atque eodem
opere et illum et me uel errasse uel bene sensisse testatus
est. Non potest nunc me inimicus haereticum dicere,

19. tantis : tanii ghr || 20. et om. o, edd. || 22. exemplo prodesset ir ||
24. *necessarius : aduersarius «Xa || 30. libellos : libros TV ]| homeliticos
Vr : omeliaticos AERi homeliaticos F omeliticos HP Xz omelicos T homili-
ticos ¢, edd, homileticos Ruf,

4, 2, et : est [} om, 2|| 4. probant : -bat g*i[j et* : est A om, AE, edd, haec T
haec est X || et? om. B

b. Rurin, Orig. princ. 1, prol. 2, 29-37 (= Hier. episf. 80, 2, 1-3)

I, 3-& (400 A-C) 15

4 I'hérésie, mais par son admiration pour le talent ¢, 1l
avait trouvé bon, ou plutdt — comme il veut s'en donner
I’apparence — il avait été forcé de faire une traduction
latine, et cela contre son gré *. Pourquoi a-t-il fallu, alors
que je vis caché et que de si vastes espaces de mer et de
terres m’avaient séparé de lui ), me méler & Vaffaire et
m’exposer & l'hostilité d'une foule de gens, au point
de me nuire par ses éloges plus qu'il ne profiterait de mon
exemple ?

Maintenant done, parce que j'ai récusé mon panégy-
riste et que, retournant mon stylet 4%, j’ai fait connaitre
que je n’étais pas tel que 'a proclamé mon ami intime,
on prétend qu’il est furieux ; et il aurait composé avec
une élégance attique trois livres contre moi 43, ol il met
en cause les mémes points qu'il avait auparavant loués *
et me reproche dans la traduction d’Origéne des théses
sacrildges *, alors qu’il avait parlé ainsi & mon sujet dans
son avant-propos louangeur : « Je suivrai la ligne de mes
prédécesseurs, et principalement de celui dont nous avons
fait mention ci-dessus. Il a traduit en latin plus de
soixante-dix opuscules d’Origéne, auxquels il a donné le
nom d’homilétiques, sans compter un certain nombre de
ses tomes sur PApotre . Comme il 5’y trouve, dans le
texte grec, nombre d'écueils, il a, dans sa traduction, si
bien tout aplani et épuré que le lecteur latin * n’y trouve
rien qui soit en désaccord avec notre foi. Clest done lui
que nous suivons nous aussi autant que possible, et, si
nous n’atteignons pas & la vigueur de son éloquence, du
moins respectons-nous les normes auxquelles 11 se con-
forme b 45, 5

4. A coup sir, ce sont bien ses paroles, il ne peut le
nier ¥, La distinction méme du style, Pordonnance du
discours et — ce qui compie davantage — la simplicité
chrétienne portent empreinte de leur auteur ¥. Autre
chose serait de prétendre qu’Fustbe #* a aussi altéré ces
lignes et qu’a la fois accusateur d’Origéne et tout dévoué
& mon égard, il a dans un seul et méme ouvrage soutenu
notre accord & Origéne et 4 moi, soit dans Uerreur, soit
sur une interprétation correcte ! Il ne peut, maintenant
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quem a fide sua dudum non diserepare praefatus est.
Simulque et hoc ab eo quaero, quid sibi uelit sermo mo-
10 deratus et dubius. « Nihil, inquit, in illis quoed a fide nos-
tra discrepet latinus lector inueniet. » Fidem suam, quam
uocat ? Eamne qua romana pollet Ecclesia an illam quae
in Origenis uoluminibus continetur ? Si romanam respon-
derit, ergo nos catholici sumus, qui nihil de Origends errore
15 transtulimus. Sin autem Origenis blasphemia fides illius
est, dum mihi inconstantiae crimen impingit, se haereti-
cum probat. Sine bene credit laudator meus, confessione
D sua me adsumit in socium ; siue male, ostendit me ideo
ante laudatum quia participem sui putabat erroris. Sed
20 aduersum Iibros illos qui per angulos garriunt et furtiua
accusatione me mordent, cum editi fuerint et de tenebris
ad lucem processerint, atque ad nos, uel studio fratrum,
uel temeritate aemulorum, potuerint peruenire, respon-
dere conabor, Neque enim magnopere formidandi sunt,
25 quos metuit auctor suus prodere et tantum confoedera-

401 A tis legendos esse decreuit. Tunc aut agnoscam crimina,

aut diluam, aut in accusatorem quae obiecta sunt retor-
quebo ; et ostendam quod hucusque silentium modestiae
fuerit, non malae conscientiae,

5. Interim apud tacitum lectoris iudicium purgatum esse
me uolui et grauissimum inter amicos crimen refellere,
ne prior laesisse uidear, qui et uulneratus nequaquam

14. *nos om. o, edd. [} 17. ergo post siue add. PT || 20. aduersum : ~sus
AFHVX, edd. }| libres illos AHPTVr : illos libros Fy, edd. libros eius ki ||
21, tenebris : -brosis FHPTV || 22. *lucem : lumen 8 || 26. aut : autem ir ||
agnoscam. ; cogn~ Xirz || *erimina : crimen B

B, 1. *esse me EFHPTVyg ;: me esse Ahir, edd.

I, 45 (400 C-401 A) 17

qu’il est mon ennemi, me traiter d’hérétique, moi dont i
a dit naguére dans sa préface que je n’étais pas en désac-
cord avec sa propre foi *. Jen profite pour lui poser
encore cette question : Que signifie ce langage doni la
modération est équivoque % ? « Le lecteur latin, dit-il, ne
trouvera rien 14 qui soit en désaccord avec notre foi. »
Qu’appelle-t-il « sa » foi ? Celle qui fait la force de 'Fglise
romaine ou celle que renferment les volumes d’'Origéne ?
S’il répond : la foi romaine, alors ¢’est nous qui sommes
catholiques *, nous qui n’avons rien traduit de I'erreur
d’Origéne. Mais si sa foi & lui, ce sont les blasphémes
d’Origéne, il démontre qu'il est hérétique en m’assénant
son accusation d’inconstance 5. Ou bien la foi de celui qui
me loue est saine, et de son propre aveu il m’associe & lui;

" ou bien elle est erronée, et il montre que ¢’il a auparavant

fait mon éloge, ¢’est qu’il me croyait solidaire de son erreur.

1, 6. Intentions . Mais pour ce qui est de ces l,iyreg', qui
de Pautenr : Jasent dans tous les coins et m'infligent
la morsure de leur accusation sournoise
a) Il différe . ae (s I, !
une fois qu’ils auront été publiés, que
des téndbres ils auront gagné la lumidre
et que le dévouement de nos fréres ou
I'imprudence de nos rivaux aura pu nous les faire parvenir,
je m’efforeerai d’y répondre 5. Ce n’est pas qu'ils soient
bien & redouter, les ouvrages que leur propre auteur a eu
peur de publier et ¢qu’il a résolu de ne donner 2 lire qu’a
ses partisans. Dés lors, ou bien je reconnaitrai mes fautes,
ou bien je me disculperai, ou je retournerai contre mon
accusateur les griefs qu’il m’a opposés et je montrerai que
c’est la modération, et non la mauvaise conscience, qui
m’a fait garder le silence jusqu’a présent ®2,

une réponse
définitive

5. En attendant, j’ai voulu me justi-
fier vis-a-vis du jugement implicite du
lecteur ** et démentir une inculpation
d’une extréme gravité entre amis ™, de
maniére 4 ne pas donner l'impression
que j'avais eu les premiers torts, moi qui, méme blessé,

b} Il répond
provisoirement
aux aftaques
du provocateur
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contra percussorem tela ‘direxi, sed meo tantum uulneri
5 admoui manum. Quem obsecro ut, absque praeiudicio
personarum, culpam in ewm referat qui lacessiuit. Nec
laesisse contentus, quasi aduersum me elinguem semper-
que taciturum, tres elucubrauit libros et dvtiféseic Mar-
cionis de meis opusculis fabricatus est. Gestit animus et
10 illius repente doctrinam et meam insperatam uecordiam
B (462) cognoscere. Fortasse breui tempore didicit quod do-
cere nos debeat et, quod illum scire nullus putabat, subi-
tum eloquentiae flumen ostendet. Sic Pater ille Dous
fociat, sic magnus lesus, Incipiat conferre manum ».
15 Quamuis libraverit accusationis suae hastas et totis
aduersum nos intorserit wiribus, credimus in Dorminum
Saluatorem, quod scuto circumdabit nos ueritas eius bsoet
cum psalmista cantare poterimus : Sagittae paruulorum
factae sunt plagae eorum e, et : Si constiterint aduersum me
20 castra, non timebit cor meum. Si steterit aduersum me
l?roelium, in hoc ego sperabo 4. Sed haec alias. Nunc ad
1d quod coepimus reuertamur.
¥ .6. Oblci'unt mihi sectatores eius, cerealiaque arma expe-
diunt fessi rerum®, quare Hepi 'Agyav libros Origenis
noxios et ecclesiasticae fidei repugnantes in latinum ser-
monem uerterim. Ad quod breuis et succincta responsio
5 est : Tuae me, frater Pammachi, et tuorum litterae con-
pulerunt, dicentes illos ab alic fraudulenter esse transla-
tos et interpolata nonnulla, uel addita uel mutata. Ac ne

4. *percussorem : persectitorem o, edd. || 7. *aduersum gr : -sus o, edd. ||
*me elinguem V.Xx : melinguem A? elinguem AEFHPT, edd. || 18, *Deus :
deum ¢, Er.2 Mar. Val, || 15. *librauerit AFHPX, edd, ; uib- PPTV limauerit [3
librauit z || 16. Dominum saluatorem : ~-no -re B deo -re Er. Vie. [19. constite-
rint : consisterent g consisterint Ar consistant i

6, 7. ucl! : et B et uel edd.

B, a. VInGiLE, Aden. 10, 875-876 b. Ps. 90,5 ¢ Ps. 63,8 d. Ps, 26,3
€, a, VinGiLe, den. 1, 177-178
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n'al en aucune fagon dirigé mes traits contre mon agres-
seur : j'al seulement porté la main 4 ma blessure 5.
Jadjure le lecteur de faire abstraction de tout préjugé *°
vis--vis des personnes et de rejeter la faute sur le provo-
cateur. Non content de m’avoir outragé, il a élaboré trois
livres contre moi, cornme si je n'avais plus de langue et
que je dusse toujours rester silencieux, et il a forgé & par-
tir de mes opuscules des antithéses & la Marcion %, Je
brtile de prendre connaissance de sa science subite et de
ma stupidité inatiendue 5, Peut-&tre a-t-il appris en peu
de temps ce dont il croit devoir nous instruire et va-t-il
découvrir, talent que nul ne lui connaissait, un fleuve
soudain d’éloquence 2] « Fasse» Dieu le Pére, «fasse»
le grand Jésus « qu’il entreprenne de se mesurer avec
nous 2 %, » Il a eu beau balancer * les piques de son accu-
sation et nous les décocher de toutes ses forces, nous avons
foi dans le Seigneur qui sauve : « Sa vérité mettra autour
de nous comme un boucher ®, » Et nous pourrons chanter
avec le psalmiste : « Les flécches des enfants sont devenues
leurs tourments ¢ » Bt : «Que 'on dresse un camp contre
moi, mon cceur ne craindra pas; qu'une bataille se dé-
chaine contre moi, alors j’espérerai 4, » Mais de cela il
sera question une autre fois : pour l'instant revenons au
sujet que nous avons abordé*,

II. Les pEUX TrRADUCTIONS DU PERI ARCHON.

6. Ses adeptes me font ce re-
proche et, « épuisés par leurs
épreuves, préparent les armes de
Cérds 2 2 » : Pourquoi avoir traduit en latin le néfaste
Peri Archén &’Origéne qui est incompatible avec la foi de
PEglise  ? Ce & quoi il est une réponse bréve et concise :
Ce sont tes lettres, frére Pammachius, et celles des tiens
guim’y ont contraint $32¢¢, disant qu’un autre avait donné
une traduction infidéle des livres en question et qu’il 8’y
trouvait un certain nombre d’altérations, sous forme
d’ajouts ou de modifications. Et de peur que je n’eusse

II, 1. Les modifications
apportées par Rufin
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parum epistulis haberem fidem, misistis exemplaria eius-
dem translationis, cum praefatiuncula laudatrice mea.
10 Quae cum legissem contulissemque cum graeco, ilico ani-
maduerti quae Origenes de Patre et Filio et Spiritu
Sancto impie dixerat et quae romanae aures ferre non
poterant in meliorem partem ab interprete commutata ;
D cetera autem dogmata, de angelorum ruina, de animarum
15 lapsu, de resurrectionis praestigiis, de mundo uel inter-
mundiis Epicuri, de restitutione omnium in aequalem sta-
tum et multo his deteriora quae longum est texere, uel
402 A ita uertisse ut in graeco inuenerat, uel de commentariolis
Didymi, qui Origenis apertissimus propugnator est, exag-
20 gerata et firmiora posuisse, ut qui in Trinitate catholicum
legerat, in aliis haereticum non caueret,

7. Alius forsitan, qui non esset amicus eius, diceret :
Auf: totum muta quod malum est, aut totum prode quod
optimum putas, 5i propter simplices noxia quaeque de-
truncas, et ea quae ab haereticis addita simulas in (463)

5 peregrinum non uis transferre sermonem, caede quicquid
est noxium. Sin autem ueritatis fidem in translatione con-
seruas, cur alia mutas et alia dimiitis intacta, quamquam
aperta confessio est, in eodem prologo, emendasse te

B praua et optima reliquisse ? Ex quo non interpretis liberta-

10 te, sed scriptoris auctoritate retineberis, si quid, in his quae
uertisti, haereticum conprobetur, et manifestissimi crimi-
nis argueris, ideirco te ueneni calicem circumlinire melle

8. parum : paruam V, Mar. Val || 15, intermundlis Vg, Val. : -dos
AEi -dis FHPTXr, Er? Mar. «dus h mundis Er.! Vie, || 18. restituiione
EHPTVXgix, edd. : resurrectione AF resurrectionis r || 18, eum post
uertisse add. PT

7, 5. caede EHPTV, Vic : cede AFXghra, Er, Mar. recide { cedo Vall|
11. *manifestissimi : manifesti o, edd. -tissime fortasse legendum conieci i
12. cireumlinire : -lenire A*FH -linere V1X2, edd.
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trop pen de confiance en vos lettres, vous m’avez envoyé
des exemplaires  de la traduction en cause, avec 'avant-
propos qui faisait mon éloge. Une lecture et une confron-
tation avec le texte grec me permirent de déceler immé-
diatement les transformations que le traducteur avait fait
subir dans un sens favorable aux expressions sacriléges
d’Origéne & propos du Pére, du Fils et de I’Esprit-Saint,
et aux passages insupportables & des oreilles romaines .
Mais toutes ses autres théses concernant la chute des
anges, la défaillance des &mes, les mirages de la résur-
rection, le monde ou les intermondes d’Epicure ¢, la res-
tauration de toutes les créatures dans une condition
d’égalité, et d’autres encore bien pires % qu’il serait long
de rapporter % : ou bien il les avait traduites telles qu’il
les avait trouvées dans le texte grec ; ou bien il les avait
amplifiées et renforcées & partir des commentaires de
Didyme ®, qui est un défenseur d’Origéne absolument
déclaré, si bien que le lecteur, qui I'aurait trouvé catho-
lique sur la question de la Trinité, ne se défierait pas d'un
auteur hérétique * sur d’autres points.

7. Peut-8tre un autre " qui ne
serait pas son ami dirait-il : Ou
bien change tout ce qui est mau-

I, 2. Le réquisitoire
d’un ennemi

de Rufin : . : .
une incohérence  Y2iS» ou bien publie tout ce que tu
coupable juges excellent, Si, par égard pour

les 4mes simples, tu retranches
tous les passages nuisibles " et que tu te refuses & tra-
duire dans une autre langue de prétendues additions des
hérétiques, coupe tout ce qui est nuisible. Mais si tu sauve-
gardes dans ts traduetion la fidélité & la vérité, pour-
quot modifies-tu certains passages et ne touches-tu pas a
d’autres, bien que tu reconnaisses ouvertement, toujours
dans ton prologue 72, que tu as corrigé les passages vicieux
et que tu as laissé ceux qui sont excellents ?... Par consé-
quent, au lieu de bénéficier de 'autonomie laissée au tra-
ducteur 7%, tu seras lié par une responsabilité d’auteur si
ta traduection s'avére entachée d'hérésie ; et tu seras pris
en flagrant délit d’avoir voulu enduire de miel les bords




22 CONTRA RVFINVM

uoluisse, ut simulata dulcedo uirus pessimum tegeret. Haee
et multo his duriora inimicus diceret, et te non ut inter-
15 pretem mali operis, sed ut adstipulatorem in ius Ecclesiae
traheret. Ego autem memet tantum defendisse contentus,
in libris epi "Apyav simpliciter quod in graeco habebatur
expressi, non ut crederet lector his quae interpretabar,
sed ne crederet illis quae tu ante transtuleras. Duplex in
20 opere meo utilitas fuit, dum et haereticus auctor prodi-
tur, et non uerus interpres arguitur, Ac ne quis me puta-
ret his consentire quae uerteram, interpretationis neces-
sitatem praefatione muniui, et docui quibus lector credere
non deberet. Prior translatio laudem auctoris continet,
2 secunda uituperationem. Illa lectorem prouocat ad cre-
dendum, ista ad non credendum monet. Ibi et ego inuitus
laudator adsumor, hic in tantum non laudo quem trans-
fero ut cogar accusare laudantem. Eadem res non eadem
mente perfecta est; Immo unum iter diuersos exitus
30 habuit. Alius tulit quae erant, dicens ab haereticis de-
prauata, et addidit quae non erant, adserens ab eodem in
locis aliis disputata ; quod, nisi ipsa loca monstrauerit
unde transtulisse se dicit, probare non poterit. Mihi
studii fuit nihil mutare de uero. Ad hoc enim interpreta-
35 bar ut male interpretata conuincerem. Putatis me inter-
pretem ? Proditor fui ; prodidi haereticum, ut Ecclesiam
D ab haeresi uindicarem. Cur Origenem in quibusdam ante

G

14. ut om. Hgr || 16. memet : me 3 || 26. ad am. ATV | monet ;
mouet W, edd. || 29. iter A2V gtirs, edd. : inter ALEFHPTXgM: || 30. habuit :
abiit AFLT habet X || alius tulit : abstnlit HP, edd. }| 31. addidit : addit
FT alius addit X alius addidit = |} 33. se om. gi || 34, *studii : -dium Xz
~dio edd. j| 35. male : mala E, edd.
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de la coupe empoisonnée, pour enrober d’une douceur
trompeuse la virulence du poison 7. Voila les propos — et
d’autres beaucoup plus durs — que te tiendrait un en-
nemi ; et il te trainerait devant la justice de 1'Eglise, non
comme traducteur, mais comme répondant d'un ouvrage
néfaste 5.

Pour moi, je me suis contenté de
n’avoeir assuré que ma propre dé-
fense et j’al rendu tout uniment
la teneur du texte grec du Peri
Archén ¥, non pour inciter le lec-
teur & croire A la version que je présentais, mais pour le
détourner de croire A la traduction que tu en avais anté-
rieurement donnée . Mon ceuvre a comporté une double
utilité : tout en dénongant un auteur hérétique, elle
inculpe aussi un traducteur infidéle. Et pour n’étre pas
suspect d’adhérer & ce que javais traduit, j’ai appuyé par
une préface la nécessité de ma traduction et j’al instruit
le lecteur de ce & quoi 1l ne devait pas croire.

La premiére traduction renferme ’éloge de I'auteur, la
seconde son bldme ; celle-1a invite le lecteur & Iui accorder
sa foi, celle-ci 'engage 4 la lui refuser ; 14 on m’enréle moi
aussi, panégyriste malgré mol, ici je suis si loin de louer
celui que je traduis que je suis forcé d’accuser celul qui le
lone. C’est la méme entreprise qui a été réalisée, mais non
dans le méme esprit. Bien plutdt : & chemin unique, issues
opposées ”. L'un a retranché des passages existants, les
déclarant altérés par les hérétiques, et il en a ajouté qui
n'existalent pas, en soutenant qu’Origdne en avait traité
aussi en d'autres endroits. Or, & moins d’indiquer les
endroits précis d’ot il dit les avoir transposés ™, il ne
pourra le prouver. Pour moi, jai eu & coeur * de n’ap-
porter aucune modification au texte authentique. Ma
traduction avait en effet pour but de dénonecer les pas-
sages mal traduits. )

Vous me prenez pour un traducteur ? J’ai été un dénon-
ciateur. J’ai dénoncé I'hérétique pour soustraire 'Eglise 2
I'hérésie. Les raisons qui m’avaient fait auparavant louer

I1, 3. Jéréme plaide
pour sa traduction :
deux ceuvres
antagonistes
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laudauerim, praelatus (464) huic operi ostendit liber.

Nunc §ola interpretationis meae causa redditur; quae

#0 cum pietatis habeat uoluntatem, non debeo impietatis

403 A argui, prodens impium quod quasi pium Ecclesiis trade-
batur. .

8. Septuaginta libros eius, ut meus necessarius crimi-
natur, in latinum uerteram, et multa de tomis. Numquam
de opere meo quaestio fuit, numquam Roma commota
est. Quid necesse erat latinis auribus tradere quod detes-

3 tatur et Graeeia, quod orbis accusat ? Ego per tot annos
tam multa conuertens, numquam scandalo fui. Tu ad pri-
mum et solum opus, ignotus prius, temeritate factus es
nobilis. Docet ipsa praefatio et Pamphili martyris librum
pro defensione Origenis a te esse translatum. Et hoc agis

*9 totis uiribus, ut, cuius fidem martyr probat, Ecclesia non
rfefut'et. Sex libros — ut ante iam dixi - Eusebius caesa-

B riensis episcopus, arianae quondam signifer factionis, pro
Origene scripsit, latissimum et claboratum opus ; et multis
test.imoniis approbauit Origenem iuxta se catholicum, id

15 est iuxta nos arianum esse. Horum tu primum librum uer-
t1s sub nomine martyris. Et miramur si me, homunculum
parui pretit, Origenis laudatorem uelis, cum martyri ca-
lumniam feceris ? Paucisque testimoniis de Filio Dei et
Spiritu Sancto commutatis, quae sciebas displicitura Ro-
manis, cetera usque ad finem integra dimisisti, hoc idem
faciens in apologia, quasi Pamphili, quod et in Origenis
Ilept 'Agyiv translatione fecisti, Siiste Pamphili liber est,

20

38, huic operi : huius operis o«
8, 6. *numquam : num ¢X non x || 17. Origenis laudatorem : origenistam
esse PT origenisten esse Vo origenisten X
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Origéne sur certains points, le livre placé en téte de cette
ceuvre les indique. Pour I'instant, je me borne & fournir
la raison de ma traduction. Puisqu’elle se veut respec-
tueuse de la foi, on ne doit pas m’inculper pour atteinte
a la foi, moi qui ai révélé qu'y portait atteinte une ceuvre
que P'on présentait aux Eglises comme la respectant ™.

8. J'avais traduit en latin soixante-dix de ses livres,
ainsi que mon ami m’en fait grief, et beaucoup de ses
tomes. Jamais mon travail ne souleva de probléme, jamais
Rome n’en a été ébranlée. Quel besoin y avait-il de livrer
a Y'oreille des Latins ce que la Gréce sussi exéere, ce que
le monde entier incrimine ? Mot qui durant tant d’années
ai traduit tant de textes, je n’al jamais provoqué de scan-
dale ; toi, & ton premier et unique ouvrage, d’obscur que
tu étais, ta témérité t'a rendu célébre .

III. Lo TrRADUCTION DE 1. APOLOGIE D'ORIGENE.

La préface elle-méme nous apprend
que tu as également traduit le livre
du martyr Pamphile pour la défense
d’Origéne *1, Bt tu y consacres toutes tes forces, de sorte
que 'Eglise ne rejette pas un homme dont la foi est confir-
mée par un martyr. Eusébe, I'évéque de Césarée, autre-
fois porte-enseigne de la faction arienne, a éerit, je Iai
déja dit, six livres en faveur d’'Origéne °%, euvre de grande
étendue et travaillée avec soin ; et il a multiplié les cita-
tions qui démontrent que, de son point de vue, Origéne
était catholique, c’est-d-dire arien du ndtre ®%. Toi, tu
traduis sous le nom du martyr le premier de ces livres, Et
nous nous étonnons que tu veuilles faire de moi, piétre
individu sans grand mérite, un admirateur d’Origéne,
alors que tu as calomnié un martyr * ! Et tandis que tu
as remplacé un petit nombre de citations concernant le
Fils de Dieu et I'Esprit-Saint, dont tu savais qu'elles
déplairaient aux Romains, tu as laissé tout le reste intact
jusqu’au bout, usant du méme procédé pour I'Apologie,
censée &tre I'ceuvre de Pamphile, et pour la traduction du

II1, 1. Une fausse
attribution




C

30

404 A

5

10

-t
&

26 CONTRA RVFINVM

de sex libris, quis erit primus Eusebii ? In 1pso uolumine
quod tu Pamphili simulas, sequentium librorum facta
mentio est. In secundo quoque et reliquis, dicit Eusebius
quid in primo libro ante iam dixerit, et quod eadem repe-
tere non debeat. 5i totum opus Pamphiki est, cur reliquos
libros non transfers ? 81 alterius, cur nomen immutas ?
Taces. Ipsae res loquentur : uidelicet ut crederent mar-
tyri, (465) qui arianorum principem detestaturi erant.

9. Quid tibi animi fuisse dicam, amice simplicissime ?
Tene potuisse haeretici hominis libre martyris nomen
imponere, et ignaros, sub auctoritate testis Christi, Ori-
genis facere defensores ? Pro eruditione qua polles et
inclytus euyypasebs in Occidente laudaris, ita ut eory-
phaeum te omnes tuae partis nominent, non reor te igno-
rasse Husebil sévtaype, et Pamphilum martyrem nihil
omnino operis condidisse. Ipse enim Eusebius, amator et
praeco et contubernalis Pamphili, tres libros scripsit ele-
gantissimos uitam Pamphili continentes, in guibus cum
cetera miris laudibus praedicaret humilitatemque eius
ferret in caelum, etiam hoc in tertio libro addidit :
¢ Quis studiosorum amicus non fuit Pamphili ? Si ques
uidebat ad uictum necessariis indigere, prachebat large

5 quae poterat, Scripturas quoque sanctas non ad legendum

tantum, sed et ad habendum tribuebat promptissime,
nee solum uiris, sed et feminis quas uvidisset lectioni dedi-
tas. Vnde et multos codices praeparabat, ut, cum neces-

25. *in ante reliquis add. P || 26. *quid AFHP?1'VXgx, Er. Vie. Mar. :
quod P, Val. quin # || *dixerit : -rat gr, Vic. Val. || 29. logquentur : loquuntur
A2, edd.

9, 5. cuyypagsds : suyypastus tractator AFHPT tractator Xz cuytomTyg
Er. Vie. } *coryphacum : corruptum AFHP? corruptorem PAT incorruptum
VX nopugaioy edd. | 7. Busebii gdvtayve AHPT'V, &dd. : eus. sintagma
F130 libros eusebit Xz §j 9, libros scripsit : libros seribit gr scripsit libros 1]
13, quis.,, non fuit : guia.., fuit PT 4 si : et s1 PT || 16. et EFHVir, edd. :
om. APTXgx
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Peri Archén d’Origéne. Si celui-1a est un livee de Pam-
phile, quel sera le premier des six livres d’Eusébe ? 11 est
fait mention des livres suivants précisément dans le
volume dont tu feins qu’il soit de Pamphile. Eusébe men-
tionne également dans le second et dans les autres ce qu'il
avait déja dit auparavant dans son premier livre, et sou-
ligne qu’il doit éviter les répétitions %, 5i I'ceuvre est tout
entiére de Pamphile, pourquoi ne pas traduire les autres
livres ? 5i elle est d’un autre, pourquoi changer le nom
de l'auteur ?... Tu gardes le silence. Les faits vont parler
d’eux-mémes : ¢’est évidemment pour qu’aient foi en un
martyr ceux qui étaient disposés & exéerer le chef des
ariens 8¢,

9. Quelle intention vais-je te
préter, ami d’une parfaite droi-
ture * ? Toi, tu as pu mettre au
nom d’un martyr le livre d’un hérétique, et, sous la cau-
tion d’un témoin du Christ, faire de gens non prévenus les
défenseurs d’Origéne ? Etant donné la sreté que te donne
ta culture et la gloire d’un llusire écrivain qu’elle te vaut
en Occident, au point que tous ceux de ton parti t'ap-
pellent leur coryphée, je n'admets pas que tu aies ignoré
Touvrage composé par BEusébe et le fait que le martyr
Pamphile n’est 'auteur d’absolument aucune ceuvre *.
En effet, Eusébe lui-méme, qui chérissait Pamphile, le
célébrait, était son inséparable ¢, a écrit trois livres pleins
de raffinement, contenant la vie de Pamphile. Il y a fait
étalage de toutes ses qualités en termes extraordinaire-
ment louangeurs et porté aux nues * son humilité, et il
a ajouté encore ceci dans son troisiéme livre : « Qui parmi
ceux qui s’appliquent & 'étude ne fut 'ami de Pamphile ?
En voyait-il manquer du nécessaire pour leur entretien, il
leur procurait généreusement ce qu'il pouvait. Les saintes
Leritures aussi, il les dispensait avec grand empressement,
non point pour une simple lecture, mais bien pour qu’on
les gardét, et pas seulement & des hommes, mais égale-
ment aux femmes qu'il avait wvues s’adonner & la
lecture. C’est pourquoi il préparait de nombreux exem-

II1, 2. Le témoignage
d’Eusébe
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sitas poposcisset, uolentibus largiretur, Et ipse quidem
20 proprii operis nihil omnino scripsit, exceptis epistulis quas
ad amicos forte mittebat, in 4antum se humilitate defece-
rat. Veterum autem scriptorum tractatus legebat studio-
sissime et in eorum meditatione iugiter uersabaturs. »
10. Defensor Origenis et laudator Pamphili dicit Pam-
philum nihil omninoe scripsisse, nec proprii quicquam con-
didisse sermonis ; et hoc dicit iam Pamphilo martyrio
coronato, ne habeas suffugium post editos ab Eusebio
8 libros hoe Pamphilum consecripsisse. Quid facies ? Eo li-
bro quem sub nomine martyris edidisti, uulneratae sunt
C conscientiae plurimorum. Non ualet apud eos super Ori-
genis damnatione episcoporum auctoritas, quem putant
a martyre praedicatum. Quid facient epistulae Theophili
10 episcopi, quid papae Anastasii in toto orbe haereticum
persequentes, cum (466} liber tuus, sub nomine Pamphili
ed.itfxs, pugnet contra epistulas eorum, et episcopali no-
mini testimonium martyris opponatur ? Quod fecisti in
libris [Xspi *Agyiv, hoc facito et in isto uolumine deudent-
15 ypdow. Audi consilium amici: Non te paeniteat artis tuae.
Vel dicito tuum non esse, uel ab Eusebio presbytero depra-
405 A uatum, Vnde tibi probari poterit quod a te translatum sit ?
Num manus tua tenetur ? Num tantae es eloquentiae ut
nullus te possit imitari ? Aut certe si res ad probationem
20 uenerit, et impudentiam frontis oppresserint testimonia
plurimorum, wadwwdiav Stesichori more cantato. Melius
est te paenitere facti tui quam et martyrem in calumnia,
et deceptos in errore persistere, Nec erubescas de commu-
tatione sententiae : non es tantae auctoritatis et famae

10, 14, feudemypdpn 9%, edd. : JeuBetemiypopuwe (uel dedsr. el -pog)
APTVit {eudweriypapug FH seudographo gl devSemaypaoswm i ueuaepa-
trafo r || 17. sit : est o, edd, || 18. num... num : non... non r, edd. || 23. de-
ceptos : -tum PT

s 8, EUsEBE pE CEsAREE, Vila Pamphili 3
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plaires pour pouvoir en faire don A ceux qui en voulaient,
selon que la nécessité s’en serait fait sentir #. Kt lui, pour
sa part, n’a personnellement rien écrit du tout, en dehors
des lettres qu’il adressait & 'occasion & ses amis, tant son
humilité I'avait fait s’abaisser. Mais il mettait tout son
zéle 2 lire les traités des Anciens et ne se lassait pas de
les méditer &, »

10, Lui qui défend Origéne et fait I'éloge de Pamphile *,
il dit que Pamphile n’a rien écrit du tout et n’a composé
aucun texte personnel ; et il le dit alors que Pamphile a
déja regu la couronne du martyre, pour te priver de
I’échappatoire * qui consisterait & prétendre que Pam-
phile a rédigé cet ouvrage aprés la parution des livres
d’Eusébe.

Que vas-tu faire 2 ? Le livre que
tu as fait paraitre sous le nom
d’un martyr a blessé une foule de
consciences, L'autorité des évéques, pour ce qui est de la
condamnation d'Origéne, n'a pas de prise sur elles, qui
s'maginent qu'un martyr 'a célébré. Quel effet produi-
ront les lettres de I'évique Théophile, et celles de notre
pére Anastase, qui poursuivent I’hérétique dans le monde
entier *1, alors qu’elles sont combattues par ton livre pu-
blié sous le nom de Pamphile et qu’un témoignage de
martyr se trouve dressé contre le titre d’évéque ? Ce que
tu as fait pour le Peri Archén, fais-le aussi pour ce volume
faussement intitulé, Ecoute un conseil d’ami : Ne va pas
regretter ton artifice. Ou bien désavoue ce texte, ou bien
déclare-le altéré par le prétre Eusébe #2! Comment pourra-
t-on te convaincre d'en avoir été le traducteur ? Est-ce
qu'on y surprend ta main ? Ton éloquence est-elle si
grande que nul ne puisse t'imiter ** ? Ou, en tout cas, si
Ia conviction vient A 8tre établie et qu'une foule de témoi-
gnages rabat U'impudence de ton front ®¢, chante une
palinodie & la Stésichore ®* ! Mieux vaut te repentir de
ton acte que de laisser peser la calomnie sur un martyr
et persister dans l'erreur ceux que tu as abusés. Et ne
rougis pas de changer d’avis : tu n’as pas un crédit ni une

I11, 3. Un désaveu
s'impose
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25 ut errasse te pudeat., Imitare me quem plurimum amas,
sine quo nec uiuere nec mori potes ®, et mecum clamita quae
ego, laudatus a te, in defensionem mei locutus sum.

11, Eusebius caesariensis episcopus, culus supra me-

B mini, in sexto libro ¢ "Arsheviag 'Qoiyévovg hoc idem
obicit Methodio episcopo et martyri quod tu in meis lau-
dibus eriminaris, et dicit : Quomodo ausus est Methodius

5 nunc contra Origenem scribere, qui haec et haec de Ori-
genis dogmatibus est locutus ? Non est huius loci pro mar-
tyre loqui ; neque enim omnia in locis omnibus disserenda
sunt. Nunc tetigisse sufficiat hoc ab ariano homine obici
clarissimo et eloquentissimo martyri, quod tu in me, et

10 amicus laudas, et offensus accusas. Habes occasionem et
de praesenti loco, si uelis, mihi calumniam struere cur
nunc Eusebio detraham, quem in alio loco ante laudaui.
Alterum quidem nomen Eusebil, sed eadem quae super
Origenis uocabulo calumnia. Laudaui Eusebium in Eccle-

C siastica Historia, in Digestione Temporum, in Descriptione
Sanctae Terrae ; et haec ipsa opuscula in latinum uertens,
meae linguae hominibus dedi. Num ex eo arianus sum quia
Eusebius, qui hos libros condidit, arianus est ? S1 ausus
fueris (467) me haereticum dicere, memento praefatiun-

20 culae [legt "Apydvy, in qua fidei tuae me esse testaris. Si-
mulque obsecro ut amicwmn quondam tuum expostulan-

27. *defensionem Fgr : -ne AHPTVI, edd. || *mel AHPTVXix, edd. :
om. Fgr || *locutus sum : elocutus sum F locutus sim H
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non A2 nunc et HP, edd. {| 14. est ante calumnia add, HP, edd.
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réputation tels que tu puisses avoir honte de t’étre trompé.
Suis mon exemple & moi, que tu aimes tout particuliére-
ment et sans qui tu ne saurais ni vivre ni mourir * °%, et
proclame avec mol ce qu’en réponse & tes éloges j'ai dit
pour ma défense.

[T, 4. Eusébe ., 11. Eusthe, I'évéque de Césarée, dont

¢ Méthode 1.2 fait mention ci1-dessus, critique au
€ sixidme livre de son Apologie d'Origéne
I'évéque et martyr Méthode ®7 sur le méme point dont toi,
tu me fais grief tout en me louant : « Comment Méthode,
déclare-t-il, a-t-il osé écrire maintenant contre Origéne,
aprés avoir dit des théses d’Origéne telle et telle chose ? »
Ce n’est pas ici le lieu de parler en faveur du martyr : on
n’a pas & traiter partout de tout sujet. Qu’il suffise pour
I'instant d’avoir constaté *® que ce qu'un arien reproche
4 un martyr d’une réputation et d’une éloquence hors de
pair, ¢’est cela méme qui me vaut de ta part aussi bien
des éloges amicaux que des accusations ulcérées °°.

Le présent passage te fournit en-
core Poceasion, si tu y tiens, d’écha-
fauder contre moi une calomnie
Pourquoi me fais-je maintenant le
détracteur d’Eusébe que j’ai loué auparavant ailleurs ?
Autre nom, sans doute, avec Euséhe, mais méme calomnie
que pour celui d’Origéne 1% ! J'ai loué Eusébe en ce qui
concerne son Histoire de I’ Eglise, sa Chronologie, sa Des-
cription de la Terre Sainte ; et en traduisant en latin pré-
cisément ces derniers opuscules, je les ai mis & la poriée
des gens qui parlent ma langue 11, Suis-je peut-étre arien
parce qu’Eusébe, Pauteur de ces livres, est arien ?

IT1, b. L’attitude
de Jérdme
a I’é¢gard d’Eusébe

IV, PROTESTATION D’ INNOCENCE.

Si tu as eu 'audace de me traiter d’hérétique, souviens-
toi de ton avant-propos au Peri Archén ol tu attesies que
je partage ta foi; et en méme temps je t'adjure d’écouter
patiemment la protestation de ton ancien ami 191sés,
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tem patienter audias. Contra alios digladiaris, Aut facis
calumniam, aut pateris, Quos accusas et a quibus accusa-
ris ordinis tui sunt. Recte an perperam, uos uideritis,
25 Mihi etiam uera accusatio contra fratrem displicet, nec
reprehendo alios, sed dico quid ipse non facerem. Tantis
terrarum spatiis separatus, quid peccaui in te ? quid com-
merui ? An quia origenisten me non esse respondi ? Num-

D quid defensio mea accusatio tua est ? Kt tu, si non es
30 origenistes uel non fuisti, credo iuranti; si fuisti, susecipio
paenitentem. Quid doles, si id sum quod tu esse te dicis ?
An quia [Tegt 'Apyiv Origenis libros post te transferre au-
sus sum, et interpretatio mea suggillatio putatur operis
tui ? Quid poteram facere ? Missa mihi est laudatio tua,
35 id est accusatio mea, Tam fortiter me prolixeque laudaue-
ras ut, si tuts laudibus adquieuissem, omnes haereticum
406 A me putarent. Vide quid romanae ad me epistulae clau-
sula teneat : « Purga suspiciones hominum et conuince
criminantem, ne, si dissimulaueris, consensisse uidearis ®, »
40 Tali strictus articulo, interpretaturus eosdem libros, aus-
culta quid scripserim : ¢ Hoc mihi praestiterunt amici mei
~— non dixi amicus, ne te uiderer arguere — ut, si tacuero,
reus, si respondero, inimicus iudicer. Dura utraque con-
dicio, sed e duobus eligam quod leuius est. Simultas redin-
45 tegrari potest, blasphemia ueniam non meretur . » Ani-
maduertis inuito mihi et repugnant: hoe onus impositum,

28. origenisten FPVir, edd. : -niaston AT -nistemn HX -niastenus g ||
30. origenistes HPVXgrx, edd. : niastes AFTI ]] 35. *laudaueras ; laudaras
EFHPIV [} 87. clausula teneat ; -sura teneat H -sulae tencant PLT ||
40, strictus : const- HP, edd.
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Tu t’escrimes contre d’autres. Tu es

1V, 1. Attague soit auteur, soit victime de la calomnie.

:1? ‘;:ﬂf:ii Ceux que tu accuses et ceux qui t'ac-
de Rt?ﬁn cusent sont de ton rang. Est-ce & juste

titre ou faussement, 4 vous de voir. Pour
moi, une accusation, méme justifiée, dirigée contre un
frére me dégofite 192, Et je ne blame pas les autres,
mais je dis ce que, pour ma part, je ne ferais pas. Moi que
de si vastes territoires avaient séparé de toi*, quelle
faute ai-je commise contre toi ? En quoi me suis-je rendu
coupable ? Est-ce pour avoir répondu que je n’étais pas
origéniste ? Me défendre, est-ce par hasard t’accuser 193 7.,
Et toi, sl tu n'es pas ou n’as pas été origéniste, je te crois
sur parole ; si tu Ias été, jaccepte ton repentir 104,

IV, 2. Jérdme ‘Pourcélaoi t’aﬁljges-;;uEsi je suis ce que
mis en demeure 1_:’01., tu’ eclares etre ¢ Ist-ce parce ;I;‘}e
de répondre J.2 986 traduire ?:1 ta sutte Ie‘PerL Archén
d’Origéne et qu’on interpréte ma tra-

duction comme une insulte 2 ton ceuvre ? Que pouvais-je
faire ? On m’a envoyé I'éloge prononcé par toi, ¢’est-a-dire
Paccusation portée contre moi *. Tu m’avais loué avec
une telle vigueur et une telle abondance* que, si je
m’étals reposé sur tes éloges, tout le monde m’aurait cru
hérétique. Vois ce que porte en conclusion la lettre qua
m’'est envoyée de Rome : « Lave-toi des soupgons des gens
et confonds I'accusateur, de peur qu’en restant impassible,
tu n’aies l'air d’accord avec lui®*. » Aprés une mise en
demeure aussi contraignante, écoute bien ce que j’ai
écrit, au moment de me mettre & cette traduction : « Des
amis & moi m’ont placé devant ce dilemme — je n’ai pas
dit : un ami, pour ne pas avoeir l'air de te dénoncer — :
ou me taire, et ’on me croirait coupable, ou répondre, et
I'on y verrait une démarche hostile. L'une et Pautre
situations sont pénibles, mais des deux je choisirai la plus
supportable : on peut venir & bout d’une brouille, le
blasphéme ne mérite pas de pardon P. » Tu le remarques :
ce fardean m’a €té imposé contre mon gré, et 4 mon corps
défendant. Quant & la brouille qui devait résulter d’'un
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et futuram ex huiuscemodi opere simultatem necessitatis
excusatione curatam. Si interpretatus esses libros Ilept
B ’{\pxtﬁv absque meo nomine, recte querereris in reprehen-
59 s10nem tuam a me postea esse translatos. Nunc autem
intuste doles in eo opere a me tibi esse responsum, in quo
a te laudando accusatus sum. Quam enim tu laudem
uocas, ormnes accusationem intellegunt. Constet apud te
quod accusaueris, et non indignaberis quod responderim.
55 Esto, tu bono animo seripseris et, homo innocens et ami-
cus fidissimus, de cuius numquam egressum est ore men-
dacium °, me (468) nescius uulneraris. Quid ad me, qui per-
cussus sum ? Num ideirco curari non debeo quia tu me
bono animo uulnerasti ? Confossus iaceo, stridet uulnus
60 in pectore ¢, candida prius sanguine membra turpantur ;
et tu mihi dicas : Noli manum adhibere uulneri, ne ego
te uidear uulnerasse ! Quamquam et ipsa translatio magis
C Origenem quam te arguit. Tu enim emendasti quae ad-
dita ab haereticis arbitratus es; ego prodidi quod ab illo
65 geriptum Graecia uniuersa conclamat. Quis rectius arbi-
tratus sit, nec meum nec tuum iudicium est, Viriusque
scripta censoriam lectoris uirgulam sentient. Tota illa
epistula, qua pro me satisfacio, contra haereticos et accu-
satores meos dirigitur. Quid ad te, qui et orthodoxum et
70 laudatorem meum esse te dicis, si asperior sum in haere-
ticos et illorum in publicum strophas profero ? Lactare

56. fidissimus : fidelissimus AW {| 59. bono : sano AE || 60. *sanguine
membra AFHTVgi, edd. : membra sanguine EPr [} 61, *dicas 4A2Fghkr : dicis
AEHPTVI, edd. |} 62. mena post translatio add. PT || 67. sentient : -iant
HVe, edd.
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ouvrage de ce genre, elle a eu son reméde dans la nécessité
qui le justifiait 195,

Si tu avais traduit le Peri Archén

V, 3. Intention
1v, 3 sans meltre mon nom en cause % tu

de Rufin : 1 om e X%, ¢
et arbitrage serais fonfie e te plaindre que J’en ale
du public par la suite établi une version pour te

critiquer., Mais en réalité tu as tort de
te plaindre du démenti que je t’ai apporté & propos de
I'ouvrage ot, sous couvert de louanges, tu m’as mis en
accusation ; car ce que tol tu appelles un éloge, tous 'en-
tendent comme une accusation. Reconnais que tu as porté
une accusation, et tu ne t’indigneras pas de ce que 'y
ale répondu.

Admettons : tu aurais écrit dans une bonne intention
et c’est sans chercher & mal, avec toute la loyauté de
Tami dont la bouche n’a jamais proféré de mensonge ®,
que tu m’aurais blessé & ton insu 19%. Qu’est-ce que ¢a me
fait, & moi qui ai regu le coup ? Devrais-je étre privé de
soins parce que tu m’as blessé dans une bonne intention ?
Je gis transpercé. J'al & la poitrine une douleur lanei-
nante ¢, Le sang souille la blancheur de mes membres. It
toi, tu viendrais me dire : Ne porte pas la main & ta bles-
sure, pour qu’on ne voie pas que ¢’est moi qui te I'ai faite.
Et pourtant cette traduction elle-méme dénonce davan-
tage Origéne que toi. Toi, tu as corrigé ce que tu as pris
pour des additions dues aux hérétiques ; moi, J’ai mis en
lumidre ce que toute la Gréce proclame qu’il a éerit 2%
Qui a fait preuve du meilleur jugement ? Ce n’est ni & toi
ni & moi d’en décider. Le lecteur marquera nos écrits a
tous deux de sa baguette de censeur *%,

Toute cette lettre par laquelle je
me rends justice est dirigée contre les
hérétiques et contre mes accusateurs.
Qu’est-ce que ¢a te fait, & tol qui
déclares tout & la fois &tre orthodoxe et faire mon éloge, si
je fais preuve d’une certaine hargne contre les hérétiques
et que )’étale publiquement leurs artifices ? Réjouis-to1 de

IV, 4. Rufin
a le délire
de la persécution
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inuectione mea, ne, si dolueris, haereticus esse uidearis,
Quando sine nomine contra uitia scribitur, qui irascitur
accusator sui est. Prudentis hominis fuerat, etiam si do-

75 lebas, dissimulare conscientiam, et cordis nubilum frontis
serenitate discutere, .

p 12 Alioquin si quid contra Origenem et sectatores eius
dicitur, in te dictum putas. Ergo et epistulae papae Theo-
_phiii et Epiphanii et aliorum episcoporum, quas nuper
1psis iubentibus transtuli, te petunt, te lacerant ? Impe-

5 ratorum quoque seripta, quae de Alexandria et Aegypto
origenistas pelli tubent, me suggerente dictata sunt ? Vi

407 A romanae urbis pontifex miro eos odio detestetur, meum
consilium fuit ? Vt totus orbis post translationem tuam
in odia Origenis exarserit, quem antea simpliciter lecti-

10 tabat, meus operatus est stilus ? Si tantum possum, mi-
ror cur me non metuas | Ego ille moderatus in epistula
publica, qui diligenter caul ne quid in te dictum putares,
seripsi ad te statim breuem epistulam, expostulans super
laudibus tuis. Quam, quia Romae non eras, amici mei tibi

15 mittere noluerunt, eo quod te dicerent cum sodalibus tuis
indigna nomine christiano de mea conuersatione iactare.
Cuius exemplum huic volumini subdidi, ut scias quantum
dolorem quanta moderatione necessitudinis temperarim.

B 13. (469) Audio praeterea te quaedam de epistula mea,
philosophe, carpere et, hominem rugosae frontis adduc-
tique supercilii, plautino in me sale ludere, eo quod Barab-
ban iudaeum dixerim praeceptorem meum. Nec mirum si
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mes attaques pour ne pas risquer, si tu te plains, de passer
pour hérétique. Quand un écrit s’en prend aux vices sans
nommer personne, celui qui se fiche s’accuse lui-méme 10,
C’elit été agir en homme avisé, méme si tu souffrais, que
de ne rien laisser paraitre de ton état d’8me et de dissiper
ar la sérénité de ton front les brumes de ton cceur 1.
12. D‘ailleurs, quoi qu’on dise contre Origéne et ses
adeptes, tu le prends pour toi *. Donc les lettres de nos
péres Théophile et Epiphane et celles des autres évéques,
que j’ai traduites derniérement sur leurs instances %, t'at-
taquent et te déchirent elles aussi ? Les rescrits des em-
pereurs également, qui ordonnent d’expulser d’Alexandrie
et d’Lgypte les origénistes, ont été composés & mon insti-
gation ? La haine extraordinaire que leur voue le pontife
romain, c¢’est le conseil donné par moi qui I'a provo-
quée ? Si le monde entier a pris feu et flamme, aprés ta
traduction, en haine d’Origéne, lui qu’auparavant il lisait
et relisait tout bonnement, c’est1'ceuvre de ma plume '3 ?
Si j’ai un pouvoir aussi étendu, je m'étonne que tu ne me
redoutes pas ¢! Moi qui, d’une modération exemplaire
dans une lettre publique, al pris garde scrupuleusement
que tu ne puisses te croire visé, je t'ai aussitdt écrit
bridvement pour protester contre tes éloges *%. Tu n’étais
pas & Rome, et mes amis n'ont pas voulu t'expédier ma
lettre, étant donné, disaient-ils, que toi et tes compa-
gnons, vous vous répandiez en propos indignes du titre de
chrétien au sujet de ma conduite 2%, J’en ai joint un exem-
plaire 4 ce volume, pour que tu saches I'étendue de ma
douleur et toute la modération -—— notre amitié Pimpo-
sait — qui m’a permis de la calmer *.

V. Arrennice : JEROME ET SON MAITRE JUIF.

13. J'entends dire en outre que toi, philosophe ', tu
déchires certains passages de ma lettre et qu’en homme
au front plissé et au sourcil froneé 1%, tu te moques de
moi avec la verve d’un Plaute 1%, sous prétexte que J’au-
rais dit que le juif Barabbas était mon maitre. Et il n’est
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5 pro ¢« Baranina », ubi est aliqua uocabulorum similitudo,
scripseris « Barabban », cum tantam habeas licentiam no-
minum mutandorum, ut de Eusebio Pamphilum, de hae-
retico martyrem feceris. Cavendus homo, et mihi maxime
declinandus, ne me repente, dum nescio, de Hieronymo

10 Sardanapallum nomines. Audi ergo, sapientiae columen et
norma catonianae seueritatis : ego non illum magistrum
dixi, sed meum in Seripturas sanctas studium uolui con-
probare, ut ostenderem me sic Origenem legisse quomodo

Cet illum audieram. Neque enim hebracas litteras a te

15 discere debui. Aut infuria tibi facta est, quod pro te Apol-
linarem Didymumque sectatus sum ? Numgquid in illa
epistula Gregorium uirum eloquentissimum non potul no-
minare, qui apud Latinos impar sui est, quo ego magistro
glorior et exulto ? Sed eos tantum posul qui in reprehensio-

20 ne erant, ut similiter me Origenem, non ob fidei ueritatem,

sed ob eruditionis meritum legisse testarer. Ipse Origenes
et Eusebius et Clemens aliique conplures, quando de Serip-
turis aliqua disputant et wolunt approbare quod dicunt,
sic solent scribere : « Referebat mihi Hebraeus » ;et: e Au-

408 A giui ab Hebraeo »; et : « Hebraeorum ista sententia est ».

Certe Origenes etiam patriarchen Hiullum, qui temporibus
etus fuit, nominat ; et tricesimum tomum in Esaiam, in
cuius fine edisserit : Vae tibi, ciuitas Ariel, qUATR eXPUGRAULE
Dauid#, illius expositione concludit ; et cum aliter prius
sensisse se dicat, doctum ab illo, id quod est uerius confi-
tetur. Octogesimum quoque nonum psalmum, qui inseri-

bitur : Oratio Moysi hominis Dei®, et reliquos undecim
qui non habent titulos, secundum Hiulli expoesitionem eius-

5. Baranina : barania Tgz bar hapina Er. Vic. I 7. mutandoram : immut-
edd. || 10, Savdanapallum : -palum edd. | nomines : -net PT Il 22, Seripturas
sanetas : <is -tis V.Xx|| *conprobare ; -bari AFHPT approbare X || 18, qui...
impar : quis,., par FH, Mar, Val. || sui : tui AE ante apud fransp. Er, Vic. ||
22, ot® om. gr || 26. *Hiullum V : illum Alo%? hadllum AFHPTI, edd.
huyllum E wiullum X hiillum ghe' uuillum z || 28. Ariel ; arihel AHP ||
80, confitetur : fatetur ir|| 31, inseribitur : seribitur o, edd. Il 33. *Hiulli Vh
huilli AEFHPT, edd, uindli X2 hi illi ¢ illius r
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pas étonnant qu’au lieu de Baranina, étant donné la rela-
tive similitude des mots, tu aies écrit Barabbas, puisque
tu pousses la licence, pour ce qui est de ?hang?r’lqs noms,
jusqu’a faire d’Eusébe Pamphile et d’un herei.;iq.ue un
martyr 1* ! Avec toi, la méfiance s'impose, et J'a1, mol
surtout, & esquiver tes coups : si tu allais, & mon 1111::1;
changer mon nom de Jéréme en celu de Saydan?pale_ -

Ecoute done, pilier de la sagesse et ngoglelfa d austérité
catonienne 222! Je n’ai pas dit de lui quil était un maitre,
mais j’ai voulu assurer mon zéle pour-l(?s saintes Ficrl—
tures 1%, montrant par 1 que j’ai lu Origéne de la méme
fagon que j’ai écouté ce juif **%, Bt de fart, pour a[’;prendre
les lettres hébraiques, il ne m’aurait pas fallu m adresser
4 toi! Est-ce une injustice commise & ton égard que
d’avoir été disciple d’Apollinaire et de Didyme % plutdt
que de toi ? Est-ce que par hasard je n’aurais pu, dans cette
lettre, citer Grégoire, dont I'éloquence est Asubhme, mais
qui, chez les Latins, n’est pas égal' a lpl-nleme_, et que je
me flatte, quant & moi, et me réjouis d’avoir eu pour
maitre 12 ? Mais je me suis borné & mentionner ceux qui
tombaient sous la critique, pour attester que j'avais lu
pareillement Origéne, non pour la pureté dca sa foi, mais
pour la valeur de sa science *. Origéne lui-méme, Eusébe,
Clément et bien d’autres, lorsqu’ils traitent de certains
passages des Kcritures et veulent corroborer leurs dires,
emplolent ordinairement des formules de ce genre : « Un
Hébreu me rapportait que... », « Je tiens d'un H.e]?reu
que...» et « Telle est Fopinion des Hébreux... **7. » O’rlgene,
en tout cas, cite méme le patriarche Hiullus qui vécut de
son temps *#; et il conclut son trentiéme tome sar
Isaie, a la fin duquel il expose ce verset : « Malheur a to1,
cité d’Ariel, que David a prise d’assaut ® », par le com-
mentaire de ce juif. Et, alors qu'il dit avoir é1é d abord
d’un autre sentiment, il reconnait qu'il a appris de lui une
interprétation plus authentique. Le psaume 89 ega]gmebnt,
qui a pour titre : « Pri¢re de Moise, 'homme de Dieu? »,
et onze autres qui n’ont pas de titre, il les attribue auss:

13, a. Is. 20,1 D. Ps. 89,1
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dem Moysi putate, (470) nec dedignatur, hebraeam Soriptu-
35 ram interpretans, per singula loca quid Hebraeis uideatur
inserere, i
14. Lectis nuper papae Theophili epistulis, in quibus
Origenis exponit errores, dicitur obturasse aures suas, et
B auctorem tanti mali clara cum omnibus uoce damnasse,
et dixisse usque in illud tempus se ignorasse quod tam
5 nefaria scripserit. Non recuso nec dico — quod alius for-
sitan diceret — non potuisse eum ignorare quod interpre-
tatus est, cuius apologiam soriptam ab haeretico sub no-
mine martyris edidit, cuius defensionem etiam proprio
uolumine professus est ; aduersum quod in consequentibus,
10 si dictandi spatium fuerit, disputabo. Hoc loquor cui con-
tradicere non potest, Si sibi licet non intellexisse quod
transtulit, quare mihi non liceat ignorasse libros Ilepi
"Apy@v quos ante non legi, et eas tantum homelias legisse
quas transtuli, in quibus nihil esse mali ipsius testimo-
15 {1iun.1 est ? Sin autem contra sententiam suam nunc me
C1n eis arguit in quibus ante laudauerat, undique strictus
tenebitur. Aut enim ideirco me haereticum hominem ante
Iaudauii.; quia eiusdem mecum dogmatis erat, aut nunc
frustra inimicus accusat quem prius orthodoxum praedi-
20 cauit. Sed forsitan tunc errores meos quasi amicus tacuit,
et nunc iratus profert quod prius celauerat.

34. putat : esse putat PT putant X

14, 4, *in : om. o ad edd. || 8. diceret : dicet HP?® || 8, edidit : addidit ghte ||
14. sibi : il ead. |{ 13. homelias F'V : omelias AHPTXP homilias edd. || 14.
mali esse Ei |} 17. ante laudauit : landauit ante H antea laudauit { laudauit
edd. || 19. *ut anfe orthodexum add, «Xw, edd.

0. Cf. OniGENE, Sel, in psalm. (P G 12, 1056 B)
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2 Moise ¢ d’aprés le commentaire de Hiullus, et 1l ne dé-
daigne pas, dans son interprétation de la Bible hébraique,
d’intercaler au fur et & mesure des passages le point de
vue des Hébreux.

VI. TrRANSITION : LES ERREURS D ORIGENE

14. Dernidrement, A la lecture des
lettres ol notre pére Théophile expose
les erreurs d’Origéne, on dit qu’il
s’est bouché les oreilles, s’est joint
a tous pour condamner A haute et intelligible voix le
responsable d’un si grand mal et a déclaré avoir ignoré
jusqu’a ce moment qu’il efit écrit de telles abomina-
tions '?, Je ne m'y oppose pas ; je ne dis pas non plus —
ce qu'un autre dirait peut-étre — qu’il n’a pu ignorer *,
puisqu’il 'a traduit, celui dont il a publi¢ sous le nom d’un
martyr 'apologie écrite par un hérétique ; dont il a méme,
dans un volume personnel, hautement pris la défense. Je
discuterai cela dans la suite, s’il me reste du temps pour
rédiger. Je parle de ce qu’il ne peut contester.

VI, 1. Une tardive
prise
de conscience

V1, 2. Jérdme S'11 lui est loisil.cile A lcili_de n’avoir
accusé d’hérésie PAS COMPTIS ce quila traduit, _pou’rquc.u

ne me le serait-il pas & moi d’avoir
ignoré le Peri Archén que je n’avais pas lu auparavant,
et d’avoir lu seulement les homélies que j’ai traduites, ot
il n’y a rien de mauvais, comme il 'atteste lui-méme ? Ou,
s'il se déjuge maintenant et me dénonce sur les points qui
avaient fait auparavant 'objet de ses éloges, il va se
trouver coincé de tous les cdtés. De fait, ou bien, s'il a
auparavant loué en moi un hérétique, c’est qu’il parta-
geait ma croyance; ou bien c’est en vain maintenant
que son inimitié e fait accuser celui dont il a d’abord
proclamé Vorthodoxie. Mais peut-dtre est-ce au titre de
son amitié qu'il a d’abord tu mes erreurs, et la colére
lui fait-elle maintenant étaler ce qu’il avait d’abord dis-
simulé 39,
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15. Quamquam non mereatur fidem inconstantia et
professae inimicitiae suspicionem habeant mendacii, ta-
men audacter conferam gradum, uolens scire quid haere-
ticum scripserim, ut aut cum illo agam paenitentiam et

5 Origenis mala ignorasse me iurem, ac nunc primum a papa
409 A Theophilo didicisse impietates eius, aut certe doceam me
quidem bene sensisse, sed illum more suo non intellegere.
Neque enim fieri potest ut in eisdem ad Ephesios libris,
quos, ut audio, criminatur, et bene et male dixerim, et de

10 eodem fonte dulee amarumque processerit % ut qui toto
opere damnauerim eos qui credunt animas ex angelis con-
ditas, subito mei oblitus, (471) id defenderem quod ante
damnaui. Stultitiam mihi obicere non potest, quem diser-
tissimum et eloquentissimum in suis opusculis praedicat.
15 Alioquin stulta uerbositas rabulae potius et garruli homi-
nis quam eloquentis putanda est. Quid in illis libris pro-
prie accuset, ignoro. Fama enim ad me criminum eius,
non scripta nenerunt ; et stultum est, iuxta Apostolum,

B pugnis aerem uerberare », Tamen in incertum respondeho,
20 donec ad certa perueniam, et &v<i{ghev meum docebo se-
nex quod puer didici, multa esse genera dictionum et, pro

15,1, et ante quamquam add. Bl 5. ac &g, edd. : aut Xhirz| 14, *praedicat :
~cauit AFHVX, edd, || 15. rabulae Er.! Mar, Val. : fabula PT fabulae
AFHVXB, Er2 Vie, || 17, aceuset ; causet P17 ]| 20. et om. o, edd.

15, a. Cf. Jac. 3,11 b, Cf. I Cor. 9, 26
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VI, 3. Jérome 15. ]’3i<_3n que l’incqm:‘,ta_np’e ne mérrite
pas crédit et que les Imimitiés déclarées
soient suspectes de mensonge, jen
viendrai néanmeins hardiment aux
prises **' dans mon désir de savoir ce
que j'al écrit d’hérétique, Ainsi, ou
bien je ferai avec lui amende hono-
rable et jurerai que j’ignorais les théories vicieuses d'Ori-
géne et que je viens seulement d’apprendre ses sacriléges
par notre pére Théophile ; ou, en tout cas, je ferai voir
que mon sentiment & mol du moins était Juste, mais que
¢’est lui qui, & son habitude, n’s pas compris 12 Car il
ne peut se faire que, dans les mémes livres sur I' Epitre auz
Ephésiens qu’il incrimine, on me Papprend, ce que j’ai dit
ait été & la fois bon et mauvais et que de la méme source
aient découlé douceur et amertume & 223 ; si bien que moi,
dont toute 'ceuvre a condamné ceux qui croient & origine
angélique de la formation des 4mes, je m’oublierais tout
A coup & défendre ce que jai précédemment condamné 34 |
Il ne peut me taxer de stupidité, moi dont il célebre dans
ses opuscules 'extréme habileté et aisance de parole. On
doit d’ailleurs attribuer le stupide verbiage plutét 2 un
brailleur et & un bavard qu’a un homme éloquent %,

se propose
de justifier
ses Jommentaires
sur I'Epitre
aux Ephdsiens

DEUXIEME PARTIE :
L’ART DU COMMENTATEUR

Sur quels points des livres en
question il fait au juste porter ses
accusations, je l'ignore : car, si
j’al eu vent de ses griefs, ses
écrits ne me sont pas parvenus.
Et il est stupide, comme dit ’Apdtre, de « frapper 'air 2
coups de poings P 1%y, Cependant, je répondrai en général,
en attendant d’arriver a4 des données précises, et, agé,
y'instruiral mon émule de ce que j’ai appris enfant, A sa-
voir que nombreux sont les genres littéraires et que, selon

VII, 1. Introduction ;
a) Diversité
des genres
littéraires
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qualitate materiae, non solum sententias, sed et structu-
rarum uerba uariari.

16. Chrysippus et Antipater inter spineta uersantur.
Demosthenes et Aeschines contra se inuicem fulminant.
Lysias et Isocrates dulciter fluunt. Mira in singulis diuer-
sitas, sed omnes in suo perfecti sunt, Lege ad Herennium
5 Tullii libros, lege Rhetoricos eius ; aut, quia illa sibi dicit
inchoata et rudia excidisse de manibus #, reuolue tria uolu-
mina De Oratore in quibus introducit eloquentissimos illius
temporis oratores, Crassum et Antonium, disputantes, et
€ quartum Oratorem quem iam senex scribit ad Brutum.
10 Tunc intelleges aliter conponi historiam, aliter orationes,
aliter dialogos, aliter epistulas, aliter commentarios. Ego
in commentariis ad Ephesios sic Origenem et Didymum
et Apollinarem secutus sum, qui certe contraria inter se
habent dogmata, ut fidei meae non amitterem ueritatem,
15 Commentarii quid operis habent ? Alterius dicta edisse-

410 A runt, quae obscure scripta sunt plano sermone manifes-

tant, multorum sententias replicant, et dicunt : Hune
locurn quidam sic edisserunt, alii sic interpretantur, illi
sensum suum et intellegentiam his testimoniis et hac ni-
20 tuntur ratione firmare, ut prudens lector, cum diuersas
explanationes legerit et multorum uel probanda uel impro-
banda didicerit, judicet quid uerius sit et, quasi bonus
trapezita, adulterinae monetae pecuniam reprobet. Num
diuersae interpretationis et contrariorum (472) inter se
25 sensuum tenebitur reus, qui in uno opere quod edisserit,

22. materiae : atesi A a te A? matesis TVX || structurarum : -rumque g
seripturarum rz, Er. } Vie. Mar, Val.

16, 4. sunt om. rz | 5. lege om. PT || eius om. PT || 16, plano : plenc AE |
23, pecuniam monetae PTX || num AFHVXix, edd. : nec P nam T nunc ghr

18, a. Cf. CtcéronN, De orat. 1, 2, 5
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la nature du sujet, on varie non seulement les idées,
mais aussi la forme des agencements 197,

16. Chrysippe et Antipater passent leur temps au milieu
d’épineuses subtilités 13, Démosthéne et Eschine dé-
chainent leurs foudres 'un’contre I'autre. Lysias et Iso-
crate sont un flux harmonieux %, Extraordinaire diver-
gité, & les prendre séparément, mais tous, ils sont d'une
perfection consommée, chacun dans son ordre 140! Lis les
livees de Cicéron a4 Ierennius, lis sa Rhéforique, ou bien
puisqu’il dit que ces travaux-la lul « sont tombés des
mains au stade d’une ébauche grossiére # », parcours les
trois volumes de son De Oratore, ot il introduit une dis-
cussion entre les orateurs les plus éloguents de ce temps-
la : Crassus et Antoine ; et son qualridme traité, I'Orator,
que, déja 4gé, 1l adresse & Brutus 141, Alors tu comprendras
qu’il y a une fagon de composer ’histoire, une autre pour
les discours, une autre pour les dialogues, une autre pour
les lettres, une autre pour les commentaires.

Pour ma part, dans mes Commentaires
sur UEpitre auw Ephésiens, j'ai suivi
Origtne, Didyme et Apollinaire, qui sou-
tiennent & coup sir des théses contradictoires, sans aban-
donner la pureté de ma foi *% Quel est le role des com-
mentaires ? Ils développent ce qui a été dit par un autre.
Les textes qui comportent des obscurités, ils les exph-
citent en un langage clair. Ils reproduisent des points de
vue multiples * et disent : Voici les développements de
certains sur ce passage. D’autres I'interprétent ainsi. Tels
g’efforcent d’appuyer leur sentiment et leur fagon de voir
sur telles citations * et sur telle argumentation... Ainsi le
lecteur avisé, aprés avoir lu les diverses explications et
appris quelles sont les multiples opinions susceptibles
d’étre approuvées ou rejetées, pourra juger de ce qui est
le plus exact et, comme un bon changeur, repousser
Pargent de mauvais aloi 143,

Va-t-on par hasard maintenir sous I'accusation d'inter-
prétation fluctuante et d’appréciations contradictoires
celui qui aura exposé, dans ses développements sur un

) L’art du
commentaire
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expositiones posuerit plurimorum ? Puto quod puer legeris
Aspri in Vergilium ac Sallustium commentarios, Vulcatil
in orationes Ciceronis, Victorini in dialogos eius, et in
Terentii comoedias praeceptoris mei Donati, aeque in Ver-
B gilium, et aliorum in alios, Plautum uidelicet, Lucretium,
Flaccum, Persium atque Lucanum. Argue interpretes eo-
rum quare non unam explanationem secuti sint, et in
eadem re quid uel sibi uel aliis uideatur enumerent.
¥7. Prastermitto Graecos, quorum tu iactas sclientiam
— et, dum peregrina sectaris, paene tui sermonis oblitus
es ——, ne ueteri prouerbio sus Mineruam docere uidear et in
siluam ligna portare #. [llud miror quod, Aristarchus nostri
5 temporis, puerilia ista nescieris, quamquam tu, occupatus
in sensibus, et ad struendam mihi calumniam cernulus,
grammaticorum et oratorum praecepla contempseris,
paruipendens imég8ate post anfractus reddere, asperi-
tatem uitare consonantium, hiulcam fugere dictionem.
G Ridiculum est debilitati et fracti totius corporis uulnera
pauca monstrare. Non eligo quod reprehendam, eligat ipse
quo uitio careat. Ne illud quidem socraticum nosse de-
buerat : Scio quod nescio ® ?

Nauem agere ignarus nauis timet ; habrotonum aegro
15 non audet, nisi qui didicit, dare. Quod medicorum est,

promittunt medici. Tractant fabrilia fabri.

Seribimus indocti docligue poemata passim ©.

411 A Nisi forte se litteras non didicisse iurabit, quod nos illi
et absque iuramento perfacile credimus, uel ad Aposto-

27. Aspri : asperi B, Er. || Vuleatii : unlgatii 27 unlearii Px nuigari TVX ||
28, *ind X, edd. : om. cetl. codd, }| 32. sint AHEPTVg, edd. : sunt FHIWir

17, 3. uidear : ~atur AYFPTV || 4, dicar ante portare add. PT || 5. nescieris :
-rit AE || 6. cernulus : cernuus 4, Er. Vie. || 12.#quo : quod A TX; edd. |
ne : uel Xa nae Mar, || 13, *quod AEi, Br. Vie. ; quid FHPTVygr, Mar. Val ||
*nescio FH, edd, : nesciam AEPTVH | 14, habrotonum HPTVr : abrotinum
AFE abrotanum FXix. edd. habrotanum g

17, a..Cf. IoRACE, Saf. 1, 10,34 b, Cf. Cicénon, Ac. 2, 23, 74 ¢, Ho-
nace, Epist. 2, 1, 114-117
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seul ouvrage, les explications d'une foule de commenta-
teurs 14 ? Je pense que tu as lu dans ton enfance les com-
mentaires d’Asper sur Virgile et Salluste, de Vuleatius sur
les discours de Cicéron, de Victorinus sur ses dialogues, sur
les comédies de Térence ceux de Donat, mon professeur,
ainsi que sur Virgile, et d’autres sur d’autres auteurs, &
savoir Plaute, Lucréce, Horace, Perse et Lucain 4%, Dénonce
leurs commentateurs pour n’avoir pas adopté une ligne d’in-
terprétation unique et pour passer en revue sur le méme
sujet leur propre point de vue et ceux d’autres auteurs.

17. Je laisse de cdté les Grees, que tu te vantes de con-
naitre — et ta fréquentation des ccuvres étrangdres t'a
presque fait oublier ta propre langue! —, pour ne pas
avoir 'air, selon le vieux proverbe, d’instruire Minerve,
moi, un pourceau, et d’apporter du bois & la forét 149,

¢) Rufin i’AC(? qui m’étonne, c’est que toi,

ristarque de mnotre temps 7, tu
aies ignoré ces enfantillages, bien que
tu aies pu, absorbé comme tu l'es par les questions de
fond et enclin a4 échafauder contre moi la calomnie 148,
mépriser les préceptes des grammairiens et des orateurs,
te souciant peu de résoudre les hyperbates & la suite de cir-
conlocutions, d’éviter la rudesse des cacophonies, de fuir
les hiatus 199, 1l est ridicule de mettre en évidence guelques
blessures dans un corps tout entier estropié et brisé 159, Je
ne reléve pas tel point & critiquer ; que lui-méme reléve
quel défaut hni manque. Est-ce qu’il n’aurait pas dd
connaitre au moins cet adage socratique : « Je sais que je
ne sais pas P 181 »?

n'est qu'un ignare

« Il a peur de mener un navire, celui qui ne s’y connait
pas en navires. On n’ose administrer ’anrone au malade 4
moins d’aveir appris. Les médecins s’engagent pour ce qui
est de leur ressort. Les ouvriers s'occupent de Ieur ouvrage.
Mais ignorants et savants, indistinctement nous écrivons
des poeémes ¢ 152 ],

A moins que par hasard il ne jure qu’il n’a pas appris
les lettres 1981 Nous 'en croyons fort aisément, méme
sans qu’il le jure. Ou bien peut-&tre se réfugiera-t-il der-
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20 lum confugiet profitentem : Etsi imperitus sermone, non
tamen scientia 9. Ille hebraeis litteris eruditus et ad pedes
doctus Gamaliel ¢, quem non erubescit, iam apostolicae
dignitatis, magistrum dicere, graecam facundiam contem-
nebat, uel certe qued nouerat humilitate dissimulabat, ut

25 praedicatio eius non in persuasione {473) uerborum, sed in
signorum uirtute consisteretf, spernens alienas opes, qui
in suis diues erat, Quamquam ad imperitum, et per sin-
gulas, instar tui, sententias corruentem, numquam pro
tribunali Festus diceret : Insanis, Paule, insants ! Mul-

80 tae te litterae ad insaniam conuertunt ¢, Tu qui in latinis

B mussitas et testudineo gradu® moueris potius quam incedis,
uel graece debes scribere ut, apud homines graeel sermo-
nis ignaros, aliena scire uidearis, uel si latina temptaueris,
ante audire grammaticum, ferulae manum subtrahers et,

35 inter paruulos &fyvoyépwy, artem loquendi discere. Quam-
uis Croesos quis spiret et Darios, litterae marsupium non
sequuntur, Sudoris comites sunt, laboris sociae ; ieiunio-
rum, non saturitatis ; continentiae, non luxuriae. Demos-
thenes plus olel quam uini expendisse se dicit, et omnes

40 opifices nocturnis semper uigiliis pracuenisse. Quod ille in
una littera fecit exprimenda, ut a cane rho disceret, tu in
me criminaris, quare homo ab homine hebraeas litteras
didicerim. Inde est quod quidam ineruditae prudentiae

G remanent, dum nolunt discere quod ignorant, nee Hora-

45 tium audiunt commonentem :

Cur nescire, pudens praue, quam discere malo? ?

Loquitur et Sapientia, quam sub nomine Salomonis legi-

20. confugiet : -giat ir |} sed ante non add. « || 22. Gamaliel : -lielis 4 Eiz,
edd. || erubescit ; -scls ir || 24. *nouerat conieci: erat codd., edd. || humilitate :
<tis edd. || 25. *in® om, [5 || 29, Festus : Festus sedens PT sedens Festus Er,
Vie. || 32. debes : debeas gr|| 39. se dicit : dicitur H, edd. ]| 43, ineruditae : -te
edd, j| prudentiae oz : saplentiae § saplentes edd. || 44. dom : guod AE ||
46, *pudens AEFHix. Vic. Mar, Val. : pudes PTr pudent VI pudet V2X
prouides g prudens Er. || *male FHWlx, edd. : malle AEPTVWiXgr
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ritre cette déclaration de I'Apdtre : « J’ai beau étre
inexpert en fait de discours, pour la science ¢’est autre
chose 4, » Paul, versé dans les lettres hébraiques et ins-
truit aux pleds de Gamaliel ® qu’il ne rougit pas, déja
revétu de la dignité apostolique, d’appeler son maitre,
méprisait 'aisance & parler le grec, ou du moins, dans son
humilité, ne laissait rien paraitre de ce qu’il savait, pour
que sa prédication ne reposit pas sur la persuasion de la
parole, mais sur la force des signes f. Riche qu’il était de
ses propres ressources, il dédaignait celles d’autrui. D’ail-
leurs, & un incapable, s’effondrant * comme toi & chaque
phrase, jamais Festus n’aurait dit du haut de son tribu-
nal : « Tu délires, Paul, tu délires | Ta vaste culture te
rend fou & 15, »

Tol qui, en matidre de lettres latines, bredouilles et te
meus & une allure de tortue » plus que tu n’avances %%,
il te faut, ou bien écrire en grec, pour avoir 'air, vis-a-vis
de ceux qui ignorent le grec, de connaitre les lettres étran-
géres ; ou bien, si tu veux t’essayer aux lettres latines *,
te mettre d'abord & I'écoute du maitre de grammaire,
soustraire ta main & la férule et, au milieu des gamins,
disciple sénile &’ Athéna, apprendre I'art de la parole 2%,

On a beau jouer les Crésus et les Darius, les letires ne
suivent pas la bourse 197, Elles vont de pair avec la sueur,
¢’est Peffort qu’elles accompagnent 8 ; les jefines, non la
satiété ; la continence, non la luxure. Démosthéne dit
qu’il a dépensé plus d’huile que de vin et qu’il a toujours
surpassé tous les artisans en veilles nocturnes. Ce qu’il a
fait, lui, pour articuler une seule lettre — il a appris le
rho d’un chien —, toi, tu m’en fais grief, & moi qui,
homme, at appris d’un homme les lettres hébraiques .
De 14 vient que certains en restent 4 un grossier bon sens,
aussi longtemps qu’ils ne veulent pas apprendre ce qu’ils
ignorent ; et ils n’entendent pas la semonce d’Horace :
« Pourquoi préféré-je, par fausse honte, &tre ignorant
plutdt que d’apprendre ! ? » La Sagesse que nous lisons

da. XX Cor, 11, & e, Cf. Act. 22,3 1. Cf. I Cor. 2, 4-5 g. Act, 26, 24
h. {f, PLavuTe, Aul. 49 i Horacg, Ars 88
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mus : In malivolam animam non introibit sapientic nec
habitabit in corpore subdito peccatis. Spiritus enim sanctus

50 eruditionis fugiet dolum et recedet a cogitationibus stultis 3.
Aliud est si, uulgi lectione contenti, doctorum aures despi-
ciunt, et contemnunt illud elogium quo procax imperitia
denotatur :

.. Non tu in triuiis, indocte, solebas
55 stridenti miserum stipula disperdere carmen % ?

412 A Quasi non cirratorum turba Milesiarum in scholis figmenta
decantent, et Testamentwm Suis Bessorum cachinno mem-
bra concutiat, atque inter scurrarum epulas nugae istius-
modi frequententur | Cottidie in plateis fictus hariolus

80 stultorum nates uerberat et obtorto (474) scipione dentes
mordentium quatit, et miramur si imperitorum libri lec-
torem inueniant ?

18, Indignatur quare origenistas scripserim mendacio-
rum inter se orgiis foederari. Nominaui librum in quo hoc
seriptum legerim, id est sextum Stromatum Origenis, in
quo Platonis sententiae nostrum dogma conponens, ita

5 loquitur ;

Plato, in tertic De Republica libro.

Veritas quogue sectanda magnopere est. St enim, ut
paulo ante rectissime dicebamus, Deo indecens et inu-
B tile mendacium est, hominibusque utile, ut utantur eo
10 quasi condimento atque medicamine, nulli dubium est
quin huiuscemodi licentia medicis danda sit et ab im-
prudentibus remouenda.

50. eruditionis : om. A, Er.? disciplinae E || fugiet : effugiet APz, Er.2 ||
dolum ; fictum 4, Er.2 || 52, elogium : eloquium APTV || 57. decantent :
-tet T'g, edd. || 60. nates : naves Er, Vic. Mar. || scipione : scorpione A2EFH,
edd, fuste A® || 61. mordentium : mandentium PLTVh2

18, 1. indignatur : -gnantur r, edd. || 2. hoc om. TV || 3, Stromatum : -teen
Vie. Val. -tewn Er, Mar. ij 9. hominibusque : hominibus quandoque edd, ||
11, huiuscemodi A|3 : huiusmodi EFHPTV, edd.
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sous le nom de Salomon dit aussi : « Dans une dme mal
disposée, la sagesse n'entrera pas, et elle n’habitera pas
un corps assujetti au péché ; car I'esprit saint qui nous
instruit fuira la fourberie et s’éloignera des pensées stu-
pides ! ¢, 5 Clest encore bien autre chose si, se conten-
tant d’étre Iu par le vulgaire, on dédaigne 'oreille des gens
instruits et que 1'on méprise cet arrét qui stigmatise
Iincompétence effrontée : « N'esi-ce pas toi, 'ignare, qui,
aux carrefours, avais ’habitude de massacrer un malheu-
reux air sur un pipeau strident * 181 ? » Comme s1 ce n’était
pas une troupe de tétes bouclées qui rablchent dans les
écoles les Fables Milésiennes 1%%; et aux Besses que le
Testament du Pourceaw secoue les membres de fous
rires 1% ; et dans les banquets des bouffons qu’abondent
les sornettes de cette espéce ***! Chaque jour, sur les
places publiques, un faux devin tape sur les fesses des
1mbéciles et, faisant tourner son biton, secoue les dents
de ceux qui y mordent. Et nous nous étonnons que les
livres des incapables trouvent lecteur 165 ?

18. 1l s'indigne de ce que j'aie éerit
que les origénistes sont ligués dans le
culte qu'ils rendent & des mensonges,
J'ai cité le livre o j'ai hu cela en toutes lettres, & savoir
le sixidime des Stromates d’Origéne, dans lequel ce dernier,
combinant notre dogme avec la pensée de Platon, s’ex-
prime en ces termes 199

VII, 2. Origéne
et le mensonge

—— Platon, au troisiéme livre de la République :

« Il faut avoir aussi un grand attachement & la vérité,
51 en effet, comme nous le disions fort justement tout &
I'heure, le mensonge ne sied pas & Dieu et lul est inutile,
tout en étant utile aux hommes pour qu’ils en usent
par maniére d’assaisonnement et de reméde, il ne fait
de doute pour personne qu’on doive accorder aux méde-
cins et retirer aux gens non avertis une autorisation
de ce genre.

j. Sag. 1, 4-5 k., Vinae, Ecl. 3, 26-27
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~— Vere, inquit, adseris,

— Ergo principes urbium, si quibus et aliis hoc conce-
ditur, oportet aliquando-mentiri, uel contra hostes, uel
pro patria et ciuibus, Ab aliis uero qui uti mendacio
nesciunt, auferendum est omne mendacium .

Origenes,

Et nos igitur illius praecepti memores : Loquimini ueri-
tatem unusquisque cum proximo suo ¥, non debemus
dicere : Quis est proximus meus © ?, sed considerare
quomodo philosophus caute dizerit Deo indecens et inu-
tile esse mendacium, hominibusque interdum utile, et
quod ne pro dispensatione quidem putandus sit Deus
aliquando mentiri. Sin autem commodum audientis exe-
gerit, uerbis loquitur ambiguis et per aenigmata quae
uult profert, ut et ueritatis apud eum dignitas conser-
uetur, et quod noxtum esse poterat, si nudum proferre-
tur in uulgus, gquodam tectum uelamine proferatur.
Homo qutem cui incumbit necessitas mentiendi, dili-
genter attendat ut sic utatur interdum mendacio quo-
modo condimento atque medicamine, ut seruet men-
suram eius, Ne excedat terminos quibus usa est Tudith
contra Holofernem 4, et uicit eum prudenti simulatione
uerborum. Imitetur Esther quae Artaxerzis sententiam,
diu tacila gentis weritate, correzit ©; et in primis pa-
triarcham (475) lacob, quem legimus benedictiones
patris artifici impetrasse mendacio *. Ex quo perspi-
cuum est quod, nisi ita mentiti fuerimus ut magnum

13, *uere FP : uerum APTV2Xz uera H, edd. uert V2 || 23, hominibusque ¢
-bus &, edd. || 26. loguitur : lequetur AE || 27, profert : -eret A%Eg ||
29. teetum : tecto B | 33. ne : necra || 34. Holofernem AHTirx, edd. :
olofernem FFPX holofernen V olofernum g || 36. Esther F, Mar. Val. : hester
AHPT[, Er. Vie. hesther VX || Artaxerxis HPT, Mar. Val. : artarxersis
AE{ artarxexis FV artatxerxis g artaxersis rz, Er, Vie. {1 38. artifici : ~cioso
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— Ta position est juste,

— Bi donc il en est & qui 'on concéde cette faculté,
¢’est surtout aux gouverneurs des cités qu’il appartient
de mentir quelquefois, soit pour lutter contre I'ennemi,
soit dans P'intérét de leur patrie et de leurs concitoyens.
Mais des autres, qui ne savent pas se servir du men-
songe, il faut écarter toute espéce de mensonge & %7, »

— Origéne :

« Et nous, par conségquent, nous souvenant de ce
précepte : * Dites la vérité chacun & son prochain P,
nous ne devons pas dire: ‘ Qui est mon prochain® ?’,
mais considérer avec quelle prudence le philosophe a
dit que ‘ le mensonge ne seyait pas 4 Dieu et lu était
inutile, tout en étant * quelquefois  utile aux hommes ’,
et qu’il ne faut pas croire que Dieu mente parfois,
serait-ce pour la mise en ceuvre de ses desseins 1%, S5i
toutefols I'intérét de Paunditeur exige, Dieu emploie un
langage 4 double sens et révéle ce qu'il veut A travers
des énigmes, pour que soit sauvegardée auprés de lui la
dignité de la vérité et que soit avancé sous le couvert
d'un certain voile ce qui pourrait &tre néfaste, si cela
était tout criment divulgué en public. Mais I'homme
& qui incombe la nécessité de mentir doit veiller soi-
gneusement & se servir & I'occasion du mensonge ‘ par
maniére d’assaisonnement et de reméde ’ et 3 y garder
1a mesure. Qu’il ne dépasse pas les bornes dans lesquelles
ge maintint Judith face & Holopherne 4, ce qui lui per-
mit de le vaincre en déguisant sagement ses paroles.
Qu’il imite Esther, qui redressa le jugement d’Ar-
taxerxés en taisant longtemps la vérité sur sa nation®;
et surtout le patriarche Jacob*, dont nous lisons qu’il
obtint les bénédictions de son pére par un adroit men-
songe f, De 1 il ressort avec évidence qu'a moins
d’avoir menti pour en retirer quelque grand bien, nous

AE -cis X ¢. Le10,29 d. Cf. Judith 11 e. Cf. Esther 2, 10.20; 7 f. Cf. Gen. 27,
— 18-30
18, a. PratoN, Rep, 3, 8 (382 B) b. Ephés. 4, 25 (= Zach. 8, 16)
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40 nobus aliquid ex hoe quueratur bonum, tudicandi simus
quast intmici etus qui ait : Ego sum ueritas &,

Haec Origenes scripsit, negare non possumus, et scrip-
sit in his Iibris quos ad perfectos et ad discipulos loque-
batur ; docetque magistris mentiendum, discipulos autem

45 non debere mentiri. Qui ergo bene mentitur, et absque
ulla uerecundia quicquid in buccam uenerit confingit in
fratres, magistrum se optimum probat.

19. Tllud quoque carpere dicitur .quod, secundum psal-

B mum interpretans, pro eo quod legimus in latino : Appre-
hendite disciplinam, et in hebraico uolumine scriptum est :
Nescu bar, dixerim in commentariolis : Adorate filium =,

5 Et rursum omne psalterium in romanum uertens sonum,
quasi immemor expositionis antiquae, posuerim : Adorate
pure, quod utique sibi esse contrarium omnibus pateat.
Ef reuera ignoscendum est ei, si ignoret linguae hebraicae
ueritatem, qui interdum et in latinis haesitat. Nescu, ut

10 uerbum de uerbo interpreter, xavaotiioars, id est deoscula-
mini dicitur ; quod ego, nolens transferre putide, sensum
magis secutus sum, ut dicerem : Adorate. Quia enim quiado-
rant solent deosculari manum et capita submittere, quod
se beatus lob elementis et idolis fecisse negat, dicens : St

C widi solem cum fulgeret et lunam incedentem clare, et lactatum
est in abscondiio cor meum, et osculatus sum manum meam
ore meo, quae est iniquitas mazima el negatio contra Deum.
aliissimum ¥, et Hebrael, iuxta linguae suae proprietatem,
deosculationem pro ueneratione ponunt, id transtuli quod

20 jpsi intellegunt, quorum uerbum est. Bar autem apud illos

40, *aliquid egi : aliquod Erx, edd, || *simus : sumus 3 [} 42, et om. o, edd.

18, 4. nescu : -co FV nascu Er, Vie. || mels post commentariolis add. edd. ||
7. pateat : patet e Xuw, edd. || 9. neseu : -co AFTV nescii r naseu Er. Vie. |f
15, *lactatum secundum Vulg. seripsi : laetatum codd., edd. [} 20. est bar :
est bar bar PTV

g, Jn 14, 6 OricENE, Sirom. 6
19, a. Ps. 2, 12 b. Job 31, 26-28 (Vulg.)
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devrions &ire jugés en ennemis de celui qui a dit : “ Je
suls la vérité &°, »

Voila ce qu'Origéne a écrit, nous ne pouvons le nier *,
et il I'a écrit dans les livres qu’il adressait & des chrétiens
accomplis et & ses disciples ; et il enseigne que les maltres
doivent mentir, mais que les disciples ne le doivent pas.
Celui done qui sait mentir et invente sans vergogne contre
ses fréres tout ce qui lui vient & la bouche 19 se révéle un
maitre par excellence 170!

VII, 3. Legon 19. On .ditlgu’il me déchire également

dlexégese  SUr ce point 17: dans ma traduction du
sur un verset Ppsaume deuxiéme, 1a oli nous lisons en

de psaume latin : inp_prehendzte disciplinam 2, et ol
il est écrit mescu bar dans le rouleau
hébraique, J'aurais dit « adorez le fils » dans mes com-
mentaires. Mais, en refaisant de tout le psautier une ver-
sion de tonalité romaine, j'aurais mis, comme si j’avais
oublié mon ancienne interprétation : « Adorez de manidre
irréprochable 172 ». Il y aurait 13, en tout cas, une eontra-
diction évidente pour tout le monde. A vrai dire, il faut
lui pardonner s'il ignore la vérité pour ce qui est de
I'hébreu, lui qui hésite parfois méme sur les mots latins 173,
Nescu, pour rendre mot i mot, veul dire kataphilésate,
¢’est-a-dire « baisez ». Ne voulant pas traduire avee aflec-
tation, }'al suivi plutdt le sens, ce qui m’a fait dire « ado-
rez » 1%, C’est qu’effectivement, ceux qui adorent ont cou-
tume de se baiser la main et de courber la téte, ce & quoi
Ie bienheureux Job dit s’étre refusé vis-a-vis des éléments
pris pour idoles, quand il déclare : « 51, & la vue du soleil
dans son éclat et de la Iune dans sa marche brillante, mon
ceeur a été secrdétement séduit et que de la bouche je me
sois baisé la main, ce qui est la faute supréme et un renie-
ment opposé au Dieu trés haut..® »; et comme les
Hébreux, conformément au génie de leur langue, rem-
placent « vénération » par « baiser », j'ai adopté le sens
qu’ils attachent eux-mémes & ce mot qui leur appartient.
Quant a bar, il a chez eux diverses significations. Il veut
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diversa significat. Dicitur enim et filius, ut est illud :
Bariona, filius columbae, et Bartholomaeus, filius Tholo-
maei, et Bartimaeus, et Bariesu, et Barabbas; triticum
quoque, et spicarum fasciculus, et electus (476) ac purus.
25 Quid igitur peceaui, si uerbum ambiguum diuersa interpre-
tatione conuerti, et qui in commentariolis, ubi libertas est
disserendi, dixeram : Adorate filium, in ipso corpore, ne uio-
D lentus uiderer interpres et judaicae calumniae locum dare,
dixerim : Adorate pure, sive electe ; quod Aquila quoque
30 et Symmachus transtulerunt. Quid hoc ecclesiasticae fidei
nocet, si doceatur lector quot modis apud Hebraeos unus
uersiculus explanetur ?
20, Origeni tuo licet tractare de petspduydoet, innume-
414 A rabiles mundos introducere et rationabiles creaturas aliis
atque aliis uestire corporibus, Christumque dicere saepe
passum et saepius esse passurum, ut quod semel profuit
5 semper prosit adsumptum, Tibi quoque tantam adsumis
auctoritatem, ut de haeretico martyrem, de Origenis libris
haereticorum adulteria mentiaris. Mihi non licebit dis-
putare de uerbis et, in commentariorum opere, Latinos
docere quod ab Hebraeis didici ? Nisi et prolixum esset,
10 et redoleret gloriolam, iam nunc tibi ostenderem quid uti-
litatis habeat magistrorum limina terere et artem ab arti-
ficibus discere ; et uideres quanta silua sit apud Hebraeos
ambiguorum nominum atque uerborum. Quae res diuer-
sae interpretationi materiam praebuit, dum unusquisque
B inter dubia quod sibi consequentius uidetur, hoe trans-
fert. Quid ad peregrina te mitto ? Reuolue Aristotelen et
Alexandrum Aristotelis uolumina disserentem ; et quanta
ambiguorum sit copia, eorum lectione cognosces, ut tan-

24, guoque : autem TV || spicarum : spinarum H [ ac : et 3 || 28, *dare 3
darem VXi, edd. §] 30, hoc : ergo edd. || 31. quot : guod EFIH V!

20, 1. et ante innumerabiles add, V || 3. atque aliis : aliisque ir |} 11.
terere 1 tenere F*T'V || 14, interpretationi : -nis VX || 16. reuolue ; remoue
PT || Aristotelen FHVgr ; ~telem APT, edd. -tilem EXix
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dire & la fois « fils », comme par exemple dans « Bariona » :
« fils de colombe », « Barthélémy » : « fils de Tholomée »,
« Bartimée », « Bariésu», «Barabbas»... Il signifie aussi
« froment » et « gerbe d’épis », « excellent » et « irrépro-
chable », Oi1 donc est ma faute 1%, si J’ai donné des tra-
ductions divergentes d’un mot ambigu, et qu’aprés avoir
dit dans les commentaires o&t I'on a la liberté de s’expli-
guer : « Adorez le fils », j’aie dit dans le texte lui-méme,
pour ne pas paraitre proposer une traduction forcée et
donner prise & la calomnie judaique ¥ : « Adorez d’une
maniére irréprochable » ou « excellente » ; traduction qui
est aussi celle d’Aquila et de Symmagque 77, En quoi est-
ce porter préjudice & la foi de 'Eglise * que d’instruire le
lecteur des diverses fagons dont les Hébreux expliquent
un unique verset 17¢ ?...

20. 1l est permis & ton Origéne ' de traiter de métem-
psycose, de mettre en scéne des mondes innombrables,
de revétir les créatures raisonnables de corps sans cesse
différents et de dire que le Christ a souffert souvent et
soufirira plus souvent encore, pour que soit permanent le
bienfait que nous a une fois valu la condition qu’il a
assumée **, Quant & toi, tu assumes également une auto-
rité telle, que tu fais, par tes mensonges, d’un hérétique
un martyr et des livres d’Origéne des faux dus aux héré-
tiques *1, Mais & moi, on ne permettra pas de discuter
sur des mots et d’enseigner aux Latins, en faisant ceuvre
de commentateur, ce que j’ai appris des Hébreux * ? Si
ce n’était trop s’étendre et que cela ne fleurat la vaine
gloire, je te montrerais sur-le-champ 1'utilité qu'il y a &
user le seuil de ses maftres et & apprendre Ia grammaire
de ceux qui en sont spécialistes 18%; et tu verrais tout ce
maquis de noms et de verbes ambigus qu’il y a chez les
Hébreux 1¢* | (Vest ce qui fournit matidre 4 la divergence
des traductions, tandis que chacun, entre des sens incer-
tains, choisit celui qui lui parait le plus cohérent. Mais
pourquoi te renvoyer & des ceuvres étrangéres ? Parcours
Aristote et les discussions d’Alexandre sur les volumes
d&’Aristote 1#¢ : leur lecture te fera connaitre la quantité
de passages ambigus qu'ils contiennent. Ainsi tu cesseras
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dem desinas amicum tuum in eo reprehendere quod ne
20 per somnium guidem aliquando didicisti.

21, Sed quia Paulinianus frater meus de commentariis
ad Ephesios quaedam ab eo reprehensa narrauit et paueca
ex his memoriae tradidit, mihique ipsa demonstrauit loca,
non debeo subterfugere ; quaesoque lectorem ut, si pau-

5 lulum in proponendis et dituendis criminibus longior fuero,
necessitati det ueniam, (477) Non enim alterum accuso,
C sed me nitor defendere et obiectam haereseos calummiam
refutare. In Epistula Pauli ad Ephesios, tria Origenes
seripsit uolumina. Didymus gquoque et Apollinaris propria
10 opuscula condiderunt. Quos ego uel transferens uel imi-
tans, quid in prologo eiusdem operis scripserim subiciam :
« Hud quoque in praefatione commoneo, ut sciatis Orige-
nem tria uolumina in hane epistulam conscripsisse, quem
et nos ex parte secuti sumus, Apollinarem etiam et Didy-
15 mum quosdam commentariolos edidisse. E quibus, licet
pauca, decerpsimus, et nonnulla quae nobis uidebantur
adiecimus siue subtraximus, ut studiosus statim in prin-
cipio lector agnoscat hoc opus uel alienum esse, uel nos-
trum *. » Quicquid ergo in explanatione huius epistulae
D uitii potuerit demonstrari, si ego illud in graecis uolumi-
nibus, unde in latinum uertisse me dixi, ostendere non
potuero, crimen agnoscam, et meum erit quod alienum
non fuerit. Tamen, ne rursum uidear cauillar et hac excu-
sationis stropha gradum non audere conferre, ponam ipsa
25 testimonia quae uocantur in crimen,

19. ne : nec Fg

21, 1. de : in HP? || 4. paululum : paululo edd. || 8. *epistula : -las AE -lam
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enfin de critiquer ton ami sur ce que tu n’as jamais
appris, méme en songe 1° !

21. Mais puisque mon
frére Paulinien * m’a
parlé de certaines critiques
que I'autre me fait & pro-
pos de mes Commentaires
sur U Epitre aux Ephésiens,
en a confié quelques-unes &
sa mémoire et m’a indiqué les passages précis, je ne
dois pas me dérober et je prie le lecteur de pardonner &
la nécessité qui m’incombe, sl je m’étends un peu plus
longuement pour exposer ces griefs et m’en laver **%. Ce
n’est pas que j’en accuse un autre, mais j’essaie de me dé-
fendre * et de réfuter U'imputation calomnieuse d’hérésie.

Sur Y Epitre aux Ephésiens, Origéne a éerit trois vo-
lumes, Didyme aussi et Apollinaire ont composé person-
nellement des ouvrages. Pour moi, je les ai traduits ou
imités 7% et je vais rappeler ce que j’ai encore écrit A
ce propos dans le prologue de mon ouvrage : « Je donne
aussi cet avertissement dans ma préface : sachez gu’Ori-
géne a rédigé trois volumes sur cette épitre et que nous
I'avons nous aussi suivi en partie. Il y a encore de brefs
commentaires publiés par Apollinaire et par Didyme :
nous leur avons fait des emprunts, quoiqu’en petit
nombre. Et nous avons fait quelques adjonctions ou
quelques coupes, selon qu'il nous semblait bon. Ainsi
le lecteur appliqué * reconnaitra dés Pabord que ces
commentaires sont tantét I'ceuvre d’autrul et tantét la
nétre &, » Donc, tous les passages qu’on aura pu souligner
comme fautifs dans Pexplication de cette épitre, si je ne
puis fournir les références aux ouvrages grees que j’ai
indiqués comme sources de ma traduction, Je m’en recon-
naitrai coupable, et sera de moi ce qui ne se trouvera pas
étre d'un autre %, Cependant, pour ne pas avoir encore
Pair de sophistiquer et, par le biaig d’un prétexte, de ne
PAas oser en venir aux prises, je vais citer les textes mémes
que accusation invodque.

VII, 4. Réfutation
a4 propos des (ommentaires
sur I'Epitre aux Ephésiens :
a) Pourquoi et comment
Jérdme doit justifier
ses (ommentaires
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415A 22, In primo statim uolumine, testimonium Pauli in
quo loquitur : Sicut elegit nos in ipso ante constitutionem
mundi, ut essemus sancti et immaculati coram ipso %, sic
interpretati sumus ut electionem non iuxia Origenem

5 eorum diceremus qui prius fuerant, sed ad Dei praescien-
tiam referremus, Denique diximus : ¢ Quod autem electos
nos, ut essemus sancti ef immaculati coram ipso, hoe est
Deo, ante fabricam mundi testatus est, ad praescientiam
Dei pertinet, cui omnia futura iam facta sunt et, ante-
10 quam fiant, uniuersa sunt nota; sicut et Paulus » ipse prae-
destinatur in utero matris suae, et leremias ¢ in uulua
sanctificatur, eligitur, roboratur, et in typo Christi pro-

B pheta gentibus mittitur 4. » Certe in expositione ista nul-
lum crimen est et, Origene dicente contraria, nos eccle-
15 siasticum sensum secuti sumus. Et quia commentatoris
officium est multorum sententias ponere, et hoc me factu-
rum in praefatione promiseram, etiam Origenis, absque
inuidia nominis eius, explanationem posui, dicens : (478)

¢ Alius uero, qui Deum iustum conatur ostendere, quod
20 non ex praeiudicio scientiae suae, sed ex merito electo-
rum unumquemque eligat, dicit ante uisibiles creaturas,
caelum, terram, maria, et omnia quae in eis sunt, fuisse
alias inuisibiles creaturas, in quibus et animas, quae ob
quasdam causas soli Deo notas deiectae sint deorsum in
% uallem istam lacrimarum ¢, in locum adflictionis et pere-
C grinationis nostrae?, in quo sanctus constitutus orabat ut
ad sedem pristinam reuerteretur, dicens : Heu mihi, quia
incolatus meus prolongatus est. Habitaui cum habitantibus

22, 6. autem : ait HP om. T || 9. distinctio post pertinet add. gr |} 10. ipse
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tiae 8 || 21. *dicit PTirx, edd. com. Ruf. : dicet AFHVXg |} 22. in eis : intra
en com.t Ruf. || 28. habitantibus : -tatoribus FV -tationibus g, com.?

22, a. Ephés. 1,4 b.ChL Gal.1,15 ec. Cf, Jér. 1,5 d. Jérdme, In Ephes,

I, 22 (415 A-C) 61

. 22.Des le premier volume, notre
b) Premier passage interprétation du texte de Paul ol

Ephés. 1, 4 il déclare : « De méme qu’il nous a
6lus en Iui avant la formation du monde, pour que nous
soyons saints et immaculés en sa _prés.ence...j » n’allait
pas & dire avec Origéne qu'il s’agissait de P'élection de
ceux qui auralent eu une existence antérieure, mais la
rapportait & la prescience de Dieu. En effet, nous
avons dit : « L’affirmation de Paul, déclarant que nous
avons été élus pour é&ire saints et immaculés en sa pré-
sence — ¢ est-a-dire : en présence de Dieu -~ avant la
création du monde, concerne la prescience de Dieu, pour
qui tout ce qui doit exister existe déja et qui connait toutes
choses avant qu’elles n’arrivent. De méme que Paul ? est
lui-méme prédestiné dans les entrailles de sa mére et
que Jérémie © se trouve dés le sein sanctifié, élu, fortifié
et envoyé, figure du Christ, comme prophéte aux na-
tions 438, » Ce développement ne contient assurément
rien de répréhensible, et, alors qu'Origéne soutenait le
contraire, nous, nous avons adopté le sentiment de
PEglise *, Mais comme c’est le rdle d’'un commentateur
d’exposer de multiples points de vue et que j’avais promis
de le faire dans ma préface, j’ai exposé aussi I'explication
d’Origéne, sans aucune malveillance 3 son endroit *°: « Un
autre toutefois, ai-je dit, qui entreprend de montrer que
Dieu est juste, du fait qu'il élit chacun, non par un juge-
ment a priori de sa connaissance, mais d’aprés le mérite
des élus, dit qu’'avant les créatures visibles, le _cxel, la
terre, les mers et tout ce qu’ils contiennent, existérent
d’autres créatures, invisibles, entre autres des &mes, qui,
pour certaines raisons connues de Dieu seul, furent préci-
pitées ici-bas dans cette vallée de larmes @ 99%, dans le
lieu de notre affliction et de notre pélerinage f. Un saint qui
8’y trouvait fixé demandait en ces termes & regagner sa
demeure primitive : * Malheur & moi, mon exil s’est pro-
longé. J'ai habité avec ceux qui habitent Quédar. Mon

1,1, 4 (PL 26, Val. 548) e. Cf. Ps. 83,7 f, Cf, Ps, 43, 20 ; 118, 54
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Cedar. Multum peregrinata est anima mea &; ¢t in alio loco :
30 Miser ego homo, quis me liberabit de corpore mortis huius b ?
et : Melius est reuerti et esse eum Christo 1 ; et alibi : Ante-
quam humiliarer, ego peccaui i ; et cetera his similia ¥ »
quae longum est scribere. Animaduerte quid dixerim :
« Alius uero, qui Deum iustum conatur ostendere ». « Co-
85 natur, inquam, ostendere », non « ostendit ». Sin autem in
eo scandalum pateris quare latissimam Origenis disputa-
tionem breui sermone conprehenderim et lectori sensum
D eius aperuerim, atque ex eo tibi occultus illius nideor esse
sectator quia nihil ab eo dictum praetermiserim, uide ne
40 idcirco hoe fecerim ut uestram calumniam declinarem, ne
me dicerelis quae ab eo fortiter sunt dicta tacuisse et
illum in graeco robustius disputare. Posui ergo omnia, licet
breuius, quae in graeco repperi, ut nihil haberent discipuli
elus noui quod Latinorum auribus ingererent. Facilius
45 fenim nota quam repentina contemnimus. Exposita autem
interpretatione eius, quid in fine capituli dixerim auscuita :
«Non enim ait Paulus : Elegit nos ante constitutionem

416 A mundi, cum essemus sancti et immaculati, sed ; Elegit nos

ut essemus sagncty et immaculati, hoc est : qui sancti et
50 immaculati ante non fuimus, ut postea essemus. Quod et
de peccatoribus ad meliora conuersis dici potest ; et stabit
illa sententia : Non iustificabitur in conspectu tuo omnis
uiuens 1, id est in tota vita sua, in omni quo in mundo
isto uersatus est tempore. Quod quidem ita intellectum et
55 aduersum eum facit qui, antequam mundus fieret, animas
dicit electas esse propter sanctitatem et nullum uitium
(479) peccatorum. Non enim, ut ante iam diximus, eligun-

29. in alio loco : apostolus ir, edd. [} 35. ostendere inquam H, edd. ||
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adme a longtemps séjourné en terre étrangére &’ Et & un
autre endroit : * Malheureux homme que je suis | Qui me
délivrera du corps de cette mort » ?* It : * Il vaut mieux
s’en retourner et &tre avec le Christi’ Et ailleurs :
“Avant d’8tre humilié, j’ai péché .’ Et les autres pas-
sages de ce genre ¥ » qu’ll serait long de citer *,

Note bien mes paroles : « Un autre toutefois, qui entre-
prend de montrer que Dieu est juste... » Il « entreprend de
montrer », dis-je, et non pas « il montre », Si néanmoins
cela te scandalise que j’aie résumé en quelques mots une
discussion fort étendue d’Origéne et que j'aie découvert
son sentiment au lecteur, et si tu vois en moi un secret
adepte de cet auteur 12! pour n’avoir rien omis de ce qu’il
a dit, prends garde que ce ne soit pour réfuter votre
calomnie que je l'aie fait, pour que vous n’alliez pas dive
que j’ai passé sous silence ce qu’il y a de fort dans ce qu'il
dit, et qu’il raisonne avec plus de vigueur dans le texte
grec 12, J'ai donc fait un exposé complet, quoique en plus
concis, de ce que J’al trouvé dans le grec, pour que ses
disciples n’alent rien de neuf A rabicher aux oreilles des
Latins. Il est plus facile en effet de mépriser des attaques
quand on est au courant qu’a I'improviste *. Keoute bien
ma conclusion sur ce morceau, aprés I’exposé de son inter-
prétation : « Paul ne dit pas : © Il nous a élus avant la for-
mation du monde alors que nous étions saints et imma-
culés ’, mais : * Il nous a élus peur que nous soyons saints
et immaculés.’ Clest-a-dire : Nous qui précédemment
n’étions pas saints et immaculés, pour que nous le soyons
par la suite ; ce qui peut se dire aussi des pécheurs
convertis & une vie meilleure. Alors cette maxime subsis-
tera : * Nul vivant ne sera justifié & tes yeux !’, & savoir :
tout au long de sa vie, tout le temps passé en ce monde.
Ainsi compris, en tout cas, ce passage va méme & l'en-
contre 1% de celui qui dit qu’avant Yexistence du monde
il y eut des dmes élues pour leur sainteté et I'absence de
toute corruption due aux péchés. En effet, nous l'avons

g. Ps. 119,56 h, Rom. 7,24 i Phil. 1, 23 j. Ps. 118, 67 k. JErOME, In
Ephes. 1,1, 4 (PL 26, Val. 548) 1 Ps. 142, 2
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tur Paulus et qui i similes sunt quia erant sancti et imma-
culati, sed eliguntur et praedestinantur utin consequenti ui-
60 1a, per opera atque uirtutes, sanctietimmaculati fiant ™. » Et
B audet quisquam post huiuseemodi sententiam nos Origenis
haereseos accusare ? Decem et octo ferme anni sunt ex
quo istos dictaui libros, eo tempore quo Origenis nomen
florebat in mundo, quo Ilspt ’Apyiv, illius opus, latinae
65 qures ignorabant ; et tamen professus sum fidem meam et
quid mihi displiceret ostendi. Ex quo, etiam si in ceteris
aliquid haereticum monstrare potuisset inimicus, non tam
dogmatum peruersorum, quae et hic et in aliis libris
saepe damnaui, quam improuidi tenerer erroris,

23. Secundum locum quem mihi ab eo reprehensum
frater ostendit, quia ualde frivolus est et apertam sui prae-
fert calumniam, ponam breuiter. In eo testimonio ubi
Paulus loquitur : Sedere eum faciens ad dexteram suam in
C caelestibus, super omnem principatum et potestatem et uirtu-
tem et dominationem et omne nomen quod nominatur, non
solum in hoc saeculo, sed otiam in futuro », post multipli-
cem expositionem, cum ad ministrorum Dei officia perue-
nissem et de principatibus ac potestatibus et uirtutibus
10 et dominationibus dicerem, etiam hoc addidi : « Necesse
est ut subiectos habeant et timentes se et seruientes sibi
et eos qui a sua fortitudine roborentur. Quae distribu-
tiones officiorum non solum impraesentiarum, sed etiam
in futuro saeculo erunt, ut, per singulos profectus et ho-
15 nores, ascensiones etiam et descensiones, uel crescat ali-
quis, uel decrescat, et sub alia atque alia potestate, uir-
tute, principatu et dominatione fiat ». » Et post exemplum
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déja dit précédemment, Paul et ceux qui lul ressemblent
ne sont pas élus et prédestinés parce qu'ils étalent saints
et immaculés ; mais ils sont élus et prédestinés pour que
leurs ceuvres et leurs vertus les rendent saints et imma-
culés dans la vie qui va suivre ™, »

Et l'on ose, aprés I'énoncé d’'une telle opinion, nous
accuser de I'hérésie d'Origene 24 ? Il y a prés de dix-huit
ans que J'ai dicté ces livres *%, du temps ou Origéne jouis-
satt dans le monde d'un prestige florissant ; o1 son Peri
Archén était inconnu aux oreilles des Latins. Et pourtant
j'ai déclaré explicitement ma foi et j’al indiqué ce qui me
déplaisait. Par conséquent, méme si mon ennemi avait pu
désigner dans tout le reste de mon ceuvre un passage
hérétique, je serais convaincu, non pas tant d’avoir sou-
tenu des théses vicieuses, souvent condamnées par moi,
ici comme dans d’autres livres, que d’avoir laissé échapper
une erreur %%,

23. Pour le deuxitme passage & propos

. duquel mon frére m’a fait part des cri-
passage : tiques de Padversaire, mon exposé sera
Ephés. 1, 20-21 bref, car il s’agit d'une vraie futilité et
la calomnie dont ce passage est I'objet s’y étale & décou-
vert *. C’est & propos du texte ou Paul déclare : « Le fai-
sant siéger & sa droite dans les cleux, au-dessus de toute
principauté, puissance, vertu et domination, et gu—dessqs
de tout nom prononcé non seulement dans le sidcle pré-
sent, mais aussi dans le sidcle & venir & » Aprés des expli-
cations diverses, j’en étals arrivé aux rdles des serviteurs
de Dieu, j’avais parlé des principautés et des puissances,
des vertus et des dominations, et j’ajoutal encore ceci :
« Il faut qu’ils aient des subordonnés, des &tres qui les
craignent et les servent et qu'ils appuient de Ieur force.
Cette répartition des roles existera aussi bien dans le sitcle
4 venir que dans les circonstances présentes **7. Ainsi, au
fil des progrés et des honneurs, des ascensions et des
abaissements, ou bien 1'on s’élévera, ou bien F'on décroitra,
et 'on se trouvera soumis a telle et telle puissance, vertu,
principauté et domination® » Et aprés avoir évoqué

¢} Deuxiéme
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D terreni regis totamque palatii descriptionem, per quam
diuersa ministeriorum Dei officia demonstrabam, addidi :
20 « Et putamus Deum, dominum dominorum regemque re-
gnantiur, simplici tantum ministerio esse contentum ¢ ? »
Quomodo archangelus non dicitur, nisi qui prior est ange-
lorun.l,‘sic principatus, potestas et dominatio non appella-
tur nisi subiectos aliquos habeat et inferiores gradus. (480)
25 Sin autem putat ideirco me Origenem sequi quia profectus
et honores et ascensiones et descensiones, incrementa et
Imminutiones in expositione mea posui, sciat multum inter-
417 A esse de angelis et seraphin et cherubin dicere daemones
et homines fieri, quod adfirmat Origenes, et ipsos inter se
30 angelos diuersa officiorum genera esse sortitos, quod Feele-
sia non repugnat ; quomodo et inter homines ordo digni-
tatum ex laboris narietate diuersus est, et, cum episcopus
et presbyter ¢t omnis ecclesiasticus gradus habeat ordinem
suum, et tamen omnes homines sint, sic et inter angelos
35 merita esse diuersa, et tamen in angelica omnes persistere
dignitate, nec de angelis homines fieri, nec rursum ho-
mines in angelos reformari.
24. Tertius est reprehensionis locus quod, dieente Apos-
tolo : Vit ostenderet in sacculis superuenientibus abundantes
B diuitias gratiae suae in bonitate super nos in Christo Iesu. »,
nos triplicem expositionem posuimus : in prima quid nobis
5 uideretur, in secunda quid Origenes opponeret, in tertia
quid Apollinaris simpliciter explanaret. Quorum si nomina
non posui, ignosce uerecundiae meae. Non debui eos car-
pere quos imitabar ex parte et quorum in latinam linguam
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I’exemple d’un roi de la terre et toute I'organisation d’une
cour, dont je m'inspirai pour décrire les divers roles des
serviteurs de Dieu, j’ajoutal : ¢« Et nous pensons que
Dieu, le Seigneur des seigneurs et le Rol des rois, se
contente d'un type unique de serviteurs ¢ ? » De méme que
« archange » ne signifie pas autre chose que « celui qui a
primauté sur les anges », ainsi les titres de « prineipauté »,
de « puissance » et de « domination » ne se justifient pas
sans P'existence de degrés qui leur soient subordonnés et
inférieurs.

Or, ¢’il croit que je me guide sur Origéne pour avoir
placé dans mon exposé des progrés et des honneurs, des
ascensions el des abaissements, des accroissements e
des affaiblissements, qu’il sache qu’il y a une différence
considérable entre ’affirmation que démons et hommes
proviennent des anges, séraphins et chérubins — ce qu’Ori-
géne soutient — et celle qui pose qu’entre les anges eux-
mémes des fonctions de divers types ont été distribuées —
ce que I'Eglise ne refuse pas d’admetire 2%, De méme que
parmi les hommes le classement des dignités est relatif
& la diversité des tiches et que I'évéque, le prétre et tout
degré dans la hiérarchie de I'Eglise * occupent leurs rangs
respectifs, s’agissant pourtant d’hommes dans tous les cas,
de méme parmi les anges les téches sont diverses, et pour-
tant tous comservent leur dignité d’anges. I n’y a pas
plus d’hommes qui alent une origine angélique qu’d
Iinverse d’hommes & recouvrer une condition angélique.

d} Troisiéme passage : 24. g}' a un trolsiéme passage
Bphés. 2, 7 objet de critiques, & savoir ces

mots de I’Apéire : « Pour mani-

fester dans les sitcles & venir les richesses débordantes de
sa grice envers nous dans le Christ Jésus 2 » Nous en
avions proposé un triple commentaire, qui présentait en
premier lieu notre point de vue, en second lieu objection
soulevée par Origéne, en troisiéme lieu 'explication four-
nie tout uniment par Apollinaire 1% Sije n’ai pas indiqué
les noms de ces derniers, pardonne & ma discrétion : je ne
devais pas déchirer ceux que j’imitais pour une part et
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sententias transferebam. « Sed, dixi, qui diligens lector est
10 statim requiret et dicet ®», et rursus in fine : « Alius nero
hoc quod ait : Vi ostenderet in saeculis superuenientibus
abundantes divitias gratiae suge, ad illam intellegentiam
transferet ¢ ». Ecce, inquies, sub diligentis lectoris persona
Origenis sententias explicasti. Fateor errorem. Non debui
16 diligentern dicere, sed blasphemum ; quod si fecissem et
aliquo scissem uaticinio te istiusmodi nenias sectaturum,
C etiam calumniae uerba uitassem. Grande crimen si Ori-
genem diligentem dixi esse lectorem, cuius septuaginta
libros interpretatus sum, quem in caelum laudibus tuli,
20 pro quo conpulsus sum ante biennium breui libello tuis
contra me praeconiis respondere | Ecclesiarum magistrum
a me dictum esse Origenem in tuis laudibus obicis ¢, et
putas quod pertimescere debeam, si diligentem lectorem
me dixisse inimicus accuses ? Solemus et negotiatores par-
25 cissimos, et frugi seruos, et molestos paedagogos, et argu-
tissimos fures diligentes uocare. (481) Et in Euangelio
uillicus iniquitatis prudenter quaedam fecisse dicitur °; et :
Prudentiores sunt filii huius saeculi a filits lucis in ge-
D neratione suat; et : Serpens sapientior erat omnibus bes-
80 iis quas fecit Dominus super terram &.

25, Quartus reprehensionis locus exordium secundi li-
bri possidet, in quo hoc Pauli testimonium exposuimus :
Huius rei gratia, ego Paulus, uinctus Iesu Christi pro uobis
gentibus * ; et quia per se locus ipse manifestus est, eam

5 tanturm partem ponam explanationis quae patet calum-

#18 A niae : « Vinctum lesu Christi Paulum esse pro gentibus
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dont je rendais les idées en latin 29, « Mais, ai-je dit, le
lecteur circonspect s’informera et dira P... » et encore, a la
fin : « Un autre toutefois rapportera ce que dit Paul :
‘ Pour manifester dans les sidcles & venir les richesses
débordantes de sa grice’ & l'interprétation suivante . »
Voila, diras-tu, ¢’est sous le masque d’un « lecteur cir-
conspect » que tu as développé les idées d’Origéne!
Javoue mon erreur : ce n'est pas « circonspect » que
jaurais dii dire, mais « blasphémateur ». Si je Pavais fait
et qu'une quelconque prédiction m’edt appris que tu
t’attacherais & de pareilles sornettes, j'aurais évité aussi
tes paroles calomnieuses. Grand motif d’accusation que
d’avoir déclaré « lecteur circonspect » cet Origéne dont
}al traduit soixante-dix livres, que mes éloges ont porté
aux nues et en faveur duquel j’ai été forcé, voici deux ans,
de répondre dans un bref écrit aux compliments que
tu dirigeais contre moi 21! Tu me reproches dans tes
éloges d’avoir dit d’Origéne qu'il était le « maitre des
Eglises 4 202 » et tu t'imagines que je dois avoir grand-peur
si, devenu mon ennemi, tu m’accuses d’avoir parlé d'un
« lecteur circonspeet » ? En général, nous qualifions aussi
bien de « circonspects » les hommes d’affaires les plus
économes, les esclaves honnétes, les précepteurs facheux
et les voleurs les plus astucieux. Et dans 'Evangile, il est
dit de Fintendant malhonnéte qu’il a été bien avisé dans
certains de ses actes © ; et : « Les fils de ce monde sont plus
avisés parmi leurs contemporains que les fils de lumiére f» 5
et : « Le serpent était le plus intelligent de toutes les
bétes que Dieu créa sur la terre € 203 »,

25. Le quatriéme passage ori-
tiqué occupe le commencement
du second livre, ont nous avons
exposé ce texte de Paul : « C’est pourquoi moi, Paul, pri-
sonnier de Jésus-Christ pour vous les paiens2.. » Et
comme le passage en question est trés clair par lui-méme,
je me contenterai de citer la partie du commentaire qui
donne prise & la calomnie * : « Que Paul soit prisonnier de
Jésus-Christ pour les paiens, cela peut s’entendre aussi de

e) Quatriéme passage :
Ephés. 3,1
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potest ef de martyrio intellegi, quod Romae in uincla
coniectus hanc epistulam miserit, eo tempore quo ad Phi-
lemonem et ad Colossenses et ad Philippenses in alio loco
10 scriptas esse monstrauimus. Vel certe, quia in plurimis
locis Jectum est uinculum animae corpus hoc dici, quo
quasi clausa teneatur in carcere, dicimus propterea Pau-
lum corporis nexibus coercerl nec reuerti et esse cum
Christo® ut perfecta in gentes per eum praedicatio con-
15 pleatur ¢, licet quidam alium sensum in hoe loco introdu-
cant, quod Paulus praedestinatus et sanctificatus ex
utero matris suae ad praedicationem gentium 9, antequam
nasceretur, postea uincla carnis acceperit®. » Et in hoc
loco triplicem, ut supra, expositionem posui : in prima
B quid mihi uideretur, in secunda quid Origenes adsereret,
in tertia quid Apollinaris, contra illius uadens dogma,
sentivet. Lege graecos commentarios, et, nisi ita reppere-
ris, erimen fatebor. Quod est in isto loco peccatum meum ?
Illed nimirum pro quo supra respondi : quare non eos a
25 quibus dicta sint nominarim. Superfluum erat per sin-
gula Apostoli testimonia corum nomina ponere, quorum
me opuscula translaturum in praefatione signaueram, Bt
tamen winctam dici animam corpore, donec ad Christum
redeat et in resurrectionis gloria corruptiuum et mortale
30 corpus incorruptione et immortalitate commutet?, non ab-
surdac intellegentiae est. Vnde et Apostolus : Miser ego,
inquit, homo, quis me liberabit de corpore mortis huius 8 ?,
C corpus mortis appellans quod uitiis et morbis et pertur-
bationibus ac morti subiaceat, donec cum Christo resurgat

7. uinela gr ; -culn oXiz, edd. com. || 9. ad® om. edd. [ 11. quo A2EHPf,
edd, com. : quod AFTVXx || 18. uincla EFHPVXgr : -cula ATix,
edd. com, || acceperit : ceperit gr || 19. loco om. Mar. Val. | posui :
exposui gr || 21, dogma : dogmata edd. | 25. *sint AP : sunt EFH
PTVXzx, edd, || 30. incorruptione et immortalitate EFHP, edd. : -nem
et -tem A4 in -nem et in -tem TV in -nem et -tem Xz in -ne et -te go in
-ne et in -te ir || absurdae intellegentiae : ~da -tia TVXzx || 31. unde om. gr

b, Phil. 1, 28 ¢. Cf. II Tim. 4, 17 d. Cf. Gal. 1, 15-16. I Tim,
2,7, II Tim. 1, 11 e. Jéndme, In Ephes. 2, 3, 1-4 (P 26, Val. 587)
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son martyre, puisque c’est de Rome, ol il avait été mis
aux fers, qu’il envoya cette épitre, au temps ol — nous
Pavons montré ailleurs — ont été écrites celles & Philé-
mon, aux Colossiens et aux Philippiens 24 Ou en tout cas,
comme on a lu en maint passage que ce corps est appelé
“lien de I'ame °, qui la retient comme enfermée dans une
prison, nous disons que si Paul est enserré dans les liens
du corps et qu’il ne s’en retourne ni ne se trouve avec le
Christ b, ¢’est pour que la prédication trouve par lui son
plein accomplissement & l'adresse des paiens ®. Certains
toutefois avancent & propos de ce passage une autre signi-
fication : Paul ‘ prédestiné et sanctifié dés le sein de sa
mére pour la prédication aux paiens 4’ avant sa nais-
sance aurait recu par la suite les liens de la chair & » Et
j’ai proposé pour ce passage, comme ci-dessus, un triple
commentaire, présentant en premier lieu mon point de
vue, en second lieu les affirmations d’Origéne, en troisidme
lieu le sentiment d’Apollinaire qui va & 'encontre de la
théorie du précédent. Lis les commentaires grecs, et si tu
ne trouves pas quiil en est bien ainsi, j'avouerai ma
culpabilité *,

Quel péché ai-je commis dans ce passage ? Celui sans
doute pour lequel j’ai répondu ci-dessus : pourquoi
n’avoir pas nommsé les auteurs de ces propos ?... Il était
superflu de citer chaque fois au fur et & mesure des textes
de YApdtre le nom de ceux dont j’avais signalé dans ma
préface que j’allais traduire leurs ouvrages *. Et d’ail-
leurs, dire de PAme qu’elle est liée au corps jusqu’a ce
quelle retourne au Christ et transforme par l'incorrup-
tibilité et Pimmortalité ce corps corruptible et mortel
dans la gloire de la résurrection I, ¢’est une interprétation
qui n'a rien d’absurde. C’est pourquoi I'Apdire dit :
« Malheureux homme que je suis! Qui me délivrera du
corps de cette mort & ? » L’expression « corps de mort »
souligne 1'assujettissement du corps aux vices, aux mala-
dies, aux passions et enfin & la mort, jusqu’a ce qu’il res-
suscite avec le Christ dans la gloire et que le feu brtlant

f. CI. ¥ Cor, 15, 53 g. Rom. 7, 24
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35 in gloria (482) et, fragile prius lutum, excoquatur feruore
S'piritus Saneti in testam solidissimam, demutans glo-
riam, non naturam. N

26. Quintus locus ualidissimus est, in quo exponentes
illud Apostoli testimonium : Bz quo fotum corpus, conpac-
tum et conglutinatum per omnem iunciuram subministra-
tionis, secundum operationem in mensuram uniuscuiusque

5 membri, augmentum corporis facit in aedificationem sui in
caritate ®, latissimam Origenis expositionem et eosdem
sensus per diuersa uerba uoluentem breui sermone eon-
strinximus, nihil de exemplis et adsertionibus illius aufe-
rentes ; cumque peruenissemus ad finem, haec subieci-

D mus : « Igitur et in restitutione omnium, quando corpus
totius Ecclesiae, nunc dispersum atque laceratum, uerus
medicus Christus Iesus sanaturus aduenerit, unusquisque
secundum mensuram fidei et agnitionis Filii Dei® — quem
ideo agnoscere dicitur quia prius nouerat et postea nosse

15 desiuit — suum recipiet locum et incipiet id esse quod
fuerat, ita tamen ut non, iuxta aliam haeresim, omnes in
una aetate sint positi, id est omnes in angelos reformen-

9 A tur, sed unumquodque membrum iuxta mensuram ot

officium suum perfectum sit ; uerbi gratia, ut angelus re-

20 fuga id esse incipiat quod creatus est, et homo, qui de
paradiso fuerat eiectus, ad culturam iterum paradisi res-
tituatur © », et reliqua.

27, Miror te hominem prudentissimum non intellexisse
artem expositionis meae. Quando enim dico : « Ita tamen
ut non, iuxta aliam haeresim, omnes in una aetate sint
positi, id est omnes in angelos reformentur », ostendo et

5 ea de quibus disputo esse haeretica, et ab alia haeresi dis-

26, 6. expositionem Origenis TV || 8, de om. &, edd. || 10. restitutione :
resurrectione B || 17. una aetate : unitate T || positi om. «, Er. Vie. Mar. ||
19, ut om. § || 20. et 1 ut edd.

27, 8. una aetate : unitate T
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de I'Esprit-Saint cuise ce qui était d’abord boue fragile,
jusqu’a en tirer une poterie d’'une résistance & toute
épreuve. C’est sur la gloire, non sur la nature, que porte
ce changement %5,

26. Le cinquitme passage est
inattaquable **¢, C’est celui ol
nous avons exposé ce texte de
I'Apdire : « De qui le corps tout entier, grice & tous les
ligaments qui le desservent, tire cohésion et unité, et,
selon Pactivité assignée & chacun de ses membres, opére
sa croissance pour s'édifier lui-méme dans la charité & »
Nous avons résumsé bri¢vement le trés abondant commen-
taire d’Origéne qui développe les mémes interprétations
sous diverses formes 2”7, sans rien enlever aux exemples
et aux affirmations de Pauteur *. Parvenus 4 Ia fin, nous
avons ajouté ceci : « Par conséquent, lors de la restauration
universelle, quand le vrai médecin, le Christ Jésus, vien-
dra guérir le corps de I'Eglise entiére actuellement dispersé
et déchiré 2, chacun recevra sa place dans la mesure ou
il croira au Fils de Dieu et le reconnaitra b 20852 — si 'on
dit qu'il le reconnait, ¢’est qu'il le connaissait aupara-
vant, mais qu’il a cessé par la suite de le connaitre — et
commencera d’étre ce qu'il avait été. Non pas cependant
que, selon une autre hérésie, tous soient établis en un
seul 4ge, en ce sens que tous recouvreraient la condition
angélique ; mais alors sera réalisée la perfection de chacun
des membres, en fonction de sa taille et de son role. Ainsi,
par exemple, I'ange apostat commencera d’étre tel qu'il
a 6té oréé et Phomme qui avait été chassé du paradis sera
rétabli pour le cultiver ¢ », ete.

27. Je m’étonne que, dans ta grande perspicacité, tu
n’aies pas compris ma technique d’explication *. Quand
je dis : « Non pas cependant que, selon une autre hérésie,
tous solent établis en un seul dge, en ce sens que fous
recouvreraient la condition angélique », je montre & la
fois le caractére hérétique des théories dont je traite et

f) Cinguiéme passage :
Ephés. 4, 16

28, a. Ephds. 4, 16 b, G, Ephés, 4, 7.13. Rom, 12, 3 c. JEROME, In
Ephes. 2, 4, 16 (PL 26, Val, 619-620)
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crepare. Quae sunt ergo duae haereses ? Vna quae dicit
omnes rationabiles creaturas in angelos veformari, altera
quae adserit unumquodque in restitutione mundi id fore
quod conditum est; uerbi gratia, guia ex angelis dae-
10 mones sunt, rursum daemones angelos fieri, et animas
B hominum ita ut sunt conditae, non in angelos, sed in id
quod a Deo sunt conditae reformari, ut et iusti et pecca-
tores aequales fiant. Denique, ut scias me non meam expli-
casse sententiam, sed inter se haereses conparasse, qua-
15 rum utramque in graeco legeram, disputationem meam
(483) hoc fine conpleui : « Idcirco, ut supra dixirmus, haec
apud nos obscuriora sunt, quia pitagssmdg dicuntur in
graeco et omnis metaphora, si de alia in aliam linguam
transferatur ad uerbum, quibusdam quasi sentibus ora-
20 tionis sensus et germina suffocantur ® » Nisi haec eadem
in graeco reppereris, quicquid dictum est meum putato.
28, Sextum, quod et extremum, mihi obicere dicitur —

si tamen nihil in medio frater oblitus est — cur illum locum

G Apostoli interpretans in quo ait : Qui uxorem suam diligit
se tpsum diligit. Nemo enim umguam cornem suom odio

5 habuit, sed nutrit et fouet eam sicut Christus Ecclesiam %,
post simplicen expositionem Origenis posuerim quaestio-
nem, ex cuius persona tacito nomine dixerim : ¢ Oppom
nobis potest quod non sit uera sententia dicentis Apos-
toli : Nemo umquam carnem suam odit, cum morho regio
10 Jaborantes, pthisi et cancere et destillationibus, mortem
uitae praeferant et sua oderint corpora. » Bt statim quid

7. rationabiles : -nales H1TVXz || 16, ut om. A*FTV |{ 17. perapopndds s

~xo. A =xog B metaphoricos i om. X metaphorl cordi g metaphorice rx
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27, a. Cf. EvAGRE D’ANTIOCHE, Athan, uita Anfonii, prol. (PG 26, 834)
Jirdme, In Ephes. 2, 4, 16 (PL 26, Val. 620)
28, a. Iphés. 5, 28-29
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leur désaccord avec une auire hérésie **, Quelles sont
donc ces deux hérésies ? L'une, ¢’est celle selon laquelle
toutes les créatures raisonnables recouvrent la condition
angélique ; I'autre, celle qui affirme que toute chose sera,
lors de la restauration universelle, telle qu'elle a été créée.
Par exemple : puisque les démons proviennent des anges,
les démons redeviennent des anges ; et les Ames humaines,
selon Pétat dans lequel elles ont été créées, recouvrent,
non pas la condition angélique, mais ceile dans laquelle
Dieu les a eréées, ce qui entraine 'égalité des justes et des
pécheurs. Enfin, pour que tu saches que ce n’est pas mon
point de vue que J’ai développé, mais que j’al comparé des
hérésies que J'avais lues toutes deux dans le texte grec,
voiei la conclusion sur laquelle 3’ai achevé ma discussion :
« Si ces théories, comme nous I'avons dit plus haut, nous
sont quelque peu obscures, c’est qu'en grec elles sont
exprimées métaphoriguement. Or toute métaphore, si on
la transpose mot & mot d’une langue dans une autre,
c’est Pétouffement, comme sous des ronces, des signifi-
cations et des germes dont le discours est porteur & *1€ »
Si tu ne découvres pas identiquement ces théories dans
le texte grec, attribue-moi tout ce qui a été dit.

28, Onr dit qu’il me fait une
sixiéme critique, et c’est aussi la
dernitre — s1 toutefois mon frére
n’a rien oublié en cours de route 2* — : dans mon inter-
prétation de ce passage ol PApdtre dit : « Celui qui aime
sa femme s’aime lui-méme. En effet, nol n’a jamais eu en
haine sa propre chair; mais il Pentretient et la choie
comme le Christ le fait pour I’Lghse & p, pourquoi, aprés
une explication littérale *'2, avoir posé le probléme sou-
levé par Origéne, & qui j'aurals sans le nommer emprunté
ces propos : « On peut nous faire I'objection de prétendre
irréelle Tidée exprimée par I’Apdtre : ‘Personne n’a
jamais hai sa propre chair’, puisque ceux qui souffrent
de jaunisse, de phtisie, d’un cancer ou de catarrhe #? pré-
ferent la mort & la vie et ont en haine leur propre corps» ?
Mais j’al aussitdt ajouté quel était mon sentiment & mot :

g) Sixiéme passage :
Ephés. 5, 28-29
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ipse sentirem adiunxi : « Magis itaque ad tropicam intel-
legentiam sermo referatur ®. » Quando dico « tropicam »,
doceo uerum non esse quod dicitur, sed allegoriae nubilo
15 figuralum. Ponamus tamen ipsa uerba quae Origenis libro
tertio continentur : Dicamus quod illam earnem quae
D uisura sit salutare Dei anima diligat ét nutriat et foueat,
eam disciplinis erudiens et caelesti saginans pane et Christi
sanguine trrigans, ul refecta et nitida possit libero cursu
20 utrum sequi et nulla debilitate et pondere pracgrauart. Pul-
chre etiom, in similitudinem Christi nutrientis et fouentis
Ecclesiam et dicentis ad Terusalem : Quotiens uolui con-
gregare filios tuos, sicut gallina congregat pullos suos sub
alas suas, et noluisti ¢ ! animaequogue fouent corpora sua, ut

420 A corruptiuum hoec induat incorruptionem ¢ et, alarum leui-

tate suspensum, in acrem facilius eleuetur, Foueamus igitur
et uiri uxores, et animae nostra corpora, ul et uxores in
uiros, et corpora redigantur in animas, et nequagquam sit
sexzuum ulla diuersitas ; sed, quomodo apud angelos non est

30 uir et mulier, ita et nos qui similes angelis futuri sumus ®,
tam nunc incipiamus esse quod nobis in coelestibus repro-
missum est .

29, Supra simplicem expositionem (484} quae nobis in
testimonio isto esse uidebatur expressimus, dicentes :
¢ Quantum ad simplicem intellegentiam pertinet, sancta
inter uirum et uxorem caritate praecepta, nunc iubemur

5 ut nutriamus et foueamus contuges, ut scilicet eis uictum
atque uestitum et ea quae sunt necessaria pracheamus 2, »
B Haec nostra sententia est. Igitur omne quod sequitur,

12. sentivem adlunxi EHPVirx, edd. : -ret ~xit AT -ret xi FXg ||
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« (Vest pourquoi ce langage doit &tre plutét compris au
sens figuré . » (Quand je dis «figuré », j’ enseigne que ce qui
est dit est non pas réel, mais représenté sous la nuée de
Pallégorie *14,

Citons toutefois les mots mémes qui figurent dans le
troisiéme livre d’Origéne * ;: « Disons que cette chair des-
tinée & voir le salut de Dieu, I’dme doit aimer, 'entre-
tenir et la choyer, en lui inculquant des principes, en la
repaissant du pain céleste 2% et en la baignant dans le
sang du Christ, pour que, réconfortée et florissante, elie
puisse librement courir 2 la suite de son époux, sans
gu’aucune faiblesse ni pesanteur vienne I'oppresser. Bien
plus, ¢’est de viser A ressembler au Christ entretenant et
choyant son Eglise et disant & Jérusalem : ‘ Que de fois
j'ai voulu rassembler tes enfants comme la poule ras-
semble ses poussing sous ses ailes, et tu n’as pas voulu®’,
qui fait la beauté des égards dont les Ames entourent aussi
leur corps, pour que ‘ cet &ire corruptible revéte Pincor-
ruptibilité 4°, et que, soutenu par des ailes Iégéres, il puisse
&tre plus aisément élevé dans les airs 218, Epoux, choyons
donc nos femmes, et 4mes nos corps, pour que les femmes
solent assimilées & leurs époux et les corps aux 4mes, et
qu'll n'y ait plus aucune différence de sexes; mais, de
méme que chez les anges il n’y a pas homme et femme,
ainsi nous aussi qui sommes destinés & devenir semblables
aux anges ®, commengons d#s maintenant 4 éire ce qui
nous a été promis pour les cleux & »

29, Nous avons exprimé précédemment en ces termes
Pexplication littérale qui nous semblait &tre celle de ce
texte : « En ce qui concerne la compréhension littérale,
aprés la recommandation d’un saint amour entre mari et
femme, on nous enjoint maintenant d’entretenir et de
choyer nos épouses, ce qui implique que nous leur fournis-
sions le vivre, le vétement et tout le nécessaire 2. » Tel est
notre point de vue. Dés lors, tout ce qui vient ensuite, en

b. JeréME, In Ephes. 8, 5, 28-290 (PL 26, Val. 658) c. Matth. 23, 37
d. I Cor. 15, 53 e. Cf. Matth. 22, 30 f. OricEng, Jn Ephes, 3, 5, 2829
28, a. Jérdme, In Ephes. 3, 5, 28-20 (PL 26, Val. 658)
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dicentes : « Opponi nobis potest », ostendimus non ex nos-
tra, sed ex contradicentium intellegi debere persona. Quae
10 cum breuis sit et absoluta responsio, et, iuxta id quod su-
pra diximus, etiam allegoriae umbris de eo quod est ad id
quod non erat depranata, tamen accedam propius et seisei-
tabor quid tibi in haec disputatione displiceat. Nempe quia
dixerim animas, ut uiros, fouere quasi uxores corporasua, «ut
15 corruptiuum hocinduat incorruptionem et, alarum leuitate
suspensuin, in aerem facilius eleuetur». Quando dico:¢Cor-
ruptiuum hoc induat incorruptionem » non muto naturam
corporum, sed augeo gloriam. Necnon quod sequitur : ¢ Ala-
rum lenitate suspensum, in aerem facilius eleuetur », qui
C alas adsumit, id est immortalitatem, ut levius ad caelum
uolet, non perdit esse quod fuerat. Sed, dices, mouent me
quae sequuntur : « Foueamus igitur et uiri uxores, et ani-
mae nostra corpora, ut et uxores in uiros, et corpora redi-
gantur in animas, et nequaquam sit sexuum ulla diuersi-
25 tas ; sed, quomodo apud angelos non est uir et mulier, ita
et nos qui similes angelis futurl sumus, iam nunc inci-
piamus esse quod nobis in caelestibus repromissum est ®. »
Recte mouerent, nisi post priora dixissem : ¢ lam nunec
incipiamus esse quod nobis in caelestibus repromissum est.»
20 Quando dico : Hic esse incipiamus in terris, non naturam
tollo sexuum, sed libidinem et coitum uiri et uxoris aufero,
dicente Apostolo : Tempus breue est. Reliquum est ut et
D qui habent uzores sic sint quasi non habeant © ; et Domi-
nus, interrogatus in Euangelio cuius de septem fratribus
35 in resurrectione uxor esse deberet 4, ait : Erratis, nescientes
Secripturas neque uirtutem Det, In resurrectione enim neque
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disant : « On peut nous objecter... », nous avons montré
qu’on doit le mettre non pas sur notre compte, mais sur
celui de nos contradicteurs. Quoiqu’il ¥ ait 12 une réponse
parfaite dans sa bridvets, et cela, ainsi que nous 'avons dit
plus haut, quand bien méme elle a été déformée par les
ombres de I'allégorie & partir de ce qui est dans le sens de ce
qui n'était pas, je vais néanmoins serrer le probléme de
plus prés et m’enquérir de ce qui te déplait dans cette
discussion®?, ("est stirement parce que j’ai dit des &mes
qu’elles choyaient leur corps comme des époux leur femme,
« pour que cet étre corruptible revéte I'incorruptibilité et
que, soutenu par des ailes légdres, il puisse &tre plus aisé-
ment élevé dans les airs. » Quand je dis : « Que cet étre
corruptible revéte incorruptibilité », loin de changer la
nature des corps, j’augmente leur gloire * ; et aussi ce qui
suit : « Soutenu par des ailes légdres, qu’il puisse &tre plus
aisément élevé dans les airs » : celui qui prend des ailes,
c'est-i-dire l'immortalité, pour s’envoler avec plus de
légéreté vers le ciel, ne perd pas sa nature précédente *'8.

Mais, diras-tu, je suis troublé par ce qui suit : « Epoux,
choyons donc nos femmes, et &mes nos corps, pour que
les femmes soient assimilées a leurs époux et les corps aux
Ames et qu'il n’y ait plus aucune différence de sexes;
mais, de méme que chez les anges il n’y a pas homme et
femme, ainsi nous aussi qui sommes destinés & devenir
semblables aux anges, commengons dés maintenant &
&tre ce qui nous a été promis pour les cleux Y. » Il y aurait
effectivement de quoi &tre troubld, si je n’avais ajouté
ce qui précéde : « Commencons dés maintenant & &tre ce
qui nous a été promis pour les cieux. » Quand je dis :
« Commencons ici-bas sur la terre & &tre... », loin de faire
disparaitre la nature des sexes, je supprime la sensualité
et 'union charnelle entre marl et femme, tandis que
V'Apétre dit : « Le temps est court ; il reste que ceux qui
ont femme doivent &tre comme &'ils n’en avaient pas ¢, »
Et le Seigneur, & qui on demandait, dans I'Evangile,
duquel des sept fréres une femme devait étre I'épouse ¢,
répondit : « Vous &tes dans 'erreur, car vous méconnaissez
les Ecritures et la puissance de Dieu. A la résurrection,
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nubent neque nubentur, sed erunt sicut angeli Dei in caclo ®.
Et reuera ubi inter uirum et feminam castitas est, {485)
nec uir incipit esse, nec femina, sed, adhuc in corpore po-
40 siti, mutantur in angelos, in quibus pon est uir et mulier;
quod et in alio loco ab eodem Apostolo dicitur : Qui-

421 A cumnque in Christo baptizati estis, Christum induistis. Non

est Tudaeus neque Graecus, non est seruus neque liber, non
est masculus neque femina. Omnes enim uos unum estis
45 in Christo Tesu?®,

30. Sed quoniam de confragosis et asperis locis enaui-
gauit oratio * et haereseos crimen impactum tota frontis
libertate respuimus, ad alias accusationis eius partes, qui-
bus nos mordere nititur, transeamus. E quibus prima est

5 me hominem maledicum, omnium detractorem, in prae-
cessores meos genuinum semper infigere. Det unum cuius
in opusculis meis nomen taxauero, uel quem iuxta artem

B illius figurata laude perstrinxero. Sin autem contra inuidos
loquor et Luscium lanuinum uel Asinium Pollionem de ge-

10 nere Corneliorum stili mei muero conuulnerat, si hystrieu-
lae et liuidae mentis hominem a me submoueo et ad unum
stipitem cuncta iacula dirigo, quid uulnera sua partitur
in multos, quil ex impatientia respondendi ostendit se
esse qui petitur ? Obicit mihi et periurium mixtum saeri-

37. Dei om. HPW || 40. et : neque edd. || 42. ubi anfe non add. PT

80, 8. respuimus : repulimus Er.1 Vie. Mar Vald || 6. unum : enim unum
B || 7-8. taxauero... perstrinxers : «rim.., ~rim HPTV, edd. || 12. stipitem:
stipem or || 13. *qui : quid edd. fortasse recte
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en effet, on ne prendra ni femme ni mari 9, mais on sera
comme les anges de Dieu dans le ciel . » Et en vérité,
lorsque la chasteté existe entre un homme et une femme,
ils se mettent & n’étre plus ni homme ni femme, mais
— bien que retenus pour I'instant dans le corps — ils se
transforment en anges ; car, parmi ces derniers, «il n'y a
pas homme et fernme ». Cest ce gque dit également I' Apdtre
dans un autre passage encore : « Vous tous qui avez éié
baptisés dans le Christ, vous avez revétu le Christ. Il
n’y a ni Juif ni Gree, Il n’y a ni esclave ni homme libre.
Il n’y a ni homme ni fernme. Vous tous, en effet, vous
étes un dans le Christ Jésus f 220, 5

VIII. Péroraison. REPONSE A DEUX GRIEFS :
LES EXCES DU POLEMISTE ET LE PARJURE DU LETTRE.

30. Mais puisque notre discours a
franchi sans encombre des zones de
brisants et d’écueils® et que nous
avons, avec une franchise pleine d’aplomb, fait fi du grief
d’hérésie qu'on nous avait asséné ?*!, passons aux autres
tentatives auxquelles il se livre pour nous infliger la mor-
sure de ses accusations. La premiére en est que moi, le
médisant, le détracteur de tous, je ne cesse de déchirer a
belles dents mes devaneiers 222, Qu’il en cite un seul dont
jaurai malmené le nom dans mes ouvrages ou que j’aurai
écorché selon ses procédés 4 lui par un éloge hypocrite 222!
Mais si je parle contre des envieux et que la pointe de ma
plume touche 4 mort un Luscius de Lanuvium ou un
Asinius Pollion de la famille des Cornelii *%¢, si j"écarte de
moi un individu & I'esprit hérissé d’une sombre jalousie 22
et que je dirige tous mes traits sur un seul poteau, pour-
quoi redistribue-t-il largement les coups qu’il a regus, lui
dont I'impatience & répondre montre qu’il est celui qu'on
vige * ?

VIII, 1. Jérdme
détracteur 7

e. Matth, 22, 28-30 2 Gal. 3, 27-28
30, a. Cf. Cicenow, Tuse, 4, 14, 33




82 CONTRA RVFINVM

1% Jegio, quod in libro quo ad instruendam Christi uirginem
loquor, ante tribunal iudicis dormiens pollicitus sim num-
quam me saecularibus litteris daturum operam ®, et nihilo-
minus damnatae eruditionis interdum meminerim. Nimi-
rum iste est sallustianus Calpurnius ¢ qui nobis per Ma-

20 onum oratorem non magnam mouerat quaestionem, cui

C breui libello satisfecimus 4. Nune, quod instat, pro sacrile-
gio atque periurio somnii respondendum est. Dixi me
saeculares litteras non lecturum : de futuro sponsio est,
non prasteritae memoriae abolitio. Et quomodo, inquies,

422 A tenes quod tanto tempore non relegis ? Rursum si aliquid
de ueteribus libris respondero (486) et dixero : In teneris
consuescere multum este, dum renuo, crimen incurro et,
pro me testimonium proferens, hoc ipso arguor quo de-
fendor. Secilicet nunc longo sermone texendum est quod

30 probant conseientiae singulorum. Quis nostrum non me-
minit infantiae suae ? Ego certe, ut tibi homini seueris-
simo risum moueam et imiteris aliguando Crassum, quem
semel in uita dicit risisse Lucilius!, memini me puerum
cursasse per cellulas seruulorum, diem feriatum duxisse

% lusibus et ad Orbilium sacuientem s de auiae sinu trac-
tum esse captiuum. Et quo magis stupeas, nunc cano et
recaluo capite saepe mihi uideor in somnis, comatulus et
sumpta toga, ante rhetorem controuersiolam declamare ;

15, instruendam : instituendam edd. || 16. sim : sum AFATWa §| 23. dein-
ceps anfe non add. edd. || *de futuro : et futuri gr futuri iz || 24. practeritae :
de practeritc HP praeterito ¥2 || 26. in : adeo in edd. || 28. quo : quod
TV¥1z § 82. moueam : summoueam XP || el : qui Xz || 84 *cursasse { :
curasse ALFLY cucurrisse A2LFTVra cursitasse HP, edd, cutasse g ||
35, saeuientem : se uenientem Hor || 38, *controuersiolam AFHTV, edd. :
~siam P

b. Cf. Jtréme, Epist. 22, 30 ¢, CE Sarvosre, Hist, frg. 1, 95 4, Cf,
JerdME, Epist, 70,6, 2 e. VIRGILE, Georg. 2, 272 f. CI. CicEron, Tuse.
3, 15, 31, Fin. 5, 30, 92 g. Cf. T1oRAcE, Epist. 2, 1, 70
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11 me reproche encore un par-
jure, combiné d’un sacrilége. Dans
le livre ot je traite de la formation
d’une vierge du Christ, j’aurais
promis dans mon sommeil, devant
Ie tribunal du juge, de ne jamais m’adonner 4 la littérature
profane ? et je me serais néanmoins souvenu guelquefois
de la culture que j'avais réprouvée 2, Sans doute est-il
ce Calpurnius de Salluste ¢ qui nous avait, par 'intermé-
diaire de l'orateur Magnus, posé un probléme sans grande
difficulté et & qui nous avons donné satisfaction dans un
court traité 4 227, Pour P'instant — et ¢’est urgent — il
faut répondre d’un sacrilége et d’un parjure dus & un
réve,

VIII, 2. Le songe
et la culture profane.
Jérdme
s'est-il parjuré ?

J’ai dit que je ne lirais pas de Litté-
rature profane : il y a engagement
pour Pavenir et non anéantissement
de la mémoire du passé. Mais, diras-tu, comment fais-tu
pour retenir ce que tu ne relis pas depuis si longtemps 7
Vais-je tirer une réponse de mes anciens livres et dire :
« Tant il est important de s’habituer dans son jeune dge ®»,
tout en le récusant, j’encours ce grief une fois encore, et
quand jallégue un texte qui témoigne en ma faveur,
I'argument méme qui me soutient sert & me confondre !
Sans doute faut-il rassembler en un long exposé les faits
probants dont chacun a 'expérience ? Qui d’entre nous
ne se souvient de son enfance 2 ? Moi, en tout cas, — ceci
pour te faire rire, toi, I'austérité en persenne, et pour que
tu imites enfin Crassus « dont Lucilius dit qu’il a ri une
seule fois dans sa vie ! » — je me rappelle avoir, enfant,
gambadé A travers les chambrettes des petits esclaves,
passé & jouer mon jour de congé et m’éire fait arracher
aux bras de ma grand-mére pour &tre livré captif & la
fureur d’un Orbilius & 222 | Ei, de quoi te stupéfier plus
encore, maintenant que j’ai la téte chenue et le fromt
dégarni, je m’apparais souvent en réve, avec de longs
cheveux frisés et revétu de la toge, en train de déclamer
devant le rhéteur mon bout de controverse ; et une fois

a) Les possibilités
de la mémoire
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curmque experrectus fuero, gratulor me dicend: periculo
40 liberatum. Crede mihi, multa ad purum recordatur infan-
tia. Si didicisses litteras, oleret testa ingenioli tui quo
semel fuisset imbuta ». Lanarum conchylia nullae aquae
diluunt {, Etiam asini et bruta animalia, quamuis in longo
itinere, nouerunt secundo diuerticula. Miraris si ego lati-
45 nas litteras non sim oblitus, cum tu graecas sine magistro
didiceris ? Septem modos conclusionum dialectica me ele-
menta docuerunt ; quid significet &Etwpe, quod nos « pro-
nuntiatum » possumus dicered; quomodo absque uerbo
et nomine nulla sententia sit ; soritarum gradus, pseudo-
50 meni argutias, sophismatum fraudes. Iurare possum me,
postquam egressus de schola sum, haec numquam omnino

C legisse. Bibendum igitur mihi erit de lethaeo gurgite,
fuxta fabulas poetarum, ne arguar scire quod didici, En
tu qui in me paruam scientiam criminaris, et uideris tibi
5 litteratulus atque rabbi, responde cur scribere aliqua
423 A ausus sis et uirum disertissimum Gregorium pari eloquii
splendore transferre. Vnde tibi tanta uwerborum copia,
sententiarum (487) lumen, translationum uarietas, homini
qui oratoriam uix primis labris in adulescentia degus-
60 tasti 7 Aut ego fallor, aut tu Ciceronem occulte lectitas
et ideo tam disertus es; mihique lectionis eius crimen
intendis ut solus inter ecclesiasticos tractatores eloquen-
tiae flumine glorieris, licet magis philosophos sequi uidea-
ris, spinas Cleanthis et contorta Chrysippi, non ex arte
% quam nescis, sed de ingenii magnitudine. Et quoniam

44. secundo : ~da VX || 45, sim : sum edd. || 47. &Elono HPVy, edd. :
aftwve AFTX idioma ir || 49. sit : fit gr, edd. || 55. litteratulus : -tus HP ||
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réveillé, je me félicite d’étre délivré de I'épreuve ora-
toire 280 | Crois-moi, Penfance garde leur fraicheur 4 bien
des souvenirs. 5i tu avais appris les lettres, le vase de ton
petit talent respirerait I'odeur dont il et été une fois
empreint 1. Aucune eau ne peut décolorer les lainages
teints de pourpre i, Méme les &nes et les bates brutes,
serait-ce sur un long parcours, savent & la seconde fois
reconnaitre les auberges #1, Tu t'étonnes que je n’aie
pas oublié les lettres latines, alors que toi, tu as, sans
maitre, appris les lettres grecques ? Les principes dialece
tiques m’ont enseigné les sept types de conclusions; la
signification de asidéma que nous pouvons rendre par
« énoncé ! »; I'impossibilité de composer une phrase en
Pabsence de verbe et de nom ; les gradations des sorites,
les subtilités du pseudomenon, les tricheries des so-
phismes 2. Je puis jurer que, depuis que j'al quitté
P’école, je n'al jamais rien lu de tout cela. Il me faudra
done, suivant les mythes des podtes, boire au flot du
Léthé, de peur qu'on ne m’accuse de savoir ce que j'ai
appris |

Voyons, tol qui me fais grief de mon
peu de science et qui te prends pour un
vral petit lettré, pour un rabbi, réponds :
pourquol as-tu 0sé écrire quelque chose
et donner de la magnifique éloquence de Grégoire une
traduction qui I'égale en éclat * ? O as-tu pris une telle
richesse de vocabulaire, de telles figures de pensée, une
telle variété dans les métaphores, tol qui n’as, dans ta
jeunesse, qu’a peine gotité du bout des levres & 'art ora-
toire 234 ? Ou je me trompe, ou tu fréquentes Cicéron en
cachette, et voild pourquoi tu es si beau parleur ! Et si tu
lances conire moi I'accusation de le lire, ¢’est pour &tre
seul parmi les auteurs d’figlise 34 pouvoir te vanter de
répandre un fleuve d’éloquence 235, Pourtant il semble que
tu te guides plutdt sur les philosophes, sur les subtilités
de Cléanthe et les expressions contournées de Chrysippe,
non pas en appliquant des principes que tu ignores, mais
parce que tu es un esprit supérieur ! Et comme les stoi-

b) Les modéles
littéraires
de Rufin
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stolel logicam sibi uindicant et tu huius scientiae deli-
ramenta conternis, in hac parte epicureus es, nec quaeris
quomodo, sed quid loquaris. Quid enim ad te pertinet, si
alius non intellegat quid uelis dicere, quia non ad omnes,
B sed ad tuos loqueris ? Denique et ego scripta tua relegens,
quamquam interdum non intellegam™ quid loquaris et
Heraclitum me legere putem, tamen non doleo nec me
paenitet tarditatis : id enim in legendo patior quod tu
pateris in scribendo,

31. Haec dicerem, si quidpiam uigilans promisissem.
Nunec autem, nouam impudentiae genus, obicit mihi som-
nium meum. Viinam celebritas loci et sanctorum de toto
orbe conuentus sineret me diuinas Scripturas legere ! In
5 tantum spativm non habeo externa meditandi. Sed tamen
qui somnium criminatur audiat prophetarum uoces, som-
G niis non esse credendum #, quia nec adulterium somnii me
ducit ad Tartarum, nec corona martyrii in caelum leuat ®.
Quotiens uidi esse me mortuum ¢ et in sepulcro positum !
10 quotiens uolare super terras, et montes ac maria natatu
aeris transfretare ¢! Cogat 10e ergo non uiuere uel pennas
habere per latera, quia uanis imaginibus mens saepe de-
lusa est. Quanti in somnis diuitss, apertis oculis repente
mendici sunt | Sitientes flumina bibunt, et experrecti siceis

15 faucibus aestuant ¢, Tu 2 me somnii exigis sponsionem, ego
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ciens revendiquent pour eux la logique et que tu dédaignes
les divagations de cette science, sur ce point tu es épi-
curien *, et tu cherches 4 savoir, non pas comment dire,
mais quoi dire. Que t'importe en effet, si un autre ne
comprend pas ce que tu veux dire, puisque ce n’est pas
A tous, mais & tes disciples que tu t’adresses * ? Finalement
moi aussi, en relisant tes écrits, J’ai beau parfois ne pas
comprendre ce que tu dis et avoir I'impression de lire
Héraclite, je ne m’en afflige pourtant pas ni ne déplore
ma lenteur ; car ce que J'endure A te lire, to3, tu I'endures
& éorire ¢ ]

31. Ainsi parlerais-je si c¢’était 2
tat de veille que j’avais fait une
quelconque promesse, Mais en réalité
— impudence d’une espéce inouie — il me reproche mon
réve | Si seulement l'affluence propre & ce lieu et le ras-
semblement des fidéles qui y viennent du monde entier
me permettaient de lire les divines Ecritures 271 Je n’ai
pas davantage le temps de m’adonner aux matiéres pro-
fanes. Mais cependant, lui qui incrimine un songe, qu’il
entende les paroles des prophétes disant qu’il ne faut pas
croire aux songes 3, car en réve ni 'adultére ne me eonduit
au Tartare, ni la couronne du martyre ne m’éléve au
ciel P 28, Que de fois me suis-je vu mort ¢ et déposé dans
un sépulere | Que de fois en train de survoler des terres et
de franchir mers et montagnes en nageant dans les airs 4!
Qu'il m’eblige donc & n’étre pas vivant ou & avoir des
ailes aux cdiés parce que mon esprit a souvent été le jouet
d'images chimériques ! Dans leur sommeil combien sont
riches, qui ouvrent les yeux pour se retrouver tout & coup
mendiants | Combien ont soif et boivent des fleuves ; mals
& leur réveil, ils sont tout brilants, la gorge séche € 2%

¢) L’inconsistance Pé
des réves

81, a. Cf. Jér. 23, 25-28; 29, 8 b. Cf. TeErTULLIEN, Anim. 45, 4 ¢. Cf,
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1097-1100. HoracE, Carm, 3, 27, 40-42, CI1cERON, Ag, 2, 16, 51, Phil. 8, 3, 8.
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te uerius strictiusque conueniam. Fecistine omnia quae in
baptismate promisisti ? Quicquid monachi uvocabulum fla-
gitat, nostrum uterque conpleuit ? Caue, quaeso, ne per
trabem tuam festucam meam uideas?. Inuitus loguor, et
20 retractantem linguam dolor in werba conpellit. Non tibi
D sufficiunt quae de uigilante confingis, (488} nisi et somnia
crimineris. Tantam habes curiositatem meorum actuum
ut quid dormiens fecerim dixerimue discutias. Praeter-
mitto quae contra me logquens, tuum propositum detur-
25 pasti, quae in depompationem omnium christianorum et
uerbis et opere feceris. Hoc unum denuntio, et repetens
iterum iterumgue monebo ® : cornutam bestiam petis b, Et
nisi cauerem illud Apostoli : Maledici regnum Dei non
424 A possidebunt i, et : Mordentes inuicem, consumpii estis ab
80 inuicem !, iam nunc sentires de paruula subdolaque con-
cordia magnam in mundo ortam esse discordiam. Quid
tibl prodest apud notos pariter et ignotos in nos male-
dicta congerere ? An quia origenistaec non sumus et in
caelo nos peccasse nescimus, in terris arguimur pecca-
85 tores ? Et idec in concerdiam rediuimus ut mihi loqui
contra haereticos non liceret, ne, si illos descripsero, tu te
appetitum putes ? Quandiu non renuebam laudationem
tuam, sequebaris me ut magistrum, fratrem et collegam
uocabas et catholicum in omnibus fatebaris; postquam

16. *fecistine § : fecisti o, edd. || 2. *quid : quae § || 27. *iterum?® :
iterumque FV om. g || 34. peccasse nos PT || peceatores : -rum f3 || 35. re-
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VIIL 3. Critiques Toi, tu me demandes compte
) q d’un engagement pris en réve;

auxqueiles s AR . d
s'est exposé Rufin mals mol, je vais tﬂe ,pye'n re a
et réserve parti avec plus de sévérité et de

rigueur 240, As-tu observé toutes les
promesses de ton baptéme ? Avons-
nous rempli I'un et autre toutes les exigences du nom
de moine ? Prends garde, je t'en prie, que ce ne soit la
poutre de ton il qui te fasse voir une paille dans le
mien t 21! Je parle malgré moi, et c’est la douleur qui
force ma langue & parler en dépit de ses répugnances.

Ils ne te suffisent pas, les mensonges que tu forges &
propos d’'un homme éveillé, tant que tu n’as pas aussi
ineriminé ses réves #2 Tu es si curieux de mes faits et
gestes que tu passes au crible ce que j’ai fait ou dit pen-
dant mon sommeil. Je laisse de cd1€ les pareles que tu as
prononcées contre moi et qui ont déshonoré la vie dont
tu fais profession, ainsi que la flétrissure dont tu as, tant
en ceuvre qu’en paroles, marqué tous les chrétiens 265, Il
'y a qu'une chose que je signale, et « je reviendrai & la
charge pour renouveler encore et encore mon avertisse-
ment £ ¢’est une béte bien encornée que tu attaques® 4!
Et si je ne faisais attention & ce mot de I'Apdire ¢ « Les
médisants ne posséderont pas Ie Royaume de Dieuly, et:
« En vous mordant les uns les autres, vous vous étes entre-
détruits J », tu réaliserais dés maintenant qu’a partir d’une
pitire et trompeuse concorde, grande est la discorde qui
a surgi dans le monde #8!

A quoi te sert-if d’accumuler contre nous les outrages 249,
aussi bien devant ceux qui me connaissent que devant
ceux qui m’ignorent ? Est-ce pour n’8tre pas origénistes
et pour ne pas savoir que nous avons péché dans le ciel
que ’on nous dénonce sur la terre comme pécheurs 47 ? Et
la concorde a-t-elle été rétablie entre nous pour qu’il ne
me soit pas permis de parler contre les hérétiques sans
que, si Je les dépeins %, tu ne te croics attaqué ? Aussi
longtemps que je ne récusais pas ton éloge, tu me suivais
commse un maitre, tu m’appelais frére et colldgue et tu me
déclarais intégra]ement catholique. Une fois que je n'ai

que Jérdome s’impose
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40 non agnowi laudes tuas et me indignum tanti uiri praeco-
nio iudicaul, ilico uertis stilum et omnia prius laudata
uituperas, de eodem ore et dulce proferens et amarum ¥,

B Sentisne quod taceam, quod aestuant: pectori uerba non
commodem et cum psalmista loguar : Pone, Domine, cus-

45 todiam ori meo et ostium munitum labits meis. Ne declines
cor meum in uerba molitiae? ; et alibi : Cum consisteret
aduersum me peccator, obmutul et humiliatus sum et silui
de bonis ™ ; et rursum : Factus sum quasi homo non audiens
nec habens in ore meo increpationes™? Sed pro me tibi

50 ultor Dominus respondebit ¢, qui dicit per prophetam :
Mihi uindictam, ego retribuam, dicit Dominus ? ; et in alio
loco : Sedens aduersus fratrem tuum loquebaris, et aduer-
sus filium matris tuae ponebas scandalum. Haec fecisti et
tacui. Existimasti, inique, quod ero tui similis. Arguam te

C et statuam contra faciem tuam 1; ut in te uideas condem-

nata quae falso in aliis criminaris !

32. Audio praeterea obici mihi a Chrysogono secta-
tore eius cur in baptismate dixerim uniuersa peccata
dimitti et, mortuo bimarito, mouurm uirum in Christo
resurgere, atque istiusmodi sacerdotes in Ecclesiis esse
nonnullos #. Cui (489) breui serraone respondeo : habet libel-
lum quem in crimen uoccat ; illi respondeat, hune sua dis-
putatione subuertat et scripta scriptis arguat. Quid aus-
teritate frontis et contractls rugatisque naribus concaua

o
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non FT, edd. || 47. aduversum : -sus FHPTV || 48. *de AFV : a EHPTXj,
edd. || rursum ; -sus E, edd. || homo om, TV || 49. *nec : et non Eg || *meo
EFHVXge : suo APTir, edd. || increpationes : redargutiones or, Ert Vic, ||
51, *uindictam : ~ctam et Tir -cta et edd. || 52. *aduersus® AHPWyiz,
edd, : -sum FTVXr || *aduersus® EHPgi, edd. ¢ -sum AFTVr

32, 1. mihi ; nobis or || 4. istinsmedi : huiusmodi or || 5. respondeo :
-debo HY, edd. |} habet : habent edd. j| 6. uocat A?PLVEX3%ra : uocant
AEFHPETVIX1g, edd. || illi : ille edd. || hunc om, ir

k. CL Jac. 3,11 L Ps.140,3-4 m. Ps.38,2-3 n. Ps. 37,15 0. G Jér.
51,56 p.Rom. 12, 19, Cf. Deut. 32, 35 q. Ps. 49, 20-21
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plus admis tes compliments et que je me suis jugé indigne
d’un panégyrique fait par un si grand homme, aussitot tu
retournes ton stylet, et tout ce que tu avais d’abord loué,
tu le blames, en proférant d’une méme bouche douceur
et amertume * 248245 |

Réalises-tu que je me tais, que je refuse de donner libre
cours aux bouillonnements de mon ceeur 24 et que je dis
avec le psalmiste : « Place, Seigneur, une garde 4 ma
bouche et une porte fortifiée & mes lévres. N'incline pas
mon cceur & des paroles méchantes !»; et ailleurs : « Alors
que le pécheur était dressé contre moi, je suis resté muet,
jyai été humilié et je me suis tu sur ce que j'aurais pu
avancer de bien 1 230y ; ot encore : « Je suis devenu comme
un homme qui n’entend pas et qui n’a pas d’invectives &
la bouche » » ? Mais le Seigneur te répondra pour moi en
vengeur ©, lui qui dit par le prophate 251 : « A moi la ven-
geance, ¢’est moi qui rétribuerai, dit le Seigneur®»; et en
un autre passage : « Tu étais assis et tu parlais contre ton
fréve ; contre le fils de ta mére tu suscitais le scandale.
Voila ce que tu as fait, et je me suis tu. Tu as eru, impie,
que je te serais semblable ! Je te dénoncerai et je dépo-
serai contre ta face 4! » Ainsi tu verras condamnés en toi
les points dont tu as fait injustement grief 3 d’autres 252,

IX. APPEND[CE : rREroNsE A CARYSOGONE,

32. J’entends dire en outre que son adepte Chrysogone
me reproche d’avoir déclaré gu'au baptéme tous les
péchés étaient remis, que celui qui y était mort deux fois
marié ressuscitait homme nouveau dans le Christ et qu’il se
trouvait dans I'Eglise quelques prétres de cette sorte® 3,
Je lui réponds en peu de mots : il détient I'ouvrage qu'il
incrimine ; qu'il y réponde, qu’il le démolisse par son
argumentation et dénonce les écrits par des écrits ¢! A
quoi bon, le front sévere, les narines contractées et fron-

32, a. Cf. JitmdMmE, Epist. 69, 2 s.
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uerba trutinatur b, et sanctitatem apud uulgus ignobile

10 simulato rigore mentitur ? Audiat nos iterum procla-

mantes ueteremn Adam in ladacro totum mori et nouum

D cum Christo in baptismate suscitart ¢ ; perire choicum et

nasci supercaelestem ¢, Haec dicimus non quo ipsi, pro-

pitio Christo, hac quaestione teneamur, sed interrogati a

15 fratribus, quid nobis uideretur respondimus, nulli prae-

iudicantes sequi quod uelit, (490) nec alterius decretum

nostra sententia subuertentes. Neque enim ambimus ad

sacerdotium, qui latemus in cellulis, nec humilitate dam-

nata episcopatum auro redimere festinamus, nec electum

20 pontificem a Deo rebelli cupimus mente ingulare, nec

425  fauendo haereticis haereticos nos docemus, Pecunias nec

habemus nec habere uolumus : Habentes uictum et uesti-

tum, his contenti sumus ¢ ; illud de ascensore montis domi-

426 nici® iugiter decantantes : Qui pecuniam suam non dedit

25 ad usuram et munera super innocenles non aecoepit, qui facit

haec non mouebitur in aeternum ¢ Ergo qui non facit iam
corruit in aeternum.

EXPLICIT LIBER PRIMVS

10. simulato rigore : simulatoris ore or || 13. *quo : quod edd. || ipsi ; ipso
F1P || 17. ad : et g om. edd. || 18. humilitate damnata : -tatis damno or ||
22. uestitum : -fmentum gi®r || 23. *dominici : domini ( [] 24. suam om. gr ||
25. innocentes ; ~tem ¢, edd.

Explicit liber primus FHPTXg, Mar. : expl. ad Pammachium et Mar-~
cellinam liber primus ¥ expl. liber Hieronymi primus ad Pammachium et
Marcellam r expl. liber primus ad Pammachium et Marcellam x absque
ulla inseriptione expl. cett, codd., Er, Vic, Val.
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cées, soupeser des mots creux d’une voix caverneuse P et
contrefaire la sainteté devant une foule grossiére en affec-
tant 'austérité **¥ ? Qu'il nous entende le proclamer
encore : Je vieill Adam meurt tout entier dans ce bain
et le baptéme le fait se relever nouveau avec le Christ ©.
Périt ce qui est terrestre et nait ce qui est supra-
céleste ¢ 2% Voila ce que nous disons, non que, grice au
Christ, nous soyons nous-mémes préoccupés par ce pro-
bid¢me, mais, des fréres nous ayant demandé notre point
de vue, nous leur avons répondu, sans empécher qui-
conque de suivre U'orientation de son choix et sans ren-
verser par notre avis le décret d’autrui. Car nous n’ambi-
tionnons pas le sacerdoce, nous qui vivons cachés dans
nos cellules ; et nous ne sommes pas pressés, en réprou-
vant P'humilité, d’acheter & prix d’or 1'épiscopat. Nous
n’avons pas non plus, dans un esprit de révolte, le désir
d’égorger le pontife choisi par Dieu, ni ne nous avérons
hérétiques en nous montrant favorables aux hérétiques.
Nous n’avons pas non plus d’argent ni ne voulons en
avolr : « Nous avons le vivre et le vitement, et cela nous
suflit @ 27, » Bt nous ehantons sans cesse ces mots de celui
qui gravit la montagne du Seigneur f *® : « L’homme qui
n’'a pas donné son argent & intérét et n’a pas regu de
cadeaux aux dépens des innocents, celui qui agit ainsi ne
sera pas ¢branlé pour I'éternité 8. » Si done 1l est quelqu’un
qui n’agit pas ainsi, le voila qui déja s’effondre, pour
Péternité 269,

FIN DU LIVRE PREMIER

b. Cf. Pensg, Prol, 9-10. Saf, 3, 82.87 ¢, Cf. Rom. 6, 3-4 4. Cf. ICor.
15, 48-49 (VL) e I Tim. 6, 8 f Cf. Ps, 23,3; 14,1 g. Ps, 14,5
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INCIPIT LIBER SECVNDVS

PrL 23

425A 1. (491) Hucusque de criminibus, immo pro crimini-
bus meis, quae in me quondam subdolus laudator inges-
sit et discipuli etus constantius arguunt, non ut debui,
sed ut potui, moderato dolore respondi. Propositum
5 quippe mihi est non tam alios accusare quam me defen-
dere. Veniam et ad apologiam eius, qua sancto Anastasio,
romanae urbis episcopo, satisfacere nititur et in defen-
sionem sui mihi rursum calumniam struit ; tantumque me
diligit ut, raptus turbine et in profunda demersus, meum
10 potissimum inuadat pedem, ut mecum aut liberetur aut

pereat.
2. Dicit se primum respondere rumoribus quibus illius
B Romae carpatur fides, hominis probatissimi tam in fide
quam in caritate Det; et nisi post triginta annos parenti-
bus redditus, nollet eos deserere quos tam tarde uiderat, ne
5 inhumanus putaretur aut durus, et tam longi itineris la-
bore fragilior, ad iterandos labores esset infirmus, ipsum

Incipit (om. Val.) liber (liber om. FPTgx) (beati Hieronymi add, { eius-
dem add. r elusdem ad eosdem add. x) secundus (Hieronymi contra Rufinum
add. P contra Rufinum gdd. i) FHPTV Xgirz, Mar. Val. : incipit epistula
secunda aduersus Rufinum A liber sancti Hieronymi aduersus praedictam
apologiam E apologiae Hieronymi aduersus Rufinum liber secundus Er. Vie.
absque ulla inscriptione ine. ¢

1, 6. et oy ; om, X B, edd, || 8. struit B, edd. : instruit AFHPTX astruit V

LIVRE SECOND

I. REFUTATION
DE L’APOLOGIE DE RUFIN
A ANASTASE

1. Jusqu’ici c’est & propos
—- ou plutét en faveur — de
mes crimes, ceuxX qu’un pané-
gyriste hypocrite m’a naguére
jetés & la figure et que ses dis-
ciples s’acharnent & dénoncer, que, contenant ma souf-
france, j'ai répondu, non comme je Vaurais dd, mais
comme je 'ai pu *°. Mon dessein n’est en effet point
tant d’accuser autrui que de me défendre. Je vals en
venir aussi & son apologie par laquelle il s’efforce de donner
satisfaction au saint évéque de Rome Anastase, et ol
pour se défendre, c'est encore contre moi qu’il échafaude
une calomnie ; et son affection pour mot va si loin qu’em-
porté par un tourbillon et plongé dans 'abime, ¢’est mon
pied qu'il agrippe de préférence, afin que ce soit avec mot
qu’il trouve ou son salut ou sa perte *,

I, 1. Transition :
Jérdme se propose
de réfuter
1’Apologie 4 Anastase

2. I dit qu’il répond d’abord aux
rumeurs qui 2 Rome déchirent sa
ot son absence foi, & lui qui a vraiment fait ses

injustifiée preuves tant en matitre de foi que
d’amour de Dieu ; et, & I'en croire, si

ce [n’était que, rendu & ses parents au hout de trente
années, il ne voulit se séparer de ceux qu’il avait revus
si tardivement pour ne pas &tre taxé d’inhumanité ou
de cruauté; si ce n’était aussi que la fatigue d’un si
long voyage ne l’edt rendu plus fragile et que sa faiblesse

I, 2. L’orthodoxie
suspecte de Rufin
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uenire Elc_)luisse; quod quia non fecerit, contra latratores
suos misisse el baculum litterarum, quem ille teneret in
dextera et saeuientes contra se abigeret canes®, Si pro-
10 batus est cunctis, et maxime ipsi ad quem scribit epis-
copo, i1.1 fide et caritate Dei, quomodo Bomae mordetur
et carpitur, et appetitae existimationis eius fama crebres-
cit ? I?ein cuius est humilitatis probatum se dicere in fide
et caritate Dei, cum apostoli petant : Domine, auge nobis
c ﬁflem ®, et audiant : Si habueritis fidem ut granum sina-
pisc..., et ad ipsum dicatur Petrum : Modicae fidei, quare
dul{atastid? Quid loquar de caritate, quae et spe et fide
maior est © et quam Paulus optat potius quam praesumit !,
sme qua et m martyrio sanguis effusus corpusque flammis
20 traditum coronam non habet praemiorum & ? Harum
426 A utramque iste sic sibi nindicat ut tamen contra se habeat
latratores, qui, nisi inclyti pontificis baculo repellantur
(4-92.) latrare non cessent, Illud vero ridiculum quod pos;
_iriginta annos ad parentes reuersum se esse lactat, homo
25 qui nec patrem habet nec matrem, et quos uiuentes
ruuenis dereliquit, mortuos senex desiderat. Nisi forte
parentes militari uulgarique sermone cognatos et adfines
nominat, quos quia non uult deserere, ne inhumanus pute-
tur aut durus, ideirco patria derelicta Aquileiae habi-
30 tat, Periclitatur Romae illa probatissima fides eius, et
h.w, resupinus et lassulus post triginta annos, per mollis-
sunum Flaminiae iter uenire essedo non potest; sieque
praetendit longi itineris lassitudinem, quast triginta annis

2, .8. ei : et 4 om. edd. || 10. ad quem : quem HP cui edd. {| 12, appetitae :
ad pletat'em A appetitur ac || 17. spe ! ipso A ipsa ETX || et®: etiam E om.
X || 19. in om. Vr, edd. || 28. cessent : cessant ir, edd. || 24. *esse se egi 0|

29. aut : ac FHPT || 82, essedo : esse deo Ag secundo T esseda (~dra X)
VXx om. cir

2, a, Gf. Ruwin, Apol. ad Anast. 1 b, Le17,5 e, Le 17,6 d. Matth, 14,
31 o. Cf. I Cor. 13, 18 f, Cf. Phil. 3, 12. Col. 3, 14 g. Cf. I Cor. 18, 3
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ne lui interdisit de redoubler ses fatigues, il elit voulu
venir en personne. Faute de quoi, il lui a, dit-il, envoyé
sajlettre contre ses aboyeurs, comme un béaton que Tautre
pfit tenir & la main pour chasser les chiens acharnés aprés
jui @ 262,

'l est vrai que sa foi et son amour de Dieu ont fait
Jeurs preuves aux yeux de tous, et en particulier de
Pévique A qui il éerit, comment se fait-il qu’'a Rome on
le morde, on le déchire, et que se propage le bruit des
atteintes qu’on porte & sa réputation ? Bt puis, quelle
humilité y a-t-il & dire qu’en matiére de foi et d’amour
de Dieu on a fait ses preuves, alors que les apbtres de-
mandent : ¢ Seigneur, augmente notre foi ?» et qu’is s’en-
tendent répondre : ¢ Si vous aviez de la foi comme un
grain de sénevé C... », et qu'a Pierre lui-méme il est dit :
« Homme de peu de foi, pourquoi as-tu douté ¢ » ? Que
dire de la charité, qui est plus grande que l'espérance et
que la foi € et que Paul souhaite plutdt qu’il ne s’en pré-
vaut !, elle sans quoi méme le sang versé et le corps livré
aux flammes dans le martyre n’obtiennent pas la cou-
ronne qui doit les récompenser & ? Or lui, il s’arroge 'une
et I'autre au point d’avoir quand méme des aboyeurs &
ses trousses, qui, si le baton d’un illustre pontife ne les
repousse, ne peuvent cesser d’aboyer *°,

Ce qui vraiment est ridicule, c’est qu'il se vante d’étre
revenu chez ses parents aprés trente ans d’absence, alors
qu'il n’a ni pére ni mére, et qu’aprés leur mort, il soupire
dans Ia vieillesse aprés ceux qu’il a quittés vivants dans
sa jeunesse. A moins par hasard qu'il n'use du langage
des soldats et du vulgaire et ne donne le nom de parenies
3 ceux qui lui sont apparentés par le sang et par alliance |
C’est parce qu'il ne veut pas s’en séparer, de peur d'étre
taxé d’inhumanité ou de eruauté, qu'il a quitté sa patrie
pour habiter Aquilée 2. Cette foi qui a fait ses preuves,
elle est & Rome dangereusement exposée, et le voild
affalé et exténué aprds trente années, qui ne peut em-
prunter en voiture I'itinéraire de tout repos que lui offre
la voie flaminienne; et il allégue la lassitude que lui
aurait causée un long voyage, comme s'il avait couru
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semper cucurrerit, aut, bieninio Aquileiae sedens, praeteriti
B itineris labore confectus sit.

3. Carpamaus reliqua et ipsa epistulae eius uerba pona-
mus : « Quamuis igitur fides nostra persecutionis haereti-
corum tempore, cum in sancta alexandrina Ecclesia dege-
remus, in carceribus et exiliis, quae pro fide inferebantur,

5 probata sit... * ». Miror quod non adiecerit : Vinctus Iesu
Christi ®, et : Liberatus sum de ore leonis °, et : Alexandriae
ad bestias pugnaui 4, et : Cursum consummaut, fidem ser-
zfaui, superest mihi corona iustitige ¢, Quae, malum, exi-
lia, quos iste carceres nominat ? Pudet me apertissimi

10 mendacii, Quasi carceres et exilia absque iudicum sen-
tentiis irrogentur ! Volo tamen ipsos scire carceres et
quarum prouinciarum se dicat exilia sustinuisse ; et utique

C habet copiam, de multis carceribus et infinitis exiliis, unum
aliquod nominandi. Prodat nobis confessionis suae acta

15 quae hucusque nesciwimus, ut inter alios Alexandriae
martyres huius quoque gesta recitemus, et contra latra-
tores suos possit dicere : De cetero nemo mthi molestus sit ;
ego enim stigmata Domini nostri lesu Christi in corpore
meo porto ’,

4274 4. «..Tamen et nunc si quis est qui uel temptare fidem
nostram cupit uel audire uel discere, sciat quod de Tri-
nitate (493) ita credimus...® » et reliqua. Supra contra
canes tuos baculum episcopo porrigis, quo pro te munitus

5 incedat. Nunc, quasi ambigens, dieis: « S5i quis est qui

8, 1. *ponamus : pandamus « || 4. inferebantur : inser- A? inger- ¢ir [}
8. quae : qud VXeiz || *malum FLHPTVigh, Er, Vic. : mala AEr malum
quae V'Xei malum quaeque  om, F3, Mar. Val. || 10. judicum : -eio Xi ||
14, aliqued : aliguid ac

4, 1. nunc si quis ol ; sl guis nune ¢ir, edd. nune st qui Ruf. || 4. porrigis
-gens ac

8, a. _Rum:, Apol. ad Anast, 2, 1-3 b. Ephés. 3, 1 (= Philém. 1.9)
c. I1 Tim. 4, 17 4, I Cor. 15, 32 e, II Tim. 4, 7-8 f. Gal. 6, 17
4, a. RUFIN, Apol. ad Anast. 2, 4-5
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sans tréve depuis trente ans, ou qu’en dépit de son séjour
de deux ans & Aquilée la fatigue de son voyage passé
Fefit épuisé %,

3. Prenons-nous-en 4 la suite et
citons les termes mémes de sa
lettre 2¢¢ : « Ainsi notre foi a beau
avoir fait ses preuves au temps de la persécution des
hérétiques, alors que mnous séjournions dans la sainte
Eglise d’Alexandrie, dans les prisons et les exils que 'on
nous infligeait pour la foi®.. » Je m’étonne qu’il n’ait
ajouté : « Enchainé pour Jésus-Christ P », « j’ai été délivré
de la gueule du lion ® » & Alexandrie « j'al combattu
contre les fauves 4 », « j’ai achevé ma course, j’ai gardé
ia foi : la couronne de justice m’attend ® » Que diable
sont ces exils, quelles sont ces prisons dont il parle ? Je
suis scandalisé d’un mensonge aussi flagrant. Comme si
Ton infligeait la prison et D'exil sans les arréts des juges !
Je voudrais tout de méme bien &tre fixé sur ces prisons
et sur les provinces out il prétend avoir subi U'exil. Et &
coup sir, parmi ces multiples prisons et ces exils indé-
finis, il a bien la possibilité de citer un nom. Qu’il pro-
duise devant nous ses actes de confesseur de la foi, dont,
jusqu’a présent, nous n’avons pas eu connaissance, que
nous puissions faire lecture, parmi celles des autres mar-
tyrs d’Alexandrie, de ses actions d’éclat & lui aussi, et
qu'il puisse répondre & ses aboyeurs : « Pour le reste, que
personne ne m’importune, car je porte en mon corps les
stigmates de notre Seigneur Jésus-Christ ! *", »

I, 3. Prétendues
épreuves de Rufin

4. « Pourtant, s'il est quelqu’un
qui, maintenant encore, désire ou
sonder notre fol ou bien entendre
ou apprendre ce qu’il en est, qu’il
sache que nous croyons ainsi i
propos de la Trinité?, ete, » Ci-
dessus tu tends un biton & I'évéque contre les chiens qui
t’assaillent, pour qu’il s’en fasse une arme ot s’avance &
ta place. Maintenant, comme si tu hésitais, tu dis : « &l

1, 4. Les dérobades
de Rufin

en matiére de foi :

critiques de forme
et de fond
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temptare fidem nostram cupit ». De uno dubitas, cum
multorum latratus ad te usque peruenerint. Non discutio
parumper elocutiones tuas, quas et tu contemnis et despi-
cis ; tantum sensibus respondebo. Aliud a te quaeritur, et
10 pro alio satisfacis. Contra Arii dogmata iam Alexandriae
«in carceribus et exiliis » dimicaueras, non uoce sed san-
guine. Nunc super Origenis haeresi tibi calumnia com-
mouetur. Nolo cures quae sana sunt : unlnerata medicare.
B Trinitatem dicis unius esse deitatis , hoc toto credente
15 jam mundo, Puto quod et daemones confiteantur ¢ ¢ Fi-
lium Dei natum esse de uirgine » et « carnem naturae
humanae atque animam suscepisse ¢, » Si artius quid ro-
gauero, contentiosum uocabis. Dicis « Filium Dei huma-
nae naturae carnem atque animam suscepisse ». Oro te ut
20 absque stomacho respondeas. Anima ista quam suscepit
Iesus, erat antequam nasceretur ex Maria, an in origine
uirginali, quae de Spiritu Sancto nascebatur, cum corpore
simul creata est, uel, iam in utero corpore figurato, statim
facta et missa de caelo est ? E tribus unum quid sentias
25 scire desidero. Si fuit antequam nasceretur ex Maria, nee-
dum ergo erat anima lesu et agebat aliquid, ac propter
G merita uirtutum postea facta est anima eius. Si coepit ex
traduce, humanarum igitur animarum quas aeternas fate-
mur, et brutorum animantium quae cum corpore dissol-
30 yuntur, una condicio est. Sin autem corpore figurato sta-
tim. creatur et mittitur, fatere simpliciter et nos scrupulo
libera,

9. aliud : alius AHPVX || 11. non uoce sed : non uoce g uoce non r ||
13. uulnerata ; -ra I, edd. §| 15. confiteantur : -tentur T || 16. natum esse :
esse natum A VX natum edd. || 18. *dicis P : si dicis o, edd. || 21. erat : eratne
edd. || 22. sancto spiritu PT || 24. quid : quod AEx
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est quelqu’un qui désire sonder notre foi... » Ton doute
ne porte que sur un seul, alors que nombreux sont ceux
dont les aboiements n’ont cessé de parvenir jusqu’a toi.
Je n’analyse pas pour 'instant tes expressions, objet de
mépris et de dédain méme de ta part. Ma réponse ne
portera que sur le fond 24,

On t'interroge sur un point et tu
te justifies sur un autre. Tu avais
déja lutté & Alexandrie contre les
theéses d’Arius, dans les prisons et
les exils, non pas en paroles, mais avec ton sang. Mainte-
nant la calomnie se déchaine contre toi 2 propos de Fhérésie
d’Origéne. Je ne veux pas que tu soignes les parties saines :
traite celles qui sont blessées . Tu dis que la Trinité
caractérise une seule divinité?, alors que le monde entier
le croit déji. Je pense que méme les démons confessent ©
que «le Fils de Dieu est né d’une vierge » et qu’ «il a
assumé la chair et Pame de la nature humaine 4 270 »,

Si mon interrogatoire se fait plus serré, tu vas crier au
chicaneur 2% Ms Ty dis que « le Fils de Dieu a assumé la
chair et I'dme de la nature humaine ». Je t'en prie, ré-
ponds-moi sans hargne : cette dme qu’a assumée Jésus,
elle existait avant qu’il naquit de Marie ? Ou bien, elle
qui naissait du Saint-Esprit, a-t-elle été créée en méme
temps que le corps lors de la conception virginale ? Ou
encore, est-ce dés la formation du corps dans le sein
qu’elle a été créée et envoyée du ciel ? De ces trois points
de vue, je désire savoir quel est le tien. Bi elle a existé
avant qu’il naquit de Marie, elle n’était donc pas encore
Idme de Jésus, elle avait quelque activiié, et c’est pour
les mérites dus & ses vertus qu’elle est par la suite devenue
son dme, 5i ¢’est par transmission qu'elle a commencé
d’étre, dans ce cas les dmes humaines dont nous recon-
naissons 1'éternité et les &tres stupides qui se dissolvent
avec leur corps participent d’une seule et méme condi-
tion. Si ¢’est au contraire que I'dme est créée et envoyée
dés linstant ol le corps est formsé, reconnais-le tout
bonnement et tire-nous d’appréhension 7,

a) A propos
de Porigine
de Yame du Christ
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5. Nihil horum loqueris, sed occupatus mn aliis, sim-
plicitate nostra abuteris et praestigiis pompaque uerbo-
rum haercre nos non sinis quaestioni. Quid, inquies,
nonne quaestio erat de resurrectione carnis et poenis dia-

5 boli ? Fateor. Ergo breuiter pureque responde. Non quaero
quod scribis : eamdem carnem resurgere ¢ in qua uiuimus,
nullo membro amputato nec aliqua corporis parte de-
secta ® » (haec enim tua uerba sunt) ; sed quaero, quod
Origenes negat, (494) utrum in eodem sexu quo mortua

D sunt corpora suscitentur, et Maria Maria, Iohannes resur-
gat Iohannes, un, commixto sexu atque turbato, nec uir
sit nec fernina, sed utrumque uel neutrum ; et an ipsa
corpora incorrupta et immortalia et, ut argute praemones,
iuxta Apostolum spiritalia ® permaneant in aeternum, et

15 non solum corpora, sed carmes et sanguis infusus uenis
ot ossibus irrigatus, quae Thomas tetigit ¢; an certe paula-

428 A tim resoluantur in nihilum et ad quattuor unde conpacta
sunt elementa retrahantur. Haec aut dicere debueras aut
negare, et non ea loqui quae subdole Origenes fatetur, ut,

20 quasi fatuis et puerisilluderes, «nullo membro amputato nec
aliqua corporis parte desecta » Scilicet hoc timuimus ne
sine naso et auribus surgeremus, et, amputatis sectisque
genitalibus, eunuchorum in caelesti Ierusalem ciuitas con-
deretur !

6. Porro de diabolo sic sententiam temperat : « Dici-
mus quoque et judicium futurum, in quo iudicio wrus-
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5. Tu ne dis rien de tout cela,

de tl’; :{: 5?1::22:1011 mais occupé & autre chose, tu
de 12 chair abuses de notre simplicité, et, jon-

glant avec des mots pompeux, tu
nous empéches de serrer de prés le probléme. « Eh quoi,
diras-tu, le probléme ne portait-il pas sur la résurrection
de la chair et le chitiment du diable ? » J'en conviens.
Ausst réponds bridvement et sans fard 272, Ma question
ne porte pas sur ce que tu écris : résurrection de la méme
chair « dans laquelle nous vivons, sans amputation d’au-
cun membre ni retranchement d’aucune partie du corps &»
— ¢e sont 14 tes propres paroles —, mais je demande, et
Origéne le nie, si les corps ressuscitent avee le méme sexe
qu’ils avaient & leur mort, si Marie reste Marie & la résur-
rection et si Jean reste Jean, ou bien si le mélange et la
confusion des sexes font qu’il n’y a ni homme ni femme,
mais qu'on est & la fols I'un et Pautre, ou aucun des
deux ¥, Kt les corps justement, demeurent-ils pour
I’éternité incorruptibles et immortels et, selon I'Apdtre,
comme tu as P'astuce de nous en avertir, spirituels® ? Et
pas seulement les corps, mais Ja chair et le sang qui coule
dans les veines et circule dans les os, ce que Thomas a
touché ¢ ? Ou du moins se réduisent-ils peu & peu A rien
et sont-ils ramenés aux quatre éléments qui les com-
posent ? Voild ¢e que tu aurais dd ou affirmer ou nier, au
lieu d’adopter les déclarations hypocrites d’Origéne,
comme quoi — & croire que tu te joues de niais et de
gamins | — ¢’est « sans amputation d’aucun membre ni
retranchement d’aucune partie du corps #%.. » Appa-
remment nous aurions eu peur de ressusciter sans nez et
sans oretlles, et, par amputation et retranchement des
organes génitaux, de constituer dans la Jérusalem céleste
une cité d’eunuques 276 !

6. Plus loin, voici, au sujet du diable,

€) A propos 1. dération qu’il met dans son pro-
du chatiment 03 : « Nous déclarons aussi qu’tl y aura
du diable P95 : 4«0 0 quil y

également un jugement et que, lors de ce
jugement, chacun recevra ce qui lui revient de sa vie
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quisque recipiat propria corporis prout gessit, siue bona
stue mala ® Quod si homines recepturi sunt pro operibus
5 suis, quanto magis et diabolus, qui omnibus extitit causa
peccati! De quo illud sentimus quod scriptum est in
B Euangelio, quia et ipse diabolus et omnes angeli eius
cam his qui opera eius faciunt, id est qui criminantur fra-
tres ®, cum ipso pariter aeterni ignis hereditate potientur .
10 81 quis ergo negat diabolum aeternis ignibus mancipari,
partem cum ipso aeterni ighis accipiat, ut sentiat quod
negauit ¢, » Repetamus singula : « Dicimus, inquit, iudi-
cium futurura, in quo iudicio... » Super uerborum wuitiis
tacere decreueram ; sed quia discipuli eius mirantur elo-
15 quentiam praeceptoris, pauca perstringam. Dixerat ¢iudi-
cium futurum », sed, homo cautus, timuit solum dicere «in
quo » et posuit ¢ in quo iudicio », ne, si non secundo repe-
tisset « indicium », nos, obliti superiorum, pro ¢« iudicio »
« asinum » putaremus ! Illud quoque quod postea infert :
20 « Qui eriminantur fratres, cum ipso pariter aeterni ignis
¢ hereditate potientur » eiusdem est uenustatis. Quis enim
umquam audiuit ¢ potiri ignibus » et « frui suppliciis » ?
Sed, homo graecus, uidetur mihi (495) se ipsum interpretart
uoluisse et, pro eo quod apud illos dieitur ¢ xinpovoud-
25 goustv » et apud nos uno uerbo dici potest ¢ heredi-
tabunt », conpositius dixisse et ornatius ¢ hereditate
potientur » Isttusmodi nugis et acyrologiis omnis eius
scatet oratio. Sed reuertarmnur ad sensum,
7. Grandi diabolus lancea percutitur, « qui omnibus
extitit causa peccati », si pro operibus suis quasi homines
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corporelle selon ce qu'il a fait, soit en bien, soit en
mal #. Et si les hommes doivent &tre rétribués selon leurs
eeuvres, combien plus le diable qui s’avére &tre pour
tous la cause du péché ! Notre sentiment 2 son sujet est
conforme & ce qui est écrit dans I'Evangile, 4 savoir
que le diable lui-méme ainsi que tous ses anges, avee
ceux qui font ses ceuvres, c’est-i-dire qui incriminent
leurs fréres ?, prendront pareillement possession avec lui
de I'héritage du feu éternel ¢, 5i done quelqu’un nie
gqu'au diable soient adjugées les flammes éternelles,
qu’il regoive avec lui sa part du feu éternel, afin de faire
Pexpérience de ce qu'il a nié 4. »

Reprenons point par point. « Nous déelarons, dit-ii,
quil y aura un jugement et que lors de ce jugement... »
Javais décidé de me taire sur les défauts de style, mais
comme ses disciples admirent Péloquence du maitre, je
vais en toucher quelques mots *. Il avait dit : « Il y aura
un jugement », mais en homme précautionneux *, 1l a eu
peur de dire seulement « alors », et il a mis : « lors de ce
jugement ». Nous risquions, s'il n’avait répété une seconde
fois * «jugement», d’oublier ce qui précédait et de penser
« &ne » au liew de « jugement » ! Et aussi la phrase qu'il
introduit ensuite : « Ceux qui incriminent leurs fréres
prendront pareillement possession avec Iui de I’héritage
du feu éternel », voild qui r’a pas moins de grice. Qui a
jamais entendu dire « prendre possession de flammes » et
« jouir de supplices » ? Mais lui, en Gree qu’il est, a voulu,
me sexnble-t-il, se traduire lui-méme et, pour exprimer ce
qui se dit chez eux kléronomésousin et que chez nous I'on
peut rendre par un seul mot : « (Ils) hériteront », il a usé
d’une formule plus apprétée et plus ornée : « Ils prendront
possession de I'héritage. » Tout son style fourmille de niai-
series et d’'impropriétés de ce genre. Mais revenons au
contenu ¢,

7. Terrible coup de lance porté au diable ¥ « qui
s’avére &tre pour tous la cause du péché », s’il doit, comme

6, a. II Cor. 5, 10 b. Cf, Apoc. 12, 10 ¢. Cf. Matth, 25, 41 4. Rurmx,
Apol. ad Anasi.
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redditurus est rationem et cum angelis suis ¢ aeterni ignis
hereditate potietur »! Hoc enim deerat ut, hominibus tor-

5 mento subditis, ille non potiretur ignibus quos tanto tem-
D pore desideraverat. Et uideris mihi in hoe loco calumniam
diabolo facere et criminatorem omnium falsis eriminibus
accusare. Dicis enim : « Qui omnibus’ extitit causa pec-
cati»et, dum in illam refers crimina, homines culpa liberas

10 tollisque arbitrii potestatem, Saluatore dicente quod de
corde nostro exeant cogitationes malae, homicidia, adulte-
ria, fornicationes, furta, falsa testimonia, blasphemiae *; et
429 A rursum de Juda in Euangelio legimus : Post buccellam
intrauit in illum Satanas ®, quia ante buccellam sponte
15 peccauerat et nec humilitate nec clementia Saluatoris
flexus est ad paenitentiam. Vnde et Apostolus : Quos tra-
didi, inquit, Satanae, ut discant non blasphemare ¢; et in
alio loco : Tradidi hutuscemodi Satanae in interitum carnis,
ut spiritus saluus fiat ¢, Tradidit eos Satanae quasi tortori
20 ad puniendum, qui, antequam traderentur, uoluntate pro-
pria blasphemauerant. Et Dauid : Ab occultis, inquit, meis
munda me, Domine, et ab alienis parce seruo tuo ¢, breuiter
et suae uoluntatis errorem et uitiorum incentiua signifi-
cans. In Ecclesiaste quoque legimus : Si spiritus potesta-
25 tem habentis ascenderit super cor fuum, locum tuum ne dimi-
B serist. Ex quo liquido apparet, si dederimus ascendenti
locum, nos peccasse qui dedimus et ascendentem muros
hostem non praecipitemn deturbauerimus. Quod autem
imprecaris fratribus, (496) hoc est criminatoribus tuis,
30 aeternos ignes cum diabolo, non tam fratres mihi uideris
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les hommes, rendre compte de ses ceuvres et « prendre
possession » avee ses anges « de 'héritage du feu éternel » |
Il n’aurait plus manqué que cela : lui, une fois les hommes
sourmis au supplice, ne prendrait pas possession des
flammes aprés lesquelles il avait depuis si longtemps
soupiré ! Et il me semble qu'en ce passage tu calomnies
le diable et que tu imputes de fausses accusations & P’ac-
cusateur de tous 278, Tu dis en effet : ¢ Celui qui s'avére
étre pour tous la cause du péché », et en rejetant sur lui
les fautes, tu délivres les hommes de leur culpabilité et
tu les prives de leur libre arbitre, en dépit de la parole
du Sauveur 2% ; « C’est de notre cceur gue sortent mau-
vaises pensées, homicides, adultdres, fornications, vols,
faux témoignages, blasphémes 2. » Et nous lisons encore
dans I'Evangile & propos de Judas : « Aprés la bouchée,
Satan entra en lul P », car, avant la bouchée, Judas avait
péché volontairement, et ni I’humilité ni la clémence du
Sauveur n’avaient pu Uincliner au repentir. C'est pour-
quoi I’Apbdtre dit : « Je les ai livrés 2 Satan, pour qu'ils
apprennent 4 ne pas blasphémer ¢. » Et en un auire pas-
sage : « J'ai liveé & Satan ce genre d’hommes pour la
ruine de la chair, afin que Iesprit soit sauf 4. » Il les a
livrés & Satan comme & un tortionnaire pour les punir,
ceux qui, avant de lui &tre livrés, avaient d’eux-mémes
volontairement blasphémé. Et David dit : « Purifie-moi,
Seigneur, de mes fautes cachées et préserve ton serviteur
des étrangers ® », désignant en bref tout & la fois I'éga-
rement de sa volonté et les aiguillons des vices. Nous
lisons aussi dans I'Ecclésiaste : « Si Pesprit de celui qui a
la puissance escalade ton cceur, n’abandonne pas ta
place t. » D’otr il ressort clairement que, st nous cédons
la place & celui qui escalade, notre péché aura été de la lui
céder, au lieu d’avoir fait dégringoler la téte la premiére
I'ennemi qui escaladait nos murs 2790+,

Quant & appeler sur tes fidres, ¢’est-d-dire tes accu-
sateurs 29, les flammes éternelles en compagnie du diable,
¢’est, me semble-t-il, non pas tant écraser tes fréres que

¢, Ps. 18, 13-14 £, Ecel, 10, 4
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premere quam diabolum subleuare, cum isdem quibus
homines christiani ignibus puniendus sit. Ignes autem
aeternos quos intellegere soléat Origenes, puto quod te
non fugiat, conscientiam uidelicet peccatorum et paeni-
35 tudinem interna cordis urentem, de qua et Hsaias loqua-
tur : Vermis eorum non morietur et ignis eorum non exiin-
guetur £, et ad Babylonem scriptum sit : Habes carbones
C ignis, sedebis super eos, hi erunt tibi in adiutorio b, et in
psalmo paenitens audiat : Quid detur tibi aut quid appo-
40 natur t1bi ad linguam dolosam ? Sagittae potentis acutae
cum carbonibus desolatoriis !, ut lnguam dolosam sagit-
tae praeceptorum Dei, de quibus in alio loco propheta di-
cit : Versatus sum in miseria, dum configitur mihi sping !,
uulnerent atque confodiant et peccatorum in ea solitu-
45 dinem faciant. Illud quoque testimenium in quo Dominus
loquitur : Jgnem ueni mittere super terram, et quam wolo
ut ardeat ¥/, sic interpretatur : Omnes cupio agere paeni-
tentiam et excoquere Spiritu Sancto uitia atque peccata.
Ipse enim sum de quo scribitur : Deus ignis consumens
50 est 1. Non ergo grande est hoc de diabolo dicere quod et
D hominibus praeparatum est. Magis debueras, ut suspicio-
nem salutis diabolicae declinares, dicere : Perditio factus es

430 A e non eris in aeternum ™, et ex persona Domini loquentis

ad Iob de diabolo : Bcce spes etus frustrabitur eum et uiden-
55 tibus cunctis praecipitabitur. Non quasi crudelis suscitabo
eurn. Quis enim resistere potest uultui meo ? Quis ante dedit
mihi, ut reddam ei ? Omnia quae sub caelo sunt mea suni.
Non parcam ei et uerbis potentibus et ad deprecandum con-
positis ». Verum haec possunt quasi simplicis hominis
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soulager le diable, puisqu’il doit subir pour chitiment les
mémes flammes que des chrétiens. Pour ce qui est des
flammes éternelles, je pense que ce gqu’Origéne entend gé-
néralement par 1a ne t’échappe pas, & savoir la conscience
que I'on a de ses péchés et le regret qui brile jusqu'a
Pintime du eceur, selon ce qu’en dit Isaie : « Leur ver ne
mourra pas et leur feu ne s’éteindra pas € », et comme il
est écrit & Uadresse de Babylone : « Tu détiens des char-
bons ardents. Tu seras assise dessus. Ce sont eux qui te
viendront en aide B! », et suivant ce que le pénitent s’en-
tend dire dans un psaume : « Que te donner ou bien quel
secours t'adjoindre contre la langue perfide P Les fitches
aigués du puissant ainsi que les braises dévastatrices ! »,
afin que la langue perfide soit blessée et transpercée par
les fléches des préceptes divins, dont le prophéte dit en
un autre passage : « Je me suis débattu dans le malheur,
tandis qu'une épine était enfoncée en moid », et qu’elle
soit, grice & ces fléches, désertée par les péchés. Ce pas-
sage aussi ol le Seigneur dit : « Je suis venu apporter le
feu sur la terre et combien je désire ¢u’il brile ¥ ! », il
I'interpréte de cette fagon : Je désire que tous fassent
pénitence et consument au feu de I'Esprit-Saint leurs
vices et leurs péchés. Car c’est de mot qu’il est écrit :
« Dieu est un feu dévorant! ®', » Donec appliquer au
diable ce qui a été ménagé aussi pour les hommes, il n’y
a rien 12 de bien terrible. Tu aurais plutét di dire, pour
éviter d’étre suspecté de sauver le diable 2 : « Tu es
devenu perdition et ¢’en sera fait de toi pour I'éternité ™ »,
et en prenant modéle sur le Seigneur quand il parle du
diable & Job : « Voici qu’il va étre dégu dans son espoir et
qu’a la vue de tous il va &tre jeté bas. Ce n’est pas par
cruauté que je le susciterai. Qui peut tenir devant ma
face ? Qui m’a d’abord donné, que je doive lui rendre ?
Tout ce qui est sous le ciel est & moi. Je ne I'épargnerai
pas, hien que ses paroles soient puissantes et dispostes
pour la supplication 2. »

g ¥s. 66,24 b Xs. 47, 14-15(LXX) i, Ps. 119, 4 §.Ps. 31,4 k. Le 12,
49 L Deut. 4, 24 m. Ez. 28, 19 (LXX) n. Job 40,28 & 41, 3 (Valg.)
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60 excusari et, cum eruditos non subterfugiant, apud indoc-
tos praeferre innocentiae similitudinem.

8. Quod sequitur de animarum statu excusari omnino
non potest. Dicit enim : ¢ Audio et de anima quaestiones
(497} esse commotas. De qua re utrum recipi debeat que-

B rimonia aut abici, uos probate. Si autem et de me quid

5 sentiam quaeritur, fateor me de hac quaestione apud
quamplurimos tractatorum diuersa legisse. Legi quos-
dam dicentes quod pariter cum corpore per humani semi-
nis traducem etiam anima diffundatur, et hoc quibus
poterant adsertionibus confirmabant. Quod puto inter

10 Latinos Tertullianum sensisse uel Laetantium, fortassis
et alios nonnullos. Alii adserunt quod, formatis in utero
corporibus, Deus cottidie faciat animas et infundat. Alii
factas 1am olim, id est tunc cum omnia Deus creauit ex
nihilo, nunc eas iudicio suo nasci dispenset in corpore.

15 Hoe sentit et Origenes et nonnulli alii Graecorum, Ego
uero cum haec singula legerim, Deo teste dico quia usque

C ad praesens certi et definiti aliquid de hae quaestione non
teneo, sed Deo derelinquo scire quid sit in uero et si cui
ipse reuelare dignabitur. Ego tamen haec singula et legisse

20 me non nego, et adhuc ignorare confiteor, praeter hoc
quod manifeste tradit Ecclesia, Deum esse et animarum
et corporum conditorem 2, »

9, Antequam de sensibus disputem, Theophrasti uerba
mirabor : ¢ Audio, inquit, de anima quaestiones esse com-
motas. De qua re utrum recipi debeat querimonia aut
abici, uos probate. » Si quaestiones de animae statu in

8, 4. aut : an E, edd. || 7. seminis TXcir, Val. Ruf. : corporis AFHPVgh.
Er. Vic. Mar. || 8. * anima diffundatur EFBTV[B : an. defun- AHP, Ruf. an,
deffun- F! an, diffundifur X animae diffundantur edd. || 13. quod ante factas
add. A?E, Mar. Val. || 14. dispenset nasci Ruf, |} 18, *derelinquo [ : relin-
quo ox, edd. Ruf.

8, a. RuUrIN, Apol, ad Anast. 6
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Au vrai, ces théories peuvent passer sur
de Torigine le compte de la qa'iveté,, et, s1 les gens ins-
des Ames  Wuits ne sauraient s’y tromper, _elles
peuvent, auprés des ignorants, offrir un

semblant d’innocence *.

8. La suite qui concerne la condition des dmes, il n’y
a absolument pas moyen de l'excuser. Il dit en effet :
« Japprends qu’on a soulevé des problémes & propos de
Iame. Faut-il admetire ou rejeter les doléances & cet
égard, & vous de l'apprécier. Mais si 'on me demande
mon sentiment & mol aussi, je reconnais avoir lu sur ce
probléme divers avis chez le plus grand nombre possible
d’auteurs. J’en ai lu qui disent que fa fécondation humaine
est Pagent de propagation tout aussi bien de I'4me que
du corps, et ils appuyaient leur position sur les arguments
qu'ils pouvaient. Parmi les Latins, je pense que ce fut le
sentiment de Tertullien ou de Lactance, peut-8tre 283
aussi de quelques autres. D’autres soutiennent que Dieu,
une fois les corps formés dans le sein, fait chaque jour des
ames qu'il y infuse. Selon d’autres, elles auraient été faites
depuis longtemps, c’est-A-dire au temps oit Dieu créa
toutes choses A partir de rien, et leur naissance en des
corps serait désormais réglée selon les dispositions de son
jugement. Tel est le sentiment d’Origéne et de guelques
autres Grees. Pour ma part, j’al beau avoir lu tour 4 tour
ces théories, je prends Dieu & témoin que, jusqu’a pré-
sent, je ne m’en tiens & rien d’assuré ni de préeis sur ce
probléme 284, Mais je laisse & Dieu la connaissance de ce
qu’il en est en vérité, ainsi qu'a celui & qui il daignera le
révéler. Pour moi, je ne nie pas pour autant avoir lu
tour & tour ces théories, et je confesse 'ignorance ol je
demeure, sauf sur ce point transmis avec clarté par
I'Eglise : ¢’est Dieu qui est le créateur des fimes comme
des corps % »

9, Avant de discuter sur le fond, je m’extasierai sur le
style de notre Théophraste 285, « Japprends, dit-il, qu'on
a soulevé des probldmes & propos de I'dme. Faut-il ad-
mettre ou rejeter les doléances & cet égard, & vous de
Papprécier. » Si 'on a soulevé & Rome des problémes

d) A propos
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5 Vrbe commotae sunt, quae est ista querimonia uel que-
rela, quae « utrum recipi debeat » episcoporum iudicio dere-
linquit ? Nisi forte quaestionein et querimoniam id ipsum
significare putat et in Capri commentariis huiuscemodi

D figuram reppererit, Deinde ponit : ¢ Legi quosdam di-

10 centes quod pariter cum corpore per humani seminis tra-
431 A ducem etiam anima diffundatur, et hoc quibus poterant
adsertionibus confirmabant. » Rogo quae est ista licentia
figurarum, quae modorum et temporum perturbatio :

¢ Legi dicentes... quibus poterant adsertionibus confir-
15 mabant. » Et in consequentibus : « Alil adserunt qued,
formatis (498) in utero corporibus, Deus cottidie faciat
animas et infundat. Alii factas iam olim, id est tunc cum
omnia Deus creauit ex nihilo, nunc eas iudicio suo nasci
dispenset in corpore. » Et hic ordo pulcherrimus : ¢ Alii,
20 inquit, adserunt hoc uel illud. Alii factas iam olim, id est
tunc..., nunc eas iudicio suo nasci dispenset in corpore. »
Tam putide et confuse loquitur ut plus ego in reprehen-
dendo laborem quam ille in scribendo. Ad extremaum po-

B suit : ¢ Ego uero cum haec singula legerim... », et adhuc

25 pendente sententia, quasi nouum aliquid praetulisset,
adieeit : « Ego tamen haec singula et legisse me non nego,
et adhuc ignorare confiteor. »

10. O infelices animas quae tantis uitiorum lanceis
unulnerantur ! Non eas puto, iuxta Origenis errorem, tan-
tum laborasse cum de caelo in terras ruerent et crassis
corporibus uestirentur, ut nunc et uerbis et sententiis

5 hinc inde collisas — ut praetermittam xaxépoasov, quod

9, 5. *Vrbe EFHPTX, Erd Vic. Mar. Val. : orbe AB, Er.2 om. V || *uel
querecla om. ae || 8. et : quia edd. || 9. figuram ; -ras ¢i || reppererit AFHPVegr :
reperit TXix, edd. || 11. *anima diffundatur cir : -mae defundantur AEFLIP
-mae diffundantur (transfun- 2) F2TV Xz, edd. -ma defundatur (difun- ¢%)
g Ruf. J| 17. nowas anle animas add. edd. | quod ante factas kic et inf. (I 20)
add. A2E || 21. eum omnia deus creauit ex nihilo post tunc add. AE, edd. ||
25, praetulisset : prot- ¢f, edd.

10, 1. infelices : felices cir || 2. uulnerantur : -rentur cgt | 5. *quod
AFHPTVe : quo A*Egir, edd.
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concernant la condition de 1'dme, quelles sont ces do-
léances ou cette plainte * dont il laisse les évéques juges
de déterminer s’il faut Ies admetire ? A moins par hasard
qu’il n'attribue la méme signification & « probléme » et A
« doléances » et qu’il n’ait découvert une figure de ce
genre dans les commentaires de Caper #¢! Il continue :
« Jen ai Iu qui disent que la fécondation humaine est
I'agent de propagation tout aussi bien de I'dme que du
corps, et ils appuyaient leur position sur les arguments
qu’ils pouvaient. » Quelle est, je te prie, cette hardiesse
dans Pemploi des figures ? et ce bouleversement des modes
et des temps ®7 ? « Jen ai lu qui disent... ils appuyaient...
sur les arguments qu’ils pouvaient. » Et dans ce qui suit :
« I¥autres soutiennent que Dieu, une fois les corps formés
dans le sein, fait chaque jour des 4mes qu’il y infuse.
Selon d’autres, elles auraient été faites depuis longtemps,
c’est-d-dire au temps ol Dieu créa toutes choses A partir
du néant, et leur naissance en des corps serait désormais
réglée selon les dispositions de son jugement. » Le magni-
fique enchainement que voila 28! « D’autres, dit-il, sou-
tiennent ceci ou cela. Selon d’autres, elles auraient été
faites depuis longtemps, c¢'est-a-dire au temps ot..., et
leur naissance en des corps serait désormais réglée selon
les dispositions de son jugement. » Son langage est si
affecté et si confus que je peine davantage 2 eritiquer
que lui & écrire *. Pour finir, il a mis : « Pour ma part,
j’ai beau avoir lu tour & tour ces théories... » et, tandis que
sa pensée restait en suspens, il a ajouté, comme s’il avait
avancé quelque chose de neuf : « Je ne nie pas pour
autant avoir lu tour & tour ces théories et je confesse
Pignorance ou je demeure %, »

10. O 4mes infortunées, de quels coups de lances ces
incorrections vous blessent-elles 2°! Je ne pense pas
que — si I'on suit 'erreur d’Origéne — d’avoir été
précipitées du eiel sur la terre et revétues de corps
grossiers leur ait été une éprenve aussi rude que les
heurts dont les accablent de-ci de-ld mots et idées
~— pour ne rien dire de V'expression molsonnante qui
attribue & la fécondation humaine la propagation de
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de humani seminis traduce diffundi anima dicitur. Scio
inter christianos uerborum uitia non solere reprehendi,
sed ex paucis ostendere uolui culus temeritatis sit docere
quod nescias, scribere quod ignores, ut similem pruden-

C tiam et in sensibus requiramus. Mittit epistulam, id est

robustissimum baculum quo romanae urbis armetur epis-
copus, et In ipsa quaestione pro qua canes latrant, dicit
se nescire quod quaeritur. Siignorat pro quo sibi calumnia
commouetur, quid necesse est apologiam mittere quae non

15 habeat defensionem sui, sed ignorantiae confessionem ?

Hoe est suspiciones hominum non sopire, sed serere. Tres
super animarum statu ponit sententias, et in fine con-
cludens : « Singula, inquit, legisse me non nego, et adhue
ignorare confiteor. » Arcesilam aut Carneadern putes, qui

20 omnia incerta pronuntiant, licet et illos superet cautione.

D

Il enim omnium philosophorum inuidiam non ferentes,
quod uitam e uita tollerent, uerisimilia reppererunt
(499) ut ignorantiam rerum probabili temperarent ;

432 A iste se dicit incertum et e tribus omnino nescire quid ue-

25

rum sit. i hoc erat responsurus, quae eum ratio impulit
ut tantum. pontificem Inscientiae suae testem faceret ?
Nimirum haec illa est lassitudo, quod triginta annorum
itinere confectus, Romam uenire non potuit. Quanta et
alia nescimus, et tamen Imperitiae nostrae testes non
quaerimus ! De Patre et Filio et Spiritu Sancto, de natiui-
tate Domini Saluatoris, super qua Esalas clamitat : Gene-
rationem etus quis enarrabit ® ?, audacter loquitur et mys-

6. *diffundi F*TXeir, edd. : defundi AEFYHPVYy! difundi V22 || *anima
dicitur : -mae dicuntur ATV, edd, || 12. Jatrant : latrent eimr2x Iatent 2 ||
13. ignorat : -ret cgr § 15. *habeat « : babet B, edd, i 20, incerta : -te
AFHPT || 22. quod : quo eir guoniam Xz || *nitam : uerum Xz ueritatem
Er2 Mar. Val. fortasse recte || 23. *probabili FHXeclgr : -liter AEckx
argumento probabili PT probabili sententia ¥, Mar.? probabili adsertione
Er. Vie. Mar Val. probabilitate forfasse legendum conieci || 24. esse post
incertum add. Xcix || et e : de AE e F et de T || quid AFHPgil, edd. :
quod TVXei?r || 25. sit : est eir
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Pdme. Je sais bien que Fon n’a pas coutume parmi les
chrétiens de critiquer les incorrections de style, mais }’ai
voulu montrer sur quelques exemples de quelle irréflexion
¢’est faire preuve que d’enseigner ce qu’on ne sait pas,
que d’écrire ce que 'on ignore, pour que nous nous met-
tions en quéte d’une pareille sagacité également sur le
fond 202,

Il envoie une lettre, c’est-a-dire un béton d’une soli-
dité & toute épreuve, dont puisse s’armer 'évéque de
Rome. Mais le probléme précis qui fait aboyer les chiens,
il dit n’en pas savoir le sujet *. §'il ignore & quel propos
la calomnie se déchaine contre lui, quel besoin y a-t-il
d’envoyer une apologie qui, au lieu de sa défense, con-
tienne un aveu d'ignorance ? (est 14 non point endormir,
mais semer la suspicion chez les gens %2245, Tl cite trois
points de vue sur la condition des mes, et & la fin il dit
pour conclure : « Je ne nie pas avoir lu tour & tour ces
théories et je confesse I'ignorance ou je demeure.» On
croirait Arcésilas ou Carnéade, qui proclament que tout est
incertain, encore que, méme eux, 1l les surpasse en cir-
conspection. Eux en effet, qui ne supportaient pas que tous
les philosophes leur en veuillent sous prétexte qu’ils
auraient privé de vie la vie, découvrirent le vraisem-
hlable pour tempérer par le probable leur ignorance de
la réalité 2°3, Ll se dit dans lincertitude et, des trois
points de vue, ne savoir absolument pas quel est le vrai.
St ¢’était pour faire cette réponse, quelle raison I'a poussé
A prendre un si grand pontife & témoin de son ignorance ?
C’est assurément 4 cette lassitude qui l'a mis dans
I'impossibilité de venir & Rome, épuisé qu’il était par
trente années de voyage.

Que d’autres questions majeures sur lesquelles nous
sommes dans P'ignorance, sans pourtant que nous allions
chercher des témoins de notre mncompétence : A propos
du Pére, du Fils et de I'Esprit-Saint, de la nativité du
Seigneur Sauveur qui fait s'écrier 4 Isaie : « Qui racon-
tera sa génération # ? », il parle avec audace et s’arroge

10, a. Is. 53, 8
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tf:*rium omnibus retro saeculis ignoratum ® scientiae suae
uindicat ; et hoc solum ignorat quod ignoratum cunctis
35 scandalum facit. Scit quomode Deum uirgo generarit et
neseit quomodo ipse sit natus. « Animarum et corporum
B cf)nditprem » fatetur Deum : Siue animae ante corpora fue-
rint, siue cum corporum nascantur exordiis, siue iam for-
matis in utero figuratisque corporibus immittantur, in
40 omnibus nouimus auctorem Deum. Ne¢ de hoc nunc
quaestio est, utrum Deus an alius eas fecerit, sed e tri-
bus quas proposuit, quae sit uera sententia : nescire se
dicit: Vide ne statim tibi obiciatur idcirco te trium igno-
rantiam confiteri ne unum damnare cogaris, et Tertul-
% !1ano et Lactantio ideo parcere ne Origenem cum illis
mgu.les. Quantum memoria suggerit, nisi tamen fallor,
nescio me legisse Lactantium osuoretsopéyny animam di-
cere. Certe tu qui legisse te seribis, dic in quo libro lege-
118, he, ut me dormientem, sic illum mortuum calumnia-
50 tus esse uidearis. Sed et in hoc nutabundus incedis et
C cautus. Dicis enim : ¢« Puto inter Latinos Tertullianum
sensisse uel Lactantium, fortassis et alios nonnullos. » Non
solum de animarum statu dubitas, sed et de auctorum
sententiis « putas » Fi tamen aliquid interest. Do anima-
55 bus enim aperte nescis et inscientiam confiteris. De aue-
toribus autem sic nosse te dicis ut « putes » potius quam
pracsumas. In solo Origene non ambigis. Diecis quippe :
¢ Hoc sentit Origenes. » Interrogabo te : Bene (500) sentit
an male ? Nescio, inquis. Quid me igitur, missis tabellariis

87, fatetur deum conditorem eir || 41. sed e 1 se de Al sed de A%Eyg ||
42. proposuit : posuit P, edd. || illarum post sit add. edd. || nescire : nescisse
AFHPT || 48. certe tu eir : ceterum AETX, edd. cortum FHPV certe g ||
50. nutabundus : cunctab- edd. [} incedis et : -disset A -dis sed A2EFL
-dit et T || 57. origene solo cir || 59. inquis : -ies re

b. Cf. Col. 1, 26
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la connaissance d’un mystére ignoré de tous les sidcles
passés P, Et il n’y a qu'une chose qu'il ignore : celle dont
Pignorance fait scandale aux yeux de tous *%. Il sait
comment une vierge a engendré Dieu et il ne sait pas
comment il est né lui-méme. Il reconnait en Dieu le
créateur des dmes et des corps : * Soit que les &mes aient
existé avant les corps, soit qu’elles naissent lors du com-
mencement des corps, soit qu’elles y soient envoyées une
fois que les corps ont déja pris forme et figure dans le
sein, dans tous les cas nous reconnaissons que Dieu en
est auteur.’ Or la question n’est pas pour le moment de
savoir si ¢'est Dieu ou un autre qui les a faites, mais
lequel des trois points de vue qu'il a cités est le vrai : il
dit qu'il n’en sait rien *.

Prends garde qu'on ne te reproche aussitdt d'avouer
ton ignorance sur les trois pour ne pas étre obligé d’en
condamner un, et d’épargner Tertullien et Lactance pour
ne pas égorger ¢ Origéne avec eux. Pour autant que ma
mémoire me serve et sauf erreur de ma part, je n’ai pas,
que je sache, lu que Lactance dise de 'dme qu’elle serait
ensemencée avec le corps. Tol du moins qui écris I'avoir
lu, dis-nous le lvre ot tu 'as lu, pour ne pas avoir l'air,
comme tu I’as fait pour moi dans mon sommeil, de calom-
nier Lactance aprés sa mort. Mais 14 encore ta marche
est hésitante et précautionneuse. Tu dis en effet : « Parmi
les Latins, je pense que ce fut le sentiment de Tertullien
ou de Lactance, peut-étre aussi de quelques autres 227, »
Tu ne te contentes pas d’avoir des doutes sur la condition
des Ames, mais, méme en ce qui concerne les avis des
auteurs, tu « penses » Et pourtant cela a son importance !
De fait, pour ce qui est des dmes, manifestement tu ne
sais pas et tu confesses ton ignorance, Quant aux auteurs,
tu dis savoir au point de « penser » plutét que de t'aven-
turer & affirmer 298, Ce n’est qu’a propos d’Origéne que
tu n'es pas dans Pembarras. Effectivement tu dis : « Tel
est le sentiment d’Origéne. » Je te poserai la question :
son sentiment est-il bon ou mauvais ? Je ne sais pas,
dis-tu 2, Pourquoi alors essaies-tu de m’instruire, en me
dépéchant des courriers et en multipliant les émissaires,

10
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60 et creberrimis nuntiis, docere conaris ut sciam quid nescias P
Et ne forte non credam imperitiae tuae et arbitrer te cal-
lide reticere quod nosti, iuras « Deo teste » quod ¢ usque ad
praesens certi et definiti aliquid de hac quaestione non
teneas » et « Deo derelinquis scire quid sit in uero et si

D cui ipse reuelare dignabitur ». Per tanta saecula nullus

483 A tibi uidetur dignus fuisse cui de hac quaestione Dominus
reuelaret © Non patriarcha, non propheta, non apostolus,
non martyr ? Nec tibi quidem, quando « in carceribus et
exiliis » morabaris, huiuscemodi sacramenta patuerunt ?

70 Dominus in Euangelio : Pater, inquit, reuelaui nomen
tuum hominibus . Qui Patrem reuelauit de animarum
statu tacuit ? Et miraris si contra te fratrum scandala
concitentur, cum id nescire te iures quod Christi Eccle-
siae se nosse fateantur !

11. Exposita fide sua, immo confessione inscientiae,
transit ad aliud et excusare se nititur cur libros Ilegi
"Apyiv in latinum uerterit ; et haec seribit ad uerbum :
¢ Sane quia audio etiam inde esse disputatum, quod quae-

5 dam Origenis, rogatus a fratribus, de graeco in latinum

B transtuli, puto quod omnes intellegant haec pro solo

livore culpari, Si enim aliquid est quod displiceat in aue-
tore, quare id ad interpretem detorquetur ? Sicut in grae-
cis habetur, rogatus sum ut latinis ostenderem. Graecis
10 sensibus uerba dedi latina tantummodo. Siue ergo in illis
sensibus laus inest aliqua, non est mea ; siue culpa, simi-
liter non est mea 2, » ¢« Audio, inquit, etiam inde esse dis-

60. *quid : quod V¢, edd. || nescias : -am AFHPTX || 64. derelinquis :
relinguis Adecr relinquas edd. || 68. nec A2Ecglir : ne AIFHPTV¢E, edd. ||
70. inquit post Dominus fransp. cir || 73. *Ecelesiae... fateantur (-tentur ¢}
B, edd. : -sia... -atur gz

11, 3. scribit : seripta cir || 11«12, non est similiter cr

¢c. Jn 17, 6
11, a. Rurin, Apol, ad Anast. 7, 1-8
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afin de me faire savoir ce que tu ne sais pas *° ?... Et
de peur que par hasard je n’aille pas croire & ton incom-
pétence et que je n’estime que tu fais adroitement 's1le1’10e
sur ce que tu sais *, tu jures en « prenant Dieu & témoin »
que, « jusqu’i présent » tu « ne t'en tiens & rien d’assuré
ni de précis sur ce probléme », et tu « laisses & l?mu la
connaissance de ce qu’il en est en vérité, ainsi qu'a celui
a qui il daignera le révéler ». Au cours l'ie ‘tant de siécles,
nul ne te parait-il avoir été digne de révélations du Sei-
gneur sur ce probléme ? Ni un patriarche, niun prophdte,
ni un apbtre, ni un martyr ? Ni a toi non plus, lorsque tu
languissais dans les prisons et les exils, cette sorte de
mystéres ne s'est-elle découverte ? Le Seigneur dit dans
PEvangile : « Pére, j’ai révélé ton nom aux hommes °. »
Celui qui a révélé le Pére s’est tu sur la condition des
ames ? Et tu t'étonnes de soulever contre tol le scandale
de tes fréres, alors que tu jures que tu ignores ce que les
Eglises du Christ reconnaissent qu’elles savent 5%}

11. Aprés exposé de sa foi,
ou plutét 'aveu de son igno-
rance 3% il passe & un autre
point et s'efforce de se justifier
d’avoir traduit en latin le Peri
Archén, Et voici textuellement
ce quil éerit ¥ : « En vérité,
puisque j’apprends que méme la traduction latine de cer-
iains textes d’Origéne que j'ai faite sur le grec 4 la de-
mande de fréres a donné lieu & une discussion, tout le
monde comprend, je pense, que seule la‘jalogfle a pro-
voqué ces accusations. En effet, si 'on a lieu d’8tre indis-
posé par un passage de l'auteur, pourquoi le retourner
contre le traducteur ? On m’a prié de présenter telle?
quelle en latin la teneur du texte grec. Je me suis contenté
de rendre avec des mots latins les idées du grec. Par
conséquent, qu'il y ait quelque mérite en ces idées, ce
n’est pas 4 moi qu’il revient ; qu’il s’y trouve une faute,
elle ne me revient pas non plus 2. » .

« J'apprends, dit-il, que méme cela a donné lieu & une

i, 5. Comment Rufin
justifie sa traduction
du Peri Archén :
a) I1 a tort
de s'étonner
qu'on l'attaque
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putatum... » : Quam prudenter accusationem suam ¢ dis-
putationem » uocat ! ¢ ...quod quaedam Origenis, rogatus
15 a fratribus, de graeco in latinum transtuli» : Quae sunt
illa ¢ quaedam » ? Nomen non habent ? Taces. Libelli accu-
satorum loquentur. « Puto, ait, quod omnes intellegant
haec pro solo livore culpari. » Pro qito ¢ liuore » ? Num
inuident eloquentiae tuae, aut fecisti quod nultus homi-

G num facere umquam potuit ? Ecce et ego Origenis (501)
multa transtuli, et praeter te nemo nec inuidet nec calum-
niatur. ¢ Si enim, inquit, aliquid est quod displiceat in
auctore, quare id ad interpretem detorquetur ? Sicut in
graecis habetur, rogatus sum ut latinis ostenderem. Grae-
25 cis sensibus uerba dedi latina tantummodo. Siue ergo in
illis sensibus laus inest aliqua, non est mea ; siue culpa,
similiter non est mea. » Et miraris st de te male homines
sentiant, cum de apertis blasphemiis dicas : « Si est ali-
quid quod displiceat in auctore... ». Omnibus quae in
30 illis libris dicta sunt displicent, et tu solus dubitas, et que-
reris cur id ad interpretem detorqueatur quod in transla-
tionis tuae praefatione laudasti. Rogatus eras ut, quo-
modo habebatur in graeco, in latinum uerteres. Viinam
D fecisses quod rogatum esse te simulas ! Nulli nune inui-
35 diae sublaceres. Si tu translationis seruasses fidem, mihi
necessitas non fuisset interpretationem falsam uera inter-
434 A pretatione subuertere. Nouit conscientia tua quae addi-
deris, quae subtraxeris, quae in utramque partem, ut tibi
uisum fuerit, immutaris ; et post haec, audes dicere quod
40 et bona et mala non tibi, sed auctori debeant imputari. Et
oppressus inuidia, adhue nerba moderaris et, quasi super
aristas pendenti incedens gradu, loqueris : « Siue in illis

17. loquentur : loquuntur edd. || 25. in om. ¢gi || 27. male homines : male
mali hom. T mala hom. ¢ hom. male HPi, edd. | 30. quereris : quaeris Fz |
32. *quomodo oz, edd. : quod f3 || 34. esse te : te Ti te esse rz, edd.
nuiii : nullius V
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discussion... » : Avec quelle prudence il gualifie de « dis-
cussion » 'accusation portée contre lui * ! « La traduction
latine de certains textes d’Origéne que j’ai faite sur le
grec & la demande de fréres... » : « Certains », dis-tu. Les-
quels ? Nont-ils pas de titre ? Tu gardes le silence. Les
ouvrages de tes accusateurs vont parler *. « Tout le
monde, dit-il, comprend, je pense, que seule la jalousie
a provoqué ces accusations » : Quelle jalousie ? Porterait-
on envie a ton éloquence ? Ou bien as-tu fait ce dont
jamais aucun homme n’a été capable ? 1l se trouve que
moi aussi, j’al beaucoup traduit Origéne, ef, & part tol,
il n’y a personne pour me porter envie ou me calomuier 3%,
¢« En effet, dit-il, si on a lieu d’étre indisposé par un
passage de I'auteur, pourquoi le retourner contre le tra-
ducteur ? On m’a prié de présenter telle quelle en latin
la teneur du texte grec. Je me suis contenté de rendre avec
des mots latins les idées du grec. Par conséquent, qu'il y
ait quelque mérite en ces idées, ce n’est pas & moi qu’il
revient ; qu'il s’y trouve une faute, elle ne me revient
pas non plus. » Et tu t’étonnes que les gens aient mau-
vaise opinion de toi, alors que tu déclares & propos de
blasphémes manifestes * : « 5i Pon a lieu d’étre indisposé
par un passage de I'auteur... » | Tout le monde est indis-
posé par ce qui est dit dans ces livres, et tu es le seul &
douter et a te plaindre de ce qu’on retourne contre le tra-
ducteur ce dont tu as fait I'éloge dans la préface & ta
traduction. On t’avait prié de rendre en latin la teneur
du texte grec. Que n’as-tu fait ce dont tu feins qu’on ¥'a
pri¢! Tu ne serais en butte aujourd’hui a aucune
hostilité. Si toi, tu avais été un traducteur fidéle, Je
n’aurais pas été, moi, dans l'obligation de ruiner une
fausse traduction en rétablissant la vraje. Tu as bien
conscience des additions, des suppressions, des modifi-
cations que tu as introduites & ta guise dans I'un et autre
sens, et aprés cela tu oses dire que ce n’est pas & to1, mais
a Pauteur qu’il faut imputer le bon comme le mauvais **4.
Et Thostilité qui pese sur toi te fait modérer encore
tes paroles, et tu parles comme si tu marchais & pas
comptés sur des pointes d’épis 3% : « Qu'il y ait quelque
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sensibus laus est..., sive culpa... ». Defendere non audes,
et tamen damnare non uis. Elige e duobus quod uis, optio
45 tibi datur : si bona est interpretatio tua, lauda ; si mala,
condemna. Verum excusat se et subnectit aliam stropham.
Dicit enim : ¢ Quinimmeo etiam illud adieci, sicut in prae-
fatiuncula mea designaui, ut, in quantum possem, ali-
quanta deciderem, illa tamen quae mihi ad suspicionem
B ueniebant, quod non ab ipso Origene ita dicta, sed ab
aliis uiderentur inserta, propter hoc quod de eisdem rebus
in aliis locis eiusdem auctoris catholice dictum lege-
ram b, » Mira eloquentia et attico flore uariata : ¢ Quin-
immo etiam » et « quae mihi ad suspicionem ueniebant»!
55 (502) Ausum illum esse haec Romam uerborum portenta
transmittere ! Compeditam putes linguam eius et inextri-
cabilibus nodis ligatam uix in humanum sonum erumpere.
Sed ad causam redeam.
(11). Quis tibi dedit hanc licentiam ut multa de inter-
60 pretatione decideres ? Rogatus eras ut graeca in latinum
uerteres, non ut emendares ; ut alterius dicta proferres,
non ut tua conderes. Non fecisse te quod rogatus es, reci-
dendo plurima, confiteris. Atque utinam praecidisses mala
Cet non in adsertionem malorum tua multa posuisses ! E
65 quibus unum proferam, ut ex hoe cognoscantur et cetera.
In primo libro I1ept *Apyiv, ubi Origenes lingua sacrilega
blasphemauit quod Filius Patrem non uideat ¢, tu etiam
causas reddis, quasi ex persona eius qui seripsit, et Di-
dymi interpretaris ayshtov in quo ille casso labore conatur
70 alienum errorem defendere, quod Origenes quidem hene

48. *possem : possim Ruf. || 52. locis eiusdem auctoris ; einsd. loc. auet.
AlVIX auct. eiusd. loc. HP, edd. || 54. et : ea Xeix om. r || 55. admiror ante
ausum add. (i. mg. V) V, Mar. Val || 58. redeam : -amus Xrz || 64.in : ad
Vi om. egi {| 8. causas : -am ci || 69. ey Gy : excaion Eg eyokhtoy ci
exodlion rx efoSiov Fr. ’
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mérite en ces idées... qu’il s’y trouve une faute... » Tu
n’oses pas les défendre, et pourtant tu ne veux pas les
condamner. Libre & toi d’opter entre deux solutions, on
te laisse le choix : si ta traduction est bonne, fais son
éloge ; sl elle est mauvaise, condamne-la ¢,

Mais il se dérobe et 1l combine une
autre supercherie *. 11 dit en effet :
« Bien plus, j’ai encore ajouté autre

b) En modifiant
le Peri Archén,

Rufin h ‘o I'ai sienalé d 1
ne P’a pas rendu ChOSe, comme je I'ai signalé dans la
orthodoxe préface. (Cest que, dans la mesure du

possible, j’al retranché un ceriain
nombre de passages, ceux toutefois qui tombaient sous
Ie coup de mes soupgons, car on aurait dit qu’ils n’étaient
pas vraiment d’Origéne, mais qu’il s’agissait d’interpo-
lations étrangéres, et cela parce que j’avais lu une formu-
Iation catholique des mémes sujets en d’auires passages
du méme aunteur . » Admirable éloquence, et fleurie &
P’attique en sa variété ! « Bien plus, j’ai encore... » et « qui
tombaient sous le coup de mes soupgons ». Lui, avoir osé
fairc passer & Rome ces monstruosités verbales! Clest
a croire que sa langue, empédtrée et ligotée de nceuds
inextricables, a peine & faire jaillir un son humain %7,
Mais revenons-en & notre affaire,

Qui t'a donné licence de retrancher maints passages
dans ta traduction * ? On t'avait prié de traduire le gree
en latin, non de le corriger ; de présenter les propos d'un
autre, non de rédiger les tiens propres. Tu n’as pas fait ce
que P'on t'a demandé en retranchant une foule de pas-
sages, tu le reconnais. Mais que n’as-tu retranché les pas-
sages vicleux ! Je vais donner un exemple qui permette
de se faire également une idée des autres cas. Dans le
premier livre du Peri Archén, 13 ou Origéne a, d'une
langue sacrilége, proféré ce blasphéme que le Fils ne voit
pas le Pére ¢, toi, tu en fournis méme les raisons, comme
si tu représentais 'écrivain en personne, et tu as traduit
la scholie ott Didyme fait de vains efforts pour défendre
Verreur d’autrui, en soutenant qu’Origéne, lui, aurait
bien parlé, mais que nous, les simples, nous, le troupean
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dixerit, sed nos, simplices homines et cicures enniani %, nec
illius sapientiam nec tuam, qui interpretatus es, intelle-
gere possimus. Praefatio tua, quam nominas et in qua me
miris ornas laudibus, te reum pessimae translationis facit.
75 Dicis enim quod de graeco multa decideris, licet taceas
quod addideris. Quae decidisti, mala erant an bona ?
D utique mala. Quae reseruasti, bona an mala ? utique
bona : neque enim mala transferre poteras. Ergo mala
amputasti et reliquisti bona ? Nulli dubium est. Probantur

485 A autem quae translata sunt paene omnia mala. Quicquid

igitur malum in translatione monstrauero tibi imputa-
bitur qui illud pro bono transtulisti. Alind est si, ini-
quus censor eiusdem criminis, reos alios de senatu pellis,
alios in curia retines. Sed dicis : Omnia mutare non pote-
8 ram ; ea tantum quae addita ab haereticis arbitrabar
mihi amputanda credidi. Pulchre. Si amputasti quae ad-
dita ab haereticis aestimabas, ergo quae reliquisti eius
sunt quem interpretabaris. Si elus sunt quem interpreta-
tus es, (503) responde utrum bona an mala sint, Mala
9 transferre non poteras. Semel enim quae ab haereticis
addita fuerant amputasti. Nisi forte haereticorum mala
amputare debueris et Origenis errores in latinum integros
B vertere | Dic ergo quare Origenis mala in latinum uerte-
ris : ut auctorem mali proderes an ut laudares ? S prodis,
95 in praefatione cur laudas ? Si laudas, haereticus appro-
baris, Restat ut quasi bona protuleris ; sed haec bona
probantur mala. Igitur unius et auctor et interpres eius
criminis erunt, et implebitur illa sententia : Videbas furem

71. *clcures enniani : cincturae senniant AE idiotae T {| 73. possimus ;
possumus AFcix, edd, || 75, decideris : -res ¢¢ || 76. quae — utique om. ¢
mala... bona : bona... mala ir || 77. *reseruasti ; seruasti P |j 83, reos ; reus
PT. edd, || 85. *ea AEFgr : sed ea HPTV X¢ix, edd. || arbitrabar — haereticis
(L 87) om. o || 87. aestimabas : -bam ESHPTYV existimabas edd. || 91. mala :
multa AFHPYV || 95, haereticus : -cos FHP'T -cum P*VX || approbaris :
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d’Ennius 9, nous ne pouvions comprendre ni la sagesse
d’Origine, ni la tienne & toi, son traducteur 38, :

Ta préface, dont tu fais mention et ot tu me couvres
d’éloges somptueux, t'accuse pour ta traduction désas-
treuse *. Tu dis en effet que tu as beaucoup retranché au
texte grec, encore que tu passes sous silence ce que tu y
as ajouté. Les passages que tu as retranchés, étaient-ils.
mauvais ou bons ! mauvais, & coup sir. Ceux que tu as
conservés, étaient-tls hons ou mauvais ? bons, & coup siir,
Et, de fait, tu ne pouvais pas traduire les mauvais, Par
conséquent, tu as supprimé les mauvais et tu as laissé les
bons ? Personne n’en doute. Or les passages traduits
s’avérent presque tous mauvais. Dés lors, tout ce que
yaural montré de mauvais dans la traduction te sera
mputé, A toi qui I'as traduit comme bon. Ce serait encore
une autre affaire si, censeur inique face aux coupables
d'un seul et méme crime, tu renvoyais les uns du sénat tout
en maintenant les autres dans la curie 20° | Mais tu dis :
« Je ne pouvais pas tout changer. J'ai cru que je devais
me contenter de supprimer ce que je jugeais &tre les
additions des hérétiques. » Fort bien. Si tu as supprimé
ce que tu croyais &tre les additions des hérétiques, ce que
tu as laissé est done de celui que tu traduisais. Si c'est
bien de celui que tu as traduit, réponds : est-ce bon ou
mauvais ? Tu ne pouvais pas traduire le mauvais, car
tu as supprimé une fois pour toutes les additions des
hérétiques. A moins que par hasard il ne t’ait fallu sup-
primer les mauvais passages dus aux hérétiques, tout en
traduisant intégralement en latin les erreurs d’Origéne !
Dis-moi done pourguoi tu as traduit en latin les mauvais
passages d’Origéne. Etait-ce pour dénoncer le fauteur du
mal ou pour le louer ? Si tu le dénonces, pourquol ces
éloges dans ta préface ? 51 tu le loues, tu es convaincu
d’héréste. Il reste que tu as avancé ces textes comme bons.
Mais ces bons textes s’avérent mauvats. Dés lors, 'auteur
ot son traducteur tomberont sous le coup d’une seule et
méme accusation, et cet adage s’accomplira : « Tu voyais

d, Cf. TERTULLIEN, Adu. Val, 37,1 7
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et currebas cum eo, et cum adulteris portionem tuam pone-
100 bas ¢, Non necesse est rem planam argumentatione du-
biam facere. Quod sequitur, respondeat unde illi sit orta
suspicio, haec ab haereticis addita. Quia, inquit, « de
eisdem rebus in alils locis eiusdem auctoris eatholice die-
tum legeram ».
12. Videamus quod primum est, ut ordine uenerit ad
secundum. Probo ego inter multa Origenis mala haec
C maxime haeretica : Del Filium creaturam; Spiritum
Sanctum ministrum ; mundos innumerabiles aeternis sibi
5 saeculis succedentes ; angelos uersos in animas hominum ;
animam Saluatoris fuisse antequam nasceretur ex Maria,
et hanc esse quae, cum in forma Det esset, non est rapinam
arbitrato. aequalem se esse Deo, sed se exinaniuit, formam
serui aeciplens ® ; resurrectionem nostrorum corporum sic
1¢ futuram ut eadem membra non habeant, quia, cessantibus
membrorum officiis, superfluo membra reddantur, ipsaque
corpora tenuia et spiritalia paulatim euanescere et in
auram tenuem atque in nihilum dissipari; in restitu-
tione omnium, quando indulgentia uenerit principalis,
15 cherubim et seraphim, thronos, principatus, domina-
D tiones, uirtutes, potestates, archangelos, angelos, diabo-
lum, dasmones, animas omnium hominum, tam christia-
norum quam iudacorum et gentilium, unius condicionis
et mensurae fore ; cumque ad formam et libram aequitatis
20 peruenerint, et rationabiles creaturas, (504} omni corpo-
rum faece deposita, nouus de mundi exilio populi reuer-
436 A tentis monstrarit exercitus, tunc rursus ex alio principio
fieri mundum alium et alia corpora quibus labentes de

99, et! om. PETV || 101. illi sit orta : sit illi orta P sit orta ¢ illi orta
sit ir || 102. de om. cgr
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an voleur et tu courais avec lui, et tu plagais ton lot avec
les adultéres €. » Il n’est nul besoin de rendre douteuse
par des ratiocinations une affaire évidente #°,

. B T
) Les hixésies TN 18 S0 A painges
Forigine . Yenu le soupcon que tels passagos
avaient été ajoutés par les heretiques :

« C’est, dit-il, que j’avais lu une formulation catholique
des mémes sujets en d’autres passages du méme auteur. »
12. Voyons le premier point et la maniére dont i a
abouti logiquement au second *, Voici, parmi les mul-
tiples erreurs d’Origéne, les principales hérésies que je
constate : le Fils de Dieu serait une créature, I'Esprit-
Saint un ministre de Dieu. Des mondes innombrables se
succéderaient dans Péternité des siécles. Les anges se
transformeraient en 4mes humaines, L’dme du Sauveur
aurait préexisté & sa naissance de Marie. Ce serait elle
« qui, bien que de condition divine, ne retint pas jalou-
sement le rang qui 'égalait 4 Dieu, mais s’anéantit, pre-
nant condition d’esclave ® ». La résurrection de nos corps
se passerait sans qu’ils aient les mémes membres, car, leurs
fonctions cessant, ¢’est pour rien que nos membres nous
seraient rendus. Bt les corps eux-mémes, subtils et spiri-
tuels, s’évanouiraient peu & peu et se dissiperaient en un
souffle subtil pour se réduire & néant. Lors de la restau-
ration universelle, quand sera venu le pardon souverain,
alors chérubins et séraphins, trénes, principautés, domi-
nations, vertus, puissances, archanges, anges, diable,
démons, 4mes de tous les hommes, tant chrétiens que
juifs et pafens, auraient en partage une situation et une
stature uniques. Et une fois qu’ils serajent parvenus 2
égalité de condition et de niveau, et que I'armée nopvellg
du peuple revenant de I'exil du monde aurait presente
des créatures raisonnables débarrassées de toute la bourbe
des corps, alors derechef un autre commencement dOI}-
nerait liew & un autre monde et & d’autres corps que reve-

e. Ps, 49, 18
12, a. Cf. Phil. 2, 6-7
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caelo afzimae uestiantur, ut uerendum nobis sit ne, qui

25 nunc ul'ri sumus, postea nascamur in feminas, et quae
I'}Od-le uirgo tunc forte prostibulum sit. Haee in Origenis
h!arls ego haeretica doceo ; tu ostende in quo eius opere
his contraria legeris. ,

13 Nolo dicas : « Quae de eisdem rebus in aliis locis
elusdem auctoris catholice dicta legeram », ne me mittas
ad sex millia eius libros, quos legisse beatum papam Epi-
phanium criminaris, sed ipsa loca nomina. Nec hoc mihi

5 suffieit, nisi eadem dicta ad uerbum protuleris. Non est

B fatuus Origenes, et ego noui. Contraria sibi loqui non
potest. Igitur ex hac supputatione illa summa nascitur
non haereticorum esse quae amputasti, sed Origenis, cuius
1deo mala interpretatus es quia putasti bona, et tibi tam

10 bona quam mala illius imputanda, cuius scripta prologo
conprobasti.

14, Sequitur in eadem apologia : « Origenis ego neque
defensor sum neque adsertor neque primus interpres. Alii
ante me hoc idem opus fecerant. Feci et ego postremus,
rogatus a fratribus, Si iubetur ne fiat, iussio obseruari solet

51n posterum. Si culpantur qui ante iussionem fecerunt,
culpa a primis incipiat # » Tandem euomuit quod uolebat
C et omnis animi tumor in nostrae accusationis erupit inui-
diam. Vbi interpretatur libros Ileol *Apydv, me sequi se
dicit ; ubi accusatur cur hoc fecerit, meum ponit exem-
10 plum. Et securus et periclitans, sine me uiuere non potest.
Audiat igitur quod nescire se simulat, Nemo tibi obicit
quare Origenem interpretatus es — alioquin Hilarius et
Ambrosius hoc crimine tenebuntur —, sed quia interpre-

26. hodie : nune ¢ || tunc forte : postea HP postea forte Val®
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tiraient les Ames déchues du eciel, si bien qu’il nous fau-
drait craindre, nous qui sommes des hommes pour Iins-
tant, de naitre par la suite en femmes, et que la vierge
d’aujourd’hui ne soit alors d’aventure une prostituée !
Je fais voir, moi, ces hérésies dans les livres d’Origéne;
toi, indique celle de ses ceuvres ol tu as lu le contraire *.

13. Je ne veux pas que tu dises : « Ce dont j'avais lu sur
les mémes sujets une formulation catholique en d’autres
passages du méme auteur, » Tu risquerais de me renvoyer
aux six mille livres d’Origéne que tu fais grief au vénérable
pere Epiphane d’avoir lus. Mais désigne les passages pré-
cis, et encore ne m’en contenté-je que si tu cites textuel-
lement les propos en question 2, Origéne n’est pas un
imbécile, je le sais moi aussi. Il ne peut se contredire. Dés
lors, au bout du compte on arrive au résultat suivant :
les passages supprimés par toi ne sont pas des hérétiques,
mais d’Origéne dont tu as traduit les mauvais passages
pour les avoir cru bons, et Yon doit t'imputer aussi bien
ce qui est bon que ce qui est mauvais chez lui, dont les
écrits ont eu ta pleine approbation dans ton prologue ™4

14, La méme apologie pour-

d) Rufin se réclame ; S A
) suit : « Pour mol, Je ne sws ni

Gor::n;f: m?l.uire le défenseur, ni Tavocat, _ni le
Origene ? premier traducteur d’Origéne.

D’autres avant moi avaient rem-
ph cette méme tiche. Moi aussi, en dernier lieu, & la
requéte de mes fréres, Si I'on enjoint de ne pas faire telle
chose, ¢’est pour avenir que vaus généralement 'injone-
tion. Si l'on inculpe ceux qui ont agi avant I'injonction,
que la culpabilité soit d’abord attribuée & ceux qui ont
commencé 2, » Enfin il a vomi ses intentions, et I'abcés
de son 4me a complétement dégorgé la haine qui Je pousse
3 nous accuser @5, Quand il traduit le Peri Archén, il dit
marcher sur mes traces. Quand on Paccuse de I'avoir fait,
il cite mon exemple. En sreté comme en péril, il ne sau-
rait vivre sans moi * | Qu'il apprenne donc ce qu'il feint
d’ignorer. Personne ne te reproche d’avoir traduit Ori-
géne — sans quoi Hilaire et Ambroise tomberont sous le
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tatus }.1aer§tica, praefationis tuae laude firmasti. Ego ipse
15 quem 1n crimen uocas, sic septuaginta homelias eius trans-
tuh. et nonnulla de tomis, ut et mala in bonorum interpre-
tatione (505) subtraherem, et aperte in libris [lept *Apyév
ad coarguendam translationem tuam. quid lector uitaret
ostenderem, Vis Origenem in latinum uertere ? Habes mul-
D tas homelias eius et tomos, in quibus moralis tractatur
locus et Scripturarum panduntur obscura. Haec inter-
pretare, haec rogantibus tribue. Quid primus labor tuus
i1.101p1t ab infamia ? Cur translaturus haeretica, in defen-
sionem eorum praemittis quasi martyris librum, et id
% romanis ingeris auribus quod translatum totus orbis ex-
437 A pauit ? Aut certe si ideo interpretaris ut eum haereticum
arguas, nihil de graeco mutes, et hoc ipsum praefatione
testare quod prudentissime papa Anastasius, in epistula
quam contra te scribit ad episcopum Iohannem, suo ser-
80 mone co.nplexus est, me liberans qui id fect et te ar-
guens qui facere noluisti. A¢ ne forsitan hoc quoque neges,
subieci exemplum eius, ut, si non uis audire fratrem mo-
nentem, audias episcopum condemnantem.
1.5. Dicis te non esse defensorem neque adsertorem
Origenis. Iam nune tibi proferam librum tuum, de quo, in
B famosa} illa praefatiuncula praeclari operis tui, his uerbis
loqueris : ¢ Cuius diuersitatis causam plenius tibi in apo-

22. primus : -um gr [| 23. defensionem : -ne AEI || 30. qui id ; quid Xcg
qui rx
15, 4. causam : causa cgi
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coup de cette accusation —, mais c’est d’avoir appuyé
d’une préface dlogieuse les hérésies que tu as traduites ¢,
Moi-méme ®7 que tu incrimines, j'ai traduit soixante-dix
homélies d’Origéne et quelques-uns de ses tomes, en sorte
que, tout en traduisant les bons passages, je retirais les
mauvais, et que, pour réfuter ta traduction, je mettais bien
en évidence dans le Peri Archén ce que le lecteur devait
éviter. Tu veux traduire Origéne en latin ? Tu as nombre
de ses homélies et de ses tomes ou il traite du sens moral
et ou il explique les passages obscurs des Ecritures. Tra-
duis ceux-13, donne-les 4 ceux qui t'en prient. Pourquoi,
dés son début, ton travail se met-il A faire scandale ?
Pourquoi, au moment de traduire des hérésies, les faire
précéder, pour les défendre, du prétendu livre d'un mar-
tyr, et rabAcher aux oreilles des Romains ce dont la tra-
duction a épouvanté le monde entier # ? Ou en tout cas,
si c’est pour le convaincre d’hérésie que tu traduis Ori-
géne, ne change rien au grec el atteste dans ta préface
cela méme ¢ que notre pére Anastase a fort sagement
exprimé en propres termes dans la lettre qu'il écrit contre
toi A Pévéque Jean, m’acquittant pour avoir agi ainsi et
t'inculpant pour ne l'avoir point voulu. Et de peur que
tu ne le nies peut-8ire aussi *¥, j’ai joint un exemplaire
de la lettre. Si donc tu me veux pas entendre l'avertis-
sement d’un frére, tu entendras la condamnation d'un
évéque 3%,

II. REFUTATION DU TRAITE DE RUFIN
SUR L'ALTERATION DES LIVRES D'ORIGENE

15. Tu dis n’étre pas le défen-
seur ni 'avocat d'Origéne 2% Je
m’en vaijs alléguer & I'instant ton
de la défense livre dont tu parles en ces termes,

, dans ce fameux avant-propos &
d’'Origéne 323
ton remarquable ouvrage
« La raison de cette divergence, nous te l'avons fait
connaitre plus complétement dans I'apologie écrite par

11, 1. Introduction :
Rufin
fort soucieux
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5 logetico quem Pamphilus in libris suis seripsit edidimus,
breuissimo libello superaddito in quo euidentibus, ut arbi-
tror, probamentis corruptos esse in quamplurimis ab
haereticis et maliuolis libros eius ostendimus, et praeci-
pue istos quos nunc exigis ut interpreter, id est [lspl

10 "Apydv * » Non tibi suffecerat Eusebii, uel certe, ut tu uis,
Pamphili pro Origene defensio, nisi, quod ab illis minus
dictum putabas, tu quasi sapientior et doctior adderes.
Longum est si uelim totum librum tuum huic operi inse-
rere et propositis capitulis ad singula respondere, quid in

15 his uitiorum sermo habeat, quid mendaciorum adsertio,
quid inconsequens textus ipse uerborum, Vnde laciniosae

C disputationis fastidia fugiens et in artum uerba conpin-
gens, tantum sensibus respondebo. Statim de portu egre-
diens, impegit nauem *. Referens enim de apologia Pam-

20 phili martyris — quam nos Eusebii, arianorum principis,
probauimus — de qua dixerat : « Prout potuimus (506)
uel res poposcit, latino sermone digessimus © », intulit :
¢ Illud est quod te, desideriorum uir ¢, Macari, admonitum
uolo, ut scias hane quidem fidel regulam, quam de libris

25 eius supra exposuimus, esse talem quae et amplectenda
sit et tenenda. In omnibus enim his catholicum inesse
sensum euidenter probatur ¢, » Quamuis de Eusebii libro
multa subtraxerit et in bonam partem de Filio et Spiritu
Sancto nisus sit commutare, tamen multa in ille scandala

D repperiuntur et apertissimae blasphemiae, quae iste sua
negare non poterit, catholica esse pronuntians, Dicit Eu-

19. impegit : impetit AFHPTX || nauem : nauim A || 23. te gir, Ruf. :
om. AFHPVe post admonitum fransp, T anfe adm. transp. edd. }| Macari ;
matri F machari Pz, Raf. || 25. talem om. Ruf.

18, a. Rupin, Orig. prine. 1, prol. 3, 40-45 (= Hier. epist. 80, 2, 4) b. Cf.
QUINTILIEN, Inst. 4,1, 61 c. Rurin, Aduit. 1, 3-4  d. Cf. Dan. 9, 23 (= 10,
11.19) e. Rurpmd, Adull. 1, 4-8
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Pamphile au sujet de ses livres, v adjoignant un trés
bref livret * ow, par des preuves & mon sens évidentes,
nous avons montré que des hérétiques et des gens mal
intentionnés avaient falsifié les livres d’Origére en une
foule de passages, et principalement ceux dont tu me
réclames maintenant la traduction, c’est-d-dire le Peri
Archén ®, » Elle ne t’avait pas suffi, la défense d’Origéne
par Eusébe, ou du moins — puisque tu y tiens — par
Pamphile! T a fallu que toi, tu y ajoutes, comme si tu
étais plus intelligent et plus savant, ce dont ils avaient,
croyais-tu, insuffisamment traité 34, J'en aurais pour
longtemps si je voulais introduire ton livre tout entier
dans Pouvrage que voici, présenter les paragraphes et y
répondre point par peint, en en signalant les incorrec-
tions, les affirmations mensongéres, 'incohérence jusque
dans I'enchainement des mots 326, C’est pourquoi, fuyant
les ennuis d'une discussion filandreuse et concentirant
Uexpression, Je me contenterai de répondre sur le fond 228,

Dés sa sortie du port, il a échousé
son navire P 27, Traitant de ’apo-
logie du martyr Pamphile — que
nous avons démontrée étre d'Eu-
stbe, chef des ariens * — dont il
avait dit : « Nous 'avons trans-
posée en latin dans la mesure de
nos moyens, ou plutdt des exigences de 'entreprise © », il
a avancé ceci : « Voici ce dont je veux que tu sois avertii,
tol, Maecaire, hommme de désirs 4328 : sache en tout cas
que cette régle de foi?®®, exposée par nous ci-dessus
d’aprés ses livres, est telle que P'on doit Pembrasser et s’y
tenir. Car il s’avére évident que I'on a ici affaire & une
pensée en tous points catholigue € » Il a eu beau faire
beaucoup de suppressions dans le livre d’Eustbe et
s’efforcer de modifier dans le bon sens ce qui concerne le
Fils et I'Esprit-Saint, il s’y trouve cependant bien des
théses scandaleuses et des blasphémes absolument fla-
grants qu’il ne pourra désavouer, puisqu’il les proclame
catholiques %9 | Busébe, ou plutdt — puisque tu y tiens —

11, 2. Hérésies
laissées par Rufin
dans sa traduction

de I’Apologie
de Pamphile
alias Eusébe
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sebius, immo, ut tu uis, Pamphilus, in ipso uolumine
Fiium Patris ministrum ; Spiritum Sanctum non de
eadem Patris Filiique substantia ; animas hominum lap-
sas esse de caelo et in hoc quod sumus de angelis commu-
tatas ; in restitutione omnium aequales et angelos et dae-
mones et homines fore ; et multa alia tam impia et nefaria
quae etiam replicare sit criminis. Quid faciet adsertor Ori-
genis et interpres Pamphili ? Si in his quae emendauit
tanta blasphemia est, in illis quae ab haereticis falsata
confingit quanta sacrilegia continentur ? Cuius opinionis
causam hanc suspicatur quod « wir neque stultus neque
insanus » dicere ¢ sibi repugnantiaf » non potuerit. Et ne
forsitan putaremus diversis eum uaria scripsisse texnpori-
bus et pro actatibus edidisse contraria, addidit : « Quid
facimus quod interdum in eisdem locis atque, ut ita dixe-
rim, in consequenti paene capite sententia contrarii sensus
inuenitur inserta ? Numquid in eodem opere eiusdem
libri et interdum, ut diximus, statim in consequenti capi-
tulo, oblitus sui esse potuit, uerbi causa ut qui superius
dixerat nusquam inueniri in omni Scriptura ubi Spiritus
Sanctus factus uel creatus esse diceretur, coniinuo
subiceret inter ceteras creaturas factum esse Spiritum
Sanctum ? Aut iterum qui Patrem et Filium unius sub-
stantiae, quod graece :posiowoy dicitur, designauit, in
consequentibus statim capitulis alterius esse substantiae
et creatum poterat dicere eum quem paulo ante de ipsa
natura Dei Patris pronuntiauerat natum ¢ ? »

16. Haec ipsius uerba sunt, negare (507) non potest.
Nolo dicas : « ...uerbi causa ut qui superius dixerat... »,
sed ipsum librum nomina ubi prius bene dixerit et postea

82, ipso : isto ¢, edd. || 28. Origenis : criminis AFHPYV, Er.? || 42. vir :om. 3
uix z || 46. facimus : faciemus TV Xx, Ruf. || 40. et om. Ruf. |{ 50. causa : gratia
HP, Er? cefl. edd. || 55. bp.oobsiov Fegi, Vie. Val, : opovatey AHPTV, Er,
Mar, omousion r homousion Ruf.

18, 3. dixerit ; -rat HP
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Pamphile, dit dans ce volume que le Fils est ministre du
Pére, que I'Esprit-Saint n’est pas consubstantiel au Pére
et au Fils, que les dmes humaines sont déchues du ciel,
que, du fait que nous sommes des anges métamorphosés,
lors de la restauration universelle, anges, démons et
hommes seront égaux, et bien d’autres impiétés tout anssi
abominables qu’il serait coupable méme de repro-
duire 32,

Que va faire 'avocat d’Origéne
et le traducteur de Pampbhile * ?
5t le blasphéme est si grand dans
ce qu’il a corrigé, quels énormes
sacriléges ne renferment pas les passages qu’il prétend
falsifiés par les hérétiques ! Pour justifier son opinion, il
émet I’hypothése qu’« un homme qui n’est ni un idiot ni un
fou » n’a pas pu tenir « des propos contradictoires f ». Et
pour que nous n’allions pas penser que les écrits d’Origéne
ont varié avec le temps et qu'il a émis des idées opposées
selon les épogues #3124 ] a ajouté ; « Que faisons-nous du
fait que parfois dans les mémes passages et pour ainsi dire
presque d’un chapitre & I'autre on trouve intercalé un
point de vue contradictoire ? Origéne a-t-il pu par hasard
avoir des ahsences dans son travail sur un méme livre,
et parfois, comme nous 'avons dit, juste d’un chapitre
4 lautre ? Par exemple, Iui qui avait dit plus haut que
I'on ne trouve nulle part dans toute I'Ecriture V'affirma-
tion que le Saint-Esprit ait été fait ou créé, il ajouterait
aussitdt que le Saint-Esprit a été fait parmi les autres
créatures I Ou encore, lui qui a mis 'accent sur la consub-
stantialité du Pére et du Fils, ce qui se dit en grec homo-
ousios, dés les chapitres suivants il pourrait dire qu’il est
d’une autre substance et qu’il a été créé, celul dont peu
auparavant il avait proclamé qu’il était de Ia nature
méme de Dieu le Pére 83327 »

16. Ce sont bien ses paroles, il ne peut le nier *. Je ne
veux pas que tu dises : « Par exemple, lui qui avait dit
plus haut... », mais cite précisément le livre ol il aurait
d’abord bien parlé et ensuite mal * ; ol, écrivant que le

il, 3. Prétendue preuve
d'une falsification
par les hérétiques
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male, ubi Spiritum Sanctum et Filium de Patris scribens

G esse substantia, statim in consequentibus adseruerit crea-
turas. Nescisne me Origenis habere omnia, legisse quam-
plurima ?

Ad populum phaleras ! Ego te intus et in cute noui ®.

Vir doctissimus Eusebius ~— doctissimum dixi, non catho-
10 licum, ne more solito mihi et in hoc calumniam struas -
per sex uolumina nihil aliud agit nisi ut Origenem suae
ostendat fidei, 1d est arianae perfidiae. Et multa ponit
exempla et hoe constanter probat. Tibi in quo somnio
alexandrini carceris reuelatum est ut, quae ille uera profi-
15 tetur, falsata confingas ? Sed forsitan hie, ut arianus, ab
haereticis addita in occasionem sul traxerit erroris, ne
solus male sensisse contra Ecclesiam putaretur. Quid
respondebis pro Didymo, qui certe in Trinitate catholicus
D est, cuius etiam nos de Spiritu Sancto librum in latinam
20 linguam uertimus ? Certe hie, in his quae ab haereticis in
Origenis operibus addita sunt, consentire non potuit. Et
in ipsis [lept "Apy&v quos tu interpretatus es libris, breues
dictauit commentariolos quibus non ab Origene negaret
scripta quae scripta sunt, sed nos, simplices homines, non
439 A posse intellegere quae dicuntur, et quo sensu in bonam
partem accipi debeant persuadere conatur — hoc dum-
taxat de Filio et Spiritu Sancto. Ceterum in alis dogma-
tibus et Eusebius et Didymus apertissime in Origenis
scita concedunt, et, quod omnes Ecclesiae reprobant, catho-

30 lice et pie dictum esse defendunt.

13. ergo post tibi add. edd. || 16. *traxerit : traxit {3, edd. [} 30. et ; hi HP
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Saint-Esprit et le Fils sont consubstantiels au Pére, il
aurait soutenu juste & la suite qu’ils sont des créatures.
Ne sais-tu pas que j’ai tout Origéne, que je l'ai lu en
majeure partie 333 ?

« Au peuple le clinquant ! Moi je te connais par Ie dedans
et jusque sous la peau 2334, ,

Le trés savant Eustbe — j’ai

I, 4 Eusébe dit « trés savant » et non pas

et Didyme :
garants des hérésies « (_:athohque » pour que tu
d’Origéne n’ailles pas & ta maniére habi-

tuelle m’échafauder aussi la-
dessus une calomnie * — ne fait au cours de six volumes
rien d’autre que de manifester qu’Origéne partage sa foi,
¢’est-d-dire 'arianisme contraire & la foi. Il multiplie les
exemples et le vérifie constamment. Dans quel songe de
ta prison d’Alexandrie as-tu eu la révélation qui t'a fait
inventer la falsification de passages qu'Tlustbe, lui, dé-
clare authentiques ®%® ? Mais peut-&tre celui-ci, en tant
qu’arien, a-t-il forcé en un sens favorable & ses erreurs les
additions des hérétiques *, pour gu’on ne le croie pas seul
3 avoir opposé 2 I'Hglise son sentiment erroné ? Que
répondras-tu pour Didyme qui, du moins en ce qui
concerne la Trinité, est catholique, et dont nous-méme,
nous avons traduit en latin le livre sur le Saint-Esprit ?
Lui en tout cas n’a pu tomber d’accord avec les passages
ajoutés par les hérétiques aux ceuvres d’Origéne. Et 1l a
composé, précisément sur le Peri Archén que toi, tu as
traduit, de brefs commentaires, non pour nier qu’Ori-
géne ait écrit ce qui s’y trouve éerit, mais comme quoi ce
serait nous, les simples, qui ne pourrions pas comprendre
ce qui v est dit, et 1l essale de nous persuader en quel sens
cela doit &tre pris en bonne part — du moins en ce qui
concerne le Fils et I'Esprit-Saint. D’ailleurs, pour ce qui
est des autres théses, tant Eustébe que Didyme partagent
trés ouvertement les positions d’Origéne et, ce que toutes
les Eglises réprouvent, ils le défendent comme propos
respectueux de la foi catholique 3%,
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17, Videamus tamen quibus argumentis probare nititur
Origenis ab haereticis seripta uitiata : ¢ Clemens, inquit,
apostolorum discipulus, qui romanae Ecclesiae post apos-
tolos episcopus et martyr fuit, libros edidit qui appel-

5 lantur "Avayvepopss, id est Recognitio, in quibus cum
ex persona Petri apostoli doctrina quasi uere apostolica
Bin quamplurimis exponatur, in aliquibus ita Eunomii
dogma inseritur, ut nihil aliud quam ipse Eunomius dis-
putare credatur, Filium Dei creatum (508) de nullis extan-
10 tibus adseuerans ® » Et post alia quae prolixum est scri-
bere : ¢ Quid, quaeso, ait, de his sentiendum est ? quod
apostolicus uir » haeretica scripserit ? ¢ An id potius cre-
dendum est... quod peruersi homines, ad adsertionem dog-
matum suorum, sub uirgrum sanctorum nomine, tamquam
15 facilius credenda, interseruerunt ea quae illi nec sensisse
nec scripsisse credendi sunt P ? » Clementem quoque,
alexandrinae Ecclesiae presbyterum, uirum catholicum,
scribit in libris suis interdum Dei Filium dicere creatum ¢,
et Dionysium, alexandrinae urbis episcopurn, uirum eru-
20 ditissimum, contra Sabellium quattuor uoluminibus dis-
C putantem, in arianum dogma delabi ¢, Et sub his exem-
plis illud agit ut non ecclesiasticos et catholicos uiros
male sensisse ¢, sed ab haereticis eorum scripta corrupta
esse testetur, et concludat ad extremum dicens : « De
25 Origene quoque, in quo similiter ut in his quos supra
diximus guaedam diuersitas inuenitur, istud non sufficiat
sentire quod de praeiudicatis iam catholicis sentitur uel

17, 1. nititur : nitantur  nitatur z, edd, || 4, et ante episcopus add. Ruf, ||
5. Avayvepopds : avalewpiouos ¢, Erl anateorismos raz anagnorismos Ruf. ||
in om. Ruf. | 6. uere : uera et TVXx || 8 inseritur : scribitur Ruf. ||
13, ad : om. A'EFHV in P pro T § 15. *interseruerunt AETVXgz,
Ruf. : -ruerint FHPeir, edd. || 17. Ecclesiae — alexandrinae (I. 19) om. g ||
18. *creatum : ~turam eir, Erd Vic. Ruf. || 24. concludat : -dit EFP2T ||
25. quoque ; wero Ruf. || 26. non : nos HPVXc?x om. T uel nos it
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17. Voyons cependant les
arguments sur lesquels il s’ap-
a I'appui de sa thése. 51.118 pour p(;‘%n[el: l’altératllon

Objections de Jérdome hgs' eerits L rgene par 198

érétiques *. « Clément, dit-il,
disciple des apdtres, qui fut aprés les apdtres évéque de
Rome et martyr, & publié des livres appelés Anagno-
rismos, ¢’ est-2-dire « Reconnaissance », 0l1, tandis que bon
nombre d’entre eux exposent au nom de 'apbtre Pierre
une doctrine donnée pour authentiquement apostolique,
vient s'insérer en quelques-uns la croyance d’Runome, de
sorte que l'on n'y voit rien d’autre que les discussions
d’'Bunome assurant que le Fils de Dieu n’a été créé 2
partir d’aucun &tre existant® 7, » [t aprés d’autres
considérations qu’il serait trop long de transcrire *, il
ajoute : « Que faut-il en penser, je vous prie ? qu'un pére
apostolique » a écrit des hérésies ? « Ou faut-il croire plu-
10t que des individus pervertis, pour soutenir leurs théses,
ont inséré sous le nom de saints personnages, pour en
imposer plus facilement la ecroyance, des idées dont il est
3 croire que ceux-ci ne les ont ni pensées ni écrites ¥ 7 »
Il arrive aussi, écrit-il, & Clément, prétre de I'Eglise
d’Alexandrie et catholique, de dire parfois dans ses livres
que le Fils de Dieu a été créé ¢, et Denys, évéque de la
ville d’Alexandrie, personnage fort cultivé, dans ses
quatre volumes de discussions contre Sabellius tombe
dans la croyance arienne ¢ 38, Et sous le couvert de ces
exemples, il s’emploie & attester que ce sentiment erroné
nest pas le fait de membres de I'Eglise ni de catho-
liques ¢, mais que leurs écrits ont été corrompus par
les hérétiques, ceci pour conclure finalement : « A pro-
pos d’Origéne aussi, chez qui on trouve pareillement,
comme chez ceux dont nous avons parlé plus haut, cer-
taines divergences, il pourrait &tre insuffisant de s’en
tenir & 'appréciation et 4 la compréhension dont ont déja
fait I'objet les catholiques précédemment soumis & exa-

I1, 5. Précédents
invoqués par Rufin

17, a. RuriN, Adult. 3, 1-7 b, Rurr, ibid. 3, 14-15.18-22 ¢. CI. RurFIn,
ibid. 4, 1-5 d. CL. Rurin, ibid. 5, 1-7 e, Cf. Rurin, ibid. 6, 1-4
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intellegitur uiris, nec similis causae similis sufficiat excu-
gatio f... » Si conceditur ut quicquid in libris omnium rep-
30 peritur ab aliis corruptum sit, nihil eorum erit quorum
fertur nominibus, sed his deputabitur a quibus dicitur
esse uitiatum, quamguam et illorum non erit quorum
incerta sunt nomina, atque ita fiet ut, dum omnium
D omnia sunt, nihil alicutus sit. Hac defensionis perturba-
35 tione, nec Marcion nec Manichaeus nec Arius nec Euno-
mius accusari poterunt, quia quicquid nos ab his impie
dictum obiecerimus, discipuli respondebunt non a magis-
440 A tris suis ita editum, sed ab imimicis esse wiolatum. Hoe
genere et iste ipse tuus liber tuus non erit, sed forsitan
40 meus, ot meus liber quo tibi accusatus respondeo, si in
illo aliquid reprehenderis, non erit meus, sed tuus a quo
reprehenditur, Et dum omnia ad haereticos refers, quid
ecclesiasticis tribues, quibus proprium nihil relinquis ?
Et quomodo, inquies, in libris eorum uitiosa nonnulla
45 sunt ? Si me causas uitiorum nescire respondero, non sta-
tim illos haereticos iudicabo. Fieri potest ut uel simpliciter
errauerint, (509) uel alio sensu scripserint, uel a librarils
imperitis eorum paulatim seripta corrupta sint, uel certe,
antequam in Alexandria quasi daemonium meridianum &
50 Arius nasceretur, innocenter quaedam et minus caute
B locuti sint, et quae non possent peruersorum hominum
calumniam declinare. Obiciuntur Origeni crimina, et tu
non illum defendis, sed alios accusas, nec erimen renuis,
sed criminosorum turbam requiris. Si tibi diceretur :
55 Quos habet Origenes in haeresi socios ?, recte ista pro-

28. nec ALEFHPgr, Ruf.: et TV2Xix ne A%V1, edd. nec et ¢ )| *similisl
AFLV, edd. : -li EFHPTXx, Ruf. || 29, conceditur : contenditur AHP |]
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men, e, pour une cause sembiable, on pourrait ne pas
se contenter d’une semblable justification f 3%, »

81 'on admet que tout ce qu'on trouve dans les livres
de tout le monde a été corrompu par d’autres, rien ne
gera de ceux A qui on l'attribue nommément, mais on
Passignera & ceux & quil’on impute la falsification, quoique
cela ne leur revienne pas non plus, étant donné qu'on
p’est pas fixé sur leurs nems, et il en résultera que, tout
étant & tous, rien n’est & personne 3. Gréce 3 la confusion
qu’entretient ce systéme de défense, on ne pourra accuser
ni Marcion, ni Manichée, ni Arius, ni Eunome 4, car tous
les sacriléges que nous leur aurons reprochés, les disciples
répondront qu’ils ne correspondent pas au texte publié
par leurs maitres, mais que des ennemis I'ont dénaturé.
De cette fagon, méme ce livre dont tu es hien 'auteur *
ne sera pas de toi, mais de moi peut-8tre, et mon livre ol
je réponds & tes accusations ne sera pas de moi, si tu y
critiques quelque chose, mais de toi qui le critiques %,
Et tandis que tu rapportes tout aux hérétiques, que vas-tu
attribuer aux membres de I'Eglise 2 qui tu ne laisses rien
en propre ? Mais comment se fait-il, diras-tu, qu’il y ait
dans leurs livres quelques passages fautifs ? Si je réponds
que je ne sais pas les raisons de ces défauts, je ne vais pas
aussitdt juger les auteurs hérétiques. Il peut arriver ou
bien qu’ils se soient tout bonnement trompés *, ou que
leurs écrits aient un autre sens ou alent été peu 3 peu
corrompus par des copistes incompétents 3 ; ou tout au
moins, avant qu’Arius ne naquit & Alexandrie comme un
démon de midi & 34, qu’on aii tenu certains propos inof-
fensifs, mais pas assez prudents et qui ne peuvent esquiver
la calommnie d’individus pervertis.

On porte des accusations contre Origine, et toi, au
lien de le défendre, tu en accuses d’autres et, au heu de
réfuter 'accusation, tu vas chercher une foule de cou-
pables *. 5i 'on te disait : « Qui Origéne a-t-il comme
compagnons d’hérésie ? », tu aurals raison d’avancer ces
faits, Or, pour 'instant, on te demande si ce qu’on trouve

I. Ruri, ibid. 6, 4-8 g. Gf. Ps. 90, 6
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ferres. Nunc a te quaeritur, haec quae in Origenis libris
scripta repperiuntur, bona sint an mala. Taces, et pro
his alia loqueris : Clemens hoc.ait, Dionysius in isto errore
reprehenditur, Athanasius episcopus sic Dionysi defen-

60 dit errorem, apostolorum scripta similiter deprauata
sunt B, Quomodo et nunc ab alils tibi haereseos crimen
impingitur, et tu pro te taces et pro me confiteris. Ego
neminem accuso, pro me tantum respondisse contentus.

¢ Non sum quod arguis ; si tu es quod accusaris, ipse uide-

65 ris. Nec absolutio mea nec reatus te aut innocentem aut
cbnoxium criminis approbabunt.

18, Praemissa falsatione ab haereticis apostolorum et
utriusque Clementis atque Dionysii, uenit ad Origenem
et his verbis loquitur : ¢ Ipsius hoe conquerentis et deplo-
rantis scriptis ac uocibus probauimus. Quid enim ipse,

5 cum. adhuc esset in carne uiuens, sentiens uidensque, per-
pessus sit de librorum suorum uel sermonum corruptioni-
bus, uel adulterinis editionibus, ex ipsius epistula quam
scribit ad quosdam caros suos Alexandriam euidenter
docetur ®, » Statimque exemplum subiungit epistulae, et

10 qui falsitatem scriptorum Origenis haereticis imputat,

D ipse incipit a falsitate, non ita interpretans ut habetur in
graeco, nec id latinis insinuans quod ipse in suis litteris
profitetur. Cumque ille tota epistula Demetrium, alexan-
drinae urbis pontificem, laceret, et in totius orbis episcopos

15 et clericos inuehatur, et frustra ab Ecclesils excommuni-

444 A catum esse se dicat, nec uelle in maledictis referre uicem,
ne scilicet maledicus esse uideatur, homo qui in tantum

57. *sint HPXegir, edd. : sunt AFTVz || 59. reprehenditur : depr- edd. ||
65. mea : mea me edd. || 66. eximinis 1 -ni ¢, edd.

18, 4. probauimus : -abimus FVX appr-¢ conpr- ¢ -aremus Ruf. || 5. cum :
om. AYHP ante ipse transp. ¢ dum Ruf. || esset B, Ruf. : om. o, edd. || 10,
tiscriptorum {3, edd. : ~turarum ¢ || 12. id : om. AEF in ¥ id in ¢ [[ 13, ille :
*la HPTVi, edd.

h. Cf. RuriN, Adult. 3-4; 5, 9, 4-6.12
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écrit dans les livres d’'Origéne est bon ou mauvais. Tu
gardes le silence et tu réponds 4 ¢dté : « Clément dit ceel,
on blidme Denys pour cette erreur, 'évéque Athanase
défend ainsi 'erveur de Denys, les écrits des apdtres ont
&té parveillement altérés B, » De la méme fagcon, d’autres
t’assénent maintenant le grief d’hérésie, et toi, tu gardes
le silence sur ton compte et ¢’est sur le mien que tu fais
des aveux *%! Pour moi, je n’accuse personne : je me suis
contenté d’avoir assuré ma défense. Je ne suis pas ce que
tu dénonces ; si tol, tu es ce dont I'on t'accuse, & toi de
voir. Ce n’est ni de me disculper ni de m’accuser qui ap-
portera la preuve ou de ton innocence ou de ta culpa-
bilité #4s,

18. Aprés avoir tout d’abord

I1, 6. La traduction ..z 4.1, falsification infligée par

de la ltt%::;q:llfgrigéne les hérétiques aux apbires, aux
A des amis deux Clément et 4 Denys, il en
d'Alexandrie  Vient & Origéne et parle en ces

termes : « Nous avons prouvé cette
falsification par les écrits et les propos d’Origéne lui-méme
qui s’en plaint et la déplore. Ce qu’il a enduré, lui, alors
qu’il était encore vivant dans la chair, en pleine conscience
et lucidité, du fait des altérations apportées & ses livres et
4 ses discours ou de leurs versions falsifiées, cela ressort
avec évidence de la lettre que lui-méme écrit & certains
de ses amis d’Alexandrie & » Et il joint aussitét un exem-
plaire de la lettre. Et lui qui impute aux hérétiques la
falsification des écrits d’Origéne, il commence lui-méme
par un faux : il ne traduit pas tel quel le texte gree ni ne
laisse entendre en latin ce qu’Origéne, lui, déclare dans
sa lettre ®47, Or, tout au long de la lettre, Origéne déchire
Démétrius, pontife de la ville d’Alexandrie, et s’attaque
aux évéques et aux clercs du monde entier; il dit avoir
été en vain excommunié par les Eglises et ne pas vouloir
payer de retour les médisances, de peur évidemment de
passer pour médisant, lul qui a poussé la prudence en

18, a. Ruriy, Adult. 6, 8-14
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cautus sit ad maledicendum ut ne diabolo quidem audeat
maledicere — unde et. Candido, ualentiniani dogmatis sec-
20 tatori, calumniandi se occasionem (510) dederit, quod dia-
bolum saluandae dixerit esse naturae —, hie, dissimulato
argumento epistulae, fingit pro Origene quod ille non lo-
quitur. Vnde ipsius epistulae partem paululum ex supe-
rioribus transtuli, et his iunxi quae ab isto commatice
25 doloseque translata sunt, ut quo consilio superiora tacue-
rit lector agnosecat. Contra sacerdotes ergo Ecclesiae gene-
raliter disputans, a quibus indignus communione eius
fuerat iudicatus, haec intulit : ¢ Quid necesse est de pro-

B phetarum sermonibus dicere quibus saepissime pas-
30 toribus et maioribus natu et sacerdotibus ac prin-
cipibus populi comminantur et arguunt eos ? Quae
ahsque nobis de sanctis Scripturis eligere potestis, et Ii-
quido peruidere quod forsitan hoc tempus sit de quo dici-
tur : Nolite credere amicis nec speretis in principibus ® ;
35 et nunc impleatur waticinium : Duces populi mei me nes-
cierunt, filit stulti sunt et non sapientes. Sapientes sunt ut
faciant mala ; bene autem facere nescierunt ©. Quorum ma-
gis misereri quam eos odisse debemus, et orare pro illis
quam eis maledicere 4, Ad benedicendum enim et non ad
40 maledicendum creati sumus ¢, Vnde et Michael cum aduer-
sus diabolum disceptaret de Moysi corpore, ne tanto qui-

C dem malo ausus est iudicium inferre blasphemiae, sed dizit :
Imperet tibi Dominus!. Cui quid simile etiam in Zacha-
ria legimus : Increpet tibi Dominus, diabole, et increpet
45 Dominus in te, qui elegit Ierusalem ®. Ita et nos cupimus
increpari a Domino eos qui nolunt cum humilitate a

20. s¢ X[x, edd. : om. o || 82. sanetis scripturis : ser. sanctis ca sanctis gr ||
eligere : elicere edd, || 36. *non B : non sunt AFHPTVL, edd. sunt E om.
V2X || sapientes? om. AFTYV }} 37. *mala : male AFT Vg || 39. *eis : eos B ||
41, *disceptaret : disputaret o, edd. || 41-42, malo quidem cir {| 45. ita Vig:
itaque o, edd. || 46. cum humilitate : om, B, Er.! in bum, Er.? | 46-47. nolunt
post proximis {ransp. {|| a proximis increpari : iner. a proximo cir increpari g
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cette matidre jusqu’a ne pas oser médire méme du diable,
ce qui a donné I'occasion & Candide, adepte de Ia thése
valentinienne, de lui imputer calomnieusement que le
diable a une nature telle qu’elle doive &ire sauvée. Or il
dissimule le sujet de la lettre et il invente en faveur d’Ori-
géne ce que celui-ci ne dit pas 4. Cest pourquoi j’al traduit
une partie de la lettre en question en prenant un petit peu
au-dessus de lui, et je I'ai jointe aux passages de sa
traduction frauduleusement tronquée pour que le lecteur
reconnaisse dans quel dessein il a passé sous silence ce
qui précédait 342,

Origéne donc, discutant d’une maniére générale contre
les prétres de P'Eglise qui Pavaient jugé indigne d’étre en
communion avec elle, a avancé ces propos : « Guel besoin y
a-t-il de citer & partir des discours des prophétes les me-
naces et les dénonciations dontils usent trés fréquemment
& Pencontre des pasteurs, anciens, prétres et chefs du
peuple ? Vous pouvez sans nous les tirer des saintes Keri-
tures et voir & 'évidence * que c’est peut-&tre de notre
époque qu’il est dit: * Ne vous fiez pas & vos amis et ne
mettez pas votre espoir en vos chefs P, et que s’accomplit
maintenant I'oracle : ‘ Les dirigeants de mon peuple ne
m’ont pas connu. Ce sont des fils stupides et sans intel-
ligence, L’'intelligence, ils I'ont pour faire Ie mal, mais ils
n’ont pas su bien agir ¢.° C’est de pitié que nous devons
faire preuve i leur égard plutdt que de haine, et il nous faut
prier pour eux plutdt que de les maudire 9, car ¢’est pour
bénir et non pour maudire que nous avons été créés €, C'est
pourquoi ‘ Michel aussi, dans son débat contre le diable &
propos du corps de Moise, n’osa pas porter une sentence
blasphématoire’ méme contre un étre aussi pervers, ‘ mais
il dit : Que le Seigneur te maftrise !’ Nous lisons également
dans Zacharie quelque chose de semblable : * Que le Sei-
gneur te réprimande, Satan, que le Seigneur te réprimande,
lui qui a fait choix de Jérusalem 2.’ Nous de méme, nous
désirons que soient réprimandés par le Seigneur ceux qui

b, Mich, 7, 5 (LXX) <. Jér. 4, 22 (LXX) d. Cf. Le 6, 27-28 e. Cf. I
Pierre 3,9 f. Jude 9 g. Zach. 3,2
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proximis increpari. Dicente autem Michael : Increpet tibi
Dominus, diabole, et Zacharia similiter, utrum increpet an
non increpet Dominus diabolum, ipse uiderit ; et si incre-
50 pat, quomodo increpet, ipse agnoscat. » Et post multa
quae prolixum est scribere, addit : ¢« Nos hoc sentimus
quod eicientur de regno caelorum non solum qui grandia
peccauerunt, uerbi gratia fornicatores et adulteri et mas-
culorum concubitores et fures B, sed et qui minora deli-
D querint, ex eo quod scriptum est : Neque ebriosi neque
442 A maledict regnum Det possidebunt?, et tam in bonitate
quam in seueritate Dei! esse mensuram. Vnde cuncta niti-
mur agere consilio, in uini quoque potu¥ et in moderatione
sermonis !, ut nulli audearus maledicere. Ergo cum prop-
60 ter (511) timorem Dei caueamus in quempiam maledicta
conferre, recordantes illius dicti : Non fuit ausus iudicium
inferre blasphemige ™, quod dicitur de Michael contra dia-
bolum, et in alio loco : Dominationes quidem reprobant,
glorias autem blasphemant®, quidam eorum qui libenter
65 causationes repperiunt adscribunt nobis et doctrinae nos-
trae blasphemiam, Super qua ipsi uiderint quomodo illud
audiant : Negque ebriosi neque maledict regnum Det possi-
debunt °, licet patrem malitiae et perditionis eorum qui de
regno Dei elciuntur dicant posse saluari, quod ne mente

B quidem quis captus dicere potest P» et cetera quae ex eadem
epistula transtulit. Pro hoc quod in fine uerborum Orige-
nis interpretati sumus : ¢ Ergo cum propter timorem Dei
caueamus in quempiam maledicta conferre » et reliqua,
iste, fraudulenter amputatis superioribus ex quibus infe-

47. Michael : -ele i, edd, || inerepet : imperet Eirj| 50. ipse fom. ¢} increpet
Teir §) agnoseat @ cogn- AHPVY om. T || 51. *addit HPgir, edd. ;: addidit
AFPTVXc addidi x §| 52. cicientur : ciciantur T deiciuntur ¢* defeientur
¢tir || 54. deliquerint AFHVir : -runt EPT, edd, -rit cg |} 62, Michael : -cle
AR Eiz, edd. || 65. causationes og : accusationes cir contentiones edd. || 70. et
om. &g, edd. || quae : quidem edd.

h., Cf. I Cor. 6, 910 . I Cor. 6, 30 j. Cf. Rom. 11, 22 k. Cf, Prov,
31, 4 (LXX) 1 CEL Prov. 17,27 m. Jude @ n. Jude 8 o, I Cor, 6, 10
p. Oricing, Epist. (ex libro IV)
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ne veulent pas subir avec humilité la réprimande de leur
prochain. Lorsque Michel dit : * Que le Seigneur te répri-
mande, Satan!’ et Zacharie pareillement, ¢’est au Sei-
gneur de voir 8’1l réprimandera ou non le diable, et dans
ce cas, ¢’est & lui de savoir de quelle fagon il le fera. » Et
aprés de multiples considérations qu’il serait trop long
de transcrire *, il ajoute : « Pour nous, nous avons le
sentiment que seront rejetés du Royaume des Cieux non
seulement ceux qui ont commis des péchés graves, par
exemple les fornicateurs, les adultéres, ceux qui couchent
avec des hommes et les voleurs B, mais encore ceux qui
auront commis des fautes moindres, d’aprés ce qui est
écrit : * Ni les ivrognes ni les médisants ne posséderont le
Royaume de Dieui,’ Et, selon nous, il ¥ a une mesure
a la bonté de Dieu tout autant qu’d sa sévérité ). Aussi
nous efforgons-nous d’agir en tout avec discernement,
y compris en buvant du vin ¥ et en mesurant nos pro-
pos 1 #% si bien que nous n’osons médire de personne,
Ainsi nous avons beau, par crainte de Dieu, nous garder de
proférer des médisances & 'encontre de qui que ce soit,
nous souvenant de ce mot : ‘ Il n’osa pas porter une sen-
tence blasphématoire ™ ° a4 propos de Michel dans son
débat contre le diable, et en un autre passage : * Les domi-
nations, certes ils les rejettent; les gloires, ils les blas-
phément 2°, certains de coeux qui se plaisent 4 inventer
des sujets de conflit nous imputent le blasphéme, & nous
et & notre enseignement. A ce propos, ¢’est 4 eux de voir
comment entendre ce verset : ‘ Ni les ivrognes ni les
médisants ne posséderont le Royaume de Dieu ®’, bien
qu'ils prétendent que le pére de la malignité et de Ia
perdition de ceux qui sont rejetés du Royaume de Dieu
peut &tre sauvé, ce que, méme en proie 4 la folie, nul ne
saurait prétendre P. » Suit le reste de sa traduction de cette
méme lettre.

A la place du passage sur lequel nous avons achevé
notre traduction des paroles d’Origéne : « Ainsi nous
avons beau, par crainte de Dieu, nous garder de proférer
des médisances contre quiconque, etc. », lui a eu I'astuce
de supprimer la premidre partie qui commande la suite
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75 riora dependent, sic transferre coepit epistulam quasi hoe
sensus esset exordium, et ait : ¢ Quidam eorum qui liben-
ter habent criminari proximos suos, adscribunt nobis et
doctrinae nostrae crimen blasphemiae, quod a nobis num-
quam audierunt. De guo ipsi uiderint, nolentes obseruare

80 mandatum ud quod dicit quia maledici regnum Dei non
possidebunt ¢, dicentes adserere me patrem malitiae et per-
ditionis eorum qui de regno Dei eiciuntur, id est diabo-

C lum, esse saluandum, quod ne aliquis quidem mente mo-
tus et manifeste insaniens dicere potest ™. »

19. Conferte Origenis uerba quae supra ad uerbum
transtuli his quae ab isto non uersa sunt, sed euersa, et
quantam inter se, non solum uerborum, sed et sensuum
habeant dissonantiam perspicietis. (512) Obsecro ne mo-

5 lesta sit uobis prolixior interpretatio. Idcirco enim omnia
uertimus ut quo consilio supertora tacuerit probaremus.
Habetur dialogus apud Graecos Origenis et Candidi, ua-
lentinianae haereseos defensoris, in quo duos andabatas
digladiantes inter se spectasse me fateor, Dicit Candidus

D Filium de Patris esse substantia, errans in eo quod mgo-
ohtv, id est « prolationem », adserit. E regione Origenes,

£43 A iuxta Arium et Eunomium, repugnat eum uel prolatum

esse uel natum, ne Deus Pater diuidatur in partes, sed
dicit sublimem et excellentissimam creaturam uoluntate
15 extitisse Patris, sicut et ceteras creaturas. Rursum ad
secundam ueniunt quaestionem. Adserit Candidus diabo-
lum pessimae esse naturae et quae saluari numguam pos-
sit, Contra hoc recte Origenes respondit non eum peritu-
rae esse substantiae, sed uoluntate propria corruisse et
78. numquam TVygir, Ruf. : nusquam AFHPe, edd. || 80. maledici : -cti
Ruf. || 81. adserere om. Ruf. (dicere anfe esse saluandum inf, I 83,
addidif) || 82. et ante eorum add. Acgr
19, 8. duos : uos cir || 11, id est om. Er. Vie. } prolationem ; proba-

AFTVLIX om. Er, Vic, || 13, Pater : pariter ¢r {| 15, rursum ; -us i, edd. ||
18. hoe ¢ haeo irj| respondit : -det PTXx

q.ICor. 6,10 r. ORIGENE, Epist. (exlibro IV), cité chez Rurin, Aduwl. 7,
4-11
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et s’est mis & traduire la lettre comme si tel était le début
du développement. Et il a dit : « Certains de ceux qui se
plaisent & incriminer leur prochain nous imputent le
crime de blasphéme, & nous et & notre enseignement, sans
avoir jamais entendu de nous rien de tel. A ce propos,
c’est & eux de voir, eux qui ne veulent pas observer ce
commandement d'aprés lequel ‘les médisants ne pos-
séderont pas le Royaume de Dieun ¢’ et qui prétendent
que je soutiens que le pére de la malignité et de la perdi-
tion de ceux qui sont rejetés du Royaume de Dieu,
c’est-a-dire le diable, doit étre sauvé, ce que, méme avee
I'esprit dérangé ou dans un délire manifeste, nul ne sau-
rait prétendre r. »

19. Confrontez la traduction littérale des paroles d’Ori-
géne faite ci-dessus par moi & — je ne dis pas & la version,
mais & Pinversion qu'il en a donnée —, et vous percevrez
Pétendue de leurs discordances, non seulement quant &
la forme, mais aussi quant au fond *!. Ne vous fichez
pas, je vous en supplie, de cette traduction un peu longue.
Si nous avons tout traduit, c’est pour établir dans quel
dessein il a passé sous silence ce qui précédait *.

Les Grees détiennent un dialogue
d’Origéne et de Candide, défen-
seur de I’hérésie valentinienne, ol
j’avoue avoir assisté au spectacle de
deux gladiateurs ferraillant & l'aveuglette *%. Candide
déclare que le Fils est issu de la substance du Pére. Son
erreur est de soutenir qu'il en est une probolé, c’est-a-dire
une « émission ». A Popposé, Origéne s’accorde avec Arius
et Eunome pour dénier qu’il ait été émis ou qu’il soit né,
de peur qu'on ne divise Dieu le Pére en parties ; mais il dit
qu'1l est une créature élevée et suréminente qui provient de
la volonté du Pére comme ioutes les autres créatures 53,
Ils en viennent derechef & un second probléme. Candide
soutient que le diable a une nature totalement perverse et
3 jamais incapable de salut, & quoi Origéne répond & juste
titre qu’il n’est pas d’une substance périssable, mais qu'il
a dit sa ruine & son vouloir propre et qu'il pouvait étre

I1, 7. Le dialogue
d’Origéne
et de Candide

11
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20 posse saluari. Hoc Candidus uertit in calumniam, quasi
Origenes dixerit diaboli naturam esse saluandam. Quod
ille falso obiecerat, hie refutat. Et intellegimus in hoc tan-
tum dialogo ab Origene argui haereticam falsitatem, et
non in ceteris libris de quibus numquam quaestio fuit.

25 Alioquin si omnia quae haeretica sunt non erunt Origenis,

B sed haereticorwin — omnes autem propemodum illius
tomi his erroribus pleni sunt —, nihil Origenis erit, sed
eorum quorum ignoramus uocabula. Non ei sufficit Grae-
cos et antiquos calumniari, de quibus, pro ustustate tem-

30 porum et longinquitate regionum, habet licentiam quic-
quid uoluerit mentiendi. Venit ad Latinos?, et primum
ponit Hilarium confessorem, quod post ariminensem sy-
nodum liber (543) ipsius falsatus ab haereticis sit, et ob
hane causam, cum in concilio episcoporum ei quaestio

35 moueretur, proferri librum de domo sua iusserit, qui,
nesciente se, in scriniis suis haereticus tenebatur; cum-
que prolatus fuisset et ab omnibus haereticus iudica-
tus, auctor libri excommunicatus de concilii conuentione

C discesserit ». Hoc familiaris meus narrat somnium, et

40 tantae auctoritatis se putat ut nemo el contra confes-
sorem ista simulanti audeat contradieere. Responde,
quaeso : Synodus a qua excommunicatus est, In gqua
urbe fuit ? Dic episcoporum uocabula, profer sententias,
subscriptionum uel diuersitatem uel consonantiam. Doce

45 qui eo anno consules fuerint, quis imperator hane syno-
dum iusserit congregari, Galliaene tantum episcopi fue-

444 A rint, an et Italiae et Hispaniae, certe quam ob causam

synodus congregata sit. Nihil horum nominas, sed uirum

25. erunt : erant AETVIX || 33. ipsius : illius edd. |} 34. in concilio ;
consilio gr || 37. prolatus : probatus AETX || 38. concilii : consilii gr ||
38-40 *hoec — somnium past {anfe edd, ) nemeo {ransp. «, edd, om, x{| 39. *hoc:
cum hoc E, edd, dum hoc PT om. V || *familiaris meus : -ribus suis PT,
edd, [| *narrat : qui meum narrat V || *somnium : omnium F |} 40, *ut post
somnium fransp. V¥ || *nemo : ne H ante audeat transp, V || 47. et* om, FB ||
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sauvé *, Candide retourne calomnieusement ce point,
comme si Origéne avait soutenu que la nature du diable
diit étre sauvée, La critique injustifiée du premier, 'auntre
la réfute. Et nous comprenons que ce dialogue est le seul
ol Origéne dénonce la fausseté des hérétiques, ce qu’il
ne fait pas dans ses autres livres & propos desquels la
question ne s’est jamais posée *. D’ailleurs, si tout ce
qu’il y a d’hérétique n’est pas d’Origéne mais des héré-
tiques, alors que presque tous ses écrits sont remplis de
ces erreurs, rien ne sera d’Origéne, mais ce sera de ceux
dont nous ignorons les noms *.

11 ne lui suffit pas de calomnier
des Grecs, et des anciens, sur le
compte desquels le recul des
temps et Péloignement des pays
lui laissent licence de faire tous
les mensonges qu'il veut. Il en vient aux Latins % ¢, et
cite d’abord le confesseur Hilaire, sous prétexte qu’aprés
le synode de Rimini son livre aurait été falsifié par les
hérétiques. Et comme, pour cette raison, on lui soulevait
une difficulté dans l'assemblée des évéques, il aurait
ordonné qu’on fit venir de chez lui un livre qui, renfermé
dans ses coffres 255, était, 4 son insu, entaché d’hérésie. Le
hvre ayant é1é produit et jugé hérétique A I'unanimité,
son auteur aurait 6té excommunié et aurait quitté Vas-
semblée réunie P, Voila le songe que raconte ce cher ami,
et il se croit doté d’une autorité telle que nul n’oserait
contredire & ces inventions forgées par Iui contre un
confesseur 2%, Réponds, je te prie : le synode qui l'a
excommunié, dans quelle ville a-t-il eu lieu ? Cite les
noms des éviéques, présente les suffrages exprimés, les
votes divergents ou concordants. Fais-nous saveir quels
étaient les consuls de I'année, I'empereur qui ordonna la
réunion de ce synode, s’il y eut seulement des évéques de
Gaule, ou bien aussi d’Italie et d’Espagne, et tout au
moins la raison pour laquelle le synode fut rassemblé. Tu

I1, 8. Précédents
latins
invoqués par Rufin :
Hilaire et Gyprien

19, a. Cf. Rurmn, Adull. 10 b, CL. Rurin, ibid, 11, 1-14
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eloquentissimum et contra arianos latini sermonis tubam,
50 ut Origenem defendas, excommunicatum a synodo crimi-
naris. Sed confessoris calummia utcumque toleranda est.
Transit ad inclytum martyrem Cyprianum et dicit Ter-
tulliani librum, cui titulus est : De Trinitate, sub nomine
eius Constantinopoli a macedonianae partis haerclicis lec-
55 titari . In quo crimine mentitur duo, nam nec Tertulliani
liber est, nec Cypriani dicitur, sed Nouatiani, cuius et
inseribitur titulo, et auctoris eloquium stili proprietate
demonstrat.
20. Et superfluum puto apertas ineptias confutare, cum
mihi mea ingeratur fabella —~ asino unidelicet lyra | — et
B sub nomine cuiusdam amici Damasi, romanae urbis epis-
copi, ego petar, cui ille ecclesiasticas epistulas dictandas
5 credidit, et apollinarianorum uersutiae describantur, quod
Athanasii librum, ubi « dominicus homo » scriptus est,
acceptum ad (514) legendum, ita corruperint ut in litura
id quod raserint rursus inscriberent, ut scilicet non ab
illis falsatum, sed a me additum putaretur ». Quaeso te,
10 amice carissime, ut in ecclesiasticis tractatibus, ubi de
ueritate dogmatum quaeritur et de salute animarum nos-
trarum maiorum flagitatur auctoritas, huiuscemodi deli-
ramenta dimittas et prandiorum cenarumque fabulas pro
argumento non teneas ueritatis. Fieri emim potest ut,
15 etiam si a me uerum audisti, alius qui huius rei ignarus
est dicat a te esse conpositum et, quasi mimum Philistio-
C nis uel Lentuki ac Marulli, stropham eleganti sermone con-
fictam.

54. macedonianae : -oniae AF -oniaque gr || 57, inseribitur : serib- o |}
proprietate : -tas edd.

20, 1. cum : si cigir || 2. ingeratur : inferstur ¢i || *asino FpB : a synodo
AHPTV, Vic. Mar, Val. asynodo Er. || *lyra om. o, edd. || 5. credidit : tra-
didit edd. [} apollinariancrum seripsi : -nari horum AE -nsriorum FHPTVy,
edd. notarierum Xz apostoll arrianorum cir | 8. raserint : -runt « || *inseri-
berent cgi : seriberent o, Mar, Val. inscribere r scriberet Er, Vie, || 17, *Marull
Er, Mar, Val. : marilli codd. Vic.

¢, Cf, Rurin, ibid, 12, 1-11
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ne mentionnes rien de tout cela 37, mais, pour défendre
Origéne, tu accuses un homme d’une éloquence insigne,
qui fut la trompette de la langue latine sonnant contre
les ariens, d’avoir été excommunié par un synode. Mais il
faut endurer tant bien que mal la calomnie contre un
confesseur %%, Il passe a lillustre martyr Cyprien et
déclare que le livre de Tertullien intitulé De la Trinité est
lu et relu sous le nom du premier 4 Constantinople, par les
hérétiques du parti macédonien ¢, Ce grief contient deux
mensonges, car le livre n’est pas de Tertullien, et il n’est
pas non plus attribué & Cyprien, mais il est de Novatien :
1l est mis sous son nom, et les particularités du style sont
caractéristiques de la maniére de auteur *°,

20. I] est également superfly, je
pense, de réfuter des inepties mani-
festes, tandis qu’on me débite ma
propre historiette — & quoi bon,
évidemment, « une Iyre pour un &ne *° » ! —, que je suis
visé sous le nom d’un certain ami de Damase, évéque de
Rome, & qui celui-¢i aurait confié Ia rédaction de lettres
eccléslastiques, et que I'on dépeint les manigances des
apollinaristes qui, ayant regu pour le lire le livre d’Atha-
nase oul se trouve P'expression Dominicus homo, I'auraient
altéré en rétablissant sur une rature ce qu’ils auraient
rayé, pour faire croire, bien slr, non point 4 une falsifi-
cation de leur part, mais & une addition de la mienne @ 3,
Je t'en prie, ami trés cher 2 : quand i s’agit d’ouvrages
d’Eglise ol la vérité des dogmes est en question et ol
Pautorité des anciens est requise & propos du salut de nos
4mes, abandonne ce genre de divagations et ne va pas
prendre des propos de table pour preuve de la vérité. Il
peut arriver en effet que, méme si tu as appris de mol un
fait véritable, quelqu’un d’autre qui n’est pas au courant
de la chose dise que c’est une invention de ton cru et, &
la mani¢re du mime d’un Philistion, d’'un Lentulus ou
d’un Marullus, un artifice forgé en un langage raffiné 22,

I1, 9. Exploitation
d'une mésaventure
de JérdHme

20, a. Cf, Rury, ibid, 13, 3-26
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21, Quo non perueniat semel effrenata temeritas 81 Post
excommunicationem Hilarii, post Cypriani ¢evderipzgoy
haereseos librum, post Athanasii me dormitante lituram
simul et inscriptionem, erumpit aliquando contra papam

445 A Fpiphanium, et dolorem pectoris sui, quod eum in epis-

10

tula quam ad Iohannem episcopum scripserat haereticum
arguit b, in apologia pro Origene digerit et his se sermoni-
bus consolatur : « Quin potius aperienda est hoc in loco
ueritas latens. Non enim possibile est tam iniquo iudicio uti
quemquam hominum, ut de causa aequalinonaequalitersen-
tiat. Sed quod auctores obtrectatorum eius hisunt quiuelin
Ecclesia disputare latius solent, uel etiam libros seribere,
qui totum de Origene uel loquuntur uel scribunt, ne ergo
plures ipsorum furta cognoscant, quae utique, si ingrati

15 m magistrum non essent, nequaquam criminosa uide-

rentur, simpliciores quosque ab eius lectione deterrent.
Denique quidam ex ipsis, qui se, uelut euangelizandi,
necessitatem per omnes gentes et per omnes linguas

B habere putat de Origene male loquendi, sex millia libro-
20 rum eius se legisse, quamplurima (515) fratrum multitu-

25

dine audiente, confessus est. Qui si utique, ut ipse dicere
solet, pro cognoscendis malis eius legebat, sufficere pote-
rant decem libri ad cognoscendum, aut uiginti certe, aut
quamplurimum {riginta. Sex millia autem libros legere
non iam uelle cognoscere est, sed totam paene uitam suam
disciplinis eius ac studiis dedere. Quomodo ergo iste
merito audiendus est, cum eos culpat qui, instructionis
suae causa, perpauca eius, salua fidei regula atque integra
pietate, legerunt ¢ ? »

21, 1. quo ; gquoniam gr || perueniat : -niet g || 4. *erumpit cgi : erupit arz,
edd. || 5. *quod ¢, edd, : quo celf. codd, || 7. se om. & || 11, hi: hii Ecir || 24.
libros : -orum edd. Ruf. || 25. fam : nomina TVX iam nomina z || *uelle
cognoscere est : est errores ac mala uelle cognoscere edd. Ruf. || suam om.
HP, edd. || 27. merito iste Ruf. || culpat ¢, edd. Ruf. : culpet cir culpe g

21, a. Cf. Ciciiron, Catil. 1, 1, 1 b, Cf. Erienani, Hier. epist, 51, 6, 4
c. Ruriw, Adwels, 14, 7 & 15, 12
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21. Jusqu’ot ne saurait par-
venir la témérité, une fois dé-
bridée ® 34 | Aprés Vexcommuni-
cation d’Hilaire, aprés le livre
hérétique faussement atiribué &
Cyprien, aprés la rature accompagnée d’une surcharge sur
celui d’Athanase tandis que je somnolais, il éclate fina-
lement contre notre pére Epiphane, exhale la souffrance
de son cceur dans son apologie pour Origéne parce qu'Epi-
phane, dans la lettre qu'il avait écrite & 'évéque Jean, le
dénonce comme hérétique P, et se console avec les propos
suivants ¢ : « Il faut bien plutét découvrir & cet endroit
la vérité cachée. Car il est impossible & quiconque de
témoigner d’une partialité telle qu'il n’apprécie pas iden-
tiquement une cause identique. Mais les instigateurs du
dénigrement dont Origéne est P'objet étant ceux qui ont
coutume, ou bien de se répandre en discussions dans
I'Eglise, ou méme d’écrire des livres, eux qui s’inspirent
&’ Origéne pour tout ce qu'ils disent et écrivent, craignant
par conséquent que plusieurs ne se rendent compte de
leurs plagiats, lesquels assurément ne passeraient nul-
lement pour condamnables si ces gens-1a n’étaient ingrats
envers leur maitre, ils font de sa lecture un épouvantail
pour tous les esprits un peu simples *. Finalement, l'un
d’entre eux qui s’imagine que la nécessité lui incombe,
tout comme de porter 'Evangile, de dire du mal d’Ori-
géne A travers toutes les nations et en toutes les langues,
a reconnu devant une multitude considérable de fréres
qu'il avait lu six mille livres de lui. Si de toute fagon,
comme il le dit généralement, il les lisait en vue de
connaitre les théories vicieuses d’Origéne *, il aurait pu
se contenter de dix livres pour les connaitre, ou en tout
cas de vingt, ou tout au plus de trente. Mais lire six mille
Hvres 3%, ce n’est plus vouloir les connaitre, mais c’est
consacrer presque toute son existence a ses enseignements
et & son étude. Comment donc le devoir de I'écouter se
justifierait-il, quand il inculpe ceux qui, en vue de se
documenter, ont fait quelques rares lectures dans Origéne
en sauvegardant la régle de foi en toute fidélitée™ ? »

11, 10. Epiphane,
adversaire d'Origéne,
attaqué et calomnié
par Rufin
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22, Qui sunt isti ¢ qui in Ecclesia disputare latius
golent », qui « libros scribere, qui totum de Origene

C loquuntur et scribunt », qui, dum sua nolunt « furta
cognosci» et «ingrati sunt in magistram», ideirco «sim-

5 plices ab illius lectione deterrent» ? Nominatim debes di-
cere et ipsos homines denotare. Ergo beati episcopi Anas-
tasius et Theophilus et Venerius et Chromatius, et omnis
tam Orientis quam Oeccidentis catholicorum synodus, qui
pari sententia, quia pari et spiritu, illum haereticum
10 denuntiant populis, fures librorum illius iudicandi sunt,
et, quando in Eeclesiis praedicant, non Seripturarum mys-
teria, sed Origenis furta commemorant ? Non tibi sufficit
passiua contra ommes detractio, nisi specialiter contra
beatum et insignem Ecclesiae sacerdotem stili tui lan-
15 ceam dirigas ? Quis est ille « qui, uelut euangelizandi,
D necessitatem per ommnes gentes et per omnes linguas
habere se putat de Origene male loguendi », qui ¢ sex
millia ibrorum eius se legisse, quamplurima fratrum mul-
titudine audiente, confessus est » ? In qua multitudine et
20 caterua fratrum tu guoque medius eras, quando ille in
epistula sua queritur pro Origenis haeresi nefaria a te
446 A dogmata esse prolata 3. Crimini el dandum est quare grae-
cam et syram et hebracam et aegyptiacam linguam, ex
parte et latinam nouerit ? Ergo et apostoli et apostolici
25 uiri, qui linguis loquebantur, in crimine sunt, et me tri-
linguem bilinguis ipse ridebis ¥ De sex millibus autem
libris quos (516) ab eo lectos esse confingis, quis credet
aut te nerum dicere, aut illum potuisse mentiri ? 5i enim
Origenes sex millia scripsisset libros, potuerat fier: ut, uir
30 eruditus et ab infantia sacris litteris institutus, pro curio-

22, 2, et ante quil add. TVXax || 3. sua nolunt {urta : nol. sua furta T sua
furta nol. ¢i || 5. illius : eius ¥X || debes dicere : de se edicere gr || 7. Vene-
rine EFHPV Xz, edd. : uenerarius 4 uerius T euscbing § || omnis : omnes
Viegr [ 13, passiua : -as VXeix passim edd. || detractio AFPTr, Er. Vic. :
detrectatio H, Mar, Val. detractiones V. Xix detrectationes ¢ detractionis g ||
nisi : om. AEV Xy fingeve ci || 15. dirigas : -gis

II, 22 (445 B- 446 A) 163

22. Quels sont ceux-1a qui « ont coutume de se répandre
en discussions dans I'Eglise » ? et « d’écrire des livres, eux
qui s'inspirent d'Origéne pour tout ce qu’ils disent et
éerivent » ? qui, ne voulant pas que l'on « se rende
compte de leurs plagiats » et « étant ingrats envers leur
maitre », « font ainsi de sa lecture un épouvantail pour
les simples » ? Tu devrais en parler nommément et signaler
précisément les gens **%. Ainsi les vénérables évéques
Anastase, Théophile, Venerius, Chromace, et tout le
synode des catholiques tant d’Orient que d’Occident qui,
par une sentence unanime témoignant de leur unanimité
d’esprit, le dénoncent & leurs peuples comme hérétique
doivent &tre condamnés comme plagiaires de ses livres 36
et, quand ils préchent dans leurs Kglises, ce ne sont pas les
mystéres des Lcritures, mais leurs plagiats d’Origéne
qu’ils évoquent ? Non content de les dénigrer en général,
tu fais de ta plume une lance dirigée tout particulidrement
contre un vénérable et distingué prétre de I'Eglise * ?
Quel est-il, celui qui « s’imagine que la nécessité lui
incombe, tout comme de porter 'ivangile, de dire du mal
d’Origéne & travers toutes les nations et en toutes les
langues » ? qui « a reconnu devant une multitude consi-
dérable de fréres qu’il avait lu six mille livres d’Origéne » ?
Toi aussi, tu t’y trouvais, au milieu de cette multitude et
de cette foule de fréves, puisqu’il se plaint dans sa lettre
que tu as avancé des thdses sacrildges 4 Pappui de I'héré-
sie d’Origéne 2 3, II faut lui faire grief de savoir le grec,
le syriaque, 'hébreu, le copte et en partie le latin ? Done
les apdtres aussi et les disciples des apdtres qui parlaient en
langues tombent sous le coup de ce grief ? Et toi, bilingue,
tu vas te rire de moi qui suis trilingue ¥ ? Quant aux
six mille livres dont tu Iui prétes la lecture, qui croira
que tu dises vrai ou qu'il ait pu mentir * ? De fait, si
Origéne avait écrit six mille livres, il aurait pu se faire
quwen homme cultivé et formé dés 'enfance aux lettres

AEVXei || 21. hacresi : ~se FHP || 22. prolata : probata AFT |} 24, *apos-
toli Tir, Mar. Val. : -lus AFHPVeg, Er. Vic. | 26. *autem millibus B ||
27, *credet : credit ei

22, a. Cf. EpirHaNg, Hier, epist. 51, 6, 4
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sitate et scientia legisset aliena, Quod uero ille non serip-

sit, quomodo iste legere potuit ? Numera indicem libro-

Tum eius qui in tertio wolumine Eusebii, in quo scribit

uitam Pamphili, continentur, et non dico sex millia, sed

B tertiam partem non repperies. Habemus epistulam supra-
dicti pontificis, in qua huic calumnize tuae, dum adhuc
esses in Oriente, rospondit, et apertissimum mendacium
libera ueritatis fronte confutat.

23. Post haec et tanta, audes in apologia tua dicere te
¢ non esse defensoremn Origenis neque adsertorem illius 3 »,
pro cuius defensione Pamphilus et Eusebius tibi parum
dixisse sunt uisi. Aduersum quae uolumina, si Dominus

5 uitae huius dederit spatium, alias respondere conabor.
Nunec tantum tuis adsertionibus obuiasse sufficiat, et hoc
prudentem breuiter instruxisse lectorem me istum librum,

C qui sub nomine Pamphili ferebatur, uidisse primum serip-

tum in codice tuo et, quia non erat mihi curae quid pro

10 haeretico diceretur, sic semper habuisse quasi diuersum

esset opus Pamphili et Eusebil ; postea uero, quaestione
commota, scriptis eorum respondere uoluisse et ob hane
causam legisse quid pro Origene unusquisque sentiret,
perspicueque deprehendisse quod primus liber sex uolu-

15 minum Kusebii ipse esset qui unus sub nomine Pamphili

a te editus est tam graece quam latine, immutatis dum-

taxat sensibus de Filio et Spiritu Sancto qui apertam
blasphemiam praeferebant. Vnde etiam ante annos ferme
decem, cum Dexter amicus meus, qui praefecturam admi-

20 nistrauit praetorii, me rogasset ut auctorum nostrae reli-

gionis el indicem texerem, inter ceteros tractatores posui

37. esses : esset TVXzx || *respondit ceel : -det gr, edd.

23, 4. sunt uisi : wisi sunt T{ sunt uisi ut si g sufficiunt ut st r || 7. pruden-
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sacrées, Lpiphane ait, par souci de s'informer et de
s’instruire *, fait des lectures en d’autres domaines. Malvs
ce que le premier n’a pas éerit, comment ce dernier a--il
pu le lire ? Compte la liste de ses livres que renferme le
troisitme volume d’Eusébe, ot il écrit la vie de Parp-
phile 371, et tu n’en trouveras pas — je ne dis pas six
mille, mais le tiers. Nous avons la lettre du su‘sdlt pontife
ot il a répondu 2 la calomnie que tu langais, étant encore
en Orient, et ol il réfute un mensonge flagrant avec la
franche assurance de la vérité 372,

23. Aprés de pareilles déclarations,
tu oses dire dans ton apologie que tu
« n’es pas le défenseur d’Origéne ni
son avocat ® », lul dont la défense te
parait avoir été mal assurée par Pam-
phile et Eusébe 37, Jentreprendrai
ailleurs, si le maitre de cette vie m’en donne ’l.e temps, de
répondre & leurs volumes. Pour I'instant, qu’il me sufﬁs?
d’aveir seulement contrecarré tes affirmations et informé
bridvement le lecteur avisé 3% que c’est ton ouvrage qui
m’a montré écrit pour la premitre fois ce livre qui cir-
culait sous le nom de Pamphile, et que, n’ayant cure de
ce quon pouvait dire en faveur d’un hérétique, )'avais
toujours considéré que Pamphile et Eustbe avaient fait
euvre différente. Mais par la suite, une fois le probléme
soulevé, j'ai voulu répondre A leurs écrits et, pour ce
motif, ’al lu ce que chacun d’eux pensait d’Origéne, et
j’ai réalisé clairement que le premier livre des six volumes
d’Eustbe était celui-la méme que tu as publié & part sous
le nom de Pamphile, tant en grec qu’en latin, en te bor-
nant & modifier les idées concernant le Fils et I'Esprit-
Saint oti le blasphéme g’étalait de manidre flagrante %2,
Aussi, comme, de plus, mon ami Dexter, qui fut c.har.'ge
de la préfecture du prétoire, m’avait; il y a une dizaine
d’années, prié de lui dresser un catalogue des écrivains
de notre religion, j’al, parmi tous ceux qui en ont traite,

11, 11. L’auteur
de V"Apologie
d'Origéne.
Pourquoi Jéréme
a changé d’avis

23, a. Cf. RuriN, Adull. 7, 17-18
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D et hune librum a Pamphilo editum, ita putans esse ut a
te et tuis discipulis fuerat diuulgatum. Sed cum ipse dicat
Eusebius Pamphilum (517) mihil scripsisse, exceptis breui-

25 bus epistulis ad amicos, et primus liber sex uoluminum
illius eadem et isdem uerbis contineat quae sub nomine

447 A Pamphili a te ficta sunt, perspicuum est te ideirco librum
hune disseminare uoluisse ut sub persona martyris haere-
sim introduceres, Cumque et de hoe ipso libro quem Pam-

30 Phili simulas multa peruerteris, et aliter in graeco, aliter
in latino sint, fraudem tuam errori meo imputare non
debes. Credidi enim eius esse librum quem titulus praefe-
rebat. Sicut [lepl ' Agyiv, et multa alia Origenis opera plu-
rimorumque Graeciae tractatorum aut ante non legi, aut

% nunc conpellor legere, quaestione haereseos suscitata, ut
scram quae uitare debeam, quae probare. Vnde et in adu-
lescentia homelias tantum eius, quas loquebatur ad popu-
Il.nn et in quibus non tanta scandala tenebantur, simpli-
citer rogantibus transtuli, nullis praciudicans ex his quae

40 probantur illa suscipere quae manifeste haeretica sunt.

B Certe — ut compendium longi sermonis faciam - sicut
ego ostendo me ab his accepisse librum qui de tuo codice
transeripserunt, sic tu doce a quo exemplar aceeperis, ut
qui auctorem libri dare alium non potuerit, ipse falsitatis

45 teneatur reus. Bonus homo de bono cordis thesauro profert
tlla quae bona sunt®, atque ex pomorum dulcedine gene-
rosi seminis arbor agnescitur e,

26. isdem HX{ : hisdem APTVgr eisdem Fe, edd. || 28. haeresim TVZir,
edd. : -ses AFHPXwx -sem VI -sin eg || 81. sint : sit F, edd. § 34. quae post
tractatorum add. HP, edd. || 39. nullis : nulla 4 nulli EVXx || 40, suscipere :
suspicere TV || 46. *illa FHP, edd. : talia ATVXix et alia cgr
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cité aussi ce livre publié par Pamphile, le croyant tel que
vous P'aviez présenté, tol et tes disciples #%%. Mais comme
Eusébe dit lui-méme que Pamphile n’a rien écrit en
dehors de courtes lettres A ses amis, et que le premier
livre des six volumes d’Eusébe renferme le méme contenu
et dans les mémes termes que ce que tu as inventé de
placer sous le nom de Pamphile, il est clair que, si tu as
voulu répandre ce livre, ¢’était pour introduire une hérésie
sous le patronage d’un martyr. Et comme, précisément
aussi dans ce livre dont tu feins qu’il soit de Pamphile,
tu as dénaturé maints passages, et qu’ils s’y trouvent
différents en grec et en latin, tu ne dois pas mettre au
compte d’une erreur de ma part ce qui est fourberie de
la tienne *. J’ai cru en effet que le livre avait pour auteur
celul gqu’indiquait son titre.

1l en va comme du Peri Archén pour bien d’autres
ouvrages d’Origéne et de quantité d’auteurs grecs : ou
bien je ne les ai pas lus jusqu’ici, ou bien me voici main-
tenant forcé de les lire, dés lors qu’a été soulevé le pro-
bléme de 'hérésie, pour savoir ce que je dois éviter et ce
que je dois approuver. C’est pourquoi j’ai, dans ma jeu-
nesse, traduit en toute bonne foi, pour ceux qui me le
demandaient, les seules homélies u’il adressait au peuple
et qui ne contiennent pas toutes ces vues scandaleuses,
sans empécher quiconque de partir de ce qui regoit I'ap-
probation pour aller faire bon accueil & des hérésies
manifestes ¥, En fout cas — pour abréger un long
exposé ~—, de méme ue, pour ma part, je montre que
j’ai recu le livre de ceux qui 'ont transerit d’aprés ton
ouvrage, apprends-nous, quant & toi, de qui tu tiens ton
exemplaire. Ainsi, celui qui n’aura pu présenter personne
d’autre pour servir de garant i ce livre, ce sera lui que
I’on tiendra pour coupable d’imposture. « L’homme bon
du bon trésor de son cceur tire ce qui est bon ? » et ¢’est
3 la douceur de ses fruits qu’on reconnait un arbre dont
ie plant est de race ¢ %,
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24, Scribit frater Eusebius se apud afros episcopos, qui
propter ecclesiasticas eausas ad comitatum uenerant, epis-
tulam quasi meo scriptam nomine repperisse, in qua age-
rem paenitentiam et me ab Hebraeis in adulescentia

5 inductum esse testarer ut hebraea uolumina in latinum
C uerterem, in quibus nulla sit weritas. Quod audiens obstu-
pul. Et quia in ore duorum et trium testium stat omne uer-
bum *, unique testi nec Catoni creditum est, id ipsum mul-
torum me ex Vrbe fratrum scripta decuerunt, sciscitan-
10 tium an ita se haberet, et a quo ipsa epistula disseminata
esset in wulgus lacrimabiliter indicantium. Qui hoec ausus
est facere, quid aliud non audeat ? Bene quod malitia non
habet tantas uires quantos conatus ! Perierat innocentia, si
semper nequitiae iuncta esset sapientia et totum quicquid

15 cupit calumnia (518) praeualeret. Stilum meum, qualis-
cumque est, et formam eloquii uir disertissimus exprimere
non potuit, sed inter ipsas praestigias et alterius perso-
nam quam sibi fraudulenter induerat, quis esset osten-

D dit. Ergo ille qui epistulam sub nomine meo paenitentiae
20 finxerat, quod male hebraea uolumina transtulissem, obi-
cere dicitur me in Septuaginta condemnationem Seriptu-
ras sanctas interpretatum, ut, siue falsa sint, sine uera
quae transtuli, in crimine maneam, dum aut in nouo opere
448 A errasse me fateor, aut recens editio ueteris condemnatio

24, 7, *et* AFHP!TVX grz : aut P uel Xlci, edd. | 13, habet : habeat
eir || 14. sapientia : possibilitas 72 potentia edd.

24, &, Matth. 18, 16 (= II Cor. 13, 1}
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I1I. JUSTIFICATION
DES TRADUCTIONS BIBLIQUES DE JEROME

24. Mon frére Eus¢be m’éerit qu'il
a trouvé, auprés des évéques d’Afrique
venus 4 la cour pour traiter des affaires
des Eglises, une lettre que je suis censé
avoir écrite et ol je ferais amende
honorable et attesterals avoir été dans
ma jeunesse induit par des Hébreux & traduire en latin
les volumes hébraiques ot il n'y a rien de vrai. Cette
nouvelle m’a jeté dans la stupeur ¥°. Tt comme « toute
parole est établie que prononcent deux ou trois témoins #»
et qu'on n’ajoute pas foi & un seul témoin, fit-il Caton,
nombre de fréres m’ont écrit de Rome qui m’apprennent
ce fait, s’enquidrent s'il en est bien ainsi et me désignent
avec des larmes celui qui a propagé la lettre en question
dans le public . L'homme qui a osé faire cela, que
n’oserait-il encore ? Heureusement que la malignité ne
dispose pas de forces proportionnées & ses entreprises !
C’en serait fait de I'innocence, si la sagacité était toujours
liée & la perversité et que la calomnie triomphét en toutes
ses aspirations. Si habile qu'il soit & parler, il n’a pu
reproduire mon style, quel qu'il soit, ni mes tours de
phrase, mais & travers ses artifices mdmes et le masque
d’un autre dont il s’était hypoeritement affublé, I'impos-
teur a révélé son identité ¥ '

III, 1. La lettire
ou Jérome
aurait désavoué
ses traductions
sur ’hébren

Ainsi done, lui qui avait fabriqué
sous mon nom une letire ol j'expr-
merais mon regret d’avoir eu le tort de
traduire les volumes hébraiques, on dit
qu’il me reproche d’avoir traduit les
saintes ficritures pour condamner les Septante : dés lors,
quoi qu’il en soit de la fausseté ou de la vérité des textes
que }'ai traduits, je resterais en butte a Paceusation. De
fait, ou bien j’avoue m’é&tre trompé en publiant un nouvel
ouvrage, ou bien la version moderne est une condamnation

I1I, 2. L’ceuvre
de Jérdme
condamne-t-elle
les Septante ?
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25 sit. Miror quomodo in eadem epistula homicidam et adul-
terum et sacrilegum ac parricidam me esse non dixerit, et
quicquid potest tacita mentis cogitatio intra se turpitu-
dinis uoluere. Gratias ei debeo agere quod, cum tanta
silua sit criminum, unum mihi erroris vel falsitatis crimen

30 obiecerit. Egone contra Septuaginta interpretes aliquid
sum locutus, quos ante annos plurimos diligentissime
emendatos meae linguae studiosis dedi, quos cottidie in
conuentu fratrum edissero, quorum psalmos iugi medita-
tione decanto ? Tam stultus eram ut, quod in pueritia

35 didici, senex obliuisci uellem ? Vniuersi tractatus mei
horum testimoniis texti sunt. Commentarii in duodecim
prophetas et meam et Septuaginta editionem edisserunt.

B O labores hominur semper incerti ! O mortalium studia
contrarios interdum fines habentia ! Vnde me putabam

40 bene mereri de Latinis meis et nostrorum ad discendum
animos concitare, quod etiam Graeci uersum de latino
post tantos interpretes non fastidiunt, inde in culpam
uocor et nausianti stomacho cibos ingero. Fequid in
homine tutum sit, si innocentia criminosa est ? Dormiente

45 patrefamilias, inimicus homo zizania superseminauit ®.
Ezterminauit uineam aper de silua, et singularis ferus de-
pastus est eam ©, Ego taceo, et litterae non meae contra me
loquuntur. Ignoro crimen, et crimen in toto orbe confi-
teor. Heu mihi, mater, ut quid me genuisti, uirum qui fudi-

50 cer et discernar omni terrae 4 P

25, *quomodo : quod f || 30, egone FHPV, edd. : ego nec AETXe¢i ergo
nec g ergo ne rx || 32, dedi: tradidi eir [} 37. prophetas : -tis VX i #1.
*concitare : -ri @ || 43. *ecquid Vic. : ut quid Aleg at quid A% aut quid Er
et quid FHPTYV Xz, Er. Mar, Val, iam quid 1 || 45. superseminanit : -nat
HP || 48. crimen? om. «

II, 24 (448 A-B) 171

de Pancienne *. Je m’étonne qu’il ne m’ait pas, dans la
méme lettre, traité d’homicide, d’adultére, de sacrilége,
de parricide et de toutes les turpitudes que Pesprit peut
ressasser dans le secret de la réflexion ®1¢%, Je dois le
remercier de m’avoir, dans la forét si vaste des griefs,
opposé celui-la seul d’erreur ou de fausseté *. Pour
moi, ai-je rien dit contre la version des Septante,
elle que j’ai corrigée voici bien des années avec le plus
grand soin et offerte aux personnes studieuses qui parlent
ma langue, elle que j’explique chaque jour dans I'assem-
blée de mes fréres et dont les psaumes sont ceux que je
pratique assiditment dans la récitation chantée ? Ftais-je
assez stupide pour vouloir oublier dans ma vieillesse ce
que j'avais appris dans mon enfance 32 ? Tous mes traités
sont tissés de citations des Septante *. Les commentaires
sur les douze prophdtes expliquent & la fois ma propre
version et celle des Septante, O constantes vicissitudes des
labeurs humains ! O gotts des mortels qui tendent & des
fins parfois opposées 3! La ol je croyais bien mériter
de mes compatriotes latins et encourager les ndtres a
apprendre cette version & laquelle méme les Grees, aprés
de si grands traducteurs, ne répugnent pas dans sa tra-
duction faite sur le latin, ¢’est & ce sujet qu'on dénonce
ma culpabilité et que la nourriture que je dispense souléve
le coeur 4! Y a-t-il rien qui, en I’homme, puisse &tre en
stireté, si ¢’est un crime que I'innocence 25 ? « Durant le
sommeil du pére de famille, son ennemi a semé de I'ivraie
par-dessus le blé b, » « Le sanglier venu de la forét a
andanti la vigne et le fauve solitaive Pa dévorée ¢, » Quant
& moi, je me tais, et une lettre qui n’est pas de moi parle
contre moi. Jignore ma faute, et j’avoue cette faute dans
le monde entier * ! « Malheur & moi, ma mére! Pourquoi
m’as-tu enfanté pour étre un homme soumis au jugement
et & Ja critique de toute la terre @ 7 »

b. Cf. Matth. 13, 2527 c. Ps. 79, 14 d. Jér. 15, 10 (LXX)
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C 25. Omnes praefatiunculae Veteris Instrumenti, gua-
rum ex parte exempla subieci, huic rei testes sunt. Et
superfluum est quod in illis .dictum est (519) aliter quam
ibi dictum est scribere. Incipiam igitur a Genesi, cuius

5 prologus talis est: ¢ Desiderii mei desideratas accepi epis-
tulas, qui quodam praesagio futurorum cum Danihele
gortitus est nomen #, obsecrantis ut translatum in latinam
linguam de hebraeo sermone Pentateuchum nostrorum
auribus traderem. Periculosum opus certe, obtrectatorum

10 latratibus patens, qui me adserunt in Septuaginta interpre-
tum suggillationem noua pro ueteribus cudere, ita inge-
nium quasi uinum probantes, cum ego saepissime testatus
sim me pro uirill portione in tabernaculum Dei offerre

D quae possim b, nec opes aliorum alterius paupertate foe-

15 dari. Quod ut audeam, Origenis me studium prouocauit,
qui editioni antiquae translationem Theodotionis miscuit,
asterisco et obelo, id est stella et ueru, opus omne distin-
guens, dum aut illucescere facit quae minus ante fuerant,

449 A aut superflua quaeque iugulat et confodit, maximeque

20 euangelistarum et apostolorum auctoritas, in quibus
multa de Veteri Testamento legimus quae in nostris codi-
cibus non habentur, ut est illud : Bz Adegypto uocaui filium
meum °, et : Quoniam Nazareus uocabitur 9, et : Videbunt
in quem conpunzerunt®, et : Flumina de uentre eius fluent

25 aquae utuae f, et : Quae nec oculus uidit, nec aurts audiuit,
nec in cor hominis ascenderunt, quae praeparauit Deus dili-
gentibus se ¢, et multa alia quae proprium clvaypax desi-

25, 9, ot anfe obtrectatorum add., TV®, cdd. || 13, uirili FlVelg, edd.
praef. ; uili AFEHPIXir uiribus ¢? | tabernaculum : -lo EVXr, edd. ||
14, alterius aliorum AXrx, edd. pragf, || 15. *audeam : auderem AEX, edd.
praef. | 19. *maximeque FTg, praef, : -me quae AHPVIXir -maque Vi
-meque quae edd, || 20, *promulgauit post (anle X} auctoritas add. AEXcir,
edd, || 24, conpunxerunt : transfixerunt Ec }j 26. nee... ascenderunt ET Vegr,
Vie, praef, : nee... -dit AHPX, Er, Mar. Val, neec... non -dit F et... non -¢it {

25, a. Cf. Dan. 9, 23 (= 10, 11.19) b. Cf, Ex. 35, 20-2% . Matth. 2,
15 & Matth. 2,23 e, Jn 19,37 . Jn 7,338 g ICor. 2,9
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25. Toutes mes préfaces aux
livres de 1’Ancien Testament,
dont j’ai reproduit ci-aprés des
gpéeimens, témoignent de ce
fait, et il est superflu de donner
ici une autre rédaction de ce que 'y ai dit 35,

III, 3. Les préfaces
de Jérdme
aux traductions
de PAncien Testament

Je commencerai donc par la Genése,
dont tel est le prologue : « J'ai recu de
mon cher Desiderius la lettre tant désirée,
Lui qui s’est vu attribuer, comme en pré-
sage de ses destinées futures, le méme nom que Daniel] 2 27,
il me supplie de donner 4 entendre aux ndtres * le Penta-
teugue traduit de I'hébreu en latin. (Buvre & coup sir
périlleuse, et qui donnme prise aux abolements de mes
détracteurs *. Hs affirment que c’est pour stigmatiser la
version des Septante que je forge des textes nouveaux a
la place des anciens. Ils apprécient le talent comme le
vin 8, alors que je n’ai cessé personnellement d’attester
que joffrais ce que je pouvalis pour la tente de Dieu,
selon mes moyens P, et que la pauvreté de I'un ne gatait
pas les ressources des autres.

Ce qui m’a poussé & P'audace, c’est le zéle d’Origéne
qui a intégré & la version antigque la traduction de Théodo-
tion, en ponctuant tout son ouvrage de 'astérisque et de
I'obele, c’est-a-dire d’une étoile et d’une broche, soit qu’il
mette en lumitre les passages qui auparavant étaient
manquants, soit qu’il retranche et transperce tous ceux
qui étaient superflus 38 ; et c’est surtout Pautorité des
évangélistes et des apdtres, chez qui nous lisons beaucoup
de citations de I'Ancien Testament que nos manuscrits
ne renferment pas *, comme ces versets : * D’Egypte ’ai
appelé mon fils ¢ ; * Car on 'appellera Nazaréen 4 ; “ s
verront celui qu’ils ent transpercé®’;‘ Des fleuves d’eau
vive couleront de son seinf’; ‘ Ce que 'ceil n'a pas vu,
que 'oreille n’a pas entendu et qui n’est pas monté au
ceeur de Phomme, ce que Dieu a préparé pour ceux qui
I'aiment &°, et bien d’autres passages qui sont en quéte de
Vouvrage * auquel ils appartiennent. Demandons done &

a) Préface
au Livre
de la Genése
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derant. Interrogemus ergo eos ubi haec scripta sint et, cum
dicere non potuerint, de libris hebraicis proferamus.

30 Primum testimonium est in Osee b, secundum in Esaia i,
B tertium in Zacharia §, quartum in Prouerbiis k, quintum

35

£

=

50

56

aeque in Esaial. Quod multi ignorantes, apocryphorum
delivamenta sectantur et hiberas nenias libris authenti-
cis praeferunt. Causas erroris non est meum exponere,
(520) Iudaei prudenti factum dicunt esse consilio, ne
Ptolomaeus, unius dei cultor, etiam apud Hebraeos dupli-
cem diuinitatem deprehenderet, quos maximi ideirco fa-
ciebat quia in Platonis dogma cadere uidebantur. De-
nique, ubicumque sacratum aliquid Scriptura testatur de
Patre et Filio et Spiritu Sancto, aut aliter interpretati
sunt, aut omnino tacuerunt, ut et regi satisfacerent et ar-
canum fidei non uulgarent. Et nescio quis primus auctor
septuaginta cellulas Alexandriae mendacio suo extruxe-
rit, quibus diuisi eadem scriptitarint, cum Aristaeus,
eiusdem Ptolomaei dmspaouicrhg, et multo post tempore
Tosephus nihil tale rettulerint, sed in una basilica congre-
gatos contulisse scribant, non prophetasse. Alind est enim
uatem, aliud esse interpretem : ibi Spiritus uentura prae-
dicit, hic eruditio et uerborum copia ea quae intellegit
transfert. Nisi forte putandus est Tullius Oeconomicum
Xenophontis, et Platonis Protagoram, et Demosthenis Pro
Ctesiphonte adflatus rhetorico spiritu transtulisse ; aut ali-
ter de eisdem libris per Septuaginta interpretes, aliter
per apostolos Spiritus Sanctus testimonia texuit, ut, quod
illi tacuerunt, hi scriptum esse mentiti sint. Quid igitur ?

29, hebraicis A2V2X(B, pracf. : hebraeis ALEFHPTV, edd. || 37. *quos
maximi in praef. rest. Quentin : quod -me codd., edd. || *faciebat : -bant
E, edd. || 38. *uidebantur praef. : -batur codd., edd. || 42. nuigarent : diuul-
rx, edd, || 44, *Aristaeus AFVgr : «theus HFPTci, in praef. ser. Weber (Vulg.,
ed, cril,, Stuligarf 196%), plerisque codd. hane lec!, praestaniibus -teas edd.
in praef. coni. Quentin || 46. una basilica : unam -cam cir basilica Mar, ||
52. aut... texuit (I 54)... tacuerunt (L. 55) : ut... texuerit... tacuerint edd. ||
53. eisdem TVeir, Mar, Val. praef. : hisdem AEFHP fisdem A3P® his ¢
elusdem Er. Vie. || 55. hi AP Tgx, edd. : hii EFXeir, praef, ii V
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nos manuscrits ol ces versets se trouvent écrits et, lors-
qu’ils n’auront pu nous le dire, citons-les & partir des
livres hébreux. La premiére citation se trouve dans Osée b,
la seconde dans Isaie !, la troisiéme dans Zacharie J, la
quatridme dans les Proverbes ¥, la cinquitme également
dans Isaie 1 #8902, Nombreux sont ceux qui, ignorant cela,
s’attachent aux divagations des apocryphes et préférent
les sornettes ibériques aux livres authentiques 2% Il ne
m’appartient pas d’exposer les causes de cet égarement.

Les juifs disent qu’on a agi par mesure de prudence,
pour que Ptolémée, qui honorait un seul Dieu, ne surprit
une divinité double méme chez les Hébreux, qu’il tenait
en 1trés haute estime parce qu’il lui semblait qu’ils don-
naient dans le platonisme. En effet, partout oit I'Ecri-
ture atteste un mystére concernant le Pare, le Fils et
I'Esprit-Saint, ou bien ils ont traduit différemment, ou
bien ils ont gardé un silence complet, 4 Ia fois pour satis-
faire le roi et pour ne pas divulguer les secrets de la foi.
Et je ne sais quel fut le premier auteur dont le mensonge
échafauda les soixante-dix cellules d’Alexandrie ou ils se
seratent empressés de rédiger séparément des textes iden-
tiques, alors qu’Aristée, garde du corps du méme Pto-
iémée, et bien plus tard Joséphe n’ont rien rapporté de
tel, mais écrivent que, rassemblés dans une méme rési-
dence royale, ils ont conféré et non pas prophétisé o,
Autre chose est d’étre prophéte, autre chose d’8tre tra-
ducteur. Dans un cas, I'Esprit prédit ce qui doit advenir ;
dans I’autre, ce sont le savoir et Ia richesse du vocabulaire
qui permettent de rendre ce que ’on comprend. A moins
qu'il ne faille attribuer Ia traduction par Cicéron de I’ Eco-
nomigque de Xénophon, du Proiagoras de Platon et du
Pour Ctésiphon de Démosthéne au souffle rhétorique de
son inspiration % ; ou bien I'Esprit-Saint a-t-il composé
pour les mémes livres des attestations différentes par
I'intermédiaire des Septante et par celui des apdtres, si
bien que, ce que les premiers ont passé sous silence, ces

h. Cf. Gs. 11,1 i Cf. Is. 11,1 j. Cf Zach, 12, 10 k. CL Prov. 18, 4
1. Ci. Is. 64, 4
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Damnamus ueteres ? Minime ; sed post priorum studia, in
domo Domini quod possumus laboramus. Illi interpretati
D sunt ante aduentum Christi et quod nesciebant dubiis
protulere sententils ; nos, post passionem et resurrectio-
60 nem eius, non tam prophetiam quam historiam scribimus,
Aliter enim audita, aliter uisa narrantur. Quod melius
intellegimus, melius et proferimus. Audi igitur, aemule;
obtrectator, ausculta : non damno, non reprehendo Sep-
450 A tuaginta, sed confidenter cunctis illis apostolos praefero.
65 Per istorum os mthi Christus sonat, (521} quos ante pro-
phetas inter spiritalia charismata posites lego, in quibus
ultimum paene gradum interpretes tenent =, Quid livore
torqueris ? Quid imperitorum animos contra me conci-
tas ? Sicubi tibi in translatione uideor errare, interroga
70 Hebraeos, diuersarum urbium magistros consule : quod
illi habent de Christo, tui codices non habent. Aliud est si
contra se postea ab apostolis usurpata testimonia pro-
bauerunt, et emendatiora sunt exemplaria latina quam
graeca, graeca quam hebraea 2. »
26. In libris quoque Samuel et Malachim, quos nos
Regnorum quattuor nominamus, post catalogum diuinae
B Scripturae haec intuli : ¢« Quae cum ita se habeant, obse-
cro te, lector, ne laborem meum reprehensionem aestimes
5 antiquorum, In tabernaculum Dei offert unusquisque
quod potest : alil aurum et argentum et lapides pretiosos,
alii byssum et purpuram et coccumn offerunt et iacinctum.
Nobiscum bene agitur si obtulerimus pelles et caprarum
pilos ® Et tamen Apostolus contemptibiliora nostra magis

66. spiritalia : -tualia A Erx, edd.
26, 3. se ita ¢i || 5. tabernaculum AFLH VZcqi, praef. : -lo FAPTVIr, edd. ||
7. et? om. praef. || 8. agitur : agetur FXHV, praef.

m, Cf. I Cor. 12, 28 n. Jinrdme, Vuly. gen., prol., Weber 1, 3-4, 1-46
26, a. Ct. Ex. 35, 20-29
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derniers Vauraient atiribué mensongérement & 1'Eeri-
ture ! Qu’est-ce & dire ? Nous condamnons les anciens ?
Pas du tout 3%, Mais notre travail succéde aux études de
nos devanciers dans la maison du Seigneur selon nos
moyens. Leur traduction est antérieure & I'avénement du
Christ, et, ce qu'ils ignoraient, ils 'ont exprimé en des
formules indécises. Ce que nous, nous écrivons aprés sa
passion et sa résurrection, ce n’est pas tant de la pro-
phétie que de T'histeire *. De fait, on relate différemnment
ce que ’on a entendu dire et ce que 'on a vu. A meilleure
intelligence, meilleure expression. Ecoute done, toi, mon
rival ; préte V'oreille, toi qui me dénigres : je ne condamne
pas, je ne critique pas les Septanie 3, mais & eux tous,
je préfere résolument les apdtres. Clest le Christ qui
retentit & mes oreilles par la bouche de ceux dont je lis
qu’ils précédent les prophétes dans la hiérarchie des cha-
rismes, ou les traducteurs occupent presque le dernier
rang 10 35, Pourquoi te torturer de jalousie ? Pourquoi
échauffer contre moi les ceeurs des ignorants ¥ Partout
ot ma traduction te semble fautive, interroge les Hébreux,
consulte des maftres de diverses cités. Ce qu'ils ont au
sujet du Christ, tes manuserits ne 'ont pas 5. A moins
qu’ils n’aient établi que les apdtres ont détourné aprés
coup ces attestations contre eux, et que les exemplaires
latins ne soient plus corrects que les grecs, les grecs que
les hébreux 2! »

26. Voicl également, 4 propos des Livres
de Samuel et des Rois, que nous appelons les
quatre Livres des Régnes, les observations
que j’ai faites, aprés avoir présenté le cata-
Jogue de la sainte Eeriture %7 :

« De cet état de fait, ne va pas conclure, lecteur, je t'en
prie, que mon travail est une critique des anciens *. Pour
la tente de Dieu, chacun offre ce qu’il peut, Les uns
offrent de l'or, de Vargent, des pierres précieuses; les
autres du lin fin, de la pourpre, de I'écarlate, de 'hya-
cinthe. Pour notre part, ¢’est bien beau si nous pouvons
offrir des peaux et des toisons de chévre # Kt pourtant

b) Préface
aux Livres
de Samuel
et des Rois
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10 necessaria iudicat P. Vnde et tota illa tabernaculi pulchri-
tudo, et per singulas species Ecclesiae praesentis futu-
raeque distinctio pellibus tegitur et ciliciis, ardoremque
solis et iniuriam imbrium ea quae uiliora sunt prohi-
bent ¢. » Vide quanto contra Septuaginta interpretes tu-
15 meam supercilio, ut illos aurum et pretiosos lapides et
C purpuram, me pelles et pilos caprarum in tabernaculo
Christi obtulisse profitear !

27. Ponam et aliud testimonium, ne nunc me rerum
necessitate conpulsum dicat mutasse sententiam. In libro
Temporum, id est Paralipomenon, qui hebraice dicitur
¢ dabre iamim » hac ad sanctum papam Chromatium
5 praefatiuncula usus sum : « Si Septuaginta interpretum
pura et ut ab eis in graccum uersa est editio permaneret,
superflue, mi Chromati, episcoporum sanctissime atque
doctissime, impelleres ut hebraea uolumina latino ser-
mone transferrem. Quod enim semel aures hominum occa-
10 pauerat et nascentis Ecclesiae roborauerat fidem, (522)
iugtum erat etiam nostro silentio conprobari. Nunc uero,
D cum pro uarietate regionum diuersa ferantur exempla-
ria et germana illa antiquaque translatio corrupta sit
atque uiolata, nostri arbitrii putas, aut ¢ pluribus iudi-
15 care quid uerum sit, aut nouum opus in ueteri opere con-
dere, illudentibusque Indaels, cornicum, ut dieitur, oculos

451 A configere . Alexandria et Aegyptus in Septuaginta suis

Hesychium landat auctorem ; Constantinopolis usque An-
tiochiam Luclani martyris exemplaria probat; mediae

17, Christi : dei cir, edd.

27, 2. dicat : dicar g dicas edd. || sententiam : -tias ¢ || 4. dabre famim
E2FVg, AMar, Val : dabre iamin AELHPY Xeir, praef. dibre haiamim Er,
Vie.}j7. mi : me F me mi edd. praef. (perpancts codd. hanc lect. praestantibus) ||
8. ut : ui tibi T, edd. {| 15. *condere ALFHP Vegi, praef. : cudere A2ETrx,
edd. || 18. usque : usque ad HP, edd.

b, CI. T Cor. 12, 22-23 c¢. JEROME, Vulg. I-IV reg., prol., Weber 1,
365, 58-65
27, a. CI. CrctnonN, Mur. 11, 23
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I’Apdtre juge plus indispensables nos présents plus mépri-
sables . C’est pour cela que toute cette beauté de la
tente, dont les divers aspeets mettent en valeur tour 2
tour P'Eglise présente et & venir, est recouverte de peaux
et de toisons de chévre. Ce sont ces matériaux plus vils
qui arrétent lardeur du soleil et les dommages des
pluies ©. »

Vois la morgue dont je suis tout gonflé face aux Sep-
tante **%, moi qui vais jusqu’d proclamer qu'ils ont offert
dans la tente du Christ de ’or, des pierres précieuses et de
la pourpre, et moi, des peaux et des toisons de chévre !

27. Je citerai encore un autre témot-
gnage, pour que tu n’ailles pas dire que
¢’'est sous la pression des circonstances
que j’ai été maintenant forcé de changer
d’avis. A Yoceasion du Liere des Chroniques, ¢’est-a-dire
les Paralipoménes, qui se nomme en hébreu dabre iamim,
voici la préface que J’ai adressée au saint pére Chromace * :

« Si la version des Septante restait inaltérée et telle
qu’ils 'ont traduite en gree, ¢’est inutilement que toi,
mon cher Chromace, toi le plus saint et le plus savant
des évéques *, tu me pousserais & traduire en latin les
volumes hébraiques, En effet, ce texte que s’étaient assi-
milé une bonne fois les oreilles des hommes et dont la foi
de I'figlise naissante avait été consolidée, il était juste
gue notre silence 4 nous aussi lui marquét notre appro-
bation *. Mais maintenant que circulent divers modeéles
de traduction qui varient selon les régions, et que cette
version authentique et primitive a été corrompue et mise
d mal *, tu penses que notre jugement est 4 méme de
décider entre plusieurs textes lequel est authentique, ou
de faire une ceuvre nouvelle sur Pancienne et, malgré les
railleries des juifs, de jouer, comme on dit, & malin malin
et demi & 398,

Alexandrie et I'Egypte se recommandent pour leur
Septante de Pautorité d’Hésychius. De Constantinople
jusqu’a Antioche ont cours les modéles é&tablis par
le martyr Lucien. Les provinces intermédiaires lisent

¢) Préface
au Livre
des Ghroniques
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20 inter has prouinciae palaestinos codices legunt, quos ab
Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus uulgauerunt ;
totusque orbis hac inter se trifaria uarietate conpugnat.
Et certe Origenes non solum exempla conposuit quattuor
editionum, e regione singula uerba describens, ut unus

25 dissentiens, statim ceteris inter se consentientibus argua-
tur, sed — quod maioris audaciae est — in editione Sep-
tuaginta Theodotionis editionem miscuit, asteriscis desi-
gnans quae minus fuerant, et uirgulis quae ex superfluo
uidebantur apposita. 5i igitur aliis licuit non tenere quod

30 gemel susceperant, et post septuaginta eellulas, quae uulgo

B sine auctore iactantur, singulas cellulas aperuere, hoeque
in Ecclesiis legitur quod Septuaginta nescierunt, cur me
non suscipiant Latini mei, qui, inuiolata editione uetert,
ita nouam condidi ut laborem meum Hebraecis et — quod

35 his maius est — apostolis auctoribus probem ? Scripsi
nuper Librum De optimo genere interpretandi, ostendens
illa de Euangelio : Ex Aegypto uocaui filium meum ®, et :
Quoniam Nazareus uocabitur ©, ¢t : Videbunt in guem con-
pungzerunt ¢, et illud Apostoli : Quae oculus non uidit, nec

40 guris aqudiuit, et in cor hominis non ascenderunt, quae
praeparauit Deus diligentibus se ©, ceteraque his similia in
Hebracorum libris inueniri f. Certe apostoli et euan-

€ gelistae Septuaginta interpretes nouerant. Et unde eis
haec dicere quae in Septuaginta non habentur ? Christus

4% Deus noster, utriusgue Testamenti conditor, in Euangelio
secundumn Johannem : Qut credit, (b23) inquit, in me, sicut
dicit Scriptura, fluming de uentre eius fluent aquae uiuae s.

21, Pamphilus : -lius praef. || 22. inter : intra gr {] 23. exempla : exapla
AE? exemplaria Trx hexapla Mapr.! || 26, maioris audaciae est : ma, est aud,
¢ aud. ma. est gir || 28-29. fuerant... uidebantur : fuerint... wideantur praef. |{
39. quae : quod Xgz || 40. et... non ascenderunt AFPTgi, praef. : nec...
non ase. H et... ase. V nec... ascenderunt (-dit X) Xcra, edd. || 41. Deus :
dominus EFT, edd. || ceteraque : et cetera ¢ix et cetera quae gr [| in : quae
in Veix || 42. libris : uoluminibus cir |} inueniri ; inu, p tVX funtur
cir || apostoli X : et ap. 3 apostolus edd. || 43. eis om. P} || 44. nounerant anfe
dicere add, cir || 45. noster 3, edd. praef. : om. « || 46. inquit om. cg |}
47, dicit ; dixit HV, praef.
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les manuscrits palestiniens qui, objet d’un travail soigné
de la part d’Origéne, ont été répandus par Eustbe et
Pamphile. Bt le monde entier se dispute sur cette diver-
gence en trois branches 49, Et en tout cas, Origéne ne
s’est pas contenté d’associer les textes originaux de quatre
versions, les transcrivant mot par mot en vis-a-vis, pour
que tout désaccord dii & une seule version it aussitdt
dénoncé par Vaccord des autres entre elles ; mais — ce qui
est plus audacieux — il a intégré la version de Théodotion
b celle des Septante, en signalant par des astérisques les
passages manquants et par des virgules ceux qui parais-
salent avoir été introduits & titre de gloses *. 5i done il
a été permis & d’autres de ne pas s’en tenir au texte qu’ils
avaient une fois regu, et si, aprés les soixante-dix cellules
— c’est 'histoire bien connue que 'on colporte sans fon-
dement —, ils ont ouvert chacun sa cellule, et si on lit
dans les Fglises ce que les Septante ont ignoré, pourquoi
mes compatriotes latins ne me recevraient-ils pas, moi
qui, sans porter atteinte & I'ancienne version, en ai établi
une nouvelle par un travail que garantit 'autorité des
Hébreux et — qui plus est — celle des apdtres * ?

JFai écrit naguére un livee  sur la meilleure fagon de
traduire *’° ol j’ai indiqué que les passages suivants de
I'Evangile :  D’Egypte j’ai appelé mon fils?’; * Car on
Pappellera Nazaréen ¢ ’; ¢ Hs verront celui qu’ils ont trans-
percé 87 ; et ce texte de I’Apbtre: “ Ce que P'ceil n’a pas vu,
que 'oreille n’a pas entendu et qui n’est pas monté au cceur
de I'homme, ce que le Seigneur a préparé pour ceux qui
Paiment ¢’, ainsi que les autres passages de ce genre se
trouvaient dans les livres des Hébreux?!, Assurément les
ap6tires et les évangélistes connaissaient les Septante. Mais
d’on1 vient qu’ils citent ces textes qui ne se trouvent pas
dans les Septante ? Le Christ notre Dieu, 'auteur des deux
Testaments, déclare dans I'Evangile selon saint Jean :
« Celui qui croit en moi, comme dit I'Ecriture, des fleuves
d’eau vive couleront de son sein € » A coup siir, ce dont

b. Matth. 2, 15 ¢, Matth. 2, 23 d. Jn 19, 37 e. ICor. 2,9 f, CL. JE-
rOmE, Epist. 57, 7, 6.7.4; 57, 9,56 g Jn 7, 38
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Vtique scriptum est quod Saluator scriptum esse testatur.
Vbi scriptum est ? Septuaginta non habent, apocrypha
50 nescit Ecclesia. Ad Hebraeos igitur reuertendum est,
unde et Dominus loquitur, et discipuli exempla praesu-
munt. Haee pace ueterum loquor et obtrectatoribus meis
tantum respondeo, qui canino dente me rodunt, in pu-
blico detrahentes, legentes in angulis, idem et accusatores

55 et defensores, cum in aliis probent quod in me reprobant,
quasi uirtus et uitium non in rebus sit, sed eurn auctore

D mutetur. Ceterum memini editionem Septuaginta trans-
latorum olim de graeco emendatam tribuisse me nostris,
nec¢ inimicum debere aestimari eorum quos in conuentu
60 fratrum semper edissero. Et quod nunc « dabre iamim »,
id est uerba dierum, interpretatus sum, idcirco feci ut
452 A inextricabiles moras et siluam nominum, quae scripto-
rum confusa sunt uitio, sensuumque barbariem apertius
et per uersuum cola digererem, mihimet ipsi et meis,
65 fuxta Ismenium, canens, si aures surdae sunt ceterorum I, »
28. In Ezrae quoque uolumine, similia praefatus sum

et post multa haec addidi : ¢« Quod illaturus sum aequis-
simum est. Edidi aliquid quod non habetur in graeco, uel
aliter habetur quam a me uersum est. Quid interpretem

5 laniant ? Interrogent Hebraeos et, ipsis auctoribus, trans-
lationi meae uel arrogent uel derogent fidem. Porro aliud
est si clausis, quod dicitur, oculis mihi uolunt maledicere,
et non imitantur Graecorum studium et beniuolentiam,
qui post Septuaginta translatores, iam Christi Euangelio

52. loguor : lequar praef. (perpancis codd. hanc lect, praestantibus) }} 53.
me dente ci |} 55. reprobant : -hent cgi || 56. uirlus et uitium EFHPTVy,
edd. praef. : witium et uirtus AXcir }| 60. dabre iamim EEFTVg, Mar.
Val. : -min AEYHPXe¢ir, praef. dibre haiamim Er. Vie. || 65. Ismenium
codd. : hismeniam edd. hismenimm praef.

28, 5. translationj : -nis gir

h. CI. Crcénow, Brul. 49, 187. Jé&rdME, Vuly, I-II par., prol, Weber1,
546-547, 1-41
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le Sauveur atteste que c'est écrit, cela est écrit *. Ou
est-ce écrit ? Les Septante n’ont pas ce texte, et 'Eglise
ignore les apocryphes *. Il faut donc revenir aux Hébreux.
C'est d’aprés eux que parle le Seigneur et que ses disciples
anticipent ses figures. Je le dis sauf le respect df aux
anciens, et me borne & répondre 4 mes détracteurs, ces
chiens qui me rongent & belles dents : ils me décrient en
public et me lisent dans les recoins, tout 4 la fois accusa-
teurs et défenseurs *, puisqu’ils approuvent chez d’autres
ce qu’ils réprouvent chez moi, comme si qualité et défaut
n’avaient rien d’objectif, mais variaient avec I'auteur. Du
reste, je me souviens d’avolr autrefois fait part aux ndtres
de la version des Septante corrigée sur le grec, et I'on ne
doit pas me prendre pour I'ennemi de ceux que je ne cesse
d’expliquer dans P'assemblée de mes fréres *. Et si jai
maintenant traduit les dabre iamim, c'est-d-dire les
‘ paroles des jours #92°, c’est pour mettre bon ordre &
Ienchevétrement des césures, au maquis des mots confon-
dus par la faute des copistes et aux barbarismes commis
dans Dinterprétation, grce au supplément de clarté
qu'apporte une distribution en stiques fondée sur les
membres de phrase 42, S les autres font la sourde
orcille, ¢’est pour moi-méme et pour les miens, & la ma-
niére de I'Isménien, que je chante ® 492

28. J'ai également, & propos du
Livre d’ Esdras, tenu des propos simi-
laires dans ma préface 44 ef, aprés
de multiples considérations, j’'ai ajouté ceei : « La conclu-
sion que je vais tirer est parfaitement justifiée, J'ai publié
un texte que le grec ne comporte pas, ou qu’il comporte
sous une forme qui différe de ma traduction. Pourquoi
déchire-i-on le traducteur ? Qu’on interroge les Hébreux
et, en les prenant eux-mémes pour garants*, qu’on
accorde ou qu’on dte tout crédit & ma traduction. Au sur-
plus, ¢’est une autre affaire s’ils veulent dire du mal de
moi, comme on dit, les yeux fermés 4%, et qu’ils n’imitent
pas le zéle et les bonnes dispositions des Grecs, qui, aprés
les Septante, et alors que 'Evangile du Christ resplendit

d) Préface
au Livre d'Esdras
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B coruscante, Iudaeos et Ebionitas Legis ueteris interpretes,
Aquilam uidelicet et Symmachum et Theodotionem, et
curiose legunt, et per Origenis laborem in tEamotc Bccle-
siis dedicarunt. Quanto magis Latini grati esse deberent
quod exultantem cernerent Graeciam a se aliquid mu-

15 tuari ! Primum enim magnorum sumptuum est (524) et
infinitae difficultatis exemplaria posse habere omnia.
Deinde etiam qui habuerint et hebraei sermonis ignari
sunt magis errabunt, ignorantes quis e moultis uerius dixe-
rit. Quod etiam sapientissimo cuidam nuper apud Graecos

20 aceidit, ut interdum Scripturae sensum relinquens, unius-
cuiuslibet interpretis sequeretur errorem. Nos autem qui
hebraeae linguae saltim paruam habemus scientiam, et

C latinus nobis utcumque sermo non deest, et de aliis magis
possumus iudicare, et ea quae ipsi intellegimus in nostra lin-

25 gua expromere %, »

29. Transibo ad librum Iob, quem post Septuaginta
interpretum editionem, quam Origenes obelis asteris-
cisque distinxit, ante annos plurimos latino sermoni da-
tum, cum rursum iuxta ipsum hebraicum uerterem, sic
Iocutus sum : « Cogor per singulos Seripturae diuinae libros
aduersariorum respondere maledictis, qui interpretationem
meam reprehensionem Septuaginta interpretum eriminan-
tur, quasi non et apud Graecos Aquila, Symmachus et
Theodotio uel uerbum e uerbo, uel sensum de sensu, uel
10 ex utroque commixtum et medie temperatum genus trans-

lationis expresserint, et omnia Veteris Instrumenti uolu-

D mina Origenes obelis asteriscisque distinxerit, quos uel

411

11. et! om. AFHP, edd. praef. || Symmachum et Theodotionem : Theod.
et Sym. ¢ Sym. Theod. gr { et® om, PV, edd. || 12. in &anhois i, praef. :
in exaplis A in exaplois EF?TVor in exaploes Flg in exemnploe H in
exaploe P in exapolois ¢ in autenticis r om. Er, Mar. év éfandois Vic. Val. ||
13, mei post Latini add. edd. || 14. cernerent Graeciam [, praef. : gr.
cernerent (canerent I} ¢, edd, || 16, exemplaria : exempla AXFHei, Er, Mar.
exapla g || posse AZEFXrx, praef. : om. AXFHT Vegi, edd. |} 17, etiam ; om.
HP et edd. || 25. *expromere A%, prasf.: exponere cell. codd. exprimere edd.

29, 8. et ante Symmachus add. cir || 9. *Theodotio : -tion A V2, edd. praef. |
*de praef. : e codd., edd.
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déja, hsent attentivement les juifs et les ébionites tra-
ducteurs de I'ancienne loi, & savoir Aquila, Symmaque et
Théodotion, et qui, grice au travail d’Origéne, ont fait
d’eux, dans les Hexaples, hommage aux Eglises %, Com-
bien plus les Latins devraient-ils étre reconnaissants de
voir la Gréce leur emprunter quelque chose dans I'enthou-
siasme %7 | Tout d’abord, pouvoir entrer en possession de
toutes les copies, cela suppose en effet de grandes dépenses
et des difficultés sans bornes. Ensuite, méme ceux qui
les auront eues, mais qui ignorent ’hébreu, se fourvoieront
davantage, ignorant lequel parmi tant d’auteurs aura
donné P'expression la plus véridique 43, Cest ce qui est
arrivé naguére chez les Grees, et méme & un homme de
grande intelligence, au point qu’il a parfois délaissé le
sens de I'Ecriture pour suivre Perreur d'un quelconque
traducteur *. Pour nous qui avons au moins une modeste
connaissance de I’hébreu — et le latin de toute maniére
ne nous fait pas défaut —, nous sommes mieux place,
a la fois pour porter un jugement sur d’autres, et
pour exposer en notre langue ce que nous-méme avons
compris 3, » ,

29. Je passerai au Livre de Job.
Jen ail donné, voicl bien des années,
une version en latin, aprés celle des
Septante qu'Origéne a ponctuée d’obéles et d’astérisques.
En le retraduisant directement sur 'hébreu, voici ce que
jai dit 109

« Chacun des livres de la divine Ecriture me force tour
4 tour A répondre aux calomnies de mes adversaires, qui
font grief & ma traduction d’&tre une critique des Sep-
tante. Comme si, chez les Grees, Aquila, Symmaque et
Théodotion n’avaient pas également adopté une méthode
de traduction, ou bien littérale, ou visant & rendre l'idée,
ou constituant une synthése équilibrée des deux pro-
cédés #19, et qu’'Origéne n’edit pas ponctué d’obéles et
d’astérisques tous les volumes de 'Ancien Testament,

e) Préface
au Livre de Job

28, a. JerdmE, Vulg. Esdr., prol., Weber 1, 638-639, 29-44
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gdditos uel de Theodotiene sumptos translationi antiquae
insernit, probans defuisse quod additum est. Discant igi-
15 tur obtrectatores mei recipere in toto quod in partibus
susceperunt, aut interpretationem meam cum asteriscis

453 A suis radere. Neque enim fieri potest ut quos plura inter-

misisse susceperint, non eosdem etiam in quibusdam
errasse fateantur, praecipue in Iob, cui si ea quae sub
20 asteriscis addita sunt subtraxeris, pars maxima detrunca-
bitur, et hoc dumtaxat apud Graecos. Ceterum apud
Latinos, ante eam translationem quam sub asteriscis et
obelis nuper edidimus, septingenti ferme aut octingenti
uersus sunt, ut decurtatus et laceratus corrosusque liber
2 foeditatern sui publice legentibus praebeat ». » Et post
multa quae studio breuitatis praetereo, haec in fine (525)
subiunxi : « Audiant quapropter canes mei idcirco me in
hoc uolumine laborasse, non ut interpretationem anti-
quam reprehenderem, sed ut ea quae in illa aut obscura
30 sunt aut omissa aut certe scriptorum uitio deprauata,
B manifestiora nostra interpretatione [fierent, qui et he-
braeum sermonem ex parte didicimus, et in latino paene
ab ipsis incunabulis inter grammaticos et rhetores et phi-
losophos detriti sumus. Quod si apud Graecos post Sep-
35 tuaginta editionem, 1am Christi Euangelic coruscante,
Iudaeus Aquila, Symmachus ac Theodotion, iudaizantes
haeretici, sunt recepti, qui multa mysteria Saluatoris sub-
dola interpretatione celarunt, et tamen in éEanhoic haben-
tur apud Ecclesias et explanantur ab ecclesiasticis uiris,
40 quanto magis ego, christianus de parentibus christianis et
uexillum crucis in mea fronte portans, cuius studium fuit

16. susceperunt : recep- TV [} 18. susceperint : conspexerint ra perspexe-~
rint edd. {} 24. *sunt ; desunt A2E, edd, {| laceratus 3, edd. praef. : dilaceratus
(delac- H) o || 33, et* Viir, edd. praef. : om. AFHPTV1Xy || 36. et {ac )
anfe Symmachus add. Xg, edd. praef. | *Theodotion : -tioni F -tie T ||
37. recepti : repertt ALEFTV || 38. éfankoi¢ HPo, Vic. praef. : hexaplis
A, Mar. Val. exaplois EF*TV Xeciz exaploes Flg exarloes rl autenticis r®
exaplis Er. {| 40. natus pest christianis add. edd.
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signes qu'il a introduits dans I'ancienne version, soit qu’il
les ait ajoutés, soit qu’il les ait pris de Théodotion, indi-
quant que le texte ajouté comblait une lacune *. Que mes
détracteurs apprennent donc & accueillir en totalité ce
qu’ils ont admis en partie*, ou & faire table rase de ma
traduction avec ses astérisques. Il ne peut se faire en
effet qu'ils ne reconnaissent pas que ceux chez qui ils ont
constaté nombre d’omissions ne soient les mémes & s'éire
trompés sur certains points. Surtout dans le cas de Job :
si I'on en soustrait les additions signalées par des asté-
risques, une trés grande partie s’en trouvera retranchée,
et cela du moins chez les Grecs. Par ailleurs, chez
les Latins, avant la version que nous avons dernié-
rement publiée avec astérisques et obéles, le texte compte
a peu prés sept ou huit cents stiques, si bien que le livre,
écourts, mutilé et tout rongé, fait horreur & ceux qui le
lisent en public ® 41 » Et aprés bien des considérations
que je passe dans mon souci de faire bref *, voici ce que
j'ai ajouté & la fin : « C’est pourquoi, que mes chiens
d’adversaives * 'apprennent : si }’al peiné sur ce volume,
ce n'est pas pour critiquer 'ancienne traduction *, mais
pour manifester plus clairement par notre propre tra-
duction ce que 'autre comportait d’obscurités ou d’omis-
sions, ou du moins d’altérations dues 2 la faute des
copistes. Nous avons appris 'hébreu en partie, et, pour
le latin, ¢’est presque dés le berceau que nous y avons été
rompus, parmi les maitres de grammaire, les rhéteurs et
les philosophes #2, Et si, chez les Grecs, aprés la version
des Septante, alors que I'Evangile du Christ resplendis-
sait déja, Ie juif Aquila et les hérétiques judaisants Sym-
maque et Théodotion ont été adoptés, eux qui ont dis-
simulé sous une traduction trompeuse de nombreux
mystéres du Sauveur — et pourtant les Eglises retiennent
leurs versions dans les Hexaples et des hommes d'Eglise
les expliquent —, combien plus * moi, qui suis un chré-
tien né de parents chrétiens et qui porte sur mon front
’étendard de la croix 43, moi qui me suis appliqué &

29, a. JEROMn, Vulg. Iob, prol, Weber 1, 731, 1-14
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omissa repetere, deprauata corrigere et sacramenta Eccle-
siae puro et fideli aperire sermone, uel a fastidiosis uel a
malignis lectoribus non debeo reprobari ®! »
€ 30. Psalterium quoque, quod certe emendatissimum
iuxta Septuaginta interpretes nostro labore dudum Roma
suscepit, rursum iuxta hebraicum wuertens, praefatione
muntui, et sic in parte prologi sum locutus : « Quia igitur
5 nuper cum Hebraeo disputans, quaedam pro Domino
Saluatore de psalmis testimonia protulisti, uolensque ille te
eludere, per sermones paene singulosadserebat non ita habe-
ri in hebraeo ut tu de Septuaginta interpretibus opponebas,
studiosissime postulasti ut, post Aquilam, Symmachum
10 et Theodotionem, nouam editionem latine sermone trans-
ferrem. Aiebas enim te magis interpretum uarietate tur-
bari et, amore quo laberis, uel translatione uel iudicio meo
D esse contentum. Vnde impulsus a te, cui et quae non pos-
sum negare non pessum, rursum me obtrectatorum latra-
15 tibus tradidi, maluique te uires potius meas quam uolun-
tatem in amicitia quaerere, Certe confidenter dicam, et
multos huius operis testes citabo, me nihil, dumtaxat
scientem, (526) de hebraica ueritate mutasse. Sicubi ergo
editio mea a ueteribus discreparit, interroga quemlibet

45% A Hebracorum, et liquido peruidebis me ab aemulis frustra

lacerari, qui malunt contemnere uideri pracclara quam dis-
cere ®, peruersissimi homines ; nam cum nouas semper
expetant uolupiates et gulae eorum uicina maria non suif-
ficiant, cur in solo studio Scripturarum ueteri sapore con-

80, 7, eludere : illudere E, edd. || 12. amore : pro amore edd. |} 13. unde :
unde et T¥Xx || 14, non possum : om, Xi non debeo edd. |} 18. ergo : ergo
tibi HP || 21, qui EVS, edd. praef. : quia AFHPTX || 22, semper nouas =,
praef.

b. JEROME, ibid., Weber 1, 732, 37-48
80, a. PLINE (?), locus incerfus
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restituer les omissions, & corriger les altérations et &
révéler en un langage pur et orthodoxe les mystires de
I'Tiglise, dois-je ne pas étre en butte & la réprobation de
lecteurs dédaigneux ou malintentionnés P * 1 »

30. Quant au psautier, que Rome a
naguére adopté, du moins dans la version
trés correcte établie par nos soins d’aprés
les Septante, je 'ai également, en le retra-
duisant d’aprés ’hébreu, muni d’une préface 44, et voici
ce que j'al dit & un endroit du prologue :

« Ainsi, comme au cours d’une récente discussion avec
un Hébreu tu as avancé certaines citations des psaumes
en faveur du Seigneur notre Sauveur, et que lui, voulant
se jouer de toi, affirmait presque & chaque phrase gue
I’hébreu ne correspondait pas aux textes que toi, tu tirais
des Septante pour les lui objecter, tu as mis tout ton zéle &
me réclamer la traduction latine d’une nouvelle version °,
a la suite de celles d’Aquila, de Symmague et de Théo-
dotion. Tu disais en effet que la diversité des traducteurs
te troublait fort et que "amour que tu me portes t'inclinait
A te contenter de ma traduction ou de mon jugement. C'est
pourquoi, puisque tu m’y as poussé, toi & qui je ne puis
méme pas refuser I'impossible, je me suis livré derechef
aux aboiements de mes détracteurs *, et j’ai préféré te
voir mettre en question mes capacités plutét que ma
bonne volonté d’ami. Je dirai en tout cas résolument, et je
citerai de nombreux témoins en faveur de mon ouvrage,
que je n’ai rien changé, tout aw moins sciemment, i la
vérité hébraique *. Si donc quelque désaccord surgit entre
les versions anciennes et la mienne, interroge n’importe
quel Hébreu, et tu verras & I'évidence que mes rivaux me
déchirent en vain, ‘ préférant passer pour mépriser les
wuvres éminentes plutdt que de les étudier &’ : gens pro-
fondément pervertis ¢! De fait, eux qui sont toujours
en quéte de plaisirs nouveaux et dont les mers voisines
ne suffisent pas 4 assouvir la gloutonnerie, pourquoi ne
se contentent-ils d’une saveur ancienne que pour la seule
étude des Leritures 47 ? Bt je ne dis pas cela pour déchirer

f) Préface
au Livre
des Psaumes
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25 tenti sunt ? Nec hoc dico quo praecessores meos mordeam,
aut quicquam de his arbitrer detrabendum quorum trans-
lationem diligentissime - emendatam olim meae linguae
hominibus dedi, sed quod aliud sit in FEecclesiis Christo
credentium psalmos legere, aliud Iudaeis singula uerba

30 calumniantibus respondere ®. » ‘

31, Salomonis etiam libros, quos olim iuxta Septua-
ginta, additis obelis et asteriscis, in latinum uerteram, ex
hebraico transferens et dedicans sanctis episcopis Chro-

B matio et Heliodoro, haec in praefatiunculae meae fine

5 subiect : « 81 cul Septuaginta interpretum magis editio
placet, habet eam a nobis olim emendatam, Neque enim
sic noua cudimus ut uetera destruamus #, »

32. Veniam et ad Esaiam, et partem prologi etus super
Septuaginta interpretatione subiungam. Quem cum ma-
gis enangelistam quam prophetam dicerem, eo guod ¢ uni-
uersa Christi Ecclesiaeque mysteria sic ad liquidum pro-

5 secutus esset ut non de futurc uaticinari, sed de praete-
ritis historiam texere » crederetur *, etiam hoc addidi :
« Vnde conicio noluisse tunc temporis Septuaginta inter-
pretes fidei suae sacramenta perspicue ethnicis prodere,

C ne sanctum canibus et margaritas porels darent . Quae

10 cum hanc editionem legeritis, ab illis animaduertetis
abscondita, Nec ignoro quanti laboris sit prophetas intel-
legere, nec facile quempiam posse rudicare de interpre-

25, *quo AFHPTXei, pragf. : quod Vgr, edd. || 26, detrahendum aXz,
edd. praef, : om. B || 28. dedi ¢ dederim praef, || *quod : quo AEFy

81, 5. cui : eni sane praef. | 7. *oudimus (super rasuram i) AHPVIXirx,
edd. 1 conditio I condimus TV2eq, praef.

32, 1. et* om. Tcir || 3. ita enim anfe uniuersa add. praef. || 4. sic om.
gr, praef. || *prosecutus AEPlXgra®, praef. : pers- FHP?TVciat, edd. ||
12. quempiam posse o, edd. praef. : posse quempiam cgr posse quippiam {

b. JEROME, Psall. see. Hebr., prol.,, Weber 1, 768-769, 18-35
%1, a, JeroMmE, Vulg, lib. Salom., prel, Weber 2, 957, 22-23
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mes devanciers ou parce que jestimerais qu'il y ait liew
de déerier ceux dont j’ai autrefois donné aux gens qui
parlent ma langue la version corrigée avec le plus grand
soin ; mais ¢’est gqu'autre chose est de lire les psaumes
dans les assemblées de ceux qui croient au Christ, autre
chose de répondre aux juifs qui nous chicanent sur
chaque mot b 46 »

31, Lorsque je traduisais aussi les Livres

réface . . . .
flszLévr o de Salomon, dont j’avais autrefois donné

VIS en latin une version conforme aux Sep-
de Salomon

tante avec addition d’obdles et d’asté-
risques, et que je la dédiais aux saints évéques Chromace
et Féliodore, voici ce que J'al ajouté & la fin de ma
préface ¢

« Si quelqu’un préfére la version des Septante, il l'a
avec les corrections que nous y avons apportées jadis. S
en effet nous fabriquons du nouveau, ¢’est sans détruire
Tancien ® 420, »

32, J'en viendrai également & Isaie
et J'introduirai le passage de son pro-
logue qui concerne la traduction des
Septante 4. Comme je disais de lui gqu’il était plutdt un
évangéliste qu'un prophéte, étant donné quil avait
¢« développé d’une maniére si limpide la totalité des mys-
téres du Christ et de I'Eglise » qu’on elit cru qu’ « au lieu
de prophétiser de l'avenir, il composait Ihistoire du
passé & 422 », P’ajoutai encore ceci :

« Aussi je suppose qu’a ce moment-1a les Septante n’ont
pas voulu livrer en clair aux pajens les mystéres de leur
foi, pour ne pas donner aux chiens une chose sainte ni
des perles aux pourceaux P. Ces mystéres, vous consta-
terez A la lecture de cette version-ci qu’ils les ont dissi-
mulés. Et je n'ignore pas quelle masse de travail exige
la compréhension des prophétes, ni que personne ne peut
se prononcer aisément en matidre de traduction s’il n’a

1) Préface
au Livre d'Isaie

82, a, Cf. JirOME, Vulg. Is., prol., Weber 2, 1096, 9-11 b, Cf. Matth, 7,6
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tatione, nisi intellexerit ante quae legerit, nosque patere
morsibus plurimorum qui, stimulante inuidia, quod con-
15 sequi non ualent despiciunt. Sciens ergo et prudens, in
flammam mitto manum. Et nihilominus hoe a fastidiosis
lectoribus precor ut, quomodo Graeci post (527) Septua-
ginta translatores Aquilam et Symmaéchum et Theodotio-
nem legunt, uel ob studium doctrinae suae, uel ut Sep-
20 tuaginta magis ex collatione eorum intellegant, sic et
isti saltim unum post priores habere dignentur interpre-
tem. Legant prius et postea despiciant, ne uideantur non

D ex iudicio, sed ex odii praesumptione ignorata damnare . »
33. De Danihele autem, breuiter respondebo me non
negasse eum prophetam quem statim in fronte prologi pro-
phetam esse confessus sum #, sed quid Hebraei dicerent et
quibus argumentis suam niterentur probare sententiam

5 uoluisse monstrare, et docuisse lectorem Ecclesias Christi

455 A hune prophetam iuxta Theodotionem legere, et non iuxta

Septuaginta translatores®. Quorum si inisto libro editionem

dixi multum a ueritate distare et recto Ecclesiarum Chris-

ti iudicio reprobatam ¢, non est meae culpae qui dixi, sed
10 eorum qui legunt. In promptu sunt quattuor editiones,
Aquilae, Symmachi, Septuaginta et Theodotionis, Eccle-
siae iuxta Theodotionem legunt Danihelem. Ego quid pec-
caui, si Ecclesiarum iudicium secutus sum ? Quod autem
refero quid aduersum Susannae historiam et hymnum
trium puerorum et Belis draconisque fabulas4, quaein uolu-
mine hebraico non habentur, Hebrael soleant diceree, qui
id in me criminatur stultum se sycophantam probat. Non

—
14

13. nosque : nos quogue edd. praef. || 21. priores : -rem AFX

88, 2. *eum AFHPVXz, edd. : tuisse T om. B || 15. uclumine om. cir ||
16. hebraico : ont. ¢ hebraeo rz || *qui id in HPV : quid in A1E quod, in A%
qui in Fgre quid hine T qui inde Xci qui edd. |} 17. *eriminatur PTVei?,
edd. ; -nantur AFH Xgilrx || *probat : -ant Flrz

c. JErOME, Vulg, Is., prol., Weber 2, 1096, 11-23

33, a. Cf. JErOME, Vulg. Dan., prol., Weber 2,1341,1 b, Cf. Jhrdmz, 1bid.,
Weber 2, 1341, 1-2 c. GI. JErdME, ibid., Weber 2, 1341, 6-7 d. Cf. Dan.
3, 24-90 ; 13-14 ¢, Ci, JErOME, Vulg. Dan., prol., Weber 2, 1341-1342, 20-44
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auparavant compris ce qu’il a lu, ni que nous sommes
exposés aux morsures d’une foule de gens qui, sous
I'aiguillon de la jalousie, méprisent un résultat auquel ils
sont incapables de parvenir 423, C’est donc sclemment et
en toute connaissance de cause que je mets la main au
few %% ; mais néanmoins j’adresse cette pridre aux lec-
teurs dédaigneux : de méme que les Grees lisent Aquila,
Symmaque et Théodotion aprés les Septante, soit par
intérét pour leur doctrine, soit pour mieux comprendre
les Septante en les confrontant avec ces auteurs, de méme
qu'eux aussi veuillent bien consentir & avoir au moins
un traducteur en plus des précédents *. Qu'ils com-
mencent par lire et soient ensuite méprisants, pour ne pas
donner & croire que ce n’est point le discernement, mais
le parti pris de la haine qui leur fait condamner ce qu’ils
ignorent ¢, »

33, A propos de Daniel, ma réponse
sera bréve : je n’ail pas nié qu’il fat
prophéte, I'ayant reconnu comme tel
dés 'en-téte de mon prologue &, mais j’ai voulu montrer
ce que disaient les Hébreux et les arguments par lesquels
ils s’efforgaient de justifier leur point de vue, et }’ai appris
au lecteur que les Eglises du Christ lisent ce prophéte
d’aprés Théodotion, et non d’aprés les Septante P 4%, Si
j'ai dit dans ce livre que leur version est fort éloignée de la
vérité et que les Eglises du Christ ont décidé & juste titre
de la rejeter ¢, ce n’est pas moi qui I'ai dit qui suis cou-
pable, mais ceux qui la lisent %28, Nous disposons de
quatre versions : celles d’Aquila, de Symmaque, des Sep-
tante et de Théodotion. Les Eglises lisent Daniel d’aprés
Théodotion. Pour moi, ol est ma faute si j’ai suivi le
jugement des Eglises * ? Pour ce qui est de rapporter les
objections que les Hébreux ont coutume d’opposer a
I'histoire de Suzanne, & Phymne des trois enfants et aux
récits de Bel et du dragon 4, qui ne figurent pas dans le
volume hébraique ©, celui qui m’en fait grief prouve qu'il
n’est qu'un stupide sycophante ¢*". En effet, ce n'est pas

i) Préface
au Livre de Daniel
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enim quid ipse sentirem, sed quid illi contra nos dicere
B soleant explicaui. Quorum opinioni si non respondi in pro-
20 logo, breuitati studens, ne hon praefationem, sed librum
uiderer scribere, puto quod statim sublecerim. Dixi enim :
¢ ... de quo non est huius temporis disserere f ». Alioquin
et ex eo quod adserui Porphyrium contra hunc prophe-
tam multa dixisse uocauique huius rei « testes Metho-
25 dium, Eusebium et Apollinarem, qui multis uersuum mil-
libus illius uesaniae responderunt & », me accusare poterit
quare non in praefatiuncula contra libros Porphyrii scrip-
serim. Qui istiusmodi nenias consectatur et Scripturae
hebraicae ueritatem non uult recipere, audiat kibere pro-
30 clamantem : (528) Nemo eum cogit legere quod non uult,
Ego petentibus scripsi, non fastidiosis ; gratis, non inui-
dis ; studiosis, non oscitantibus, Et tamen miror quomodo
C Theodotionem haereticum et iudaizantem legit, et qualis-
cumque peccatoris christiani translationem fastidit.

34. Quaeso te, amice dulcissime, qui tam curiosus es
ut etiam somnia mea noueris, omniaque (quae per tot
annos absque metu futurae scripsi calumniae in accusa-
tionem uoces, ut respondeas quomodo eorum librorum

5 praefationes nescias quos accusas, quae quodam uaticinio
futurae calumniae responderunt, implentes prouerbium :
Ante antidotum quam uenenum. Quid nocet Feclesiis nos-
tra translatio ? Magnis, ut scio, sumptibus redemisti Aqui-
lae et Symmachi et Theodotionis, quintacque et sextae

10 editionis iudaicos translatores. Origenes tuus et — ne

25, et om, Eeir || 27, pracfatinnenla : -tione cir || 28. ot om. egr || 80, eum
cogit : enim cogit egr enim cogitur edd. || 32. oscitantibus : sciscit- AFHV ||
33. legit : legat A%V || 34. fastidit ; -diat AFTVglix

34, 3. accusationem : -nes ci -ne r

f. Jendme, ibid., Weber 2, 1342, 48-49 g. Cf. JErdME, ibid., Weber 2
1342, 49-51
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mon propre sentiment, mais les objections que ces gens-la
ont coutume de nous faire que J’al développées. Et si
je n’ai pas réfuté leur point de vue dans le prologue, par
souci de brigveté, pour ne pas avoir l'air d’écrire un livre
au lieu d’une préface, j’estime en avoir aussitdt fourni le
motif 228, J'ai dit en effet : « Ce n'est pas le moment de
raisonner la-dessus £ *. » Autrement, pour avoir ausst sou-
tenu que Porphyre a beaucoup parlé contre ce prophdte
et invoqué A ce propos ¢ le témoignage de Méthode,
d’Eusébe et d’Apollinaire, qui ont écrit plusieurs milliers
de lignes en réponse A son extravagance & », il pourra
m’accuser de n‘avoir pas, dans ma petite préface, écrit
contre les livres de Porphyre 429, Celui qu s’attache &
des sornettes de ce genre et ne veut pas admettre la
vérité de P'Ecriture hébraique, qu'il m’entende le pro-
clamer en toute franchise : nul ne le force & lire ce
quil ne veut pas live %% Pour moi, jai écrit pour
ceux qui me le demandaient, et non pour les dédaigneux ;
pour ceux qui ont de la reconnaissance, et non pour les
envieux ; pour les gens appliqués, et non pour ceux qui
baillent. Et pourtant, je m’étonne qu’il lise Théodotion,
un hérétique et un judaisant, et qu’il fasse fi de la version
d’un chrétien, quelque pécheur qu’il soit 1,

34. Je t'en prie, ami trés cher, toi qui
pousses la curiosité jusqu’a avoir connais-
sance méme de mes réves et & mettre en accusation tout
ce que j'ai écrit durant tant d’années sans craindre la
calomnie & venir, comment se fait-il, réponds-moi, que
tu ignores les préfaces des livres que tu accuses ? Elles
ont, par une sorte de divination, réfuté la calomnie a
v