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Les références & 1'Apologic ( Apol.) d'Eunome sont données
selon les paragraphes et iz ligne (vg. 7, 3-7). Les références au Contre
Eunome (. Eun.) sont données selon les livres, les chapitres et
1a ligne (vg. I, 5, 20-25).

Les références données en abrégé dans le cours du velume renvoient
aux ouvrages signalés dans la bibliographie.




8 ABREVIATIONS

Sigles des manuscrits du ¢ Contre Eunome»
A Patmigeus 184, s. XI1-XI1.
B Oxoniensis Baroccianus 228, 5. x1.
G Parisinus gr. 966 (= Colbertinus 4529), s. x1.
D Athous Valopedinus 68, s. x1-xi1,
B Ambrosianus E 10 inf. {= 1011 n°® Martini-Bassi),

§, IX-X.
F Monacensis gr. 466, s, x11,
G Vaticanus gr. 408, s. x ex.
J Lesbiacus 8! Joannis 6, s. x11.
K Laurenlianus LXXXVI, 12, s. X1
L Laurentianus IV, 27, 5. X in.
M Marcianus fondo anfico 58, coll. 499, s, x-x,
N Parisinus gr. 600, 5. x1,
0 Athous Lavrae B 105, a. 1092,
R Parisinus gr. 966, s. x1.
v Marcianus fonde anlico 66, coll. 352, 8. 1x-x.
X Valicanus Palalinus 216, s. 1x-X.
Y Mosquensis 122 (Vladimir), 8. X-XI.
A Mosquensis 127 {Vladimir), s. X1
Syr. Bril. Mus. Add. 14635 et 17145. — Ci. Inirod.,
t. I, p. 122.
Abréviations

Eun. Eunome.
GNys. Grégoire de Nysse.
Cat. Catenae.
Eut.  Euthyme.
Ga. édition Garnier (1721).

Gorrigendum : T, I, p. 138, lire : G Vaticanus gr. 408
{au lien de 108).
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1, Apol, 12, 1-7. La citation fait subir & l'¢riginal une curieuse
faute d'accord. Des deux participes juxtaposés 'un est passé su
singulier {roupuBépevoy), le second est resté au pluriel en devenant un

LIVRE II

LE Fris

1~ réfutation : ‘1. Dans 'se§ raisonnements sur le

Conire la these : Dieu de ['univers Eunome a donc

le Fils est refeton  secrétement préparé, autant qu'il le
et créature . .

pouvait, ses blasphémes contre le Filg

de Dieu; désormais, ¢’est contre le Dieu Monogéne en per-

sonne qu’il donnelibre cours & sa langue. Que dit-il en effet?

EuwoME. Unique aussi le Fils — car il est Monogéne —,
au sujet, duquel il me serail possible de présenier les paroles
par lesquelles les saints appellent le Fils rejelon {gennéma)
et créature (poiéma), el nous ferions apparaiire par la
différence des noms la diversiié de la subslance. Nous serions
ainsi délivré de soucis ef de Iracas. Seulement, & cause de
ceux qui congoivent la généralion de manidre corporelle el
achoppent sur les homonymies, il esl sans doule nécessaire
de parler bri¢vement de ces quesiions®,

BasiLE. Voild ce que dit Eunome. Pour ma part, s’il

573 b faut penser que son discours tout entier est un exercice

fictif, 4 la maniére de ceux gqu’on propose aux adolescents
dans les didascalées de la vanité pour les dresser 4 rendre
le mensonge vraisemblable — A peu prés comme dans leur
cas, en effet, tout ressemble 4 un combat contre une ombre :
¢'est un combat contre des accusateurs qui n'existent pas,

aoriste (Epoavicavtag). On y retrouve Ia fendance de Basile & refuser
ls pluricl & Eunome (cf. T. I, p. 167, n. 2).
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2. a. Act. 2, 36

1. C’est la reprise de 'accusation longuement développée au début

573 ¢

576 a

11, 1,18-2, 10 13

une apologie contre une accusation qui n’a pas été pro-
noncée, un discours a des juges qui ne se manifestent nulle
part! —, si ¢’est ainsi qu'il faut entendre ces paroles, j'en
abandonne personnellement 'examen et je conseille & tout
le monde de ne s’occuper en rien de ses dires. Mais si son
manifeste a une portée plus grande et que beaucoup soient
venus 4 pressentir chez Iui quelque souci de la vérité, il est
absolument nécessaire d’examiner le mieux possible
chacune de ses affirmations.

Y aurait-il un type d'examen plus
régulier que de comparer son exposeé
aux legons qui nous ont été données
par I'Hsprit? Ge que nous trouverons
en consonance avec elles, nous 'accep-
terons, et nous refuserons notre foi
A ce qui s’y oppose, en nous en écartant comme d’une peste.

Réfutation
scripturaire
a) ne pas trans-
former les mots
de PEcriture
(Act. 2, 36)

2. Qu’il nous montre tout d’abord quels sont les saints
qui ont appelé le Christ rejeton et créature? Quelles paroles
des Ecritures a-t-il pour en faire la preuve? Au cas oll
il s’appuierait, en effet, sur la parole du bienheureux
Pierre, inscrite dans les Acles des Apdlres?, ou il dit : ¢ Que
toute la maison d'Israél le sache, Dieu I'a créé Seigneur et
Christ, ce Jésus que vous avez crucifiés*», disons pour
commencer que ce témoignage n'a aucun rappert avec la
question posée, Car, aprés s'étre fait fort de montrer que
les saints ont appelé le Fils créature?, il apporte un témoi-

du L. I, 2, 29-80 : I’ Apologie d’Eunome n'est qu’une fiction littéraire.
Gt T. I, p. 151, n. 2.

2. Eunome a bien invoqué le témoignage d'Acl. 2, 36, non dans
le ¢h. 12 ici réfuté, mais au ch. 26, 17-18. Sur ce point, e¢f. T. I, Iniro-
duction, p. 57.

3. Basile ne retient ici que le terme de créature, alors gu’Eunome
jumelle rejeton et eréalure. Mais & partir @’4ef. 2, 36 il argumente sur
1o couple créd-créature ; il fera ensuite de méme sur le couple engendré-
refeton en II, 6, 30-8, 47, Les deux argumentations sont paraliéles.




12

1

[--]

20

24

28

32

14 CONTRE EUNOME

xat Ilatpdg btu Emobnoev. OO yap dxsivé ye dv elmor &me
EEcamiv wdrd) dv Tolg mepl THY THAiobTeY AbYoLg THpaywYde
Tiveg Kol THpASYPATISpOYS v dvopdrey  Emvoelv.
Ei yéo nal dpyol Abyou edBivag Spéfopey &v Hubpa The
xploswe?, fimad ye o mepl | vév TodTy xavoTopsty
dvetBuvoy fply doebioetar. Tdyx ydp wou 1o pdv dg
mpémov énl Ocol xal IMavpds Myeobon, mwapd wob Oclou
Oediddypebe Abyou © 7o 3t ody pupélov 6 Movoyevet,
3 &v dneorwmnoe 1 velue 76 dytov dvedelfxro. e oby
dopohtc v ‘Emolnoe’ guviv petappuipilovta, molnma
Myew by mowThy vév BAwy ; Bl v Empemey adtd mpoon-
yoplo Totxbry, obx v owwmhby napd 7ol IIvebpatoc.
AN Eml pdv e atloewg elpoyey dmd Toll ¢ dmolyoe ' Thv
Tob morfuatos mpoanyoplay petadmpdeiony, Zmt 8t ~od
TioB Tol OcoB, oduéti. «’Ev doyfi yop émolnaev & @ede
Tov 00parvdy ko Ty yivee ». Ked ey - « *Ev 1ol movhpaot
Tév yetpdv oov Eperbrave. » Kal © « Ta | ydp dbpara
abtol dmd xricews nbopov Tolg morhpaot voodpeve xudo-
ptand. » Obrwg &9’ v Zom ypfowov 18 Gvope mepw-
Marpbavovoa 4 Tpaph, éxt 1ol Kuptov Hpdiv xal Zerfipog
"Tnool XpioroB, dg od wpémov 16 peyedele THe SbEyg,
napecimoe. Niv 88 &Efvqve udv xod ABov dxpoyoviaiovt
xal MBov mpooudpparog xod nérpay oxavddrous xal TorabTa
repe &v olg od woAd Soxsi 1d efpmuov elven 7oig
nabuevovpévols tHe onpactag Tév dvopdrav, Tdv Kiptov

DGJ CV BFKRXZ ELM Y O Syn

2, 13 Eimxpotelv J || 14 «¥¢ om. DGJ || v + totobTav xol Y
I} 16 mov 7 ! tolito GV Roe wtvid O || fuly - odx Js} m, 22 || 18
Td & Tolto GV BFKR (corr. mg. R?) XZ | dpudley DI Y § 19
oy om. J || 20 dogadds + £ Y || werappulpifove Y || 23 slpe-
pev Y || 30 xul Zevrfipog fipddv co DGJ Eut. || 32 dmecudrnos J
I 33 i MBov om. Y || nal 30 4 v Z (] 34 elverr om, J

2. b. Gf. Matth. 12,36 i bb. Gen. 1,1 || ¢. Ps. 142,5 || d. Rom. 1,
20| e. Cf. Matth, 3, 10} £. Cf. Ephés. 2,20 g. Cf. I Pierre 2, 8 citant
1. 8,14, | h.Cf. I Cor 2, 8

576 b

576 ¢

11, 2,11-35 15

gnage sur Dieu le Pére, disant qu'il a créé. Et qu'il ne
prétende pas qu’il lui est permis, dans des paroles de si
grande importance, de concevoir certaines dérivations et
transformations des noms. Car si nous devoms rendre
compte au jour du jugement de toule parole oiseuse?,
Vinnovation, sur des sujets de cette importance, n'est-ce
pas, ne pourra nous &tre remise sans comptes 4 rendre. Peut-
étre, en effet, ceci est-il dit de Dieu le Pére comme quelque
chose qui lui convient; nous I’avons appris de la parole
divine. Mais cela ne s’applique pas au Monogéne, I'Esprit
Saint nous I’a montré par les silences qu’il a gardés. Serait-
il doxic prudent de dire, en transformant I'expression il a
créé, que le créateur de I'univers est une créature? Gar si
une telle appellation lut convenait, I'Esprit ne 'aurait pas
passée sous silence'. Eh bien! dans le cas de la création
nous trouvons que appellation de créature a été déduite
de 'expression il a créé. Mais au sujet du Fils de Dien, il n'en
est plus ainsi. Car « au commencement Dieu a créé le ciel
et la terrew. » Et encore : « Je méditais sur les créatures de
tes mainse. » Et : « Ge qu'il a d’invisible depuis la création
du monde se laisse voir A Vintelligence & travers ses créa-
tures. » Ainsi PEcriture a-t-elle employé le mot 1 ol il
était utile, mais au sujet de notre Seigneur et Sauveur
Jésus-Christ, elle I’a passé sous silence comme ne convenant
pas & la splendeur de sa gloire. Pourtant elle n'hésite pas &
appeler le Seigneur de la gloire® hachee?, pierre angu-
lairet, pierre d’achoppement ef{ pierre de scandales, et
4 lui attribuer d’autres termes semblables dans lesquels on

1. Prineipe d’herméneutique scripturaire typique de 1l'attitude
patristique. Tous les mots de I'Ecriture sont inspirés : leur absence
comme leur présence ont done un sens gu’il faut respecter. Dans
I'espace sémantique propre 4 FEcriture on ne doit pas opérer de
déduetions de noms selon une logique abstraite, mais respecter la loi
de son langage, exprimée dans 'usage qu’elle fait des mots. Or la
corrélation créé-créaiure se trouve atfestée dans le cas du monde et
des hommes, elle ne l'est pas dans celui du Fils,

2. Allusion (?) au récit de IV Rois 6, 5-7.
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ne trouve rien de bien révérencieux, quand on ne va pas
jusqu’au sens profond® des mots; mais elle ne Pa appelé
créature absolument nulle part. Cependant cet homme dit
avoir trouvé le mot chez les saints eux-mémes, afin d’enve-
lopper dans les filets de ses calomnies non seulement ses
conkemporaing, mais encore ceux qui ont été autrefois des
saints.

3. Mais, oulre qu’il ne faut pas
avoir de pareilles audaces, en raison
de leur danger, et transformer de son
propre chef les noms du Seigneur,ily a
ausst que la pensée de I’Apodtre n’est pas de présenter & nos
regards la subsistence du Monogéne avant les sidcles, ce qui
est actuellernent notre sujet. Gar il ne parle manifestement
pas de la substance elle-méme du Dieu Verbe qui étaif an
commencement auprés de Dieu®, mais de celui qui s’est
anéanti lui-méme dans la forme de Pesclaver, qui g'est
conformé & notre corps de miséree, et qui a été crucifié
en raison de sa faiblesset, Et il est universellement re-
connu, pour peu qu'on ait fixé son attention sur la visée du
texte de ’Apdtre, qu’il ne nous livre pas une formule de
Théologie®, mais qu’il nous donne & entendre les raisons
de I’Economie. « Gar Dieu ’a créé Seigneur et Christ, dit-il,
ce Jésus que vous avez crucifiée » : par le démonstratif, de
toute évidence, il fait état de son humanité et de ce qui
était vu de tous. Mais Funome transpose ’expression
il @ créé au cas de la génération originelle du Monogéne.

b) Act. 2, 36
vise un moment
de 1I'Economie

1. L’importance attachée aux mots ne dispense pas de g’interroger
sur leur ¢ sens profond » Une exégdse matériellemnent littérale tirerait
n'importe guoi de certaines expressions de I'Keriture. N'est-co pas ce
qu’a fait Eunome, le spécialiste prétendu des significations, a propos
du émolnoey de Aci. 2, 36 7

2. La Beodoyte est iei formellement contredistinguée de Peluovopie.
Elle désigne le mystére de la Trinité immanente par opposition aux
dispositions historiques mises en ‘ceuvre par Dieu dans l'incarnation
de son Fils.
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8. £. Act. 2,36.

1. Le grec comporte un jeu de mots : Seigneur est un nom d’éEovotn
et non pas d'otslo. Basile apporte donc une double réfutation : le a
erdé porte sur Phumanité du Christ, et lo complément d’cbjet de ce
verbe est un nom de pouvoir. Eunome répondra longuement & cetie
argumentation, en accusant Bagile de diviser ls Christ ot de tomber
dans la contradiction, ¢f. Grécoire pE Nvsse, Conlre Eunome, V
(PG 45, 685 b-689 b) ; WJ 111, 156-25 (t. 2, p. 112-116).

577¢c

I, 8,18-4,8 19

Et cela ne le trouble pas que le nom de Seigneur ne soit pas
un nom de substance, mais celui d’un pouvoir®. De la sorte,
celui qui dit : « Dieu I'a créé Seigneur et Christ!» parle de
son autorité et de son empire sur toutes choses, empire qui
lui a été remis par le Pére, mais il ne nous décrit pas son
passage 4 I'étre. Nous démontrerons ce point un peu plus
tard?, quand nous le convaincrons d’'invoquer les témoi-
gnages de 'Ecriture contre l'intention de I'Esprit.

Mais passons maintenant & la suite

Réfutation . : .
du principe de ce discours, Que veut dire pour lui
linguistique ce nom? Ei pourquoi entreprend-il
d’Eunome

d'appeler créature le créateur de
Punivers? Il s’est pris lui-méme & son sophisme trompeur
et il estime qu’avec la différence des noms est démontrée
la diversité de Ia substance.

4. Quel homme de bon sens souscrirait 4 ce raisonne-
ment : 13 o0 les noms sont différents?, les substances sont
nécessairement diverses*?! Les dénominations de Pierre et
de Paul, et en un mot de tous les hommes, sont différentes,
mais la substance de tous est une. (Vest pourquoi, sous la
plupart des rapports, nous sommes les mémes les uns en
regard des autres; et ce n'est que pour les propriétés consi-
dérées & propos de chacun que nous sommes différents 'un
de Pautre. C'est pourquoi les dénominations ne signifient
pas les substances, mais les propriétés qui caractérisent

2. Ce ¢un peu plus fard » annonce l'argumentation sur FPorigine
éternelle du Verbe & partir de Jn 1, }, en réponse 4 P'adage : ¢« La
substance du Fils a été engendrée alors qu'elle n’était pas» II,
11, 7-18, 37. Eunome invoque, en effet, le témoignage des saints
pour justifler sa formule (cf. 18, 3).

3. Formalisation du prinecipe du langage auquel s’est référé
Eunome et qui vient d’Adce, cf. infra, p. 258, n. 1. Basile le réfuie en
invoquant le cas des noms propres, qui sont différents pour chaque
individu appartenant & une substance commune,

4. Basile fait ici allusion a Apol. 18, 16-18, qu'il citera plus tard
en I, 24, 71-73 et dont il répétera lo formule dans les ch. 25-27.
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Kefbror ye, elmep ddnbic v, 81e dv 7o dvbpara Sievivoyey,
dvavriog Eyovow af odolal, 2xpfv 8 mov | xal Tlabhev
xold TTérpov xed dmabanide avBpdimovs &mavrag Etepoovaiong
dannhos elven. *Emel 38 Tolito 003elg ofireg dpabie xad 1¥ie
nowiic puoswg dvemionentog &Hot v elmelv mpooyHijven —
«’Ex mnhol ydp, enot, Sifeticen 6b, dg xal &yd* », oddty
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voolipey + IIétpov DGJ Eut, || ol om. BFKR ELM (suppl, s.l.
M%) O || 17 29’ J BFKRXZ LM Y O Syr. Ga, : 69’ DG GV Eut,
do' B || dovrdy D CV O Ga, | 18 §) &g DGJ Y ¢ G¢f) co GV BFK
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4, a. Ci. Matth. 16, 17§ b. Gf. Jn 1, 44 || c. Cf. Matth. 4, 18 | d. Cf.
Matth, 16, 16-18 || e. Cf. Act, 22, 3| f. Gf. Phil, 3, 5] g. Cf. Act. 22, 3|

I, 4,9-32 21

chacun individuellement!. (’est ainsi que, lorsque nous
entendons dire Plerre, ce nom ne nous fait pas penser A sa
substance — par substance je veux dire le substrat matériel,
ce que le nom ne signifie jamais —, mais la notion des pro-
priétés que l'on peut considérer 3 son propos se grave
577 d en nous. Ge vocable fait penser aussitot au fils de Jonass,
680 a originaire de Bethsaider?, le frére d’André, celui qui fut
appelé du milieu des p&cheurs au service de 1'apostolate,
celui qui en raison de la supériorité de sa fol s'est entendu
dire que I'Eglise serait batie sur lui¢; aucune de ces pro-
priétés n’est sa substance, prise au sens de sujet. De la
sorte, le nom détermine pour nous le caractére distinctif
de Pierre; il ne nous représente nullement sa substance en
elle-méme. De méme, quand nous entendons dire Paul,
nous pensons 4 un concours d'autres propriétés : I'horome
de Tarsee, ’Hébreu, le pharisien selon la Loi?, le disciple de
Gamaliels, le perséouteur ardent des Kglises de Dieun
celui qu'une terrifiants vision a fait parvenir 4 la connais-
sancei, I’Apdtre des nationst. Tout cela est eirconserit par

le seul vocable de Paul.
Bt pourtant, s'il était vrai que 14 ol les noms sont
différents il y a opposition des substances, il serait, je
580 b suppose, nécessaire que Paul, Pierre e, en un mot, tous
les hommes ajent une substance différente les uns des autres.
Mais personne n’est assez stupide et assez inattentif & la
commune nature pour étre amené & parler ainsi. « Tu es
fagonné de boue en effet, est-il dit, tout comme moi* »,

h. Ci. Gal. 1, 13 ]| i. Cf. Act. 9, 3-6; 22, 6-8; 26, 1219 || j. Cf. Rom.
11, 13 | k. Job 83, 6

1. Ce texte capital pour le développement de Ia théologie trinitaire
de Basile doit &tre rapproché de celui de 1I, 9, 1-27. Cf, B. SespollE,
L' Apologie d'Euneme.,., p. 65-67,

2. Basile se référe au témoignage de I'évangile de Jn 1, 44 qui
présente Philippe comme étant de Bethsaide, Ia ville d’André et de
Pierre.




a6

40

22 CONTRE EUNOME

Erepov Tol Adyoeu % Td dpoolatoy mavrwy avlpdmay droonpal-
vovrog —, Peudlg 6 T3 Srapopl Tdv dvopdtwy T4 THe odolag
Sudpopoy Emealar sopbpevos. OO ydp Tolg dvbpaowy H Tév
wpaypdTav @botg dxohovlel, &M’ Sovtepa THV mpaypdrov
ehpntar v& dvbpoate. Bl yop Tolro v dAnbéc, ¥t xal dHv
mpoonyoplow eloty al adtal plav wed Thy adriy odolay
ebvoe. Obxobv Emetdy of %t dpethv Téheton THe ¢ vob Oeob ’
npooyyoplag AElavrad, Spocdotor &v elev 1 @ed Ty
Shwy of &vBpwmor. AN domep Tobro Ayew pavia caph, |
obtey xdxetvog & Abyog tiic Tomg éxeran mapovolug.

8. Davepdy Tolvuy &x T elpnpévov &t xwl &nl * Matpdg '
xal ‘ TioU ' obyl odolav muplomor 18 dvbuarte, dAA: THY
Sopdtey gotl Sphatikd, dote pndsplay elvar ydpay
6 Moye &x THe vév dvopdtav THpadAayiig THY TGV oldoLdv
dvavrinow mapetsdyovit, Ot & dv mpd mdvrey Eavtdy
xetebahor. Bl yap Swpéper ¢ molnpd’ te nal *yévwmpa’,
Bukpopor Eoovrar Tod Movoyevols ol obolon, 15 Suxpopd
76y dvopdtwv Emduevor. Bl 3% volro mapappovedvrow
elmely, 003 &xeivo xabeoTnrbrav.

DGJ GV BFKRXZ ELM Y O Syr.
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4. 1. Cf. Jn 10, 35.

1. Le concile de Chaleédoine dira également que le Christ est
¢ consubstantiel 34 nous selon I'humanité » (Dz-Sch 301/148), sans
véhiculer pour autant la conception de la substance ici évoqués.

2. Basile exprime sa position sur 'origine du langage : celui-ci est
Ie fruit de l'activité de I’homme s'exergant dans le monde. C'est la,
thése « scientifique » qui s’oppose 4 la thése ¢ mystique » d’Eunome.
Ci. J. DanitLou, « Eunome 1'Arien... », REG 69 {1956), p. 414-416,

3. Basile invoqus la réciproque du principe du langage posé par
Eunome & la suite d’Aéce. Il agira de méme dans I’argumentation sur
les particules de, par et dans, utilisées par I’Ecriture & propos du

580 ¢
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cette parole ne veul rien dire d’autre que la consubstantia-
lité! de tous les hommes. Il est done un menteur celui qui
affirme avec ses sophismes que la différence de la substance
suit celle des noms. Car ce n’est pas la nature des choses qui
suit les noms, mais ce sont les noms qui ont été trouvés
postériearement aux choses® S8i cela était vrai, en effet, il
faudrait également que les choses dont, les appellations sont
les mémes aient aussi une seule et méme substance®. Par
conséquent, puisque ceux dont la vertu est parfaite ont
été jugés dignes de Pappellation de Dienl, les hommes
seraient consubstantiels au Dieu de l'univers. Mais de
méme que cefte affirmation-ci est du délire caractérisé,
pareille est aussi la démence de ce raisonnement-l3.

8. Il est donc clair, aprés ce qui a été dit, que, méme
quand il s’agit de Pére et de Fils, les noms ne désignent
pas la substance, mais expriment les propriétés; dans ces
conditions, cela coupe court au raisonnement qui, sous le
prétexte de la diversité des noms, introduit opposition
des substances. Aingi, il pourrait bien se démolir lui-méme
avant tous les autres. Gar si créafure et rejelon sont des mots
différents, les substances du Monogéne seront différentes,
puisqu’elles suivent la différence des noms?. Mais s'il faut
déraisonner pour proposer ceci, pour dire cela il ne faut
pas non plus étre dans son assiette.

Pére, du Fils et de I'Esprit, (Sur le Saini-Esprit, V, 7-12 ; §C 17 bis,
p. 272-285), argumentation qu’il conclut ainst : « Pour un auditeur
intelligent, ¢'est un argument suffisant contre co qu’ils avancent gue
de faire appel 4 Ia contradictoire : si, en effet, une différence d'expres-
sion indiquait un changement de nature, d'aprés leurs dires, que
Tidentité des termes maintenant les fasse eéder 4 la confusion d’avoir
4 reconnaftre que l'essence ne différe pas» (ibid., trad, B, Pruche,
p. 283),

4. Argument par l'absurde : selon le principe méme d’Eunome,
le fait de donner deux noms différents au Fils engage que celui-ci
posstéde deux substances différentes. L’adversaire se c¢ontredit
lui-méme.
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Eunome fait semblant d’avoir d'ionombrables preuves
que les saints ont appelé le Fils créature. Mais, comme s'il
avait hate d’aborder d’autres poeints plus importants, il
omet, soi-disant, pour I'instant de les mentionner. Dans ce
mauvais procédé aussi il v a de la techmique : & ol il -
mangue de raisons, il préfére le zilence. §’il possédait, en
effet, une ombre de témoignage disant que le Monogéne
est une créature, ne nous aurait-i! pas déja assourdi les
oreilles & force de rabédchage? '

Il dit ensuite qu’en raison de ceuz
thiéfhﬂ;:;:?ngﬂoﬁgs gui congoivent la génération du Seigneur
corporelles e maniére corporelle el achoppent sur
les homonymies il lui esl nécessaire de
parler aussi briévement de ces questions. Pourtant, qu’est-ce
qui 'empéchait de confirmer son raisonmement par les
témoignages de Ecriture, avant, d’en venir & redresser les
plus faibles et & réduire le dommage dit 4 I'homonymie —
si tant est qu’il s’est jamais produit chez certains ou qu’il
doive un jour se produire? Esi-il, en effet, un homme & la
pensée si totalement charnelle et si ignorant des paroles
divines qu’a l'énoncé d'une génération divine il se laisse
emporter 4 des imaginations corporelles, parmi lesquelles
Punion du méle et de la femelle, la gestation dans la
matrice, le fagonnement, le modelage et la sortie & Pexté-
riear au temps marqué? Qui est assez béte pour que,
lorsqu’il entend dire que le Dieu Verbe est sorti du Péres
et que la Sagesse a été engendrée de Dieu®, ses raisonne-
ments ’abaissent au niveau des passions corporelles?

8. Mais, outre d’autres formes spécieuses qu'il a congues
pour ses exposés, il y a celle-ci : il fait semblant d’assumer
la peine de l'enseignement par compassion pour ceux de

8, 1-2 edmphowmoy adtd oyfpe o CV BFKRXZ || 3 dovvBérove
CaeV BFKXZ || oxbémovy BRXZ

5. 2, Cf, Jn 8, 424 b. Cf. Prov. 8, 25.
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ses fréres qui sont inintelligents. Les suppositions d’ordre
corporel qui se forment & propos de cette appellation, il les
corrige, soi-disant; mais les dommages dus au fait d’appe-
ler le Seigneur créature, il ne les écarte pas. Bt pourtant,
le méme homme qui imagine gue la génération est corpo-
relle pourrait aussi s’égarer vers les modes matériels de
création. Car le faible d'esprit ne pensera sans doute pas,
& partir du vocable d’engendrer, & un partage, & un déplace-
ment et & un flux de la substance de celui qui engendre;
mais ne sera-t-il pas conduit & comprendre qu’il s’agit d'une
matiére introduite de l'extérieur & partir du néant pour
servir, selon vous, de sujet 4 la créature? Pourquoi donc
Eunome ne soigne-t-il que par moitié les infirmités des
raisonnements des fréres et se soucie-t-il de ceux qui
comprennent la génération de maniére corporelle, sans
remarquer ceux qui achoppent sur P'appellation de créa-
ture? Parce qu'il sait que le mot il a éié engendré est pour
ses doctrines un ennemi, puisque l’engendré doit étre
totalement et sans différence aucune en parenté avec celui
qui I’a engendré, tandis que le mot il a éfé créé est un ami
et un allié de ses propres présupposés, parce qu'il exprime
la notion de quelque chose d’autre, d’étranger, sans aucune
parenté avec celui qui a créé.
Voici ce qu'il ajoute ensuite & cela :
Bunome. Nous disons en effel que
Pourquol Exmome o Fils est un rejelon, selon Ienseigne-
tient & 1'appellation ,
de rejeton menl des Ecritures. Car nous ne pensons
pas que la subslance esl une chose el

le signifié auire chose qu'elle. Mais elle est le sujel que
signifie le nom, car I'appellaiion dil vraiment la substancel.

1. Apol. 12, 8-12.
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II, 6,30-7,15 29

BasiLe. Sur ces points aussi il combat manifestement la
vérité, mais il est logique avec lui-méme. Car de méme que
dans les raisonnements précédents il définissait que
Pinengendré, 4 propos du Dieu de I'univers, signifiait sa
substance, de méme ici il dit que le rejefon signifie la
substance du Fils; son but est de prouver par Pantithése
entre 'engendré et I'inengendré que le Pére et le Monogéne
s’opposent quant 3 la substance elle-méme. Voild pourquoi
il légifére sur des termes étrangers 4 l'usage de I'Esprit
divin, en appelant le Fils rejeton. D’olt a-t-il tiré cela?
De quel enseignement? De quel prophéte? Quel est
I’apétre qui lut a assigné ce surnom? Gar, pour ma part,
en aucun endroit de I'Eeriture je n’ai trouvé ce vocable
donné de la sorte.

7. Pourtant Eunome se vante de
Nulle part 'Ecriture 5’avoir pris ces appellations nulle part
n'appelle Te Fils . s .
rejeton ailleurs que dans lenseignement de
I’Esprit. Car ce serait pour lui une
mince affaire que d’engager le combat contre les hommess,
s'il n’osait s'en prendre aussi & I'Esprit lui-méme. Que le
Pére, en effet, ait engendré, beaucoup de passages nous
Pont apprisl; mais que le Fils soit un rejeton, nous ne
I'avons encore jamais entendu jusqu’d ce jour. ¢ Gar un
enfant nous est né, un Fils nous a été donné, et on Iui
donne pour nom», non pas rejeton, mais ¢ messager du
grand conseil® ». Et cependant, si le rejeton avait signifié sa
substance, 'Esprit ne nous aurait pas appris un autre nom
que celui qui devait désigner clairement sa substance. Et
encore, Pierre, qui pour sa connaissance de la vérité a été
jugé digne de la glorieuse bhéatifudeb, n’a pas dit : tu es le
rejeton, mais « tu es le Christ, le Fils du Dieu vivante». Et

7. a.CkL Is, 7, 13 (182, I5. 9,5 4 b. Cf. Matth. 16, 17 || c. Matth, 16, 16

1. Les textes courants de référence sont Ps. 2,7 [cité en II,
8,4-5); Ps. 109, 3 (cité en IX, 17, 25); Prov. 8,25 (évoqué en
II, 5, 31-32).
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1§, 7,16-8, 4 31

Paul qui a rempli tous ses écrits de Pappellation de Fils,
nulle part on ne pourra montrer qu’il ait fait mention du
rejeton, mot que cet homme profére avec grande assurance,
comme s'il 'avait regu de I'enseignement divin. Car ici non
plus on ne doit pas lui permettre de retourner et de remode-
ler I'expression il a engendré, qui se trouve & propos du Pére,
pour appeler rejeton le Fils de Dieu!. Car se précipiter
ingénument sur ce que I'association des termes fait entre-
voir, cela ne convient pas, du moins & un homme formé a
Ia crainte de Dieu : qu'il préfére s’en tenir aux noms qui se
trouvent dans 1'Beriture et s’acquitter par eux de la
glorification qui convient 4 Dieu. Gar ceux qui ont traduit
aux origines l'idiome hébraique dans la langue grecque
n’ont pas osé s’attaquer & I'interprétation de certains noms,
mais ils ont fait passer d’'une langue & 'autre, tel quel, le
vocable hébraique, comme Sabaotht, Adonaie, Eloi! et
d’autres du méme genre; s’ils ont donc montré ce respect
non seulement pour les noms divins, mais encore pour bien
d’autres, quelle crainte ne nous sied-il pas d’avoir pour les
noms du Seigneur? En vérité, ces gens auraient-ils jamais

585 b pris sur eux de forger un de ces noms, eux qui ne se sont

méme pas enhardis & en interpréter d’autres de peur
d’affaiblir Péclat de I'expression par des termes inadéquats ?

8. Mais, dit-il, si Dieu a engendrs,
pourquoi ne doit-on pas appeler
rejeton celui qui a été engendré?
Parce que c’est pour nous une chose
redoutable d’appeler par nos propres
noms celui que Dieu a gratifié du nom
qui est au-dessus de tout moms. «Car tu es mon Fils,

On ne doit pas
transformer
le langage
de I'Kcriture

par lintroduction

d'une expression
insolite

9. d. Cf. Is. 6, 3]l o. Cf. I Sam. 1, 11 || L. Ct, ibid, ; of, Mc 15, 34.
8. a. Cf. PhiL. 2 9

1. La méme argumentation, utilisée pour le coupls énolnoev-moly-
e, est reprise pour le couple &yévwnoe-yévwnue,
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8. b. Ps. 2, 7 [ e. Gf. Apoc. 22, 18-19 § 4. Matth, 21, 28 |} e. Gen.
22, 8|l £. Gen. 27, 18 g. Prov. 3, 11 || h. Prov. 10, 1

1. L’expression fait référence & Apoc. 22, 18-19 et reprend un

585 ¢

If, 8, 5-27 33

dit-il, moi aujourd’hui je t’al engendrév.» Certes, il
aurait été plus conforme & leur raisonnement qu'il soit
appelé, puisqu’il avait été engendré, rejeton et non pas
Fils; mais cela n’a pas été dit. C'est pourquoi celui qui a
devant les yeux le tribunal du Christ, et sait quel danger
il y a & retrancher ou 3 ajouter quelque chosee! & ce que
I'Esprit nous a transmis, ne doit pas avoir 'ambition
d’innover de son propre chef, mais il n’a qu’a rester satis-
fait de ce que les saints ont déjd annoncé. Oser done
entreprendre ce que n’ont admis ni usage commun ni
Pemploi des Ecritures, n’est-ce pas le comble de la folie?
Quel est le pére, en effet, ou quelle est la mére animés de
bienveillance et de tendresse envers celui qui est issu d’eux,
qui négligeraient de I'appeler « mon fils » ou ¢« mon enfant »
pour lui dire ¢ mon rejeton »? « Mon enfant, est-il dit de fait,
va dans ma vigne®. » Et : « G’est Dieu qui verra & trouver
la brebis pour I'immolation, mon enfante. » Et encore
Isaae : « Qui es-tu, mon enfantf?» Et : ¢« Mon fils, ne
méprise pas les corrections du Seigneurs. » Et : « Un fils sage
réjouit son pére® », etc. Mais on ne montre nulle part aucun
d’entre eux appelant « mon rejeton » celui qui est issu de
lui. Et la raison en est claire : ¢’est que fils et enfan! sont
des noms d’8tres animés, mais rejefon ne ’est pas forcé-
ment. Car on peut appeler rejeton ce qui est expulsé dans
les avortements avant d’avoir éLé formé; mais un tel &tre

585 d ne serait pas digne de I'appellation d’enfant. Et les fruits

théme déja illustré par Justin et Irénée. Selon ce dernier, 1'Bglise est
le lieu oli parvient jusqu'd nous ¢ une conservation non feinte des
Eeritures, un compte intégral de celles-ci sans addition ni soustraction,
une lecturc exempte de fraude » {Conire les Hérdsies, 1V, 33, 8; SG
100/2, trad. A. Rousseau, p. 821). Ce souei de I'intégrité des Ecritures
s'est exprimé dans le cadre de la controverse contre Marcion qui
avait constitué¢ un corpus mutilé du N.T. Or, pen aprés, Basile
compare les innovations d’Euncme vis-a-vis du langage des Ecritures
aux malversations de Marcion sur son texte (II, 8, 43-47).
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Paris Lethielleux 1931 ; W. BAuER, Griechisch-deulsches Worlerbuch
zu den Schrifien des Neuen Tesiamenis, Berlin Topelmann 1963}
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588 b

I, 8, 28-47 35

de la ferre sont aussi des rejetons, mais non des enfants.
1l est dit, en effet : « Je ne boirai plus du rejeton de cetle
vigne, » G’est rarement que nous trouvons cette appella-
tion appliquée & des étres animés. Et 12 ol elle est dite, on
peut voir qu’il s’agit d’un animal pris en mauvaise part et
donné comme l'image de la méchanceté. « Serpents, est-il
dit en effet, rejetons de vipéresi.» G'est la raison pour
laquelle, je pense, 'usage commun n’a pas fait cas de cette
appellation et la divine Ecriture I’a manifestement évitée,
surtout 4 propos du Fils Monogéne de Dieu. L’appellation
d’enfant, elle ne I'a pas non plus admise, comme ayant
quelque chose de trop humain® C'est ce que montre
I’Apétre en appelant tant et plus le Seigneur Fils et en le
célébrant par d’autres appellations varides, Premier-nék,
Image!, Resplendissement™, mais en évitant 'appeliation
de rejeton. Et s’il le dit, qu’Eunome ou quelque autre
coryphée de la doctrine? le montre et nous les laisserons tout
rayer. Mais il ne le pourra pas, 4 moins d’imiter I'impie
Marcion et d’enlever ceci des oracles divins en y interpolant
cefa. Il est donc ainsi démontré que le vocable de rejeton
est étranger 4 I'usage commun et & emploi des Eeritures,

Basile it et comprend véwnpe. — Ces références au « rejeton de la
vigne » (Mallh. 26, 29) et aux «rejetons de vipéress (Mailh. 23, 33)
nous ont fait opter en faveur de la traduction de yéwque par le
terme de refefon, lui-méme ambigu et peu évocateur,

2. Le N.T. n’applique jamais le terme de téxvov au Fils 4 propos
de sa génération divine. Mais le mot désigne une fois Jésus dans la
parole de Marie : « Mon enfant, pourquoi as-tu agi de la sorte avec
nous ? » (Le 2, 48).

3. Pour D, Maran (PG 29, 587, n. 48) olitoc renvoie & Paul et les
nmpolotdyevor ol Abyow, 4 d'autres auteurs de I'Necriture. A la
suggestion de J. Paramelle, nous mettons ia virgule avant et non
aprés oltog, mot qui renvoie régulidrement chez Basile 4 Eunome
(ef. 2,87; 7,1; 10, 7 et 40, ete.). Les mwpotordypevor désignent done
les maitres de la doctrine hérélique. Origéne emploie I'expression
au sens de « maitre de la doctrine » (€. Gelse VI, 7; SC 147, p. 194,
1. 26),
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1. Allusion vraisemblable au mot des disciples de Pythagore :
a’Autdg Epw ; le Maitre a parlé », GREGOIRE DE NYSSE re’prendlr-a le
méme reproche presque dans les mémes termes : s’ow'r:?. mwn'g
dmodetbeme 3Eapxetv vopllov (Basile : fryodpevog) 75 adrdg &noqm:
vegBor (Basile @ elpmpeéyen) » Contra Eunomium I (PG 45, 320 a);
WJ I, 226 (t. 1, p. 92 ol Déditeur fail le rapprochement avee la
formule pythagoricienne).

1, 9, 1-23 37

9. Voyons don¢ maintenant s’il est

Ul;lw’i’g;“e:‘zlgg’ possible que ce nom soit employé pour

qu'un nom absolu, la substance elle-méme du Fils. 11 dit,

ne peut signifier  en effet : Il est impossible de penser

Ia substance

que la substance esf une chose ef le

signifié auire chose qu’elle. Mais elle est le sujel que signifie

le nom, car Uappellalion dif vraiment la substance. Bien dignes

588 ¢ vraiment des juges que tu tes inventés, les doctrines que

tu soutiens Ja. On se croirait, en effet, sur une agora de

songe ou dans une assemblée de gens ivres, oll personne

n’écoute et personne ne comprend ce quon dit : tu te

donnes pleine licence de légiférer et tu estimes qu'il suffit,
pour remplacer toute preuve, du « j’ai dit! ».

Qui ne sait, en effet, que parmi les noms les uns sont
énoncés de maniére absolue et par rapport & eux-mémes, et
signifient les réalités qui sont leur substrat, et que les autres
sont dits par rapport A des étres différents et ne font connai-
tre que leur relation avec les étres par rapport auxquels
ils sont dits? Par exemple, homme, cheval, boeuf, expriment
chacun des &tres nommés; mais fils, esclave ou ami indi-
quent seulement une liaison avec le terme qui leur est
accouplé®. G'est pourquoi celui qui entend le mot de rejeton
n’est pas conduit 4 penser & une substance, mais il com-

588 d prend que I'étre en question se rattache & un autre. Car
rejefon se dit du rejeton de quelqu’un. En vérité, ce qui
589 a n'introduit pas la notion d'un sujet, mais signifie seulement
la relation & autre chose, n’est-ce pas le comble de la
démence de décider que c¢’est la substance3? Et encore,

2. Chapitre importani pour I’élaboration de la doctrine trinitaire,
cf. supra, p. 21, n. 1, — Sur linspiration aristotélicienne du traite-
ment de la catégorie de relation, cf, T. I, Intreduction, p. 81,

3. Le yévwquc, terme relatif, ne peut pas plus signifler la substance
du Fils que Pdyévwyrog, terme qui exprime un mode d’origine, ne
pouvait signifier celle du Pére {¢f. I, 15, I-11). « De méme que 14 on
classait dyévwnrog dans la catégorie stoicienne du fmeg elvon
{¢’est-2-dire auire que le Omoxslyevoy), de méme ici yéwwnue dans
celle du mpdg <t mweg elvow», Tu. Dams, Le conlroverse..., p. 174.
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1. Cette phrase établit un lien entre les noms communs absolus

11, 9,24 - 10, 22 39

nous avons montré un peu plus haut que, méme si les noms
absolus semblent signifier au maximum un substrat, ils
n’expriment pas la substance elle-méme, mais déterminent
les propriétés qu’elle présentel,

190. Or notre parangon de sagesse, qui a consacré toute
une vie de loisirs aux arts de la vanité, ne rougit pas de dire
que le rejefon signifie la substance elle-méme du Monogéne.
Mais voyez un peu quelle absurdité ! Car si la substance
est rejeton ef, vice-versa, si ce qui est rejeton est substance,
alors tougs les rejetons seront consubstantiels entre eux. Et
qu’en adviendra-t-il selon son raisonnement? Il apparaitra

589 b que U'artisan de I'univers a la méme substance que tous les

589¢c

étres qui participent 4 la génération. Car il ne pourra pas
dire que dans le cas du Fils le rejeton signifie la substance,
mais que pour les autres &tres qui participent A la géné-
ration le mot ne conserve pas le méme sens, Sinon,
qu'il donne une raison claire et irréfutable pour laquelle la
méme appellation n’a pas semblablement une valeur égale
pour tous les étres. Mais il ne pourra pas le faire. Quelle que
soit, en effet, la raison formelle de rejefon que I'on congoive,
celle-ci ’appliquera semblablement & fous les étres engen-
drés,

La plus grande preuve de la vérité de notre raisonnement,
c’est la pensée qui vient 4 tous eeux qui Uentendent. Que
chacun, en effet, s’interroge lui-méme : quand il entend
dire « un tel est le rejeton d’un tel », quelle notion se grave
en lui? Est-ce l'idée que l'engendré est la substance de
celui qui I’a engendré? Ridicule, bien sir, ceci; et vrai cela :
il a été conduit & 1'dtre en venant de lui par mode de géné-
ration. Gela, il conviendra donc de le dire au méme titre
dans le cas du Monogéne et de n’importe quel étre engendré.

dont il vient d'étre question et les noms propres sur lesquels a porté
Pargumentation de I, 4, 1-26. Les uns comme les autres signifient
des propriétés considérées dans la substance. A plus forte raison les
noms relafifs ne peuvent-ils dire la substance.
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1. « Cette dernitre pensée, d’une remarquable sagacité, révéle une
pénélration trés profonde de 'idée de relation,.. Entre le Fils et Ia
eréature, dit Basile, la différence n'est pas constituée par une relation,
mais par 'essence : il est Dieu. Au contraire, entre le Filg et Dieu 1o

H, 10, 23-44 41

Et que personne ne pense — puisque Ie fait de cette relation
est chose commune — que ¢'est 14 ruiner de quelque fagon
la gloire du Monogéne. Car ce n’est pas dans le rapport &
quelque chose que réside la différence entre le Fils et les
aufres éfres, mais ¢’est dans la propriété de sa substance que
se manifeste la transcendance de Dieu sur les étres mortels®.

Cependant, regardez 3 quel degré d’absurdité entraine
leur raisonnement. 5i le rejeton est dit rejeton d’un autre,
comme le confirme l'usage commun — et personne n'y
contredira —, mais si ce méme mot signifie aussi la sub-
stance selon leur raisonnement, un rejeton sera la substance
de celui dont il est dit aussi le rejeton. D’apras cette consé-

589 d quence donc, l'appellation de rejelon ne signifiera plus la

592 a

substance du Monogéne -— ce qu’ils soutiennent avec force
—, mais celle du Dieu de I'univers, Car s’il n’est pas possible
de penser que la substance est une chose et le rejeton autre
chose qu’elle, dire subslance et dire rejelon reviennent au
méme; or le Fils est le rejeton de Dieu, ii sera donc la
substance de Dieu, puisque le rejeton désigne la substance.
Et il apparaitra ainsi, en suivant son raisonnement, que
le rejeton est la substance de 'inengendré?. 8ila conclusion
est ridicule, ¢’est & celui qui en a posé les prémisses d’en
hériter le déshonneur. Quand le raisonnement, en effet,
s'est une fois détourné de la vérité, les conséquences de
Verreur l'entrainent naturellement vers nombre de dange-
reuses absurdités.

Pére, la différence n’est pas constituée par 1'essence : ils sont Dieu, ot
tous deux, un seul Dieu. La différence provient du seul rapport de
génération » ; I. CHEVALIER, S, Augusiin..., p, 132, n, 2,

2. Argumentation sophistique : si rejeton = substance, rejeton
de Dieu = substance de Dieu, et donc rejeton = suhstance de
Uinengendré, Le sophisme repose sur l'identification formselle d'un
génitif objectif (rejeton de Dieu) et d'un génitif subjectif (substance
de Dieun).
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I, 11, 1-24 43

2° réfutation :
Contre la thése

11. Mais ce ne sont 14 que des sortes

de prél réal -

le Fils a été engendré e.P udes ?t de p. al')Ies,_au bla‘?

alors qu'il n'était Phéme; le vice capital, il Pintroduit
pas dans ce qui suit, en disant :

Eunome. La substance du Fils a éi¢ engendrée alors
gu’elle n'élait pas avanl sa propre constilution; mais, une
fois engendrée, elle élail avant foules choses par décision du
DPeéret.

Basice, Il s’en tient toujours aux mémes machinations.
Il raisonne devant nous sur la substance du Fils en ayant
I'air de dire que le Fils est autre chose qu’elle, et de cette
maniére il apprivoise notre oreille an blasphéme? Car il ne
dit pas clairement que le Fils a 6t€ engendré du néant, mais
il dit que sa substance a élé engendrée alors qu'elle n’élail pas.
Avant quoi n’était-elle pas? Dis-le. Voyez-vous son so-
phisme? Il la compare & elle-méme, afin d’avoir I'air devant
tout le monde de rester dans le domaine du tolérable, puis-
qu’il ne dit pas qu’elle n’était pas avant les siécles, ni
simplement qu’elle n'était pas, mais gu'elle n’était pas
avant sa propre constifulion. Et la substance du Pere, dis-
moi, affirmes-tu qu’elle est plus ancienne gue sa propre
constitution? Car s’il ne soumet pas la substance du Fils
aux temps et s’il ne congoit pas le auparavant de ce point
de vue, son raisonnement est vain et oiseux, et, par consé-
quent, méme pas digne d'une réponse. On pourra tout
autant, si 'on veut, transposer cette insanité en 'appli-
quant au Dieu de l'univers. Gar dire gue Dieu n’est pas
avant sa propre conslilulion et dire qu’il est avant lui-
méme, cela revient & la méme déraison. Mais si c’est au
sens temporel qu’il prend le auparavani & propos de la

1. Apol. 12, 12-14.

2. Méme accusation que dans le livre I ; 1A les noms d'inengendré
et de rejeton servaient de camouflage aux conclusions blasphé-
matoires concernant le Pére et le Fils (16, 24-27) ; ici le terme de
substance sert 4 faire cublier qu'il s’agit du Fils.
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1. Ce texte apporte un témoignage précis sur ce que la théologie
ancienne, en cela influencée par la philosophie grecque, entend

593 a

593 b

I, 11,25-12, 14 45

substance du Tils et qu'il dise que sa substance — ou
platdt le Fils lui-méme — a été engendrée du néant — car
il n’y a aucune différence quant au contenu de pensée 4 dire
ceci ou cela —, il pose tout d’abord comme second par
rapport aux temps et, si Pon veut, comme second par
rapporl aux siécles le créateur des siécles; puis, naturelle-
ment en suivant le fil de ses propres blasphémes, il dira
aussi que le Pére n'était pas Pére dés le commencement,
mais qu'il 'est devenu seulement plus tard.

12. Pourtant, s’il est bon et conve-
nable 4 la béatitude de Dieu d’éire
Pére, pourquoi ne jouissait-il pas dés
Ie commencement, de ce gui lui convenait ? De toute fagon,
ils mebtront ce défaut au compte ou d’une ignorance du
meilleur ou d’une impuissance : une ignorance, si Dieu n'a
découvert le meilleur qu'avec retard; une impuissance, si,
le connaissant et le comprenant, il n’a pas réalisé le plus
parfait, D’autre part, ¢'il n’est pas bien pour lui d'étre Pére
— chose que la religion ne permet pas de dire —, pour
quelle raison a-t-il choisi de changer en moins bon'? Mais
que le blasphéme se retourne contre ceux qui en sonf les
auteurs | Le Dieu de 'univers est Pére depuis une duree
sans limite et jamais il n’a commencé 4 étre Pére. Gar aucun
défaut de puissance ne l'empéchait d’accomplir sa volonté
et il n’attendait pas les révolutions de quelques siécles pour
que, aingl qu’il en va dans le cas des hommes et des autres
animaux, le pouvoir d’engendrer lui vienne une fois I'dge

Le Pere est Pére
de toute éternité

exclure comme changement en Dieu : ¢'est le changement qui consiste
4 devenir meilleur (done 4 n’étre pas d'emblée tout ce qu on peut étre
el 4 avoir besoin d’un progrés) ou pire {donc & n’étre pas établi dans
la perfection de son é&tre de manidre inamissible). Ce genre de
changement est imputable soit & l'ignorance, soit a I'impuissance, soit
aux deux, Ce concept négatif de changement est incompatible avec
I’8tre absolu. Il n'inclut pas Yidée de vie, de liberté et de nouveautéd
que les modernes mettent volontiers sous le mot de changement,
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1. Ierpétng semble un néologisme au temps de Basile. L’origi-
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11, 12, 15 - 13, 4 47

accompli et qu’il arrive & 'objet de ses efforks —- ear il faut
étre fou pour le penser et le dire toul haut —; mais sa
paternité! — pour la nommer ainsi — est coextensive 3 sa
propre élernité. Cela étant, le Fils aussi est avant les sidcles,
il est toujours et il n’a jamais commencé & &tre. Mais dés
que fut le Pére, le Fils fut aussi, et dans la notion du Pére
celle du Fils entre immédiatement. Gar le Pére est Pére
d'un Fils, ¢’est évideni?. Le Pére n’a aucun principe et le
principe du Fils, ¢’est le Pére; entre eux il v’y a rien. Pour-
quoi done n’était-il pas dés le commencement — car c’est
ce que veut dire le avanf sa propre constitulion dont il est
question dans leur sophisme —, celui avant qui rien ne
peut étre congu si ce n’est celui dont il tient i'étre, qui ne
I’a pas devancé d’un intervalle, mais qui est placé avant &
titre de cause? La communauté du Fils avec Dieu le Pére
s'est donc révélée éternelle, puisque noire pensée avance
du Fils vers le Pére sans traverser aucun vide, mais joint
le Fils au Pére sans intervalie ; dans ces conditions, puis-
gqu'aucun moyen terme ne sépare le Fils, sous quel prétexte
peut encore s'insinuer le pernicieux blasphéme de ceux qui
affirment : ¢’est du nédant qu’il a été amené & 1'dtre?

Le Fils 13. Et puis, il est juste, assurément,

nest pas postérienr qu'on s'étonne de leur folie, car ils ne
aux « sfecles »  gaisissent pas qu’en affirmant que le

et aux femps  py)s vient du néant, ils le déclarent
plus jeune non seulement que le Pére, mais aussi que le
terme par lequel ils séparent le Monogéne du Pére. Qar il

nalité du terme est soulignée par I'incise « pour la nommer ainsi ».
On retrouve le terme en I, 28, 36, De méme dans la Lelire 214, 4
(¥YC t. 11, p. 205).

2. Ce texte reprend la réflexion, amorcée en I, 5, 68-69, sur la
valeur relative des noms de Pére et de Fils dans la Trinité. II utilise
les résultats acquis depuis 11, 9, 1-27 ef eonstitue un maillon dans
I'¢laboration de la distinction trinitaire qui aboufira au texte de
11, 28, 7-B7.
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13, a. Cf. Hébr. 1,21 5. GL. Jn 1, 3

1. Ge passage donne la définition de l'aichv dans la pensée de
Basile. En référence 4 ¢1'usage commun s, I'eldiv est un intervalle
(Stdornpe) ou une durée situde entre 1'éternité proprement dite et le
temps cosmique (lui-méme seconde forme de Sidommpx). H est la

586 b

11, 13, 5-25 49

seraib nécessaire, 8'il y avait quelque chose entre le Pére et
Ie Fils, que ce terme soit plus ancien que Pexistence du Fils.
Que serait donc ce terme? Quoi d’autre, en toute hypo-
thése, qu'un siécle (aidn) ou qu'un temps? Car celui qui
pense que la vie du Pére dépasse celle du Monogéne, par
quelle mesure pourra-t-il dire qu’il a découvert cet excédent
sinon par 'intervalle de certains si¢cles ou de certains temps ?
Mais, si la chose est vraie, menteuse est 'Ecriture qui
affirme que les sidcles ont été faits par luis et qui enseigne
que tout fut par luib, les siécles étant 4 I'évidence embrassés
dans ce tout. Mais &’ils prétendent ne pas refuser que le Fils
ait été engendré avant les siécles, qu’ils ne se fassent pas
d’illusions, ils écartent, en réalité ce qu’ils reconnaissent en
parole. Interrogeons, en effet, ces gens qui font venir du
néant la substance du Monogéne : ‘lorsqu’il n’était pas’,
comme vous dites, en quoi consistait cet intervaile? Quelle
appellation concevrez-vous pour Ini? Gar I'usage commun
range tout intervalle soit dans les temps soit dans les sidcles,
étant donné qu’d ce qu'est le temps dans les réalités sen-
sibles correspond la nature du sitcle dans les réalités supra-
cosmiguesl., Que si ces gens congoivent un troisidme terme
en puisant dans leur propre sagesse, qu’ils le disent. Mais
tant qu'ils se taisent, qu’ils ne se fassent pas d'illusions :
ils posent que la substance du Monogéne est postérieure
aux siécles. Car 8’il était quelque intervalle plus ancien que

durée propre aux é&tres créés de nature purement intelligible {« supra-
cosmique ») et donc un analogue du temps., Les wlddveg sont des
créatures du Fils (II, 17, 40-41) et ne doivent pas é&tre confondus
avee l'éternité (II, 17, 56-57). Sur Paldv dans le Conire Eunome,
cf. T. 1, Intreduction, p. 88-89, — La traduction par éerniié (au
sens femporel) se trouvant exclue, le terme d’don évoguant les
principes métaphysiques du pléréme gnostique, nous avons choisi de
rendre gldv par sidcle, traduction courante du mot dans le N.T. aux
emplois duguel Basile se référe, of. Hébr. 1,2 (dans ce contexte,
13, 11-12). Au sens métaphorique, sidcle évoque une durée particu-
ligrement longue, hors de 'échelle humaine, et voisine de 1’éternité.
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I1, 18,26- 14,13 51

le Yils, coextensif & la vie du Pére, ¢’étail mnanifesbement
I'un de ces siécles. Mais il n’y a pas et jamais il n'y aura de
pensée qui puisse devancer dans le temps la subsistence
du Monogéne. Car on trouvera que l'existence du Dieu
Verbe qui était au commenecement auprés de Dieue est
antérieure & tout ce qui peut &bre congu dans I'ordre de
I'ancienneté. Méme si Vesprit, s’égarant lui-méme dans
d’innombrables imaginalions et se langant dans les fictions
sans réalité, essaie de concevoir ce qui n’existe pas, il ne
trouvera absolument aucun moyen qui lui permette de se
transporter au deld du commencement du Monogéne, de
laisser en degh de son propre mouvement la vie de celui qui
est vie absolue, de transcender par son propre verbe mental
le commencement du Dieu Verbel et de contempler des
siecles qui soient privés du Dieu des siécles.

14. Tout en enlevant au Monogéne la gloire qui lui est
due, regardez les louanges qu’il lui adresse : Une fois
engendrée, la substance du Fils, dit-il, est avani foutes choses
par décision du Dieu ¢t Pére. Voila le grand privilége qu'il
attribue au Fils, ¢’est d’étre plus ancien que la eréation et
d'exister avant les créatures qui sont les siennes; et il
estime qu'il suffit & la gloire de 'artisan de I'univers d’étre
rangé avant ses propres créatures. Aprés I'avoir, en effet,
rendu étranger & la communauté avec Dieu le Pére — pour
autant qu’il est en lui —, il porte témoignage & sa gloire en
I'honorant avant les créatures. Ensuite, poussant le
blasphéme jusqu’a l'effronterie, il nous enserre entre les
mailles de raisonnements auxquels on ne peut échapper,
du moins le croit-il.

18. ¢. Cf. Jn 1, 2.

1. 1i existe une parenté enire Ie Adyog humain et le Adyog divin.
L¢ premier se condamne, s'tl veut se séparer du second., CGf. T. 1,
p. 191, n. 2.
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1. Cf. Apol. 13, 1-8. La citation prend beaucoup de libertés avec
Ie texte original : Ia premitre phrase ne se trouve pas teile quelle, et
constitue un résumé de la pensée dont elle formalise le dilemme ; la
soconde phrase reprend 1'idée de 'aceusation d’audace, présente au
début du ch. 13. La troisidme se rapproche littérairement de I’original.
La derni¢re est interrogative chez Eunome. Sur yewfioews, of. I'ap-
parat critique de I’Apologie et la note sur I'orthographe du mot,
infra, p. 227-229,

2. Le sophisme ressassé évoque la formule d'Arius : eodx Ay
wplv yévnror o dans la Thalie (citée par ATHANASE, Premier Discours

597 b

587 ¢

11, i4, 14-32 b3
Euwome. Ou bien, effet, dit-il, Dien

Argumentation , . 1 2g .
seripturaire a engendré le Fils alors qu'il était, ou

conire le dilemme bien alors qu'il n'était pas. Mais si

a;“};“l.’l c’est alors qu’il n’était pas, que per-

sonne ne w’accuse d’'audace, dit-il; et

si ¢’est alors qu’il était, ce raisonnement présente le comble

non seulement de Pexlravagance et du blasphéme, mais

encore de loufe sottise. Car celui qui est n’a pas besoin de
généralion®.

BasiLe. Le sophisme tant ressassé que d’autres ont
découvert depuis longtemps? et qui a pris sa forme parfaite
grice & nos gens, sur leurs ldvres incapables de honte et de
pudeur, le voild done.

Pour nous, tout d'abord, nous ferons remarquer ceci a
ses auditeurs? : ¢’est ful 'homme que I'ignorance de la foule
entendant de manitre anthropomorphique la génération
du Fils a contraint 4 en venir 4 ces raisonnements; c’est
lui qui fait remonter les dmes inexpérimentées des notions
corporelles & la contemplation spirituelle; puisque les
animaux engendrés n’étaient pas auparavant et sont
ensuite engendrés et que celui qui a été engendré aujour-
d’hui n’existait pas hier, ¢’est lui qui transfére cette notion
3 la subsistence du Monogéne. Puisqu’il a été engendré,
dit-il, il n'existait pas avant sa génération?. Voild avec

conire les Ariens 5; PG 286, 21 a), formule condamnée par le canon
de Nicée (Dz-Sch 126/54). Eunome 'exprime de maniére plus subtile
sous la forme d'un dilemme logique.

3. Est-ce un lapsus ? DBasile semble supposer maintenant
qu'Eunome a eu des ¢ auditeurs » Cf, infra, p. 236, n. 1.

4, Cetto formule ne se trouve pas telle quelle dans I'Apologie,
mais elle en résume bien la pensée. Basile préte 4 Eunome une
formulation plus proche des slogans de i'arianisme de la premiére
heure. Cf. la lettre d*Arius & Eusébe de Nicomédie : ¢« Avant d'étre
engendré ou crééd ou déterminé ou fondé, il n'était pas, car il n'était
pas inengendré » {cf. EriPHANE DE SaLAMINE, Panarion, III, 69, 6 ;
GCS 37,3, p. 157; PG 42, 212 b; trad. E, Boularand, L'hérésie
&’ Arius ef la ¢ foi * de Nicée, t. I, Paris Letouzey et Ané 1972, p. 44).
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14. a. Le. 4,23 b. In 1,1 |l c. Cf. Sir. 1,14 || d. Cf. Prov. 16, 7|
e, Gen. 1, 11 1. Job, 1, 1

1. Deux familles de manuscrits portent ici la phrase suivante qui
semble une glose : ¢ Avec ceg deux déclarations I'évangéliste coupe
court, car on ne peut aller au-deld de la premiére ni franchir les
limites de la seconde ».

600 a

11, 14, 33-54 B5

quelle grandeur de vues il nous fait la théologie de la
génération du Monogéne et ¢’est avec de tels raisonnements
qu’il soigne les maladies de nos fréres; si jamais quelqu’un
a mérité de s’entendre dire le proverbe : « Médecin, guéris-
toi toi-mémes », ¢’'est bien Iul. Quel calmant, en vérité, lui
offrir pour cette étrange maladie du raisonnement, sinon
ce que le Saint Esprit nous a fait dire par le bienheureux
Jean : « Au commencement était le Verbe et le Verbe était
auprés de Dieu et le Verbe était Dieuv»'? Il n’est pas
possible, en effet, de concevoir quelque chose de plus
ancien que le commencement : car celui-ci ne serait, plus le
cornmencement 8'il y avait quelque chose de plus éloigné
que lui; et ils ne peuvent pas non plus franchir par le rai-
sonnement le il élaif pour jeter un regard sur le quand il
r'élait pas. Concevoir, en effet, le qu'il n'élail pas, c’est
rejeter le il étail. Car si ce commencement était du
nombre de ceux qui sont dits par rapport & autre chose,
comme le commencement de la sagesses, le commencement
de la bonne voie? et le « Au commencement Dieu créa...c»,
il serait peut-étre possible d’aller par Ia réflexion au dela
de la génération de I'8tre qui subsisterait 3 partir d'un
semblable commencement. Mais comme ce qui est signifié
ict par le commencement est absolu et dépourvu de toute
relation, et qu'il désigne la nature supréme, n’est-il pas
ridicule de méditer des termes plus éloignés que ce commen-
cement ou d’entreprendre de le déborder par des raisonne-
ments? Gar le il éfaif est coextensif & ce que ce commence-

600 b ment a d’insurpassable. Ce n’est pas, en effet, une existence

temporelle que fait entrevoir le i éaif, 4 la fagon de : ¢ Il
était un homme au pays d’Ausitist®y», de : ¢ Il était un

2. «Le nom géographique Iy ... est traduit Adetre, Adoeing
dans G [= LXX], qui hellénise le mot hébreu, et rendu par Hus
dans Vulg. » P. DHORME, Le livre de Job, Paris Gabalda 1926, p. x1x.
Nous avons respecté en francais I’hellénisation du terme, tel qu'il se
trouve dans la citation basilienne, qui suit la LXX,
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14. g. I Sam. 1, 1| h. Gen. I, 2| i, Apoc. 1,8,
15. a. Cf. Jn 1,1 ]| b. Ps. 33, 14,

1. L'Homélie XVTI (¢ In iliud ‘ In principio erat Verbum’»), 1 et 2
{PG 31, 473 ¢-476 c) présenie un développement paralléle & ce ch. 14
du livee Il du Conire Funome : mémes mentions du ¢ commencement
de 1a bonne voie » et du « commencement de la sagesse » ; le commen-

R

600 c

601 a

II, 14,55-15,9 b7

homme d’Armathaims », et de : ¢« La terre étalt invisibles »;
mais Pévangéliste lui-méme nous a montré dans une autre
parole la signification d’un semblable il élail, en disant :
« Celui qui est et qui était, le Tout-Puissant! ». Car tel est
celui qui est, tel est celni qui était, semblablement éternel
et intemporel. Et dire que n’était pas celui qui était au
commencement, c'est ne pas respecter la notion de com-
mencement ef ne pas lui rapporter Pexistence du Mono-
géne. Gar un ferme plus ancien que le commencement
est inconcevable et 'étre du Dieu Verbe est inséparable
de celui-cil. Dans ces conditions aussi loin que tu veuilles
remonter en arriére par les recherches indiscrétes de ton
esprit, tu ne pourras pas aller au deld du il élaif, ni sortir
de lui par tes raisonnements.

15, Mais interrogeons-le & notre
tour . le Dien Verbe était-il au com-
mencement, auprés de Dieus, ou est-il
survenua plus tard? $'il était, en effet,
« garde ta langue du malb», c'est-3-dire du blasphéme qui
affirme qu'il n’était pas; sinon -— ce que la religion ne
permet pas de dire -—, je me servirai contre toi et & meilleur
droit de tes propres paroles : voici un raisonnement qui
présente le comble non seulement du blasphéme mais
encore de la démence® : des homimes demander des comptes
pour les paroles de I'Esprit et, tout en confessant qu’ils
sont disciples des évangiles, s'insurger contre ceux-ci.

b) Comparaison
deini 1
avec le début
des autres évangiles

cement du Verbe est dépourvu de toute relation & autre chose; il
n'y a rien de plus ancien que ce commencement ; il est impossible
d'aller au-deld de lui par les raisonnements, Ceite homélie, généra-
iement daiée de la période presbytérale de Basile, avant 370 (cf.
J. GrigoMONT, In lomum 31 PG, p. B), ne doit pas étre distante
dans le temps du Corire Eunome. — ATHANASE avait développé une
argumentation semblable (Premier Discours conire les Ariens, 11-13
PG 26, 35-40).

2. Basile retourne ironiquement la formule oratoire d'Eunome
présente dans le fexte gu’il réfute.
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11, 15, 10-36 59

Regarde, en effet, avec quelle exactitude et quelle clarté
les voix divines témoignent de 'origine du Fils avant les
sidcles. Matthieu s'était fait I'interpréte de l'origine selon
la chair, comme 1l-le dit Iui-méme : « Livre de 'origine de
Jésus-Christ, fils de Davide»; Marc avait fait de la prédi-
cation de Jean le commencement de son évangile, en disant :
« Commencement de "évangile de Jésus-Christ, ainsi qu'’il
est écrib dans le prophéte Isaie ; Voix de celui qui cried »;
Luc, lui aussi, était parvenu 4 la Théologie en passant par

801 b les commencements corporels; il était donc nécessaire que

601 c

P'évangéliste Jean, le dernier venu 4 écrire, élevit sa pensée
au-dessus de tout le sensible et au-dessus du temps qui
accompagne les événements de cef ordre, ou plutdt qu’il
fat élevé trés haut par la puissance de I'Esprit pour parve-
nir jusqu'a celul qui est au-deld de tout; et peu s’en fallut
qu’il ne portdt lui-aussi ce témoignage : «8i nous avons
connu le Christ selon la chair, maintenant ce n’est plus
ainsi que nous le connaissonse ». Ayant réussi, en effet, &
saisir le commencement méme et laissant au-dessous de sa
Théologie foutes les notions corporelles et temporelles, sa
voix domina les proclamations qui I'avaient précédé gréce
4 la noble élévation de sa connaissance. Ce n'est pas de
Marie, dit-il, ni de ces temps-1d que vient le commence-
ment. Mais alors, qu’en est-if? « Au commencement était
le Verbe, et le Verbe était auprés de Dieu et le Verbe était
Dieut» : l'existence depuis I'éternité, la génération sans
passion, la connaturalité avec le Pére, la magnificence de
la nature, tout cela il le rassemble en peu de mots; et en
ajoutant le i élaif, il remonte jusqu’au commencement,
comme s’il fermait la bouche de ceux qui disent en blasphé-
mant qu’il n’était pas et leur coupait de loin Paccés de
semblables sophismes. Puis, aprés avoir tracé par sa

33 dvdyev J ELM Y A O Eut. || 36 dmotepvbpeves FKXZ | olov ¢
om. CV BFKRXZ olovel DG Eut.

15, ¢, Matth, 1,1} d. Me 1,1 | e. 11 Cor. 5, 1641 £. Jn 1,1




40

44

604
49

660 CONTRE EUNOME

Omoypagly Twe dvapyl THe g@lcewg Tl Movoyevelg
dvrumdiong, @g 79 yvwpilovsiy Hmodetuvuot 1§ vy -
« Obrog Av & dpyf mpde Thv Bzbve n, mdhwv Eytaibe
T mposliuy tol ‘', 1f &bty rtod Havpde ol
Movoyevolg suvdmtav v vévwnow. Kal mahw * « Zod) Hy,
xaxt ) o) v 1o pdg iy avlpdmov, xal fiv T odg 1o
aanlvdvr, »

TAWNY Spwg olte mavtayblev ol Adyou Talg Tob &idtou
wpoohnuang  fopadtspévon, mdowg Tapwoducvos | Tdg
uxptuplag 7ol Ilvedparog xed 003t dnodery Soxdv obrwmg
uilv  muxvédg  Epboddvroc TS ‘v, odx dv, ¢noly,
éyewnlin, | Odx &v Uorepov mpooyeybvwnrar. Ei 8% tobro
& gpyi odx v, &¢ pats, Tive meprpavestépay Py
Emdelfee Tig mpde Tag Quvig TV edayyeMaov ale memi-
oTEOREEY |

16. Kot pdyv éxeivd ye tivt odu dv tév edyvopdvov
ouvdblerey §mu domep dpbadpde TéV meprhapmopbvov Témwy
dmepmeshv, dvaynaiong 3 dpmulay Tob @wtds tHe dvepyetag
toraron, obvew 8% xat 6 voleg &mt 14 #Ee 7ol dvrog Tualg
povtastong ExBualbpevog, oléy Twog guwtds e dhnbelog
Emnmodone, cuyyulsle xed dvontalvey THg vonoswg dmo-
Myet ; 08" dv odv dgplodpde #w 1ol putde 76 Spdv
yefiobar Sbvarro, ofite Juyd) 1%c 1ol Movoyevolg éwvolag
mapeveyfeton 77 vofoer wexpfichur. “H vy 1ig danletos |

DGJ GV BFKRXZ ELM Y A O Syr.

15, 38 7j) povij + Mywy CV BFEKRXZ O iy quviy Y || 47
moxvisg huiv oo J || dpbodivrog + wob TTvelporog ¥ 48 Obx &y
DG A BEut. : B vdp #iv Y odxolv cett. Syr. Ga. || mpooyeyévyral
V BF O || 50 émdeibce DGJ A ; dmdelfer dv ELM Y émdeifort’ dv
CY BFKRXZ &mndelbotto v O

18, 1 edyvopbvov + 8v LM O || 3 &xméowy Cpeutvid ¥V Ga, ||
4 obrwocl GLM Y A | 34 codd. | 5 &xBiuxlbpevog DGJ : eloBralbpevog
ectt. Ga. || 6 dndetnobong KRX ELM A Ga. || 7 O’ v : olte G A
;:S;ZD It 8 xphoaclor DGT  xexpficboy Y || 9 xeyphoetor CV BFK

11, 15,87-186,8 61

Théologie une sorte d’esquisse vigourcuse de [a nature du
Monogéne, il le désigne comme & des gens qui le connaissent
déja : ¢ Celui-ci était au commencement auprés de Dieus» :
ici encore, en ajoutant le il élail, il relie la génération du
Monogéne & Péternité du Pére. Bt encore : ¢ Il était la Vie
&b la Vie était la Iumiére des hommes, et il &tait la vraie
lumiéretl. »
- Et pourtant, alors que V’s{firmation est garantie de tous
cHtés par les prédicats de I'éternité, Eunome a rejeté tous
801 d les témoignages de U'Esprit et il semble ne pas entendre
les cris qui nous sont ainsi répétés de il élail, mais il dit :
604 a il a ét& engendré alors qu'il n'était pas. N'étant pas, il a été
engendré plus tard?. Mais si cette génération n’était pas au
commencement, comme vous le dites, peut-on faire preuve
d'une contradiction plus manifeste avec les paroles des
évangiles auxquelles nous avons cru?

16. Pourtant, quel homme de bon
3 . . .
L’ame sens ne conviendrait de ceci : comme

ul se détourne . . f T eid A
qdu Monogene  1'eil, quittant le champ éclairé, arréte

e!;t un il inévitablement son activité 4 cause
qui se prive o ) . .
de Jumiore du manque de lumiére, 'esprit, entral

né de force hors du réel par ses ima-

ginations, demeure confus et stupide, une certaine lumiére

de Ia vérité faisant défaut, et s'arréte de penser. Aucun eil

4 Pécart de la lumidre ne pourrait se servir de sa vue, st
aucune idme détournée de la notion du Monogéne se servir

604 b de sa pensée. Car déchoir de la vérité, c’est pour la pensée

15, g.Jn 1,2 h. In 1,4 et 9.

1. Cette page sur les Tncipil évangéliques semble une réminiscence
d'un texte A’OnricENE, célébrant, & partir de la méme comparaison,
ls supériorité de ’évangile de Jean ; Commentaire sur saint Jean, I,
22 ; SC 120, p. 68-70.

9. Ces formules résument sous forme de thése 1'argument en
dilemme qui #tait celui d’Eunome dans le texte réfuté.
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16. a, Ps, 35,10 b, Jn 1, 9.

1. Ps. 34, 10 était déja cité par Aruwanase qui Pappliquait au Fils,
en faisant lo rapprochement avec Hébr. 1,3 et Ps. 89, 17 (Premier

604 ¢

11, 16, 10-29 63

cessation de la vue et aveuglement. C'est bien pourquei il
faut 8tre un esprit sot et tout bouffi et ne connaitre vrai-
ment rien pour estimer avoir saisi ce qui est plus ancien que
le Monogéne ; ¢’est comme si quelqu’un garantissait une vue
pergante & un ceil fixé sur Pobscurité. Gar «c’est dans ta
lumiére, est-il dit, que nous verrons la lumiéres. » Mais
quand Eunome affirme qu’il en est venu 4 comprendre le
“ quand il n’y avait pas encore de fumiére 2, il ressemble
presque 4 ceux qui s’imaginent dans un transport furieux
voir ce qui n'est pas 1a. Car ce qui est au-deld du Fils n’est
pas objet de pensée, puisque, ce qu’est & l'eeil la lumiére
sensible, le Dieu Verbe I'est & I'dme. « Il étaif, dit-il, la
vraie lumiére qui éclaire tout homme venant en ce monde®. »
C’est pourquol une dme sans lumiére est incapable de
penser. Comment donc ce qui se situe au-deld de la pro-
duction de la lumiére pourrait-il étre saisi?

Il faudrait done, je pense, que ceux
qui ont souci de la vérité, si peu que
ce soit, laissen{ tomber les ressem-
blances corporelles, arrétent de souiller
par des imaginations matérielles leurs idées sur Dieu et
suivent les données de la Théologie que nous a transmises
le Saint-Esprit; et, A la place de ces interrogations qui sont
de vraies énigmes et ol chacune des deux réponses possibles

Une génération
spirttuelle
et digne de Dieu

discours conlre les Ariens, 12; PG 26,37 a). 11 montrait que, de
méme qu'il n’existe pas de lumiére sans rayonnement, de méme le
Pére n'a jamais été sans le Fils, Dans la suite de ce développement
Basile reprendra une argumentation analogue, en cifant aussi
Hébr. 1,8 (17, 6-7). Ici son intention est différente : puisque nous
connaissons Dieu dans la lumiére du Verbe, nous ne pouvons prétendre
exercer cetle connaissance au-deld de cetfe lumiére.

2. Buneme ne dit évidemment pas cela. Cest Pargumentation de
Basile qui, 4 partir de l'affirmation johannique : ¢ Le Verbe éfait la
vraie lumitre », déduit de la position d’Eunome cetfe conclusion
absurde.
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1. Ces quatre adjectifs, &malf, dppépraroy, &dwipeToy, dxpovoy ne
sont pas sans évogquer analogiquement, par anticipation, les quatre
adverbes de la formule de Chalcédoine, préecisant le mode d'union
entre divinité et humanité dans le Christ.

2. Le théme du Fils oppoylg du Pére est lié 4 celui de l'ebedv.
Eunome connatt ee langage dans la confession de {oi finale de ' Apol. :

605 a

605 b

11, 16,380-17, 3 65

présente un danger, ils doivent penser, d’une part, une
génération digne de Dieu, sans passion, sans partage, sans
séparation, intemporellel, en se laissant guider vers la
génération . divine d'aprés le resplendissant éclat de Ia
lumiére; et ils doivent penser, d'autre part, que U'image du
Dieu invisible n’a pas été réalisée aprés coup en fonction
de 'archétype & la maniére de nos images artificielles, mais
qu'elle existe avec et qu'elle subsiste auprés de celui qui
I'a suscitée, et qu’elle ‘est’, du fait qu’est’ Parchétype,
qu'elle n’a pas été modelée par imitation, la nature tout
entiére du Pére faisant voir son empreinte dans le Fils
comme en un sceau? SilVon veut, cela se fait 4 la maniére
dont la réalité? des arts passe tout entiére des maitres aux
disciples : rien ne manque aux maitres et le perfection-
nement s’accomplit chez les disciples. Sans doute cette
ressemmblance n'est pas exacte & cause du délai temporel.
Et il est plus convenable de dire : & la maniére dont la
naissance des pensées coexiste avec les mouvements de
I'esprit sans retard temporel.

17. Et que personne ne chicane sur ce raisonnement, si
jamais dans les exemples quelque chose ne convient pas
parfaitement & ce qui est en cause. Car il n’est pas possible
d’adapter avec exactitude de petites et insignifiantes réa-

¢ image et empreinte de sa propre puissance et activité » (26, 11-12) ;
formule qui se retrouve dans la Magna Confessio de 383, ef. GREGOIRE
nE Nvyssw, Cenira Eunomium 11 (PG 45,540 a); WJ. Refulalio
canfessionis Eunomii, 159 (i, 2, p. 379). Mais pour I'un le Fils est
empreinte de Ia substance du Pére; pour I'autre, empreinte de son
aclivite,

3. On notera, en contre-point de FPusage d'dméoraoig au sens
général de réalité, la formule qui précéde : « I'image du Dieu invisible..,
existe avec (cuwumdpyovsay) et ... subsiste auprés (mepupestyenioy)
de celui qui P'a suscitée (Srosthouvte)e; et la formule qui suit :
«la naissance des pensées coexiste (cuvugpiorapévy) avec les mouve-
ments de I'esprit ». Ces emplois paralléles des verbes dmdpyew et
dplornue vont contribuer 4 I'évolution d’néotucig dans e sens de
subsistence.
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lités aux réalités divines et éternclles, mais il s’agit seule-
ment de confondre les faux-fuyants de gens qui ne peuvent
pas saisir par la pensée une génération sans passion. Le Fils
est, dit et il est image® engendrée, il est resplendissement de
la gloire de Dieu® Sagessee, Puissance® et Justice de
Dieue, non pas & titre de possession ou de qualité, mais
il est, substance vivante et agissante et resplendissement
de la gloire de Dieut. C'est pourquoi il montre en lui-méme
le Pére tout entier!, dont la gloire toute entitre resplendit
en lui. Alors, dire que la gloire de Dieu n’a pas de resplen-
dissement ou que la Sagesse de Dieu n'était pas toujours
avec Dieu, quelle sottise ! Mais s'il était, dit-il, il n’a pas
été engendré? Eh bien, répondons : puisqu'il a été engendré,
it était. L'étre qu’il posséde n’est pas inengendré, mais il
est, depuis toujours et il est avec le Pére, de qui lui vient
la cause de son existence. Quand donc a-t-il été amenéd A
I’étre par le Pére? Dés qu'est le Pére? Mais le Pére est de
toute éternité, dit-il. C’est donc aussi de toute éternité
qu’est le Filg, uni par génération A 'innascibilité du Pére.

Comme preuve que ce raisonnement n’est pas de nous,
nous leur produirons les paroles mémes du Saint Esprit.
De I'Evangile prenons d’abord le : «Au commencement
était le Verbes», et du Psaume cette parole aftribuée & la
personne du Pére ;: « Du sein avant Vaurore je t'ai engen-
dréb y; et en rapprochant les deux termes, disons et qu'il
était et qu'il a été engendré. Mais le j'ai engendré signifie

17. a. Cf. 11 Cor. 4, 4 et Col. 1, 151 b, Cf. Hébr. 1, 3|l c. Cf. T Cor.
1,24304 d. Cf. I Cor. 1,24 o, Gf. 1 Cor, 1, 30 || £. Cf. Heébre, 1,3 |
g.Jdn 1, 1§ h. Ps. 1089, 3.

1. Allusion 4 la formule johannique : « Qui m’a vu a vu e Pére s
(Jn. 14, 9), mais sans contact littéraire.

2. Libre reprise de la formule sunomienne citée en 14, 18 : « Celui
qui est n’a pas besoin de génération ».




28

32

36

40

44

48

68 CONTRE EUNOME

pev ¢ Ueybvwina ' whyv altlov d¢” Ho Exet wiv dpyiv 7ol
elvan onpatver, 1o 82 ¢ Hiv ’ Thy &ypovoy adrold nal mpomdiviov
fraplv. ‘O 8, Emaywvilbuevog 17 Eaurtol dmdry, el
&tomov TOV Abyov dmaysiv ofetat.

ETN. Ei yap, oyot, wpd ris yevwijoews fiv tHe Eavteld
6 Tibe, dyévwnros fv.

3,

BAX. AN 1 wpd rfs yevwioews volito, & pdrae,
firor dvbmaputéy Eomt mavteAddg xod Savolag dvarhacuds
o0devi Eperdopdvne Omonarpdve. | Kat =l 3=t dvrirdyew
tolg Gvovytorg ; Ilapamifiotoy yap tobto domep dv el wal
T TOv oyiopdv Ex gpevindog mapeveyBévrr Sieporydpefo.
"H el npbs 11 tév Svrew @fpstar, npde Ty THy aldvev
Eworav eveybmoetat. *ANN elmep wldivee mdvreg udrey Tou
tHe yewhoews Tol Movoyevolg voolvran, adtol éxstvou
Bvteg movipate, pdtoteg 6 Emilmrév ¥ dmootdoswg vob
Tiol t& mpeobirepr. OdSEv yap drrodrepov fpwtd % &t
xoil mepl 1o Ierpdg Emuvlidvere mhrepov drfipye wpd rhs
i8las ouordoews %) odyl. Qe yap duel dvbnrov ol dvdpyov
®vet dyewhrou Cnrelv 1o dvddrepov, oltw xat vralle éxl
vob &€ didiov 7§ IMerpl suvévrog wal o038y Eyxovros péoov
gautol 1 xel ToD yevwhoavtos ypovindg rmoteiclot Tol
wpotépou Thg Epwthicets, | THe lone Bvteg dvolwg. Ilepa-
wAMoLey Yap gpwtiv Tl Eorton perd iy TehevTiy Tob
dbovaron xel Emlvrelv 1l Omijpye wpd Tis yevwijocews
Tob &tdtov. Of 8%, &medd) 16 dvopyov tob Ilavpbe 4iStov

DGJ GV BFKRXZ ELM Y A O Syr,

1?7, 30 dndyety 1ov Abyovy co EM Y A O || 31 pyou om., Y || 31 et
33 yevéoewg OV BFKRXZ M Y O | 36-37 Ilxpenifotoy — Srepu-
y6pefe DGJI R® M® : om, GV BFKRXZ ELM YAO Syr. || 87 =6
om. J || 38 glperer + xal CV BFKRXZ LM Y O Ga. || 40 t¥g
vewficewg DJ Cre Eut. @ tiic yevéoewg G V Ga. om. BFKR
(suppl. mg. R XZ ELM (suppl. mg. M?) Y A O Syr. § 42
dpatd 3 b 1 Zpovdv 2ly Y || 43 wel om. J § 44 dubnrov + <d
Lpdype ént DGJT Ga. - 1o fodmque CV 1] 46 obdiv Eyovroeg posl 47
yewoovros posult J || 50 yevéoeweg G Gac utvldy Y A

608 b

608 ¢

If, 17, 27-51 69

la cause dont il tient le principe de son étre, et le il &#ail son
existence intemporelie et antérieure aux siécles. Matis, conti-
nuant le combat en faveur de sen imposture, Eunome se
figure pouvoir mener & ['impasse d'un raisonnement
absurde.

BEunomz. Car, dit-il, si le Fils éfait
avanf sa propre génération, il éail
inengendré!,

Eternel
et inengendré
sont des concepts

différents . .
Basiig. Mais ce avant sa génération,

pauvre sof, est en vérité absolument inexistant, ¢’est une
fiction de la pensée qui ne s'appuie sur aucun fondement.
Qu’est-il besoin de porter la contradiction aux insensés?
Car tout se passe comme si nous combattions contre
guelqu’un dont un itransport de folie aurait égaré le rai-
sonnement. Ou alors, si Eunome vise quelque chose de
réel, il sera conduit & P'idée des sidcles. Mais puisque la
pensée situe tous les sidcles en decd de la génération du Fils,
étant donné qu’ils sont les créatures de celui-ci, c’est une
sottise de chercher ce qui est plus ancien gue la subsistence
du Fiis, C'est ne pas demander autre chose, en effet, que de
savoir si le Pére existait avanl sa propre conslilution ou
non. Car, §’il est, 13, inintelligent de chercher ce qui est
avant l'étre sans commencement et inengendré, ici,
s'agissant de celui qui est avec le Pére de tonte éternité
sans aucun moyen terme entre lui et celui qui I’a engendré,
poser des questions de temps sur ce qui est avant, c’est
vraiment faire preuve d'umne égale insanité. C'est A peu
prés la méme chose, en effet, de demander ce gu'il y aura
aprés la fin de ce qui est immortel et de rechercher ce gui
existait avani la généralion de ce qui est éternel. Mais
comme on appelle éternelle chez le Pére Fabsence de prin-

1. Apol. 13, 16-17.




52

56

60

609

12

70 CONTRE EUNOME

dvopdleTot, TadTdy TG © dvdpye T Td ¢ &idtov ’ drogulvouot,
xed merdl) p) dyévwntog 6 Tidg, 0Bt dtdiov elvon duohoyobot.
IMaciorov 3% Swnpéper nord thv Evwvotav. ‘ *Avévwnrov’ piv
yop Aéyerow o pydeplay dpyhv foutol pmdt aivlav Eyxov
Tob slvou, * &tdov ’ 8& Td ypdvou mavtdg wat aldivog Hortd
7 elvat wpeoBitepov. “Obev nod & Tibe nal odn dyévwyrog
xol dtdiog. “Hw 3¢ xad 7obg aldivag dErolol Tiveg Tijg 7ol
at8lov mpoonyoplag, dg & ol det elven 1Hg whhoewes TadTyg
Tetoygubtas. “Hpele 3 1ic adthe hoylbpeda mopo-
volug | xel 1)) xvloer wpoopwprupely 76 didtov xal Tov
Acombrny 1 wwlocws g Spodeylae vedtng dmootepsiv.

18. ‘O 3¢ mpdg o dvaloyuvroy Exgipwy Thy Adyov, <l
PO '

EYN. “Hpels 8¢ rols 1e Owd vdv dylwv xed wéAar kal viv
0’ fHpdv dmodewmvupévors éupévovres, | piite Ths oloias
7ol Qcol mpoowepévns yévwnow, prire piv Erépas Tivds
Gmoreipévns eis Yiod yévvnaw, pv Svra dapdv tov Yidw
yeyevvijobat.

BAZ. Tic obitwg &n edoebele @uidripog; =i énl 78
PrAdypLoTos elvar Tosolrov Exedhwmicato Soov ool Totg
e O6pecre wal dmplog pApact wel xebousperiwols g
86Ens wol Movoyevole Emaydihovrar ; Ob wabop ph via
mpocuyopebay, & &bz, Tdv Bvrwg Bvra, Thy YRV TS

DGJ CV BFKRXZ ELM Y A O Syr
17, 5215 ELM A O || b7 xel 20 om, BFKRXZ || 58 dElovg FK
18, 3 dylov + matépev C*3! ELM A { 4 Smodetxwupévorg J ||

5 ®eod 4 xal MMarpde Y || 5-6 phre — yévwow om, J || 7 yeyeviiobon
GCBRX ELM O} 8 odtog D C O

1. Allusion 3 l'stymologie, communément admise, d'alév comme
vonant d’det elvae. Proclus dira ainsi : « En fait, du consenfement
universel, 1o mot aldv dérive de del elvon » (In Tim. IT], p, 8, Diehl ;
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cipe, ces gens déclarent qu'éfernel ot sans principe sont la
méme chose; et, puisque le Fils n’est pas inengendré, ils
professent qu'il n'est pas non plus éternel. Mais ces terimes
différent considérablement par leur notion. Gar on dit
inengendré ce qui n’a nul principe ni aucune cause de son
étre, et élernel, ce qui est selon son étre plus ancien que tout
temps et tout sidcle. Dol il suit que le Fils est 4 la fois non
inengendré et éternel. Certains jugent déja les sideles
dignes de I'appellation d’éternité, sous prétexte qu'ils se
trouvent tenir cette dénomination de fait qu'ils sont
continuellement®. Mais, pour notre part, nous estimons que

608 d ¢’est la méme folie que d’attester éternité de la création

609 a

et de priver de cette reconnaissance le Maitre de la création.

18. Mais le voici qui pousse son

Les paroles raisonnement au cynisme?® ; que dit-i1?

de I'Ancien
Testament

BunomE : Pour nolre parl, nous

q‘l‘l‘;";z“;ﬁs nous en lenons .d ce qui est emposé.par

¢tait depuis toujours les sainis depuis longtemps, el mainie-
nant par nous: élani donné que la

subsiance de Dieu n’admel pas de génération, et qu’il n'en
existe aucune aulre pour servir de subsiral & la génération du
Fils, nous disons que le Fils a éé engendré alors qu’il

n'élait pass,

BasiLe : Qui done fut & ce point ambitieux sous couvert
de religion? Qui donc s’est glorifié d’étre ami du Christ
autant que ces gens sont fiers de leurs paroles d'orgueil et
de mépris, propres & détruire la gloire du Monogéne?
Espéce d’athéef, quand arréteras-tu de proclamer que

cité ot traduit par A, J. FEsTUGIERE, ¢ Le sens phitosophique du mot
AIQN s, Eludes de philosophie grecque, Paris Vrin 1971, p. 261).
2. Eunome est cynique en ce qu'il invogue pour sa thése un
patronage scripturaire gui lui fait manifestement défaut.
3. Apel. 1b, 4-9. La citation comporte une importante omission,
4. Cf. T. 1, p. 148, n. 2.
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n'était pas celui qui est pleinement, qui est la source de la
vie et qui procure l'étre & tous ceux qui sont? Lui qui a
trouvé, quand il donnait ses instructions & Moise son servi-
teur, l'expression qu’il estimait lui convenir et étre
adaptée A son éternité, en se nommant lui-méme eelui
qui est? « Car je suis, dit-il, celui qui este. » Et personne
n’opposera 4 ces paroles qu’elles n'ont pas été dites par la
personne du Seigneur, du moins si 'on ne garde pas, en

609 b lisant Moise, le coeur recouvert du voile des Juifsr. Car il

60% ¢

est éerit que l'ange du Seigneur s’est fait voir & Molise au
buisson dans une flamme de feue. Or, aprés avoir fait
d’abord mention d’un ange dans son récit, 1'Ecriture y
ajoute une parole prononcée par Dieu. Il parla, en effet, &
Motse, dit-elle ; « C’est moi le Dieu de ton Pére Abrahame. »
Et il répéte un peu aprés : « Je suis celui qui este. » Quel est
donc le méme étre qui est ange et Dieu? N’est-ce pas celui
dont nous avons appris qu’on lui donne le nom d’c ange du
grand conseilf »? Pour ma part, je ne pense pas qu'il en faut.
davantage pour la démonstration, mais je crois que ce
rappel suffit aux amis du Christ; quant A ceux qui sont
incurables, la multitude des paroles prononcées ne leur
servira de rien. Car méme si ¢’est plus tard qu'il est devenu
«ange du grand conseils »!, il ne dédaignait pourtant pas
auparavant Pappellation d’ange. Ce n’est pas seulement
en cet endroit, en effet, que nous trouverons notre Seigneur
appelé par 'Ecriture ange et Dieu, mais ¢’est aussi Jacob
qui dit en racontant & ses femmmes sa vision : « Et I'ange de
Dien me parla®»; et un peu aprés, s’'agissant du méme
personnage : ¢« G’est moi le Dieu qui me suis fait voir & toi
au lieu ol tu m’as oint une stéle!s. Et, 1d-bas, auprés de Ia

18, a. Ex. 3, 14 b. CL. I Cor. 3, 151 ¢. C. Ex. 3,2; Act. 7, 30 |
d. Ex. 3,6 |l e. Ex. 3,14 | f. Is. 9,5 || g. Ibid, § h. Gen. 31, 11 |}
i. Gen. 31, 13

I. Le Verbe n'est devenu «ange du grand conseil », c’est-a-dire
messager, que par son incarnation,
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1. Cette page est un héritage de la traditionnelle argumentation
patristique sur les théophanies, cf. G. AEpY, Les missions divines de
sain! Justin & Origéne, Fribourg 1958, Justin fut le premier & metire
en relief, dans les textes de Gen. et d’Ew. présentant les apparitions
aux patriarches, le curieux passage linguistique de I'ange de Yahvé
& Yahvé lui-méme, cf. Dialogue avec Tryphon, 58, 3-56 sur Gen. 31,

11, 18,39 - 19, 9 75

stéle, il avail été dit & Jacob : ¢ G'est moi le Seigneur, le
Dieu d’Abraham ton Pére et le Dieu d’Isaact ». Par consé-
quent, celui qui est appel# ici ange est celui qui dit 14 s’dtre

612 a montré & Jacob. Tl est donc clair pour tout le monde que 12

ol le méme a été appelé ange et Dien, ¢’est le Monogéne qui
nous est moniré en train de se manifester aux hommes
génération aprés génération, et d’annoncer 4 ses saints la
volonté du Pére. Dans ces conditions on ne pourrait pas
comprendre que celui gqui s'est nommé devant Moise
celui qui est* soit un autre que le Dien Verbe qui était
au commencement auprés de Dieul?,

E 19, Mais ceux qui mettent le comble
unome P Lz :
fait du Fils a liniquité de leurs dires® n'ont pas
un Dieu hésité & affirmer que le Fils n’était pas.
« qul est pas » [ insensé dit en son ceeur : il 0’y a
pas de Dieu=®» : ces gens-la ne I'ont pas seulement pensé,
mais encore ils I'ont affirmé par perversité et ils n’ont pas
renoncé a le transmetire par éerit aux temps futurs, en
osant désigner Dieu comme celui qui n’était pas. Et comme
ils voient que les démons eux-mémes ne nient pas que Dieu

612 b soitp, ils font remonter leur raisonnement vers le temps

jadis et satisfont 13-bas leur désir impie par I'affirmation

10-13 {éd. G. Archambault, Paris Picard 1909, t. 1, p. 268) ; b8, 12-13
sur Gen. 28, 10-19 (ibid. p. 274-276); 69, 1-60,4 sur Ex. 3, 2-18
(ibid. p. 276-282); ... Les épisodes du chéne de Mambré et de la
destruction de Sodome appartiennent 4 cetfe série. Cet Ange de
Yahvé, qui est & Ia fois distinct de Dieu et appelé Dieu, est son Fils
ot Verbe, celui qui devait s'incarner de la Vierge et accomplir sa
mission de messager. Méme argumentation chez Or1GENE, Trailé des
Principes, 111, 2, 1; SC 288, p, 153 ; H. Crovzer et M. SiMonerri,
5S¢ 269, p. b7, n. 2. — Athanase développe aussi I'argumentation 2
partir de Gen. 32, 26-30, et Ez. 3, 14 en particulier (Troisiéme discours
contre les Ariens, 12-14 ; PG 26, 345 b-352 ¢}, — Sur I'argumentation
par les théophanies au 1ve sitcle dans le cadre de la controverse
arienne, cf. M. SiMoNETTI, La crisi ariana..., p. 506-b11,
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19, 11 4md ol @. elg tod elvat c0o OV BFKRXZ || 13 & om.
CV BFKRXZ || 18 Suabesg om, J || ¥g om, DGJ || 206 om. Z EL
MN2tY A O |} 21tob Beoll yvdoewg oo CV BFKRXZ § 22 vyap
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19, c. Gal. 4,8 { d. Jér. 5,7 || e. Esther 4, 17q || f. I Cor. 1,28
I g. Cf Jn 14,6 | h. Ephés. 1, 1.

1. Ce passage est un témoignage de 1'état des manuscrits de 1a
lettre aux Ephdsiens au milieu du ive sidcle. Beaucoup portaient un
blanc au v. 1, & la place de Pindication ¢2 Ephése ». Selon Pinter-

612 ¢

813 a

I1, 19, 10-32 77

blasphématoire que le Fils n’a pas toujours été, comme s'il
n’était pas de sa propre nature et que Dieu 'eitt amené 3
I'étre par grice.

Il 'y a, en plus, cette parole prononcée par Paul & propos
des idoles, quand il a dit : « Vous avez été asservis 3 des
dieux qui par nature n’en sont pasc »; et Jérémie : « Ils ont
juré par des dieux qui ne sont pase »; et la trés sage Esther :
«Ne livre pas, Seigneur, ton scepire A ceux qui ne sont pase. »
En se servant de ces expressions & propos du vrai Dieu,
comment, ces gens auraient-ils encore le droit de revendi-
quer Pappellation de chrétiens? Et de fait, je crois, e méme
Apotre, parlant dans VEsprit de Dieu, nomme ailleurs les
nations « celles qui ne sont pas », parce qu’elles sont privées
de la connaissance de Dieu, quand il dit : « Ge qui n'est pas,
voild ce que Dieu a choisi?». Dieu étant, en effet, celui qui
est, et qui est la Vérité et la Vies, ceux qui ne sont pas unis
par la foi au Dieu qui est, mais qui se sont habitués &
l'irréalité du mensonge en raison de leur erreur concernani
les idoles, ont ét¢ & bon droit, je pense, appelés ceux qui
ne sont pas, puisqu'ils sont privés de la vérité et étrangers
4 la vie. Mais quand il écrit aux Ephésiens comme 4 des
gens qui sont sincérement unis par la connaissance & celui
qui est, Paul les a appelés 3 titre particulier «ceux qui
sont», en disant : ¢ Aux saints qui sont et qui ont Ia foi dans
le Christ Jésus ». C’est ainsi, en effet, que nos prédécesseurs
nous ont transmis le texte et que nous Pavons trouvé dans
les copies anciennesl., BEunome, lui, n’a méme pas accepté

prétation la plus courante, il s’agissait d’une lettre circulaire sur les
exemplaires de laquelle on ajoutait aprés coup la mention de chaque
destinataire. L'interprétation absolue de I’expression gqui sont est
évidemment erronde, mais Lypique de la pente méfaphysique des
Péres Grecs. JERéME mentionne cetle exégése qu'il ne partage pas :
«Quidam curiosius quam necesse est putant, ex eo quod Moysi
dictum sit : « Haec dices filiis Israel : Qui est misit me » {Ez. 3, 14),
etiam eos qui Ephesi sunt sancti et fideles essentiae vocabulo
nuncupatos. Ut quomodo a sancto sancti, a justo justi, a sapiente
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sapientes, ita ab eo qui est, hi qui sunt appellentur, et juxta eumdem
Apostolum elegisse Deum ea quae non erant, ut destruerst ea quae
erant » (Comment. in Ep. ad Ephesios, I, 1; PL 26, 443, b). Théodore
de Bézo critiquera sévérement cette interprétation (cf. J. GArmNIER,
PG 29, 811 d, n. 37).

1. Apol. 15, 9-14, La citation omet un membre de phrase.

2. Argumentation simple, présentée sous une forme abstraite : il
'y a pas de moyen terme entre Dieu et la eréature. Ou bien le Fils

I1, 19, 33-53 79

de juger notre Dieu digne de cette appellation qu’ont eue
en partage les serviteurs du Christ; mais de eelui qui a
amené la création du non-8tre & 1'étre, il dit qu’il n'était
pas. Et I'on pourra s'informer plus encore de son mépris
au vu des semblants d’hommage qu'il porte au Seigneur.

Euwnome. Nous ne faisons pas, dit-l,
¥ réfutation ' de la subslance du Monogéne quelque

La supériorité .
sur les créatures chose de commun avec les éfres lirés du

accordée néani, étant donné que ce qui n’est pas
pa:; f‘;‘;{‘;me rn'est pas substance. Mais nous lui
wempdche pas  Gliribuons la grande supériorilé que
celui-ci doil nécessairement avoir le créaleur sur

d'étre Iui-méme 1
réatures?.
wne créature ses propres créatu
BasiLE. Maintenant que ses combi-
naisons ont mené son raisonnement jusqu’d ce point,

il se fait plus humain, en parole s'enfend, et dit qu'il

613 b ne fait pas de la subslance du Monogéne quelque chose de

commun avec les éires lirés du néanf. Cependant, si du
fait qu’il est inengendré, le Dieu de I'univers est nécessai-
rement différent des étres engendrés, et si tous ces étres
engendrés pris dans leur ensemble ont en commun de
subsister 4 partir du néant, comment ne seraient-ils pas
nécessairement unis ensemble selon la nature? Car, de
méme que ld-bas le fait d’8tre inaccessible sépare les natures,
de méme ici le fait d’avoir méme honneur réunit ces &tres
dans une condition identique pour les uns et les autres. Ils
disent que Ie Fils et les &tres faits par lui viennent du néant
el ils rendent leur nature commune sur ce point, mais ils
nient lui attribuer une substance gemblable & cells des
tres tirés du néant?

est I'un, au sens fort, ou bien il est I'autre, avec toutes les conséquences
que cela comporte. La ¢ supérioritéd » attribuée par Eunome au Fils
sur les créatures est donc un faux-semblant. L'argumentation sera la
méme & propos du Saint Esprit en 111, 2, 18-566.
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1. C'est-d-dire Dicu le Pére.
2. Apol. 15, 18-20. Les divergences dans la tradition manuscrite
ne favorisent pas la legon longue adoptée, qui ajoute un wupk pbvou

613 ¢

613 d

616 a

11, 19, 54 - 20, 10 81

Et, en effet, remarquons encore ce trait : comme s'il était
lui-méme le Seigneur! capable d’accorder au Monogéne
autant de dignité qu’il le veut, il s’exprime ainsi : Car nous
lui aftribuons, dit-il, la grande supériorité que doit nécessaire-
ment avoir le créateur sur ses propres créalures. Il n'a pas
dit : Nous comprenons, ou, nous croyons, comme il el
convenu 4 propos de Dieu, mais nous afiribuons, comme
g'il décidait lui-méme de la mesure de cette distribution.
Et quelle supériorité lui donne-t-il? Celle que doil nécessaire-
ment avoir, dit-il, le eréafeur sur ses propres créalurcs. Mais
ceci ne iémoigne pas encore d'une différence selon la sub-
stance. Car les hommes sont supérieurs par leur art & leurs
propres ceuvres, et pourtant ils leur restent consubstantiels,
comme le potier l'est & sa glaise et le constructeur de
navires & ses bois. Car les deux &tres sont semblablement
des corps et semblablement perceptibles et terrestres.

20. Telle est toute la différence entre
le Fils et la création & laquelle il a
consenti, et déj& il dénature la notion
méme du Monogéne :

Eunome
comprend engendré
au sens de créé

EunoMe, Clest pour cette raison, dit-il, que le Monogéne,
engendré el créé par la puissance de U'inengendré, seul venu
d’un seul, est devenu le minisire le plus parfail?,

Basirk. Je ne sais laquelle de ses affirmations doit nous
révolter davantage : est-ce I’habile fourberie qu'il a pra-
tiquée sur le nom du Monogéne en interprétant son sens
contre l'usage des homames et contre la pieuse tradition

au texte eunomien, Mais, I'argumentation subséquente portant en
particulier sur cette expression (21, 1-14), il est certain que Basile a
eru la lire chez Lunome. De fait la formule était courante dans la
tradition arienne {cf. CYRILLE D'ALEXANDRIE, Dialogues sur la
Trinité, t. IT ; SC 237, p. 420-421 n. de G. M. de Durand}.
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20.a. Is. 1,2 | b. Ex. 4,22 ] ¢. Gf. Phil. 2,91 d. Prov. 8,22{

dd. Cf. Prov. 1,6

1. Cette promesse n'a pas &t6 tenue dans le Conire Eunome, ni
dans les autres ceuvres de Basile {ef. M. Van Panys, ¢« Exégése et

616 b

11, 20, 11-33 83

des Ecritures — car on appelle monogéne dans Vemploi
commun non pas celui qui est issu d’un seul, mais celui qui
est le seul & avoir été engendré —7? Ou bien, est-ce le
blasphéme du mot, de créafure qu’il a joint & dessein & celui
d’engendré, afin de montrer que ’expression il « éié engendré
n’est pas attribuée au Seigneur en un sens qui le difiérencie
des créatures? Mais de méme qu'il est dit : ¢ J'ai engendré
et fait grandir des fils* », et : « Mon fils premier-né, Israéle »,
c’est ainsi que le Seigneur serait appelé fils, non pas en
tant qu'il a le nom qui est au-dessus de tout nome, mais
parce qu'il mérite cette appellation au méme titre que les
autres.

Ces gens-la cherchent un refuge
dans le texte de Salomon et, de Ia
comme d'un camp retranché, ils
lancent leurs assauts contre la foi. Car, 4 cause de cette
parole attribuée & la personne de la Sagesse : « Le Beigneur
m’a crééed », ils ont déduit qu'il leur était permis de dire
que le Fils est une créature. Quant 4 mooi, j’aurais beazcoup
& dire au sujet de cette parole : tout d’abord, elle est dite
une seule fois dans toutes les Ecritures; ensuite, elle se
trouve dans un livre dont la pensée comporte beaucoup de
mystére et qui procéde le plus souvent par des proverbes,
des paraboles, des parcleso bscures et des énigmes?d, de telle
sorte qu'on n’en peut rien saisir d'incontestable ni d’éclai-
rant. Mais je renonce & en parler, afin de ne pas allonger
mon exposé par des digressions trop importantes. D'ail-
leurs nous avons remis 4 plus tard et en son lieu propre
Pexamen des textes qu'ils ont mal compris? et ¢’est 14 que,

Au sujet
de Prov, 8, 22

théologie trinitaire... s, Irenilon 43 (1970), p. 364), 4 moins que I'on
ne prenne en compte le commentaire de Prov. 8, 22 du livre IV du
Conire Eunome (PG 29, 704 a-705 b), en se ralliant & I'hypothése
proposée par B, Pruche de veir dans ces livres I1V-V un second
ouvrage de Bagile, ¢f. T. I, Infroduction, p. 63-64.
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20. e. Prov. 8, 22| . Ibid. || g. Gen, 4, 1.
21, a. GI. Cen. 21, 2.

1. Basile attribue la formule 2 Adam ; en Gen, 4, 1, ¢’est Eve qui
parle. Méme inexactitude dans le traité Sur le Saqint-Esprit, V, 12 ;
8C 17 bis, p. 283.

11, 20, 34 - 21, 12 85

616 ¢ Dieu nous l'accordant, ce passage sera rendu A son vrai

sens. It je pense, Dieu aidant bien entendu, que "examen
fera apparaitre un sens beaucoup plus cohérent du texte
en question et qui n'offre aucun danger. Mais en attendant,
n’omettons pas de signaler ce point : d’autres interprates,

617 a ceux ui ont retrouvé avec plus de bonheur la signification

des mots hébreux, ont traduit : « Il m’a acquisee », au lieu
de « Il m’a crééet». Voild qui sera un frés grand obstacle
4 leur blasphéme sur la créature. Gar celuil qui a dit :
«J’ai acquis un homme grice 4 Dieus » 8’est manifestement
servi de ce vocable, non pour avoir créé Cain, mais pour
l'avoir engendré?,

21. Mais revenons & ce dont nous

P‘““;‘l‘:l‘;:_ﬂﬁ"‘;':s’me étions partis. C’est pour cette raison,
Ie Monogene dit-il, que le Monogéne, engendré ef
Monocréé eréé, venu d'un seul, est devenu le
ey:nz‘;;t:;e minisive le plus parfaif. §'il est done
appelé Monogéne non pour &tre le seul

4 avoir été engendré, mais pour avoir été en venant d'un
seul, et si & ton avis &tre créé est la méme chose qu’étre
engendré, pourquoi ne 'appelles-tu pas aussi Monocréé, toi
qui penses et exposes Lout avec facilité? Mais monogéne,

617 b 4 ce qu'll semble, aucun homme ne est selon votre rai-
q s

sonnement, puisque la génération se fait pour tous A partir
d’une union sexuelle. Bt Sara n’était pas mére d’un enfant
monogéne® puisqu’elle ne I’a pas mis au monde foute seule,
mais avec Abraham. Et si vos idées I'emportent, il faut que
le genre humain tout entier réapprenne que ¢e nom ne

2. J. GrieomoNT signale & ce propos le recours de Basile 4 certains
« procédés origéniens : variantes de manuscrits anciens ou de traduc-
teurs hexaplaires » (¢ L’origénisme de saint Basile », L*homme devan?
Dieu, t. 1, p. 286).

3. Apol. 15, 18-21. Basile maintient I'addition de wapd wévou, mais
supprime pdvog, )




16

20

24

28

620
33

86 CONTRE EUNOME

uh povdosws GSeAQ&Y, &AN Epnulxg AV cuvTiTévre
SnrwTixdy  elvar  Tolvopa.

"Hon 8¢ nat %) wrlowg mepd why abtiav tob @eol Adyou
mpde TV dElay RAdTreTet, Tapd Tosolitey Tol xad adt pove-
yevig elvar Swpaprolion wap’ Soov 6 Yidg 1¥g Snuiovpylag
6 Hatpl ovvepidaro © xabtorys od8% 7olto map’ adrédv
cuyywpettat. “Ymwoupydv yap abrdv TeAeibraTov Svopdlovat.
Hég olv obyl mopd pévov xad # wtiowg yéyove xal’ Sudc,
olby T Bpyavey &uyov vdv Ocdv Adyov 16 Harpl | mpooti-
Oévrag ; Bl uh wal 1ov voumyydy doarpfioetal Tig wévov
memomxévar thy vy, é1i 8 Spydvorg mpdg Ty xataoxeuhy
ouvexpnoato. “Qate povoyevils xed f wtiowe xal Ta pépy
Tabng © od pévov ol dbpator Suvdperg, EAAL xad T alobnTa
ahpata, kel vobtwy Ta edtedéorata, ouvimeg xol dnpldeg
nol Patpayor. « Adrde yap elne, wal Eyeviifinoav® ». Tiveg
vap dv xod dmovpylas Sdotro & Bedhpat péve Smuiovpydv,
opol 1§ BovAvjoet cuweioTapbng tig wrtoewe ; TAME f ;
nédg nal kab’ Yuike Sid 108 Yiol & wdvra ; “Ott 76 Oetov
Boddnua, olov mnyic Twog e mpdte alviog deopuyBéy,
da g | olxelug eludvog 7ol @zl Abyou mpbeiow elg
dvépyeiay. ‘0 8¢ tdv Movoyevi) Yidy dmoupydv mpoanybpeuse,
Tolro adtd mpootdele péya dru eliBerog wpde TH Sraxoviay
76y émracoopdvay dotiv. Bl yap odx v v& Bsdg slvou

DGJ CV BFERXZ ELMN Y A O 8yr.

21, 19 odrdv redstbratov @ TeA adtdv co CV FKX ELMN Y O
redetbtatoy B || 20 olv et xal om. Y || 24 xol 290 : xovd J | 26 eb-
Tehéarepe OV BFKRXZ || 27 &yswifinooy + adtde dvetetiurto nal
ExtisOnooy DGJ || 28 wévow GV BFKRX || 29 «f om. J || 34 <olvo
4+ 8 DGJ |l adrd Y

21, b. Ps. 148, 5.

1. Argument ad hominem, construit 4 partir des prémisses, réclles
ou prétendues, de adversaire : & supposer que créé ef engendrd
soient sans différence, et & supposer que Monogéne signifie engendré
par un seul, il existe encore une différence radicale entro ¢ Fils of la

SS——
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signifie pas le manque de fréres, mais I'absence de deux
parents.

La création est déja, eu égard & sa cause, inférieure en
dignité au Dieu Verbe, car il lui manque & elle aussi
d'étre monogéne dans la mesure ou le Fils a pris part
avec le Pére & l'ouvrage; et pourtant ce point n’obtient
pas non plus leur accord. Ils I'appellent, en effet, le
ministre le plus parfail. Pourquoi donc, selon vous, la
création n’a-t-elle pas été faite par un seul, puisque vous
placez le Dieu Verbe auprés du Pére comme une sorte
d'instrument inanimé? A moins que 'on ne refuse que le
constructeur de navires ait fabriqué seul son bateau, parce
qu'il s’est servi d’'instruments pour sa construction. Dans
ces conditions, la création est elle aussi monogéne et ses
parties également : non seulement les puissances invisibles,
mais encore les corps sensibles et parmi eux les plus vul-
gaires, les petits vers, les sauterelles et les grenouilles. Gar
«il a parlé et ils ont éLé faitsP. » De quel ministére, en effet,
aurait besoin celui qui ceuvre par sa seule volonté, la créa-
tion se mettant 4 subsister au moment ot il la veut? Mais
de quoi s’agit-i1? En quel sens disons-nous, nous aussi, que
tout est par le Fils? C'est parce que la volonté divine,
jaillie de la cause premiére comme d'une source, passe &
l'activité & travers sa propre image, le Dieu Verbe
Eunome, lui, a appelé le Fils Monogéne un ministre; et il
lui a attribué ce grand titre parce qu’il est tout & fait &
méme de servir aux ordres regus, Gar, s'il posséde la gloire
non en tant qu’il est Dieu parfait, mais en tant qu'il est un

création, puisque celle-ci, ceuvre du Pére et du Fils, n'est pas mono-
géne, Mais ce point est aussi refusé par Padversaire qui réduit le role
eréateur du Fils 4 une donnée instrumentale. Du coup I'argument se
renverse : toute la création est alors monogéne, et la différence
proclamée par Eunome entre elle et loe Monogéne s'évanouit. Cet
ensemble est assez sophistique.

2. Expression caractéristique de la visée trinitaire grecque qui
considére le Pére comme source de la divinité et de I'activité divine.
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21, c. Cf. Hébr. 1, 14,

1. Définition des anges donnée par Hébr. 1, 14.

11, 21, 36 - 22, 19 89

ministre exact, en quoi différera-t-il des esprits chargés
d’un offices! qui accomplissent d'une maniére irréprochable
le travail de leur service? Voild pourquoi il a joint eréé &
engendré, afin de montrer, 4 partir de 13 également, qu'il
n'y a aucune différence entre le Fils et la créature.

& 16 ; 22, 8a recommandation mérite aussi
'ﬁrfl“tgge‘:l“ '  qu'on l'entende :
Ia génération

Eunome. Il ne faut pas, dit-il, en
a lieu sans passion

prétant attention & l'appellation de
Pére et de Fils, penser que la généralion de ce dernier est

620 b humaine, ni, & pearlir des naissances qui ont licu chez les

620 ¢

hommes, soumellre Dieu qux dénominalions el aux passions
de l'union®,

BasiLg. Cette recommmandation veut dire qu’il ne faut
pas penser a une similitude du Fils et du Pére selon la
substance. C’est, en effet, ce point qu’il vise en niant
I'anion, comme si la substance du Pére se trouvait n'avoir
rien de commun avec celle du Monogéne. Voild les motifs
de ces magnifiques distinctions entre les noms, dont nous
avons laissé de c6Lé Ia multitude : par exemple, tout ce qui
a méme expression n’a pas pour autanl méme signification,
ce qui a pour effet d’écarter que Dieu soit le Pére du Fils
4 cause de ceux qui sont appelés péres sur la terred,

Il y a sans doute bien des points

west Eﬁ"ﬁ; tien, AV Séparent le christim?.isme de
I'erreur des Grecs et de Pignorance

des Juifs, mais, pour ma part, j’estime qu’il n’existe pas de
doctrine plus importante dans I’Bvangile de notre salut
que Ia foi au Pére et au Fils. Que Dieu soit créateur et
artisan, en effet, cenx qui ont fait schisme pour n'importe

2. Apol. 16, 1-4. La citation isole une proposition conditionnelle
dont elle fait une principale négative.

3., Allusion 4 la finale du ¢h, 16, 13-18, non citée par Basile, dans
laquelie Eunome évoque 1'homonymie de certains noms.
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1. BASILE, qui & conscienee de se batire sur deux fronts dans les
débats trinitaires, oppose wvolontiers la tendance sabellienne
comme une reviviscence du refus juif, et Ia fendance arienne comme
une résurgence du polythéisme gree, L'homélie 3{XIV, dirigée contre
les Sabelliens, Arius et les Anomséens, formalisera plus tard cefte
dialectique : + Le Judalsme est en lutte contre ’Hellénisme, et 'un
et 'auire sont en luite contre le christianisme, de méme que les
Egyptiens et les Assyriens étaient 3 Ia fois ennemis entre eux et avec
Isragl.., Tel est le eombat qui se présents aujourd’hui de deux cotés,
face 4 'exacte confession de la foi : d’un c6té il y a Sabellius, de
I'autre ceux qui proclament le dissemblable. Quant 4 nous, nous avons

1
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quelle erreur en conviennent aussi, Mais celui qui enseigne
que Pére est un faux nom et que Fils ne vaut que dans la
mesure ol il 8’agit d'une pure appellation, et qui ne voit
aucune différence 4 confesser un Pére ou un créateur et 3
dire Fils ou créature, ou le rangerons-nous? Dans quel
parti le compterons-nous? Parmi les Juifs ou du coté des
Grecs!? Gar il ne se fera pas admettre parmi les chrétiens ce-
lui qui renie la puissance de lareligion et ce quifait la caracté-
ristique de notre adoration. En effet, nous n’avons pas cru
en un artizsan et en une créature, mais par la grice du
baptéme nous avons été marqués du sceau du Pére et du
Fils. Dans ces conditions, eser supprimer ces vocables,
c’est du méme coup tirer un trait sur toute la puissance
des évangiles en proclamant un Pére qui n’a pas engendré
et un Fils qui n’a pas été engendré.
Mais jaffirme cela, dit-il, pour
Lidée de génération gviter la notion de passion qui est
n’h;gﬁq:;: Essssﬁ,enmi connaturelle au vocable de Pére?. Un
homme résolument religieux devait
alors repousser 1'élément de sens inacceptable inclus eflans
ces termes, si toutefols il ’en trouvait, mais non supprimer
d'un seul coup le vocable tout entier et rejeter en méme
temps, sous prétexte de malséance, tout le parti qu'on en
pouvait tirer; mais il lui fallait, dans les doctrines concer-
nant Dieu, se garder pur des conceptions basses et char-

fui les Grees, nous nous sommes écartés de leur perverse idolatrie et
nous avons condamné leur polythéisme comme athée; nous ax‘rons
également fui le blasphéme des juifs qui renient le Fils de Dieu »
(Homélie XXIV, 1 ; PG 31, 600 b-¢). Méme théme dans la Lekire 210,
3-4-5 (¥YC t. 11, p. 192-196). '

2. Cette formule n'existe pas dans I'Apol. L’idée qui en serait la
plus proche se trouve su début du ch, 16 (cité ci-dessus en 22, 2-5) ;
ot au début du ch. 17 : ¢ Il ne faut done pas, quand on parle du Pére:
penser que son activité est commune avec celle des hommes,. ni
concevoir dans les deux cas pour celle-ci écoulement ou passion,
puisque I'une est sans passion et que 'autre a Iieu avec passion »
(17, 3-6).
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1. Sur Ta méthodologie de la connaissance humaine de Dieu
engagée dans ce chapitre et développée jusqu'en 24,58, ef,
B. SesBouig, L’Apolegie d’Eunome..., p. 54-55, Basile ¥ exprime Ia
correclion analogique inhérente a Ia démarche ascendante qui, &
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nelles et penser une génération qui convienne 3 la sainteté
et & I'impassibilité de Dieu; quant au mode selon lequel
Dieu a engendré, il n’avait qu’a le laisser de c6té — car il
est ineffable et incompréhensible -—, en se laissant conduire
aT'idée de similitude selon la substance par 'emploi du verbe
engendrer. Il est pourtant clair & Pexamen que ces noms-ci,
je veux dire pére et fils, ne sont pas de nature 4 évoquer
surtout et d’abord I'idée de passions corporelles; mais, dits
pour eux-mémes, ils expriment seulement la relation de
P'un & Pautre. Est pére celui qui procure & un autre le
principe de son &ire dans la nature semblable & la sienne,
est fils celui qui a requ d’un autre par génération le principe
de son étrel,

23. Sans doute quand nous entendons dire qu'un homme
est pére, I'idée de passion nous vient aussi & I'esprit. Mais
gquand il s’agit de Dieu qui est Pére, nos raisonnements
prennent leur élan vers la cause impassible. Seulement
Eunome est habitué & appliquer cette appellation & la
nature sujette aux passions et il refuse comme impossible
ce qui est au-dessus de Ia capacité de ses raisonnements?,
Car, il ne serait pas convenable que, attentif & la passion des
étres périssables, on refuse sa foi 4 I'impassibilité de Dieu,
ni que I"on compare & la nature fluide et sujette 4 d'innom-
brables changements la substance immuable et inaltérable,
Et, sous prétexte que les animaux engendrent par passion,
il ne fallait pas non plus penser qu'il en était de méme pour
Dieu; mais il convenait plutét de partir de ceci pour se

I'exemple de I'Ecriture, transpose des hommes 4 Dieu (3, 20-23) les
mots de notre langage.

2. ATHANASE avait déjd dit que les ariens sont « persuadés que ce
qu’ils ne peuvent concevoir, eux, ne peut pas éire» (Lellres @
Sérapion, 11, 1; PG 26, 609 a ; trad. J. Lebon, SC 15, p. 148). Basile
reviendra sur la méme idée en I, 24, 35-36 : « Si nous allions présumer
que c® que nos raisonnements ne peuvent embrasser n'existe tout
simplement pas» Cetie réflexion formalise la différence d'attitude
enire Basile el Eunome sur les rapporis entre la raison et Ia foi.
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faire conduire 4 la vérité : puisque les &tres périssables font
ainsi, celui qui est impérissable fait le contraire.
Il ne pourrait pas dire non plus que

Notre Selgneur ... yoms ont été établis principale-

nous fait appeler

Dieu Pere, ment et premiérement pour les hom-
¢t l'appelle mes et que nous les appliquons a

son Pére . . .
. Dieu de maniére abusive. Car notre

Seigneur Jésus-Christ nous fait remonter vers le principe
de toutes choses et la vraie cause des étres, quand il dib :
« Vous, n’appelez personne votre pere sur la terre; car vous
r’avez qu'un seul Pére, celui des cieuxs». Pourquoi done
Eunome réclame-t-il que nous repoussions ces vocables
comme s'ils signifiaient avant tout des passions charnelles,
alors que le Seigneur les a transposés des hommes & Dieu
dans 'idée qu’ils conviennent 4 son impassibilité? Et que
ce dernier soit appelé aussi le Pére des créatures, cela ne
s'oppose nullement A4 notre raisonnement. Car celui qui
a enfanté les gouttes de roséeb, selon la parole de Job, n'a
pas enfanté de la méme fagon ces gouttes et le Fils. Ou
alors, s'ils osent le dire jusqu’d donner A titre égal le nom
de fils 4 la substance de la rosée, ils nous dispenseront
de leur adresser quelque parole que ce soit, car ils poussent
le blasphéme jusqu’d une impudeur trop flagrante.
Lorsque Dieu est dit notre Pére 4 tous, en effet, ce n'est
pas de la méme fagon qu’il est notre Pére et celui du Mono-
géne, Et si le fait que le Seigneur soit appelé « premier-né
de toute créaturec» et « premier-né d’une multitude de
frérest» leur fournit un argument pour Uimpiété, qu’ils
apprennent de I'Evangile que le Seigneur appeile sa mére
et ses fréres ceux dont les ceuvres de vertu ont faib ses

23, 2. Matth. 23, 9|} b. Cf. Job 38, 28] ¢. Col. 1, 15 || d. Rom, 8, 29.
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parents. « Qui est ma mére, dit-il, et qui sont mes fréres »,
sinon ceux qui font «la volonté de mon Pére qui est dans les -
cieuxe? » O’est pourquoi Dieu est appelé notre Pére non
pas d’une maniére abusive ou par métaphore, mais au sens
propre, premier et vrai; car par 'entremise de nos parents
selon la chair il nous a tirés du néant et amenés i 'étre, et
ses sollicitudes font de nous ses proches. Mais si Dieu est,
vraiment appelé notre Pére, 4 nous qu’il a jugés dignes de
la grice de V'adoption filiale, quelle raison empéchera.de
'appeler, comme il convient, le Pére de celui qui est son
son Fils selon la nature et qui proctéde de sa substance?

Il ne faut pas, dit-il, en raison des

d’fmtej‘e’t'o“:‘ appellations de Pére et de Fils, penser
renvole luiméme que la généralion du Seigneur est
7 oa Tdée

humaine. Je le dis, moi aussi. Qu’est-
‘ ce qui empéche pour autant les
hommes religieux de la croire divine et impassible? Mais,
je pense, ceé n’est pas pour montrer que Dieu a engendré de
maniére impassible qu’Eunome recourt 4 ces raisonnements,
mais pour montrer qu'il n’a pas engendré du tout. Pourquoi
donc déclarais-tu dans tes raisonnements précédents, mon
bon, que la substance du Monogéne est rejeton? Gar 8'il
n’a pas été engendré, d’ol lui venait-il d’étre rejeton selon
ton raisonnement? Mais en raison de 'opposition qui va
d’engendré A inengendré i1 querellait pour montrer que la
substance du Fils est rejeton. Maintenant, voyant au
contrairé que ce terme signifie la parenté de la substance,
il exclut la génération du rejeton. Et pourtant s’il écarte

‘de génération
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ce terme comme propre A indiquer une passion, qu'est-ce
qui I'empéche de refuser pour les mémes raisons que Dien
soit, aussi artisan? En effet, toutes les activités corporelles
s’accompagnent de toute fagon d’une certaine peine, plus
ou moins grande, proportionneile & la puissance de celui qui
agit et & 'importance variable des effets réalisés. Mais dire
que la nature divine et bienheureuse est accablée de fatigue
n’est pas moins impie que de la soumettre aux passions
les plus honteuses. Si, par contre, Dieu crée sans passion,
acceptez que la génération en Iui soit aussi impassible.

6251 Comment 24, Ainsi, que Dieu soit appelé Pére
appliquer a Dien aU sens propre et & juste titre, et que
les mots " ce nom ne soit pas celui d’'une passion
du Jangage bumain 050 ooyj d’une parents, soit selon la
gréice comme pour les hommes, soit selon la nature comme
pour le Monogéne, tout cela a été suffisamment dit. Mais
accordons que ce vocable soit lui aussi une figure et qu'il
soit dit par métaphore comme d'innombrables autres. Eh
bien ! quand nous entendons dire de Dieu qu'il se met en
colére®, qu’il dort® et qu’il volee, et d’autres expressions
semblables présentant une mgmﬁcatlon incongrue selon
leur acception immédiate, nous ne raturons pas les paroles
de ’Esprit et nous n'entendons pas au sens corporel ce qu’il
nous dit. Pourquoi donc ne pas explorer les sens dignes de
Dieu de ce vocable si constamment utilisé par ’'Esprit?
Ou bien est-ce la seule parole que nous effacerons de
P'Ecriture en la dénongant faussement & partir de son
usage humain?
625¢ Examinons la chose comme suit. L’appellation d’engen-
drer signifie deux choses selon l'usage d’ici-bas, la passion
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24, a. Cf. Nombr, 22,22; Ps, 17,8; ete. | b. Cf. Ps. 43,%4;
77, 65 ; ete. | c. Cf. Pa. 17, 11,
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de celui qui a engendré et sa parenté avee celui qui est
engendré : quand donc il est dit au Monogéne de la part
du Pére : « De mon sein avant l'aurore je t'ai engendréd »,
et : « Tu es mon Fils, moi aujourd’hui je t'ai engendrée »,
lequel de ces deux sens le terme présente-t-il? Qu’en dirons-
nous? Est-ce la passion de ceux qui engendrent ou la
parenté de la nature? Pour moi, c¢’est cette derniére que
je dis et je ne pense pas que nos gens y contrediront, 4 moins
qu’ils ne se laissent aller & un délire évident. Dés lors, si
le vocable eonvient a Dieu, pourquoi le méprises-tu comme
lui étant étranger? Et s'il a été transposé & partir des
réalités humaines, choisis ce qu’il ¥ a en lui de sensé et
évite ce qu'il exprime de moins bon. Il est permis, en effet,
quand il 8’agit d’une expression polysémique, de se laisser

625 4 conduire par le mot vers la notion juste en négligeant ce

que sa signification comporte de bas et de vil. Et ne me dis

628 a pas : quelle est cotte génération? De quelle sorte est-elle?

Et comment pourrait-elle se passer? Non, du fait que le
mode en est totalement ineffable et incompréhensible, nous
ne rejetterons pas tout de suite le point assuré de notre
foi au Pére et au Fils. Car si nous allions tout mettre a la
mesure de notre compréhension et si nous allions présurner
que ce (que nos raisonnements ne peuvent embrasser
n'existe tout simplement, pas, alors perdue sera la récom-
pense de notre foi et perdue celle de notre espérance.
Cormment serions-nous encore dignes des béatitudes qui
résident dans la fol aux réalités invisibles®, si nous croyons
seulement aux points que notre raisonnement rend évi-
dents? Pour quel motif les nations ont-elles perdu le sens
et leur coeur inintelligent s’est-il enténébrés? N'est-ce: pas
parce qu’elles s’attachent & ce que leurs raisonnements
leur font voir et refusent leur foi & la prédication de
I’Esprit? Sur qui Isaie se lamente-t-il comme sur des gens

24, 4. Ps. 109, 3 || e, Ps. 2,7 [ f. Cf. Jn 20, 28 || g. Cf, Rom, 1, 21.




44

48

52

56

60

64

102 CONTRE EUNOME

t¢ dmodwibrag ddupeton ; « Odal of sopol map’ Exurols,
wal | Evamiov adréy Emorhpovest, » Od Todg TotedToue

HMoaré tolvoy Smepog ©év &v péoe, oo te mepl <ol
A yeyewijobon tov Yidv &x o8 mpopavolc Stetetvato wal
oo mepl Tol mapadexBiven adrd T wtlopw elvar xod
mobnpo 7oy Movoyevij Erveyvdoaro, ént Td wanpibrare wHe
doebetag Tpédopa, roseltov pévev Toig mapedeiow Emiom-
prvdpevog 8t fy mpohablv  wd  Foyw  xaveoxeduoe
Braspnulay, Tabry Bovinbels dmondoon 16 Phpart ol
70 dvauddc vol Abyou worampalvar, £y ph xowomoteiv
Tov Movoyevi] mpde v xtlow, Emabbpevos Tév abdrde
ourod Soypdrov & v ol nordmyv Abyois yuuvi xed
dmapexahinTe T3 povi) $Eetifero, H¢™ dv mpdg dvaloyuvrov
ThAY xod mepipavesthTy Evavtiohoyiay #Eémece. Tpdoer
& olv obrag * |

EYN. My3cic 3¢ 7ov Yidv dxolwv woinpa Suoyepavéruw,
bs xowowoloupévns Ths ololas Smd Tis Tdv Svopdrey
wowwving. '

BAZ. Mg odv, & sogarrare, et tf) dupopi 1év dvopdray
b moepnAheyudvov g odolug 25 avdying Emetal — péuvnale
Yo Shmou &v Tolg dves Abyorg ralta Stekibvrog -—, olyl
viv 13 nowawvlg Tév dvopdrev T xowdy Tig odalag dxohou-

DGJ CV BFKRXZ LMN Y A O Syr.

24, 44 mop’ @ v DGJ (LXX) Ga. || 45 foxutévy DG Y {LXX)§
46 t@v &v pbop om. Y {| e om. GV BFKRXZ || 47 Titv : Xpio-
oy LM®*tNe¢ Y O Syr, || Swereivero GV BFKRXZ || 50 TOPOLTE-
Octow CV  mopeBeoy F 7efeiow mg, M9 febeiow Y || 54 tidv et
DG BFK Y : adtd¢ tév C LMN A O v JV RXZ | 56 év : #
Y | 67 mwadiy V B} dvtikoylay Y | 58 3 0By G LMN Y A O : 88
cett. || 62 <l ¢ } Y || 63 pépvyole (-ofow G) DJ A Syr, : pepvipedo
cett. Ga. || 65 dxodouBet LNae

24. h. Is. 5, 21.

1. Le doublet de ntiope et de molnpw remplace le bindme habituel

628 b
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perdus : « Malheur & ceux qui sont sages vis-a-vis d'eux-
mémes et instruits 4 leur propre regard®»? N'est-ce pas
sur de tels hommes?

Mais je saute bien des passages en
question, céux ot Eunome a soutenu
4 l'évidence que le Fils n’a pas été
engendré et ceux ol il a fait des
machinations pour qu’on lui concéde
que le Monogéne est chose créée et
faitel, et je vais me tourner vers les
thémes les plus cruciaux de sen impiéfé, aprés m’étre
contenté d'une remarque 4 propos de ce qui est laissé de
cOté, Comme il désire masquer en parole le blasphéme qu'il
a déja en fait élaboré auparavant et qu’il veut adoucir
Pinsolence de son raisonnement, il dit qu’il ne fait pas du
Monogéne quelque chose de commun avec la eréation,
oubliant alors lui-méme ses propres doctrines, celles qu’il
a exposées dans les raisonnements précédents & haute et
intelligible voix. De leur fait, il tombe encore une fois dans
une contradiction éhontée et qui saute aux yeux. Voiei
done ce qu'il écrit :

5 péfutation @
En Dieu
les noms communs
“ne sulvent pas
1a loi d'opposition
propre
aux noms relatifs

EunoME. Que personne ne se fdche
Remarque préalable : o, enjendani dire que le Fils est créa-
une contradiction .
&’Eunome ture, comme si la communaulé des noms
rendail la subslance commune®.

BasiLe. Comment done, esprit si fin | puisque la diver-
sité de ia substance suit nécessairement la différence des
noms — car vous vous souvenez qu'il expliquait cela dans
ses raisonnements précédents —, est-ce que maintenant
la qualité commune de la substance ne suivra pas la

chez Eunome de vyéwnpe ot de molype : il en constitue une inter-
prétation justifide. :
2. Apel. 17, 8-10,
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communauté des noms? Car ce n’est pas une seule fois ni
en. passant. qu’il a fait retentir.ce langage, c’est trop clair.
Et voici que maintenant, tout aussitot, comme s'il se
repentait de ce qu'il vient de dire, & savoir que la commu-
nauté des noms ne rendra pas communes les substances, il
poursuit au contran-e peu aprés en 8’adressant 4 ses adver-
saires :

Eunome. I faudrail, si du moins ils aveient quelque souci
de la vérité, confesser que si les noms sont différents, les
subslances aussi sonl différenlest.

BasiLE. Pourrait-on user des raisonnements de maniére
plus accommodante? Le voici qui en peu de temps se
retourne d'un contraire 4 Pautre : tantét il dit que la
différence des noms laisse nécessairement voir la diver-
sité des substances, tantét au contraire que leur commu-
nauté ne rend pas communes les substances. Mais nous
sommes en train, je crois, de faire comme ceux qui pour-
suivent le meurtrier pour une injure, un coup ou quelque
faute mineure.

25. Passons done A ce qui est le
point capital de ses torts. Notre
entre Jumisre  [OMNNE & Vu que clest un principe

et lumitre commun chez tous les chrétiens sem-

1a méme opposition blablement — chez ceux du moins qui
m‘i‘,:gef.:ﬁ";'é - sont, vraiment dignes de cette appella-

et engendré tion -, que le Fils est lumiére engen-
drée, resplendissant de la lumitre

inengendrée, et qu'il est la vie en soi et le bien en soi
procédant de la source vivifiante et de la bonté paternelle.
Ensuite, il a senti que, s'il ne renversait pas ces notions
qui sont notres, il ne gagnerait rien avec ses sophismes,
étant donné que celui qui confesse que le Pére est lumiére et
que le Fils est lumiére, la notion de lumiére étant unique et

Eunome
veut mettre

1. Apol. 18, 16-18.
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la méme, sera automatiquement amené 3 confesser leur
parenté selon 1a substance : d’une lumitre & une lumiére, en
effet, selon la raison méme de la lumiére, il n’y a aucune
différence ni quant 4 I'expression ni quant  la notion, Augsi,
pour nous retirer cette certitude, il enveloppe le discours
de la foi des filets de ses machinations en enseignant que
ces lumiéres sont incomparables et qu’elles n'ont absolu-
ment rien de commun entre elles, et en disant que Poppo-
sition qui va de I'inengendré 4 I'engendré est aussi celle qui
va de la lumiére & la lumiére; ou bien, si nous refusons cette

conclusion, il nous contraint 3 confesser que Dieu est
composé.

Mais écoutons plutét son propre texte :

EunomE. Esi-ce que, dit-il, la lumiére, dife de | ‘inengendrs,
signifie aulre chose que Uinengendrél, ou I'un ef I'autre soni-
ils la méme chose? Car s'ils sont une chose ef une aulre, il est
clair que ce qui est ainsi constitué d’ane chose of d’une auire
est composé. Or un élre composé n’est pas inengendré. Mais
s'ils sont la méme chose, autant il ¥ a de différence entre
Uengendré el Pinengendré, autant faul-il qu’il y en ait
entre lg lumidre el la lumidre, la vie ef la vie, el la puissanee
et la puissance.

629d  Basize. Regardez et comprenez ce que ce blasphéme a

d’horrible. Aulent il y a de différence, dit-il, enire I'inen-

632 gendré ef Pengendré, quiani Y en aura-t-il enifre Ia

lumiére et la lumidre, la vie el la vie ef Ig puissance el la
puissance. Interrogeons-le done : de I'inengendré A l’en-
gendré comment mesurer la distance? Est-elle petite, et
suffisamment petite pour qu’ils puissent un jour se ren-

L. Ct, infre, p. 272, n. 1.
2. Apol. 19, 11-18,
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contrer I'un P'autre dans l'identité? Ou estce tout i fait
irréalisable, et beaucoup plus impossible que pour un méme
individu d’&tre vivant et mort au méme moment, ou 4 la
fois bien portant et malade, ou fout ensemble éveillé et
endormi? Car tous les termes de ce genre 'opposent I'un &
I'autre en une antithése extréme, au point que, si 'un est
présent, Pautre est nécessairement absent, car leur nature
les rend absolument incapables de coexister et de se conci-
lier.

26. L’antithése entre l'inengendré et l'engendré éiant
telle, nommer le Pére lumidre et Jumiére aussi le Fils et
affirmer, d’autre part, que cette lumitre-ci est aussi dis-
tante de cette lumiére-14 que ’engendré 'est de inengendré
n’est-ce pas clairement, méme si V'on affecte d’avoir un
langage conciliant en prétendant nommer aussi le Fils
lumiére, en faire cependant dévier I'idée par la force de
ses affirmations vers son contraire? Regardez, en effet :
qu'est-ce qui s'oppose 4 Vinengendré, un autre inengendré
ou lengendré? L’engendré, évidemment. Qu’est-ce qui
g'oppose & la lumiére, une autre lumiére ou I'obscurité?
L'obscurité dans tous les cas. 8i donc aulanf il y a de
différence enlre Dlengendré el ['inengendré, aulanl faul-il
qu'il y en ail enire la lumidre ef la lumiére, est-il un homme
dans 'univers qui ne se rende compte de cette impiété ? En
introduisant dans 'appellation de lumiére ce qui est opposé
4 la lumidre, il suggére que la substance du Monogéne est
le contraire de la nature de la lumiére. Cu alors qu'il nous
montre une lumiére s’opposant 4 la lumiére et que c'est cela
qui présente la mesure de l’antlt,hése existant entre ’engen-
gré et l'inengendré.
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1. Cette référence a la convention des mots est une illustration de
la position scientifique de Basile sur 'origine du langage xatd 0oy,
Cf. supra, p. 22, n. 2.

2. Deux principes logiques réciproques sont i¢i visés : 1, A étant
corrélatif de C et B corrélatif de D, si A est le contraire de B, C sera

632 d

633 a

T, 26, 19-40 111

Mais cela n’existe pas et lui-méme ne pourrait pas le
concevoir ; alors, qu’on ne se méprenne pas sur la technique
avec laquelle il élabore secrétement son blasphéme. Gornme
il pense, en effet, que l’engendré s’oppose comme son
contraire 4 l'inengendré, il applique la méme opposition
entre la lumiére et la lumiére, afin de montrer par tous les
moyens que la substance du Pdre est antagoniste et adver-
saire de celle du Monogéne, Telle est la raison de cette
nouvelle promulgation de ses doctrines : quiant il y a de
différence enire Pengendré el Pinengendré, aulanl faul-il
gqu’il y en ail entre la lumidre ef la lumidre, En vérité, entre
I'inengendré et 'engendré il y a bien une certaine antithése
selon la convention des mots?, comme ces gens le sou-
tiennent, méme s'il n'y en a pas selon la nature des choses;
par contre entre la lumiére et Ia lumiére il n’est pas possible
de concevoir une opposition ni selon Pexpression ni selon
la notion.

Mais il semble bien qu'il se trompe
lui-méme avec ses sophismes menson-
gers. Il pense, en effet, que les termes
solidaires de termes contraires entre-
tiennent entre eux la méme opposition
que les termes dont ils dépendent; et,
lorsqu'un contraire est lié & I'un des termes contraires, son
contraire accompagnera dans tous les cas 'autre terme?.
Par exemple, si la lumiére accompagne la vision, I’ocbscurité
accompagnera la cécité; si la vie accompagne la sensation,
la mort accompagnera I'insensibilité. Tous ceux qui ont un
peu réfléchi savent assez combien cette observation est

Les termes solidaires
de termes contraires
ne sont pas
forcément
es contraires
Fun de l'autre

aussi le contraire de D; ®. si A (la lumiére} est le contraire de B
{I’obscurité), et si G (la vision) est le corrélatif de A, D (la céeité} qui
est le contraire de A interviendra nécessairement comme corrélatif
de B. Eunome se sert de ces prineipes pour introduire .une opposition
entre lumiére (inengendrée) et Iumiére (engendrée),




44

12

16

112 CONTRE EUNOME

& :xod paxpdy Emorhcavet. OO yap Enedh ©8 Eypnyopévan
6 Uiy #metar, 16 waleddewy drorovlel mévrwg 16 vebvdva.
PAXN ofite dvavriog Eyer Td yevwnTdv mpdc T dyéwwyov.
El yap dvavtia, xal @Baorind dAAAAwv, bmep ele xepaddy
totg Brxcpnuolor tpémoite, AN olite ) gbost morépia,
ofite pfv T Embpeva vodrorg THY adriy dvayxalng el
Staoraow, §) £dcluvuro Eyewv noul Ta Hyodpeve. |

27, "H tolvov dndrewfdy ocov T Shpote, § pd) &evel
v dotBeiv. X yap &omv ¥ Bhaconule Tol elmbvrog -
Soov wapfhhaxtar Tol yevvnrol To dyévvrrov, Tooodrov
dvéyrn wapnAhayBasr 1o $ids wpds 1o pids. Oduolv hg 0dSE-
nove peléker tiig dyevwnolag 6 yewnrde, obrwg od3émote
adTd 1ol Qutdc petaddaeig. Kol fotur, xave of, 9) odola
700 Movoyevolg Toov dméyousx Tol ve dybvwitog elvar,
wal tol @ddg voelobur xal dvopaleshur. *Alg “Tewdvwng
ptv 7f peyahopevia Tol Ilvedpurtes #pbod oot Aéywy -
« "Hy vd @dig w0 danbwdve » * gol 32 odx Zorwv dra Tod
dxodew, o03E xopdic Tol cuviévat®® * GANE TTpdg TV dvTimahoy
pbow xal douvdmaputov 16 gwtl Ty odotay 7ol Movoyevolc
Tolg coplopacy dmedabverg. OO ydp 89 &xcivo g loyupdy
dpets, | &7t xal éml Tob Movoyevole Thv mpooyyoplay Tol
poTds o0k &eelhov. 0D vyip &v b dépog, AN dv 1
duvapest TRV onuatvopbvey 6 eboshés.

‘O 8¢ odx éml Tobrwy Eotn, GAAL xal Ty Ll xal Thy
Sdvapy 6 adtd pbtpe 1iic drosrdoswg Guvendyet, ety

DGJ GV BFKRXZ LMN Y A O Syr,

26, 42 dodovfel mdvrwe DGJ Ga. @ w. dow oo eett, || 44-46
dmep — &N olite DGJ CV A suppl. mg. R M (praeter d&xx’
ofite) N : xel BFKRacXZ LMseNae Y O Syr, |} 46 abtiy om. J || 46~
47 Sudovaaty el dvayralog oo DGI

27, 1 phparte + &v 0@ ypdppate LMaN || 6 perddoag Y |
7 toov : 8oov LM2eN®0 §| ye : 7z GJ A om. GV BFKRXZ | 10 70b
om. J || 12 dvbmoprrov LM {| 13 dhg¢ DGJ A Syr, suppl, a1, M*® ;
om, cett, Ga, || 15 &peliw BFKRZ | Jépors J || 17 forq + pbvov

633 b

633 ¢

11, 26, 41 - 27, 18 113

faible- et inopérante. Car ce n'est pas parce que la vie
accompagne 1'état de veille que la mort accompagnera dans
tous les cas le sommeil. Mais ’engendré n’est pas le con-
traire de P'inengendré. Car s’ils étaient des contraires, ils
geraient aussi propres 4 se détruire I'un.1'autre, — puisse
cela revenir sur la téte des blasphémateurs. Mais ils ne sont -
pas des adversaires naturels et au demeurant les termes
connexes n'auront pas nécessairement le méme écari que
celui dont il a montré 'existence entre les termes dont
ils dépendent.

27. Retire donc tes parocles ou bien
ne nie pas ton impiété, Gar il est de toi
le blasphéme affirmant : aulanl il y a
de différence enire I'inengendré el l'en-
gendré, aulant feul-il qu'il y en ail enire la lumikre el la
{umiére, Par conséquent, de méme que Vengendré ne parti-
cipera jamais 4 U'innascibilité, de méme tu ne lui feras
jamais partager la lumiére. Et selon toi la substance du
Monogéne sera également loin d’étre inengendrée, oui, et
d’tre pensée et appelée lumiére. Mais Jean par la voix
éclatante de VEsprit crie vers toi en disant : « 11 était la
vraie lumiére® »; tu n’as donc pas d’oreilles pour entendre
ni de cceur pour comprendress, Tu repousses avec tes
gophismes la substance du Monogéne du coté de ce qui
est, par sa nature, opposé 2 la lumiére et incapable de
coexister avec elle. Car tu ne vas, tout de méme, pas dire
comme argument décisif que tu n’as pas privé le Monogéne
de I'appellation de lumitre. Ce n'est pas dans le bruit
de I'air, en effet, mais dans la force des significations que
réside la religion.

Eunome ne s’en tient d’ailleurs pas 4 ces affirmations,
mais il soumet aussi Ia vie et la puissance 4 la méme mesure

Selon I'Ecriture
le Fils est lumiére,
* vie et puissance
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de distance entre elles en disant : aulant il y a de différence
entre P'engendré el I'inengendré, autant faul-il qu’il y en ail
enfre la lumiére ef la lumiére, la vie el la vie, el la puissance
et la puissance. Selon toi, le Monogéne n’est-il donc ni vie,
ni puissance? Alors, tu supprimes la parole du Seigneur
lui-méme : « Je suis la vieb »? Supprimerais-tu la parole de
Paul ; « Le Christ, Puissance de Dieue »? Car il va adapter
ce qui a été démontré jusqu’ici & ce dont il est question
maintenant. Il n’est pas d’homme, en effet, pour dire que
la vie et la puissance s’opposent & la vie et 4 la puissance;
mais ¢’est Ia mort et I'impuissance qui en réalisent la plus
parfaite antithése. C'est précisément sur ce terrain qu’apres
avoir caché son piége sous 'habileté de ses raisonnements,
notre homme élabore de maniére profonde et secréte son
abominable impiété, et, une fois qu’il a mis & distance par
les machinations de ses raisonnements la nature du Mono-
géne jusqu'a la situer & 'opposé du Pére, il ne laisse aprés
lui que la révérence des mots.
Position de Basile : Alors, nous, que dire? En confessaflt.
{umiere inengendrée que le Pére est inengendré et le Fils
et lumidre engendré, comment éviterions-nous
engendrée de les opposer selon 1’étre en soi?
Que dire? Qu'il est le Fils excellent d’un Pére excelient,
qu’une lumiére éternelle a resplendi & partir de la lumiére
inengendrée, que la source vivifiante a procédé de la vie
essentielle et que la puissance de Dieu s’est manifestée &
partir de la puissance absolue. Mais les ténébres, la mort et
la faiblesse sont rangés du cdté du prince de ce monded, des
dominateurs de ce monde de ténébres?, des esprits du malt

yopey L Sugbyopey dv. co OV Ga. Sungedyopev £y, oo BFKR
XZ {3746 om, DGIBY Eut, |j 39 Beol ; Tlol GV FKZ MMn&

adtol Y || Suvdpews Y

97. b Jn 14,6 [ ¢. 1 Gor. 1,24 || d. Cf. Jn 12,31; 16,11 { e.
Ct. Ephss. 6, 12 || 1. Cf. ibid.
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636 b et. de toute puissance ennemie de la nature divine, non pas

636 ¢

que ceux-ci aient regu en partage d’étre selon leur propre
substance le contraire du bien* — car le reproche se
retournerait alors contre l'artisan -— mais parce qu'ils
ont glissé par leur propre choix dans la privation du bien
jusqu’au mal. ('est cependant 4 ¢e rang que la langue qui
fait la guerre & Dieu a entrepris de conduire la nature du
Monogéne. Gar il ne peut certes pas dire qu'il pose que la
substance du Pére est lumiére, mais supérieure en gloire
et en splendeur, et qu’il suppose que celle du Monogéne
soit elle aussi lumiére, mais plus obscure et comme troublée.
Car cette position ne vient pas d’une pensée conforme 4 la
religion, étant donné que la confusion supprime la simili-
tude de l'image. Au reste, il serait 4 souhaiter gu’il ait 2
répondre de ce chef d’accusation. Nous n’aurions pas, en
effet, besoin de mener grand combat pour le corriger,

28. En fait, dans le cas présent la

Inengendré différence entre l'inengendré et I'en-
et engendré y '
désignent gendré n'est pas de 'ordre du plus ou
des propriéiés  du moins, comme entre une plus petite
distinctives !

et une plus grande lumiére, mais leur
distance est aussi grande que celle de
termes absolument incapables de coexister I'un aveec
Pautre. Car il n'y a pas moyen que celui qui a regu un sort
commun avec un autre puisse passer un jour par change-
ment au terme opposé, au point que soit inengendré
devienne l'engendré, soit inversement 'engendré passe &
Pinengendré. Celui qui a déclaré une fois : eufant il y a

dans la substance

1. Cette réflexion en incise exprime le refus traditionne! du
christianieme vis-&-vis de tout dualisme, tant cosmologique que
spirituel. Le bien ei le mal dans le monde sonf e fruit d’un choix.

2. Cette confidence est un aveu de la diffieulié éprouvée pour la
réfutation de la thése eunomienne. L'hypothdse, plus grossit¢re, d’une
différence de degrd entre deux lumiéres, gue Basile vient d'évoquer,
serait plus facile a réfuter ; mais ce n'est pas celle d’Eunome.
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. son éclat. et s’obscurcit, est la méme chose gquant au
637 & 3¢ dyéwwnrov | odyl éniracts Zove el yevwmmoB, 0d8E . .

genre, elle en différe seulement par 'intensité. Mais I'inen-

iy \T%anmbv 5?‘::6Eg g Eol 'ro:"j dyevvirou - AN olovel 637 a gendré n’est pas 'intensité de I'engendré et I'engendré n’est
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ovaiay Tepvors T4 yewTdy xal dybwvyrov TaBr xad sont comme diamétralement éloignés. Ces insanités et de

€rt mhelo Tobrewv duohovbiost 1& droma. "Eora Yoo &% i

o plus nombreuses encore que celles-ci s’ensuivront donc chez
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ceux qui posent que l'engendré et l'inengendré sont la
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oebelog Ty duabloy Exer, Thy odolav Myew xal Hrivioby inévitable, et selon la substance elle-méme. Mais il faut

~ X A
T6v gmdvrey évavriny elval, mdiar Srwporeynuévon el

v . fus d'ignorance que d'impiété pour dire que la substance
nopd Tols EEw Goolc — olg Svav pth elpweaw olitor suvoryw- P & P 1

est le contraire de quelque réalité de l'univers que ce soit,

24 wilopévoug Tals ﬁm,o-cp’m.douq oc:’nc?')‘v, ¢ 06:83\:6(; dEtoug alors qu’il est reconnu depuis longtemps par les sages de
;tocpoc?goyﬂ?:owm — apiyavov yop Grdpyetv v odofy Thy I'extérieur — mais quand nos gens ne les trouvent peoint
. VOE'; cg’o‘w. . alliés de leurs blasphémes, ils les méprisent comme sans
| bmep Zotly ddnBés, yvoporikdg WBibrveag dm- intérét — qu’il n'y a, en effet, pas moyen que l'oppo-

28 (Esmpou‘u,évoug Th oboly déyoird g elvon 0 yewwyrdv xod sition se trouve dans la substancel.
%Téﬁ""'“"’ 'rl:pﬁc;; TV Teaviy. xal 61“‘573(“"'0" Tarpdg el 637 b  Mais si 'on voulait bien accepter ce qui est vrai, c’est-a-
toll yerparywyodbous Evotay, Tév 1 tijg doeBelug Supedtetar dire que 1'engendré et 'inengendré sont des propriétés dis-

xbvduvoy xal ©b v Tolg Aoytouois dubrouBov Sxadioer. Al tinctives considérées dans la substance, conduisant comme

‘ ‘ par la main vers la notion nette et sans confusion de Pére et
DGJ CV BFKRXZ LMN Y A O Syr. de Fils, on échappera au danger de 'impiété et on gardera

28, 10 dmorelnetes DG B M A O : dmoksireven cett. Ga. || L1 la cohérence dans les raisonnements. Car les propriétés,
ok duavpotépoy gutds | Qutds xel BdTrovog DG || 14 iy ¢ dvd-
mehy DG || geots Tig @ platg ¢ corr. (e guot ?) Jutvid fgeqg Bse
LM#N A O || 15 robrav om, LN || 19 xar’ adtiv : xard bty GV

BFKR 22 elvar + 77) obole BR® mg. Ga. || nddat : méhw Y || contraire (Calégories, 5, 3 b, 22-27 ; trad. J. Tricot, Orgenon, Paris
24 abrotg LMN® || 25 yap DGJ A Syr. : om. cett. § 27 yve- Vrin .1936, p. 15-16), et cependant stout en demeurant une ef
protixds - Tiveg GV Ga. || 28 xad + 16 GP0 V Ga. || 30 Zvvolac Y ) : identique numériquement, n'en est pas moins apte a recevoir les
Teive LM O wevye Y 3ldyom Y [ contraires : par exemple, 'homme individuel, tout en étant un et le

méme, est tantét blane et tantdt neir, tant6t chaud el tantét froid,
tantét bon et tantét méchant» (ibid., 5,4 a,17-20; p. 17-18).
L'aptitude de Ia substance & recevoir les contraires sans perdre son
unité sera évoquée dans la suite de ce méme raisonnement (28, 43-48).

1. La réflexion sur la relation entre substance el contraires semble
e .
g'inspirer d’Aristote, pour lequel 1a substance comme telle n’a pas de
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telles des caractéristiques et des formes considérées dans
la substance, font une distinction dans ce qui est commun
grace aux caractéristiques qui les particularisent, mais elles
ne brisent pas Ia connaturalité de la substance. Par exemple,
la divinité est commune, mais la paternité et la filiation
sont des propriétés; et de la combinaison des deux éléments,
du commun et du propre, s’opére en nous la compréhension
de la vérité. Ainsi, quand nous entendons parler d'une
lumidre inengendrée, nous pensons au Pére, et d'une
lumiére engendrée, nous concevons la notion du Fils. En

637 ¢ tant que lumidre et lumiére il n'y a aucune contrariété
entre eux, mais en tant qu’engendré et iriengendré on les
considére sous 'aspect de leur antithesel.

Telle est, en effet, la nature des propriétés de montrer
Paltérité dans Videntité de la substance. Elles—mémes,'les
propriétés, se distinguent souvent les unes des autres en
s’opposant et elles s’écartent jusqu’s former des contraires,
mais elles ne déchirent pas I'unité de la substance : prenons,
par exemple, ce qui vole et ce qui marche & pied, Paqua-
tiqueé et le terrestre, le rationnel et le non rationnel. Une
seule substance sert de substrat & tous et ces propriétés
n’altérent pas la substarce ni n’incitent & une sorte de
sédition entre elles. Mais faisant entrer 'action de leurs
signes distinetifs comme une lumiére dans nos &mes, elles
nous conduisent a l'intelligence qui est accessible & nos
pensées. Pourtant en faisant passer dans la substance ’anti-

637 d thése des propriétés, Eunome tire de la le prétexte de son
impiété et nous effraie comme des enfants avec ses sophis-

1. Cf. le commentaire de ce texte capital dané B. Szseols,
L' Apologie d'Eunome..., p. 77-82, — Sur les contacts littéraires entre
cb passage du Conlre Eunome et ja Lelire 361 de Basile 4 Apollinaire
et 1a Leltre 362 (réponse d'Apollinaire 4 Basile), de méme que sur les
problémes posés par la Leiire de Sebastiani, cf. G. L. PREsTIGE,
St Basil the Greai..., p. 24-26 et 50-54; H. pE RIEDMATTEN, +La
correspondance... », JThS n.s. 8 (1957), p. 66-70. — Ce passage
apporte la preuve que Basile ne fait pas de différence entre BubTng
ot 18lope. ‘
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640 a mes : savoir, si la lumidre était autre chose que 'inengendré,

nous démontrerions nécessairement gque Dieu est composé.

29. Qu'est-ce que je dis, moi? Que,

Les proprlétés  sila lumidre n'était pas quelque chose
nentrainent d’autre que I'inengendré, elle ne pour-

pas de composition rait plus &tre attribuée au Fils, de
dans la substance 40 que I'inengendré lui-méme ne
peut I'étre. Et Fon pourrait par l1a aussi apprendre la
différence des réalités signifiées par les vocables. Dieu est
dit habiter la lumitres et se draper de lumiéreb, et la
Parole ne dit pas, que je sache, qu'il habite dans sa propre
innascibilité, ni qu'il la posséde au dehors, enveloppé par
elle — ce serait du reste ridicule —; mais Fengendré et
'inengendré sont des propriétés distinctives. Car s'il n'y
avait rien pour caractériser la substance, celie-ci ne pour-
rait d’aucune fagon parvenir A se faire comprendre de nous.
La divinité étant une, il n’y a pas moyen d’obtenir une
notion particulidre du Pére ou du Fils, & moins que notre

640 b pensée ne s’articule par Vaddition des propriétés. Au reste,

3 V'objection que Dieu paraitrait évidemment composé si
on ne prenait pas la lumitre pour la méme chose que
I'inengendré, nous pouvens répondre ceci : si nous prenions
'inengendré pour une partie de la substance, il y aurait
place pour le raisonnement, affirmant que ce qui est consti-
tué d’éléments différents est composé, Mais si nous posons
comme substance de Dieu la lumiére, la vie ou le bien,
étant admis que ce qu'est Dieu est tout entier vie, tout
entier lumiére et tout entier hien, et si la vie a pour corol-
laire I'inengendré, pourquoi celui dont la substance est
simple ne serait-il pas exempt de composition? Car ce ne
sont pas les modes indicatifs de sa propriété qui nuiront
4 la raison de sa simplicité. Ou alors tout ce qui est dit de

28, a. GI. 1 Tim. 6, 16 b. Ct. Ps. 103, 2.
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Dieu nous montrera Dieu comme composé. Et, 4 ce qu'il
semble, si nous voulions conserver la notion de simplicité
et d’indivisibilité, ou bien nous ne dirons plus rien de Dieu,
sinon qu'il est inengendré, et nous refuserons de le nommer
invisible, incorruptible, inaltérable, artisan, juge et tout
ce que nous acceptons actuellement pour sa glorification;
ou bien, si nous admettons ces noms, que ferons-nous? Les
affirmerons-nous en les rapportant tous & la substance?
nous démontrerons alors non seulement qu'il est composé,
mais encore qu'il est constitué de parties dissemblables
pour la raison que chacun de ces noms signifle I'un une
chose et 'autre une autre. Mais les comprendrons-nous
comme extérieurs 4 sa substance? quelle que soit alors
la raison d’atiribution qu'ils congoivent pour chacun
de ces noms, qu'ils enseignent celle-14 aussi pour I'appel-
lation de l'inengendré.

& réfutation : 30. Il a rempli son discours d'un
Dieu n'est soumis Vain bavardage, il s’est dressé avec le
& aucune loi méme mépris contre tous ceux qui se
de mature sont un jour adonnés 4 Iétude de la
connaissance de Dieu, comme §’il avait frayé pour mener &
Dieu une route nouvelle et toute récente* qu’aucun de ses
prédécesseurs n’aurait trouvée, et il introduit, pour finir,
le blasphéme contre le Fils, en se présentant comme
enseigné par la substance de Dieu elle-méme :

Eunomz. La substance qui n’admel pas au-dessus d'elle
de royauté, ni de quelque c¢dlé que ce soil, d'origine, el qui
forme @ ces problémes Uinlelligence qui les aborde avec bien-
veillance, ordonne de repousser le plus loin possible, en verfu
d’une loi de nature, la comparaison avec auire choset.

1. Apol. 20, 14-17. Basile cito ce passage tiré du milieu du ch. 20
de PApol., avant de citer le débiit du méme ch. 20, Cette inversion
— unique dans touf le Conire Eunome — lui permetira de souligner
une contradicfion d'Eunoms, en II, 31, 1-3.
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BasiLe. Ne montre-t-il pas clairement qu’il a été jugé
digne de la révélation des réalités indicibles, parce qu’il
conduit avec affection sa pensée vers Dieu? Et voild pour-
quoi il repousse le Monogéne le plus loin possible de la
communauté du Pére ef ne le juge méme pas digne d'étre
admis en sa comparaison. Mais il dit encore que c’est en
vertu d’une loi de nature que la substance du Monogéne est
séparée de celle du Pére. Que veui-il dire? Que le Dieu de
I'univers, méme ¢’il 'avait voulu, n’aurait pas pu admettre
le Monogéne a la parenté de sa substance et qu'une loi de
nature empéchait sa conjonction avec lui, car il n’est pas
maitre de lui-méme, parait-il, mais il demeure soumis aux
limites de la nécessité. Tels sont, en effet, les &tres qui sont
contraints par la loi de nature : ils sont conduits indépen-
damment de tout choix vers ce que juge bon la nature.
De méme que le feu chauffe par nature et non par choix et
qu’il est par nécessité incapable d’accepter le froid, puis-
qu’il est privé en vertu de la loi de 1a nature de la commu-
nauté avec lui, de méme Eunome veut-il que le Dieu et Pére
ait en vertu d’une loi de nature une substance étrangére au
Fils. Et pourtant les lois de la nature ne créent pas du tout
de distance réciproque entre le Pére et le Fils, mais elles
laissent entendre une communauté nécessaire et infran-
gible. 8l disait, en effet, que par volonté le Dieu de
l'univers a établi qu’il n’y aurait pas de communication
avec lui, méme dans cette hypothése la raison de la bonté
de Dieu ne permettrait pas d’accorder foi 4 celui qui
affirme que le Pére ne donne pas communication des biens
dont il jouit & celui qui vient de lui; du moins il y aurait
cohérence dans son discours. Mais pour dire que ce carac-
tére étranger est le fait d’une loi de nature, il faut n’avoir
pas observé la nature dans les étres sensibles; car, selon,
elle, ehacun engendre normalement non pas des étres étran-
gers ni contraires, mais plutdét des étres apparentés et
assortis.
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31.. Encore une fois, ici non plus il

Eunome ’ icti
se contredit ; 1 @ bas vu la contradiction mutuell_e
it avait de ses affirmations. Car lorsqu’il
procla:lné Dieu  g’emportait plus haut contre ceux qui
do toute loi  disent que le Monogéne est semblable

au Pére selon la substancel, voici ce
qu’il écrivait :

Bunome. Avanl foul, me semble-t-il, ceur qui onl osé
comparer la subsfance exemple de toule dépendance, supé-
rieure a toute cause et libre & I'égard de foules lois, & celle qui
est engendrée el serl sous les lois palernelles ou bien n’ont
absolument pas pris en considération la nalure de Punivers,
ou bien ils ne forment pas leurs jugemenis sur ces questions
avec une pensée pure 2.

Basme, Pourquoi donc apparait-il maintenant que la
substance exempte de toute dépendance et libre & I'égard
de toutes les lois est incomparable non pas par son bon
plaisir, mais parce qu'elle est prédéterminée par une loi
de nature et qu’elle exclut, sans en avoir le choix, "engendré
de la communauté avec elle, au point de se trouver pour
cette raison inaccessible au Monogéne lui-méme? Voild
jusqu’od va la dissonance de ses affirmations; mais jusqu'ol
va leurimpiété ? Il qualifie la substance du Pére d’exempte de
toute dépendance et de libre — méme si n'est pas indépen-
dante celle qui s'incline devant la loi de la nature —; il
déclare par antithése que celle du Monogéne est servile et
il supprime par 13 'identique honneur de la nature. I y 1,
en effet, deux réalités, la création et la divinité : la création
est rangée du ¢oté du service et de 'obéissance, et la divi-
nité commande et exerce la souveraineté. Nest-il pas
évident que celui qui enléve au Monogeéne la dignité de la

accompagnés de 'adverbe dmapudidxteng, ef. T. I, p. 234, n. 1, Son
estime de cette formule est encore sensible dans le Contre Eunome.
2. Apol, 20, 1-5,
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souveraineté et 1'enfonce dans la bassesse du service
démontre, ce faisant, qu'il est sur le méme rang que toute
la création? Car ce n'est pas une grande distinction pour lui
d’étre & la téte de ses compagnons de service. Mais si l’on ne

644 4 confessait pas qu’il est roi et souverain et qu'il accepte

d’obéir non 4 cause de I'infériorité de sa nature, mais par la
bonté de son libre choix, voild qui serait malveillant et
aborninable, voild qui apporterait la mort aux négateurs.

Mais Hunome ajoute :

L'argument Eunome. Comme elle suib les lois
surtll:al:-.lu\dté d!e Dlgflu de la nalure, la substance de Dieu
con e que le Fils .

est Pimage n’admet pas de comparaison avee auire

de la substance chose, et en méme temps elle nous
du Pere permet, & nous, de penser son aclivilé

selon ce qui correspond et convient & sa propre dignifél,

Basiee, Notre homme a dit cela pour prouver la condi-
tion d'étranger qui est celle du Monogéne par rapport au
Pére; mais ¢’est notre raisonnement qu’il confirme. Car si
la substance de Dieu permel de penser son aclivilé selon ce
qui correspond el convient a sa propre dignilé, 'innascibilité,
d’une part, est une dignité, comme il le semble &4 Eunome,
et, d’autre part, cette dignité méme est aussi substance
selon leur raisonnement, et le Monogéne est une activité de
Dieu ou une image de son activité. Et cela, d’aprés leur
raisonnement, de sorte qu'ils n'y peuvent contredire. Ou
alors je les tiendrais en grande estime de renoncer & ce
blasph&me; au reste, puisqu’ils ont dit, tirons les conclu-

645 b sions de leurs propres affirmations : si I'innascibilité est une

dignité de Dieu, la méme chose est aussi sa substance,
'activité de Dieu correspond et convient & sa dignité, le
Christ est cette activité selon leur supposition; il sera donc

1. Apol, 20, 16-19. La premiére partie de la citation résume la
formule déji citée en II, 30, 7-10; la seconde met & l'indicatif une
proposition participiale du texte original.
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en parenté et convenance avec la substance de Dieu, Et
rien de tout cela ne vient de nous. Gar ce sont leurs paroles
elles-mémes que nous avons rapprochées et c’est sur elles
que s’appuie notre démonstration. La dignité de Dieu, dit-il,
correspond A sa substance, son activité est proportionnée
4 sa dignité, le Monogéne est I'image de son activité; et,
vice versa, si le Monogéne est 'image de son activité, son
activité celle de sa dignité et sa dignité celle de sa substance,
le Monogéne sera image de sa substance. Cest ainsi que
souvent les ouvriers du mensonge, pressés par Févidence,
rendent eux-mémes témoignage i la vérité méme contre
leur volonté. Les démons non plus ne faisaient pas ceuvre
d'évangélistes, mais comme ils ne pouvaient regarder en
face la lumidre de la vérité, ils criaient : « Nous savons qui
tu es, le Saint de Dieus».

82. Mais voyons aussi la suite.

EuNoMmE. Supposons, en effet, dit-il,
que Uon fasse parlir son observalion des

7 réfutation :
Contre la these :

est cré;fufeﬂilu Pere ULTES crédes el que I'on s'élive de
et I'Esprit celles-¢i jusqu’aur subslances: on frouve

créature du Fils  qye le Fils est une créalure de Uinen-

gendré el que le Paraclet en est une du Monogéne; pariant de

la supériorité du Monogéne on esl convaincu de la diversité

de Uaclivité ef on tire la preuve inconlesiable de la différence

de la substancel.

Basiie, Tout d’abord, comment est-

faisti c?mf:i: e il possible de raisonner par analogie

la substance du Pere, sur les substances en partant des

il ne peut &re  euyres créées? Pour ma part, je ne le
lui-méme créé . ) .

vois pas. (est, en effet, la puissance, la

sagesse el 'art, mais non la substance elle-méme que les

81. a. Mc 1, 24.

1. Apol, 20, 19-24,
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créatures sont propres A montrer. Et elles ne font pas
nécessairement voir toute la puissance de 1’artisan, car il
peut se faire que l'ouvrier ne dépose pas toute sa force
dans ses activités, mais qu'il emploie souvent des énergies
réduites aux ceuvres de son art. Et s'il avait mis sa puissance
entiére en mouvement pour son ouvrage, méme dans ce
cas on pourrait bien mesurer sa force 4 travers ses ceuvres,
mais non pas comprendre ce que peut éire sa substance.
Mais supposons qu’Eunome admette qu’en raison de la
simplicité et de l'absence de composition de la nature
divine la substance y coincide avec la puissance?, et qu’il
dise qu’en raison de la bonté qui appartient & Dieu la
puissance entiére du Pére s’e¢st mise en mouvement pour
la génération du Fils et qu'a son tour toute celle du Mono-
géne a fait de méme pour la subsistence du Saint Esprit, au
point gue Yon puisse contempler & partir de I'Esprit la
puissance du Monogéne et en méme temps sa substance et
qu’a partir du Monogéne & son tour on puisse comprendre
la puissance et la substance du Pére, voyez la conséquence :
il est devenu clair que, par les raisonnements avec lesquels
il a entrepris d’établir Ia dissemblance de la substance, il
est en {rain de prouver sa similitude. Car si Ja puissance n'a
rien de commun avec la substance, comment les ceuvres
crédes qui sont des réalisations de la puissance ont-elles
pu le conduire vers la compréhension de la substance?
Mais si la substance et la puissance sont la méme chose, ce
qui caractérise la puissance caractérizsera de toute fagon la
substance. De la sorte, les ceuvres créées ne conduisent pas,
comme tu le dis, 4 la dissemblance de Ia substance, mais &
I'exactitude de sa similitude. Encore une fois, cette entre-
prise établit plutdt notre position que la sienne.

qui, parce qu'il coincide avec I’essence, est regardé comme semblable
et égal, mieux : identique, dans le Pére et le Fils » (trad. B. Pruchs;
8C 17 bis, p. 319). La méme idée est appliquée ici & 'identité de la
substance et de la puissance,
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Ou bien, en effet, il n’a rien d’oi1 il puisse tiver des preu-
ves de ses affirmations; ou bien, §’il prend ses images dans
les réalités himaines, il trouvera que les cuvres de Parti-
san ne nous aménent pas a lintelligence de sa substance,
mais que l'engendré, lui, nous fait connaitre la nature de
celui qui I’a engendré. Gar & partir de la maison il n'est pas

648 d possible de comprendre la substance de son constructeur;

649 a

mais & partir du rejeton il est facile de comprendre Ia
nature de celui qui 1’a engendré. C’est pourquoi, si le
Monogene est une ceuvre créée, il ne nous montre pas la
substance du Pére; mais s’il nous fait connaitre le Pére &
travers Juis, c¢’est qu’il n’est pas une ceuvre créée, mais le
vrai Fils, I'image de Dieu® et empreinte de sa substances,
Ainsi en va-t-il de ces problémes.

88. Quant A I’addition faite A son
Le blasphtme  plasphéme, quelle en est la gravité?
d Eunome Méprisant la menace des évangiles
contre [e Saint-Esprit <P € vangiles,
celle que le Seigneur a fait peser, la
plus redoutable, sur ceux qui blasphément contre I'Esprit
Saints, il dit que 'Esprit est une euvre créée. Peu s’en
faut qu'il ne lui dénie méme d’étre un vivant, car cette
appellation s'applique le plus souvent aux étres inanimés.
En effet, le fait qu’il a inclus le Seigneur dans ce blasphéme
n’est pas pour nous une raison valable d’abandonner quel-
que chose de notre indignation. Car ce n’est pas I une
atténuation de Fimpiété, mais un titre de plus 4 la condam-
nation. Le Seigneur a bien supporté par bonté le blasphéme
dirigé contre lui, mais il a fait connaitre que le blasphéme
dirigé contre I'Esprit est implacable? pour ceux qui en ont
Paudace.

82, a.Cf,In 17, 26| b. Gf. IT Cor. 4, 4 ; Col. 1, 15] c. Cf. Hébr. 1, 3.
83. a. Gf. Matth, 12, 31-32; Me 3,29; Le 12,10 || .b. CIL. ibid.
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83. c. P5. 18,2 d. Jn 16, 14,
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Parmi ceux qui se sont acharnés contre la vérité depuis
qu’a été diffusée la prédication de la religion, Eunome est

649 b donc le premier & avoir osé lancer cette parole au sujet de

649 ¢

I’Esprit. Nous n’avons jamais entendu personne jusqu’a
ce jour affirmer que I'Esprit Saint est une ceuvre créée et
nous n'avons pas trouvé cette appellation dans les traités
qu’ils ont laissés?.

Il ajoute alors : Si U'on s'éléve des wuvres créées jusqu’a
la compréhension de la subslance, on trouvera que le Fils
esl une créaiure de I'inengendré el que le Paraclet en est une
du Monogéne?. Voici une autre forme de I'impiété qui fait
un double blasphéme avec une seule parole : il tient pour
chose admise son mépris du Saint-Esprit et part de 14 pour
démontrer que le Monogéne est un éire inférieur. Et,
parait-il, si «les cieux racontent la gloire de Dieuey,
PEsprit Saint, lvi, annonce l'infériorité de la gloire du
Monogéne, Le Seigneur dit en parlant du Paraclet : « Il me
glorifierad», mais la langue diffamatrice déclare qu’il
empéche le Fils d’étre comparé au Pére. Etant donné, en
effet, dit-i], que le Fils est e créateur de P'Hsprit — ne
nous tiens pas rigueur, Seigneur, de ces paroles | — et que
ce dernier est tel qu’il ne confére aucune distinction 4 celui
qui a été son artisan, pour cette raison le ¥ils n’est pas non
plus digne d’éire comparé au Pére, parce que la vulgarité
des étres qu'il a créés P'a privé de lidentique honneur
de la dignilé,

1. Pour Basile la premiére hérésie aflirmant formellement que le
Saint-Esprit est une créature est donc atfribuable 4 l'anoméen
Eunome. Les Macédoeniens, dits Pneumatomagques, se manifesteront
effectivement un peu plus tard. Mais Basile semble ignorer I'incident
provoqué par les Tropigques de Thmuis, qui amena Athanase & rédiger
les Lelires & Sérapion.

2. Cf. Apol. 20, 19-21. Reprise du fexte cité en II, 32,%-7, sous
une forme simplifiée et raccourcie,
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34, a. Cf. Matth. 1%, 31-32 ; Mc 3,29; Le 12,10 || b. Jn 17, 10,

1. Montan, originaire de Phrygie, se présenta vers 172 comme un
prophéte inspiré par I'Esprit et inaugura une prédication de fype
extatique, qui connut un grand succés ef aboutit & la formation de la
secte montaniste. Tertullien devait 8’y rallier vers 213. L’accusation
que porte ici Basile contre Montan est assez obscure, car elle cadre
mal avec ce gue nous savons de celui qui prétendait faire passer
I'Eglise a I'fge adulle du Paraclet. Texte cité et traduil par P. nr
LABRIOLLE, Les sources de I"hisloire du Monlanisme, Fribourg 1913,
p. 109. .

2. Basile annonce le livre III qui sera consacré au Saint-Esprit.
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84, Avez-vous jamais entendu un
L’Esprit est & la fois phlasphéme moins supportable? Est-il
Esprit de Dieu . - .

et Esprit du Chrlst UN homme tombé aussi manifestement

sous le coup du jugement auquel on ne

peut échapper pour avoir blasphémé contre PEsprit Sainta?

Il revenait au seul Montan' de délirer & ce point contre

I'Esprit, de I'outrager de noms humiliants et de déprécier

sa nature au point de dire qu'un discrédit en rejaillissait

sur son créateur. Ou plutdt cet homme aurait évité de

parler de maniére humiliante de I'Esprit, pour ne pas

rabaisser son propre orgueil. Mais nous parlerons de cela
4 loisir?.

Est-il un homme au monde &4 ne pas voir clairement
qu'aucune activité du Fils ne se trouve séparée du Pére et
qu’il n’est rien dans le domaine de P'étre qui appartienne
au Fils et soit étranger au Pére? Car « toul ce qui est 4 moi
est A toi, dit-il, et tout ce gui est & tol est & moi» ». Pourquoi
donc attribue-t-il au seul Monogéne la cause de I'Esprit et
se gert-il, pour accuser sa nature, de la production de ce
dernier? Si ¢’est pour faire marcher deux principes I'un
contre Vautre qu’il dit cela, il sera mis en miettes avee
Manichée et Marcion® Mais s'il fait dépendre les étres d’un

La réflexion marque le désir d'instituer une césure kHttéraire entre ce
qui concerne le Fils et ce qui concerne 1'Espril, vers lequel le texte
d’Eunome a fait glisser son discours. L’expression, «4a loisir », fait
attendre un Hvre II1 peut-éire un peu plus long que celui qui a éié
réalisé. :

3. La pensée 'Eunome est assimilée de maniére polémique aux
docirines dualistes de Mani {Manés ou Manikhaios, 216-277, né en
Baby onie prés de Séleucie-Ktésiphon, auteur d'une gnose professant
Pexistence originelle de deux principes ou natures, la Iumiére et les
ténébres, radicalement opposés, et fondateur de IEglise mani-
chéenne) et Marcion {né & Sinope, dans le Pont, venu 4 Rome vers
140 et excommunié en 144, gui opposait le Dieu méchant de I’Ancien
Testament au Dieu bon, Pére de Jésus, et qui fonda lui aussi sa
propre Kglise). L’argument repose sur un amalgame facile.
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84, c. Rom. 8,91 d. I Cor. 2, 12 || e. CI. Jn 15, 26 | £. Cf. Ibid,

1. La formule paulinienne d'f Cor. 2, 12 est construite & la
premiére personne du pluriel et nen & la seconde.
2. Puisque le Christ a dit «Je suis la Vérité » (Jn 14, 6}, il est

652 ¢
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seul principe, ce qui est dit avoir été produit par le Fils se
trouve rapporté & la canse premiére. G'est pourquoi, méme
si nous croyons que tout a été conduit & 1'étre par le Dieu
Verbe, nous ne nions pas que le Dieu de I'univers soit la
cause de tout. Mais n’est-ce pas un danger évident de
séparer de Dieu I'Esprit, alors que, d’'une part, 'Apdtre
nous le présente dans ses relations en le disant tantdt Esprit
du Ghrist, tantot celui de Dieu, quand il écrit : « Si quelqu'un
n’a pas 1'Esprit du Christ, il ne Iui appartient pases, et
encore : « Pour vous, ce n’est pas Pesprit du monde que
vous avez regu, mais UEsprit qui vient de Dieud! », et alors
que, d'autre part, le Seigneur I'appelle Esprit de Véritée
— car il est lui-méme la Vérité? — et dit qu’il procede du
Péret3? Mais pour ravaler la gloire de notre Seigneur
Jésus-Christ, Eunome enléve I'Esprit au Pére et 'attribue
proprement au Monogéne, pour ravaler sa gloire*. Il croit
lui infliger une insulte, sans s’attendre & aucune punition
de ses paroles et de ses pensées pernicieuses au jour de
la rétribution.

légitime d'invoquer la formule «PEsprit de Vérité» {Jn 15, 26)
comme témoignage scripturaire que 1'Esprit est Esprit du Christ.

3. Dang le cadre d'un développement polémique, eetie page est
un témoin des formules typiques sur la procession de I'Esprit & partir
du Pére et a travers {Sud) le Fils, telles qu’on les trouve chez les Grecs
entre 360 et 400. Contre ceux qui font du Fils la seule cause de
1'Esprit, 1a visée de Basile est de souligner le lien d’origine qui rattache
I'Esprit au Pére. Dans cette perspective on voit déja poindre
l'objection des deux principes, qui deviendra plus tard un argument
important des Grecs contre la doctrine latine du Filioque.

4, L'expression «pour ravaler sa gloire» se irouve deux fois
dans la méme phrase Malgré une évidente répétition, la tradition
manuscrite est pratiquement unanime pour le doublet.
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LIVRE 1II

Le SainT-Esprir

1, BasiLe, A peine rassasié de ses
1™ réfutation : ; ;
re |

La différence d'ordre bjlasphemes cont e) ¢ Monogéne, il
et de dignité S est tourné contre I'Esprit Saint pour
n'engiaﬂg: pas  tenir aussi & son sujet des propos

une rence : 2
de nature con'for'mt?s 4 son intention. Voici ce

gu'il écrit.

Eunome. Mais lous ces développements sur le Monogéne
nous suffisent el la suife normale serail de parler qussi, pour
finir, du Paraclel. Nous ne suivons pas les opinions irré-
fléchies du grand nombre ef nous gardons en fous poinis
Penseignement des sainis de qui nous avons appris qu'il élail
le troisiéme en dignité el en ordre, de sorle que nous croyons
qu’il est aussi le roisiéme en nafurel,

BasiLe. Il ne pense pas devoir s’en tenir A la foi simple
et rudimentaire du grand nombre, mais il estime qu'il lui
faut encore une fois, & 'aide de raisonnements techniques
et sophistiqués, détourner la vérité dans le sens qui lui

653 b semble bon : ce qu'il vient de dire I'a suffisamment montré.

Car il méprise l'opinion de la masse des hommes qui leur
fait glorifier I'Esprit Saint et il prétend conserver I'ensei-
gnement des saints; il passe sous silence ceux qui le lui ont.
transmis et il fait maintenant ce qu’il faisait, on I'a montré,
dans ses raisonnements sur le Monogéne, Les saints, dit-il

1. Apol. 25, 1-6.
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BFKRXZ O 1. a. Cf. Eph. 2, I8.

1. Ce passage donna lieu 4 de difficiles débats au eoncile de
Florence, les latins faisant état contre les grecs d'un texte long
portant une affirmation explicite de la procession de I'éire de I’Esprit
4 partir du Fils : « Qu’il s0it Je second en dignité par rapport au Fils,
tenant de lui el recevant de lui Péire, nous lannongani el entiérement
dépendant de cefle cause, la Parole de la religion nous le transmet
peut-&tre ». Cf. M. vaN PARYs, ¢« Quelques remarques... », Trenikon 40
(1967) p. 6-14, — La collation nouvelle des manuscrits, réalisée par
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ensuite, lui ont appris que I'Esprit Saint est le troisiéme et
en ordre et en dignité, mais ¢’est de Iui-méme qu'il croit
qu’il est aussi le troisiéme en nature. De quels saints s’agit-
il, dans quels traités ont-ils donné cet enseignement?
A-t-il jamais existé un homme assez audacieux pour intro-
duire des innovations dans les doctrines divines? Si
I'Esprit, en effef, se trouve le troisiéme en dignité et en
ordre, quelle nécessité v a-t-il qu’il soit aussi le troisiéme
en nature? Qu’il soit le second en dignité! par rapport au
Fils la Parole de la religion? nous le transmet peut-étre.
Mais qu'il soit d’une troisitme nature, les saintes Ecritures
ne nous 'ont jamais appris et il n’est pas possible non plus
de le conclure par voie de conséquence de ce qui précéde.

De méme, en effet, que le Fils est le second par rapport
au Pére en ordre, puisqu’il vient de celui-ci, et le second
en dignité, parce que ce dernier est son principe et sa cause
du fait qu’il est son Pére et que ¢’est par le Fils que se fait
I'accés eb l'introduction 3 Dieu le Pére®, mais gu'en nalure
il n’est plus le second, parce que la divinité est unique en
chacun des deux, de méme en va-t-il & V'évidence pour
I’Esprit Saint : méme s’il passe aprés le Fils en ordre et en

G. M. de Durand (cf. apparat critique, et, du méme, 'étude « Un
passage du 1 livre Conire Eunome... », Irenikon 54 {1981), p. 36-5%)
montre, contrairement 4 ce que pensait J. Garnier (ef. PG 29, 655,
n. 79), que le texte long se trouve dans cing témeins dont deux
remontent 4 une date bien antéricure & la controverse gréco-latine
gur le Filiogue et deux autres proviennent de lieux ol il paraft difficile
qu'une influence latine ait pu s’exercer. D'autre part, des manuscrits
¢4 peu prés aussi vieux » comportent le texte court, de méme que
le ms. de la traduction syriaque. On ne peut qu’en conclure 4 un état
diversifié déja irés ancien de la tradition manuscrite du Conire
Eunome, et que la divergence n'est pas le fait de « manipulations
frauduleuses s,

2. ‘0 g edoebelug Adyos. La ¢ Parole de la religion» désigne
I'Ecriture Sainte. Formule unique dans le Gontre Eunome, ol cepen-
dant le terme de Adyog désigne souvent l'atiestation écrite de la
Parcle de Dieu, ef, 1, 12, 36; 11, 2, 18; 8,43 ; 29, 7. Lo « peut-éire s
est 'expression d’une concession ef d'une réticence.
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dignité — pour en convenir en un mott-~, il ne pourrait
justement s’en suivre qu'il soit d’une nature étrangére.
Et la logique de la chose est claire d’aprés ce qui suit.

De méme que tous les anges n’ont
qu'une appellation, de méme aussi
ont-ils une nature qui est absolument
la méme. Pourtant, les uns sont placés & la téte de peuples
et les autres sont les compagnons de chacun des croyants.
Or dans la mesure oit un peuple entier a plus de prix qu'un
seul homme, la dignité de 'ange ethnarque sera forcément
plus grande que celle de I'ange 4 qui a été confiée la pro-
tection d'un chacun? Qu'il y ait un ange avec chacun des
croyants & titre de pédagogue ou de pasteur dirigeant sa
vie, personne n’y contredira s’il se souvient des paroles du
Seigneur disant : « Ne méprisez aucun de ces petits, car
leurs anges voient sans cesse la face de mon Pére qui est
aux cieuxs*» Le psalmiste dit aussi:«¢Il campera, ange du
Seigneur, autour de ceux qui le craignentr». Et : « L'ange
qui m’a délivré depuis ma jeunesse...¢ », et tout untas de
textes semblables. A l'opposé, qu'il v ait des anges & pré-
sider & des nations tout entiéres, Moise nous apprend en
disant dans son cantique : « Quand le Trés Haut divisa les
nations et répartit les fils d’Adam, il établit les limites des
peuples d’aprés le nombre de ses angesd». Le sage Daniel
aussi, dans sa vision de I’ange, entendit celui-ci lui dire :
« Le Prince du royaume de Perse m’a résisté en face, mais

L’exemple
des anges

1. aa. Matth, 18, 10 (| b, Ps. 33, 8} ¢. Gen. 48, 16| d. Deut. 32, 8.

1. Deuxitme expresgion d’une concession faite 4 'adversaire, Cos
deux concessions sont absentes des mss portant le texte long de sens
“wlatin » Cf. ci-dessus, p. 146, n. 1.

2. Cetle page est une pitce imporiante de I'angélologie de Basile
de Gésarée. Cf. A. Hzuising, ¢« Der heilige Geist... », ZKTh 87 (1965),
p. 283-290.
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voici que Michel, 1'un des premiers Princes, est venu me
porter secours et je I'al laissé auprés du Prince, roi de
Persee ». Et peu aprés il ajoute encore : « Le Prince de la
Gréce était en train de wvenir’». Mais on appelle aussi
commandant en chef de la puissance du Seigneur celui qui
s'est manifesté & Josué, fils de Navé, auprés du Jourdains,
Et il est encore question de légions d’anges quand le
Seigneur dit 4 ses disciples : « Ou bien pensez-vous que je
ne puisse faire appel & mon Pére qui me fournirait sur-le-
champ plus de douze légions d’angesh?v. Celui qui est com-
mandant en chef des anges rangés en légions est donc évi-
demment, un Prince. '

2. A guoi donc nous méne ce raisonnement? A ceci :
qu'un &tre soit le second et le troisiéme en ordre et en
dignité n'est pas du toutb une raison pour qu’il ait aussi une
autre nature. Car chez les anges I'un est leur Prince et
I'autre obéit — et pourtant ils sont tous des anges par
nature —, et il y a bien différence en dignité, mais commu-
nauté selon la nature — car «’étoile différe de 'étoile en
éclate », or la nature de toutes les étoiles est unique, et il y
a beaucoup de demeures chez le Pérer, c’'est-d-dire des
différences de dignité, mais la nature des glorifiés est
semblable —; de méme en va-t-il évidemment pour
I'Esprit Saint, méme &’il vient aprés en dignité et en ordre,
comme ils le disent. Nous avons regu, en effet, dit Eunome?,
qu'il est compté le troisiéme 4 partir du Pére et du Fils,
C'est, en effet, le Seigneur lui-méme qui, dans la tradition
du baptéme du salut, 2 donné cet ordre en disant : ¢ Allez,

1. e. Dan. 10,13 || £, Dan. 10,20 |} g. Cf. Jos. 5, 14 || h, Matth,
26, 53.
2., a,1Cor. 15,41 | b. Cf. Jn 14,2

1. Rappel succinet et libre de la citation d’Apol. 25, 1-6.
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baptisez au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprite ».
660 a Mais qu’il soit rejeté loin du Fils et du Pére dans je ne sais
quelle troisibme nature, nulle part nous ne ’avons appris.
On dit, en effet, qu'il y a deux
2 rétutation :  réalités, la divinité ef la création, la
_Les noms . . : .
de Saint, d'Esprit souveraineté et le service, la puissance
et de Paracler  sanctifiante et celle qui est sanctifiée,
prouvent que 'Esprit celle qui tient la vertu de sa nature et
est du coté . . , .
de Ia divinite  celle qui Paffermit par libre choix : de
quel c6té rangerons-nous !|'Esprit?
Parmi les sanctifiés? Mais il est Jui-méme la sanctification.
Parmi ceux qui acquiérent la vertu par leurs belles actions?
Mais ¢’est par nature qu’il est bon, Parmi ceux qui sont
chargés d’un office? Mais tout autres sont les esprits
chargés d'un office, envoyés en serviced, Il n’est donc pas
permis de le dire notre compagnon de service!, lui dont la
nature est de commander, ni de le compter avec la création,
lui qui est compté? dans la divine et bienheureuse Trinité.
Car les Principautés, les Puissances et toute créature
660 b semblable possédent la sanctification A force d’application
et de soin, et 'on ne pourrait pas les dire 4 juste titre saintes
par nature. Aspirant au bien, elles regoivent la mesure de
leur sainteté 4 proportion de leur amour pour Dieu.

De méme que le fer placé au milieu du feu ne cesse pas
d’8tre du fer, mais, gqu'enflammé par son trés violent
contact avec le feu, il regoit en lui-méme toute la nature du
feu et par la couleur et I’action g'est changé en feu, de
méme les puissances saintes possédent de par leur commu-

1. *OuéBouhos, compagnon de service, est un de ces itermes
construits en Spé~ que Basile afiectionne pour exprimer la commu-
nauté de la substance.

2. Puisqu'il n'y a pas de moyen terme entre divinité et création,
toute la gquestion est de savoir si I'Espril doil éire complé avec
(ouvecptBuely) 1a création ou complé dans (Evaptfpelv) la Trinité. Le
théme de la connumérafion de I’Esprit avec le Pére et le Fils sera
longuement repris dans le traité Sur le Saini-Esprii,
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nion? avec celui qui est saint par nature une sanctification
qui a pénétré tout leur sujet et leur est devenue connatu-
relle. Mais voici la différence entre elles et 'Esprit Saint :
chez lui la sainteté est nature, tandis qu’il leur est accordé
d’étre sanctifiées par participation. Les &tres chez qui le
bien a été ménagé et donné en sus de 'extérieur ont une
nature capable de changement. Lucifer, celui qui se léve
avec I'aurore, ne serait pas tombé, en effet, et n’aurait pas
¢té broyé sur la terree, s'il avait eu une nature incapable de
déchoir. Serait-il donc religieux de ranger I'Esprit du cbté
de la création, lui qu'une si grande mesure sépare de la
création? Gar, par nature, la création posséde la sanctifi-
cation cornme le prix d’un progrés et pour avoir trouvé
grice auprés de Dien; d’autre part, elle dizspose d’une
nature maitresse d’elle-méme et elle peut s’orienter dans
un sens ou dans {’autre, vers le choix du bien et du mal.
Mais I'Esprit Saint est la source de la sanctification. Et de
méme que le Pére est saint par nature et que le Fils est
saint par nature, de méme PEsprit de véritér aussi est
saint par nature. G'est pourquoi il a été jugé digne de

660 d I'appellation spéciale et particuliére de saint.

3. 5i donc la sanctification est sa nature, comme il en va
pour le Pére et pour le Fils, comment peut-il &tre d’'une
nature tierce et étrangére? Car c'est pour cela, je pense,
qu’il est éerit dans Isaie que les Séraphins crient trois fois
¢ Baint !3’, parce que la sainteté selon la nature est contem-
plée dans les trois hypostases®. Mais ce n'est pas seulement.
ce nom de sainteté qui lui est commun avec le Pére et le
Fils, mais aussi l'appellation elle-méme d’Esprit. Gar

1. La xowevle dont il est ici question est la communion des étres
créés avee Dieu, du fait de leur sanctification, et non leur commu-
nauté (de substance) avec lui.

2. Formule unique dans tout !¢ Conlre Eunome. La traduction
par hypostase s'impose.
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¢ Dieu est Esprit et ceux qui 'adorent doivent I’adorer en
esprit et en véritér, » Et Ie prophéte dit : « L'Esprit qui nious
fait face, le Ghrist Seigneur, dont nous avons dit : A 'ombré
de ses ailes nous wvivrons..®»t Kt PApdtre rapporte
I'appellation d’Esprit au Seigneur en disant : « Le Seigneur,
c’est ’HEspritd ». Ges textes montrent clairement & tous que
Ia communauté des noms établit non pas le caractére étran-
ger de sa nature, mais sa parenté avee le Pére et le Fils.
Dieu est dit bone et il 'est; I'isprit Saint aussi est bon,
sans que la bonté lui soit ménagée en sus, elle coexiste au
contraire avec lui de par sa nature. Ou alors ce serail Ja
chose la plus irrationnelle de dire que celui qui est saint
par nature ne posséde pas la bonté en vertu de sa nature,
mais que celle-ci est produite en lui par addition et lui est
ajoutée de l'extérieur. Et quand le Seigneur dit : « Je
prierai le Pére et il vous donnera un autre Paraclet? », il se
désigne lui aussi comme étant notre Paraclet. C’est pour-
quoi l'appellation de PParaclet ne contribue pas peu &
démontrer, elle aussi, la gloire du Saint-Esprit.

4, Tels sont les noms qui indiquent
la grandeur de sa nature. Mais les
activités du Saint-Esprit, quelles sont-
elles? «Par la Parole du Seigneur,
est-il dit, les cieux ont été établis, et
par I'Esprit de sa bouche toute leur puissances, » Donc, de
méme que le Dieu Verbe est Partisan des cieux, de méme
aussi ’Esprit Saint assure-t-il aux Puissances célestes la

3¢ réfutation :
Les activités
de IEsprit
apportent
la méme preuve

8. b.Jn 4,24 [ e, Lam. 4,20 || d, Il Cor. 3,17 | e. Cf. Mc 10,
i8; Le 18, 19§ . Jn 14, 16,
4, a, Ps. 32, 8.

1. Le texte prend quelques libertés par rapport & la LXX : il lit
en particulier Xpiotds Kipiog, 14 ol il y avait Xpiatdg Kuplov, L'inter-
prétation christologigue de ce verset — accusée par le glissement
signalé — exige de traduire par + Christ Seigneur ».
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4, b. Job 33,4 || c. Is. 48,16 || d. Ps. 138, 7 || e. Cf. Jn 1,12 ||
f. C1. Rom. 8, 15 || g. Matth, 23, 10 || h. Jn 14, 26,

1. Parmi les activités prouvant le caractére divin de 1'Esprit,
Basile insiste sur la sanclification. H. DeEnNHARD a relevé un
paralléle de ce texte dans I'homélie sur le Ps. 32 (PG 29, 333, b),

N
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fermeté et la solidité. Et Job encore ; « L’Esprit du Seigneur
qui m’a créé.. b » : il parle, & mon avis, non de l'activité qui
produit, mais de celle gui parachéve dans l'ordre de
I'humaine vertul. Et voici ce que dit Isaie en parlant au
nom de la personne du Seigneur et manifestement. selon son
humanité® : «Le Seigneur m'a envoyé, ainsi gue son
Esprite», Et le psaume dit encore, quand il déclare que la
puissance de I'lisprit s’est répandue & travers tout I'uni-
vers : ¢ Ot irai-je loin de fon Esprit et ol fuirai-je loin de
ta faced?»

Or les bienfaits dont il nous prévient, quelles en sont la
qualité et la grandeur? De méme que le Seigneur en
personne a donné & ceux qui l'ont regu le pouvoir de
devenir enfants de Dieue, de méme UEsprit Saint est un
Esprit d'adoptiont. Et de méme que le Seigneur est notre
véritable Maitre, selon cette parole : ¢ Vous, n’appelez
personne voire maitre sur la terre, car vous n’avez qu’un
docteur, le Christe», de méme PEsprit Saint enseigne-t-il
aussi tous ceux qui croient au nom du Seigneur; c'est le
Seigneur lui-méme qui en a porté témoignage en disant :
« Le Paraclet, PEsprit Saint qu’enverra mon Pére, vous
enseignera toutk », Et de méme que le Pére est dit répartir

Das Problem der Abhdngigheil des Basilius von Plolin, p. 40-41,
Basile reviendra sur le réle sanctificateur de 1'Esprit dans le traité
Sur le Sainl-Esprit XIX, 48 (SC 17 bis, p. 416-418; dans le Conlre
Eunome la citation de Job 33, 4 lit wvelpx Kuplou, alors que la LXX
donne mvelpe Ostov, texte auquel revient la citation du traité Sur le
Sainl-Esprit, ibid., p. 418).

2. Cette précision met en ceuvre I'argument des « voix » (pwvel) de
'Ecriture qui concernent le Christ. Ce type d’argument, déja pratiqué
au wrr® siecle par Tertullien, sera largement repris au ve dans le
contexte des controverses christologiques. II s’agit de répartir les
paroles du Christ et celles qui le concernent, selon qu’elles expriment
sa divinité ou son humanité, Le texte d'Isele 48,16 fait parler le
Christ selon son humanité. De méme Act. 2, 36 concernait 'humanité
glorifiée de Jésus.




32

36

40

44

48

52

160 CONTRE EUNOME

dHomep Swupsiv o Evepyhuata elg Tode dEloug THe dmodoyiie
vty dvepynpdray & Moathe Aéyevor, xed Seipelv Tog
Storovieg & Yide év Tole Thg Sxxoviag abudpacty, obrtw
Swoupely xal Ta yeplopata w0 Ivelpa 70 dytov elg | rode
&Eloug Tig TAV yepiopdrev drodoyfic papTopeitor. « Ataipé-
oerg Y&p xmptoudtev sioby, T 38 abrd Ilvelpa - xed
Srxrpboetg Swoncovtddv slowy, 6 82 adrde Kbptog * xed Sruwpéoeig
gvepynpdrav cloty, 6 3t adrdg Bedg dotv & dvepydv T&
wdvroe &y wiowl. » ‘Opdic wéie xal &vralba 9 vol dylov
[vebpatog 2vépyein ovvretoypévy ottt Hartpds xal
Yiod &vepystr ; Elre xal 2x vol dnayopévon pelbvog v
Bzlov i gloswe 108 dylov Ilvedparog gavepolizan. T ydp
gnat ; « Tabra 8t wdvra Evepyel 16 Bv xol 76 adrd Ilvelpa,
Swaepolv 3le Exdotey, xabog Podrstart. » OOty Erepov
# adfevridy wal Seomoriehy Eovolav adtd paprupei.
Abmep &v 1 Kouvl) Awbien ol mpophiroe sexpdyaot -
« TdSe réyer 16 Tvedpa o dyrovk. » Td 88 | &pevvay &
B0y 7ol O=ob, méBev 7§ Hvedbpar: wpdoeotv ; « "Lomep,
¢noly, oddelg oldev dvbpdmav & 7ol dvBphmov, el pf) 7o
wvebpe Tob avBpdmov ©o dv adrd  obrw xal T& Tol Bcol
obdele Fyvenev, el w3 10 Ilvelpa ol Beobl. » Q¢ yap
o0delg dMbTpiog 0088 Eévog rolg Evdav hoyiopobdg Emornredety
Shvatar the Yuyhe ~ oltew Snrovém, xal el Ty T8V dmopphiTwv
rovevel 176 B, 0dx dArbrptov adrol, 608t Ebvoy, Srepeuviv
76 Pdbn Tdv xpuudrov 7ol Ocob dbvarar. Elvte xod § o)

DGJ CV BFKRXZ LMN A O Syr.

4, 33 yip LMN A : 88 cett, Eutb, (N.T.} || 34682 : woel 6 DGI M
A O Eut, || 34-35 6§ — eglow om. LN2¢ suppl. mg. N2 || 35 6 82 : ot
6 M A O | 41 éxdote Wiy oo GV BFKRZ | 45 nébev -+ &v FKXZ ||
46 15 + Evowxolv 2
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1. Argumentation semblable chez Atnanase A partir de I Cor.
12, 4-6, dans Leftres @ Sérapion, I, 30 (PG 26, 600 b ; SC 15, p. 138).
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les opérations entre ceux qui sont dignes de recevoir les
opérations, et que le Fils répartit les services selon les
dignités du service, de méme est-il rendu témoignage que
I'Esprit Saint répartit aussi les charismes entre ceux qui
sont dignes de recevoir les charismes. ¢« Car il y a réparti-
tion! de charismes, mais c’est le méme Hsprit; répartition
de services, mais c¢'est le méme Seigneur; répartition des
opérations, mais ¢’est le méme Dieu qui opére toui en
tousl. » Vois-tu comment, ici aussi, 'activité du Saini-
Esprit est mise au méme rang que 'activité du Pére et du
TFils? La suite du texte montre davantage le caractére
divin de la nature du Saint-Esprit®, Qu’est-il dit, en effet?
« Tout cela, ¢’est 'unique et méme Esprit qui Popére,
distribuant ses dons & chacun en particulier, comme il le
veuld. » Cela ne témoigne de rien d'autre en sa faveur que
d'un pouveir indépendant et seigneurial.

G’est. pourquoi des prophdtes? se sont écriés dans le
Nouveau Testament : ¢ Voici ce que dit I'Esprit Saintk».
Et d’od1 est-il donné 4 I'Esprit, de scruter les profondeurs de
Dieu? « De méme, est-il dit, qu'aucun homme ne connait
les secrets de Phomme, sinon Pesprit de 'homme qui est en
lui, de méme personne ne connait les secrets de Dieu, sinon
I'Esprit de Dieul. » Et de méme qu’aucune personne du
dehors ni aucun élranger ne peut jeter de regard sur les
réflexions intérieures 4 notre dme, de méme, évidemment,
si I'Esprit a en commun avec Dieu Pun de ses secrets, c’est
qu'il ne lui est ni extérieur ni étranger et qu’il peut scruter
les profondeurs des jugements de Dieu. Ensuite, la vie

2. 'T% Belov g loewmg tol dylov Ilvedpatog. Cette expression est
la plus forte que Basile emploie pour afflemer que 'Esprit est Dieu.
Sur I’« économie » et le « silence » de Basile 4 ce sujet, cf. B, PRUGHE,
¢« L'économie et ses ttapes s, dans $C 17 bis, p. 79-110; J. GriBoMONT,
+ Intransigeance et irénisme... », Word and Spirit, 1 (1979), p. 109-136.

3. Tl s’agil du prophéte Agabus {Ael. 21, 10) qui fait précéder son
mime de la détention de Paul de la formule : « Voici ee que dit 1'Esprit
Saint » {Acl, 21, 11),
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dont largesse nous est faite vient aussi de Dieu par le Christ
665 a dang I'Esprit’. Gar Dieu vivifie, comme le dit Paul : «Je
t’en prie devant Dieu qui donne la vie A tontes chosesm »;
le Christ donne la vie : « Gar mes brebis écoutent ma voix,
dit-il, et je leur donne la vie éternelle® »; et nous sommes
vivifiés par V'Esprii, eomme ie dit Paul : ¢« Celui qui a
ressuscité le Ghrist d’entre les morts donnera aussi la vie
4 vos corps mortels par son Esprit qui habite en vous®».

_ 6. Mais cet homme qui a toutes les

*L,‘ilé:;:::ti&’;’ audaces et ne tremble pas devant le

de IEsprit en nous danger suspendu sur les gens qui ont

°3td::n[: 1&;“‘;1‘320“ 0sé lanc,er une parole de blasphéme

contre I'Esprit Saint* déclare que ce

dernier ne participe pas & la divinité, Voici ce qu'il écrit
de I'Esprit :

EvnoMmE. Troisiéme en ordre et en nature, il a éié fait
sur le commuandemient du Pére par Uaclivité du Fils. II esl
honoré en iroisitme lieu comme la premiére créafure du
Monogéne, la plus grande de loules el la seule qui soil lelle.

665 b La divinilé el la puissance démiurgique lui foni défaui®.

BasiLg. Celui qui parle ainsi ne semble pas croire que la
divinité habite en nous, alors que Jean dit de Dieu : ¢« A
ceci nous savons qu’il demeure en nous, & U'Esprit qu'il
nous a donné® »; et I’Apdtre : « Ne savez-vous pas que vous
étes le temple de Dieu et que I'Esprit de Dieu habite en

4. . ITim. 6, 13§ B, Jn 10,27 | 0. Rom. 8, I1.
5. a. Cf. Matth. 12, 31-32; Me 3,29; Le 12,10 | b. I Jn 3, 24,

1. Idée semblable chez Athanase : « Car les [dons] que I'Esprit
départit & chacun, ce sont ceux qui sont accordés (yopnysizon) de la
part {mopd) du Pére par (Sud) le Verbe » {Lelires & Sérapion, 1, 30,
PG 286, 600 b ; trad. J. Lebon, SC 15, p. 138).

2. Apol. 25, 28-32.
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vous?e »; et encore : « C'est en lul que toute Ia construction
g’ajuste et grandit en un temple saint dans le Seigneur; ¢’est
en lui que, vous aussi, vous &tes intégrés 4 la construction
pour devenir une demeure de Dieu dans I’Espritd. » Par
conséquent, s'il est dit que Diew habite en nous par
PEsprit, n'y a-t-il pas une impiété manifeste & affirmer
que 'Esprit lui-méme ne participe pas a la divinité? Si
nous appelons dieux ceux dont la vertu est parfaite et si
Ia perfection vient de I'Esprit, celui qui divinise les autres,
comment la divinité lui fait-elle défaut, & lui? En vérité, il
n'est pas non plus religieux de dire que, pour 'Esprit
aussi, la divinité que I'on honore en lui est participée,
comnme elle 'est pour les hommes, et qu’elle ne coexiste
pas avec lui par nature. Gar celui qui est divinisé par
gréice reléve de la nature changeante qui une feis ou {’autre
par inattention se laisse détacher du bien.

Cela contredit clairement la tradition du baptéme du
salut : « Allez, est-il dit, baptisez au nom du Pére et du Fils
et du Baint-Esprile s. Gar le bapltéme est le sceau de la foi
et la fol est un assentiment 4 la divinité. 11 faut croire
d’abord et ensuite se faire marquer du sceau du baptéme.
Or notre baptéme se fait, selon la tradition méme du

665 d Seigneur, au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit,

sans qu’aucune créature, aucun serviteur ne soit mis au
rang du Pére et du Fils, dans la pensée que la divinité
s’'achéve en Trinité. En dehors d’eux tout est compagnon-
nage de serviteurs, méme s'il arrive que les uns dépassent
la plupart du temps les autres par 'éminence de leur
dignité.

LMN A O || 32 cuyxetdBaowg BFKXZ || 36 ouvratvopévon J |f
v 4 vf) MN O | 39 woyydvet M A O

B, c. I Cor. 3, 16| d. Ephés. 2, 21-22 || e. Matth. 28, 19.




668

12

16

20

166 CONTRE EUNOME
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1. Ge texte de frappe eunomienne ne se trouve cependant pas
dans l'Apol. : «citation introuvable dans le texte eunomien»
(E. CAVALCANTI, Sludi eunomiani, p. 31). Le passage qui s’en rappro-
chorait le plus par l'idée se trouve au ch. 25 de I’Apol, avant la
derniére citation faite par Basile : ¢« Il n'y a pas de second en nombre
4 ¢été du Pere, et qui soit inengendré — car il ¥ a un seul et unique
inengendré < de qui tout est venu® —; ou d'autre 4 cdté du Fils, ot
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6. Et ne m’oppose pas encore ce
5 réfutatlon :  ganre de sagesse :
Bien que
non engendré,
I'Esprit appartient
a Ia Trinité

[Eunome]. 8l n’est pas créature, il
est done rejeton ou inengendré. Mais
le Dieu sans principe et inengendré
est unique. Il n’est pas non plus rejeton, il reste donc &
Iappeler eréature et chose faitel.

BasiLi. Sij'avais défini, quant 4 moi, que notre connais-
sance peut tout saisir, j'aurais peut-8tre honte & confesser
mon ignorance, En fait, non seulement d’innombrables
choses nous sont cachées parmi celles qui nous sont
réservées dans le sitele & venir et parmi celles qui existent
maintenant dans les cieux, mais cela méme qui se trouve
4 notre disposition dans le corps ne se saisit pas avec
évidence ni sans contestation. Prenons simplement pour
exemple la vue ; est-ce en recevant les images des objets
visibles que nous en avons la perception? Et comment
ge fait-il que l'image de montagnes gigantesques, de la
terre immense, de la mer sans bornes et du ciel lni-méme
encore, soit contenue dans 'étroite dimension de notre

668 b pupille? Ou bien est-ce que nous émettons quelque chose

de nous-mémes, et quand ce quelque chose s’approche
des objets visibles, est-ce ainsi que nous en avons la
sensation? Ht qu'est-ce, ce quelque chose, et quelle
quantité en faut-il pour qu’il soit capable de se répandre
sur terre et sur mer, de traverser I'espace intermédiaire
entre la terre et le ciel et de s’élancer dans le ciel lui-méme,

qui soit un rejeton — car il y a un seul ot unique Monogéne, notre
Seigneur ¢ par qui tout existe ’, selon I'"Apdire. Mais il est un troisiéme
en nature et en ordre, fait sur le commandement du Pére et par
I'activité du Fils» {25, 24-29). Dans le c¢h, 26, Eunome revient sur
I’idée que I'Esprit n’est pas inengendré : « La conséquence seraif ou
de le dire inengendré, ce qui est impie, ou alors, 8’ll a éié fait, de dire
qu’il a été fait par lui » (26, 24-26),
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8. a. Gf. Hébr. 2, 111 b. C2. Jn 14, 26 ; ete. [ e. CF. Rom. 8, 9; ete. |
d. Cf. Jn 14,17; 15,26 ; 15, 13,

1. Ces deux hypothéses d’explication de la vision sont supposées
par Platon dans le Timée et combinées par lui : « Dans le De sensibus
{c. b et 91), écrit A. Rivaun, Théophraste présenfe la doctrine de
Platen comme un compromis enfre deux hypothéses opposées. Les
ung (peut-étre Aleméon) expliquent la vision uniguemeni par un
courant émanant des yeux et gqui va s’appliquer aux objets; les
autres (peut-éire les atomistes) admettenf, au contraire, qu’unec
émanation provenant des objets wvient frapper les yeux. Platon
suppose la rencontre de deux courants lumineux différents, 1'un
gortant des yeux, 'autre venant des corps sensibles» (cf. Platon,
(Euvres compléles, T, X, Timde-Crifics, Paris « Les Belles Leftres»
1925, Intr. p. 105). Le théme sera repris dans I'hemélie XXIV, 7
(PG 31, 616 a-b), dans les Homdlies sur I'Hexaéméron, 11, T (SC 26,
p. 170) et VI, 9 (p. 372-374), et plus longuement dans une homélie

668 ¢
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‘en se déplagant avec une felle rapidité qu'onr puisse

percevoir simultanément le corps qui nous enveloppe et
les étoiles dans le ciel'? Et qu’est-il besoin de parler du
reste? Mais les mouvements eux-mémes de I'esprit,
I'dme est-elle naturellement apte & les créer ou & les
engendrer!? Qui pourrait le dire avec précision?

Qu’y a-t-il done d’étonnant si nous confessons aussi sans
rougir notre ignorance concernant le Saint-Esprit3, el si
cependant nous nous acquittons de la doxologie qui est
un témoignage incontestable en sa faveur? Car les témoi-
gnages transmis par les Ecritures établissent pour nous suffi-
samment qu'il est au-dessus de la création, puisqu'il est
impossible que soient de la méme nature le sanctificateur
et les sanctifiéss?, I'enseignant et les enseignés, le révé-
lateur et les étres qui ont besoin de révélation. Personne
n'est si complétement hors de sens qu’il ose proclamer
un autre inengendré que le Dieu de l'univers, ni nen
plus un autre Fils, puisque le Monogéne est unique,
Gomment faut-il done I'appeler? Esprit Sainte, Esprit de
Dieue, Esprit de vérité?, envoyé de Dieu, dispensé par le

Sur Vorigine de 'homme, 11, 16 [= XI° homélie sur I'Hexaéméron}
(SC 160, p. 270-276). — Sur le contact littéraire de ce texte avec
Plotin, cf. T. I, Introduction, p. 94.

2. Pour les anciens il y a deux schémes de production des étres :
la eréation (qui devienf dans le monde humain fabrication & partir
d’'une matiére préalable), el la génération du semblable par le
semblable. Basile veut montrer que I'aporie posée par le Saint-Esprit
sur ce point n’est pas unique, puisque nous ne savons méme pas a
quel schéme de production appartiennent les mouvements de notre
esprit.

3. Devant ls dilemme, resfitué par Iui-méme en forme logique 4
partir de la pensée d’Eunome, Basile avoue done son ignorance sans
biaiser, Sa réponse consiste en un appel au témoignage des Ecritures
et 4 1a confession de foi. Cet aveu met & nu son option théologigue de
fond sur le rapport entre foi et raison dialectique,

4. Cette formule est une réminiscence verbale de Hébr, 2,11,
mais 'aflirmation va dans un tout autre sens, puisque I'épitre it que
¢le sanctificateur et les sanctifiés ont tous une méme origines.
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8. e. Cf, Ps. B0, 14 || f. Cf. Jn 6,63 || g. Cf, Rom, 8, 15§ h. Cf. |
Cor. 2, 10-11.
Y. a. Amos 4,13 b. Jn 1,3,

1. Cetle longue énumération entend synthétiser les noms ef les
données de I'Beriture concernant le Saint-Esprif : certaines expres-
sions sont directement reprises des texties ; les autres rassemblent des
indications de manidre plus thématique, ce qui rend difficile I'identi-
flcation de références certaines.

2. Le langage scripturaire, invequé ici par Basile, exprime & la

111, 6,38-7, 14 171

Fils, non pas serviteur mais saint, bon, propre au comman-
demente, BEsprit vivifiant!, Esprit d’adoptions, qui- sait
toutes les choses de Dieubl, Clest ainsi que la raison de
'unité sera sauvegardée dans [a Trinité, si nous confessons

668 d un seul Pére, un seul Fils et un seul Esprit Saint2.

& réfutation 7. Mais ces gens 'apportent des
Réponse preuves que 'Esprit Saint a été appelé

sur Amos 4, 13 créature. L'une vient de la parole
et/nl,3 du prophéte : « Celui qui affermit le
tonnerre et crée le souffle...» »®; Pautre vient de I’évangile :

669 a ¢« Tout a été fait par lui® ». Nous sommes persuadés, nous,

que la parole prophétique ne se rapporte pas 4 'Esprit Saint
mais & notre vent ordinaire, au courant d’air. En voici la
preuve : il n’est pas dit, en effet, celui qui a créé le souffle,
mais ¢ celui qui crée le souffle ». Car de méme que le ton-
nerre n'a pas été créé une fois pour toutes sous la forme
d’une réalité corporelle, mais que, mis en ceuvre chaque
fois selon la volonté de Dieu pour la crainte des hommes,
il est dans sa nature de se produire et de se dissiper natu-
rellement, de méme en va-t-il pour le souffle : il se léve
maintenant, tel un flux d’air qui s'écoule, et puis au con-
traire il s’arréte, 1'air qui était auparavant en mouvement
demeurant immobile selon la volonté de celui qui dispose

feis I'unité divine et la distinction des personnes en répétant le un
seul devant les noms diving, énumérés selon un ordre indiquani que
tout vient d'un seul Dieu et Pére (I Cor. 8, 6) ou que tout retourne
vers ce seul Dieu (I Cor. 1%, 4-6 ;. Eph. 4, 4-6), Les Péres voyaient
également dans le trisasgion d'Isale une annonce de cette distinetion
dans l'unité (ef, ITI, 3, 2-5). L'eifort conceptuel auquel s’est livré
Basile dans le Gonire Eunome a visé 4 traduire cette donnée du
langage originel de la foi dans le langage de la rationalité grecque.

3. Bagile prend le soin de réfuter Pinterprétation d'un texte
gquw’Eunome n'a pas cité. Amos 4, 13 appartenait au dossier serip-
turaire des Tropiques de Thmuis, comme le prouve 1a longue argumen-
tation d’Aruawase dans ses Lellres & Sérapion, I, 3-4 (PG 26, 536 a-
537 a; SG 15, p. 83-84).
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7. c. Amos 4,13 | d. Ps. 18,2 }} e. Cf. Jn 12, 29 || {. Cf. Matth. 8,
26-27 ; Mc 4, 39-41 ; Le 8, 24-25]g. Jn I, 3.

1. Littéralement «son Oint» compris ici dans un sens christo-
iogique.
2. La méme mention du tonnerre se trouvant en Amos 4, 13 et en

i1, 7, 15-37 173

tout pour la sauvegarde et 'ordonnance de 'univers; de la
sorte, & travers toute la création son artisan est annoncé
par les tonnerres, les vents et le reste de son euvre. Glest

669 b pourquoi aprés avoir dit : « Celui qui affermit le tonnerre

669 ¢

et crée le souffle », il ajoute : « et qui annonce son Christ?
aux hommese», CGar de méme que ¢les cieux racontent la
gloire de Dieud » & ceux qui peuvent, en partant d’eux, se
faire une idée analogique de 'art de leur artisan, de méme
les coups de tonnerre et les mouvements des souffles pro-
clament-ils aussi leur artisan.

Paut-atre ce texte serait-il aussi une prophétie se rappor-
tant & lincarnation du Seigneur, lorsque la voix venue du
ciel semblait étre un coup de tonnerre & ceux qui enten-
daient®, voix qu’avait émise Dieu le Pére afin d’annoncer
par elle Ie Christ aux hommes?. Et les souffles qui se mou-
vaient, qui agitaient la mer eb ensuite s’apaisaient sur
Pinjonction du Seigneur!, annongaient eux aussi claire-
ment son Christ aux hommes.

Quant au texte : « Tout a été fait par luig», il n’établit
nullement pour nous que 1'Esprit Saint soit créé, comme si
I"Esprit était connuméré avec tous les étres. Car s'il existe
un seul et unique Esprit Saint, comment celui qui appar-
tient & la nature singuli¢re® peut-il étre compris avec tous
les &tres? Et que personne ne pense que nier que I'Esprit
soit une créature abolisse son hypostase?. Gar une réflexion

Jn 12, 29, Basile t¢met I'hypothése que le premier texte soif une
annonce prophétique de l'événement rapporté par le second.
Athanase ne {ait pas ce rapprochement.

3. THe povadufc glocag, c'est-i-dire la nature divine, Clest
parce qu’il y a un seul et unigue Esprit, que celui-ci appartient 4 la
nature singuliére et unique.

4. Basile semble vouloir se démarquer de toute accusation de
modalisme : les Ariens maintenant une équivalence entre trois
natures (ou substances) et trois hypostases, 'affirmation que I'Esprit
n'a pas de nature propre (et done créée} pourrait étre exploitée dans
le sens qu’il n’a pas d’existence personnelle ou de subsistence. Il faut
done souligner qu’il est bien une hypostase.




40

174 CONTRE EUNOME

IMvebpa. Edosbols ydp &ott Siwvolas & dmostwnnléven
tv alg dylong T'pagais edrabelobur Emomullewy 16 &yle
Hvebpari, menelobur 88 iy épmeplay adrol ol daxpi6H)
xatddgdv elg vov Oorepov Nulv dmonelobur aléve, Srav
SrBavreg o 8’ Eodmrpou xed alvlyparog bpdive Thv dAnlziay,
e mpde mpbowmoy Oewplag dEiwbipev.

DGJ GV BFKRXZ LMN A O Syr, (J adest a 7, 38)

7, 40 abrol om, LMN | 43 dwwhapev + &v Xpiotd ‘Tnood
Kupley fuésv e ob (+ § A) 86Ee v Tlatpl wel 1é dyle Ived-
port viv xel del xel ele vodg aldiveg Ty aldvav. "Aufiv LMN A O

¥ h. Cf. 1 Cor. 18, 12.

1. Les Eeritures se sonk bien gardées de dire que I'Esprit soit une
eréature : tel est le sens de cet argument a silentio, typigque du respect
de la loi du langage scripluraire.

2. Le Conire Eunome s’achéve par une évocation eschatologique
qui prend valeur de clausule rhétorique ; mais il est plutot interrompu
que véritablement conelu. 1I semble que Basile n’ait pas pris pour
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religieuse prend garde d’attribuer au Saint-Esprit ce sur
quoi les saintes Ecritures ont gardé le silencel et elle est
persuadée que 'expérience et 'exacte compréhension de
ce qu’il est nous sont réservées pour le siécle 4 venir,
lorsque, franchi le temps ot I'on voit la vérité 4 travers
un miroir et de fagon confuse®, noug serons jugés dignes

669 d de la contemplation face 4 face®

rédiger ce dernier livre tout le loisir annoncé en II, 34, 9. Il est vrai
que sa briéveté peut s’expliquer par la bridveté correspondante du
ch. 25 de I’Apol., commes le fait justement remarquer E. CAVALCANTI
(Siudi eunomiani, p. 33). Est-il pour sutant légitime d'évoquer avec
le méme auteur sle projet de foute une ceuvre sur 1'Esprit Saint,
qui recueillerait divers éléments & réfuter, ne remontant pas seulement
aux eunomiens » {ibid.} 7 Il nous parait difficile d'anticiper a cette
époque les intentions futures de I'évéque de Césarée, quand il répondra
4 la demande d’Amphiloque d'Iconium aprés I'incident de la saint
Eupsyque (cf. B. PRUGHE, SC 17 bis, p. 41-64). Il nous semble simple-
ment que ce livre trahit une certaine hite d’en finir. Cf. T. I,
Introduclion, p. 44-45.
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CHAPITRE PREMIER

L’APOLOGIE D'EUNOME

ANALYSE DU TEXTE

L’ Apologie d’Eunome est un court opuscule. Il est célébre
pour étre d’une lecture particuliérement aride, Car si I'on
fait exception de la eaplaiio benevolentiae du début et de la
péroraison finale ot Eunome s’adresse personnellement &
ses juges, tout le corps de l'ouvrage est fait d’argumenta-
tions serrées ol une logique abstraite et impénitente se
donne libre cours. Une atiention soutenue est nécessaire
pour entrer dans I'univers de pensée de l'auteur et perce-
voir le degré de pertinence de ce qui apparait & premiére
vue se réduire 3 une sorte de jeu dialectique.

Il est relativement aisé de donner
Ie plan de I’Apologie, car I'ouvrage est
trés nettement construit et Eunome
n'est pas avare de ses intentions. Il faut seulement tenir
compte de deux entrées : celle de la confession de foi ecclé-
siale et celle de la visée de théologie systématique.

Premiére entrée : Au terme d’une longue et habile
introduction au cours de laquelle I'auteur a souligné son
intention de proposer une doctrine traditionnelle de la foi,
Eunome donne une confession de foi de facture ancienne
et neutre au regard des débats en cours, briévement
structurée sur les trois noms du Pére, du Tils et de I’Esprit.

Une construction
a deux entrées
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Le déroulement de I’Apologie se présente dés lors comme
le commentaire successif des trois articles du Symbole cité.
Au terme de cette interprétation, une confession de foi
développée viendra résumer les théses précédemment
justifiées, avant I'adresse solennelle de 'auteur 4 ses audi-
teurs et 4 ses juges. Cette premiére entrée est immédiate-
ment perceptible. Eunome y exprime son intention
d’inscrire son discours dans les références fondamentales
de la foi ecclésiale. On ne doit pas sous-estimer sa portée
méthodologique,

Deuxiéme entrée : Au ch. 20, 6-10 de I’ A pologie Eunome
indique qu’il existe deux voies pour avancer dans la
recherche théologique : «l'une oll nous examinons les
subslances elles-mémes et ot nous jugeons de chacune selon
la raison pure qui les vise; 'autre procéde par 'examen
des acliviiés et nous en jugeons 4 partir des ceuvres créées
et des effets». Th. Dams a justement remarqué! que ce
principe de connaissance des réalités divines, bien que
tardivement exprimé, fournit une grande césure de Jou-
vrage. La réflexion ’Eunome sert, en effet, de transition :
ce qui précédait a été traité selon la voie des substances;
ce qui va suivre le sera selon la voie des activités, Or, comme
ce principe est posé au cours de la réflexion sur le Fils,
rejeton du Pére, nous devons conclure que l'inengendré a
été exclusivement traité par la voie de la substance; que
le Fils est successivement étudié A Paide des deux voies;
et que le Saint-Esprit sera principalement envisagé & partir
de la voie des activités. Cetle répartition est déjd porteuse
de toute une conception des trois noms divins.

En tenant compte de cette double structure, nous
pouvons schématiser avec une certaine rigueur la suite
des argumentations?.

1. Cf. Th, Dawms, La controverse..., p. 16.
2. Th, DAwms, ibid., p. 12-15, donne une bréve analyse da I’Apologie.
Elie nous paraft aller pius loin dans la compréhension de 'ccuvre que

I. ANALYSE DU TEXTE 181

Préambule (ch. 1-6)

1. Préambile rhélorique el «caplalic benevoleniiae ».

Eunome, victime de la calomnie, se justifie de proposer
la défense de sa doctrine. 1! le fait avant tout pour protéger
la foi des simples. 1] .

Courageusement, il en appelle & l'enseignement de
Jésus-Christ contre les mensonges des puissants du
moment. [2]

1l sait ce qu'il risque, mais il préfére la récompense
éternelle aux séeurités d’ici-bas. [3]

2. Préambule méthodologique: La tradition de la foi sera
la base de 'exposé.

Appel & la tradition des Péres, véhiculée depuis les ori-
gines, comme critére de jugement pour tout le débat. [4]

Proposition d’une confession de foi ancienne au Pére, au
Fils et & U'Esprit. [5]

Puisque ces simples paroles ne suffisent plus 4 garantir
la wvérité, il est nécessaire d’en donner une explication
authentique. Tel est le but de I’Apologic. [6]

ler article : Le Dieu unique et inengendré (ch. 7-11)
(1) VOIE DES SUBSTANCES

1. Premiére thése: I'inengendré est la substance de Dieu;
Dieu esl en soi substance inengendrée.

Premiére démonstration de la thése : par Danalyse
logique de la nolion naturelle (4 laquelle est ramené l'ensei-
gnement des Péres). Gette notion exclut toute hypothése
d’une production de Dieu par lui-méme ou par un autre. [7]

Deuxiéme démonstration de la thése : par exclusion de
toutes les catégories humaines d’attribution : émiverx

celle, plus descriptive des thémes, présentée par E. CAvaLcanTti,
Studi eunomiani, p. 28-30.
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(conct?pt entendu comme pur résultat de Iimvention
hun}a}ne), privation, partie du tout, réalité inhérente ou
conjointe. L’appellation d'inengendré est antérieure a
toute réflexion des créatures : elle est fondée en Dieu lui-
méme. [8] :

2. Deuwiéme thése (conséquence de la premidre) : U'inen-
gendré ne peul engendrer au sens propre d’une génération
selon la subsiance, ef il échappe & loute comparaison el 4 loule
communaulé avec celui qui est dil engendrs. 9]

Dém?nstration par élimination successive des deux
hypothéses contraires qui aboutissent 4 Pabsurde :

178 hypothése : Une génération suppose la division et
ler 'partage de la substance divine, ce qui ruine la notion
d’inengendré et celle d'incorruptible qui lui correspond.

2¢ hypothése : La comparaison de Pinengendré avec un
autre terme engage une communauté de substance avee lui.
El_le aboutit de droit 4 fa mise en commun de Pappellation
d’inengendré. Il y aura done deux inengendrés, égaux entre
eux, ce qui est contradictoire,

3. Réponse aux objections :

_Premiére objection : La communauté selon Ia substance
laisse place & une différence selon Ie temps, le ¢ sidcle » on
l'ordre.

.Réponse : Aucune de ces catégories n'a sa place en
D%eu, car elles sont toutes incompatibles avec la notion
d’inengendré et raménent aux absurdités précédentes (autre
tferme préexistant; communauté de deux termes; sépara-
tion et composition). [[0]

Deuxit¢me objection : La différence pourrait étre celle
de la forme, de la masse ou de Ia quantité,

.Rél‘)onse ¢ Ges propriétés sont incompatibles avec la
simplicité divine. [11]

Conclusion (qui se greffe sur cette réponse) : Toute
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similitude, comparaison ou communauté selon la substance
entraine inévitablement 1'égalité entre I'inengendré et
I’engendré. Cette égalité contredit ia parole de Jn 14, 28
on méme temps que le sens des mots : celui qui est dit Fils
ne peut &tre inengendré. Le Dieu de I'univers, 'inengendré,
est donc unique. [I1 suile]

lle article : Le Fils, rejeton et créature (ch. 12-24)
(1) VoIE DES SUBSTANCES (suile)

Poini de départ: Appel & la confession de foi et & VEcri-
ture d’une part et & la théorie du langage d’autre part.

1. These principale: Uappellation scripturaire de rejefon
désigne la substance elle-méme du Fils. Celle-ci a élé engen-
drée alors qu’elle n’élail pas. [12]

Démonstration de la thése par le procédé du dilemme :
la thése est vraie ou elle est fausse. Si elle est vraie, qu’elle
ne soit pas matiére & reproche. 5i elle est fausse, sa contra-
dictoire est vraie : le Fils a éié engendré alors qu’il était.
Mais cette contradictoire aboutit 3 I'absurde. En effet :

{a) Celui qui est n’a pas besoin de venir & P'étre : tous les
gtres produits vérifient la méme loi. {13]

(b) 11 y aurait alors deux inengendrés, ce qui serait
contraire tant & la confession de foi qu’au raisonnement.
Car dans le méme étre I'appellation de rejeton est incom-
patible avec celle d'inengendré. Or, si le Fils avait été
engendré alors qu'il était, il serait 4 la fois engendré et
inengendré, :

{¢) Une production en Dieu par augmentation ou par
changement est également impossible : d’ol viendrait le
principe de cette augmentation, d'un autre étre ou du
non-étre? En quoi changerait-il, en non-étre? [14]

Conclusion :
(a) Articulation de la thése présente avec la deuxiéme
thése sur Pinengendré : « Etant donné que la substance
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de Dieu n’admet pas de génération — puisqu’il est inen-
gendré —, ni de séparation ou de partage — puisqu’il est
incorruptible —, et qu’il n’en existe aucune autre pour
servir de substrat 4 la genése du Fils, nous disons quele Fils
a eté engendré alors qu’il n’était pas ». [15]

(b) Transition & la réponse aux objections : Ia thése
ne signifie pas que la substance du Monogéne est commune
avec 'ensemble de la création, puisqu’il en est précisément
le créateur. [I5 suife]

2. Réponse auz objections:

Premiére objection : Les termes de Pére ot de Fils signi-
fient une génération, Or toute génération dont nous avons
I'expérience est corporelle : elle suppose passion et union,

Réponse :

(a) La méme objection vaudrait contre le terme de
créateur. Car, de méme que I’homme engendre de sa propre
substance (c'est-a-dire avec passion), il ne peut rien créer
sans matiére. La conversion du sens de nos mots quand il
s’agit de Dieu est la méme dans les deux cas : de méme
que Dieu crée sans matiére, il engendre sans passion. [16]

(b) Elargissement. de la réponse par Pappel & la
théorie de 'homonymie, de Ia synonymie et de Panalogie :
parmi les noms certains ont une prononciation commune
et un sens différent; par exemple, 1'eil se dit de I"homme
et de Dieu : ¢’est 'homonymie. D’autres ont une pronon-
ciation différente et une signification commune; par
exemple, I'étre et Dieu : c’est Ia synonymie. Sont des cas
d’homonymie : pére, dit de Dieu et d’un homme; esprit,
dit du Saint-Esprit et des autres esprits; créature, dit du
Fils et de I'ensemble de la création. II faut respecter ici
Panalogie, car la communauté de la substance ne suit pas
la communauté des noms, [17]

(¢) Conclusion : Puisque les termes de pére et de
créateur sont des homonymes en Dieu et chez les hommes,
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iln'y a pas de raison de refuser que le Fils soiF. une créature.
Entre termes homonymes, il n’y a pas éqmv.alence ’t.le la
signification au son. Quand il s’agit au contraire (%e I'inen-
gendré et de Pengendré, les noms signifient 1mm'éd1atement
Ia substance : leur différence accuse done une différence de
substance. D’ol l'inconséquence de ceux qui, d’une part,
acceptent les termes de rejeton et de créature et, de 'autre,
réintroduisent I'idée de 1a similitude selon la substance. [18]

Deuxiéme objection {qui se greffe sur la consifiération
précédente) : Get argument qui conclut de la différence
des noms A la différence de substance se retourne contre
lui-méme, si I'on considére que l'inengendré et 'engendré
portent les noms identiques de vie, de lumiére et de
puissance. . ’

Réponse : Cela veut dire que P'un est lumiére 1nt?ngendree
et I'autre lumiére engendrée. Dans un cas la lumiédre est la
méme chose que 'inengendré, dans 'autre la mén'_le chose
que V'engendré. La différence entre les dem.c lumiéres est
donc aussi grande que la différence entre l’mengencil'ré et
I’engendré. Toute similitude selon la substance t?ntre I'inen-
gendré et Vengendré est done exclue (= conclusion de toute
Iargumentation par la voie des substances). [19]

(2) VOIE DES ACTIVITES

Transition méthodologique,

Il y a deux voies de recherche en théologie : la‘ considé-
ration des substances en elles-mémes selon la raison pure
et Pexamen de leurs activités & partir de leurs effets.

3. Deuxidme lhése: aucune de ces deux voies ne conduil & la
similitude selon la subslance. Récapitulation des résultats
précédents {voie des substances) et annonce de nouveaux
développements (voie des activités} : le Fils est créature de
P'inengendré et I'Esprit créature du Fils. [20]
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Démonstration de la thése :

{a}) Reprise de I'argument fondamental : la commu-
nauté de la substance et, des activités aboutit a 'affirmation
de deux inengendrés.

(b) Argumentation scripturaire & partir de Jn 20, 17;
17,3; Rom. 16, 27; Maith. 19, 17; I Tim. 6, 15-16. Mais la
transcendance du Pére n’enléve rien a la divinité du
Fils. [21]

4. Troisieme thése: Il y a entre le Pére et le Fils similitude
selon Uaclivité, Uactiviié (= le Pére) élant elle-méme diffé-
renle de la subslance (= U'inengendré). [22)

Démonstration de la thése : )

(a) L’activité de I'inengendré n’est pas identique a
sa substance : puisque le monde eréé a un commencement
et une fin, ¢’est donc que I'activité n’est pas sans commen-
cement ni fin, Sinon, on tombe dans un dilemme dont les
deux termes aboutissent & I’absurde : ou bien I'activité de
Dieu est inactive, ou bien I'ceuvre est inengendrée. L'acti-
vité en Dieu correspond i la volontsé. [23]

{b) Par conséquent le Fils garde la similitude sous le
rapport de 'activité et de la volonté. Gest pour cela qu'il
est image (Col, 1, 15-16) de Dieu et qu’a I'image de Dieu,
il est créateur.

(¢) Gonclusion : La substance du Fils est donc sem-
blable & I'activité de l'inengendré, c’est-A-dire au Pére.
La similitude selon la substance nous raménerait au
contraire 4 la confusion des noms de Pére et de Fils. [24]

lite article : Le Saint-Esprit, trolsidme en ordre et en
nature (ch. 25)

() VoIE DES ACTIVITES (suile)

Thése principale: le Saini-Esprif esl le troisiéme en

digniié, en ordre el en nature; il est la premitre créalure
du Fils,
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Démonstration de la thése : Il y a une stricte corres-
pondance sans interversion possible, entre ordre et la
nature. L’Esprit est donc une hypostase différente dl{
Monogéne et inférieure & lui. Gomme il ne peut étre.m
inengendré ni engendré, il est la premiére créature du Fils,
réalisée par son activité et sur le commandement du Pére.

Conclusion : L'Esprit est donc dépourvu de la divinité
et du pouvoir créateur. Son rdle est de sanctification et
d’enseignement. [25]

Conclusion générale (ch. 26-27)

1. Confession de foi développée:

Il v a un seul Dieu, inengendré et incomparable, qui a
engendré et créé avant toutes choses le Dieu Monogé‘ne,
créateur de I'univers, image et empreinte de son activité,
mais sans comparaison selon la substance, lequel a cré.é
VEsprit Saint, Ces affirmations sont illustrées par I'Ecri-
ture. {26]

Développement de la confession sur le Fils danss_ son
double rapport au Pére et & I'Esprit : Le Fils, rejeton
obéissant, ministre parfait, se sert du Paraclet pour la
sanctification des croyants. II acecomplit I'Economie de
'incarnation depuis sa génération de la Vierge jusqu’a
sa mort, sa résurrection, son ascension et son retour
glorieux. [27]

2. Appel @ ceux qui vonit le juger: Qu'ils décident sel?n
la vérité et la justice. Qu'ils pensent au tribunal du Christ
o0 seront distribués les récompenses et les chidtiments
éternels. [27 suite]

Appendice (ch. 28)

Deux formulaires de confession de foi. [28]
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LA PART DES INFLUENCES CHEZ EUNOME

THEOLOGIE ARIENNE ET PHILOSOPHIE

Eunome est & 1a fois I'héritier de la lignée arienne et de
la pensée philosophique grecque, aux exigences de laquelle
il soumet les données de la foi. Mais il est difficile de faire
un bilan exact de cette derniére influence, car le sophiste
Hunome a été nourri au synerétisme philosophique assez
ouvert qui régnait dans les écoles de son temps. Deux
lignes de force se dégagent cependant avec une relative
certitude : dans le domaine de I'intuition philosophique il
est I'héritier d’un certain néo-platonisme, tandis qu’au
plafl de la technique du discours et de Pusage des caté-
gories, il est plutét dépendant de la logique aristotélicienne
revue par les stoiciens. Telle est du moins I'estimation
dominante des chercheurs modernesl.

1. En 1944, E. VANDENBUSSCHE annongait une étude sur Eunome
qui établirait « par une convergence de preuves cetfe dépendance du
néo-platonisme. A ce point de vue, en voyani qu'Arvistote et le
Stoicisme sont responsables bien plus de la forme que du contenu de
la d?c'trine eunomienne, le lecteur jugera s'il n’y a pas lieu de redresser
l’opl}non trop uni\fersellement répandue qu'Eunomius est un aristo-
telicien unilatéral » (¢ La part dela dialectique... » RHE 40, 1944-1945
p- 70, n. 2), Cette ¢tude n’a malheureusement Jamais paru, mais les,
positions ent évolué dans le sens annoncé par cet auteur. Par exemple
J. DanifLrou : ¢ La caractéristique d'Eunome est done d’unir 2 un
platonisme, influence par la théurgie, une technique philosophique
principalement aristotélicienne » (¢ Eunome Farien..:, REG 69
1958, p. 429). '
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Le super-arien Eunome est 4 I'évi-
L'héritage arien  dence tributaire des grandes théses
et la dépendance .4 1o la transcendance absolue
d’'Aice
d'un Dieu unique qui ne sauraib
communiquer sa nature 4 quiconque et le préjugé « monar-
chien » qui détermine toute la visée coneernant la triade
divine; U'impossibilité d'une génération éternelle; Putilisa-
fion d’un schéme unique de production créée prenant son
départ dans celle du Verbe qui procéde de la volonté du
Pére pour devenir son serviteur et son instrument; I'oppo-
gition entre 'inengendré et le rejeton (avec le vocabulaire
dyéwnroc-yévwnpe) et 'équivalence entre rejeton et créa-
ture (yevwnpo-molnpe)l. :
Cependant le point de départ et 'organicité du systéme
d’Eunome sont assez différents de ce qu’ils sont chez Arius.
Ce dernier tenait, selon Philostorge qui le lui reproche, que
Dieu est inconnaissable et incompréhensible non seulement
aux hommes mais aussi au Dieu Monogéne?. Eunome pose
au contraire que l'inengendré coincide avec la substance
de Dieu, elle-méme complétement exprimée par ce nom.
L’originalité de son systéme ne réside pas seulement dans
I'usage de la dialectique; elle consiste & avoir su nouer
I'ensemble des théses ariennes dans un principe premier &
valeur 4 la fois épistémologique et ontologique. Le systéme
en regoit une solidité et une cohérence trés supérieures &
celui d’Arius. Car la théorie de la connaissance vient
assurer ‘4 sa base toute la réflexion sur l'inengendré.
D’autre part, Eunome est beaucoup plus habile qu’Arius
dans 1'énoncé de certaines théses. Il a profité de Vexpérience
des débats antérieurs. Par exemple, il évite soigneusement

1. Sur les influences philosophiques ei théologiques qui se sont
exercées sur la pensée d’Arius, cf, E, BouLARAND, L'hérésie d’ Arius
ef la foi de Nicée, t, 1, Paris, Letouzey et Ané, 1972, p. 101-168.

2. Cf, PuiLostoRrcE, HA.E.,, II, 3 (GCS 50, p. 14; PG 65, 648 a).
Sur ce point ¢f. Th. Dams, La confroverse..., p. 132-133.
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de dire que le Fils est tiré du néant. Il oppose, non sans une
ambiguité entretenue, I’ordre des substances auquel appar-
tient le Fils & I'ordre des créatures tirées du néant auguel
il n’appartient pas. De méme le vieil adage arien « Il fut
un temps ot il n’était pas » devient sous la plume d’Euncme
beaucoup plus subtil, parce qu’il est dialectiqguement
reconstruit & partir des objections orthodoxes!, Il devient, :
«Le Fils a été engendré alors qu’il n'était pas» (15, 8-9);
¢’esi~d-dire, sous une forme logique, que sa substance
n'était pas « avant sa propre constitution » (12, 13).
1’originalité d'Eunome apparait cependant bien moindre
si on le compare 4 Adce. Le maitre et le disciple se sont
formés ensemble & Alexandrie et la série des 47 théses
d’Aéce transmises par Kpiphane? montre & Vévidence
Pétroite solidarité qui régne entre les principes de I'un et
de I'autre. Le nom d'inengendré signifie la substance de
Dieu et n'est pas le fruit d'une &mivowx humaine (thése
X1IV); Vinengendré est abselumentincomparable (XXX VI};
il n’est pas dit selon ia privation (XXII-XXTII-XXXI);
Pinengendré ne peut engendrer (I-1I-V-XII); on trouve en
germe la théorie de 'homonymie (X-XI} et de la synonymie
{XXIN® 1l n'est done pas étomnant que Basile attribue
4 Aéce la responsabilité d’avoir dit le premier « que le Fils
Monogéne est dissemblable de Dieu le Pére selon la sub-
stance » (I, 1, 26-28), c’est-a-dire d’avoir exprimé en clair
la thése proprement «anoméenne» Il rejoint en cela
Paccusation portée contre Aéce par Epiphane de Salamine*.

1. CI. B, VanpexBUSsCHE, ¢ La part de la dialectique... » RHE 40
(1944-1945}, p. 59-60.

2. Gf. EpIPHANE DE SaLaMINE, Pangrion, L. IIT, t. 1, 76
(GCS 77,3, p, 352-360; PG 4%, 536 b-54b a) ; texte critique éiabli
par G. Bardy, RHE 24 (1928), p. 813-822,

3. Sur la correspondance entre les doctrines d’Adce et d’Eunome,
cf. M, Simonerri, La crisi ariana..., p. 266 ; Th. Dawms, La coniro-
verse..., p. 139-140.

4. Cf. supra, T. I, p. 144, n. 1.
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Plus tard, dans son traité Sur le Saini-Esprit Basile attri-
buera également 4 Aéce la paternit€ du principe sur la cor-
respondance entre les étres et les noms!, principe mis en
avant par Eunome, avec les nuances imposées par 'homo-
nymie. Toutes ces données vont dans le sens d'une grands
proximité de doctrine entre les deux hommes. Les proposi-
tions d’Aédce attestent chez leur auteur un art du raisonne-
ment trég affiné, mais elles restent discontinues. Le propre
d’Eunome est d’avoir organisé le systéme en un discours
construit; c’est pourquoi dans Pesprit de ses contempo-
rains comme pour nous il a supplanté son maitre. Mais
Basile a raison quand il prétend, & Pexemple de Pinhas,
atteindre les deux hommes par la méme réfutation (I, 1,
45-47).

«Le systéme d’Eunome, écrit J.
Daniélou, est en fait un systéme néo-
platonicien, une explication de la
gendse du multiple 4 partir de 'Un. Au sommet de la
hiérarchie, il ¥ a 'éyéwwnrog, la divinité ineffable. Gelle-ci,
au moyen d’une Evépyswe, qui s’appelle le Pére, produit un
Epyov, qui est le Fils. Celui-ci & son tour, par une &vépyea
qui est I'Esprit, produit un #pyov, qui est le xéopog. La
Trinité est donc ramenée 4 une hiérarchie d'hypostases.
Sous un revétement chrétien, il s’agit d’'un systéme plato-
nicien® » L'analyse de I’Apologie confirme pour I'essentiel
ce jugement. Le ch. 20, en particulier, qui invoque ia prise
en «considération de la nature de l'univers» et, fait appel
4 la voie des activités, esquisse clairement cette conception
d'un ordre hiérarchisé de trois principes qui rendent
compte, en sauvegardant la transcendance et l'absoiue
simplicité du premier, de ’émergence du multiple, du

La part
néo-platonicienne

1. Cf. infra, p. 258, n. 1.

2. J. Danifrou, ¢ Eunome l'arien.., » REG 62 (1956), p, 428, Il
nous semble cependant que pour Eunome 'Esprit est I'fpyov du Fils
et non son dvépyete.
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devenir et finalement du cosmos. La seconde apologie
confirme et explicite cette visée d'une émanation hiérar-
chique des substances (ou des hypostases) conforme a
«Vordre naturel des choses »L.

Bien des traits de l'inengendré et de Pengendré euno-
miens viennent concrétiser cette conception générale du
gystéme. L'analyse de la notion naturelle d’inengendré est
commandée par I'idée de la transcendance et de la simpli-
cité absolue de celui qui est Un et ne saurait &tre la source
formelle du multiple. On peut également se demander si
Eunome, en excluant toute comparaison et toute commu-
nauté entre l'inengendré et I'engendré, ne reprend pas 4
sa fagon la notion de différence premiére (mpdty Erepdne)
par laquelle Plotin caractérise la production de tout étre
dérivé?, Cependant une différence majeure entre les deux
auteurs saute aux yeux : le premier, 4 la suite de Platon,
considére que I'Un est au-deld de Vétre et donc de la
substance, et qu’a ce titre il est inaccessible & nobre penséed;
le second prétend pénétrer le secret de la substance de
Pinengendré et considére comme des synonymes « 'étre et
un seul vrai Dieu» (17, 2). Mais il semble qu'il existe un
moyen terme entre Plotin et Hunome dans 'école de
Jamblique. On trouve en effet dans le traité Sur les
mystéres des Egyptiens V'affirmation que les noms divins
sont étrangers 4 'activité de I'énivoix humaine et que Dieu

1. &1, E. VanpenBUsscHE, « La part de la dialectique... s, RHE 40
(1944-1945), p, 67-70, ol I'auteur cite cette expression caractéristique
de la seconde apologic ; ¢f. GREGOIRE DE Nyssg, Confra Eunomium, I
(PG 45,297 c); WJ, I, 154 (L. 1, p. 73).

2. Cf. Protin, Ennéades, V, 1,1 ol le rapprochement entre
Erepdrng el ybveoug est fortement marqué.

3. ¢« Pour que 'étre soit, I'Un n'est pas lui-méme V'étre, mais le
générateur de 1'étre » (PLoTIN, Ennéades, V, 2,1; éd. E. Bréhier,
i. V, Paris CUF 1931, p. 33). De méme ; «... quoique le Bien ne soit
point essence, mais quelque chose qui dépasse de loin 'essence en
majesté et en puissance » (PLATOR, La République, VI, 509 b ; &d. E.
Chambry, t. V11, I, Paris CUF 1933, p. 139).
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seul peut en donner l'intelligence. Mais « celui & qui I'intelli-
gence de leur signification a été donnée posséde en eux la
connaissance (ctdnoug) intégrale de la divine essence (od-
ola)l ». Ce contact intéressant permet 4 J. Daniélou de
situer Eunome quelque part dans le milien des disci-
ples de Jambligque?.

Comme dans les systémes néo-platoniciens, le rejefon
cunomien assure le passage entre 1'Un et le mulliple. Le
Monogéne demeure en lui-méme fondamentalement un, et
cependant il porte en lui la raison du devenir (déja pré-
sente dans l'activité de P'inengendré) et a déjd part au
multiple. G’est ainsi qu’Eunome justifiera dans la seconde
apologie 'usage scripturaire des éntvotar & propos du Christ,
leur nombre et leur différence correspondant aux diverses
activités qui sont en lui. Sur ce point il semble dépendre de
la théorie d’Origéne sur les émivotoud,

L’influence néo-platonicienne sur Eunome s'étend aussi
A la théorie du langage. On a fait remarquer que le terme
stofcien de notion naturelle, dont le réle est si important
chez Eunome, était compris & I'époque du moyen et du
néo-platonisme au sens d’une idée innée platonicienne®.
Mais, plus généralement, Eunome se rattache, au sujet de
lorigine du langage, 4 la thése « mystique » qui voit dans
les mots des institutions divines. J. Daniélou en a fait la
brillante démonstration® en rapprochant Eunome du ¢ néo-
platonisme théurgique de Jamblique et de ses disciples ».
Mais ceci concerne davantage la seconde apologie que la
premiére.

1. Sur les mystéres des Egyptiens, V11, 4, cité par J. Danrtrou,
« Bunome ’arien... » BRI G 69 (1956), p. 426.

2. Ibid., p. 429.

3. Cf. les textes cités par J, DaNIELoOU, ihid., p. 418.

4, Cf, Th. Dams, La econiroverse..., p. 13b.

5. Cf. J. Danikrov, ¢ Eunome larien..», REG 69 (1956),
p. 423-424,
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Faut-il aller plus loin dans la direction de Platon lui-
méme? Grégoire de Nysse reproche & diverses reprises i
Eunome des emprunts & Platon!. Grégoire accuse aussi son
adversaire d’avoir démarqué un passage du Phédre concer-
nant Vimmortalité de Pame ou il aurait trouvé I'affirma-
tion : «le principe est chose inengendrée »2. Mais rien ne
prouve qu'il s’agisse de contacts directs® : ces rapproche-
ments peuvent s’expliquer par 'usage des textes de Platon
dans les écoles qui se prévalent de lui.

Il est néanmoins remarquable que Basile ne semble pas
avoir retenu cet aspect de la métaphysique eunomienne.
Pour lui, son adversaire est avant tout un hérilier d’Aristote
et de Chrysippe et un dialecticien retors. 1l est vrai que
dans la premiére Apologie la dimension néo-platonicienne
est moins explicite que dans la seconde®. Grégoire gardera
la méme ligne d’interprétation pour l'essentiel, malgré ses
remarques sur les emprunts & Platon®. Sans doute cette

1. Par ex., Ia thése sur l'origine des noms viendrail du Cralyie:
« Bunome dit que ¢’est la sagesse de Disu qui a adapté & chaque
créature son appellation conformément 4 sa nature. Or ceci il I'a
emprunté au Crafyle, soit qu’il P'ait lu, soit qu'il 1'ait enfendu de
quelgu'un de ceux qui l'ont lu» Conira Eunomium, XII (PG 45,
1045 ¢) ; WJ L1, 403-404 (L. 1, p. 344), cité par J. DanN1ELoU, ¢« Eunome
Parien... », RHE 6% (1956}, p. 416.

2. Cf. GREGOIRE DE NyssE, Contra Eunomium, IX {P G 45, 813 ¢} ;
WJ I, VII, 33 (t. 2, p. 227). Le texte de PLaTon est dans le Phédre
245 ¢. Sur l'origine de I'édyévwnrog arien dans I'dyéwnrog de Platon,
ef. Th. pr Ricnon, Eludes de théologie pesitive sur la sainte Trinilé,
t. 3, Paris 1898, p. 200-201 et E, BouLARAND, L’Rérésie d'Arius el lu
¢ foi » de Nicée, . 1, Paris Letouzey et Ané 1972, p. 117-118.

3. « I1 faut absolument nier qu'Eunome edt accepté la thése de
Cratyle, disciple d’Héraclite, mais il est un fait qu'il y a des coinci-
dences curieuses entre les deux théories », Th, Dams, La conlroverse...,
p. 140,

4. Cf. E. VANDENBUSSCHE, « La part de la dialectique... s, RHE 40
(1944-1945), p. 71.

5. Ibid. ; cf, aussi J. D& GHELLINGK, Palrisligue ef Moyen Age...,
t. 3, p. 267.
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méconnaissance de la part des Gappadociens a-t-elle grevé
Ia pertinence de leur réfutation d’Eunome?,

Aux yeux des anciens, la «techno-
logie» d’Eunome é&tait la marque
évidente de son allégeance & la dia-
lectique d'Aristote et du stoicisme. D’entrée de jeu Basile
décoche ce trait 4 son adversaire : « Avions-nous vraiment
besoin des syllogismes d’Aristote et de Chrysippe pour
apprendre que l'inengendré n’a pas été engendré...? » (I, 5,
43-4D). Les deux noms des maitres de Ia sagesse du dehors
sont ainsi associés dans le méme reproche?.

L'usage des catégories chez Eunome a une saveur nette-
ment aristotélicienne. Basile n’a pas tort de rappeler la
paternité du principe que «les privations sont secondes
par rapport aux possessions », méme si celui-ci n'est pas
formalisé comme tel dans les Calégories (I, 9, 8-11)3%, Le
méme reproche sera répété i Penvi par Grégoire : « Voila
les réussites de la technologie aristotélicienne »% On peut
aussi lire la méme influence du ch. I des Calégories en ce qui
concerne les définitions de I'homonymie et de la synonymie.,
Th. Dams propose également un certain nombre de
références aristotéliciennes en regard de Veffort d'Eunome
pour faire coincider tout ce qui devient avec tout ce qui
nait?s,

La part d’Aristote
et du stoicisme

1. «8i Ies Péres s'élaient rendu compte qu’un principe de systéma-
tisation néoplatonicien se cachait sous le principe dialectique, ils
n‘auraient pas autrement jugé la docirine d’Eunomius, mais ils
{'auraient envisagée aussi sous un auire angle et par suite autrement
et plus complétement réfutée » E, VANDENBUSSCHE, ¢ La part de la
dialectique... » RHFE 40 (1944-1945), p. 72.

2. Cf. supra, T. I, p. 172, n. L.

3. Cf. infra, p. 248, n, 3.

4. Cf. GrEGOIRE DE NYSSE, Conilra Eunomium, VII (PG 45,741 a);
WJ III, V, 6 (t. 2, p. 162} cilé par J. Danifrou, « Eunome l'arien... »
REG 69 (1956), p. 429,

5. ARrisToTE, De coelo 278 Db 30, 281 h 25, 282a 31 sq.; Phys.
203 b 8, dans Dawms, La controverse..., p. la, n. 6.
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Nous savons d’ailleurs par Sczoméne qu’Aéce était passé
par «les disciplines d’Aristotes et qu’il avait entendu &
Alexandrie les maitres de Daristotélismel. Mais nous
connaissons peu de chose de la nature de cet enseignement.
En tout cas, Eunome a fréquenté aussi les milieux de la
seconde sophistique et il vérifie bien le portrait du « sophiste
philosophe » ou du ¢« technologue» qui se différencie de
celui du sophiste-rhéteur® On sait aussi que dans ces écoles
les écrits d’Aristote étaient souvent étudiés et commentés
par des néo-platoniciens. Pour situer avec exaclitude
Eunome au croisement de ces influences subtiles, regues
4 Alexandrie, il faudrait opérer une confrontation rigou-
reuse des Commenlaria in Arislolelem graeca® avec les éerits
d’Eunome. Cette étude n’a pas encore été faite. Elle seule
permettrait de discerner sur quelles bases la pensée euno-
mienne a articulé Uhéritage néo-platonicien avec la tra-
dition de la dialectique personnifiée par Aristote.

Dans la dialectique eunomienne il faut aussi faire la part
du stoicisme, puisque, selon le mot de E. Bréhier, «les
stoiciens transformérent la logique entiére en dialec-
tique »%, La logique stoicienne semble avoir principale-
ment influencé la conception de la connaissance d’Eunome,
qui est bien peu aristotélicienned, L’importance dans

1. Sozomeng, H.E,, 111, 15 (GCGS 50, p. 127; PG 67, 1085 h);
cf. J. DE GHELLINGK, Palrisligue el Moyen Age..., t. 3, p. 257 b 277,

2. Le nom de technologie sétait plutét réservé 4 D'orientation
philosophique de la formation sophistique. Le technologue esl le
sophiste-philosophe. ... [I1] s'appropriait I'appareil extéricur de la
philosophie, la logique et Ia dialectique, et s’en parait comme d’un
ornement 2, E. VANDENBUSSCHE, ¢La part de la dialectique...»
RHE 40 (1944-1945), p. b1-b62.

3. En particulier les commentaires d’Ammonius sur les Caléyories
d’Aristote et sur I'Isagoge de Porphyre, éd. A. Busse, Commenlaria
in Arisiotelem graeca, Vol. IV, P. 3 ct 4, Berlin 1891 at 1895,

4. E. BrEunieEr, Ghrysippe, Paris, Alcan, 1910, p. 63, cité par
E. VANDENBUSSCHE, ¢« La part de la dialectique...» RHE 40 (1944-
1945), p. 54.

5. Cf. J. De GueLLinck, Palrislique ¢f Mogen Age..., t. 3, p. 279,
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I’Apologie de la notion naturelle trahit une confluence entre
stoicisme et néo-platonisme. La notion naturelle d’inengen-
dré est aussl le point originel de contact entre la visée de
I'étre et la visée du langage. N'y aurail-il pas 1% une
influence, plus ou moins directe, de la distinction stoieienne
entre I'odole ou existant concret, et le Aexvdy, Pexprimé, qui
appartient 4 la catégorie des incorporels? Bien que non-
étre, ce Aexvév a quelque 8lre cependant, puisqu’il permet
de raisonner et de parler. Mais ce Aextédy permet moins
d’atteindre 'odola que sa qualité déterminante. Cette visée
est profondément modifiée chez Eunome qui ne se rattache
nullement au matérialisme stoicien et soutient que le nom
dit la substance. Elle a pu donner cependant un cadre
logique & sa conception de 1'équivalence originelle de 1'étre
et du langage.

1. Sur cette queslion voir les suggestions de Th. Dams, La contro-
verse..., p. 140-141,




CGuaritre III

LA TRADITION
par L. DOUTRELEAU

I. LES MANUSCRITS

Les manuscrits de " A pologeticos! n’avaient pas éL¢ inven-
toriés jusqu’ici. A 'occasion de celte édition, y’ai entrepris
de le faire et j’étais arrivé & la fin de mon étude, ayant
achevé la rédaction détaillée qui devait servir d’intro-
duction & ce livre, lorsque j'ai appris que R, P. Vaggione
venait d’accomplir méme recherche et méme travail. J’ai
conféré avec lui et constaté que nous avions abouti, dans
I'enseimnble, aux mémes découvertes et aux mémes conclu-
sions. Renvoyant donc le lecteur au livre de R. P. Vag-
gione?, je me contenterai d'indiquer ici 'essentiel de ce qui
convient pour une lecture critique du texte d’'Eunome et
pour une histoire de ses éditions,

On peut dénombrer 21 manuscrits contenant I’Apolo-
gelicos. Deux sont anciens, xi® et x1ve siécles. Les tardifs

1. C'est le nom que nous 1ui donnerons ordinairement au cours de
ce chapitre, car ¢'est celui que portent en titre tous les manuserits.
1i faut assurément sous-entendee « logos », mais les documents de la
tradition, ceux du moins qui nous sont restés, ne l'expriment
jamais. Pour le nom d'« Apologie », voir infra, p. 234, la note 1 de
B. Scsbolié.

2. Cf. Richard Paul Vacciong, Funomius: The Extant Worits
{4 paraitre, coll. Oxford Early Christian Texts), -— Nous avons
harmonisé les sigles des mss de nofre édition avec les siens,
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proviennent de deux ancétres du xve siécle qui nous ont
été conservés. Le stemma, qui suit la liste qu'on trouvera
au verso de cefte page, précise leur filiation'. Dans la
suite, nous n’aurons pas A revenir sur tous, puisque la
plupart de ces mss n'ont pas de réle 4 jouer dans I'éta-
blisserment du texte.

On constatera donc qu’il suffit de quatre manuscrits,
C I B G, pour recevoir toute la tradition. Mais comme L et
V ont joué un réle particulier pour I'édition princeps, nous
les ferons comparaitre & lapparat critique; avec ecux,
comparaitront aussi les éditeurs eux-mémes, & savoir
Fabricius (Fa), Garnier (Ga), Gaume (Gm). Nous leur
ajouterons Migne {Mi) pour la commodité, bien que celui-ci
ne soit, que la réplique de Gaume, & trois variantes prés et
trois différences orthographiques (cf. p. 222).

1. Qu'on veuille bien, Eoutefois, en consultant le stemma, réserver
la possibilité de faire dépendre le cod. G du cod. B. Voir infra, p. 210~
212, —— On lira p. 213 que § et O ont un ancétre commaun issu de B,
ce que le stemma n’a pas figuré, mais qu'il est facile d'imaginer.
Quant & W, il doit la disposition apparente de ses pages 4 L, mais
¢’est & G sans intermédiaire qu’il doit son texte amendé (v. p. 208},
ce qui explique que le stemma le fasse dépendre de G.
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A Milan, Ambrosianus G 255 inf., f. 91-100, s, xvI.

B Munich, Staatsbibl. gr. 512, f, 1-18 v, 5. xv.

G Paris, B.N. gr. 965, f. 1-17 v, s. x1.

E  CGambridge, Emman. Coll. 249, p. 1-31, s. xviL

F  Madrid, B.N. gr. O. 9 (tract. 10}, s. xv1.

G Wolfenbiittel, Gudianus gr. 85, s. xv, op. unic.

H Wolfenbiittel, Gudianus gr. 89, s. xvir, op. unic.

I Athos, Iviron 354, f. 1-16, s, x1v.

J  Cambridge, Trin. Coll. O. 2. 3 (1107), f. 7-15, s. xvIL

L Hambourg, Stadtbibl. Theol. 1518, s. xvu, op. unic.

M  Munich, Staatshibl. gr. 58, f. 294-308, s. xvI.

N Paris, B.N. suppl. gr. 270, f. 272-279, s. xvIL.

O Vatican, Ottobonianus gr. 112, f. 18-28, s, xv1 (1642).

P Paris, B.N. suppl. gr. 294, . 1-19, s. xvi1,, op. quasi
unic,

Q  Oxford, Coll. Reg. 187, p, 1-15, s. xvIL

R Ozford, Bodl., Cherry 25 (Madan ITI 9799), s. xviL

S Besangon, Bibl. Munic. 408, f. 141-151, s. xvL.

T lLondres, Lambeth Palace 802 1re partie, f. 1-22,
8. XVIIL

V  Leyde, Vossianus gr. Q 13, f. 22-38, s. XvL

W Wolfenbiittel, Gudianus gr. 100, s. xvi, op. unic.

Y Londres, Lambeth Palace 802 2¢ partie, s. xvir

BGG1 mss indépendants

AFMOSYV copies (directes ou indir.) de B.

EJNOQRTY copies (dir. ou indir,) de V.

HLPW copies (dir. ou indir.) de G.
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STEMMA DES MANUSCRITS ET DES EDITIONS

DE L’ApoLOGIE D'EUuNOME
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Le manuscrit G

Ce ms. C est le Parisinus gr. 965, que nous connaissons
déja pour I'emploi qui en a été fait dans le Conire Eunome.
Ancien Colberlinus 4529, puis Regius 2893, il était connu
de Dom Garnier, mais celui-ci ne s'en est pas servi pour
le texte d’Eunome. L’Apologeticos (titre : Edvoptiov dmo-
AoynTixds) v occupe les 17 premiers folios, avant la réfuta-
tion de Basile. Il ne fait pas de doute que le lien avec
celle-ci P'a préservé d’une damnalic memorige qui l'edt
fait disparaitre. Aux descriptions qu'en ont données
W. M. Hayes et G. M. de Durand?, il convient d’ajouter,
en ce qui nous concerne, les observations sutvantes. Etant
du x1° sidcle comme l'indique son écriture, ce ms. est
antérieur de trois ou quatre sidcles aux frois autres,
B G I, que nous retenons pour I'établissement du texte.
Son antiquité lui donne une sorte de rang d’honneur, mais
il n’est pas question de le suivre inconditionnellement.

Les cing premiers folios ont été jadis scrutés en détail
par un lecteur ancien, car les marges (et parfois les inter-
lignes) sont couvertes de gloses latines, d’une écriture
extrémement fine qu'on peut attribuer au xve siécle. Il
g'agit d’explications, de réfutations, de bribes de tra-
duction en latin, qui font penser 4 I'étude préparatoire
d’un théologien pour le Concile de Florence... Plus ancienne-
ment, des lecteurs grecs avaient abondamment anathéma-
tisé le texte hérétique et son auteur, précaution apparem-
ment indispensable pour éviter la contamination idéolo-
gique. Sans souci du respect du manuscrit, au f. 17v, les

1. Cf. Walter Martin Haves, The greek Manuscripl Tradition of
(Ps.) Basil's Adversus Eunomium Books IV-V, Leiden 1972, —
G.-M. de DuranDp, dans I'Introduction au Corire Eunome, T. I,
p. 101,
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neuf lignes finales de I'’Apologelicos ont été biffées d'un
grand trait oblique, metfant en vue le texte du Conire
Eunome de Basile qui vienlt aussitét aprésl.

Notons que les passages d’Eunome expressément cités
par Basile ne sont pas signalés dans les marges, comme ils
le sont dans les autres manuserits.

Quant 4 la division du fexte, on peut penser que le ms,
archétype de G en contenait une, car il en reste comme
témoignage de larges espaces entre les mots avec capitale
déportée en marge au début de la ligne suivante. On reléve
dans C huit de ces capitales qui correspondent & la division
des chapitres établie ensuite par I'éditeur (2, 3, 5, 7, 15, 16,
19, 20}, Onze autres capitales (6, 6; 8, 10; 9,5; 9, 27; 11,
12; 12,9; 18,13; 21,7; 23,21; 24,31; 27,59) corres-
pondent, plus ou moins & ce gui pourrait, étre une division
logique. Elles correspondent aussi en partie & des blanes
laissés dans le manpuscrit I de ’Athos, et parfeis, mais
rarement, & quelgues blancs préservés dans B et G,

Cela étant, le texte du ms. C présente, 4 I'examen, assez
peu de particularités par rappori & celul des autres mss.
Les plus voyantes sont deux longues omissions (17, 11-12,
dix mots par saut du méme au méme; 21, 23-24, six mots},
que ne comporte aucun autre ms., ce qui fait conclure
que G n'a pas eu de descendance (connue).

Nous constaterons un peu plus bas que G partage avec 1
six legons qu’il conviendra d’adopter.

1. Signalons encore & propos de ce manuscrit, qui conlient aussi
le De Spirifu Saneio de Basile, que cet ouvrage y a perdu un qualernion
avant ses trois derniéres pages, qui, elles, n’ont pas disparu, ou, du
moins, ont été réinsérées aprés avoir été retrouvdes, car une main
secourable du xve gidcle a recopi6, sur un parchemin plus grossier,
d’une écriture trés serrée, la partie du ¢ De Spiritu Sanclo » manguante,
¥ compris le contenu des itrois dernitres pages. La méme main a
ajouté dans Uespace blanc restant, I'Homeétie II de S. Basile sur le
Psaume X1V (PG 29, 261-280), ce que le catalogue succinet ’Omont
ne signale pas. ~~ Toute cette observation est due a J. Paramelle.
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Les autres variantes particuliéres 4 C sont de peu d’impor-
tance. Ce ne sont, pour la plupart, que des mélectures dues
4 Pétourderie ou & la négligence des scribes. On en compte
une trentaine qu’il faut écarter d’emblée comme fautes de
copie. Quelques autres cependant méritent attention; nous
les avons retenuest! :

10, 17 % ... xowevig G : mpv ... xotveviav cett.
25, 31 Towolito G : Totolitov cett.
26,1 ol Adyou C : 18v Abywv cett,

On voit que ce ne sont pas ces quelques lectures cqui
peuvent caractériser le texte.

Le ms. G n'est pas exempt de 1a confusion orthographique
entre yéveaug et yéwwyole, dyéwrog et dyévwntog, yeyeviiolo
et yeyewiolal. D’autre part, la distinction des concepts
sous-jacents A ces mots n’apparait pas toujours & 1'évi-
dence dans le développement d’Bunome. On ne s'étonnera
done pas que les copistes, ceux des autres mss comme celui de
(, ne soient pas constamment d’accord avec eux-mémes
et qu’une certaine incohérence régne sur ces mots jusque
parmi les éditeurs. Le lecteur précautionneux se reportera
4 Yapparat critique, gui, du moins, le renseignera sur
l'orthographe exacte des témoins utilisés. Voir le tableau
a la fin de cette introduction (p. 228).

Sur le plan textuel ol nous nous plagons, une seule
variante de C pourrait étre significative, 2,1 alrolpat
G : alvolpev ceff. Ce verbe, que tous les manuscrits, sauf G
mettent A la premiére personne du pluriel, a été cité par
Basile (I, 3,1) 4 la premiére personne du singulier. On
peut donc se demander s'il n'y a pas en un effet de retour
du texte de Basile sur celui d'Eunome. Ici, en G, peut-étre,
mais pas dans les autres mss, Un autre cas, léger i la

1. On pourrait discuter sur celles-ci, que nous écartons, 17, I-2
oty G : thy abthv cett.; 20, 13 Emouédens € @ oxédewg
cett. ; 25, 16 &méyewy C : Exowy cett,
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vérité, se présente encore en 10,5, ot on lit Oeol, ob
xpbvog, odx ... construction abrupte et énergique, en Basile
et en G I, mais on lit Gzoll & ypévoe, odx .., sans doute
correction classicisante, dans les autres mss, sans que le
sens soit changé. Il serait vain de s’y arréter, car nulle part,
ailleurs, on le verra 4 la lecture de l'apparal critique, le
texte de Basile n'a eu d'influence rétroactive sur celui
d’Eunome, G’est pourquoi il n'y a pas lien de douter de
la validité du texte eunomien tel qu'il nous est transmis,

LE manuscriT I

Cest U'Athos Iviron 354 du catalogue de Lambros.
x1ve giécle. Papier. 205 folics. Format 20,5135 (16,3 x
9,5). Contient successivement, comme C, I'Apologeticos
d’'Eunome (titre : Fidvoulov amodoynmnée) (£ 1-18), le
Conlre Eunome I-V et le De Spirilu Sanclo de Basile.

Les passages d’Hunome cités par Basile sont indiqués
en marge par un léger tiret en face des lignes.

Une longue omission en 18, 13-14 (sept mots), qui ne se
trouve en aucun des autres manuscrits, convainc que 1,
comme C, n’a pas eu de descendance (connue), et le fait
qu’il ait. comblé les deux omissions de G permet de dire
qu'il n'en descend pas.

Mais la similitude de plusieurs legons communes & C et I
les rapproche 1'un de 'autre en les opposant A Lous les
autres manuscrits, Nous reléverons en particulier ces
lecons que nous avons acceptées :

10,5 ob G I: 6 cetf.

11, 18 dmoypiv C I : dmoypiiven cett.
21,15 32 € I: om. cett,

25, 20 Eyowv G I : Zyxov cett.

26,5 1ol C I: 1b cett.

27,29 pobelv C I : quyslv cett,
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Indiquons aussi cette rencontre fautive de € avec I que
nous avons écartée :

13, 14 doeBéorarov G I : edosbésrarov cett.

D’autre part, plusieurs legons ne sont que dans I, mar-
guant bien que le texte de ce ms. a eu son développement
propre, indépendamment de G et des aulres. Ge ne sont
pour la plupart que des erreurs de copie insignifiantes.
Citons néanmoins :

18, 20 8uddvrec 1 : dmodiBbvreg ceft.
20,6  tetnpnpévav 11 cerpmuévav cett.

Tout cela, ajouté au fait que les deux mss ont des
contenus semblables, permet de supposer que les textes
de C et de I ont un ancétre commun, différent, nous le
verrons, de l'ancétre des autres manuscrits.

LE manNuscriT G ET SES DESCENDANTS

G a eu pour descendants P L. W H,

G (Guelferbylanus Gudianas gr. 86) est un cahier de
papier de 13 folios, 210 x 145 (172 X 92), ne contenant que
I’ Apologeticos. Keriture rapide du xve siécle?, avec emploi
d’abréviations de toutes sortes, que les copistes ultérieurs
n'ont pas toujours su lire correctement.

Le titre, qui est d’'une autre main que le texte, indique
4 lui seul que le ms, a une aubre origine que Cet I : + Edvo-
plov 7ol BuocsBobs dmoroynrinds, mpds Sv Eypade Toig
gvrippmTinods & péyac Baotietog.

Les passages cités par Basile sont indiqués en marge par
des petits crochets.

1. N. G. Wilson la fait remonter jusqu’au milicu du x1ve gidécle, me
dit R. P. Vaggione.

III. LA TRADITION 207

En dehors de banales reprises de plume, pas de correc-
tions 4 Uintérieur du texte, sauf en 23, 18 ol la correction
supralinéaire par le copiste ne détruit pas le texte (sem-
blable phénomeéne en B) : étépotg Giz. [ wv supra lineam,
Deux corrections, en outre, sont proposées dans les marges
par une autre main du xve siécle :

1, 23 &mop mg. : dogoric tx.
25,8 uereboryv mp. : mepiBordy bx.

On ki aussi deux notes marginales que nous indiquons
ici, car elles confirment que P et L, qui les reproduisent,
sont bien de la descendance de G : 7, 1 &xbecig wiorews
8, 5 1payéhapos.

Ge qui est le plus remarquable en G est la mise en garde
d’allure ancienne, recopié¢e dans la marge du f. 1 par une
main du xve sidcle qui n’est pas celle du copiste : oy (pstw-
oot} @ -+ Oteg 6 Aoyoe od 8 &Ake T yéypumror ... On
Ia trouvera plus loin en entier au débui du texte. Les
manuscrits L W H l'ont, aussi reproduite, ce qui marque
leur dépendance de G.

J.a dépendance de P L W H vis-4-vis de & s’explique
historiquement de la fagon suivante. Par des voies an-
ciennes que nous ignorons, la Bibliothéque du Ghiteau de
Gottorp (Danemark) était venue au xvI® siécle en posses-
sion de G, banal cahier de papier de 13 folios, rappelons-le.
Frédéric Lindenbrog, érudit de Hambourg, dont le frére
Henri, fut bibliothécaire de Gottorp & partir de 1610, eut
Poccasion d’en prendre une copie rapide, P (Paris. suppl.
gr. 294 ), sur laquelle il put travailler quelque temps, comme
en font fol diverses notes marginates. Plus tard, une autre
occasion lui fut donnée d’en prendre une nouvelle copie,
L (Hambourg, Stadibibl. theol. 1518), ce qu’il fit cette fois
avec soin, reproduisant la mise en garde du début qu'il
avait négligée la premidre fois, comblant aussi deux omijs-
sions importantes, de 8 et 17 mots, commises dans P,
calligraphiant admirablement le texte grec et laissant &
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une autre main le soin d’adjoindre en regard de celui-ci une
traduction latine par Jacobus Fabricius Holsatus. Gette
copie L est précieuse pour nous, car c'est sur elle gu'en
1717 Joannes Albertus Fabricius (ne pas confondre avec le
précédent) a fondé l'édition princeps.

Qu’advint-il ensnite des deux autres copies, W et II, qui
dépendent encore de G? Iei, e fil de I'histoire nous échappe
un peu. I est vraisemblable que Frédéric Lindenbrog a
fait ou a laissé recopier sur L un nouveau cahier, W {Guelf.
Gud. gr. 100) : les titres en sont identiques, le latin y est
placé de la méme fagon en face du texte grec, mais la
calligraphie de W, trés soignée elle aussi, n'est pas due &
Fr. Lindenbrog lui-méme (la comparaison des écritures
dément P'assertion que I'on en lit dans le catalogue de
Wolfenbiittel, 1913). D’autre part, le texte grec est purgé
de plusieurs des erreurs qu'on rencontre dans L et revient
ainsi 4 la lecture exacte de G, qui dut étre consulté. L'une
ou l'autre fois méme (notamment en 27, 28 Ofpatpa W;
Bfpara G L), le copiste, en bon humaniste, a spontanément
redressé ce qui était faulif en G comme en L. Fabricius
Péditeur a connu non pas G, mais W, qu’il cite deux fois
fois au début du texte sous le nom de eod. Gudii.

Il est de peu d'importance pour nous que cette copie,
W, ait. été due & l'initiative de Fr. Lindenbrog ou 4 celle
de quelqu’un d’autre. En 1671, vingt-trois ans aprés la
mort de Fr. Lindenbrog, Marquard Gude devint biblio-
thécaire de Gottorp. Il y trouva W, qui y était entré avec
quelques autres manuscrits de Lindenbrog®. Il s’empressa
de le recopier lui-méme et constitua ainsi le cod. H (Gud.
gr. 89), qui est la copie conforme page 4 page ef, pour 90 %,
ligne & ligne de W. Lorsque Gude, en 1678, fut destitué de
son poste, il se retira 3 Hambourg, ot il mourat en 1689.

1. Les noe 183, 1849, 3527 de 'ancien fonds royal de Copenhague,
ayant appartenu A Fr. Lindenbrog, étaient de ceux-la. Ci. . Grauvx,
Rapport sur les mss grecs de Gopenhague, 1880, p. 181,
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Sa bibliothéque comptait 467 manuserits, parmi lesquels
se trouvaient — on en voit bien maintenant la prove-
nance — G, W, II. En 1710, & la suggestion de Leibniz,
la bibliothéque passa & Wolfenbittel. Il ne restait alors &
Hambourg que la belle copie de Frédéric Lindenbrog,
L, léguée par lui 4 la Johannea, ot J. A. Fabricius la trouve-
ra quelques années plus tard et en fera la base de son
édition.

LE mawNuscriT B ET SES RAPPORTS AVEC G

Nous arrivons 4 Dhistoire de B (Manich, Slaalshibl.
gr. 612) et de sa descendance, Cette dernidre est abon-
dante. Directement B a produit AF M O 8 V, mais V, 4
son tour, a produit, au xvie sidele, N en France et toute
une série de copies en Angleterre, EJ O R T Y. Nous n'en
parlerons que trés briévement aprés 'étude de B.

B est un manuscrit de parchernin, que le catalogue de
Hardt date du xv¢ siécle; main probable de Ioannes
Scutariotes Thessalos, d’aprés R. P. Vaggione; 61 folios,
pour quatre ouvrages différents : I’Apologeticos d’Eunome
(£. 1-18v), suivi de Plrrisio geniilium philosophorum
d’Hermias, du Livre I du De anima de Grégoire de Nysse
et de ce que le ms, appelle le Dialogue de Basile el de Gré-
goire (cf. GC Clavis P. Gr. n° 3067). Ne serait-ce qu’a cause
du nombre et de la forme des copies qui en ont ét¢ faites au
xvi® 5., on pourrait dire que ce ms. était alors 3 Venise;
mais nous savons aussi qu’il appartint au Cardinal Domi-
nico Grimani (1461-1523), fils du Doge Antonio Grimani.

Le titre du iibelle d’Eunome y est identigue & celui de
G, titre long, différent de celui de C 1, ce qui postule ou une
filiation entre B et G ou un ancétre commun. C'est un
aspect que nous examinerons plus loin.

L’initiale T (Td pd cuxopavteiv) est légérement ornée :
le pied est élargi par un trait sur la gauche et repose sur
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une petite guirlande; la haste est croisée d'un X au tiers
de sa hauteur; les deux apices de la barre sont trés pro-
noncés. Ces détails sont imités d’assez prés par V.,

De petits crochets en marge indiquent les passages cités
par Basile. Seule autre indication marginale, propre & ce
ms., et en latin, f, 3v, 4 hauteur de 6, 15-16 : ¢« Sabellius,
Marcellus a quo Marcelliani heretici, Photinus ». Mais
voici une remarque importante : Ia mise en garde du début,
oliteg & hyog, ete., propre 4 G et & son groupe, ne se trouve
pas dans B ni dans aucun de ses descendants.

B termine I’ Apologeticos par un colophon simple : téhog
1ol Edvoplov, quon retrouve, identique, dans FO S V T et,
avec des adjectifs de réprobation supplémentaires, dans
A et M. Il faut remarquer que ni G I ni les mss du groupe G
ne comportent de colophon, 4 Pexception de L, ou Linden-
brog, ¢épris de calligraphie, a terminé son texte par un
téhoc appuyé, tout A fait personnel, suivi d'un tiret ondulé.

Rapporis enire B el G. Texte de B et texte de G sont dans
un rapport étroit 'un avec Vautre. Un cas comme celui qui
suit Ie montre 4 I'évidence.

En 3, 11, notre texte porte modd xaf’ &ndrepov dmbiav-
ow. La lecon wold est celle de G 1. Mais B a éerit wo)',
laissant en blanc la lettre qui devait prendre place sous
Paccent grave. G, de son cb6té, a également écrit wold', en
laissant toutefois un blanc légérement plus large, gu’une
main postérieure a comblé maladroitement, un peu en
dessous de la ligne, par un v. Cette désinence laissée en
suspens par B et G A la fois marque I'affinité des textes,
mais pas nécessairement la dépendance de I'un vis-4-vis
de Dautre.

Peut-on trouver guelque particularité qui permette de
trancher la question?

On a remarqué plus haut les lecons communes 4 B et G,
trpliciternent incluses dans les ceff. quand nous avons oppo-
sé le couple G T aux autres mss. On peut en ajouter quelques
autres ici :
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4,3 &R CI: 5 BG
7,11 ypre G 1 : pive B G

nais cela ne nous méne pas plus loin que affinité. Tout
comme cette correction, identique dans les deux mss :
23, 18 éréprov G I : &réporg Bt Gi¥, chacun des deux
portant supra lineam la terminaison wv sans annulation
du owg fautif,

Cependant, une correction semblable, mais un peu diffé-
rente dans sa présentation, permet une réflexion qui va
au-deld de Taffinité :

25, 8 usraborry G I, Btx, Gme (main du copiste} : rzpt-
Borgv G, mepe supra lineam Beotr (main du copiste).

11 apparait par 1a que G a d’abord écrit dans son texte
ce qui est correction en B. On peut donc se demander si G
n’a pas spontanément accordé du crédit 4 la correction
(tautive) existante et, & la relecture, se trouvant « piégé »,
n'est pas revenu, dans la marge, avec plus d’intelligence,
au texte primilif. Il vy a 13, peul-éire, un indice de filiation
de G par rapport & B.

Mais une autre série de variantes contrebalance forte-
ment 'impression laissée par cet indice. Plusieurs legons
de G, en effet, s'opposent & des legons incorrectes de B et
se rencontrent ordinairement avec G I :

6,3 nepudenndborepov C 1 G xepudaiedirepoy B
6, 23 mpombévres C I G : mpoori@ivreg B (Cas [a0 Goe)
13,1 el3ErpCIG:cld bt B
22, 16 dmdbvrog C I G : dwodidbvroc B
12, 12 yeyewiobar I G @ yeysvijoOoe C B
13, 16
14,4 ) yeyswioblors C 1 G : yeveviioBou B
26, 26
9,3 yewopdve G I G yevopdvp B

Que penser de cette série? On remarque l'insistance de
G 4 se démarquer de B, surfout pour I'emploi du verbe
yewdew, Est-ce correction ou fidélité & un modéle? En
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présence d’dmdévrug, doit-on admirer une brillanie conjec-
ture du copiste ou reconnaitre tout simplement la repro-
duction exacte d’un modeéle plus juste?

Ges réflexions ne tranchent pas le débat.

Toutefois, quand on considére la persévérance des des-
cendants de B & lui étre fidéles — en témoignent les colla-
tions que nous avons faites, mais qui ne sont pas dans
notre apparat critique —, on pense que la fidélité de G vis-
4-vis de son propre modéle ne peut pas &tre moindre. Si
son modéle était B, il ne s’en écarterait pas tant. Puisqu’on
constate des écarls, c'est qu’il avait un autre modéle. Et
cet autre modéle ne peut &tre, & cause de I'affinité des
textes, qu'un ancétre commun A ious les deux.

Beaucoup ne retiendront pas ce raisonnement. Mais
comment expliquer, en outre, la présence de la mise en
garde : Obrtog 6 Abyog ..., au début de G, si 'on ne suppose
pas un exemplaire qui la portait auparavant? Celle-ci
n'est pas d’un style & procéder d’une plume du xve siécle.
Elle se recommande de son ancienneté, que confirme le
on{petwont) qui I'accompagne. Et méme si elle n’est pas de
Ia main de G, elle constitue un témoignge de Vexistence
antérieure d'un modéle qui ne l'avait pas négligée. La
présence d’un colophon en B, alors qu'il 0’y en a pas en G,
plaide de méme.

Nous sommes enclin, comme on le voit, & ne pas faire
de B le modéle de (. Au reste, étant donné les variantes
en question, cela ne modifie en rien le texte établi, mais
Iui apporte seulement, aun niveau de lapparat critique,
un appui supplémentaire. Dans cetbe perspective, il était
bon que G et B soient pris tous deux comme témoins du
texte. :
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LA DESCENDANCE DE B

B a eu une descendance importante : directement, six
manuserits au xvie siécle ef, indirectement, par V, huit
autres au xvie.

Cette profusion s'explique, pour les six premiers, par la
présence de B A Venise, en ce xvi® sitcle on1 la copie allait
bon train, Ces copies se ressemblent de bout en bout. Nous
les évoquerons rapidement. R. P. Vaggione les a décrites
plus longuement.

M, Munich gr. 58, reproduit 1'Apologeticos au f. 294,
avant U'Irrisio d’Hermias, comme avait fait, le Munich
gr. 512, B, Le ms. M se trouvait a la bibliothéque de J. J.
Fugger avant d’étre transféré a celle de Miinich, car
R. Seiler, en 1553, en a édité, d’aprés le texte qu'il y lisaif,
Hermias et Demetrius Gydonius. Le copiste de ' Apologelicos
n’a pas surésoudre correctement des abréviations de B, ainsi
en 15, 13 ou il Iit adrtiv pour alrd (v sicen B). ou en 17, 12
norhpate pour mothpers (v+ sic en B). Il transgresse plu-
sieurs élisions de B : 9,9 % M : &7 B; 9,11 ofie M :
o7 B; 11,10 32 M : & B, etc.

S, Besangon Bibl. Mun. 408 et O, Valican Oftob. gr. 112,
sont tous deux issus d'un méme manuscrit (perdu), qui fut
lui-méme copié sur B. Leurs propres fautes communes sont
nombreuses. Des calligrammes orpent semblablement la
derniére page de UApologelicos. Mais le jeu différent de
longues omissions empéche de dire qu'ils alent été copiés
Uun sur V'autre. S appartint au Cardinal de Granvelle,
O au Cardinal Sirlet, deux émules, comme on le sait, dans
la constitution de leur bibliothéque. O était déja acéphale
quand il entra chez Hirlet; les omissions dans 1’ Apologelicos
¥ ont été comblées par une deuxiéme main. Les variantes
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propres 4 5 et O supposent que leur modéle avait été déja
corrigé.

F, Madrid gr. 0. 9 est constitué de trente pitces diffé-
rentes. La 10® est I’ Apologelicos, 1a 11¢ I'Irrisio d'Hermias.
Le manuscrit appartint au Cardinel de Burgos (F. de
Mendoza y Bobadilla), qui ne le cédait en rien anx Cardi-
naux de Granvelle et Sirlet dans ’honneur, 1'érudition et
la chasse aux manuscrits. Je n’ai pas eu le moyen de savoir
si ' Apologeticos de F éfait d0 A la plume de Jean Mauro-
mate, copiste grec ordinaire du CGardinal de Burgos, mais
j’al observé que des piéces constitutives du ms. de Besan-
¢on, dont nous venons de parler, sont signées de lui.

Il convient sans doute d’indiquer ici un manuscrit perdu
contenant une copie de 1’Apologelicos prise & Venise A la
méme époque pour Don Diego Hurtado de Mendoza.
Celui-ci était ambassadeur comme Granvelle, comme
Pelicier, que nous allons évoquer... Un imprimé de 1545
signale, dans le manuscrit qu’il se fit constituer, la séquence
Tatien, Eunome, Hermias et Théophylacte Simocatta,
qu'on trouve aussi dans le manuscrit de Sirletl.

A, Ambrosianus C. 256 inf., avait été vu par Montfaucon
4 Milan. Le catalogue de Martini-Bassi (1906) et sa ré-
impression anastatique (1978) ont oublié de le mentionner
dans I'Index au nom d’Eunome, sous le n® 895. Il n’était
donc pas perdu, commme on 'a dit. Le ms. a appartenu a
J. V. Pinelli (t1601) avant d’entrer 4 I’Ambrosienne.
L’animadversio lalina in mg. dont fait état le catalogue
n’est pas la traduction de Ia mise en garde que nous avons
trouvée dans G; elle concerne I'emploi des guillemets pour
indiguer les textes d’Eunome recopiés par Basile.

V, Legde Vossianus gr. Q. 13, appartint, au xvi® siécle,
selon toute vraisemblance, & 'évéque de Montpellier,

1. Cf. C. Graux, Essai sur U'origine du fonds grec de I'Escurial,
1880, p. 245.
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Guillaume Pelicier, ambassadeur de Frangois Ier & Venise
de 1539 & 1542, 1l passa entre les mains de P. Bourdelot,
puis fut acquis en 1650 par Is. Vossius pour la reine Ghris-
tine. Aprés Pabdication de la Reine (1654}, Vossius se
I'appropria et 'emmena avec lui en Angleterre. Clest ce
qui explique la multiplication des mss anglais, E J Q R
T Y, au xvne® siécle. A une époque indéterminée, mais
antérieure au séjour du Vossianus en Angleterre, E. Bigot
en prit une copie, N, qui git aujourd’hui av milieu du
cod. suppl. gr. 270 de la B. N. de Paris ({f. 272-280).

T et Y. Parmi les mss anglais, nous ne nous arréterons
que sur le Lambelh palace 802, composé de deux parties, T
et Y, car il permet de comprendre comment le manuserit
de Vossius a joué un certain rdle dans 1'établissement de
I'édition princeps de Fabricius. La copie T a été exécutée
pour Thomas Tenison, qui devint plus tard, 1694, arche-
véque de Cantorbery. La copie Y, comportant en regard
une traduction latine due 4 Henri Warton, est conforme
4 la premiére, mais il lul manque les cing premiers chapitres
et presque les deux derniers. On en devine la raison quand
on sait que G. Gave publia, du vivant mé&me de Vossius,
en 1688, dans son Historia lileraria, ce qu’il appelle le
Prologus et 'Epilogus de 1'Apologie d’Eunome avec la
traduction de Warton. Nous avons ainsi dans Y le reste
(6,1 —27,19 4 pév — niou) du ms. complet que Cave-Warton
destinait & I'imprimerie ¢t qu’il résuma en 24 lignes entre
les deux fragments grecs. Quelles qu’en soient les éditions?,
le texte grec de Cave n'a pas changé. Lorsque Fabricius,
premier éditeur du texte complet, en 1717, découvre les
fragments de Cave, il s'en sert dans ses notes critiques et
I’appelle, d’aprés les indications de Cave, le ms. de Teni-
son; on remarque en effet que la mention du Tenisonius

1. Londres 1688, Geondve 1693 ot 1705, Cologne 1720, Oxford
1740, Bale 1741.




216 INTRODUCTION A L’APOLOGIE D'EUNOME

n'est faite que dans les limites du texte de Cave. G'est ainsi
qu’on peut dire que le manuscrit de Vossius, bien qu’il
n’ait pas été consulté par Fabricius, a servi, dans une petite
mesure ¢t indirectement, & P'édition princeps.

Faire I'histoire des autres copies anglaises ne nous ser-
virait de rien sur le plan critique; toutes déeoulent du
Vossianus ou de ses copies.

Au terme de ce dépouillement des mss, il suffit de savoir
que notre édition s’appuie essentiellement sur les quatre
manuscrits que nous avons présentés plus longuement,
G I B G, et que notre apparat critique prend en compte
aussi, comme sources de I’édition princeps, les manuserits
de Lindenbrog (L) et de Vossius (V).

Il nous reste 4 apporter quelgues précisions utiles sur
ces éditions,

II. LES EDITIONS

On fait ordinairement remonter 1'édition princeps &
J. A, Fabricius de Hambourg, en 1717. A bon droit. Mais
il faut attribuer &4 G. Cave, comme nous venons de le
dire, une priorité pour la petite partie qu’il publia en 1688,
4 savoir 130 lignes, le 1/5 du livre. Fabricius a relevé chez
Gave, qu’il appelle dans son annotation le « ms. de Tenison »,
au début, en 1,9 I'emploi erroné de omoudfv au lieu de
yvéouny, en 1, 13 et 2, 8 celui de avdpdv au lieu de dvbpds-
woy, en 2, 11-12 l'omission de huit mots (v§ — Aeyé-
peva), en 4, 1 Pemploi de mapd au lieu de mépa. I ne
remarque plus rien, et pour cause, entre 6, 1 et 27, 20. Sur
la fin, il croit prendre Cave en défaut en lui attribuant
en 28,16 la lecture olwv ; nous y reviendrons. Les édi-
tions postérieures n'ont pas tenu compte des remarques
de Fabricius.
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Avant d’en arriver A 1'édition princeps, nous voudrions
nous débarrasser d'une autre édition partielie que 'on a
signalée 4 tort comme l'une des deux premiéres! : c¢'était
en fait la quatriéme. Il §’agit de Jacques Basnage, The-
saurus monrumentorum ecclesiaslicorum el  hisloricorum,
Antverpiae 1725, nova editio. En réalité, Basnage reprend
le Thesaurus (Antiguae Lectiones, tome VII) d’Henri Cani-
sius, paru & Ingolstadt en 1608, v met de l'ordre et ¥y
ajoule des nouveautés. Parmi celles-ci, I’Apologia d'Eu-
nome, qu'il doit, dit-il p. 173, & Gave, ainsi que la traduction
latine de H, Warton. G’est la copie conforme du texte de
Cave : p. 181, Prologus; p. 183, Epilegus, y compris la note
critique en marge de 28, 28 mowtol : lege dmorhrovd, On est
en droit de s’étonner que, huit ans aprés 1'édition compléte
de Fabricius, quatre ans aprés celle de Garnier (1721),
celles-ci n'y aient pas été signalées. Avec elles, Basnage, plus
attentif, aurait pu combler 'omission de Cave (2, 11-12).

C’est done & Jean Albert Fabricius qu'on doit Pédition
princeps. Il 'ingéra au Tome VIII de sa Bibliotheca graeca,
Hambourg 1717, p. 262-3056.2 L’édition Fabricius-Harles
de la Bibliotheea graeca (1790-1809) ne comporte pas le
texte d’Eunome.

Notons d’abord que ¢’est Fabricius qui a donné au texte
sa division en XXVIII chapitres. Le manuscrit W, qu'il
a employé, avait bien quelques alinéas et des blancs ad hoe.

1. E. Cavarcanti, Sludi Eunomiani, p. 25,

2. Celte note sur dmothrou est déja dans Cave. Fabricius l'a
adoptée, puisqu’il a introduit le mot dans son texte. Aucun ms.,
hors M (tardif}, ne le donne, Garnier et Gaume onf suivi Fabriciusg, et
Migne a suivi Gaume.

3. 11 ¥ eut une seconde édition de la Bibliolhece graeca, toujours &
Hambourg, non plus ¢sumiu Christioni Liebezeil », mais ¢ sumiu
Viduae Felgnerianae s, 1729. La pagination est la méme que dans
I'¢dition précédente, mais le format et la justification, et par consé-
quent le caractére, sont légérement plus petiis. La ecomposition suit
exactement, ligne par ligne, les données de 1'ancienne.
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Mais ce travail avait surtout été effectué sur les 12 premiers
chapitres, et Fabricius n’a pas cru devoir s'y tenir.

Demeurant & Hambourg, Fabricius a utilisé, comme il
Pa dit lui-méme, le manuscrit L de Lindenbrog, conservé
4 la Johannea de la ville. Il n’a eu qu’4 le recopier, et il le
fit avec assez d’exactitude pour le grec, mais se donna au
contraire beaucoup de liberté avec le latin de son homo-
nyme. Il parle aussi d’'un ms. de Gude et y renvoie pour
quelques variantes : la collation nous a permis d'écarter
G et de reconnaitre plus précisément W. Fabricius connait
encore, par des éerits de son époque, 'existence du ms. de
Vossius & Leyde, mais il ne s’est pas déplacé pour aller le
consulter.

Nous avons donc eu, ainsi, un texte établi par Fabricius,
qui disait I'aveir fait 4 I'aide de plusieurs manusecrits L W
T (Lindenbrog, Gude, Tenison}. En réalité, il s’agissait
du méme type de texte. Ces mss ne pouvaienf gubre se
corriger I'un par l'autre. C’est pourquoi Fabricius s'est
senti obligé d’'intervenir assez souvent sur le texte fourni
par L et W. Quelques exemples de ses interventions,
bonnes ou mauvaises :

4,5 mwowoupévoug L W mowgouévoug Fa
1 wdvrev L W @ wdvrov nlstig Fa
25 Avgowvopdvng L W o hopouvdpevor Fa
5 yevopdvou L W : ywopévou Fa

» 5 pévorg L W i pbvov Fa
7 evévrav L W : Aeyopévey Fa
2 yéveow L W véwnow Fa

10,1 ‘eimotev L W : elnotpev Fa

13, 12 6 MBog L W : Alfog Fa

14, 3 Enersdyovies L W i elodyovree Fa

23,13 pn® L W : pAit’ Fa

28, 29 duoodorov L W : dpoodotoy pndt dpetoboiov Fa

Ce n’est 14 qu’une partie des différences que nous avons
relevées entre Fabricius et ses modéles.

Le texte de Fabricius, pense-t-on ordinairement, ne fut
en usage que peu de temps, jusqu'a ce que celui de Garnier
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vienne le remplacer. Il est vrai que Dom Garnier fit
paraitre dés 1721 le Tome I des (Buvres de Saint Basile,
dans lequel se trouve I'Apologeticos d’Eunome. Sait-on
qu'en lisant Garnier, on lit, sans s’en douter, Fabricius,
et encore un Fabricius entidrement dégarni de ses notes?
Garnier, d’autre part, ne semble pas avoir voulu recourir
4 Vexcellent Colberfinus 45629 (notre G), qu’il avait 4 sa
disposition et grace auquel il aurait pu redresser plus d'une
incorrection de Fabricius!. Il a lu Fabricius et, 14 ot il se
sentait heurté par le texte, I'a corrigé de son cru. 8i 'on
veut bien ne pas tenir compte de quelgues élisions refusées
ou ajoutées (v. g. 9,9 odux &r ; 10, 1 7ol7’), d'une ou deux
fautes d'impression corrigées (v. g. 19, 20 onpavritéy Fa,
-%év Ga), on trouvera une quinzaine de différences, fondées
sur V'arbitraire, entre Garnier et Fabricius (seule la legon
25, 20 trouverait appui en G) :

10,5 od Fa: 4 Ga

11,1 ofov Fa ! elvas Ga

13,11 3 Fa: & Ga

15,8 veyevijoBat Fa ! yeyewijobar Ga
20, 15 edvolag Fa : &wolug Ga

24, 30 matpds Fa : 7ol matpds Ga
24, 34 &vayxdost Fa 1 dvayndler Ga
25, 20 Exov Fa : &xwv Ga

27,16 &2 Fa :te Ga

1, Le monitum de Garnier {p. 618), qu'on trouve dans Migne
(col. 835), est net : « Monere juvat gracca et laiina e clarissimo
doctissimoque vire Joanne Alberto Fabricio sumpta esse. » Mais, si
Garnier s'cst contenté de Fabricius pour le texte de 1'Apologelicos, il
n'a pas manqué de recourir, une fois ou l'autre, au témoignage du
Colberiinus quand il s'est agi d’4tablir les citations d'Eunome, dans
I'ceuvre de Basile. On trouve trois notes de Garnier qui renvoient
ainsi expressément au texte d’Eunome copié en téte du manuserit G :
PG 29, 660, n. 54 ; 608, n. 23 ; 644, n. 49. Garnler cite notre ms. sous
son nom de Colbertinus. Nous reviendrons plus bas sur {'utilisation
de la tradition indirecte.
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27, 16 76 9e§ xal movpl Fa @ & motpl xal Bed Ga
41 mpbpptlog Fa : mpopptliue Ga
43 dvBpchmarg Fa : dvBpdmoug Ga
51 gripdoouot Fa : dvipdono, Ga

Cette quinzaine de variantes mises A part, le texle de
Fabricius fit son chemin & travers celui de Garnier pendant
plus d'un sitcle, jusqu'en 1839.

A cette époque, les Fréres Gaume reprirent 1'édition des
(Euvres de Basile par Garnier el ne se contentdrent pas
pour 1'Apologelicos d’Eunome de recopier simplement le
texte du mauriste. Erudits comme le furent de grands
imprimeurs du x1x® siécle, ils se reportérent au ms. 965
de la Bibliothéque Royale () que Garnier avait laissé de
cOté et en tirérent de saines variantes qu’ils intégrérent au
texte réédité. Un avis au lecteur et sepl noles criliques
entre crochets avertissent du nouveau travail.

Collationné de prés, le texte de Gaume présente plus du
double de différences entre lui et Garnier que nous n'en
avions décelées entre Garnier et Fabricius. Nous en trou-
vions une quinzaine; cette fois, laissant aussi de cbté
élisions, v épheleystique et autres libertés orthographiques,
nous en comptons plus d'une trentaine, dont 29 s’appuient
sur .. Nous constatons trois retours A Fabricius par dela
Garnier : 11,1 ofov; 27,16 8t; 27,43 &vfpdmorg. Ging
omissions d’un mot, communes a Garnier et Fabricius,
sont réparées : 6, 17 paviav; 11, 2 papev; 14, 23 odx ; 21, 15
02 ; 22, 10 xai. Par contre, en 9, 18, Gaume préfére peto-
Sidbvore & petadobvar que donnent tous nos mss, et en 27, 8
il omet Particle 16v,. En 19, 21, 18 dyewijroy, 'article est
étrange. Pour les autres variantes non citées ici, nous
constatons qu’elles s’appuient presque toules non seule-
ment sur G, mais sur Fensemble des mss. — En plus de tout,
cela, Gaume restitue les notes criliques de Fabricius,
laissées de cdté par Garnierl.

I, Il en supprime toutefois une quinzaine mentionnant des
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Bref, avec (aume, le texte d’Eunome est parvenu 3
une qualité trés satisfaisante pour Pépoque. G'est un texte
presque entiérement siir, auquel il ne restera 4 fournir par
I’érudition contemporaine que de trés modestes corrections.

Quinze ans plus tard, J. D. H. Goldhorn?, éditant les
ceuvres de 8. Basile, reprend & Gaume le texte d’'Eunome.
Sa préface atteste qu'il suit Gaume et qu'il connait 'usage
que celui-ci fit du Paris. gr. 965.

En 1857, Migne publie le tome 30 de la Patrologie
grecque. Eunome, avec la version latine de Jacques
Fabricius Holsatus {retouchée par I'autre Fabricius), s’y
irouve aux coll. 835-868. 1] est inexact de dire, comme on
I’'a fait, que Migne donne le texte de Garnier. En réalité,
Migne donne le texte de Gaume, avec les apparences de
celui de Garnier, car il n’avoue nulle part qu’il se soil servi
de son immédiat prédécesseur francais. On ignore ainsi le
nouvel apport de C.

Parmi les notes que le candidus leclor imagine tirées de
Fabricius ou, il ne le sait, de Garnier, cing sont signées Fd.
ou Edil., c’est-b-dire Migne (ou le responsable du texte
chez Migne)., Nous reprenons le n°® des notes de Migne :

34 (19, 21) v&. Editi, +& Epit. — Nous avons vu que td éfait
uniquement dd 4 Gaume, car Fabricius et Garnier ont ©&.

35 (19, 22)abrby,. Forte, tadrdyv. En. — Conjecture libre de Migne.

41 (22, 17) dvrihtetev. Forte, dv 1t Ahfciev. Epit, — Conjecture
de Migne.

42 (23, 13) oupbuiver, Forte, ouubaiver, Enit, — Conjecturs de
Migne, qui rejoint C 1.

variantes de Basile quand celui-ci cite Eunome, mais il ajoute deux
références & Basile {notes 4 et 28 chez Migne). En 10, 5 et en 28, 16,
il reproduit deux notes de Fabricius, que nous aurcons 4 interpréter
dans ce qui suit.

1. Jean David Henri GoLpaoRrw {Bibliotheeae Paulinae Lipsiensis
Bibliothecarius), 8. Basilit et S. Gregorii Nazianzeni Opera dogmalica
selecta (coll. Bibliotheea Patrum graecorum dogmatica, sous la dir.
de J, C. Thilo, vol. 1I), Leipzig 1854.
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44 {27, 20) Seul le renvoi & Garnier est de Migne. Le reste de la
note était chez Gaume.

En collationnant Migne sur Gaume, nous avons pu

relever six variantes entre les deux textes.
9, 11 od%" Gaume : olte Migne

10, 20 tdv Gaume : 75 Migne

15, 19 dyewwihrtov Gaume : dyevirov Migne

16, 13 edgpovodvrwey Gaume : &b qpovolvrev Migne

17, 18 ~ylyveoBor Gaume : ylvealor Migne

27,5 dvopelestoy Gaume : vopolesiev Migne

Deux d’entire elles ont une certaine portée : 15, 19 et 27, 5. Dans
Ie cas de la seconde, vopoBsotey, Gaume, sans I'sdopter, Pavait déja
signalée dans ses notes, I'extrayant du cod. 965 (C). Dans le cas de la
premiére, &yevijtov, comme dans le cas de 17, 18 ylvecOoat, Migne,
sans le savoir, se mettait en opposition avec tous nos mas.

Ces quelques relevés montrent que le texte de Migne a
éLé legérement retouché par rapport 4 celui de son pré-
décesseur Gaurne. Mais Gaume s’appuyail sur un bon
manuscrit (oplimus, dit-it), tandis que Migne ne suivait
que ses propres idées, ce qui est dangereux en critique des
textes.

*
LI )

Nous voudrions, avant de terminer, metfre en garde
contre certaines notes de Migne. Celui-ci recopie les notes
de Gaume, c'est-a-dire les notes de Fabricius, allégées
d’une quinzaine de renvois & des variantes de Basile. Or
deux de ces notes sont & lire avec la plus grande prudence.

Concernant le texte 10,5 od ypévog (6 y. chez Migne et
Gaume), la note 18 chez Migne est ainsi rédigée : « Ms.
Lindenbrog. o0 ypévog, eodem sensu». Que faut-il com-
prendre? que le ms. de Lindenbrog porte ob ypbveg avec le
méme sens? Il semble bien, mais alors on s’y trompe.
— Dans le texte de Fabricius, mais non dans celui de
Garnier, nous lisons od ypévoc et dans sa note : «Ms. Linde-~
brog. fsic) & ypbvog sensu eodem », ce qui nous fait com-
prendre que Ie manuscrit de Lindenbrog porte & ypbvog
avec le méme sens. Qui dit vrai? Que penser? Voici : Migne
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a lu la note de Gaume, qui se référe au texte & ypbvog
(texte de Gaume), note ainsi rédigée : «Ita est in Ms.
Lindenbrog. monente Fabricio, qui habet ob ypévog, ut
Cod. 965, eodem sensu » Migne a raccourei cette rédaction,
qui était claire et la concision engendre erreur. En fait, le
pronom relatif qui se rapporte & Fabricius, et Fabricius,
écrivant of, rejoint le cod. 965 (ainsi que I, selon nos
propres relevés) et se sépare ici des mss du groupe G dont
il dépend. Le choix de o est d@ & une bonne conjecture
de Fabricius, la note de Migne & une simplification mal-
heureuse.

Ailleurs, & propos du texte de 28, 16, 4AN’ olov 28ouriihy,
Migne écrit dans la note 45 : « Caveus ofov edidit, sed olav
habet ms. Gud. et Lindenbrog.» Clest une affirmation
erronée. Erreur d’imprimerie? Non pas. Mais Migne copie
Gaume. Le responsable du texte chez Gaume a pris la
peine de consulter Cave, ol il a effectivement trouvé en
toutes lettres le mot olov ; soupgonnant done, dans la
rédaction de cetie note, une erreur de Fabricius ou de son
imprimeur, il a inversé les termes olov ... ofav, sans se
soucier, en contrepartie, de la teneur des mss Gud. et
Lindenbrog. Or ceux-ci portent bien oloy 4 'endroit voulul...
La clé de I'énigme se trouve dans la multiplicité des éditions
de Cave. Fabricius a consulté la premiére édition (1688),
les imprimeurs du x1x® sidecle I'une des derniéres. 1.’édition
de 1688 abrége oi(ov) de telle maniére qu'on peut aussi
bien lire ol{av). L'abréviation est seule de son cspéce dans
le livre de Cave, ol nous avons longuement cherché - en
vain — la pareille : une barre ondulée au sommet marque
le circonflexe, et un lien avee le trait ondulé recourbé sur
la gauche, qui sert de v, n’est, si I'on veut, ni ¢ ni «. Fabri-
cius, plus proche que nous de cette sténographie, avait sans
doute dans la téte quelque modéle pour I'inciter & penser,
contre l'usage, que c’était «. €'est lui qui s’est trompé...

1. On ne {rouvera pas leur mention 4 Papparal eritique du toxte,
puisqu’ils s'aceordent tous, précisément sur olgy.
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III. LA TRADITION INDIRECTE :
LES CITATIONS DE BASILE

II nous reste & dire quelques mots sur la fradition
indirecte, c'est-a-dire, en 'état présent des recherches, sur
les passages d’unome que Basile et Grégoire ont cités.
Mis bout & bout, ceux-ci représentent, pour Basile, environ
150 lignes de notre édition, et pour Grégoire, une douzaine
seulement.

Les citations de Grégoire sont libres plus que littérales
et elles ne sont pas suffisamment longues pour éire utile-
ment comparées avec le texte d’Eunome. D’ailleurs, on se
rend vite compte, par la similitude des mots de liaison et
du découpage des phrases, que Grégoire emprunte ses
citations 4 Basile (¢f. T. I, Infroduction, p. 116-117), ce
qui nous renvoie 4 la comparaison entre Eunome et Basile.

De Bagile, il faut dire d’abord qu'il pratique la littéralité
telle qu'on la comprenait 4 son époque. Les citations sont
exactes quant A leur teneur, mais le citateur ne s’astreint
pas a garder minutieusement tous les éléments stylistiques
de la phrage. L'emploi des points de suspension pour des
mots omis ou lintroduction de parenthéses pour des
modifications grammaticales n’avaient pas cours auvtrefeis
dans I'ccuvre manuscrite, et le lecteur, faisant confiance
au citateur, ne se souciail pas de connaitre les points
mineurs par ol la citation pouvait se différencier du texte
authentique. Basile ne s’interdisait done pas : @) les mots
de Haison particuliers qui convenaient au mouvement de sa
phrase; b) Vomission d’éléments qui lui paraissaient inu-
tiles; ¢) les modifications de cas, de temps, de modes,
imposées par son contexte; d) l'emploi du pronom au lien
du substantif ou l'inverse; ¢} un choix de mots différents
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mais équivalents; f) l'addition ou la suppression d’un
article ou d’une particule sans importance; g) Vinterversion
des mots & I'intérieur d’une courte formulel. Toul cela
est incontestable et ne peut étre versé au compte d’une
tradition particuliére qui entrerait en conflit avec la
tradition directe.

Laissons donc ces éléments de c6té, comme nous venons
de le faire en les consignant dans la note qui précéde. Que

L. ) mots de liaison ; 7, 11 odxobv Eun. : &p” olv Bas. || 8, 18 ¢l
8¢ Bun. : obxolv el Bas. || 10, 10 yép Eun. : 8¢ Bas, || 12, 5 péwror
Tun. : 8¢ Bas. [| 20, 4 und’ Eun, ; 4 pxdt Bas, || 25, 28-29 npootdyper
Eun.] 4 pév Bas, ;

b) omissions : 2,2 el om. Bas, || 4 #§ twvov dhalovele om,
Bas. || 7, 4 7¢ om. Bas. || 8, 2-3 xat’ dA)0ctev om, Bas. || 8, 18 ... &¢
6 pnlelg E8etke Adyoe ... 19 Td dydvwntov .. 20 xol dodvleror ...
21 whrég éariy om. Bas, || 10, 3 mdvrwg om, Bas. [} 12, 1 §v 82 om.
Bag, }| 15, 5 abtéy om, Bas. || 15, 6-7 &g -— 4pBdptov om. Bas. |
17, 9 mdvrowg xal om, Bas. || 19, 18 xeil om, Bas. ;

¢) modifications de cas, temps, modes : 4, 9 wpoentifepévous
Eun. : wpoexfépevor Bas. i 7, 5 yevopévov Eun. : yrvopévou Bas,
12, 4 dppatvovrag Bun. : dppuvicavrag Bas, || 15, 4 dmodeSevypévotg
Eun. : dmodetevoptvore Bas, || 15, 9 xotvomotolvreg Bun, : -rotobuey
Bas. || 20, 3 ovynptves Eun, @ cuyxpivew Bas. || 12, 5 ppovtidog Eun. :
-tidwv Bas, [} 25, 6 tiv gbowv Bun. : «fj gbdoet Bas. ;

d} pronom ou substantif : ¢& 0zd Eun. : advéy Bas, | 11, 1 rabey
Eun. : +j} oboly vol Ocol Bas. || 12, 12 tadtny 8¢ Bun. : thv odotay
76l Ocoli Bas, ;

e} équivalences : 2, 1 alrobuey Eun, @ alroluel Bas. || 4, 8 éx
Eun. ; mxpk Bas. || 4, 9 cvyywpsiv xpfiofut Eun. : xpnodpebe Bas. |
8, & drottyvbvat Eun. : Exmivwiver Bas, || 11, 2 papey Eun, : gnoty
Bas. || 11, 17 éndvrery Eun. : mdvrov Bas. || 13, 7-8 8mep ... dv
Exot Eun, : el 8& #vrer ... &xe1 Bas. || 16, 1 &vBponlvgy Eun. : -mudy
Bas. || 17, 8 pire ... duodovteg ... Svoyspalvery Eun, ¢ pndelg ...
drobwy ... Suoyepotvétes Bas. § 19, 16 dvdyxn Eun, : 3si Bas. |
20, 1 Huiv Eun, : pot Bas. ;

f} additions : 5, 2 vidv Eun,] 4 wol Bas, || 11,5 obole Eun.}
=+ Tol feob Bas, ;

g} interversions : 10, 10 t¥ig vpagic aupdc oo Bas, || 15, 4 dné
7e Eun, : 7¢ imd Bas. || 15, 8-9 1dv uldv yeyewiolut oo Bas, || 19, 15-
16 yevwqrdy ... dyéwwnrov oo Bas. || 20, 4 glaiy éneonéqdor oo Bas, ||
25, 28 ol gloet xol vdfer Eun. : vdet wal gpdcel ov Bas,




226 INTRODUCTION A L'APOLOGIE D’EUNOME

reste-{-il alors, dans le témoignage de Basile, qui puisse
fournir quelque variante propre 4 améliorer, s'il se peut,
le texte d’Eunome?

A la vérité, un petit nombre de choses, dont toutes sont
loin d’avoir de l'importance.

D’abord, quelques mots omis par les manuscrits d’Eu-
nome et que, dés Fabricius, la nécessité logique ou gram-
maticale a fait emprunter & Basilel.

6,1 «<mloTig>
11,4 et 12,9 <m>
25,5 <adtéd>
11,10 <} ovxpwdpevov>. Dans ce dernier cas, Fabriciuz ne
connaissait pas le texte de C. Son addition reposait done sur le texte
de Basile T, 22, 10.

Il faut ensuite considérer les variantes qui pourraient
faire surgir quelque hésitation entre les textes. Klles sont
peu nombreuses.

En 5, 4, o mopdxdnrov chez Bunome, vd mopdxintov choz Basile
(I, 4, 33). Lapsus, probablement, de Basile ou de ses copisfes,
influencés par la proximité immédiate de mvebua &vywov. Il n'y a pas
lieu de metire le neutre chez Eunome ; en 20, 21, en 25, 32, le mot
est au masculin. I I'est aussi ailleurs chez Basile.

En 8, 5, pbvoig chez Eunome, pévov chez Basile (1, 4, 32). Est-ce
Ia présence d’dvbpwot qui a entrainé pévorg dans les mss eunomiens,
ou au contraire chez Basile la liberté de citation qui a amené 1'équi-
valent évov 7 Nous nous en tenons aux mss d'Eunome.

En 10, 3, wpoetvet chez Eunome, npooeivew v cher Basile (I, 19, 12).
Cela pourrait bien étre une correction intentionnelle de Basile.

En 12, 9, voolivteeg chez Eunome, voolvreg chez Basile (11, 6, 26).
Iei, la correction grammaticale plaide en faveur de Basile. La faute
est attribuable aux copistes d’Eunome.

En 7, 13, adtég choz Eunome, gitd chez Basile (I, 5, 81) ef chez
Grégoire de Nysse (I, 6, 58). Lo choix de advéc semblerait d’autant
plus difficile 4 maintenir gue, plus loin (8, 21), dans une phrase 4 peu

1. Les mémes raisons ont obligé les éditeurs & ajouter de leur
propre chef plusieurs éléments : 18,5 <&ypfiv>; 26,290 <pfite
dpotoborov> (leg. Suotoodatov) ; 28, 28 <d>worfTov,
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prés identique, Eunome lui-méme emploie cedté, Mais il faut considérer
que abtég de 7,13, malgré la proximits de & dybwwqrov qu'il
représente, est commandé par un premier adtds 4 la ligne 11. Inver-
sement ef paradoxalement, en 8, 21, malgré la proximité de dyéwinrog
au masculin, adtd est commandé par & dydvwmrov de la ligne 19.
Nous sommes donc en droit de rester fidéies aux mss d'Eunome.

En 15,18, pdvog chez FKunome, pdvog napd pwévou chez Basile
(I, 20, 4-5) ou nape: pbvov (II, 21, 2). La note de B. Sesboilé sur ce
passage de Basile rend justice au texte d’Eunome contre I'addition
de Basile.

En 19, 12, yevwytév chez Eunome et douze mss basiliens, dyévwnrov
en trois manuscriis basiliens (II, 25, 24). La note de B. Sesboilé sur
Eun. 18, 12 justifie la correction <&>yévwhtov qu'il faut apporter au
texte d'Eunome. :

Reste enfin épineuse question de l'orthographe de
vévnorg/yéveais, ainsi que celle de yeyevwioBa/yeyeviioBar.
Pour cette derniére, la lecture des mss, qui ne va pas sans
incohérence, ne présente finalement pas de difficulté, car il
se trouve toujours plusieurs mss parmi les anciens pour
porter Porthographe requise par le sens.

Il n'en va pas de méme pour yéwyotgfyévesie. Le mot,
apparait quinze fois. D’une manitre pénérale, les mss
d’Eunome 1'écrivent, par systéme et de fagon aberrante,
semble-t-il, sous la forme yéveaic. Seul G, le plus ancien de
tous, présente des exceptions : trois fois yévwnoig et deux fois
véweoig (sic). 81 nous nous tournons vers les mss de Basile,
qui a repris dix des quinze emplois d’Eunome, nous
trouvons au contraire, en nous attachant aux meilleurs mss,
la prédominance de yévwyotg (8 fois) sur yéveaig (2 fois). On
voit par 14 qu’il est illusoire de vouloir se faire une régle de
Vorthographe des mss. G'est ce qu’avaient bien senti les
éditeurs précédents, Fabricius en particulier, qui n’ont pas
craint d’écrire huit fois de leur propre autorité la forme
vévwrote dans le libelle d’"Eunome. On ne voit pas trés bien
ce qui les a retenus dans les autres cas oll il Paurait aussi
fallu.
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INTRODUCGTION A L’APOLOGIE D'EUNOME

Vue sous forme de tableau, Iorthographe anarchique
des mss et des éditeurs se présente comme suit :

Les Eunome
Eun | Mss d’'Eunome | édit, Basile Mss de Basile dans
d'Eun. Péd. 8.C.
IBGVL C CV BFKRX!DG ELMN
8,11 Yeve- Ve e — — ve
9,2 yeve- | I, 18,13 YeEvvn~- VY
12,6 YEWI~ wy I, 1,10 Yewn- v
13,8 Yeve- ve II, 14,18 yeve- Yevwn- wi
13, 14§ ~yeve- I yewn- | ve — — - v
13,17 Yeve- w1 11, 17, 31 Yeve- Yewwn- vvi)
! | et 33

14, 14 yeve- ve e —_ — ve
15,6 veve- | yewy-| wy |I1,18,5 yew- Wi
15, 8 YEVE~ wy {11, 18, 6 YEwn- v
16,2 | yeve- | yewn-| w . 22: gl Yeve YBWI_Q_YEWQ i)
16,3 yeve- wy |1, %2, 4 yeve- ve

16, 5 yeve- | yewve- | ve — - — ve
17,17 wyeve- | yewve- | w7 — — — ve
20, 14 yeve- wy |[II, 30,7 yeve- vE
26,29 Yeve- ve — — I - ve

Qu’allons-nous faire? Nos préférences nous porteraient

4 étendre 'orthographe yévwnaig & P'ensemble des emplois,
étant donné le contexte ordinaire de «génération» (yevviw,
yewnthe, dyévwwyrog) dans lequel ils se trouvent. Pour
préserver cependant d’autres sens ou d’autres nuances que
pourrait faire apparaitre autre orthographe, nous ferons
comme il a déja été dit au T. I, p. 96-97. Nous respecterons
l'unanimité des mss eunomiens et basiliens quand ils
coincident, ce qui se produit deux fois pour yévesug, en 16,3
(Bas. 11, 22, 4) et 20, 14 (Bas. II, 30, 7). Pour les autres cas,
partout ol les (ou une part des) mss de Basile nous pro-
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posent yéwnowg (9,2, 12,6; 13,8; 13,16; 15,6 15,8
16, 2) nous nous y conformerons, étant entendu que €,
en 15,6 et 16,2 a la méme orthographe chez Eunome
et chez Basile; quand Basile fait défaut, nous adop-
terons I'orthographe des mss eunomiens, de G en premier
lieu, qui donne yévwnorg en 13, 14, mais yévveotg en 16,5
et 17,17 (que nous interprétons comme vyéveoig), de
Fensemble des autres ensuite qui donnent yévesic : 8, 11 ;
14,14 ; 16,3 ; 26, 29.

C’est une cote mal taillée et, qui ne nous plait guére. Elle
n’a que le mérite de ne pas abandonner le terrain des
manuscrits et, dans une certaine mesure, de rendre utiles
les données de la tradition indirecte. II se peut que celle-ci,
mieux surveillée tout au long de la transmission puisqu’il
s'agissait d'un texte de Basile le Grand, ait mieux retrouvé,
dans ce détail particulier de Porthographe, le texte euno-
mien original,
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APOLOGIE D’EUNOME

CONSPECTUS SIGLORUM

Paris. B.N. gr. 963, s. x1.

Alhous Iviron 354, s, x1v.

Monac. gr. 512, 5. xv.

Guelferb. Gud. gr. 85, s. xv.

Leyden, Voss. gr. O 13, s. xvi.

L Hamburg. Theol. 1518, s. xvi1.

codd. Eunomii codices supra laud.

Eun. omnes Eun. codd. et edd.

Bas.  Basilius in quantum rescribit Bunomium.

LEdd. Fabricius 4+ Garnier 4+ Gaume + Migne (Fa. Ga.
Gm. Mi.).

cett. Eunomii ceteri codices.

SRl

AverrisseMENT. Nous Indiquons dans un apparat parti-
culier les passages cités par Basile et par Grégoire de Nysse,
Pour Basile, nous renvoyons & 1’édition présente, pour
Grégoire a4 I'édition Jaeger. Basile n’a pas toujours cité
littéralement les passages eunomiens; on constatera les
différences en se reportant aux textes; pour notre part, ici,
nous indiquons les incipil et les desinil selon le texte
d’Eunome, quand bien méme Basile, pour les besoins de
sa rédaction, les a modifiés. Basile a répété plusieurs fois
certains passages au cours de son argumentation; ces
reprises apportent quelquefois des précisions littérales que
ne comportait pas la premiére citation du passage; elles
ont été indiquées. — Pour les lecteurs du texte frangais,
nous avons repris briévement les mémes renvois dans les
notes.
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EYNOMIOY AMOAOMHTIKOZ

PG 30
{Ob70g 6 Adyos ob B &iho m yéypamren, ¥ tva
Szwevlrae § youpd. “A yop Aéyer mepl Beol dg
dyévvntog, nat yevwTog 6 Yidg, xel Etepe Soo Anpet,
837 &oebéoratd slor xoal Eiw vWg | edoebole Huddv

14

mtorews. [pboyeg yolv, & avaywdonwy, tva wy
napatpuniis e 0lelag 630U.]

1. To pév oukodovreiv kat Swabdlhew wvas & drohdoTou
YAGTs kal yvapns dyvopovos, poxBnptv xal grhamwexbrpd-
vy Epyov ciboreg, 16 8¢ Tobs ér SiafoMdis elvar Sofavras
wovnpols waon wpobupla wepdobar 7o JelBog Tols EAéyxors
dmworpémery, avlpiv cudpévuv kal perd s iblas ed8ouliag
v Tdv woAAGv doddleiav mwept woMol woroupévaw *

1, 1-6 0 — nowvpévey Bas. 1, 2, 22-28

CI BGVL Edd. (= Fa. Ga., Gm, Mi.) Bas,

Tit, Edvoplou dmoroynrinés CI BEdvopiov 1ol Sucoefols dmoroyn-
Tinbe, nwpds Gv Eypade vodg dvrippnmikods {Thv dvrippumixdy L) &
péyoc Buofietog BGVL

Admonitio Obvog 6 Abyog — ellelog 6360 deest in GI BV, reperitur
tantum, ab antiqua manu descripta, in margine codicis G,
praeposito signo oy {pelwowt), eamque ex G descripserunt L Edd.

1, 2 graaneyfnuéivey L

1. Dans la {radition manuscrite 'opuscule d’Eunome est intitulé
'Anodoyyrinds. Mais les contemporains, en particulier Basile,
Grégoire ef plus tard Philostorge, le désignent sous le nom d"” Aroroylo.
Eunome lui-méme avait donné 4 son second écrit le titre A Amodoyte
Umip dmoroylag. Aussi F. DrExame (2 Liferargeschichtliches... s,
BZ 18 (1909), p. 1), suivi par E. Cavarcantr (Studi eunomiani,

APOLOGIE D’EUNOME?

PG 30

[Ce discours n’a pas élé ranscrit pour une autre
raison que de faire la preuve de Uaccusation. Car
ce qu'il affirme sur Dieu comme inengendré ef sur
le Fils comme engendré el foules ses auires soltises
sonl des sommels d’'impiélé, élrangers | @ nolre
pieuse foi, Fais donc atfention, lecteur, & ne pas
te délourner de la voie droile.]?

1. Calomnier et attaquer les autres
en exercant Pintempérance de sa
langue et l'inconsistance de sa pensée?,
voild I'ceuvre de la méchanceié et de la haine, nous le
savons; par contre, si une calomnie entache votre réputa-
tion, essayer de toute son ardeur d’écarter le mensonge
par des réfutations, voila le fait d'un homme avisé et qui,
en plus du souci de son bien personnel, porle intérét 4 la
séeurité des gens*. Nous formions le voeu, ayant alors une

Préambule
rhétorique

p. 24), estime que le vrai titre donné par Eunome & son livret est
*Amodoyle. Nous gardons donc dans Ia traduction et la désignation
courante de Iopuscule le terme 4’ Apologie.

2. Le Gudianus 85 (G) du xve sidele est le premier manuscrit &
porter cetie nole marginale qui met en garde le lecteur contre le
contenu hétérodoxe de I'Apologie d'Bunome. Les codd. LWH, qui
en dépendent, ont recopié l'observation. Fabricius Ia doit princi-
palement & L et W. Tous les édileurs 'ont reprisc aprés lui. II ne
fait aucun doute que son intention et son style la reportent & une
époque beaucoup plus ancienne que celle du Gud. 85,

3. Eunome fait ici un jeu de mots difficilement traduisible en
parlant de yvdhpmg dyvedpiovog, mot 4 mot « une pensée sang pensée ».

4. Cf. C. Eun. 1, 2, 22-28.
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noxopela pév Adyw Thv yvidow dpdolv Exovres, pre Thg wpo-
Tépag more yevéobar poipas kai mijs borépas v welpav Suadu-
yeiv, 'Eweadi) 8¢ py kata yvopnv éxbfivar ouvébn o rélos,
wowcihws xal wohurpomrws 8id 1e Adywv xal mwpafewv wape
arolhots karaorevaoBeions pdv Yeudoils Suadnpias, | dhye
vijs pév 1piv, PAaBepis 88 7ols morebouay, dwd Twwv
wovnp®v kail pndév dxvolvrwv Aéyew §) wpdrrewy dvlphmwv,
kai Tév &reparorépuwy rals Tdv Saddpuv warnyoplars THY
dhifeav perpolvruv ol wploer tas kel dpdv Swabolds
wpooepivay, fplv Te widTols Auvovrehelv  @rifnpev wpds
admoloylav kal 7ols dfacavierws vd Aeydpeva Bexopévors
wpds doddhaav, Eyypodov els dpds &kbBéoBar Tiis éaurdv
8685 v dpohoyiov, el Tws Bud radts Ty Te mpoAaboiloav
amorpefaipeda Bhaodnpiav kol wpds 16 Aouwov Tovg pév
Tovnpous drolpoTépous, Tols 82 Mav edyepels dodadearépous
wapagkeudoaipey, Tols pév 10 Peudij Aéyew émbeés, rolg
8¢ 16 moredeaw emodalis Umodeifavres, cuvamodawvupéing
™ map’ fpdv dAnBela THs war’ dpdolv wohbdoews. H yap
wpde 10 | YedBos wowmvia kowdv dpdportépols karepydleras
v Tipwpiav,

GI BGVL Edd. (= Fa. Ga, Gm, Mi} Bas,

1, 11-12 gryewvobe Fa. Ga. {| 17 dBucavict § G || v Aeybueva Sexo-
wévotg G (of, Gm.n) : Asyopdvorg cett. & Edd. || 20 drotpubaipeba G
dmotpedodpere L || piv ipetd Lo | 23 dmoparts GoE cf, infra 28, 6
obnt dopardc) | dogords G cebt. || cuvamoBeuevivres Fa. Ga, || 24
g : tolg G

1, Eunome annonce un exposé écrit. Cette notation, confrontée &
un certain nombre d'autres, peut aider 4 clarifier la question contro-
versée entre Eunome et Basile de la nature cxacte de 'opuscule.
Fst-ce un vrai discours ou un petit traité publié ? « Nous vous le
demandons, & vous qui allez nous écouter maintenant et 4 vous qui
nous lirez plus tard» (2, 12); ¢de peur gue la longueur de notre
discours ne décourage nos auditeurss (26,1); ¢mainienant nous
les avons confessés [tous ces points] brievement devant vous;
nous vous prions done, vous qui étes présents et vous tous qui avez

8370
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connaissance purement notionnelle des deux situations,
de ne jamais avoir de part 4 Ia premiére et d’échapper A
I'expérience de la seconde. Mais voiei que nous n'avons pas
eu la chance que l'événement se produise finalement selon
notre pensée : l'injure du mensonge, douloureuse pour nous
et funeste 4 ceux qui le croient, s’est exercée contre nous
avec des artifices variés, en paroles et en actes, aupreés de
beaucoup de gens; elle vient d’hommes mauvais qu'aucune
parole ou action ne fait hésiter; et les simples mesurent la
vérité aux accusations de la partie adverse, acceptant sans
eritique les calomnies dirigées contre nous. Nous avons
donc estimé qu'il serait utile 4 notre propre apologie et &
la sécurité de ceux qui acceplent sans examen les racon-
tars, de vous exposer par écrit! la confession de notre
propre croyance. Puissions-nous, grice 3 elle, nous laver
de la diffamation dont nous subissons 'attaque el rendre
4 Pavenir les méchants moins audacieux et les gens trop
complaisants plus solides, aprés avoir montré aux uns la
faute qu'il y a & dire des mensonges et aux autres le risque
qu’'il v a & les croire. La preuve du chatiment destiné aux
uns et aux autres aura é¢té donnée en méme temps que celle
de la vérité qui est en mous, Car leur communion dans le
mensonge prépare une sanction commune aux deux
catégories?.

communion avec nous aux mémes mystéres... de confirmer par un
vote, en un véritable et juste jugement ce qui vient d’étre dit...»
(27, 21-26). Eunome semble viser un double public : 'assemblée
ecclésiastique devant laquelle il parle et les lecieurs & venir d’un texte
complétement rédigé et publié. Il nous est évidernment impossible
d’4valuer la conformité de I’opuscule écrit au discours effectivement
prononcé. Sur les circonstances de la rédaction de la premidre
Apologie, ¢f. T. 1, Inlroduction, p. 23-34,

2. Eunome commence son discours avec une ¢ captatio benevo-
lentjae » parfaitement conforme aux rdgles de la rhéforique. Dans
une « captatio » toute semblable mais de sens opposé, Basile réfulera
cebte mise en seéne d'une défense qui, selon lui, ne correspond pas 4
la réalité, Cf. I. 2, 29-80,
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2. Airolpev 8¢ wpd wévrwv duds, Tols Te viv drouoopévous
kai Tobs elg Gorepov dvreufopévous, piy T8 whifer Sraxpivewy
tBéhew Tiis dAnleias 6 Yedbos, Tfj wAelow poipa 1o kpelrTov

4 guvdarrovras, pire piy dfwbpacty § Twev  dAaloveiq
wpooéyovras, &pavpolobar v Sudvotav, i T vdge Thv
| wpokaBévrwv 76 whelov vépovras, dwodpdrrelv Tas drods
Tolg Oorépors* v 8¢ Tol Zuwrfipos fpdv ’'Inood Xporod

8 Si18aokakiav wavrds pév avbpdwwev apifped, whoms B¢
$horplas 1) dihovewias, cuvnbeias re ab xal ouyyeveias
kal, ouAMEOMY eimely, mavrev boa Tols s Yuxfis
kpirnplots émokorely eiwbev wpompfoavras, T wpds THY

12 dMifeiav edvoiq kpivew T& Aeydpeva. Meylomn yap poipa
arpds ™ Tiis dAnbelas Srdyvaow i wpds alriy oirclwois. |

840 8. Mpds 8% volrois pnd’ Mplv xahewalvew, ei Tidou piv
dpeMjoavres kai $bBou, Ths 8¢ wapautika xdpires kai
dodakeias v Gmep TBv peAAdvrwv dbaav wpomprjoavres

4 kol whoys dmyelov xaxowabeles Gavirou Te wpookaipou
doBepurépav TV kard Tév boeddv bpropévny draldy elvar
kplvavres, wavrds émkaldpparos yupvhy éxribépeda iy
aMjBeiav. Obre yip, ward Tév "Amdorolov eimelv, «afia

8 14 wabipara Tod viv kaipol wpds Tiv péAloveav dmoka-
AdmrecBar $6Eave », 008’ & olpmas kéopos wpds dwdAavaw
kai Seomworelav, lodpporov dvrdMhaypa Ths iblas ékdorou
Juxis, wohd rad® éxdrepov dmdhauvciv Te Kol wdéAaow

12 dmepBalrévrav T& wapbvra TdV Tpoodoxwpévuy. |

2, 1-7 alvoluey — Horéporg Bas. I, 3, 1-7 || 2-4 ph 1d) mahber —
cuvdmrrovrag GNys. ¢. Eun, I, 87 (Jaeg, I, p. 4b)
8, 1-7 mpdg — dxfberav Bas. I, 3, 32-38

Gl BGVL Edd. (= Fa. Ga. Gm, Mi) Bas.

2, 1 alrolyev I BGVL (of. 1, 16 fuiv, ete.) : alrobpos & Bas, |
2 glg om, Bas. || 4 suwdrrovtag V || % Tivey drolovete om. Bas. || 8
dvbpdmew : aveev sine sign. abbr. V || 8& om. Fa. Ga. | 10 +fig om.
1] 11 émoxoneiv Edd. || elwde I

8, 10 Auity 1 pndhudv G sic (und’ fudv CPo}  pmb fuiv Fa, Ga. |l
11 moad CI GPoV : moX'[J BGae §j 12 npeoBonovpévav Fa. Ga.

837 d

840 a

APOLOGIE 2,1-3,12 239

2, Avant tout, nous vous le demandons, & vous qui
allez nous écouter maintenant et 4 vous qui nous lirez plus
tard, ne cherchez pas & discerner le mensonge de la vérité
d’aprés le nombre et en attribuant l'avantage & la majorité.
Ne laissez pas s’obscurcir votre pensée en aftachant de
I'importance aux dignités ou a la fanfaronnade de certains.
Ne donnez pas l'avantage au parti qui a pris les devants,
pour vous boucher les oreilles devant les tard venus'.
Mais préférez Penseignement de notre Sauveur Jésus-Christ
4 toute masse d’hommes, & toute ambition ou rivalité,
4 toute relation et parenté, et, pour le dire en un mot,
4 tout ce qui obscurcit habituellement les critéres de
I’dme ; et jugez les faits rapportés avec bienveillance pour
la vérité. La meilleure situation, en effet, pour discerner
la vérité, c’est la familiarité avec elle.

8. En outre, ne vous fichez pas contre nous, si, mépri-
sant la vanité et la crainte, préférant & la faveur et & la
sécurité présentes la garantie du mende 4 venir, jugeant
que la menace qui plane sur les impies est plus & craindre
que toute vexation terrestre et que la mort temporelle,
nous exposons la vérité débarrassée de toub voile? Gar,
pour parler comme I'Apdtre, «les souffrances du femps
présent sont sans proportion avec la gloire qui doit &tre
révélées ». Et le monde tout entier est aussi sans rapport
avec la jouissance et le pouveir qui seront 1'équitable
rétribution de 'dme personnelle de chacun; qu'il s’agisse
en effet de jouissance ou de chétiment, dans les deux cas,
les réalités que nous attendons surpassent de beaucoup
les présentes.

2. a. Rom. 8, 18.

1. 1. C. Eun. 1, 3, 1-7.
2. Ct. €. Eun. 1, 8, 32-38.
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4, "AMN tva ye pi) Todrors éwi wAelov évBiaTpifovres mépa
700 pérpou pmrdvepey 1ov Adyov, én’ adtiv 81 rpedipcba
Tijs wiorews Ty dpoloyiav, & fs edpapis kai padia yévorr
dv vols Poulopdvols 1 rijs Aperépas yvapns xatovénais,
'Avayraiov 8¢ lows Tols wepi TobTwv Adyous wotoupévous
xai 86fns olkelas edbivas Gméyovras, pi) Tals 1&v woAAdv
dpeldds davrods éx8i8dvar yvdpals, v 8¢ kpaTolooy vwley
éx 7iv MNavépav eloeff wapddoow &omep Tvd yvopova
kai  koavéve mpoextlepévous, Axplfel rolTw cuyywpelv
xpfiofat kpernpiy wpos THv Tdv Aeyopévov Emikpiowy,

5. Miavedopev eis éva Ocdv Marépa Tavrokpdropa, | «éf od
74 wavra*», Kal eis &va povoyevi] Yidv OQcol, Qedv Adyov,
rov Kbprov fuiv ‘lqoelv Xpiotév « 8 of 14 wavrab ». Kai

3 E -~ [ z ’ El 2 I ’
eig &v Mvelipa dylov, Tov MapdrAnrov, év & wloms xdpiros

Al \ A r LY 1 r o € +
Swavepd] xaTd THY gupperpiov wpds 16 cupdepovt Exdore
8{8orar v aylwv,

4, 7-10 vhv — Entxprow Bas. I, 4, 25-28
5, 1-4 miotebousy — mopdxinrov Bas, I, 4, 30-33

CI BGVL Edd., (= Fa. Ga. Gm, ML) Bas.

4, 3 & T : &g BGV || edpepng L {1 4 4 I : om, cett. & Edd.
[t B mwornooudvoue Fa. Ga. || 6 ph @ xal G {ph G381 || 7 duedrdig
V il dawrodg ¢ wel adrodg L |} 8 Ex @ mapk Bas. || 9 wpoeubepévoug
G || poswtiBepdvoue ... ouyywpslv ypRobor Eun, : mpoexbépevor ...
ypnotuele Bas, )

5, 2 vidv] + ol Edd. Bas. | Oecl Ozdv : Oeol Oeod G (recte ) |
41w itd C 1d Bas || 6 8{80%va C (forte -cavae Ga¢)

8. a. I Cor. 8,6 b. Ibid. || e. Cf. I Cor. 12, 7.

1. Gt G. Eun. ¥, 4, 25-28.

2. Cf. . Eun. 1, 4, 30-33. — Cette confession de foi trinitaire,
présentéc par Eunome comme Pexpression pure de la tradition, est
volontairement seripturaire : elle ajoute 4 la formule de I Cor. 8, 6,
amplifiée par les titulatures classiques du Pére et du Fils, un article
sur le Saint-Esprit étroitement inspiré quant au sens de I Gor,
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4. Mais, pour ne pas allonger déme-
surément notre discours en nous
arrétant trop longtemps sur ces points,
venons-en dés maintenant & Ia confession elle-méme de
la foi : ¢'est elle qui pourra rendre Pintelligence de notre
position facile et aisée 4 tous ceux qui le veulent. Car il est,
peut-8tre nécessaire que ceux qui font des exposés sur ces
matiéres et rendent compte de leur propre croyance ne se
flent pas sans précaution au jugement du grand nombre.
En présentant au préalable comme une sorte de norme et
de régle la vénérable tradition venue des Péres qui prévaut
depuis l'origine, ils doivent convenir d’ufiliser ce critdre
rigoureux pour décider des positions exprimées?.

Préambule
méthodologique

5. Nouscroyons en un seul Dieu Pére
tout-puissant, ¢de qui tout vient*»,
Et en un seul Fils-Monogéne de Dieu,
Diew Verbe, nofre Seigneur Jésus-Christ, «par qui tout
existe”». Et en un seul Esprit Saint, le Paraclet, en qui toute
grace est répartie, accordée & chacun des saints selon une
juste proportion pour le bien communs?,

La confessfon de fol
d'Eunome

12, 4.7.11. A I’époque du débat enfre Eunome ct Basile, prés de
deux siécles aprés la fusion des formules symboliques trinitaires et
christologiques, plus de 3% ans aprés Ia définition de Nicée of au
regard de la muititude des formules de foi signées par les conciles
contermporaing de toufes fendances, ce bref Symbole, aussi discret
que possible sur le Fils, est délibérément archaique. Comine Basile
le refdvera, il élude I'enjeu doctrinal présent et peut couvrir toute
interprétation,

Quelle en est I'origine ? Prenant acte de la maniére dont Eunome
introduit cette formule de foi, F. Haun, BS n° 190, p. 260-261,
estime qu'Eunome s'appuie sur un Symbole baptismal originaire de
Cappadoce. Mais on ne peut firer de conelusions sires, puisque
Eunome remarque lui-méme qu'il livre ka ¢ foi commune » de maniére
abrégée. — Basile rapportera, sans la reprendre 4 son compfte,
'affirmation deg partisans d'Eunome selon laquelle il s'agirait de la
profegsion de foi prononcée par Arius devant Alexandre {I, 4, 4-6).
Il ne peut s’agir en tout cas du long formulaire rapporté par Athanase,
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6. 'H piv odv Gmhovetépa ral kown wavrwy {mianis), boois
76 Boxeiv 3 70 elvar Xprotwavols émpelés, s &v émBpopd
xepaharwdéarepov elmely, alm, Aaropévav & rdv Seurépuy,
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vols dvépact Thv AMOR Bidvoiov, § Tolg fpds doebelas
ypadiv ypapapévous perd THv Spodoylav | Taldmv EAeu-
8épous ddrévras TEv EykAnpdrov, kabapevodons adriv Tijs
Swavolas whomgs kad” fpiv wovnpds dmovolas, roiitov Bpov ral
wépas Thv iblwv &v Emomadpela Adywy, dodald Ty fouxiav
fulv dyyuvapévns Tis opoloyias. 'Emadi) 8¢ pire B
kaxdvorav ] Tva yvbpns poxBnplav Evépav waparpémew
xal Swadfeipay Ty ¥vvowav émyewpolow, adraprns wpds
wioraow s dhnlelas — ob yap dv ZabéAhios & Aifus kai
MépreAhos & Fahdms ral PuTewvos 1 Tis &Ahos Thv

8, 1-3 4 pév — alvy Bas. I, 4, 36-37. 70-73

C1 BGVL Edd. (= Fa. Ga. Gm. Mi.) Bas.

8, ! wlotic Edd. ex Bas. I, 4, 71 : om. codd. || 3 xcparatwdivepoy
BV | helmopey L || 5 88 el GV @ & el cett, & Bdd, | 7 doebet L
{ex abbr. G male interpr.} || 9 xatapeuvobeng L | 12 whte @ ph
el 78 G || 16 pdpuchos C I} % wig @ xal el 75 G

Epiphane et Hilaire (ef. E. BouLARARD, L'hérdsie d' Arius el la * foi’
de Nicée, t. 1, Paris 1972, p. 49-51), Pour Basile la formule semble
vraiment traditionnelle, puisqu'il reconnait que certains Péres 'ont
utilisée (ibid.}. — Le méme Basile nous apprend, dans son traité
Sur le Saini-Esprit 11, 4 {SC 17 bis, p. 260), qu’Adce tirait & lui la
parole d*f Cor. 8, 6, pour conclure de la différence des particules 4
celle de la nature entre le Pire et le Fils, Le choix que fait Eunome
d'une formule batie sur ce méme texte de P'Ecriture peut donc
g'expliquer par l'usage préférentiel qu’en faisaient les ariens de la
soconde génération. — . VanprnBUsscHE, « La part de la dialec-
tique... s, RHE 40 (1944-1945), p. 63, n. 1, fait état de la posilion de
M. ALBERTZ, Uniersuchungen..., p. 37-38, concluant « 4 la dépendance
du Credo eunomien vis-i-vis de celui des Constiluiioness Malis
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6. La profession de fol la plus simple, celle qui est com-
mune 3 tous ceux qui ont le souci de paraitre ou d'étre
chrétiens, pour en dire d’emblée le principal, ¢’est donc celle-
142, une fois laissés de cOté les éléments secondaires dont
nous pensons que la mention était superflue, puisqu’iis sont
incontestés jusqu'd présent. Pour notre part, si nous
pouvions voir que, nécessairement, ceux qui en ont vne fois
admis les termes doivent, sans gauchissement, en conserver
avec les mots [a véritable intelligence; ou si nous voyions
ceux qui nous ont assigné en accusation d'impiété nous
laisser, aprés cette confession, quitte de leurs griefs, leur
pensée se trouvant pure de tout soupgon mauvais contre
nous, nous aurions mis par 14 un terme et un point final &
nos propres paroles, puisque cette confession nous garan-
tirait une slre franquillité, Mais celle-ci n’est pas suffisante
pour faire admettre la vérité 4 des gens qui, par mal-
veillance ou quelque autre perversité de jugement, entre-
prennent d’en déformer ou d’en corrompre le sens — car
alors ni le Libyen Sabellius, ni le Galate Marcel, ni Photin?,

Vandenbussehe ne partage pas cetle conclusion, la «frappe symé-
trique » du Credoe d’Hunome ne se relrouvant pas dans les
Conslilutiones aposlolicae. Par contre cette parenté de frappe sc
retrouve dans le Credo basilien du De Fide. Prologue VIII (PG 31,
685 a-b), D’autre part, I'insistance sur 'unicité de chaque personne
se rencontre dans plusicurs autres Symboles, en particulier celui de
Grégoire le Thaumaturge, celui de Cyrille de Jérusalem et celui
qu'Eusébe de Césarée présenta au concile de Nicée. L'auteur est
ainsi « amené & soupgonner qu’'Eunomius a pris comime baso pour la
formule arrangée par lui un Credo cappadocien », — E, CavALcanTi,
Studi eunomiani, p, 28, maintient la référence & Consl. Apost. 7,41, —
Cf. également M. Simonertr, Lo erisi ariana..., p. 254, qui souligne
la pauvreté de notre documentation en Ia matiére. — Les vraisem-
blances orientent donc vers une origine cappadocienne, sans quo les
arguments invoqués soienf pour autant contraignants,

1. Ci. C. Eun. 1. 4, 35-37.

2. Sabellius, un des maitres de I'hérésie modaliste au ru® gidcle,
dont Eunome et Basile font un africain ; Marcel, évéque d’Ancyre,
ardent défenseur de Nicée et déposé en 335 comme suspect de sabel-
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iy admiv rolrors paviav pavévrov, culdéywv lepatucdv
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hJ iy > I 3 14 -~ 2 r ”~
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kard v Tafw Tadrny dvarAayfis, dpkolvruv SnAabhy Tév
abrHv fuiv wpos Te v fperépav adrdv droloyluv kal Tov
T fpds ypapapévey Eheyxov.

7. Els tolvuv ward re duouctv Gvvorav kal kard Thv Tdv
Narépwy Sidaoxaliav Apiv dpokdynrar Oebs, priTe wap’
tautol, e map’ &Tépou yevdpevos. | ‘Exdrepov yip adriv
Emions d8lvarov, émadd] ye B¢l kard dhvfeav 76 Te worodv
7ol yevopbvou mpoiimépyew kai 16 wotoljevov Toil woloiivres

7, 1-8 elg - dflwpa Bas. I, b, 15-22

CI BGVL Edd. {= Fa. Ga. Gm. Mi) Bas.

8, 17 paviav om. Fa. Ga. (restit. Gm. Mi.) il 18 meptfbihev V |
21 rerpoodpcfn Cl 22 elg r el L || dvdyeww L Edd. : dyaystv codd. ||
23 mpoothévteg Coc[2eB GacH || 25 Avpevopévng codd. Gm. ML :
~bpeevor Fa, Ga. || 28 ypudopuévav Huds oo Lec Fa. Ga.

%, 4 &0’ tong L || t¢ om. Bas, || B yevopévou codd. : ywouévou
Edd. Bas.

lanisme ; Photin, diacre de Marcel, puis évéque de Siemium, auteur
d'une hérésie ehristologique commandée par le souci de respecter la
monarchie divine, et condamné en méme temps que Marcel d'Ancyre
en 345. Eunome fait ici un amalgame entre ces trois noms sous le
chef commun de modalisme ef vise & travers eux la tendance
nicéenne.

1. duoued dvvote, concept d'origine stoicienne, dont un équi-
valent pratique est la xouw?) Zwvore (expression que préfére Basile),
proche du xowdg hoyiopds (utilisé par Eunome en 10, 1R). «Les
prénetions (¢ notions communess ou ¢notions naturelles»), écrit
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ou quelqu’autre de ceux qui ont été agités de la méme folie
qu'eux, n'auraient éié exclus des assernblées hiérarchiques,
de la communion aux mystéres et des enceintes ecclésias~
tiques — ; elle n’est pas non plus capable dans notre cas de
liguider les accusations portées et nous avons besoin de
développements plus précis pour expliquer notre pensée ;
dés lors nous essaierons, dans la mesure ot nous en sommes
capable, de présenter au grand jour la croyance gue nous
nous trouvons avoir sur ces sujets. Nous le ferons soit en
produisant d’abord la letire pour dévoiler ensuite le sens,
soil en adaptant la formulation aux idées déj4 présentées,
Pinversion de cet ordre ne portant aucun préjudice i la
vérité ; les mémes raisons suffiront tout & la fois & présenter
notre apologie et & confondre ceux qui nous oni accusé,

I. Le Dieu unique el inengendré

7. Cest done un seul Dieu que nous

I thése : avons confessé A la fois selon la notion
L’inengendyré turellel et I’ : t des Pé .
est la substance Raturcile! et enseignement des Péres :
de Dieu. gui n’a été produit ni par lui-méme ni

1° démonstration
par la notion
naturelle

par un autre. Gar chacune des deux
hypotheses est également impossible,
puisque, selon la vérité, ce qui fait
doit préexister a ce qui est produit, et ce qui est fait doit &tre

V. GoLpscaminrt, se forment, comme toutes les notions, a partir
d’impressions sensibles, Mais elles s¢ constituent «naturellement »
{sans aucune élaboration technique), sont « communes» & tous les
hommes et atfeignent leur achévement lors de la septiéme année »
(Le sysiéme stoicien ef I'idée de femps, Paris Vrin 1953, p. 158-160),
Ce terme est également utilisé par les néo-platoniciens au sens d'idée
innée. L'expression était en usage chez les aufeurs chrétiens, Clément
d’Alexandrie, dans ses Siromates, 1, 94, 2 (8¢ 30, p. 119) parle ¢ de
la guotxd) Ewole, connaissance commune aux Grees et aux chrétiens,
qu'il justifie, entre autres raisons, par la communauté de P'intelli-
gence » (M. SpanneuT, Le sloicisme des Péres,.., p. 27). Sur ce sujot,
ef, supra, T. I, p. 171, n. 3.
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davepd paxny §j wpos péuwlnv kai sukodavriav Tapeokevaopé-
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8 SA ? 8\ A! Ll 3 2 ¥ LI N
. *Ayévvnrov 8¢ Aéyovres, ok dvopars povoy kat érivoiav
avBpamivyy cepvivery oldpela Belv, dworwvivar 8¢ xar’

7, 11-14 oduolly — dyéwnrog Bas. I, 5, 79-81 [} 13 dxoroufsl —
dydvwwyrov, Cf. GNys. ¢. Bun. I, 655 (Jaeg, I, p. 214} | 13-14 pi-
hov — dyévwrrog GNys. ¢. Eun. 1, 658 (Jaeg. I, p. 215}

8, 1-8 &yévwnrov — mépuney Bas, 1, 5, 124-129; 1, 8, 3-6

Gl BGVL Edd. (= Fa. Ga. Gm. Mi.) Bas.

7, 68 codd. : 3 Edd. Bas. || 7 Sdvacvor L || 10 yevdpevoy V || 11
obxoly Eun. : &’ ofiv Bas. || pfte GI : pire BGVL || pn® Eun. :
phte Bas. || 12 ©u] + mpd I || 13 dyévwnrovw BGL : dyéwnrov CI V |l
abzée Eun, ; alrté Bas, GNys,

8, 2 oepvdpevor G | dmoviwivat Eun. ¢ demyvdvor Bas. || 2-3 xat”
dxifsiey om. Bas.

1. CL. C. Eun. 1, 5, 15-22.

2. Eunome emploie indifféremiment le neutre dyévwyrov ou le
masculin dyévyntog,

3. Cf. €, Eun. 1, 5, 79-81.

4. Eunome et Basile ne donnent pas la méme valeur 4 1'érivorx.
FPour le premier il s’agit d'une invention humaine (il insiste sur
I'association Enlvore dvlpewrivn), sans aucun fondement. La cohérence
de la traduction imposait cependant un terme unigue en {rangais ;
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second par rapport 4 ce qui fait. Bt il ne peut arriver qu’une
chose soit antérieure ou postérieure a elle-méme, ni qu’autre
chose soit avant Dieu. Ou alors ce serait cette chose qui,
A la place de la deuxitme, aurait la dignité de la divinitél
Supposons, en effet, que l'on puisse dire véritablement
d’un é&tre qu’il est produit par un autre, cet &tre aurait
alors place parmi les étres produifs et serait rangé 4 juste
titre parmi les &tres produils par Dieu. 8'il a donc été
démontré qu'il n'existe pas avant lui-méme, ni que rien
d’autre n’existe avant lui, mais qu’il est iuvi-méme avant
toutes choses, c’est que linengendré? lui est corrélatif,
Ou plutdt il est lui-méme substance inengendrée®. Il parai-
tra peut-étre inutile et superflu & certains d’établir, comme
s'ils étaient douteux, des points massivement reconnus.
Néanmoins, en raison de ceux qui trouvent sage de se
battre confre l'évidence, ou qui se tienment préts &
blamer et 4 calomnier, il nous faut une investigation plus
précise.

8. Quand nous disons inengendré,
ce n’est pas de nom seulement, selon
un concept?* humain, que nous pen-
sons devoir honorer Dien : nous
pensons acquitter en vérité la dette ia plus imprescriptible

2* démonstration
par exclusion
des catégories
d’attribution

nous avons choisi coneepi, ¢f. 1. I, p. 182, n. 2. Dans sa seconde apologie,
Eunome reviendra sur son inferprétation de I'dnivoie, ¢f. GREGOIRE
pE Nyssg, Confra Eunomium, XII (PG 45, 969 a) ; WJ 11, 179-180
(t. 1, p. 276). — Eunome a recu de son maitre Aéce l'idée de privilégier
le terme d'inengendré en arrachant aux prises de I'3wivote humaine,
comme le prouvent la proposition 14 (si le ¢ nom incomparable »
Q’inengendré est ¢ le fait d'un concept humain, értvolag 4vlpomivig »,
alors Dieu en sera redevable 4 coux qui 'ont ¢ongu et ne portera plus
en lui-méme la transcendance de son nom) ef la proposition 33 (si
Pinengendré n'est qu'un simple nom, alors I'appellation des hommes
gsera d’un plus grand prix que I'« hypostase s du Tout-Puissant},
rapportées par EriruANE DE SaLAMINE, Panarion, L. 111, £.'1, 76
(PG 42, b37c et 541 b-¢); texte établi par G. Baroy, RHE 24
(1928), p- 816-817 et 819-820. :
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8, 4-8 & war’ &rmlvotav — dyéwntog GNys. ¢, Eun, I, 159
(Jaeg. I, p. 271) | 9-10 &\A&k — Sedvepor Bas, 1, 9, 4-5

CI BGVL Edd. (= Fa. Ga. Gm. Mi,) Bas.

8, 3 76 026 Bun, : wdvd quod transp. post 2 3¢ Bas. | bpéinue
Lee || 5 ubvorg codd, : pévev Edd. Bas, || v& om. G (suppl. s.1) |
7 Reybvrav : Aeyopdvay Fa, Ga. | 16 wéwv : £5% C

FERY

1. Gf. C. Eun. 1, 5, 124-129.

2. Nous maintenons le texte regu et refusons ia correction sédui-
sante propoesée par C. H. G. RETTBERG, Marcelliana..., p. 121-122,
prétendant, mais & tort au regard des éditions, s’appuyer sur
la lecture de GREGOIRE pE Nysse, Conira Eynomium, XIII
(PG 45, 964 a) ; WJ 11, 159-160 (t, 1, p. 271). Rettberg lit ainsi :
16 3 Bedg ol oromdvroy, xol pBeyyopsvey, xul Stevooupévoy,
wel mpd Toh yeyovéveer 10 dvbprata fiv te nel dotey dydwnmog.» 11
interpréte cotle division des étres ainsi : les étres inanimés qui sont
muels, les étres rationnels et corporels qui parient (les hommes)
et les &tres rationnels et incorporels qui pensent (les anges et, vrai-
semblablement pour Eunome, le Fils et I'Esprit).

3. Cf, C. Eun. I, 9, 4-5, — ARisToTE fait 1a théorie de la possession
et de la privation dans son livre des Calégories. L'idée que les

844 a

APOLOGIE 8, 3-17 249

de toutes celles que nous devions 4 Dieu, en confessant qu’il
est ce qu’il est. Gar ce qui est dit conceptuellement a une
existence purement nominale, dans l'acte de son énon-
ciation, puis s’évanouit natureilement avec les sons de la
voix!. Mais Dieu, que les &tres se taisent ou qu’ils parlent,
qu'ils soient déjd venus 4 l'existence ou avant qu’ils n'y
soient venus, était et est inengendré?

Mais en vérité ce n'est pas non plus selon la privation,
s'il est vral que les privations sont privations d’attributs
naturels et qu’elles sont secondes par rapport aux posses-
sions®. Dieu n’avait pas d’origine selon la nature et il
n’est pas non plus devenu inengendré pour avoir d’abord
eu cetle origine et en avoir ensuite été privé. II est tout
4 fait impie, en effet, parce que c’est désastreux pour
la vraie notion de Dieu et pour sa perfection -— mais
plus encore pour la pensée de ceux qui ont fait cette trou-
vaille — de dire tout uniment que Dieu a été privé de
quelque chose, c’est-4-dire de 'un des éléments qui étaient
naturellement présents en lui. Gar auecun homme de bon
sens ne dirait que quelgqu’un a é1é privé de I'un des éléments
qu’il n’avait pas auparavant.

privations sont privations d’éléments naturels, ou négations d’une
chose due, car tout se dif par rapport 4 la substance, y est clairement
exprimée ; « Nous disons que la privation es{ attribute 4 touf sujet
apte & recevoir la possession, quand ceffe possession n’est d’aucune
fagon présente dans la partic du sujet & qui elle appartient naturel-
lement, et au temps ol elle doit naturellement 8’y trouver», c. 10,
12 a, 30 {trad. J. Tricof, Organon, Paris Vrin 1936, p. 58). L'idée que
les privations sont secondes par rapport aux possessions ne s'y
trouve pas {ni dans les paralltles de la Métaphysique, I", 2, 1003 b,
5-10; A, 22, 1022 b, 20-35), mais clle esi logiquement supposée.
Basile n’aura donc pas complétement torf d’accuser Eunome de faire
emprunt aux Calégories d'Aristote (I, 9, 8-11). Grégoire de Nysse
reprendra 4 son compte et généralisera cefie accusation de metire
en ceuvre l'arsenal venu d’Aristote, cf. E. VANDENBUSSCGHE, ¢ La
part de la dialectique... s, RHE 40 (1944-1845), p. 53.
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9. *Ayévvnros 8¢ v xavé v wpohaBoloav Awobefiy,
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pijv olit’ ddBapros, Tol pepropol 76 Ths ddbapoias dflupa
Aupawopévou, Elre iy mpos Erepov Séxoiro olyxpioiy, s

8, 18-22 et 8¢ — dyéwnrog Bas. I, 11, 5-8 et GNys. ¢. Eun. II,
65 (Jaeg. I, p. 245)
9, 1-4 dyévwntog — yewnrdy Bas, 1, 16, 17-20

CI BGVIL Edd. (= Fa, Ga. Gm. Mi.) Bas.

8, 18 ¢l 8¢ Eun, : odnolv el Bas, GNys. || 18-19 ég & — Adyog
om. Bas, GNys. | 19 1d dyéwyrov om. Bas. GNys, §j 20-21 d&rmholy
— #repov om, GNys. || 20 xal dodvberos om. Bas. || 21 adrée éomw
om. Bas. GNys, || adtd codd, : «fortasse leg. adtdg» Fa, errans
[t 22 dyévwnrog om. V

9, 2 yvévwrow Edd. Bas, : yéveow codd. || 3 yevopévey BV vyevvo-
péve sic L [ ve v Edd. Bas. || 5 0edioev C 1l 6 Sukotnow C (-ota-
s.l. C%) || 8 2voyebhoeton € || 9 &7 codd. Fa. : ém Ga. Gm. Mi. |
11 offre Mi, )

1. Ci. €. Eun. 1, 11, 5-8.

2. La comparaison {cbyxptaig) dont il s’agit doit s’entendre au sens
fort : elle engage une véritable parilé entre deux termes qui sont du
méme ordre ef placés sur le méme pied ou & égalité. Dans ce lextela
comparaison est associée & la communauté; en II, 7 4 la similitude.
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S5i donc 'inengendré n'est tel ni selon le concept, ni selon
la privation, comme I'a montré le raisonnement qui vient

844 b d’étre dit, ni en partie — car Dieu est indivisible —, ni

844 ¢

corme une autre chose qui serait en lui — car il est simple
el sans composition -, ni comme une autre chose qui serait
4 cbté de lui — car il est en lui-méme le seul eb unique
inengendré —, reste alors qu’il serait en soi substance

inengendréel.

9. Etant inengendré selon la dé-

L’zi; :ﬂgé:fad;-é monsi.,ra‘tlon qui prfacede, ’D’leu- ne

ne peut engendrer Saurait jamas soufirir de génération,
au point de faire partager sa propre

nature & I'engendré, et il échappera & toute comparaison?
et 4 toute communauté avec 'engendré®, Car sil’on voulait
mettre cetle substance en commun avec autre chose ou
la communiquer & autre chose, on le ferait soit par sépa-
ration et division, soit par comparaison. Quelle que soit
Ihypothése que l'on affirme, le raisonnement sera balayé
par beaucoup d’absurdités, ou plutdét de blasphémest
Car si Dieu se divisait et se partageait5, il ne serait plus
alors inengendré, devenant par division ce qu’il n'était pas
auparavant. Mais il ne serait pas non plus incorruptible,
car le partage ruine la dignité de incorruptibilité. Bt s'il
admettait une comparaison avec un autre, la comparaison

3. Cf. €. Eun, 1, 18, 17-20.

4, Sous la plume d’Eunome, et plus encore sous celle de Basile, le
lerme de blusphéme a une portée plus doctrinale que morale, De
méme que l'exposé orthodoxe de la foi est un acte de religion
(edoéBetar) qui rend gloire 4 Dieu, de méme ’hérésic est une impiété
(dotBerer) et une injure blasphématoire adressée 4 Dieu,

5. La formule ¢si Dieu se divisait et se partageait» évoque
Pobjection courante faite au consubsianiiel de Nicée, non seulement
du cdté de larianisme radical, mais aussi dans les rangs des semi-
ariens. En 26, 29-30, le consubstaniiel est interprété également comme
signiftant «genése et partage: de la substance. Le jeune Basile
éprouvait une difficulté analogue vis-a-vis du consubstaniiel, cf, T. I,
p. 240, n, 1 et p. 242, n. 1,
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10, 1-11 ob y&p — Oebv Bas. I, 19, 10-20 || 2-3 vdfer — Sei-
Tepog Bas. I, 20, 3-4

CI BGVL Edd. (= Fa. Ga. Gm. Mi.) Bas.

9, 13 xowvomoniioerer V | 15 Jelv: 8cig L unde 3ziv + o Fa,
Selver Ga. || 18 petedolver codd. Fa. Ga, : petadidévor Gm, Mi, |
23 pevadolver I BGVL PFa. Ga. : peradiSévar C Gm. Mi. || 24-
25 gpuhotepditepoy BGVL Fa, Ga.

10, 1 7oliv’ C Ga. Gm, Mi. : tolivo 1T BGVL Fa, Bas, || elmotpey
Fa, Ga. || 8 vz : vap L || mpoelvar mdvrag Bun, : mpoosivar &v Bas. |
5 o0t GI Fa. Bas. : 6 BGVL Ga, Gm. Mi

1. Cette argumentation, volontairement enveloppée otk abstraite,
est Lypiquement eunomienne : elle vise 4 persuader les partisans du
consubslantiel d’illogisme. IIs font partager Ia substance de l'inen-

845 a

845 b
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ne se¢ faisant pas d’aprés des propriétés incommunicables,
c'est alors la dignité de la substance gui serait mise en
commun. Et 5'il en est ainst, il en ira de méme pour le nom :
par conséquent, ceux que contraint ce raisonnement ou
qui veulent garder incommunicable l'appellation doivent
nécessairement, maintenir aussi, en méme temps qu’elle,
la substance incommunicable. Qu alors, s’ils essaient de
faire partager celle-ci, ils doivent aussi faire partager
I'appellation au méme titre que la substance. Car I'honneur
qu'’ils croient faire serail bien boiteux, puisqu’il procurerait
4 T'un des deux une faveur en partie insuffisante, sans
compter qu’ils élaborent une différence qui ne mérite
méme pas qu’on en parle, puisqu’ils raffinent dans leur
examen sur I'appellation, quand c¢’est de nom seulement
que l'un est supérieur et 'autre inférieur. Mais si la consé-
quence logique force & communigquer le méme terme, qu'ils
communiquent aussi le bien plus hoporable de Végalité,
puisqu’ils n'en ont pas trouvé un en qui placer la
supérioritél.

10. iis ne pourraient pas dire, en
effet, que la substance est commune
aux deux, mais que selon 'ordre et les

Réponse
aux objections :
a) Ni temps,

ni siecle, prérogatives qui viennent du temps
ni ordre I'un est premier et Pautre second,
Ebnrent  puisqu'il faut que préexiste de toute

Ia substance de Dieu fagon chez les ébres supérieurs la cause
de leur supériorité et que, d’autre part,

ni Eemps, ni siécle?, ni ordre ne sont liés A la substance de
Dieu. Car V'ordre est second par rapport A celui qui le fixe,

gendré par 'engendré et ils refusent de lui faire partager le nom
méme d’inengendré. Sclon la théorie eunomienne Pidentité de
substance doit se traduire par I’identité de nom : ou bien le Fils est 4
la fois consubstantiel et inengendré ou il n’est ni 'un ni I'autre. Or
les adversaires, acculés A ce dilernme, tiennent 1'un et refusent 'aulre.

2. Gf. supra, p. 45, n. 1, pour la justification de la traduction
d’uldsv par siécle dans le contexte de cette polémique.
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() piv Eorm, phre wort vyévorr &v, edayds Emvofioar

11, 1-13 @& — &ovbv Bas. 1, 22, 1-13 || 1-3 ob®’ — 6Bebv Bas. I,
22, 20-22 || 3-6 el 8% — yewyriv Bas. I, 22, 26-29

CI BGVL Edd. (= Fa, Ga. Gm. Mi) Bas.

10, 8 pévev G || 10 vap Bun, : 82 Bas. || the ypupfc capds oo
Edd, Bas, || 11 %ei : et L {ex abbr. G male ab L interpr.) |l
15 ouwumdpyewy @ ouwumdpyor V || Erspov — mpoUmdpyot om. V
{suppl, mg. V?) | 16 dyévqgrov G || 17 =i ... xowvevie G Gm,
Mi. 1 ahy ... xowveview I BGVL Fa, Ga. || 18 doepeBfjoeras V §| 20
o v L v Fa. Ga. [{ tdv : & Mi.

11, 1 008 Zwumdpyev 1 BG : ob8iv Ondpyety CL odd’ ev mdpyew
Vo obdt dwmdpyewy Edd. Bas. || wxdey EBun. : 1§ odolg 7ol Oeol
Bas. || olov : etver Ga. || 2 popev codd. Gm, Mi.: om. Fa. Ga. gnolv
Bas, post 1 piv || 4 7¢ Edd. : om. codd, || pht’ codd, ; phve Edd. ||
phte moTd | pmoTs L

10. a. Cf. Pg. B4, 20.
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et. rien de ce qui est en Dieu n’est fixé par un autre, Le
temps est un indéfinissable mouvement des astres?. Mais
les astres ont été faits non seulement aprés la substance
inengendrée et tous les &ures spirituels, mais encore aprés
les corps premiers®. Quant aux siecles qu'est-il besoin
d’ajouter; puisque V'Eeriture déclare clairement que Dieu
existe avant les siécless® et que les raisons communes
Pattestent? Car il n’est pas seulement impie, mais aussi
parfaitement ridicule de la part de ceux qui ont admis un
geul inengendré de dire que quelque chose existe avant
celui-¢i ou coexiste avec lui. Car si quelque chose existait
auparavant, c'est ce terme qui serait appelé avec raison
inengendré et non le second; et s’il coexistait, la commu-
nauté de coexistence de chacun avec I'autre retirerait &
Dieu le fait, d’étre seul et unique el d’étre inengendré. Clest
comme s'ils introduisajient au milieu de la substance une
sorte de distribution ou de délimitation entre ces deux
termes, ou encore une composition et la cause de la compo-
sition.

11. Mais il n’est pas mnon plus
possible qu’existe dans cette substance
quelque chose comme c¢e que nous
appelons forme ou masse et quantits,
parce que Dieu est entiérement libre
de composition. Mais s’il n'est pas légitime — et jamais il
ne pourrait le devenir — de concevoir qu’aucun de ces

b) La différence
ne peut venir
de la forme,
de la masse,

ou de la quantité

1. Sur la déflnition eunomienne du temps, cf. T. 1, Iniroduclion,
p. 86.

2. Ta mplite ohpote @ selon ArisToTE le corps premier «est
celui qui se trouve dans Ie dernier orbe » du ciel (Trailé du clel, 11, 4,
%87 a ; trad. P. Moraux, GUF Paris 1965, p. 64); de méme
«le corps premier se meut d'un mouvement unique » (ibid. L, 11,
291 b ; p. 80). Eunome situe les corps premiers entrs les &tres spirituels
et les astres, comme les premidres réalités de l'ordre du cosmos.

3. Cf. C. Eun. 1, 19, 10-20,
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fw Bas, 1, 22, 14-17; 26, 13-15
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| 8 ¢ Edd. : 3 I BGVL || 17 & Gm. Mi. §j émdvrev Eun, :
rdvroy Bas, || 18 mopudeipbvev V § droypijv G @ dmoyp¥vat BGVL
Edd. || 19 xet om. L Edd. '

12, 1 871 8% om. Bas. || yvde] + wmepl ob Bas. il 3 xuraypyéhovot
V Il 4 ipgpabvoviog codd. : épgoavicavrag Edd, Bas.

11, a. Jn 14, 28 et 24,
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atiributs ou d'autres du méme genre se trouvent combinés
avec sa substance, quelle raison permettra encore d’assi-
miler [a substance engendrée 4 Finengendrée? La similitude,
en efiet, ou la comparaison, ou la communauté selon la
substance, ne laissent aucune supériorité ni différence, mais
entrainent clairement 'égalité, et, avec cette égalité, elles
montrent que celui qui est assimilé ou comparé est.inen-
gendré. Personne n'est assez insensé ni audacieux dans
Vimpiété pour déclarer le Fils égal au Pére, le Seigneur
disant en termes précis : « Le Pére qui m’a envoyé est plus
grand que moi®»l; ou pour réunir 'un avec Paufre ces
deux noms, alors que chacun tire & soi en sens contraire et
qu'aucun ne tolére de communauté avec Pautre. Car s'il
est inengendré, il n’est pas Fils; et s'il est Fils, il n'est pas
inengendré.

Mais unique est le Dieu de l'univers, inengendré et
incomparable : bien que trop de points aient ét¢ laissés de
cOté, j'estime ce qui a été dit suffisant pour le démontrer®.

I1. Le Fils, rejelon el créature

These .principale : 12. Plnique aussi le Fi}s — car il est
rejeton et créature Monogéne. Il nous serait possible de
désignent présenter les paroles par lesquelles les

Ia substance du Fils .45 appeilent le Fils rejeton (gen-
néma)} et créature (poiéma)®, et de faire apparaitre par la

1. Cf. C. Eun. I, 22, 1-13.

2. Cf. C. Eun. I, 22, 14-17. .

3. A quels textes de I'Ecriture pense ici Eunome ? Certainement &
Prov. 8,22 et & Acl. 2, 36 qu'il citera dans la confession de foi déve-
loppée du ch. 26, 17-18. Noter I'amalgame réguliérement opéré entre
rejefon el créalure {qui pourrait s’appuyer sur le paralldle entre
Prov.- 8,22 et 8,25, cité dans la derniére formule de foi.du
ch. 28, 29-31). :
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1. Cette affirmation se référe, comme 4 une évidence, au principe
dont Basile attribue la paternité & Adce dans son trailé Sur le Saint-
Espril : ¢e dernier aurait « dit queique part dans une de ses lettres :
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différence des noms la diversité de la substance’. Nous
serions ainsi délivré de souci et de tracas. Seulement, &
cause de ceux qui congoivent la génération de manidre
corporelle et achoppent sur les homonymies?, il est sans
doute nécessaire de parler aussi briévemeni de ces ques-
tions?. .

Nous disons en effet que le Fils est un rejeton selon
I'enseignement des Ecritures. Gar nous ne pensons pas que
la substance est une chose et le signifié autre chose qu'elle.
Mais elle est le sujet que signifie le nom, car Vappella-
tion dit vraiment la substance®. Celle-ci a été engendrée
alors gu'elle n'était pas avant sa propre constitution, mais,
une fois engendrée, elle était avant toutes choses par
décision du Dieu et Péreb.

Démonstration : .13. Et si‘ quelqu’lfn trO}lve auc'la-
a) Le Fils cieux ce qui a été dit, qu'il examine

n'a pu étre engendré par lui-méme si c’est vrai ou faux. Gar
alors quil étalt 4.5 lo premier cas l'audace sera
exempte de tout reproche selon son jugement, puisqu’au-
cune vérité dite opportunément et avec mesure ne peut étre
objet de reproche. Mais si c'est faux, il est alors absolument
inévitable d’estimer vrai le contraire de ces opinions, c'est-
d-dire que le Fils a été engendré alors qu'il était. Ge qui

‘ Les &tres de nature dissembiabie, on en parle de fagon dissemblable '
of, inversement ¢ les étres dont on parie de fagon dissemblabie sont
de nature dissemblable’» II, 4; trad. B, Pruche, SC 17 bis, p. 261.

2. « On appelle iomonymes les choges dont le nom geul est commun,
tandis que la notion désignée par ce nom est diverse » {ARISTOTE,
Catégories, ¢, 1, 1 a, 1 ; trad, J, Tricot, Paris Vrin 1936, p. I). Eunome
considére donc que le terme de rejefon est un homonyme, quand il est
appliqué au Fils et aux vivanls corporels, car il recouvre dans les
deux ¢as une réalité complétement différente.

3. CI. €. Eun. Ii, 1,5-11,

4. Ct. C. Eun. 11, 6, 256-29.

b, Cf. C. Eun, I, 11, 4-6,
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présenterait le comble, non seulement de l'extravagance
ou du blasphéme, mais encore de toute sottise. Car & celui
qui est, gu'ést-il besoin de génération’? A moins qu'il ne
soit transformé en aufre chose, selon la nature des corps
animés et inanimés dont on pourrait dire en vérité qu'’ils
ont un devenir, puisque, étant ce qu’ils sont, ils ne sont
pas ce qu'ils deviennent. Car ni la semence n’est ’homme,
ni la pierre la maison; elles deviennent, 'une 'homme,
Pautre la maison. Mais c¢’est la chose la plug religieuse du

848 ¢ monde de metire en paralléle avec ces étres la génération du

849 a

Fils. 8i donc chacun d’eux devient alors qu’il n’était pas
— car il ne devient pas ce qu'il était suparavant —,
comment faudra-t-il guérir celui qui affirme que le Fils a
été engendré alors qu'il était? Car §’il était avant sa géné-
ration, il était inengendréZ.

14, Mais on a confessé depuis long-
temps & bon droit quil n'y a pas
d’autre inengendré que Dieu. Qu’ils
changent donc cette confession en introduisant en plus
un autre inengendré, Ou bien, g'ils s'en tiennent & ces posi-
tions, qu’ils refusent de dire que le Fils a été engendré alors
qu’il était, puisque 'appellation de Fils et de rejeton ne va
nullement avec celle d'inengendré. Car il s’ensuivrait une
totale confusion des mots et des choses : une seule sub-
stance serait et serait dite inengendrée; mais on en intro-
duirait encore une autre en parcle; puis celle-ci serait
appelée engendrée; mais, comme d’apréds eux le Fils n'a
pas été engendré et le Pére n’a pas engendré, ce seraient
des mots, si du moins le Fils était quand il n’était pas
engendré.

b) ¥l ne peut y avoir
deux Inengendrés

1. Gf. €. Eun. 11, 14, 16-18. .
2. Gt Q. Eun, II, 17, 31-32..
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18, 4-9 fueic’— vlév Bas. 1, 18, 3-7

CI BGVL Edd. {= Fa. Ga. Gm. Mi.) Bas,

14, 12 xeotdy xoxd oo Edd, || 16w : o C || 17 43\A& Gm. |} 20
clvizov L ] 21 perabddoito codd. : petabdrorre BEdd. || 23 odx om,
L Fa. Ga. |} doetés] + xal 1] 26 adopoveg C

15, I &% Edd. || 4 v¢ ante d®=d Bas. || b 99’ codd. Bas. : &¢’
Edd. ) witéy om, Bas, || dmodeinvopévolg Bas.

1. A la suite de C. H. G, RerrBeRre, Marcelliana..., p. 123, on
peut rapprocher cet argument sur I'augmentation, de la proposition 11
d'Adce : ¢ 8i le rejeton était dane le Dieu inengendré sous forme de
gemence, en se nourrissant de 'extérieur aprds sa génération il est,
pour ainsi dire, devenu adulte. Le Fils regoit done sa perfection non

i

849D
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A moins que, selon le dicton, on ne
¢} Une production . .
en Dieu soigne le mal par le mal, et un moindre
par augmentation mal par un plus grand, et qu'on ne
est tmpossible ;1 coive une production par augmen-
tation ou par changement, sans avoir correctement réfléchi
4 eeci, en plus de toutes les autres difficultés : c’est que, si
Pinengendré s'augmentait? de quelque chose, il s'augmen-
terait par addition d'un élément extérieur. D'ol viendrait
done cet additif, & moins que nous ne supposions un autre
&tre? Mais, 5'il en était ainsi, il est nécessaire de concevoir
beaucoup d'étres et d’étres inengendrés pour 1'achévement
d’un seul. Et, si'augmentation a lieu 4 partir du non-&tre,
lequel est le meilleur, de confesser que tout non-8tre a été
engendré par décision de celui qui I'a conduii & Vétre, ou
de dire que la substance de ce dernier est composée d’étre
et de non-&tre? Ei s'il changeait, alors qu’il n'y a pas d’étre
en lequel il pdt changer, il changera nécessairement en
non-étre. Bt n’est-ce pas une sottise, pour ne pas dire une
impiété, de dire que 'étre fait place au non-&tre? Mais il
faut laisser tomber cette sotiise sans borne, ou plutdt cette
folie, et accueillir avec sagesse la vérité.

Conclusions : 15. Mais ces gens, qui sont respon-

a) Le Fils sables de ces inepties et d’autres bien

a été engendré plus nombreuses, ne s’apercoivent pas
alors quil n'étalt pas qu'ils n’ont pas le droit de nous accuser
d’audace, tandis qu’ils se mettent eux-mémes sous le
coup du grief d’impiété. Pour notre part, nous nous en
tenons A ce qui a été exposé par les saints depuis longtemps
et maintenant par nous-méme : étant donné que la sub-

de ce par quoi il a été engendré, mais de ce par quoi il a été nourri »
{EpIPHANE DE SALAMINE, Panarion, L. II1 t. 1, 76; PG 42, 537 b ;
texte établi par G. Bardy, RHE 24 (1928) p. 816). — Cet argument
sur l'augmentation a été analysé par E. VANDENBUSSCHE, ¢ La part
de la dialectique... » RHE 40 (1944-1945), p. 57-58.
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stance de Dieu n’admet pas de génération — puisqu’il est
est inengendré —, ni de séparation ou de partage — puis-
gu'il est incorruptible —, et qu’il n’en existe aucune autre
pour servir de substrat 4 la génération du Fils, nous disons

849 d que le Fils a été engendré alors qu'il n'était pas?, sans faire
pour autant de la substance du Monogéne quelque chose de
commun avec les étres tirés du néant, étant donné que ce
qui n’est pas n’est pas substance.

Comme nous déterminons, pour

b) Le Fils - s s,
est cepepdant  tous les &tres, d’aprés la déeision du
supérieur créateur, ce qui les différencie, nous

aa monde créé 1. attribuons la grande supériorité

que doit nécessairement avoir le créateur sur ses propres
créatures?. Car tout a ét8 fait par luis, nous le confessons
avec le bienheureux Jean, puisque sa puissance démiur-
gique a été engendrée d’en haut en méme temps que lui, de
telle sorte qu’il soit le Dieu Monogéne de tous les étres qui
ont, été faits aprés lui et par lul. Car, seul engendré et créé
par la puissance de I'inengendré, il est devenu le ministre

852a le plus parfait® pour accomplir tout ouvrage et toute
décision du Pére.

16. Mais si, pour la raison qu'il y a

I~ objection :  ypn Pere et un Fils, il faut penser &
Toute génération énération b . 1t

suppose une passion UNe génération humaine et. corporelle,

et, si nous devons, 4 partir des nais-

sances qui ont lieu chez les hommes, soumettre Dieu aux

dénominations et aux passions de I'union?, alors, puisque

15. a. CI. Jn 1, 3.

1. Gf. €, Eun. II, 18, 3-7.

2. Cf. G. Eun. 11, 19, 38-41.

3. Gt C. Eun. 1I, 20, 4-6.

4, Ct. G. Eun. 11, 22, 3-b. — Devant l'ohscurité de 1a traduction
de perovsia par ¢ participation s dans ce contexte, G. RETTBERG,
Marcelliana...,, p. 123, suggére qu'il s’agit d'un euphémisme pour
cuvoucke, union sexuelle. Rettberg s’appuie sur un texte de GREGOIRE
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16, 5 &y V 1| 86t : 8% C 1| yéweow G | 13 duohoyfioetey CI:
~oete BGVL Edd. || eb @povodvteoy GI MG Mi. : ebppovobvrav VL
Fa. Ga. Gm. || 16 &nel G § 17 dvthudev L

17, 1-2 vhy edriy © cowwdryy G |f 2 &v codd, : dv Edd.

17. a. Of. Ex. 3, 14| b. G£. Jn 17, 3,

pE Nvssg, Gontra Eunomium, XII1 (PG 45, 1117 d-1020 b} ; WJ 11,
618-619 (t. 1, p. 408-407) qui, aprds avoir ¢ité un fragment de la
seconde apologie, évoque les 1égendes mythologiques ol il est question
d’unions sexuelles chez les dieux : « Mais que ce soit le fait des seuls
podtes et des compositeurs de fables d'attribuer des flls par union

sexuelle (3 perouslus) 41a nature divine, nul ne pourrait ignorer...

Cest ainsi que ceux qui mettent les fables en vers fagonnent en corps
humains & partir d’embrassements {copmiox¥c) divins des Dionysos,

APOLOGIE 16,6-17,6 267

Dieu est aussi artisan, il faut supposer une matidre pour
la production des étres fabriqués par son art, selon
'erreur des Grecs, Gar 'homme, qui engendre de sa propre
substance, ne pourrait rien produire sans matidre. Mais
8'ils refusent ce point, sans se soucier de la littéralité des
noms!, et que, sauvegardant la notion qui essaie de cerner
Dieu, ils attribuent & sa seule puissance son activité

852 b démiurgique, pourquoi alors I'appellation de Pére donne-

rait-elle place en Dieu & la passion de I'union?
Quel homme de bon sens, en effet,
eltl‘;;'::’:m“:ife ne confesserait que parmi les noms
certains n'ont en commun que larti-
culation et 'énonciation, mais non pas la signification?
Par exemple, '®il se dit de I'homme et de Dieu; mais chexz
Pun il signifie un organe et chez I'autre il veut dire tantét
le soutien et la garde des justes, tantét la connaissance des
actions. 17. Mais beaucoup de noms, différents dans leur
articulation, ont la méme signification, par exemple celui

852 ¢ qui esi® et un seul vrai Dieu. 1l ne faut done pas, quand

on parle du Pére, penser que son activité est commune
avee celle des hommes, ni concevoir dans les deux cas pour
celle-ci écoulement ou passion, puisque l'une est sans
passion et que l'autre a lieu avec passion. Et, quand on
parle de I’'Esprit, celui-ci n’a pas non plus de nature com-

des Héraclés, des Minos et d’autres du méme genre », C'est également
ainsi que Bagile ¢omprend les passions de la génération charnalle :
peut-on se laisser aller, 4 I'énoneé d'une génération divine, ¢ & des
fmaginations corporelles, parmi lesquelles I'union du male et de. la
femelle, ... ? # (II, 5, 26-28). C’est pourquoi nous avons traduit par
union, terme qui reste allusif {petoucie signifiant également commu-
nauté de vie).

1. Eunome suppose ici son idée de I’homonymie, dont la suite de
ce texte fait la théorie, Appliqués 4 Dieu et aux hommes les termes
d'artisan et de génération sont des homonymes et n'ont donc aucun’
rapport, Eunome suppose que ses adversaires acceplent I'hemonymie
pour la création et la refusent pour la génération, prétant & Dieu ia
réalité d'une génération charnelle.
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mune avec les étres appelés esprits. En toutes choses
sauvegardons 'analogie! et, si nous entendons dire que le
Fils est créature, ne nous f4chons pas comme si la commu-
nauté des noms rendait aussi la substance absolument
commune® Car I'un est le rejeton et la créature de 'inen- .
gendré et de I'incréé; mais le ciel et les anges, et toute autre
créature existante, sont des créatures de cette créature,
faites, par lui selon I'ordre du Pére. C’est ainsi que serait,
sauvegardé le caractére véridique des Eecritures qui
appellent le Fils créature et rejeton, et que, nous, nous ne

852 d¢ quitterons pas la voie des.raisonnements sains, puisque

8563 a

nous n’attribuons pas de parties 4 Dieu et que nous ne
plagons ni sa propre substance au départ d’une génération,
ni aucune matiére & celui d’une création; c’est de 13
que vient naturellement la différence des noms.

_ 18. Si donc Dieu, quand il engendre,
u ;::)p‘i‘l';f’ llégg,h';“e ne communique pas & l'engendré sa
créature et rejeton PYOPTe nature A la maniére des
7 hommes — car il est inengendré —, et
si, quand il crée, il n'a pas besoin non plus d’aucune
matiére — car il se suffit & lui-méme et il est puissant —,
refuser que le Fils soit créature est absolument déraison-
nable. Mais, instruits par ces raisonnements et d’autres
semblables, ils ne devraient donc pas chercher une équi-
valence compléte entre les significations et les noms, ni
essayer de changer celles-l3 quand ceux-ci ont changé.
Ils devraient plutdt appliquer leur esprit aux notions des
substrats et adapter en conséquence les appellations,
puisque la nature des choses ne correspond nullement aux
sons, mais que le pouvoir des noms s’adapte aux choses
en fonction de leur valeur.

I. Cet unique appel & I'analogie dans I'Apologie ne doit pas
tromper . : pour Eunome I'homonymie recouvre une équivocité
pratique.

2. Ct. C. Eun. 11, 24, 59-61,
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Karapéplarro 8 &v Tis oby fjrrov kal Tobs yévvnua pév
kai woinpe Tov Yidv elvar mwelopévous, dyévvnrév Te kal
dxmioroy tdv Ocdv ouvrllepévous, Tff 8¢ Tdv Seurépuv
wpoobixy kol T kar’ odofuv Spowdtnre Tals wporafoloars
dpoloyims &vavrioupévous. Obs éxpfiv, € pév ms fv adrols
aAnPeias | dpovrls, mapnAhaypévav riv dvopdruv, mapnh-
Aaypévas dpoloyeiv wai Tds odolas — & yap Gv olirws xal
pévos v Swalav épdharrov Tdfy, éxorépg TolTwv THY
wpoofkovoay AmoSilévres Spoloylav: — el 8¢ pn radms
wowdvral Twa Adyov, Tiis yobv ibias émwvoias Julrdfar
v dxolouBlav kai pi Tiis alrijs $doews wapaxwpolvras
dMhorpotiv  vfis  dppololons dvopacias, amodebeypévou
Std wavrov fuiv 7ov wpohaBbvruy adriv elvar riv olodv
onpavrucds Tdg wpoonyopias.

19. Eimov 8" dv 7 Tows wpds dvrieylav vkovnpévos,
o5 eimep Sel Tols dvdpaot wpooéxery wal Sid | rodrwv mwpoo-
dyeobar rals 1dv Umokapévoy Evvolars, kaBd pév ayévvnrov
kot yevwnrov arapnAAdxdor dapév, kad 5¢ ¢ds kai $ds,
o Te wal L, Sdvapis kal Sovaps, towévar Mpds bv
dapev, ol Parxmpig xphpevor wpds THY Epdrnow dvr’
dwoxploews kard Tov Awyévous émawérny, wold yép
kuviopds  kextplorar  Xplonowiopold, Tov 8¢ paxépiov

18, 16-18 Zypfv — oloiwg Bas. II, 24, 71-73

CI BGVL Edd. (= Fa. Ga., Gm. Mi.) Bas.

18, 13-14 dydwyrov — ocuvubBepévous om, I || 18 ofite 1 Gm.
Mi. § 19 Egdrarov V I 20 5i36vreg 1

1. Eunome semble viser les partisans de la formule $poteg xect’
obolay, qu'il interpréte d’ailleurs comme une concession verbale
erronée, en contradiction avee le principe de a ¢correspondance entre
les noms et les substances.

2. Cf, G. Eun. 11, 24, 71.73.

853 b

853 ¢

APOLOGIE 18,12-19,8 271

Mais on pourrait bldmer tout autant
ceux qui sont persuadés que le Fils
est rejeton et eréature, qui conviennent
que Dieu est inengendré et incrés,
mais qui contredisent les confessions précédentes par
Paddition de considérations ultérieures et en faisant inter-
venir la similitude selon la substancet. 11 leur faudrait, en
effet, &’ils avaient quelque souci de la vérité, confesser que,
si les noms sont différents, les substances aussi sont
différentes®. Car c’est ainsi et seulement ainsi qu'ils garde-
raient 'ordre qui est juste et qu’ils rendraient & chacune de
ces deux substances la confession qui convient. Mais s'iis
ne tiennent aucun compte de cette confession, ils devraient
du moins garder la cohérence de leur propre conception et,
g’ils ne renoncent pas i la nature identique, la priver de la
dénomination qu’on lui ajuste, puisque nous avons démon-
tré par tout ce gui précéde que les appellations signifient
les substances elles-mémes.

Ces appellations
excluent
Ia similitude
selon Ia substance

19. Mais un esprit rompu 3 la

, contradiction pourrait peut-étre dire :
éh;fz;g;e';%‘;f"é 8'il est vrai qu’il faut faire attention
portent des noms Aaux noms et par eux se laisser conduire
ldle::lt;;l;? : aux notions des substrats, nous

vie et puissance allirmons qu’inengendré et engendré
comme tels sont différents, mais que

fumiére et lumiére, vie et vie, puissance et, puissance comme
telles sont semblables. Nous répliquerons, sans nous servir
d'un baton en guise de réponse 4 sa question, selon le mot
du panégyriste de Diogéne?, — ear le cynisme est bien
éloigné du christianisme —, mais en nous faisant ’émule

2¢ objection :

3. Le panégyriste visé est sans doute Dnoskng LaErce qui dans
ses Vies des éminenls philesophes évoque deux fois le cas ot Diogéne
répondit 4 ses interlocuteurs en se servant d'un baton, L, VI, ¢h. 2,
32 et 86 (¢d. R. D. Hicks, Lives of eminent Philosophers, Vol. II,
London W. Heinemann 1950, p, 34 et 66).
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fladhov é{nhwrdres, 83 dnor Belv &v woAlfj paxpobupig
wabebew Tods dvriBiomBepévouss, B1i 1o pév oy dyévvnrov
$ids, 16 8¢ yevvnrdv, Mbrepov &AAo 1 onpaiver 16 dds én’
dyevvifrou Aeydpevov wapéd 1o {(d)yévvnrov, § Tadrov
écdrepov; Ei pdv yip €repdv 7o kal Erepov, ebilniov 87 kal
oldvlervov 1o & &répou kal érépou guyreipevov, 1o 8¢ civlerov
ok dyévviirov. Ei 8¢ Tadvdv, 8oov raphAharrat 0 dyévvnrov
wpds 16 | yevwnrdv, Tooolrov wapnAhdxBar 8et rol 76 s
wpds 7o s wal THv Lwv wpds v Lwlv ral THv Sdvopw
wpds THY Slvapv * 6 yip adTds xavlv kal Tpdwos wpds TV
amrdvrav 1OV Toroltwy BubAuow. El roivuy v Swrep Aéyerar
vfig vol Murpds ololas onpavrucov, Toov éori katd v T
onpacias Sdvapw 7§ dyevviity Bl 1o dpepés xal dobvlerov,
word 8¢ Tov adrdv Adyov kdmi 1ol Movoyevols alrdv T8
yevwipart, mapnAhdyfar 8¢ talrd oo kol adroi: | vig
&r. ouyxwprioer Adyov THv s odolag OpodTnTe TpoTdyewy
A T v Owepoytv kard 7o peifov dploaobal, wavrds pév
Sykou, wavrds 8¢ ypbévou, kal OV Torolruv Efmpnpévay,
amhifjs Te kai pdvns olions Te Tig obolag kal vooupévns;

19, 11-18 mbrepov ~ Sbveguey Bas, 11, 25, 23-29 || 15-17 Soov —
@i Bas, II, 25, 30-33,; 26, 11-13.25-27; %7, 3-4; 28, 8-9. Cf.
GNys. ¢. Eun, IIT, %, 18 (Jaeg. II, 296) || 15-18 Soov — Sdvapuey
Bas. II, 27, 19-21

CI BGVL Edd. (=.Fa. Ga. Gm. Mi.) Bas,

19, 10 dvrduxtifepévovg CI Ga, Gm. Mi, : dvrbepévoug BGVL
dveerilspévoug Fa. || 12 &yévwarov nos Basilii 3 codd. (u. notam) :
yevwntdv Bun, BEdd. Basilii 12 codd, || 15-16 yevwytdv ... dyévwnrov
oo Bas. [j 16 wapniadyOer 3¢1 Eun. : dvdyxy mopnihdxfor Bas. || xut
om, Bas. || 18 wpdrerg Coe || 21 6 : 75 Gm.,

19. a. Cf. II Tim. 2, 25.

1. Lalogique de I'argument impose de lire ici, non yeywyzéy donné
par les manuscrits d'Eunome, mais dyévwnrov, lecon attestée dans les
manuscrifs basiliens DGJ {cf. apparat critique} 4 1'oecasion de la
citation de ce passage (II, 25, 24) et reprise par Théodore de Béze,

APOLOGIE 19, 227 273

du bienheureux Paul qui affirme qu’il faut enseigner ses
adversaires avec beaucoup de longanimités : I'une est une
lumiére inengendrée et 1'autre une lumidtre engendrée.
Est-ce que la lumiére, dite de Iinengendré, signifie autre
chose que l'inengendré!, ou 'un et I'autre sont-ils Ia méme
chose? Car s'ils sont une chose et une aufre, il est elair que
ce qui est ainsi constitué d’une chose et d'une autre est
composé. Or un &tre composé n’est pas inengendré. Mais
g’ils sont la méme chose, autant il v a de différence entre

853 d I'inengendré et Pengendré, autant faut-il qu’il y en ait

856 a

entre la lumiére et la lumiére, la vie et la vie, la puissance
et la puissance?, Gar la méme régle et la méme maniére de
parler valent pour la résolution de tous les cas de ce genre.
51 donc tout ce qui est dit pour signifier la substance du
Pére équivaut & l'inengendré selon son pouvoir de signi-
fication, pour la raison que celui-ci est indivisible et sans
composition, et si pour la méme raison ce qui est dit du
Monogéne est la méme chose que le rejeton, et g'ils disent
eux aussi que ces réalités® sont différentes, qui conviendra
encore que la logique nous conduif 4 la similitude de la
substance, ou fixe 4 I'une une supériorité dans l'ordre de
la grandeur, alors que toute masse, tout temps et autres
données de cet ordre sont exclus, que la substance est
simple -et unique et pensée telle?

P. MaraN proposait la méme interprétation (cf. PG 29, 630 4, n, 4}.
Elle est aujourd’hui suivie par Th. Dams, La controverse..., p. 194-195,
pour trois raisons : I’'argument exprimé oppose lumiére et lumiére au
méme titre qu’inengendré et engendré; la conclusion tirée par
Eunome dans la formule : ¢ 8i done tout ce qui est dit pour signifler
la subsfance du Pére équivaut a I'inengendré selon son pouvoir de
gignifleation... » (19, 19-21); enfln la réfutation de Basile, en II,
256, 30-42, suppose cetto lecture du texte. On peut y ajouter la reprise
par Basile de la formule 0 ¢&¢ moepk T dyévwirov (bien attestée
dans les manuscriis) en 11, 28, 56-57.

2. Cf, G. Bun. 11, 25, 23-29.

3. Ces « réalités », ¢’est-a-dire la Iumidre, la vie et la puissance, qui
changent de sens quand elles sont dites du Pére ou du Fils.
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20. *Apxiv 8¢ Bokobotv Muiv oi v &béomorov xal wions
pév airias kpelrrova, whvrov 8¢ vépwy iAeubépav ololav,
T yevwnrfi kai vépors mwarpikois Soulevoloy ocuykpivar
ToApfioavres, pnd’ BAws v riv Shav émearédlar Piow
fi pi) xaBopd T Savelg Tdy wepl Toltwv ToeloBar kploas.
Avelv yap | fpiv rerpnpévov 68dv wpds Ty 1ov {nroupévav
elipeowy, wids pév, kad fiv Tds odolas alirds émoromodpevol,
kabapd 79 wept albrdv Aéyw 1hv éxdorou Towodpela wplow,
Barépag 8¢ rijs Tdv évepyeadv éferdoens, fiv &k vOv Snpoup-
ynpdrev kal Tdv dworeleopdruv Siaxpivopev, olSerépav
Thv eipnpévav edpety épdawopévyv iy s obolas dpodtyra
Suvardv,

Eire yap éx r@v 0doudv wololts mis 1fis oxéfews v dpyv,
1 pdv dvorépw Baoihelas kal whvry yevéoews dvemiSextos
oloa, Tobrois re warbedovoa Tv per’ edvolag wpoowwicav
Sidvolav, dmwlelv s woppwritw wapaxelederar vépg
dboews Tiv mwpds Erepov olyrpiow, dkéhovBov kal wpoo-
fNxoucav v Tiis ololas &fbpart wapéyoucav voelv kal
v évépyeiav, Elr’ & Tdv | Snpoupynpdrev oxomoedpevos,
éx todrwv &ml Tdg obolag dvdyorro, Tol pév dyevvijrou 7oV
Yiov ebpiokwy woinpa, 1ol 8¢ Movoyevois rov MapixAnrov,
kéx s 7ol Moveyevols bmepoyiis v Tijs dvepyelas Sradopiv

) 20, 1-5 dpyhv — xploewg Bas. 11, 31, 5-9 || 14-17 % pdv dvarépn —
olyxptoty Bas, 11, 30, 7-10 || 16-19 vdpa — Svépyeray Bas, 11, 31,
32-36; 38-40 | 19-24 e’ & — &nddafty Bas. II, 32, 2-7 | 19-21
elr” & — mapdxinrov Bas. II, 33, 19-21

CI BGVL Edd. (= Fa. Ga. Gm. Mi.}) Bas.

20, 1 &pyhv codd, Basilii 6 codd. ; vhv &, EAd, Basilii 8 codd. ||
Auiv codd. : pou Edd. Bes. || 3 cvyxplvar codd. Edd. : ouyxplvewy
Bas. || 4 und codd. : ) pnde Edd, Bas, || bowv émsoxéeu oo Edd,
Bas. || 5 <} : tHv sic V || 6 Suelv codd. Gm. Mi. : Svolv Fa. Ga. |}
Tempnpévey I 13 émonédewg G Gm. ML || 14 & pév : el pév vop
Cae || yevéoemg codd. Bas. @ yewiioews Edd. || dvemidtdextog L || 16
edvoleg I BGVL Fa, : dwolae C Ga., Gm. Mi. | 17 dxdrovlov :
=Govf ~Oog a.l. V || 18 mopéyovoay L Edd. : mupéyovce CI BGV | 21
edplonov C || 22 <ol om. Bae

APOLOGIE 20, 1-22 _75

T 20. Avant tout, nous semble-t-il,
ransition .
méthodologique :  CeUX qui ont 0sé comparer la sub-
deux voles stance exempte de toute dépendance,
de conmaissance o spieure 4 toute cause et libre &
I’égard de toutes lois, & celle qui est engendrée et sert sous
les lois paternelles n’ont absolument pas pris en considé-
ration la nature de l'univers, ou bien ils ne forment pas leurs
jugements sur ces questions avec une pensée pure'. Car

856 b deux voies nous sont tracées pour découvrir ce que nous

cherchons : 'une od nous examinons les substances elles-
mémes et ot nous jugeons de chacune selon la raison pure
qui les vise; I'autre procéde par I’'examen des activités et
nous en jugeons & partir des ceuvres créées et des effets; il
n’est pas possible de découvrir que l'une des deux voies
énoncées montre 4 'évidence la similitude de la substance.

Supposons, en effet, que I'on fasse

2 these : commencer la recherche & partir des
Aucune fon?

de ces deux voles Substances : celle qui n’admet pas

ne conduit au-dessus d’elle de royauté ni, de

a la similitude

de In substance duelque cbté que ce soit, d'origine,

et qui forme 2 ces probiémes l'intelli-
gence qui les aborde avec bienveillance, ordonne de
repousser le plus loin possible, en vertu d’une loi de nature,
la comparaison avec autre chose? et elle permet de penser
aussi son activité selon ce qui correspond et convient i la

856 ¢ dignité® de cette substance. Supposons maintenant que T'on

fasse partir son observation des ceuvres créées et que l'on
s'8léve de celles-ci jusqu’aux substances : on trouve que le
Fils est une créature de 'inengendré et que le Paraclet en
est une du Monogéne; partant de la supériorité du Mono-
géne on est convaincu de la diversité de Pactivité et Ien

1. ¢f. €. Eun. 11, 31,5-9.
2. Ct, C. Eun. 11, 30, 7-10.
3. Cf. G. Eun. 11, 31, 32-35.
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moTolpevos, dvapdrobijrnrov Aapbéver kai iis kat’ odolav
wapaddayfis v awéBefwv, tve pi wpitov Aéywpev, &m
whpmolu Srevijvoxev & Snproupydv &fouoig ol vedpar
warpied wowlvros wal pnéév 4P’ &aurol woieive Spolo-
yolvros, § re mpookuvoipevos Tol wpogruvedvros. |

21, El pdv odv pndiv dromov fyolviar tév abrdy éwions
ékavépwv perabidbvar Tolrev, ofov odoiag, évepyelas, &fou-
oias, véparos, dvehévres Tas &V dvopdruv kol mpaypdrey
Siadopbs, 8o cadds dyévwmra Aeyérwcav. El 8¢ volvo
wpodavids doebes, pi) 81 Emxaldpparos dpordrTos dvdpar
kataokevalérwoay 16 waow Spoloyolpevov els &doéBerav.
"ANN’ Tva ye pd) Sokoinpev katd T imevexBeloav fpiv xai
wapd woAhois Opuldoupévyv PAacdnpiav ibios mAdopadt
kai Adyois éxQialeoBar v aAffaav, éx Tiv | Tpaddv
abriv womoopelo Todruy Ty dmédafw. Els Swd vépou
Kkal mpodnT@VY karayyéAherar Oeds. Oditos xal Tob Movoyevoiis
elvar Oedg in’ alrol 1ol Zwrfipos dpohoyeirar’ « Mopedopar
Yép, dnol, wpds Tdv Oedv pou kai Oedv Gpdve. » Mébvos
4MAnBivds Oeds®, povos ocodds®, pbvos dyabdsd, pévos
Suvardse, poves Exwv dBavaciavi. Oopufeichu 8¢ pndels,
p1d¢ rapacoéade v Sidvoiav. 06 yap &’ dvarpéoer Tijs
vol Movoyevols Bedrqros, # 7ijs codlas, § s &bavaaias,

CI BGVL Edd. {= Fa. Ga. Gm. ML) Bas.

21, 7 Sonoln pdv L Fa. || #mevex0fiaav C dmveyBeioay L || 8 Opuitou-
pévyv I Edd. : Bpudov- cett. || 15 Oopubéobes Fa. Ga. || 8¢ CI Gm.
Mi. : om. cett, Fa. Ga. || 16 topacécfe V

20. a. Cf. Jn 5, 19.

21, a.In 20,17 b, C£. Jn 17, 3| . Ci. Rom. 16, 27| d. Cf. Matth.
19,17t e. CE. I Tim. 6, 15| . Cf, I Tim. 6, 16. '

1. Gf. €. Eun. 1I, 32, 2-7.

2. “Iver p#h) vplvov Myouev : Ia formule annonce la troisiéme
temps de I'argumentation, qui suit le nouvement ascendant annoncé
et concerne la transcendance propre de 'inengendrsé.

gs6 d

857 a

APOLOGIE 20,23-21,17 277

tire la preuve incontestable de la différence de la substance?,
pour ne pas dire en troisiéme lieu? que celui qui ceuvre par
son pouvoir est tout 4 fait différent de celui qui agit sous
Pautorité paternelle et qui confesse qu’il ne fait rien de
lui-mémes. G'est la différence de celui qui est adoré 4 celui
qui adore.

21, S'ils estiment qu’il n'y a rien
d’absurde 4 faire partager & égalité
par I'un et 'autre les mémes biens, 4
savoir la substance, Pactivité, la
puissance et le nom, et 4 supprimer les différences des mots
et des choses, qu’ils disent clairement qu’il y & deux inen-
gendrés. Mais si ¢’est 4 I'évidence impie, qu'ils ne cherchent
pas & établir, sous le couvert du nom de similitude®, ce que
tout le monde confesse étre une impiété. En tout cas, pour
ne pas donner I'impression de faire violence & la vérité par
nos propres inventions et raisonnements, selon le propos
calomnieux qui a été porté contre nous et largement
colporté, nous ferons notre démonstration & partir des
Ecritures elles-mémes4. C’est un seul Dieu qui est annoncé
par la Loi et les prophétes. Ce Dieu, le Sauveur lui-méme
confesse qu'il est le Dieu du Monogéne : « Gar je m’en vais,
dit-il, vers mon Dieu et votre Dieus, » Il 0’y a qu’un seul
vrai DieuP, seul sagee, seul bond¢, seul puissante, seul
jouissant de l'immortalité!. Mais que personne ne laisse se
troubler ou g'agiter sa pensée. Gar nous ne nous servons pas
de ce qui vient d’étre dit pour nier la divinité du Monogéne,

Démonstration
scripturaire
et rationnelle

3. Eunome n'emploie jamais dans son 4pologiele terme d'dvéuotog,
cf. T. 1, Intreduction, p. 27. 11 ne conteste pas non plus celui de
similitude : il reproche seulement 4 ses adversaires d’établir sous son
manteau I'idée d'une communauté de substance.

4, Dans les 20 premiers chapitres de ' Apologie on reléve seulement
sept citations ou réminiscences scripturaires. A partir de ce ch. 21
elles deviennent sensiblement plus nombreuses, en particulier dans
la confession de foi développée du ch. 26.
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CI BGVL Edd. (= Fa, Ga. Gm. Mi.} Bas.

21, 21 et om, G || 22 Erovtt V || 23-24 dyévwyrov — Evwwotav om. G

22, 5 dveddvrog I8¢ (g 1P} || 10 xab om. L Fa. Ga. || 15 ypfiv
codd, : Exgfiv Edd. || 16 dmodidévrag BV | 17 dv v MjEetev coni. Mi.
in n. : dvridifetey codd. (1 non liquet) et Edd.

92. a. Cf. Jn 17, 31 b. Cf. Rom. 16, 27.

APOLOGIE 21,18-2%2,18 279

ou sa sagesse, ou son immortalité, ou sa bonté, mais pour
discerner la supériorité du Pére. Gar nous confessons un
Dieu Monogéne, notre Seigneur Jésus, incorruptible et
immortel, sage et bon. Seulement, de sa formation méme et
857 b de tout ce qu'il est, nous disons que le Pére est la cause, lui
qui n'a pas, en tant qu'inengendré, de cause de sa propre
substance ou de sa bonté. Telle est, en effet, la notion que
nous fournissent les données précédemment exposées.

' 29, Non, ¢'il y a un seul Dien vrai®
3+ thése ¢

Entre le Pore  ©b sage® ~— puisque seul inengendré —,
et le Fils le Fils Monogéne — puisque seul

il y a similitude  poi0t9n de 'inengendré — ne pourrait
selon Pactivité N . . .
plus étre une réalité unique, si sa
nature était rendue commune avec 'autre par similitude.
II faut donc refuser la similitude selon la substance et
857 ¢ accepter la similitude du Fils au Pére selon la raison qui
lui est propre et rapporter vraiment la cause et le principe
de 1'univers & un seul et unique étre, le Fils étant clairement
soumis au Pére; il faut purifier soigneusement 'idée que
nous nous formons d’eux et penser que, la, le mode de
Pactivité n’est pas humain, mais aisé et divin; nous ne
devons pas penser non plus cette activité comme un par-
tage ou un mouvement de la substance, ce que sont obligés
de concevoir ceux qui sont égarés par les sophismes des
Grecs, quand ils raménent 4 I'unité I'activité et la substance
et déclarent. pour cette raison que le monde coexiste avec
Dieu, ce qui ne les fait pas davantage échapper a l'absur-
dité, Car il faudrait en vérité, si on envisage la cessation
du monde créé, ne pas refuser du tout son commencerment.
Car rien ne saurait se terminer 4 une fin, sans partir d’'un
commencement.
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L 23. Mais laissons ces gens qui n'ont
activité ‘s . A
de DVinengendré  PAas saisi la différence des étres avec
n'est pas identique des yeux sains et qui n'ont pas été de
& sa substance : . . ,

Justes juges de ces questions : & cause
de leur dépravation d’esprit la justice leur cache la vérité.
Pour nous qui, selon ce qui a été dit un peu plus haut,
jugeons de l'activité & partir des ceuvres, nous pensons
qu'il n'est pas prudent de ramener celle-ci & 'unité de la
substance, car nous savons que I'une est sans commence-
ment, simple et sans fin, mais que P'activité n'est pas sans
commencement — car alors l'ceuvre aussi serait sans
commencement —, et qu'elle n’est pas non plus sans fin,
puisqu’il n’est pas possible que, lorsque les cenvres ont
cessé, Iactivité ne cesge pas. Car il serait par trop juvénile
et méme enfantin de dire que l'activité est inengendrée et
sans fin, en posant qu’elle est la méme chose que la sub-
stance, alors gu’aucune ®uvre ne peut étre faite sans un
engendrement ni sans une fin. Car cela entraine, de deux
choses 'une, ou bien que 'activité de Dieu soit inopérante,
ou bien que I'ceuvre soit inengendrée. Mais si chacune de
ces deux hypothéses est absurde, de 'aveu de tous, la
vraie est eelle qui reste : puisque les ceuvres ont commencé,
lactivité n’est pas sans commencement; puisqu’elles
cessent, elle n'est pas sans s’arréter, Il ne faut done pas
nous fier 4 des jugements irréfléchis d’autres personnes
pour ramener & 'unité lactivité et la substance; mais
nous devons penser que le vouloir est Pactivité la plus
véritable et celle qui convient le misux & Dieu, elle qui

860 b suffit pour que toutes choses existent et soient conservées,

gelon le témoignage de la voix prophétique : « Tout ce gu'il
a voulu, il I’a fait*» Car il n’a pas besoin de quicongue
pour constituer ce qu’il veut, mais au moment méme ot il
le veut, se trouve produit ce qu'il veut.




12

16

20

24

861

282 EUNOME

24. Obkolv & v pév BolAnoiwv amébefev & Aoyos | évép-
yewav, odk obotav §¢ Tiv dvépyaav, wéory 8¢ Poulijoa
1o flarpds & Movoyewiis, ol wpods v olalav, wpds §¢ T
tvépyewav fims éori kol BodAnos, dwochleay Ty opodryra
rév Yidv dvaykaiov. 'EE &v wpooayopévous Sel vov &AnbH
tiis elxbvog Saodfev Abyov. Adrds 6 pardpios ladhos
ényioaro, elwrdv * « "0y &oriv ivav Tol Geod Tol dopdrov,
wpwréTokog wions kricews, 8T & alrd dkriodn ra wavra,
ré Te &v olpavd xal émi yijs, Spard kal adéparas, » Ak voliro
cicav, Mavra 8¢ 16 é&v alrd kviobévra perd vol wpwrordkou
ol Thv &yévvnrov oloilav yapawrnpibe, ob yip kard Taira
1 obala, Ty 8¢ évépyeiav, 8’ fis & Yids, év & vd wavra. 00
wpds THv ololav dépor dv 1) elkbv v Spoldrnra, wpds §¢
v dvépyaav dvamokepévmy dyevwirtus 1f | wpoyvdoe
wal wpd 7fjs WpwTotékou ouoTdoEws Kkai TAV & alTd
kticbévrav, Tis yép adrév re Tov Movoyevii ywwookwv kai
wavra T4 8¢ abrod yevépeva® karapaldov, obx dv dpoloyi-
aeiev alrd Oewpelobar wiocav Tiv Tol {larpds Sivapw;
Mpds Smep dmbhv & poaxapbrares Mallos, ob * 8¢’ adrod’
dnoiv, &AN * &v adrds ', kairor wpoadels 70 ‘ wpwrdTokosd’,
tva tols 8’ adrol yevopévors wai adrés cuprapalndfels,
waa yvwpiln 7ols Tadta guvoplv Buvapévors v 1ol Tlarpods
évépyetav.

Eixéva rolvuv dapév, oby ds dyewrre yévwnpa wapa-
G4AAovres - dvdppoarov yap TolTé ye wai Tols whow 480~
varov —, 4AX’ Yidv povoyevi] kal wpuréroxov Mlarpi, rijs pév
Yiol wpoonyopias mv odolav Snlobons, +fis 8¢ Marpds
v 7ol | yevvfioavros évépyeav. Ei 8¢ mis drhoveicws rols

CI BGVL Edd. (= Fa. Ga. Gm. Mi.) Bas.

24, 9 volive G Edd. : tolit’ ceth. || 16 te] + el 11 19 maxapiéiverag
gic V uaxupiatyg sic L

24, a.Col. 1, 15-16(1b. Gf. Jn 1, 3l ¢. CI. Col. 1, 18] d. Ct, Col. 1, 15.

860 c

860 d

861 a

APOLOGIE 24, 1-28 283

24, Si donc ce raisonnement a fait
la preuve que sa volonté est son acti-
vité et que son activité n'est pas sa
substance, et si le Monogéne est soumis & la volonté du Pére,
le Fils conserve nécessairement la similitude, non sous le
rapport de la substance, mais sous celui de Factivité, qui est
aussi [a volonté. C’est en nous laissant conduire par ces idées
gue nous devons sauvegarder la véritable raison de I'image.
Le bienheureux Paul I'a lui-méme expliquée, en disant :
¢ Lui qui est Pimage du Dieu invisible, premier-né de toute
créature, parce qu’en lui ont été créées toutes choses, celles
qui sont au ciel et celles qui sont sur la terre, les visibles et
les invisibless ». C'est pour cela qu’il est image. Tout ce
qui a été créé en lui, y compris le premier-né, ne qualifie
pas la substance inengendrée — car la substance n’a rien
4 voir avec ces &tres —, mais I'activité par laquelle est
le Fils en qui sont toutes choses. L’image ne pourrait
rapporter la similitude a4 la substance, mais & I'activité
qui est contenue de manidre inengendrée dans la
prescience de Dieu, avant la constitution du premier-né et
des choses créées en lui. Quel est celui, en effet, qui
connaitrait le Monogéne en lui-méme et observerait
tout ce qui a été fait par luiv sans confesser qu'en lui est
contemplée toute la puissance du Pére? Ce que voyant, le
bienheureux Paul n’a pas dit * par lui ’, mais ¢ en luic’, tout
en ajoutant le mot * premier-néd’, afin que lui aussi soit
compris parmi les &tres faits par lui et fasse connaitre a
tous ceux qui peuvent embrasser du regard ces données
Pactivité du Pére.

Nous Pappelons done image, non que nous comparions
le rejeton & 'inengendré -— car pas de proportion, et pas
de possibilité pour quiconque -, mais en comparant le Fils
Monogéne et premier-né au Pére, puisque I'appellation de
Fils montre sa substance et celle de Pére I'activité de celui
qui I'a engendré. Mais si I'on demeure par esprit de chicane

Le Fils
image du Pére
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1, Un seul chapitre est consacré & 1'Esprit Saint. il tire logique-
ment les conséquences des théses affirmées 4 propos du Pére et du
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sur ses propres positions sans préter attention & ce qui a
été dit, et que 'on veuille 4 toute force que I'appellation de
Pére signifie 1a substance, gue l'on fasse partager aussi le
méme vocable au Fils 4 qui on a présumé de faire partager
une substance semblable. Mieux, qu’on le fasse pour chacun
des deux en donnant au Pére I’appellation de Fils et au Fils
celle de Pére, Gar la similitude de la substance contraindra
ceux qui ont cette opinion & leur sujet & les nommer avec
les mémes appellations.

I11. L'Esprit Paraclel, iroisiéme en ordre el en nafure

25. Mais tous ces développements sur le Monogéne nous
suffisent et la suite normale serait de parler aussi, pour
finir, du Paraclet’. Nous ne suivons pas les opinions irré-
fléchies du grand nombre et nous gardons en tous points
Penseignement des saints de qui nous avons appris qu'il
était, le troisieéme en dignité et en ordre, de sorte que nous
croyons qu'il est aussi le troisidéme en nature?. Il n'y a pas
d’interversion entre les dignités et les natures 4 I'exemple
de la mobilité des hommes dans la vie de la cité, et 'ordre
de production ne s’échange pas en contradiction avee les
substances, mais il reste en accord avec les natures, de
gorte que jamais le premier en ordre ne goit le second en
nature, ni que le premier en nature n’obtienne le deuxiéme
ou le troisiéme rang. Donc, puisque ceci est l'ordre trés
bon de la production des é&tres intelligibles, I'Esprit Saint
qui est troisiéme en ordre ne pourraif étre premier guant
4 la nature, ce qu’est Dieuw le Pére, Car en vérité, il serait

Fils. De méme que lo Fils est la créature du Pare, de méme }'Esprit
est la créature du Fils; de méme que la nature du Fils est différente
de celle du Pére, de méme la nature de 1'Esprit est-slle différente de
celle du Fils, Le terme de nature remplace dans cette argumentation
celui de substance, couramment utilisé jusqu’alors.

2. G4, C, Eun, 111, 1, 5-10, .
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absurde et singulier que le méme ait tantdét la premidre
place, tantét la troisiéme, et que les deux soient un seul
étre, celui qui est adoré et celui en qui on adore, selon la
parole du Seigneur : « Dieu est Esprit, et ceux qui I'adorent
doivent 'adorer en Esprit et en vérités». L’Esprit n'est
pas non plus le méme étre que le Monogéne. Car il ne serait
pas compté aprés celui-ci comme ayant sa propre hypostase,
et il suffit & ce sujet de la parole du Seigneur : elle dit claire-
ment qu’il est un autre celui qu'il enverra pour que les
apbtres se ressouviennent et soient enseignés.

Il n'y a pas de second en nombre & coté du Pére, et qui
soit inengendré — car il ¥y a un seul et unique inengendrs
«de qui tout est venue» —; ou d’autre 4 ¢été du Fils, et
qui soit un rejeton — car il ¥ 2 un seul et unique Monogéne,
notre Seigneur « par qui tout existed », selon I’Apdtre — ;
mais il ¥ a un troisiéme en nature et en ordre, fait sur le
commandement du Pére et par Pactivité du Fils, Il est
honoré en troisiéme lieu comme la premiére créature du
Monogéne, la plus grande de toutes et la seule qui soit telle.
La divinité et la puissance démiurgique! lui font défautz,
mais il est rempli de la puissance de sanctification et d’ensei-
gnement. Gar réfufer maintenant ceux qui eroient que le
Paraclet est une certaine activité de Dieu et qui ensuite le
subnumeérent aux substances, gens par trop naifs et bien
éloignés de la vérité, demanderait beaucoup de loisir.

1. Eunome refuse au Saint-Egprit la puissance créatrice qu'il
reconnait au Fils, en vertu de son texte de référence, 7 Cor. 8,8. Il y
voit un trait caractéristique d’une différence de nature entre les deux.
Cette finale du ch. 25 rappelle, par une double référence & I Cor. 8, 6,
la profession de foi du ch. 5 et fait inclusion avec elle. Au ch. 5 était
reconniue au Saint-Esprit «la distribution de toute gréces, ici ¢la
puissance de sanctification et d’enseignement ».

2. CI. G. Eun, 111, 5, 5-9.




864 .

4

12

16

20

- CI BGVL Edd. (=

288 EUNOME

26. AAN tva pa) 7§ prixer Told Adyou dmwokvijowpev Tols
dxodovras, wioav &v Bpaxel Tdv pnlévruv mweplhaBévres
iy Slvapw, bopév Eva wai pdvov adnbwov elvar Tov Tiv
mévrav Qedv, dyévvyrov, dvapyov, dolbyxpirov, wdons aitiag
kpelrrova, wlow Tols ol 7ol elvor alriov * obx éx kowwvias
Tijs wpods Erepov Thv THV Svrov Smoupyiav guaTodpevoy,
o0 i Téfe 75 TpATOV, 00 CuyKploeL TO KpeliTov KaTE WAVTLY
amodepbpevov, GANL kal’ dmepoxiv doldykpirov odolas kai
Buvdpens xai éfovoias, yevwijouvra wkai woujoavre wpd
wévrav povoyevij Oedv rdv Kipiov fpdv ‘Inoolv Xpiordv,
« 80 ol 7a wavrar » yéyovev, eivdva wal odpayida ris iBlag
Suvipews kal dvepyeiog, prive T® yevwioavTt kaTd v odoiay
cuykpwopevov, prfre T® 81’ adrol yevopéve dyilw Mvebpar.
| Tol pdv yap éhdrruv éorly, ds wolnpa * Tol 8¢ wpelrruw,
g wommis. Tod pév olv meworfjodar pdprus afibmoros
6 wap’ adrol ol Kuplov paprupnBeis? éx Ceol Thv yviow

Exew Mérpos, eirdv * « "Acdalds odv ywuwokére s olkos

lopafh, 8. Kipiov abrov kai Xpiordv ¢ Beds émoinoed »,
kai & & wpoodmwoeu 1ol Kuplou Mywv: « Kipres &xmioé pe
dpyny &8év adrolidn - 7ol §& wemoupévar 10 Tlvelpo b

Fa. Ga, Gm. Mi.) Bas.

26, 1 1ol Adyou C : Tév Adyow cett. & Edd, | droxvngoopey V ||
5 ol ¢ 75 BGVL 1| 7 wdvte Fa. Ga: {| 14 xpelrrov BG xpelrov V |l
18 Zmolnoev C || 20 memoupualver V

286. 2. 1 Cor. 8, 61 b, Cf, Matth. 16, 17| c. Act. 2, 361 d. Prov. 8, 22.

1. Surl’authenticité eunomienne des ch. 26-27 et leur appartenance
a I'Apologie, ¢f. T. 1, Iniroduciion, p. 55-568. Cette confession de foi
développée et 'appel d’Eunome 2 ses juges se donneni comme la
conclusion normale de I'dApologie et répondent au préambule rhéto-
rigque et & la confession bréve du début.

2. Abvapeg et #ovole se distinguent T'une de I'autre.comme une
qualité intérieure a Ia substance divine et comme la souveraineté
efiectivement exercée vis-a-vis de la création. BasiLe dira, par
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IV. Conelusion!

26. Mais de peur que la longueur de
notre discours ne décourage nos
auditeurs, nous concentrons briéve-
ment toute la force de ce qui a été dit et affirmons que le
Dien de 'univers est I'unique et seul vrai Dieu, inengendré,
sans prineipe, incomparable, supérieur & toute cause et
cause de l'existence de tous les &tres; il n’a pas constitué
le monde créé des étres i partir d'une communauté, celle
qu'il formerait avec un autre; ce n’est pas selon 'ovdre
qu’il obtient la premiére place sur toutes choses, ni par
comparaison la meilleure part; mais il est incomparable,
étant donné la supériorité de sa substance, de sa puissance
et de son pouvoir?; il a engendré et créé avant toutes choses
le Dieu Monogéne, notre Seigneur Jésus-Christ, ¢par qui
tout a été faite», image et empreinte de sa propre puissance
et activité, mais incomparable selon la substance avec celui
qui P’a engendré et avec celui qui a été fait par lui, I’Esprit
Baint. Au premier celui-ci est inférieur en tant que sa
créature, au second il est supérieur en tant que son créateur.
Quw’il ait été créé, un témoin digne de foi le dit, celui & qui
le Seigneur lui-méme a rendu témoignage qu’il avait regu
de Dieu la connaissancev, Pierre : « Que toute ld maison
d'Israél le sache donc avec certitude, Dieu l'a crééd
Seigneur et Christe »; et celui qui dit au nom du Seigneur :
eLe Seigneur m’s créé au commencement de ses voies®s; et
qu’il ait eréé I’Esprit Saint, en témoigne celui qui a dit :

Confession de foi
développée

exemplse, + Le nom de Seigneur n'est pas un nom de substance (obole)
mais celui d'un pouvoir (#oualx) » en II, 3, 18-19.

3. *Elmolnoe doit étre ici traduit par P'a créé, étant donné le sens
donné par Eunomse i ce fexte, conflrmé par le paralltle établi avec
Prop, 8,22. Cf. Ia réfutation de Basile sur ce point en II, 3, 13-25.
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28, e. 1Cor, 8,61 1. Jn 1,3l g Cf. Jn 6,57 | h, Gt. Jn 5, 19,

1. C'est le seul emploi d’ducodorog dans I'Apelogie. Le pmd:
Sprotanbatoy est omis par les manuscrits et restitué dans les éditions
ultérieures. La logique de la phrase semble exiger, en effet, un second
terme aprés dupoodolov. Clest pourquoi nous avens gardé le texte
édité. Si I'on refuse I'addition, on peut alors tradaire ainsi : ¢... ¢t
aussi, en vérité, gqu'il n’est pas consubstantiel, puisque ce terme
signifie d'une part production et partage de la substance et d'autre

864 ¢

APOLOGIE 26,21-%27,9 291

¢ Il y a un seul Dieu de qui tout vient, et un seul Seigneur,
Jésus-Christ, par qui tout existee »; et aussi le bienheureux
Jean, quand-il dit : « Tout a été fait par lui et sans lui rien
n’a été faitt». La conséquence serait ou de dire I'Esprit
inengendré, ce qui est impie, ou alors, §'il a bien ét¢ fait, de
dire qu’il a été fait par lul, Gar nous confessons que seul le
Fils a ét¢ engendré par le Pére, subordonné & sa substance
et 4 sa décision; lui-méme, en effet, confesse qu’il vit par
le Pére & et qu’il ne fait rien de lui-mémen, et aussi, en vérité
qu'il n’est pas consubstantiel ni de substance semblable?,
puisque I'un signifie production et partage de la substance
et 'antre égalité.

27, Nile Pére n’est engendré, ni le Fils n'est inengendré,
mais ce qu'est celui-ci sans fin, ¢’est ce que I'on dit aussi
sans erreur : rejeton, Fils obéissant, ministre trés parfait,
qui a servi pour accomplir tout ouvrage et toute décision

864 d paternelle, pour la constitution et la permanence des étres,

pour l'établissement des lois chez les hommes, pour
I'Economie? et toute la providence; il utilise le Paraclet
comme un serviteur pour la sanctification, 'enseignement
et la confirmation des croyants; il a 4té, dans les derniers

865 a jours, engendré de la Vierge sainte, il s’est conduit sainte-

ment? sous les lois humaines ; il a été crucifié, est mort,

part égalité ». G. L. PrESTIGRE, Dieu dans la penséde..., p. 193, Il les
deux termes, de mdme que M. Dormiss, De Spiritu Sancls..,, p. 10,

2. L'Economie est la disposition de salut réalisée par Dieu dans
P'histoire et qui a son centre dans l'incarnation de Jésus-Christi,
Cf, T. I, p. 188, n. 2.

3. o+ 11 s'est conduit saintement (mohvtevodpevov dalcwg) sous
les lois humaines ». On trouve une formule assez proche dans le
Symbole des Constilutions Aposieliques, VII, 41 : ¢ wolTeuodpevoy
boleg xute Tode vépovs ol Beol wal matpde wdtol ... » (La loi de
Dieu le Pére est devenue chez Eunome les lois humaines), cf.
A. Haun, BS n. 129, p. 140, Le moAitevadytevoy 86 trouve aussi dans
le Symbole présenté par Eusébe de Césarée au concile de Nicée
{A. Hauw, BS n. 123, p. 132 ; Dz-5ch 40).
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27. a. I Cor, 15, 28.

1. Cette mention de la « monarchie » est 4 premiére vue paradoxale
chez un Arien pour qui le modalisme, le sabellianisme et le monar-
chianisme constituent I'hérésie trinitaire par excellence. Mais les

865 b
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est ressuscité le troisiéme jour; il est monté au ciel et doit
venir juger ies vivants ef les morts en vue d'une juste
rétribution de la foi et des ceuvres, il régnera pour les sidcles,
la supériorité et la Monarchie! de Dieu étant sauves en
toutes choses et en tous temps, I'Esprit Saint étant claire-
ment subordonné au Christ avec tout l'univers et le Fils
I’étant lui-méme & Dieu le Pére selon l'enseignement du
bienheureux Paul : ¢ Quand tout lui aura été soumis, dit-il,
alors le Fils lui aussi se soumettra a celui qui lui a tout
soumis, afin que Dieu soit tout en tous®».

Nous avons démontré tous ces
points clairement et plus largement
dans d’autres ouvrages?, et mainte-
nant nous les avons confessés briévement devant vous;
nous vous prions done, vous qui dles présents et vous tous
qui avez communion avec nous aux mémes mystéres; de ne
pas craindre le blime des hommes, de ne pas vous laisser
tromper par les sophismes ou détourner par les flatteries,
et de confirmer par un wvote, en un véritable et juste
jugement, ce qui vient d’8tre dit, étant bien entendu que
le meilleur parti s’impose 4 tous ; et, maintenant que vous
a été exposé le raisonnement des fauteurs de troubles, nous
vous prions d’échapper 4 tous les filets de chasse et -de péche
machinés contre les hommes par le diable. I prend soin
d’effrayer ou de séduire bien des hommes, ceux qui ne

Appet d'Eunome
A ses juges

erreurs opposées partagealent un préjugé commun : unicité de Dieu
{monarchie) est incompatible avec une véritable communication de la
nature divine en des personnes a la fois réellement distinctes et
égales.

2. De quels autres ouvrages s'agit-il 7 Th. Dawms, La confroverse...,
p. 51-562, lit dans cette mention une possible allusion & I"Apolegie
elle-méme, co qui serait un indice d'un ajout tardif des ch. 26-27.
Une déduction de ce genre nous paratt impossible, car on sait
gu'Eunome a beaucoup éerit et que la plupart de ses ceuvres sont
perdues,
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27, b. Cf. Phil, 1, 21,

1. Théme déja évoqué au ch. 3, 2-3 : « préférant & la faveur et & la
gécurifé présentes la garantie du monde & venir...». De méme,

g86bc
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préferent pas I'utile & ’agréable ou dont le calcul est que
la réalité présente est plus siire gue celle du monde & venirt.

Et si d’aventure quelgues-uns se laissent vaincre par le
pire — que Dieu écarte I’épreuve que j’évoque —, puisque
le grand nombre conspire dans le sens du mensonge, se
gépare de la vérité et fait plus de cas de la sécurité et de la
gloire présentes que de ce qui plait 4 Dieu et est utile &
Pintérét public, nous prions du moins ceux qui nous
suivent de garder ferme et solide leur foi en celui qui la
leur a donnée, en attendant le tribunal de notre Sauveur
le Christ, ol 'orgueil, la vaine gloire et le mensonge sont
extirpés jusqu’d la racine; oll ceux qui soni jugés sont
dépouillés de tout commandement, de toute marque de
respect et de toule flatterie; et o le nombre des gens et
la richesse sont impuissants 4 persuader, méme ¢’ils ont
joui d'une trés grande réputation auprés des hommes, Car
un grand nombre de personnages célébres n’a pas le méme
poids qu'un seul homme pauvre, mais religieux, pour
intercéder auprés du tribunal de la vérité. La religion de
ceux qui estiment maintenant que mourir & cause d’elle
est un gain® combattra pour eux selon un juste retour des
choses, et le Christ qui depuis longtemps et maintenant
encore offre les récompenses leur fera largesse des prix

865 d de leurs combats : aux uns, qui ont souffert pour la vérité,

il donnera la véritable liberté et le royaume des cieux, et
aux autres, qui I'ont méprisée par perversité, il donnera
les sanctions inévitables. Ces deux issues, tenez-vous
les pour dites ; et, 4 la fin, que gagne le meilleur parti!

I'évocation du tribunal du Christ, qui va suivre, correspond 4 ¢ I'équi~
table rétribution » du ch. 3. Les paralldles entre le début ot la fin de
"Apologie sont assez nombreux,
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28. a. Cf. Col, ¥, 16 || b, I Cor. 8, 6.
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Appendicel

28. 11 ¥ a un seul Dieu inengendré
et sans principe : il n’a aucun étre qui
lui soit antérieur — car rien ne peut étre avant l'inen-
gendré -—, ni qui soit avec lui —- car I'inengendré est un
unique et seul Dieu —, ni qui soit en lui — car il est simple
et sans composition. Etant unique, étant seul et étant
toujours le méme, il est Dieu, créateur et artisan de toutes
choses, tout d’abord et d’une maniére extraordinaire du
Monogéne, et & titre propre de ce qui a £1é fait par lui.

Car le Filg, il I'a engendré, créé et fait seul, avant toutes
choses et avant toute la création, par sa propre puisssance
et activité, mais sans rien communiquer & l'engendré de
sa propre hypostase. Car Dieu est incorruptible, indivisible
ef, sans partage; et I'incorruptible ne fait pas partager sa
propre substance. Il n’a pas non plus fait subsister un
autre selon ce qu'il est Jui-méme. Car il est seul inengendré

Confession de fol

g68bet il est impossible d’étre engendré selon la substance

inengendrée. Il n’a donc pas mis en Guvre sa propre
substance, mais senlement sa volonté; et il ne l'a pas
engendré selon sa propre substance, mais tel qu’il 'a voulu,
Et par luiil a fait I'Esprit Saint, premier de tout et plus
grand que tout, par son propre pouvoir et par son ordre, mais
par 'activité et la puissance dn Fils, Et aprés lui il a fait
par le Fils tout le reste, ce qui est au ciel et sur la terre, les
choses visibles et invisibless, corporelles et incorporelles.
« Car il y a un seul Dieu, de qui tout vient, selon I’Apdtre,
et un seul Seigneur Jésus-Christ, par qui tout exister, »

1. Bur l'authenticité du ch, 28, qui apparait comme un appendice
rajouté aprés coup a I'opuscule, cf. T. I, Introduction, p. b3.
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28, c. Prov. 8, 22,23.25.
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11 y a done un seul Dieu inengendré,

Autre formule ;50006 non fait. Et un seul Seigneur

de fol

e . Jésus-Christ, le Fils de Dieu, rejeton
de l'inengendré — non 2 la maniére d'un quelconque
rejeton —, créature de I'incréé — non A la maniére d’une

quelconque créature —, ceuvre faite par le non-fait - non
4 la manidre d’une ceuvre quelcongue — ; comme I'a dit la
sainte Ecriture : « Le Seigneur m’'a créé an commencement
de ses voies, avant les sidcles il m’a fondé, avant toute les
collines il m'a engendrée»:, Et un seul Esprit Saint, la
premiére des ceuvres du Monogéne et plus grande que
toutes, produit par I'ordre du Pére, mais aussi par l'acti-
vité et la puissance du Fils.

1. Eunome cite largement le texte de Prov. 8, 92-25 gqui associe
las verbes créer et engendrer. 1} ¥ lit une justification de l'amalgame
qu'il établit entre les deux termes, ainsi qu’entre créature et rejelon.




APPENDICE
par G. M. de Dugranp

Lé Lesbiacus 6 et quelques autres manuscrits

I. -— Tradition directe du «Contre Eunome»

L’inaccessibilité du microfilm aussi bien que du manus-
crit nous avait empéché, au départ, de faire figurer le
manuscrit Lesbiacus 6, du monastére S. Jean le théologien,
parmi les témoins du texte dans la présente édition.
Depuis, nous avons pu jeter un coup d’ceil sur le codex
lui-méme - et, ultérieurement, collationner d’abord des
photographies partielles provenant du «Nachlass» de
W. Jaeger (grice & la trés grande bienveillance du conser-
vateur dé¢ la Houghton Library de Harvard), ensuite le
microfilm de 'LLR.H.T. A vrai dire, les fioritures qui
déparent assez fréquemment une écriture par ailleurs
extrémement réguliere peuvent inspirer, & premidre vue,
quelque soupgon el expliquent sans doute le jugement de
W. M. Hayes, qui la relégue au x1v® sidclel. Cependant
une datation plus haute, au xme si¢cle, reste plus que défen-
dable, et c’est 'opinion de A. Papadopoulos-Kerameus, de
W. Jaeger, qui ajoute méme nisi vero fine saeculi X1
orlus... dans sa description?, et de E. Amand de Mendieta®

1. The Greek Manuscript Tradifion of (Ps.} Basil’s Adversus
Eunomium, p. 156 et 161,

2. P.xxvii, tome II de son édition du Conire Eunome de GREGOIRE
pE Nyssg, 1980.

3. P. 148 et 149 de son ouvrage posthume sur la tradition directe
des neuf homélies sur I'Hexadméron, 7,77, 123, 1980,
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Ce dernier qualifie en outre le manuscrit de « monument
calligraphique de grand prix », tant le copiste est scigneux
et emploie une orthographe remarquablement correcte.
Ainsi, par exemple, ce copiste note par un point, réguliére-
ment, les iotas souscrits. Pour nous, le trait Ie plus insolite
du Lesbiacus est la présence simultanée sous une méme
couverture des traités Conire Eunome des deux {réres
Cappadociens!, ce que nous n’avions constaté dans aucun
autre de nos manuscrits (cf. T. I, Iniroduction, p. 124);
par contre, la présence du corpus tant basilien que grégo-
rien de 'Hexaéméron est fort courante, sans d’ailleurs
signifier que le modéle choisi par le scribe ait toujours été
le méme pour ce corpus et pour le Conire Eunome; ici
encore, A, de Mendieta et Stig Rudberg placent le Lesbia-
eus, pour I’Hexadméron, dans leur second embranchement,
alors que le Valicanus gr. 408 (G) figure dans le premier.
Or G est un des deux manuscrits avec lequel le Lesbiacus
offre le plus de gimilitude pour noire {exte, appartenant
décidément, & la famille DG, avec un peu plus d'aflinités le
liant 4 D, ainsi en II, 27,29; 31,43; 34, 9. Signalons
encore que le manuscrit de parchemin écrit 4 pleine page
indique les citations d'Bunome par des traits ondulés
encadrés de deux points et celles de I'Ecriture par des
guillemets inversés (»}; il comporte tout juste une note
marginale. En revanche, sur chaque verso, des titres
courants précisent et le livre de I” Avrippyrinde ol 'on se
trouve rendu et le folio, cette numérotation de folio étant
aussi mentionnée an début de chacun, au milieu de la marge

1. BasiLe : livre I, fol. 186v-212v, sous le titre : Tol &v dyietg
moerpde Hdv dpyremondmov Kavoapslos Kernadoxlag Baoelov tob
geydioy Adyac dvrippytinde xatd tob Susosfolc Edvoplov, avee un
A’ dans la marge; livee II, fol. 212v-242v : Tol advol xard Tob
SuooeBolic Edvoplov Myoeg B’ ;livre III, fol. 243r-248r : Feb aitod
Mryog dvttpprrinds xerd Tob Sucosbolic Edvoplou IV 5 plus les deux
livres non authentiques, fol. 248r-284v. — GREGOIRE : fol. 288r-349v,
avec mutilation finale.
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inférieure. Nous avons atiribué 4 ce manuscrit le sigle J,
en fonction du patron du monastére oil il se trouvel,

II. — Tradition indirecte

a) La collation, & Thessalonique, d'un microfilm de
I'Iviron 871 (xuefxiie siécle) nous a permis de compléter
les données fournies tome I, p. 114, n. 1, au sujet des
citations du Conire Eunome dans la Chaine sur I'Evangile
de S. Luc composée par Nicétas d*Héraclée. Voici d’abord
les numéros de 1'édition Ch. Th. Krikonis, avec les réfé-
rences exactes au texte de S. Basile :

ne 588 : II, 8, 23-33 & & pdv vidg — Edviv

no 706 : I, 16, 12-37 & 8¢ Aouxdic — Sidxoxopévoug
ne 1621 : III, 2, 30-47 éx mpoocoydc — dvenidextog
n® 1942 : 1II, 33, 9-12 xat & Kbpiog — dmegpnvaro
n® 2187 : I, 7,9-17 od morvdvopos — rifetan

Nous avons pu constater du méme coup que Nicétas
remanie (ainsi au début du n° 1621) et ampute (ainsi pour
les n%& 706 et 2187) assez librement les phrases de Basile,
de sorte que les variantes qu’il apporte seul n'ont guére
de valeur pour la constitution du texte. Deux legons
cependant du fragment n® 706 : od ligne 20, et surtout
Vinterversion &£ obdevbe ... dyévwyrov lignes 28-29, rendent
assez probable que le manuscrit du Conire Eunome utilisé
par le compilateur de la Chaine aurait appartenu aa groupe
représenté par GV,

b) La lettre synodique de Théodose d’Alexandrie &

1. Jaeger 'avait appelé B, mais ce sigle étail déja occupé ici.
H. Horner et M. Van Esbroeck en éditant les sermons De crealione
hominis I'ont appelé respectivement Q et *F.
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Sévére d’Antioche, publiée par J. B. Ghabot dans le
C.5.C.0.2, fournit trois fragments :

tx p. 53 [tr. p. 36 : IT, 17, 5-11  Eixdv — dnavyasleic

tx p.63 [ tr. p. 43 : 11, 34, 3-6 Movtavol — mpoarpibealon

tx p. 66 [ tr. p. 46 : 11, 7, 19-26 Q08¢ Zvrabife - dmomhn-
poliv

~ Une seule variante est un peu significative : dans le
deuxiéme fragment, Théodosge lisait sans doutle, & l'instar
de DGLMNNY, pdvov au lieu de pévou,

Par ailleurs, nous avons pu trouver 4 la Biblio-
théque Nationale d’Athénes un manuscrit de la Panoplie
d’Euthyme Zigabéne qui contenait la citation du III¢ livre,
introuvable dans les manuscrits de Paris (cf. Introduction,
T, I, p. 115) : il g’agit du codex no 287 {papier oriental,
x11¢ siécle finissant, qui contient aussi, fol. 138v a 141r el
141r 4 147r, les citations des livres I et II). La collation de
ses feuillets 213v-216r avec le texte fourni par 1'édition
de Tergoviste nous a montré, une fois de plus, I'exactitude
de celle-ci : & part une omission d’article absente du codex
(en III, B, 15), ce dernier confirme que le texte de'excerp-
teur était bien celui atfesté par U'édition partout ol nous
avions songé & faire état de la legon d’Buthyme. Dans un
petit nombre de cas cependant, ainsi en IIT, 4, 56 et b, 3,
P Alheniensis offre des varianites qui se rencontrent dans
quelques manuscrits, mais sont ahsentes de l'imprimé de
1710. Mais ces rencontres sont insignifiantes au point qu'on
est tenté de les juger fortuites.

Enfin signalons que la citation de I, 18, 9-15, outre les
ceuvres énumérées T. I, Infroduction, p. 117, figure encore
dans Pamphile, Capilulorum diversorum seu dubiiationum

1. J. B, Cuanor, Documenia ad origines monophysitarum illus-
irandas, GSCO 17 et 103 [ Syr, (tx) 17, 1908, et (trad.) Syr. 52, 1933,

TR
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solulio, VI, 19, &éd. Mai, Pairum Nova Bibliotheca, t. 2,
p. 620-621, et dans 5. Jean Damascéne, Conira Jacobifas,
94, éd. B. Kotter, PTS 22, p. 145, avec d’assez nombreuses
variantes.

*
s ¥

Nous complétons l'apparat critique du Livre I, en
fournissant les legons du Lesbiacus 6 (J), On constatera
que J, comme nous I’avons dit, s'insére naturellement dans
la famille DG, et qu’il a plus. d’affinité avec D qu’avec G.
On compte en effet, dans ce livre I, treize accords DJ
contre G, alors qu’il s’en présente seulement six de GJ
contre D. Il arrive que J s’enlende avec d’autres manus-
crits contre DG, mais ces rencontres, de peu d’importance
ordinairement, nous paraissent toutes accidentelles.

Dans Papparat qui suit, qu’il faut lire en se reportant A
celui qui accompagne le texte du Livre I, nous avons eu le
souci de faire ressortir les legons de J et ses affinités avec
DG. Nous n’avons donc pas recopié, guand ils sont trop
nombreux, tous les éléments de chaque unité critique :
les points de suspension ou la mention efe. indiquent qu’il
faut lire la suite des sigles telle gu’elle a été établie dans le
premier apparat. On prétera attention 4 la mention fcorr.)
qui précéde quelques unités; elle indique gue nous appor-
tons une correction 4 'ancienne rédaction,

1, 13 6eiov : &ylov J GV BFKZ | 16 adtév om. J || 21 ye
+ 708 J || 33 & TDaddtng habet J {cf. Inirod. p. 112)
vhv om. J || 38 cuyypdpat J || 41 Shog J || 42 xat D G :
d¢ B...om. GJ V ele. | ouvanereyybhoerer 4+ xai GJ
GV ele.

2, 3 tobrov J || 15 © om. J || 36 dreicépyerae DJ Ga. |
55 Omiabe DJ Gmewshinle Ga. || 6D Suvepévoug DI GV :
+ 3t cett. || 69 &minpepiivreg DPeJ GV Ree O || 73 +%¢ om.
J | 78 #rvom. J
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3, 8 1b om. J | 26 gl om. J || 45 gig om, J

4, 2 yai DJ Ga. : om. cett. | 4 ofreg om. J || 15 Mjoscbo
GJ C ele. | 17-18 Sravolag yevbuevogoo J || 35 wlortig post
mdveow J || 76 Bpyave J || 81 edfidog DGJ efe.

5, 1 elmopev J || 2 ol¢ : &v olg J || 37 ouyyvauny tuydv
oo DGJ K || 61 yeyeviiohon J C Z ele. || 66 adrdd J § 72 Huiv
om. J | 77 {eorr.) adrtdg G BFRZ : dautdg KX om. DGJ V
ELMNY O || 83 olpoun post g¢3iov J || 103 Aéyn @ ... Myor
DJ || 108 adt§ Soovoo DGJI | 126 «brd om. DGJ ele. |

6, 8 onpawduevov + piv J | 28 oxfiua xal xpdpa oo DGJ
1 31 oa ¢ of DJ &ou ol Ga. | 33 réyovrws DGJ || 42 éwmd :
g J ,

7, 2 mopd ¢ mepl J | B adrol J ELM3eN || 7 mepl adrdv
Bewpovpdvoigoo DGJ Ga. § 25 xal! DG : om. cett. (inel.
J) Ga. || 33 rolto + 1 J || 44 7)) — éxdrepx om. G solus
(habet ergo J) |48 w6l : 18 J | reom. J [ 782 : v J

8, 17 dv omn. J | 23 slver om. J || 37 eddonia J V ele. |
40 3% + +5 DGJ Ga. [ 46 odd : of0® GJ E O | 58 Mys
J || 62 & om. J } 63 todte : Togolte J || 64 wy om. DJ

9, 1 2o om. J || 16 &y + Octoov ot danbvéy DGJ |
17 SSaypdrov : Soypdrev J | 28 dépatoc 6 dbavarog
coDGJ || 44 Sdvarar : Bbveut dv J | DO pevevdyravreg
DGJ | b7 wav om. J || 59 xed om. J

10, 3 Exaorov om. J | 12 1dv Bedv ¢lopioo DGJ |
21 dwvoleg DGJ || 24 tobtwv + v DGJ Ga. || 26 ph mepl tév
oo J GV || 45 dpa om. DGJ ele.

11, 35 9 : fv DJ ele. | 39 dnyyopevpévev J | 40 81t om,
J | 42 1ol om. J || 43 abroll DGJ Y

12, 17 Xotorod : @eob J || 18 Ty - 8¢ DGJ || 29 whv

100 Beolion J

13, 4 Swexoouhoovre + adtiv J || 11 wuxvbtng 4 9 al xerd
oxiipe Srxgopat J (cf. 12-13 codd. CV et alii) §| &rarbg :
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gradeng J | 13 &v om. J || 17 pdv om. J || 22 v xevamazolon
Hi¢ marolor J || 25 6 om. J

14, 78 1% ~— Ozob : 1ol dvBpdmou ol Oeol Tob EE
ad7ol DJ 7ol Oeol 10l 2 adrob G || 31-32 82 wi) : pnde
J | 33 (corr.) mouv om. DGJ BF efc. | 41-42 Aéyovrog
netoréoveo J || 47 adrig om. J

15, 8 1008z : todrou J || 11 7t + 2ore J || 36 seal om. J

16, 3 ¢i Jot Cre X Syr. Ga. : om. cett. | 24 *Avépotov
+ vie J | Harpl xat Oedpoo DG ele. |} 29 yupvaadeiong ... :
yopvalelone cett. {incl. DGJ) Ga. || xarabioews J | 35

towobtov : tosoltoy J || 40 dpapupéler ... : -boer codd.
(inel. DGJ) Eut.

17, 3 abvoig : bt J | 33 Enarépe : Evépey J Eut.
18, 6 yewpbupnrog DG ... @ yewpbrumrog J BK ele. |

18 &¢’ &ovtd : ... &¢° favrdv J Eut, || 21 [y &gzt DGJ
Ga. : Exer oy oo cett. | 34 xal tol Yiol om. J

19, 3 xal om. J | 10 elmowey G ... : slmopey DJ ele. ||
18 Hovepot ... @ debrepor DGJ || 24 8wy : olxelwv J || 33
Saubaver J || vol 4 Ozob J || 43 Moye 4 vd GJ ELM

20, 4 gotar DGJ Eut. | 28-29 mposwvoolvreg J || 36 éme-
detrvuslat : Bewpeicbar DGJ

21, 1 fpiv époploaclorco DGJ || 7-8 & dewvde elvaico J
[ 12 (corr.) mo D CV BFKRX O Ga. : mag GJ Z ELM
Eut. véme Y || dovépec @ o &. OV BFKRXZ Ga. | 15 &peve
DG ... : Epewe cett. (incl. J) Ga. || 27 xed dpar om. J |
28 odyl : 0b J || 33 (corr.) t> DGJ GV BFKRXZ : v ELY
08¢ ut vid. ©& Mot § Edrrove : év & J CacVae BEKRXZ
Ga. || durboivoy DG E ... : petabatvoy J GV ele. || 37 &v om. J

29, 20 &v vodTotg : rodrwy DGJ (forsan recle) || 27 Eume-
maeypévov J

23, 4-5 ph Erovri eldogoo DGJ Y || 31 (corr.) dmnvent-
oydvmoag + ydp DGJ | 33-34 &mbupolvrag @ Emuyeipolv-
Tog
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24, 5 (corr.} ©&® DJ et alii : ©d Gre B ELN® || 6 ol
RZ... : © cett. {incl. J) || 20 tdv todrwv DG B... :
... v wolbrou J N ele. || 27 mbepévorg J

25, 23 6* om. J GV ele. | 40 (corr.} dmopavbpevog
DGJ |} 41 “Yrbrowmwov 8 J

27, 3 3ubm : b xed DGJ 3d BKRX | 14 ovyxplvorro
DGJ || 16 &yer DGJ || 30 oixebrnro : dpotdryra J | ofirog

DJ BELM | 33 avmimapelerdlov DG Ga. @ wapeferdlov ;
J ele. ;

*
¥ ¥

Erratum : Tome I, p. 233, 6° ligne avant la fin du texte,
lire : ¢... et & toute communauté avec U'engendré ». INDEX
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N.B. : Les chiffres renvoient au livre, au paragraphe et 4 Ia ligne.
Les références en italiques indiquent une allusion non textuells ou
Putilisation d‘une expression isolée. Les citations scripturaires pro-
venant des fragments d'Eunome cités par Basile sont affectées d'une

apostrophe.

Ancien Testament

Gendse
1, 1 1I, 2, 25
1%, 14, 46
1,1-2 I, 13,2
1,2 11, 14, 55
1, 14-19 1, 21, i1
4,1 i1, 20, 42
21,2 I, 21, 19
22, 8 11,8, 18
27,18 11, 8, 19
28, 13 11, 18, 39
81,11 i1, 18, 36
31,13 11, 18, 37
48, 16 I, 1, 63
Exode
3,2 1, 18, 21
3,6 iI, 18, 23
3, 14 II, 18, 16
i1, 18, 25
I, 18, 46
3,15 I, 18, 29
I, 18, 30
4,22 11, 20, 18

6,2-3 I, 13, 32

Nombres
22, 22 II, 24,6
25, 7-8 I,1, 45
Deutéronome
4,24 1, 14, 35
32,28 ITI, 1, 5¢
Josué
5, 14 111, 1, 68
10,12-13 I, 21, 16
I Samuel
1,1 I1, 14, 54
1,11 11,7, 30
i1, 7, 30
Esther
4,17 q I1, 19, 16
Job
1,1 I, 14, 53
33, 4 11, 4, 8
33,6 11, 4, 32
38, 28 II, 28, 26
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Psaumes Sagosse de Sirach 4,18 11, 4, 16 3,°3-38 1,15, 14
9.7 5, 48 I, 27, 27 3,2 1,15, 16
’ ﬁ: gf% L I, 14, 45 8,26-27 11,7, 30 3,38 1,15, 17
13,1 iL, 19, 2 Tsale 11,15 I, 27, 11 1,15, 19
17,8 11, 24,6 1,2 I1, 20, 17 : 11,27 I, 14, 4 I, 15, 23
17, 11 II, 24,7 5,21 1Y, 24, 44 12, 31-32 11,33, 3 4,23 - I, 14, 35
17,12 1, 8, 38 6,1-3 I, 12, 16 I, 33, 11 5, 21 } I, 17,6
18, 2 11, 33, 26 6,3 i, 7, 30 11, 34, 3 6, 40 1,1, 42
III’ 7,19 III! 3, 4 111, 5,3 8, 24-25 III, 7, 80
32,6 111, 4, 3 6,9 II, 27, 11 12, 36 1, 2, 14 10,16 1, 26, 29
33,8 I, 1, 52 7,13 I, 78 12, 48-50 - 1, 23, 39 12, 10 11, 33, 3
33, 14 II, 15, 3 8’ 14 II’ 2’ 33 i 13, 15_ I], 27, 11 II, 33, 11
35, 10 11, 16, 14 9,5 1,78 13,25 1, 1,8 11, 34, 3
43"24 I, 24, ¥ © I, 18, 27 16, 18 11, 7, 14 I, 5,3
50, 8 1, 12, 12 - 11, 18, 31 16, 16-18 11, 4,17 18, 19 III, 3, 16
50, 14 111, 6, 38 14,12 IIl, 2, 47 18, 17 11, 4, 1¢ 1
B4, 20 1, 19, 20° 14,13 1,12, 4 11, 7,18 ean
67, 12 I, 5, a5 48’ 16 [II’ 4, 12 16, 27 I, 25, 2y 1, 1 II, 14, 39
72, 8 I, 16, 51 53, 8 1,12, 18 o 18, 10 I11, 1, 49 II, 15, 2
11, 19, 1 Térémio : 21,28 - 11, 8,17 _ II, 15, 29
77, 65 L 24 7 e 25 30 23,9 11, 23, 18 11, 17, 28
103, 2 II, 29,5 51 ; [,I 1‘:,) 15 23,10 IIi, 4, 22 1,2 II, 86
103, 24 1,885 ' » 25 23, 33 11, 8, 33 11, 13, 31
109, 3 11, 17, 25 Eamentations Zg: :g iil 8»1 233 g, 1155 ?;E;
II, 24,1 s . s 4y s »
118, 85 1,’9,2 15 ’ 4’. = 310 28, 65 I, 17,6 1,3 I, 13, 12
138, 6 1,12, 13 Ezéohiel 28,19 1,573 _ 11,7, 4
138, 7 111, 4, 14 8 2 1, 14, 31 : 1, 2, 14 ) I11, 7, 32
142, 5 11, 2, 26 Daniel I, 5, 29 . i:; g }g ji
144,16 L, 8 36 7, 9-10 I, 14, 36 Marc ! I 16, 20
148, 5 IT, 21, 27 10, 13 111, 1, 80 " o
) » 1 1,1 i1, 15, 15 II, 27, 10
Proverbes 10, 26 1, 1, 63 ! 1,24 I, 31, 61 1,12 III, 4,19
1,6 11, 20, 28 Amos 3,29 II, 33,3 1,44 11, ¢, 14
3,11 11, 8, 20 4,13 1 7 3 11, 33, 11 4, 24 i1, 3,8
8,22 11, 20, 24 UL 7 17 11, 34, 3 5,18 I, 23, 36
11, 20, 40 * o 1II, 5,3 1, 24,3
11, 20, 40 Malachie 4,39-41°° III, 7, 30 1,24, 4
8, 26 i1, 5, 32 3,6 I, 8,41 10,18 111, 3, 18 5,19 I, 23, 21
10,1 11, 8, 21 ! 14, 64 1,17, 6 523 °  II,26,28
16,7 II, 14, 48 Nouveau Teslament 15, 34 11,7, 30 5, 26 I, 18, 21
26,4 L1, 28 Matthieu Lug - g” gi II” 17?’ 84
Ecelésiaste 1,1 11, 15, 13 3,23 1, 15, 16 6, 63 111, 6, 39
1,15 I, 4, 86 3,10 II, 8, 32 '




10, 33
10, 35
12, 29
12, 81
12, 45
14,2

14, 6

14,9

14, 16
14,17

14, 24
14, 26

14, 27

14,28

15, 1
16, 26

18, 11
16, 13

16, 14
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L9
II, §, 31
1,3, 67
L 9,18
1,7, 8
Lty
111, 4, 56
I, 25, 17
T, 25, 18
I, 25, 19
I, 25, 14
1, 25, 20
I, 27, 18
L1
I, 4 40
III, 7, 26
I, 2y, 41
1,17, 26
111,28
L78
II, 19, 23
11, 27, 23
1,17, 24
1,18, 15
I, 3, 22
III, 2, 55
11, 8, 37
I, 22, 13’
1,24, 9
111, 4, 26
I, 8, 36
I, 26, 7

I, 22, 13’
I 24,9

1, 25, 31
179
II, 34, 29
11, 34, 30
11, 2, 65
II1, 6, 37
11, 27, 41
II1, 2, 55
I, 6, 37
11, 33, 29

17,10

17, 26
20, 29

Actes
2, 36

7, 30

9, 3-6

9, 15
21, 11
22, 3

22, 6-8
26, 12-19

s

Romaing
1,19
1,20
1,21
8,9

8, 29
9,6
11,13
11, 33
I Qorinthiens
1,24

I, 13, 19
II, 34, 13
I, 32, 47
II, 24, 89

I, 2,5

II, 3, 13
1, 3, 19
II, 18, 21
I, ¢, 25
1,12, 19
II1, 4, 44
II, ¢, 22
II, 4, 28
II, 4, 25
II, 4, 25

I, 14, 20
I, 2, 27

II, 24, 41
I, 34, 26
[I1,6, 36
111, 4, 59
III, 4, 20
11,6, 39
I, 23, 34
I, 15, 5

II, ¢, 25
1,12, 25

I, 23, 20
I 17,7
I 17,7
11, 27, 25
i1, 19, 22
I, 17, 7
I, 17, 8
1,9, 14

11, 2, 36
14,5

I, 4, 45
I, 6, 40
II, 34, 27

4

3,16
8,6

12, 4-6
12, 11
13, 12
16, 41

II Corinthiens
3,15
3,17
4,4

5, 16
6, 15
12, 2-4
13,3
13,4
Galates
1,13
4,8
Eiphésiens
1,1
2, 18
2, 20
2, 21-22
8,11
6,12

Philippiens
2,6
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111, 5, 13
1, 4, 30'

1, 4, 82
11, 4, 32
111, 4, 40
111, 7, 48
11,2, 6

I, 18, 19
111, 3, 13
II, 8, 40
11,11, 5
11, 32, 48
11, 15, 23
I, 9,22
I, 12, 21
I, 12, 20
i1, 39

I, ¢, 24
11, 19, 14

11, 19, 29
11,1, 3¢
I, 2, a2

11, 5, 15
1,3, 18

II, 27, 41
II, 27, 42

I, 18, 10
1,18, 13
I, 24, 10
1,18, 11
IL 3,7
11,8, ¢
11, 20, 19
II, 4,22
I 1,34
11,3, 9
1,13, 42

Qolossiens
1,15

I, 15-18
2, 4

1 Timothée
3,6
4,7
6,13
6,16

Tite
1,14
2,13

Hébreux
1,2
1,3

I, 14

2,11
10, 20
11, 6
Jacques
2,19
1 Pierre
2,8
I Jean
3,24
Apocalypse
1,8
22, 18-19
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1,18,5
II, 3, 40
i1 17, 6
11, 23, 34
II, 32, 48
II, 8, 40
11,14

I, 3, 60
I, 14,25
111, 4, 64
1,7, 18

I, 29, 4

I, 14, 25
I, 27,24

I, 13,12
i, 18,27

I, 20, ©

I, 20, 10

II, 8, 41

1,17, 7

II, 17, 10
II, 32, 48
11, 21, 37
11, 2, %
111, 6, 31
11,30, 3
I, 14, 42

1,19, 8

II, 2, 38

111, 5, 12

Ii, 14, 57
11,8, 9
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Exzode
314 17, 2
Psaumes
54, 20 10, 11
113, 11 23, 22
Proverbes
8, %2 26, 19
28, 29
8, 23 28, 30
8, %56 28, 31
Matthien
16, 17 26, 16
19,17 21, 14
Joan
1,3 15, 15
24, 17
26, 23
4,24 25, 18
5, 19 20, 26
) 26, 28
6, 57 28, 27
14, 16 25, 21
14, 24 11, 12
14, 26 25, 21
14, 28 11, 12
17, 3 17,2
21, 13
28, 1
20, 17 21, 12

Actes
2, 36

Romaing
8,18
16, 27

I Corinthiens
8,6

12, 7
15, 28
Philippiens
1,21
Colossiens
1,15

1, 15-16
1,16

I Timothée
8, 15
6,16

II Timothée
2,25

26, 17

3,7
21, 14
23, 1

5, 1
5 3

25, 25
95, 27
26, 11
26, 22
28, 22
5, 5

27, 17

27, 47

24, 20
24, 7

24, 20
28, 21

21, 14
a1, 15

19, 10

INDEX DU VOCABULAIRE
DU CONTRE EUNOME

Les chiffres renveient au Livre, au paragraphe et & la ligne.
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I. Index des noms

*ABpodp 1,13, 26.29.33; II,
18, 24.39 ; 21, 11

*ASdp I, 15, 17.18.19.23.31 ;
111, 1, &7.

*ASwvet 11, 7, 30,

*Adriog 1, 1, 28,

*AnEevdpog 1, 4, b.

‘Avdptag I, 4, 15.

"Apetog I, 4, 5.

‘Aptototéing I, B, 43 9, 8.

‘Appafdip 11, 14, 54,

Adoitig 11, 14, 54,

Benwp 1, 9, 22,

BrfowiSd 11, 4, 14,

Bebuvde I, 2, 76.

Toubuorvine I, 21, 14.

Toragne 1, 1, 33,

Lopaniih I, 4, 23.

AoBS 1,12, 11; II, 15, 14

Aovidr 1, 14, 36 111, 1, 59.

‘Ebpatnbe II, 7, 29; 20, 39.

‘Egpatog I1, 4, 22; 7, 27.

"Eoomawethe 1, 4, 87,

‘Eandg 11, 7, 27.

“Exkny 1, 14, 28 ; 26, 38 ; 27,
13; II, 22, 26; III, 1,
G4,

Baiguiede 11, 22, 18,

‘Eawt I, 7, 30.

‘Holfp - 11, 19, 16.

Edvépeog I,1,382; 9, 26; 13,
36; 18, 20.24; I, 1, 12;
31, 40.

‘Bpéowog 11, 19, 27,

‘Bwogdpog III, 2, 46.

Hact 1, 15, 16.

‘Hoelug I, 12, 15; I, 15,
16; 24, 43 ; 1IL 3, 3; 4,
10.

Oeocébiog 1, 2, 74.

Tawd8 1, 13, 25.29.34; 11,
18, 35.39.41.

Tepepteg I, 19, 15.

TeGenhph 1, 14, 34,

‘Tpoolg (Jésus) I, 1, 2; 4,
32 ;7,49 17; 15, 14 ;
17, 21 ; 27, 24; 1I, 2, 7.
315 3, 14 15, 13.15; 19,
30 23, 17: 34, 31, !

*Inoote  (Josus) I, 21, 14;
111, 1, 65.

*TopSdwng III, 1, 66.

Toudatnée 1, 14, 25 ; II, 18,
18; 22, 16.
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‘TouvBatog 1, 23, 35; 26, 37;
27, 10.12; 11, 22, 25.
Toadn 1, 13, 26.20.33 ; 1I,

8, 19; 18, 40,

‘Topohn 11, 2, 6 ; 20, 13,
Teadwwye II, 14, 38; 15, 14.
19; 27, 8; IiL 5, 11,
166 1, 23, 265 111, 4, 8.

Tavig II, 4, 14,

Toohe 1, 15, 15,

Kdiv 11, 20, 43.

Kuepds I, 8, 28.

KinE 1, 2, 76,

KéQieog I, 2, 73.

Keowvortavrivodmohg I, 2, 62.
71.

Aouxde 1,15,13; 11,15,17.

Moviyeiog II, 34, 17.

Maplec 11, 15, 28,

Moapnrtov 11,8, 44 ; 34,17,

Mdpewog 11, 15, 14.

Mar9elog 11, 15, 12,

MaOdy 1, 15, 16.

Mugeip 111, 1, 61,

Movravbe 11, 34, 3.

Muwe%e I, 14, 35; 1II, 18,
15,19.21.28.46 ; III, I, 56.

Nawfj I, 21, 14; III, 1, 65,

MeShog I, 12, 19.27; 1J, 4,
3.21.26,28; 7, 15; 19, 13 ;
27, 24; 111, 4, 54.59,

Mephaydv 1, 2, 76,

ITépang IIE, 1, 60.63.

ITérpog 1, 8,28; 11,2, 4;
4,3.10,19.29 ; 7, 12.

ZoBacdh® II, 7, 30.

Bdpe LI, 21, 10.

Zapdeg I, 2, 75,

Zehebueir I, 2, b6,

Zepagply 111, 3, 3.

40 I, 15, 18.

Zlpov I, 8, 28,

Sohoudv I, 11, 24 1I, 20,
21.

Zuplae 1, 2, 71.

Zbpog I, 1, 29,

Tapsebs 11, 4, 22,

Dapoaiog 11, 4, 22.

Obwrmog I, 17, 24,24,

Devede I, 1, 45,

KXpwomavds I, 3, 9; 4, 36.78.
83; 1II, 19, 18 ; 22, 26.
Xpotbe 1,1,2;4,32;7, 4,

9,17.22; 12, 17.20; 15, 14
17, 22 ; 23, 20 ; 25, 12 ; 26,
40;27,24; 11,2 2.6.31;
3, 13.20;, 7, 14; B, B; 15,
13.16; 19, 30.33 ; 23, 17 ;
27, 243 31, 49 ; 34, 25.26,
31; 111, 3, 10; 4, 23.53.
56.59; 7, 19.28.31.
Xpbowenog 1, 5, 43,

I1. Index des mots
(tous les emplois des mots retenus sont indigqués)

dyalbe I, 1,21.36; 7, 22; 10, 28 ; 27, 26.37; II, 14, 46; 27,
36 (bis), 44 ; 29, 18,19 ; III, 2, 24.44.52 ; 3, 16.17 ; 6, 38.

dyaBbrmg 1, 14, 12.18; 27, 23 ;

20 ; 33, 10; III, 3, 18.20,
dydmn 1, 1, 16; I, 2, 33.

11, 25, 7 ; 30, 33 ; 31, 28; 32,

Byyehog 1,27, 14; IL 7, 9; 18, 21.22.25.27.31.32.34,36.40.42 ;
111, 1, 40,45.47.50,62,53,55,58.59.67.70.71 ; 2, 3.4.
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dyewnola 14,44 35,41,102.108.120.132 ; 11, 36 ; 14,47 ; 24, 11 ;
11, 17, 19; 27, 5 29, 6 ; 31, 40.47.

dyéwnrog 1, 5,.27.86.42,44,62,63.68.71 {bis).75.81" (bis).88.90.96".
98.101.107'.124’.131.139 ; 7, 35 (bis).39.43 ; 8, 4.9.13.30.59 ; 9,
2.29.33.39.42.45.48.69 ; 10, 16.36.41.46; 11, 3.7'.8°.10.12'.13
(bis).20.21.28.31.34'.40",42 ; 15, 2.7.10.26.28.36 ; 16, 3.12 (bis).
14,17'.26.32".34.36' .41 ;. 18, 30 ; 19, 17 ; 22, 6'.9'.15".28' ; 24,
13; 26, 13' s 1L, 6, 32.35; 10, 40 ; 17, 15,32".45.53.64,57 ; 19,
45 1 20, 5 ; 23, 59 ; 25, 5,18,23'.24'.26'.27".31".33 ; 26, 2.4.8.9.
19'.18.21,26°.27.43 ; 27, 3'.7.19".34,37 ; 28, 1.6.7.8".13.14.16.29,
38.41.57 ; 29, 1.3.8,14.16.20.26.36 ; 32, 4’ ; 33, 20’ ; 1L, 6, 2.3.
32.

sywdle III, 2, 20.22.43 ; 6, 30.31,

dywopde 111, 2, 23.30.41.50.53 ; 3, 1.5

dywotinds 111, 2,19,

dywog I, 3, 14.21; 4, 33", 13, 25,38 14, 49,16 ; 17, 5; 18, 2
11,1,6 ;2 1.9.19.38.40 ; 5, 11 ; 8, 12 ; 14, 37 ; 16,27 ; 17,21 ;
18, 3.45; 19, 29; 31, 61; 82, 23; 33, 3.11.16.23.27 ; 34, 3;
111, titre, 1, 2.8°.16 (bis).19.22.28.36; 2, 16,31.38.39.42.63.
54 (Ler).56 ; 3, 4,17.20.25 ; 4, 2.6.20.24.26.31.36.39.44,53 ; 5, 3.
16.30.35 ; 6, 25.36.38.42 ; 7, 2.6.33.34,39 (bis).

dywactvy I, 22, 41; TII, 2, 33.42; 3, 6.

dyvoate 11, 22, 16,

dBdvaos 1, 3, 27 9, 28.38; 10, 14 11, 17, 5O,

#0e0g 1,2, 8; 14, 28; 1I, 18, 12,

&t 1,20, 7; 11,12, 27; 14, 59; 15, 31.44; 17, 3.18.19.46.
b1 (bis}).b2.53.56. 58.569.61 ; 27, 37.

&Bubtyg 11, 12, 165 15, 40; 18, 14,

alpess I, 1, 39,

alpetds I, B, 113,

etolyorg I, 5, 31; 6, 42.55; 10, 14 ; 12, 87 (bis).38; 13, 7; III,
6, 17,

clalyTinds 1, 12, 45,

alabnrée 1,13, 10; 1II,13,21;15,19; 16,19; 19, 66; 21,25
30, 37.

ol 1,2, 19.50; 5, 1; 10,163 15, 5 ; 20, 15,37 ; 23, 27 ; 25, 2.
28.33.42; 1I, 8, 23; 10, 12; 12, 8,27 ; 17, 16.27.65 ; 21, 15,
31: 23, 3.18.64 ; 31, 6’ ; 34, 14.19; 1III, 1, 32.

altterde I, 20, 15.28,

abmiog I, 19, 13’ : 20, 26.29 ; 25, 30; II, 34, 21.

adw 1, 7, 38.40; 9, 13; 16, 5.7; 19, 14.19°.20" ; 20, 8; 21,
19 (bis) ; II,3,4;11,14.29 (bis); 12, 12,18 ; 13, 7.10.11.13.14.
20.22.24.37.38 ; 16, 11 ; 17, 38,39.56.68 ; I11,6,7; 7, 41,

altiviog I, 13, 305 111, 4, &7,
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dnowdvntog I, 18,293 19, 7; II, 22, 8;25,17; 30, 31.34.
dnodowléw 1, 4, B3 ; 5, 80".87.90.101.116; 1II, 4, 36; 11, 30 ;
16,28 ; 24, 42.65 ; 26, 37.42; 28, 17; 31, 53; III, 1, 7.
duodovlor 1, 5, 89; 11, 34; 16, 31 20, 25.31 ; 22, 29; II, 7,
23; 10, 32.44 ; 30, 35, -

dxbrovboc 1, B, 47.112.117 ; 16, 48 19, 22; 24, 2; I, 6, 31 ;
8,55 20, 36 ; 28, 31 ; 31, 84'.38'.47 ; 32, 1; I1I, 1, 2.6".30.39,

e I, 1, 3.7.19; 3, 3.38'; 4, 43.82.83.86.87 ; 5, 18".40.56.
111;7,46; 16, 1; 17, 21; 25, 36; 26, 31; 11, 1,23; 6, 30;
7,12; 10, 16,43 ; 13, 16; 16, 5.9.24 ; 19, 23.26 ; 23, 12 ; 24,
71’ ; 28, 37 ; 31, 59.61 ; 83, 14 ; 34, 29.30; 1III, 1, 14;2, §5:
3,9;6, 37; 7, 42,

dbhe 1,2, 79; 4, 56; II, 4, 27.37;10,20; 13, 11; 23, 18 ;
28, 27 ; 32, 47.

drnlwée 11, 15, 43; 16, 26; 19, 17; III, 4, 21,

dabwisg 11, 23, 43,

dbiac 1,4, 84; 11,9, 6; 283, 46; 25, 3.

dianyopla 1, 14, 22,

d\hatog 11, 17, 42.

axdTproe I, 4, 17510, 25.30; 17, 29; II, 6, 21'; 8, 46 ; 24, 26 ;
30, 38; III, 1, 38; 3, 2; 4, 4951,

dnhotprbryg 1, 20, 41,

dotptbe 1,18, 16; II, 14, 9; 28, 49 ; 30, 27 ; 34, 12,

ganotplog 1,5, 103; 17, 1.

dMotptwotg I, 19, 26 ; 30, 36; 31, 37; INI, 3, 14.

droyle 1, 7, 28,

#royag 11,28, 48 III, 8, 19.

duephe 1, 8, 30.62; 11, 6°.15.16; 1II, 29, 25.

dvebeive I, 14, 32; 16, 7.

dvdBuorg I, 15, 19,

dvayxaios I, 2,52;8,5.15;9,56;19,23; II,1,11';5, 20" ;
19, 41°.46.57'.61' ; 28, 19 ; 30, 29,

dvayrateog 1,1, 1458, 11 ; 11, 37; 22, 25 ; 24, 6.24 ; 27, 4 ; 1II,
16, 18 ; 16, 3 ; 19, 48 ; 24, 76 ; 25, 40 ; 26, 46 ; 28, 57 ; 30, 24 ;
32, 12.

dvdywy 1,%2,33;4,67;8,26.57;11,35;%20,4; 1I,1,23;4,3;
13, 4; 14, 12.25; 21, 12; 24, 63 25, 28'; 26, 12.26; 27, 4.20;
28, 93 30, 21; III, 1, 25.44.

dviye 1,14, 17; 1I,15,33; 22, 4'; 32, 3'; 33, 19,

dvonrotwtog I, 8, 29,4052 ; 11, 23, 9 ; 29, 27.

dvechoyées 11, 31, 53,

dvehoyle 1T, 23, 87 ; III, 2, 32,

dvahoytlopert II, 32, 9; IIL, 7, 21.
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Svapyog 1,7, 43; 15, 6,25.26.29 ; 16, 11 ; 11, 17, 44.51.52 ; III,
6, 3. .

dvemwbnrog 11,14, B1.

dvdpdmetog 111, 4, 9.11.

dvfpormmdg 11, 22, 3'; 23, 51",

dvlpdmvog I, 6, 125 ; 8, 3°.20.64 ; 9, 49'.54 ; 13, 35.41; 1I, 3,
15 ; 8, 37 ; 24, 14.27 ; 32, 39.

Svlpamoe I, 2, 163 7, 6; 10, 233 12, 21 ; 13, 20.40.44 ; 14, 1.7,
20,46 : 15, 8.27.34 ; 27, 24; 11, 4, 4.20.33.41:7,3;9, 15; 12,
133 14, 53.54; 15, 7; 16, 21; 18, 44 ; 19, 63 ; 20, 10,43 ; 21,
892, 4"; 23, 1.16.23; 24, 3: 1IIL, 1, 23; 4, 46 (his).47; 5,
23; 7, 10.19.28.31.

aviparnboe I, 18, 12,

Svodoz 1, 18, 18.

dvopotopspiic 11, 29, 32.

dvbpotog I, I, 27; 4, 4565 5, 121,133 ; 8, 65 ; 16, 24 ; 17, 29 ; 19,
32 ; 27, 34; I, 32, 27.34,

dvopotbrng I, 27, 32.

dvtiBeoig 1, 18, 33; II, 6, 36; 25, 19.39; 26, 2,17.23.2% ; 27,
28 ; 28, 42.53.

dvtifetog 11, 31, 19,

dvrbxerpor  EI, 26, 8.10.14.16.22 ; 27, 27 ; 28, 5.

gervopofetén I, 8, 33,

dvdmopwrog 1, 6, 6.35; 11, 13, 32; 17, 34,

dworapkin 11, 19, 24,

dvundatareg I, 6, 29.40.

&Ele 1,25, 26 11,19, 55; 21, 16 ; 33, 36.

$we 1,5,66;6,16;11,14;14,26;26,1; I1,8,27,;9,6;11,
20:13,2: 14, 34 18, 30 ; 22, 1; 24, 38; 25, 4 ; 28, 24 ; 33, 8.
35; III, 4, 28.32.

@Ebe 1,3,24; 11,7, 13;17,58; 19, 33 ; 20,20 ; 23, 21.46 ; 30,
11.16: 111, 2, 56 ; 7, 43,

&lopa 1,3, 4.11:5,22 ;20,19 ; 25, 3.24; 1I, 31, 24, 34'.39’,
40.46.48.53 (bis).56 (bis); III, 1, 9.20.25.26.32.37.44; 2, 2.
5.8.10; 4, 307 5, 38.

Zbpatoe 1, 8, 39.49.51 ; 9, 28.35; 10, 13; 13, 3; 18, 6; 11,2,
27; 14, 653 16, 33 ; 21, 25 ; 24, 39 ; 29, 27.

dmoyopsutinée I, 10, 38,

dmoyopeter 1, 10, 20.24.30; 11, 19; 11, 22, 8.

andbswe 11, 22, 41 ; 23, 7.22.

gmabthe 11,15, 31; 17, 5 ; 23, 3.52.7L.

drabie I1, 23, 53,71

amopdihaxtos I, 18, 95 27, 2L

dropaiidxrag 11, 6, 20.

Il




322 INDEX DU VOCABULAIRE DU ¢ E.

dmavydles I, 20, 7; II, 17, 1I.

Gmadyecpa I, 18, 27,28 ; 20, 9; II, 8, 41; 17, 6,9.12,

dmedéyym 1, 20. '

dmeptvdnrog 1, 14, 45 11, 22, 43 ; 24, 33,

dmiorde 11, 1, 28; 23, 7.

démorog I, 9, 23

amrdrye 1,1, 4 4, 4.12; 11, 29, 22,

&mhaBs 1, 1,12 ; 4, 1.35.64.71" ; 6, 23.26.44.55; 7, 13: 8, 7; 11,
6'.15.17 ; 14, 41 ;-23, 13; 1I, 29, 21.25; 32, 18; II1, 1, 11,

droyewde II, 30, 39,

dmodelwvope 1, 14, 47 ; 11, 18, 47 ; 28, 57 ; 29, 32.

dnélestic 1, 5, 27.51 ; 16, 17°; 22, 17': 26, 12.15' ; 27, 33 ; 1J,
2,3;5,10;9,10; 18, 28; 31, 36 ; 32, 7°.39 ; 33, 24 ; III, 3,
25 7, 1,

amodidope 1, 8, 8; LI, 44 ; 19, 37; III, 6, 27.

&nddoatg 1, 8, 686.

droxddodeg 11, 30, 12; 111, 6, 32,

droroyle I, 2, 4,14.31.34,836.52,63.78 ; I, 1, 17.

droonpatve I, 7, 7; 10, 33; 25, 26; 11, 4, 33; 9, 22.

dmootody 1, 4, 18, .

dmoororbs 11, 3, 11,

éndotorog I, 1,4;3,50;14,41;17,20;18,5;24,9; 11,2,4;
3,3;4,25;6,40;8,38; 19, 20; 34, 24; III, 3, 12: 5, 13.

édmpbowmog I, 2, 36,

dpevh 1,3,47;13,26; I1,4,30;23, 38; III,2,20.23;4,10;
B, 21.

dpvéouat 1,20, 29; II, 22, 27; 31, 30.44,

dpwnare 1,1, 11;10,9; III, 7, 37,

dpvnrinés I, 10, 38,

dppnrog 1, 12, 20; 14, 46 ; I, 22, 43 ; 24, 33.

dpybwomog I, 17, 32 11, 16, 35.36,

doxh 1,1,6.829;2,2;5, 111;6,50:7,39;10,16; 13, 2: 15,
21; 16, 9.13; 21, 13; 25, 30.31.33.42 ; 27, 35; II, 2, 25:
3, 6.20; 7, 26; 12, 2.21.22.23 ; 13, 30.34,37 ; 14, 39.40.41.44.
45 (bis).46.47.48.52.59.60.62 ; 15, 2.14,15.18.25.28.29.34.39.
495 17, 23.27.55 ; 18, 47; 21, 1 ; 22, 50.51 ; 23, 17 ; 31, 6’ ; 24,
16; 1III, 1, 32; 2, 29.

dpyo 1,9, 13;15,15; II, 12, 10.18; IiI, 1, 64.

dobbera 1, 1, 32.43.47: 2, 5.61.73.83 ; 3, 13.61: 4, 67; 5, 61,
109; 8, 10; 9, 46,62 ; 16, 29.50 ; 19, 4; 22, 11’ ; 23, 28".34 ;
11, 23, 36 ; 24, 50 ; 25, 30 ; 26, 13 ; 27, 2.30 ; 28, 21.30.55 : 33,
8.22; 11,5, 19,

doebéen I, 19, 31,

doebfis I, 3, 36" ;4,15; II,8, 44; 19, 9; 23, 70 31, 16.
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dothe 1,5, 30; 12, 453 19, 16717 ; 21, 4'.7.11.12.22.23.30.35 ;
111, 2, 6 (bis).7; 6, 22.
dolrrxprrog 1,18, 28 22, 157 ; 26, 13',16.23.24 ; 27, 1.7.22.32.35 ;
11, 31, 11.
dodpbatoe I, 7, 475 11, 25, 42
dotvberoe 1,7, 13 22, 30; 23, 6 (bis).13; II, 29,20, 32, 19,
douvimepntos 11, 25, 41 ; 27, 12; 28, 3.
doplder 1, 2, 27°.43 5 3, 347.43.
gopunhe 1,1, 16; 4, 62.76; 1L, 2, 20.
dgodpatos 1, 9, 36; 23, 2,
grehedyrog 1, 18, 5.
adrodtvapeg 11, 27, 3295 :
drolef) 11, 13, 36 .
2@«%& 1,7, 35.42.43 ; 8, 50.52 ; 9, 27.34,44.52.64.60 ; 10, 11;
11, 23, 12; 29, 27.
#xpovog 1I, 14,59 16,31, 17, 28.
aypbvws 1, 20, 7.
#hoyeg 1,18, 6 1I, 2L, 2L

Pomtiie 1,5, 74; 111, 2, 155, 29, ‘

Bammiopa 11, 22, 29; 111, 2, 13; 5, 20.31.33 (bis).

Buotrelo II, 30, 7°; 11, 1, 60.

Baotredg 11, 31, 27; 1II, 1, 63,

Bifroc I, 13, 39; II,15, 13; 20, 27.

Pracpyuée  T1, 15, 35, 19, 10 26, 45 33, 3.22.

Baxognule 1, 1, 37.50; 2,9.74 3 5, 66 ; 16, 16.21.28.32 ; 17, 2.6.8.
9.14.22; 18, 1; 19, 2; 22, 25; 25, 43; 26, 25; 27, 9; 1L, 1,
35 11, 2.10.31 ; 12, 8.32; 14, 1117 ; 15, 4.6 20, 14.42; 23,
30 24, 52; 27, 2; 28, 24 ; 80, 6 ; 31, 44 ; 83, 1.7.10; 34, 1.3}
1L, 1, 2.

Prdogmuos I, 1, 495 17, 125 I, 26, 215 IIL 5, 2.

Botkpuee 11, 8, 11,24 ; 21, 815 11T, 7, 10,14,

Botanot 1, 24, 29; II, 21, 29 ; 30, 31

Sobhoper 1,1, 1; %, 7.67.78; 5, 29.47.95; 9, 52 ; 10, 39 ; 11, 9;
16, 1.3.24 ; 19, 21 ; 24, 12 26, 38; 11,3, 27; 11, 21.29; 14,
63 16,30 : 19, 54 22,7 ; 24, 52 ; 30, 18.26 ; 31,59 ; 1IL, 4, 41,

veved 1,12, 18; 13, 30,37 ; 11, 18, 44,

veveohovle 1, 15, 13. ) )

vévearg I, 1B, 21; 21, 6; 1II, 15, 12,13 16, 23 ; 22, 4 : 30, 7.

yewdeo 1, B, 37.44.52.61; 186, 19°.38°.41,47°.,49"; 17, 1(_) 13,20
18, 13.24.25; 25, 34 ; ?¥, 17.28; IL, 5, 31; &, llr(bls).l'S.IQ.
20 %, 4.7.20; 8, 1.2.5.6; 10, 19 (big).23; 11, 4',5',11.12°.26 ;
12, 14; 14, 3'.14.28.29 (bis).31; 15, 48; 17, 14.15.24.26.27,
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473 18, 7' ; 20, 5.12.14.16.17.44 ; 21, 2.4.6.38 : 22, 31.32.42.
44; 23, 10.53.54.57.62 ; 24, 17.18 (bis).20.27.23.47 ; 28, 18 ;
32, 41.42.44 ; 111, 6, 23.

véwipe 11, 1, 6'; 2, 25 5, 6.18'; 6, 25°.34.38 : 7, 5.8.9.14.17.
21; 8, 2.6.17.22.24.25.28,29.48.41.47 ; 9, 18.20 (bis) ; 10, 3.4.
5.6.10.14.18.29 (bis).32.34.36.37.38.39 {bis) ; 23, 56.57.59.62 ;
32, 44 I1I, 6, 2.3, .

Yéwyog 1,9, 39 ; 10, 37 ; 16, 187.37',39°.40 (bis).46' ; 17, 10'.13
I1,1,10';3,17; 5, 18°.26 ; 6, 8,16 ; 10, 8.11 ; 14, 18.25.32 (bis),
4815, 31.41 ; 16, 31.32 ; 17, 5.31'.33".40.50" ; 18, 5.6 ; 21, 9 ;
22, 3,40 ; 23, 51°.71 ; 24, 31 ; 32, 22.

yewntés 1, 10, 23 ; 11, 20 ; 16, 20.28.34.35"; 17, 18’ ; 18, 31 ;
22, 8.29'; 11,6, 35; 10, 15; 17, 6 ; 19, 46.47 ; 23, 58 ; 25, 4.
18,27'.51'.34 ; 26, 1.4.9 (bis}.11'.18.21.26°.28.43 ; 27, 3.5.19".
34 ; 28, 1.6 (bis).8'.13.14.16.28.39.41 ; 29, 8 ; 31, 7.13.

rewrisg  II, 10, 21 17, 19 : 22, 51, :

vévog 11, 28, 12, .

Yh 1,2, 55; 12, 30.35.46 ; 13, 3 (bis).22; 21, 6; 27, 15 II, 2,
26;8,28;22,13;23, 19; III, 2,474, 22 ; 6, 13.19.

yhyvopor 1,2, 19.30; 3, 10; 4, 17.21 ; 5, 17°.19°.25.56.59 ; 8, 31 ;
9,47; 12, 8.16.31 ; 13, 14; 14, 43 ; 15, 9 (bis).12.22 ; 16, .48,
493 17, 33; 18, 18; 19, 18.30 ; 21, 11.13.22 ; 22, 4'.27 ; 24,
18; I1,1,25;2,40;3,8;5,24 (bis); 11, 32 ; 13, 12 (bis).15.
27; 14, 65; 16, 12; 16, 16 ; 18, 31 ; 19, 39°.51 ; 20, 6.12 ; 21,
3.20.27 ;24,32 25, 9; 28, 6; 32, 41 ; 34, 19; [II, 1, 23; 4,
19 5, 6 ; 7, 4.11.12.95.32,

YMdoow 1,2,23.47;6,3.953;7,29; I1,1,4:7 27; 14, 21 ;
15, &, 27, 48; 33, 29.

yvbun 1, 2,23.48' ;3,925; 4, 7.13; 1, 11, 6 14, 4",

Tvapov I, 4, 26°.75,82 ; 5, 8.9,

yvderope 11, 28, 51,

yvopiotixdg 11, 28, 27 ; 29, 8,

yviowg 1,1, 1957, 20; 12, 13.14,25.28; 13, 8.16.41.44 ; 14, 9 ;
17,32 18, 18 ; 26, 34.37.41 ; 11,15, 28; 19, 21 ; 30, 2 : III,
6, 6.

yoveds II, 23, 43.

Yodupe I, 14, 24.32.38.

yoapd) 1, 2,553 I1, 7, 16; 19, 4,

Tpawd 1,5, 66; 12,47 ; 19, 19"; 11,2, 3.30; 3,24; 5, 21 ; 6,
25'.41; 7, 25; 8, 13.35.47: 13, 11 ; 18, 22.34 ; 20, 10.26 ; 24,
13; 101, 1,29; 6, 20; 7, 39,

Sswrede 11, 8, 15; 29, 21.
Seomorele IT,3,21; 31,23 III,2,19.

INDEX DU VOCABULAIRE DU C. E. 325

Acomdrgg T3, 17, 625 31, 27.

Seomotinde 11, 31, 235 111, 4, 42,

Spromxds I, 8, 513 10, 7.48; [1,5,8;9,18; 21, 14 ; 23, 63.

Sqweovpyée T, 21, 28; 33, 34.

Snuwodpynpe 11, 32, 2/.8.30.33.45.47 ; 33, 4.16.19".

Snueovpylor 11, 21, 17; 34, 16; I, 4, 9; 7, 16.

Snwovpyixds I, 8, 23.31.36; 20, 14; 111, 5, &,

Sppovpybe 1, 10, 29 ; 20, 175 21, 355 1II,10,7; 14, 7; 22, 19,
28 ; 23, 64 ; 27, 45; 29, 28 ; 32, 12; Iil, 4, 5; 7, 17.21.22.

Bubie 1, 2, 22

Suborhy 1, 2, 247.33.52,

SudBorog I, 3, 19; 13, 21; 16, 23.

MBipen  TI1, 4, 43,

Sialpectg I, 11, 26.81 ; 111, 4, 32.34 (bis).

Swupéo 1,5,25; 11, 28, 33 ; 34, 23 ; 111, 4, 28.20.31.41.

Swpeovie 1L, 4, 15; 21, 34,38 ; TIL 2, 26 ; 4, 30 (bis).34.

Sumpiver I, 3, 8.

Swowvot I, 1, 135 19, 35 2L, 7.

Swdvore 1, 3,5.15;4,18;5,48;6, 11 ; 10, 21.26; 15,25 ; 16,5 ;
17, 3; 19, 30; 21, 3.27; II,3,3:5,25:9,19; 10, 17; 11,
28 12, 28 15, 20 ; 18, 10; 17, 5.34 ; 20, 11.28 ; 22, 36 ; 27,
53 28, 52 ; 29, 13 30, 9'.12; 31, 9'; III, 7, 38.

Suhoracg 1, 28, 47 ; 28, 4 ; 30, 29.

Sdotnpe 1, 20, 275 21, 7.17.30,93 ; 11, 12, 26 ; 13, 10,18.20.25.

Swepépes I, 7,145 10,39; 11, 18; 21, 39; 11,4,7.27;5,6; 11,
27 17, 543 21, 37; 22, 22 ; 26, 81 (bis); °8, 12; III, 2, 7.

Swpopd I, 7, 16,17 5 19, 42 ; 20, 38 ; 22, & ; 23, 25°.26 ; 26, 22 ;
27,16; II, 1,7 ; 3, 30; 4, 2.34; 5, 7; 10, 26; 19, 62 ; 21,
40 23, 68 24, 62,76 ; 28, 2; 29, 17 ; 32, &' ; III, 2, 5.9.41,

Sukgpopog I, 6, 47; 7, 36; 8, 55; 27, 36; 1I, 4, 4.35; 5, 7, 20,
1; %29, 4.

SMBeype I1,5,73;9,17; 27, 13; II, 1, 26.

Sudwonanla I,1,13;2,4;5,16";8,34;9,12;12,10.22,; 13,8
11, 6, 4.26".39; III, 1, 8".17.22.

Bddoworog I, 1, 423 2, 10; 111, 4, 21.22.

Swddonw I1,1,26;3,58;5,203%;7,2:8,386;10,18.34;13,2;
14, 35 ; 15, 37; 18, 4.23; IL 2, 18; 7, 5.11; 13, 12; 16, 39.
41:23,36; 25, 1830, 5; 111, 1, 20.56 ; 4, 24.27 ; 6, 31 (bis).

Swewothpoy 1, 2, 545 II, 8, 8.

Suxaathe I, 2, 54.66 5 3,31 ; II, 1,189, 6.

Swoporoyée II, 28, 22,

Sbypo 1,2, 5; 16, 28; 19, 24.39; 24, 33; 1L, 6, 18; 9, 7; 22,
17.40 ; 24, 55; 26, 25; 1II, 1, 24.




326 INDEX DU VOCABULAIRE DU C. E.

86Eo 1,1, 34517, 19; 12, 15 17, 8; 23, 33 ; 25, 27 ; 26, 27.
33;27,2; II,2 31.36; 10, 24; 14, 2,6.10; 17, 7.8.11 (bis) ;
18, 11: 21, 36 ; 27, 50 ; 33, 26.27; 34, 31.33; III, 1, 7.15;
2, 7.8, 9257, 20,

Sobdle 1,26, 37; Ii, 19, 58; 33, 29; 1II, 1,16; 2, 9.

Sofohoyle 1, 18, 3; II, 7, 26; 29, 28; III, 6, 27,

Sovhela II, 81, 22.24; II1, 2, 19,

Sovaxde 11, 31, 18,

Sobhec 1,18, 12; II,3,7;9,16;19,32; L5 35;6, 38.

Stveepon I, 5, 217.67.104 ; 8, 7,456 ; 9, 44 ; 12, 14, 15,6 ; 16, 10
18, 10 24, 23; 25, 19; 26, 4; 27, 36; I, 1,2; 8, 25; 10,
13.37; 13, 29.34; 14, 65; 16, 8; 17, 5; 25, 35; 30, 18; 31,
60 III, I, 68; 2, 52 4, 50.52 ; 7, 20.36.

Stvapsc 1,1, 45:2, 6535, 86; 10, 11 13, 18; 14,11 ; 21,5.9;
23, 20.20.21 ; 25, 2.12.13.15.22 ; 11, 1, 24 12, 14; 15, 21 ;
17, 7: 20,5 ; 21, 25 ; 22, 26,31 ; 23, 67 ; 25, 29. (bis).32'.33";
26, 7; 27, 16.18.21' (bis).22.25.26.27,39.43; 32, 9.12.15.18.
21.24.26.29.30,32 (bis) ; III, 1, 65; 2, 19,39 ; 4, 4.7.13 ; 5, 8".

Sovarde 1,2,79;18,28;20,6,22,2"; 11,9,1; 14,4317, 3,
26, 32; 29, 2; 32, 8.43; III, 1, 30,

tyylyvopor T, 6,42; 7,26, 10, 8; 11,1,22;6,5; 16, 40; 22,
34; 28, 37,

$0éxe I, 3, 37; 24, 28.

elSoc 1,1,18:2,4:10,34; 18, 30 ; 20, 20.23 ; 22, 2'.22.32 ; 23,
4 (bis}.7.14.16.

ey 1, 17, 32; 18, 5.6.7.28; 20, 6; 24, 29; 1II, 8, 32.40";
16,33: 17, 5; 21, 32; 27, 53 ; 31, 42.54.55.57 ; 3%, 39.48; 1II,
6, 12, 14.

Eoomele 1,1, 9.30; 2, 62.75; 5, 40; 1I,4,17.23;9, 7,

éxmopebe 11, 34, 30.

Ewpdvnorg I, 6, 38; I, 7, 295 22, 1L,

Brzyyoc. 1,1,23.31,46 ; 2, 1.26".75.83; 3,61 ;5,61;9,24;19,6;
24, 32.

Edyyo 1,2, 34; 11, 43; 11,3, 23

Betfepos 1, 22, 3.23°.34 ; 23, 12; 11, 31, 6".10.16.

tumotéew 11, 9, 21 ; 22, 46.

fvavBpdimmowg  LEH, 7, 24,

Svavtiodoyle 11, 24, 57,

dvavilog 1, 5, 893 8, B4; 10, 7; 14, 14; 27, 31; 11, 24, 75;
26, 2,7.15.34.36 (bis).37.44 ; 27, 32 ; 28, 18 (bis).22.46 ; 30, 38.

dvavmidtng 1, 4,38:5,1; II,28 40;3L,2.

dvavtidey I, 27, 37; IT, 24, 25,

Evayrlope I, 4, 52.

INDEX DU VOCABULAIRE DU C. E, 327

gvavrloog 11, 1, 28 4, 28; 6, 36 ; 23, 13 ; 26, 43,

tvavttwoig 11, B, 5; 23, 59 ; 26, 22.32 ; 27, 3b.44 ; 28, 26.

ZvoptOpde 111, 2, 28,

avdeurmixdg I3, 23, 21 32, 11; 1II, 4, 2,

bvbpyerw 1,7, 165 8, 25.44 ; 14, 16 3 24, 14.16,17.21,22.23.25.27,
31; 11,16, 3; 21, 33; 23, 65 ; 28, 51 ; 31, 35'.39'.41.42.48,
54 (bis).55 (bis); 32, 6'.14; 34, 10; 1II, 2, 38 ; 4, 2.37.38 ;
5, 6

tvtpynpa 111, 4, 28.29.35.

Bwodew I, 14, 18,27 ; 16,117 19, 26; 11, 6, 12; 9, 21; 12, 16;
13, 8 ; 22, 4'.7.42 ; 23, 51,

gwole I, 5, 15°.26.64.68 ; 6, 30; 10, 518; 11, 15; 12, 8,34 :
14, 22.32; 15, 2; 16, 13.44.47; 19, 23; 11, 4, 13; 6, 23;
10, 11.19; 12, 20; 13, 27 14, 26.30.60 ; 15, 26 ; 16, 8.26;
17, 39.54 ; 20, 2.36 ; 22, 33.46 ; 23, 2; 24, 13,29 ; 25, 8,10,14 ;
26, 8.31 ; 28, 30.39 ; 29, 11.25.

Byvore {wowvh) I, B, 26; 12, 8.

Svbmne 1, 19, 41.44; II, 28, 46

twmdoxe 1, 8, 44 ; 20, 813 22, 121" ; 23, 27 ; 11, 22, 36 ; 25, 3,

Ealperog I, 10, 19; 13, 27; 14, 9; 1Ii, 2, 55,

gEfynowe I, 4, 54.57 ; 5, 4; 15, 17,

Hgrarhs 1, 4, 183 11, 15, 12,

i 1,9, 5.10.11.43.58; 11, 17, 8.

Bovata 1,2, 70; 11, 8, 19; III, 2, 29; 4, 19.42.

drnavdye I, 15, 17; II, 14, 28 ; 23, 18,

¢mborn) I, 6, 22; 7, 36.

tmbewpén T, 14, 485 11, 28, 27.33.41.

gmvobw I, 2,3;7 45;8,2; 15, 6; 17, 15; 21, 18; 22, 6'.27";
26, 25; I1,2,13;6,2;10,14;11,19; 13, 19.23.29 ; 14, 40 ;
26, 19.31 ; 29, 35,

tnlvote 1, 3, 23 ; 5, 125.127°.130.1385.137.138 ; 6, 1.4.6.20.25.27.
32.35.87.41.43,52.57 ; 7, 1,14,28.31.33.44,48" ; 8, 3'.20.64 ; 9, 2.
49'.54 ; 11, 5°.33.38".41 ; 18, 7 1II, 14, 44.

dmonpelve 11, 24, 50,

intoxorog I, 2, 67.

dmiogporyiles  IIN, B, 33.

Boyov 1,2,24';7,22; 18, 7; 24, 16.18.21 ; 27, 26; [I,23,38;
24, 51 ; 31, 60 ; 32, 14.16.17.40,

tpunvele I, 7, 28.35.

Erepbtng 11, 28, 44,

trepoobotog  TI, 4, 29,

shoyyerife I, 5, 86,

edopyehixée I, 3, 52,




328 INDEX DU VOCABULAIRE DU C. E.

Edayyéhov 1,1, 33 3, 103 17, 4.21; 18, 3; 25, 16; II, 15, 9.
14,1550 ; 17, 23 ; 22, 18.31 ; 23, 37; 33, 2; IIL, 7, 4.

ebayyemoths I, 15, 12; 11, 14, 56; 15, 18; 31, 60.

ebvore I, 2, 18.32; 11, 30, 8.12.

edoébeter 1,5,3; II,18,8;292, 26; 33, 13; IIIL, 1, 27.

eboebén 11, 22, 35,

ehoeBiic I, 1, 36; 4, 26°.74; 8, 14; 11, 2; 23, 4; I, 20, 10;
23, 52 ; 27, 16.52 ¢ 1III, 2, 48: 5, 23 : 7, 38.

Yo 1,2,69;18,7;27, 15; 11,7, 1512, 13;17, 9; 25, 37 ;
26, 39.4%2; IIL, 3, 11

toh 1,7, 39.42; 15, 6; 16, 6.8.11.12 ; 18, 21.22; 11, 13, 8.26.
36 15, 41.42; 18, 13 19, 23.26 ; 25, 20’ (bis).32' (bis) ; 27,
17.20°.21'.22.24.26.27.38 ; 29, 18,19,20; Iil, 1, 48; 4, 52.
56,57,

Toov 1, 21, 313 11, 14, 28 ; 23, 10 33, 5.

Lwomoréw 111, 4, 54.55.58.59 ; 6, 39.

tewomatds 11, 25, 6 ; 27, 38,

nyspovinde 1L, 2, 27 ; 6, 348,

Qovetog I, 3, 35°.45; 4, 64 ; 10, 15 II, 27, 27.40.

Octeg F,1,13;6,20;7,2;8,42;12,16; 15, 32; 18, 14; I,
2,17:5,25.26; 6, 38 ; 7, 18.24.31 ; 8, 35.45 ; 15, 10 ; 16, 32 ;
17, 3; 21, 30 ; 23, 52.68 ; 27, 42; 32, 19; III, 1, 24; 2, 28,
4, 30.

Béanue 11, 12, 11; 18, 44 21, 28 1 23, 40.

fzorovéw 11, 14, 33.

feodoyle 11,8, 11 ; 15, 18.26.36 ; 16, 28.

Beoddyog I, 14 2L.

Ozopdyog 11, 27, 48,

Ozomotées 111, 5, 22.26.

Bebg I, 1, 1.9.28,30; 4, 30°.31" (bis).44; 5, 13.16".21'.26.90.91.
98.103.108,116.120.131.137 ; 7, 32.36.46.,49"; 8, 4.8.11.12.18.
21.22.29.35.40.48.51.61 ; 9, 26.34.560.51.63; 10, 2.6.7.9,12,15,
17,19.20.21,23.28,31,32,37,40.43 ; 11, 2.11.19.30.42 ; 12, 1.6.9.
12.16.,22.26.29 ; 13, 2.24.256.27.28.29 (bis).32,84.37.42.43 ; 14,
6.7.8.12,17.19.20.21.26.28.30.34.35.42.46.48 ; 15, 5.10.13.19.23,
24,28.37; 16, 3.8,11,14,24,25; 17, 11; 18, § (bis}.10,11.13;
19, 14°.15°.20" ; 20, 7.17.21.33.35.40 ; 22, 2.3'.5.15'.21.23".30 ;
23, 20.37 3 24, 5.5.6.11.22 ; 25, 12.23.40 ; 26, 5.10.12,16,20,26,
27.34.35.38,39.40 ; 27, 1.5,12.23 {bis),26 ; II, 1, 1.2.3; 2, 7.10,
17.25.25 ; 3, 6.6.13.20 ; 4, 24.39.40 ; 5, 30,31 (bis); 6, 32; 7,
1522 ; 8, 1.3.18.36 ; 10, 27.35.37.38 ; 11, 21.23; 12, 2.9.28 ;

INDEX DU VOGABULAIRE DU C. E. 329

13, 30.31.37.38 ; 14, 4'.8.14.39.40.46.63 ; 15, 2 (bis).30 (bis).
39 ; 16, 19.26,30.33 ; 17, 7.8,10,12 (bis).13 ; 18, 5’,22,24,26.34,
36.37.39.40.42.47.47 ; 19, 5.6.8,11.14,15,17.20.21.22.23 (bis).34.
45 ; 20, 34,85.43 ; 21, 15.21.32.35 ; 22, 5°.13.19.40.41 ; 23, 3.7.
11.16.23.32.41.46.53 ; 24, 2.7.26; 2b, 20 ; 27, 25.39; 28, 57;
29, 5.14.18.23.24,26 ; 30, 2.4.6.13.17.27.32.33 ; 31, 32.39.42.46.
48,50.52.62 ; 32, 21.48 ; 33, 26 ; 34, 21.22.23.25.28 ; III, 1, 34 ;
2, 32.50; 3, 8.16; 4, 5,19,356.45.47.45.51.562.63.54.55 ; 5, 11,
Id (bis).17,18.20 ; 6, 3.34,36.37.40 ; 7, 10.20,27,

Bebrng 1, 1,11;5,22 ;7,5.18; 19, 40.43; 1I, 28, 35; 29, 11 ;
31, 21.23; 1III, 1, 35; 2, 18; 5, 4.8'.10.20.22.24.31.36.

Béowg 1, 10, 31; 20, 15,24.31 ; 11, 26, 28.

Bewpbes 1,5,130; 6,527, 7.44 ;8,20 10, 33; 11, 41 ; 186, 15 ;
17, 26 (bis) ; 19, 34.44 ; 28, 14 26,18 ; 1I, 4,6.13; 11, 13;
32, 24; 111, 3, 5.

Ozwpnréds I, 5, 138 ; 6, 33.57; 13, I4.

Bcwopler 1, 6, 46.56 3 12, 15,24 ; 14, 13; 11, 14, 275 III, 7, 43.

iSwldvrg 11, 19, 29,

B4l 11,28, 34;29, 11; 1II, 2, 56.

Buog 1,2, 27 ; 8, 10.32.43; 9, 19; 10, 3; 16, 18°.37'.30.46".49' ;
17, 10’ ; 19, 243 11, 11, 5'.15%.17.23" ; 12, 24" ; 13, 35.36 ; 17,
44" ; 18, 15; 19, 41°.57.61’ ; 20, 32 ; 28, 37 ; 81, 34.39.

Biérge 1,18, 15;19,42; II,4,8; 10, 26 ; 28, 27.32 ; 29, 9.22.

iSleopee 1, 7, 7.24; 10, 20; 1I, 4, 6.12.21; 5, 3; 9, 27 ; 28, 35,
43.45.49.63 ; 29, 12,

toog 1,5, 33; 15,20; 22, 11°; 23, 7.10.18.20°.36 ; 24, £.6.11 ; 25,
16.21 ; 26, 103 27, 2.3.8.9; 1II, 4, 42; 10, 13.37; 17, 48 ; 20,
20; 23, 28; 27, 7; 111, 6, 21.

lodmyg 1, 22, 8.9 ; 23, 25".

weBopds I, 1, 12,

webynrie 110, 4, 23,

wovds I, 17, 14 ; 26, 24 ; 1, 26, 25 ; 30, 3; III, 4, 43,
worvotopde I, 8, 13; 1,2, 15; 8, 11.
sewvotoube I, 2, 14.31;4,9; 9, 7; III, 1, 24,
xanoreyvém I, 9, 45,

xaxovpyée II, 20, 3.

soxobpynue 1, 2, 3; 16, 36; II, b, 14
wetoupyle I, 5,82,

womolpyss I, 18, 15,

xavéy 1, 4, 267.75.81 ; 5, 5.8.9.

warednreede I, 12, 383 17, 29 111, 6, 5.




330 INDEX DU VOCABULAIRE DU C. E.

weeddneg 1,9, 365 12,36, 13,9 14, 2.11; I, 16,15; 23,5
24, 35 ; 28, 37; 32, 31; 33, 20: III, 6, 10 7, 41.

rutavinog I, 14, 14,

xetamtotebe I, 4, 12,

warnyople I, 9, 10; II, 1, 18,

sathyopes I, 2, 18.35.41.51.66; II, 1, 17,

wevbo 11, 3, 7.

whpuypee I, 2, 85 II, 15, 15.27; 24, 43 ; 33, 13,

wnpboow 11, 22, 32,

wwvéw I, 7, 34; 21, 5.12.31.34.35.37 ; 24, 23; II, 32, 21; III,
6, 20 ; 7, 13.28.

wbmog 1, 19, 187 ; 21, 4.22.24.30.38 ; III, 7, 22.

xowvomotées 11, 19, 38°.44'.52 ; 24, 53.60'.69.78.

xowde 1, 2, 59; 4, 35.71" ; 5, 26,32 ; 8, 22 8, 33; 12, 8; 19,
10°,25°.27.33.38 ; 20, 1.5 II 4, 31 8 12 34 46 ; 10, 23.29;
13, 19; 19, 47 ; 20, 13 ; 24, 65 ; 25, 2 ; 28, 33.35.37 ; 32, 29 ;
111, 3, 6 7, 6.

xowvevén I, 5, 2; 17, 3; III, 4, 51,

wotveovier I, 2, 603 B, 57 ; 9, 22 ; 16, 20°.33"; 17, 18.19.27 ; 18,
17.20: 22, 7'; 23, 24’ II, 12, 27 ; 14, 9 24 61.65.68,77 ;
30, 14.26.30 ; 31, 13: T1II, 2, 6, 39; 3, 15.

whopoe 1,7,18;9,6;21,29; I1,2,28;16, 21;27,40; 34, 27,

wpipee X, 3,69 12, 26; 13,21 ; II, 34, 2; III, 4, 52.

nplves I, 3, 22.37'.45.

xplorg 1K, 2, 15; 31, 9",

wprrhpoy I, 4, 27°.62.76.88,

wetthe I, 10, 293 11, 29, 28,

wtdopet 11, 20, 40.42,

wrlle 1I, 20, 5.24,40.43 ; 21, 3'.5.39; 23, 7t III, 6, 23; 7,
3.8.8.9.18,

xtiowg I, 13,1 ; 14, 3; 26, 22; 27, 2; II, 2, 23.28; 14,5; 17,
61,62 ; 19, 353 20, 1; 21, 15.20.24.29 ; 23, 34 24, 54 ; 31, 21
{bis).26 ; 111, 2, 18.28,30,48,49 (bis); 6, 28; 7, 15.

xttope 1, 20,13 ; 27, 17 ; II, 14, 7.10 ; 20, 14.15.24.42 ; 21, 40 ;
23, 24; 24, 48; 111, 5, 35; 6, 2.4; 7, 1.37.

wtiomng  II, 22, 19.23,

xtiovbe 111, 7, 33.

Koprog 1,1,19;4,32 ;9, 16.17; 13, 33; 17,521 ; 18, 12.19.23 ;
22, 12 ; 24, 8: 25, 14.27.31 ; 26, 6.27 ; II 2, '6.30.35 ; 3, 2,
13,1819, 5, 193 6, 63 7, 333 8, 20.39; 18, 18.21.33.39 ; 19,
16,37.54 ; 20, 16.18.24.25 ; 23, 17.22.35.37.51 ; 27, 23 ; 30, 21 ;
33, 2.7.9.28.3%2 ; 34, 29,31 ; III, 1, 49.5§3.65.67; 2, 13 3, 10,
13.13.22 ; 4, 3.8.11,12,18,21,25 (bis).34; 5, 16.34 ; 7, 25.30.

INDEX DU VOGABULAIRE DU C. E. 331

actrovpyueds 1T, 21, 875 I, 2, 25,24,

e I,2,21;4,2;5, "94: 9, 31.45.53; 11, 3, 11; 20, 36 ; 24,
29 ; 25, 22.

7..0']’LK6Q I, 7,23; 14, 2 (bis); II, 28, 48,

ayiov I, 6, 21; 1L, 8, 45,

aovropds I, 3, 24 16 7 20,28; 1II,5,32;6,15; 14, 12,37.42.
51.65 ; 17 37 23 36 24, 3640 42 28, 31 ; III, 4, 49,

7\0'{01'9&170(; I, 2, 73.

Aéyoe 1, 4,32 327,12 1I,3,6;5,30; 13, 30.37 ; 14, 39 (bis).
£0.63 ; 15, 2.29.30 (bis) ; 16, 19 ; 17, 23 ; 18, 47 ; 21, 15.21.32 ;
29, 7; 34, 21; III, 4, 5.

7\6\'0{; I i, 5184548 2, 3.6.14,18,29.33.60.63.80 ; 3, R6.27.40 ;
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26 6, 2,32 ; 8, 6,43, 10, 7]516‘28314042 11, 1920 13,
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14, 0.12.16 ; 16, 16,24 ; 17, 8; I8, 3.16; 19, 36 ; 28, 33 ; 26,
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44 ; 27, 54 ; 32 28.35.
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gvopes I, 1, 1; 5 74, 124'.128' H 6 2.38.40; 7, 10.17.19.27.37.45 ;
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mpboste I, 9, 34.40; 10, 6.7.26.34.35 (ter).36.37.4%.46 ; 19, 12’ ;
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34;21,18; 24, 14; 11,2, 21.24; 4, 4.7.38.40; 6, 5.17.29' : 7,
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38": 11, 19, 26; 27, 46.

E

INDEX DU VOCABULAIRE DU C. E. 337
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orovxelov I, 5, 54.65.

obyxerpon 1, 4, 23 6, 283 11, 16; 11, 25, 267 ; 29, 17.32.

ouyxplve I, 17, 33 ; 22, 10" ; 27, 14.20 (bis).35; II, 1, 27 ; 11,
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cuyxptixde I, 26, 21,
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ouvduaopée I, 15, 32; 11, 21, 9.
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ovvuplorque 11, 16, 455 21, 29,
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oppxylg IT, 16, 37; 11I, 6, 3L

oxbowe 1,5,69;7, 16;20, 15,37 ; II, 9, 14.22; 10, 24 ; 22, 48.
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oyfipe I,2,8.29.80;6,28;8,2,;13,12;18,8;23,15; II,86, 1.

cipe 1,2,62:6,26.51;19,18"; II,3,8;5,32;19,65,21,26;
111, 4, 603 6, 10.21.

copeninés 1,14, 33; IL,1,9;5, 18.27;6,4.7.15; 14,26 ; 15,
17.25; 16, 25 ; 22, 4b; 23, 43.65; IIIL, 7, 9,

copatiwtds I, 24, 10,

Zathp I, 1,2;5,73;15,13; 27, 24 1I, 2, 30,

comnele I, 14, 45; II, 22, 18; 111, 7, 14,

cwtipleg I, 16, 27; 1II, 2, 13; 5, 28,

e 12,1053, 5 ;19, 11.14'.16°.25' ; 20, 3'.5.12.20.21.22".23-
29,33 II, 23, 28; 27, 47; III, 1, 9°.20.25.31.36 ; 2, 2.11.14 ;
B, b'.

careivocig  II, 3, 8.

rhoow 1,19, 167,167 5 20, 22" : 11,9, 2; 22,2 ; 23,15, 31,22;
II1, 2, 22.

cabrbrng 1, 17, 34 ; 23, 14.16.19; 1I, 28, 44,

rewvber 11, 23, 27.

chheoc 1,27, 27; I1,4,39;%20,6;21,3.19';27,98; III,5,2L.

weaetworg 1I, 16, 41; III, b, 21.

wéhog I, 6, 49 7, 41 ; 24, 23,

wéyvoope I1,8,7;9,47;18,30; II,11,7,;25,16; 27, 31,

Teyvde 11, 24, 49,

wéywy 1,1,1052;2,20;4,76;5,53;8,36.68;18,7; II, 16,
395 19, 63 ; 26, 20 ; 32, 10.15; III, 7, 21,

weyvarée 11, 16, 34,

Teyvindg I, 20, 18; II,8,18; III, 1,12,

weyvityg 11, 32, 13.40,

Texvoroyia I, 9, 30.

ciwver 11, 23, 25,

nyde I,1,6; 4, 79, 84; 26, 26 (bis); II, 31, 44; IIL,5,6'.25.

Towig III, 2, 28; 5, 36; 6, 40,

wpominds 11, 24, 5,

Tpomohoyle I, 14, 22,

wpbmog 1,2,7;3,49;7,1;8,14;9,20; 11, 28.39; 12, 35; 13,
15 15, 33 ; 25, 10.87.42; 1L, 1,25 3, 12; 6, 9; 11, 9; 22,
42; 23, 33; 24, 33; 26, 1; 29, 10.22 ; 33, 22.

Tomeg I, 9,27.28.

bywbves I, 2, 61,

vlofBealor 11, 23, 45+ 1II, 4, 20 8, 39,

Yibe 1,1, 28 4, 31'; 5, 57.59.60.61,68.104.105.134 ; 8, 51.53 ;
14, 8.5 ; 16, 25 (bis).34 ; 17, 19.28 ; 18, 22.34 ; 19, 7.38 ; 20,
37; 22, 12°.31.32 ; 28, 2.13.22.29' ; 24, 15.19.27 1 25, 25,30 ;
26, 10.26.28 ; 27, 1.6.33; 1I, titre; 1, 2.5.6"; 2, 10.25; 5, 2.
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11; 6, 26'.34.38; 7, 6.14.16.22; 8, 4.7.36.38; 9, 2; 10, 9.26.
385 11, 4.8.9.11.18.25.27 ; 12, 18,19,20,21,22.27.29,.30 ; 13, 2.5.
6.14.25 ; 14, 35,156,253 15, 11; 16, 18.38; 17, 6.19.32.42.53.
57 ; 18, 6 (bis) ; 19, 2.10.51 ; 20, 1 ; 21, 17.30.33.40 ; 22, 2.6.13.
17.21.23.29.32 ; 23, 27.47.50; 24, 20.34.47.59" ; 25, 4,10 ; 26,
3.6 ; 27, 35,37 ; 28, 30.39 ; 29, 2.12 ; 30, 6.28.29 ; 32, 4'.22.47 :
33, 21°.30.32 ; 24, 11,1219 ; I, 1, 27.31.36 ; 2, 12.15.17.54 ;
3, 2.6.15 ; 4, 30.38 ; b, 6.30.35,36 ; 6, 35.37,

vide I1,7,7;8, 16.22.28: 9, 16; 15, 13 ; 20, 17.15.19 ; 22, 47.
50; 23, 29; III, 1, &7,

vlbemg 11, 28, 36

G 1,19, 28 II,86, 12

baxdg 1, 14,2715, 34; 1I,4,11;6,9; 16, 26.

broaxony 11, 31, 22.

Smapleg I, 10, 323 11, 13, 6,80 ; 14, 53.61 ; 17, 16.29.

mépyw I,1,41.44;4,14;5,11.26;9, 37; 10, 10.23.40 ; 11, 15 ;
18, 10.11.14.32 ; 19, 20'.42 ; 24, 6; 27, 20; 11,7, 9 11, 21 ;
14, 29.31 ; 17, 43.50 ; 21, 9 ; 22, 0.18; 25, 11 ; 26, 36 ; 28, 12.
25.41; 30, 36 ; 32, 16 ; 34, 12; 1III, 1, 25.38.44 ; 2, 43.44.47 ;
6, 9.

Smepbye 1, 19, 13'; 26, 18 27, 8.4 11, 12, 26 ; 19, 57.61.63.

drepoyh 1,19, 13'; 20, $6.39 ; 22, 8’ ; 23, 25 ; 24, 12 ; 25, 3.37 ;
26, 17; 11, 4, 16; 10, 27 ; 19, 40".56'.60 ; 32, 5",

drAnoog 11, 31, 29; 1II, 2, 4.

Odrélectc I, 19, 22.34; II, 6, 21.

bmoustpevoy I, 4,3:6,55;7,13.20; 11,18 15, 35; 19, 35 ; II,
4, 113 9, 12.26; 17, 35: 18, 6'; 23, 8 28, 49.

Sméandug I, 10, 19.27 ; 14, 36; 11, 16, 30 ; 31, 49.

brboraote 1, 5,136 6,39 ; 15, 33; 18, 27220, 11 1II,3,4;4,
18;6,13.28° ; 9, 4'.21 ; 13,28 ; 14, 30 ; 16, 39 ; 17, 41 ; 19, 47 ;
32,23.48; II1, 2, 40;3,5; 7, 9.37.

drovpyfa 11, 21, 28.

bmovpyds 1, 20, 6 ; 21, 3°,19°,33.36,

dplomgue 11, 1, 17 ; 14, 47 ; 16, 36,

praovlponle I, 7, 5.

etrocopén I, 6, 35; 9, b9.

puAdypratoe 11, 18, 9.29.

pputrde  I1, 25, 30 ; 27, 30; 31.30,

wvplecw I, 17, 22,

puawdg 1, 5, 15'; 20, 12.13.41 ; II, 28, 19,

gbowg 1,2, 1636, 17.18.36; 8, 39; 9, 5°.67; 10, 21 13, 28 ; 14,
2.46 ; 15, 31,37 ; 16, 10°.38.39.41.47°.49 ; 17, 10".13 ; 18, 29 ;
20, 16.25,31.38; 21, 1.18; 23, 17; 27, 21.29; 1II, 4, 31.36;
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13,22 ; 14, 49 ; 15, 32 ; 16, 38.44 ; 19, 11.74,48.49.62 ; 22, 50
23, 4.8.47.69.; 24, 3.23 ; 26, 15.20.45 ; 27, 12.32.48.48 ; 28, 43 ;
30, 10°.16.19,22.23.24.25.27.28.36,37 ; 31, 87.12.18.20.28.32" ;
-32, 19.42.45 ; 34, 5.15; II1, 1, 10/.,21.26,28.34.38.41 ; 2, 3.5.6.
7.9,16,20.24.27.81.37.39.42.45.47.61.563.564 (bis) ; 3, 1.2.5.14.18,
19.20; 4, 2,39 ; 5, 5'.25.26 ; 6, &0 ; 7, 35,

@b 1,5, 129'; 11,22, 46; 25, 42; 30, 39 ; 111,92, 495 6,.23;
7, 11.

povh 1,4,23;5,67.128';8,9.14;7,31;8,59; 9, 18,32,60; 10,
31.47 ; 12, 25.45; 15, 11,36 ; 16, 43 ; 18, 2.26.32 ; 24, 8 ; 25,
13; II,1,6 ;2 3.420; 3, 15.16; 4, 14.26; 6, 11.42; 7, 20 :
8, 47 ; 15, 10,16,38,50 ; 17, 22 ; 18, 23 ; 19, 13 ; 20, 26,44 ; 22,
30.34.37 ; 23, 22.61 ; 24, 6.9.11.26.56 ; 29, 4 ; 33, 15 111, 4,
57 7, 25.

oi¢ 1,7,9.11,17; 19, 35 {bis) ; 20, 25; 11, 15, 42 (bis} ; 16, 3.
5,7.14.15,16.19.20.23.32 ; 25, 4.5.9.10 (bis).12.13 {bis).19 (bis).
93'.28' (bis).32' (bis) ; 26, 2.3 (bis).4.6.10 (bis).12'.13".14 (bis).
15.16,17,22,28.27 (bis).30 (bis).38; 27, 4' (bis).8.8,10,12,15,
20’ (bis).37 (bis).50.51 ; 28, 2.9" (bis).10.11.38.39.40 (bis).51.
56 ; 29, 2.4.5.15.18.19.

gotille II, 16, 24,

yepaxtip I, 3,543 10,8, 17,32, 18, 27;20, 10; 11, 4,19, 22,
27 ; 28, 32.34 ; 32, 48,

yopeoernptler I, 19, 425 11, 4, 9; 29, 9; 32, 32.33. :

yhorc 1,3,33 37 6; I1,19,11;22,29;23,45;24,3; IIi,5,
28, :

xéotope I, 3, 115 III, 4, 31.32.33, : .

xefows 1,6,21.22;7,2;8,33; II,6,38;8,13.47; 20, 13; 24,
4. - :

yotoneviopde I, 1, 10; II, 22, 15,

ypoviedg 11, 15, 255 17, 47,

ypowxdlg II, 11, 24,

xpbvog I, 3,21.27; 17, 7.25; 19, 11°.14°.16".28 ; 20, 3'.6.8.39 ; 21,
1.3.11.16.18.23 (bis).28 (bis).33.34.35 (bis}.37 (bis) ; Ii,5, 29 ;
11, 18.28 ; 13, 7.10.20.21 ; 14, 53 ; 15, 20.29 ; 16, 43 ; 17, 56 ;
19, 5.8; 111, 6, 21. .

deruds I, 9, 14 II, 17, 24 ; 111, 4, 13. :

Jevdhe I, 6, 6,10.11.37 ; 10, 47 ; 14, 37 ; 17, 20 (bis); I, 4, 34;
13, 11, : :

debBag 1,1, 20;%,967.39; 3, 3°.57; 4,83 6,8.16.17; 9, 19; 11,
29; 11, 19, 24 31, 8. o o

duxfh I, 8,14;4,81;86,1353;7, 20.84;26,3; II, 14,27 ; 16,
8.19.22; 28, 52; III, 4, 50; 6, 24.
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Les chiffres renvoient au paragraphe ef a la ligne. Les emplois
appartenant aux citations seripturaires sont en italiques.

I. Index des noms

Tahdtqg 8, 16.

Awoyéve 19, 7.

‘TBadguindg 16, 6.

“Earnge 22, 12

Edvbuog  tit.

Tnaols 2, 735, 3; 21, 20,
26, 10.22 : 28, 24,26,

"Topochh 26, 18.

Twdwwyg 15, 15 ; 26, 22.

AtBug 8, 15.

Mdpuerrog 6, 16,

Tabhog 19, 9; 24, 6.19 ; 27,
17,

TIérpog 26, 17.

Zubélaog 6, 15,

Qorevds B, 16,

Xotonuwde 6, 2.

Xowowhg 2, 7; 5, 3; 26, 10,
18,22 ; 27, 40.49 ; 28, 24,
28, .

IL. Index des mots
(tous les emplois des mots refenus sont indiqués)

dyelbée 21, 14,21,
dyabbtne 21, 18,23,
dyyerog 17, 11.

dyéwyroc 7, 13,14 ; 8, 1.8.12.19.21.22; 9, 1.9 ; 10, 8.14,16.18 ;
11, 6.9,15,16.17 ; 13, 17 ; 14, 2.3.6.8.17 ; 15, 6.19 ; 17, 10 ; 18,
2.13; 19, 3.10.12 (bis).15 (bis).21 ; 20, 20 ; 21, 4.23 ; 22, 2.3 ;
23, 11.15 ; 24, 11,24 ; 25, 24.25 ; 26, 4.24; 27, 1 ; 28, 1.2.3.14

(bis).25.26.

dyewhreg 23, 12 ) 24, 14,
dytacpds 27, 7.
GéyeoTinge 25, 32,
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dpog 5,4.8;12,2; 15, 45 25, 4.13 ; 26, 13.21 ; 27, 0.15 ; 28, 10,
29.31.

adwxbpetog 28, 11.

Qoveste 21, 15.17.

&fdvaros 21, 21.

aivle 20, 2; 22, 7; 26, 4.

altioc 10, 4,21 ; 21, 22.23; 26, b.

aldy 10, 5.10.11 ; 27, 13 ; 28, 30.

dxovdvytog 9, 13.16 (bis).

évolovbées 7,13 18,9 ;25,3 ; 26, 24.

dxoroufl 9, 24 ; 18, 22,

dxdiovlfog 20, I7; 25, 2.

dxorolbmg 18, 8,

dumiotog 18, 14 ; 28, 25.27,

dxifen 1,15.24;%,3.02.13;3,7;6,15.25;7,4;8,3;18,17;
21, 9; 23, 4 26, 719.36; 27, 3b.4b.49. )

danbhe 6,7;7,9;8,13;13,2.4.6; 14,26 ; 23, 16,19 ; 24, 5 ; 27,
25,

darPuvds 17, 2 21, 14; 22, 1 27, 50,

éanbide 13, 10 2%, 7; 27, 2.

dahoTptées 18, 23.

dpephc 8, 19 19, 21,

dupéptotog 28, 11,

dvayxdhe 9, 24 ; 24, 34.

dvoywaios 4,538, 3;12,7; 14, 18; 15, 14; 22, 12 ; 24, 5.

dvdywn 9, 15; 13, 5; 14, 22,

dvdyew 6, 22; 16, 3; 20, 20,

dvédoyog 17, 7.

dvapyos 23, 6.8 (bis).17; 26, 4; 28, 1.

dvlpometog 22, 10,

dvBpdimivos B, 2; 16, 1; 27, 9.

@vBpwmoe 1, 18; 2, 83 13, 12 (bis); 16, 2.7.16; 17, 4; 18, 2;
25, 73 27, 6.23.29.43.

dvthoyio 19, 1.

dEfer 18, 11,

&Erog 9, 2L,

dflopn 2, 43 7, 8; 9, 11.14; 20, 18; 25, 5.7.

&bputog 24, 7. :

dnobhe 17, 5.

dmedocw 12, 4.

dmobc 6, 138,20 19, 27 28, 4.

dmodebevopr 15, 5; 18, 23 24, 1; 27, 21,

émdSafte 9, 1; 11, 19; 20, 24 ; 21, 10,

dmodlBeops 18, 203 27, 48,
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gmolyrog 17, 10; 28, 25,28,

dmoroynTinde  tit,

dmohoyie 1, 17; 6, 27.

anborohog 3, 7; 25, 23.28; 28, 23.

doyh 20, .13 22, 7.16.17 ; 26, 20; 27, 41 ; 28, 30.
doym 23, 16.

dotber 6, 7; 11, 11 15, 3; 21, 6.

dosBhc 3, 5 8, 13 10, 13; 14, 23 ; 21, 5 ; 26, 25,
dothe 10, 7.8,

dobynpivog 11, 18; 26, 4.

dolvbetog 8, 20; 19, 21 ; 28, 4,

dopdizie 1, 6,183 3, 3; 27, 37,

dopune 1, 213 6, 11; 23, 6 ; 27, 31.

dodbpato; 28, 22.

drerebtnrog 23, 7.8.11.

dredevrdrog 23, 13 27, 2.

abfnots 14, 19.

dpfupolo 9, 11,

deBuprog 9, 11; 15, 7; 21, 20 ; 28, 11.12.

Baotasle 20, 14 ; 27, 50,

Breopnuie 1,20; 9, 8; 13, 7; 21, 8.
Bodancrg 23, 20; 24, 1.2.4; 28, 186,
Boldoponr 4, 4; 9, 16; 23, 23.24; 28, 17,

véveoig B, 11; 14, 14; 16, 3.5 ; 17, 17; 20, 14; 26, 29.
yevyrée 7, 10,
yewdew 9, 3;12,12.13; 13, 16; 14, 10 (bis).11.20 ; 15, 8.19 ; 16,
7 18, 1 (bis); 24, 28 ; 26, 9.12.26; 27, 8; 28, 9.11,14.17.31,
véwwnpe 12, 2.8 14,5317, 11,14 ; 18,123 19, 23 ; 22, 3; 24, 24 ;
25, 26 ; 27, 3; 28, 26.27,
yéwwnow 9, %; 12, 6 13, 8.14.17; 15, 6.8 ; 16, 2.
vewntbds 9,435 11,63 14,9; 19, 4,11,18; 20, 3; 27, 1.
vH 24, 9; 28, 21,
yviyvopor 1,85 4,3; 7, 3.5.9.10; 8, 7 (bis).12; 9, 10; 10, 9; 11,
4; 13, 6.10.11,14.15 ; 14, 4.6 ; 15, 10.15.18.20 ; 17, 13.18 ; 23,
-2.12.24; 24, 17.21 ; 25, 25.29 ; 26, 11.13.23 (bis).25 (bis} ; 28,
7.34.
YaGTTee 1, 2.
yvoun 1,295 4, 4.7;6,13; 12, 14; 14, 20; 15, 12.20; 23, 38 ;
26, 27; 27, 4.
ey 4, 8.
yvéiorg 1, 7; 16, 18 ; 26, 16.
Ypxeh 6, 8; 10, 10; 12, 8; 17, 14; 21, 9; 28, 29,
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Snpovpyée 186, 5.7.10 ; 20, 25.

Snprovpynue: 20, 9.19,

Snueovpyle 16, 20 ; 22, 16 ; 25, 8.12; 26, 6; 27, 4,
Snpovpyids 15, 16 ; 25, 32,
Smptoupydc 16, 4 28, 6.
SuwBdirha 1, 1,

StaBoxn 1, 3.15.

Suaboloc 27, 29.

Swxbpeaig 9, 10,

Srempivee 2, 25 20, 10,
Sudaptotg 21, 19,

Sudvota 2, 53 6, 7.10.21 ; 8,
Stdoracic 9, 6 15, 7.
Swpéprs 20, 25.

16 ; 20, 5,16 ; 21, 18,

Swepopd 9,21 ;11,8:12,3;15,12;17,18,20,22,;21,4; 23,2

Sudgpopog 1 14

SiSoonerin 2 8;7,2;1%, 9, 25, 4.23; 27, 7.17.
S18aonailnde 25, 33,

Stx 1,19;3,9;4,6; 6 23; 24, 35; 25, 3; 27, 37.40,
Sovkeber 20, 3.

Soverprorr 7, 75 23, 13 ; 24, 22; 28, 2.

Shvepag 15, 17.19; 18, 11 ; 19, b {bis).17.18.21 ; 24, 18; 25, 32,

26, 3.9.12 ; 28, 9.20.33.
Soverég 7, 93 11, 15 18, 3 20, 12; 21, 15,

e 2, 3;9, 5; 23, 22.24,

gldog 11, 2.

elxdv 24, 6.7.10.13.24; 26, 11.

bodneonikds 6, 18,

Expdvyos 16, 14 ; 17, 1.

Exeyyos 1,4 ; 6, 28,

revleple 27, 50,

ércllcpog 6,83 11,35 20,2,

gvavriog 13, 5.

dvavribes 18, 16,

évovtlog 25, 9.

dvbpyetr 17,4 ; 20, 9,18,22 ; 21, 2; 22, 9.11.13 ; 23, 571011 14.
17,19.20 ; 24 12412142328 25 29.34 ; 26 12 ; 28, 92033

dwoer 16, 2; 17, 3.

Ewour 6, 1424 (bxs) ;7,1:8,13;16,9;18, 8,19, 3, 21, 24;

22, 9.
dvurdpyw 11, 1.
gEotpéreag 28, 6,
i 8, 10.
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trovstx 16, 105 20, 25 ; 21, 2 26, 9 ; 28, 19,
gmwvote 11, 4; 14, 13.18; 22, 12,

grmbvore 8, 1:4.18; 18, 21,

grmtogaine 1, 23.

goyov 1, 3; 23, 56.8.9.12.16.16 ; 27, 12 ; 28, 32,
etivor 2, 12 ; 20, 15,

cooéBetee 27, 46,

edoebhc 4, 8; 13, 14 27, 45,

Cdewo 26, 27; 27, 11,
fof 19, 5 (bis).17 (bis).

Odvazog 3, 4.

Oeiog 22, 10,

Oede 5, 1.2 {bis) ; 7, 2.7.10 ; 8, 3.6,11,13.15 ; 10, 5.6,11 ; 11, 3.17 ;
12,145 14, 2 ; 15, 6.17 ; 16, 4 (bis).9.11.16 ; 17, 2.16 ; 18, 1.14;
21, 11.12,73 (Dbis).14.20 ; 22, 1.14; 23, 14.19; 24, 7; 25, 14,
18.24.34 ; 26, 4.10,16.18,21 5 27, 14.16.19.34.36 ; 28, 1.3.5.12.
23.25.26.

Ocdtne 7, 8; 21, 17 ; 25, 31,

Ocepbes 24, 18,

YSog 1,5:8,10:6,11:9,2;12, 13;15,14;16,6;17,17; 18
21 21, 8.23; 25, 20 ; 28, 11 ; 28, 19,

idlog 28, 7.

foog 11, 11,

lodrae 9, 25; 11, 8.9 ; 26, 30.

xavdy 4, 9 19, 18,

wEtavonots 4, 4,

wetnyople 1, 14,

shvneg 10, 75 22, 1L

xowy 27, 36,

xoworolbw 9, 4.13; 15, 9; 17, 9; 22, 3.

wowde 1, 26: 6, 1: 10, 1.12; 17, 3.6.

xotvevée 27, 23,

wotveoviee 1,25 6, 18,9, 4; 10, 17; 11, 7.15; 16, 15; 17, 10
26, b.

wbopoes 3, 9; 22, 14,

wolver 2, 123 3, 6; 23, 5; 27, 11.42.

wplorc 1, 153 13, 33 20, 5.8 ; 27, 25.

ooy 2, 11; 4, 10 27, 40,

®ptThg 23, 2.

xrite 15, 19 18, 3; 24, 810,16 ; 26, 19; 28, 9.30,
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wrlowg 17, 17; 24, 8; 28, 8,

wilope 18, 4; 28, 27.28.

wrlomng 28, 5.

Kipog 5, 3; 11, 12, 21, 20; 26, 17.27 ; 26, 10,16,18.19.19,21 ;
28, 24.,25.29,

réEg 6, 23,

Aoytlopoms 14, 14 ; 27, 32.

Roywopds 10, 12; 17, 16 ; 27, 27.

Abyog b, 2,

Myos 1,7.10;4,2.5;6,11.20;8,19; 9, 8.15.21.24 ; 11,5 ; 14, 0.
12; 18,215 19,22.24; 20, 8; 21,9, 22, 6; 24, 1.6 ; 26, 1 ; 27, 34.

pavldve 25, 6.

poptupéer 23, 21 ; 26, 186,

paptug 26, 15,

pépog 8, 193 9, 20; 16, 17; 17, 16,

ps;o;S[Smm 9, 2.5.18 (bis).28.24 ; 18, 2; 21, 2; 24, 31.32 ; 28, 10.

pevovole 16, 3.11,

povapyle 27, 14,

povoyevis 5, 2;12,1; 15, 9.17 ;19,225 20,21.22; 21, 11.17.19;
22, 2 ; 24, 8.16.26 ; 25, 1.19.27.31 ; 26, 10 ; 28, 6.32.

wévos 8, 5.21; 9, 22; 10, 18 15, 18; 16, 10 17, 2; 19, 27
21, 13.14 (ter).16; 22, 1.2 (bis).3.6; 25, 25.31 ; 26, 3,25 ; 28,
3.4.13.18,

pusThptoy 6, 18; 27, 23.

vipe 2, 6; 15, 13.

vobw 12, 9; 19, 27; 20, 18,
vomés 10, 8 25, 12,

vopoleciax 27, 5.

vépog 20, 2.3.16; 21, 10; 27, 9.
volig 24, 29,

886 20, 63 26, 20; 28, 30,

oluclog 4, 6; 18, 1; 22, 6; 24, 29.

olxelowog 2, 13,

olnovoule. 27, 6.

dpotog 24, 31.32.

dpotdrng 11,7;18,15;19,24;20,11 ;21,5 ;22,45 ; 24, 4.13.34.
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Introduction et livie X (1962),

Id, -~ Tome II, Livres II ot III (1962).
Id. — Tome III. Livres IV et V, Index (1962).
Depensor 0B LiGuce : Le lvre d'étinceiles, t, II. H. Rochais (1962).

81;;?!@ Homéles sur S. Luc, H. Crouzel, F. Fournier, P. Périchon

Lettres des premiers Charireux, tome I : 5. Brunoe, GuIGUES, S.
ANTHELME, Par un Chartreux (1962).

Lettre d'Avistée a Philocrate. A. Pelletier (1962).

Vie de salnte Mélanle. D). Gorce (1962).

ANSELME DE Cmoxaﬁm : Pourgquol Dieu s'est falt home, R. Rogques
(1963).

Dorotuea b8 Gaza CEIWI'ES spirituelles, L. Regnault, J, de Préville (1963).

BaupGuiN PE Forp : Le sacrement de l'autel. J. Morson, R. de Soims,
J. Leclercq. Tome I (1963).

Id, — Tome II (1963).
MerHODH D'OLYMPE : Le banguet, H. Musurillo, V.-H. Debidour (1963).

SymBioN Ly NouveEAU THEOLOGIEN : Catéchises. B. Krivochéine, J. Para-
melle. Tome I. Introduction et Catéchéses 1.5 (1963).

CYRILIE D'ALEXANDRIR Deux dialogues christologiques. G, M. de

THroDORET DE CYR ; Correspondance, t. IX, Y. Azéma (1964).

Romanos 1B MewopE : Hymnes. J, Grosdidier de Matons. Tome I.
Introduction et Hymnes I-VIII (1964).

IrRENER DR LYoN @ Contre les héréstes, livre IV. A. Rousseau, B. Hem-
merdinger, Ch. Mercier, L. Doutreleau, 2 vol. (1965

QuopvuLTosus @ Livre des promesses et des prédlctinns de Dlen. R.
Braun. Tome I (1964).
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125.
126.

127.
128.
129,
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132.
133,
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135,
136.
137,
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139,

Id, — Tome II (1964).
JeaN CHRYSOSTOME : Lettre d’exil. A.-M. Malingrey (1964).

SyMECN LE NOUVEAU THEOLOGIEN ; Catéchises. B. Krivochéine, J. Para-
melle. Tome II, Catéchéses 6-22 (1964).

. La Régle du Maitre. A. de Vogiié, Tome I, Introd. et chap, 1-10 (1964).

Id. — Tomé II. Chap. 11.95 (1964).

Id. — Tome III. Concordance et Index orthographique. J.-M. Clément,
. Neufville, D, Demeslay (1965},

CLEM.'BN'I' D'ALEXANDRM : Le Pédagogue, tome XI., Cl, Mondésert, H. 1.
Marrou (1965).

Jean Cassten ¢ Institutions cénobitiques. J.-C. Guy (1965).

RoManos 1E Mgiope : Hymnes. J. Grosdidier de Matops, Tome II,
Hymnes IX-XX (1955).

Tafoporer PE CYR : Correspondance, t, III, Y, Azéma (1965).

SymrioN 1R Nouveav THioLoGIEN : Catéchises, B. Krivochéine, J. Para-
melle. Tome ITi. Catéchises 2334 Actions de grices 1-2 (1965).

RoMANOS 1B Mttong : Hi es. J. Grosdidier de Matons. Tome IIL
Hymnes XXI-XXXI (1965). :

?Egﬁn;}m. II Pairorosus : Entretlen avec un musulman. A. Th. Khoury
AucUSTIN I’HIPPONE : Sermons pour Ia Pique, S, Poque (1966).

Jean CrrysosToMB : A Théodore, J. Dumortier (1966).

ANsErME DE HaverserG : Dialogues, livre I. G. Salet (1966).

GREGOIRB 38 NYssg : Tralté de Ian Virginité, M. Aubinean (1966).
ORIGERE : Commentalre sur 8. Jean, C. Blanc, Tome I. Livres I.V {1966).

ErPHREM bE_Nisisg : Commentaire de 1'Evangiie concordant ou Diates-
saron, L. Leloir., Trad. seule (1966).

Symfon 1R NoUVEAU THEOLOGIEN : Traltés théologlques et éthiques.
J. Darrouzés, Tome I. Théol. 13 Bth. 1-3 (1966)

MeLiToN b Sarpes : Sur la PAque (et fragments), 0 Perler (1966).

. Expositio totlus mundl et gentlum. J. Rougé (1956).

JEAN CHRYSosTOMB : La Virginité. H. Musurillo, B. Grillet {1966).

?f&é?j"“ DB JERUSALEM ; Catéchbses mystagogiques. A, Piédagnel, P. Paris

GERTRUDE D'Hrirra : (Buvres spirituelles. Tome I. Les Exerclces.
J. Hourlier, A. Schm:tt (1967},

Romanes L MELope es. J. Grosdidier de Matons. Tome IV.
Hymnes XXXII- XLV (1 67).

SymEoN LE Nouveay THeoLoGIEN : Traltés théologiques et éthiques.
I, Darrouzés. Tome II. Bth. 4-15 (1967).

IsaAC DB L'BTOILE : Sermons. A. Hoste, G. Salet. Tome I. Introduction

et Sermons 1-17 (1967).
Ruprerr b8 DEUTZ : Les couvres du Saint-Esprit, J. Gribomont, B, de

Solms. Tome I, Livres I et II (1967},

OrickNg : Contre Celse. M. Borret. Tome I, Livres I et II {1967).
SuLpice Sdvire @ Vie de S, Martin, F. Fontaine, Tome I. Introduction,
texte et traductton {1967).

Id. — Tome II. Commentaire {1968).

Id, = Tome III. Commentaire (suite), Index (1959).

ORIGENE : Contre Celse. M. Borret. Tome II, Livres HI et IV {1968),
ErHREM DR NIsImE : Hymmes sur l¢ Paradis. F, Graffin, R, Lavenant.

Trad. seule (1968).
JRAN CHRYSOSTOME g]e“ne veuve. Sur le mariage unique.

B. Grillet, G. H. Ett]mger {196

GBRTRUDE D'HELPTA : (Euvres spirituelles. Tome IX, Le Héraut. Livres I
et II, P. Doyire (1968).
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165.
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167.
168.

169.
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172,
173,

174,
175,

RurFIN p'AQuiie : Les bénédictlons des Patriarches. M. Simonettl,
H. Rochais, P. Antin (1968).

CosmMas INDICOPLEUSTRES : Topographle chrétlenme. Tome I. Introduction
et livres I-1V., W. Wolska-Conus (1968).

Vie des Pires du Jura. F. Martine (1968).

GERTRUDE D'HErkra : (Euvres spirituelles, Tome IiI. Le Héraut,
Livre III. P. Doy2re {1968). v )

Apocalypse syriaque de Baruch. Tome I, Introduction et traduction.
P. Bogaert (1969).

¥d, — Tome II Commentaire et tables (1969),

OricENE ; Contre Celse. M. Borret. Tome III, Livres V et VI {1969).

GREGOIRE LE THAUMATURGE : Remerciement & Origéne, — La letire
d'Origéne & Grégolre. H. Crouzel (1969). e

Grecorre pB Nazianzg : La passion du Christ. A. Tuilier (1969),
OriGhNg @ Contre Celse, M. Borret. Tome IV. Livres VII et VIIT (1969).
Jean Scor : Homélie sur le Prologue de Jean. E. Jeauneau (1969).

IreEntB pB LyoN : Contre les hérésles, livce V. A. Rousseau, L. Dou-
:;tgﬁiu,(lgég)Mermer. Tome I. Introduction, notes justificatives et

kd, — Tome II, Texte et traduction (1969).

CHROMACE D'AQUILER : Sermons. Tome I. Sermons 1-17. J. Lemarié (1969).
Hugues pB SAINT-VICIOR : Six opuscules spirituels. R, Baron (1969).
SymioN LB Nouveay TrHYoLoGIEN : Hymmes. J. Koder, J. Paramelle.
Tome 1. Hymnes I-XV (1969).

Onickns : Commentaire sar S. Jean, C. Blanc. Tome II. Livres VI et
X (1976).

CLEMENT D’ALEXANDRIEB : Le Pédagogue. Livre IIE. Cl. Mondésert, H.I.
Marrou et Ch. Matray (1970).

Cosmas InpicoprEusThs @ Topographle chrétlenne, Tome II Livre V.
W. Wolska-Conus (1970},

BasiLe pe CESArREE : Sur l'origine de I'homme. A. Smets et M. Van
Esbroeck (1970).

Quatorze homélies du IX+ sitcle d'un auteur Inconna de I'ltalle du
Nord. P. Mercier (1970).

ORIGENE : Commentalre sur I'Bvangile selon Matthleu. Tome I, Livres
X et XI. R. Girod (1970).

Guicues II 1B CHARTIREUX : Lettre sur Ia vie contemplative (ou Echelle
des Moines), Douze mdditations. B. Colledge, J. Walsh (1970},

CHROMACE D'AQUILEE : Sermons, Tome II. S, 1841, ¥, Lemarié (1971).
Rurert 0B DEUTZ : Les ceuvres du Saint-Esprit, Tome I, Livres III et
IV. J. Gribomont, B, de Solms (1970),

?g%)mc p’'IGNY : Sermons, Tome I, J. Morson, H, Costello, P, Deseille
1970}.

CLEMENT DE RoOME : Epitre aux Corlathiens. A. Jaubert (1971).

RicHarp Roiig : Le chant d’amour {Melos amorls). F. Vandenbroucke
et les Montales de Wisques. Tome I (1971).

Id. — Tome II (1971).

EVAGRE ILE PoNTIQUE. : Tralté pratique. A. et C, Guillaumont. Tome 1.
Introduction (1971).

Id. — Tome IL. Texte, traduction, commentaire et tables (1971).
gpitre de Barnabd. R.A. Kraft, P. Prigent (1971).

TerTuiLien : La tolleite des femmes. M. Turcan (1971).

Symon L8 Nouveau THE0OLOGIBN : Hymmnes. J. Koder, L. Neyrand, Tome
II. Hymnes XVI-XL (1971).

CESAIRE D'ARLES : Sermons au peuple. Tome I. Sermons 1.20. M.-J.
Delage {(1971). pete
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SALVIENK DE MARSEILIB : (Buvres, Tome L G, Lagarrigue (1971).

CaLLINIcos ¢ Vie d’Hypatios. G. J. M. Bartelink (1971},

GrecorRe bg Nysss : Vie de salnte Macrine. P, Maraval (1971).

AMBROTSE DE MITAN : La pénitence. R. Gryson (1971).

Jean Scor : Commentalre sur Pévangile de Jean, E. Jeauneau (1972},

La Regle de S, Benoit. Tome I. Introduction et Chapitres I-VIL A. de

Vogiié et J. Neufville (1972).

1d, — Tome IL Chapitres VIII-LXXIIT, Tables et concordance. A, de

Vogiié et J. Neufville (1972).

Id. — Tome III. Btude de la tradition manuscrite. I. Neufville (1972},

1d. — Tome 1V. Commentaire (I-IXI). A. de Vogiié (1971).

Id. — Tome V. Commentaire (IV-VI). A. de Vogtié (1971).

1d. — Tome VI. Commentaire (VII-IX), Index. A, de Vogiié (1971}

HESYCHIUS DE JERUSALEM, BASILE DR SELBUCIE, JBAN DB BERYTE, Psiudo-

CHRYSOSTOME, LEONCE DB CONSTANTINOPLE : Homélies pascales, M. Aubi-

neau (1972).

Jean CHRYSOSTOME : Sur Ia vaine glolre et éducation des enfants, A.-M.

Malingrey (1972).

La chaine pelestinlenme sur le psaume 118, Tome I. Introduction,

texte critique et traduction. M. Harl (1972).

1d. — Tome IL. Catalogue des fragments, Notes et Index. M. Harl

{1972).

PrERRE DAMIEN : Lettre sur la toute-puissance divine. A. Cantin (1972},

JULIEN DB VEzELAY : Sermons., Tome I. Introduction et Sermons 1-16.

D, Vorreux (1972).

Id. — Tome II, Scrmons 17-27, Index. D. Vorreux (1972).

Actes de Ia Conférence de Carthage en 411, Tome I. Introduction.

S. Lancel (1972).

¥d. — Tome II. Texte et traduction de la Capitulation et des Actes

de la premitre séance. S. Lancel (1972).

Symgon 18 Nouvpau THEOLoGIEN : M es. J. Koder, J. Paramelle,

L. Neyrand., Tome III, Hymnes XLI- VIII, Index (1973},

CosMmas INDIcoPLEUSTES : Topographie chréttenme, t. ITIL. Livres VI-XII,

Index. W. Wolska-Conus {1973).

Livre (cathare) des deux principes. Ch. Thouzellier (1973).

ATHANASE D'ALEXANDRIE : Sur l'incarnation du Verbe. C. Kannengiesser

(1973).

160N 1R GRAND : Sermons 65-98, Bloge de S. Léon, Index. R. Dolle (1973).

Evangile de Pierre. M.-G. Mara (1973).

E.;]%gnmc D'IGNY : Sermons. Tome II. J. Morson, H. Costello, P, Deseille
3).

Nershs SNORHALY : Jésus, Fils unique du Pere. I. Kéchichian. Trad.

seule (1973).

LACTANCE : Institutions divines, livre V. Tome I. Introd., texte et trad.

P. Monat (1973)

Id, —- Tome II. Commentaire et index. P. Monat (1973).

EuskbR DE CESAREE : Préparation ¢&vangélique, livre I. J. Sirinelli,

B. des Places (1974).

[sasc DB L’ETOHIE : Sermons, A. Hoste, G. Salet, G. Raciti. Tome IIL.

Sermons 18-3% (1974),

GREGHRE DE NAZIANZE : Lettres théologlques. P, Gallay (1974).

PAULIN DE PELLA : Podme d'action de grices et Priere, C. Moussy (1974).

TrENEB DE LyoN : Contre les hérdsles, livee II1. A. Rousseau, L. Doutre-

leau. Tome I. Introduction, notes justificatives et tables (1974},

Id. -~ Tome IL. Texte ct traduction (1974),

GREGOIRE LE Granp : Morales sur Job, L. XI-XIV. A. Bocognano (1974),

LactaNcl @ L’ouvrage dit Dieu créateur, Tome I. Introduction, texte

critique et traduction. M. Perrin (1974}.

Id. — Tome I1. Commentaire et index. M. Perrin (1974).
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. PIERRE DB CELIR ! L’école du cloitre. G. de Martel (1977).
241,
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244,
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246,

47
248,
49,

250,

Evusksg pr CHsARYR : Préparation évamgélique, livre VIL, G. Schroeder,
B, des Places {1975).

TERTULLIEN : La chair du Christ. Tome I. Introduction, texte critique
et traduction. J.P. Mahé .

1d, — Tome II. Commentaire et Index, J. P, Mahé (1975).

HyDACE ; Chronique. Tome I, Introduction, texte critique et traduction.
A. Tranoy (1979).

Id. — Tome II. Commentaire et index. A. Tramoy (1975).

GREGOIRE [B GRAND : Morales sur Job. L. XV-XVI, A. Bocognano (1975).
ORIGENE : Commentaire sur S. Jean, Tome I, L. XIIL. C. Blanc (1975).

. GUILLAUMBE DE SaINT-THIFRRY : Lettre aux Fréres du Mont-Dien (Lettre

d'or). J, Déchanet (1975).

. Actes de la Conférence de Carthage en 411. Tome III. Texte et traduc.

tion des Actes de la 2¢ et de )a 3¢ séance, 5. Lancel (1975).

Duuobs : Manuel pour mon fils. P, Riché, B. de Vregille et C. Meon-
désert {1975).

. ORIGENE : Philocalie 21-27 (Sur le lbre arblire). E. Junod (1976).
221,
228,
229,

ORIGENE ; Contre Celse, M. Borret. Tome V, Introduction et index (1976).
Eushe DB CESARAE ; Préparation évangélique. L. II-III. B. des Places (1976},
PsEUDO-PHILON : Les Antlguités Blbliques, D, J. Harrington, C. Perrot,
P, Bogaert, J. Cazeaux. Tome I, Introduction critique, texte et tra-
duction (1576).

Id. — Tome II. Introduction littéraire, commentaire et index (1976).

CYRILLE D’ALEXANDRIB : Dialogues sur Ia Trindtd, Tome I, Dial, I et II.
G. M, de Durand (1976).

ORIGENB : Homélies sur Jérémle. P, Nautin et P. Hussen, Tome I. Intro-
duction et homélies I-XI (1976).

DipyME 3’AVEUGEE ; Sur la Gengse. Tome I (Sur Gendse I-IV). P, Nautin
et L. Doutreleau (1976}, ’

Turoborer pE CYr : Histolre des moines de Syrle. Tome I. Introduction
et Histolre Philothéde I.XIII, P. Canivet et A. Leroy-Molinghen (1977).

HILAIRE p'AriEs : Vie de S, Honorat, M.D. Valentin (1977).
Rituel cathare. Ch. Thouzellier (1977).

CYRILIE D’ALEXANDRIE : Dialogues sor la Trinité. Tome II. Dial, ITL.V.
G.M, de Durand (1977).

OrGENE : Homélles sur Jérémie, Tome II. Homgélies XII-XX et homé-
ltes latines, index. P. Nautin et P. Husson (1977).

AMBROISE DE MiLaN : Apologie de David. P. Hadot et M. Cordier (1977).

Conclles gaulols due 1Ve sidcle. J. Gaudemet (1977).

S. JEréME : Commentaire sur S. Matthien, Tome I, Livres I et II.
E. Bonnard (1978).

CEsaIRE D'ARLES : Sermons au peuple, Tome II, Sermons 21-55. M.-J.
Delage {1978).

DibyME L’AVEUGLE : Sur la Gentse. Tome II (Sur Gendse V-XVII),
Index. P. Nautin et L. Doutrcleau {1978).

Targum du Pentateugue. Tome I : Gendse. R. Le Déaut et J. Robert.
Trad, seule (1978).

CYRILLE D'ALEXANDRIE : Dlalodgues sar la Trinité, Tome IIL. Dial, VI-
VII, index. G. M. de Durand (1978},

Grigoire o8 Nazianze ;| Dlscours 1-3, J, Bernardi (1978).
La doctrine des douze apbtres. W. Rordorf et A. Tuiller (1978).

5. Patrick : Confession et Lettre & Coroticus, R.F.C. Hanson et C,
glanc {1978).

REGOIRE DE NAzZIANZE ; Dlscomrs 27.31 (Discours théologiques), P,
Gallay (1978), ¢ giques)
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. ROMANOS LB

GREGOTRE LB GRAND : Dlalogues, Tome I. Yntroduction, bibliographic
et cartes. A, de Vogiié (1978).

OriGENE ; Traité des principes, Tome I. Livres I et IL : Introduction,
texte critique et traduction. H., Crouzel et M. Simocnetti (1978).

Xd. — Tome IL. Livres I et II : commentaire et fragments. H. Crouzei
et M. Simonetti (1978),

Hirags o Portiers : Sur Matthiew, Tome I Introduction et chap, 1-13.
¥, Doignon (1978},

GERTRUDB D'HELFT : (Euvres spirituelles. Tome IV, Le Héraut. Livre IV.
I-M. Clément, B. de Vregille et les Moniales de Wisques (1978).
Targum du Peatatenque. Tome II. Exode et Lévitique. R. Le Déaut
et J. Robert. Trad, seule {1979).

THEODORET DE CYr : Histoire des molnes de Syrle. Tome II. Histolre
Philotée (XIV-XXX), Tralté sur la Charité (XXXI) et Index. P.
Canivet et A. Leroy-Molinghen (1979).

HITAIRE DE POITIERS : Sur Matthlew, Tome II. Chap. 14-33, appendice
et index. J. Doignon (1979}

S. JérdME : Commentaire sur 8. Maithieu. Tome II. Livres Il et IV,
index. B. Bonnard (1979).

. GREGOIRE LE GRanp : Dialogues. Tome II. Ljvres I-III. A. de Vogiié

et P. Antin (1979),

Targum du Pentateugue. Tome III. Nombres, R. Le Déaut et I,

Robert. Trad. seule (‘11979).

Buskse be CHSARER : Préparation évangéligue, Iivres IV, 1 - V, 17,
Zink et E. des Places (1979).

Irfinds B LyYON : Contre Tes héréales, livre J. A, Rousseau, L. Doutre-

leau. Tome I. Introduction, notes justificatives et tables (1979).

. 1d. — Tome II. Texte et traduction {1979},

GREGOIRE LE GRAND : Dilalogues. Tome III. Livre IV, tables et index.
A, de Vogiié et P, Antin (1980).

Eustes b CSsAreR : Préparation ¢vangélique, livees V, 18 - VI
E. des Places (1980},

Scolies arlennes sur le concle d'Aquilée. R. Gryson (1980).

. ORIGEINE : Traité des principes. Tome ITI, Livres III et IV : Texte

critique et traduction, H, Crouzel et M. Simonetti (1980).
Id. — Tome IV, Livres III et IV : commentaire et fragments.
H. Crouzel et M. Simonetti (1980).
GREGOME bE Nazianze : Discours 20-23. J. Mossay (1980).
Targam du Pentateuque. Tome IV. Deutéronome, bibliograghie, glos-
saire et index des tomes I-1IV. Trad. seule. R. Le Déaut (1980).
Jean CHRYSOSTOMB : Sur le sacerdoce (dialogue et homélie). A.-M.
Malingrey (1980).
TERTULLIEN : A son épouse. C. Municr (1980).
Lettres des premiers Chartreux, tome I : les moines de Portes, Par
un Chartreux (1980).
PseUDO-MACAIRE : (Euvres spiriluelles, t. I. V., Desprez (1980).
THEoDORET 08 CYR : Commentaire sur Isaje. Tome I : Introduction
et sections 1-3. J.N. Guinot (1980).
JeaN CHRYSOSTOME : Homélies sur Ozlas. J. Dumortier (1981).
CLEMENT D’ALEXANDRIE : Stromate V, Tome I : Introduction, texte et
index par A. Le Boulluec; traduction de P. Voulet (1981).
Id. — Tome Il : commentaire, bibliographie et index par A. Le
Boulluec (1981).
TERTULLIEN : Conire les Valentintens, Tome X : introduction, texte
et traduction. J.-C. Fredouille (1980).
Id, — Tome II : commentsire et index. J.C, Fredouille {1981).
Tar du Pentateuque, Tome V. Index analytique. R. Le Déaut
(Igsﬂl.m

Metope : Hymmes., J. Grosdidier de Matons. Tome V.
Hymnes XLVI - LVI (1981).
GREGOIRE DB NAZIANZE : Discours 24-26. J. Mossay (1981).
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FRANCOIS D'ASSISE : Hcrlts, Th. Desbonnets, Th. Matura, J.-F. Godet,
D. Vorreux, o.f.m. (1981),

ORricing : Homeéles sur Je Lévitique. M. Borret. Tome I @ Introduction
et Hom, I-VII (198%).

¥, — Tome II : Hom. VIIL.XVY, Index (1981).

GUILLAUME DE BOURGES : Livre des guerres du Sefgneur. G. Dahan (1981).
Lactancr @ Ea colere de Dleu, C. Ingremeau (1982).

81;;%1«1; : Commrentaire sur S, Jean. Tome IV. L. XIX - XX. C. Blanc
%%%;EN P8 CARTHAGE ! A Donat et La wertu de patience. I. Molager

Eusker bE CHSARER : Pré i . G.
usien t Cie (1982).’? paration évangélque, livre XI. G. Favrelle et
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