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AVANT-PROPOS 

En dehors des Homélies sur Jérémie précédemment éditées 
(SC z;> et 238), une seule homélie d'Origène nous est 
parvenue en grec, qui traite de l'épisode biblique de la 
nécromancienne d'Endor (/Samuel z8, 8-z 5 ). Il convenait 
de faire sur elle le même travail de révision du texte que sur 
les autres, de manière à fournir une édition complète et 
améliorée des prédications d'Origène conservées en langue 
originale. 

Cette pièce a été peu étudiée jusqu'ici. Nous souhaitons 
que les lecteurs découvrent comme nous l'intérêt qu'elle 
présente pour l'histoire doctrinale, puisqu'elle fait écho à 
une controverse qui divisait alors les théologiens sur le sort 
de l'âme des justes après la mort : descend-elle dans les 
enfers en attendant la résurrection finale ou va-t-elle tout 
de suite au Ciel? C'est grâce à cette homélie que nous 
connaissons la position d'Origène sur la question. Elle 
révèle d'autre part des aspects nouveaux d'Origène prédi­
cateur, qui complèteront l'étude publiée dans SC z;>. 

Il nous a paru utile de joindre les fragments grecs de 
quelques homélies perdues sur le même livre de Samuel et 
surtout, à cause de son intérêt propre, l'homélie sur le 
Cantique d'Anne (/Samuel z), perdue en grec mais heureu­
sement conservée en version latine. 

Ce livre est dans toutes ses parties une œuvre commune, 
comme le rappellera l'emploi constant du «nous>> dans 
l'introduction et l'apparat critique. Cependant l'un de nous 
a travaillé surtout l'homélie grecque, l'autre s'est consacrée 
davantage à l'homélie latine et y a découvert notamment 
un indice décisif prouvant qu'elle a été traduite par Rufin 
d'Aquilée. 
14 juin I!J84 P.N. 
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CHAPITRE PREMIER 

LA TRANSMISSION DU TEXTE 

1. L'homélie sur la nécromancienne 

1. La tradition directe. 

Jusqu'en 1941, le texte de l'homélie n'était connu en 
tradition directe que par un manuscrit de Munich, le 
Monacensis graecus JJI, et par ses copies. Puis la découverte 
de papyrus chrétiens faite à Toura en 1942 a fourni un autre 
témoin. Ce papyrus est plus ancien que le parchemin de 
Munich, mais comme il ne contient que des extraits de 
l'homélie, il sera plus commode d'examiner d'abord le 
texte complet fourni par le Monacensis. 

a) Le Monacensis gr. 3 31 

Ce manuscrit du xe siècle, bien conservé, contient à la 
suite trois pièces concernant la nécromancienne d'Endor : 
l'homélie d'Origène, le traité d'Eustathe d'Antioche Sur la 
nécromancienne et une lettre de Grégoire de Nysse à un 
évêque Théodose sur le même sujet 1 : 

f. 174 '.Optyévouç dç TI)v -cWv BacnÀeLWv a'. 
D'Origène, sur le premier livre des Règnes. 

1. Cf. Origenes Werke, 3 Bd, jeremiahomi/ien, Klageliederkommentar, 
Erkliirung der Samuel- und Kiinigbiicher, hg. von Erich KLOSTBRMANN; z. 
bearbeitete Aufl.age hg. von Pierre NA UTIN, Berlin 1983, p. XLV-XLIX 
(cité désormais: GCS Origenes 3). 

li 
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f. 179 Toü &.y(ou Eùo"'t"IX{Hou &pxte7t(axou 'Av·nox_e(a:ç x.oc't'!X 'Opt­
y~vouç 3tocyvwa·nxàç e:tç -rb Tijç èyyc((J't'flt!J.U6ou 6e:Wp1)1J.O:.. 

De saint Eustathe archevêque d'Antioche, critique d'Ori­
gène au sujet de la nécromancienne. 
f. 201 ToU &.y(ou rpljyop(ou E:max67toU NUaYjÇ èTttO"'TOÀ~ 3t& TI)v 

èyyaa-rp(fLu6ov npàç 0eo86mov èTt(crxo7tov. 
De saint Grégoire évêque de Nysse, lettre sur la nécroman­

cienne à Théodose évêque. 

Ces trois pièces sont précédées du traité de Cyrille 
d'Alexandrie Sur la sainte et consubstantielle Trinité et suivies 
de l'ouvrage de Théodote d'Ancy re sur le symbole de 
Nicée : deux écrits dont le sujet est totalement étranger à 
l'épisode de la nécromancienne et qui ne se trouvent dans 
le même manuscrit que par les hasards de la transmission 
des textes. 

Par contre, le fait de rencontrer côte à côte l'homélie 
d'Origène et le traité d'Eustathe n'est pas fortuit. Eustathe 
signale en effet au début de son ouvrage qu'il a joint à 
celui-ci une copie de l'homélie d'Origène 1• Il n'est pas 
étonnant de retrouver les deux pièces dans le Monacensis, 
puisque celui-ci dépend nécessairement de l'exemplaire 
original du traité d'Eustathe : les copistes qui ont transcrit 
le traité d'Eustathe ont copié à la suite l'homélie d'Origène 
qui lui était annexée, puis l'un d'eux, pour rétablir l'ordre 
chronologique, a interverti les deux pièces, et le même 
copiste ou un autre a ajouté en troisième position la lettre 
postérieure de Grégoire de Nysse sur la même question. 

Du Monacensis gr. JJI dépendent plusieurs manuscrits du 
XVI' siècle, notamment le Vaticanus gr. 1073> d'après lequel 

I. EUSTATHE D'ANTIOCHE, De Engastrimutho, 1 (éd. E. KLOSTER­

MANN, Origenes, Eustathius von Antiochen und Gregor von Nyssa über die 
Hexe von Endor, Kleine Texte 83, Bonn 191z, p. t6; 19): «Pour ne pas 
avoir l'air d'introduire un débat judiciaire pour des motifs subjectifs, je 
pense qu'il n'est pas déplacé de joindre l'interprétation d'Origène aux 
présentes notes sur cet écrit.» 

HOMÉLIE SUR LA NÉCROMANCIENNE 1 l 

a été faite la première édition de l'homélie, parue à Lyon en 
t629· 

b) Le papyrus de Toura 

Parmi les papyrus trouvés à Toura figurent les restes de 
deux codex qui contenaient des œuvres d'Origène. L'un de 
ces codex donnait le texte intégral de l'Entretien avec 
Héraclide et du traité Sur la Pâque; l'autre ne renfermait que 
des extraits, tirés de trois autres ouvrages 1 : 

1. Depuis le premier cahier jusqu'à la page II du 
quatrième cahier :extraits des livres I et II du Contre Celse; 

2. Depuis le haut de la p. 1 2 du quatrième cahier 
jusqu'au bas de la p. 14 du même cahier : extraits de 
l'Homélie sur la nécromancienne précédés du titre : 
~ elç -rljv -rWv ~aaùe~&v OC· 1tept -rijç &yyaa-rp~!J.66ou. 
~Sur le premier (livre) des Règnes. De la nécromancienne. 

La page 14 se termine avec les mots 3L& -roÜ't'o 7te:pté!Le:vov 
o1 fi.<X><<ip•o• t><<L (9, 6o ). Les deux dernières pages, 1 5 et 16, 
du même cahier n'ont pas été retrouvées. Voici la liste des 
passages de l'homélie conservés dans le papyrus : 

Homélie Pap. 

2,27-29 e;oua(a;v - 0C)..1J67i I-2 

3,1-8 ·nv&:ç -7tpoma;aa6v.evov 2·7 

9-12 ..-a;i},a;- 6e<j) 8-10 
2l-28 ~IX!J.OU~À- ~8ou1 10-1 1 

1. Description du Papyrus et étude des procédés du copiste-excerp­
teur dans O. GUÉRAUD, Note préliminaire sur les papyrus décoJIVerts à Toura, 
RH R 1 3 1, 1946, p. 8 5 et 1 oB; J. SCHERER, Extraits des livres 1 et Il du 
Contre Celse d'Origène dans le Papyrus tf 8S747 du Musée du Caire, Le Caire, 
Institut Français d'Archéologie Orientale, 1956, p. 1-29; ID., Le Com­
mentaire d10rigène sur Rom. lll.J - V.7 d1après les extraits du Papyrus 
tf 88748 du Musée du Caire et les fragments de la Philocalie et du Vaticanus 
gr. 762, Le Caire, même éditeur, 19n, p. 1-18. Pour l'histoire de la 
découverte, on lira les pages d'Octave Guéraud dans O. GUÉRAUD et 
P. NAUTIN, Origène, t. 2, Paris 1979, p. q-21. 
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3,31-33 (voc- cre:2 
12~14 

4,6-7 ~ - ye:yp1Xf.t!J.évo~ç 14-15 
8-18 xat- crot q-24 
F-37 ocô-ràç - :Eoc~-t-OU~À 1.4-29 

6,14-16 &:rcoxpw&:a6w - XpLO"'t"Ôç SO-~ I 

58-6o 0 8è- 6e:po:rce:Ûe:t ~ I-33 
6z-64 ~~- tm8~~(ocv 33-35 

7.)-18 xoct- O"U\IIXVIXÔEÔ"t)XÔ't'SÇ 35-47 
31-32. 1té!J.o/1XÇ- èpxÔflEVOÇ 47-48 
41-48 vüv- v-ou 48-5 3 
jZ-59 oÔ'TOÇ - oôpocvoï:ç 53-58 
62-75 t3où- rcpocr3ox&(J.e:v 59-63 

8,5-8 81tou - ..-6mp 68-70 
9.3-18 oùx- &:j.Lo:p-r1jaocç 71-84 

52-60 7tS:ptéfLEVOV - ib(E:Î: 84-90 

; . Avec le cinquième cahier commencent des extraits du 
Commentaire de l' Épftre aux Romains. 

La question se pose de savoir si les extraits de !'Homélie 
sur la nécromancienne se poursuivaient sur les pages 1 5 et 16 
du quatrième cahier? Les derniers mots qui se lisent à la 
page 14 ne permettraient pas à eux seuls de le savoir, car ils 
offrent un sens complet. Mais si l'on observe les habitudes 
du copiste dans le même codex, on constate qu'il marque la 
fin de chaque ouvrage d'Origène en répétant le titre. 
Comme nous ne trouvons pas de titre semblable au bas de 
la page 14, il est légitime de penser que les extraits de 
l'homélie se continuaient en page 1 5, mais ils ne pouvaient 
pas aller très loin, puisqu'au bas de la page 14 on est déjà 
presque à la fin de l'homélie. 

Tous ces extraits ont été faits par le copiste lui-même qui 
a écrit le papyrus de Toura. J. Scherer l'a démontré pour 
les extraits du Contre Celse 1 et O. Guéraud en a relevé aussi 
un bon indice dans l'homélie 2 : à la ligne ;; du papyrus 
( = 6, 6o ), après ot~hliç 6epo:7teu<L, le copiste écrit le premier 

r. J. SCHERER, Extraits, p. 25-26. 
2. O. GUÉRAUD, Note préliminaire, p. 103. 

HOMÉLIE SUR LA NÉCROMANCIENNE 

mot, 1)-rtç, de la phrase suivante de l'homélie, puis, se 
ravisant, il exponctue ce mot et omet le reste de la phrase. 

Ce copiste travaillait à la fin du VI' siècle ou au VII', à en 
juger par son écriture, dont on trouvera de bons spécimens 
dans les deux ouvrages de J. Scherer où sont publiés les 
extraits du Contre Celse et du Commentaire de l'Épître aux 
Romains. 

Le texte des extraits de l'homélie a été publié une 
première fois en 1946 dans la Note préliminaire d'O. Gué­
raud déjà citée 1 et une deuxième fois en 198; dans la 
réédition de GCS Origenes ; 2, à laquelle nous renvoyons. 

c) Comparaison des deux témoins 

Si l'on compare le texte du papyrus (T) avec celui du 
Monacensis (M), on peut faire trois observations : 

1. T a des fautes dont M est exempt 

Elles sont de deux sortes : les unes, qui trahissent un 
désir d'abréger, sont dues au copiste-excerpteur qui a écrit 
le papyrus; les autres, qui sont de simples fautes de copie, 
peuvent avoir figuré déjà dans son modèle. 

a. Altérations dues au désir d'abréger : 

Le copiste de Test fidèle en ce sens qu'il n'introduit rien 
de son cru dans le texte d'Origène, mais le désir de faire 
court le conduit parfois à remanier légèrement l'ordre des 
mots ou à en supprimer quelques-uns. Les premières lignes 
en offrent un bon exemple (3, 1 s.) : 

I. Supra, p. 13, n. I. Octave Guéraud, alors au Caire, n'a pas pu 
corriger lui-même les épreuves de son article, en sorte que le mot e:~ de la 
ligne 4~ (= 7, q) s'est trouvé omis. 

2. GCS Origenes ~.p. ~H-356. 
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M 
Ko:t v.~v yoüv icrv.ev 't'LV0Cç T&v 
~!J.ISTépWV &8e:).cp(;}v &VTLEJ).ét}o:VT«Ç 
Tjj ypo:cp'(j xo:t MyovTo:Ç · Oô 
TCtG't'E:ÔW Tjj èyyo:crTpL!J-66<!> ' 

Myst ~ !yyœa<p(­
v.u6oç éwpo:xévo:L TÔv :!:o:v.ou~À, 
~e68e:-ro:L. 

Nous savons bien que certains 
parmi nos frères résistent à l'Écri­
ture et disent : Je ne crois pas à la 
nécromancienne; quand la nécro­
mancienne dit qu'elle a vu Sa­
muel, elle ment. 

T3-4 
TtvèÇ T(Ï)v 

&8eÀcp&v 
).éyoucrL · Où 

mcrTe6w Tjj èyy«O"t"Pt!J-66<!> · 
~e68e:T«L ).éyoucra 

éwpo:xévo:t ..Ov 1:o:v.ou1j).. 

Certains 
des frères 
disent : Je ne crois pas à la 

nécromancienne; elle ment 
en disant qu'elle a vu 

Samuel. 

Dans ce passage l'excerpteur a omis plusieurs mots qui 
n'étaient pas indispensables, en transformant la désinence 
de ceux qu'il conservait pour garder un sens à la phrase 
( ·mét.ç/·ml:ç; Ài:yon"'ç/ÀÉyoucn) et il ne se fait pas scrupule de 
supprimer l'asyndète Àl:yo. ... <Ji•o3•-r"'' en disant plus simple­
ment <Ji•û3oTO(L Myoumx. 

Le même désir de simplification paraît expliquer plu­
sieurs autres cas, où une formule de M se trouve raccourcie 
dansT: 

3, 10 T~V lcr-rop("'v TO(OTI)V M : -r~v [cr-rop("'v T. 
4, 1 6 't'0 7tVEÛ!J.rl -rO &ytov M : 't'O &yto'J 7tveÜ(l.rl T. 
6, 64 -rail XpLcr-roü -r~v ~m31JfLL"'v M : -r~v Xpw-roü ~tn31)­

fLL"'v T. 
9, 6o &a-re 8dl 't'OÜ't'o M : 8dl TOÜ't'o T. 

On pourrait hésiter à la ligne 1 o ( = 3, 12) où M porte 
&'JrlXdtJ.evoç 't'<;> 6e<;> et T &'Jo:Xd(l.evoç 6e<;>, car Origène 
emploie indifféremment l'une ou l'autre formule 1, mais 

1. Avec l'article: Hom.Jér., 8, z (SC zp, p. 358, 18); Com. Matth., 
XI, 9 (GCS Origenes 10, p. 48, zo); XVI, 12 (p. <;40, z8). Sans l'article: 
Com.Jn, I, z(4), 12 (SC no, p. 64); Com. Matth., XI, 9 (GCS Origenes 
10, p. 48, 19); Lettre au pape Fabien, fragment (dans P. NAUTIN, Lettres 
et écrivains chrétiens des Ile et IlE siècles, Paris 1961, p. 250). 
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d'après les exemples précédents il est plus plausible de 
supposer l'omission de l'article par l'excerpteur de T que 
son addition par un copiste du côté de M. 

b. Fautes de copie : 

En plus de ces menues retouches destinées à raccourcir 
le texte, T présente quelques fautes caractérisées qui ne 
figurent pas dans M : 

3, 6 o6-rwç M : oô-roç T. 
3, 31 t'Jo: ·d M : 8t<X -rl T; nul doute qu'Origène avait 

écrit (v"' ·d comme dans M, car cela explique que dans cette 
phrase la négation soit fL~ et non pas oûxl comme dans les 
phrases précédentes. 

6, 63 xo:l ol M : X!Xtvol T. 
7, 7 7tpoqnrre6aw'J M : 7tpOCf>1J't'eUwv T. 
7, 72 &wpi:oû,À<v M : &[Lq>i:o"'À•v T; l'emploi de l'im­

parfait est confirmé par le verbe coordonné ~tdcrm (M et 
T). 

2. M a des fautes dont T est exempt 

En revanche, Ma d'autres fautes dont Test exempt : 
2, 27-28 Tl et1tw; è:y[yéyp]!X1t't'!Xt 't'rlÛT!X T : -rt eÏ7totJ.ev; 

yéypo:7t't'!XL T!XÜ't'rl M; Eustathe d'Antioche, qui cite ce 
passage 1, s'accorde avec T contre M; 

3, 5 Ài:yov-r<ç · « -rét.3[ • My Jo. x( ûpw )ç » xd o xûpwç oûx 
~À0:À1JO"<V T. L'article o est omis dans M. Comme O. Gué­
raud le fait remarquer2, T a raison d'employer l'article 
devru;t le second xÛpLOç, car il ne s'agit plus d'une citation 
de l'Ecriture (qui emploie couramment ce mot sans article 
pour traduire le Iahweh hébreu), mais d'une remarque 
d'Origène, lequel dit généralement 6 xûpwç, <de Seigneur>>, 
avec l'article; 

r. EUST ATHE, I 6 (p. 42, 10 ). 
z. O. GUÉRAUD, Note préliminaire, p. 105. 
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4, 39 ë0et yeyp6:<p6<XL . X.<Xt èv6fLtO'EV ~<X!J-OU~À e:Lva.t <XÙ-ràv 
:EociJ.OU~À T, om. M. Ces deux propositions sont attestées 
par Eustathe d'Antioche (qui porte toutefois :EocoÙÀ au lieu 
du premier :EociJ.OU~À, lequel est une faute de T) 1. 

J. T et M ont aussi des fautes communes 

7, 3 s. ~cxoÙÀ ÀÉye:t éwpa;xévat ~ yuv~ ~ux~v, où ÀÉye:t 
éwpcxxévrtt &'.16pw7tov M. Selon cette version «la femme dit à 
Saül qu'elle a vu une âme>> (ou «dit que Saül a vu une 
âme»). T supprime~ yuv1j, en sorte que la phrase signifie 
«Saül dit avoir vu une âme». Or, dans le texte biblique, ni 
la femme ni Saül ne disent que l'un ou l'autre a vu une âme. 
Il y a certainement une erreur, comme Klostermann l'a 
observé, et elle est commune aux deux témoins. La 
correction proposée est appelée par le contexte et explique 
la genèse des fautes (confusion entre :EociJ.OU~À et :EocoÙÀ 
comme en T 29 et sauts du même au même). 

7, 13-18. La phrase est incohérente dans T comme dans 
M. Le d de la ligne 14 attesté par T suggère la restitution 
adoptée. 

7, 72. M et T écrivent 8Lo pour d ô, rétabli à bon droit 
par Klostermann. 

9, 54 oÔTwç, commun à Met T, est visiblement, d'après 
le contexte, une altération de oO't'oç, corrigée par Klos­
termann. 

Ces observations permettent de situer M et T l'un par 
rapport à l'autre. T ne dépend pas de M : la chronologie s'y 
oppose et nous venons de constater en outre que T est 
exempt de plusieurs fautes qui obèrent M. D'autre part, M 
ne dépend pas de T, puisque M conserve le texte intégral 
de l'homélie dont T ne fournit que des extraits, et qu'il est 
exempt de plusieurs fautes qui déparent T. Mais les deux 

L EUSTATHE, 7 (p. 2.4, 2.3). 
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manuscrits dépendent d'un même ancêtre qui avait déjà les 
fautes communes à l'un et à l'autre. 

2. La tradition indirecte 

En plus du manuscrit de Munich et du papyrus de 
Toura, nous disposons des citations de l'homélie qui ont 
été faites au début du Iv" siècle par Eustathe d'Antioche 
dans son traité Sur la nécromancienne. Étant donné sa date, ce 
témoignage est précieux. Il doit toutefois être utilisé à bon 
escient. En principe, Eustathe cite textuellement, mais il lui 
arrive de comprimer un peu la phrase pour éviter des 
répétitions de mots : 

Homélie 7, zz 

T( tpoôil ehtei:v lln n-iiç 't67toç 
X.P~~e~ 'l'r)O"OÜ Xpta'tOÜ; 
Xp~~et -r&v 7tpotpY)'tfuv 6 XP~~c.Jv 
XptO"'tOÜ. 

Pourquoi as-tu peur de dire que 
tout lieu a besoin de Jésus-Christ? 

Il a besoin des pro­
phètes celui qui a besoin de 
Jésus-Christ. 

Eustathe 17 (p. 44,II-Iz)l 

T( tpoôil d1tei:v lht 1tiiç -r61toç 
X.P~~et IXÙ'toÜ 'tOÜ XptO"'roÜ xaL 

-rfuv 7tpO!p'r)'téiJV j 

Pourquoi as-tu peur de dire que 
tout Heu a besoin du Christ 
lui-même et des pro­
phètes? 

Pour un autre passage (2, 28), Eustathe cite d'abord le 
texte exact (16, p. 42, 10): è:yyéypoc7t-riXL -roci}roc; (L).;1)8i) è:mw 
~ oùx ~cmv &À1J6ii; et quelques lignes plus loin (p. 42, 2 5) il 
le reprend librement en le glosant : yéypoc"""'' ""'"""' ~ où 
yéypoc7t1:ocL; Nous devons évidemment nous en tenir à la 
citation non glosée. 

Enfin il faut considérer que le traité d'Eustathe a pu 
subir des fautes par la négligence des copistes entre 

1. Rappelons que nous citons le traité d'Eustathe d'après l'édition des 
Kleine Texte; cf. supra, p. 8 et p. n, n. 1. 
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l'original du IV' siècle et le manuscrit du X' à travers lequel 
le texte nous parvient 1• 

·Voici donc les passages de l'homélie cités par Eustathe : 

Homélie Eustathe Homélie Eustathe 

2, 14 16 (p. 41, JO-ji) 4,41 7 (p. 2j, 8) 

25-27 16 (p. 42, 4-7) j7-j 8 2J (p. j 1, 14-15) 

28-3 1 16 (p. 42, 10-lj) 5. 20-21 23 (p. j 1, 22-23) 

3, I-4 16 (p. 42, 17-20) 7. 14-15 20 (p. 47, 12-IJ) 

4· 10 3 (p. 19, 16-17) 17-19 20 (p. 47, 14-Ij) 

12-I 5 4 (p. 21, J-6.18) 23-24 17 (p. 44 11-IJ) 

36-37 j (p. 22, J-4) S,xo-II 17 (p. 44, 14-16) 

38-43 j (p. 22, j-II) 12-14 17 (p. 44, 20-23) 

6 (p. 2J, 17-19) I 5- I 8 24 (p. j 3> 1-j) 

39-41 7 (p. 24, 2J-24) 

Lorsque Eustathe a composé son ouvrage, le texte des 
passages qu'il citait ne devait pas être différent du texte de 
l'homélie annexée au traité, puisque l'un et l'autre étaient 
pris au même modèle, à savoir l'exemplaire entré dans ~a 
bibliothèque. Mais, par la suite, plusieurs fautes de cop1e 
ont été commises dans l'homélie (M) sans l'être dans les 
citations correspondantes du traité (Eust.) et vice versa. La 
confrontation des deux textes permet alors de remarquer et 
corriger ces erreurs. 

Dans trois cas, la faute est dans le traité d'Eustathe : 
2, 25 dM, om. Bust. 
3, 1 yoüv M, om. Bust. 
5, 7 -roü xupl:ou M : xupLou Eust. 
Plus souvent, la faute est dans l'homélie; grâce au traité 

d'Eustathe elle peut être repérée et réparée : 
2, 26 ~v Eust., om. M (par haplographie). 

1 , Le même Monacensisgr. 3}1 qui nous transmet l'homélie d'Origène; 
cf. supra, p. 1 1. Notre sigle M correspond donc à la partie de c~ 
manuscrit qui renferme l'homélie d'Origène et le sigle Bust. à celle qlll 
contient le traité d'Eustathe. 

1 

i 
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2, 27-28 -d e:t1tw; è:yyéypcut"'L"<XL Bust.: ·d €Ï7tO!J.e:v; 
yéypo:1t-ro:• M; le témoignage de T confirme celui d'Bust. 

4, ;9-42 lacune de M; le texte conservé par Eust. l'est 
aussi partiellement par T. 

8, 11 Wv Eust., om. M. 
8, 11 -r-'0 Eust., om. M; cf. 8, 13. 

8, 13 èv Ti;) Eust., om. M; cf. 8, 1 I. 
8, 13 fLèv Eust., om. M. 
8, r 6 tva. 7tpO<p"fj-re:Un Eust. : O·n 7tpO<p1)Te:Ue:t M; dans le cas 

présent un copiste était plus tenté de transformer tvcx en 8·n 
que l'inverse t. 

; . Les étapes de la transmission du texte 

Grâce à toutes ces remarques, nous pouvons poser les 
jalons principaux de l'histoire du texte. Après l'archétype a 
établi par le calligraphe d'Origène, nous avons trouvé un 
exemplaire dans la bibliothèque d'Eustathe vers ; 20 : cet 
exemplaire, que nous appellerons b, a servi d'une part aux 
citations de l'homélie qui ont été incluses par Eustathe 
dans son traité (Eust.), d'autre part à la copie intégrale de 
l'homélie qu'Eustathe annexa à cet ouvrage comme pièce 
jointe (c). C'est à cette copie c, nous l'avons vu2, que se 
rattache le texte de l'homélie qui figure dans le Monacensis 
gr. JJ I (M). Il reste à déterminer à quel endroit de cette 
lignée se situe le plus proche ancêtre commun de M et du 
papyrus de Toura (T). Nous avons constaté que cet ancêtre 
contenait des fautes qui rendaient la phrase inintelligible. Il 
nous paraît exclu qu'elles aient existé dans la copie envoyée 
par Eustathe au dédicataire de son ouvrage, Eutrope. 
Eustathe était un lettré distingué, comme le montre son 

I. "lvoc a souvent à cette époque un sens consécutif qui répond dans Je 
cas présent à TY)ÀLxa.U-r1JV de la même ligne. 

z. Cf. supra, p. 12. 
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style. Nul doute que lorsqu'il envoyait une lettre ou un 
ouvrage à un ami, un collègue ou un protecteur, il tenait à 
ce que l'exemplaire soit non seulement bien écrit mais sans 
faute. Les pièces jointes devaient bénéficier des mêmes 
soins que l'ouvrage lui-même, et s'il y avait des fautes dans 
les modèles sur lesquels elles étaient copiées, la réputation 
d'homme cultivé dont jouissait Eustathe lui faisait un 
devoir de les corriger de son mieux. Nous pensons donc 
que les fautes qui figuraient dans le plus proche ancêtre 
commun de M et T se sont introduites après la copie c, et 
dans ce cas le stemma des manuscrits s'établît comme suit : 

vers 240 a 

1 

archétype 

!' 
exemplaire 
de la bibliothèc1ue 
d'Eustathe 

vers 3 20 l'.ust. c copie annexée au traité 
(traité d'Eustathe) d'Eustathe 

d le plus proche ancêtre 

/ commun de I\I et T 

VI-VII' s. T 
(papyrus de Toura) 

xc s. l'vi AfrmacmJi.rp,r. j}l 

1 
XVI' s. v Vaticanlf.f )!,r. 107 j 

1 

1 

1 

1 

! 
1 

1 
1 
' 1 

1 
1 
ij 
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Un des enseignements qui ressortent de ce stemma est 
que le papyrus de Toura (T) dépend lui aussi de la copie 
annexée à la lettre d'Eustathe. Cela n'est pas pour nous 
étonner, car nous pouvons en trouver la confirmation dans 
le titre même que l'homélie porte dans le papyrus aussi bien 
que dans M: 
M : 'Qptyé'Jouç dç 't'~\1 't'Ûl\1 ~cxcrtÀetW\1 ex'. 
T : 'Qp( <yévouç) dç ~~v ~wv ~<Xcr<Àe<wv "' 1tepl ~ijç 
È:yycxa't'ptfL68ou. 

En effet, la partie du titre qui est commune à M et à T : 
<<D'Origène, sur le x" (livre) des Règnes>>, n'est pas 
conforme à la manière dont les copistes d'Origène intitu­
laient ses homélies. Ils avaient l'habitude d'indiquer le 
début du passage commenté et sa fin sans préciser le livre 
biblique, par exemple : 

Ek 't'b (( Kcxt e!1te\l xUptoç 7tpbç IJ.È: È:\1 't'cxLç ~fLÉpcxtç 
'l<ùaLou)) (J.ÉXPt 't'oU (( è:8txcxL<ùae 't'~\1 tjlux~\1 cxÔ't'OÜ 'Icrpcx~À 
&:1tO 't'Yjç &:au'J8é't'ou 'Io08cx >>. 

Sur la parole : «Et le Seigneur me dit sous le règne de 
Josias» jusqu'à: «Israël a justifié son âme en comparaison de 
la perfide Juda t >>. 
Le titre que nous lisons dans les deux manuscrits de 

notre homélie ne remonte donc pas à l'archétype, mais il 
reflète la façon dont Eustathe, dans son traité, désignait 
l'homélie d'Origène : elle concernait, disait-il, l'histoire de 
la nécromancienne racontée «dans le premier livre des 

r. Titre de l'Homélie 4 sur Jérémie. Plus tard, quand les homélies furent 
réunies en corpus, on ajouta au titre primitif le numéro de l'homélie 
dans le recueil : O[.L~À(ct 8'. Voir l'Introduction à l'édition des Homélies sur 
Jérémie (SC 232), p. 49-53. 
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Règnes», è:v -r(j rcp6lTfi -rWv ~oca-LÀe:tWvl. Un copiste a 
simplement transposé en titre de l'homélie l'indication 
fournie par Eustathe, puis un autre copiste, dans la 
branche T, a ajouté l'objet de l'homélie : <<Sur la nécroman­
cienne2». 

4· Les éditions imprimées 

L'histoire des manuscrits nous a conduits jusqu'au 
XVIe siècle. Alors commence l'ère des éditions imprimées. 
Elle peut être divisée en trois périodes selon les manuscrits 
utilisés par les éditeurs. 

1. L'homélie sur la nécromancienne fut publiée pour la 
première fois par Leo Allatius, à Lyon en 1 629, d'après le 
Vaticanus gr. IOJJ, qui est une copie assez fautive descen­
dant du manuscrit de Munich, mais Allatius corrigea d'une 
manière heureuse un bon nombre de fautes (parmi les­
quelles plusieurs remontaient au Monacensis). Il accom­
pagna le texte grec d'une traduction latine, reprise par la 
plupart des éditeurs suivants jusqu'à Migne, et d'une 
longue dissertation sur les différentes interprétations de 
l'épisode de la nécromancienne dans l'Église ancienne, 
étude qui, elle aussi, a beaucoup servi, directement ou 
indirectement, aux travaux postérieurs parus sur le sujet. 

L'édition d' Allatius est à la base de celles de J. et 
R. Pearson (Londres 166o), P. Huet (Rouen 1668), C. de la 

r. EUSTATHE, 1 (p. 16, II): «Tu veux que je précise clairement ma 
pensée sur la nécromancienne dont l'histoire est racontée au premier livre 
des Règnes, car tu n'es pas satisfait, dis-tu, de ce qu'Origène a publié sur 
cette question.» 

z. Le titre commun à M et T est donc postérieur à c. Qu'y avait-il 
auparavant en tête de l'homélie? Il suffisait de 'DpLyÉ>Jouç ou même 
simplement d" A>J-r(ypoccpov, puisque la nature de cette pièce était précisée 
dans le traité d'Eustathe auquel elle était jointe. 
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Rue (Paris 1733), A. Galland (Venise q68), C.H.E. Lom­
matzsch (Berlin 1841), J.P. Migne (Paris 1862). 

2. La première édition qui utilisa le Monacensis gr. }JI fut 
celle d'Albert Jahn, publiée à Leipzig en 1886 dans les 
Texte und Untersucbungen (II, 4) de Gebhardt et Harnack. 
Les fautes et lacunes propres au Vaticanus furent alors 
éliminées. Mais il restait encore beaucoup à faire pour 
corriger les passages altérés du Monacensis. 

Un net progrès fut réalisé dans ce sens par les deux 
éditions d'Erich Klostermann. La première parut en 1901 
dans le tome 3 des Origenes Werke du Corpus de Berlin t; 
elle apportait un grand nombre de corrections nouvelles 
dues à Blass, Koetschau, Lietzmann et Klostermann lui­
même, et dont plusieurs doivent être retenues, même si 
d'autres apparaissent superflues ou inadéquates2. Puis, en 
191 2, Klostermann édita dans les Kleine Texte de Lietz­
mann les trois ouvrages sur la nécromancienne contenus 
dans le manuscrit de Munich, dont le premier est l'homélie 
d'Origène 3 ; il profita de cette occasion pour retirer 
quelques-unes des conjectures qu'il avait admises dans la 
première édition et pour en introduire quelques autres, 
dont l'une est excellente (9, 46). 

3· En 1946, Octave Guéraud publia pour la première 
fois les extraits trouvés dans le papyrus de Toura. 

J. La présente édition 

L'édition qu'on trouvera ci-après offre le texte complet 
de l'homélie en y intégrant naturellement l'apport du 

1. Cf. supra, p. II, n. 1. 

2. Une autre série a été proposée par P. WENDLAND dans les 
Giittingische gelehrte Anzeigen, 1901, p. 777-787. 

~· Cf. supra, p. u, n. x. 
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papyrus de Toura. Mais, si intéressant qu'~l soit,. ce 
nouveau témoin ne résout pas toutes les questions qu1 se 
posent, non seulement parce qu'il ne couvre qu'un quart de 
l'homélie, mais encore parce qu'il a subi lui-même, comme 
les autres papyrus origéniens trouvés à Toura, d'assez 
nombreuses altérations. C'est le texte entier de l'homélie tel 
qu'il nous parvient par ses différents témoins qui deman­
dait un nouvel effort critique. 

L'édition de Klostermann doit être, en effet, améliorée 
de deux façons. D'une part, sous l'influence de Blass, 
Klostermann a opéré au nom de la grammaire un certain 
nombre de corrections qui ne paraissent plus nécessaires 
quand on tient davantage compte du style d'Origène et des 
facilités que s'octroie la langue parlée. D'autre part, en 
plusieurs endroits où le texte est sûrement al.téré, la 
solution proposée par Klostermann n'est pas plemement 
satisfaisante; il faut essayer d'en trouver une mellleure. 

Pour ces deux raisons notre édition s'écarte des deux 
siennes sur une trentaine de points. La plupart d'entre eux 
ont été déjà indiqués et discutés dans les <<Compléments et 
corrections>> imprimés à la fin du volume GCS Origenes 3 
lors de sa réédition de 198 3 t; les lecteurs désireux de 
connaître les motifs de nos choix pourront s'y reporter. 
Mais la présente publication a été l'occasion d'un nouvel 
examen qui nous a conduits à faire trois autres retouches 
aux éditions de Klostermann : 

2, 2 g è:yyéypocrt-riXL -riXÜ-roc. Klostermann considère cette 
proposition comme affirmative. Deux raisons nous . font 
penser qu'elle est interrogative : le verbe précède le suJet et 
Eustathe l'a comprise ainsi (16, p. 42, 25). 

'· GCS Origenes 3, p. 365-368. 
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4, 29 « KiX~ e:!rt~v iXÙ-r<fl · 'Av~p 7tp~aôU-repoc; &viX6Œlv<ùv XiXl 
ocù'tàç 7t~pLÔ~6À1J(J.évoc; 3LrtÀot3oc .)) È<poU3. Le mot È<poù3 est 
étranger au contexte tant par son contenu que du point de 
vue grammatical. En effet : 1° Le verset biblique cité dans 
cette phrase (/ Sam. 28, 14) ne parle pas de l'éphod et 
n'avait pas à en parler, puisque la nécromancienne ne 
pouvait voir que le manteau de Samuel, qui recouvrait ses 
autres vêtements; 2° Grammaticalement, le mot n'est relié 
par rien aux précédents. Si c'était Origène qui l'avait 
ajouté, il ne l'aurait pas introduit comme une apposition à 
8L7tÀot8oc, car il savait que les deux vêtements étaient 
différents (cf. 3, 14); il aurait mis au moins une conjonction 
de coordination. Il nous faut donc ou suppléer un xoct ou 
voir dans t'f>oÛ8 une note marginale passée dans le texte. Un 
copiste ou lecteur surpris de ne pas trouver ici mention de 
l'éphod dont il avait été question plus haut a pu indiquer 
dans la marge l'objet de son étonnement. Nous croyons 
plus prudent d'éliminer provisoirement le mot superflu. 

6, 24 et 31 tv ~Sou xoc-rot6s61)XÉVotL (xot-roc6é61)x&v 31) M. 
Klostermann remplace les deux fois tv par dç, parce que 
Ps. q,Io est cité en 6, 27 avec de; ~3ou, ma!s il arrive assez 
souvent qu'Origène cite une parole de l'Ecriture sous la 
forme gravée dans sa mémoire puis la commente dans son 
style propre, qui emploie assez fréquemment tv pour •k 1• 

Nous conservons donc ici, les deux fois, le texte de M. 

Il convient en outre de signaler la présence de plusieurs 
fautes dans le texte de 1 Sam. 28, 11-20 dont Origène donne 
lecture dans les paragraphes 4 et 5 de l'homélie. Nous 
avons vu dans les homélies sur Jérémie qu'il avait en main 
une bible personnelle, qui n'était pas une copie de la 

1. Cf. Hom.jér., Io, z, 8 (SC zp, Introduction, p. 77) et les exemples 
cités par J. BORST, Beitril'ge zur sprachlich-stilistischen und rhelorischen 
Wiirdigung des Origenes, Diss. Munich 191~, p. 58. 
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Septante, mais dont il avait établi lui-même le texte en se 
servant des autres traductions grecques d' Aquila, de Sym­
maque et de Théodotion faites directement sur l'hébreu et 
nous constaterons plus loin qu'il en va de même dans les 
homélies sur Samuel. Or, dans quatre cas, il est certain que 
le texte de M n'est pas fidèle au texte original du traducteur 
utilisé par Origène, car il ne correspond ni à l'hébreu ni à la 
Septante. Dans le dernier cas, la modification, qui se réduit 
au déplacement d'une phrase, correspond visiblement à 
une intention d'Origène, mais dans les trois autres il s'agit 
d'une modification de la finale d'un mot, d'une inversion et 
de deux courtes omissions, toutes fautes qui ressemblent 
tout à fait à celles que les copistes commettent par accident, 
en sorte que l'on serait porté à corriger. Mais le copiste 
responsable, s'il s'agit d'un copiste, est-il postérieur ou 
antérieur à Origène? Car il n'est pas prouvé que l'exem­
plaire des autres traductions venu aux mains d'Origène ait 
été sans faute. Origène lui-même n'en a-t-il commis aucune 
en copiant ces traductions dans les Hexaples? Et ne lui 
est-il jamais arrivé, à l'ambon, comme à quiconque donne 
lecture d'un texte, d'avoir des moments de moindre 
attention? Trop de questions restent en suspens pour que 
nous puissions intervenir à coup sûr. Aussi avons-nous 
préféré laisser sur ces quatre points le texte en l'état, en 
indiquant toutefois au lecteur le problème qu'ils posent et 
la seule certitude que nous ayons personnellement à leur 
sujet, à savoir que le texte original de la traduction y est 
altéré : 

4, z6 Ti y&:p &aTw; !"-IJ <poooU · Ti Mpocxocç M. Citation de 
I Sam. z8, 13. A l'endroit où ils sont placés, les trois mots 
Ti y&:p &aTtv n'ont rien qui leur corresponde dans l'hébreu 
ni dans la Septante, et corrélativement le mot hébreu qui 
précède «qu'as-tu vu?» n'est pas traduit. Mais si ces trois 
mots grecs sont placés après !"-IJ <poooU et non avant, tout 
rentre dans l'ordre : 
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OR! GENE LXX 

•:-:,·n-s~ !"-IJ <poooU · !"-IJ <po~oU · 
':::l T( y<l:p l &O'Ttv ; e:l1tàv 2 

n·~, il~ -d é:Wpcxxcxç; -rlvcx é:Wpcxxcxç. 

4, 28 -rt -rO e:!3oç cxtrroLç M. Ces mots correspondent à 
l'hébreu du verset 14, sauf que dans l'hébreu le pronom 
n'est pas au pluriel (oc1\To'Lç) mais au singulier (OC1hiji). A en 
juger par le soin que le traducteur suivi par Origène 
apporte ailleurs à coller à l'hébreu, la faute ne peut lui être 
imputée, mais c'est quelqu'un d'autre, venant plus tard, qui 
a transformé le singulier en pluriel sous l'influence du 
pluriel 6EoÙç qui précédait. 

4, 5 1 < xoct > èx<iÀEa<i < O'E > . Telles sont les deux 
corrections qu'il conviendrait de faire dans cette citation de 
I Sam. 28, 15 pour la rendre conforme à l'hébreu aussi bien 
qu'à la Septante. La chute d'un xcx~ abrégé en x5 est un 
accident facile, comme aussi la chute de cre: à côté de -crcx. · 

5, 19 cxi5pwv xcxt crù xcx~ oL utot crou {J.e:·r'€!J.oÜ M. C'est la 
deuxième partie du verset 19, et elle se trouve ici placée 
après la troisième partie du même verset et les deux 

1. "~= , «parce que>>, est traduit par y&:p, qui lui cori:espond 
exactement pour le sens; mais comme cette particule grecque ne peut 
pas s'employer au début d'une proposition, le traducteur juif suivi par 
Origène a ajouté 'tL. hnw, qui lui a été visiblement suggéré par i10, 
«quoi?», qui suit. Oh pourrait même croire qu'il a lu ce mot deux fois 
dans le texte hébraïque, mais cette hypothèse n'est pas nécessaire; il 
suffit qu'il ait voulu conserver dans le grec l'ordre des mots hébreux; 
dans ce cas, en effet, il ne pouvait pas se contenter d'écrire ·d y&.p 
é&lpocxocç, mais il devait trouver une autre tournure grecque, comme par 
exemple celle qu'il a prise en utilisant par anticipation le mot suivant. 

2.. Il n'est pas indispensable de conjecturer avec R. KITTEL, Biblia 
Hebraica, (ad locum, apparat), que l'exemplaire hébreu traduit dans la 
Septante portait ici le mot «parle>). Après une proposition négative,"~~ a 
souvent un sens adversatif, qui a pu être rendu de cette façon : «Ne 
crains pas, mais dis, qu'as-tu vu?» 
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premiers mots du verset 20. La glose qui suit ces mots 
prouve qu'Origène a bien cité le texte dans l'ordre où nous 
le trouvons dans M. Il semble qu'il ait fait lui-même le 
déplacement au cours de la lecture du texte de manière 
à grouper d'abord tout ce qui concernait le royaume 
d'Israël: «(19 a) Le Seigneur laissera Israël aux mains des 
étrangers; (19 c) le Seigneur livrera le camp d'Israël aux 
mains des étrangers», puis ce qui concernait le sort de Saül 
et de ses fils: «(zo a) Hâte-toi Saül; (19 b) demain toi et tes 
fils vous serez avec moi.» 

Ces quelques hésitations concernent l'état du texte 
biblique utilisé par Origène, mais le texte d'Origène 
lui-même paraît maintenant suffisamment assuré pour être 
étudié avec confiance. 

II. L'homélie sur Anne 

1. Les manuscrits 

L'homélie sur Helcana et Anne conservée en traduction 
latine a fait l'objet d'une édition critique dans la collection 
de l'Académie de Berlin par les soins de W .A. Baehrens 
(GCS Origenes Werke 3). Le texte y est établi d'après onze 
manuscrits dont les deux plus anciens, les codd. Lyon 402 

et Laon 299, sont du IXe siècle 1. Baehrens a montré que ces 
onze témoins ont un même ancêtre qui avait déjà des fautes 
comme on le voit par ce passage : 

5, 6o-63·Vis autem euidentiorem tibi ostendam et in euange­
liis huiusmodi intelligentiae formam, quae in lege quidem 
adumbratur per uxores, in euangeliis uero iam prius descri­
bitur per sorores? Vide Martham et Mariam ... 

1. Origenes Werke, 8. Bd, Homilien zu Samuel/, zum Hohelied und zu den 
Propheten, Kommentar zum Hohelied, in Ruftns und Hieronymus Ueberset­
zungen (GCS 33), Leipzig 1925, p. 1-25. 
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Les mots iam prius, qui figurent dans tous les manuscrits, 
sont évidemment fautifs, car l'histoire évangélique de 
Marthe et Marie n'est pas antérieure à celle des deux 
femmes d'Héli dans le livre de Samuel. Baehrens rétablit 
avec beaucoup de vraisemblance amplius, bien adapté au 
contexte : «Veux-tu que je te montre aussi dans les 
Évangiles un cas plus clair d'une idée semblable qui, dans 
la Loi, est esquissée par des épouses, mais qui, dans les 
Évangiles, est décrite plus amplement par des sœurs. V ois 
Marthe et Marie ... » 

A cet exemple de faute commune à tous les manuscrits 
décelé par Baehrens, nous pouvons en ajouter deux autres : 

4, 56-57 « ... sitis autem perfecti in eodem sensu et eadem 
scientia» (1 Cor. 1, ra). 

Les manuscrits portent tous scientia, mais le texte 
biblique a yvwft11 qui signifie «avis>>, sententia, et le fait est 
que, à la ligne 6 5, le traducteur latin reprenant cette citation 
traduira par sententia. Il ne nous paraît pas douteux qu'il 
avait fait de même ici. La confusion entre les deux mots 
était facile après un saut du même au même entre les deux 
groupes ent et ent: sent[ ent ]ia. 

15, r-2. «Et non emendauerunt occasiones» (/Sam. z, 3), 
sicut et ibi dictum est: «Non declines cor meum in uerba 
mala>> (Ps. 140, 4). 
«lei>> (!v-rotu6ot, ibi) s'emploie ordinairement pour le 

passage qu'on est en train de commenter et l'on dit en 
citant un autre passage: <<ailleurs>> (!v /t/,Àmç ou ocÀÀot)(oil, 
alibi), comme le traducteur le fait lui-même en 10, 48 : et 
alibi. Il avait sans doute employé la même formule ici et un 
copiste inattentif a écrit et ibi. t 

1. Une autre faute se trouve dans tous les manuscrits, mais n'a pas à 
être corrigée. En 5, 8j, dans une citation de 1 Cor. 14, 24,le latin porte 
imperitus, «inexpérimenté», qui correspond au grec lbtetpoç, alors que le 
mot authentique de Paul est &mO"'t'oç, inftdelis, qui revient dans les autres 
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Depuis l'édition de Baehrens, I. Fransen a découvert 
dans le cod. Paris, B.N., lat. 11.997, du !Xe siècle(= P), un 
sermon attribué à Augustin et formé en réalité de très 
larges extraits de notre homélie. Il l'a publié en 1968 1• 

Nous avons comparé très attentivement ce texte avec 
l'édition de Baehrens dans l'espoir d'y trouver des leçons 
intéressantes, mais en vain. Comme l'avait déjà remarqué 
1. Fransen, ce manuscrit offre une dizaine de variantes qui 
se retrouvent dans un des manuscrits collationnés par 
Baehrens, le cod. Subiaco 36, du XIIIe siècle ( = G) : 

5, 6 fructifer : fructiferus P G 
7, 20 compellatos : appellatos P G 
15, 1 occasiones: excusationes2 P G 
16, 14 emittit: mittit P G 
17, 8 ergo + mea P G 
17, 9 testamento + Dei P G 
18, 1 1 septenarium + scilicet P G 
18, 16 parit: peperit P G 
Ces leçons attestent que Pest parent de G et qu'il dépend 

donc comme lui du même ancêtre commun que tous les 
autres. Mais il se distingue d'eux tous par un grand nombre 
de leçons particulières, dont beaucoup sont d'évidentes 
bévues, et, parmi celles qui offrent un sens, aucune ne nous 
a paru s'imposer de préférence à la leçon attestée par 

citations de 1 Cor. 14, 24 chez Origène. La confusion entre les deux 
mots, étant plus facile en grec qu'en latin, doit être antérieure à Rufin, 
qui l'aura trouvée dans son manuscrit grec. Nous devons donc 
conserver imperitus dans la traduction latine, puisqu'il figurait, semble~ 
t~il, dans l'original de celle-ci; mais dans la traduction française, qui vise 
à rendre la pensée d'Origène, nous nous conformons au terme qu'il a 
sûrement employé : &ma-.oç, infidèle. 

1. 1. FRANSEN, «Un nouveau témoin latin de l'homélie d'Origène sur 
le livre des Rois», R Ben 78, 1968, p. 108~1 17. 

2. Citation de 1 Sam. 2, 3 : occasiones, qui correspond à 7tpo'tl&:ae~ç de 
Symmaque, a été remplacé par excusationes de Ps. 140, 4 cité à la ligne 
suivante. 
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l'ensemble de la tradition. Ainsi, malgré son âge, ce 
manuscrit s'avère le plus fautif de tous; il est l'œuvre d'un 
copiste à la fois peu attentif (dès la première phrase par 
exemple, au lieu de de !ibro regnorum il écrit de regno 
!ibrorum !) et peu scrupuleux, qui n'hésite pas à ajouter des 
mots, à en omettre d'autres et parfois à récrire un membre 
de phrase qu'il n'a pas compris: par exemple en 10, 54, au 
lieu de : « Exaltatum est ergo cornu et iustae huius Gratiae et 
omnis iusti in Domino», il écrit : « Exaltatum est cornu eius. 
luste haec Gratia est et omnes iusti in Domino». Ce témoin 
n'apporte en réalité aucun élément utile à l'établissement 
du texte. 

Pour l'édition présente, nous n'avons pas cru nécessaire 
de collationner à nouveau les manuscrits qui l'avaient été 
par Baehrens. Nous avons travaillé sur son apparat critique 
et nous avons abouti au même texte que le sien sauf dans 
les deux cas de restitution indiqués plus haut et dans les 
quatre passages suivants, où nous avons adopté une autre 
leçon que celle qu'il a choisie : 

Titre De Helchana et Fennana et Anna et Samuele et de 
Heli et Ofni et Finee. 

Baehrens écrit Finees, mais les deux manuscrits les plus 
anciens s'accordent sur Finee, et plus loin, au témoignage 
de tous les manuscrits, le même nom propre est encore 
décliné : 7, 20 Fineem ilium. 

1, 1-5 Non tune tantummodo Deus «plantauit paradisum», 
secl clonee statuta mortalium, clonee salus hominum cliuinis 
institutionibus proeuratur, semper fiunt ea quae iusti uox orat 
in psalmis, eum clicit: «lnclueens planta eos in monte herecli­
tatis tuae. » 

A la place de statuta, un seul manuscrit, du XIIIe siècle, 
porte stat uita préféré par Baehrens. Mais statuta se com­
prend bien, si on se réfère au commentaire qu'Origène 
a donné, dans Hom. Ex., 6, 10, de la parole citée ici : 
<<Conduis-les et plante-les sur la montagne de ton héritage» 
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(Ex. 15, q). Origène explique dans cet autre passage que 
le mot <<planter>> fait allusion à l'enseignement que D1eu 
dispense aux hommes pour les faire habiter sur <da mon­
tagne de son héritage», c'est-à-dire au ciel, et il évoque à ce 
propos la déclararion de l'Apôtre: «Notre cité (1toÀ(nu[L<X) 

est dans les cieux>> (Phil. 3, zo) 1. Le mot 1tol-(-r<u[L<X a 
des sens divers: I 0 citoyenneté; 2.

0 constitution d'un état 
(ensemble des lois qui le régissent); 3° état, cité; 4° mode 
de vie. Rufin le traduit ici par statuta d'après le sens n° 2, 

mais si on le traduit par «cité» selon le sens n° 3, la phrase 
est très satisfaisante: «Ce n'est pas seulement autrefois que 
Dieu 'a planté le Paradis'; mais aussi longtemps que les 
enseignements divins font accéder les mortels à leur cité et 
les hommes au salut, la parole : 'Conduis-les et plante-les 
sur la montagne de ton héritage', ne cesse de se réaliser», ce 
qui correspond tout à fait au commentaire d'Origène dans 
Hom. Ex., 6, 10. 

9, 28 Sed nec dormiendi aut aliquid aliud humani usus 
agendi ueniam secundum istud praeceptum oratio communiter 
intellecta concedit. 
Baehrens retient la leçon ne de la plupart des manuscrits. 

Le contexte nous paraît exiger nec comme dans le Vaticanus 
212 et l'édition de Delarue. 

10, 49-52 Oportet ergo nos habere ista cornua, quae iustis de 
crucis Christi apicibus conferuntur, ut in his destruamus et 
deiciamus aduersarias uirtutes de anima nostra. 

1. ORIGÈNE, Hom. Ex., 6, 10 début: «Conduis-lese! plante-les: cela ne 
te semble-t-il pas parler d'enfants qui sont conduits à l'école, conduits 
pour apprendre à lire, conduits pour toute sorte d'instruction? Com­
prends donc par là, si tu as des oreilles pour entendre, quelle est la façon 
pour Dieu de planter ... Il ne plante pas dans les vaJlées mais sur d~s 
montagnes élevées : ceux en effet qu'il fait sortir d'Egypte, ceux qu'Il 
conduit du monde à la foi, il ne veut pas les placer de nouveau dans des 
lieux bas, mais il veut que leur cité ( conuersationem = TCoÀheufLOC, cf. 
Phil. h 2.0 Vulg.) soit dans les hauteurs.» 
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Il faut donc que nous ayons ces cornes qui sont données aux 
justes à partir des extrémités de la croix du Christ, pour 
pouvoir grâce à elles détruire et chasser de notre âme les 
puissances adverses. 

Le manuscrit de Lyon, suivi par Baehrens, écrit iustis de 
causis et le sens de la phrase devient : «<l faut donc que nous 
ayons ces cornes qui sont comparées pour de justes raisons 
aux extrémités de la croix du Christ>>. Mais la première 
leçon, qui est celle de tous les autres manuscrits, est 
confirmée par le contexte. Origène vient en effet de citer 
Ps. 74, II: «Les cornes du juste seront exaltées»; il exhorte 
maintenant son auditoire à avoir ces «cornes qui sont 
données aux justes», et qui leur sont données «à partir des 
extrémités (c'est-à-dire des cornes') de la croix du Christ>>, 
car c'est la croix du Christ qui donne aux justes la force de 
triompher des puissances diaboliques. 

2. La traduction 

a) Son auteur : Rufin 

Puisque le texte ainsi transmis est une traduction, nous 
devons encore chercher à identifier le traducteur et à 
connaître sa méthode pour savoir dans quelle mesure il a 
été fidèle à son modèle grec. Notre homélie mise à part, 
nous ne connaissons que deux latins qui aient traduit des 
œuvres d'Origène : Jérôme et Rufin, et c'est ce dernier qui 
a traduit les homélies sur les autres livres historiques de la 
Bible, depuis la Genèse jusqu'aux Juges (sauf celles sur le 
Deutéronome qui n'ont pas trouvé de traducteur). Il y a 
donc a priori une forte présomption que Rufin soit aussi 
l'auteur de la traduction de l'homélie sur le livre suivant de 

x. Cf. TERTULLIEN, Adu. Marc., ~. 18 (CSEL 47, p. 406, 2.4): «in 
antemna, quae crucis pars est, extremitates cornua uocantur.» 
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la Bible qui était I Samuel. Cependant beaucoup d'histo­
riens ont hésité à la lui attribuer parce que dans les deux 
passag~s où Rufin, vers la fin de sa vie, mentionne les 
œuvres d'Origène qu'il a traduites ou souhaite traduire, 
celle-ci n'est pas nommée. Mais lisons ces deux passages de 
près. 

Le premier est l'épilogue qu'il a écrit autour des années 
405-406 après avoir achevé la traduction du Commentaire 
sur l'Épître aux Romains. Ce texte mérite doublement 
notre attention, car Rufin y parle aussi de sa méthode 1 : 

Voilà ce que j'ai dicté, comme j'ai pu, sur l'Épître aux 
Romains. Quel travail, que de temps, que de sueur! J'avoue en 
effet, Héraclius frère très aimant, que je souhaite si fort 
satisfaire tes désirs que j'en ai presque oublié le précepte qui 
dit: «Ne soulève pas de fardeau au-dessus de tes forces>> 
(Sir. 13, 2). Ce n'est pourtant pas que les autres traductions 
latines que j'ai faites sur ton insistance ou, pour mieux dire, 
que tu as exigées de moi comme un pensum quotidien, ne 
m'aient pas demandé un énorme travail pour essayer de 
compléter les allocutions qu'Origène a données devant un 

x. «Hactenus nobis in epistulam ad Romanos, prout potuimus, 
dictantibus, plurimo et lahore et tempore desudatum sit. Fateor namque, 
Eracli frater amantissime, quod dum tuis desideriis satisfacere cupio, 
oblitus sum pene mandati quo praecipitur: «Ünus supra uires tuas ne 
leuaueris)), quamuis nobis nec in ceteris quae, te insistente, immo potius 
pensum diurni operis exigente, in Latinum uertimus, defuerit plurimus 
labor, dum supplere cupimus ea quae ab Origene in auditorio ecclesiae 
ex tempore, non tarn explanationis quam aedificationis intentione 
perorata sunt : sicut in omeliis siue in oratiunculis in Genesim et in 
Exodum fecimus, et praecipue in his quae in librum Leuitici ab illo 
quidem perorandi stilo dicta, a nobis uero explanandi specie translata 
sunt. Quem laborem adinplendi quae deerant, idcirco suscepimus, ne 
pulsatae quaestiones et relictae, quod in omelitico dicendi genere ab illo 
saepe fieri solet, Latino lectori fastidium generarent. Nam ilia quae in 
Iesum Naue et in Iudicum et in tricesimum sextum et tricesimum 
septimum et tricesimum octauum psalmum scripsimus, simpliciter ut 
inuenimus, et non multo cum lahore transtulimus>> (Simonetti, CCL 20, 

p. 2.76, r-zo). 
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auditoire d'église en improvisant et en cherchant moins à 
expliquer qu'à édifier. Il en fut ainsi pour les homélies - ou 
petits discourst - sur la Genèse et l'Exode et surtout pour 
celles sur le livre du Lévitique qu'il a prononcées dans un style 
d'allocutions et que j'ai transposées sous forme de commen­
taire: j'ai assumé la tâche de suppléer ce qui manquait pour 
éviter que la façon qu'il a souvent dans ses homélies d'effleurer 
les questions puis de les abandonner ne finisse par dégoûter le 
lecteur latin. Mais celles sur Josué, le livre des Juges, les 
Psaumes 36, 37 et 38, que j'ai simplement traduites comme je 
les ai trouvées, ne m'ont pas demandé beaucoup d'effort. 

Il annonce ensuite à Héraclius qu'il va traduire mainte­
nant les Recognitiones de Clément romain pour le compte de 
Gaudence de Brescia, et il conclut2 : 

Si Dieu me laisse achever cette traduction, je reviendrai 
encore une fois à tes désirs pour dire quelque chose, avec la 
permission de Dieu, sur les livres des Nombres et du Deutéro­
nome, les seuls qui restent de l'Heptateuque, ou pour dicter 
sous la conduite de Dieu ce que je pourrai sur les autres épîtres 
de l'apôtre PauP. 

Au moment où il écrivait ces lignes, Rufin avait donc 
déjà traduit les homélies sur la Genèse, l'Exode, le Lévi­
tique, Josué, les Juges, les Psaumes 36 à 38, l'Épître aux 

r. ln omeliis siue in oratiunculis: comme le mot omelia est grec, RUPIN 
affecte souvent de donner un équivalent latin; cf. Apologie c. Jérôme, II, 
16, 16 (CCL 2.0, p. 96): «quattuor omeliis siue oratiunculis»,· Prologue au 
Com. d'Origène sur Ps. ;6-;8 (p. 25 r, 5): «in nouem oratiunculis, quae 
Graeci omelias uocant)); ou même d'employer oratiunculae seul au lieu 
d'omeliae: cf. Prologue aux hom. d'Origène sur josué (p. 271, 14): «Oratiun­
culis uiginti et seX)); Prologue aux hom. d'Origène sur les Nombres (p. 2.8 5, 
3 1): «in Deuteronomium ... orati1111culaeJJ. 

2.. «Quod si me Dominus inplere permiserit, redeam rursus et ad tua 
desideria, ut uel in Numerorum Hbrum et Deuteronomii aliqua, Deo 
permittente, dicamus (hoc enim solum nobis de Eptateucho deest), uel 
de reliquis apostoli Pauli epistulis quae possumus, Domino dirigente, 
dictemus» (CCL zo, p. 277, 49 s.). 

3· Les épîtres qui n'avaient pas été expliquées par Jérôme. 
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Romains; l'homélie sur I Samuel n'est pas dans ce lot. 
Il envisageait de traduire encore les homélies sur les 
Nombres et le Deutéronome pour compléter l'Hepta­
teuque, ou éventuellement les ouvrages sur les épîtres de 
Paul; l'homélie surI Samuel n'était donc pas non plus dans 
ses projets, mais rien ne prouve qu'elle n'y soit pas entrée 
par la suite si les circonstances s'y prêtaient. 

Quelques années plus tard, Rufin traduisit effectivement 
les homélies sur les Nombres. Dans le Prologue qu'il a mis 
à cette traduction, il évoque l'invasion des Goths d'Alaric 
qui l'a contraint à se réfugier en Sicile, d'où il a vu, sur 
l'autre rive du détroit de Messine, flamber la ville de 
Reggio de Calabre incendiée par les envahisseurs - ce qui 
nous permet de savoir que les homélies sur les Nombres 
ont été traduites au plus tôt dans les derniers mois de 
410 1 -, puis il fait le point sur ses projets : il souhaite 
toujours traduire les homélies sur le Deutéronome pour 
compléter l'Heptateuque, mais Pinien, chez qui il est 
réfugié en Sicile, le presse de traduire d'autres textes dont 
le titre n'est pas indiqué2 : 

Désormais, parmi tout ce que j'ai trouvé d'écrit sur la Loi, il 
ne manque plus, je crois, que les homélies sur le Deutéronome, 

1. CCL 20, p. 28', 9 : «ln conspectu etenim, ut uidebas etiam ipse, 
nostro barbarus, qui Rhegini oppidi miscebat incendia, angustissimo 
nobis freto, quod Italiae solum Siculo dirimit, arcebatut.)) Alaric prend 
Rome le 24 août 410 et après trois jours fonce sur l'Apulie pour tenter de 
passer en Sicile; il échoue et meurt subitement à Cosenza au début 
d'octobre; cf. E. DEMOUGEOT, De J'unité à la division de f Empire romain 
(J9J·4IO), Paris 1951, p. 469-480. L'incendie de Rhegium doit être de 
septembre, et la traduction des homélies sur les Nombres est posté­
rieure. 

2. «lam enim ex omnibus, quae in legem scripta repperi, solae, ut 
puto, in Deuteronomium desunt oratiunculae, quas, si Dominus iuuerit 
et sanitatem dederit oculis, cupimus reliquo corpori sociare; quamuis 
amantissimus filius noster Pinianus, cuius religiosum coetum pro amore 
pudicitiae profugum comitamur, iniungat et alia.» (CCL 20, p. 285, 
JO s.). 
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que je désire joindre au reste du corpus, si Dieu m'aide en 
donnant la santé à mes yeux. Toutefois, mon fils très aimant, 
Pinien, dont j'accompagne le pieuse famille fuyant par amour 
de la chasteté 1, me commande d'autres textes. 

Pas plus ici que dans l'épilogue précédent, Rufin ne 
mentionne l'Homélie sur I Samuel, et pas davantage d'ail­
leurs le Commentaire d'Origène sur le Cantique des Cantiques 
qu'il a pourtant traduit 2. Mais on remarquera qu'il ne dit 
rien sur la période qui s'est écoulée entre la traduction des 
Homélies sur l'Épître aux Romains et celle des Homélies sur les 
Nombres; notre homélie et le commentaire pourraient se 
glisser là. Et surtout ils peuvent faire partie des textes 
commandés par Pinien, auxquels Rufin fait allusion dans 
les derniers mots. 

L'objection que beaucoup d'historiens ont tiré de ces 
deux passages pour écarter l'attribution à Rufin de 
l'homélie sur Anne n'est donc pas fondée. Mais il est 
certain que nous ne pouvons pas nous contenter d'une 

1. Pinien et sa femme Mélanie la Jeune accompagnés de Rufin et de 
leur maisonnée avaient quitté l'Italie à l'approche des Goths, dont on 
craignait beaucoup les violences sur les femmes. 

2. L'attribution à Rufin de la traduction latine du Commentaire du 
Cantique repose essentiellement sur le témoignage de CASSIODORE, 
Inst., 1, s. 4 (Mynors, p. 24, 3-9): «<n Cantico Canticorum duabus 
homiliis expositionem Origenis idem S. Hieronymus, Latinae linguae 
multiplicator egregius, sua nobis, ut consueuit, probabili translatione 
prospexit. Quas item Rufinus, interpres eloquentissimus, abiectis qui­
busdam lods, usque ad illud praeceptum quod ait : 'Capite no bis uulpes 
pusillas exterminantes uineas', tribus libris latius explanauiO>. Les mots 
cités par Cassiodore sont effectivement les derniers qu'explique le 
commentaire d'Origène. Cassiodore croit à tort que cet ouvrage est de 
Rufin lui-même, qui aurait développé les deux homélies d'Origène sur le 
Cantique traduites par Jérôme; mais cela prouve du moins que le 
commentaire d'Origène portait au VIe siècle le nom de Rufin. HUET, 
Origeniana, III, II, 3, 7 (PC 17, 1218 A), y a signalé en outre la présence 
de mots affectionnés par Rufin. Ces mots ne sont pas tous caractéris~ 
tiques, mais une confirmation décisive nous sera donnée plus loin 
(p. 4J). 
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simple présomption basée sur le fait qu'il avait traduit les 
homélies précédentes sur les livres historiques de la Bible, 
nous devons chercher si la traduction ne porte pas elle­
même la marque de son auteur. 

1. Baehrens y a déjà relevé plusieurs faits de langue assez 
caractéristiques qui se retrouvent chez Rufin 1 : 

- l'expression uideamus ne forte suivie de l'indicatif au lieu 
du subjonctif: 

9, 30 Videamus ergo ne forte omnes actus eius ... ad orationem 
reportantur. 

9, 4 7 sed uideamus ne forte hoc est ... 
18, 15 ... consideremus ne forte unusquisque nostrum habet intra 

se sterilem ... habet et fecundam. 

Cf. Rufin, Traduction des Homélies d'Origène sur la 
Genèse, 5, z (SC 7 bis, p. 1 66, 12) : « uideamus ne forte Loth ... 
rationabilis est sensus. » 

- La tournure opus habeo + accusatif au lieu de opus mihi 
est: 

14, 10 ••• ita ut opus habeam <<angeJum Satanae qui me 
colaphizet». 

Cf. Rufin, Traduction des Homélies d'Origène sur les 
juges, 15,; (GCS Origenes 7, p. ;8;, 27): <<dicite quia 
Dominus opus eum habet. >> 

- La formule pro hoc dans le sens de propter hoc : 
ro, 30 et pro hoc ipso quod uidemus immundos spiritus 

flagellari ... multi ad lidem ueniunt. 
Cf. Rufin, Traduction des Homélies d'Origène sur la 

Genèse, ;, 1 (SC 7 bis, p. 114, z) : «Quoniam ... Deum 
legimus ad homines loqui et pro hoc ludaei... Deum quasi 
hominem intelligendum putarunt. » 

1. GCS Origenes 8, p. XII-XIV. Nous ne retenons que les faits qui 
nous paraissent les plus significatifs. 
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Bien qu'ils n'aient pas été jugés décisifs par tous, ces 
rapprochements sont tout de même assez significatifs pour 
renforcer la présomption en faveur de Rufin. 

z. Nous avons pu faire de notre côté une autre observa­
tion qui devrait lever tous les doutes. Dans la citation de 
Hébr. j, 14 (en 8, 19): TeÀ<(wv aè ~ cr-repedt Tpo<p-lj, TWV a,,x 
T1jv ëÇtv -r~ o:la61)-r~pto:. ye:yutJ.wtafJ.É:Vcx èx6v-r:wv 7tp0ç 8t<ixptmv 
xcxÀoÜ T& xo:.l xo:.xoü, les mots 8t~ TI)v ëÇtv ne sont pas rendus 
comme d'ordinaire par pro consuetudine (Jérôme') ou per 
habitum (Augustin'), mais par pro possibilitate sumendi, 
traduction qui se retrouve ailleurs chez Rufin, par 
exemple: 

- dans sa traduction des Homélies sur la Genèse 
d'Origène: 

7, 1, 23 (SC 7 bis, p. 194 s.): «Non iam lacte indigent sed 
cibo forti, qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent sens us 
ad discretionem boni et mali.» 

- dans celle des Homélies sur le Lévitique d'Origène : 
4, 6, 58 (SC .z86, p. 184): «aliis uero fortes praeparat cibos, 

his scilîcet qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent sensus 
ad discretionem boni uel mali)). 

4, 8, 3 2 : « Perfectorum autem est ci bus solidus, eorum qui 
pro possibi!itate sumendi exerdtatos habent sensus ad discre­
tionem boni et mali.)) 

- dans celle du Commentaire sur les Romains d'Origène : 
9, 36 (PC 14, 12.35 B): «Perfectorum autem est dbus 

solidus, eorum qui pro possibi!itate sumendi exercitatos habent 
sensus ad discretionem boni et mali. )) 

1. Vulgate, ad loc. 
2, AuGUSTIN, De Trinitate, XII, Ih 20; Tracta/us in !oh., 98, 4~5; 

Quaest. in Hept., 2 (Exode), qu. I q. Nous devons ces indications à 
Mademoiselle Anne~Marie de la Bonnardière que nous remercions 
amicalement. 
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et dans ses propres Bénédictions des patriarches : 
r, 10, 38 (CCL zo, p. 198): «Perfectorum autem est cibus 

solidus qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent sensus ad 
discretionem boni uel mali. >> 

Cette traduction est doublement caractéristique : 
1° Il est de fait qu'elle ne se trouve chez aucun écrivain 

chrétien autre que Rufin, comme nous l'a confirmé un 
des meilleurs connaisseurs de la Vieille Latine, Hermann 
Joseph Frede du Vetus Latina Institut de Beuron. 

2° Elle se distingue des autres traductions non seule­
ment par les mots, mais par le sens. Alors que dans 
l'interprétation commune de ce verset, le mot ~~L<; est pris 
comme signifiant une «habitude>> (consuetudo, habitus), il 
l'est chez Rufin comme signifiant la <(capacité de recevoin>. 
Cette différence n'est pas fortuite. Elle correspond à une 
idée chère à Origène, à savoir que tous les hommes ne 
reçoivent pas le Logos, la Parole divine, au même degré, 
mais selon qu'ils sont capables de la recevoir. C'est un thème 
qui revient souvent dans ses œuvres, et quand il l'aborde, 
l'un des textes qu'il aime à citer est précisément Hébr. 
5> 12.-14, parce qu'il y est dit que les commençants n'ont 
besoin que de lait et qu'aux parfaits est réservée la 
nourriture solide 1• Aussi n'est-il pas étonnant de trouver 

1. Par exemple: Com.jn, 13, § 205-210 (GCS Origenes 4, p. 258) avec 
ces mots significatifs ( 20 5) : où -r&v tcrwv <lv-r« x_wp'l)'tLKii, «car ils ne petltJent 
recevoir une quantité égale»; C. Celse, IV, 18 (SC 136, p. 226, 19 s.): 
«Ainsi Dieu change pour les hommes selon la dignité de chacun la 
puissance de son Logo~ faite pour nourrir l'âme humaine : il devient 
pour l'un, comme dit l'Ecriture, un lait spirituel pur(! Pierre 2, z), pour 
un autre, encore faible, comme un légume (Rom. 14, z); et à un 
troisième, qui est parfait, il est livré en nourriture solide (Hébr. 5, 14) ... , 
il nourrît chacun comme il peut le recevoir (Wç x_wpeî: «ù-rOv 7tapa8é~«afhL)>>. 
Voir encore Sur la Pâque, zr, 8 s. Cette idée avait été suggérée à Origène 
par la doctrine stoïcienne de la polymorphie du Logos qui devient 
principe de propriétés physiques dans le minéral, vitales dans la plante, 
psychiques dans l'animal, intellectuelles dans l'homme. 
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chez Rufin, grand lecteur d'Origène, les mots 8Loc -r~v ~~LV 
du même verset traduits par pro possibilitate sumendi : il les a 
simplement rendus en fonction de l'interprétation générale 
qu'Origène donnait de ce texte 1• 

La présence dans l'Homélie sur Anne d'une traduction 
aussi typiquement rufinienne nous paraît être un discrimi­
nant sûr; il s'ajoute aux indices précédemment relevés par 
Baehrens et permet de conclure que cette homélie a bien été 
traduite par Rufin. 

Ajoutons que le même critère lève aussi toute hésitation 
sur l'authenticité rufinienne de la traduction latine du 
Commentaire sur le Cantique des Cantiques: 

Prol. (PG q, 63 B): «Perfectorum autem est solidus cibus, 
et tales requirit auditores, qui pro possibilitate sun1endi exerci­
tatos ha beant sensus ad discretionem boni et mali.» 

Ibid. (95 C): <<His uero, qui pro possibilitate sumendi exerci­
tatos habent sensus ad discretionem boni et mali, cibum se 
solidum praebet. >> 

b. Sa date 

Voilà donc deux ouvrages, l'homélie sur Anne et le 
commentaire du Cantique des Cantiques} qui ont été certaine-

I. Le Professeur Frede, que nous remercions vivement, nous signale 
que, sur plus de 8o manuscrits de la Vulgate qu'il a examinés pour 
l'Épitre aux Hébreux, z attestent la leçon pro possibilitate sumendi: l'un, 
Madrid, Bibl. Univ. Centr. 31,la donne sous sa forme exacte; l'autre, 
Budapest, Ungar. Nationalmuseum Clmae r, sous une forme altérée: 
possibilitatem sumendi. Une leçon aussi peu représentée et qui l'est par des 
manuscrits qui ne comptent pas parmi les principaux, ne peut évidem­
ment pas prétendre à être la leçon originale de la Vulgate. Elle résulte 
d'une correction faite par un copiste postérieur. Il nous parait difficile de 
supposer qu'elle remonte à une Vieille Latine à laquelle ce copiste et 
Rufin l'auraient empruntée, quand aucun des témoins de la Vieille 
Latine et des écrivains qui s'en servaient ne connait une telle variante; au 
surplus, on n'a jamais signalé dans les différentes formes de la Vieille 
Latine une leçon qui trahisse comme celle-ci une influence origénienne. 
Il nous paraît beaucoup plus plausible que le copiste qui a introduit dans 
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ment traduits par Rufin et qui ne sont mentionnés ni dans 
l'épilogue au commentaire de l' Épttre aux Romains ni dans 
le prologue aux homélies sur les Nombres. Nous avons vu 
que leur traduction peut se situer théoriquement soit peu 
avant celle des homélies sur les Nombres, soit entre celles-ci 
et la mort de Rufin, et dans cette dernière hypothèse les 
deux ouvrages sont à identifier avec ceux que Pinien 
demandait à Rufin de traduire. De ces deux possibilités, 
quelle est la bonne? 

Commençons par le Cantique des Cantiques, car son cas ne 
peut faire, à notre avis, aucun doute. Sa traduction est 
restée en effet inachevée; elle s'arrête brusquement à Cant. 
z, 1 5. Si nous la mettions avant la traduction des homélies 
sur les Nombres, on expliquerait mal que Rufin, après avoir 
commencé un livre aussi intéressant à tous les niveaux 
d'interprétation que le Cantique des Cantiques, l'ait inter­
rompu pour passer au livre des Nombres qui l'est beaucoup 
mo~ns. Dans l'ordre inverse, Nombres - Cantique, tout 
dev1en~t au contraire très naturel; on comprend sans peine 
qu'après que Rufin eut traduit les homélies sur les Nombres, 
Pinien lui a demandé de traduire, au lieu des homélies sur le 
Deutéronome, autre livre austère et peu attrayant pour un 
~hrétien, le commentaire du Cantique des Cantiques qui 
1 atttratt davantage, et la brusque interruption de ce travail 
s'explique alors tout simplement par la mort de Rufin, qui a 
eu lieu à la fin de 411 ou au début de 4121. 

son m,anuscrit .de la Vulgate cette leçon typiquement rufinienne, l'avait 
trouvee tout Simplement chez Rufin qui l'employait avec insistance et 
dont les ouvrages étaient très lus. 
, 1; La date de la mort de Rufin dépend de celle de l'ln Ezechielem de 

Jerome. F. CAVALLBRA,jérôme, t. 2., p. 53, place à tort le début de cet 
ouvrage en 41I. Il ne peut être antérieur à 412.. jÉRÔME explique en 
effet, dans la préface du livre I de l'In Ezechielem qu'il avait décidé une 
première fois d'écrire ce commentaire et qu'au moment même où il se 
mettait à l'œuvre, il avait appris la mort de Pammachius et de Marcelle 
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Le cas du commentaire du Cantique des Cantiques éclaire 
celui de l'homélie sur Anne. Les deux pièces présentent en 
effet une communauté étroite d'objet, puisqu'elles traitent 
l'une et l'autre de cantiques de la Bible chers aux chrétiens. 
Si c'est Pinien qui a demandé à Rufin de traduire ce 
qu'Origène avait dit du premier, nous avons tout lieu de 
croire que c'est lui aussi qui désirait le second. 

Et cela nous suggère la réponse à une autre question. 
D'après la liste des œuvres d'Origène, l'homélie sur Anne 
faisait partie d'un groupe de quatre homélies sur I Samuel : 
pourquoi Rufin n'en a-t-il traduit apparemment qu'une 
seule? Parce que c'était la seule qui expliquait un cantique 
biblique et qui lui avait été demandée par Pinien; il a 
commencé par le texte le plus court, l'homélie contenant le 
Cantique d'Anne, puis s'est mis à traduire le commentaire 
du Cantique des Cantiques, qu'il n'a pas eu le temps de 
terminer. 

Cette convergence d'indices nous conduit à l'ordre 
chronologique suivant : 

consécutive au sac de Rome; accablé de tristesse, il n'avait pu réaliser 
son projet; la plaie ne s'est cicatrisée que peu à peu et maintenant ~1 se 
met au travail; deux circonstances l'y aident : l'insistance d'Eustochmm 
et la nouvelle qu'il vient de recevoir que Rufin est mort (PL 2.5, 
15 A-17 A). Or nous savons que Rome a été prise le 2.4 août 410 et que 
la mort de Marcelle est survenue «quelques mois après» (Ep. rq, I4: 
post aliquot menses), ce qui la place à l'époque de l'année où l'on évitait, 
sauf raison majeure, de s'aventurer sur la mer. Jérôme, à Bethléem, n'a 
donc pu apprendre la mort de Marcelle qu'au printemps de 41 I; à cette 
date se place sa première tentative, aussitôt arrêtée, de commencer. l'In 
Ezechielem. Il a fallu ensuite un temps assez long pour que la plaie se 
cicatrise (paulatim, «peu à peu)), dit la préface; diu, «longtemps)), dit 
l' Ep. 12.6, 2.), en sorte que le véritable début de l'In Ezechielem est à 
reporter en 412.. Puisque Jérôme vient alors d'apprendre la mort de 
Ru6n, celle-ci a dû se produire quelques mois auparavant, dans les 
derniers mois de 4 r 1 ou les premiers de 412.. 
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- homélie sur les Nombres (au plus tôt dans les trois derniers 
mois de 410) 
- homélie sur Anne 
- commentaire du Cantique des Cantiques (inachevé) 
- mort de Rufin (entre octobre 41 1 etle printemps 41 2). 

Comme la traduction des 27 homélies sur les Nombres a 
demandé un certain temps, et celle des quatre livres 
du commentaire sur le Cantique aussi, la traduction de 
l'homélie sur Anne, qui se situe entre les deux, tombe 
nécessairement en 411. 

c. Sa fidélité 

Rufin n'est pas un traducteur strict. Dans certaines 
occasions il est même intervenu gravement dans les textes 
qu'il traduisait. Ainsi, dans le De principiis d'Origène, il 
avoue avoir corrigé les passages concernant la Trinité en 
prétextant que cette œuvre avait été altérée par des héré­
tiques; et il a fait encore des coupures et des modifications 
dans d'autres passages où la doctrine d'Origène pouvait 
heurter les lecteurs de la fin du IVe siècle'· Le Dialogue 
d'Adamantins offre un exemple similaire : Rufin, à la suite 
d'Eusèbe2, tenait ce texte pour l'œuvre d'Origène; or en 
le traduisant il rencontra un passage qui établissait un 
contraste entre les empereurs précédents, qui persécutaient 
les chrétiens, et l'empereur actuel, qui était un «empereur 
pieux>> et avait fait cesser les persécutions; Rufina bien vu 

1. Nous n'avons pas, sauf pour de courts fragments, le texte grec du 
De principiis, mais nous pouvons en juger par les déclarations de Rufin 
dans la préface des livres 1 (§ 2-3) et Ill, par plusieurs fragments 
conservés, par I'Ep. 124 de Jérôme à Avitus, où sont traduits d'assez 
nombreux passages (Jérôme étant connu d'autre part comme un 
traducteur plus fidèle que Rufin) et par la comparaison avec la doctrine 
d'Origène dans ses œuvres conservées en grec. 

2. EUSÈBE, HE, VI, I4, IO. 

r 
1 
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que ce passage n'avait pas ~u ê~r: écrit a~ant .co~stantin ~t 
n'était donc pas l'œuvre d Ortgene: qu a-t-Ji fatt? Plutot 
que de renoncer à attribuer le rest; ~e l' ?~vrage à, Origène: 
il a estimé que ce morceau avatt ete altere, et tl 1 a corrtge 
en faisant disparaître !'«empereur pieux» et en remplaçant 
les empereurs qui «persécutaient» les chrétiens da~s le 
passé (èa•wx.61J""'"• èa,wxovTo) par des empereurs qu.t les 
«persécutent>> dans le présent (persecuuonem patt':'ur, 
saeuitiam tolerant)'· Il s'agit là de cas extrêmes, mats meme 
dans ceux qui ne lui posaient pas de tels problèmes, Rufin 
ne se fait pas scrupule d'élaguer par-ci, d'ajouter pa~-là, 
pour clarifier ou enrichir le texte, simplifier o~ completer 
un raisonnement, en cherchant avant tout a fatre une 
traduction profitable pour le lecteur et aisément lisible, 
sans y passer lui-même trop de temps. Tous les htstortens 
qui ont étudié de près les traductions de Rufin s'~~cordent 
à déplorer les libertés grandes ou petttes qu tl pren,~ 
souvent avec son modèle, tout en reconnatssant qu a 
d'autres endroits il fournit une version fidèle 2• La qualité 
de ses traductions dépend beaucoup de la nature du texte à 
traduire et varie dans un même ouvrage d'un endroit à un 
autre. 

1. V. BUCHHEIT, l)ranii Rujini /ibrorum Adamantii Origenis aduersus 
haereticos interpretatio, eingeleitet, herausgegeben und kritisch commen: 
tiert, Munich 1966, p. XXV -XXXXVIII, surtout p. XXXI-XX~Il, ou 
l'auteur met côte à côte le texte grec de ce passage et la traductiOn de 
Rufin. 

z. En dehors de l'ouvrage de Buchheit, qui résume son jugement sur 
Rufin traducteur par le mot de faussaire (dans le titre .du chapi~~e : «Rufin 
ais Falscher des Dialogs»; dans sa conclusion: «gefalscht ... Falscher», et 
souvent ailleurs), on trouvera un avis plus nuancé reposant sur d~s 
analyses précises dans l'édition déjà citée (p. 13, n. 1) du Commentazre 
d'Origène sur Rom. lll.J- V.l,.Par Jean Schere~, p. ~5-IZ5, et .dans celle 
des Homélies sur josué par Anme Jaubert, dont tl va etre questiOn. Nous 
n'avons pas pu consulter M.M. WAGNER, Rujinus the translator, a st~tfy on 
his theory and his practice illustrated in his version on the Apologettca of 
St. Gregory Nazianzen, Washington 1945. 
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En ce qui concerne les homélies d'Origène, Rufin 
déclare dans un passage reproduit plus haut (p. 36) qu'il a 
évolué dans sa méthode : dans les premières séries d'homé­
lies qu'il a traduites, sur la Genèse, l'Exode et surtout le 
Lévitique, il reconnaît avoir introduit des compléments 
pour <<suppléer ce qui manquait>>; pour les homélies sur 
Josué, les Juges et les Psaumes 36-38, il les a traduites au 
contraire «simplement comme il les a troUvées». Pour 
avoir une idée de ce qu'on peut attendre de Rufin dans le 
meilleur des cas, le lecteur pourra se reporter au passage de 
l'homélie 20 sur Josué pour lequel nous avons le texte grec 
d'Origène grâce à la Philocalie de Grégoire de Nazianze. 
Dans le volume 71 de la présente collection, Annie Jaubert 
présente face à face le texte d'Origène et celui de Rufin et 
dégage avec justesse les conclusions qui ressortent de la 
comparaison : la suite des pensées est identique dans les 
deux textes, il est rare toutefois que le texte latin corres­
ponde littéralement au texte grec'; Rufin donne en général 
un développement explicatif de la pensée d'Origène, sans 
que celle-ci soit déformée; les insertions qu'il fait sont peu 
nombreuses et s'inspirent d'autres œuvres d'Origène. Dans 
l'ensemble, conclut-elle, la traduction de Rufin «donne 
l'impression d'une longue paraphrase, mais non d'une 
paraphrase inexacte2>>. 

Dans le cas précis de l'homélie sur Anne, nous relevons 
deux passages dans lesquels Rufin est certainement 
intervenu: 

I. Cf. SCHERER, op. cit., p. 88: «Littérale? Il n'est pas démontré 
qu'une traduction doive l'être pour être bonne.>> 

2. SC 71, p. 75~~2. ~a même étude compare (p. 71~7~) deux passages 
d~ R~~n avec le~ cttatto~s que Procope a faites du texte correspondant 
d Ongene et releve plusteurs surplus de Rufin. Précisons à ce propos 
que le traité d'Origène Sur la Pâque publié depuis lors a montré que 
Procope abrège souvent son modèle; cf. O. GUÉRAUD et P. NAUTIN, 
Orige'ne, t. 2, Sur la Pâque, Paris 1979, p. 63~75. 
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en 10, 47, après avoir cité le verset: «ln te inimicos 
nostros uentilabimus cornu», il introduit une parenthèse 
pour expliquer que le verbe grec qu'il a traduit par 
«uentilabimus» pourrait encore être rendu par «peterons»: 
in graeco xep!X.'t'WÜfLeV dicit, quod est «cornu pete mus>> uel <(cornu 
uentilabimus »; 

- en 13, 17, il parle de la «coéternité du Fils unique» 
avec le Père : de unigeniti eius coeternitate. L'affirmation de la 
«coéternité» qui a pris beaucoup d'importance au IVe siècle 
par suite de la controverse avec les Ariens n'était pas 
encore une préoccupation d'Origène et n'apparaît nulle 
part dans son œuvre. 

En revanche, nous constaterons plus loin que le texte 
biblique utilisé dans l'homélie se révèle souvent plus fidèle 
à l'hébreu que ne l'étaient la Septante et la Vetus Latina; 
c'est un bon indice que Rufin suivait d'assez près le 
texte d'Origène, qui se servait effectivement de versions 
grecques de la Bible autres que la Septante et faites 
directement sur l'hébreu. 

Pour le reste, nous devons avoir, dans cette homélie 
comme dans les autres, des passages rendus d'une manière 
assez lâche à côté d'autres qui sont traduits presque 
littéralement. Il serait donc imprudent de faire fond sur un 
mot ou sur une affirmation isolée, à moins qu'elle ne 
rejoigne une pensée d'Origène attestée ailleurs. Mais à 
défaut du texte grec qui ne nous a pas été transmis, nous 
pouvons nous réjouir d'avoir au moins, grâce à Rufin, un 
reflet suffisant de cette homélie pour en connaître en 
substance le contenu 1, 

. 1. Dans GCS Origenes ~. p. 304, Klostermann a édité un fragment de 
la chaîne sur les Cantiques, qui traite du Cantique d'Anne. On aurait pu 
se demander s'il n'était pas tiré du texte grec de l'homélie d'Origène sur 
Anne, mais il n'est sûrement pas d'Origène, car il commente sur l Sam. 
2., ~. le texte de la Septante: 6e0ç ét-ot!J.&~wv Èm'n)8eU~·tox ocô-roiJ, alors 
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III. Les autres homélies d'Origène sur 1 Samuel 

L'homélie sur la nécromancienne et celle sur Anne ne 
sont pas les seules qu'Origène a prononcées sur les livres 
de Samuel. Des témoignages anciens nous font connaître 
l'existence de plusieurs autres homélies et nous en conser­
vent même quelques fragments. 

1. Dans le même opuscule où il réfute l'homélie sur la 
nécromancienne Eustathe d'Antioche écritl : 

~nsuite, critiqué je pense par ceux qui restaient toujours 
plemement orthodoxes, il a expliqué le passage une deuxième 
fo,ïs pour se défendre. Il affirme s'en être tenu à ce que 
l'Ecriture dit de la nécromancienne, puis il dit : 

<<Que ia nécromancienne a fait monter quelqu'un, c'est écrit, et que 
Saül s'est entretenu avec S amuei, c'est consigné.>> 

Et, après avoir répété plusieurs fois des choses semblables 
dans son g<?ût pour le bavardage, il ajoute : 

<<Mais l'Ecriture ne dit pas si Samuel est monté volontiers, car tu 
ne trouves pas écrit dans ie texte que ia nécromancienne i' a fait monter. 
Avant de me critiquer, qu'on lise donc l'Écriture!>> 

Comme l'a reconnu Allatiusz, premier éditeur du traité 
d'Eustathe, il ne peut s'agir que d'une seconde homélie 
qu'Origène a donnée devant le même public pour répondre 

qu'Origène suivait une autre traduction qui portait à cet endroit : «<ls 
n'ont pas corrigé leurs excuses)>; cf. infra, p. 144 (15, t). 

I. EUSTATHE, 26 .~P· 57, r.s s.).; texte cité plus loin p. 2IO, 7 s. 
2. S.P.N. Eustathu eptscopt... m Hexahemeron commentarius ac de 

Engastri':'Y_tho dissert~tio adn. Ori.J:enem, iterum Origenis de eadem Engastri­
mytho edtdtt L. AllatiUs, Lugdum r629. Klostermann, qui croyait déceler 
une lacu~e ~ans le texte de l'homélie sur la nécromancienne (en 6, 1 r), se 
d~manda1t ~Ile p~ssage cité par Eustathe ne venait pas de là. Mais : 1° 11 
n est p~s ne.cessalr~ de .conjecturer une lacune à l'endroit indiqué; le 
texte s explique tres bten par une confusion entre les deux noms 
I:oqJ.ou~À et I:ocoUÀ, confusion dont on a un autre exemple dans le papyrus 
(T 2~).; 2° ~e to~te façon, Eustathe montre qu'il veut parler d'une autre 
homehe, pUisqu'li suppose qu'Origène a été critiqué entre les deux. 

AUTRES HOMÉLIES SUR I SAMUEL ji 

à des critiques provoquées par l'homélie venue jusqu'à 
nous. Nous avons déjà rencontré un cas semblable dans les 
homélies sur Jérémie : Origène avait commenté une pre­
mière fois Jér. 15, 10 d'après le texte hébreu et, probable­
ment critiqué pour avoir suivi la Bible des Juifs plutôt que 
celle des chrétiens, il a repris le même verset dans l'homélie 
suivante pour l'expliquer selon le texte traditionnel des 
LXX 1. La première homélie sur la nécromancienne avait 
suscité pareillement des réactions, venant d'auditeurs qui 
reprenaient à leur compte les critiques formulées par J osipe 
contre l'explication littérale du verset, soit qu'ils aient 
connu directement ou indirectement son ouvrage, soit 
qu'ils aient simplement éprouvé la même difficulté que lui à 
admettre qu'un prophète comme Samuel ait été à la merci 
du démon habitant la nécromancienne 2. Origène donna 
donc une deuxième explication (8ouTépqt ~~1)y~aEL) du même 
texte dans l'homélie suivante. 

2. La liste des œuvres d'Origène que Jérôme a incluse 
dans son Épître JJ et qui reflète celle qu'Eusèbe avait 
publiée dans la Vie de Pamphile, mentionne quatre homélies 
sur le premier livre de Samuel 3 : 

ln primo Regnorum libro omeliae IIII. 

Cela ne signifie pas qu'Origène avait prononcé seule­
ment quatre homélies sur 1 Samuel, mais qu'il en existait 
seulement quatre dans la bibliothèque de Césarée. Eusèbe 
précise en effet ailleurs que la liste donnée dans la Vie de 
Pamphile reproduit les tables de la bibliothèque de ce 
dernier•. Or nous avons plusieurs preuves que Pamphile 

1. Cf. SC 232, Introduction, p. 46-49. 
2. Voir infra, p. 78-79; cf. P. NAUTIN, «L'ouvrage de Josipe Sur la 

nécromancienne. Son influence sur Tertullien, Origène et le Martyrium 
PioniiJ> (à paraître dans VChr). 

3· JERÔME, Ep. JJ, 4 (CSEL 54, p. 257, Il). 
4· EUSÈBE, HE, VI, 3 2, 3. 

.. ' 
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n'avait pas pu réunir toutes les œuvres d'Origène. Pour 
n'en citer qu'une, qui nous intéresse particulièrement ici, 
Origène dit lui-même dans l'homélie 3 sur Josué qu'il avait 
expliqué dans une autre église le jugement de Salomon 
raconté au troisième livre des Rois 1• Or aucune homélie 
sur ce livre ne figure dans la liste d'Eusèbe telle que nous la 
connaissons à travers Jérôme. Nous nous garderons donc 
d'affirmer qu'Origène n'a composé sur 1 Samuel que les 
quatre homélies mentionnées dans la liste. 

Parmi ces quatre-là est sûrement comprise celle sur 
Anne, puisqu'elle était connue de Rufin qui, habitant la 
Palestine, avait dû s'approvisionner en œuvres d'Origène à 
la bibliothèque de Césarée. Il n'en va pas de même pour 
l'homélie sur la nécromancienne. Nous la connaissons en 
effet par Eustathe, qui l'a réfutée dans son opuscule et qui 
en avait joint le texte à celui-ci. Or rien ne prouve 
qu'Eustathe qui était évêque d'Antioche au début du 
Iv• siècle, ait eu besoin de recourir à Pamphile et à Eusèbe 
pour se procurer les œuvres d'Origène. Comme elles 
avaient eu le temps de se répandre largement en dehors de 
la Palestine depuis soixante-dix ans et plus qu'Origène était 
devenu un écrivain célèbre, il a pu les connaître par 
d'autres intermédiaires. Nous ne sommes donc pas certains 
a priori que l'homélie sur la nécromancienne fasse partie des 
quatre que nous trouvons mentionnées dans la liste de 
Jérôme reflétant le catalogue de la bibliothèque de Césarée. 
Nous ne saurons ce qu'il en est qu'après avoir terminé 
notre inventaire des homélies dont l'existence est attestée. 

l· Cassiodore (vie siècle), au début de son De institutione 

1. Hom. fos., 3, 4 (SC 71, p. 138): «Scio me aliquando in quadam 
ecdesia disputantem de duabus meretricibus, de quibus scriptum est in 
tertio libro Regnorum, quae ad iudicium uenerant Salomonis, quarum 
una uiuum, alia mortuum habebat infantem, discussisse diligentius et 
dixisse quia ... >> 
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diuinarum litterarum, indique les ouvrages qu'il connaît sur 
les différents livres de l'Écriture. Pour les livres de Samuel, 
il signale naturellement les quatre homélies d'Origène 1 : 

Quattuor homilias Origenis inueni. .. 

Il ne fait là que répéter ce qu'il a lu dans l' Epitre 33 de 
Jérôme mais il nous confirme de la sorte le chtffre mscm 
dans le~ manuscrits actuels de cette lettre; c'est le seul 
service qu'il nous rende. 

4· La chaîne grecque sur l'Octateuque contient pour 
1 Samuel quatorze fragments sous le, nom d'Odgènez. 
L'utilisation des chaînes est tOUJOUrs delicate, car tl arnve 
souvent qu'un fragment appartenant à un a~teur y passe 
accidentellement sous le nom d'un autre. Mats quand une 
chaîne renferme un bon nombre de citations d'un écrivain 
donné, et plus encore quand le gr~upement de~ ~itations 
est assez dense, il y a tout lieu de cro1re que le caten1ste les a 
effectivement puisées dans une œuvre qui portait le nom de 
l'auteur en question. C'est le cas, croyons-nous, pour les 
fragments d'Origène sur 1 Samuel. . . 

Ils forment en effet trois groupes qui trattent de trms 
passages de 1 Samuel. D'où naît l'idée qu'ils peuvent être 
extraits de trois homélies portant sur ces passages. Pour en 
juger, il convient de rappeler que la lecture btbhque 
pouvait avoir jusqu'à quatre chapttre~, comme ~ous le 
voyons par l'homélie sur la nécromancienne, au deb_ut de 
laquelle Origène résume le contenu de la lecture du JOUr : 
celle-ci allait du chapitre 25 au chapttre 28 mclus. Le 
prédicateur ne pouvait évidemment pas expliquer ~n t~x~e 
aussi long. Tantôt il prenait le début du t;xte e_t sarretatt 
quand la prédication avait assez duré, tantot tl neghgeatt le 
début de la lecture et prenait d'emblée un autre verset qut 

1. CASSIODORE, Jnst., I, 2 (Mynors, p. 16). 
2. GCS Origenes 3, p. 295-299. 

l 
.j 

1 
'Î 
' 



54 LA TRANSMISSION DU TEXTE 

soulevait une question spéciale, puis, l'ayant traitée, 
il continuait dans les versets suivants : ainsi, dans 
l'homélie 19 sur Jérémie, Origène commente longuement le 
verset 20, 7, qui faisait difficulté: «Tu m'as trompé, 
Seigneur», et il peut encore traiter des quatre versets qui 
suivent; ou encore, dans l'homélie 14, il revient au début 
sur le verset 15, 10 déjà expliqué la veille puis il commente 
jusqu'à q, 19. Mais il arrivait aussi qu'il prenne un 
premier passage qui appelait des explications particulières 
et qu'ensuite il saute directement à un autre passage en 
raison de son importance. C'est ce que nous avons dans 
l'homélie sur Anne : Origène commence par expliquer 
1 Sam. 1, 1-3 à cause d'un petit problème posé par ces 
versets, et cela fait, il commente le Cantique d'Anne 
(2, 1-ro) qui étaitle plus beau morceau de la lecture du jour 
et qu'il n'aura pas le temps de terminer. Il résulte de ces 
constatations qu'une homélie présente une certaine unité, 
centrée qu'elle est sur un ou deux petits groupes de versets. 

C'est bien ce que nous offrent les fragments de la chaîne. 
Nous en avons d'abord trois qui vont deI Sam. 3, II à 

5, 3 et qui tournent autour des fils d'Héli et de l'arche 
(Frgts 1- 3). 

Puis nous sautons du chapitre 5 au chapitre 1 5. Trou qui 
correspond à plusieurs homélies perdues données par 
Origène ou par un autre prédicateur. Vient alors un groupe 
de quatre fragments allant deI Sam. q, 9 à 16, 12 (Frgts 
4- 7), dont les deux premiers traitent d'une question 
importante, sur laquelle Origène revient souvent dans son 
œuvre, celle du repentir de Dieu, posée ici par le verset 
15, 1 1 : «Je me repens d'avoir donné la royauté à Saül», 
puis les deux autres fragments commentent le portrait de 
David donné dans les versets 16, 12-18. 

Ensuite nous trouvons un troisième groupe formé de 
quatre fragments (9- 1 2) concernant l'épisode des pains 
'offrande(! Sam. 21, 4-8). Le fragment 8 qui les précède, 
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sur 1 Sam. 19, 22-24, peut être rattaché à la même homélie, 
si le début de celle-ci était consacré à résumer toute la 
lecture liturgique comme nous en avons un exemple au 
début de l'homélie sur la nécromancienne. 

Nous sommes donc en présence de trois groupes de 
citations pouvant provenir de trois homélies. Cette situa­
tion correspond exactement à nos observations précé­
dentes. La liste de Jérôme attestait que la bibliothèque de 
Césarée possédait quatre homélies sur l Samuel, et nous 
avons vu que l'une des quatre était très probablement celle 
sur Anne. Il en reste trois. Tout donne à penser que nos 
trois groupes de fragments viennent de là. 

S'il en est ainsi, les deux courts fragments isolés 1 3 et 14 

qui portent l'un sur 1 Sam. 25, 22, l'autre sur 28, 11-12, se 
trouvent exclus des homélies d'Origène. D'ailleurs le 
contenu du fragment 14 est en contradiction totale avec 
l'homélie d'Origène sur la nécromancienne. Origène soute­
nait la réalité du récit biblique; pour l'auteur du fragment, 
c'est impossible 1 : 

Ce n'est pas Samuel que la nécromancienne a fait monter, 
car c'est impossible; et ce n'est pas lui q~i, une fois.monté,, a 
dit la vérité. Qui est-ce? et par quelle puissance est-11 monte? 
Cherche21 

1. ces Origenes ,, P· 299· 13: 'H tyyu.a-rp(f.LOOo.:; -ràv I:U.f.LOO~À oô~ 
&.véyu.yev, &.fl'hX.tXvov y&:p, oô8è &.vtXM.:; ft..).'lj6er.a:v e(p1)x&v. T(ç 8è: oi5-ro<;; xtX.t 8LtX 
7tO(tX.ç 8uv&:fl&WÇ &.vé61), ~1)-r&L. , 

2. Voici pour mémoire le fragm:nt J3,,.sur 1 Sam. 25, zz~: O~x 
«oÔp&Î:)) TLÇ é<ITW.:; xu.t -rolho cmpOç 't"OL;(OVll, &o:v fl~ ax.oM~1l· Too-ro ouv 
).éyet xo:l -ràv &.fléptf.LVOV xcd fl1)8èv 7tpoa8ox&no: 1tu.~ei:v, Mv ~. -roü N&:6oc~, 
c<Ûn n"urine' pas 'debout' et cela 'contre un mur quand on est press:. 
Cela montre donc que Nabal n'avait pas d'inquiétude et ne s'attenda.lt 
pas à un éventuel malheun. Si ces lignes venaient d'une autre homéhe 
d'Origène, celle sur Ann; ~ne pour:ait plus Aêtre comprise pa~mi les 
quatre mentionnées par Jerome; or li ne ra;ralt, pas douteux ~u elle en 
faisait partie (cf. supra, p. 52). Un fr~gment t.sole ne suffit pas a pro~ver 
l'existence d'une homélie et l'on salt combien les lemmes des chames 
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En définitive, nous avons donc le texte complet ou des 
fragments de six homélies d'Origène sur I Samuel: 

I Sam. Objet Partie conservée 
r. I-II Anne Traduction latine 
2. III-V Les fils d'Héli Frgts 1-3 

et l'arche 
l· XV-XVI Le repentir de Dieu Frgts 4-7 

et David 
4· XIX-XXI Les pains d'offrande Frgts 8-12 
5· XXVIII La nécromancienne Texte intégral 
6. XXVIII La nécromancienne Deux frgts cités 

pour la 2 e fois par Eustathe 

Observons pour finir que nous avons maintenant la 
réponse à une question posée plus haut et laissée en 
attente : l'homélie sur la nécromancienne transmise par 
Eustathe était-elle comprise dans les quatre sur I Samuel 
mentionnées par Jérôme d'après la Vie de Pamphile? 
L'examen des fragments caténiques vient de nous montrer 
qu'elle ne l'était pas. Cela signifie qu'à l'époque où Eusèbe 
a composé la Vie de Pamphile l'homélie sur la nécroman­
cienne ne figurait pas encore dans la bibliothèque de 
Césarée. Mais elle y entra probablement plus tard, quand 
Eustathe écrivit un traité pour la réfuter et qu'il joignit à ce 
tra1té le texte de l'homélie. Il serait en effet bien étonnant 
qu'Eusèbe de Césarée, qui était l'adversaire d'Eustathe et 
qui contribua d'une manière décisive à sa déposition en 
327, ne· se soit pas tenu au courant de ce qu'il écrivait, 
~urtout quand c'était dirigé contre Origène. C'est pourquoi 
tl n'est pas exclu que l'ancêtre d dont dépendent à la fois le 
papyrus de Toura et le Monacensis gr. JJI soit à localiser 
dans la bibliothèque de Césarée, comme s'y trouvait l'un 

so~t fragiles. - A propos du début de ce fragment, on sait que 
matntenant encore, au Proche Orient, les hommes urinent accroupis. 
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des ancêtres d'un autre papyrus de Toura contenant des 
extraits du Contre Celse d'Origène'. 

IV. Le lieu et la date des homélies sur 1 Samuel 

Deux points restent à préciser concernant l'histoire des 
homélies sur Samuel : le lieu et la date où elles ont été 
prononcées. Prêtre de Césarée c'est dans cette ville, dont 
l'évêque était Théoctiste2, qu'Origène a donné la plupart 
de ses prédications. Mais les homélies sur Samuel font 
exception. En effet, au début de l'homélie sur Anne, 
Origène fait l'éloge de l'évêque de la communauté devant 
laquelle il prêche et ille nomme : «le pape Alexandre>>, que 
nous connaissons d'autre part comme évêque de Jéru­
salem'. C'est donc dans la Ville Sainte qu'Origène a donné 
la première homélie sur le livre de Samuel et vraisemblable­
ment aussi celles qui ont suivi sur le même livre de 
l'Écriture. 

Quant à la date, nous pouvons obtenir facilement un 
terminus post quem, car Origène dans l'homélie sur la 
nécromancienne (6, 34 s.) rappelle à propos de la descente 
du Christ aux enfers ce qu'il avait dit dans une homélie sur 
le Ps. 21 : 

Il est descendu dans ces lieux-là, non pas en esclave de ceux 
qui s'y trouvent, mais tel un maître qui va lutter, comme nous 
le disions naguère en expliquant le Ps. 21 : «De nombreux 
taureaux m'ont encerclé, des bœufs gras m'ont entouré; ils ont 
ouvert leur bouche contre moi, comme un lion rapace et 
rugissant; mes os ont été disloqués.)) Nous nous ~n souve­
nons, si du moins nous nous souvenons des saintes Ecritures; 

1. Cf. O. GUÉRAUD et P. NAUTIN, Origène, t. 2, Paris 1979, p. 88-89. 
2. EUSÈBE, HE, VI, 27; 46, 3· 
3· EUSÈBE, HE, VI, 18, 4; 14, 8-9; 39, 2H3; etc. Cf. P. NAUTIN, 

Lettres et écrivains chrétiens des IF et lift siècles, Paris 1961, où tout le 
chapitre IV est consacré à ce personnage. 
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je me souviens en effet des paroles mêmes qui ont été dites sur 
le Ps. 21 t. 

Les homélies sur Samuel sont donc poster1eures aux 
homélies sur les Psaumes, qui sont de 2392. 

Il est plus difficile de trouver un terminus ante quem, car 
les homélies sur Samuel ne sont citées dans aucune autre 
œuvre d'Origène, en sorte que nous n'avons aucun repère 
direct; mais nous pouvons obtenir une information indi­
recte à partir d'un passage de l'homélie 3 sur Josué, qui fait 
allusion à une homélie précédente sur le jugement de 
Salomon (III Rois 3, r6-28)3: 

Je me rappelle qu'un jour dissertant dans une église sur les 
deux courtisanes du jugement de Salomon au troisième livre 
des Rois, dont l'une avait un enfant mort et l'autre un enfant 
vivant, j'ai dit ... 

Par lui-même, ce passage vise seulement le troisième 
livre des Rois et non pas les livres de Samuel. Mais une 
autre observation va nous ramener par un détour aux 
homélies sur Samuel. On peut prouver en effet par deux 
voies différentes que l'homélie sur le jugement de Salomon 
n'avait pas été donnée dans la même église que l'homélie 3 
sur Josué: 

1. Origène dit dans l'homélie 3 sur Josué qu'il a 
expliqué le jugement de Salomon <<dans une certaine 
église» (quadam ecclesia); une telle indication n'aurait pas 

1. Cette référence à une homélie sur le Ps. 21 n'implique pas 
qu'Origène prêche dans la même église, car il fait une distinction entre 
ses auditeurs, qui se souviennent de ces paroles de l'Écritute, et 
lui-même, qui se souvient de ce qu'il a dit à leur sujet. Il pouvait faire 
mention de cette homélie dans une autre église que celle où il l'avait 
donnée, parce qu'elle était publiée; certains de ses auditeurs, clercs ou 
laïcs, pouvaient l'avoir lue. 

z. Cf. P. NA UTIN, Origène, t. 1, Paris 1977, p. 411. 
~. Texte cité plus haut, p. s z, n. 1. 
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lieu d'être, si cette église était la même que celle dans 
laquelle il parle. 

2. Dans une même église, les lectures liturgiques sui­
vaient l'ordre des livres de la Bible; le livre de Josué était 
donc lu et commenté avant le Ille livre des Rois. L'ordre 
inverse n'était possible que dans deux églises différentes, 
parce que la longueur des lectures n'était pas fixée une fois 
pour toutes; elle pouvait être plus ou moins grande suivant 
les circonstances, en sorte qu'une église pouvait en être au 
troisième livre des Rois avant qu'une autre n'ait atteint 
Josué. 

Pour ces deux raisons, nous pouvons avancer que 
l'homélie sur III Rois a été prononcée dans une autre église 
que l'homélie sur Josué. Comme III Rois est la suite 
immédiate des livres de Samuel ( = I-II Rois), il est naturel 
d'identifier cette autre église où a été donnée l'homélie sur 
III Rois avec celle où ont été données les homélies sur 
Samuel, c'est-à-dire Jérusalem. Dans ce cas, les homélies 
sur Samuel sont antérieures à celles sur III Rois selon 
l'ordre de la Bible (puisque données dans la même église), 
et donc antérieures comme celles-ci aux homélies sur 
Josué, qui sont de 241 ou 242. 

La datation à laquelle nous aboutissons - entre les 
homélies sur les Psaumes de 238/9 et celles sur Josué de 
241/2- comporte un corollaire qu'il est utile de tirer. C'est 
que les homélies sur Samuel et III Rois qu'Origène a 
données à Jérusalem ne l'ont pas été après qu'il eut achevé 
le cycle de ses prédications à Césarée, comme on pouvait le 
supposer, mais au cours de ce cycle 1• Elles correspondent 

1. On corrigera en conséquence les dernières lignes de la page 40' 
dans notre Origène, t. r, où nous posions la question de savoir si l'évêque 
de Césarée n'avait pas mis fin aux prédications d'Origène dans cette ville 
plus tôt que prévu. Le problème ne se pose plus dans ces termes. On 
peut seulement s'interroger sur les circonstances qui ont amené Origène 
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à une période de plusieurs semaines pendant lesquelles il a 
interrompu ses sermons à Césarée et prêché à Jérusalem. 
Pourquoi cette interruption momentanée? Pourquoi ce 
séjour dans la Ville Sainte? Nous ne le savons pas et toute 
conjecture serait gratuite. Mais le fait lui-même est impor­
tant, parce qu'il nous donne peut-être la clé d'une énigme 
que pose la liste des œuvres d'Origène. Pendant qu'Ori­
gène était à Jérusalem, les prédications liturgiques conti­
nuaient à Césarée, . données par un autre prêtre. Quand 
Origène revenu de Jérusalem a repris sa fonction de 
prédicateur, il a commenté les livres auxquels on en était 
arrivé. Si bien que la période de son absence doit corres­
pondre à un trou dans la série des livres bibliques expliqués 
par lui. Effectivement, la liste de ses homélies comporte 
une grande lacune : nous n'en trouvons aucune sur Daniel 
et les Douze petits prophètes'· Une telle absence étonnait. 
L'étude que nous venons de faire en suggère une explica­
tion possible: est-ce pendant qu'on prêchait à Césarée sur 
ces livres qu'Origène donnait à Jérusalem, en 240 ou 241, 

ses homélies sur Samuel et III Rois? 

à interrompre pendant aussi longtemps ses prédications à Césarée pour 
prêcher à Jérusalem. 

1. On observera aussi l'absence d'homélies sur la Sagesse et l' Ecc/ésias· 
tique, mais c'étaient des livres dont la canonicité était contestée, parce 
qu'ils ne figuraient pas dans la Bible hébraïque; il n'en allait pas de 
même pour Daniel et les Douze. 

CHAPITRE II 

ORIGÈNE PRÉDICATEUR 

En éditant les homélies sur Jérémie, nous avons 
consacré une grande partie de l'Introduction à étudier 
Origène comme prédicateur. Les deux ho.mé,ltes sur Samuel 

ffrent aussi matière à des observations Interessantes dans 
0 . 1 
ce domaine, parce qu'elles présente~t plusieurs partlcu a-
rités dont les unes tiennent aux cuconstances dans l~s­
quelles ces homélies ont été données, et les autres a~ sujet 
très spécial dont traite l'homélie sur la nécromancienne. 
Nous essayons dans les pages qui suivent de dégage,r les 
traits les plus notables qui confirment ou completent 
l'étude précédente. 

L Des circonstances particulières 

1. La place faite à l'évêque 

A la différence des autres homélies conservées, celles sur 
Samuel n'ont pas été données à Césarée où Origè~e était 
prêtre, mais à Jérusalem, et c'est sans doute,~ ~ette 
circonstance qu'il faut rattacher une autre caracter1~t1qu~ 
qu'elles ont en commun : l'évêque du lieu est mentwnne 
dans l'une et dans l'autre. L'homélie sur Anne commence 
en effet par un long préambule dans lequel <?ri~ène 
explique pourquoi il prêche à la place de 1 eveque 
Alexandre, et à cette occasion il lui adresse des louanges 1 : 

x. Hom. Anne, 1, 2.2.·2.6.65·68. 
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Ne cherchez pas en nous ce que vous avez dans le pape 
Alexandre, _car nous reconnaissons qu'il nous surpasse tous 
par un charisme de douceur. Ce charisme, je ne suis pas seul à 
en parler, mais vous tous, pour en avoir fait l'expérience, vous 
le connaissez et l'appréciez ... 

Nous avons dit cela en préambule parce que je sais que vous 
êtes habitués à toujours entendre des paroles agréables d'un 
père très doux tandis que les arbustes de notre plantation ont 
quelque chose d'âpre au goût ... 

Pour comprendre un tel préambule, il faut savoir que, 
selon la tradition, l'évêque devait prêcher lui-même quand 
il présidait l'assemblée 1• Une phrase de nos homélies laisse 
voir que l'évêque Alexandre s'acquittait habituellement de 
ce devoir de sa chargez. Il faisait donc un honneur 
exceptionnel à Origène en l'invitant à prêcher à sa place. 
C'est pourquoi Origène se sent le devoir de justifier cette 
invitation et, en retour d'une telle marque d'estime, de faire 
l'éloge du prélat devant son clergé et ses fidèles. Qu'il 
donne ces explications dans l'homélie sur Anne est le signe 
qu'elle est la première de celles qu'il a prononcées à 
Jérusalem dans ces circonstances-là. 

Dans l'homélie sur la nécromancienne, l'hommage 
prend une autre forme. Après avoir résumé la lecture 

1. jÉRÔME, Ep. p., 7 (CSEL 54, p. 42.8, 6): «C'est une très mau­
vaise coutume dans certaines églises que les prêtres se taisent; en 
présence des évêques ils ne parlent pas, comme si les évêques étaient 
jaloux ou qu'ils ne méritent pas de les entendre!» AUGUSTIN, Ep. 41 
(D'Augustin et Alypius à Aurélius de Carthage), 1, début: «Notre 
bouche a été remplie de joie et notre langue a exulté quand ta lettre nous 
~ ~nn~nc~ qu~ave~ l'aid~ du Seigneur, qui te l'a inspiré, ton saint projet a 
ete. mts a ex~cutiOr;··· a propos de la prédication des prêtres, qui est 
mamtenant dtspensee au peuple en ta présence.» Aurélius venait d'abolir 
la coutume ancienne qui la leur interdisait. 

2.. Hom. Anne, I, 66: «scia uos consueuisse lenissimi patris dulces 
semper audire sermones. )) 

T 
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biblique, Origène demande à l'évêque quelle péricope il 
doit commenter 1 : 

Puisqu'il y a quatre péricopes dont chacune contient un bon 
nombre d'événements, et des événements qui, même pour des 
gens capables de les expliquer, auraient de quoi occuper des 
heures, non d'une seule synaxe mais de plusieurs, que l'évêque 
veuille bien choisir parmi les quatre celle, quelle qu'elle soit, 
qu'il préfère, pour que nous nous en occupions. 

- Qu'on explique, dit-il, ce qui concerne la nécroman­
cienne! 
C'est la seule fois que nous voyons Origène agir de la 

sorte. Il serait pourtant bien étonnant que sur la centaine 
d'homélies prononcées à Césarée et venues jusqu'à nous, 
aucune ne l'ait été en présence de l'évêque. Or rien dans 
leur texte ne laisse supposer une intervention de celui-ci 
dans le choix des versets à commenter. Mais les circons­
tances maintenant sont autres. A Césarée Origène apparte­
nait au clergé local et avait reçu de l'évêque un mandat de 
prédicateur attitré. A Jérusalem, il se trouve dans une 
église étrangère et juge opportun de manifester chaque fois 
qu'il le peut le plus grand respect pour l'autorité de 
l'évêque du lieu; or l'homélie lui en offre ce jour-là une 
nouvelle occasion. Il vient en effet de résumer les chapitres 
de l'Écriture qui ont été lus, ce qu'il ne fait pas toujours, et 
il a distingué plusieurs péricopes; alors, plutôt que de 
choisir lui-même entre elles, il prend ostensiblement les 
ordres de l'évêque. 

Ce n'est pas le seul intérêt qu'offre ce passage. Il nous 
confirme aussi qu'Origène n'écrivait pas ses homélies 
d'avance, mais qu'il les improvisait, comme son style le 
montrait déjà. Cela explique que, dans une homélie comme 
la nôtre où il soutient une thèse, sa démonstration ne soit 
pas toujours aussi claire et rigoureuse qu'un esprit carté-

1. Hom. nécr., I, 19 s. 
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sien le souhaiterait; il nous faudra plus d'une fois reconsti­
tuer son argument en partant de ce qu'il dit et en 
explicitant le lien logique qui réunit les différents thèmes. 
Mais compte tenu qu'il improvise, le résultat est déjà 
enviable. Quant à son talent d'orateur, on ne l'en admire 
que plus. 

La présence de l'évêque y contribuait aussi. Elle stimule 
l'éloquence du prédicateur et, quand le sujet s'y prête, il s'y 
laisse aller, en particulier lorsqu'il expose la thèse de ceux 
qui nient que la nécromancienne ait réellement évoqué 
Samuel, parce qu'à leur avis un saint prophète ne pouvait 
pas être sous la domination d'un démon et en enfer; il leur 
donne la parole en ces termes' : 

Samuel en enfer? Samuel évoqué par la nécromancienne, lui 
prophète de choix, lui voué à Dieu depuis sa naissance et dont 
on disait dès avant sa naissance qu'il vivrait dans le Temple, lui 
qui en même temps qu'il a été sevré a revêtu l'éphod, a porté le 
manteau double et est devenu prêtre du Seigneur, lui avec qui, 
tout enfant, le Seigneur s'entretenait et parlait? 

Samuel en enfer? Samuel dans les lieux souterrains, lui qui a 
recueilli la succession d'Héli condamné par la Providence à 
cause des fautes et des illégalités commises par ses enfants? 

Samuel en enfer? Lui que Dieu a exaucé au temps de la 
moisson de blé en faisant venir la pluie du ciel? 

Samuel en enfer? Lui qui a demandé avec tant d'assurance 
s'il avait jamais pris quelque chose qu'il convoitait? ... 

Samuel, pourquoi en enfer? Voyez ce qui s'ensuit si Samuel 
est en-enfer! Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi Abraham, 
Isaac et Jacob en enfer? Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi 
Moïse, qui est joint à Samuel dans la parole: «Même si Moïse 
et Samuel comparaissaient, je n'écouterais pas ce peuple-là.)) 
Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi Jérémie en enfer, lui à qui 
il est dit: «Avant de t'avoir façonné dans le ventre de ta mère 
je te connais, et avant que tu ne sortes du sein maternel je t'ai 

1. Hom. nécr., 3, 10 s. 
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sanctifié»? En enfer aussi Isaïe, en enfer aussi Jérémie, en enfer 
tous les prophètes, en enfer! 

C'est un des passages les plus brillants et le seul de ce 
genre dans toute son œuvre oratoire. La présence 
d'Alexandre n'y est probablement pas étrangère. 

L'homélie sur Anne contient aussi de «beaux mor­
ceaux>>. Telle la paraphrase de la parole d'Anne : <<Mon 
cœur a exulté dans le Seigneur>>, où il s'inspire de l'Apôtre 
dans la pensée et même dans la forme, en même temps qu'il 
fait allusion aux difficultés qu'il avait rencontrées à Alexan­
drie, difficultés bien connues de l'évêque devant qui il 
parlait' : 

Si je me réjouis de ce que j'ai trouvé un trésor visible, c'est 
une joie de la chair et elle n'est pas «dans le Seigneun>; si je me 
réjouis de ce que les hommes me louent, peut-être même sans 
que je le mérite, ce n'est pas là se réjouir «dans le Seigneur)>; si 
je me réjouis dans des choses périssables et caduques, rien de 
tout cela ne produit une joie digne d'éloges. 

Si au contraire je me «réjouis» d'avoir été jugé digne de 
«souffrir» l'injustice «pour le nom du Seigneur», cette joie 
est «dans le Seigneun), parce qu'il a dit à ce propos : 
«Réjouissez-vous et exultez, car votre récompense est grande 
dans les cieux»; si je me réjouis d'être l'«objet de haines» 

x. Hom. Anne, 10, 6 s. C'est auprès d'Alexandre qu'Origène avait 
cherché refuge une première fois devant l'hostilité de l'évêque Démé­
trius d'Alexandrie; Alexandre l'avait bien accueilli et lui avait même 
demandé de prêcher bien qu'il fût encore laïc. Origène, cette fois-là, 
rentra à Alexandrie, mais peu après il quitta définitivement cette ville et 
fut ordonné prêtre en Palestine par l'évêque Théoctiste de Césarée. 
Démétrius, l'apprenant, envoya une lettre à l'évêque de Rome, Pontien, 
pour se plaindre des deux évêques palestiniens et l'inviter à rompre la 
communion avec eux; Pontien répondit à Démétrius en les blâmant. 
Alexandre et Théoctiste écrivirent alors à Pontien pour se défendre et 
défendre en même temps Origène. EuSÈBE, HE, VI, 14, 8-9, nous a 
conservé en outre un billet plein d'amitié qu'Alexandre fit ensuite porter 
à Origène. Pour la reconstitution de cette histoire, voir P. NAUTIN, 
Lettres et écrivains chrétiens, Paris 1961, p. 120-IH. 
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injustes, si je me réjouis d'être «combattu à cause de la parole>) 
de Dieu, si je me réjouis d'être réprimé par des «fatigues)>, des 
«persécutions», des «angoisses>>, si je suis heureux de recevoir 
tout cela, cette joie est «dans le Seigneur». 

Citons encore cette page où perce le besoin de se mettre 
en valeur à propos de la parole d'Anne : «Ma bouche a été 
grand ouverte contre mes ennemis t » : 

Si j'acquiers capacité et force pour la Parole et compétence 
dans la Sagesse, de telle sorte que je puisse «confondre» par 
des démonstrations qui ne soient pas restreintes mais largement 
développées toute science «qui se dresse contre la foi>> et 
contre la vérité du Christ, ou que, en réfutant l'incrédulité et 
l'incroyance des Juifs par la Loi et les Prophètes, je montre 
que Jésus est le Christ, et qu'ainsi je confonde les ennemis de la 
vérité en tous les domaines, alors je puis dire à bon droit moi 
aussi: «Ma bouche a été grand ouverte contre mes ennemis>>. 

Si Basilide me cherche querelle et que je lui riposte avec 
vigueur, si un disciple de Valentin me provoque par des 
questions et que je sorte vainqueur de ce combat, si après que 
je les ai terrassés, Marcion se présente et qu'il reparte lui aussi 
battu, «ma bouche a été grand ouverte contre mes ennemis>>. 

Si, eux confondus, viennent les philosophes se moquant de 
la simplicité de notre foi et nous traitant d'ignorants et 
d'incultes et que je me tourne aussi contre eux, que je dissipe 
avec les forces de la vraie Sagesse les nuages de la fausse et 
artificielle «sagesse» et que je détruise la sagesse non seule­
ment «de ce monde» mais des «princes de ce monde», alors 
plus pleinement encore« ma bouche a été grand ouverte contre 
mes ennemis». 

Assurément Origène ne dit pas qu'il est capable de 
réfuter n'importe quels adversaires, mais en l'écoutant, ses 
auditeurs étaient portés à le penser. Ce n'était pas là de sa 
part pure vanité. Voyons-y surtout la nécessité où il était 
d'inspirer assez d'estime à cet évêque puissant pour l'avoir 
comme protecteur et éventuellement comme recours. 

I. Hom. Anne, IO, n s. 

CIRCONSTANCES PARTICULIÈRES 

2. Un incident au cours d'une homélie 

Il arrivait aussi que des circonstances imprévues se 
produisent au cours de la prédication et provoquent des 
remous dans l'assistance. L'homélie sur Anne nous en offre 
un exemple. Quand Origène expliquait la parole d'Anne: 
«Mon cœur a exulté dans le Seigneur», un auditeur a eu 
une crise de nerfs ou d'épilepsie et beaucoup de gens se 
sont précipités dans sa direction pour voir ce qui se passait. 
Avec beaucoup de présence d'esprit, pour ramener le 
calme, Origène intègre aussitôt l'incident à son discours; il 
explique à tout le monde ce qui vient de se produire et en 
tire un nouvel argument pour le thème qu'il était en train 
d'exposerl : 

«Mon cœur a exulté dans le Seigneur.>> Et puisqu'au 
moment où ces paroles sont dites un des assistants a été rempli 
de l'esprit impur et a poussé un cri qui a provoqué un 
attroupement, disons-les nous aussi. Car, lorsque Anne disait : 
«Mon cœur exulte dans le Seigneur», l'esprit adverse n'a pas 
pu supporter notre exultation «dans le Seigneur>>, mais il veut 
la changer pour introduire à sa place la tristesse et nous 
empêcher de dire : «Mon cœur a exulté dans le Seigneur»; 
mais nous, ne nous laissons pas arrêter, disons au contraire de 
plus en plus: «Mon cœur a exulté dans le Seigneur» pour la 
raison même que nous voyons des esprits impurs tourmentés, 
car des choses comme celles-ci amènent beaucoup de gens à se 
convertir à Dieu, beaucoup à se corriger, beaucoup à venir à la 
foi. Dieu ne fait rien sans raison, et il ne permet pas que 
quelque chose arrive pour rien. 

Les homélies d'Origène sont les premières qui nous 
permettent de revivre à ce point la prédication de l'âge 
patristique. 

1. Hom. Anne, Io, 2.2. s. 
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II. Le texte biblique commenté 

La lecture biblique qui précédait l'homélie était sûre­
ment faite d'après la version grecque des Septante, Bible 
officielle de l'Eglise. Mais nous avons observé en étudiant 
les homélies sur Jérémie que, dans la prédication qui 
suivait la lecture, Origène commentait un texte un peu 
différent, corrigé d'après l'hébreu ou plus exactement 
d'après les autres traductions grecques de la Bible faites par 
Aquila, Symmaque et Théodotion 1• Les homélies sur 
Samuel permettent de constater qu'il n'agissait pas autre­
ment à Jérusalem et que l'évêque Alexandre n'y voyait pas 
plus d'objections que l'évêque de Césarée. Nous relevons 
ci-après les passages les plus significatifs de l'homélie sur la 
nécromancienne dans lesquels Origène s'écarte de la Sep­
tante pqur suivre l'hébreu ou une autre interprétation de 
l'hébreu: 

!Sam. T.M. ÜRIGÈNE LXX 

z8, I 3 '::1 4, z6 't'( y&.p È:CI''t'LV 
1

; e:lm\..,. 
n~~, ·np -r( éOOpocx«t;;; •dv<X é6pOCXIX<;. 

:"1~1~M1 2. 7 xcx1 e:!1tev 1) yuv~ x<Xl. d7t&V 

111!11-':>t~ 7tp0ç ..Ov ~oco6/. «Ù-r(jl. 
-,14 

-,15 

11t~n-ml 28 -r( 't'à d8ot; ocÙToi:.ç J; 't'l ~yvwç; 
]pl 2.9 7tpe:aô6't'e:poç 6pO~ov 

om. om. .. rijqij, 
':>111r':>K 44 7tpàç l:ocoù).. om. 

n1 li:"!':> 47 -roü &.vocy«yeï.v tu &.\locÔYjvoc( (J.€ 

-,r6 

-,17 

,.,li ':"1'1 5 5 x<Xt èyey~61) XOC"t'OC xa:l yéyove.v fU't"OC 
0'01). "t'OÜ 7tÀY)O"(ov aou 

1':> 56 a:Ù'!tj} .. , 
1. Cf. SC zp, introduction, p. u6-ù8. 
2.. Le mot hébreu est interprété dans son sens causal chez Origène et 

adversatif dans la Septante; cf. supra, p. 29, n. 1 et 2.. 
~- Le texte original de la traduction portait sans doute CX.Ù't'~ confor­

mément à l'hébreu; cf. p. 2.9. 
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z8, rB 
-,19 

ilti1 ï:J1ii 
Cl 
Cl 

·~li 

s, 14 .. 0 P-iifL<X -.oü-ro 
t 5 x<X(ye: 
18 xoc(ye: 
20 tJ.&"t'

0
Ë[J.OÜ 

-rO Pii!J.<X 
om. 
x«l 
[J.&-rà. croü 

En dehors de ces cas typiques, on rencontre dans 
l'homélie sur la nécromancienne beaucoup d'exemples où 
le mot hébreu est compris de la même façon que dans la 
Septante mais rendu par un autre mot grec ou par le même 
mot à une autre forme grammaticale. D'après ce qui 
précède, ces variantes ne doivent pas être considérées 
comme des citations ad sensum de la Septante, mais comme 
des citations textuelles faites d'après une autre traduction. 
Quelques exemples suffiront : 

l Sam. ORIGÈNE LXX 

2.8, 12 <B6~·· I:Ï\I&ô61)<re 

-,15 d8ov Mp«><OC 
-,14 &7tE:O'&V ~xu~ev 
-,15 &1teoTI) 0Crp&G1'YJXEV 
etc. etc. etc. 

Dans l'homélie sur AnneÎ Origène a naturellement 
employé la même bible particulière plus proche ·de 
l'hébieu, comme cela se perçoit encore à travers la versiori 
de Rufin: · 

/Sam. T.M. ÜRIGÈNE-RUPIN LXX 

I, l ïnK ~ ;n~, 4,1 Erat uir unus liv6pw7tOÇ 1jv 
z, l mn . !lnn1 9.4 Et orauit Anna om. 
-,I iTIM,~ 10,~ in Domino èv 6eij) 11-ou 
-,z ln':>:! J'li n,16 non est oùx ~O"t'~V &ywç 

praeter te 7tÀ~v aoü 
-,z 11l! ]'111 IZ,I non est potentia oùx éo'-rLv 8!.xo:wç 
-,j 1::l1n-':>t~ 13,4 nolite multiplicare fi~ X1Xux_0Ca6e: 

11:11n loqui xoct fL ~ ÀIXÀE:Î:'t'e: 

-,j ':>t~ q,I5 fortis 6e6, 
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1l:lMl 111:>1 IS, I et non emenda- x<Xl 6e:Oç' h·ot-
uerunt !J.&.~!ùV 

n,I:>.,ll occasiones Èm'0)8&Û!J.IX't'IX GtÙ-

-.oü -,, 1l:>1rr 18,4 dereliquerunt 7t1Xp~x<xv yljv 
-,) 111 7 usquequo 8Tt 

III. Une homélie exégétique (sur Anne) 

Après avoir envisagé les circonstances particulières aux 
homélies sur Samuel et le texte biblique qui en est le 
support, il est bon de prendre une vue d'ensemble des deux 
homélies conservées. Elles sont très différentes l'une de 
l'autre : dans celle sur Anne, Origène explique le texte 
scripturaire phrase par phrase selon son habitude; dans la 
seconde, au contraire, il traite urie question doctrinale. 
Nous les prenons dans l'ordre où elles ont été prononcées, 
e!l commençant donc par celle sur Anne. 

Elle suit un plan classique : 

1. Préambule; 
z. Explication littérale sous forme d'un bref résumé du texte 
lu (/Sam. 1- 2); 
3· Explication spirituelle, verset par verset, de deux passages: 

a) le début de la lecture (/Sam. 1, 1-3); 
b) le Cantique d'Anne (/Sam. 2, 1-6). 

Mais le développement présente quelques particularités. 

1. Préambule (§ 1) 

Cette introduction est beaucoup plus longue que d'habi­
tude, parce qu'elle sert de prologue à toute la série de 
prédications qu'Origène va donner à Jérusalem. Il est 
intéressant de voir comment il procède. Il part d'une parole 
du Cantique de Moïse qui lui a paru convenir tout à fait à la 

1. Les LXX ont lu ?111 au lieu de 111:>1 . 
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situation : <<Amène-les et plante-les sur la montagne de ton 
héritage>> (Ex. 1 j, 17). Cette «montagne>> sainte n'est-elle 
pas Jérusalem, où il a été «amené)) par un concours de 
circonstances dans lequel il voit la main de Dieu, et amené 
pour prêcher, c'est-à-dire «plantert ». Car ce n'est pas 
seulement au Paradis Terrestre que Dieu a «planté>> un 
jardin, mais, suivant une pensée chère à Origène, tout ce 
qui est dit dans la Bible continue de se réaliser : comme 
un jardinier de ses plantes, Dieu ne cesse de s'occuper 
des hommes et de leur procurer les «enseignements>> 
dont dépend leur «salut>> 2• Puis Origène développe l'idée 
qu'une belle plantation doit avoir des arbres variés; ainsi 
en sera-t-il de l'église de Jérusalem où, à la prédication 
pleine de douceur de l'évêque Alexandre, va succéder celle 
plus rude d'un nouveau prédicateur. Ce développement lui 
sert à deux fins : justifier ses prédications et adresser un 
compliment à l'évêque qui l'a invité à prêcher. A la fin de 
ce préambule il demande, comme c'était la coutume, le 
secours des prières de ses auditeurs. 

2. Explication littérale (§ 2-;) 

Après ces préliminaires, l'homélie en vient au texte à 
commenter. C'était le début du livre de Samuel (chapitres 1 

et 2) : le lecteur s'était arrêté après le Cantique d'Anne', 

r. La comparaison de l'éducation avec l'agriculture était tradition­
nelle; voir par exemple THÉODORE (Pseudo-Grégoire), Discours de 
remerciement à Orige'ne, VII, 93-96 (SC 148, p. 134-136). 

2. Ce n'est pas la seule fois qu'Origène, au début d'un texte, fait 
allusion aux événements qui viennent de se produire dans sa vie en les 
transposant dans le domaine spirituel. C'est très visible en tête du 
Commentaire sur S. Jean (1, I; cf. notre Orige'ne, t. I, p. 427) et tout porte à 
croire qu'il en va de même au début du livre XXXII, où il parle 
allégoriquement d'un voyage alors que le texte qu'il devait commenter 
n'avait rien en lui-même pour en suggérer l'idée (cf. ibidem, p. 378-380). 

3· L'homélie suivante couvrait le chapitre 3 de 1 Sam.; cf. supra, p. 54· 



ORIGÈNE PRÉDICATEUR 

sur un signe probablement de l'évêque, qui avait jugé que 
cette pièce exceptionnelle offrait une nourriture suffisante 
pour ce jour. Tout semblait donc désigner le chapitre z, où 
se trouve le Cantique d'Anne, comme le morceau à 
commenter. Cependant Origène commence par résumer 
l'histoire racontée au chapitre premier en la prenant au sens 
littéral, comme dans l'homélie 4 sur Jérémie. Il ne le fait 
pas chaque fois, mais quand le récit biblique présente 
quelque obscurité, et c'était le cas. Il y était dit en effet que 
le prêtre Héli avait deux femmes Anne et Phennana et 
qu'Anne se plaignait de n'avoir pas d'enfant. La Bible 
était-elle donc en contradiction avec la religion chrétienne 
qui prescrit la monogamie et vante la continence et la 
virginité? Origène fait ressortir l'importance du problème, 
moyen qu'il emploie volontiers pour stimuler l'intérêt des 
auditeurs', et il leur demande à nouveau de l'aider par leur 
prière à «découvrir le sens de choses si difficiles». 

On s'attendrait qu'il cherche ensuite à résoudre la 
question posée : qu'il explique par exemple,· comme on 
avait coutume de le faire, que Dieu dans l'Ancien Testa­
ment avait tolé.ré la polygamie et encouragé la fécondité 
parce qu'il s'agissait de peupler le monde, mais que depuis 
la venue du Christ, qui a inauguré les «derniers temps», ce 
souci n'est plus d'actualité. Origène n'en fait rien. Est-ce 
oubli? Non, mais, pour lui, les difficultés du sens littéral 
sont surtout l'indice que Dieu a caché dans le texte biblique 
un sens plus profond que celui de la lettre. Sa réponse au 
problème posé consistera donc simplement à exposer le 
sens spirituel des versets 1 à 3 avant d'en venir au Cantique 
d'Anne. 

1. Cf. SC 232, Introduction, p. t86-t87. 
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j. Explication spirituelle 

a) Le début de la lecture (!Sam. r, r-3) 

Origène commence donc par commenter le début du 
chapitre 1, où il est raconté qu'un homme de la montagne 
d'Ephraïm, Elcana, avait deux femmes, Anne et Phennana. 
La première, qui n'avait pas d'enfant, demanda à Dieu de 
lui en donner un, elle fut exaucée et enfanta Samuel. Il 
remarque d'abord que le texte hébreu ne parle pas d'<<un 
homme» mais d'un homme «un». Pourquoi ce qualificatif? 
Parce que le juste, comme Dieu, ne change pas, tandis que 
l'homme vivant dans le vice est partagé entre des désirs 
opposés. Pour la suite, il explique qu'en hébreu Anne 
signifie «Grâce» et Phennana «Conversion»; si donc 
Elcana a deux femmes, c'est pour signifier qu'après la 
«grâce» de la foi se produit la «conversion» des mœurs, et 
si Anne désire un enfant, c'est parce que la «grâce» désire 
produire du bien : tel est en effet Samuel qui signifie 
«Ici-est-Dieu». 

Pour répondre à la question qu'il avait posée, Origène 
aurait pu se contenter d'expliquer ces trois noms, mais il 
continue longuement l'allégorie en l'appuyant sur l'étymo­
logie des autres noms de personnes et de lieux qui figurent 
dans le passage : Elcana, Ephraïm, Silo, Héli, Ophni et 
Phinées. Visiblement il se complait dans cet exercice. Il n'a 
pas trouvé lui-même ces étymologies, mais il les emprunte 
à un lexique juif intitulé Traduction des noms hébreux auquel il 
fait allusion ailleurs et dont plusieurs remaniements sont 
venus jusqu'à nous 1• Cette source lui offrait une documen-

t. Cf. SC :qz, p. 13 5, n. t. Nous rappelons les deux ouvrages où l'on 
trouve ces fragments et remaniements: P. DE LAGARDE, Onomastica 
sacra, G6ttingen 1870, et F. WUTZ, Onomastica sacra (TU 41), Leipzig 
1914. Wutz ne reproduit pas les fragments les plus longs déjà donnés par 
Lagarde; on les trouvera aussi dans PL 23, 1115 s. 
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tation hébraïque qui lui permettait des effets faciles. Quel 
prédicateur s'y refuse, surtout devant un évêque dont il 
recherche l'estime? 

b) Le Cantique d'Anne (1 Sam. 2, 1-10) 

Le Cantique d'Anne ne comprend aucun nom propre. 
Origène abandonne donc l'allégorie étymologique et 
retrouve sa méthode préférée : le recours aux passages 
parallèles, comme il avait appris à le faire à la fois dans son 
métier de grammairien pour expliquer les textes profanes et 
auprès de son maître l'Hébreu pour commenter la Bible. 
Sur chaque verset il citera donc, selon qu'ils se présente­
ront à sa mémoire t, les autres passages de l'Écriture qui 
contiennent les mêmes mots, les mêmes images ou la même 
idée. L'explication compose alors une sorte de broderie sur 
un thème donné, à laquelle chaque texte cité apporte un 
détail, une nuance, une pensée, qui renouvellent sans cesse 
le regard et nourrissent l'esprit en même temps que le 
cœur. C'est sur cette ferveur scripturaire constamment 
entretenue plus que sur des démonstrations ou des exhorta­
tions que l'homéliste compte pour «faire du bien» à ceux 
qui l'écoutent. 

Nous ne le suivrons pas dans le détail de son exposé; 
posons seulement quelques jalons. Lorsqu'Origène en 
arrive au Cantique d'Anne, une bonne partie du temps 
réservé à l'homélie est déjà écoulée, il en fait la re­
marque (8, 1) : 

Mais il est temps de dire maintenant quelques mots de la 
prière qu'Anne répand ... 

Malgré cette déclaration, il revient sur un des versets 
précédents (1, 24), où il est précisé qu'Anne n'offrit Samuel 
à Dieu qu'après l'avoir sevré, parce que ce détail évoque 

1. Hom. Anne, 8, 32: «quantum ad praesens memoria suggerit.» 
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pour lui deux paroles pauliniennes (/Cor. 3, 1-2 et Hébr. 
j, 14) qu'il aime à citer: <<Comme à de petits enfants dans 
le Christ, c'est du lait que je vous ai donné à boire, non une 
nourriture solide que vous ne pouviez encore supporter»; 
<des parfaits, eux, ont la nourriture solide ... », les aliments 
solides étant pour Origène les <<mystères>> cachés dans le 
texte biblique. 

Il s'arrête encore à la phrase qui introduit le cantique : 
«Anne pria et dit», parce qu'elle soulève à son avis une 
difficulté : comment l'Écriture peut-elle parler d'une prière, 
alors qu'Anne ne s'adresse à Dieu que dans deux demi­
versets? C'était la même difficulté que soulevait le com­
mandement de l'Apôtre : <<Priez sans cesse» (1 Thess. 
5, 1 7) : comment était-ce possible? Origène explique donc 
qu'à côté de la prière par les mots il existe une prière par les 
actes, car «tous les actes de celui qui vit habituellement 
dans le service de Dieu ... reviennent à prier 1 ». 

Alors seulement il en arrive au cantique lui-même(§ 10). 
Les paroles d'Anne sont en fait de deux sortes : les unes 
concernent Dieu et les autres Anne. Parmi les premières, 
on remarquera surtout celle-ci, dont la formulation dans le 
texte biblique utilisé par Origène était énigmatique : «<l 
n'existe que toi.» Cela signifie, explique Origène, que Dieu 
est le seul qui existe depuis toujours et dont l'existence ne 
dépend de nul autre, tandis que tout le reste a commencé et 
reçoit son être de lui (u, 17 s.). On reconnaît l'influence de 
Platon, pour qui l'être véritable est celui qui est immuable. 

Quant aux paroles concernant Anne, il indique seule­
ment -et c'est typique de son exégèse -comment chacun 
doit aujourd'hui les faire siennes. Par exemple, quand 
Anne dit : <<La stérile a enfanté sept fois», il commente en 
ces termes (18, 27 s.): 

I. Hom. Anne, 9, 30-33; cf. De oratione, 12, r-z. 
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Stérile était en moi mon âme, elle ne portait pas de fruits de 
justice, mais maintenant que par la foi au Christ elle a mérité de 
recevoir (les sept dons de l'Esprit Saint), il est sûr que la stérile 
a enfanté sept fois. 

De même, à propos de la parole : «Le Seigneur fait vivre 
et fait mourir 1 » : 

Qui le Seigneur fait-il mourir et qui fait-il vivre? C'est moi 
qu'il fait mourir quand il fait que je sois mort au. péché, et moi 
qu'il fait vivre quand il me fait vivre pour Dieu. 

Il en était à ce verset quand brusquement, sur un signe 
sans doute de l'évêque, il conclut cette longue prédication. 
Il n'avait commenté que six versets du cantique d'Anne. 
Mais dans cette sorte d'exégèse, où le texte scripturaire 
n'était guère plus qu'un prétexte à élévations spirituelles, le 
passage commenté comptait finalement peu; l'important 
était la nourriture utile et variée que le prédicateur avait su 
en tirer pour son auditoire. 

IV. Une homélie didactique (sur la nécromancienne) 

1. L.a question débattue et la réponse d'Origène 

Le jour où cette homélie fut prononcée, on avait lu à 
l'ambon les chapitres 2 5 à 28 du premier livre de Samuel 
jusqu'à l'épisode de la nécromancienne d'Endor. Quand 
Origène demanda à l'évêque Alexandre quelle péricope il 
devait expliquer, l'évêque choisit naturellement la dernière. 
C'était en effet celle qui pouvait intéresser le plus l'évêque 
lui-même et l'auditoire. Elle raconte que le roi Saül alla 
consulter une nécromancienne et que celle-ci évoqua un 

1. Hom. Anne, 19, x. 
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mort célèbre, le prophète Samuel, qui prédit à Saül qu'il 
allait être tué et que sa royauté passerait à David. Ce récit 
archaïque a toujours étonné ceux qui l'ont lu pour la 
première fois. Alors que l'Église veut détourner les chré­
tiens de la divination et de la magie, voici que la Bible 
elle-même montre par cette histoire que les morts peuvent 
être évoqués par la magie et annoncer aux vivants ce qui 
leur arrivera : n'est-ce pas encourager les chrétiens à 
recourir aux pratiques dont on veut les écarter? Et pour 
peu qu'on y réfléchisse, cet épisode posait aussi une 
question sur le sort de l'âme après la mort, puisqu'on y 
voyait un saint prophète obéir à une magicienne possédée 
du démon : les hommes seront-ils donc tous, bons et 
méchants, livrés «au pouvoir d'un démon» après la mort 1 ? 

Avant Origène, des écrivains chrétiens avaient déjà fait 
mention de cet épisode. L'apologiste Justin en parle à 
propos du Psaume 21 et ne doute pas que la nécroman­
cienne ait réellement évoqué l'âme de Samuel comme il est 
écrit dans la Bible; il en tire une preuve de la survie de 
l'âme après la mort et une exhortation à prier pour que 
notre âme ne soit pas livrée au démon 2 : 

Le Psaume 21 a prédit pareillement sa mort sur la croix, car 
les paroles : «Délivre mon âme de l'épée, et de la patte du 
chien ma fille unique; sauve-moi de la gueule du lion et sauve 
ma petitesse à partir des cornes de ceux qui n'ont qu'une 
corne» (Ps. 21, 21-22), indiquent de quelle sorte de souffrance 
il devait mourir, à savoir qu'il serait crucifié. Les «cornes de 
ceux qui n'ont qu'une corne>> signifient en effet que cette 
figure de la croix concerne un seul personnage, comme je vous 
l'ai déjà expliqué3. Et quand il demande que «son âme soit 

r. Hom. nécr., 2, Ij-I7· 

2.. JUSTIN, DiaJ., 105, 2.-5. 
3· Justin avait donné cette explication dans une lacune que le texte du 

Dialogue présente entre les chapitres 73 et 74 dans l'unique manuscrit qui 
nous l'a conservé (Parisinus gr. 410 ). Il expliquait sans doute, comme 
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sauvée de l'épée, de la gueule du lion, de la patte du chien», il 
voulait demander que nul ne s'empare de son âme afin que 
nous autres, lorsque nous arriverons à la fin de la vie, nous 
fassions la même prière à Dieu, qui peut empêcher tout 
mauvais ange effronté de se saisir de notre âme. Que les âmes 
survivent, je vous l'ai prouvé par le fait que l'âme de Samuel 
elle-même a été évoquée par la nécromancienne comme le 
demandait Saül. Et il apparaît aussi par là que toutes les âmes 
des justes et des prophètes, ses semblables, tombaient au 
pouvoir de puissances du même genre que celle qui, d'après les 
faits rapportés, habitait incontestablement cette femme. C'est 
pourquoi Dieu nous apprend, par son Fils aussi, à lutter de 
toutes nos forces pour devenir justes et, à l'approche de la 
mort, à demander que notre âme ne tombe pas sous la coupe 
de quelque puissance comme celle-là: en rendant l'esprit sur la 
croix il a dit en effet : «Père, je remets mon esprit entre tes 
mains.>> 

Puis une réaction se produisit. On mit en doute la réalité 
de l'apparition de Samuel. Nous découvrons cette réaction 
à la fois dans le monde latin chez Tertullien et dans le 
monde grec chez l'auteur du Martyre de Pionius. Pour ces 
deux écrivains, ce n'est pas Samuel lui-même qui a été 
évoqué par la nécromancienne, mais un démon qui avait 
pris l'apparence de Samuel'. Tertullien et le Martyre de 
Pionius ont visiblement une source commune, que nous 
avons de bonnes raisons d'identifier avec le livre que 
l'écrivain romain Josipe avait écrit spécialement Sur la 
nécromancienne et dont le titre figure dans la liste bibliogra­
phique gravée sur sa statue. Origène connaissait lui aussi 

TERTULLIEN le fait de son côté (Adu. Marc., 3, I 8, cité supra, p. 3 5, 
n. r), qu'une croix ressemblait à un mât de bateau avec sa vergue et que 
les extrémités de la vergue étaient appelées des «cornes». 

r. TERTULLIEN, De anima, 57, 8-9 (Waszink, p. 77); Mar!Jrium Pionii, 
14, r-14 (éd. Musurillo, dans The Acts of the christian martyrs, Oxford 
'972, p. 1 )4). 
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cet ouvraget, et il a saisi l'occasion qui lui était offerte ce 
jour-là de le réfuter, car il ne fait pas de doute pour lui que 
c'est bien le prophète Samuel qui est venu annoncer la 
mort de Saül et l'accession de David à la royauté. 

Voici donc le plan de son homélie : 

PRÉAMBULE (§ 1) 

Les quatre péricopes de 1 Samuel 27-28. Laquelle l'évêque 
veut-il qu'on explique? «Qu'on explique, dit-il, celle sur la 
nécromancienne». 

EXORDE 

1. L'intérêt du sujet (§ 2). Cette histoire nous «touche»: 
«Qui, après avoir quitté la vie, voudrait être au pouvoir d'un 
démon?» 

2. Exposé de la thèse qu'il va combattre (§ 3 ). «Certains parmi 
nos frères ... disent: Quand la nécromancienne prétend qu'elle a 
vu Samuel, elle ment.» Ils n'admettent pas qu'un saint aille en 
enfer: «Samuel en enfer, ... lui prophète de choix? ... Samuel, 
pourquoi en enfer?» 

CORPS DE L'HOMÉLIE 

Réfutation de cette thèse. Origène invoque les arguments 
suivants : 

1. Le témoignage de l'Écriture (§4-j). Lecture glosée du texte 
biblique en insistant sur deux points : 

a) C'est bien Samuel gui est apparu: «La femme vit Samuel... 
Saül connut que c'était Samuel... Samuel dit à Saül», etc. 

b) Samuel a prophétisé la mort de Saül et l'accession de David 
à la royauté :choses qu'un démon n'aurait pas pu prophétiser. 

2. Samuel n'est pas le seul saint qui est descendu en enfer. Origène 
cite trois exemples : 

a) Jésus (§ 6) : il est descendu en enfer pour sauver ceux qui 
s'y trouvaient; il convenait que des prophètes aillent annoncer sa 
venue en enfer comme ils l'ont fait pour sa venue sur terre; 

b) D'autres prophètes (§ 7a): les «dieux» que la nécroman-

1. Cf. p. p, n. 2.. 
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cienne dit avoir vu monter de terre en même temps que Samuel 
sont les âmes de ces autres prophètes ou leurs anges gardiens; 

c) Jean-Baptiste (§ 7b) : il a été le précurseur du Christ en 
enfer comme il l'avait été sur terre; c'est la raison pour laquelle, 
avant de mourir, il envoie deux de ses disciples demander à 
Jésus: «Es-tu celui qui vient ou devons-nous en attendre un 
autre?», parole qui ne concernait pas sa venue ici-bas mais sa 
venue en enfer t. 

l· Il était utile que les prophètes aillent aux enfers(§ 8-9a). Origène 
développe sans beaucoup d'ordre les considérations suivantes : 
- ùÙ qu'il soit le saint est saint; 
- il est normal que, pour guérir les malades, les médecins aillent 
là où sont les malades; 
- Samuel n'avait pas perdu la grâce prophétique; 
- les âmes des défunts avaient besoin de la grâce prophétique. 

4. Avant la résurrection de jésus, personne ne pouvait entrer au 
Paradis(§ 9b). 

PÉRORAISON (§ 10) 

Depuis la résurrection du Christ, nous avons quelque chose de 

1. L'idée de Jean-Baptiste précurseur du Christ dans l'Hadès se 
retrouve chez TERTULLIEN, Adu. Marc., IV, 18, 4-5 et ORIGÈNE, Com. 
jn, VI, ~7. et chez d'autres auteurs après eux: cf. D. SHEERIN, «St John 
the Baptist in the Lower World», VChr ~o. 1976, p. 1-22.; M. SIMO­
NETTI, «Praecursor ad inferos. Una nota sull'interpretazione patristica di 
Matteo II, 1 p, Augustinianum 2.0, 1980, p. 367-~82.. Elle était née à 
l'occasion de la polémique antimarcionite. Parmi les arguments dont 
Marcion s'était servi (ou dont on pensait qu'il pouvait se servir) pour 
rejeter la Loi et les Prophètes, figurait la question que Jean-Baptiste 
avait fait poser à Jésus. Elle indiquait en effet que Jean n'était pas certain 
que Jésus fût le Messie attendu; il semblait donc avoir perdu la grâce 
prophétique, d'où Marcion pouvait conclure que celle-ci était devenue 
inutile depuis la prédication de Jésus. On répondait à cela que la 
question du Baptiste ne concernait pas la venue du Christ sur terre, déjà 
réalisée, mais sa venue dans l'Hadès: Jean, qui allait mourir sous peu et 
descendre dans l'Hadès, voulait seulement savoir s'il devait annoncer 
aux défunts que Jésus y viendrait aussi. Rien ne permet de supposer 
qu'Origène ait lu Tertullien, mais comme il est certain que Tertullien 
utilise dans les livres IV et V de son ouvrage un traité antérieur Contre 
Marcion, c'est un indice qu'Origène a connu la même source. 
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plus que les prophètes, car, si nous avons vécu vertueusement, 
nous irons après notre mort au Paradis. 

2. Les motivations d'Origène 

Mais pourquoi Origène a-t-il adopté la postuon de 
Justin, acceptant la réalité de l'évocation de Samuel, et 
refusé celle de Josipe qui faisait monter un démon à la place 
du prophète? Deux raisons doctrinales l'y poussaient: 

a) La question du sort de l'âme après la mort 

Par lui-même le problème de savoir si la magicienne 
d'Endor avait réellement évoqué Samuel était secondaire, 
mais, comme Origène le souligne, cette question touchait à 
une autre qui était capitale pour les chrétiens comme pour 
beaucoup de gens, la question de savoir ce qui les attendait 
après la mort. Tel est le contexte qui donne à l'homélie 
d'Origène sa véritable signification. Aussi est-il utile pour 
la comprendre d'indiquer, ne serait-ce que très sommaire­
ment, les idées qui avaient cours à ce sujet chez les 
chrétiens de l'époque d'Origène. 

L'Écriture, à laquelle tous se référaient, contenait des 
textes d'âge et de provenance variés qui prêtaient à des 
reconstitutions diverses de la géographie de l'Au-delà et à 
plusieurs conceptions du sort de l'âme après la mort. Au 
début du Ille siècle, deux écoles existaient. La première en 
date est celle à laquelle Tertullien et Josipe s'étaient ralliés. 
Elle était surtout préoccupée de réagir contre une doctrine 
qui était largement répandue dans le paganisme, principale­
ment dans l'élite intellectuelle imprégnée de platonisme, et 
selon laquelle, une fois libérées du corps par la mort, les 
âmes qui le méritaient montaient dans le ciel pour y jouir 
d'une béatitude immortelle'. Cette doctrine ne laissait pas 

I. TERTULLIEN, De anima, 54-58. 
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de place pour une résurrection des corps et comme telle 
était jugée inacceptable pour un chrétien. Pour défendre le 
dogme de la résurrection, ces théologiens enseignaient 
donc qu'après la mort toutes les âmes, celles des bons 
comme celles des méchants, vont dans l'Hadès souterrain 
en attendant la résurrection finale. Toutefois, soucieuse de 
maintenir l'idée que la vertu est récompensée et le vice puni 
aussitôt après la mort, ils divisaient l'Hadès en deux parties 
en s'appuyant sur la parabole du pauvre Lazare et du 
mauvais riche (Le 16, ZJ): les bons, conduits par des 
anges, allaient à droite dans une région lumineuse et sans 
souffrance appelée le «sein d'Abraham», où ils étaient déjà 
récompensés par la vue des biens qui les attendaient; les 
méchants étaient emmenés à gauche par des anges tortion­
naires jusqu'à un lieu profond et obscur près d'un lac de 
feu, la Géhenne, dont la vue et les effluves torrides étaient 
déjà un châtiment. A la résurrection, les méchants seraient 
jetés dans l'étang de feu tandis que les justes sortiraient de 
l'Hadès pour aller au Paradis situé dans le cieJI. 

L'autre école était celle de Clément d'Alexandrie, conti­
nuée par Origène, et notre homélie est justement l'un des 
textes qui permettent le mieux de voir comment ces 
nouveaux théologiens se représentaient les choses. Pour 
eux, depuis la mort et la résurrection de Jésus, les âmes des 
justes vont tout de ·suite au Paradis comme Jésus l'avait 
promis au bon larron (Le ZJ, 43), et celles des méchants, 
elles et elles seules, vont dans les enfers, disons plutôt en 
enfer, car dans cette perspective il n'est plus besoin de 
supposer deux lieux souterrains distincts : puisque les 

1. JoSIPOS, De uniuerso, fragment conservé dans les Sacra parai/ela; 
édition : K. HOLL, Fragmente vorniciinischer Kirchenviiter aus den Sacra 
Parallela (TU zojz), Leipzig 1899, p. 137 s.; traduction: P. NAUTIN, 
Hippolyte et }osipe, Paris 1947, p. 74-75. Le Paradis était considéré par 
tous comme un lieu céleste. 
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justes sont au Paradis, il n'y a qu'un seul Hadès où règnent 
le diable et ses anges. C'est là qu'avant la mort et la 
résurrection du Christ descendaient toutes les âmes, celles 
des justes comme celles des méchants, car le Paradis était 
fermé depuis la faute d'Adam; mais le Christ, en descen­
dant aux enfers, est venu délivrer les âmes des saints et les a 
fait monter avec lui au Paradis, où vont désormais tous les 
justes en attendant de jouir de la béatitude éternelle après la 
résurrection 1. 

Cette doctrine a exercé une influence considérable sur la 
pensée d'Origène, qu'il s'agisse de la manière de concevoir 
la rédemption, de la place faite dans la vie spirituelle à la 
lutte contre les démons ou de la purification de l'âme dans 
l'Au-delà entre la mort et la résurrection finale. Mais ce 
n'est pas ici le lieu d'explorer tous ces corollaires. Souli­
gnons seulement les conséquences que les deux concep­
tions différentes de l'enfer et du sort de l'âme après la mort 
entraînaient pour l'interprétation de l'épisode biblique de 
la nécromancienne. 

Pour la première école, Samuel, étant un juste, se 
trouvait dans le <<sein d'Abraham» hors d'atteinte des 
démons. Il était donc inconcevable que le «petit démon>> 
qui habitait la nécromancienne ait pu l'évoquer devant 
Saül, et Josipe avait écrit un livre exprès pour proposer une 
autre explication, qui lui était suggérée par la parole de 
l'Apôtre sur l'ange des ténèbres «qui se transforme en ange 
de lumière>> (II Cor. 11, 14): le personnage que la femme 
avait fait monter n'était pas Samuel en personne mais un 
démon qui s'était déguisé en Samuel. 

Pour Origène au contraire, l'accès du ciel étant encore 
fermé à l'époque de la mort de Samuel, celui-ci, comme les 

1. ORIGÈNE, Hom. nécr., 9-ro; De princ., II, II, 6-7; et CLÉMENT 
D'ALEXANDRIE, Strom., VI, 1~-14, 107, 2. à 108, 1; les deux auteurs 
s'éclairent mutuellement. 
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autres justes, était allé provisoirement en enfer, royaume de 
la mort dominé par le diable. Rien donc d'étonnant à ce 
que Samuel ait pu être évoqué par l'autre démon présent 
dans la nécromancienne. Mais depuis lors le Christ est entré 
en enfer en «fracassant les portes d'airain et les verrous de 
fen> (Ps. 106, 1 6) pour délivrer Samuel et les justes de la 
tyrannie du diable et les faire monter avec lui au Paradis. 

En défendant sa conception contre celle de Josipe, 
Origène pouvait avoir la conviction qu'il ne défendait pas 
seulement une exégèse contre une autre, mais l'importance 
que la mort et la résurrection du Christ avaient eue dans 
l'histoire du salut : elles avaient ouvert le Paradis à tous les 
justes. Au début de l'homélie, il avait posé en termes 
dramatiques devant ses auditeurs la question de savoir si 
après leur mort ils tomberaient comme Samuel «sous la 
puissance d'un démon>> (2, 16-27); il pouvait, à la fin, leur 
donner cette réponse apaisante (10): 

Nous avons «quelque chose de plus,» nous qui sommes 
«Venus à la fin des siècles». Quoi de plus? Si nous partons d'ici 
en étant devenus vertueux et bons, sans porter les fardeaux du 
péché, nous passerons nous aussi à travers «l'épée flam­
boyante» et nous ne descendrons pas au lieu où ceux qui 
étaient morts avant la venue du Christ l'attendaient, mais nous 
passerons au travers sans que l'«épée flamboyante» nous cause 
aucun dommage: «Le feu éprouvera l'œuvre de chacun pour 
voir ce qu'elle est; si l'œuvre de quelqu'un est consumée, il en 
subira la perte, mais lui sera sauvé comme à travers le feu» ... 

Les anciens, pas même les patriarches et les prophètes, ne 
disaient ce que nous pouvons dire, nous, si nous avons vécu 
bien: «Il vaut mieux se dissoudre et être avec le Christ.» 

b) Un démon ne peut pas prophétiser 

Origène avait une autre raison pour refuser la théorie de 
J osipe. Celle-ci attribuait à un démon la prophétie faite à 
Saül sur sa mort et sur son remplacement par David. Pour 
Origène il est impossible qu'un démon puisse connaître à 
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l'avance et annoncer quoi que ce soit qui fait partie du plan 
de Dieu sur son peuple et sur le Messie à venir, comme par 
exemple l'installation comme roi d'Israël de celui qui 
devait être l'ancêtre du Christ : 

4, 57 Alors, un petit démon fait une prophétie sur le 
royaume d'Israël? 

s. 16 Un démon peut-il prophétiser sur tout le peuple de 
Dieu? 

s. 20 Est-ce là une chose qu'un petit démon peut savoir: 
que David avait reçu l'onction royale avec l'huile du prophète 
et que le lendemain Saül allait quitter la vie et ses fils avec lui? 

8, 1 5 Pour ma part, je ne peux pas accorder à un petit 
démon d'avoir une puissance telle ... qu'il prophétise sur la 
royauté de David en annonçant qu'il va régner. 

Concernant la prévision de l'avenir par les démons, la 
pensée d'Origène est définie essentiellement par deux 
considérations. D'une part, il admet comme la plupart de 
ses contemporains que les devins peuvent réellement 
prédire des événements futurs, et il pense que cette science 
leur vient des démons, qui doivent donc avoir <<une 
certaine clairvoyance de l'avenir1 ».Mais d'autre part ll a lu 
les lettres d'Ignace d'Antioche, selon qui Dieu a caché au 
diable l'incarnation du Fils de Dieu, sa naissance virginale 
et sa mort 2, et cela rejoignait chez Origène deux convic­
tions profondes, qui étaient pour lui de l'ordre de l'évi­
dence, à savoir que pour connaître les choses de Dieu il 
faut avoir en soi l'Esprit de Dieu, et que pour avoir en soi 
l'Esprit de Dieu il faut en être digne par la pureté de son 
cœur. Il était donc clair pour lui que les démons ne 
pouvaient pas connaître d'avance le plan de Dieu sur le 

x. C. Celse, IV, 92, 5-6 (SC 136, p. 414); cf. Hom. Nombr. 1 q, 3 
(SC 29, p. 289): «Balaam ... était devin, c'est-à-dire qu'il profitait du 
concours des démons et par magie prévoyait l'avenir.>> 

2. IGNACE D'ANTIOCHE, Eph., 19, 1; Origène cite le passage dans 
Hom. Le, 6, 3 (GCS Origenes 9, p. 34; 22 s.). 

i 
1 ., 
' 
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monde et les événements qui s'y rapportaient'. C'est 
pourquoi, dans tous les passages qu'on vient de lire, il 
souligne l'objet de la prophétie faite par Samuel à Saül : il 
ne s'agissait pas d'un fait quelconque, mais de l'avènement 
de David comme roi d'Israël, qui préparait la venue du 
Christ descendant de David et roi du monde. C'était là un 
motif supplémentaire pour nier qu'un démon ait pris la 
place de Samuel. Nul autre que le saint prophète n'avait pu 
monter pour faire une telle annonce. 

}· La seconde homélie sur le même s'!fet 

Malgré tous les arguments qu'Origène avait accumulés 
dans son homélie, celle-ci provoqua des critiques 2, venant 
d'auditeurs- vraisemblablement des clercs -qui refusaient 
de croire qu'un juste, et qui plus est un prophète, ait pu 
obéir à une magicienne. Origène avait bien signalé la 
difficulté : «Que vient donc faire ici une nécromancienne? 
Que vient faire une nécromancienne pour faire monter 
l'âme du juste?>> (6, 3), mais il n'y avait pas directement 
répondu. Il s'était borné à démontrer que Samuel, après sa 
mort, était allé en enfer et que nul autre que lui n'avait pu 
faire à Saül la prophétie rapportée dans le récit biblique. Il 
reprit donc le même sujet dans une seconde homélie 

1. Le cas de Balaam faisait difficulté. Mais Origène faisait remarquer 
que le devin n'avait pas prophétisé l'incarnation du Christ par l'art 
divinatoire, mais parce que Dieu lui avait dit: «Quelque parole que je te 
mettrai dans la bouche, tu la prononceras», et que Dieu l'avait 
fait en raison de circonstances exceptionnelles : «Une admirable et 
magnifique providence s'exerce ici: puisque les prophéties renfermées 
dans l'enceinte d'Israël ne pouvaient parvenir aux Nations, Dieu se sert 
de Balaam qui avait la confiance de toutes les Nations pour leur faire 
connaître à elles aussi les mystères secrets du Christ)) (Hom. Nombr., 
14, 3 = SC z6, p. 290). 

2. Un fragment de la seconde homélie, cité par Eustathe, en porte 
témoignage; texte plus 'loin, p. 212, q. 

SUR LA NÉCROMANCIENNE 

(homélie VI) comme nous l'avons appris par Eustathe 
d'Antiochel. Il affirmait fortement qu'il s'en était tenu au 
texte de l'Écriture 2, qu'il résumait en deux propositions: 
1° La nécromancienne a fait monter quelqu'un; 2° Saül 
s'est entretenu avec Samuel, preuve que Samuel était bien 
monté3: 

Que la nécromancienne a fait monter quelqu'un, c'est écrit, 
et que Saül s'est entretenu avec Samuel, c'est consigné. 

Et après avoir développé ce thème, il ajoutait un peu 
plus loin• : 

Mais l'Écriture ne dit pas si Samuel est monté volontiers, 
car tu ne trouves pas écrit dans le texte si la nécroman~ienne l'a 
fait monter. Avant de me critiquer, qu'on lise donc l'Ecriture! 

D'après ces deux passages, les critiques faites à Origène 
portaient sur deux points : 

1. On lui objectait d'abord que l'Écriture n'affirme 
pas que la nécromancienne ait fait monter Samuel lui­
même. Elle rapporte seulement ce dialogue entre la femme 
et Saül: <<Qui te ferai-je monter? - Fais-moi monter 
Samuel>>; elle ne précise pas si après cela la magicienne a 
fait monter Samuel en personne. Origène conviendra que 
ce n'est pas indiqué dans le texte (lignes 13-14). Mais il fait 
remarquer qu'en tout état de cause la femme «a fait monter 
quelqu'un», et qu'il est affirmé ensuite que Saül s'est 
entretenu avec Samuel (lignes 1 o-11) : ces deux proposi­
tions ne donnaient-elles pas à penser que celui que la 
nécromancienne avait fait monter était Samuel? Origène 
n'énonçait pas la conclusion, parce qu'il avait pris comme 
système de défense de s'en tenir au texte sacré, mais elle se 
dégageait d'elle-même des deux données scripturaires. 

1. Cf. supra, p. 50. 
2. Cf. infra, p. 210, 8-9. 
3· Texte grec infra, p. 210, ro-u. 
4· Texte grec infra, p. ziZ, q-q. 
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z. On reprochait d'autre part à Origène que, d'après sa 
thèse, Samuel aurait obéi à l'injonction du démon qui 
habitait la nécromancienne, soumission qui apparaissait 
scandaleuse de la part d'un prophète. C'est à cette objection 
que répond la première phrase du second passage cité : 
<<Mais l'Écriture ne dit pas si Samuel est monté volon­
tiers.» Dans l'homélie V, Origène avait en effet envisagé, 
sans le dire expressément, la possibilité que Samuel ait 
eu comme un glossolale une extase qui abolissait la 
conscience 1, auquel cas il avait pu être évoqué par la 
femme sans avoir donné son assentiment. Et Origène 
d'ajouter cet argument ad hominem: «car tu ne trouves pas 
écrit dans le texte si la nécromancienne l'a fait monter»; si, 
de l'aveu de ceux qui critiquaient Origène, l'Écriture ne 
disait pas en toutes lettres que Samuel était monté, elle ne 
pouvait évidemment pas dire s'il était monté de son plein 
gré ou non! 

Mais ce n'était là qu'une hypothèse et elle n'allait pas 
elle-même sans difficulté, puisqu'elle supposait chez un 
prophète une extase inconsciente contrairement à la doc­
trine ordinairement admise par les chrétiens. Aussi Origène 
évitait-il comme dans sa précédente homélie de proposer 
ouvertement cette solution. Il voulait définir l'enseigne­
ment de l'Écriture, préciser ce qu'elle disait et ce qu'elle ne 
disait pas, et pour le reste il acceptait d'ignorer comment 
les chos~s s'étaient passées dans la pratique. Les certitudes 
qui le motivaient étaient ailleurs et elles demeuraient 
inchangées : c'était que Samuel, avant que le Christ n'ait 
libéré les captifs et rouvert le chemin du Paradis, ne 
pouvait être qu'en enfer sous la tyrannie du diable, et 
c'était aussi qu'un démon ne pouvait pas prophétiser des 
faits appartenant à l'Histoire sainte, car seul le peut un 
saint. 

I. Hom. V, 9, 10-1 'i (cf. p. 2.00, n. 3). 

SUR LA NÉCROMANCIENNE 

Ce rappel des données de l'Écriture auquel Origène 
voulait s'en tenir sans rouvrir le débat de fond, n'a pas dû 
occuper l'homélie entière. La dernière phrase citée par 
Eustathe a tout l'air d'être celle qui clôturait le sujet : 
«Avant de me critiquer, qu'on lise donc l'Écriture!» 
C'était à la parole de Dieu, autorité suprême, qu'il ren­
voyait les mécontents. Après quoi, comme d'habitude, il 
commenta la leçon du jour. 
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HOMÉLIE! 

Sur le Cantique d'Anne 

«Puisque nous avons l'ordre de chanter au 
Seigneur un cantique nouveau, il fallait que nous ne 
recourrions pas seulement aux considérations 
usuelles et banales, mais que nous les renouvelions 
aussi quelque peu» (9, 73 s.). 

i 
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HOMÉLIE! 

Origenis 
homilia in Librum Regnorum 1 

De Helchana et Fennana et Anna et Samuele, 
et de Heli et Ofni et Finee 

1 Non tune tantummodo Deus plantauit paradisum', sed 
clonee statuta mortalium, clonee salus hominum diuinis 
institutionibus procuratur, semper fiunt ea, quae iusti uox 
orat in psalmis, cum dicit : « Inducens planta eos in monte 

5 hereditatis tuae b ». V nde et omnes oramus esse plantatio Dei, 
quia, si quis non fuerit plantatio Dei, sententia seme! a 
iudice omnium Saluatore nostro lata est dicens : « Omnis 
plantatio, quam non plantauit pater meus caelestis, eradicabi­
tur< J>. Deus ergo plantai et est propria quaedam Dei 

to agricultura, et necesse est quod ager ille, quem Deus colit 
et .Plantai, non unam ha beat arborum speciem, sed tam­
quam rus diuitis et potentis agricolae omni sit uirgultorum 

Titulus Finee scripsimus: Finees codd. Baeh. Il 1, z statuta pleri'que 
todd. : stat uita G Baeh. 

1. a. Gen. z, 8 ll b. Ex. 15, 17 1\ c. Matth. 15,13 

1. Allusion à Phil. 3, zo: «Notre cité est dans les cieux.>> Sur la 
traduction de 7tOÀhev!-UX- par statu/a, voir plus haut p. 34 avec le passage 
parallèle d'Origène (Hom. Ex., 6, 10) qui y est cité. 

1 

HOMÉLIE! 

D'Origène, 
Homélie sur le premier livre des Règnes 

Sur Elcana, Phennana, Anne et Samuel 
et sur Héli, Ophni et Phinées 

Ce n'est pas seulement autrefois 
que Dieu a planté le Paradis'; mais 
aussi longtemps que les enseigne­
ments divins font accéder les mortels 

Préambule: 
compliments 

à l'évêque 
Alexandre à leur cité 1 et les hommes au salut, ne 

cesse de se réaliser ce que la voix du juste demande dans les 
Psaumes2: «Conduis-les et plante-les sur la montagne de ton 
héritage b.» C'est pourquoi nous demandons tous à être une 
plantation de Dieu, parce que, si l'on n'est pas une plantation 
de Dieu, une sentence a été portée par le Juge universel, 
notre Sauveur, disant : «Toute plantation que n'a pas plantée 
mon Pere céleste sera arrachée<." Dieu plante donc, il y a une 
agriculture propre à Dieu et il est nécessaire que le champ 
cultivé et planté par Dieu n'ait pas qu'une seule espèce 
d'arbres, mais, comme la propriété d'un agriculteur riche et 

z. Erreur de mémoire d'Origène, qui croit avoir lu cette phrase dans 
un psaume alors qu'elle vient du chant des enfants d'Israël au chapitre Ij 

de l'Exode. 
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genered refertum. Quomodo autem omnia habeantur in 
agro Dei, consideremus ex huius terrae agris, quos 

, 5 homines colunt. Numquidnam in agro suo paterfamilias 
agricola totum uineas habet aut tatum ficus aut totum mala 
uel palmas? Sed qui diligens et indus tri us est colon us, ex 
his omnibus agrum consitum habet et refertum. Sic ergo 
intelligamus etiam in eo agro, quem Deus plantat, quia non 

:.o una sola arborum species est, quae tantum dulcia ferat 
poma, sed aliqua dulcia, aliqua austera, suae tamen unum­
quodque utilitatis et gratiae. Nolite ergo illud in nobis 
requirere, quod in papa habetis Alexandro; fatemur enim 
quod omnes nos superat in gratia lenitatis. Cuius gratiae 

2~ non ego solus praedicator exsisto, sed uos omnes experti 
cognoscitis et probatis. Et ideo eiusdem quidem agri 
plantae esse possumus et optamus, non tamen eundem 
saporem reddere in fructibus, quibus confitemur nos 
habere aliquid amaritudinis in sapore aut forte quod 

30 uideatur magis quam sit amarum, quia sermo correptionis 
amarus quidem uidetur esse, dum corripit, dulcis autem 
efficitur, cum emendat. Vide etiam ipsius Domini et 
Saluatoris nostri sermones quia non omnes beatitudinem 
continent nec omnes de uenia et indulgentia protestantur, 

3 5 sed sunt in uer bis ipsius etiam austera quaedam et tristia. 
Sicut enim dicit : Beatie, qui haec et haec agunt, ita dicit : 
Vaef illis, qui haec et haec egerint. Ego hoc etiam in 
prophetis perscrutatus sum, et inueni perpaucis prophe­
tarum istud esse concessum, ut numquam aliquid populis 

40 amarum aut triste loquerentur, sed dulcia semper et lenia. 

d. Gen. 2, 9 Il e. Le 6, 20 Il f. Le 6, 24 

1. Tout ce développement est inspiré par Gen. 2, 9 : «Dieu fit pousser 
de terre toutes sortes d'arbres beaux à voir et bons à manger.>> 

2. Origène avait donc la réputation d'un prédicateur exigeant et rude. 

HOMÉLIE !, !, !3- 40 97 

puissant, qu'il soit rempli de boutures de toutes sortesd. Pour 
voir comment les choses se passent dans le champ de Dieu, 
regardons les champs de cette terre-ci qui sont cultivés par 
les hommes : est-ce qu'un chef d'exploitation agricole a 
toute sa terre en vignes, toute sa terre en figuiers, toute en 
arbres fruitiers ou en palmiers? Non, mais un cultivateur 
consciencieux et avisé a sa terre plantée et garnie de toutes 
ces espèces'· Ainsi donc comprenons qu'il y a aussi dans le 
champ planté par Dieu, non pas une seule espèce d'arbres 
qui produirait seulement des fruits doux, mais il a des fruits 
doux, d'autres acides et chacun a pourtant son utilité et son 
agrément. Ne cherchez donc pas en nous ce que vous avez 
dans le pape Alexandre, car nous reconnaissons qu'il nous 
surpasse tous par un charisme de douceur. Ce charisme, je 
ne suis pas seul à le proclamer, mais tous, pour en avoir fait 
l'expérience, vous le connaissez et l'appréciez. C'est bien 
pourquoi nous pouvons et désirons être les plantes d'un 
même champ, sans pour autant porter des fruits ayant tous 
le même goût. Je reconnais que le goût des miens 
a quelque chose d'amer2, mais peut-être plus amer en 
apparence qu'en réalité, parce que la parole de réprimande 
semble amère quand elle réprimande, mais elle devient 
douce quand elle guérit. Voyez les paroles de notre 
Seigneur et Sauveur lui-même : elles ne contiennent pas 
toutes une béatitude, ni toutes des déclarations de pardon 
ou d'indulgence, mais il y a dans ses paroles à lui aussi des 
choses âpres et sévères; s'il dit : Bienheureuxe ceux qui font 
ceci ou cela, il dit pareillement : Malheurf à ceux qui auront 
fait ceci ou cela. J'ai cherché aussi chez les prophètes et j'ai 
constaté que très peu nombreux sont les prophètes à qui il a 
été accordé de ne jamais tenir au peuple des propos amers 
ou sévères, mais toujours un langage agréable et doux; 

C'était conforme à l'idée qu'il se faisait de sa mission (cf. SC 232, 

p. 1 J 3-1 ~ 5 ). Il s'en prend plus loin aux prêtres qui se taisent (7, 3 3-3 6). 
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Obseruatum tamen est etiam a prioribus nostris, quod in 
psalmis tantummodo illis, qui ~ttitulantur <<jilii~ Choreg», 
in ipsis salis nihil amaritudints uel austerttatts utdetur 
inferri, sed hoc iis quasi diuino munere concessum _est, ut 

45 nominis eorum psalmi semper laeta quaeque contlneant. 
Est ergo etiam in ipsis prophetis . multa diuersitas; alii 
tristia, alii laeta denuntiant. Sed et 1pse apostolus Paulus, 
qui imitator est Christi\ habere se dicit uirgam', ad eos 
utique, qui indigent disciplinam, et in spiritu mansuetudinis' 

sa uenire se dicit, ad eos profecto, quorum utta culpts carebat. 
Et ita inuenitur in una eademque eius epistola sermo et 
amarus et dulcis, sicut et ad Corinthios in prima parte 
prioris epistolae dicit : «Quia in ~mnibus diuites facti estis in 
ipso, in omni uerbo, et in omni .sczentza: ~tcut ~~ te~tt"!omum 

55 Christi conjirmatum est in uobis, tta ut nibtluobts deszt zn nul/a 
gratia, exspectantibus reuelationem Dom!ni nostri Iesu Chris til», 
et paulo post progrediens, uide qualtter sermo ems exasp~­
ratur, cum dicit : <( Omnino auditur in uobis fornicatio, et laits 
fornicatio, qualis nec inter gentes, ita ut uxorem patris habeat 

Go aliquis. Et uos injlati estis, et non magis luxistis: ut toi/atur e 
media uestrum, qui boe opus fecitk? >> Hoc autem 1deo faCJebat, 
quia non omnes, ad quos serm~ eius dir.ig_ebatur, laude 
digni erant neque omnes confutan uel corr1p1 merebantur; 
et ideo amara dulcibus miscet, ut laus ad opumos quosque, 

65 correptio uero referatur ad pessimos. Haec idc~rco diximus 
in praefatione, quia scia uos consueutsse lentsstmt patrts 

g. Ps. 41, 1; 4h 1; 44.1 etc. Il h.l Cor. II, 1 Il i.l Cor. 4, 21 Il 
j. l Cor. 1, 5-7 Il k. l Cor. 5, 1-2. 

1 • Le seul ouvrage chrétien sur les ~saumes, qui nous e s~~t co~nu 
avant cette date est celui du romain Jostpe au debut du III stede; tl y 
traitait notamment des titres des Psaumes, ce qui devait l'amener à parler 
de ceux intitulés «Aux fils de Coré». Il semble qu'Origène ait lu ce livre; 
cf. P. NAUTIN, «L'homélie d'Hippolyte sur le psautier et les œuvres de 
Josipe», RHR 179. 1971, p. 147-179, surtout aux pages 177-179; 
Origène, t. 1, p. 291 et n. 57· 
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toutefois, mes prédécesseurs 1 ont déjà remarqué que les 
Psaumes intitulés <<Aux fils de Corég >>, et eux seuls, ne 
renferment apparemment rien d'amer ou de sévère, mais 
c'est par une sorte de faveur divine qu'il a été accordé aux 
fils de Coré que les Psaumes qui portent leur nom 
contiennent toujours des choses heureuses. Il y a donc chez 
les prophètes 2 eux-mêmes beaucoup de diversité : les uns 
annoncent des choses tristes, d'autres des choses heureuses. 
L'apôtre Paul lui aussi, qui est imitateur du Cbristh, dit qu'il 
tient un bâtoni, évidemment pour ceux qui ont besoin 
d'être corrigés, et il dit d'autre part qu'il vient avec un esprit 
de douceuri, pour ceux assurément dont la vie était sans 
faute. C'est ainsi qu'on trouve chez lui, dans une seule et 
même épître, à la fois des paroles amères et des paroles 
douces. De même, toujours dans la première épître aux 
Corinthiens, il dit dans la première partie : « Vous avez été 
comblés en lui de toutes les richesses, toutes celles de la parole et 
toutes celles de la science, à raison même de la fermeté qu'a pris en 
vous le témoignage du Christ, en sorte qu'il ne vous manque aucun 
don de la grâce, dans l'attente où vous êtes de la Révélation de notre 
Seigneur Jésus-Christi>>; et un peu plus loin vois comment 
son langage s'irrite: <<On n'entend parler que d'impudicité 
parmi vous et d'une impudicité telle qu'il n'en existe pas de pareille 
chez les païens eux-mêmes,· c'est à ce point que l'un de vous vit avec 
la femme de son père. Et vous êtes gonflés d'orgueil, au lieu de 
prendre le deuil pour qu'on enlève du milieu de vous celui qui a 
commis cette actionk 1 J> Il agissait ainsi parce que ceux à qui 
son discours s'adressait n'étaient pas tous dignes d'éloges 
et que, d'un autre côté, ils ne méritaient pas tous d'être 
réprimandés ou corrigés. C'est pourquoi il mêle l'amer au 
doux, pour que la louange aille aux meilleurs et la 
réprimande aux plus mauvais. Nous avons dit cela en 
préambule parce que je sais que vous êtes habitués à 

z. David est vu ici comme un prophète; cf. infra, p. 176, n. z. 
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dulces semper audire sermones, nostrae uero plantationis 
arbuscula habet aliquid austeritatis in gustu, quod tamen 
orantibus uobis liet medicamentum salutis, quia et medica-

70 menta quaedam sunt dulcia, quaedam uero aus~era, no~­
numquam et amara, et tamen in suis quae~ue loc1s rem_edta 
tribuunt, si cum mensura et temports opportunttate 
sumantur. 

Historia nabis recitata est de primo libro Regnorum, 
quae ita uidetur difficilis, ut absque diuinae uirtutis gratia 
explanatio eius non possit expont. Refertur ergo 1b1 : « Er.at 
uir unus ex Armathem Sipha de monte Effratm, et nomen etus 

5 Helchanaa.» Et cum enumerasset omnem generattonem. 
eius dicit : ((Et huic erant} inquit, duae uxores : nomen um 
An~a, et nomen secundae Fennana; et nati sunt Fennanae ft/ii, et 
Annae non erat filius. Et adscendebat uir ille de ciuitate sua a 
diebus in dies, ut adoraret et immolaret Domino uirtutum in Silo. 

10 !bi erant Heli et duo ft/ii eius Ofni et Pinces sacerdotes Dommt. 
Et jacta est dies, in qua immolauit He!chana,. et dedit Fennanae 
uxori suae et omnibus ftliis eius et ftltabus etus partes; Annae 
autem dedit partem unam; non enim habebat ftlios, qui~ concluserat 
Do minus uuluam eius b. " Tum deinde refert scrlptura qu1a 

15 contrista/a este Anna, quod, euro acceperit Fennana plurimas 
portionesd cum liliis suis, ipsa unam salam acceperit_Partemc 
et quia hoc dolore percussa ~emplum Domlm. mgressa 
defleuerit et .oraueril cum sile~uo, lta ut non a~dzre;:: uox 
eiusg, et qma putans cam Helz sacerdos esse ebrtam tn.cre-

20 pauerit eam, ipsa uero cum humilitate respondens sattsfe-

z. a. 1 Sam. 1, 1 Il b. 1 Sam. 1, 2-5 Il c. 1 Sam. 1, 7-8 Il cl. 1 Sam. 1, 411 
e. 1 Sam. 1, 511 f. 1 Sam. 1, 10 Il g. 1 Sam. 1, 11-14ll h. 1 Sam. 1, 14 

1. Cf. SC 232, Introduction, p. 155.-1~~· . . . 

2 • Un membre de phrase a été omts 1~1 : «Toutefois ~lca~a- atmatt 
Anne plus que l'autre.» L'omission ne dott pas remont~r, a ?rtgene, car 
il n'a pas pu citer de mémoire un texte aussi long et qut etait au su~lus 
retouché d'après des traductions de la Bible autres que la Septante; Ille 

2 

HOMÉLIE 1, !, 67- 2. 20 lOI 

toujours entendre des paroles agréables d'un père très 
doux, tandis que les arbustes de notre plantation ont 
quelque chose d'âpre au goût, mais qui deviendra, grâce à 
vos prières, un remède de salut, car certains remèdes sont 
doux, d'autres âpres et parfois amers, et pourtant chacun 
dans son domaine procure un soulagement si on le prend 
avec mesure et en temps voulu. 

L'histoire qui nous a été lue du 
premier livre des Rois paraît si diffi­
cile que sans la grâce d'une force 

divine 1 on ne peut en donner l'explication. Il y est raconté 
ceci: <<Il y avait un seul homme de Armathem Sipha, de la 
montagne d'Éphraïm} et son nom était Elcanaa J>J et après avoir 
énuméré toute sa généalogie, le texte dit : <<Il avait deux 
femmes : le nom de l'une était Anne et le nom de la seconde 
Phennana. Il naquit à Phennana des fils, et Anne n'avait pas de 
fils. Cet homme montait de sa ville à jours fixes pour adorer et 
immoler au Dieu des Puissances à Silo. Là se trouvaient Héli et 
ses deux fils, Ophni et Phinées, prêtres du Seigneur. Vint un jour 
où Elcana immolait; il donna à sa femme Phennana et à tous ses 
fils et filles de nombreuses parts, mais il ne donna à Anne qu'une 
seule part, car elle n'avait pas de ftls2 parce que Dieu l'avait rendue 
stérile b. J> Ensuite l'Écriture rapporte qu'Anne fut attristéec 
de ce que, à la différence de Phennana qui avait reçu de 
nombreuses partsd avec ses fils, elle-même n'avait reçu qu'une 
seule part'; que, transpercée de douleur, elle entra dans le 
temple de Dieu, pleura et pria1 en silence sans qu'on entende sa 
voixg, et que le prêtre Héli croyant qu'elle était ivreh lui fit des 
reproches, mais elle, répondant avec humilité, rassura le 

Résumé 
de la péricope lue 

lisait certainement dans la bible qu'il avait en mains en prêchant. Il 
semble que l'oubli soit plutôt le fait d'un copiste grec et que cela ait 
incité ensuite Rufin à introduire le mot quia (au lieu de «et» dans le grec) 
pour rattacher les mots non enim habebat jilios à la proposition çonciNSerat 
Dominus uuluam eius. 
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cerit sacerdoti, orauerit autem ad Dominum, ut conciperet 
filium, promittens se Deo consecraturam quodcumqu~ 
genuisseti. Et cum ex repromissione filium suscefissetl, 
refertur quod a lacte depulsum obtulerit eum Deo . Non 

z5 enim poterat offerre Domino prius eum quaro a lacte 
depelleret. Offert ergo eum in oratione quadam propheticis 
distincta mysteriis 1• 

Abbreuiauimus, in quantum potuimus, continentiam 
lectionis; 1 uideamus nunc quid etiam per haec, quae 
proposuimus, indicetur. Fortassis enim dicat nobis aliquis 
ad audientiam legis nostrae nuper accedens : Christiana 
religio pudicitiam profitetur in tantum, ut, si fieri potest, 

5 nec contingamus omnino mulierem; sic enim dicit apostolus : 
<< Bonum est enim homini non tangere mulierem a. J> Iste autem 
iustus tuus Helchana, qui nobis ab Scriptura proponitur ad 
exemplum, duas simul uxores habuisse describitur, ex 
quibus ilia, quae prius nominatur, non habet filios, id est 

10 Anna, Fennana autem et multos habere filios dicitur et 
multas accipere portiones. Ilia autem prior unam solam, quia 
sola est, accepit partem et de sterilitate conqueritur. Num­
quidnam etiam nos contristari debemus, quia filios non 
habemus, et uirgines nostrae contristari debent, quod sine 

1 5 filiis uiuunt? Haec dixi adsumens personam eorum, qui 
nondum plene instructi de his, quae in scripturis ueteribus 
recitantur, moueri scrupulosius salent. Deprecor autem 
uos omnes, ut, quoniam sensum tarn difficilium rerum 
conamur aperire et ea, quae ue/amine obtecta sunt, ecclesiae 

20 auribus pandere - in fectione enim ueteris Testamenti, sicut 
dicit apostolus, uelamen est positum b -, precibus a Domino 
postuletis, ut dignetur nobis ad se conuersis auferre uelamen< 

i. I Sam. 1, 11 Il j. I Sam. 1, 20 Il k. I Sam. 1, 20-281\1. 1 Sam. 2., 1-11. 

3· a. 1 Cor. 7, 1 Il b. II Cor. J, 14 Il c. II Cor. J, r6 

1. Les nouveaux venus n'étaient admis qu'à entendre l'explication de 
l'Ancien Testament; cf. notre Origène, p. 394-395· 

3 

HOMÉLIE I, 2, 21- 3, 22 103 

prêtre et pria le Seigneur pour concevoir un fils en 
promettant de consacrer à Dieu l'enfant qu'elle mettrait au 
monde quel qu'il fût'. Et, comme à la suite de sa promesse 
elle avait reçu un fils 1, il est rapporté que, lorsqu'il fut 

. sevré, elle l'offrit à Dieuk, car elle ne pouvait pas l'offrir au 
Seigneur avant de l'avoir sevré. Elle l'offre donc dans une 
prière remarquable par ses sous-entendus prophétiques 1• 

Elcana Nous avons résumé autant que 
et ses deux nous avons pu le contenu de la 

femmes lecture; 1 voyons maintenant ce qui 
en ressort même à travers ce bref 

exposé. Peut-être un auditeur qui vient depuis peu écouter 
notre Loil nous dira-t-il: 'La religion chrétienne fait pro­
fession de chasteté au point que nous devrions, si pos­
sible, éviter tout contact avec une femme, car l'Apôtre dit : <<Il 
est bon pour un homme de ne pas toucher de femme'»; or le 
juste ~!cana dont tu parles, qui nous est donné en exemple 
par l'Ecriture, est dépeint comme ayant eu deux femmes en 
même temps, dont la première, nommée Anne, n'avait pas 
de fils, tandis que de Phennana il est dit à la fois qu'elle a eu 
beaucoup de fils et qu'elle a reçu beaucoup de parts; la 
première, parce qu'elle était seule, a reçu une seule part, et 
elle se plaint de sa stérilité : devons-nous donc, nous aussi, 
nous attrister de n'avoir pas d'enfants, et nos vierges 
doivent-ell~s s'attrister de vivre sans enfants?' J'ai dit cela 
pour parler comme ceux qui, n'étant pas encore pleinement 
instruits de ce qui est raconté dans les Écritures anciennes, 
y rencontrent d'ordinaire pas mal d'obstacles; mais, je vous 
le demande à tous, puisque nous essayons de découvrir le 
se!1S de choses si difficiles et d'exposer aux oreilles de 
l'Eglise ce qui a été couvert d'un voile - car, comme dit 
l'Apôtre, il y a un voile posé sur le texte sacré de l'Ancien 
Testamentb -, suppliez Dieu par des prières qu'il nous fasse 
la grâce, après que nous nous serons tournés vers lui, d'ôter 
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etiam de bac lectione h, quaro habemus in manibus, et planius 
nabis reserare, quae tecta sunt, ut et nos possimus reuelata 

, 5 jacie in his, quae lecta sunt, gloriam Domini specularid. 

4 << Erat, inquit, uir unus ex Armathem de monte Effraim'. » 
Non me latet primo hoc, quod in aliquibus exemplarihus 
habetur : erat uir quidam, sed in his exemplaribus, quae 
emendatiora probauimus, ita habetur : « Erat uir unus. J> In 

5 quo nabis etiam Hebraei, qui contradicunt in ceteris, 
acquiescunt. 

« Erat ergo uir unus. » Vide si non hoc ipsum ad laudem 
pertinet iusti, quod dicitur de eo : « Erat uir unus. J> Nos, qui 
adhuc peccatores sumus, non possumus istum titulum 

10 laudis acquirere, quia unusquisque nostrum non est unus, 
sed multi. Intuere namque mihi illius uultum nunc irati, 
nunc iterum tristis, paulo post rursum gaudentis et iterum 
turbati et rursum lenis, in alio tempore de rebus diuinis et 
uitae aeternae actibus consulentis, paulo post uero, uel 

, 5 quae ad auaritiam uel quae ad gloriam saeculi pertinent, 
molientis. Vides, quomodo ille, qui putatur unus esse, non 
est unus, sed tot in eo personae uidentur esse, quot mores, 
quia et secundum scripturas « insipiens sicut luna mutaturb ''· 
Vnde et luna, cum uideatur una esse per substantiae 

10 immutationem, tamen semper a semet ipsa alia est sem­
perque diuersa et sic etiam in ipsa constat quod una multae 
sint. Sic ergo etiam nos, qui adhuc insipientes et imperfecti 
sumus, quia semper mutamus sententias et semper diuersa 
et cupimus et sentimus, unus non possumus dici; de iustis 

d. II Cor. J, 18 
4· a. 1 Sam. 1,1 11 b. Sir. 17,11 

1. La Septante portait: «un homme», &v6pw7toç; les autres traduc­
teurs, ou tout au moins Aquila réputé le plus fidèle, avaient : &v6pw1toç 
e:!ç, traduction littérale de l'hébreu; cf. mpra, p. 69. 

HOMÉLIE !, 3, 23 - 4, 24 IOj 

une fois encore le voilee de la lectureb que nous avons en 
mains et de nous rendre ce qui s'y trouve caché plus 
facilement accessible, pour que nous puissions contempler à 
visage découvert le reflet de la gloire du Seigneurd dans ce qui 
vient d'être lu. 

4 <;Il y avait un seul homme, de Armathem de la montagne 
d' Ephraïm'. » Il ne m'échappe pas., pour commencer, que 
quelques exemplaires ont : Il y avait un homme, mais les 
exemplaires qui se sont avérés à l'expérience les plus 
corrects portent : «Il y avait un seul homme,,, en quoi les 
Hébreux eux-mêmes, qui nous contredisent ailleurs, 
s'accordent avec noust. 

Donc <<il y avait un seul homme''· Vois si ce n'est pas à la 
louange du juste qu'il est dit de lui : «Il y avait un seul 
homme J>. Nous qui sommes encore pécheurs, nous ne 
pouvons pas acquérir ce titre de louange, parce que chacun 
de nous n'est pas un seul mais multiple. Regarde en effet le 
visage de cet homme tantôt irrité, tantôt abattu, peu après 
joyeux, de nouveau troublé et ensuite radouci, à un certain 
moment préoccupé des choses divines et des actes qui 
conduisent à la vie éternelle, et l'instant d'après se lançant 
dans des entreprises de cupidité ou de vanité mondaine : tu 
vois comment cet homme qui croit être un n'est pas un, 
mais semble avoir en lui autant de personnes que de 
comportements, car, selon les Écritures elles-mêmes, 
<<l'insensé change comme la lune b J>. Le fait est que la lune, tout 
en semblant être une par sa substance immuable, est 
néanmoins toujours autre qu'elle-même, toujours diverse, 
d'où il résulte à l'évidence pour elle aussi que, tout en étant 
une, elle est multiple. De même, nous qui sommes encore 
insensés et imparfaits, nous ne pouvons pas être dits un, 
parce que nous changeons toujours d'avis et que nous 
sommes toujours divers dans nos désirs comme dans nos 
pensées; mais quand il s'agit des justes, non seulement on 

1 
! 
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2.5 autem non solum per singulos unus dicitur, uerum et 
omnes cempetenter unus dicuntur. Et cur non omnes 
unus dicantur, quorum cor et anima unac esse describitur? 
V nam semper omnes sapientiam meditanturd, unum sapiunt, 
unum sentiunte, unum Deum uenerantur, unum lesum 

30 Christum Dominumf confitentur, uno Spiritu Dei replenturg. 
V nde merita et ipsi omnes non solum unum, sed et unus 
dicuntur, sieur et apostolus designauit di cens : "Omnes 
quidem currunt; sed unus accipit palmamh,,, Vides manifeste 
quia omnes iusti unus est, qui accipit palmam. Vere enim 

35 imitatur iustus, qui talis est, unum Deum. Nam, ut ego 
arbitror, etiam illud, quod per prophetam dicitur : 
« Audi lstrahel; Do minus Deus tuus Deus unus esti >>; 
non tantum numero unus designatur, qui utique supra 
omnem numerum esse credendus est, sed per hoc magis 

40 unus dici intelligendus est, quod numquam a semer ipso 
alter efficitur, hoc est numquam mutatur, numquam in 
aliud uertitur, sieur de eo Dauid protestatur dicens : "Tu 
autem idem ipse es, et anni fui non deficienti,,, Sed et illud 
in hune sensum respicit, quod scriptum est : "Ego sum 

45 Dominus Deus uester et non immutork. ;; Immutabilis ergo est 
Deus et per hoc unus dicitur quod non mutatur. Sic ergo et 
imitatorl Dei iustus, qui ad imaginemm eius factus est, unus 
etiam ipse, cum ad perfectum uenerit, appellatur, quia et 
ipse, cum in uirtutis summa constiterit, non mutatur, sed 

50 unus permanet semper; nam dum in malitia est unus­
quisque, per multa diuiditur et in diuersa dispergitur et, 
dum in multis est malitiae generibus, dici non potest unus. 

Igitur, quia secundum mirabilem hanc unitatem unus est 
iustus, immo et plures iusti unus sunt, ideo et sanctus 

55 apostolus omnem cohortatur ecclesiam di cens : " Vt idem 

c. Act. 4, 32 Il d. Ps. 36, JO Il e. 1 Cor. r, ro Il f. 1 Cor. 8, 6 
g. 1 Cor. 12, 9·'l Il h. 1 Cor. 9, 24 Il i. Deut. 6, 4 Il j. Ps. ror, 28 
k. Mal. J, 6 Ill. Ephés. 5, r Il m. Gen. r, 27 

HOMÉLIE 1, 4, 25 - 55 

dit de chacun d'eux qu'il est un, mais encore il convient de 
dire de tous ensemble qu'ils sont un. Et comment ne pas 
dire que tous sont un quand l'Écriture les dépeint comme 
ayant un seul cœur et une seule âme c? Ils s'exercent tous à une 
seule sagessed, ils ont les mêmes sentiments, les mêmes penséese, 
ils vénèrent un seul Dieu, confessent un seul Seigneur, Jésus­
Christf, sont remplis d'un seul Esprit de Dieu g. Aussi dit-on 
à juste titre d'eux tous qu'ils sont, non seulement une seule 
chose, mais un seul, comme l'Apôtre l'a indiqué lui-même 
en ces termes : <<Tous courent, mais un seul reçoit la palmeh. J> 

Tu vois à l'évidence que tous les justes n'en forment plus 
qu'un seul, qui reroit la palme. De fait, le juste qui est tel 
imite vraiment un seul Dieu, car, à mon avis, c'est ce que dit 
aussi le prophète :"Écoute Israël: Le Seigneur ton Dieu est un 
seul Dieu'.» Ce n'est pas seulement par le nombre que Dieu 
est déclaré un, puisqu'on doit croire qu'il est au-dessus de 
tout nombre, mais il faut plutôt comprendre qu'il est dit un 
pour la raison qu'il ne devient jamais autre que lui-même, 
c'est-à-dire que jamais il ne se modifie, jamais il ne change 
en autre chose, comme David en témoigne en disant de 
lui: <f Toi tu es le même et tes années ne cesserontjamaisi.>> On a 
encore dans le même sens cette parole : "Je suis le Seigneur 
votre Dieu et je ne change pask." Immuable est donc Dieu, et 
s'il est dit un, c'est parce qu'il ne change pas. Ainsi donc le 
juste, imitateur de Dieu1, fait à son imagerr\ est appelé 
lui-même un quand il arrive à la perfection, parce que lui 
aussi, quand il est établi au sommet de la vertu, il ne change 
pas mais demeure toujours un/ car aussi longtemps que 
quelqu'un est dans le vice, il est partagé entre des choses 
multiples, dispersé entre des choses diverses, et, du fait 
qu'il est aux prises avec plusieurs espèces de vices, il ne 
peut pas être dit un. 

Aussi, puisqu'en vertu de cette admirable unité le juste 
est un, bien plus, puisque plusieurs justes sont un, le saint 
Apôtre exhorte-t-il toute l'Église en ces termes :"Ayez tous 
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dicatis omnes et non sint in uobis schismata, sitis autem perjecti in 
eodem sensu et eadem sententiffl. » Propterea etiam in Actibus 
apostolorum <<cor et anima credentium una0 

>> esse dicitur. Si 
autem etiam subtilius aliquid considerare uelimus, inuenire 

6o possumus et aliam unitatem; uer bi gratia, si ita mortificauero 
membra mea, ut iam non concupiscat caro aduersus spiritum 
neque spiritus aduersus carnemP, si iam non sit alia lex in 
membris meis, quae repugner legi mentis meae et captiuum 
me ducat in /egem peccatiq, si omnia, quae intra me sunt, in 

65 uno atque eodem sensu perfecta sint et una atque eadem sententia' 
moueantur, tune ero etiam uir unus. 

5 Hic igitur unus laudabilis duarum uxorum uir primo 
omnium unde sit, uideamus. <<De monte, inquit, Effraim 2 .>> 
Ergo non est iustus de uallibus nec de campis nec de ullis 
inferioribus lods, sed nec de collibus quidem. De monte est. 

5 Et de quo monte? Elfraim, qui interpretatur fructificatio. Est 
ergo de monte fructifero et locus eius fructifer. Vide et 
scriptura quaro laudem montium dicit : <<Deus, inquit, Deus 
montium est, et non est conualliumb. J> 

Sed et nomen iusti huius est Helchanac, quod interpre-
Io tatur possessio Dei. Certum est quia ille, de quo dictum est, 

quod unus esset uir, possessio Dei est et non possessio 
daemonum. Quem enim possident daemones, non est unus 
sed multi, sicut et ipsi daemones de eo, quem possidebant, 
responderunt dicentes quia legio nomen est eid; unus uero est 

4, 57 sententia scripsimus : scientia codd. Baeh. 

n. 1 Cm. 1, 10 Il o. Act. 4, 34 Il p. Gal. 5, 17 Il q. Rom. 7, 2J 

r. 1 Cor. 1, Jo. 
5· a. 1 Sam. 1, 1 Il b. III Rois 21, 2JII c. 1 Sam. 1, 1 Il d. Mc 5, 9 

1. Étymologie empruntée à la Traduction des noms hébreux: cf. 
LAGARDE, p. 164, 67; 177, 58; etc.; WUTZ, p. 53; 72; 114. Elle avait été 
utilisée par PHILON, Leg., III, 93 et le sera encore par Origène dans 
Hom. }os., 21, 2 (GCS Origenes 7, p. 430, n). 

' 

HOMÉLIE 1, 4. 56-5, 14 

le mime langage et qu'il n'y ait pas entre vous de division, mais 
S![jez tous pa't:Jaits dans le mime esprit et le mime avis".)) C'est 
aussi pourquoi dans les Actes des apôtres il est dit que <<les 
crf!}ants étaient un seul cœur et une seule âme 0 J>. Et si nous 
voulons faire une observation encore plus pénétrante, nous 
pouvons même trouver une autre unité : si par exemple je 
mortifie mes membres au point que la chair n'ait plus de désirs 
contraires à l'esprit ni l'esprit de désirs contraires à la chairP, s'il 
n'y a plus dans mes membres une autre loi qui s'insurge 
contre la loi de mon esprit et me rende captif de la loi du 
péchéq, si tout ce qui est en moi est parfait dans un seul et 
même sentiment et mû par un seul et même avisr, alors je serai 
moi aussi un seul homme. 

Cet homme louable, mari de deux femmes, était donc un 
seul. Voyons avant toute chose d'où il vient: <<De la 
montagne d'Éphraïm".>> Ainsi le juste ne vient pas des 
vallées, ni des plaines, ni d'aucun lieu bas, et pas même des 
collines, il vient de la montagne. Et de quelle montagne? 
D'Éphraïm, qui signifie «fructification 1 >>. Il vient donc de la 
montagne qui produit des fruits et son pays est porteur de 
fruits. Vois aussi quel éloge l'Écriture fait des montagnes : 
<<Dieu, dit-elle, est le Dieu des montagnes et non des vallées b.>> 

En outre le nom de ce juste est Elcana< qui signifie 
«possession de Dieu2>>. Il est certain que celui dont il est 
dit qu'il est un seul homme est «possession de Dieu» et non 
possession des démons. Celui en effet que possèdent les 
démons n'est pas un seul homme mais plusieurs, comme les 
démons eux-mêmes l'ont dit de celui qu'ils possédaient 
quand ils ont répondu: <<Son nom est légiond 3.>> Mais Elcana 

2. Toujours d'après la Traduction des noms hébreux: LAGARDE, p. 195, 
46; .u6, 39; 225, 67; WuTZ, p. 68o. 

3· Cf. Hom. Lév., 5, l2. (SC 286, p. 264, 128 s.): «Celui qui est 
pécheur et impur appartient à beaucoup, car beaucoup de démons le 
possèdent... Ainsi celui qui dans les Évangiles fut guéri par le Seigneur; 
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, 5 Helchana, qui est possessio Dei, qui et habet patriam 
montem Blfraim, montem frugiferum. 

!ste ergo tarn laudabilis uir habuit « duas uxores; no men uni 
Anna et nomen secundae Fennanae J>. Habebat autem filios de 
secunda, Fennana, sterilis uxor erat prior ilia, quae et 

20 nobili or erat. Similia inuenies etiam in Genesi; cogna ta 
quippe sibi est scriptura diuina. Inuenies ibi primam 
uxorem Abrahae Sarramf nobiliorem, secundam uero 
Aegyptiam Agar ignobilem fuisse, et ante pattern effectum 
Abraham de ignobili quam de nobili, fit tamen postmodum 

>s etiam de nobili coniuge pater. Ita ergo etiam nunc Hel­
chana hic, qui est possessio Dei, prius de secunda uxore 
ef!icitur pater, quoniamquidem concluserat Deus uuluam 
Annaeg, sicut et prius concluserat Deus uuluam Sarrae; post 
plurimos uero partus Fennanae etiam Annae uulua oratio-

3o nibus et precibus aperitur et ef!icitur etiam ipsa m1ter filii 
eius, quem obtu/it Deo. Quid ergo haec in se sacramenti 
contineant, uideamus. Fennana interpretatur conuersio, 
Anna autem interpreta tut gratia. V nusquisque ergo nos­
trum, qui uult effici possessio Dei, istas sibi duas iungat 

3 s uxores et cum ipsis si bi nuptias celebret. Primam si bi 
iungat, quae nobilior est et generosior, gratiam; haec enim 
no bis pet !idem prima coniungitur, sicut et apostolus dicit : 
<< Gratia salui facti estis per ftdemh "• secundae uero coniun-

e. I Sam. ,, •Il f. Gen. •6, ,_,Il g. I Sam. ,, S Il h. Éphés. 2, 8 

comme on lui demandait: Quel est ton nom? il répondit: Légion, car 
nous sommes beaucoup.» 

1. Cf. Hom. Gen., 12, r (SC 7 bis, p. 292, 12 s.; trad. Doutreleau): 
«Demande-toi d'abord pourquoi l'Écriture rapporte d'un grand nombre 
de saintes femmes qu'elles furent stériles, comme Sara, comme, aujour­
d'hui Rebecca· Rachel aussi la préférée d'Israël, fut stérile. Stérile 
é_gale:Uent sel;n l'Écriture Anne la mère de Samuel. Et dans les 
Evangiles'aussi on fait men~ion de la stérilité d'Élisabeth. Pour toutes 
ces femmes, un seul titre d'honneur est indiqué, celui d'avoir mis au 
monde, toutes, à la fin de leur stérilité, un enfant saint.» 

HOMÉLIE 1, 5, 15 - 38 II 1 

est un seul, lui qui est «possession de Dieu», lui qui a pour 
patrie la montagne d'Éphraïm, la montagne qui «porte du 
fruit». 

Cet homme si louable eut donc «deux femmes: le nom de 
lune était Anne) le nom de l'autre Phennanae.>> Il avait aussi 
des fils de sa seconde femme, Phennana; la première, qui 
était aussi la plus noble, était stérile. Tu trouveras encore 
des choses semblables dans la Genèse 1, car les paroles de 
l'Écriture ont des rapports étroits entre elles : tu y trou­
veras qu'Abraham a eu une première femme plus noble, 
Saraf, et une seconde, l'égyptienne Agar, de basse nals­
sancef, et qu'Abraham, avant de devenir père par son 
épouse noble, l'est devenu par celle de basse naissance, 
mais qu'ensuite il l'est devenu aussi par son épouse noble. 
De même ici, Elcana, qui est« possession de Dieu», devient 
d'abord père par sa seconde épouse, parce que Dieu avait 
fermé le sein d'Anneg comme il avait d'abord fermé le sein de 
Sara. Mais après plusieurs enfantements de Phennana, le 
sein d'Anne s'est ouvert grâce à ses prières et supplications, 
et elle est devenue à son tour mère d'un fils, qu'elle a offert à 
Dieu. Voyons donc ce que ces choses renferment de 
mystère: Phennana signifie «Conversion» et Anne 
«Grâce»2. Chacun de nous qui veut devenir «possession 
de Dieu» doit donc s'unir à ces deux épouses et célébrer 
des noces avec elles. Qu'il s'unisse d'abord à la première 
qui est plus noble et de meilleure extraction : la «Grâce»; 
car c'est elle qui nous est unie la première par la foi comme 
l'Apôtre le dit :«Vous avez été sauvés par grâce, par le moyen de 
la foih »; qu'il s'unisse ensuite à la seconde, Phennana, 

2. Cf. WUTZ, p. 107 et 748; PHILON, Deus, 5; ORIGÈNE, Hom. Gen., 
II 2 IJ·•S (SC 7 bis, p. 282, ~~s.): «Le juste Elcana avait deux 

' ' l' A épouses en même temps; l'une s'appelait Phennana et autre one, 
c'est-à-dire Conversion et Grâce. Il eut d'abord des enfants de Phen­
nana, c'est-à-dire de Conversion, et ensuite d'Anne, qui est la Grâce». 

1 
1 

' 
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gatur Fennanae, id est conuersioni, quia post gratiam 
40 credulitatis emendatio fit morum et uitae conuersio. Sed 

euro iste sit ordo nuptiarum, alius ordo procreationis 
efficitur. Prima namque nobis filins parit Fennana, quia 
primas fructus de conuersione proferimus et prima iustitiae 
germina de actibus et operibus procreamus. Primum 

4J namque iustitiae opus est conuerti a peccatis, quia, nisi ante 
conuertamur et declinemus a malo, non poterimus de Anna 
effici patres nec de gratia filins generare. 

Videamus ergo nunc uniuscuiusque differentias. Fennana 
filios habet, sed qui non assistunt Deo; neque enim tales esse 

50 possunt filii conuersionis, ut assistant et adhaerant Deo. 
Nec tamen inanes et penitus alieni sunt a rebus Dei; 
accipiunt namque partes de sacrificiis diuinis et edunt de 
hostiis Dei. V nusquisque ergo nostrum primo conuertitur 
a peccato et ex conuersione generat opera iustitiae; postea 

55 uero excitata in no bis Anna per zelum et aemulationem 
boni precem fundit ad Deum, ut et ipsa filins generet. Quales 
ergo Anna, quae est gratia, filins generat? Qui assideant 
Deo. << Gratia enim et ueritas per lesum Christum jacta est;." 

Hic ergo est filius gratiae, qui Deo uacat et V erbo Dei. 
6o Vis autem euidentiorem tibi ostendam et in euangeliis 

huiusmodi intelligentiae formam, quae in lege quidem 
adumbratur per uxores, in euangeliis uero amplius descri­
bitur per sorores? Vide Martham et Mariam, ex qui bus 
Martha quidem conturbatur et satagit circa multum ministeriumi 

i. Jn 1, 17 Il j. Le 10, 41 

1. Celui qui veut devenir chrétien commence par croire, par l'effet 
d'une grâce, puis il corrige ses mœurs pendant le catéchuménat. 

2.. En clair, les fils de Phennana sont les chrétiens ordinaires : ils 
participent à l'Eucharistie (1. p.-n) et produisent des œuvres de justice 
(54); ceux d'Anne sont les spirituels, qui «Se tiennent près de Dieu» (57, 
cf. 49·jo) comme Sa~uel dans le Temple (cf. 69) en consacrant tout leur 
temps à Dieu et à l'Ecriture Sainte (59). 

HOMÉLIE !, 5, 39 - 64 II3 

c'est-à-dire à la «Conversion», parce qu'après la grâce de la 
croyance ont lieu la correction des mœurs et la conversion 
de la vie'· Mais, bien que ce soit là l'ordre des mariages, 
autre est l'ordre de la procréation; la première en effet qui 
nous enfante des fils est Phennana, parce que les premiers 
fruits que nous portons viennent de la «Conversion» et les 
premiers germes de justice que nous procréons viennent de 
nos actions et de nos œuvres. Car la première tâche de la 
justice est de se détourner des péchés, parce que, si nous ne 
commençons pas par nous convertir et par nous détourner 
du mal, nous ne pourrons pas devenir pères par Anne, ni 
engendrer des fils par <<Grâce». 

Voyons donc maintenant les différences entre l'une et 
l'autre. Phennana a des fils, mais qui n'approchent pas de 
Dieu. Le fait est que les fils de <<Conversion>> ne sont pas 
tels qu'ils puissent être près de Dieu et fixés sur lui, 
néanmoins ils ne sont pas sans valeur ni complètement 
étrangers aux choses de Dieu. Ils reçoivent en effet des 
parts des sacrifices divins et se nourrissent des offrandes 
faites à Dieu. Chacun de nous se convertit donc d'abord, 
s'éloigne du péché et par <<Conversion>> il engendre des 
œuvres de justice, puis Anne, éveillée en nous par le zèle et 
le désir du bien, répand des prières devant Dieu pour engen­
drer elle aussi des fils. Quels sont donc les fils engendrés 
par celle qui est «Grâce», Anne? Ceux qui se tiennent 
près de Dieu2. Car «Grâce et Vér#é sont venues par Jésus­
Christ;"· 

Le fils de <<Grâce>> est donc celui qui se consacre à Dieu 
et au Verbe de Dieu. V eux-tu que je te montre aussi dans 
les Évangiles un cas plus clair d'une idée semblable, qui 
dans la Loi était esquissée par des épouses, mais qui dans 
les Évangiles est décrite plus amplement par des sœurs. 
Vois Marthe et Marie : l'une, Marthe, s'inquiète et s'agite pour 
de multiples tâchesi, elle accomplit les œuvres de <<Conver-

i 
i 



114 SUR SAMUEL 

6j et explet opera conuersionis et per haec uelut conuersionis 
lilios generat, Maria uero secus pedes uerbi Dei optimam 
partem dicitur elegissek et per haec intelligitur uelut gratiae 
germina procreare. Sic ergo et nunc Anna general ftlium. 
Quem /ilium? Samue/1, inquit, qui Deo assistit, de quo in 

70 psalmis dicitur : "Moyses et Aaron in sacerdotibus eius et 
Samuel in his, qui inuocant no men eiusm. >> Sed et Hieremias 
dicit : "Si steterit Moyses et Samuel in conspectu meo, non 
remittam iisn. >> Si ergo tantus et talis est filius gratiae, et nos 
festinemus quidem ad Annae nuptias, sed patienter 

75 agamus, ut prius no bis filii de conuersione nascantur, prius 
in bonis operibus placeamus, tune deinde etiam de gratia et 
dono spiritus0 /ilium procreemus. Et qualis hic filius est? 
"Samuel)), inquit, qui interpretatur: Ibi ipse Deus. Vides, 
quales lilios generat gratia? Sic enim scriptum est de his, 

so qui spiritus gratiam consecuti sunt, dicente apostolo : <(Si 
uero prophetetis omnes, intret arttem imperitus aut idiota in 
conuentum uestrum, discernitur ab omnibus, diiudicatur ab 
omnibus, occulta quoque cordis eius manifesta fient, et tune cadens in 
faciem adorabit Deum, dicens quia uere Deus in uobis est P.>> Hoc 

8j est ergo, quod interpretatur Samuel : Ibi ipse Deus. Vbi 
enim spiritus gratiae est, ibi ipse esse dicitur Deus. Sed iste 
nabis talis filius non potest nasci, nisi praecesserint prius 
filii Fennanae; nisi enim praecedant opera conuersionis, 
non merebimur spiritus gratiam nec ex ipsa possumus 

90 donum spiritus q generare. 

6 Videamus autem et ad quem locum conueniebat Hel-
chana cum uxoribus suis. << lmmolare, inquit, Domino in 
Selom. Et ibi Heli et duo ft/ii Heli, Ofni et Pinces, sacerdotes 

k. Le ro, 4' Il l. 1 Sam. r, 20 Il m. Ps. 98, 6 Il n. Jér. Ij, r Il 
o. Act. z, 38 Il p.I Cor. 14,24-25 Il q. Act. 2, 38; 10, 45· 

1. iis, «leun>, désigne le peuple d'Israël. 
2. Cf. WUTZ, p. 116; 184; 573; 613. 
3· Sur ce mot imperitus employé par Rufin, cf. supra, p. 31, n. 1. 

6 

HOMÉLIE 1, S, 65- 6, 3 llj 

sion>> et par elles engendre en quelque sorte des fils de 
«Conversion»; Marie, au contraire, aux pieds du Verbe de 
Dieu est dite avoir choisi la meilkure partk et l'on comprend 
par là qu'elle procrée en quelque sorte des enfants de 
«Grâce». Ainsi donc, maintenant encore, Anne engendre un 
ft/s. Quel/ils? Samue/1, qui se tient près de Dieu et dont il 
est dit dans le Psaume : <<Moise et Aaron font partie de ses 
prttres et Samuel de ceux qui invoquent son nom m.>> Jérémie dit 
aussi : <<Même si MoiSe et Samuel se tenaient en ma présence,je ne 
leur 1 pardonnerais pas"." Si donc le fils de <<Grâce>> a tant de 
valeur, hâtons-nous d'épouser Anne nous aussi, mais 
attendons que nous naissent d'abord des fils de « Conver­
sion>>; cherchons d'abord à plaire par de bonnes œuvres et 
ensuite nous procréerons un fils par «Grâce>> et par le don de 
l' Esprit0

• Et quel est ce fils? L'Écriture le dit: ''Samuel», 
qui signifie «lei est Dieu2>>. Tu vois quels fils engendre 
«Grâce»! C'est en effet ce qui est écrit de ceux qui ont 
obtenu la grâce de l'Esprit, car l'Apôtre dit: ''Si tous 
prophétisent et qu'il entre dans votre assemblée un inftdeJe3 ou un 
non-initié, il est examiné par tous,jugé par tous, les secrets de son 
cœur seront mis à nu. Alors, tombant la face contre terre, il 
adorera Dieu en proclamant que Dieu est vraiment parmi vousP. >> 
Voilà donc ce que signifie Samuel: «lei est Dieu>>. Là en 
effet où il y a l'Esprit de «Grâce>>, là on dit qu'il y a Dieu 
même. Mais un tel fils ne peut naître pour nous que s'il est 
précédé des fils de Phennana, car si les œuvres de «Conver­
sion» ne précèdent pas, nous ne mériterons pas la «Grâce» 
de l'Esprit et nous ne pouvons pas engendrer d'elle ce qui 
est un don de l' Espritq. 

Mais voyons aussi en quel lieu 
Elcana se rendait avec ses épouses : 

Le prêtre 
Héli et ses fils 

"Il allait immoler au Seigneur à Silo. Là 
se trouvaient Héli et ses deux fils, Ophni et Phinées, pdtres du 
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Dominia. J> Selom nomen est loci, in quo sacrificia Domino 

5 offerebantur, priusquam templum aedificaretur in Hierusa­
lem. In hoc ergo loco, qui appellatur Selom, hostiae pro 
peccatis offerebantur et ibi fiebat purgatio peccatorum. 
Selom autem interpretatur auulsio uel excalciatio, hoc est 
calciamenti resolutio, et uterque sensus conuenienter 

10 aptatur. Locus enim, in quo peccata purgantur, recte 
auulsio nominatur, ubi auellitur cor lapideum et inseritur cor 
carneum b, uel excalciatio, quia omnes, clonee ad locum 
sanctum ueniamus, calciati sumus, cum autem peruene­
rimus ad eum, discalceari iubemur, sicut dicitur ad 

1 5 Moysen: «Salue corrigiam calciamenti tui; locus enim1 in quo tu 
stas, terra sancta este.>> Et quid putamus quod in his non 
aliquid mysterii obtectum sit, sed, quia Deus exsecrabatur 
calciamenta Moysi corporalia, ideo haec iubebat? Aut illud 
magis putandum est quod, cum exiret de terra Aegypti, 

w habebat calciamenta de pellibus mortuis et erat uelut 
quadam mortalitate constrictus, cum uero coepit proficere 
ac uirtutem et adscendere montem Deid atque ibi immorta­
libus ministrare mysteriis, tune dicitur ad eum, ut indicia 
mortalitatis abiceret, quae in calciamentis pelliciis desi-

'5 gnantur. Ego puto quia propterea etiam apostolis suis 
Saluator praecepit, ne habeant calciamenta in pedibus suis<, 
ut et ipsorum pedes, qui currebanl ad adnuntiandum uitam 
aeternamg, omni carerent mortalitatis indicio, quippe qui 

6. a. 1 ·Sam. 1, 3 Il b. Éz. 11, 19 Il c. Ex. J, 5 Il d. Ex. 4, '7 
e. Matth. 10, 10 Il f. Éphés. 6, 15; 1 Cor. 9, 2-4 Il g. 1 Jn 1, 2 

J. Cf. LAGARDE, p. 161, 29; WUTZ, p. 1055. 

1. Là Dieu donne à Moïse des instructions sur le Tabernacle, figure 
des réalités célestes; cf. Ex. 2 5, 40; Hébr. 9, 11; ORIGÈNE, Hom. Ex., 9· 

;. Origène a employé ce symbolisme d'abord pour les «tuniques de 
peau» de Gen. ;, 21, dont Dieu a revêtu Adam et Eve après leur faute en 
même temps qu'il les a condamnés à mourir; voir le fragment de son 
Commentaire sur la Genèse dans PC 12, 101 AB. Puis il a étendu le même 
symbolisme aux sandales, id et dans le traité Sur la Pâque, 3 7, 18-22. (éd. 

HOMÉLIE l, 6, 4 - 29 II7 

Seigneur•., Silo est le nom du lieu où l'on offrait des 
sacrifices au Seigneur avant que le temple ne fût construit à 
Jérusalem. Dans ce lieu appelé Silo on offrait donc des 
offrandes pour les péchés et là se faisait la purification des 
péchés. Or Silo signifie «arrachement>> ou «déchausse­
mentl », c'est-à-dire l'action de dénouer ses chaussures. 
L'un et l'autre sens est bien adapté. C'est à bon droit en 
effet que le lieu où l'on se purifie des péchés est appelé 
«arrachement», puisque là on arrache un cœur de pierre et on 
insère un cœur de chairb, ou encore «déchaussement», car 
avant d'arriver au lieu saint nous sommes tous chaussés, 
mais quand nous y parvenons, nous recevons l'ordre de 
nous déchausser comme il est dit à Moïse : "Dénoue le lacet 
de ta chaussure, car le lieu où tu te tiens est une terre sainte c. >> Et 
comment croire qu'il n'y aurait pas dans ces mots quelque 
mystère caché, mais que ce serait pour maudire les chaus­
sures matérielles de Moïse que Dieu lui donnait cet ordre? 
Ne devons-nous pas plutôt penser que Moïse, quand il est 
sorti de la terre d'Égypte, avait des chaussures de peau 
morte et était comme enserré dans quelque chose de 
mortel, et qu'ensuite, quand il a commencé à faire des 
progrès dans la vertu, à gravir la montagne de Dieud et à être 
le ministre de mystères immortels 2, Dieu lui dit de rejeter 
les symboles de la mortalité indiqués par les chaussures de 
peau'. Je pense que la raison pour laquelle le Sauveur a 
prescrit aussi à ses disciples de ne pas avoir de chaussurese 
aux pieds, c'est pour que les pieds4 de ceux qui couraienl 
annoncer la vie éternel/eg soient dépourvus de tout signe de 
mortalité, puisqu'ils marchaient dans le Chemin qui dit : 

Guéraud-Nautin, p. 2.26; cf. p. 1 3 5, n. 88), parce que les sandales sont 
faites avec la peau de bêtes mortes. , 

4· Ce mot permet de voir que le texte biblique sous-jacent est Ephés. 
6, 15 : «Les pieds chaussés pour être prêt à annoncer l'Évangile)), dans 
lequel Origène insère d'autres réminiscences bibliques: «courin> et 
«annoncer la vie éternelle)). 
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illam uiam incederent, quae dicit : <<Ego sum uia et ueritas et 
3o uita h»; nemo enim uiam uitae cum indicio mortis incedit. 

Talis est ergo locus iste Selom, ubi est et Heli uir minus 
laudabilis; pro peccato enim retrorsum corruens expirauit'. Et 
non putemus quod ille sol us retrorsum corruens expirauit, s~d 
et nunc si quis retrorsum corruit, si quis retro conuertiturl a 

3 5 fide et ueritate, necesse est, ut cadat et ut continuo 
moriatur. Sed et in Deuteronomio comminatio peccato­
ribus intentatur, cum dicitur :«Et opisthotonos insanabilisk. » 
Opisthotonos autem tergi aegritudinem et posteriorum par­
tium significat; et utique non sine causa, cum tot genera 

40 languoris habeantur humani, hoc potissimum languoris 
genus adscribitur peccatori. Nam et in Genesi uxor Lot, 
quae retrorsum conuersa est1, diuinum dicitur transgressa 
praeceptum, quo ei mandatum fuerat, ne retrorsum respiceret 
neue staret in omni regionem, et ideo effecta est staticulum 

41 salis. Dominus quoque noster et Saluator in Euangelio : 
<f Nemo, inquit, mittens manum in aratrum et retro respiciens 
aptus est regno Dei".» Insuper quoque, cum de plurimis 
docuisset, addit et hoc dicens : <f Memores estote uxoris 
Lot0

• »Optimum igitur est obliuisci prioraP, obliuisci praete-
to rita, uti ne comprehendat nos opisthotonos insanabilis languor 

neque cadamus retrorsum sicut Heli et moriamur. 

7 <<!bi autem erant duo ji/ii Heli'. ;; He li interpretatur Arabs 
siue extrarius. Extrarius quippe a Deo est, qui non tenet 
disciplinam, qui delinquentem !ilium non castigat, non 
corripit, ut emendet, qui indulget uitiis, qui delicta non 

h. Jn 14,611 i. I Sam. 4, 18 Il j. Le 17, l' Il k. Deut. p, '4 Ill. Gen. 
19, '611 m. Gen. '9• 17!1 n. Lq, 6' Il o. Le 17, l'Il p. Phil. 3, 13. 

7· a. 1 Sam. 1, 3 

1. opisthotonos, «tendu en arrière>>, se disait d'une maladie dans 
laquelle les membres se raidissent en arrière : cf. HIPPOCRATE, Epid., 
5. 75· 

7 

HOMÉLIE 1, 6, 29- 7, 4 "9 

<f]e suis le chemin, la vérité, la vieh.J> Personne en effet ne 
marche dans le chemin de la vie avec un signe de mort. 

Tel est donc le lieu, Silo, où il y a aussi Héli, homme 
moins louable, car, à cause du péché, il est mort en tombant en 
arrièrei. Et ne croyons pas qu'il soit le seul à mourir en 
tombant en arrière. Maintenant encore, si quelqu'un tombe en 
arrière, si quelqu'un retourne en arrièrei en quittant la foi et la 
vérité, il est inévitable qu'il s'écroule et meure sur-le­
champ. Le Deutéronome lance aussi cette menace contre 
les pécheurs: «Et l'opisthotonos incurable k.}) Opisthotonost 
désigne une maladie du dos et de la partie en dessous, et ce 
n'est certes pas sans raison qu'entre tant de sortes de 
maladies qui existent chez les hommes, ce soit cette 
maladie-là qui est attribuée au pécheur. Dans la Genèse 
aussi, il est dit de la femme de Loth qui s'était retournée en 
arrière1 qu'elle a transgressé le précepte divin par lequel il 
lui avait été commandé de ne pas regarder en arriere et de ne 
s'arrêter nulle partm, et à cause de cela elle est devenue une 
statue de sel. Notre Seigneur et Sauveur dit aussi dans 
l'Évangile: «Qui met la main à la charrue et regarde en arrière 
n'est pas apte au royaume de Dieu";;; de plus, après beaucoup 
d'autres enseignements, il ajoute ceci : <f Souvenez-vous de la 
femme de Loth02• ;; Le mieux est donc d'oublier ce qui a 
précédé?, d'oublier le passé, pour n'être pas victime de la 
maladie opisthotonos incurable, ne pas tomber en arrière comme 
Héli et mourir. 

Or «<à se trouvaient deux fils d'Héli'.J> Héli se traduit par 
«Arabe>> ou «étranger 3 >>. Est étranger en effet à Dieu celui 
qui n'exerce pas la correction, qui ne châtie pas son fils 
quand il pèche, qui ne le reprend pas pour l'amender, qui 
est indulgent aux vices, qui ne punit pas les fautes, comme 

2. Même groupement de textes sur la femme de Loth dans Hom. 
Gen., 5, 2 (SC 7 bis, p. 166, 17 s.). 

3· WuTz, p. 105 5· 

J ,q 



120 SUR SAMUEL 

punit, sicut et apostolus dicit : << Quod si extra disciplinam 
estis, cuius participes facti sunt omnes, ergo adulterini et non ft/ii 
estisb. » 

Iste est igitur Heli, qui propter haec punitur a Deo. Vide 
autem, qui sint etiam filii eius, Ofni, inquit, et Fineesc. 

10 Interpretatur autem Ofni excessus conuersionis; de Fen­
nana paulo ante diximus quod esset conuersio, hic autem, 
qui excedit et longe efficitur ab emendatione nec conuerti 
uult ad Dominum, propterea impius permaner. Sed et 
quicumque est, quem uidemus post peccatum non conuerti 

15 ad paenitentiam, non recipere metum futuri iudicii et uerbi 
diuini praecipientis : << Numquid qui cadit, non adiciet ut 
resurgat? aut qui auersus est, non reuerteturd? J), recte etiam de 
ipso dicimus quia sit Ofni et excedens a conuersione. 

Sed et alius filius dicitur Finees. Duo nouimus in 
zo scripturis hoc nomine compellatos : Fineem illum iustum 

filium Aaron' et hune iniustum filium Heli. V nde et 
competenter duas hui us no minis interpretationes inuenio; 
significat enim Pinces in lingua nostra oris obturatio uel ori 
parcens. Peccator ergo et qui fiduciam non habet ad 

25 loquendum obturatum habet os, iustus uero parcit ori suo. 
Hodieque in sacerdotibus Domini habetur uterque Finees, 
habetur et Eleazar, qui in scripturis primus episcopus 
nominatus est, sicut in Numeris scriptum est r. Sunt ergo 

b. Hébr; 12, 8 c. I Sam. 1.3 Il d. Jér. 8, 4 Il e. N~mbr. 25, 7 Il 
f. Nombr. 3, 32 

I. WUTZ, p. 358; 390. 

2, 5· 32· 

3· En réalité Phinées est «fils d'Éléazar, fils d'Aaron)): Ex. 6, 25; 
Nombr. 25, 7· Il est possible qu'Origène ait cité le texte b~blique 
correctement, car il reprend un peu plus loin (7, 27) le nom d'Eléazar 
pour le commenter. Cependant nous allons retrouver l'omission des 
mots «fils d'Éléazar)) dans un endroit (7, 33) où «Phinées fils d'Aarom~ 
est mis en parallèle comme ici avec «Phinées fils d'Héli)). Il n'est donc 

HOMÉLIE 1, 7, 5 • 28 121 

le dit l'Apôtre : <<Si vous iles exempts de la correction à laquelle 
tout le monde a eu part, c'est que vous Otes des bi!tards et non des 
ft/sb.;; 

Tel est donc Héli qui, à cause de cela, est puni par Dieu; 
mais vois aussi qui sont ses fils Ophni et Phinéesc. Ophni se 
traduit par «sorti de la conversion 1 >>. De Phennana nous 
avons dit un peu plus haut2 qu'elle était «Conversion»; 
Ophni, lui, qui sort, qui s'éloigne de la correction et ?e 
veut pas se convertir à Dieu, reste à cause de cela un tm pte. 
Et quel que soit celui que nous voyons après son péché 
refuser de se convertir à la pénitence, repousser la cramte 
du jugement futur et de cette parole divine : <<Est-ce que 
celui qui tombe ne voudra pas ensuite se relever et c:tui qui s' e~t 
éloigné, revenir?d ;;, nous disons à bon droit de lm ausst qu'tl 
est Ophni et <<sortant de la conversion>>. 

L'autre fils est appelé Phinées. Nous connaissons dans 
l'Écriture deux personnages de ce nom : l'autre Phinées, 
juste, fils d'Aaron<3 et celui-ci, injuste, fils d'Héli. C'est 
pourquoi je trouve à juste titre deux traductions de ce 
nom : Phinées signifie en effet dans notre langue «fermeture 
de la bouche>> ou «retenant sa bouche 4 >>. Le pécheur donc, 
ou celui qui n'a pas confiance pour parler, a <<la bouche 
fermée>>, tandis que le juste <<retient sa bouche>>. Aujour­
d'hui encore, parmi les prêtres de Dieu on trouve l'un et 
l'autre Phinées et l'on trouve aussi Éléazar, qui le premier a 
été appelé évêque dans les Écritures, comme o~ 1~ lit dans 
les Nombres fs. Sont aujourd'hui encore des Phmees parmt 

pas exclu qu'Origène ait omis lui-même les mots manquants. Nous 
laissons le texte dans 1' état. 

4· LAGARDE, p. 200, 4 : <Ptve:àç m6!J.IX'fOÇ <pLtJ-0<;; ~ &.vocve:6wv j WUTZ, 

p. 142. . 
,. Origène en juge d'après la Septante, où on ht en f\(ombr. 4, t6 ~ 

!1tLaxo1toç 'EX~oc~à.p utOç 'AŒpàlv 'fOÜ le:péwç j le ;ex~e hebreu ~?rte : 
«Snrveillance d'Eléazar, fils d'Aaron le prêtre, (sur) l hmle de la lum1ere.» 
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hodieque in sacerdotibus Finees, quicumque parcunt ori 
30 suo et omnis sermo malus nequaquam de ore eorum proceditg; 

sunt sacerdotes, ex quorum ore nullum scandalum, nullum 
mendacium, nullus dolus neque falsitas ulla depromitur, et 
isti merita Fineae illi Aaron filio comparantur. Sunt 
autem aliqui et secundum istum Fineem Heli filium sacer-

l 5 dotes, qui obturatum os habent siue imperitiae uitio 
siue conscientia peccatorum. Sed hoc est, quod deprecor, 
ut, si quis est, qui se in sacerdotalem ordinem adscitum 

· uidet, satisagat emendationi uel eruditioni operam clare et 
festiner effici de illo numero beatorum, ne forte inueniatur 

40 ex istis sacerdotibus, qui et reprobantur et puniuntur a 
Deo. 

8 Sed tempus est iam etiam de oratione Annae, quaro 
profudit offerens Deo Samuelem, quem a lacte depulerat•, pauca 
memorare. In qua primo quidem hoc dicimus, quod is, qui 
Deo offertur puer, offerri ante non potuit quam depelleretur 
a lacte. In quo ostenditur consecrari Deo neminem passe, 
qui adhuc lacte alitur et puer est sensibus atque expers est 
sermonis iustitiae b, nec sacerdotalia potest procurare sacra­
menta, nisi desistat a puerilibus et in maius adscendat ab 
his, qui bus apostolus dicit : "Lac uobis potum dedi, non escam; 

10 nondum enim poteratis'. » Alioquin secundum litteram quid 
uidetur operae pretii puerulum nuper a lacte depulsum Deo 
offerri, ubi non mater intererit, non nutrices fouebunt 
neque educandi pueri aderunt ulla subsidia? Sed uide quia 

g. Éphés. 4, 29. 
8. a. 1 Sam. 1, 28.23 Il b. Hébr. j, 13-14 Il c. 1 Cor. J, 2 

1. Le mot employé par Origène dans tout ce passage n'était pas 
7tpecr66-repo~ mais repeLç d'après I Sam. 1, 3, oùll est appliqué à Phinées 
fils d'Héli. Chez les chrétiens, il désigne à la fois les évêques et les 
prêtres. Il s'agit de ceux qui s'abstiennent de prêcher, par incompétence, 
ou de réprimander les pécheurs, à cause de leurs propres vices. 

8 
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les prêtres tous ceux qui «retiennent leur bouche» en sorte 
qu'aucune parole mauvaise ne sort de leur boucheg. Il y a des 
prêtres t de la bouche de qui ne sort aucun scandale, aucun 
mensonge, aucune tromperie ni rien de faux, et ceux-là 
sont comparés à bon droit au Phinées fils d'Aaron. Mais il y 
a aussi des prêtres qui ressemblent au Phinées fils d'Héli, 
qui ont «la bouche fermée», soit par incompétence, soit par 
conscience de leurs péchés. Ce que je demande, c'est que 
quiconque se voit admis dans l'ordre sacerdotal, celui-là 
s'emploie en retour à se corriger et à s'instruire et qu'il se 
hâte de faire partie de l'autre groupe, du groupe des 
bienheureux, pour n'être pas trouvé parmi les prêtres que 
Dieu réprouve et punit. 

Le Cantique 
d'Anne: 

Mais il est temps de dire mainte­
nant quelques mots de la prière 
qu'Anne répand en offrant à Dieu 

les circonstances d. Samuel après l'avoir sevré•. Nous !-

sons d'abord à son propos que l'enfant qui est offert à Dieu 
n'a pas pu être offert avant d'être sevré} ce qui montre que 
personne ne peut être consacré à Dieu s'il se nourrit encore de 
lait, s'ii est un enfant par les sens2 et s'il est ignorant de la 
doctrine de justice b. Il ne peut dispenser les mystères confiés 
aux prêtres s'il ne renonce pas aux choses de l'enfance et ne 
monte pas plus haut que ceux à qui l'Apôtre dit : "je vous ai 
donné du/ait à boire, non de la nourriture, car vous ne pouviez pas 
encore la supporterc.>> Du reste, si l'on s'en tient à la lettre, 
vaut-ilia peine qu'un enfant qui vient d'être sevré soit offert 
à Dieu, là où sa mère ne sera pas, où il n'y aura pas de 
nourrice pour le choyer ni aucune des aides nécessaires 

2 • Dans ce contexte où beaucoup de mots sont empruntés à Hébr. 
5, 13, sensibus a certainement été suggéré par le ver.set suivant (5, 11) : 
«Perfectorum autem est solidus cibus, eorum qui pro consuetudJne 
exercitatos habent sensus ad discretionem boni ac mali.>> 

1 

1 

i 
1 

1 

1 

1 

1 
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scripturae sermo ita aptatus est, ut figuraliter doceat quod 
•t omnis, qui primo ad !idem conuertitur, lacte et non cibo forti 

alitur, de quibus in alio loco dicitur : <<Et effecti estis, qui 
lacte indigeatis et non cibo forli. Quoniam omnis, qui lacte alitur, 
alienus est a sermone iustitiae; paruulus enim est; perfectorum uero 
est cibus solidus, qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent 

20 sensus ad discretionem boni ac ma/id. >> 

Igitur quicumque nondum a lacte depellitur, sed paruulus 
est, non potest adscendere ad templum Domini, non potest 
adscendere ad ministeria sacerdotum nec sacrificiis interesse 
sed ne mater quidem eius adscendite, cum possit adscendere; 

2s gracia est enim mater eius Anna, quae seruat et custodit 
eum et enutrië, ut tempore opportuno& cum ipso pariter 
adscendath. Quae cum uiderit ei adesse tempus, ut iam 
recedens a lacte' solidis et fortibus cibisl utatur, ut possit et 
sacerdotibus interesse et de al taris edere sacrificiis, tune eum 

30 Deo consecratk. Vide, si in alio loco in scripturis sanctis 
inuenis significari aliquem a lacte depulsum. Ego tamen, 
quantum ad praesens memoria suggerit, Isaac memini, de 
quo scriptum est quia conuiuium magnum fecit Abraham ea die, 
qua a lacte depulsus est Isaac filius suus1• Apud homines 

35 quidem saeculi huius parentes soient natalis diem celebrare 
filiorum; Abraham uero non celebrat natalem diem Isaac 
filii sui, sed ilium diem festum agit et laetitiae deputat et 

d. Hébr. 5,12-14 Ile. I Sam. 1, 22 Il f. I Sam. 1, 23 Il g. Ps.31, 6 Il 
h. l Sam. 1, 24 Il i. l Sam. 1, 23 Il j. Hébr. j, 14.12 Il k. I Sam. 1, 28 Il 
l. Gen. 21, 8 

1. L'invraisemblance du récit pris au sens littéral est le signe qu'il a 
un autre sens. 

1. D'après l'étymologie de son nom, cf. 5, H· 
3· Cf. ORIGÈNE, Com. Matth., 10, zz (SC 162, p. 248, 21 s.): «L'un 

de nos prédécesseurs examinant le récit de l'anniversaire de Pharaon 
rapporté dans la Genèse a expliqué que seul le méchant, parce qu'il se 
complaît dans les choses de la génération, célèbre l'anniversaire de la 
naissance; quant à nous, stimulés par l'indication de cet auteur, nous 

HOMÉLIE 1, 8, 14 • 37 l2j 

pour élever un enfant t ? Mais vois que la parole de 
l'Écriture a été formulée de manière à enseigner figurative­
ment que tout homme qui commence à se convertir à la foi 
se nourrit de lait et non d'une nourriture solide, comme il est dit 
ailleurs : << Vous êtes devenus des gens qui ont besoin de lait et non 
d'une nourriture solide, car quiconque est nourri de lait est étranger 
à la doctrine dejustice,parce qu'il est un enfant; les parfaits, eux, 
ont la nourriture solide, ~anf par leur capacité à la recevoir les sens 
exercés au discernement du bien et du mald. >> 

Donc celui qui n'est pas encore sevré, mais qui est un petit 
enfant, ne peut pas monter au temple du Seigneur, ne peut 
pas monter jusqu'aux fonctions des prêtres, ni assister aux 
sacrifices, et pas même sa mère n'y montee, alors qu'elle 
pourrait y monter; Anne, sa mère, est en effet une 
«grâce 2» qui le garde, le protège et le nourritf pour monter 
avec luih au temple au moment opportun&. Et quand elle voit 
que c'est le moment pour lui d'être sevré et de prendre des 
nourritures solides et fortesi pour pouvoir vivre parmi les 
prêtres et se nourrir des sacrifices de l'autel, alors elle le 
consacre à Dieuk. Vois si tu ne trouves pas ailleurs dans les 
Écritures saintes mention d'un enfant qui est sevré. Quant à 
moi, pour autant que ma mémoire me suggère quelque 
chose à l'instant, je me souviens d'Isaac dont il est écrit 
qu'Abraham fit un grand festin le jour où son fils Isaac fut sevré1• 

Chez nos contemporains, les parents ont l'habitude de fêter 
le jour de l'anniversaire de leurs enfants3; Abraham, lui, ne 
célèbre pas le jour anniversaire de la naissance de son fils 
Isaac, mais il célèbre une fête, se livre à la joie et offre un 

n'avons trouvé dans aucun passage de l'Écriture un anniversaire célébré 
par un juste, car Hérode est encore plus injuste que Pharaon : en effet, si 
ce dernier, pour son anniversaire, met à mort son grand panetier, 
Hérode, lui, tue Jean ... >> Le prédécesseur mentionné par Origène est 
PHILON, Ebr., zo8-209. Voir encore ORIGÈNE, Hom. Lév., 8, 3 (SC 287, 
p. 16, 20 s.), et, plus généralement, A. STUIBER, art. «Geburtstag», 
RAC 9, 1976, c. "7-'43· 
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conuiuia celebrat, cum eum a lacte depellit et ad cibos fortes et 
solidosm applicat, quasi si per haec di ceret Isaac : « Cum 

4o factus sum uir, deposui quae erant paruulin. » 

Oportebat ergo talem esse hune, qui offertur Deo, ut 
ha bi tet in sanctis, qui possit uesci carnibus sanctis, de qui bus 
scriptum est : << Sanctificamini, ut manducetis carnes 0 >>; 1 sed 
uideamus, quali euro prece Anna, id est gratia, consecrat 
Deo. Nouum quippe aliquid in ipsis principiis obserua­
bimus. Ait enim : <<Et orauit Anna et dixita. » Et nusquam 

5 eam quasi ad Deum orantem inuenio uel loquentem, nisi 
per duo tantum uerba, ubi dicit : « Laetata sum in salutari 
tuob >>,et aliud: <<Quia non est praeter tee.>> Initium autem sic 
habet : << Exsuitauit cor meum in Dominod », non dixit : 
Exsultauit cor meum in te; si enim esset oratio, ita dici 

10 consequens erat : Exsultauit cor meum in te. Et iterum in 
sequenti uersu dicit : << Exaitatum est cornu meum in Deoe », 
non dixit: Exaltatum est cornu meum in te, sed «in Deo>>. 
<< Dilatatum est super inimicos meos os meum, laetata sum in 
salutari tuoe >>.V nus, ut dixi, sermo continet: « Laetata sum 

15 in salutari tuo>>, et in consequentibus non dicit: Quia non 
est · sanctus nisi tu, sed : «Non est, inquit, sanctus sicut 
Dominus>>: Et «Non est praeter t/>>; hic sermo uidetur 
seruasse orationis ordinem; in nouissimis autem longe a 
supplicationis specie etiam commonitiones quasdam intro-

'" ducit dicens : «No/ife multiplicare loqui mala, neque exeat 
magniioquacitas de ore uestro, quia forfis in scientia Dominusg >>, 
in quo iam nec uidetur ad Dominum loqui. Quid ergo 
dicemus de his? Ego cum legerem aliquando apud apos­
tolum, quod dixit : «Sine intermissione orateh >>, quaerebam si 

'l praeceptum hoc possibile esset impleri. Quis enim potest 
numquam desinere ab oratione, ita ut neque cibum aut 

m. Hébr. s. 12.14 !1 n.I Cor. t;, ll Il o. Nombr. 11, 18. 

9· a. 1 Sam. 1, '8 Il b. 1 Sam. '• 1 Il c. 1 Sam. '•' Il d. 1 Sam. '• 1 Il 
e. 1 Sam. '• 1 Il f. 1 Sam. '• 'Il g. 1 Sam. '• Jll h. 1 Thess. j, 17 
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festin le jour où il sèvre son fils et le met à des nourritures 
fortes et solidesm, comme si Isaac disait par là: Quand je suts 
devenu homme, j'ai quitté ce qui était de l'enfant".» 

Il fallait donc que celui qui est 
Le Cantique offert à Dieu soit tel qu'il puisse 
d'Anne est-il d · ' . habiter parmi les saints e mamère a 
une prtère? pouvoir se nourrir des viandes saintes 

dont il est dit : «Devenez saints pour manger des viandes0
"; 

1 mais voyons par quelle prière Anne, c'est-à-dire <<Grâce>>, 
le consacre à Dieu. Le fait est que nous remarquons tout au 
début quelque chose de nouveau. Il est dit : «Et Anne pria 
etdita,)) Or je ne la vois nulle part ni prier ni parler à Dieu, 
si ce n'est par ces deux phrases : «Je me suis réjouie dans ton 
salutb" et <<Il n) a personne excepté foie>>. Mals elle com­
mence ainsi:« Mon cœur a exulté dans le Seigneurd >>;elle n'a 
pas dit : 'Mon cœur a exulté en toi'; si c'étai~ une ~~ière, il 
aurait été normal de dire : 'Mon cœur a exulte en toi . Et de 
nouveau, au verset suivant, elle dit : «Ma corne s'est élevée en 
Dieue>>; elle n'a pas dit: 'Ma corne s'est élevée en toi', mais 
<(en Dieu>>. «Ma bouche s'est grande ouverte contre mes ennemis,je 
me suis réjouie en ton salute »; une seule phrase, comme j'ai 
dit, emploie la seconde personne : <<Je me suis réjouie en ton 
salut>>, et ensuite Anne ne dit pas : 'Car il n'y a de salUt que 
toi', mais: <<11 n) a pas de saint comme 1 Seigneurf)), On a 
encore: <<Il n'y a personne d'autre que toi >>, parole qm suit 
apparemment les règles de la prière, mais à la fin Anne, 
s'éloignant beaucoup du genre de la supplique, Introduit 
même des recommandations : <<Ne multipliez pas les paroles 
mauvaises et qu'aucun langage hautain ne sorte de votre bou~he, car 
le Seigneur est puissant par sa scienceg >>; là o:' ne la v~lt pl~s 
s'adresser à Dieu. Que dire de cela? Un JOUr que Je hsa1s 
dans l'Apôtre la parole : <<Priez sans cesseh >>, je me deman­
dais si ce précepte pouvait être accompli. Qui peut en effet 
ne jamais cesser de prier au point de n'avoir plus le temps 
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potum sumendi tempus habeat, quippe si, ut haec fiant, 
intermittenda uidetur oratio? Sed nec dormiendi a ut ali­
quid aliud humani usus agendi ueniam secundum istud 

30 praeceptum oratio communiter intellecta concedit. Videa­
mus ergo ne forte omnes actus eius, qui in diuino uersatur 
officio et omnia gesta uel dicta, quae secundum Deum 
gedt et dicit, ad orationem reportantur. Si enim oratio 
hoc solum intelligatur, quod communiter scimus, neque 

35 Anna in his uerbis orasse uidebitur neque ullus iustorum 
secundum apostoli mandatum sine intermissione orare doce­
bitur; si uero omnis actus iusti, quem secundum Deum agit 
et secundum mandatum diuinum, oratio reputatur, quia 
iustus sine intermissione, quae iusta sunt, agit, per hoc sine 

40 intermissione iustus orabit nec umquam ab oratione cessabit, 
nisi si iustus esse desistat; cum enim iniustum aliquid 
agimus a ut delinquimus, certum est quod eo tempore etiam 
ab oratione cessamus. Puto quod haec edocemur et in 
Psalmis, c~m dicitur : « Eleuatio manuum mearum sacrificium 

45 uespertinum'.>> Non enim puto quod, si quis eleuauerit uel 
extendit manus ad caelum- ut habitus esse orantium solet­
continuo sacrificium obtulerit Deo. Sed uideamus n~ 
forte hoc est, quod ibi indicat sermo Dei, quia per manus 
opera intelliguntur : eleuat manus ille, qui eleuat actus suos 

50 a terra, et conuersatio eius adhuc in terra ambulantis in caelis 

i. Ps. 140, 2 

1. Cf. ORIGÈNE, De oratione, 12, 2 (GCS Origenes 2, p. 324, 2j): «Si 
l'on considère les actes de vertu et la pratique des commandements 
co~me une partie de la prière, alors il prie sans cesse celui qui joint la 
pnere aux œuvres bonnes et les œuvres bonnes à la prière. La seule 
façon, en effet, de pouvoir admettre que la parole 'Priez sans cesse' est 
réalisable, c'est de dire que toute la vie du saint est une seule et grande 
prière continue, dont fait aussi partie ce qu'on appelle ordinairement 
prière.» 

.2. Cf. ORIGÈNE, Hom. Ex., 11,4 (GCS Origenes 6, p.255, 21): 
«Elever ses mains, c'est élever ses œuvres vers Dieu»; on retrouve dans 

1 
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de prendre ni nourriture ni boisson puisque pour faire cela 
il faut interrompre la prière? Dormir, ou faire quoi que ce 
soit d'autre qui est de nécessité pour les hommes, est aussi 
interdit par ce précepte si on prend la prière dans le sens 
ordinaire du mot. Voyons donc si, par hasard, tous les 
actes de celui qui vit habituellement dans le service de 
Dieu, tous les gestes et toutes les paroles qu'il fait ou dit 
selon Dieu ne reviendraient pas à prier. En effet, si l'on 
entend par prière seulement ce que tout le monde connaît 
sous ce nom, Anne n'apparaîtra pas comme ayant prié dans 
ce discours et l'on n'apprendra à aucun juste à prier sans 
cesse selon le commandement de l'Apôtre; mais si tout acte 
d'un juste qui agit selon Dieu et selon le commandement 
divin est considéré comme une prière 1, le juste, par le fait 
même qu'il fait sans cesse ce qui est juste, priera sans cesse) et 
il ne cessera jamais de prier, à moins qu'il ne cesse d'être 
juste, car lorsque nous faisons quelque chose d'injuste ou 
péchons, il est certain qu'à ce moment-là nous cessons aussi 
de prier. Je pense que c'est aussi l'enseignement que nous 
donnent les Psaumes par cette parole : «L'élévation de mes 
mains est un sacrifice du soiri. )) Je ne crois pas en effet que si 
quelqu'un élève ou étend les mains vers le ciel, selon 
l'attitude habituelle de ceux qui prient, il aura offert pour 
autant un sacrifice à Dieu. Mais voyons si ce que la parole 
de Dieu nous indique par ces mots ne serait pas ceci, en 
entendant par les mains les œuvres 2 : il élève ses mains celui 
dont les actions s'élèvent plus haut que terre et dont le 
sijour, alors même qu'il marche encore sur terre, est dans le 

le même passage les autres thèmes que nous avons ici : la citation de 
P.I. 140, 2: «L'élévation de mes mains est un sacrifice du soin, le 
combat de Moïse contre les Amalécites, les mains de Jésus étendues sur 
la croix. Le De oratione, 31,2 (GCS Origenes 2, p. 396, 2.II) ne fait 
qu'une brève mention du geste avec cette recommandation: «avant les 
mains, étendre pour ainsi dire son âme» devant Dieu. 
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esti. Excelsi ergo actus et sublimes, quos uidentes homines 
magniftcant patrem caelestemk, eleuatio manuum dicitur et 
sacriftcium uespertinum. Aut non hoc et in lege per myste­
rium docebatur, cum Moyse eleuante manus uincebat 

55 lstrabel, demittente uero et deiciente deorsum uincebat 
Amalec 1? Et si omnia « haec figuraliter contingebant illis, 
scripta sunt uero propter nos, in quos fines saecukJrum deuene­
runtm "' intelligere debemus quia, donec famulus Dein 
eleuat actus suas ad Deum, uincit gens Dei; euro autem 

Go deiecerit et demiserit manus, id est actus suas, uincit 
Amalec inimicus Dei. Aut quid uidetur? - uolo enim 
paululum immorari cum his, qui nolunt baec spiritaliter, 
sed secundum litteram intelligi - numquidnam putandum 
est quod omnipotens Deus ad manus respiceret Moysei 

6s et, si quidem uideret eas sursum eleuatas, Istrahel uicto­
riam claret, si uero deorsum deiectas, Amalechitis? Sicine 
dignum est de sancti Spiritus sen tire sermonibus? An illud 
potius putandum est quod futura in his mysteria praefor­
mabat? Quae quidem de crucis sacramento et affixione 

70 manuum Saluatoris intelligi tritum iam et a multis saepe 
dissertum est. Sed quoniam innouari 0 semper iubetur is, qui 
secundum euangelium uiuitP, et nouum Testamentum semper 
debet nouis sensibus illustrari et cantare Domino iubemur 
canticum nouumq et interior homo noster, non dixit Paulus quia 

75 renoua/ur et stetit, sed renouatur de die in diemr, oportebat 
etiam ·nos et de orationis modo, qualiter sine intermissione 
orandum s sit, et de eieuatione manuum, quod sacrijicium dicitur 
uespertinumt, non solum usitatis et attritis, sed aliquantulum 
etiam innouatis dissertionibus explanare. 

j. PhiL l, 20 Il k. Matth. 5, 16 Il 1. Ex. q, ll Il m. I Cor. 10, " Il 
n. Jos. 1, 1.2. 1 l etc. Il o. 1 Cor. 4, 16 Il p. I Cor. 9, 14 Il q. !s. 42, 10 Il 
r. II Cor. 4, 16 1\ s. I Thess. s. 17 Il t. Ps. 140, z. 

1. Ps.-BARNABÉ, Ep. 12, 1-z; JUSTIN, I Apol., 35, 3; Dia/., 9o; 
97; etc. 
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cieli; ce sont les actes élevés et sublimes dont la vue porte les 
hommes à rendre gloire au Père céleste k qui sont appelés élévation 
des mains et sacrifice du soir. Et n'est-ce pas ce qui était 
enseigné symboliquement dans la Loi : lorsque Moïse 
élevait les mains, Israël était vainqueur, et lorsqu'il les 
laissait retomber, c'est Amalec qui était vainqueur1? Si tout 
«cela leur est arrivé en figure et a été écrit pour nous qui touchons à 
la jin des tempsm », nous devons comprendre que, aussi 
longtemps que le serviteur de Dieu" élève ses actes vers 
Dieu, le peuple de Dieu est vainqueur, mais quand il 
abaisse ses mains, c'est-à-dire ses actes, le vainqueur est 
Amalec, l'ennemi de Dieu. Ou quoi? - car je veux 
m'attarder un peu avec ceux qui veulent que ces paroles ne 
soient pas à entendre spirituellement mais littéralement -
faut-il donc penser que le Dieu tout-puissant regardait les 
mains de Moïse et 9ue, s'illes voyait élevées, il donnait la 
victoire à Israël, mais s'illes voyait abaissées, il la donnait 
aux Amalécites? Une telle interprétation est-elle digne des 
paroles du Saint Esprit? Ne faut-il pas plutôt penser qu'il 
préfigurait par là les mystères à venir? Il est courant 
d'appliquer ce récit au mystère de la croix et aux mains du 
Sauveur fixées sur elle, et beaucoup de ~ens en ont souvent 
parlé 1, mais puisque celui qui vit selon l' EvangifeP a l'ordre de 
toujours se renouveler 0

, que le Nouveau Testament doit 
toujours être éclairé par des sens nouveaux, que nous 
avons l'ordre de chanter au Seigneur un cantique nouveauq et 
que notre homme intérieur est rénové, aux dires de Paul, et pas 
simplement rénové mais rénové de jour en jour', il fallait que 
nous aussi, pour expliquer à la fois la manière de prier qui 
permet de prier sans cesse', et l'élévation des mains qui est 
appelée sacrifice du. soir\ nous ne recourrions pas seulement 
aux considérations usuelles et banales, mais que nous les 
renouvelions aussi quelque peu. 
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10 Videamus ergo, quid sibi uult ratio ista orationis Annae, 
quam si didicerimus, similiter fortassis et nos orare pote­
rimus. « Exsultauit, inquit, cor meum in Dominoa.J> Neces­
sarie addidit : in Domino; est enim exsultatio, quae non est 

5 in Domino, sicut et illud dicitur: "Gaudete in Dominob»; 
potest enim quis gaudere in carnalibus et non in Domino. Si 
enim gaudeam quod inueni thesaurum uisibilem, istud 
gaudium carnis est et non est in Domino; si gaudeam quod 
me homines laudant et forte non pro merita, non ~st 

w hoc gaudere in Domino; si gaudeam in rebus fragilibus et 
caducis, haec omnia non habent laudabile gaudium; si uero 
gaudeam quoniam dignus habitus sum pro nomine Domini 
injuriam pati', istud gaudium in Domino est, quia ipse dixit 
super his : <<Gaude te et ex su/tate, quia merces uestra mu/ta in 

15 caelis estd. » Sigaudeam, cum odia in mee exercentur iniusta, si 
gaudeam, cum impugnor propter Verbum De/, sigaudeam, cum 
castigor in languoribus, in persecutionibtis, in angustiisg, si haec 
omnia laetus excipiam, istud gaudium in Domino est. Et 
ideo nos docet scriptura, ut abicientes gaudia terrena, 

zo fragilia et caduca de aeternis gaudiis exsultemus in Domino, 
ut merito dicamus, quod Anna dixit : "Exsultauit cor meum 
in Domino." Et quoniam, cum haec dicuntur, quidam de 
adstantibus suppletus est spiritu immundo et exclamauit 
ita, ut fieret populi concursus, dicamus et nos, quia, Anna 

25 dicente: <( Exsultauit cor meum in Domino;>, contrarius 
spiritus exsultationem nostram in Domino ferre non potuit, 
sed uult eam mutare, ut ablata ea introducat tristitiam et 

xo. a. 1 Sam. 2, 1 Il b. Phil. 4, 4 Il c. Act. 9, 16 Il d. Matth. 5, 12 Il 
e. Matth. 24, 9 par. Il f. Matth. q, 24 par. Il g. II Cor. 12, 10 

1. La même parole «Réjouissez-vous dans le Seigneun> fait l'objet 
d'un commentaire semblable en forme d'anaphore dans Hom. Nombr., 
11,8 (GCS Origenes 7, p. 91, ~os.): «Si je me réjouis en subissant 
l'injustice ... Si je me réjouis d'endurer les tribulations, la pauvreté ... Si je 
me réjouis de la science des mystères de Dieu ... >) Origène se souvient de 
la page célèbre de Paul dans I Cor. ~~. 1 s. 

IO Commentaire 
du Cantique 

d'Anne 

HOMÉLIE l, 10, 1 · 27 I 3 3 

Voyons donc ce que signifie cette 
manière de prier d'Anne, car si 
nous l'apprenons, peut-être pour­
rons-nous prier nous aussi comme 

elle. "Mon cœur, dit-elle, a exulté dans le Seigneur•." Il était 
nécessaire qu'elle ajoute : dans le Seigneur, car il y a une 
exultation qui n'est pas dans le Seigneur. Il est dit de même : 
"Rijouissez-vous dans le Seigneurb >>,car on peut se rijouir dans 
des choses charnelles et non dans le Seigneur. Si je me rijouis 
de ce que j'ai trouvé un trésor visible, c'est une joie de la 
chair et elle n'est pas dans le Seigneur; si je me rijouis de ce 
que les hommes me louent, peut-être même sans que je le 
mérite, ce n'est pas là se r(jouir dans le Seigneur; si je me 
rijouis dans des choses périssables et caduques, rien de tout 
cela ne produit une joie digne d'éloges. Si au contraire je 
me rijouis d'avoir été jugé digne de souffrir l'injustice pour le 
nom du Seigneur', cette joie est dans le Seigneur, parce qu'il a 
dit à ce propos : <( R(jouissez-vous et exultez, car votre récom­
pense est grande dans les cieux cl»; si je me rijouis d'être l'ol:jet de 
hainese injustes, si je me rijouis d'être combattu à cause de la 
parole de Dieu 1, si je me rijouis d'être corrigé par des 
fatigues, des persécutions, des angoissesg, si je suis heureux de 
recevoir tout cela, cette joie est dans le Seigneur 1• C'est 
pourquoi l'Écriture nous enseigne à rejeter les joies ter­
restres, périssables et caduques, pour exulter de joies 
éternelles dans le S eigpeur, de manière à dire avec raison 
comme Anne : "Mon cœur a exulté dans le Seigneur.>> Et 
puisqu'au moment où ces paroles sont dites, un des 
assistants a été rempli de l'esprit impu·r et a poussé un cri 
qui a provoqué un attroupement 2, disons-les nous aussi. 
Car, lorsque Anne disait :"Mon cœur exulte dans le Seigneur"' 
l'esprit adverse n'a pu supporter notre exultation dans le 
Seigneur, mais il veut la changer pour introduire à sa place la 

2.. Sur cet incident, voir Introduction, p. 67. 
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pro hi beat nos dicere : « Exsultauit cor meum in Domino." 
Verum nos non impediamur, sed magis ac magis dicamus : 

JO << Exsultauit cor meum in Domino" et pro hoc ipso, quod 
uidemus immundos spiritus flagellari, quia et per haec 
multi conuertuntur ad Deum, multi emendantur, multi ad 
fidem ueniunt et nihil est, quod sine causa faciat Deus, nec 
aliquid frustra fieri permittit. Nam quoniam multi sunt, qui 

3' Verbo non credunt nec rationem doctrinae suscipiunt, in 
hos cum daemon insiluerit, tune conuertuntur, ut << ubi 
abundauit peccatum, superabundet gratiah "' et ubi maligna 
uirtus operata est, ibi plus postmodum Domini gratia 
operetur, quia, cum expulerit Domini gratia malignum 

40 spiritum, introducit Spiritll;m sanctum et anima, quae 
repleta fuerat spiritu immundo', repletur postmodum Spiritu 
sancto. 

Ideo pro his. __ omnibus «exsultauit cor meum in Domino, 
exaltatum est cornu meum in Deo meoi.J> Sunt quaedam cornua 

4l iustorum, quibus utuntur uel agentes aliquid uelloquentes, 
sicut cum dicunt : <<ln te inimicos nostros uentilabimus cornuk >> 

(in graeco xepot-rWÜfl<V dicit, quod est cornu petemus uel 
cornu uentilabimus ), sed et alibi dicit quia : « Exaltabuntur 
cornua iusti1• » Oportet er go nos habere ista cornua, quae 

,a iustis de crucis Christi apicibus conferuntur, ut in his 
destruamus et deiciamus aduersarias uirtutes de anima 
nostra, quibus prostratis et expulsis possit in nobis plantari 
uinea, quia << uinea Jacta est dilecto in cornu in loco uberim J>. 

xo, 50 post de add. causis A Baeh. 

h. Rom. s, 20 Il i. Mc •, 2p6.27 etc. Il j. 1 Sam.,,' Il k. Ps. 43, 6 Il 
1. Ps. 74, rr Il m. Is. 5,1 

1. Le texte latin ajoute : «<l dît en grec xep~X't'tOÜ(Le:v, c'est-à-dire : 
Nous attaquons par la corne, ou: Nous frapperons par la corne.)) C'est 
une glose de Rufin comme on en trouve parfois chez lui pour expliquer 
un mot grec qui n'est pas directement traduisible en latin. 

2.. Le mot «corne)) s'employait pour désigner les bras d'une croix; cf. 

HOMÉLIE 1, 10, 28- 53 lJj 

tristesse et nous empêcher de dire : «Mon cœur a exulté dans 
le Seigneur JJ; mais nous, ne nous laissons pas arrêter, disons 
au contraire de plus en plus : «Mon cœur a exulté dans le 
Seigneur J>, pour la raison même que nous voyons des esprits 
impurs tourmentés, car des choses comme celles-ci amè­
nent beaucoup de gens à se convertir à Dieu, beaucoup à se 
corriger, beaucoup à venir à la foi. Dieu ne fait rien sans 
raison, et il ne permet pas que quelque chose arrive pour 
rien. Il y a en effet beaucoup de gens qui ne croient pas au 
Verbe et qui ne reçoivent pas la parole de l'enseignement, 
mais quand le démon les saisit, alors ils se convertissent, en 
sorte que« là où le péché a abondé, la grâce surabondeh ,,, et là où 
la puissance mauvaise a opéré, la grâce de Dieu opère 
ensuite davantage, car lorsque la grâce du Seigneur a 
chassé l'esprit malin, elle introduit l'Esprit Saint et l'âme 
qui avait été remplie de l'esprit immonde1 est remplie 
désormais de l'Esprit Saint. 

Pour tout cela «mon cœur a donc exulté dans le Seigneur et 
ma corne a été exaltée dans mon Dieui. JJ Les justes ont des 
cornes, dont ils se servent quand ils font ou disent quelque 
chose, comme '\uand ils disent : "En toi nous frapperons de la 
corne nos ennemis 1 J>, et l'Écriture dit encore ailleurs : «Les 
cornes du juste seront exaltées1

• '' Il faut donc que nous ayons 
ces cornes, qui sont données aux justes à partir des extrémités 
de la croix du Christ2, pour pouvoir grâce à elles détruire et 
chasser de notre âme les puissances adverses, parce qu'une 
fois que celles-ci seront terrassées et expulsées, une vigne 
pourra être plantée en nous, car «une vigne a été faite pour le 
bien-aimé grâce à une corne sur un coteau fertile m. J> 

TERTULLIEN, Adu. Marc., 3, rS (CSEL 47, p. 406, 24): «ln antemna, 
quae crucis pars est, extremitates cornua uocantur. )>D'où l'habitude des 
auteurs chrétiens d'appliquer à la croix les textes bibliques parlant d'une 
corne; ainsi JUSTIN, Dia/., 91, 2.. Origène ne fait que suivre cette 
tradition. 
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Exaltat11m est ergo corn11 et i11stae huius gratiae et omnis 
55 iusti in Domino; <<dilatatum est os meum super inimicos meos0 ,>> 

Scriptum est : <<Dilata os t1111m et adimplebo ill11d0 "• et nunc 
dicit haec i11sta : « Dilatat11m est os me11m "· Si idoneus et 
forcis effectus fuero in Verbo et ualidus in Sapientia, ita ut 
non angustis assertionibus, sed dilatatis et af!luentibus 

6o confutare passim omnem scientiam extollentem se aduersum 
ftdemP et ueritatem Christi, uel cum incredulitatem uel 
perfidiam arguens Iudaeorum ex lege et prophetis osten­
dero esse Christum Iesum et in omnibus potuero redar­
g~ere uerit~tis inimkos, tune digne possum etiam ego 

6s dt cere : « Dtlatatum est os meum super inimicos meos. >> Si mihi 
certamen moueat Basilides et eum uehementer obtriuero si 

' Valentini discipulus occurrat in quaestionibus et de hoc 
certamine uictor exiero, si his prostratis Marcion occurrat 
et discesserit etiam ipse superatus, << dilatatum est 'JS meum 

70 ~uper inimicos meos >>. Si istis confutatis occurrant philosophi 
Insultantes simplicitati fidei nostrae et idiotas nos imperi­
tosque clamitantes, conuertar etiam ad ipsos et uerae 

n. Ps. 74, r r; I Sam. 2, r Il o. Ps. 8o, r r Il p. II Cor. ro, 5 

I. La parole «Ma corne a été exaltée dans le Seigneur» est dite en effet 
par Anne, dont le nom signifie «Grâce». 

2. Ces mots ne signifient pas simplement: «Si j'acquiers capacité et 
force pour la Ra~ole et compétence dans la sagesse ... >> il faut se rappeler 
que, pour Ongene, Sagesse et Verbe sont les deux notions (€7t(vo~oc~) 
supr~m~s ~~i définisse~t le Fils de Dieu, la première en tant qu'il est la 
pensee mteneur~ ~e Dteu, la seconde en tant qu'il se communique aux 
autres. Chez Ongene comme chez tous les écrivains chrétiens anciens 
dans u? contexte concernant l'Écriture sainte, le mot Myoç n'est jamai~ 
compris dans un sens purement profane de discours, parole, raisonne­
ment, mais comporte toujours une référence au Verbe subsistant. Si l'on 
sui~, comme nous l'avons fait, l'usage de Baehrens, qui a mis ailleurs une 
maJUScule à Verbum, il faut la lui mettre également dans cette occur­
rence, comme aussi à Sapientia. 

3· Origène va envisager successivement les trois catégories d'adver-

HOMÉLIE 1, 10, 54- 72 '37 

La corne de cette femme juste, «Grâcel», et de tout juste a 
donc été exaltée dans le Seigne11r; «ma bo11che a été grand o11verte 
contre mes ennemis"." Il est écrit : <<Ouvre grand ta bouche et je 
la remplirm·o », et maintenant cette femme juste dit : <<Ma 
bo11che a été grand ouverte." Si j'acquiers capacité et force pour 
la Parole et compétence dans la Sagesse2, de telle sorte que 
je puisse confondre par des démonstrations qui ne soient pas 
restreintes mais grandement développées toute science qui se 
dresse contre la foiP et contre la vérité du Christ, ou que, en 
réfutant l'incrédulité et l'incroyance des Juifs3 par la Loi 
et les Prophètes, je montre que Jésus est le Christ, et 
qu'ainsi je confonde les ennemis de la vérité en tous les 
domaines, alors je puis dire à bon droit moi aussi : «Ma 
bouche a été grand ouverte contre mes ennemis. J> Si Basilide me 
cherche querelle et que je l'écrase avec vigueur, si un 
disciple de Valentin me provoque par des questions et que 
je sorte vainqueur de ce combat, si après que je les ai 
terrassés, Marcion 4 se présente et qu'il reparte lui aussi 
battu, <<ma bouche a été grand ouverte contre mes ennemis)). Si, 
eux confondus, viennent les philosophes se moquant de la 
simplicité de notre foi et nous traitant d'ignorants et 
d'incultes et que je me tourne aussi contre eux, que je 

saires contre lesquels est dirigée l'apologétique chrétienne de cette 
époque: Juifs, hérétiques et philosophes, et auxquels correspondent 
trois genres littéraires: «Contre les Juifs», «Contre les hérésies», 
«Contre les Grecs». Ce qu'il dit ici de la réfutation des Juifs «par la Loi 
et les Prophètes» pour «montrer que Jésus est le Christ» décrit bien le 
contenu des ouvrages «Contre les Juifs», en particulier de celui qui fut 
la source de tous les autres et qui était bien connu d'Origène (C. Celse, 
IV, F-n), le Dialogue de Jason et de Papùcus, tel qu'on peut le 
reconstituer à partir de ses utilisateurs (Justin, Dia/.,· Irénée, Dém.,­
Tertullien, Adu. Marc., 3; Adu. lud.,· etc.); cf. P. NA UTIN, «Histoire des 
dogmes et des sacrements chrétiens», AEHE, V' sect., 1967-1968, 
p. t6z-167. 

4· Basilide, Valentin, Marcion: les trois noms de gnostiques qui 
reviennent le plus souvent chez Origène quand il s'agit d'hérésies. 

Il 
i 
i 
1 
1 
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sapientiae uiribus falsae ac fucatae sapientiae nebulas obtur­
bauero et non solum huius mundi sed et principum huius mundi 

7~ sapienti'amq destruxero, tune plenius << dilatatum est os meum 
super inimi'cos meost. >> Sancti est er go uox ista et perfecti, qui 
rebus ipsis et ueritate subnixum huiuscemodi possit pro­
ferre sermonem et dicere : « Dilatatum est os meum super 
inimicos meos. >> Oportet ergo nos primo di'Jatare os nostrum, 

So ut impleat' illud Deus. Quomodo autem os primo dilatamus? 
Per meditationem V erbi diuini, ut possimus eo usque 
proficere, ut a dilatatione oris etiam ad cordi's dilatationem 
ueniamus, et cum apostolo dicere : <<Cor meum dilatatum est 
ad uos, o Corinthiit. >>Ex lati'tudine enim cordi's abundantiau ori 

85 Sapientiae ministratur. 

II <<Quia laetata sum in salutari tuo 8 .>> Si laetatus Juero in 
salutari Dei, tune dilata/ur os meum super inimicos meos. 

<<Non est sanctus sicut Dominusb. >> Si scriptum esset : Non 
est sanctus nisi Dominus, consequens erat omnes nos 
renuntiare nobismet ipsis ab hac spe, ut sancti efficeremur; 
nunc autem necessaria distinctione utitur et dicit : Non est 
sanctus si'cut Dominus, hoc est, etiamsi sint multi sancti, sed 
nullus ita sanctus est ut Dominus. Possunt ergo multi sancti 
fieri, sicut et mandatum Dei dicit : << Sancti estote, quoniam et 

ro ego sanctus sumc.>> Sed quantumcumque quis in sanctitate 
proficiat, quantumlibet puritatis et sinceritatis adquirat, ita 
esse sanctus homo non potest sicut Dominus, quia ille 
sanctit~tis largitor est, iste susceptor, ille sanctitatis fonsd 
est, hic autem sancti fontis potator, ille sanctitatis luxâ est, 

15 hic sanctae lucis inspector. 

Et ideo <<non est sanctus sicut Do minus, et non est praeter 

q. 1 Cor. 2, 6 Il r. 1 Sam. 2, 1 Il '· p,. So, 1 1 Il t. II Cor. 6, 11 Il 
u. Matth. 1 2, 34 

II. a. I Sam. 2, r Il b. 1 Sam. 2, 2a Il c. Lev. 20, 26 Il d. Ps. 3 5, 10 

Il 

HOMÉLIE 1, 10, 73- 11, 16 '39 

dissipe avec les forces de la vraie Sagesse les nuages de la 
fausse et artificielle sagesse, et que je détruise la sagesse non 
seulement de ce monde mais des princes de ce mondeq, alors plus 
pleinement encore <<ma bouche a été grand ouverte contre mes 
ennemisr. » Au saint et au parfait appartient donc cette voix 
qui peut proférer de telles paroles, fondées sur la réalité et 
la vérité, et dire : «Ma bouche a été grand OI/Verte contre mes 
ennemis. J> Il faut donc que nous ouvrions d'abord grand la 
bouche pour que Dieu la remplisse', et comment ouvrons-nous 
d'abord grand la bouche? Par la méditation de la Parole 
divine, de manière à pouvoir progresser assez pour passer 
de J'ouverture de la bouche à l'ouverture du cœur et dire avec 
l'Apôtre : «Mon cœur a été grand ouvert pour vous, ô Corin­
thienst », car c'est un cœur grand ouvert qui procure à la 
bouche l'abondance u de la Sagesse. 

«Car je me suis réjouie en ton salut 8 » :si je me suis réjouie dans 
le salut de Dieu, alors ma bouche est grand ouverte contre mes 
ennemis. 

«Il n'est de saint comme le Seigneurb.)) S'il était écrit: 'Il 
n'est de saint que le Seigneur', il serait logique gue nous 
renoncions tous à l'espoir de devenir nous-mêmes des 
saints, mais voici que l'Écriture fait la distinction néces­
saire et dit : «li n'est de saint comme Je Seigneur», c'est-à-dire : 
même s'il y a beaucoup de saints, aucun n'est saint comme Je 
Seigneur. Beaucoup peuvent donc devenir saints, conformé­
ment au commandement de Dieu gui dit : «Soyez saints 
parce que moi aussije suis sainte», mais quelque progrès qu'on 
fasse dans la sainteté, quelle gue soit la pureté et la sincérité 
qu'on acquierre, un homme ne peut pas être saint comme le 
Seigneur, car c'est lui qui donne la sainteté et l'homme la 
reçoit, c'est lui qui est la source cl de la sainteté et l'homme 
boit à cette source sainte, c'est lui qui est la lumièred de 
sainteté et l'homme regarde cette lumière sainte. 

«Ii n'est donc de saint comme le Seigneur, et il n'est que toie. ;> 
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tee>>. Quid est quod dixit : <<Non est praeter te», non 
aduerto. Si dixisset : Non est Deus praeter te, uel : Non est 
creator praeter te, aut tale aliquid addidisset, nihil requi-

w rendum uidebatur; nunc autem, quia dicit : <<Non est praeter 
fe», mihi hoc uidetur in loco designari: nihil eorum, quae 
sunt, hoc ipsum, quod sunt, naturaliter habent; tu sol us es, 
cui, quod es, a nullo datum est; nos enim omnes, id est 
uniuersa creatura, non eramus, antequam crearemur, et 

zs ideo, quod sumus, uoluntas est creatoris. Et quia aliquando 
non fuimus, non est integrum, si dicatur de nobis, quia 
sumus, quantum ad illud spectat, cum non essemus. Sed 
solus est Deus, qui, quod est, semper habuit, et non 
accepit, ut esset, initium. Denique Moyses cum discere 

30 uellet a Deo, quod ei nomen esset, docens eum Deus dicit : 
<<Ego sum, qui sum, et hoc mihi no men es/.» Si ergo aliud 
aliquid in creaturis hoc nomine uel hac significantia appel­
lad posset, numquam diceret Dominus hoc sibi esse no men; 
sciebat enim se solum esse, creaturas uero a se accepisse, ut 

3! essent. Nam et umbra ad comparationem corporis non est 
et fumus ad comparationem ignis non est. Sic ergo et quae 
in caelis sunt et quae in terra, uisibilia et inuisibiliag, quantum 
ad naturam Dei pertinet, non sunt, quantum ad uoluntatem 
creatoris, sunt hoc, quod ea esse uoluit ille, qui fecit. 

12 Ideo ergo dicitur quia <<praeter te non est; non est potentia 
sicut Deus nos/er• ». Simile est hoc illi, quod superius dictum 

e. 1 Sam. 2, 2 Il f. Ex. J, l4·Ij Il g. Col. r, r6 
12. a. I Sam. z, z 

1. Simple procédé de style pour stimuler l'attention de l'auditoire. 
Origène connaît la réponse à la question posée et il va la donner. 

z. Pour rendre l'article TO suivi d'un infinitif, les Latins, qui n'ont pas 
d'article dans leur langue, doivent recourir à des périphrases. Ici hoc 
ipsum quod sunt et plus loin quod es (1. 23), quod sumus (1. 25) et quod est 
(1. z8) équivalent à .. o e:Iv1Xt. Elles ne signifient pas: «ce qu'ils sont», «ce 
que tu eS}}, «ce que nous sommes)), «ce qu'il esü), mais «le fait même 

HOMÉLIE 1, Il, 17-12,2 141 

Qu'est-ce qu'a dit Anne: <<Il n'est que toi»? Cela m'é­
chappe'. Si elle avait dit: 'Il n'est de Dieu que toi' ou 'Il 
n'est de créateur que toi', ou qu'elle ait ajouté quelque 
chose de semblable, il n'y aurait eu apparemment rien à 
chercher, mais maintenant qu'elle dit: <<Il n'est que toiJ>, 
voici, me semble-t-il, ce qui est indiqué à cet endroit : rien 
parmi les êtres qui existent n'a l'être2 par nature. Tu es le 
seul à qui il n'est donné par personne d'être. Nous tous, en 
effet, c'est-à-dire toute la création, nous n'étions pas avant 
d'être créés et ce n'est que par la volonté du Créateur que 
nous sommes. Et comme il y eut un temps où nous n'étions 
pas, il n'est pas tout à fait exact de dire de nous que nous 
sommes, si l'on considère l'époque où nous n'étions pas. 
Dieu, au contraire, est le seul qui a toujours eu l'être et n'a 
pas eu de commencement dans l'être. Le fait est que, 
lorsque Moïse voulut apprendre de Dieu quel était son 
nom, Dieu le lui enseigna en ces termes: «je suis l'Être3, 
c'est là mon nomf.» S'il y avait quelque autre chose parmi les 
créatures qui puisse recevoir ce nom et cette désignation, le 
Seigneur ne dirait jamais que c'est là son nom. Il savait que 
seul il est, tandis que les créatures ont reçu de lui d'être. 
L'ombre, en comparaison du corps, n'est pas, et la fumée, 
en comparaison du feu, n'est pas; de la même manière ce qui 
est dans les cieux et ce qui est sur la terre, les choses visibles et les· 
invisiblesg, par rapport à la nature de Dieu ne sont pas, mais 
par rapport à sa volonté elles sont ce qu'il a voulu qu'elles 
soient, lui qui les a faites. 

12 Il est donc dit: «Il n'est que toi; il n'est de puissance comme 
notre Dieu•. » C'est semblable à ce qui a été dit plus haut : 

qu'ils soient)), «le fait que tu sois)), «le fait que nous soyonS}}, «le fait 
qu'il soit>}. 

3· Rufin traduit cette parole célèbre (Ex. 3, 14) d'après la Vetus 
Latina à laquelle il était habitué: Ego sum qui sum, mais Origène la cite 
toujours d'après la Septante: 'EyW e:lfLL 0 &v, et l'entend comme 
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est, quia «non est sanctus sicut Do minus>>. Si eut enim ibi non 
dixit quia non est sanctus quisquam, sed : <(Non est sanctus 

5 sicut Dominusb », ut ostenderet quia, etsi sunt sancti, sed 
nemo ita est sanctus ut Dominus, ita et in hoc loco, etiamsi 
sit aliquis potens, «non est, inquit, potentia sicut Deus noster. >> 

13 « Nolite multiplicare loqui excelsa'." Cur non dixit : nolite 
loqui excelsa? Ergo licet mihi aliqua loqui excelsa, multipli­
care autem excelsa et ardua non mihi li cet; hoc enim uidetur 
designari per id, quod dictum est : « Nolite multiplicare loqui 

5 excelsa. >> Quid ergo per hoc indicetur, consideremus. Non 
permittitur humanae naturae multa excelsa loqui neque 
multa excelsa intelligere; nam et Solomon dicit : « Altiora te 
ne quaesieris, et fortiora te ne scruteris; de quibus praeceptum est 
tibi, haec intelligeb.J> Ergo et in hoc loco dicitur excelsa, non 

w ut omnino non quaeras, sed ne de his multipliees questiones. 
Respicienti quippe ad imbecillitatem conditionis humanae 
sufficiat tibi ea de excelsis et arduis uel inquisisse uel 
proloqui, quae uitam uel inquirentibus uel loquentibus 
tribuant. Quae autem sunt, in quibus excelsa me loqui 

q necesse est? Quando de omnipotentia Dei loquor, de 
inuisibilitate et sempiternitate eius, excelsa loquor; quando 
de unigeniti eius coaeternitate ceterisque mysteriis pro­
nuntio, excelsa loquor; quando de Spiritus sancti magnifi­
centia dissero, excelsa loquor. In his no bis tantum conceditur 

zo loqui excelsa. Post haec tria iam nihilloquar excelsum. Omnia 
enim humilia sunt et deiecta, quantum ad Trinitatis huius 
celsitudinem spectat. « Nolite ergo multiplicare loqui excelsaJ> 

b. 1 Sam. 2, 2.a 
13· a. I Sam. z, ~ Il b. Sir. 3, 21.2.2. 

signifiant :Je suis celui qui est, je suis l'Être. Cf. P. NA UTIN, «]e suis celui 
qui est (Exode 3, 14) dans la théologie d•ürigène», dans Dieu et l'être. 
Exégèses d'Exode;, 14 et de Coran 20, n-24 (Ecole pratique des Hautes 
Études, section des sciences religieuses), Paris 1978, p. 109-1 1 9· 

1. Passage retouché par Rufin; voir Introduction, p. 49· 

'3 

HOMÉLIE I, 12, 3- 13, 22 143 

<<Il n'est de saint comme le Seigneur.» De même en effet que là 
il n'était pas dit que personne n'est saint, mais:<< Il n'est de 
saint comme le Seigneurb JJ, pour montrer que, même s'il y a 
des saints, personne n'est saint comme le Seigneur, ici 
pareillement, même si quelqu'un est puissant, <<il n'est de 
puissance comme notre Dieu;J. 

«Ne multipliez pas les paroles élevées'." Pourquoi n'est-il 
pas dit: 'Ne prononcez pas de paroles élevées'? Il m'est 
donc permis de dire quelques paroles élevées, mais multiplier 
les paroles élevées et ardues ne m'est pas permis; c'est ce qui 
me paraît indiqué par les mots : <<Ne multipliez pas les 
paroles élevées." Que faut-il donc entendre par là? Voyons. Il 
n'est pas permis à la nature humaine de prononcer beau­
coup de paroles élevées ni de comprendre beaucoup de choses 
élevées, car Salomon dit aussi : <<Ne cherche pas les choses plus 
hautes que toi et ne scrute pas ce qui te dépasse, comprends 
seulement les commandements qui te sont donnés b." De même 
donc, si notre verset parle de choses élevées, ce n'est pas 
pour qu'on ne les cherche pas du tout, mais pour qu'on ne 
multiplie pas les questions sur elles. En considération de la 
faiblesse de la condition humaine, contente-toi, dans les 
choses élevées et ardues, de chercher ou de dire celles qui 
donnent la vie à ceux qui les cherchent ou les disent. Quels 
sont les domaines dans lesquels il m'est nécessaire de dire 
des paroles élevées? Quand je parle de la Toute-Puissance de 
Dieu, de son invisibilité et de son éternité, je dis des paroles 
élevées. Quand je traite de la coéternité t du Fils unique et 
des autres mystères, je dis des paroles élevées, quand je traite 
de la grandeur de l'Esprit Saint, je dis des paroles élevées. 
C'est dans ces domaines-là seulement qu'il nous est permis 
de dire des paroles élevées. Après ces Trois-là, je ne dois plus 
dire aucune parole élevée. Car tout est bas et terre-à-terre en 
comparaison de la Trinité. <<Ne multipliez donc pas les 
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ms1 de Patre et Filio et Spiritui sancto. Et ut plenius 
manifestum fiat, quod loquimur, utamur adhuc, si uidetur, 

'5 exemplis. Verbi gratia, gentes multos introducunt deos; 
isti multip!icant loqui excelsa. Haereticorum quidam derelin­
quentes creatorem mundi et !ilium eius fingunt sibi alium 
nescio quem excelsiorem Deum et alios similiter introdu­
cunt, sine quos aeonas siue quos deos appellant; et isti ergo 

30 multip!icant loqui excelsa. 

14 "Non exeat magniloquium de ore uestro'. ;; Vere quod 
dictum est ab apostolo : ((Miser ego homo, quis me liberabit de 
corpore mortis huius?b >>, conueniet dici de omni homine : 
miserum namque est mortalium genus, siquidem non solum 

j in malis, sed et in bonis periclitamur. Verbi gratia, uisiones 
quasdam uidi bonas, factae sunt mihi reuelationesc, signa et 
prodigiad perme impleta sunt, effectus sum in bonis, seruaui 
iustitiam, continentiam, uirtutem : et in his periclitor. 
Quando enim nihil aliud fecerit Zabulus, pro his omnibus 

10 suscitat mihi superbiam, ita ut opus habeam << angelum 
Satanae, qui me colaphizet, uti ne extollar• ;; et exeat magnilo­
quium de ore meo, id est uti ne magna de me ipso loquar, 
quoniamquidem extermina! Dominus /abia do/osa et !inguam 
magniloquacem, qui dixerunt: Linguam nostram magniftcabimu/. 

15 «Non ergo exeat magniloquium de ore uestro, quia forfis 
15 scientiarum Dominus. 1 Et non emendauerunt occasionesa J>, 

sicut et alibi dictum est : <<Non declines cor meum in uerba 
mala, ad excusandas excusationes in peccatis, cum hominibus 
operantibus iniquitatemb.J> Et in ProuerbHs dicitur: <<Occa-

5 siones accipit piger et dicit : Leo est in uiis, in plateis autem 

15, 2. alibi scripsimus: ibi todd. Baeh. 

14· a. 1 s.m. z, 3 Il b. Rom. 7, '4 Il c. II Cor. IZ, l Il cl. Act. 8, IJ Il 
e.II Cor.IZ,711 f.Ps.II,4-5 

15. a. I Sam. z, 3 Il b. Ps. 140, 4 

1. Origène pense aux gnostiques. 

HOMÉLIE 1, 13, 23- 15, 5 145 

paroles élevées;; si ce n'est à propos du Père, du Fils et du 
Saint Esprit. Et pour rendre plus clair ce que nous disons 
là, prenons encore des exemples, si vous le voulez bien. Les 
païens font intervenir beaucoup de dieux : ils multiplient les 
paroles élevées. Certains hérétiques, délaissant le Créateur du 
monde et son Fils, se fabriquent je ne sais quel autre Dieu 
plus élevé et en font intervenir beaucoup d'autres, soit 
qu'ils les appellent «éons» ou «dieux 1»: eux aussi multi­
plient les paroles élevées. 

14 <<Qu'un langage d'orgueil ne sorte pas de votre bouche'.;; En 
vérité la parole de l'Apôtre : "Malheureux que je suis, qui me 
délivrera de ce corps de mortb?;; pourra être appliquée à tout 
homme, car malheureuse est la race des mortels, puisque, soit 
dans les maux soit dans les biens, nous sommes en danger. 
Par exemple : ai-je eu de belles visions, des révélationsc 
m'ont-elles été faites, des signes et des prodigesd ont-ils été 
opérés par moi, ai-je vécu dans le bien, ai-je gardé la justice, 
la continence, la vertu? Même au milieu de ces biens je suis 
en danger, car à défaut de pouvoir faire autre chose, le 
diable se sert de tout cela pour susciter en moi la vanité au 
point que j'ai besoin d'<<tm ange de Satan pour me souffleter, afin 
que je ne m'enorgueillisse pas•>>, et qu'un langage d'orgueil ne sorte 
pas de ma bouche, c'est-à-dire pour que je ne dise pas de moi 
des choses orgueilleuses, puisque Dieu détruit les lèvres 
trompeuses et la langue grandiloquente, les gens qui disent: Nous 
hausserons notre langag/. 

<<Qu'un langage d'orgueil ne sorte pas de votre bouche, parce que 
15 le Seigneur est puissant en savoir. 1 Et ils n'ont pas corrigé leurs 

mauvaises excusesa J>, comme il est dit ailleurs : <<N'incline pas 
mon cœur vers des paroles mauvaises pour inventer des excuses à mes 
péchés avec les hommes qui commettent l'iniquitéb ;;, et dans les 
Proverbes : "Le paresseux invoque des occasions et dit: Il y a un 
lion dans les rues et des assassins sur les placesc. JJ Nous trouvons 



SUR SAMUEL 

homicidaec. >> Inuenimus ergo tales esse peccatores accu­
santes omnia magis quam semet ipsos et occasiones sibimet 
excusationum fingentes, cum dicunt : Zabulus me supplan­
tauit, roulier me seduxit, ille mihi occasionem praestitit, 

to ut peccarem, cum utique oporteret meminisse praecepti 
dicentis : ((Die tu peccata tua prior, ut iustificerisd >>; non enim 
emendant excusationes. 

Sed et illud in excursu contingere necessarium uidetur -
mirum quippe continet sensum - quod scriptum est : 

t ~ <(Justus autetn ipse sui accusa/or fit in principio sermonis suie>>; 
ergo iniustus non fit sui accusa/or, sed aliorum, sicut et 
Zabulus accusa/or quidem est, accusa/or autem non sui, sed 
fratrum. Interim omnes necesse est accusari, sed si quidem 
iustus fuero, non exspecto, ut alius me accuset, sed ipse mei 

zo accusa/or exsisto. Plenius tamen uelim discutere, quomodo 
potest iustus accusa/or sui esse : certum est quia, clonee quis 
peccat et permanet in delictis, neque iustus est neque 
accusator est sui; non enim accusat, quod agit; cum uero 
paenituerit a delictis, tune iustus efficitur et non alterius, sed 

z. s sui accusa/or exsistit. 

« Arctts potentium inftrmatus est•." lacula maligni, quae 
dicuntur ignitab, per arcum potentium emittuntur. Potentes 
autem uirtutes dicuntur aduersae, de quibus dicitur quia 
<(ecce peccatores intenderunt arcum c >>, et : << 1 n ipso parauerunt 
uasa mortisd >>, et iterum : << Sagittas suas ardentibus effecitd ». 
Sed nunc dicitur quia << arcus potentium inftrmatus est"· Si 

c. Prov. 2.2., 13 Il d. Is. 43, z.6 Ile. Prov. 18, 17 
16. a. l Sam. >, 4 Il b. Ephés. 6, r6 Il c. Ps. ro, • Il d. Ps. 7, 14 

1. La même parole est commentée d'une manière semblable dans 
Hom. Lév., 3, 4, (SC 286, p. 140, 6os.) et ln Ps. J7 hom., 2, 2 (PG 12, 
138• c- IJ8J A). 

2. Allusion à l'étymologie du mot Satan, diabolos: «accusateur»; 
cf. LAGARDE, p. 61, 9· 

HOMÉLIE l, 15, 6- 16, 6 147 

donc (dans l'Écriture) qu'il y a des pécheurs de cette sorte, 
qui accusent tout plutôt qu'eux-mêmes et s'inventent des 
occasions comme excuses en disant : 'Le diable m'a fait 
tomber', 'une femme m'a séduit', 'cet homme-là m'a donné 
l'occasion de pécher', alors qu'il faut se rappeler le précepte : 
<<Avoue toi-mOme tes péchés le premier pour Otre justiftéd"; ces 
gens-là en effet ne corrigent pas leurs mauvaises excuses. 

Mais il me semble nécessaire, parce qu'ils contiennent un 
sens admirable, de faire une digression sur ces mots : ((Le 
juste se fait son propre accusateur pour commencer• 1." Donc 
l'injuste ne se fait pas son propre accusateur mais celui des 
autres, tout comme le diable est accusateur2 certes, mais 
accusateur des frères et non de lui-même. Ici-bas, tous 
doivent être accusés, mais si je suis un juste, je n'attends pas 
qu'un autre m'accuse, je me Jais mon propre accusateur. 
Toutefois je voudrais expliquer plus complètement com­
ment le juste peut être son propre accusateur : aussi longtemps 
que quelqu'un pèche et continue de commettre des fautes, 
il n'est certainement ni juste, ni son propre accusateur, car il ne 
met pas en accusation ce qu'il fait; mais quand il se repent 
de ses fautes, alors il devient juste et se fait l'accusateur non 
d'un autre mais de lui-même. 

<<L'arc des puissants a perdu sa force•. >> Les traits du 
Mauvais, qui sont dits enflammés\ sont envoyés par l'arc des 
puissants : les puissants désignent les puissances adverses 
dont il est dit : << Voici que les pécheurs ont tendu leur arc'" et : 
<<Contre lui ils ont préparé des instruments de mortd "• et 
encore 3 : <<Il a fait ses flèches avec des brandonsd., Mais 
maintenant il est dit que« l'arc des puissants a perdu sa force." 

3· Et itemm. Ces mots peuvent avoir été rajoutés par Rufin, car la 
citation qui suit ne fait que continuer la précédente (Ps. 7, 14). 
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enim tu indutus sis armis Deie, si scuto jideif sis munitus et 
gale~ salutisg obtectus et lorica caritatish, et gladio spiritusi 
acc1nctus, arcus contra te potentium pro munimentis talibus 

xo injirmabitur. Si enim iaculatus fuerit contra te unum aliquod 
iaculum ignitumb, id exceptum scuto jidei continuo restin­
guitur;iecit et aliud iaculum, repulsum id quoque a thorace 
iustitiael est; iecit et tertium, etiam idgladio spiritus detrun­
catum est; emittit fortassis et quartum, quod simili ter per 

x 5 galeam salutis abiectum est. Cumque par haec omnia homo 
Dei peritus inuulnerabilis manserit, tune arcus potentium 
nequaquam tot directis spiculis infirmabitur. 

<<Et injirmi accincti sunt fortitudinem •. >> Si uideas quomodo 
<<qua~ stulta sunt mundi, elegit Deus, ut confundat sapientes, et, 
quae mjirma sunt mundi, elegit, ut confundat fortiab », intelligis 
quomodo infirmi accincti sunt fortitudine. lnjirmus erat gentilis 

5 populus, quippe qui alienus erat a testamentoc Dei; hic 
adeptus estfortitudinem. Quamjortitudinem? « Fortitudo mea 
et laudatio ilibti Dominus, et factus est mihi in salutemd ». 
Fortitudo ergo ipse est Christus Dominus, qua accincti sumus 
nos, qui eramus aliquando alieni a testamento, et tine Deo in 

ro hoc mundoe. 

« Saturati panibus deducti sunt ad seruitutem•. » Culpabile 
ostendit esse saturati panibus, quia Jacob manducauit et bi bit et 
repletus est et incrassatus est et recalcitrauit dilectus b. 

<< Esurientes de~eliquerunt'. » Illos dicit, qui saturati fuerant 
s panibus, quia reliquerunt esurientes; uenit enim fames, non 
fames panis neque sitis aquae, sed audiendi Verbum Deid. 

. e. Éphés. 6, II Il f. Éphés. 6, x611 g. Éphés. 6, 17 Il h. I Thess. 5, 8 11 
1. Éphes. 6, 17 Il j. Ephés. 6, 14 

~7· ~· l Sam. z, 5 Il b. I Cor. x, 27ll c. Éphés. z, tz Il d. Ps. II7, x811 
e. Ephes. z, x z 

18. a. I Sam. z, sa Il b. Deut. p., I 5 Il c. I Sam. 2, 5b Il d. Amos 8, li 

HOMÉLIE 1, 6, 16,7- 18,6 149 

Si en effet tu t'es revêtu de l'armure de Dieue, si tu t'es 
protégé du bouclier de la jo/, couvert du casque du salutg, de 
la cuirasse de la charitéh, et ceint du glaive de l'Esprit', l'arc der 
puissants perdra sa force contre toi en face de tel~~s prot~c: 
tions. Lance-t-Il sur tOI quelque trazt enflamme , celu!-CJ 
reçu par le bouclier de la foi s'éteint aussitôt; en lance-t-il un 
autre, celui-là aussi est repoussé par la cuirasse de justicel; en 
lance-t-il un troisième, il est encore émoussé par le glaive de 
l'Esprit; peut-être en lance-t-il un quatrième, qui est rejeté 
pareillement par le casque du salut. Et comme l'homme de 
Dieu expérimenté sera demeuré invulnérable grâce à tout 
cela, l'arc des puissants, après que tant de flèches auront 
manqué complètement leur but, aura perdu sa force. 

«Et les faibles ont été ceints de force'.» Si tu vois comment 
«Dieu a choisi ce qui est stupide dans le monde pour confondre les 
sages, et ce qui est faible dans le monde pour confondre ce qui est 
fortb », tu comprends comment les faibles ont été ;ein:s de 
force. Faible était le peuple des Genuls, putsqu tl etatt 
étranger à l' alliancec de Dieu. Il a reçu la force, quelle force? 
«Ma force et l'objet de ma louange sont le Seigneur et il est devenu 
mon salutd.J> La force est donc le Christ Seigneur, dont nous 
avons été ceints, nous qui étions jadis étrangers à l'alliance et 
sans Dieu dans le mondee. 

«Rassasiés de pains, ifs ont été réduits en esclavagea. J> L'Écri­
ture montre que c'est une faute que d'être rassasié de pains, 
car Jacob a mangé, bu, et a été rassasié, il i est épaissi et a 
regimbé, lui, le bien-aiméb . 

<<Affamés, ils ont abandonné'." L'Écriture dit de ceux qui 
avaient été rassasiés de pains que, affamés, ils ont abandonné. 
Une famine en effet est venue, non pas une faim de pain et 
une soif d'eau, mais une faim d'entendre la parole de Dieud. 

! 

d 
'i 
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Propterea er go « esurientes dereliquerunt, usque quo sterilis 
peperit septem, et fecunda in filiis injirmata est• >>. "Mu/ti 
etenim ji/ii desertae magis quam eius, quae habet uirum f." 

Io Sterilis mater nostra est ecclesia, haec «peperit septem;;, 
septenarium numerum, cui requies adscripta est. Et 
<<fecunda in jiliis injirmata est.» Patroni litterae Iudaei uelim 
uidere, quomodo asserunt quod fecunda in filiis injirmatur et 
sterilis quomodo << peperit septem »; sed illorum fabulis 

r J spretis nos consideremus, ne forte unusquisque nostrum 
ha_bet intra ~e sterilem, quae parit septem, habet etfecundam in 
film, quae tnjirmatur. Fecunda in progenie erat caro mea 
habens plurimos carnis fructus,Jornicationem, immunditiam, 
impudicitiam, idolatriam, ueneftcia, inimicitias, contentiones, ae-

zo mulationes, incitationes, dissensionesg. Haec etat carnis nostrae 
numerosa progenies. Sed cum uenimus ad fidem crucis 
Christi et mortijicationem Iesu coepimus circumferre in corpore 
nostroh et mortijicare membra .nostra, quae sunt super terrami ;>, 
et exhibere ea seruire iustitiael et sobrietati, tune fecunditas 

zs probrosae huius generationis exclusa est, et hoc modo 
fecunda in jiliis infirma/a est. 

Quomodo autem sterilis septem pariatk uideamus. Sterilis 
erat in me anima mea, non afferebat fructus iustitiae1; nunc 
autem ubi per fidem Christi meruit gratiam Spiritus sanctim 

JO et repleuit cam spiritus sapientiae et intellectus, spiritus consilii et 
fortitudinis, spiritus iustitiae et misericordiae, et repleuit eam 

. e. 1 Sam. z, 5 b Il f. !s. 54, I Il g. Gal. 5, I9·Zo Il h. II Cor. 4, ro Il 
I. Col. J, sll j. Rom. 6, '911 k. 1 Sam.,, slll. Jac. J, rSII m. Act. IO, 45 

1.~ Dans H_~m. c:en., 6, J (~C 7 .bi~, p. 192, :; 1 s.), Origène critique de 
la meme mamere lmterpretation htterale de ces versets par les Juifs. 

2. S~iritns i'ustit~ae et misericordiae. Ces mots ne correspondent pas au 
texte ~/s. 1 t, 2 n.l selon la Septante (7tveüp.o: yvfuaewç x«~ eôae6elo:xç, 
«Espr~t de connats~ance et de piété>>), ni selon l'hébreu («Esprit de 
co~n~tssance>>). Qut est responsable de l'altération? Origène, qui aurait 
eu let une défaillance de mémoire, alors qu'il cite très souvent ce texte 

HOMÉLIE 1, 18, 7 • 31 Ijl 

C'est pourquoi<< affamés, ils ont abandonné, jusqu'à ce qu'une 
femme stérile ait enfanté sept fois, et que celle qui était féconde en 
enfants ait perdu sa force•. » En effet <<les enfants de la femme 
délaissée sont pins nombreux que ceux de l'épousef. » La mère qui 
était stérile, c'est notre Église. C'est elle qui a <<enfanté sept 
fois», l'hebdomade étant le nombre du repos. Et <<celle qui 
était féconde en enfants a perdu sa force». Je voudrats votr 
comment les Juifs, défenseurs de la lettret, expliquent que 
celle qui était féconde en enfants a perdu sa force et comment la 
stérile «a enfanté sept fois». Mais rejetons les histoires qu'ils 
inventent et faisons attention, nous, que personne des 
nôtres n'ait en soi une femme stérile qui engendre sept fois ou 
qu'il ait une femme féconde en enfants qui ait perdu sa force. 
Féconde en progéniture était ma chair, qui avait de nom­
breux fruits de la chair : fornication, impureté, impudicité, 
idoldtrie, art des philtres, haines, discordes, jalousies, emporte­
ments, dissenssionsg. Voilà quelle était la nombreuse progéni­
ture de notre chair. Mais quand nous sommes arrivés à 
croire à la croix du Christ et que nous avons commencé à 
porter dans notre. corps la mort de Jésush, à mortifier nos 
membres terrestres' et à les mettre au service de la justice' et de la 
continence, alors la fécondité dans cette progéniture-là, qui 
était répréhensible, a été rejetée et de cette façon celle qui 
était féconde en enfants a perdu sa force. 

Et voyons comment la stérile enfante sept fois k. Stérile était 
en moi mon âme, elle ne portait pas de fruits de justice1, mais 
maintenant que par la foi au Christ elle a mérité de recevoir 
la grâce de l'Esprit Saintm et qu'elle a été remplie de l'Esprit 
de sagesse et d'intelligence, de l'esprit de conseil et de force, de 
l'esprit de justice et de miséricorde2, et remplie de fesprit de 

correctement selon la Septante? Rufin? Mais il serait étonnant qu'il ait 
traduit de la sorte s'il avait trouvé dans son modèle le texte correct. Un 
copiste grec? ou latin? Dans l'impossibilité de trancher, nous traduisons 
le texte du manuscrit sous toutes réserves. 



ljZ SUR SAMUEL 

spiritus timorisn Dei, certum est quia<< sterilis peperit septem et 
fecunda in ftliis infirma/a est>>. 

19 << Dominus mortijicat et uiuijicat'.>> Quem mortiftcat 
Dominus et quem uiuiftcat? Me ipsum mortiftcat, cum me 
fadt mortuum esse peccato b; et me ipsum uiuijicat} cum me 
facit uiuere Deo. Peccator eram et in delictis uiuebam; 

5 mortijicauit me a peccatis, mari me fecit uitae priori, et 
uiuijicauit me, ut in timore suo uiuam, ut in ftde sua stemc, ut 
ultra non uiuam peccatod, sed Deo, ~ui me a mortuis 
suscitauite, ut in nouitate uitae ambulem in Christo Iesu 
Domino nostro, cui est gloria et imperium in saecula saeculorum. 

10 Amen!g 

n. Is. t x, 2-3 + I Cor. 4, 21 

I9· a. l Sam. z, 6 Il b. Rom. 6, z Il c. I Cor. r6, 13 Il d. Rom. 6, z Il 
e. ln rz, 17 Il f. Rom. 6, 4 Il g. I Pierre 4, II 

HOMÉLIE l, 18,32-19,10 IjJ 

crainten de Dieu il est sûr que «la stérile a enfanté sept fois et 
que celle qui était féconde en enfants a perdu sa force.» 

<<Le Seigneur fait mourir et fait vivre'. » Qui le Seigneur 
fait-il mourir et qui fait-il vivre? C'est moi qu'il fait mourir 
quand il fait que je sois mort au pé;~éb et ?'oi qu'il fait _viv~e 
quand il me fait vivre pour Dteu. J etats pecheur et je vtvats 
dans les fautes : il m'a fait mourir aux péchés, il m'a fait 
mourir à ma vie antérieure et il m'a fait vivre pour que je vive 
dans la crainte de lui, que je me tienne ferme dans la foie en 
lui, pour que je ne vive plus pour le péchéd, mais pour Dieu 
qui m'a ressuscité des mortsc, a~n que je '!'ar:he dans une ~ouvel!e 
vi/ en Christ Jésus notre Setgneur, a quz sont la glozre et la 
puissance dans les siècles des siècles. Ameng. 

,, 
~· 

lj 

i 
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HOMÉLIES Il - IV 

Fragments 



HOMÉLIE II 

Frgt 1 (/Sam. 3, 11-21) 

'Erte:t3~ ~lJ.EÀÀe:v ~ 6e:lcx ypoccp~ Ttjv &:7t6>Àe:tocv -r&v ul&v 
'HÀL 7tpoÀÉye:tv, O·n TE ~ xtÔwTOça TOÜ 9e:oü À7J<p61jcre:-roct 
{mO -r&v &:/..Àocp6Àwv, 7tpoÀocÔoÜcroc 6e:poc7te:Üe:t ~v &:xo-fj\1, 
f.L-fJ7to't'é Tt<; oL"tj6'(j crx.À"'}pàv e:ïvcxt ·r?.~v 6e:6v. ~t<X Toi}ro, Wc; 
, ~ ... ~ , , "1. , 6 _ (... 'H .. ~ .s.. , , 

5 e:qtfj\11 tO''t'Ope:t <ùÇ OUX 1)AIX'M'W 1) 't'WV ULCùV M 'l XCXXL<X XIXL 

~ &f.L<XpTla 8tOC T1jç cbte:tÀ1jç xat T1jç xcx-r' ocÙTÙ>V 7tpopp-fj­
aswç, &n' 11''>~~611 11-iinov b. 

Frgt 2 (/ Sam. 4, 13) 

EôcreJ)~ç ô 'Hf..t xtX6' écxu-r6v · oô ytXp 1te:pt -njç CH.ù't'1Jplcxç 
't'&v -réxvwv ~ywvlcx 7tp01JYOU!J.Évwç lxÀÀ

1 Ô7tÈ:p 't'ÎÎÇ xtOw-roü, 
!L1}7to't'E yÉ:VOL't"O {mà 't'Oî.'Ç &:ÀÀO<p6ÀOLÇC " a Ô~ xoct O'U'JÉ:6"1j. 

Frgt 3 (!Sam. j, 3) 

"lv<X yv&aw o[ &n6rpuÀo• 5·n o6-rs b 6soç ~-r~61) 3,,X 
Tillv 'Icrpoc1)Àt-r&v oÜTe: cxlrrOv ve:vtx-fjxcxm T1j olxe:t~ ôuv&:fLe:t, 
, "1. "1. 1 - ·r ~ ' . . ' l ' 1 e 1 l. OC11.11.(X T<.ù\1 OUoOCt<ùV <XL OCfLŒp't'tC(t XO:.t acre;ue:tat 't'"lj\1 'l't''t'OCV 

7tE7tm-fjxC(aW. llé7tT(J}Xe: Oè 7tpb -rljç xLÔw-roû 0 ~C(yWvd, oùx 
l 1v<X 7tpoa><uV~"1), oô y.Xp ~v lf~wç, &n' 1v<X aunp•6'ii · & 3~ 

><<Xl yl:yovsv. 

a. 1 Sam. 4, II Il b. 1 Sam. z, zz-zs Il c. 1 Sam. 4, I311 d. I Sam. 5, 4 

1 

1 
1 
1 
~ 

1 

HOMÉLIE II 

Les fils d'Héli et l'arche 

Frgt 1 (/Sam. 3, 11-21) 

Comme la divine Écriture allait prédire que les fils d'Héli 
périraient et que l'arche" de Dieu serait prise par les 
étrangers, elle prend les devants et prépare les oreilles ?es 
auditeurs pour qu'ils ne croient pas que Dieu est d~r. C est 
pourquoi, comme j'ai dit~ elle raconte q~~ le v1ce et le 
péché des fils d'Héli n'avalent pas d!mmue a la suit~ d~ la 
menace et de la prédication faite contre eux, mats bten 

1 ' • b p utot augmente . 

Frgt 2 (/Sam. 4, 13) 

Héli par lui-même était pieux, car ce n'était pas de sauver 
ses enfants qu'il se préoccupait d'abord,.mais d~ l'arche, e~ 
craignant qu'elle ne tombe entre les matns des etrangers , 
ce qui arriva en effet. 

Frgt 3 (/ Sam. 5, 3) 

... afin que les étrangers sachent que Dieu n'avait ~as ~té 
vaincu à travers les Israélites et que leur propre vtctmre 
n'était pas due à leur puissance, mais que _c'étaient .les 

Péchés et les impiétés qui avaient causé la défa1te des Juifs. 
d d "1 ' Et Dagon tomba devant l'arche , non pour a .orer, car 1_ ? en 

était pas digne, mais pour être broyé, ce qm se produ1s1t en 
effet. 



HOMÉLIE III 

Frgt 4 (!Sam. Ij, 9-n) 

''Ocme:p < èrt' > &:v6pW1t<ù\l p.èv xe:lp xcd ttoùc; x.o:L 
àtp6rûp.Oc; x.o:L oùc; x.ocL e:Ï 't'~ Totoi:hov Ovot-t&~e:TIXL O'~f.l.et:V't'txà 

-r&v fLEÀW'.I -roÜ ~f.I.E't'épou cr&l!-LCCT6ç Ècr't'tV, ÈttL 3è 6e:oG xe:Lp 
!J.È:V -r0 31)fLLOUpytx.6v, àcp6<XÀfLàÇ 3è: -rà È:7t07t't'LX6v, x.od aUe; 
~-tè:\1 Tà &:x.oua't'tx.6v, ttoùc; 3è: 't'à -r~c; mxpoucrlo:c; 0-rocv è:ve:pyn 
n · oÔt'(ù x<XL 6ufLàc; fLÈ:\1 6e:oü f..éye:-roct tto:t8e:to: ~ xo:-r& 
TÙ>V 1t't'<X.t6VT<ù\11 OÙ 1t6:6oç fie:oÜ, fLE:'t'O:fLÉÀEL!X a 8è: ~ &:7tà 
ttp6:y!l-O:'t'OÇ e:lc; ttp&yfLOC fLET6:6e:atç -rijç 't'OÜ 6e:oiJ oLXOVOfL(O:ç. 

"0 y0Cp 'ijfLe:'tç fLETO:fLEÀ06!LEVOt 1tOLOÙf1.E:V, 't'OUTÉO''t'tV èx.e:î:'vo: 
IO !1-ÈV cpe:Uyo!J.e:V è:cp' ore; !J.E't'E:!J.EÀ~6Yjf1.E:V, ~'t'e:po: 8è: 8tWXofLE:V -rOC 

Xpel·rrw, 't'Oi}ro !1-E't'O:fLéÀe:toc 6e:oÜ Àéye:'t'ctt. .6.tet't'(; 'Ette:t8~ 
O'Cù!J.OC't'tXWTe:pov -roïc; ~a:ptnOC-rotc;; -r~v 8t&:voto:v ë8e:t 1te:pt -roU 
6e:oü 't'OÙÇ 7tp0cp~'t'OCÇ 6(-ttÀe:'i:v, Lv<X xwp1)61i . ot yàp &y&./qJ.OC't'tl 
&7tep ~YÀU'f'OV l<<XL ~)(WV€UOV 6eoÙç VOft(~ov-reç, ~al) aè l<<XL 

I 5 ffAoyrL, 1tWç &v èx.Wp1JO"tlV 8tà 7tVEUfJ.tlTtXWv VO"t)fJ.IiT<ùV TE 
xrLt P1Jf.L&.T<ùV -rà 7te:pl 6e:oü Àe:y6!J.EVtl; 

a. I Sam. Ij, II 

I. Tout ce développement est provoqué par 1 Sam. 15, x 1 : «Je me 
repens d'avoir fait Saül roi.;> Origène traite par la même occasion 
de la cole're de Dieu si souvent mentionnée dans la Bible (Ex. 4, 14; 
q, 7; etc.). C'étaient les deux exemples types d'anthropomorphismes 

1 

HOMÉLIE III 

Repentir de Dieu et portrait de David 

Frgt 4 (!Sam. 15,9-II) 

De même que chez les hommes la main, le pied, l'œil, 
l'oreille et toutes les dénominations semblables indiquent 
les membres de notre corps tandis qu'en Dieu la main 
signifie la puissance de créer, l'œil celle d'ins~cter, l'oreill~ 
celle d'entendre, le pied celle de se rendre present quand Ii 
agit, de même l'Écriture désigne par colère 1 de Dieu un 
châtiment contre les auteurs d'une faute et non une passton 
de Dieu, et par repentir" le changement du dessein de ?ieu 
d'une chose à une autre. Ce que nous fatsons nous-memes 
en nous repentant, à savoir d'éviter ce dont nous nous 
sommes repentis et de rechercher ce qui es~ meilleur, c'e~~ 
cela que l'Écriture appelle repentir de Dteu. Pourquot. 
Parce qu'il fallait que les prophètes parlen;. de Dieu. d'une 
manière passablement corporelle pour qu tl sott satst pa~ 
des gens très lourds d'esprit. En effet,. les homme~ ~UJ 
prenaient pour des dieux des statues qu'tls avalent t~tllees 
et fondues et même des animaux, comment auralent-tl,s pu 
saisir par des pensées et paroles spirituelles ce que l'Ecri­
ture disait de Dieu? 

bibliques. Voir un dével?ppement, se~blable dan~ l'homélie 2~ sur 
Jérémie, où ils sont pareillement reuots: Hom. ]er., 20, 1,15 a 2, 7 
(SC 238, p. '5'·'55)· 
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Koct nocÀLV · 

Et 7t&\l't'IX 7tp6o~8e\l 6 &&;, oùx &q>' 6iv 8~ oï8e: 6u~oÜTIXt 
~ fl.E't'<XJLEÀE:Î:'t'CXt, OÙ 1t6:6oç &piX 6e:oi) 6u11-àç ~ f.LE't'IXJLÉÀEtiX, 

zo &1/..0C 't'OÜ 6up.oü Ëpyov 1} x61ocatç XIX~ -rb -rijç fl.ETtXfie:Mlocc; 
OfLo(wç &.7t6cr-rccmç !J.Èv 't'OÙ 7tpOTÉpou 7tp&.y(J.OCToç, fl.E:T6:6e:cnç 
81; elç ~~v htpotv obwvo{l(otv. 05~w xotl nept pofJ.cpot(ocç 
ÀÉye:-roct . (Powpcx(a; bÇUvou xoct crq>&~e: b' oihw X!Û xe:Lp 
Wv6!LIXO''t'IX!. crt8~pou ( 0 LoÀOj.L&lv • 'lvoc PUtr1jTIXl cre: èx xe:tpàc; 

'5 '"8~pouc) xoct poflcpot(otç (C:.ç 6 Aoc6(8 'f''t)CHV · ccEtç xetpocç 
POfl'f'<X(otçd»). 05~w >tot! 6 OufJ.OÇ ~ail Oeoil opy(~e0'6otL' 
Àéye:TIXt xaL 7tp6crw7tovf Ëx.e:tv &J.Locp-rlct xocTcX Tàv .ô.ocOŒ, xaL 
1tp6a~1tov 0 't'OÜ 6e:oü 6ut-t6c;, <ile; èv T<i'> TptiXXOGT(!} S086!L<p 
~!XÀ!L<p g' KIXL xe:palv ot 1tOTIX!LOt x.po't'e:tv h, oiJTe: 8è 7tO't'IXJ.LOi."ç 

30 xe:Lpéç e:tatv o6't'e: 7tp60'<ù7tOV &(J.a:p·doctç. M~ 't'Ol\luv 8tcX TeX 

GWfl.IXTtxWç 7te:pL 6e:oü ÀEy6!J.e:voc, lilç èx<Ilpouv ol 7tiXÀIXtol, 

O"ClfL!X 't'Ov 6e:àv '.IO!J.L~w(J.EV ~ mx6&v IXÙT0\1 7tE:7tÀ1Jp&c9oc~. 

Frgt 5 (!Sam. 15, u) 

'Ex. 't'OU't'wv 8dx.vu't'oct 8 7tpoeï:'7tov, lS't't Jl.S't'OCJJ.fÀetoc i 9eoü 
Àfye't'OC~ 't'1jç 't'OÙ 9eoÜ olx.oVOJJ.Locç &7tà 7tp&y!J.oc't'OÇ elç 
7tpiiy{lot fl<~&.OeaLç. 

b. Éz. "' I4-Ij Il c. Job 5, zo Il d. Ps. 6z, rr Ife. !s. 7, 4; 9, r9; etc.[[ 
f. Ps. J7, 4 Il g. Ps. J7, 4" Il h. Ps. 99, 8 Il i. 1 Sam. Ij, ro If j. Gen. 
25, '5 Il k. 1 Sam. r6, " 

1. Même expression dans C. Celse, IV, 72.. 

1 

l
' 
' 

' 

1 

HOMÉLIE III, FRGT 4, 17- FRGT 6, 4 

Et de nouveau : 

Si Dieu sait tout d'avance et qu'il ne se fâche pas ni ne se 
repent de ce qu'il sait, la colère et le repentir de Dieu ne 
sont pas une passion 1 mais désignent l'effet de la colère, le 
châtiment, ou l'effet du repentir, qui est l'abandon d'une 
chose et le passage à un autre dessein. De la même manière 
il est dit de l'épée: Épée aiguise-toi et égorgeb; de même 
encore l'épée est appelée «main de fen>- Salomon: Pour 
qu'il t'arrache à la main de fere- ou «main ~e l'épée)). comm.e 
dit David : ''Aux mains de l'épéed »; paret!lement tl est dtt 
de la colère de Dieu qu'elle se fâche' et du péché, dans 
David, qu'il a un visage1; il est dit aussi de la colère de Dieu 
qu'elle a un visage comme dans le Psaume 37 &, et que les 
fleuves battent des mainsh; pourtant les fleuves n'ont pas de 
mains ni les péchés un visage. Ce n'est donc pas parce que 
l'Écriture parle de Dieu d'une manière corporelle comme 
les anciens pouvaient le comprendre, que nous devons 
supposer que Dieu est un corps ou qu'il est plein de 
passions. 

Frgt 5 (/Sam. q, 11) 

On voit par là, comme je l'ai dit, que l'Écriture appelle 
repentiri de Dieu le passage du dessein de Dieu d'une chose 
à une autre. 

Frgt 6 (!Sam. 16, 12) 

Esaü était <(roux, velu comme une peaui )>,parce qu'il portait 
la mortalité2 par suite d'un péché, car il avait des pensées 
de meurtre contre Jacob. Mais David était "roux avec de 
beaux yeux k » pour montrer la perspicacité de David. 

2.. Explication suggérée par la mention de la peau, qui symbolise pour 
Origène la mortalité; cf. Hom. Anne, 6, 2.8, avec la note; De Pascha, 
36, 30-31. 
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Frgt 7 (!Sam. 16, 18) 

nwc; (( &.v~p n, xoc~ 7tWç ((auve-rOc;)) èv (( t..6yw)) 1tiiY Oè: 
\ '\ .l.. l • , 1 ' ~ 

xcxt <<'7tO/\Ef!tO''t' 'lç n o e:-rt 7tp60a:-roc 7tOtH!Xlvwv m · Oùx & oc 
' ' • .... '1.&./.. ' 1 , 1 ' ' p occp e:ocu-rou e: 1JGEV e:mwv, <XÀÀrJ. -r!X Ècr6fLeVcx 7tpoe:mWv Wc; 
7tctp6v-roc, xrû !J.OCp-rupe:î.' Téi) Lloc6t0 &7te:p é~-te:ÀÀe:v e:!vat, 7tÀ~v 
't'oU xUptoç fJ.E't'' ocù-roü TOU -re: H &.yoc60ç n -r& e:Œe:t n &m~n è:x 

~ .... . , ' ' . 
1tiXtotX'YjÇ 1)Ànttocc; 7tpoa1)\l ocù-r& xocL 7tiXI"lkr • e:ve: Tb '• èv roUae:t. 

, ~'!. 1 ' • r ' r T ' 
't'O OE xocpt't't. 

1. 1 Sam. 16, 18 J! m. 1 Sam. 16, 11 Il n. 1 Sam. 1 6, u 

1 

1 

HOMÉLIE III, FRGT 7, 1-7 

Frgt 7 (!Sam. 16, 18) 

Comment David était-il «viril», comment «intelligent» 
dans ses «paroles» et comment <<homme de guerre

1
» alors 

qu'il n'était encore que berger de brebis rn? Le serviteur ne 
parlait donc pas de son prop;.e ~on.ds e~ d1sant cela, mals il 
prédisait le futur comme s ~l etait p,resent 1 et il rendait 
témoignage sur ce que Dav1d allait etre, sauf que David 
avait le Seigneur avec lui et qu'il était «beau» d'aspectn, 
avantages qu'il avait reçus et conservait depuis l'enfance, 
l'un par nature, l'autre par grâce. 

1. Origène ne fait qu'appliquer une remarq~~ que ses prédécesse~rs 
avaient faite depuis longtemps sur les propheues; cf. JUSTIN, Dtal., 
u

4
, 

1 
(texte traduit infra, p. 167, n. z; CLÉMENT o'AL.EXA~DRIE, 

Eclogae proph., ~6, 2 (GCS, Clemens Alex. 3, p. l5 3, 1-5), qut se reclame 

de Pantène. 
: ~ 

1 
' 1 

'1 
:;: 

·Î 
' :j 

::' 
!! 

'j 

" ::1 
1l 

-i 



HOMÉLIE IV 

Frgt 8 (1 Sam. 19, 23-24) 

'E1te<8~ 8uviX-roç ~v 6 ~IXoÙÀ 7tÀ'ij6oç ~xwv ~o1)6ouv IXÔ-r<j> 

xocxWç xa-rcX -roü ~a:ôŒ, at Oè 36o ~6\lot è8t6nwv't'o b 
~IX(J.OU~À XIX! 6 !J.IX6(8•, ~ TOU 6eoÜ X<ÎPLÇ 7tOLÉL 7tpO<p1)-

' b \ ~ '• • 1 !! ' • - .J; '"1."1. \ t 't'EUELV TOV .UOWUA OU fJ.OV0\1 00'0:. XOC't' OCUTOU 'J\11 CI.I\.1\CI. X<X 

't'&. \.mèp 't'OÜ .ô.ocOŒ, xat pt7t-re:t yu!J.v6vc, 7tp00'1JfJ.Cdvoucroc O·rt 
yu[J.vw6~a<TIXL -rijç ~IX<rLÀe(IXç. 

Frgt 9 (1 Sam. 21, 4) 

B P.'"'. d'\ 1 - • \ • 6' '"1."1.' ' , Er''YJAOUÇ AEyet \IUV ou Touç IXXOC cxpt'ouç, OCAAr.t. Touç aux. 

&.ytouç, 7tpàç &v·n8toca-roÀ1}\l TW\1 &:yfwv &p't'wv -rWv bd T1jc; 
-rpoc7té~"f)c; rcocpoc-rt8e:!1-É:V<ùVe. t\E~ yàp etxe:v &p-roue; 1) -rp&7te:~ct 
8ta7tŒVTàc; ci:ÀÀctO'O'OfJ.É:\Iouc; f Ô7tèp -r&\1 OWOe:xct cpuÀùlv -roU 
'Icrpoc~À, oôç èvw7t(ouc;g èx&Àouv, ù.>c; dvoct ~xoccr-rov T&v 
&pTwv {mèp 3Uo cpuÀ&v 7tpoacpe:p6!J.e:vov, -roùc; 8è ~~ tmèp 
't'Ùl\1 3W3e:xoc cpuÀW\1. 

Tl oÙ\1 èx -roU-rou xocÀOv èylv~:ro; Tà.c; cpuÀcXc; -roü 'lcrpa~À 
7tp0c; Û(J.6\IOtiXV cru\1Cbt't'e:cr6a.t. TC Oè: xpe:'t-r-rov rtp0€(JtjfL<X(ve:-ro; 

a. 1 Sam. 19, zzll b. 1 Sam. 19, 2.3ll c. 1 Sam. 19, 2.4ll d. 1 Sam. 21, 5 
Ile. Lév. '4, 6 Il f. Lév. '4, 8 Il g. Ex. '),JO 

1. L'adjectif «bon>> vient d'être employé pour l'exégèse littérale et 
«meilleur» l'est ici pour l'exégèse allégorique parce que la première 
considérait l'Ancien Testame?t et la seconde le Nouveau. Origène 
s'inspire essentiellement de l'Epître aux Hébreux qui se sert fréquem-

' ' 

'; 

1 
1 
1 

1 ' 
1 
1 

HOMÉLIE IV 

Les pains de l'offrande 

Frgt 8 (1 Sam. 19, 23-24) 

Comme Saül était puissant et avait une foule de gens qui 
J'aidaient méchamment contre David tandis que ceux qu'ils 
poursuivaient n'étaient que deux: Samuel et Davida, la 
grâce de Dieu fit prophétiser b par Saül non seulement le~ 
choses qui lui étaient défavorables mals encore celles qn1 
étaient favorables à David, puis elle le fit tomber nue pour 
signifier à l'avance qu'il serait dépouillé de la royauté. 

Frgt 9 (!Sam. 21, 4) 

Les pains que l'Écriture appelle maintenant profanes cl ne 
sont pas les pains impurs mais ceux qui n'étaient pas 
consacrés, par opposition aux pains consacrés déposés sur 
la Tablee. La Table avait en effet six pains, constamment 
changés 1, pour les douze tribus d'Israël, pains qu'on 
appelait pains du face à faceg, de telle manière que chacun des 
pains était offert pour deux tribus et les six pour les douze 

tribus. 
Qu'en résultait-il de bon? Que les tribus d'Israël étaient 

associées pour s'entendre entre elles. Et qu'est-ce qui était 
signifié de meilleur 1? Que les bienheureux apôtres seraient 

ment de xpe(nwv pour caractériser la supériorité de la Nouvelle ~lli~nce 
sur l'Ancienne (Hébr. 7, 19; 8, j-6; 9, 2.3; 11, 6; II, 40), mals 1~ se 
souvient aussi de 1 Cor. 7, 38, qui dans un contexte différent marquait la 
même progression qu'ici entre le M.Mv et le xpeï:nov. 



SUR SAMUEL 

10 Toùç fUX><<Xp(ouç &.7tocr-r6t.ouç &.voc 86o 8uoh 7tt(lrtecr6"'' (mo 
-roU awTijpoç -rd 7tpW't'oc X'Y)(JÔ't"t'e:tv è:v 't'a'tç cpuÀa'tç 't'oU 
'lcrp<X~À i, 6Jç et v"'' ~~ li(l<X 1:&v M8ex<X (l<X61)1:&v 1:ov 
ocp•6fl6V. 

Frgt 10 (/Sam. 21, 5 .6) 

l;~!Le:pov &ytaa6~ae:'t'rtt 8tŒ 't'd axe:Ô'Y) i OCaocrpéa't'e:pov (J.èv 
et7te, G1j(J.<X(ve• 8t 1:0U1:0 . 'toX (J.tV 7t<X,8(<X (lOU ~y(<XGT<X' k K<Xl 
OC1t0GX1J""'' yuv<X•xoç K<Xl x6tç K<Xl Tp(T1)V ~(J.Op<Xv l - TOUTO 
ydp 't'O rp&voct ocù-rOv xoct 't'd 1trtt8la ~yvta!Léva, el 8è oùx ~v, 

1 7t<XVTWÇ ~Y"X~eTO 8•.X TOU <p<Xye;;v 1:ov &p1:ov 1:~ç rtpo6é­
ae:wç m -. Ile:ta6e:tç b ~e:pe:Ùç 't'o'tç e:Lp'Y)!LÉvotç 8Œwat -ré!) 
Ll.ocôt8 -rWv &p-rwvn, oôç oùx è:xpijv É't'épouç cpocye:tv i) (J.6vouç 
't'oÙç Le:péocç. ToU't'o 8è TI}ç 7tpOq>1)'t'e:tocç Èa't'~ 't'ijç 3t' ~pywv 
81)À01JG1)Ç 5T, (J.~ltOTe ii.ÀÀ1)Ç o6G1)Ç ~Ç ~occr•À·K~Ç <pUÀ'ijç, 

w -rou't'ÉO"t't 't'ijç 'Ioô8oc, xoct &"A"A1)<;; Tijç te:po:·nx!fJç cpu"A!f)ç, Àéyw 
8~ < -rijç > Ae:ut't'txijç, ~(J.e:ÀÀov auv&7t-re:a6o:t xat êv &7to't'e:­
"Ae:'tcr6oct -r6 -re: le:poc-rtxOv &ÇLw~-to: xo:L 't'0 < ~ocaLÀŒ0v > èv -r7î 
7trtpouaLq. -roU ê:x Ll.oc6L8 O'Cù-rijpoç ~11-Wv le:péwç -re: 0~-toU xa~ 

~""''"""'' Tou « ""'"'" ~v "'"~" Met.x•cre8éx 
0 

». 

Frgt II (/Sam. 21, 8) 

T 0 ve:e:aa~p 81)Ào't i) 6't't 8t' &11-oc~nlo:ç 7ttXPÉ!Le:ve: .6.<.ù~X 
0 'I8ou11-oc'toç èv<Û7ttov xuplouP 6e:po:7te:U6(J.e:voç xocL èÇo!J.OÀo-

Frgt n, 1 · .. o scripsimus : ..Ov codd. KI. 

h. Mc 6, 711 i. Matth. to, 6-7; Ij, z4ll j. I Sam. 21, 6' Il k. I Sam. 
21, 6bl!l. !Sam. 21, 6al!m. !Sam. ZI, 711 n. 1 Sam. 21, 71! o. Ps. 109,4 
Il p. I Sam. 21, 8 

1. «choses»: euphémisme biblique pour désigner les organes virils. 
2. Sur la distinction entre les prophéties en paroles et celles en actes, 

cf. ORIGÈNE, De pascha, 40, 8-12. Elle faisait partie du bagage tradi­
tionnel des exégètes; cf. JUSTIN, Dia/., II4, 1 : «Tantôt le Saint Esprit 
faisait se produire un acte visible qui était la figure de l'avenir, tantôt il 
prononçait des paroles sur les choses futures, en parlant d'elles comme si 

1 

1 

\ 
' 

1 

1 

HOMÉLIE IV, FRGT9, 10- FRGT Il, 2 

envoyés deux par deuxh par le Sauveur pour prêcher d'abord 
parmi les tribus d'Israël', si bien que le nombre était de six 
en même temps que les apôtres étaient douze. 

Frgt 10 (/Sam. 21, 5-6) 

Atijourd'hui sera sanctifié quant aux chosesi 1, dit David 
d'une manière peu claire, pour signifier ceci : Mes serviteurs 
ont été sanctifiés• en s'abstenant de femme hier et avant-hier1

- car 
tel est le sens quand il dit que lui et ses serviteurs ont été 
sanctifiés, et s'ils ne l'étaient pas, ils le seraient en tout cas en 
mangeant le pain de l'offrande m.- Convaincu par ces paroles, 
le prêtre donne à David de ces pains" que les prêtres seuls 
et personne d'autre devaient manger. Cela relève de la 
prophétie en actes2, pour annoncer peut-être que, puisqu'il 
y avait une tribu royale, à savoir Juda, et une tribu 
sacerdotale, celle de Lévi, la dignité de prêtre et celle de roi 
allaient être réunies et n'en former plus qu'une seule lors de 
la venue de notre Sauveur issu de David et tout ensemble 
prêtre et roi« selon l'ordre de Me/chisédec 0 

"· 

Frgt II (!Sam. 21, 8) 

Le mot neessar' montre que Doeg l' Édomite restait devant le 
SeigneurP ou bien à cause de ses péchés pour se soigner et 

elles étaient présentes ou même passées .. Si les lecteurs ne connais~ent 
pas ces procédés, ils ne pourront pas suivre les paroles des prophetes 
comme il fauo>; IRÉNÉE, Haer., IV, 20, 12 (SC 100, p. 668, 19 s.): «Ce 
n'est pas seulement par les visions qu'ils contemplaient et par les paroles 
qu'ils prêchaient, mais c'est jusque dans leurs actes qu'il s'est servi de~ 
prophètes pour préfigurer et montrer d'avance par eux les choses a 
venir.>> 

3. Le verset 1 Sam. 21, 8 contient une énigme dans la Septante: il 
offre côte à côte la traduction du mot hébreu 1;;.y~ , auve:x6p.evoç, et la 
translittération grecque du même mot : ve:e:aao:p. Ne trouvant aucun sens 
à ce terme barbare, Origène suppose que Doeg était atteint ou de 
maladie mentale ou de délire démoniaque comme Saül. 
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ymJtJ.evoç, ~ 8at11-ov&v q Nç 0 I:aoÛÀ, où 't'OC<.; iJtJ.tOvouç r 
~Oocrx.ev. 

Frgt rz 

•o .'EaoÙÀ 't'OU 7tOV1)pOU 7tVeÛ(l.a't'OÇ 5 't'Ô7tOV cpé:pet, 
&p~av-c·oç ToU 'Icrpa~À -r6-re el7t6v't'o<.; · Oùx. ~XOfJ.eV ~acrtf..é:a. 
K ' ' ( '"1. "1. ' •~: ~ , t ~ , at yap o 1ta11.at ,..a;oç e~.,ouoevwcraç 't'uv x.uptov ~acrt-

ÀeÔov't'a aù-roü fl't'1)cre 't'Ov I:aoÙÀ &pxov-ra aù-r<;> 8o6-tjvat ". 

q. 1 Sam. '9• 23-241! r. 1 Sam. H, 811 s. 1 Sam. '9• 9ll t. 1 Sam. 8, 711 
u. I Sam. 8, 5-6.zo-2.1. 

HOMÉLIE IV, FRGT 11, 3- FRGT 12 

confesser ses fautes, ou bien parce qu'il avait un démon q' 

comme Saül dont il faisait paître les mules'. 

Frgt r2 

Saül est la figure de l'esprit mauvais' qui gouvernait Israël 
depuis que celui-ci avait dit : 'Nous n'avons pas de roi.' En 
effet, le peuple ancien, méprisant' le Seigneur qui régnait sur 
lui, avait demandé que Saül lui soit donné pour le 
gouverner u. 



HOMÉLIES V - VI 

Sur la nécromancienne 

«Il y a des histoires qui ne nous touchent pas, et 
d'autres qui sont nécessaires pour nous faire 
espérer» (z, 1-2.). 



HOMÉLIE V 

I T!X &.vocyv<ùa6évToc ttÀeiov&. kanv, xrû êrce:L XP~ è7tt'tE1J.V6-
(J.EVOV ebtr::î.'v, 8' da!. v 7te:ptx.orccx.L 'Ave:yv00cr6"1) 't'cl é:Ç-ï)c; -r:6r·J 
7tepl N6t6ocÀ ~6v Kotp[J.~Àwva ehoc [J.E~Ot ~où~o ~ !cr~oploc ~ 
rce:pL -roü xe:xp6cp6oct Tàv ~a6!.8 ttocpft 't'OÎ:ç; Ztcpociotc; x.ocL 

5 8toc6e:ô/..-tja6at ocÙTàv fm' ocù-r&v, È:À1)Àu6évoct 8è: -ràv l:ocoÙÀ 
~oUÀ6[J.evov 1-oc6erv ~6v fl.oc6l8 xocl dÀ1)Àu66~oc èm~pijcroc• 
xoctp6'.1, ÈttÛ\Y)Àu6évoct TE Té;) ~ocoÙÀ -rà\1 docô!.8 xoc!. elÀ1Jcpévoct, 
XOL(J.CùfJ.ÉVou atrroü xcd T&v cppoupoUv-roov ocÙT6v, TO 86pu xoc!. 
Tàv cpocxàv TOU 68ocToç xa!. (J.ETIÎ TOÜTo éf..e:yxov ttpocre:vl')vo-

to yJvoct 't'OÎ:Ç 1tE1tLO''t'E:Uf1.éVOLÇ !J.È:\1 cpuÀ0CTTELV OCÙ't'6V, &:ttoX.OLfl-1)­

eercrLV 8é b " ehot t~ijç ~ [a~op(oc 'ljv ~ ~ph"l), 5~L l<O<~t<f>Uye 
7tp6ç <'Ayx.oùç u16v> 'A[J.[J.OtX ~oca•Moc rè6 o t.oc6l8, xoct 
<ScnJv e:Ùpe: x_&:ptv mxp' ocÙTii) (J.e:-rcl -reX rcoÀÀ0C &.v8pocycx6~!J.IXTa: 
6 docô!a, ttp0c; 8v « &:px_tG<ù(l.OCTocpUÀocxoc 6-IJcrofJ.<Xt cre:» 

15 <p"l)alvc • t~ijç ~o•ho•ç 'ljv ~ !a~oploc ~ 8Loc661)~0ç ~ 7tepl ~ç 
èyyoccrTptfJ.06ou XIX~ tte:p!. TOÜ LocfJ.ou1]/.., O·n ë8oÇe:v &:ve:Vl)VO­

xévoc• ~ èyyota~p([J.U60Ç ~/,v :Eot[J.OU~À l<otl 0 :Eot[J.OU~À 
ttpoqnrreûe:~ -ré;) l.:a;oÛÀ d. 

Teaa&:p(l)\1 oÜO'W\1 7tEptxo7t&v, &v éx&:a'tYj 7tp&y(J.IX't"IX oùx 
.to ôf...LyiX ËX,e:t, !ÏÀ.Àà XIXL -rotç 8u\la:(J.k\lotç è:Çe:-r&:~e:t\1 8uv&:!J.EVIX 

&ax.o"'A~O'IXt &p!Xç où (.l.têiç auv&:Çe:wç OC"'Af...à xa:t 7tÀe:t6vwv, 

:r, .t 8' elatv Blass : 8Latv M IJ 8 «Ô-r6v al : a.ô-rWv M Il 9 -roü-ro Blass : 
-roU-rou M Il 11 eh« + -reX M IJ t.t • A rxoùç ulOv • AfLflŒX KI : a.px;' M. 

r 

HOMÉLIE V 

D'Origène, 
sur le premier livre des Règnes 

Ce qui a été lu est bien long; 
Préambule 

puisqu'il faut résumer, il y a quatre 
péricopes: on a lu (d'abord) la suite de ce qui concerne 
Na balle Carmélite a; puis le récit sur David se cachant chez 
les gens de Ziph et dénoncé par eux, après quoi Saül vient 
pour s'emparer de David et, une fois là, guette l'occasion, 
mais David s'approche de Saül pendant qu'il dort, lui et ses 
gardes, il lui prend sa lance et sa gourde d'eau, et il adresse 
après cela des reproches à ceux qui avaient la charge de 
garder le roi et qui s'étaient endormis b; à la suite, venait le 
troisième récit racontant que David s'est réfugié chez 
Ankus, fils de Ammak, roi de Geth, et montrant à quel 
point, après de nombreux exploits, il obtint sa faveur, 
puisque celui-ci lui dit : "Je ferai de toi le chef de mes gardes du 
corpsc >> ,- ensuite il y avait le célèbre récit sur la nécroman­
cienne et Samuel, relatant que la nécromancienne a évoqué 
apparemment Samuel et que Samuel a fait une prophétie à 
Saüld. 

Puisqu'il y a quatre péricopes dont chacune contient un 
bon nombre d'événements et des événements qui, même 
pour des gens capables de les expliquer, auraient de quoi 
occuper des heures, non d'une seule synaxe mais de 

1. a. 1 Sam. •l Il b. 1 Sam. z6 Il c. 1 Sam.>], 1 - z8, z Il d. 1 Sam. 
z.S, 3-25 
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O·t"t7toTe: ~oUf..sTIXt 0 &7ttaxo7tOÇ 7tpo't'e:tv&T<ù 't'êiw 't'e:crcr&p<ù'.l, 
!vot 1tepl Toîh-o &axot.'I)Oôif'ev. 

TOC 7te:pf. ~ç è:yyoca't'pt!LU6ou, q:rqcr(v, è:Çe:-Toc~é:a6w. 

2 "Evt<Xt (J.È:V ~cr't'op(oct OÙX, &7t't'OV't'OCt ~!J.W\1 1 ~t!Xt 3è; 
&v!XyxaL!XL 7tpàç -rljv ÈÀrd81X Yj(J.Wv · oiS't'(t) 8' e:!1tov tcr't'op(oct, 
È1te:f. oô3ém» ff>6&:vofLe:v È1tf. 't'OC -ri)ç &vay(J)y'Ïjç 7tiXV'd. -ri;) 
e:L36-rt &v&ye:LV 1} &.xoUe:tv &.vrtyot-tévwv XP~crtfL<X. < TWv oUv 

5 "t-ijç la't'op(ocç 't'tvOC tLÈV X.P~atfJ.IX > 7téicrtv, ·twOC 8è: où 1tiiow, 
otov che; È1tf. 7tapa3e:(y!J.!XTOÇ Yj ta-rop(oc i) 1te:pf. -roü AOO-r xcxf. 
"C6>V 6uyocT&pwv ctÛ't'OÜ a e:t (.LéV Tt X!XTIX -rljv &.vaywy~\1 €X,&t 

)(P~"'f'ov, Oeoç oi3ev xotl <!> &v )(otp(a'I)Tot< ToÙç Myouç 
kxe!vouç t~eT&.~eov, et 31: ><otToc -r~v 1aTop(otv, ~'I)T~aot<ç &v • 

10 T( y<Xp 6<pel.6ç f'O< kx Tijç 1aTopf.otç Tijç 7tepl Tou Aw-r xocl 
TWV 6uyocTÉ:p(.t)V OCÙ't'o\); ~Û(.LO(wç 't'( 6cpe:À6ç l-f.OL &7tÀWç 
Àe:x.6e:'taŒ ~ lcrTop(a TOÜ 'IoU3ct xa:f. -rijc; 0&:!-L<XP xcd -r&v xoc-r' 

' ' b ,_ ' L. ... ' ' ' ' ' "<' ù !XU'njV ; ~Et IJ.~V't'OL"'(E: 'j tO''t'Op!.!X 1) 7tE:pt 't'OV ~IXO À xcx1 
-djv !yy<Xa't'p((J.u6ov 7t&:Vt'<ùV &7t't'&t't:xt, &vcx.yx.cx;(cx. &J..1j6&tcx. Kt:x't'Œ 

15 TOv Myov. T(ç yà<p &7tocÀÀocyelç TOUTou TOU ~(ou Oét.eo eivoc< 

z, 4-5 <iJ>v - XP~•<~« add KI Il 9 1;~-rlja«•< &v Al : 1;~-rljaea•v M Il 10 

t)cpe:M.; Pearson : &cpe:M.; M. 

2. a. Gen. 19, 30-38 Il b. Gen. 38, 1-;o 

1. Le mot «histoire>) s'emploie pour le sens littéral du récit par 
opposition à l'anagogê, «élévation», dont il est question à la fin de la 
phrase. Il y a des «histoires)) qui ne nous «touchent» pas, c'est-à-dire ne 
nous intéressent pas, ne nous font rien. Ce n'est pas le cas du récit sur la 
nécromancienne, parce qu'il comporte un enseignement sur l'Au-delà et 
conditionne notre espérance; cf. 5, 1-3. 

2. En réalité, l'homélie s'en tiendra jusqu'à la fin au sens littéral. Ce 
qui tiendra lieu d'anagogê, ce sont les considérations sur l'utilité de la 
descente du Christ et des prophètes en enfer, qui suivront la lecture 
glosée du texte. 

3· L'histoire des filles de Lot enivrant leur père pour avoir de lui un 
enfant scandalisait, prise au sens littéral. PHILON avait déjà tenté dans 
Poster., 17~-176 de lui trouver un sens spirituel en voyant dans Lot le 
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plusieurs, que l'évêque veuille bien choisir parmi les quatre 
celle, quelle qu'elle soit, qu'il préfère, pour que nous nous 
en occupions. 

- Qu'on explique, dit-il, ce qui concerne la nécroman­
cienne! 

2 L'intérêt du sujet Il Y a des histoires qui ne nous 
touchent pas, et d'autres qui sont 

nécessaires pour nous faire espérer'· Je parle d'histoires, 
car nous n'en sommes pas encore aux élévations spiri­
tuelles2 utiles pour tout homme qui sait ou les faire ou les 
entendre. En ce qui concerne donc l'histoire, il y a des 
choses utiles pour tous et d'autres qui ne le sont pas pour 
tous. Ainsi, pour prendre un exemple, l'histoire de Lot et 
de ses filles a-t-elle une utilité au sens spirituel•'? Dieu le 
sait, comme le saurait aussi celui à qui il ferait la grâce de 
savoir expliquer ce passage4. Mais au sens historique, on 
peut toujours chercher! Quel profit, en effet, ai-je à tirer de 
Lot et de ses filles? Pareillement quel profit ai-je à tirer, si 
on se borne à la raconter, de l'histoire de Juda, de Tamar et 
de ce qui advint à cette dernièrehs? Cependant, puisque 
l'histoire concernant Saül et la nécromancienne nous 
touche tous, c'est qu'il y a nécessairement une vérité dans 
la lettre du texte. Qui, en effet, après avoir quitté cette vie, 

symbole de l'intellect et dans ses deux filles celui de la ~ovX~ (délibéra­
tion) et de la avyx!X-r&:Oe:a~.; (consentement); cf. Quaest. in Gen., IV, 56. 

4· ORIGÈNE, De princ., IV, 2, 2 (SC 268, p. ;oz, 6o): «Si quelqu'un 
soulève la question de l'inceste de Lot avec ses filles ... on dira qu'il y a là 
des mystères qui ne sont pas compris de nous.» 

5· Autre histoire scandaleuse: Tamar était l'épouse de Er fils de 
Juda; après la mort de son mari, Juda la donna à son autre fil; Onan 
pour qu'il assure une postérité à son frère, mais Onan, sachant q~e cett~ 
postérité ne serait pas la sienne, n'avait avec Tamar que des rapports 
Incomplets; alors Tamar usa d'un subterfuge pour être enceinte de Juda 
lui-même. 
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Urrà è~oual<Xv 3oct!J.O\Itou, L\loc Eyyaa't'pl~u6oç &:vocy<Xyn oU 't'Ûv 
-ruz6vTCI. -rê:Jv 7t€7ttO''t'E:UK6"t'WV .!û.Àà ~OCJ.LOU-fjÀ 't'0V 7tp0!p~'n}V, 

rre:pt oà q>"')O'tV 0 6e:Oç 3t~ -roU (le:pe:I-'-Lou · « Où3' &v Mwcr~ç 
' .... -"À \ 1 '"'i , ' 1 XCtL ~OC!LOU,I 7tp0 7tpOO'W1tOU !LOU, OUOE: 't'OUT<ù\1 E:t()(XXOU0'0-

20 !J.IXt c n, rre:pt où cp'fjcnv èv Î5tJ.votç 0 ttpocp~·r-r)Ç · « M<ùal)ç xoc1 
'AapÙlv Èv -rote; te:pe:ûatv ctÙToÜ, xcd ~C((.l.ou1)/.. È\1 -roî.Ç 
èrctx.ctÀOU!J.kvOLç Tb Ovo!J.<X OCÙ't'oti • èrce:x<XÀoÜvTo -rOv x.6pwv 
xcd ocù-rOç e:ta~xoue:v ocù-rWv, èv a-r6À<p ve:cpÉ:À"')Ç È:À0CÀe:t rcpOç 

' ' d ' 'ÀÀ - 'E' - M - ' " -"À <XU't'OUÇ n, X<Xt IX rt.XOU ' (( OCV O''t"(J <ùO"tjÇ Xctt ..::..1XfJ.OU,1 
25 xoct rrpoae:UÇwv't'<Xt e >> x.a1 -rOC éÇ1jç; TAp' oùv, e:~ 0 'ti')Àtx.oü-roç 

011:à ~~V y1jv < ~V > ><ott ft.v~yotyev w\Tàv ~ eyyM~p (l-'u6oç, 
èÇouaLav ~X Et 3cttJ.L6vto'J tYuxlic; rcpo<p"')Ttxl)ç; Tt e:'trr<ù; 
'EyyéypClrcTctt 't'<XÜToc; 'Af..1)61j èa't'tv ~ oùx. ëa-rtv &:f.:Yl61i; TO 
lJ.è:v lJ.~ e:Ivoct &.À1J61j ÀÉ:yetv elç &.1ttO'TLocv 1tpo't'pÉ:1tet, X<ùp~cret 

30 e11:t ><e<potÀ<l<ç ~wv Àey6v~wv, ~0 8è e!vot• &À')81j ~~~')G.V ><ott 
ë1toc1t6p1Jcrtv ~lJ.'i'v 1tocpéxet. 

3 Koct lJ.~V yoüv ~O'lJ.EV 'tw&ç -r:&v -i}lJ.e't'ép<ùv &.8e)..cpêiJv 
&v~•61-l:<jlotnotç T'ii ypot<p'ij ><ott Àl:yonotç · Oô m<>now T'ii 
è:yyoccr't'ptlJ.U6cp · ÀÉ:yet 1} è:yyoccr-rp(lJ.u6oç é<ùpockévoct 't'Ov 
:Eotl-'ou~À, <jleo8e~ot• · :Eotl-'ou~À oôx &v~xe'J, :Eotl-'ou~À oô 
ÀocÀet, &_)..)..' &cr1tep dcrt 't'tveç ~eu8o1tpocp1j't'oct ÀéyovTeç · 

J 8 Mwü<iijç MIl 2.0 Mwo<iijç M Il 2. 5 7tpoaeû1;wv-raL Al : -l;ov-raL M Il et M, 
om. Eust. Il 2.6 ~v Eust., om. M Il 2.7-2.8 et1tw kyyéypa7t-rcu T Eust. : 
et7to(J.ev yéypa7tTC<L M. 

3, 1 yoüv M, om. Eust. 

c. Jér. Jj, J-2 Il cl. Ps. 98,6-7 Ile. Jér. Ij, J. 

1. Même expression dans JUSTIN, à propos de la nécromancienne : 
Dia!., 105,4 (traduction plus haut p. 78). 

2.. Il s'agit de David, les «hymneS)) étant les Psaumes. 
3· Origène présente cette parole comme différente de la parole de jér. 

x;, x, qu'il a citée quelques lignes plus haut. Klostermann renvoie à 
Ez. 14, 14 avec un double point d'interrogation. En fait, la parole citée 
n'a rien à voir avec ce passage. Elle semble n'être rien d'autre que jér. 
15, t, dont Origène avait conservé le souvenir sous deux formes 
différentes en croyant que ces deux formes constituaient deux paroles 

3 
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voudrait être au pouvoir d~un petit démon 1, pour qu'une 
·nécromancienne puisse évoquer, non pas le premier venu 
des croyants, mais le prophète Samuel, dont Dieu dit par la 
bouche de Jérémie:« Même si Moïse et Samuel étaîent devant 
moi,je ne les écouterais pas eux non plus<», et dont le prophète2 
dit dans des hymnes : <<Moïse et Aaron sont parmi ses prêtres 
et Sa muel parmi ceux qui invoquent son nom; ils invoquaient le 
Seigneur et il/es écoutait, dans la colonne de nuée il leur parlaitd », 
et ailleurs' : <<Si Moïse et Samuel comparaissaient et me 
suppliaiente >>, etc ... N'est-il pas vrai que, si un personnage 
de cette importance était sous terre et que la nécroman­
cienne l'ait évoqué, un démon a pouvoir sur une âme de 
prophète? Que dire? Ces choses sont-elles écrites? Sont­
elles vraies ou ne sont-elles pas vraies? Si l'on dit qu'elles 
ne sont pas vraies, on encourage l'incroyance et cela 
retombera sur la tête de ceux qui le disent, mais si elles sont 
vraies, cela nous pose une question et fait problème. 

La thèse 
qui nie la réalité 
de l'apparition 

de Samuel 

Nous savons bien que certains 
parmi nos frères 4 résistent à l'Écri­
ture et disent : 'Je ne crois pas la 
nécromancienne; quand la nécro­
mancienne prétend qu'elle a vu Sa­

muel, elle ment; Samuel n'a pas été évoqué, Samuel ne 
parle pas, mais de même qu'il y a de faux prophètes qui 

distinctes. On a un exemple semblable dans le traité Sur la Pâque, 
15, 2.9-30 et 15, 35- 16, 1-4, à propos de Gal. 6, 14. Origène citera un 
peu plus loin (3, 2.9-30) la même parole dejér. q, x en agglomérant les 
deux formes. 

4· «Certains parmi nos frères»: cela ne veut pas dire que le problème 
ait été agité dans les communautés chrétiennes qu'Origène connaissait. 
Le pronom indéterminé «certains» sert souvent à désigner quelqu'un de 
précis qu'on ne veut pas nommer. Origène pense selon toutes les 
vraisemblances à l'écrivain Josipe qui avait écrit un livre spécial pour 
soutenir cette thèse et qui était chrétien («parmi nos frères»); cf. l'étude 
citée plus haut p. 5 1, n. 2.. 
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T&3e: Àéye:t xUp1.0c;, K«i ô xUptoc; oùx èÀIXÀ"I)ae:v, otlTooc; 
K«t Tb 3«t.l!6vtov 't'OÜ't'o ~e:U3e:T«t È:7t<X"("(E:ÀÀ6~e;vov &v&ye:tv T0v 
Ô7t0 .'t'OÜ ~«oÙÀ 7tpoa't'<Xaa6~e:vov · « Tlva )) yàp « &vay&:yoo; >> 

'jll)aL• · "Loq.tou'l)À &.•f<yocyt flo• a». Tocihoc Mye-roc• Ô1to -r&• 
10 rpoca><6•-rw• -r'IJ• ta-ropLoc• TOCOTl)• 1'-'IJ er.oc. &.Àl)6~. LOCflOU'IJÀ 

è, ~8ou, LOCflou'l)À Ô7to èyyoca-rpLfl06ou &.•f<re-roc• 6 è~oc(pe-roç 
TlilV 7tpocp"I)Tlilv, Ô &7t0 -rijc; ye:véae:ooc; &v«xd~evoç TW 8eW b 

0 n:pO yevÉaeooc; è:v T<'il Lep<7> Àey6~e;voç ~aea8«t, ô &~« ~d 
&.7toyocÀoc><na6~•oc• e•8uaf<fle.oç èrpoù8 ><ocl 7t<pLO<OÀl)flt•o~ 

1 ~ 3tn:Àot3« K<Xt lepeùç yev6l!evoç 't'OÜ xupLou c 6} 7t<Xt3l<ù Ë't't 
5,-r, èxPllll"--r•ae. 6 ><Opwç ÀocÀw•d; L~ou~À e• ~8ou, 
LOCflOU'l)À •• TOLÇ l<OCTocxeo.Lo•ç 6 a.ocae~<Xfle.oç 'HÀl a.o. T<Î 
TlilV 't'ÉKV<ùV &:f.t<Xp't'~f.l<X't'<X K<Xt 7t<Xp<XVO~~l!<X't'<X K<X't'<X3t­
~<Xa8ÉV't'<X Un:O T~c; 7tpovo(«çe; ~<Xl!OU~À è:v ~3ou, où ô 8e0c; 

zo en:Yjxouaev è:v K«tp(i} 8eptaf.toÜ 7tuplilv x«t ÜeTOv Ë3<ùxev 
·Àe - • ' • - f "' .,. • , • • e etv <X7t oup«vou ; ~«l!OU,1À ev ~oou o 't'Ot«ÜT« n:app"l)at<X-
a<Xfle.Oç e( 07tL60fll)fl,X T"OÇ ~ÀOCOe.; ÜÔl< ~ÀOCOe. TO' 
tt6ax_ov, oôx ËÀaÔev Tàv ~oüv · Ëxptvev xat K«Te3Lxaaev T0v 
À«Ov ~Évoov 7tÉvl'jc;, où3én:o't'e Èn:e8Ul!l'JGE:V À«Ôe'tv Tt &n:O 

z~ 't"l'JÀ!.K06't'OU À<XOÜ ·x«!. 't'OG06't'OUg. ~<Xf!OU~À tvoc 't'( ÈV &3ou· 
'Opii-re -rt hoÀouee;; -réj> Locflou'l)À e• ~8ou · LOCflOU~À è~ 
~3ou, 3tà 't'( oùxt x«! 'Aôp«àl! x«!. 'Iaaàx x«L 'lax<hô è:v 
~3ou; ~«~ou~À è:v ~Sou, 3tà 't'( oôxt xa!. Mooa~c; ô 
auve;~euyl!Évoc; T<i'> ~«~ou~À K«'t'à Tb etpl'J!LÉvov · << OôSè è:<lv 

3° aT] Mooa~c; x«l l;«!LOU~À, oùSè è:x&Lvoov e:laaxoUaol!oct h )) ; 
LOCflOU'l)À •• ~8ou, (,oc -r( !l'IJ ><ocl 'lepeflLOCç •• ~8ou, 7tpoç a, 
etpl'J't'«t · (<TI pO 't'OÜ !Le n:À&aoct ae Èv xotÀL« È7t(aT«!L«( ae 
K«t n:pO 't'OÜ ae è:Çe:À8e1:v Èx !L~'t'p«c; ~yl«x& 'aei »; 'Ev ~So~ 
x«t (Ha«t«c;, è:v ~Sou x«t 'lepef.t(«ç, è:v ~Sou 7t&v't'e:ç oL 

3 s 7tporp~-roc•, è• ~8ou. 

6 ô T, om. M Il oÔt'CJlç M: oihoç TIl 10 t'<XU't"t)v M, om. T JI 13 t'W 
Pearson: t'0 M llz6 ôpOCn Al: ôpOCt'<XL M ll31 tv« M: 8t« T. ' 

3· a. I Sam. z.8, II Il b. I Sam. r, li Il c. I Sam. 1, 2.2.-2.3; z., 18-19 11 
d. I Sam. 3, 4-14 Il e. I Sam. z, 31 s. Il f. I Sam. 1z, 17-18 

HOMÉLIE V, 3, 6 • 35 179 

affirment: Voici ce que dit le Seigneur, alors que le 
Seigneur n'a pas parlé, de même ce petit démon 1 ment 
lorsqu'il se fait fort d'évoquer quelqu'un à la demande de 
Saül: «Qui ferai:Je monter? - Fais-moi monter Samuel'"'· 
Voilà ce que disent ceux qui prétendent que cette histoire 
n'est pas vraie. Samuel en enfer? Samuel évoqué par la 
nécromancienne, lui prophète de choix, lui voué à Dieu 
depuis sa naissance b et dont on disait dès avant sa naissance 
qu'il vivrait dans le Temple, lui qui en même temps qu'il a 
été sevré a revêtu l'éphod, a porté le manteau double et est 
devenu prêtre du Seigneurc, lui avec qui, tout enfant, le 
Seigneur s'entretenait et parlaitd? Samuel en enfer? Samuel 
dans les lieux souterrains, lui qui a recueilli la succession 
d'Héli condamné par la Providence à cause des fautes et des 
illégalités commises par ses enfants 0 ? Samuel en enfer, lui 
que Dieu a exaucé au temps de la moisson de blé en faisant 
venir la pluie du ciel f? Samuel en enfer, lui qui a demandé 
avec tant d'assurance s'il avait jamais pris quelque chose 
qu'il convoitait? Il n'a pas pris de veau, pas pris de bœuf, il 
a jugé et condamné le peuple en restant pauvre; jamais il 
n'a désiré prendre quelque chose à un peuple comme 
celui-làg. Samuel, pourquoi en enfer? Voyez ce qui s'ensuit 
si Samuel est en enfer! Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi 
Abraham, Isaac et Jacob en enfer? Samuel en enfer? 
Pourquoi pas aussi Moïse, qui est joint à Samuel dans la 
parole:« Même si Moïse et Samuel comparaissaient1 je n'écoute­
rais pas ce peuple-làh.)) Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi 
Jérémie en enfer, lui à qui il est dit :''Avant de t'avoir fafonné 
dans le ventre de ta mère je te connais, et avant que tu ne sortes du 
sein maternel} je t'ai sanctijiti J) ? En enfer aussi Isaïe, en enfer 
aussi Jérémie, en enfer tous les prophètes, en enfer! 

g. 1 Sam. u, t-6 Il h. Jér. q, t Il i. Jér. 1, S· 

1. Voir plus loin, p. 184, n. 1. - 8<XtfL6Vtov, diminutif marquant le 
mépris; cf. aCJl(L&:t'~ov, «ce corps de rien», fréquent chez Origène. 
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4 Todh-oc (J.èv l:pii b fJ.~ ~ouÀ6fJ.Evoç ocywvoc 7tocpoc8éi;M6oc•, 
6·n :EocfJ.OU~À l:a·r.v 6v-rwç b &vocx6e(ç · i:1td Sè Set eôyv6>­
EJ.OV<X e:!v.:xt èv Té;) &xoOe:tv -r&v yp.xcp&'J, 7tt6a;v&ç xoc-r.:xôop.ô~­
aocvToç -IJfJ.&v Tou Myou xoct <iÀ1)6&ç Suvoc(J.évou Tocp.XI;oc• xoct 
'"~'ii""'' -IJfJ.iiÇ, rswfJ.EV 7t6Tep6v 1tOTE VEV61)TOCL -lj YP"''P~ Têj) 
TOUTo fJ.~ 7tocpoc8el;ocfJ.év<p, 1) &1to i:v861;wv (J.èv i:mx<Lpii, 
l:vocvT(oc Sè ÀéyEL Totç yeypOCfJ.fJ.OVoLç. 

Hvoc y.Xp i:aTLV Toc yeypoc(J.(J.évoc; « Koct el1tev -lj yuv~ · 
Tlv.x &vocy&:yw crot a; n Tlvoç ttp6cr6l7t6v ècr-t'LV 't'0 "Aéyov · 

ro « E!1te:v ~ yuv~ n; 'J' Ap!X -rO ttp6a<ùttov -roü &ytou 7tve:OfL<X't'oç;, 
t/; OÙ 1tE7t(<rTEUTOCL &vocyeyp<i<p6ocL -/j ypoc<p~, 1) 7tp6aw7tOV 
&/J..ou 'tw6c;; TO y~p 8t'Y)Y1J!L<X't'txà\l ttp6aw7to\l ttiXVT<XXOÛ, &ç 
taocatv xa_t ~l 1tep! 7t<X'-rro8.:x7toÙç ye:v6!J.e:vot À6youç;, è:a-r! 
ttp6a(ùttOV -rou auyypcxcpéwç · auyypcxcpe:Ùç 8' èrd To6-rwv -riirv 

1 s f..6ywv 7tE7t(O'TEUTOCt e:!\lat oôx. &v6pwttoç, &:"Af..& auyypcccpeùç 
TO mEÙfJ.OC TO &ywv TO xw'ijaocv ToÛç &v6p6>7touç. 

OûxoÜ\1 -rb ttve:ÜfL<X Tb &ytov f..éye:t · c< Kcx~ e:I1te:v -iJ yuv~ · 
Hvoc &vocy.Xyw ao•; Koct EÏ1tEV . :EOCfJ.OU~À ocv.Xyocyé fJ.OL a"· 
Hç ÀtyEL · « Koct elSev -lj yuv~ TOV :EocfJ.OU~À, xoct i:061)aev -lj 

ao yuv~ 'flWVÎÎ fJ.EY<iÀ7l Àéyouaoc b »; 'EpoÙfJ.EV 7tpOç l:xetvov TOV 

4, 2 bte:t 8è KI : bte:t3~ M /13-4 XIXTa6o!J.61jcraVToç '1jf.t&\l KI : XIXT«7tO(L1t"/j­
O'IX\I't'OÇ ~fL&ç M flr6 -rO me:Ü!L<t TO &ytav M : TO &yLovnve:ÜfL« TIl 18 ·dvet T : ·rl M 

4· a. I Sam.·28, II Il b. I Sam. 28, 12 

1. J~sipe, qui niait la réalité de l'évocation de Samuel, le faisait pour 
un mo nf l~mable : illu_i paraissait indigne qu'un saint prophète comme 
Samuel SOit au pouvoir d'un démon. 

2. Les auteurs et lecteurs des traités de rhétorique. 
3· Cf. Hom. Nombr., 26, 3 (SC 29, p. 497): «Le na"ateur des faits 

d?~t nous _lisons le récit n'est ni un enfant ... , ni un homme ... , ni un 
vletUard, men aucune manière un être humain; que dis-je? Ce n'est ni 
un ~ge ni une. puissance céleste, c'est l'Esprit Saint, suivant une 
tradttton des Anciens, qui e~t le na"ateur» (texte latin dans GCS Origenes 
7, p. '47, 9·IJ). 

4 Réfutation 
par le texte 

de l'Écriture 

HOMÉLIE V, 4, 1 - 20 181 

Voilà ce que dira celui qui ne veut 
pas assumer la difficulté d'expliquer 
que c'est vraiment Samuel qui a été 
évoqué. Mais puisqu'il faut être loyal 

quand on écoute les Écritures, maintenant que la question 
a été rebattue à nos oreilles avec vraisemblance et peut 
véritablement nous troubler et nous émouvoir, voyons si 
celui qui n'admet pas la vérité de cette histoire comprend 
bien l'Écriture ou si, en partant d'une intention hono­
rable t, il ne dit pas le contraire de ce qui est écrit. 

Qu'est-ce qui est écrit en effet?« Et la femme dit: Qui te 
fcrai:Je monter'?>> Dans la bouche de qui sont :nis ces ~ots : 
«La femme dit»? Est-ce dans la bouche du Satnt Esprtt, par 
qui nous croyons que l'Écriture a été écrite, ou dans la 
bouche de quelqu'un d'autre? Car- comme le savent aussi 
ceux qui se sont occupés de discours de toutes sortes 2 - ce 
qui est mis dans la bouche du narrateur est partout )a 
pensée de l'auteur. Or pour ces discours-ci, on croit que 
l'auteur n'est pas un homme, mais que l'auteur est l'Esprit 
Saint', qui a mu 4 les hommes, 

Donc c'est l'Esprit Saint qui déclare : <<Et la femme dit: 
Qui te ferai:Je monter? Et il répondit: Fais-moi monter 
Samuel''· Qui est-ce qui déclare ensuite: «Et la femme vit 
Samuel, et la femme poussa un cri et dit d'une voix forte ... b »? 

4· Terme souvent employé pour des écrivains inspirés. Cf. Jusnt;t. 
1 Apol., 36, r : les prophètes ne parlent pas de leur propre fonds mats 
sous l'action du Verbe qui les meut : &:nO 't'OÜ XWOÜ\I't'OÇ IXÔ-roùç eeloo Myoo j 
ATHÉNAGORE, Legatio, 9, 2.: xwf,crctv-roç IXÔ-roùç -roü {ldoo nve6~-to:-roç, etc. 

5. On remarquera ici et dans la suite de cette lecture glosée comment 
Origène, lorsqu'il prend la suite du texte biblique, .répète .la fin d~ ~a 
parole qu'il vient de commenter («Et la femme dt;: Q~t te f~ra1-1~ 
monter?>>) et lui accroche la partie nouvelle («Et il repondit: Fats-mot 
monter Samuel>>). Sur ce procédé de la reprise, qui vaut aussi p_our 
passer d'un développement à un autre, voir SC 2 F, Introduction, 
p. II 5 ; 12.6- I 2.9. 
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30 ,!r:poOS seclusimus, cf. p. 27!/3 7 npocrenoLe!-ro M : 7tpoae7toLe:L"t"IXL (sic) T 
Il 39 "f'~ ~v l:«f'OU~À Eust, om. MIl 39·40 18s.-l:«f'OU~À T Eust, om. M 11 
39 È.\l6p.Lcre:v Eust : ev6fu~ev T Il 40 :!:rxoÙ).. Eust : ~ocp.ou~)., T If 40_

42 
vUv _ 

'""" Eust, om. M 1146~ MKI: ~a~ M 1/48 6X(6of'«LaddidimuseLXX 

HOMÉLIE V, 4, 21 · 49 

Nous répondrons à l'homme qui nous a tant rebattu les 
oreilles et répété mille fois que Samuel n'était pas en enfer : 
"La femme vit Samuel», c'est la voix du narrateur qui l'a dit. 

<<Et la femme pou.rsant un grand cri dit à Saül: Pourquoi 
m'as-tu trompée? Tu es Saül! Le roi lui dit: Qu'y a-t-il? N'aie 
pas peur; qu'as-tu vu? Et la femme dit à Saül :J'ai vu des dieux 
montant de la terre. Et il lui demanda: Quelle était leur forme? 
Elle répondit : C'était un homme âgé qui montait et il portait un 
manteau doublee"· Le texte affirme que la femme a même vu 
le vêtement sacerdotal. Je sais que l'Écriture dit dans le 
sens de la thèse adverse : <<Ce n'est pas étonnant, car Satan 
lui-mime se transforme en ange de lumière. Il n'est donc pas 
extraordinaire que ses serviteurs se transforment aussi en serviteurs 
de lajusticed." Mais qu'est-ce que <tVit la femme"? <t Samuel)). 
Pourquoi n'est-il pas dit: La femme vit un démon qui se 
faisait passer pour Samuel? 

Il est écrit au contraire que ((Saül connut que c'était 
Samuel• "· Si ce n'était pas Samuel, il aurait fallu écrire: Et 
Saül s'imaginait que c'était Samuel. Mais voici qu'il est 
écrit : «Saül connut.» Or personne n'a jamais connu ce qui 
n'existe pas. 

<t Saül connut donc que c'était Samuel, il tomba le visage contre 
terre et se prosterna1 "• puis de nouveau celui qui parle dans 
l'Écriture! dit: <tEt Samuel dit à Saül: Pourquoi as-tu troublé 
mon repos pour me faire monterg? >> <t Samuel dit "• c'est 
l'Écriture qui l'affirme, à laquelle il faut croire. <t Samuel 
dit: Pourquoi as-tu troublé mon repos pour me jaire monter?>>, 
puis Saül répond à cela : «Je suis dans une grande angoisse, les 
étrangers me font la guerre et Dieu s'est détourné de moi, il ne m'a 

c. I Sam. 2.8, 12-1411 d. II Cor. 11, 14-15\1 e. I Sam. 2.8, 14b !\ f. I Sam. 
2.8, 14b !! g. I Sam. 2.8, 15 a 

1. Littéralement: «le personnage de l'Écriture», pour désigner le 
narrateur, qui, dans l'Écriture, est l'Esprit Saint, cf. 4, 8·16. 

:1 

' 

·1 
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~o &7te:Xpt81) !J.m Ë't't X.IX(ye: èv xe:tp~ -r&v 7tpOtp1)'t'&V XIXl È:v t'O'LÇ 
E:vu7tv(otç E:x.&Àe:crà -roü 81JÀ&md fJ.m t"( 7tOt~crw h >> • 7t&Àtv ~ 
yp1Xcp-/i oùx. riÀÀ<ùÇ e:!7te:V &ÀÀ1 6t"t IXÔ-rOç (( LIX!J.OU~À)) Ëcp1) . 
H Ka:L tviX t"( E:7t1JpÙl-r1Jcr&ç 11-e:; xiXL xUpwç &:7técr-r1J &1tO croü i ». 
'AÀ1)6e:Ue:t ~ ~e:û8e:t"IXt t'IXÜ-ra ÀÉywv; 

55 H Kûptoç &:7técr-r1J &7t0 croü x.IXL èye:v~61) XIX-r& croü xa:L 
è1to(1)cre:v fJ.ÀÀOV IXÔ-r(j}, 8v -rpÔ7tOV èÀ<iÀ1)0'e:V È:\1 xe:tp( !J.OU, XIX! 

a.1Xpp~Ç.. T~V ~IX<nÀdiXV è>< X"'p6ç <rOU j.)) K<Xt 81X·fl6V•ov 
7tpotp1)t"e:Ûe:t 7te:pL ~<XcrtÀe:liXç 'lcrp1X1JÀL-rtx.Yjç; Tt cp1Jcrtv 0 
èvavt"toç ÀÔyoç; (Op<i-re: 5croç &:yWv È:crnv èv t'(j) ÀÔYCJ,l -roü 

6o 6e:oü xpe:L1Xv ëxwv XIXL &:xpo1X-r&v 8uV<X!J.É:V<ùV &ytwv &x.oUe:t\1 
ÀÔy<ùv fJ.e:y<i).wv xiX! &:7topp~'t'<ùv T&v 7te:pL -ri)ç è:~68ou, ën 
È:7tiX7tOpou!J.É:v<ùV t"e: t'Ù>V 7tpot'épwv oU8è: t"&v 8e:u-répwv O"IXtpÙlv 

5 Ov-rwv · &:/../..' 0 ÀÔyoç Ë-rt È:~e:-r&~e:t'IXt, 1 f..éyw 8è: (ht 
• ( \ ( ~ 1 \ .s.. , t: 1 .s. \ , ~ " IXVIXYXIXt<X XIXL 1) tO''t'OptiX XIXL '1 e:~e:t'IXO'LÇ 'l 7te:pt <XUt'1)Ç1 LV<X 

ï8wf1.e:v t"L ~!J.&ç ëxe:t f.le:t"~ -r~v ë~o8ov. 

(( AeÀ<iÀ')l<eV èv X"'Pi flOU l<IXl a.1Xpp~1;.. ><Opwç T~V 
5 ~IXcrtÀe:LIXV È:x xe:tp6ç crou x.IXL 800ae:t IXÙ't'~\1 -ré;) 1tÀ1Jcrtov crou 

't'(j} ~IXÔtôal) - 81XtfJ.ÔVLOV 8è: OÙ 86VIX't1Xt d8év1Xt 't'~\1 ~IXO't­

Àe:(IXV ~IXÔL3 -r~v Ô7t0 -roU x.up(ou xe:tpo-rov1)6e:'tcr1Xv b -
<( x.a66n oùx ~xoucriXç t'~v cpwv~v -roü xup!ou, oùx È:7tOL1JO"IXÇ 
' ' 6 ~ ' ~ ' 'A '' c T ~ ' " J..l opy1)V Ufl.OU OCUt'OU e:v fl.IXA1)X )). IXU't'<X OUX. e:cr-rt y1JfJ.IX't'IX 

ro 6e:oü; oôx ~a-rtv &À1J6~; 'Af..1J6Wç yàp oôx È:7tol1Jcre:v -rb 

53 è7t7JpfuTI)a<X<; Blass : è~epfuTI)ao:ç M Il 56 o:U-r<j) Pearson : r.dmï> M. 
j, 8 htoi"t)ao:ç Kl : è7to("t)ao:v M. 

h. I Sam. 28, I5' Il i. I Sam. 28, r6 Il j. I Sam. 28, '7· 
S• a. I Sam. z8, 17 1/ b. 1 Sam. t6, r-13 Il c. 1 Sam. z8, 18 2 

1. Les paroles de la magicienne sont attribuées à un démon qui réside 
en elle et parle par sa voix (d'où le nom qu'elle porte dans la Septante: 
èyyo:a-rplfLuf.loç, ventriloque). Cette conception est dérivée des idées 
grecques sur les oracles et notamment sur la Pythie; cf. ORIGÈNE, 

C. Celse, VII, 3; et déjà CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Pédagogue, II, 1, 15,4 
(GCS Clemens Alex. r, p. r65, II-rz). 

z. Origène, qui croyait d'après les ouvrages grecs sur les oracles ou 
sur la divination, que certaines prédictions des oracles ou des devins 

5 

HOMÉLIE V, 4, 50-S, JO 

plus répondu par les prophètes ni en :onfe, alors j ai .appelé pour 
qu'on m'indique ce que ;e dots jazre .» Une fols de plus 
l'Écriture n'affirme rien d'autre s1non que <(Samuel,~ lui­
même a répondu : "Pourquoi me consulter quand le Sezgneur 
s'est détourné de toii?" Dit-elle vrai ou ment-elle en affirmant 

cela? 

<<Le Seigneur s'est détourné de toi et a pris parti co,ntr~ toi; il 
s'en est choisi un autre comme il l'a dit par mon zntermedzazre, et~~ 
arrachera de ta main le r'!Yaumei.,, Alors, un petit démon 1 frut 
une prophétie sur le royaume d'lsraëJ2? Qu'en dit 
la thèse adverse? Voyez' quelles difficultés soulève la 
parole de Dieu, difficultés qui requièrent aussi des audi­
teurs capables d'entendre des doctrines saintes, élevées, 
indicibles comme celles sur notre départ d'ici-bas, car au 
point où nous en sommes les objections s'accumul~nt 
contre la thèse précédente et l'autre n'est pas encore datte. 
Mais nous n'en avons pas terminé avec l'examen du texte; 1 

or je dis que le sens historiqu~ lui-même et s~n examen 
sont nécessaires pour voir ce qut nous attend a pres la mort. 

"Le Seigneur a parlé par mon intermédiaire, il arrachera de ta 
main le rllJaume et le donnera à ton voisin, à Davida >>-un petlt 
démon ne peut pas savoir que David avait été sacré r~i par 
le Seigneur b - <<parce que tu n'as pas écouté la vozx du S ezgn~ur 
et que tu n'as pas exécuté la colère de son courroux sur A malec J>. 
Ces paroles ne sont-elles pas de Dieu? Ne sont-elles pa~ 
vraies? Il est tout à fait vrai que Saül n'a pas fait la volonte 

s'étaient réalisées, admettait que les démons pouvai~nt avoir «quelque 
discernement de l'avenir»; cf. C. Celse, IV, 92. Mats, comme n?us le 
voyons id, il niait qu'ils puissent connaître d'avance des faitS de 
l'Histoire sainte; voir encore 5, 6-7.r6-r7.zo-z4; 8, 15-18; et, pour 
l'origine de cette idée, l'Introduction, p. 84-86. , . 

3. Jusqu'à la fin de ce paragraphe, Origène, ~n bon pedagogue~ fatt 
une petite pause dans le commentaire de l'Ecriture pour rammer 
l'attention des auditeurs. 

i ,, 

1 
! ~ 
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6tÀ~EJ.lX xup{ou ~aoUt., &:t.ÀŒ 7tEpté7tet 't'à v « ~IXO'LÀÉoc 
'Af.tiXÀ~X ~WVT/XdJ>, è:cp' ij} XGd 7tpà 't'1jç XOLfJ.~GE<ùÇ <XÙTOÜ 

xoct è1tt t'iiç è~6/lou wvd/l"''" :EiXfLOU~À Tê;> :EocoOÀ •. 

« KŒL 8t<X TOÜ't'o -rO Pii!J.oc Totho Ê:7tohjaÉv aot x6ptoc; &v 
1 5 TÎÎ ~~-té:p~ -r«6-rn · xoc! 8Waet x6ptoc; x<X(ye: -ràv 'IaplX~À &v 

x.e:tpL &l.t.ocp6À<ùvf. >> Ile:pl OÀou Àctoü 6e:oü 86vaTOCt 8cxtp.6vtov 
7tpO<p1)T<Ücroct 5Tt xoptoç fLtÀÀ« 7t1Xpoclltll6voct TOv 'Icrpoc'i)À; 

"Koc(ye ~v ""'P'fLBoÀ~v 'Icrpoc~À 7tocpocllwcret xoptoç 
ocù-ri)v è:v ;x:e:tpt &:t.ÀO(fH)À<ùV • -r&x.u\lov 8è .Eao6t., tL6ptov xo:L 

zo aù xaL ot uLo( crou fl.E't'' ÈfJ.oÜg. >> KIXL -roÜTo 86vctTIXt e:E8évoct 

/liXtfL6vtoV < fLETIÎ Ô.oc6t/l > ~IX<rtÀÉIX )(«pOTOV1)6ÉvTIX fLETIÎ 
x.pla(J.IX't'OÇ 7tpa<p1JTLXOÜ, O·n ocüpto\1 efl.e:ÀÀEV è:Çe:Àe:6cre:a61Xt 6 
I:ocoÙÀ 't'àv ~(ov xrd o[ ulot ocù-roü fLET' ocÙToÜ · « AUptov crù 
xat ufo( aou fl.E't'' È!J.oÜ >>; 

Tocü-ra ~J.èv oùv < 81)ÀoL> 8·n oùx ëcr·rt'J ~e:u81j -r<X &voc­
yeyp<XfLfLtvoc xoct &n :EocfLou-ljÀ ècrTtv b &:voc6e61)xwç · TL oùv 
rrote:'t, è:yyacr-rptfJ.u~6oc; è:v~&8e:, -rl 7tote:'i' è:yyaa-rp(!J.u6oc; 7te:pt 
~v ocvocywy~v T>)Ç o/UJ(1)Ç TOÜ lltxoc(ou; 'ExiLvo ~<puyev b 
-ràv 7tfJ&'t'ov À6yov e:l7t00v. "lvoc yàp W~ &:y&voc ~Xe:tv 8oxn-

, - '-ÀÀ ' ' X~'t'OC 't'OO'OCU't'OC fJ. OC 't'OC XOC't'OC 't'àv T67tOV ~lJ't'00l-te:VOC, xocl 
Àe:ye:t · Oùx ~O'TI. l:ocll-OU~À, ~e:U8e:-roct -rà 8octll-6vtov !:1te:~ où 
llovocTIX< o/eollecrOoct ~ ypoc<p-1). T<i llè p'i)fL"'""' t'ii~ ypoc<p1jç 
ÈO''t'I.V ' ' " ' 1 ... t' 1 OUX e:O'TLV e:X 1tfJ00'(1}7tOU 't'OU OOCtl-tOVI.OU OCÙ't'OÜ &:ÀÀ' ÈX 

10 7tpoa007tou ocùrijr; · « Koct el8e:v ~ yuv~ -ràv l:ocll-OU~À }), 
" El1tev :EIXfLou~À » 1:1Î À<À<XfLfLévoc &1to Tou :EocfLOU~À. 

2.1 (Le't'OC l1«6t8 addidimus. 
6, 1 Bl]Àoi' add. Huet Il 3 ·r( + oôv Bust 114 éxetvo scripsimus : !xetvoç M 

Il 1 x l::Œf!OU~À 1 scripsimus : I:cxoÙÀ M. 

d.ISam. q,9lle.ISam. 15, 16~z;;z8, r6~r9llf.ISam. 2.8, 1ga_ 19 a 
Il g. 1 Sam. 28, 19'. 

'6 

HOMÉLIE V, 5,11-6, !2 

du Seigneur, mais qu'il a entouré d'égards le ((roi Amalec et 
J'a laissé vivred J>J comme Samuel l'a reproché à Saül avant sa 
mort et au moment même où Saül allait mourire. 

"Et à cause de cela le Seigneur a porté cette sentence contre toi en 
ce jour et le Seigneur donnera Israël aux étranger sr." Un démon 
peut-il prophétiser sur tout le peuple de Dieu et dire que le 
Seigneur livrera Israël? 

"Oui, le Seigneur livrera le camp d'lsraêï aux mains des 
étrangers. Hdte-toi, Saül, demain toi et tes fils vous serez avec 
moig. JJ Est-ce là une chose qu'un petit démon peut savoir : 
que David avait reçu l'onction royale avec l'huile du 
prophète et que le lendemain Saül allait quitter la vie et ses 
fils avec lui : "Demain toi et tes fils vous serez avec moi"? 

Le Christ 
est descendu 

en enfer 

Voilà qui montre bien que ce qui 
est raconté n'est pas mensonger et 
que c'est Samuel qui est monté. Que 
vient donc faire ici une nécroman-

cienne? Que vient faire une nécromancienne pour faire 
monter l'âme du juste t? C'est cela que voulait éviter 
l'homme qui soutenait la première thèse. En effet, pour ne 
pas avoir l'air d'éprouver de la difficulté devant tant 
d'autres choses qui font question dans ce chapitre, il dit 
encore: 'Ce n'est pas Samuel; le petit démon ment, car 
l'Écriture, elle, ne peut mentir.' Mais ce sont là les paroles 
de l'Écriture; elles ne sont pas mises dans la bouche du 
petit démon lui-même, mais c'est l'Écriture qui affirme : 
<<Et la femme vit Samueh, "Samuel a dit" les choses dites 
comme venant de Samuel. 

1. L'examen littéral du texte a prouvé, contre la thèse adverse, que 
c'est bien Samuel qui a été évoqué. Mais il reste la difficulté qu'elle 
voulait éviter : comment se peut-il qu'une nécromancienne ait autorité 
sur un saint prophète? 
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flùlç oûv ÀUÔ!J.e:vo:. Tà TY')c:; Èyyo:.a-rpt~-t66ou cpo:.ve:'t-ro:.t 't'& 
Xo:.Tà T0v 't'Ô7tov; TI u\16&vo!LO:X.t -roU 7tpoetp1)XÔ't'OÇ -reX 7tpÔ­

't'e:poc · ~O:fLOU-})À Èv ~3ou xod -rà é~Yjç, xcd &7toxptv&:cr6w 
q ttpàç -rà btYJpW't''t)!.Lévov · Tlc; 11-e:l~wv, ~<Xf.l.OU~À ~ 'l1Jcroüç 0 

Xptcn6ç; -r[ç fLdÇwv, o1 7tpO<jlijTIXL ~ 'l"l)crouç b XpLcr-r6ç; -r(ç 
fLe:L~w\1, 'AOpo:.à~-t ~ 'll)croüç 6 Xptcr-rôç; 'Ev6&8e: !J.ÈV oô 
TOÀ!J. ~cret ·nç -r&v &7to:.Ç cp6occr&.v't'wv -rà\1 x.Uptov e:l8évo:.t 
'IY)croUv Xptcr-ràv -ràv Ô1tà -r&v 7tpOq>Y)'t'Wv ttpox."')pux6év-ro:. 

zo dvo:.t e:bte:tv O·n fl.Et~wv aUx ~crnv ô Xpta-rOç -r&v 7tpOq>1JTWv. 
"O't'ocv oûv 0!'-oÀoy~crnc; 5-n 'I1Jcroüç Xpta-ràç !J.d~wv èa·dv, 
x 1 

• !('>!- ,, ' 1 ' ~ 0' " , 6' ' ptO"t'OÇ e:v !fOOU 1) ou yeyove:v e:xe:t; ux E:O''t'LV O:.À1) e:ç t'o 
e:lp1Jf.LÉ:VOv b "P' !XÀ!J.ot'ç, ép!J.Y)Ve:u6h {mà -r&v &rcoa-rÔÀwv È\1 
-ro:.'i:c; flp&.Çe:atv ocù-r&v 7te:pL 't'OÜ Tàv O'W't"7jpcc Èv ~Bou 

2.5 XO:.TOCÔEÔ1)Xé:Voct a; réypOC1t'TOCL ÛTL ètt' ocÔ-r(rv <pkpe:TOCL -r0 ÈV 
1tE\ITE:XOCt8e:x&np l.jJCXÀf.t<j} ' « ''ÜTL OÔX ÈyXOC'TOCÀe:(~e:LÇ T~\1 
.r. f ' l".t- '~· ~ f ' r! 1 ·~ -'t'UXYJV fLOU e:tç q.oou, ouoe: owae:tç -rov omov aou toe:tv 
8LIX<p6op6:v b.» Eh<X 'l"l)crouç fLI:v Xp•cr-rùç l:v lf8ou, <po6'ii 
8è e:ltte:ï:'v O·ct wxt xocl èxe:î:' ttpO<p1)Te:Üaoct xoc-rocôocLve:t xoct 

30 ëpxe:a6oct ttpàç -r&ç ~ux&ç -r&ç ~-répocç; 

E!-roc fLET& TOÜTo è&:v &ttoxpLV1)TOCt 0-rt Xpta-ràç èv 48ou 
XIXT<X6i:6"1)x<v, l:p& · XpLcrTÙç dç lf8ou ""'""'6i:6"1)x<v -r( 
ttot~awv, vtx~awv ~ vtx1)61)a6!J.e:voç lmà -roü 6ocv&-rou; Koct 
XOC't'e:À~Àu6e:v e:Lç -rOC xwptoc èxe:î:'voc oôx Wç 8oÜÀOÇ 't'&V èxe:î:' 

3 5 àÀÀ1 &ç 8e:att6T1)Ç ttocÀoclawv, Wç ttpWYJv ÈÀéyo!J.e:V è1;Y)yo6-
f.tEVOL T0V XOC1 ~OCÀf.t6V ' « fie:pte:x6xÀ1)0'CX'IJ f.tE !J.60'XOL 7tOÀÀo(, 
't'ocGpot ttlove:ç tte:ptéaxov f.tE · ~vot!;ocv ètt' Èf.tÈ: -rà a't'6!ioc 

r6 ô M, om. T Il 17 ô M, om. T. 

6. a. Act. z, 27-p Il b. Ps. r 5, ro 

1. !JIO:Ve:'i'-rou: il ne s'agit pas de trouver une apparence de solution, 
mais une solution manifeste, satisfaisante. Origène définit ainsi ce qu'il 
v:eut faire. A cet effet il va poser à l'adversaire des questions progres­
Sives: I

0 Qui est le plus grand, Jésus-Christ ou les prophètes? Evidem­
ment Jésus-Christ; z° Christ est-il descendu en enfer? Oui (preuve par le 
Ps. 15, ro); 3° Il y est descendu pour quoi faire? Pour sauver; 4° Y est-il 

HOMÉLIE V, 6, 13 • 37 

Comment donc trouver une solution satisfaisante1 au 
rôle de la nécromancienne dans ce passage? J'interroge 
celui qui a soutenu plus haut la première thèse : 'Samuel en 
enfer? etc .. .' Qu'il réponde à la question : Qui est le plus 
grand, Samuel ou Jésus-Christ? Qui est le plus grand, les 
prophètes ou Jésus-Christ? Qui est le plus grand, Abraham 
ou Jésus-Christ? Ici, quiconque est parvenu à savmr que le 
Seigneur Jésus-Christ est celui que les prophètes annon­
çaient n'osera nier que Jésus-Christ est plus grand que les 
prophètes. Lorsqu'on admet donc que Jésus-Christ est plus 
grand, je demande: Christ a-t-il été en enfer ou n'y a-t-JI 
pas été? N'est-elle pas vraie la parole des Psaumes que les 
apôtres dans leurs Actes ont interprétée de la descente du 
Sauveur en enfer"? Il y est écrit que c'est à lui que se 
rapporte le verset du Psaume r 5 : « T 11 ne laisseras pas mon 
âme en enfer et tu ne laisseras pas ton saint voir la corruption b." 
Alors : Jésus-Christ était en enfer et tu as peur de dire que 
c'est bien pour prophétiser2 là-bas aussi et pour venir 
auprès des autres âmes qu'il y descend? 

Puis, si on répond que Christ est descendu en enfer, je 
dirai : Christ est descendu en enfer pour faire quoi? Pour 
vaincre la mort ou être vaincu par elle? Il est descendu dans 
ces lieux-là non pas en esclave de ceux qui s'y trouvent, 
mais tel un maître qui va lutter, comme nous le disions 
naguère en expliquant le Psaume 21 : <<De nombreux tau­
reaux m'ont encerclé, des bœufs gras m'ont entouré; ils ont ouvert 

allé après y avoir été annoncé par les_ prophètes? Bien évide~ment. 
Origène imite ici le mode d'argumentation de Socrate dans les Dtalogues 
de Platon même si l'enchaînement des questions n'est pas aussi 
rigoureux.' Ainsi sera justifiée la présence de Samuel en enfer, ce qui 
devrait suffire aux yeux d'Origène à expliquer que le démon présent 
dans la nécromancienne ait pouvoir sur ce prophète. 

z. On attendrait plutôt: «pour évangélisen, mais comme il s'agit de 
montrer par l'exemple de Jésus que Samuel est allé en enfer pour 
prophétiser, Origène emploie le même mot pour Jésus. 

.i 



SUR SAMUEL 

etÙ't'Wv, Wc; ).fwv &.p7t&~wv xett Ùlpu6f!e:voç · Ote:axop7tla6"1)aetv 
't'ft ba't'ii fLOUe.» Me:f!v1Jf.te:6a, e:'lye: f!E:f!V~f!e:6et 't'Wv Le:pWv 

40 ypetf!!J.&'t'wv · f!É!J.V"I)f!Clt y<Xp etÙ't'Wv < 't'Wv > e:lp'Y)!J.fvwv e:tç 
-rov x<>' <ji<XÀ(J.6v. 

Oùxoüv à aw-r~p xet-re:À~Àu6e:v aWawv · Xet't'e:À~Àu6e:v è:xe:t 
7tp0X1Jpux.6elç U7t0 TWV 7tpO<p1JTWV ~ o6; 'AÀÀ' ev6<X8e iJ.I:V 
7tpoe:x1)pUx61l ô1tà -rWv 7tpo<p1J-rWv, &t.t.etxoü Oè xa't'fpxe:'t'ett 

' ""' ~ K' M "" ' ' ' ' "" ' 4j OU otet 7tpO<p1)'tWV; Ctt W0'1)Ç CtU't'OV X1jpUO'O'E:t E:7tL01)!J.1)-
• ' - '6 ' d " " 6 ,. ' ' O'OV'!Cl 'T<:l y~:;VE:L 't'WV CtV pW7t(J)V , <OO''tE AE:ye:a Clt XCtA<OÇ U7t0 

-roU xuptou xett aooTI)poç ~f!WV · «EL È:7t(a-re:u-re: Mooae:t, 
è1tla-re:u-re: &v È!J.oL · 1te:pt y<Xp È:!J.oU è:xe:î:'voc;; EypatVe:v · e:l Oè: 
-rote; è:xe:(vou yp&f!f!Ctatv où 7ttcr-re:Ue:-re:, 1tWc;; 't'ote; È:f!ot'ç 

jO P~!J.Ctat ma't'e:U0"1)'t'E:e; » Kett È:7tt3e:O~JL1)XEV -roU-r<:l -r<fl ~(<:l 
Xpta-ràc;; x<XL 7tpOX1jpUcrcre:-rtXt Xptcr-ràc;; È:7tt31)tJ.Wv -roU-r<:l -r<;l 
~(cp . et 8è Mwcrijç 7tpO<p1JT<V« <XÔTOV ev6<X8e, oô 6éÀetç 
etù-ràv x&xe:î:' x<X-ra0e:Ô1)XÉV<Xt, tva 7tpO<p1)-re:Uan Xpta-ràv è:t.e:U­
aea6<Xt; n 8é; Mwa'ijç (J.év, o1 81: ki;'ijç 7tpo<p'ijT<Xt oôx.(, 

l5 :E<XiJ.OU~À 8è oô x. ( 1; T( 1ho1t6v ean -roùç 1<>-rpoùç X<XT<X6<X(-
l \ ... " l "'i " 6 , <! \ • ve:tv 7tpoc; -roue; xaxooc;; e:xov't'ac;;, -r~ o~:; OC't'07t v e:a-rtv ~voc XClt o 

&pxloc-rpoç XIX't'ctôîl 7tpàç 't'oÙc;; xocxWc;; Exov-rCtç; 'Exe:î:'vot 
(<X-rpol iJ.I:V 'lja<Xv 7tOÀÀo(g, b 8è xvpt6ç (J.OU l<<Xl <rw~p 
&:pxtet-rp6c;; è:a-rt • xat yftp -rljv évOov È:7tt6utJ.LCtv, ~ où OUv!XT!Xt 

6o Ô7tà &ÀÀoov 6e:p!X7te:u61jv!Xt, !XÙ'Tàc;; 6e:pct7te:Ue:t · ~ne; « oùx 
iaxucre: lm' où8e:vàç 6e:pa7te:u61jv!Xt h » :Wv l~X-rpWv, Xpta-ràc;; 
'l1J<rouç <XÔ~v 6ep<X7t<Ùet • "M~ cpo6ou 1 n, Il~ 6<X(J.6oü. 

40 -r&v addidimus 

c. Ps. >I, Ij Il d. Deut. 18, Ij.I8 Ile. Jn 5, 46·47 Il f. 1 Sam. j, zo Il 
g. Mc 5, z6 Il h. Le 8, 4j Il i. Mc 5, 36. 

1. Moïse était considéré traditionnellement comme un prophète à 
cause de la parole que Dieu lui dit dans Deut. 18, 18 :«Je susciterai pour 
eux un prophète comme toi du milieu de leurs frères.» Si Origène mentionne 
ici Moïse plutôt qu'un autre prophète, c'est pour citer la parole de Jésus à 
son sujet: «Si vous aviez cru en Moïse, vous auriez cru en moi», qui 
montrait bien l'utilité des prophètes pour faire accéder à la foi en Jésus. 

HOMÉLIE V, 6, 38 • 62 '9' 
leur bouche contre moi, comme un lion rapace et rugissant; mes os 
ont été disloquésc. J> Nous nous en ,sou venon~, si du m~ins 
nous nous souvenons des saintes Ecritures; Je me souviens 
effectivement des paroles mêmes qui ont été dites sur le 
Psaume 2.1. 

Donc le Sauveur est descendu pour sauver: est-il 
descendu là-bas après avoir été annoncé par les prophètes 
ou non? Eh quoi, ici-bas il a été annoncé par les prophètes, 
mais ailleurs il descendrait sans se servir des prophètes? 
Moïse aussi annonce que le Sauveur viendra dans le genre 
humain dt, en sorte que notre Maître et Sauveur dit à juste 
titre : «Si vous aviez cru en MoiSe, vous auriez cru en mot, car 
c'est à mon slfjet qu'il a écrit. Mais si vous ne croyez pa~ à ses 
écrits, comment auriez-vous pu croire à mes parolese? J> Christ ~st 
venu dans cette vie et il est annoncé à l'avance que Christ 
viendrait dans cette vie; or si Moïse prophétise sa venue 
ici-bas, pourquoi ne veux-tu pas q~'il soit descendu là-~as 
aussi pour prophétiser que Chrtst vtendralt? Alors : Motse, 
oui, mais pas les prophètes suivants? Pas Samuel1? Qu'y 
a-t-il d'absurde à ce que les médecins descendent vers les 
malades, et qu'y a-t-il d'absurde à ce que le m~deci~-chef 
descende lui aussi vers les malades? Les prophetes etalent 
de nombreux médecinsg et mon Seigneur et Sauveur est 
médecin-chef. Le fait est que la concupiscence intérieure, 
qui ne peut être guérie par d'autres 2, lui la guérit; celle qui 

h 'd · Ch . ]' <(n'a pas pu être guérie par au~un J> des me ecms, rist esus 
la guérit : « N aie pas peur' 3 ;;, ne crains pas. 

2 • Il s'agit de la guérison de l'hémorrhoïsse (Matt~. 9, 18-z.z_; !""' 
,, 21-34; Le 8, 40-48) comme le montre la phrase ,su~van!e. Ongene 
s'exprime comme si l'écoulement anor~al de sang etatt du chez cette 
femme à un dérèglement de la concuptscence. , 

3· Origène applique par erreur à l'hémorrhoïsse une parole de Jesus 
qui est adressée deux versets plus loin au chef de la synagogue (Mc 5, 36; 
Lt 8, so). 

' ' i 
1 1 
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63 xa:t, o' M.: ~a:tvot T 1/64 -roü- èm8')')v.(a:v M : -rljv Xpta-roü Em8l)!L(et.v T. 
7• 3 ou addtdtmus Il 3-4 ~ yuvf), où ).éy~t S<ùpet.xÉvet.t addidimus 116 ~!Sov 

T : t8ov M 1171t'PO'fl')')'T~Ôcr<ùv M : 7tpoqrrJTeÔ<ùv TIl 14 ~')')'r'f)a~tç addidimus, cf. 
1.15 Il dT, om. M!! 15 'Îj addidimus. 

7· a. I Sam. 28, I 3 JI b. Ps. 17, 26-27 Il c. 1 Pierre 3, 19 

• 1. C~tte ph~ase, qui n'a pas de connexion logique avec celle qui la pré­
~ede, n ~pparttent pas a~ paragraphe précédent, mais elle le résume pour 
mtrodutre un nouveau developpement comme Origène aime à le faire. 

. 2. ~n hé~re_u. ~e mot «élohim>> est traité généralement comme un 
smgulier, mats tet tl commande un participe au pluriel. D'où la traduction 
d~s. Sept~te: «.d~s di~ux». C?rigène se demande si ce pluriel «dieux» ne 
destgneratt pas let les ames d autres prophètes descendus comme Samuel 
~n enf~r ~t montant avec lui. Il y était porté, par la manière dont il 
Interpretait couramment une autre parole de l'Ecriture qui contenait le 
même :erme:. «J'a! dit: Y_ous êtes :f~s dieux» (Ps. Sr, 6); il pensait que 
cette declara~to~ s adressait aux spmtuels, parce qu'ils ne sont plus des 
hommes ordmatres; cf. Hom.Jér., 15, ~(SC 23S, p. u6, 22-24); Com.jn, 
XX, 27 (22), § 242-; 28, § 246; etc. Si l'Ecriture employait le mot «dieux» 

7 

HOMÉLIE V, 6,63-7,16 '93 

Q . Jésus est allé en enfer, et les pro-
ut sont h' 1 . .1 

1 d . p etes avant u1, et 1 s ont annoncé la es « teux» que . . . 
1 é 

. venue du Chnst 1• 1 Puts Je veux dire 
a n cromanctenne . 

encore une autre chose qu1 est sug-a vu monter? 
gérée par le texte même : Samuel 

monte, et voici que la femme ne dit pas qu'elle a vu 
Samuel, elle ne dit pas qu'elle a vu une âme, elle ne dit pas 
qu'elle a vu un homme; elle est effrayée par celui qu'elle a 
vu, qui voit-elle donc? "J'ai vu, dit-elle, des dieux 2, des dieux 
montant de la terre•." Ainsi, peut-être Samuel n'est-il pas 
monté seul pour prophétiser une fois de plus à Saül, mais 
vraisemblablement, de même qu'ici-bas« avec un homme saint 
on se sanctifiera, avec un homme innocent on sera innocent et avec un 
élu on sera élub J> et de même qu'ici-bas on trouve des saints 
vivant avec des saints mais non des saints vivant avec des 
pécheurs ou que, si cela arrive, les saints vivent avec les 
pécheurs pour sauver aussi les pécheurs, de même tu 
chercheras si, quand Samuel montait, il n'y avait peut-être 
pas, montant avec lui, des âmes saintes d'autres prophètes, 
ou bien tu chercheras si ce n'étaient peut-être pas des 
anges 3 préposés à leurs esprits<4 - le prophète dit : «L'ange 

pour des spirituels, elle pouvait s'en servir aussi bien pour des prophètes. 
3· Origène envisage une autre interprétation selon laquelle le mot 

«dieux» désignerait des anges accompagnant les âmes des prophètes . 
Elle lui est suggérée comme la précédente par l'emploi du même mot 
dans d'autres passages de l'Écriture. Il s'agit cette fois de plusieurs 
versets des Psaumes qui évoquent des «dieux» gravitant autour du Dieu 
unique: «le Dieu des dieux» (Ps. 49, I; 135, 2); «Dieu se tient dans une 
assemblée de dieux» (Ps. Sr, 6). On les identifiait avec les anges; 
cf. C. Celse, V, 4 (SC 147, p. 20, I4): «Ces êtres que nous avons appris à 
nommer 'anges' d'après_ leur mission, nous les trouvons appelés parfois 
aussi 'dieux' dans les &ritures sacrées, parce qu'ils sont divins.» Ils 
peuvent être, soit des anges préposés spécialement aux prophètes, soit 
des anges comme il y en a d'envoyés partout, car partout il y a des 
esprits qui ont besoin de leur aide pour être sauvés. 

4· «EspritS)): c'était le mot qui se lisait dans 1 Pierre 3, 19 à propos de 
la descente aux enfers. 
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Mye• · « '0 &.yyû.oç o "Arx.Mi>v tv tf!o( d » - ~ &.yye"Ao• ~arx.v 
~e:'t"&. -r&v me:uf.L&nùv O"uvcxva6e:Ô1jx6Te:ç. Kc:d tc&v-ra 7tÀ1)­

poü-ra~ -r6>v 3e:of.LÉ:V<.ùV CH.ùTYJplaç, xcx1 « 7t&V't'e:ç e:la~ Àe:t-

zo Toupyndt 7t\le:Of.LaTa e:Lç 8tcxxov!o:.v &:.7tocr-re:ÀÀ6f1.e:va 8t&. ToÙç 
fl.ÉÀÀOVT!X.Ç l<À'IjpOVOfl.ÉLV <YWT'Ijp(rx.ve ». 

Tt <poojj et1tiiv 8'"' 1t&ç T67toç x_p-ge, 'I1Jaou Xp•nou; 
Xpfl~•• TWV 7tpO<p1JTWV o XPiJ~wv Xp•aTou · oô8è y<Îp 
XpmTou [l.èv XPil~••, Twv 81: eÔTpe7n~6vTwv Xp,<>Tou 7trx.pou-

'l a(rx.v ><rxl tm81]f!(rx.v oô XPil~•'· Krx.t 'Iw<Xw'ljç, oil fl.d~wv tv 
ye:v~1)'t'o'tç yuvoctx6lv où8e:Lç 'Ïjv xcxT&. 't'~v 't'OÜ O'<ù't'~poç 
~fl.Wv fl.!X.pTup(rx.v Myonoç · "Md~wv èv yew'I]Torç yuvrx•x&v 
'lw&vvou)) 't'OÜ ~IX7t't'tcr-roü (( où8dç Ècr't'tVf n, fl.~ q>oôoü ÀÉ:ye:tv 
O·n e:lc; ~8ou xa;-raôé01)xe: 7tfJOX1JpÔcr<rCù'J tJ.OU -rOv x6ptov tva. 

t , 1 ' ~o 7tpoe: 1tn IXUTOV xcxTe:Àe:ua6!J.e:vov. ô.t&. 't'OiJTo, OTe: 'Ïjv èv -rjj 
'f>UÀrx.>tji >tiÛ ~8e, T~V ~~o8ov T~V tm><e•fl.ÉV1]V !X.ÔTij), 7tÉf!<jlrx.ç 
86o -r&v f.L1X61J-r&v È7tuv66:ve:-ro oùx( · « kù el 6 êpx6f.te:voç; >> 

~s., y~p, &"AM · ":Eù .r o tp1,6f!evoç ~ li"A"Aov 7tpoa8ox&­
fl.•v g; » El8ev rx.ÔToU T~V 86~rx.v , tÀ~À'Ijaev 7tOÀÀ<Î 7tep! T~ç 

3 ~ 6txUf1.Œat6TI)Toç aÙ't'oÜ, èf.Lcxp-r6p1Jcre:v cxùTé;) i 7tpW-roç · « ·o 
èmtcrCù fl.OU èpx6f1.e:voç ~f1.7tpoa6év fl.OU yéyovevi >>, e:l8e:v 
cxÔ't'oÜ -rljv 86Çcxv, « 86Çav Wç !J.ovoye:voüç 7telpœ 1tœrp6ç 

À' &: 1 ' {l k ' 1t "1/P'tJ<; X p1.-roç Xel~ ClÀ1Jve:lelç >> • 'r'tJÀtXClÜ-rel l8Wv 1te:p~ 
Xpta-roü Oxve:t 7tta-re:üaœt, &:lJ.<pt6&ÀÀe:t xœl où t.éye:t · EÏ1telTe: 

40 œù-réi) · ~ù e:! b Xpta-r6ç1; 

31 i)Be:t Pearson: e!81) M Il 32 èn:uv6&ve-ro + · 'l<ù&w1)ç T JI 
33 

i)Bet 
Pearson : et81) M . 

. d. Zaeh. r, 911 e. Hébr. r, I411 f. Le 7, •811 g. Le 7, 20 If h. Jn r, Ij If 
1. Le 9· 32; Jn r, 14; 12, 4; Act. 7, 55 /1 j. Jn 1, 1 5; I, 30 Il k. Jn 1, 14 Il 
1. Mc 14, 61 

I. <?rigène par~ît envisag~r l'idée qu'il y a un ange dans chaque 
prophete comme tl y a un demon dans la nécromancienne. 

2. «Tout», y compris l'enfer. 
3· Sur l'origine de cette croyance, voir p. Sa, n. I. 

HOMÉLIE V, 7, 17 ~ 40 '95 

qui parle en moid 1 
J) - ou s'il n'y avait p_as ,~es ange_s ac­

compagnant les esprits: tout2 est remph d etres qUI ont 
besoin de salut et les anges «sont tous des esprits liturges 
envoyés au service de ceux qui doivent hériter du salut<"· 

Jean-Baptiste 
est descendu 

en enfer 

Pourquoi as-tu peur de recon­
naître que tout lieu a besoin de 
Jésus-Christ? Celui qui a besoin de 
Jésus-Christ a besoin des prophètes; 

car il ne se peut pas qu'il ait besoin du Christ et qu'il n'ait 
pas besoin de ceux qui préparent la venue et l'avè?ement 
du Christ. De Jean aussi, que personne ne surpassait parmt 
!es enfants des femmes au témoignage de notre Sauveur qui 
disait: «Parmi les enfants des femmes il nj a personne de plus 
grand que Jeanf-Baptiste>>, ne crains pas de dire qu'il est 
descendu en enfer' comme héraut de mon Seigneur pour 
prédire que celui-ci y descendrait. C'est la raison pour 
laquelle, étant en prison et sachant sa lin prochame, Il a 
envoyé deux de ses disciples demander, non pas seulement 
((Es-tu celui qui vient?)) car il le savait, mais ((Es-tu celui qui 
vient ou devons-nous en attendre un autreg4? » Il a vu sa gloire h, il 
a beaucoup parlé de sa nature admirable, il lui a rendu 
témoignage; le premier: <<Celui qui vient après moi a existé avant 
moii )), il a vu sa gloire, <(gloire qu'il tient de son Père comme Fils 
unique, plein de grâce et de vériték J). Après avoir vu de si 
grandes choses sur le Christ, il hésite à croire, il doute, mais 
il ne dit pas: Demandez-lui: Es-tu le Christ 15 ? 

4· L'accent est mis sur la seconde partie de la phrase: «ou dev.ons~ 
nous en attendre un autre?», car c'était le mot «attendre» qui servait à 
prouver que l'incertitude de Jean-Baptiste ne portait pas sur la venue du 
Christ sur terre, que Jean savait déjà réalisée, mais sur un événement 
futur : sa venue en enfer. 

j. C'est ainsi que Jean~Baptiste aurait formulé sa question (comme le 
grand prêtre en Mc 14, 61) s'il avait ignoré que Jésus était le Christ. 



SUR SAMUEL 

44 xcd 2 M, am. T l/61 ~o~ <vTijv> Oelav KI: ~o1)6dav M. 

m. Le 1, 44 Il n. Jn 1, 14 Il o. Jn 1, 33 Il p. Matth. 16, 13 
q. Matth. 16, Ij Il r. Matth. 16, 16-17 Il s. Le 18, 31 Il t. Le 9, 22 
u. Matth. 16, 22 

I. L'o~vrnge où Origène a trouvé mention de la descente de 
Jean-Bapttste au~ enfers combattait dans le même passage la thèse selon 
laquelle Jean avalt perdu le charisme de prophète; cf. supra, p. 8o, n. I. 

HOMÉLIE V, 7,41-66 '97 

Maintenant, en effet, il y a des gens qui, n'ayant pas 
compris ce qui est écrit, disent: 'Jean, si grand qu'il fût, ne 
connaissait pas le Christ; l'Esprit Saint l'avait quitté 1.' Si, 
il connaissait celui à qui il a rendu témoignage avant de 
naître et devant qui il a tressailli quand Marie elle-même est 
venue à lui, comme sa mère l'a attesté en ces termes : 
" Voici que lorsque les paroles de ton salut sont venues à mes 
oreilles, l'enfant a tressailli d'allégresse dans mon ventrem., Ce 
Jean, donc, qui a tressailli avant de naître, qui a déclaré : 
"C est lui dont j'ai dit : Celui qui vient après moi a existé avant 
moin 2 >>, et: «Celui qui m'a envqyé m'a dit: Celui sur qui tu 
verras l'Esprit descendre et rester, c'est le Fils de Dieu0

J>, ce 
Jean, dit-on, ne connaissait plus Jésus-Christ? Dans le 
ventre de sa mère il le connaissait! Mais en raison de la 
gloire suréminente de Jésus-Christ, il a fait quelque chose 
de semblable à ce qu'a fait Pierre: quoi de semblable? 
Pierre connaissait quelque chose de grand sur le Christ : 
Qui suis-je? <<Qui les hommes disent-ils que je suisP? J> Et lui de 
répondre: ceci, cela.- Mais toi, que dis-tuq?- "Tu es le 
Christ, le Fils du Dieu vivant J>, et là-dessus Pierre est déclaré 
bienheureux, "parce que ce n'est pas la chair ni le sang qui le lui 
ont révélé, mais fe Père qui est dans les cieuxr ». Puisqu'il avait 
donc entendu de grandes choses sur le Christ, qu'il en 
devinait aussi de grandes, mais qu'il n'avait pas accepté la 
parole divine qui lui était adressée : <f Voici que nous montons 
à Jérusalem et ce sera l'accomplissement'>>, et : "Il faut que le 
Fils de l'homme souffre beaucoup, qu'il soit rejeté par les grands 
pdtres et les prêtres, mis à mort et que le troisième jour il 
ressuscitet >>,il répondit: <f Loin de toi, Seigneur" 1 »Il savait de 

C'est pourquoi Origène fait ici une «digression» (cf. 8, x) pour 
combattre la même thèse. Il est assez probable que la comparaison qu'il 
va établir entre le doute de Jean et celui de Pierre vient du même 
ouvrage. 

2. Origène combine Jn 1, 30 avec Jn 1, 1 5 qu'il a cité quelques lignes 
plus haut (7, 33). 

1 
1 1 
! 
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7te:pt Xptcr-roü, aUx ~6É:À"I)cr&v 7tocpoc8éÇoca6cxt Tà 't'CX7te:tv6-re:pov 
7te:pt IXÙToG. Totoü-r6v 't'tv& (J.Ot v6e:t xoct -ràv 'Iw&:vv1JV. 'Ev 
cpuÀocx1j ~v (J.e:y&Àcx e:l8Wc; 7te:pt XptcrToÜ, e:I3e:v oùpocvoùç 

70 &.ve:c:py6·nxç v, e:!8ev 7tVEÜfJ.CX &ytov S:Ç oùpocvoü XOCTe:px.6f.L&Vov 
è 1 

\ ~ ~ 1 , ' • 1 w •t- 1 
7tL t'OV O"Cù't'"l)pOC XIX~ fLEVOV E7t IXU't'OV ' toWV T~V TI)Àt-

XOC0TYJV 86Çocv x &(J.cpé:OcxÀÀev xoct -r&xoc ~7tLcrTe:t el 0 o6-rwc; 
~v8oÇoç xcd (J.É:Xptç ~Sou xcd !J.É:X,ptc; ·t"1jc; &60crcrou Y xcxTe:ÀeU­

cre:-rcxt ' 8tck TOÜTO éf..e:ye:v ' << ~Ù e:! Q €px6/LEVOÇ ~ &_ÀÀOV 
7j 7tpoa8ox&f1.e:v 2

; )> 

Où 7tocpe:Çé:61)v où8è È7te:Àoc66fJ."I)V ToU 7tpoxe:t(J.É:vou &f..Àck 
't'OÜt'O 6É:ÀOfLEV XCX't'CXO'XEU&:crctt 5·n, e;[ 7t&.vn:ç e:lç

1 

<f8ou 
><<XT<X6<6~""'"' 7tpo 't"OÜ XpLcr't"oÜ 7tp68pofJ.OL XpLcr't"oÜ o[ 
rcpoqrY)Tcxt XptcrToÜ, o{hwç xoct ~CX(J.OU~À èxe:t xoc-roc6é:61)xe:v · 
?ù y&p &nf..&c;, &.ÀÀ

1 &c; &ytoç. "07tou è:&v ~ 0 &ytoç, &yt6ç 
e:crnv. M~·n Xpta-rOç oùxé:·n Xpta-r6ç èa-rw, è1te! èv ~8ou 
1to-r~ ~v; Oùxé:-rt ~v utOç BeaU, è1te:t èv -r(i) X!X-rax6ovLcp 
ye:ye:v'Y)'t'<Xt -r67tcp, (( Lv!X 7t&v y6vu xtÏfJ.lJ.'YJ Ev -rcf> Ov6fJ.<X't't 
'I'Y)aoU Xp~a-roU è1toupavLwv xat è7ttye:Lwv xat xa-r!Xx6o-

xo v~wva»; 06Twç XptaTOç Xpta-rOç ~v xat x&.-rw Wv · Lva 
o6-rwç e:l1tw, Ev -rcf> x&.-rw T67tcp Wv, 'ti) 7tpoatpé:ae:t &vw ~v · 
o6-rwç xaL at 7tpoq:rYjT<Xt X!XL :E!Xf.LOU~À, x&v X<XT!XÔ&atv <S1tou 

72lt~J.q;é6oc!.)..a:v M: &:wpéôo:Àa:v TH d 6 KI: 8L0 TM !174 !J.ÉXpLç2 T: !J.ÉXPL 
M. 

8, 5-6 &yL6ç èa·nv T : èanv &yLoç M )) 1 r tij Bust, om. M. 

v. Matth, J, r6 Il w. Matth, J, r6 Il x. Jn r, 14 Il y. Rom. 10, 7 11 
z. Le 7, 20 

8. a. Phil. 2, 10 

r. La tournure employée montre qu'Origène distinguait entre 
«enfeo~ (Hadès) et «abîme~>, probablement sous l'influence d'un apo­
cryphe ?ibliq~e •. l'Ascension d'Isaïe, qu'il connaissait (Com. Matt., 10, 1 g; 
Lettre a ;!f~zcatn: 9) et da~s.l~quel c,ette distinction est bien marquée 
(10, 8). S tl tient~ no~mer 1c1l un et l autre, c'est,parce qu'il les trouvait 
tous deux mentlonnes dans des paroles de l'Ecriture concernant le 
séjour du Christ parmi les morts: l'«enfen (Hadès) dans Ps. 15 , 10, 

8 

HOMÉLIE V, 7,67-8,12 199 

grandes choses sur le Christ, il n'a pas voulu accepter ce qui 
était plus humble à son sujet. Comprends donc que Jean est 
quelqu'un du même genre. Il était en prison en sachant de 
grandes choses sur Christ, il savait les cieux ouvertsv, il 
savait l'Esprit Saint descendant du ciel sur le Sauveur et 
demeurant sur luiw: ayant vu une si grande gloire', il doutait 
et peut-être refusait-il de croire qu'un être aussi glorieux 
descendrait jusqu'à l'enfer et à l'abîme YI; c'est pourquoi il 
disait : «Es-tu celui qui vient, ou devons-nous en attendre un 
autrez? » 

De même Samuel 
est descendu 

en enfer 

Ce n'était pas une digression et je 
n'ai pas oublié mon propos, mais 
nous voulons établir que, si tous les 
prophètes du Christ sont descendus 

en enfer avant le Christ comme précurseurs du Christ, 
Samuel y est aussi descendu de cette façon, car il n'y est pas 
simplement descendu, mais il y est descendu à titre de saint. 
Où qu'il soit, le saint est saint. Christ n'était-il plus Christ 
parce qu'il se trouvait une fois en enfer? N'était-il plus Fils 
de Dieu parce qu'il était venu dans le lieu souterrain, «pour 
que tout genou fléchisse au nom de Jésus-Christ parmi les Jtres 
célestes, terrestres et souterrainsa )>. Ainsi Christ était Christ, 
même quand il était en bas. Pour ainsi direz, tout en étant 
dans le lieu d'en bas, par l'intention il était en haut. De 
même, les prophètes et Samuel, même quand ils sont 

qu'il a cité plus haut (6, 22), l'«abime~> dans Rom. 10, 7: «Qui descendra 
dans l'abîme, entendez: pour faire ressusciter le Christ d'entre les 
morts?~~ 

2 . La restriction «pour ainsi dire~> ne porte pas spécialement sur le 
mot «lieu» comme si Origène éprouvait le besoin de contester l'exactî~ 
tude de ce terme pour l'enfer (il l'emploie sans réticence en 8, 7 «le lieu 
sOuterrain» et va le reprendre en 8, 13 «le lieu d'en bas»), mais, placée 
comme elle est au début de la phrase, elle porte sur la phrase entière. 
Origène a simplement conscience qu'il peut paraître absurde de dire de 
quelqu'un que «tout en étant en bas, il était en haut». 

î 
1 

! 
'l '' '1 
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oc~ q;ux.oct ad xOC-rw, E:v Ti;} xOC-rw f.LÈ:V 86vocv-roct ervC(t 't'67t(ù où 
L H > - '> 

X<X-'t'Cù o~:: e:r.m v 't'"(] 7tpoocr.péae:r.. 

tj , il~v60C\IOf1.0Ct 8é · Ê:npo<p~Te:ucrocv -rOC Ô7te:poup0Cvr.a; 'Ey<h 8è: 
ou 8uvct[J.O" 8•86voc• 8ct•[J.ovlcp T1JÀ•xctuT1)V Mvct[J.'V fvoc 7tpo­
cp1)-re:On ne:pt ~ocoÙÀ xaL -roü ÀocoU -roü 6e:oü, xrû 7tpO<pYJTE61J 
7tept ~ct<nÀelocç Lloc6t8 8T, [J.SÀÀe. ~ct<nÀeuew. Eiaonoc• o[ 
Tocilt"oc ÀÉyov't'e:ç; 't'OC -rYjç &f..YJ6e:locç; -rijç xocT& -rOv -r6nov · oôx 

2.0 e:ôp~aoucrtv 7tlXpOCcr't'1jcr<Xt 1tWç &v xocL ia-rpOç yévot't'o lmè:p 
O"<ùT"t}plocç -r6>v xo:xWç èx6'Y-rwv e:lç 't'Ov 't'67tov -r&v xocx&ç 
tx6v-rwv. 'Ia-rpo1. ywéa6wmxv dç 't'oÙç T6nouç -r&v 
WXf.L v6vTwv O'TpiXT!.WT&\1 xcû dcrhwcrocv 81tou od 8ucrw8loct 
-r&v -rpocu(J.OC-rwv aÙTWv, -roiho Ô7toÔIÎ:ÀÀe:t ~ loc-rptx~ 

2.5 <pt~ocv6~w7tloc · oÜTw -roi}ro ÔrtoÔÉÔÀYJxe:v T<î) crwt-1jpt 0 f..6yoç 
xcu TOLÇ 7tpo<p~Toctç, xat èv6&8e: !f..6e:tv xcd dç &8ou xoc-roc-
6~v"'· ' 

9 Koct TOUTO 8~ 7tpoa6eTi:ov Tiji My cp 8T,, <et> 2;oc[J.oU-/jÀ 
7tpocpYrng; ~v xa;t è~eÀ86v-roç &7t~O''t'"f) &1t' cxÙ't'oÜ 't'à 7tV€Ü!J.cx 
To&y·ov ''L ''·~.s. ~ X.IXt IX7tEO''t'"f) IX7t IXU't'OU 'i 7tpOCflYJ't'€(CX OÙX &pcx 
&À"f)8e0e:L 0 À~Y<ùV &7t6a't'oÀoç • "Ap't't 7tpOcpYJ't'E0<ù' èx /J.~pouç 

I 3 èv, T(jl x&:t-w (J.èv Eust : xOC-rw M Il 16 tva 7tpoqrl)n6n Bust : l5n 
7tpOq>'t)-reueL M Il 17 LaoÙÀ Bust : LaoùÀ La!J.OU~À M ll7tpOq>'t)Te6n 2 Eust : 
7tpOq>'t)-re6e:~ M Il zo la-rpOç scripsimus : &ywç M. 

9, 1 el add. KI. 

~· Cf. Hom.jér., r8, z (SC 238, p. 184, 63-64): «D'autres descendent 
et tls gardent cependant leur âme en haut.)) 

~· ~l:usio~ à un pas~age célèbre d'HIPPOCRATE, Flat., I, 569 k, 
qu Ongene Cite encore ailleurs: Hom.jér., 14, 1 (SC 23 8, p. 64, r-n); 
C. Celse, IV, 15 (SC 136, p. 220, 12). 

3· Le problème restait d'expliquer qu'un prophète ait pu obéir à 
l'?rdre d'un démon. C'est apparemment la difficulté qu'Origène tente de 
resoudre dans ce paragraphe. Il établit d'abord, à l'aide de 1 Cor. 
13! 9-ro, qu:: ~amuel ~près sa mort, non seulement n'avait pas perdu la 
grace prophettque, mats qu'il l'avait même à la perfection. Puis il affirme 
qu~ Sa~u~l étai~ dans le même état psychologique qu'un glossolale, état 
qu Il defintt en citant 1 Cor. 14, 14: «Mon esprit est en prière, mais mon 

9 
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descendus là où sont les âmes d'en bas, peuvent être dans le 
lieu d'en bas sans être en bas par l'intention 1• 

Je demande alors : y ont-ils prophétisé l~s choses 
célestes? Pour ma part, je ne peux pas accorder a un peut 
démon une puissance telle qu'il prophétise au sujet de Saül 
et du peuple de Dieu, qu'il prophétise sur la royauté de 
David en annonçant qu'il va régner. Ceux qui prétendent 
cela vont savoir la vérité sur la question : ils ne trouveront 
pas le moyen d'expliquer comment un ~édecin aurait pu 
venir pour le salut des malades dans le heu des malades. Il 
faut que des médecins aillent dans les lieux où souffrent les 
soldats et qu'ils entrent là où règne la mauva1se odeur de 
leurs blessures: c'est ce qu'inspire la philanthropie médi­
cale2; de la même façon le Verbe a inspiré au Sauveur et 
aux prophètes non seulement de venir ici-bas, mais encore 
de descendre en enfer. 

La grâce 
prophétique 

n'avait pas quitté 

Il faut ajouter au raisonnement 3 

que, si Samuel était prophète et si, 
quand il est mort, l'Esprit Saint l'a 
quitté et la prophétie l'a quitté, alors 

Samuel l'Apôtre n'est pas dans la vérité 
quand il dit : En ce moment je prophétise partiellement et je 

intelligence est stérile.>) Il semble que l'i?ée d'Ori_gène soit la suivan,te : 
la grâce prophétique poussée à ~a perfectton n;.ett~It _Samuel_ d~ns un etat 
d'extase où il n'avait plus consctence de ce qu tl dtsalt ou fatsalt, en sorte 
qu'il a pu être évoqué par le démon sans qu'il ait eu à donner son 
consentement. Une phrase de l'homélie suivante paraît repr~ndre cet~e 
idée (cf. p. 21 2, 13). Mais, dans l'un et l'autre passage, C?rtgene es~ tres 
bref et plus allusif que précis, car cette solution ~embla~t contr~dtr; la 
doctrine qui était généralement admise et qu'tl ensetgne lut-meme 
ailleurs (C. Cel.re, VII, 3-4; Hom. Éz., 6, r), que le prophète inspi.ré n'est 
pas hors de lui, mais que so_n in~el!igence est re_ndue a~ c~ntratre ~~us 
clairvoyante. C'est pourquoi Ongene prend soto de s abnte~ ~~rner_e 
une parole de l'Apôtre parlant d'une autre sorte d'extase ou 1 tntelh­
gence devient stérile. 
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x.at ex 11-épouç ytv6lax<ù, « lhav 3è: ÉÀ61) TO TÉÀetov, -r6Te -rO 
èx ~épouç xa't'apy'1)6~aeT<Xt a>>. Oùxoüv 't'à -réf..e::to\1 fL&TOC 't'à\1 

O' ' K \ " , 1 tH " ' ' pWV ecrnv. cu &t Tt E7tpocp'1)'t'&ucre:v cratocç, e:x !J.Epouç 
btpO<p~TSU"EV fLSTOt 1ttXcr~ç 7t<Xpp~cr(<XÇ b ' fLSfL<XpTOp~T<X< 81: 
TOC èv6&:8e: 0 Llaôt8 !rd << -rà -réf..e:tov c >> T1jç 7tpO<p1JTdaç. 

w Oôx <heo<XÀEV oiiv T~V x<Xp.v T~V 1tpo<p~T<><~V :Ï::<XfLOU~À, 
lSn 8è oùx &:7téÔocÀe:v, o6-r<.ùç ath·t} è:xp'i)To Wc; ol y/..chacrcuç 
ÀaÀoÜv-re:ç i:lcr't'e: &v e:hte:'Lv · «Tb 1t\IE:ÜfL&. f.LOU 7tpocre:0x.e:Ta.t, 0 
3è: \IOÜÇ !LOU &xap7t6ç ècr·nv d. >> Kahot È:x.XÀ"'JO'l<X\1 oùx 
olxo8ofJ.eî:' 0 yt.Wcrcrn À<XÀÙJv • x.cà yOCp f..éye:t 6 IIaüf..oç 8n 

1 5 È:xXÀ1JO"te<v olxo3op.e:t b 7tpO<p"f)TE:6wv, IXÙt'aÎ:ç ÀÉ~e:at f..éywv • 

« ·o 3è 7tpOCf>1JTe:Owv È:xXÀ1Jcrla.v olxo3o(l.e:î:'e n. El 8è: << 0 
ttpoqnrre:Uwv È:xXÀ1JcrLav otxo8ofLe:L >>, dx.e:v < 8è: > x_&.ptv 
7tpO<pYJ't'tX~V - OÙ ydp &:7tOÀ<ùÀéxs:t IX Ô 't'~ V fJ. ~ &fJ.ocpT~tJ<XÇ . 
(J.6VOÇ yàp &:tt6ÀÀUcrt xciptv 7tpOtp1)Ttx~v, tc; fJ.€Tà -rà ttpOq>"tj-

20 -re:üaoct ttetto("t)xev &:v6:Çtoc -roü ttveO(J.oc-roc; TOÜ &yLou &a-r' 
èyxoc-rocÀttteî:v ocù-rOv xoct cpuye:î:v &:ttO -roü ~ye:(J.OVtxoU ocù-roü, 
8ttep ècpoôeî:-ro -r6-re fJ.eTcX -r~v &!J.ocpTLocv xoct ô ô.ocôt8 xoct 
,, K ~ , ~ , ,, , J.. , '"'~ , , 
e:/\e:ye:v • (( OC~ TO 7tV€UfJ.OC TO ocytOV O'OU fJ.•j OCVTOCV€A1JÇ OC7t 
è!J.oÜ f n - el ToLvuv -rO ttveÜ!J.OC Tà &ytov 7tpOtp1)-reOe:t xoc!. 

'l :Ï::<XfLOu~À 7tpo<p~~ç ~v, « b 81: 7tpo<p~nowv ~><><À~cr(<Xv otxo-
8o!J.eÎ:)), -r(voc oExo8of!e:Î:; Elc; oùpocvàv 7tpOtp"f)'t'e0et; T(vt; 
'AyyéÀotc; TOÎ:Ç IL~ xpetocv itxoumv; ((<Où xpe:locv ëxouow> 
ol laxOovTe:ç locTpWv, &:ÀÀ' ol xocx&c; itxovTeç g )). .6-éovToc( 
't'L\Ie:ç TI')ç 7tp0cp1j't'docç OCÙ't'OiJ · OÙ yàp &:pye:î: x6:ptç 7tp0q>1j-

30 't'LX~, où8èv x6:pt<r!J.ct &pyeî: TW\1 h -r<";l &yL<p. TYjc; OÙ\1 
x6:pt't'OÇ TYjÇ 7tp0({>1j't'tX1jÇ oct ~uxat TWV XOt(J.CùfJ.Ê:VCù\1 1 

< tvoc > TOÀ!L~<rw xoct eÏttw, è8éovTo. 'AÀÀ' èv66:8e f!è:v 

' 8è M, om. T ll-.6n M, om. T 117 ènpo<p~-.eoae:v T : npoe:<p~noaev M 119 
!n~M :ène:l Til II îhtBlass :6-re:MIII3 xo:ho~Kl :xo:~8-rt TMII 178è:add. 
Klll27 -rorç Blass: o!ç MIl où xpe:lo:v ~xouaw add. Blass ll28 8éono:t Jahn: 
8éxono:t M Il 32 (vo: add. Koetschau. 

9· a.! Cor. 13.9-10 Il b- Act. 4, '911 c.l Cor. 13, 9ll d.l Cor_ 14, 1411 
c. 1 Cor. 14, 4 Il f. Ps. jO, 13 Il g. Matth. 9, u 

HOMÉLIE V, 9, 5- 32 

connais partiellement, «mais lorsque viendra la perfection, alors le 
partiel disparaîtra'"· Donc la perfection ne vient qu'après la 
vie. Tout ce qu'Isaïe a prophétisé, ill' a, en toute assurance\ 
prophétisé partiellement, tandis que le témoignage que rend 
ici Samuel à David atteint «<a perfection'" dans la pro­
phétie. 

Samuel n'a donc pas rejeté la grâce prophétique, et parce 
qu'il ne l'a pas rejetée, il s'en servait comme ceux qui 
parlent en langues, en sorte qu'il aurait pu dire : <<Mon 
esprit est en prière, mais mon intelligence est stérifed." Toutefois 
celui qui parle en langues n'édifie pas l'Église; Paul dit en 
effet que celui qui édifie l'Église 1 c'est celui qui prophétise, il 
le dit en propres termes : <<Celui qui proJ;hétise édifie 
l'Église'." Or si <<celui qui prophétise édifie l'Eglise>> et si 
Samuel avait la grâce prophétique- en effet il ne l'avait pas 
perdue, n'ayant pas péché, car seul perd la grâce prophé­
tique celui qui, après avoir prophétisé, a fait des choses 
indignes de l'Esprit Saint en sorte que l'Esprit Saint le 
délaisse et s'enfuit de sa raison; c'est ce que craignait David 
après son péché et il disait : <<N'enlève pas de moi ton Esprit 
Saintf>> -, si donc l'Esprit Saint prophétise et q_ue Samuel 
était prophète et que <<celui qui prophétise édifie l'Eglise"' qui 
est-ce que Samuel édifie? Prophétise-t-il en direction du 
ciel? Pour qui? Pour les anges? Ils n'en ont pas besoin, 
puisque <<ce ne sont pas les bien portants qui ont besoin de 
médecins, mais les maladesg. >>Il y a des gens qui ont besoin de 
sa prophétie, car la grâce prophétique n'est pas faite pour 
rien, aucun des charismes qui sont dans le saint n'est fait 
pour rien. C'étaient donc les âmes des défunts qui avaient, 
j'ose dire, besoin de la grâce prophétique. Eh oui! ici-bas 

1. A peine Origène a-t-il comparé Samuel à un glossolale qu'il 
apporte un correctif. A la différence du glossolale, le prophète, dit Paul, 
«édifie l'Église>>. Samuel édifiait les âmes des défunts. 
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xpel<Xv dxe:v 't'OÜ 7tpocplj-rou 'Jcrpt:x~À, XtXt 6 XOL!J.Ù>!J.E:VOÇ 8é, 6 
&7t1JÀÀ<XYfLÉ\IOÇ 't'OÜ ~lou, XPtd<Xv dxe:\1 -rWv 7tpocp1J-r&v, LvG( 

3 ~ 7t&Àtv ol 7tpocp1j-rat ocÙTcf> XY)p6Çwmv -r~v Xpta't'oÜ bttÙ1jfLlav. 

"AÀÀ<ùÇ -re: xaL 7tpà .njç -roU xuplou !J.OU 'l-tjcroü Xptcr-roü 
è7tt31)p.(ocç &86wxTov ~v -nva 7tocpe:À6e'i:'v 07tou -Tà Ç6Àov T1jç 

~w1jc;, &8Uvœ-rov ~v 7t<Xpe:À6e:Lv -rOC 't'ETtXY!J.ÉVcx; cpuÀ<icrae:tv 't'ijv 
08àv TOÜ Ç6Àou TJîç ~w1jç · « "E't'a;Çe:\1 't'& xe:pouOt!J. xcÛ -r~v 

40 <pÀoy(v")v po(J.cpodow T~V <rTpecpo(J.<VY)V cpuMrra-.v T~v 63ov 
Tou i;uÀou T~ç ~w~çh». T(ç ~Mv<XTO 63onm~""''' T(ç 
~86v<X-ro t'~v cpÀoyhr~\1 f>o!J.cpcdocv 7tot1jcr<Xt Ote:À8e:tv -rtvoc · 
''Ocr7te:p 6&Àa:craav oùx -ijv < oùOe:vàç > 00onot1jcroct ~ 't'O;} 
Oe:oü xa:t -roü O'TÜÀou -roü 7tup(\lou i, 't'OÜ cr-r6Àou 't'OU <pw-rOç 

4j -roü &7t() -roü 6e:oü, ~cr1te:p -ràv 'Iop8&.v1)V oùx -ijv oùOévoç 
08o7tot1jO"Ixt ~ '11)croül - 't'OÜ &1,1)6tvoü 'I1Jcroü 't'l11toç -ijv 
èxe:'i.'voc; ô 'l-tjaoüc; -, o{hw a~~ -itjc; «pÀoylVYJÇ Po!J.cpa.(a.ç 
~CX.!J.OU~À oôx ~80vœt·o a~EÀ6e:'i.'v, oôx • AOpa.&:!J.. ~~~ 't'OÜ't'o 
xa.L 'AOpa.~!L ~Àbte:'t'a.~ Ô1tO 't'oü xoÀa.~o!J.Évou xa.t « Ô7t&:pxwv 
' r.t. 1 • À 1 • }_ \ 5o e:v tJcxaa.vo~c; o 1t ouatoc; E7tcxpa.c; 't'Ouç Ocp6cxÀ!J.OÙç ôpii 
'AOpcx&!J. k )) - Et xa.t (( &1tO !J.CXxp66Ev Op~ ))

1 
&ÀÀ' ôp~ _:_ 

<cxcxt 't'Ov A&:~cxpov èv -ro'i.'c; x6À7totç cxù-roü.)) ilEptÉ!J.EVov oùv 
T~v TOÜ xuplou !J.OU 'IYJaoü Xpta-roü È7tt81J!J.lcxv xcxL 
1tCX f'l ' ' "' ' ' " ' ,. 't',tcxpxcxt XCXt 1tp0Cfl1JTCX.t XCX~ 1tCXV't'EÇ1 tV OUTOÇ T~V Q8Qv 

3 3 dxev Huet : è:xe-re MIl 36 1rpO 'tijç Pearson : ttpoop~'ITjÇ M 1143 où8e:vàç 
add. KI, cf. 1. 45 1J 46 'l't)aoü 2 Kl2: Seoü M Il 54 oihoç KI: oi5-r<olç TM. 

h. Gen. 3, 24ll i. Ex. 13, u; 14, 24ll j. ]os. 3, 1 1-17ll k. Le 16, 23 

1. Israël avait besoin «du prophète» qu'était Samuel. 
2.. ô XOt/J.Wflevoç peut signifier soit «l'Israël défunt» c'est-à-dire les 

défunts d'Israël, soit «le défunt)) pris comme un 'collectif; nous 
penchons pour la première interprétation à cause de (1. 3 5) n&:Àtv «de 
nouveaU>); cf., pour l'expression, Hom. fer., 5, 4, 30. ' 

3· D'après f!x. 13, ~1, Dieu cond~isait les Hébreux «le jour par une 
colonne de nuee, la nuit par une colonne de feu)). Origène identifiait la 
colonne de feu avec le Christ, parce qu'il est la Lumière qui vient 

HOMÉLIE V, 9, 33-54 20j 

Israël avait besoin du prophète 1, mais !'(Israël) défunt2 
aussi, bien qu'il ait quitté la vie, avait besoin des prophètes 
pour que de nouveau les prophètes lui annoncent la venue 
du Christ. 

Pourquoi 
en enfer? 

Du reste, avant la venue de mon 
Seigneur Jésus-Christ il était impos­
sible que quelqu'un arrive là où est 

l'arbre de vie, il était impossible qu'il passe outre les êtres 
postés pour garder le chemin de l'arbre de vie : «Il a posté les 
chérubins et !'épée de feu tournoyante pour garder le chemin de 
l'arbre de vieh.)) Qui pouvait frayer le chemin? Qui pouvait 
faire traverser à quelqu'un l'épée de feu? De même qu'il 
n'était au pouvoir de personne de frayer un chemin dans la 
mer sinon au pouvoir de Dieu et de la colonne de feu', de la 
colonne de lumière qui vient de Dieu 3, de même qu'il 
n'était au pouvoir de personne de frayer un chemin dans le 
Jourdain, sinon au pouvoir de Jésus-Josuél- ce Jésus-là 
était la figure du vrai Jésus -, de même passer à travers 
l'épée de feu, Samuel ne le pouvait pas, Abraham ne le 
pouvait pas. C'est bien pourquoi Abraham est vu (en 
enfer)' par l'homme châtié: «Le riche qui était dans les 
tourments levant les yeux voit Abrahamk" - même s'ille voit 
<<de loin>>, du moins le voit-il-« et Lazare dans son sein.» Les 
patriarches, les prophètes et tous, attendaient donc la 
venue de mon Seigneur Jésus-Christ pour qu'illeur ouvre 

d'auprès de Dieu (cf. jn 1, 10-1 1), et la nuée avec l'Esprit Saint: Hom. 
Ex., 5, 1 (GCS Origenes 6, p. 184, 1); Hom. Nombr., 2.7, 5 (GCS Origenes 
7, p. 2.62, 25). Dans le présent contexte il n'est question que de la 
colonne de feu, donc du Christ. 

4. Origène nomme Abraham à cause de la parabole évangélique du 
mauvais riche et du pauvre Lazare où il est dit que le riche voyait 
Abraham. Il en déduit qu'Abraham était alors en enfer comme le 
mauvais riche, parce que c'était avant la résurrection de Jésus. Depuis 
lors, les saints sont entrés au Paradis (9, 61-63), situé dans le ciel. 

,, 
' 
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55 &:votÇn · (( 'Ey&l elf.Lt 1) 086ç 1 n, « 'EyW e:lfLt ~ 66pœ m >>. 
(086ç ècr-rtv È:7tL -rO ÇO).ov TI)ç ~w~ç, tvcx yé'.IYJT<Xt • « 'Eàv 
8té:f..6nc; Otà 7tup6ç, <pf..OÇ où X!XTOCX<XOcre:t cre:n >>, 1tolou 7tup6ç; 
« "Enc!;ev Tàt )(<pou6t!l xoct T~v <pÀoy(v~v pOfl<p<X(ocv T~v 
cr-rpe:<po!l-hYJv <puf..&crae:tv T1jv 080v 't'OÜ ÇUt.ou 't"Yjc; ~w~ç 0 >>, 

6o WcrTe: 8tà -roi}ro tte:ptÉ:fLEVOV ol fLa:x&:ptot èxe:î.', olx.ovof.Ll<X.v 
1tOtoÜVTEÇ xoà (J.~ 8u\ltÏ(J.E:VOt 07tOU -cà Ç6t.ov T'i'jç ~w'i'jç, 87tOU 

0 7tcxp&:Oe:tcroc; P 0 ToÜ 8e:oU, 8ttou 6e:Oç ye:<ùpy6ç, 01tou ot 

f.Ux.x&ptot xcd È:xÀe;;croL xoct &ytot 6e:oü ye:\léa6a:t. 

IO OUOè:v oOv 7tp6crXO!J.fl.OC xoc-rà -rOv -r61tov È:crTlv, &:t.Àà 7t&:V't'IX 
6 , , , , r " , 6 , , 
OCU~O'tWÇ ye:ypoc1tTCLt X<X.t VE:VOYJTIXt 0 Ç OCV 0 €0Ç CX7tOXCX-

'u' .1. ' II ' .,. , 11 ( .. • , , , ~ 
A '1'11 • e:ptO'O'OV o€ Tt E:;(Of.L€\1 YJ(J.ELÇ OL E:7tt O'UVt'EÀE:t!X TWV 

, , b '"'~ "1. 6, , , 'E' , ' .. 
<Xt(ù\l(t)V EAYJAU O't"EÇ, Tt 7tE:ptO'O'OV; OCV OC7tOCÀÀocyW!J.EV 

5 È:v-reü6ev yev611-evot xocÀoL xocL &:yoc6ol, 11.~ È:7tocy6(J.evot -r&: -r~ç 
&f.Locp-r(ocç <pop-rtoc, 3teÀeucr6f1.E:60C xocL ocù-roL -r~v <pÀoytvl)V 
• ' \ ' "'l ' 6 , pof.L<p<XtOCV XOCt OU XOC't'EAEUO'O(J.E OC ELÇ 't'~V xd>pocv, lS7tOU 
7tepté(J.evov -rOv Xptcr-rOv ol 7tp0 -r-Yjç 7tOCpouatocç rtÙ-roü 
XOtf!d>(J.eVot, 8teÀeua6!J.e6rt Bè (J.1)8èv ~Àrt7t-r6.fJ.evot U7t0 -r-Yjç 

10 <pÀoytvl)Ç Pof!<prtlocç, « éxcia-rou Bè -rO ëpyov 07toT.6v È;a·n, -rO 
7tÜp ocU-rO Boxt!J.ciaet · e'l Ttvoç 't'O ëpyov xrt-rocxrt~ae't'rtt, 
y e 1 

• ' ~· 6' " • ~ , ~l)f!LW 1)0E't'rlL1 OCU't'OÇ oe 0(1) l)OE't'OCt OU1'WÇ WÇ otOC 7tUp6ç c)), 

.1.teÀeucr6fJ.e6oc oùv, xoct 1tÀÉ:ov ËXO!J.É:V 't't d, xocL oùxL 8uv&!J.e6oc 
xrtÀ&ç ~td>crocvt'eç xrtx&ç &7tocÀÀcii;oct. Oùx ËÀeyov o~ &pxocT.ot 

15 oùBè ol 7tOC't'ptcipxrtt o08è ot 7tpo<p))'t'oct & 3uvci!J.e6oc ~11-etç 

58 xe:pouôl/l M : Xe:pou6e:~v T Il 6o &an M, om. T. 
zo, I5 a KI : où M. 

1. Jn '4, 611 m. Jn Jo, 911 n. ls. 43, 211 o. Gen. J, 24ll p. Gen. 2, 18 
zo. a. I Cor. 2, ro; Matth. 11,25-27 Il b. Hébr. 9, 26 Il c. I Cor. 

3, 13·15 Il d. Matth. 20, 1 

x. olxovo/llotv : ce mot à sens multiples a, dans la langue du droit, celui 
d:«accommodement)), d'<<exceptio_n». Origène veut dire que la place des 
bienheureux est normalement au etel et que leur séjour en enfer était une 
exception provisoire. 

2. Allusion à Gen. 2, 8, où l'hébreu porte: «Dieu planta un jardin»: 
c'est ce mot qui est traduit dans la Septante par n:otp&:8e:~aoç. 

10 

HOMÉLIE V, 9, 55-10,15 

le chemin: «Je suis le chemin1 "'«Je suis la porte m.)) Il est le 
chemin vers/' arbre de vie, afin que se réalise la parole : «Si tu 
passes à travers le jeu, la flamme ne te consumera pas"." A 
travers quel jeu? «Il a posté les chérubins et /'épée de jeu 
tourn'!Yante pour garder le chemin de l'arbre de vie 0 >>.C'est donc 
pour cela que les bienheureux attendaient excepti?n~elle­
ment 1 là-bas, parce qu'ils ne pou valent pas aller la ou est 
l'arbre de vie, là où il y a le ParadisP de Dieu, là où il y a un 
Dieu jardinier2, là où sont les bienheureux, élus et saints de 

Dieu. 

Il n'y a donc rien de scandaleux 
Conclusion dans ce passage, mais tout y est 

admirablement écrit et compris par ceux à qui Dieu l'a 
révélé'. Nous avons quelque chose de plus, nous qui 
sommes venus à la jin des sièc/esb. Quoi de plus? Si nous 
partons d'ici en étant devenus vertueux et bons, sans porter 
les fardeaux3 du péché, nous passerons nous aussi à travers 
l'épée jlamb'!)ante et nous ne descendrons pas au lieu où ceux 
qui étaient morts avant la venue du Christ l'attendaient, 
mais nous passerons au travers sans que l'épée jlambqyante 
nous cause aucun dommage : <f Le jeu éprouvera l'œuvre de 
chacun pour voir ce qu'elle est 4; si l'œuvre de quelqu'un est 
consumée, il en subira la perte, mais lui sera sauvé comme à travers 
le feue. JJ Nous passerons donc au travers, et nous avon~ 
ainsi quelque chose de plusd qu'eux; nous ne pouvons pas, s1 
nous avons vécu bien, partir mal. Les anciens, pas même 
les patriarches et les prophètes, ne disaient ce que nous 

3. Car il faut être léger pour monter. 
5· L'omission du verset 14: «si l'œuvre de quelqu'un bâtie sur un 

fondement demeure, il recevra un salaire», peut être accidentelle, par 
saut du même au même entre les deux débuts («si l'œuvre de 
quelqu'un>)), Mais ce sont bien les ?eux versets 13 et 1 5 qui intéressaient 
le plus Origène, parce qu'ils parlatent de feu. 
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e:bte:'i.'v, &cb xocÀ&ç {3t&>cr<ùf.LEV · << K&ÀÀtov yOCp &:wûJ)croct X<XL 

O'Ùv XptcrT<î) e:Ivo:.t e. n dt67te:p o6-m.>ç ~xov-réç -rt 7tÀÉov d xt:Û 
7tOÀÙ « xép8o</ n &v -ré;l è1tt auvTe:Àe:(Cf -rWv oclWvcov b È:À1JÀU-

6kv1Xt, 7tp&-rot -ro 8Yjv<Ïptov ÀIX!lMvo!l<V · &xoue yd<p -rijç 
20 7tocpa0oÀijç iS·n H &:pÇ&:~J.e:voç >> è:8Œou 't'0 81Jv&pwv << &.1tà -rWv 

èax&:'t'wvg n · of 8è: 7tp00't'ot è;>ovTo << O't't 7tÀe'L6v)) n 
.. , .r. h 't"' ~ ... ( , .... 6 , .. {.>1 

(( A"/)'t'OV't'OCt )), ~U OUV 7tpc:ù't'OÇ, 0 EO'XCXTOÇ EA <ùV, A<Xf.Lu<XVELÇ 

ToÙç f.Ltcr6oùçg &:nà -roü olxo8e:cm6-rouh è:v XptaT<;> 'l"t)croû 
-r<î) xup(Cf> ~fJ.&\1, <i} <t ~ 86Ça; xcd -rb xp&Toç e:k -roùç at&vocç 

... ,, 'A' i 2.5 TWV <Xt<ùV(ù\1, !J.'YJV. )), 

e. Phil. r, 'l 1/ f. Phil. r, zr 1/ g. Matth. zo, 8 Il h. Matth. zo, ro Il 
i. 1 Pierre 4, r. 

HOMÉLIE V, 12,-25 

pouvons dire, nous, si nous avons vécu bien : <(Il va~t 
mieux se dissoudre et être avec le Christc. >> C'est pourquOI, 

d f 'd' bi ayant quelque chose de plus qu'eux et un «gain "cons! era ': 
à être venus à la jin des sièclesb, nous sommes les premters a 
recevoir le denier. Écoute en effet la parabole disant qu'il a 
donné le denier <an commenfant par les derniersg J>, alors ~ue 
les premiers croyaient «qu'ils recevraient quelqu~ chose de pl~s "· 
Toi donc qui est venu le dernier, tu reçms en pre.mzer le 
salaireg du maître de maisonh, en Christ Jésus notre Se1gneur, 
«à qui sont la gloire et la puissance pour les siècles des siècles. 
Amen. i.>> 



HOMÉLIE VI 

EUSTATHIUS, De engastrimutho contra Origenem, 26 
(éd. Klostermann, p. 57, 11 s.) : 

'A)J...): xoc~ xoc6&.7te:p btocp.cpo-rep(~w\1 e!p"l)xWç 8·n UT( oOv note't 

!yyoccr-rplp.uOoç èv6&.8e; 'Tl rcote:t' !yya:a-rplfLu6oç m:pt -ri) v &:vœyCùn\1 rljç 

q,uxijç 'TOÜ 8txoc!ou a j )) Myou fLSV &:nop(~ p.e-re:Wpwç O:rcéqmye:\1, &ÀÀt:-> 

TOÜTo èmyp&.cp(ùv Om:p S8pocae:v .:xô-r6ç · ocùT(j 8è Tjj ypcxcp'{j TO n&v 

&:v!X6e:lç, !ax.uplCe:-roct fLèv &:v7jx6o:t T0v I:œp.ou~À, oùxht 8S 't'OÀfL~ 8e:un­
pWao:t Tà -rlç &:v~yct.ye:v ocù-r6\l. 

ÛI!J.o:t 8è 8·n xo:t fLETéne:tT<X 8te:Àe:rx6!J.evoç Ô1tà -rWv Op66-r«TIX <ppo­

vo6nwv &.el, 8e:u-rép<f 1t&Àtv &:n:oÀoyoUp.e:voç È~"t)y~ae:t, 't'E't'1)p1ja6at !J.h• 

SIJl"l) -rOv 't'~Ç èyya;a-rpt[J.Û6ou 't'67tov · e:hoc Mye:t · 

10 "Koct 5·n f'è' ~ &yyot<np(f'v66~ ·mO< iiv~y<Xye yéyp<X7tTotL, 
xcd é5·rt ~cxoÙÀ e:I1te:v -rij) Lot(J.OU~À &:vocyéypcx7t't'IXL. n 

a. Hom. V, 6, z 

1. Les deux thèses : celle selon laquelle Samuel est monté lui-même et 
celle selon laquelle un démon est monté à sa place. En disant dans 
l'homélie V : «Que vient faire une nécromancienne pour faire monter 
l'âme du juste?», Origène paraissait sensible à l'objection déclarant 
qu'une nécromancien~e ~e. pouvait évoquer un prophète; il parlait 
comme un homme qUI hesite entre les deux thèses. 

A 2. Origène, au lieu de répondre à la question qu'il avait posée sur le 
role de 1~ ~écromancien?e, l'avait ensuite éludée, faisant ainsi ce qu'il 
reprochait a son adversaire : «C'est cela que voulait éviter l'homme qui 
soutenait la première thèse» (6, 4). 

~· Allusion au passage de l'homélie précédente (4, 8-55) dans lequel 
Ongène prouvait la réalité de l'évocation de Samuel en citant des 
paroles du texte biblique comme «La femme vit Samueb, «Samuel dit)), 

~ 
! 

HOMÉLIE VI 

Après avoir dit comme un homme partagé entre les deux 
thèses t : «Que vient donc faire ici une nécromancienne? Que fait une 
nécromancienne quand il s'agit d'évoquer l'âme d'unjustea?», il s'est 
enfui tel un météore devant la difficulté en reportant sur un autre 
ce qu'il a fait lui-même2. Attribuant à l'Écriture elle-même tout 
ce qui est dit, il soutient que Samuel a été évoqué\ mais il n'ose 
plus revenir sur la question de savoir qui l'a fait monter4• 

Ensuite, critiqué je pense par ceux qui restaient toujours 

pleinement orthodoxes, il a expliqué le passage une deuxième 
fois pour se défendre. Il affirme, s'en être tenu à ce que 
l'Écriture dit de la nécromancienne, puis il dit : 

«Que la nécromancienne a fait monter quelqu'un, c'est 
écrit, et que Saül s'est entretenu avec Samuel S, c'est 
consigné.» 

etc., et en soulignant que le narrateur dans l'Écriture est l'Esprit Saint 

(4, 9·1PJ.43·l')· . . 
4· Effectivement, dans l'homélie antérieure, Origène n'avait pas tratté 

expressément la question de savoir si c'était la nécromanc!enn~. o~ 
quelqu'un d'autre. qui avait. f~it mon.ter. Samuel. Dans, sa P,ens~e, c eta~t 
bien la nécromancienne, mats tl suggerait que le prophete n avait pas f~~t 
pour autant un acte d'obéissance à une femme possédée_ du démon, car JI 
pouvait être dans un état d'extase semblable à celm des glossolales 
(Hom. V, 9, 10-14). , . , .. , 

,:. La citation faite par Eustathe porte en realite: «Que Saul a parle 
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~ÀUocp(~ 8è 1tOÀÀ1j 't'O~IXÜ't'IX O"UXVri ''tWIX .. O:UTOÀO"(~CI'O:Ç, È:mcpÉpet 7t0CÀtV ' 

« Oùx e:Ïpl)XEV Oè: cp1Jatv d éxouaL<ùç &.v~Xôé61)xe:v · où ydp 
~XELÇ tcp1J xe:Lp.e:\IOV d &.v~ya.ye:v e<Ù't'àv ~ èyyœa-rpL11-u6oç · 
' ' 'À t: 1. 1 • ' 4. f I5 e:1te:t e: e:ysrxt'W p.e: 't'tÇ cxvocyvouç -r:.1v ypoccp"fjv. >> 

Oùxoüv &:v·mrpocrWm.ùç ÈÀeYX,6fLe:voç ~pv~crocTo Àe:ux&ç &ne:p &:6ou).J~ 

7tp6a6e:v !M~occre:v · è:xe:ï: y&:p ocùTYjv &p(croc-ro ~v ypœcp~v e:lpYJXÉVIXt 

(.l.iiÀÀov, &:IJ..' où 'T~V yuv«Ï:xoc, TÛ << T(VIX &:vocy&:yw crot b; ll 8e:üpo 8è 

xocToc'tlocvWç IÎÀtcrX6[.Le:voç è:xcpuye:î:v È:07to68occre: À~en -rl]v tth(av. 

20 Û{h<>.lç <-rij>> éxoccrTO:XOÛ fLOCXO!J.ÉVIXÇ éocu-r<î) 86~o:xç ÈXTt6ÉVIXt ')'UfLVi:lÇ, 

Wam:poüv &:tLéÀe:t x&:vTocû6ot, yvwcrtfL<XX-fJmxç é&:Àw, -rijv èyxÀYJfLOC"t'tX~V 

&:7to8piivoct 8(x'Yjv È:7te:tx€le:(ç. 'E1te:l -roivuv &xwv éÀx6!J.e:Voç &fLoÀ6yY)aev Wç 

oùx &:v1jyocye:v ~ yu\1~ -djv 't'OÜ 7tpocp1j'toU tJiux~v, ebt&.'tCù 'tlç ô 'tlx:U'O)v 

&vayayWv · è\lé!l-ELVE yàp &:fLE't'rxcrT&:'t'WÇ &v1jx6rx.t fL6vov rx.Ù't'~V 
2.5 8ptO't:i!-LEVOÇ. 

b. 1 Sam. z8, r r. 

à Samuel, c'est consigné»; mais dans le récit biblique(/ Sam. z8, 15) 
Saül ne parle qu'une seule fois à Samuel et ses paroles sont introduites 
par la phrase: «Et Saül dit>>, qui ne faisait pas mention de Samuel et qui 
ne pouvait donc pas servir à prouver que Samuel était réellement 
monté; c'est pourquoi, quand Origène avait cité ces paroles de Saül dans 
l'homélie V (4, 48~p.), il ne les avait accompagnées d'aucun commen­
taire. En réalité, il fondait son argument sur les paroles de Samuel à Saiif, 
parce qu'elles étaient précédées de «Et Samuel dit à Saül» (v. r5) et 
«Samuel dit» (v. r6) dont il avait souligné l'importance pour sa thèse. 
Aussi croyons-nous que la phrase que nous avons ici doit s'entendre 
dans un sens plus large: «Que Saül s'est entretenu avec Samuel, c'est 
consigné», à moins que les deux mots ~aoÙÀ et ~rxf.t.OU~À aient été 
confondus par un copiste comme cela s'est produit pour l'homélie V 
dans le Papyrus de Toura (ligne 2.9). 

HOMÉLIE VI, 12- 25 21J 

Et après avoir répété plusieurs fois des choses semblables 

dans son goût pour le bavardage, il ajoute: 

«Mais l'Écriture ne dit pas si Samuel est monté volon­
tiers, car tu ne trouves pas écrit dans le texte si la 
nécromancienne l'a fait monter. Avant de me critiquer, 
qu'on lise donc l'Écriture!» 

Donc, devant les critiques qui lui étaient lancées au visage, il a 
clairement nié l'opinion qu'il avait précédemment émise par 
imprudence: làl, en effet, il attribuait à l'Écriture elle-même 
plutôt qu'à la femme les mots: <<Qui ferai-je monterb?; et ici, 
n'ayant manifestement plus d'échappatoire, il a pris soin d'éviter 

le débat par l'oubli. 
Ainsi, par le fait qu'il soutient partout des opinions qui se 

retournent contre lui, on l'a surpris à se renier ouvertement 2, 

comme c'est bien le cas ici encore, contraint qu'il était d'agir ainsi 
pour éviter d'être mis en accusation et condamné. Puisqu'il a été 
amené à reconnaître malgré lui que la femme n'a pas évoqué 
l'âme du prophète\ qu'il nous dise donc qui a fait monter cette 
âme! Car il a persisté jusqu'au bout à affirmer seulement 
qu'elle est montée. 

1. «Là»: dans le même passage de l'homélie précédente (Hom. V, 
4' S-xS). . . cl cl l'h '!. cl'O . ' ''] z. Eustathe parle 1c1 es autres passages e orne 1e ngene qu 1 

a eu l'occasion de discuter dans les pages précédentes de son ouvrage. 
3· Affirmation d'un polémiste qui déforme la pensée de son adver­

saire. Origène ne reconnaissait pas que «la femme n'a pas évoqué l'âme 
du prophète», mais il concédait qu'il n'est pas écrit dans le texte si elle fa 
fait monter (lignes q-14). 
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1. INDEX SCRIPTURAIRE 

Les références indiquent indifféremment les citations littérales ou 
approximatives, les allusions ou même parfois les simples réminiscences 
d'une formule lue dans l'Écriture. 

ANCIEN TESTAMENT 

Genèse Nombres 

I, 27 1,4ffi 4, r6 1, 7 f 
2, 8 1, r a; V, 9 p 1 t, x8 I, 8 o 

9 1, 1 d 2.j, 7 I, 7 e 
3. 24 v, 9h0 

r6, t 1, j f Deutéronome 
19, 17 I, 6m 6,4 I, 4 i 

26 1, 61 rB, 5 V,6d 
JO-j8 V,2.a 

I8 V,6d 
2. I, 8 I, 8 e 

32, 15 I, rB b 
Zj, Zj III, j 24 1, 6 k 
38, 1-30 V, zl 

Exode Josué 

J,j I, 6 c I, 2 I, 9 n 

14-I j I, 1 I f 3. li-17 v,9j 
13, 2.2. V,9i 

1 Samuel 
14, 24 v,9i 
I j, 17 J, I b I, I I, 2 a.4a.5 ac 
17, Il 1, 91 2-j I, z b 
19, 3 1, 6 cl 2 I, 5 e 
Zj, 30 IV,g l I,6a.7ac 

Lévitique 4 I, z d 
j I,ze.5g 

zo, z6 1, li c 7 1, 2. c 
.q, 6 IV, e IO 1, 2 f 

8 IV, f II I, 2 i 
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IJ 1, 2. g z8, 3-25 V, Id IJ7, 14 I, 17 d Jérémie 
14-17 1, 2 h Il V, 3 b.4a; VI, b 140, 2 I, 9 it 1, 5 v, 3 i 20 I, 2 j. 5 1 12-14 v,4c 4 I, 15 b 8, 4 I, 7 d 
22 1, 8 e 12 V,4 b 15, I 1, 5 n; V, 2. ch 
2J I, 8 afi IJ V, 7a Proverbes 

24 1, 8 ah '4 V,4ef 18, 17 1, 15 e Ézéchiel 
28 I, 8 k.9 a. ro a 15 v,4gh zz, 13 J, I 5 C II, 19 I, 6 b 

2., I-II 1, .2. l r6-r7 v,4j 
Siracide 21, 14-15 III, b 

1 I, 9 bde. IO ajnr x6-r9 V, 5 e 
2 I, 9 cf.rt be.xz ab !6 v, 4 i }, 2.1-22 1, 13 b Amos 

3 I, 9 g.r3 a.14a.q a '7 V, 5 a 27, 1 I I, 4 b 8, Il I, t8 d 
4 I, 16a.t7a 18-19 V,5 f 

Isaïe Zacharie 5 I,tSacek 18 v, 5 c 
6 !, 19 a '9 v, 5 g 5, 1 1, ro rn 1, 9 v, 7d 
2.2.-2. 5 II, b I 1, 2-3 1, r8 n 

v, 3d III Rois 42, 10 I, 9 q Malachie 3. 4-1 l 
1 1-14 V, 3 e 2.1, 23 I, 5 b 43. 2 v, 9fi J, 6 I, 4 k 
20 v, 6f 26 J, I 5 d 

4. Il II, a Job 54, I J, 18 f 

IJ II, c j, 20 III, c 
18 1, 6 i 

NOUVEAU TESTAMENT 5, 4 II, d Psaumes 
8, j-6 IV, u 7. 14 1, r6 

7 IV, t 10, 2 1, 16 a 
12, 3-5 v, 3 g II, 4-15 I, 14 f Matthieu Il v, 10 h 

17-18 v, 3 f 15' 10 v, 6 b 3. r6 V, 7VW 2 4. 9 I, to a 
15. 8 V,5 d 17, 26-27 v, 7 b 5. 11. I, IO d Marc Il III, ai 21, q-14 V,6c !6 I, 9 k 

16-2 3 V, 5 e 3 I, 6 !, 8 g 9· 12 v, 9g I, 23 I, toi 
r6, 1-13 v, 5 b 35. 10 I, II d IO, 6 IV,i 5, 9 I,j d 

Il III, rn 36, 30 I, 4 d 10 I, 6 e 26 V,6g 
12 III, n 37.4 III, fg II, 2 v, 7f j6 V,6i 
18 III, 1 41, l I, 1 g v,n 6, 7 IV,h 

19· 9 IV, qs 43.6 I, JO k 2 5-27 V, rea 14, 6x V,7l 
22 IV, a jO, 13 v,9f 12, 34 I, xc u 
2J IV, b 62, Il III, d 13, 21 I, IO f Luc 
24 IV, cq 73> I III, e lj, 13 I, 1 c 1, 44 V,7m 

2ld IV, d 74, II I, 10 1 24 IV,i 6, 20 I, r e 
6 IV, jkl 8o, r 1 I, 10 os r6, 13 V, 7P 24 I, I f 
7 IV, mn 97· 8 III,h '5 v, 7q 7. 19 V, 7gy 
8 IV, pr 98, 6-7 V, 2d x6-r7 V, 7 r 28 v, 7f 

25 V, 1 a 6 I, 5 m 22 v, 7 u 8, 43 V,6h 
26 V,Ib 101, 28 I, 4 j 20, 8 v, 10 g 9· 1.1. v, 7 t 
1.7, 1-28, 1. V, I C 109,4 IV,o 10 V, rod JI V, 7h 
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62 I, 6 n 2, 6 I, ro q 
10,41 l,j j 10 V, xoa 

42 l,j k J, 2 I, 8 c 
t6, 23 v, 9 k IJ v, 10 c 
17, 3 I !, 6 j 1 5 V, ra c 
17, 32 I, 6 o 4. 21 J, I Ï 
r8, 31 v, 7 s j, I-2 1, 1 k 

Jean 
7, 1 1, 3 a 
8, 6 !, 4 f 

I, 14 V, 7hk 9· 14 1, 9 p 
lj IV, 7 gij 24 !, 4 h 
17 l,j i ro, r r 1, 9 rn 

JO V, 7jn II, I 1, 1 h 
33-34 V, 70 12., 9 !, 4 g 

j, 46-47 V,6e J3, 9-10 V, 9a 
ro, 9 v, 9 m 10 V, 9C 
12., 17 1, 19 e II 1, 8 n 

41 v, 7h 14, 4 V, 9e 
14,6 !, 6 h- v, 91 14 v, 9d 

2.4-2.5 1, 5 p 
Actes r6, r 3 1, 19 c 

z, 27 V, 6a 
II Corinthiens 

JI V, Ga 
j8 I, 5 o 3. 14 l,J b 

4. 2.9 V,9 b 16 1, 3 c 

J2 I, 4 co 18 1, 3 d 
7. 55 v, 7h 4. 10 1, r8 h 
8, q I, 14 d 16 1, 9 oru 
9, r6 I, toc 6, Il 1, 10 t 

10,45 I, 18 m ro, 5 J, JO p 
II, 14-15 v,4d 

Romains 12, I 1, 14 c 

5. 2.0 I, 10 h 7 1, 14 e 
6, 2 I, 19 b 10 1, 10 g 

4 !, 19 f 
Gala tes 10 !, 19 d 

7. 2.3 I, 4 q j, 17 1, 4 p 
24 I, 14 b 19-20 1, rS g 

ro, 7 V, 7X 
Éphésiens 

1 Corinthiens 2, 8 1, 5 h 
1, 5-7 1, 1 j 12 I, 17 ce 

10 I, 4 eor 4,29 l,H 
27 I, 17 b 5,1 1, 41 



Il. INDEX DES NOMS 

Sont enregistrés tous les noms de personnes, de lieux (avec les 
adjectifs correspondants) et de livres de l'Écriture; ils sont rangés dans 
l'ordre suivant: d'abord les noms grecs de l'homélie sur la nécroman­
cienne (auxquels sont joints ceux des fragments des homélies perdues) 
puis les noms latins de l'homélie sur le Cantique d'Anne. 

On a conservé aux noms grecs l'accentuation adoptée par Kloster­
mann (KI'). 

'AocpWv 2, zt. 
'Aôpo:&~-t 3, 27; 6, 17; 9, 48. 

49-P· 
'Arxoûr, 1, 12. 

'A(l.«f..~x 5, 9· a. 
'AfLtJ-&.X I, 12. 

rée 1, xz. 

.Ô.oc~lô I,4.6•7·12,14j j,6.7.21; 
8, x8; 9, 9.22 Il Frgt 4, 25.27; 
6, ~·4; 7· 4i 8, 2-~·5; 10, 7-13. 

lla:yWv Frgt 3, 4· 
.ô.w~x Frgt II, 1. 

ZLcpoctoc; 1, 4· 

'Hl.( 3, 17 Il Frgt x, 2.); 2, 1. 
'Haoctoco:; 3, 34i 9, 7· 
'Haocü Frgt 6, 1. 

e&.fLO!p z, xz. 

'loxw6 3, 27 Il Frgt 6, 2. 
'IôoutJ.o:i:oç Frgt II, 2. 

•J€p&tJ.(o:!; 2, 18 ; 3. 3 J. 34· 
•JepoocrctÀ~tJ. 7, 62. 
'J"f)O"OÜÇ 6, lj.16.q.19.21.28. 

62.63; 7,22.~3; 8,9; 9.36. 
46.~3; IO, 23. 

'lop8&v~' 9, 4)· 
'Io68o: 2, 12 H Frgt xo, ro. 
'loo8cti:oç Frgt 3, 3· 
'Icrct&:x 3, 27. 
'lcrpo:~À 5, Ij.I7.18; 9, 33 

Frgt 9, j.8.u; n, 2. 

'lcrpct"f)À~-djç Frgt 3, 2. 

'Icrpct1)ÀL'nx6ç 4, 58. 
'lw&:.W1)Ç 7, 2j.28,42·49·68. 

Ko:ptJ.~ÀLOÇ I, 3· 

A&l;opo' 9, )2. 

Aeu~·nx6ç Frgt Io, 1 1. 

AW.. 2, 6.1o. 

MopW. 7, 4)· 
Me:Àx~cre8éx Frgt xo, 14. 
Mwcri}ç 2, t8.20.24; 3, 28.3o; 

6, 4H7·)2.)4. 

N&:.ôo:À I, 3· 

llo:ÜÀOÇ 9> 14. 
fihpo' 7, )4. 
llp&:.ÇELÇ 't'00V &.1tOO"'t'6ÀWV 6, 24. 

~O:!J.OU~À I, 16.q; 2, 17.19.21. 
24j 3, 4 3·9-I0.1I.16.J7.19 
2J.2j.26.28.2.9·30.31; 4, 2.. 

T 
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18,22 2. 36.3 7. 3 8 · 39·40.42. 
44·46.52; s. q; 6, 2.7.10. 
u 2.14·15·SS; 7, 2 ·3·7· 
14i 8, 4-I2j 9· 1.10.25-48 Il 
Frgt 8, l· 

:Ecto6À I, 5·7·18; 2, q; 3, 8; 
4. 2.j 2.27-38-40-41.42·44· 
48; S1 II.J3.19.23; 7, 8; 8, 17 
n Frgt 8, I.4; II, 3; u, 1.4-

I:oÀO!LWV Frgt 4, 24. 

XpLcr't'6ç 6, 162.r9.20.21.22. 
28.31.32.61.64; 7· 2.2.23. 
24 2. 39·40.42. 53· 55 ·5 7.6o. 
67.69; 8, 32-4.6 2.9.10 2; 
9, 35·36.j3; Io, 8.17.23. 

'l' •À!Lo( 6, 2). 

Aaron 5, 70; 7, 33· 
Abraham 5, 22.24. 
Acta apostolorum 4, 57. 
Aegyptius s. 23. 
Aegyptus 6, 19. 
Agar 5, 23. 
Alexander I, 23. 
A malec 9, j 6.61. 
Amalechitus 9, 66 
Anna z, 7.8.1z.rs; 3, 10; s. r8. 

28. 29·ll· 46. j j. j 7· 68.74; 
8, 1.25 i 9• 2.4.35; IO, 2.1.24 . 

Arabs 7, r. 
Arma them 2, 4; 4, 1. 

Basilides xo, 66. 

Chore I, 42. 
Christus I,48.j6; 4,30i 5.s8; 

IO, j0.61.63; 18, 2.2.29; 19,8 
Corinthlus I, jt.j 10, 84. 

Dauid 4, 42. 
Deuteronomium 6, 36. 

Effraim 2,4; 4, t; s,z.5.16. 
Eleazar 7, 2 7 

Fennana 2, 72.u.q; 3, 10; 

s. 18.29·32·39·42-48.88; 
7· 10 

Finees (filius Aaron) 7, 20.23. 
26.2.9·33· 

Finees (filius Heli) 2, 10; 6, 3; 
1· 9·19.2.0,23.26.34 

Genesis s. 20; 6, 41 

Hebraeus 4, 5 
Helcana 2,j.II;3.7iS.9·l5·25. 
Heli 2,tO.I9i 6,32.3r; 7,12. 

8. 2.1 

Hieremias 
Hierusalem 

s. 71 
6, 5· 

Jesus I, 56; 4, 29; So 58; IO, 50; 
19, 8 

Isaac 8, 32·34·36·39· 
lstrael (Israel) 9, j j .6j. 
Iudaeus xo, 62.; x8, r z. 

Lot 6, 41·49· 

Marcion xo, 68 
Maria 5, 6).66. 
Martha s, 63.64. 
Moyses s. 70.72j 6, q.t8; 

9, )4.64. 

Numeri 7,_2.8. 

Ofni 2, 10; 6, 3; 7, 9· 10. r8. 

Paulus I, 47; 9, 74· 
Prouerbia 15, 4 

Regna 2, 1 

Samuel s. 69·71.72·78.85; 8, 2. 

Sarra s. 2.2..28. 
Selom (Silo) 2, 9; 6, J.6.8.JI. 
Sipha 2, 4 

Valentious Io, 67. 

Zabulus 14, 9; xs, 8.17. 



III. INDEX DES MOTS DE L'HOMÉLIE 
<<SUR LA NÉCROMANCIENNE» 

Conçu pour faciliter l'étude du vocabulaire d'Origène tout en restant 
dans des limites raisonnables, cet index a été établi d'après les principes 
suivants: 

J. Il ne contient pas tous les mots de l'homélie, mais pour chaque mot 
reten11 l'inventaire est complet. 

z. Quant au choix des mots, il convenait de distinguer entre les 
citations de l'Écriture (mises entre guillemets dans l'édition) et les 
parties du texte propres à Origène, ces dernières étant les principales 
pour notre propos. En conséquence : 

• Dans les parties propres à Orige'ne, nous avons relevé tous les 
substantifs, adjectifs et verbes (à l'ex_ception de e:tfLL et 111JfL() et nous y-avons 
ajouté d'autres mots ou. expreSSions dont il nous a paru intéressant 
d'observer la présence, la fréquence ou le sens; 

• pour tous les mots ainsi choisis, nous indiquons tous les emplois, y 
compris ceux des citations scripturaires (signalées par un astérisque), 
puisqu'Origène leur emprunte souvent son vocabulaire; autrement, les 
citations de l'Écriture ont été laissées de côté. On ne trouvera donc pas 
dans cet index les mots qui leur sont propres. 

"A~ucrcroç 7, 73· 
&:ya:66ç IO, 5, 
&yyeÀOÇ 4, 33j 7, IG.17*·I7j 

9. 2.7. 
&ywç 4, IO.IG.I7.Go; 7> IO,lJ2, 

lt..q.43·70j 8, 52; 9· 3· 
20,2.3* ,24·30.G4. 

&:yWv 4, 1.59; 6, 5· 
&3ol.~6ç 3, 1 • 

éf81JÇ 3, Il.tG.I9.21.2.G,2.7.282, 
31 2·H·342·3jj 4. 2.2.j 6, 14.22.. 
24,27*.28.31.32.G3; 7, 29·73; 
8, 2..G.26. 

&aô\I<X'TOÇ 9, 37•38, 
&:6if)oç 7• 92· 

o:lb:,\1 IO, 4.18.24*·2.5*· 
&xoÀou6éw 3, 2G. 
&xo6w 2, 4; 4, 3.Go; s. 8*; 7, Go; 

IO, 19. 
&.xpoo:TI)ç 4, 6o. 
&.À~6eLIX 2, 14j 7, 38*; 8, 19. 
&À1J6e6(o) 4, 54; 9, 4· 
&k1}6~ç 2, 28 2.29.30; 3, 10; 

s, IOj 6, 2.2., 
&1.~6.v6ç 9.46. 
&À1j6&ç 4. 4j s. 10. 
&ÀÀa:xoü 2, z4; 6, 44· 
lfÀÀOÇ 4, IZ.jG*; 6, G.Go; 

7, Z.Ij.33*·74*· 
&ÀÀ(o)Ç 4. 52 j 9· 36. 
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&fL<X 3. 13· 
&fLa:p-ré(o) 9· 18. 
&f-ltlp'Oj!J.<X 3, I 8. 
&fLIXp-r(o; 9, 2.2. j IO, G. 
&fL<Xp'T(o)À6Ç 7• 11.12.13. 
&~~·6&1.1-w 7, 39· 72. 
(ha:tia:(\1(1) 4, 27*.29*; 6, z; 

7, 3·G*.7·14·Gz*. 
&.\I<Xj'Lj'\'Wcrx.(o) 1, I.Z 

&:vo:yxa:roç 2, 2..14; s. 2. 
li\I<Xj'ptlq>(o) 4, Il j 6, 2. 

&. .... &y(o) 2, 4.16.zG; 3, 4·7·8*. 
9*.rr; 4, 9*.18*2.45*·47*. 

&.vo:ywy~ 2, 3. 7; 6, 4· 
&.vtlxeLfLIXL 3, I 2.. 
&: .... &.Çwç 9· zo. 
&. .... arpép(o) r, 17. 
&. .... ôpa:yOC61jfL<X l, I 3. 
& .... ep(o)7toç 4. 15.r6; 6, 4G; 

7· 5·56*.63*· 
&,..,.(cr-r1JfLL 7, GG. 
&.volyw 6, n*; 7· 70j 9. 55· 
<inL6Àé7tW 3, 2, 

;;,..,.(1) 8, 1 I. 

&.7to:ÀÀ&'TM 2, 15;9, 34; ro, 4·14· 
&1to:!; 6, r8. 
&.7ttCI''Té(o) 7· 72. 
&.mcr-r(a: 2, 29. 
&1tÀ&ç 2,1Ij8,5. 
0C7to00CÀÀ(o) 9, I O. I 1. 

0C7tOj'<XÀIXX'T(~(o) 3, 14· 
&:7toxa:À67t'T(o) 7, 59*; ro, 3. 
&.7toxm[L&.(o) I, 1 o. 
&.noxp(..,.OfL<XL 4, 48.5o*; 6, 14.31. 
&.n6ÀÀUfLL 9, 18 • I 9 
&.n6pp1)TOÇ 4, Gt. 
&.n6cr-roÀoç 6, z 3 ; 9, 4· 
&n-r(o) z, 1.14. 
&pa: 4, zr; 7, 11; 9, 4 
&p• (&p'où') 4, IO (Z,2j). 

&:pyéw 9, 29. 30. 
lfp-rL 9, 4· 
&.pxa:roç xo, 14. 
&.pxto:-rpoç 6, 57.5 9· 

&:crxoM(o) x, 21.23. 
&-ronoç 6, 55.5 6. 
a:Gpwv s, r9*.zz.z3*. 
&.rp!cr-r1JfLL 4, 49*·n*·5 5*; 7, 42.; 

9· 2·3· 

~IX?t'!Lcrt"'jç 7, z8. 
~IXCI'LÀela: 4, 57*. j 8 j So 5 * .6 j 8, 18. 
~<XCI'LÀe6ç 1, tz; 4, zG*; s. 11*.zr. 
~a:mÀe6(o) 8, r8. 
~(oç Z, Ijj S, 23; 6, jO.pj 

9· 7·34· 
~t66J ro, q. rG. 
~À&?t'T(o) Io, 9· 
~M""' 9, 49· 
~0~ 7· 6r. 
~06ÀOfLOCL I, G.Z2j 4, l. 

~oüç 3, 23. 

yé\lecrLÇ 3, I 2. 13 j 7, 44.48. 
yewY)-r6ç 7, zG. z 7*. 
yé .... oç 6, 46. 
ye(o)py6ç 9, Gz. 
ylj 2, zG; 4, 28*.43*; 7, G*. 
y(j'VOfLIXL 3,15 j 4, 13·55*j 6, 22, 

64; 7· 36*.4G*.5o*.; 8, 8. 
2.0.2.2j 9, 56.G3 j IO, 5· 

yty\IWcrxw 4, 3 8* .40* ·4 I .42. *; 

9· 5· 
yÀ&crcro: 9, r 1.14. 
yp·~~· 6, 40·49*. 
ypa:rp~ 3, 2; 4, 3·5·11.44·46.52; 

6,8 2 ; 7,2. 
yp&.rpw 4, 7.8.38·39·4o; 6, 25. 

48* j IO, z. 
yuv~ 4, 8*.ro*.I7*·I9*.zo*.t.z*. 

2.4*.2.7*·35*·36; 6, ra*; 7, 
zG.z7*. 

80CtfL6VLO\I 2, 16.2.7j 3, 7j 4, 3G.57; 
s. 6.tG.zr; 6, 7.9; 8, xG. 

ôer 4, 2.39.46; 7, G3*. 
Séo/1-0CL 7, 19; ·9, z8.p. 
8ecrn6-r1JÇ 6, 3 5. 
81)À6Ul 4. 5 1 *; 6, I. 
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3l)v&:ptov 10, 19.20 

3t!l -rl 3, z8. 
8tocô&À.Àc:o 1, S. 
8toc66'1)'t'OÇ 1, 1 j, 

8toc8kxo~-toct 3, 17. 
8w:pp-Jjyvu(Lt 4, 57*; 5, 4· 
3toc-rpt6~ 7, 10.12 

8!8w(Lt 3· zo; s. s*.ts*; 6, 27*; 
8, x6; 10, zo. 

3tép)'_OfLGU 9, 42.48. 57* j 10, 
6.9.lJ. 

3tl)yt)fL1X'"nX6ç 4, 12.23. 

3(XGUOÇ 6, 4· 

3t1tÀotç 3, 1 5; 4, 30*. 
3oxi:w 1, 16; 6, 5· 
36pu I, 8. 
86/;oc 7> H·H·37*·54·7z; IO, 24*· 
3oûÀoç 6, 34· 
MvcxfLŒt 1, zo 2 ; 4, 4.6o; 5, 6. 

16.zo; 6, 8.59; 8, 13.16; 9, 41. 
42.48.6I j IO, q.Ij. 

36v«.f.UÇ 8, I 6. 
3uaw3(1X 8, 23. 

èyyaa-tplfLu6oç 1, 16.q.z4; 
2, 14. 16.z6; 3, 3 2.u; 6, 32.12 

èyyp&.qlro 2, z8. 
!yxoc-rcxÀe:hcCù 6, z6*; 9, zt. 
è6él.w 7, 67. 
el &poc 7to't'e: 7, 1 1 

etye 6, l9· 
e:tx6ç 7, 8. 
e:tae:t(.tt 8, z 3. 
e:hiX ~f;Yjç 1, II. 

el-rot IJ.E't'à; (ou 7tpàç) ..-oûTo 1, 3 
(4. 47)· 

txe:r 6, zz.z9·34·4z.n; 8, 4; 
9, Go. 

Sxe:Lvoç 3, 31; 4, zo; 6, 4·34· 
48*.49*-n; 9. 47· 

ËKKÀ"Y)O"(OC 9, 13.1j.I6*.I7*·2:J:*. 
ËxÀeK"r6ç 7, roZ*; 9, 6;. 
neu:oç :r, 9· 
tl.n(ç 2, 7· 

!vocVT!oç 4, 7·31·59· 
~v8ov 6, 59· 
~\l80~0Ç 4. 6; ,, 73· 
èv86w 3, 14. 
è\10&.8e 6, 3·I7·43·.Pi 8, 26; 

9·9·32· 
!v-rocü6ot 7, 8. 10. 
Èv-reü6ev :ro, 5. 
k;otlpe-roç 3, 1 1. 

kÇtpxof!ott 3, 33 *; s. 22; 9, 2. 

è;e-r&.~w :r, 20.24; 2, 9; 4, 6;. 
è:Çé-rocatç s, 2. 

tl;~yéo~ot 6, l5. 
~Ç-Yjç I, 2.11; 2, 25; 6, 14·54· 
!!:Ço8oç 4, 6r; s. ;.r;; 7, 31. 
è;oua(ot 2, 16.27. 
ènocyyfAAw 3, 7 · 
èmiyw :ro, 5· 
ènotxo6w 3, 20. 
ènotnopéw 4, 62 
È7totn6p7JGLÇ 2, 3 1. 

èm:t :r, r; 2, ;.q; 4, 2; 6, 7; 
7, 6o; 8, 6. 7· 

!népxof!ott :r, 7· 
!ne:pw-r&.w 4, 5 3 *; 6, I 5. 
!n(: È(Jl

1i;} s. 12. 
Ènt87jf!ÉW 6, 45-jO.j J. 

ènt87jf!(ot 6, 64; 7, 25; 9, 35· 
J7.5l· 

bn6uf!ÉW 3, 24. 
btt66f!7jf!!X 3· 22. 

èm6uf!l<X 6, 59· 
ènlxetf!ott 7, 3 I. 
èntX~6w 8, I. 
È1tlaxonoç :r, 22. 
È7tt't"éf!\l6.l I, I. 

Èm'Tl)péw :r, 6. 
èmxetpéw 4, 6 
ÈPf!"1)\lE6w 6, 23. 
€pXO!J.ott :r, 5.6; 3, 21; 6, ;o. 53; 

,, p*.;;*.;6*·44·50*.74*·; 8, 
26; 9, 5*; Io, 4.18.22. 

l!:ax:ot-roç :ro, 21*.22. 
~e;poç 6, ;o. 
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&Tt 3. 15; 4. so*.6I.6;. 
eUyvWf!W\l 4, 2. 

eUp!axw :r, 13; 8, 20. 
EÔ'!f>E7t(~w 7, 24. 
Ècpoû8 3, 14; 4, ;o. 
€x:w I, 20; 2, 7·27i 4, Go; S• 3; 

6, 5.56. 57 ; 8, 21.22; 9, 17. 
27.28*.;;.34; :ro, ;.t3.17. 

~"Y)'TÉW 2, 9; 6, 6; 7, 14.15 
~~'Tl)crtç 2, ;o. 
'"'~ 9· J8·J9·4l*.j6.j9*·6x. 

ijyep.o\ltK6v 9, 21. 

El&.Xotcrcroc 9, 4 3. 
a.~6éw 6, 62. 
f:l&_\lot'TOÇ 6, 3 3 • 
6rx.up.rx.GL6'Tl)ç 7, 3 5 · 
6otup.rx.a(wç :ro, 2. 
lki'oç 7, 61. 
6él.~~· j, ll. 
6éXw 2,15; 6, 52; 7, ;; 8, 2. 

6e6ç 2, 8.r8; 3, u.19; 4, 27*. 
49*.6o; S, IO.t6; 7• 5*.6*. 
52*.57*; 8, 7.17; 9, 44·45·62 2• 

6;; :ro, 2. 
6e:pot7te66.l 6, 6o2.61*.6z. 
6eptcr!J.6ç 3, 20. 
Ouy&.'T"YJP 2, 7· 11. 

66pot 9, n*. 

lot-rptx6ç 8, 24. 
lot-rp6ç 6,55·58.61; 8,20.22; 

9, 28*. 
Œoû 7, ;.46*.62*. 
[e:pocnx.6ç 4, 3 1. 

[e;pe;Ûç 2, 21*; 3· lj. 
[e:p6ç 3· 13; 6, 39· 
tfl.&'!W'I 4, 3 l · 

(vot :r, 23; 2, 16; s, 2; 6, 5.56; 
7, 29; 8, 8*.Io.t6; 9, 32·34·54· 

twx .. r 3, 25.31; 4, 25*.45*. 
46*.53*· 

tcr-rop!ot :r, ;.1r.q; 2, I.2.j.6. 
9.I0.12.r;; 3, xo; 5, 2. 

Kottp6ç I, 7; 3, 20, 
Kothot 9• I 3 · 
x.otx&ç 6, s6-n; 8, u 2 ; 9· 28; 

:ro, 14. 
KotÀ6Ç IO, 5.16*. 
x.otX&ç 6, 46; :ro, 4.16. 
x.&.f!VW 8, 23. 
xot-rocf:iot(vw 6, 2j.29-32 2·53·55·57i 

7· 29·51*.; 8, 3·4-12.26. 
x.ot-roc6of!6e:6w 4, 3 .21. 
x.ott"oc~hx&.~w 3, 19.23. 
x.ot-rocax.e6oc~w 8, 2. 

x.ot-roc~pe:Oyw 

xot-rotx:06vtoç 
X.ot't'Éf>;(O[.t<Xt 

I, II. 

3, l7i 8, 7·9*· 
6, 34.42 2.44; 7, ;o. 

70.73; :ro, 7· 
x.&_'t'(ù 8, IO.ll.I3 2•I4• 
x.etpotÀ'lj 2, 30. 
Xl)p6uw 6, 45; 9, 35· 
x.tvéw 4, j.I6. 
KOtÀ(ot 3, p*; 7, 48*.53. 
X.Ot!J.&.W I, 8 i 9, 3 l. 33 i IO, 9· 
xo(p.'I)Gtç s. 12. 
xoM~w 9, 49· 
x.p(\lw 3, 23· 
x.pÛ7t't"(ù :r, 4· 
x.6ptoç 2, 22*; 3, 6*.6.15.16; 4, 

53*·55*; s. 4*·7·8*. 11. 14*· 
lj*.17.18*; 6, 19•47·58; 7, 29. 
66*; g, ;6.j3i IO, 24. 

ÀocÀéw 2, z;; 3. j.6.16; 4. s6*; s. 
4*;6, lli7. I7*·34i9. 12.14. 

À<X!J.Ô&.\lw :r, 6.7; 3, 22 2.23.24; 
:ro, 19.22*.22. 

Xoc6ç 3, 24.25; s. 16; 8, 17. 
Xéyw I, 2; 2, 2.12.27.29-30; 3, 

2-3·5·6*·9·13·29-32i 4, r. 
7.8* ·9· xo* .17. 17*. r 8*. I 9.20*. 
20.21. 24 *. 2 5 *.27*.28*. 
29*.;o.;2.;6.44*·45*.46*. 
52·54i S• 1; 6, 5·7·II*.2o. 
23.29·32·35·40-46; 7• 2.;. 
4 2. 1 7. 2 2. 2 7. 2 8 . 3 9 2 • 4 1 . 
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46·49·49*·5 1*.j6*.74; 8, I 1.19) 
9, 12,14.IJ·Z~.p; IO, 14.16. 

M~'' 9, 15. 
Myoç 2, 8.Ij; 4, 4·13.15-32. 

59 2.6r.63;6, 5;8, 25;9, 1. 

Mw 6, 12.. 

(.t.od:l"I)T~ç 7, 32· 
p.axo:p(~<ù 7, 58, 
p.o:x&.pwç 9, 6o.63. 
tLO:p-rupé<ù 7, 35·43·45; 9, 8. 
[.LIXÇI'rupL« 7, 27. 

fLÉ:yotç 4, zo*.z4*·33*.61; 6, 15· 
r6.I7.zo.zi; 7, 25.27*·5 5.6o2. 
66.69. 

fLÉ:ÀÀW 5, 17.22; 7, 2.1*; 8, 18. 

(J.É:\lTm ye 2, 13. 

p.év(ù 3, z4; 7, sz*.7r. 
!J.É:poc; 9• 5 2.6*.8. 
[.L't)/3É:v IO, 9· 
fL~V yoüv 3, 1. 

~~T~p 7, 45· 
fLL[.LVfJaxw 6, 39 2.40. 
[.Lta66ç IO, 2.3. 
(.1.6voc; 7, 7 
p.6crxoç 3, z3; 6, 36*. 

voct 6, 29. 
VLX&.W 6, 3 3 2. 

voéw 4, 5; 7, 41.68; ro, z. 
vo[.L(~w 4, 3 9· 

~ÔÀ0\1 9, 37·39•4I*.j6.j9*.6I. 

88e: .-68e xaL -r68e 7, 56. 
68o1toLÉ:W 9, 41.43·46. 
6ô6c; 9· 39·40*·54·55*-56·59*· 
o!8o:x. 2, 4.8; 3, 1; 4, 13.31; 

5, 6.zo.; 6, 18; 7, 31.33. 
4'·43·53'·55·66.69; 8, r8. 

olxo.3ecr7t6't'1)Ç Io, 23. 
olxo.3ov.kw 9, 14.Ij.t6*.r7*· 

25* 26. 
olxovo[.t(a 9, 6o. 
o(O!J.GtL IO, 2 I. 
Oxvkw 7, 39· 

ÔÀ(yoç x, 2o. 
8Àoç 5, r6. 
8r.to~oç 7, 54·55· 
ôv.o!wo:; 2, r r. 
Ô!J.OÀoyéw 6, 21. 

"' (To ~~) 4, 41. 
6ve:~8(~w 5, 13. 
0Yrwç 4, 2. 

ôp&:w 3, 3.26; 4, 5·19*.2.2*.26*. 
27*·30.35*·36·59; s. 3; 6, 10*. 
27*; 7· 3·4 2·5 2·6*.34·36.38. 
5 r*.69.70.71; 9, 50*.51*.5 I. 

8croç 1, 13; 4, 59· 
Ô't'btO't'e I, 22. 
où8do:; 4, 41; 6, 61*; 7, 26.28*; 

9, 30·43·45; Io, 1. 

où8bco-re 3, 24. 
oÙ8É7tW 2, 3. 
oùxé't'L 7,53;8,6.7 
OÙXOÜV 4, 17; 6, 42; 9, 6 
oùpav6ç 3, 21; 7, 59*.69.7o; 

9, 26. 
olhwç 2, 2; 3, 6; 7, 13.72; 8, 4· 

10.II.I2.2jj 9, IL47j IO, 12.*. 
1]. 

Oq~e:Àoç 2, r o. 1 r. 

3> 15. 
6, 3 5· 

1t"Gt\l't'Gt;(OÜ 4, l 2. 

7tGtVT08cm6ç 4, 1 3. 
napaÔoÀ-1) xo, 20. 
nap&:.3e:tyv.a 2, 6. 
7t!Xp&:8w:roç 9, 62. 
7tctpoc8éxor.toct 4, r.6; 7, 61.67. 
napoc.3Œwr.tt s, 17.18*. 
7tGtf>IXV6fl'f)fl1X 3, 18 
1tapexôa!vw 8, 1. 

7tapépxor.toct 9, 37.3 8. 
napkxw 2, 3 r. 
nap(cr't'1Jflt 8, 20. 
1t1Xf>OUŒ(Gt 7, 24; IO, 8. 
7tocpp1Jcr(a 9, 8. 
1tGtpf>'f)O't0C~O!J.GtL 3, 21. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA 
à l'édition des homélies sur Jérémie 

(SC 232 et 238) 

L'édition d'un texte transmis par un manuscrit unique et assez 
souvent fautif n'est jamais terminée. Chaque relecture est l'occa­
sion de découvrir des fautes de copistes et de chercher à les 
corriger. Dans le tome Ides Homélies sur jérémie, paru en 1976, 
aux pages 64-98, j'avais indiqué avec justification à l'appui tous 
les passages où je m'écartais de l'édition de Klostermann. Cette 
liste n'est plus complète. De nouvelles corrections ont été faites 
en 1977 directement dans le texte des homélies XII-XX à 
l'occasion de 1a publication du tome II; puis d'autres ont été 
proposées en 1983 sur l'ensemble des homélies dans la réédition 
du volume GCS Origenes ;, p. 357-364, et quelques autres encore 
sont à faire aujourd'hui. Il m'a paru utile de récapituler et justifier 
brièvement toutes ces restitutions supplémentaires dans une liste 
unique qui complètera celle de 1976. Beaucoup de ces retouches 
apportées au texte grec de Berlin consistent à revenir au texte 
manuscrit ou à me rallier à des corrections proposées par 
d'autres; celles qui me sont propres sont marquées du signe + 
dans la marge. En même temps je répare les erreurs commises par 
moi-même ou par l'imprimeur dans le texte et la traduction, puis 
dans l'introduction 1• Quelques compléments çà et là. 

1. Pour des raisons indépendantes de ma volonté, l'impression de ces 
deux tomes (1976 et 1977) a coïncidé avec celle du tome Ide DIDYME 
l'AVEUGLE, Sur la Genèse (1976) et du volume sur Orige'ne. Sa vie et son 
œtiVre (1977). L'ultime révision de la dactylographie et la correction des 
épreuves en ont souffert. Une première liste hâtivement préparée 
d'Addenda et corrigenda a été publiée à la fin dut. II, p. 455-456; celle-ci 
l'abroge. 



2J2 ADDENDA ET CORRIGENDA 

TEXTE ET TRADUCTION 

1, 2,41tpocré;rn -rij &vo:yvWcre:t est emprunté à I Tim. 4, I 3· 

1, 2,8 traduction (p. 199, 19), au lieu de «cessé de prophétiser», 
lire : commencé de prophétiser. 

+ 1, 9,2, oÜ't'wc;, «ainsh>, ne répond pas au contexte; lire <e:!e'> 
oCi-rwc;, «ensuite>>; cf. Jérôme: deinde. 

+ 1, 10,18-22, voir le commentaire de GCS Origenes ;, 2e éd., 
p. 357· En outre, -rà xo:t de 1. 21, qui étonne, peut être une 
interversion banale de xo:l. -r6. 

1, q,24, la conjecture ~vo: de KI est superflue; lire plutôt 't'àv 
suggéré parS et confirmé par Jérôme, qui n'a pas panem unum, 
mais panem seul; traduire : le pain du jour. 

I, 16,56, le parallèle de Hom. Sam. I, r, 5-6 (ci-dessus, p. 92: 
plantatio det) suggère de ponctuer comme ceci : « cpunLo: >> -
«1tocp&:8etaoc;n- 6eoü, et de traduire: une plantation- un paradis 
-de Dieu. 

IV, 2, traduction (1. 10) : salut. 

IV, 3,22, note 2: les «choses extraordinaires et prodigieuses» 
semblent être plutôt des visions, des faits miraculeux, ou 
encore des conversions provoquées par le courage des mar­
tyrs; cf. C. Celse, 1, 46; HIPPOLYTE, Com. Daniel, II, ;8. 

IV, 6,23 yp&:~oct ... elc; 't'Yjv xo:p8to:v, ajouter à la note un renvoi à 
Prov. 2, 20. 

V, 1,21-25 traduction (p. 281, 2-;): ont été dites ... se sont 
entendu dire ... L'Esprit Saint se tourne ... 

V, ;,3 traduction (l. 6) : mensongères. 
+ V, 2,16: 7tp6crxe:c; de S est une altération de 7tp6craxec;, «fais 

attention>>, «remarque>>. 

V, 3,29, supprimer < -rà: > (KI) et la mention correspondante 
dans l'apparat; cf. Introduction, p. 72. 

V, r6,23, ajouter dans l'apparat: 23 -r&v x.ocx&v è?to:yo!-LÉ:vwv 
scripsi : -r&v è1to:yop.évwv xocx&v S KI, cf. Introduction, p. 7 3. 

VI, 2,9-10, ajouter à la note I :L'idée vient de PLATON, Gorgias, 
479 c : «Celui qui n'est pas puni de ses crimes est condamné 
par là-même à être le plus malheureux des hommes.» 

AUX HOMÉLIES SUR JÉRÉMIE z;; 

VI, 2,66, remplacer ocù-rc;> par ocô-r6v S (cf. Introduction, p. 73) et 
supprimer la mention correspondante dans l'apparat. 

VII, 1,42, ajouter à l'apparat: OCrp&'t't'oct KI : &:rpe6~ae-roct S. 

X, 1,34 traduction (p. 399, 20-21): Car savoir le péché c'est 
pécher, tout comme savoir la justice c'est pratiquer la justicê. 

+ X, 3,1 z, corriger 7tp6ax.e:ç de S KI en 7tp6aax.e:ç comme en V, 2., 16. 

XI, 3,15, la correction nvèç (Huet KI) n'est pas nécessaire; 
rétablir Ttvàç de S et supprimer la mention correspondante 
dans l'apparat. Comme le verbe 8ox.oüp.ev, «nous semblons>>, le 
pronom ·twàç souligne que la place qu'on occupe dans l'Église 
terrestre et la fonction qu'on y remplit n'ont qu'une valeur 
apparente et sont de peu d'importance, car, pour Origène, les 
vrais prêtres et les vrais diacres sont ceux, ordonnés ou non, 
qui «sont authentiquement voués à la Parole divine ou 
adonnés au seul service de Dieu» (Com.Jn, I, 2,9). Traduire: 
nous qui semblons avoir la préséance sur vous par quelque 
fonction. 

XI, 3,17 traduction (p. 421, 8), au lieu de «se perdent», écrire: 
périront. 

+ XII, 2,1 x, au lieu de 8t' &pé:'t'Yjv SKI, Origène avait certainement 
écrit a,< à TI)v> ocpÉTI)V d'après le parallèle de l. lj et 
l'expression antinomique 8tOC TI)v xo:xùxv employée à deux 
reprises (l. 11 et 1 2); la faute est due à un saut du même au 
même entre les deux oc. 

+ XII, 2,17 : 'le:pe::[.Ll~ au lieu de 'le:pe::[.Lio:c; S Kl. Si cette phrase est 
insérée à cet endroit de la citation, c'est bien pour préciser que 
l'ordre donné dans les paroles précédentes ('t'o:U't'o:) s'adressait à 
Jérémie, tandis que la suite est une prédiction de caractère 
général. 

XII, 3,44-4 5 : ·~tOOv Opoc; ... è7toupO:vtoc;'. 

XII, 6,14-15, il ne s'agit pas du châtiment de quelques-uns:~ 
x6Ào:aLc; < 't'tvwv > KI, mais du châtiment d'Israël; Origène 
reprend l'idée de Rom. 1 r, 1 x. J'ai laissé par mégarde ma 
première traduction faite sur Kl.; écrire (p. 29, 8 ab imo) :ainsi 
son châtiment servira au salut des autres. 

li 
'1 
i 
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+ XII, 10,3, citation de jn 9, 4 : corriger Wc; en &wc;, car c'est le mot 
qu'Origène emploie dans les autres occasions qu'il a de citer 
]n 9, 4; cf. Com.Jn, I, 25, § 162; Sur la Pâque, 24, 14 et 29, 5· 
L'e initial a été confondu avec l'e final du mot précédent. 

XII, 10,17 apparat scripturaire (p. 36, 3 ab imo), écrire: c. Is. 
26, 20, 

XIII, 2,1, la conjecture xoc('t'otye de KI donne un sens meilleur 
que xocl 't'6't'e de S que j'avais cru pouvoir maintenir. 

+ XIII, 2,25, la correction de crouS en am m'a été suggérée par la 
reprise de 1. 26 et le parallèle de 1. 3 7 (où S a bien crot). 

XIII, 2,37, aou est un erratum; lire crot conservé dans S. 

XIV, 5 ,21, Wendland propose avec raison de corriger bt' &!.À'l> S 
en be' &!.!.wv d'après le parallèle de l. 43· 

XV, 2,25, de même convient-il de corriger avec Wendland ÀÉyetv 
en ÈÀéyxew d'après 2, 10 et 11. Traduire: «à force de dénoncer 
des gens». 

+ XV, 3,1 1, l'aoriste €cr't''t), coordonné avec des verbes au présent, 
est certainement fautif; plutôt qu'une altération de Ècr't't 
(Wendland), ce doit être le reste de ÉcrTI)<xe>, qui est le 
terme technique pour «comparaître en justice» et qui a valeur 
de présent. 

+ XV, 3,23, (bt6ÀwÀev &mcpuÀÀlc; <&v't'!> -roü eUpeiv (36-rpuv: la 
restitution adoptée correspond à la pensée qu'Origène va 
développer aux lignes 4 j -48. 

XV, 5 ,8-9, corriger ocU-roü en crocu't'oÜ, puis 7tt7tot~xocm en 
m:7tobp<.occ; conformément à l'Introduction, t. I, p. 87. Ajouter 
à l'apparat: 8 crocu't'oÜ scripsi : ocU't'oÜ S JI 9 7tt7tO('t)xocc; Koet­
schau : 7tt1tOL~XIXCl"L S. 

XVI, 8,10 apparat (p. 149, 3 ab imo), écrire: seclusi, cf. Introduc­
tion, t. I, p. 91. 

+ XVII, 2,10, écrire <~> rpwv~ 8i:, puisque le membre de phrase 
corrélatif porte ~ q>wv~ fLèv (1. 8). 

+ XVII, 5 ,3 1-3 2, &v 't'OÛ1'<p xocux&:cr6w 0 xocuxW~J.evoc; -roü cruvte'i.'v xocl 
ytvWcrxetv. Les deux infinitifs ne peuvent être, d'après le 
contexte, qu'une apposition à 't'OÛ-rcp; corriger 1'0Ü en 't'i;). 

AUX HOMÉLIES SUR JÉRÉMIE 2Jj 

XVIII, 7,15-16, ponctuer: (voc, Er:Xv 7técryj, ... , et remplacer dans la 
traduction (p. 205, 4 ab imo): préparés, par: fafonnés. 

+ XVIII, 9, 54 : èxxÀtve'i'. KI accentue comme un présent, mais 
Origène ne fait que reprendre le mot de la citation donnée à la 
ligne précédente et qui est au futur. 

XIX, 12,2o, ajouter à mon apparat : 20 ).6you Koetschau : 
Myov S. 

XIX, 1 5,36, écrire dans le texte : cruvoctcr6't)61jvoct, et dans 
l'apparat : 36 cruvŒtcr6~6~vŒ< KI: cruv~cr6~vŒ< S, cf. Com. Matth., 
XIV, 9 (p. 97> IO KI.). 

XIX, 15,46 traduction (p. 243, 7): des petits enfants. 
XX, 1,13, y&p, supprimé par KI, doit être conservé, car, pour 

Origène, si le Verbe est «DieU)), c'est parce qu'il est «auprès 
de DieU)) et le contemple; cf. Com.Jn., II, 1, § 10; 2, § 17-18. 

XX, 2,47 traduction (p. 259, 10): devait. 
XX, 3, 75, remplacer le point en haut par un point en bas. 

+XX, 7,15, écrire: eUpUxwpov <080v>. Le substantif est indis­
pensable au sens et figure dans la reprise à la l. 1 7. 

+ XX, 8,24, la correction <OU> 11-~ est dictée par les parallèles des 
l. 21, 26, 36 ... 

XX, 8,27 traduction (p. 287, 6 ab imo) : Nom. 
XX, 9,.2.3, il n'y a pas de lacune; on a la même expression en Com. 

jn, XX, 5, § 32· Supprimer les points de suspension dans le 
texte et la mention correspondante dans l'apparat critique. 

INTRODUCTION 

p. 21. Sur la date des homélies, on peut consulter mon Origène, 
t. I, Paris 1977, p. 388-409 :elles se placent en 240 ou 241. 

p. 24. Sur le Vaticanus gr. 623, voir les précisions de P. CANART 

•• i 
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dans Mélanges Tisserant, t. 6 (Studi e testi 236), Vatican 1964, 
p. 184. 

p. 27, u ab imo: GCS 6, p. XXIX-XXXIII. 

p. 37, 13 : conventum. 
p. 65, 12: I, 6,II. 

p. 6j, 5 ab imo: I,6,45· 
p. 67, 15 ab imo : &7tLcr-r<X(L<X( cr~. 

p. 69, 17: Il, 1,7 s. 
p. 70, 1 2 ab imo : 'Ioü3oc". 
p. Jo, 1 1 ab imo : 'loü8oc". 
p. 75, j: VIII, 1,Jj. 
p. 76, 4: 'cr6\13ecr~-toç; &3tx.(ocç;'. 
p. 77, 11-12: 'où Àt(Làç; ... x.upiou'. 
p. 77, 10 ab imo: X, 6,18. 
p. 78, 4 : d34ç. 
p. 79, 10-12, supprimer la phrase commençant par: On peut 

adopter. Voir ci-dessus, p. 233. 

p. 81, 12 ab imo: XII, 13,38. 
p. 82, 5 ab imo, au lieu de XVI, 5,12, lire: XVII, 5,12. 

p. 82, 9-10 ab imo, remplacer le texte imprimé par le suivant: 
XIII, 1,45 (1o3, 6 KI.) Àéy«~• reprend ÀoyÉTwcr~v de 1. 37; lire 
ÀÉy~T~l. 

p. 8J, II ab imo: XIV, 7,17. 

p. 84, 6 ab imo: XIV, 14,1 2. 
p. 85, 10 ab imo: &x.oucro" -roÜ't"o. 
p. 86, 9.: &x.oûetç;. 
p. 86, 10 : &x.oUetç;. 
p. 86, 11-13 ab imo, supprimer le paragraphe sur XV, 3,11; voir 

ci-dessus p. 2 34· 
p. 87, 4: xv, 4,). 

p. 87, 6, au lieu de XIX, 2o,8o, écrire : XIX, 15 ,8o. 

p. 87, 4 ab imo: XVI, 3,1. 

p. 91, 15: oùx. 
p. 9Z, 19: XVIII, 1,3J. 

AUX HOMÉLIES SUR JÉRÉMIE 237 

p. 92, 3 ab imo, au lieu de XVI, 13,1o, lire: XIV, 13,10. 
p. 94, 11-13, corriger comme suit: Il adopte légitimement la 

forme au\loctcr6YJ6~\Ictt attestée en Com. Matth., XIV, 9 (GCS 
Origenes 10, p. 297, 10). D'autre part Blass et KI. interver­
tissent... 

p. 95, 1-3, supprimer la phrase commençant par: En tout cas. 
p. 97, 17 ab imo: l'homme le plus sage. 

p. 98, 1 : XX, 3,84. 
p. 98, 13 ab imo: XX, 7,83. 
p. 108, q, fermez les guillemets après: (post orationes) 6• 

p. 117, 21 : au lieu de (XVI, 3,2), écrire: (XIV, 3,2). 
p. n8, 4 ab imo: il se permet de substituer. 

p. 133, 14: rien à indiquer. 
p. 142, 5 : leurs deux fils. 
p. 142, 17 ab imo: des particularités. 
p. 1 jO, 10 ab imo, au lieu de (XVI, 8), lire: (XVIII, 9,1 5-17). 
p. 16o, note 3 :De peine., I, 6,3; Il, J,J (d'après Jérôme); III, j,J 

(id.); etc. 
p. 162, 13 : IV, 2,4. 
p. 164, 7: «minim». 
p. 174, 10: un «feu non sensible». 
p. q8, note 1, 1. 2 : pécheurs. 
p. 190, 15 : Il a un goût plus sûr. 

P.N. 
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