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AVANT-PROPOS

En dehors des Homélies sur Jérémie précédemment éditées
(SC 232 et 238), une seule homélie d’Origéne nous est
patvenue en grec, qui traite de I’épisode biblique de la
nécromancienne d’Endor (I Samaue/ 28, 8-25). Il convenait
de faire sur elle le méme travail de révision du texte que sur
les autres, de maniére 4 fournir une édition compiéte et
améliorée des prédications d’Origéne conservées en langue
originale.

Cette piece a été peu étudiée jusqu’ici. Nous souhaitons
que les lecteurs découvrent comme nous intérét qu’elle
présente pour I'histoire doctrinale, puisqu’elle fait écho a
une controverse qui divisait alors les théologiens sur le sort
de 'ame des justes aprés la mort : descend-elle dans les
enfers en attendant la résurrection finale ou va-t-elle tout
de suite au Ciel? C’est grice 4 cette homélie que nous
connaissons la position d’Origéne sur la question. Elle
révele d’autre part des aspects nouveaux d’Origéne prédi-
cateur, qui compléteront ’étude publiée dans SC 232.

Il nous a paru uile de joindre les fragments grecs de
quelques homélies perdues sur le méme livre de Samuel et
surtout, i cause de son intérét propre, 'homélie sur le
Cantique d’Anne (/ Samuel 2), perdue en grec mais heuren-
sement conservée en version latine.

Ce livre est dans toutes ses parties une ceuvre commune,
comme le rappellera 'emploi constant du «nous» dans
I'introduction et I'apparat critique. Cependant I'un de nous
a travaillé surtout ’homélie grecque, "autre s’est consacrée
davantage 4 ’homélie latine et y a découvert notamment
un indice décisif prouvant qu’elle a été traduijte par Rufin
d’Aquilée.

14 juin 1984 P.N.




ABREVIATIONS ET SIGLES

AEHE  Annugire de VEcole pratigue des Hantes Etndes,
Paris.

CCL Cotpus Christianorum, Series Latina, Turnhout.

CSEIL Cotpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum,
Vienne.

EUSTATHE EUSTATHE D'ANTIOCHE, D¢ engastrimutho
contra Origenem (éd. B, KLOSTERMANN, Origenes, Eusta-
thins von Antiochien und Gregor von Nyssa jiber die Hexe von
Endor, Kleine Texte 83, Bonn 1912, p. 16-62).

GCS Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der
etsten (drei) jahrunderte, Berlin-Leipzig.

LAGARDE P. DE LAGARDE, Onomastica sacra, Gottingen,
1870.

RAC Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stutt-
gart.

R Ben Revue Bénédictine, Maredsous.

RHR  Revae de ' Histoire des Religions, Patis.

SC Soutces Chrériennes, Paris.

ST Studi e Testi, Rome.

VChr Vigiliae Christianae, Amsterdam.

Wutz F.WurTz, Onomastica sasra (TU 41), Leipzig 1914.

INTRODUCTION




PLAN DE L'INTRODUCTION

CuAPITRE I: LA TRANSMISSION DU TEXTE...... 18
I. L’homélie sut la nécromancienne ............... 11
1. La tradition directe ... .. . 11

a) Le Monacensis gf. 337 .. ..vvvrreeiiinaes 1§

b) Le papyrus de Toura ........oovniinennas 13

¢) Comparaison des deux témoins. .............. 15

2. La tradition indirecte. .. .. ... 19

3. Les étapes de la transmission du texte ........... 21

4. Les éditions imprimées .. .. ... i 24

5. La présente édition . ... 25
II. L’homeélie sur Anne . .........cvvnriincionnns- 30
1. Les manuscrits. . ........ e e 30

2. Latraduction . . . v oo v i i ety 35

a) son auteur; Rufin. ... ..o 35
bysadate. .. ..o 43

¢ sa fidBlitd. . ... e 46

III. Les autres homélies d’Otigéne sur I Samuel. .. .. 50
IV. Le lieu et la date des homélies sur I Samuel .... 57
CHAPITRE 11 : ORIGENE PREDICATEUR........... 61
I. Des circonstances particuliéres. ................. 61
1. La place faite 2 Pévéque . ... 61

2. Un incident au cours d’'une homélie............. 67
IL. Le texte biblique commenté................... 68
III. Une homélie exégétique (sur Anne)............ 70
IV. Une homélie didactique (sur la nécromancienne) 76
1. La question débattue et la réponse d’Origéne ... .. 76

2. Les motivations ’Otigéne . ... ... ..ot B1

3. La seconde homélie sur le méme sujet........... 86

CHAPITRE PREMIER

LA TRANSMISSION DU TEXTE

I. L’homélie sur la nécromancienne

1. La tradition directe.

Jusqu’en 1941, le texte de Phomélie n’était connu en
tradition directe que par un manuscrit de Munich, le
Monacensis graceus 331, et par ses copies. Puis la découverte
de papyrus chrétiens faite 4 Toura en 1942 a fourni un autre
témoin. Ce papyrus est plus ancien que le parchemin de
Munich, mais comme il ne contient que des extraits de
I’homélie, il seta plus commode d’examiner d’abord le
texte complet fourni par le Monacensis.

a) Le Monacensis gr. 331

Ce manuscrit du X° siécle, bien conservé, contient 3 la
suite trois piéces concernant la nécromancienne d’Endor :
’homélie d’Origéne, le traité d’Eustathe d’ Antioche Sar /e
nécromancienne et une lettre de Grégoire de Nysse 4 un
évéque Théodose sur le méme sujet! :

f. 174 *Qptyévoug el vy véiv Bagabdiv o’

D’Origéne, sur le premier livre des Régnes.

1. CE. Origenes Werke, 3 Bd, Jeremiahomilien, Klageliederkommentar,
Erklirang der Samuel- nnd Konighsicher, hg, von Erich KLOSTERMANN; 2.
bearbeitete Auflage hg. von Pierre NAUTIN, Betlin 1983, p. XLV-XLIX
{cité désormais 1 GCS Origenes 3).
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f. 179 Tob dylov Edovablov dpytenionon *Avrioyelag xatd *Qpt-

yévoug Bayvwerixde elg T TH Eyyaotpyrdfon Betonua.

De saint Bustathe archevéque d’Antioche, critique d’Ori-
géne au sujet de la nécromancienne.

f. zo1 Tob &ylov Tonyoplov Emonbémos Nbarg émiotorn Stk v

Eyyacrpipnbov mpds Ozodbarov Enlaxomov.

De saint Grégoire évéque de Nysse, lettre sur la nécroman-
cienne i Théodose évéque.

Ces trois piéces sont précédées du traité de Cyrille
&’ Alexandrie Sur la sainte ef consubstantielle Trinité et suivies
de 'ouvrage de Théodote d’Ancyre sut le symbole de
Nicée : deux écrits dont le sujet est totalement étranger 4
Pépisode de la nécromancienne et qui ne se trouvent dans
le méme manuscrit que par les hasards de la transmission
des textes.

Par contre, le fait de rencontrer cdte 4 cdte homélie
d’Origéne et le traité d’Eustathe n’est pas fortuit. Eustathe
signale en effer au début de son ouvrage qu’il a joint a
celui-ci une copie de 'homélie d’Origénel. 11 n’est pas
étonnant de retrouver les deux pieces dans le Monacensis,
puisque celui-ci dépend nécessairement de l'exemplaire
otiginal du traité d’Bustathe : les copistes qui ont transcrit
le traité d’Bustathe ont copié 4 la suite ’homélie d’Origéne
qui lui était annexée, puis P'un d’eux, pour rétablir ordre
chronologique, a interverti les deux piéces, et le méme
copiste ou un autre 2 ajouté en troisiéme position la lettre
postérieute de Grégoire de Nysse sur la méme question.

Du Monacensis gr. 331 dépendent plusieurs manuscrits du
XVI° siécle, notamment le Vatizanus gr. 1073, d’aprés lequel

1. BUSTATHE D’ANTIOCHE, De¢ Engastrimaths, 1 (éd. E. KLOSTER-
MANN, Origenes, Eustathins von Antiochen nnd Gregor von Nyssa diber die
Hexe von Endor, Kleine Texte 83, Bonn 1912, p. 16; 19) : «Pour ne pas
avoit 'air d’introduire un débat judiciaite pour des morifs subjectifs, je
pense qu'il n’est pas déplacé de joindre Pinterprétation &’Origéne aux
présentes notes sur cet £ctit.»
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a été faite la premiére édition de ’homélie, parue 4 Lyon en
1629,

b) Le papytus de Toura

Parmi les papyrus trouvés 4 Toura figurent les restes de
deux codex qui contenaient des ceuvres d’Origéne. L'un de
ces codex donnait le texte intégral de U Entretien avec
Hiéraclide et du traité Sur la Pégue; 'autre ne renfermait que
des extraits, tirés de trois autres ouvrages?:

1. Depuis le premier cahier jusqu’d la page 11 du
quatriéme cahier : extraits des livres I et IT du Contre Celse;

2. Depuis le haut de la p. 12 du quatriéme cahier
jusqu’au bas de la p. 14 du méme cahier: extraits de
U Homélic sur la nécromancienne précédés du titre :

& elg whv Tév Basherdiv o mepl Tiig Eyyeotpuuifou.

& Sur le premier (livre) des Régnes. De la nécromancienne.

La page 14 se termine avec les mots Su& tolito mepiépevoy
oi pexdptos Exel (9, 60). Les deux derniétes pages, 15 et 16,
du méme cahier n’ont pas été retrouvées. Voici la liste des
passages de ’homélie conservés dans le papyrus:

Homélie Pap.
2,27-29  &Eouctav — dolf I-2
3,1-8 TWkG — mpoatacadpevay 2-7
9-12 sabra — e §-10
25-28  Doapoeuhh — &dout 10-11

1. Description du Papyrus et étude des procédés du copiste-excerp-
teur dans O. GUERAUD, No#e préliminatre sur les papyrus déconverts @ Tonra,
RHR 131, 1946, p. 85 et 108; J. SCHERER, Extraits des livres I et IT du
Contre Celse d' Origene dans le Papyrus if 88747 dn Musée du Caire, Le Caite,
Institut Francais d’Archéologie Orientale, 1956, p. 1-29; ID., Le Com-
mentaire d' Origine sur Bom. IIL5 - V.7 d'apris les extraits du Papyrus
o 88748 du Musée du Caire et les fragments de la Philocalic et du Vaticanus
gr. 762, Le Caire, méme éditeur, 1957, p. 1-18. Pour Phistoire de la
découverte, on lira les pages d’Octave Guéraud dans O. GUERAUD et
P. NAUTIN, Origéne, t. 2, Paris 1979, p. 15-21.
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3,31-33  bva—oe? 12-14
4,6-7 | = yeypupbvolg 1415
8-18 xol — got 15-24
32-37  obrdg — Depouhih 24-29
6,14-16  dmoxpwichu — Xpwotde 30-31
§8-Go & 8t —Bepaneder 31-33
62-64  ph—Emdyuioy 33-33
7,5-18 ol — quvovaBeBmpbreg 35-47
31-32  mépdag — Epyduevog 47-48
41-48  vbv—pou 48-53
52-59  obveg — obpavois 53-58
62-75  iBodb— mpoodoxndipev 59-63
8,5-8 &mou — whmey 68-70
9,3-18 o0% — GUOpTNoNG 71-84
52-60  mepépevoy — exel 84-90

3. Avec le cinquiéme cahier commencent des extraits du
Commentaire de I Epitre aux Romains.

La question se pose de savoir si les extraits de I’ Homélie
sur la nécromancienne se poursuivaient sur les pages 15 et 16
du quatriéme cahier? Les derniers mots qui se lisent 4 la
page 14 ne permettraient pas 3 eux seuls de le savoir, car ils
offrent un sens complet. Mais si ’on observe les habitudes
du copiste dans le méme codex, on constate qu’il marque la
fin de chaque ouvrage d’Origéne en répétant le titre.
Comme nous ne trouvons pas de titre semblable au bas de
la page 14, il est légitime de penser que les extraits de
I’homélie se continuaient en page 15, mais ils ne pouvaient
pas aller tres loin, puisqu’au bas de la page 14 on est déja
presque a la fin de I’homélie.

Tous ces extraits ont été faits par le copiste lui-méme qui
a écrit le papyrus de Toura. J. Scherer I'a démontré pour
les extraits du Contre Celse! et O. Guéraud en a relevé aussi
un bon indice dans ’homélie?: 4 la ligne 33 du papyrus
(= 6, Go), apres adtdg Oepaneder, le copiste écrit le premiet

1. J. SCHERER, Extraits, p. 25-26,
2. O. GUERAUD, Noie préliminaire, p. 103.
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mot, #rig, de la phrase suivante de I'homélie, puis, se
ravisant, il exponctue ce mot et omet le reste de la phrase.

Ce copiste travaillait 4 1a fin du ViI© siécle ou au VII®, 4 en
juger par son écriture, dont on trouvera de bons spécimens
dans les deux ouvrages de J. Scheret ou sont publiés les
extraits du Contre Celse et du Commentaire de [ Epitre anx
Romains.

Le texte des extraits de I’homélie a été publié une
premiére fois en 1946 dans la Nete préliminaire 'O. Gué-
raud déji citée! et une deuxiéme fois en 1983 dans la
réédition de GCS Origenes 32, 4 laquelie nous tenvoyons.

c) Comparaison des deux témoins

Si 'on compare le texte du papyrus (T) avec celui du
Monacensis (M), on peut faire trois observations :

1. T a des fantes domt M est excempt

Elles sont de deux sortes : les unes, qui trahissent un
désir d’abréger, sont dues au copiste-excerpteur qui a écrit
le papyrus; les autres, qui sont de simples fautes de copie,
peuvent avoir figuré déja dans son modele.

a, Altérations dues au désir d’abréger :

Le copiste de T est fidele en ce sens qu’il n’introduit rien
de son cru dans le texte d’Origéne, mais le désir de faire
court le conduit parfois 4 remanier légérement ’ordre des
mots ou 4 en supprimer quelques-uns. Les premiéres lignes
en offrent un bon exemple (3, 15.):

1. Supra, p. 13, n. 1. Octave Guéraud, alors au Caire, n’a pas pu
corriger lui-méme les épreuves de son article, en sorte que le mot el de la
ligne 43 (= 7, 14) s’est trouvé omis.

2. GCS Origenes 3, p. 554-356.
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M T 3-4
Kel whv yobv fopev Twvae wév Tivdg Thv
fuerépwy &Sehpdy dvtibrédovrag &3ehqiiv
< ypapf xod Ayovtac: 06 Ayovar' O

motets tf) dyyeotpuypife -

Ayet §) Eyyeotpl-
pubos fwpaxévar Tév Zapovhh,
JebSeTo.

Nous savons bien que certains
parmi nos fréres résistent 4 I'Bcri-
ture et disent : Je ne crois pas i la
nécromancienne; quand la nécro-
mancienne dit qu'elte a2 vu Sa-

moTede ©ff dyyeotpuyrife -
pedderar Myovox
Swpanévar oV Sapovih.

Certains
des fréres
disent : Je ne crois pas 4 la
nécromancicnne; elle ment
en disant qu'elle 2 vu

muel, elle ment. Samuel.

Dans ce passage l'excerpteur a omis plusieuts mots qui
n’étaient pas indispensables, en transformant la désinence
de ceux qu’il conservait pour garder un sens 4 la phrase
(Twvdg/rwvée; Myovtag/héyoua) et il ne se fait pas scrupule de
supptrimer Pasyndéte Aéyer... PebSertor en disant plus simple-
ment Peddetar Ayovoa.

Le méme désir de simplification parait expliquer plu-
sieuts autres cas, ot une formule de M se trouve raccouicie
dans T:

3, 10 THv foToplay tabdtyy M : Ty iovoplav T.

4, 16 78 mvelpa 16 &yiov M : 10 &yrov mvelpa T.

6, 64 Tol Xoworol iy emdnuley M : iy Xototol Emedyn-
uiory ‘T

9, 60 &ate Sk Tolto M : Sk toliro T.

On pourrait hésiter 4 la ligne 10 (= 3, 12) ot M porte
dveexelpevog 16 Gedd et T dvoxelpevog Oed, car Origéne
emploie indifféremment 'une ou lautre formule!, mais

1. Avec Particle : Hom. Jér., 8, 2 (8C 232, p. 358, 18); Com. Matth.,
X1, 9 (GCS Origenes 10, p. 48, 20); XVI, 12 (p. 540, 28). Sans P'article :
Com. Jm 1, 2(4), 12 (SC 120, p. 64); Comr. Matth., X1, 9 (GCS Origenes
10, . 48, 19); Lettre an pape Fabien, fragment (dans P. NAUTIN, Lettres
et écrivains chrétiens des IFF et IIT sitcles, Paris 1961, p. 250).
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d’aprés les exemples précédents il est plus plausible de
supposer I'omission de 'article par I'excerpteur de T que
son addition par un copiste du cété de M.

b. Fautes de copie :

En plus de ces menues retouches destinées 4 raccourcir
le texte, T présente quelques fautes caractérisées qui ne
figurent pas dans M :

3, 6 olltwg M : ofrog T.

3,31 fve vt M : 8tk i T; nul doute qu’Origéne avait
écrit tvar vl comme dans M, car cela explique que dans cette
phrase la négation soit u3) et non pas oyt comme dans les
phrases précédentes.

6, 63 xal of M : wevel T.

7, 7 npopnredowy M @ mpopnrednv T.

7, 72 &ueébaidey M : aupéBarev T; emploi de I’im-
patfait est confirmé par le verbe coordonné dniorer (M et
T).

2. M a des fantes dont T est excempt

En revanche, M a d’autres fautes dont T est exempt :
2, 27-28 f elme; &y[yéyplamron tablta T : 1t elmopey;

Yéyparmrar tabra M; Eustathe d’Antioche, qui cite ce

passagel, s’accorde avec T contre M;

3,5 Abyovtes - «rdd[e Aéyler x(Vpro)gn xad & whprog odx
enddnoev T. Llarticle § est omis dans M. Comme O, Gué-
raud le fait remarquer2, T a raison d’employer Varticle
devant le second xbpiog, car il ne s’agit plus d’une citation
de I’Ecriture (qui emploie couramment ce mot sans asticle
pour traduire le Jabweh hébreu), mais d’une remarque
d’Origene, lequel dit généralement 6 xiptog, «le Seigneur»,
avec Particle;

1. EUSTATHE, 16 (p. 42, 10).
2. Q. GUERAUD, Note préliminaire, p. 105.
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4, 39 ¥z yeyphplur -+ xol dvbpuoev Tagouh) elvar adrov
Sapovhh T, om. M. Ces deux propositions sont attestées
par Eustathe &’ Antioche (qui porte toutefois Zaobh au lieu
du premier Zapouih, lequel est une faute de T).

3. T ot M ont awssi des fantes commumnes

7, 3 5. Zaodh Abyer éwpoévar 7 yuvh uydy, ob Aéyer
twpoxévon &vBpwmov M. Selon cette version «la femme dit 2
Salil qu'elle 2 vu une 4me» (ou «dit que Saiil a vu une
dme»). ‘T supptime % vlvy), en sorte que la phrase signifie
«Saiil dit avoir vu une dme». Or, dans le texte biblique, ni
la femme ni Saiil ne disent que 'un ou "autre a vu une dme.
Il y a certainement une erreur, comme Klostermann I'a
observé, et elle est commune aux deux témoins. La
correction proposée est appelée par le contexte et explique
la genése des fautes (confusion entre Zapouih et Zoodk
comme en T 29 et sauts du méme au méme).

7, 13-18. La phrase est incohérente dans T comme dans
M. Le «i de la ligne 14 attesté par T suggére la restitution
adoptée.

7, 72. M et T écrivent 31b pour et 6, rétabli 4 bon droit
par Klostermann.

9, 54 oiteg, commun 4 M et T, est visiblement, d’apres
le contexte, une altération de oftog, corrigée par Klos-
termann,

Ces observations permettent de situer M et T 'un par
rappott i Pautre. T ne dépend pas de M : 1a chronologie s’y
oppose et nous venons de constater en outre que T est
exempt de plusieurs fautes qui obérent M. D’autre patt, M
ne dépend pas de T, puisque M conserve le texte intégral
de 'homélie dont T ne fournit que des extraits, et qu’il est
exempt de plusieurs fautes qui déparent T. Mais les deux

1. EUSTATHE, 7 (p. 24, 23).
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manuscrits dépendent d’un méme ancétre qui avait déja les
fautes communes i 'un et a 'autre.

2. La tradition indirecte

En plus du manusctit de Munich et du papyrus de
Toura, nous disposons des citations de ’homélie qui ont
été faites au début du IV® siécle par Eustathe d’Antioche
dans son traité Sur lz nécromancienne. Etant donné sa date, ce
témoignage est précieux. Il doit toutefois étre utilisé 4 bon
escient, En principe, Eustathe cite textuellement, mais il lui
arrive de comprimer un peu la phrase pour éviter des
répétitions de mots :

Flomeélie 7, 22

Tt o} etneiv Emr mig témog
xefiber JInool Xpiotol;
Xpfier thv mpopnTdiv & yeflav
Xpuatab.

Pourquoi as-tu peur de dire que
tout lieu a besoin de Jésus-Chrise?

Il a besoin des pro-
phétes celui qui a besoin de

Eustathe 17 (p. 44,11-12)"

Ti pobf) elnelv &xe nig throg
yohler adrol Tol Kpiorol nal
TV TPOPRTRV;

Pourquoi as-tu peur de dire que

tout lieu 2 besoin du Christ
lui-méme et des pro-
phetes?

Jésus-Christ,

Pour un autre passage (2, 28), Eustathe cite d’abord le
texte exact (16, p. 42, 10) : &yyéyparror Tadto; dAndF totwy
7 odx Eotiv A0 et quelques lignes plus loin (p. 42, 25) il
le reprend Iibrement en le glosant : yéypawtar talta % ob
yéyparron; Nous devons évidemment nous en tenir 3 la
citation non glosée.

Enfin il faut considérer que le traité d’Eustathe a pu
subir des fautes par la négligence des copistes entre

1. Rappelons que nous citons le traité d’Eustathe d’aprés Pédition des
Kleing Texie; cf. supra, p. 8 et p. 12, n. 1.
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Poriginal du 1v¢ siécle et le manuscrit du X© 4 travers lequel

le texte nous parvient?.
'Voici donc les passages de ’homélie cités par Eustathe :

Fomélie Enstathe Homélie Fustathe

2, 14 16 (p. 41, 30-31) 4, 41 7 (p- 25, 8)
25-27 16 (p. 42, 4°7) 57-58 23 (p- 51, 14-K5)
28-31 16 {p. 42, 10-15) 5, 20-21 23 (p. §1, 22-23)

3,1-4 16 (p. 42, 17-20) 7, 14-15 20 (p. 47, 12-13)

4, 10 3 (p. 19, 16-17) 17-19 20 {p. 47, 14-15)
12-15 4 (p. 21, 3-6.18) 23-24 17 (P- 44, 11-13)
36-37 5 (p- 22, 3-4) 8, 10-11 17 (p- 44, 14-16)
38-43 5 (p. 22, 5-11) 12-14 17 (p. 44, 20-23)

6 (p. 23, 17-39) 15-18 24 (p- 53, 1-5)

39-41 7 (p. 24, 25-24)

Lotsque Eustathe a composé son ouvrage, le texte des
passages qu’il citait ne devait pas étre différent du texte de
Phomélie annexée au traité, puisque I'un et Pautre étalent
pris au méme modéle, 4 savoir exemplaite entré dans sa
bibliothéque. Mais, par la suite, plusieurs fautes de copie
ont été commises dans Phomélie (M) sans 'étre dans les
citations correspondantes du traité (Eust.) et vice versa. La
confrontation des deux textes permet alors de remarquer et
cotriger ces etrreurs,

Dans trois cas, la faute est dans le traité d’Fustathe :

2, 25 el M, om. Bust.

3, 1 yolv M, om. Eust.

5, 7 7ol xvplov M : xupiov Bust. -

Plus souvent, la faute est dans homélie; grice au traité
d’Bustathe elle peut étre repérée et répatée

2, 26 §v Bust., om. M (par haplographie).

1. Le méme Monacensis gr. 337 qui nous transmet I'homélie d’Qrigéne;
cf. supra, p. 11. Notre sigle M correspond donc 3 la partie de ce
manusctit qui renferme homélie d’Origéne et le sigle Eust. 4 celle qui
contient le traité d’BEustathe. :
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2, 27-28 1l elmw; &yvéypamror Hust.: tf stnopev;
véypamton M; le témoignage de T confirme celui d’Eust.

4, 39-42 lacune de M; le texte conservé par Eust. 'est
aussi partiellement par T.

8, 11 &v Eust., om, M,

8, 11 1} Eust, om. M; cf. 8, 13,

8, 13 &v t& Bust., om. M; cf. 8, 11.

8, 13 udv Eust., om. M.

8, 16 v wpopnredy Eust. : éti wpogmrader M; dans le cas
présent un copiste était plus tenté de transformer tva en &t
que linversel.

3. Les ftapes de la transmission du texte

Grice 4 toutes ces remarques, AoUs pouvons poser les
jalons principaux de I'histoite du texte. Aprés I'archétype 4
établi par le calligraphe d’Origéne, nous avons trouvé un
exemplaire dans la bibliothéque d’Eustathe vers 320 : cet
exemplaire, que nous appellerons &, a servi d’une part aux
citations de ’homélie qui ont été incluses par Eustathe
dans son traité (Eust.), d’autre part 4 la copie intégrale de
I’homeélie qu’Eustathe annexa 4 cet ouvtage comme piéce
jointe (¢). C'est 4 cette copie ¢, nous Pavons vu2, que se
rattache le texte de 'homélie qui figure dans le Monacensis
gr. 331 (M). 1l reste 4 déterminer 4 quel endroit de cette
lignée se situe le plus proche ancétre commun de M et du
papytus de Toura (T). Nous avons constaté que cet ancétre
contenait des fautes qui rendaient la phrase inintelligible. Tl
nous parait exclu qu’elles aient existé dans Ia copie envoyée
par Eustathe au dédicataire de son ouvrage, Eutrope.
Eustathe était un lettré distingué, comme le montre son

1. “Ive a souvent A cette époque un sens conséeutif qui répond dans le
cas présent 4 tyheadtry de la méme ligne.
2. CE supra, p. 12




22 LA TRANSMISSION DU TEXTE

style. Nul doute que lorsqu’il envoyait une lettre ou un
ouvrage 4 un ami, un collégue ou un protecteur, il tenait a
ce que I'exemplaire soit non seulement bien écrit mais sans
faute. Les pitces jointes devaient bénéficier des mémes
soins que 'ouvrage lui-méme, et s’il y avait des fautes dans
les modéles sur lesquels elles étaient copiées, la réputation
d’homme cultivé dont jouissait Eustathe lui faisait un
devoir de les corriger de son mieux. Nous pensons donc
que les fautes qui figuraient dans le plus proche ancétre
commun de M et T se sont introduites aprés la copie ¢, et
dans ce cas le stemma des manuscrits s’établit comme suit :

vers 240 g archétype

b exemplaire
de la bibliothéque
d’liustathe

vers 320 Fiust. ¢ copic annexée au traité
(trait¢ d’Lustathe) | d’liustathe

d le plus proche ancétre
commun de Met T

VI-VII® s. T
(papyrus de Toura)

X¢s, M Monacensis gr. 331

XVIi©s. ' V' Vaticanus gr. 1073
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Un des enseignements qui ressortent de ce stemma est
que le papyrus de Toura ('T) dépend lui aussi de la copie
annexée 4 la lettre d’Eustathe. Cela n’est pas pour nous
étonner, car nous pouvons en trouver la confirmation dans
le titre méme que ’homélie porte dans le papyrus aussi bien
que dans M :

M : "Qpeyévoug elg Ty Thv Pacthetddv «.
T : "Qp(eyévousg) elc thy tév Pashedy o
gyyastoreibou.

En effet, la partie du titre qui est commune 2 M etd T :
«D’Origene, sur le 1%° (livre) des Régnes», n’est pas
conforme 4 la maniére dont les copistes d’Origéne intitu-
laient ses homélies. Ils avaient Phabitude d’indiquer le
début du passage commenté et sa fin sans préciser le livre
biblique, par exemple :

mept THe

Eic 16 «Kal elmev nbpog mpde pé &v tollg fuépaug
Twotovn péypr Tob «édualwoe iy Yuyhy adtel "Topanh
&nd 1ijg douvvbitou "Todduy.

Sur la parole: «Et le Seigneur me dit sous le régne de
Josias» jusqu’ : «Israél a justifié son ime en comparaison de
la perfide Judals.

Le titte que nous lisons dans les deux manuscrits de
notre homélie ne remonte donc pas a 'archétype, mais il
refléte la fagon dont Bustathe, dans son traité, désignait
Phomélie d’Origéne : elle concernait, disait-il, ’histoire de
la nécromancienne racontée «dans le premier livre des

1. Titre de ¥ Homélie 4 sur Jérémie. Plus tard, quand les homélies furent
réunies en corpus, on ajouta av titre primitif le numéro de Phomélie
dans le recueil : spurie §”. Voir I’Introduction 4 I'édition des Flomélies sur
Jerémie (SC 232), p. 49-53.
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Regnes», &v tif mpoty tév Pacretddv!. Un copiste a
simplement transposé en titre de ’homélie Vindication
fournie par Eustathe, puis un autre copiste, dans la
branche T, a ajouté ’objet de 'homélie : « Sur la nécroman-
clenne?».

4- Les éditions imprimées

L’histoite des manusctits nous a conduits jusqu’au
XVI® siécle. Alors commence I'¢re des éditions imprimées.
Elle peut étre divisée en trois périodes selon les manuscrits
utilisés par les éditeurs.

1. L’homélie sur la nécromancienne fut publiée pour la
premiére fois par Leo Allatius, 4 Lyon en 1629, d’aptés le
Vaticanus gr. 1073, qui est une copie assez fautive descen-
dant du manuscrit de Munich, mais Allatius cotrigea d’une
maniére heurcuse un bon nombre de fautes (parmi les-
quelles plusieurs remontaient au Monacensis). 11 accom-
pagna le texte grec d’une traduction latine, reprise par la
plupart des éditeurs suivants jusqu’a Migne, et d’une
longue dissertation sur les différentes interprétations de
I'épisode de la nécromancienne dans l’ﬁgiise ancienne,
étude qui, elle aussi, a beaucoup servi, directement ou
indirectement, aux travaux postérieurs parus sut le sujet.

L’édition d’Allatius est 4 la base de celles de J. et
R. Pearson (Londres 1660), P. Huet (Rouen 1668), C. de la

1. BUSTATHE, 1 {p. 16, 11} : «Tu veux que je ptécise claitement ma
pensée sur la nécromancienne dont Phistoire est racontée an premier lire
des Régnes, car tu n'es pas satisfait, dis-tn, de ce qu’Origéne a publié sur
cette question.»

2. Le titre commun 4 M et T est donc postérieur 4 ¢, Qu'y avait-il
auparavant en téte de I’homélie? Il suffisait de Qpuyévoug ou méme
simplement d'’ Avrlypagov, puisque la nature de cette pidce était précisée
dans le traité d’Eustathe auquel elle était jointe.
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Rue (Paris 1733}, A. Galland (Venise 1768), C.H.E. Lom-
matzsch (Berlin 1841), J.P. Migne (Paris 1862).

2. La premiere édition qui utilisa le Monacensis gr. 331 fut
celle d’Albert Jahn, publiée 4 Leipzig en 1886 dans les
Texte and Untersuchungen (11, 4) de Gebhardt et Harnack,
Les fautes et lacunes propres au Vaticanus furent alots
éliminées. Mais il restait encore beaucoup 4 faire pour
cotriger les passages altérés du Monacensis.

Un net progrés fut réalisé dans ce sens par les deux
éditions d’Erich Klostermann. La premiére parut en 1901
dans le tome 3 des Origenes Werke du Corpus de Betlint;
elle apportait un grand nombre de cotrections nouvelles
dues 3 Blass, Koetschau, Lietzmann et Klostermann lui-
méme, et dont plusieurs doivent étre retenues, méme si
d’autres apparaissent superflues ou inadéquates?. Puis, en
1912, Klostermann édita dans les Kleine Texte de Lietz-
mann les trois ouvrages sur la nécromancienne contenus
dans le manuscrit de Munich, dont le premier est 'homélie
d’Origéne?; il profita de cette occasion pour retirer
quelques-unes des conjectures qu’il avait admises dans la
premiére édition et pour en introduire quelques autres,
dont l'une est excellente (g, 46).

3. Bn 1946, Octave Guéraud publia pour la premiére
tois les extraits trouvés dans le papyrus de Toura.

5. La présente édition

L’édition qu’on trouvera ci-aprés offre le texte complet
de I'homélie en y intégrant naturellement I'apport du

1. Cf. supra, p. 11, 0. 1.

2. Une autre série a été proposée par P. WENDLAND dans les
Gittingische gelebrte Angeigen, 1901, p. 777-787-

3. Cf. supra, p. 12, 0. 1,
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papyrus de Toura. Mais, si intéressant qu’il soit, ce
nouveau témoin ne résout pas toutes les questions qui se
posent, non seulement parce qu’il ne couvre qu’un quart de
Phomélie, mais encore parce qu’il a subi lui-méme, comme
les autres papyrus origéniens trouvés 4 Toura, d’assez
nombteuses altérations. Clest le texte entier de 'homélie tel
quil nous parvient par ses différents témoins qui deman-
dait un nouvel effort critique.

L’édition de Klostermann doit étre, en effet, améliorée
de deux fagons. D’une part, sous linfluence de Blass,
Klostermann a opéré au nom de la grammaire un certain
nombre de corrections qui ne paraissent plus nécessaires
quand on tient davantage compte du style d’Origeéne et des
facilités que s’octroje la langue patlée. D’autre part, en
plusicurs endroits ou le texte est sirement altéré, Ia
solution ptoposée par Klostermann n’est pas pleinement
satisfaisante; il faut essayer d’en trouver une meilleure.

Pour ces deux taisons notre édition s’écarte des deux
siennes sur une trentaine de points. La plupart d’entre eux
ont été déja indiqués et discutés dans les « Compléments et
cotrections» imprimés 4 la fin du volume GCS Origenes 3
lors de sa réédition de 19831; les lecteurs désireux de
connaltre les motifs de nos choix pourront 8’y reporter.
Mais la présente publication a été occasion d’un nouvel
examen qui nous 2 conduits 3 faire trois autres retouches
aux éditions de Klostermann :

2, 28 &yyéypuntor Tabsx. Klostermann considére cette
proposition comme affirmative. Deux raisons nous font
penser qu’elle est interrogative : le verbe précéde le sujet et
Eustathe 'a comptise ainsi (16, p. 42, 25).

1. GCS Origenes 3, p. 365-368.
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4, 29 « Kol elmev adtd - *Avihp mpecbitepos dvabaivev xal
adrdg meptbebinpévos SurdolBa» Epodd. Le mot Egold est
étranger au contexte tant pat son contetiu que du point de
vue grammatical. En effet : 1° Le verset biblique cité dans
cette phrase ([ Sam. 28, 14) ne patle pas de Iéphod et
n’avait pas a en parler, puisque la nécromancienne ne
pouvait voir que le manteau de Samuel, qui recouvrait ses
autres vétements; 2° Grammaticalement, le mot n’est telié
par trien aux précédents. Si c’était Origéne qui avait
ajouté, il ne 'aurait pas introduit comme une apposition 2
Suthotde, car il savait que les deux vétements étaient
différents (cf. 3, 14}; il aurait mis au moins une conjonction
‘de coordination. I} nous faut donc ou suppléer un xai ou
voir dans £pol8 une note marginale passée dans le texte. Un
copiste ou lecteur surpris de ne pas trouver ici mention de
éphod dont il avait été question plus haut a pu indiquer
dans la marge l'objet de son étonnement. Nous croyons
plus prudent d’éliminer provisoirement le mot superfiu.

6, 24 et 31 &v §Sou xarabebyévar (xatabébnuev 31) M.
Klostetmann remplace les deux fois &v par eig, parce que
Ps. 15,10 est cité en 6, 27 avec sl &Sou, mais il arrive assez
souvent qu’Origéne cite une parole de ’Bcriture sous la
forme gravée dans sa mémoire puis la commente dans son

style propre, qui emploie assez fréquemment év pour eigt..

Nous conservons donc ici, les deux fois, le texte de M,

Il convient en outre de signaler la présence de plusicurs
fautes dans le texte de  Sam. 28, 11-20 dont Origéne donne
lecture dans les paragraphes 4 et 5 de I'homélie. Nous
avons vu dans les homélies sur Jérémie qu’il avait en main
une bible personnelle, qui n’était pas une copie de la

1. Cf, Hom. Jir., 10, 2, 8 (§C 232, Introduction, p. 77) et les exemples
cités par ]J. BORST, Beitrdge gur sprachlich-stilistischen snd rhetgrischen
Wiirdigung des Origenes, Diss. Munich 1913, p. 58,
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Septante, mais dont il avait établi lui-méme le texte en se
servant des autres traductions grecques d’Aquila, de Sym-
maque et de Théodotion faites directement sur I’hébreu et
nous constaterons plus loin qu’il en va de méme dans les
homélies sur Samuel. Of, dans quatre cas, il est certain que

le texte de M n’est pas fidéle au texte original du traducteur

utilisé par Origéne, car il ne correspond ni 2 'hébreunid ia
Septante. Dans le detnier cas, la modification, qui se réduit
au déplacement d’une phrase, correspond visiblement i
une intention d’Origéne, mais dans les trois autres il s’agit
d’une modification de la finale d’un mot, d’une inversion et
de deux courtes omissions, toutes fautes qui ressemblent
tout 4 fait a celles que les copistes commettent par accident,
en sorte que Pon serait porté 4 corriger. Mais le copiste
responsable, s’il s’agit d'un copiste, est-il postérieur ou
antérieur 2 Origéne? Car il n’est pas prouvé que Uexem-
plaire des autres traductions venu aux mains d’Origéne ait
été sans faute, Origéne lui-méme n’en a-t-il commis aucune
en copiant ces traductions dans les Hexaples? Et ne lui
est-il jamais arrivé, 4 'ambon, comme 4 quiconque donne
lecture d'un texte, d’avoir des moments de toindre
attention? Trop de questions restent en suspens pout que
nous puissions intervenir 4 coup shr. Aussi avons-nous
préféré laisser sur ces quatre points le texte en létat, en
indiquant toutefois au lecteur le probléme qu’ils posent et
la seule certitude que nous ayons personnellement 4 leur
sujet, 4 savoir que le texte original de la traduction y est
altére :

4, 26 i vép dormv; ph @oBol - Tl Edpanee M. Citation de
I Sam. 28, 13. A Pendroit o ils sont placés, les trois mots
{ yép Zomwv n’ont rien qui leur corresponde dans I’hébreu
ni dans la Septante, et corrélativement le mot hébreu qui
précéde «qu’as-tu vu?» n’est pas traduit. Mais si ces trois
mots grecs sont placés aprés uh ¢obol et non avant, tout
rentre dans Pordre :
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ORIGENE LXX
WI=5N uh poBod wh poPol -
D wlyhe! tonv; gimdy?
TR M =t édpanac; Tivor Edpaag.

4, 28 7t 14 eldog adrole M. Ces mots correspondent 2
I’hébreu du verset 14, sauf que dans ’hébreu le pronom
n’est pas au pluriel (adroic) mais au singulier (x37). A en
juger par le soin que le traducteur suivi par Origéne
apportte ailleuts 4 coller 4 ’hébreu, la faute ne peut lui étre
imputée, mais c’est quelqu’un d’autre, venant plus tard, qui
a transformé le singulier en pluriel sous I'influence du
pluriel feodg qui précédait.

4,51 <ual> &wddeod <oe>. Telles sont les deux
corrections qu’il conviendrait de faire dans cette citation de

[ Sam. 28, 15 pout la rendre conforme a ’hébreu aussi bien

qu’d la Septante. La chute d’un xai abrégé en x; est un
accident facile, comme aussi la chute de 6 4 cOté de ~oa.

5, 19 alptov xal ob xal ol viol sou pet’épol M. Clest la
deuxiéme partie du verset 19, et elle se trouve ici placée
aptés la troisiéme partic du méme verset et les deux

I. "5 , «patce quen, est traduit par yép, qui lui correspond
exactement pour le sens; mais comine cette particule grecque ne peut
pas s'employer au début d’une proposition, le traducteur juif suivi par
Origéne a ajouté =l... éorwv, qui lui a été visiblement suggéré par 3,
«quoi?», qui suit. Of pourrait méme croire qu’il a lu ce mot deux fois
dans le texte hébraique, mais cette hypothése n’est pas nécessaire; i
suffit qu'il ait voulu conserver dans le grec I'ordre des mots hébreux;
dans ce cas, en effet, il ne pouvait pas se contenter d’écrire <l yap
tmpaxag, mais il devait trouver une autre tournure grecque, comme pat
exemple celle qu’il a prise en utilisant par anticipation e mot suivant.

2. Il n’est pas indispensable de conjecturer avec R. KITTEL, Bibiia
Hebraica, (ad locum, apparat), que I'exemplaire hébreu traduit dans la
Septante portait ici le mot «patle». Aprés une proposition négative, "2 a
souvent un sens adversatif, qui a pu étre rendu de cette fagon : «Ne
crains pas, mais dis, qu’as-tu vurs
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premiers mots du verset zo. La glose qui suit ces mots
prouve qu’Origéne a bien cité le texte dans Pordre ot nous
le trouvons dans M. Il semble qu’il ait fait lui-méme le
déplacement au cours de la lecture du texte de maniére
a grouper d’abord tout ce qui concernait le royaume
d’Israél : «(19 a) Le Seigneur laissera Israél aux mains des
étrangers; (19 c) le Seigneur livrera le camp d’Israél aux
mains des étrangers», puis ce qui concernait le sort de Saiil
et de ses fils : «{20 a) Héte-toi Saiil; (19 b) demain toi et tes
fils vous serez avec mot.»

Ces quelques hésitations concernent 1’état du texte
biblique utilisé par Origéne, mais le texte d’Origéne
lui-méme parait maintenant suffisamment assuré pour étre
étudié avec confiance.

II. L’homélie sur Anne
1. Les manuscrits

L’homélie sur Helcana et Anne conservée en traduction
latine a fait 'objet d’une édition critique dans la collection
de ’Académie de Berlin par les soins de W.A. Bachrens
(GCS Origenes Werke §). Le texte y est établi d’aprés onze
manuscrits dont les deux plus anciens, les codd. Lyon 402
et Laon 299, sont du 1X° siécle?. Bachrens a montré que ces
onze témoins ont un méme ancétre qui avait déja des fautes
comme on le voit par ce passage :

5, 60-63 Vis autem euidentiorem tibi ostendam et in enange-
liis huinsmodi intelligentiae formam, quae in lege quidem
adumbratur per uxotes, in euangeliis uero iam prius descri-
bitur per sorores? Vide Martham et Mariam...

1. Origenes Werke, 8. Bd, Homilien gu Samnel I, gum Flobelied und s den
Propheten, Kommentar gum Hobelied, in Rufins und Hieronymus Ueberset-
gungen (GCS 33), Leipzig 1925, p. 1-25.
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Les mots Zam prins, qui figurent dans tous les manuscrits,
sont évidemment fautifs, car Phistoire évangélique de
Marthe et Marie n’est pas antéricure 4 celle des deux
femmes d’Héli dans le livre de Samuel. Bachrens rétablit
avec beaucoup de vraisemblance amplius, bien adapté au
contexte : «Veux-tu que je te montre aussi dans les
Evangiles un cas plus clair d’une idée semblable qui, dans
la Loi, est esquissée par des épouses, mais qui, dans les
Evangiles, est déctite plus amplement par des sceurs. Vois
Marthe et Marie...»

A cet exemple de faute commune 4 tous les manuscrits
décelé par Bachrens, nous pouvons en ajouter deux autres :

4, 56-57 «... sitis autem petfecti in eodem sensu et eadem

scientian (I Cor. 1, 10).

Les manuscrits portent tous scfenfiz, mais le texte
biblique a yvéuy qui signifie «avisy», sententia, et le fait est
que, 4 la ligne 65, le traducteur latin reprenant cette citation
traduira par sestentia. Il ne nous parait pas douteux qu’il
avait fait de méme ici. La confusion entre les deux mots
était facile aprés un saut du méme au méme entre les deux
groupes ent et ent : sent ent Jia.

1§, 1-2 « Et non emendauerunt occasiones» (I Sam. 2, 3),
sicut et b dictum est: «Non declines cor meum in uerba .
mala» (Ps. 140, 4).

«Icin (Evralfe, /i) s’emploie ordinairement pour le
passage qu’on est en train de commenter et ’on dit en
citant un autre passage : «ailleurs» (v &\hotg ou dihayob,
alibi), comme le traducteur le fait lui-méme en 10, 48 : ¢
alibi. 11 avait sans doute employé la méme formule ici et un
copiste inattentif a écrit ez ibi.!

1. Une autre faute se trouve dans tous les manuscrits, mais n’a pas a
étre corrigée. En s, 85, dans une citation de / Cor. 14, 24, le latin porte
imperitus, «inexpérimentén», qui correspond au grec &repog, alors que le
ot authentique de Paul est &rovag, imfidelis, qui revient dans les autres
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Depuis I'édition de Bachrens, I. Fransen a découvert
dans le cod. Paris, B.N., lat. 11.997, du IX® siécle (= P}, un
sermon attribué 42 Augustin et formé en réalité de trés
larges extraits de notre homélie. Il I'a publié en 19681
Nous avons comparé trés attentivement ce texte avec
I’édition de Bachrens dans Iespoir d’y trouver des legons
intéressantes, mais en vain. Comme 'avait déja remarqué
I. Fransen, ce manuscrit offre une dizaine de variantes qui
se retrouvent dans un des manuscrits collationnés par
Bachrens, le cod. Subiaco 36, du Xm® siecle (= G):

5, 6 fructifer : fructiferus PG

7, 20 compellatos : appellatos P G

1§, 1 occasiones : excusationes? P G

16, 14 emittit : mittit PG

17,8 ergo + mea PG

17, ¢ testamento + Dei PG

18, 11 septenarium + scilicet PG

18, 16 parit : peperit PG

Ces legons attestent que P est parent de G et qu’il dépend
donc comme lni du méme ancétre commun gue tous les
autres. Mais il se distingue d’eux tous par un grand nombre
de lecons particuli¢res, dont beaucoup sont d’évidentes
bévues, et, parmi celles qui offrent un sens, aucune ne nous
a paru s'imposer de préférence 4 la lecon attestée par

citations de { Cor. 14, 24 chez Origéne. La confusion eatre les deux
mots, étant plus facile en grec qu’en latin, doit étre antérieure 4 Rufin,
qui Paura trouvée dans son manuscrit grec. Nous devons donc
conserver imperitys dans la traduction latine, puisqu’il figurait, semble-
t-il, dans Poriginal de celle-ci; mais dans la traduction frangaise, qui vise
i rendre la pensée d’Origéne, nous nous conformons au terme qu’il a
stirement employé : ¥meroc, infidéle.

1. I, FRANSEN, «Un nouveau témoin latin de Phomélie d’Origéne sur
le Jivre des Rois», R Ben 78, 1968, p. 108-117.

2. Citation de { Sam. 2, 3 : sccasiones, qui correspond 4 wpogboetg de
Symmaque, a été remplacé par excusationes de Ps. 140, 4 cité 2 la ligne
sunivante.
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I'ensemble de la tradition. Ainsi, malgré son 4ge, ce
manuscrit s’avére le plus fautif de tous; il est ’ceuvre d’un
copiste 4 la fois peu attentif (dés la premiére phrase par
exemple, au lien de de /bro regnorum il éctit de regno
librorum1) et peu scrupuleux, qui n’hésite pas 4 ajouter des
mots, 4 en omettre d’autres et parfois 4 récrite un membre
de phrase qu’il n’a pas compris : par exemple en 10, 54, au
lieu de : «Exaltatum est ergo cornu ef iustae huius Gratiae et
omnis iusti in Domino», il écrit : « Exaltatum est cornu efns.
Tuste haec Gratia est et omnes fusti in Domino». Ce témoin
n’apporte en réalité aucun élément utile 4 établissement
du texte.

Pour I'édition présente, nous n’avons pas cru nécessaire
de collationner 4 nouveau les manuscrits qui I'avaient été
pat Baehrens. Nous avons travaillé sur son apparat critique
et nous avons abouti au méme texte que le sien sauf dans
les deux cas de trestitution indiqués plus haut et dans les
quatte passages suivants, ol nous avons adopté une autre
legon que celle qu’il a choisie :

Titre De Helchana et Fennana et Anna et Samuele et de
Heli et Ofni et Finee.

Baehrens écrit Finces, mais les deux manuscrits les plus
anciens s’accordent sur Finee, et plus loin, au témoignage
de tous les manuscrits, le méme nom propre est encore
décliné : 7, 20 Fineew illum.

1, 1-5 Non tunc tantummodo Deus «plantauit paradisum»,
sed donec statate mortalium, donec salus hominum diuinis
institutionibus procuratur, semper fiunt ea quae iusti uox orat
in psalmis, cum dicit : «Inducens planta eos in monte heredi-
tatis tuae.»

A la place de statutz, un seul manuscrit, du X11° siécle,
potte stat uita préféré par Bachrens. Mais sfatuta se com-
prend bien, si on se référe au commentaire qu’Origéne
a donné, dans Hem. Ex., 6, 10, de la patole citée ici:
«Conduis-les et plante-les sur la montagne de ton héritage»
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(Ex. 15, 17). Origéne explique dans cet autre passage que
le mot «planter» fait allusion & I'enseignement que Dieu
dispense aux hommes pour les faire habiter sur «la mon-
tagne de son héritage», c’est-4-dire au ciel, et il évoque ace
propos la déclaration de I’ Apdtre : «Notre cité (morlrevpa)
est dans les cieux» (PAél. 3,20)1. Le mot mohitevpa a
des sens divers : 1° citoyenneté; 2° constitution d’un état
(ensemble des lois qui le régissent); 3° état, cité; 4° mode
de vie. Rufin le traduit ici par statuta d’aptés le sens n° 2,
mais si on le traduit par «cité» selon le sens n° 3, la phrase
est trés satisfaisante : «Ce n’est pas seulement auttefois que
Dieu ‘a planté le Paradis’; mais aussi longtemps que les
enseignements divins font accéder les mortels a leur ci#é et
les hommes au salut, la parole : ‘Conduis-les et plante-les
sur la montagne de ton héritage’, ne cesse de se réaliser», ce
qui cotrespond tout 4 fait au commentaite d’Origene dans
Hom. Ex., 6, 10.

9, 28 Sed nec dormiendi aut aliquid aliud humani usus
agendi ueniam secundum istud praeceptum oratio communiter
intellecta concedit,

Bachrens retient la legon n¢ de la plupart des manuscrits.
Le contexte nous parait exiger nec comme dans le Vaticanus
212 et Pédition de Delarue.

10, 49-52 Oportet ergo nos habere ista cor#sa, quae iustis de
crucis Christi apicibus conferuntus, ut in his destruamus et
deiciamus aduersarias uirtutes de anima nostra.

1. ORIGENE, Hom. Ex., 6, 10 début : « Conduis-les et Plante-les ; celane
te semble-t-il pas parler denfants qui sont conduits 4 école, conduits
pout apprendre 3 lire, conduits pour toute sorte d’instruction? Com-
prends donc par 14, si tu as des oreilles pour entendre, quetle est la fagon
pour Dieu de planter... 11 ne plante pas dans les vallées mais sur des
montagnes élevées : ceux en effet quil fait sortit &’Egypte, ceux qu’il
conduit du monde 3 la foi, il ne veut pas les placer de nouvean dans des
liewx bas, mais il veut que leur ¢#¢ (conuersationem = morteupa, cf.
Phil. 3, 20 Vulg.) soit dans les hauteurs.»
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Il faut donc que nous ayons ces ¢ornes qui sont données aux
Justes 3 partiz des extrémités de la croix du Christ, pour

x

pouvoir grice 4 elles détruire et chasser de notre dme les

puissances adverses,

Le manuscrit de Lyon, suivi par Bachrens, éctit instis de
cansis et le sens de la phrase devient : «Il faut donc que nous
ayons ces cornes qui sont comparées pour de justes raisons
aux extrémités de la croix du Christ». Mais la premiére
legon, qui est celle de tous les autres manuscrits, est
confirmée par le contexte, Origéne vient en effet de citer
Ps. 74, 11 : «Les cornes du juste seront exaltéesy; il exhorte
maintenant son auditoire 4 avoir ces «sormes qui sont
données aux justes», et qui leur sont données «3 partir des
extrémités (c’est-a-dire des cornes?) de la croix du Christ»,
car c’est la croix du Christ qui donne aux justes la force de
triompher des puissances diaboliques.

2. La traduction

a) Son auteur : Rufin

Puisque le texte zinsi transmis est une traduction, nous
devons encore chercher 4 identifier le traducteuvr et i
connaitre sa méthode pour savoir dans quelle mesure il a
été fidele 4 son modéle grec. Notre homélie mise 4 patt,
nous ne connaissons que deux latins qui aient traduit des
ceuvres d’Origéne : Jérdme et Rufin, et c’est ce dernier qui
a traduit les homélies sur les autres livres historiques de la
Bible, depuis la Genése jusqu’aux Juges (sauf celles sur le
Deutéronome qui n’ont pas trouvé de traducteur). Il y a
donc a priori une forte présomption que Rufin soit aussi
I'auteur de la traduction de ’homélie sur le livre suivant de

1. Cf. TERTULLIE.‘.N, Adn. Mare., 3, 18 (CSEL 47, p. 406, 24) : «in
antemna, quae ctucis pars est, extremitates cornua uocantur.»
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la Bible qui était J Samuel. Cependant beaucoup d’histo-
tiens ont hésité 4 la lui attribuer patce que dans les deux
passages ou Rufin, vers la fin de sa vie, mentionne les
euvres d’Origéne qu'il a traduites ou souhaite traduire,
celle-ci n’est pas nommée. Mais lisons ces deux passages de
prés.

Le premier est épilogue qu’il a écrit autour des années
405-406 aprés avoir achevé la traduction du Commentaire
sur I'Epitre aux Romains. Ce texte mérite doublement
notre attention, car Rufin y patle aussi de sa méthode! :

Voild ce que yal dicté, comme j'ai pu, sur PEpitre aux

Romains. Quel travail, que de temps, que de sueur! J"avoue en

effet, Héraclius frére trés aimant, que je souhaite si fort

satisfaire tes désits que j’en ai presque oublié le précepte qui
dit : «Ne souléve pas de fardeau au-dessus de tes forces»

(Sir. 13, 2). Ce n’est pourtant pas que les autres traductions

latines que j’ai faites sur ton insistance ou, pour mieux dire,

que tu as exigées de moi comme un pensum quotidien, ne
m’aient pas demandé un énorme travail pous essayer de
compléter les allocutions qu'Origéne a données devant un

1. «Hactenus nobis in epistulam ad Romanos, prout potuimus,
dictantibus, plurimo et labote et tempore desudatum sit. Fateor namque,
Erach frater amantissime, quod dum tuis desideriis satisfacere cupio,
oblitus sum pene mandati quo praecipitur : «Onus supra uires tuas ne
leuaueris », quamuis nobis nec in ceteris quae, te insistente, immo potius
pensum diurni operis exigente, in Latinam uertimus, defuerit plurimus
labor, dum supplere copimus ea quae ab Origene in auditorio ecclesiae
ex témpore, non tam explanationis quam aedificationis intentione
perorata sunt : sicut in omeliis siue in oratiunculis in Genesim et in
Bxodum fecimus, et praecipue in his quae in librum Leuitici ab illo
quidem perorandi stilo dicta, 2 nobis uero explanandi specie translata
sunt, Quem laborem adinplendi quae deerant, idcitco suscepimus, ne
pulsatae quaestiones et relictae, quod in omelitico dicendi genere ab illo
saepe feri solet, Latino lectoti fastidium generarent. Nam illa quac in
Tesum Naue et in Tudicum et in tricesimum sextum et tricesimum
septimum et tricesimum octauum psalmum scripsimus, simpliciter ut
inuenimus, et non muito cum labore transtulimus» (Simonetti, CCL 20,
p. 276, 1-20). :

HOMELIE SUR ANNE 37

auditoire d’église en improvisant et en cherchant moins a
expliquer qu’a édifier. Il en fut ainsi pour les homélies — ou
petits discourst — sur la Genése et 'Exode et surtout pour
celles sur le livre du Lévitique qu’il 2 prononcées dans un style
d’allocutions et que j’ai transposées sous forme de commen-
taire : j’ai assumé la tiche de suppléer ce qui manquait pour
éviter que [a fagon qu’il a souvent dans ses homélies d’effleurer
les questions puis de les abandonner ne finisse par dégoiiter le
lecteur latin. Mais celles sur Josué, le livre des Juges, les
Psaumes 36, 37 et 38, que j"ai simplement traduites comme je
les ai trouvées, ne m’ont pas demandé beaucoup d’effort.

Il annonce ensuite 4 Héraclius qu’il va traduire mainte-

nant les Recognitiones de Clément romain pour le compte de
Gaudence de Brescia, et il conclut?:

3i Diex me laisse achever cette traduction, je reviendrai

encore une fois 4 tes désirs pour dire quelque chose, avec la

permission de Dieu, sur les livres des Nombres et du Deutéro-

. nome, les seuls qui restent de PHeptateuque, ou pour dicter

sous la conduite de Dieu ce que je pourrai sur les autres épitres
de Pap6tre Paul3.

Au moment ot il écrivait ces lignes, Rufin avait donc
déja traduit les homélies sur la Genése, ’Exode, le Lévi-
tique, Josué, les Juges, les Psaumes 36 i 38, I'Epitre aux

1. In omeliis sixe in oratimnenlis : comme le mot omelia est grec, RUFIN
affecte sonvent de donner un équivalent latin; cf. Apologie ¢. Jéréme, 11,
16, 16 (CCL 20, p. 96) : «quattuor emeliis siue oratiuncalisn; Prologue an
Com. d'Origéne sur Ps. 36-38 (p. 251, 5) 1 «in nouem oratisnculis, quae
Graeci omelias vocant»; ou méme d’employer eratinnculae seul au liea
d’omeliae : cf. Prologue aux hom. d'Origine sur Josué (p. 271, 14) ¢ « Oratiun-
enlis uiginti et sexw; Prologue ame bom. &' Origine sur les Nombres (p. 285,
31) 1 «in Deuteronomium... sratigncalae».

2. «Quod si me Dominus inplere petmiserit, redeam tursus et ad tua
desideria, ut uel in Numerorum librum et Deuteronomii aligua, Deo
permittente, dicamus (hoc enim solum nobis de Eptateucho deest), uel
de reliquis apostoli Pauli epistulis quae possumus, Domino dirigente,
dictemus» (CCL 20, p. 277, 49 8.).

3. Les épitres qui n’avaient pas été expliquées par Jérdme.
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Romains; homélie sur I Samuel n’est pas dans ce lot.
Il envisageait de traduire encore les homélies sur les
Nombtes et le Deutéronome pour compléter I'Hepta-
teuque, ou éventuellement les ouvrages sur les épitres de
Paul; Phomélie sur 7 Samuel n’était donc pas non plus dans
ses projets, mais rien ne prouve qu’elle n’y soit pas entrée
par la suite si les circonstances s’y prétaient.

Quelques années plus tard, Rufin traduisit effectivement
les homélies sur les Nombres. Dans le Prologue qu’il a mis
a cette traduction, il évoque P'invasion des Goths d’Alaric
qui I’2 contraint 2 se réfugier en Sicile, d’o il 2 vu, sur
Pautte tive du détroit de Messine, flamber la ville de
Reggio de Calabre incendiée par les envahisseurs — ce qui
nous permet de savoir que les homélies sur les Nombres
ont été traduites au plus t6t dans les derniers mois de
410! —, puis il fait le point sur ses projets : il souhaite
toujours traduire les homélies sur le Deutéronome pour
compiéter I’Heptateuque, mais Pinien, chez qui il est
réfugié en Sicile, le presse de traduire d’autres textes dont
le titre n’est pas indiqué? :

Désormais, parmi tout ce que j"ai trouvé d’écrit sur la Lo, i
ne manque plus, je crois, que les homélies sur le Deutéronome,

1. CCL 20, p. 285, 9: «In conspectu etenim, ut uidebas etiam ipse,
nostro barbarus, qui Rhegini oppidi miscebat incendia, angustissimo
nobis freto, quod Italiae solum Siculo ditimit, arcebatur.» Alaric prend
Rome le 24 aofit 410 et aprés trois jours fonce sur I’ Apulie pour tenter de
passer en Sicile; il échoue et meurt subitement 4 Cosenza au début
d’octobre; of. BE. DEMOUGEQT, De lunité é lz division de I' Empire romain
(397-410}, Paris 1951, p. 469-480. L'incendie de Rhegium doit étre de
septembre, et la traduction des homélies sur les Nombres est posté-
tieure.

2. «lam enim ex omnibus, quae in legem scripta repperi, solae, ut
puto, in Deuteronomium desunt oratiunculae, quas, si Dominus juuerit
et sanitatemn dederit oculis, cupimus reliquo cotpori sociare; quamuis
amantissimus filius noster Pinianus, cuius religiosum coetum pro amore
pudicitiae profugum comitamur, iniungat et alia.» (CCL 20, p. 283,
30 5.).
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que je désire joindre au reste du corpus, si Dieu m’aide en

donnant la santé 4 mes yeux. Toutefois, mon fils trés aimant,

Pinien, dont jaccompagne le pieuse famille fuyant par amour

de la chasteté!, me commande dautres textes.

Pas plus ici que dans Iépilogue précédent, Rufin ne
mentionne " Homélie sur I Samuel, et pas davantage d’ail-
leurs le Commentaire d’Origéne sur le Cantigne des Cantigues
qu’il a pourtant traduit2. Mais on remarquera qu’il ne dit
rien sur la période qui s’est écoulée entre la traduction des
Homtélies sur I Epitre anx Romains et celle des Homélies sur les
Nombres; notre homélie et le commentaire pourraient se
glisser 1a. Et surtout ils peuvent faire partie des textes
commandés par Pinien, auxquels Rufin fait allusion dans
les derniers mots.

L’objection que beaucoup d’historiens ont tiré de ces
deux passages pour écarter lattribution 2 Rufin de
I'homélie sur Anne n’est donc pas fondée. Mais il est
certain que nous ne pouvons pas nous contentet d’une

1. Pinien et sa femme Mélanie la Jeune accompagnés de Rufin et de
lenr maisonnée avaient quitté I'Italie & Papproche des Goths, dont on
craigoait beaucoup les violences sur les femmes.

2. L’attribution i Rufin de la traduction latine du Commentaire du
Cantique repose essentiellement sur le témoignage de CASSIODORE, .
Inst., 1, 5,4 (Mynots, p. 24, 3-9): «In Cantico Canticorum duabus
homiliis expositionem Origenis idem S. Hietonymus, Latinae linguae
multiplicator egregius, sua nobis, ut consueuit, probabili translatione
prospexit. Quas item Rufinus, interpres eloquentissimus, abiectis qui-
busdam locis, usque ad illud praeceptum quod ait : “Capite nobis uulpes
pusillas exterminantes uineas’, tribus libris latius explanauit». Les mots
cités par Cassiodore sont effectivement les derniers quexplique le
commentaire d’Origéne. Cassiodore croit 4 tort que cet ouvrage est de
Rufin lui-méme, qui aurait développé les deux homélies d’Origéne sur le
Cantique traduites par Jéréme; mais cela prouve du moins que le
commentaire d’Origéne portait au VI°® sidcle le nom de Rufin, HUET,
Origenana, I1L, 14, 3, 7 (PG 17, 1218 A), y a signalé en outre la présence
de mots affectionnés par Rufin. Ces mots ne sont pas tous caractéris-
tiques, mais une confirmation décisive nous serz donnée plus loin

P- 43)-
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simple présomption basée sur le fait qu’il avait traduit les
homélies précédentes sur les livres historiques de la Bible,
nous devons chercher si la traduction ne porte pas elle-
méme la marque de son autent.

1. Baehrens y a déja relevé plusieurs faits de langue assez
caractéristiques qui se retrouvent chez Rufinl!:

— Yexpression sideamuas ne forte suivie de 'indicatif au lieu
du subjonctif :
9, 30 Videamus exrgo ne forte omnes actus eius... ad orationem
reportantur.
9, 47 sed wideamus ne forte hoc est...
I8, 15 ...consideremus sie forte unusquisque nostrum babes intra
se sterilem... habef et fecundam.
Cf. Rufin, Traduction des Homélies &'Origéne sar la
Genése, 5, 2 (SC 7 bis, p. 166, 12) : « uideamus ne forte Loth ...
rationabilis es# sensus.»

— La tournure opaus habeo + accusatif au lieu de opus mibi
est
14, 10 ... ita ut opus habeam «angelym Satanaec qui me
colaphizet»,
Cf. Rufin, Traduction des Fomélies d’Otigéne sur les
Juges, 15,3 (GCS Origenes 7, p. 383, 27): «dicite quia
Dominus opus enm habet. »

— La formule pro hoc dans le sens de proper boc :

10, 30 et pro hor ipso quod uidemus immundos spiritus
flagellari ... multi ad fidem ueniunt.

Cf. Rufin, Traduction des Homélies d’Origéne sur /a
Genése, 3,1 (§C 7bis, p. 114, 2): «Quoniam... Deum
legimus ad homines loqui et pro hoc Tudaei... Deum quasi
hominem intelligendum putarunt. »

1. GCS Origenes 8, p. XII-XIV. Nous ne retenons que les faits qui
nous paraissent les plus significatifs.
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Bien qu’ils n’aient pas été jugés décisifs par tous, ces
rapprochements sont tout de méme assez significatifs pour
renforcer la présomption en faveur de Rufin.

2. Nous avons pu faire de notre c6té une autre observa-
tion qui devrait lever tous les doutes. Dans la citation de
Hébr. 5, 14 (en 8, 19) : tehelwov 82 4 oreped Tpopy, TéV Sk
Thv Euy 1 adalnrhipra veyupvaoudva Exdvrey mpds Sidxpioty
xxhol Te xel xaxob, les mots Sk v € ne sont pas rendus
comme d’ordinaire par pro consuetndine (Jérdmel) ou per
babitum (Augustin®), mais par pro possibilitate sumends,
traduction qui se retrouve ailleurs chez Rufin, pat
exemple !

— dans sa traduction des Homélies sur la Genése
d’'Origéne :
7, 1, 23 (§C 7 bis, p. 194 s.) : «Non jam lacte indigent sed
cibo fortl, qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent sensus
ad discretionem boni et mali.»

— dans celle des Homélies sur le Lévitigne d’Origéne :

4,6, 58 (§C 286, p. 184) : «aliis uero fortes praeparat cibos,
his scilicet qui pro possthilitate sumendi exercitatos habent sensus
ad discretionem boni uel maii».

4, 8, 32 1 «Perfectorum autem est cibus solidus, eorum qui
pro possibilitate samendi exercitatos habent sensus ad discre-
tionem honi et mali.»

— dans celle du Commentaire sar les Romains d’Origéne :

9, 36 (PG 14, 1235 B): «Perfectorum autem est cibus
solidus, eorum qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent
sensus ad discretionem boni et mali.»

1. Vulgate, ad Joc.

2. AUGUSTIN, De Trinitate, X11, 13, 20; Tractatus in Ioh., 98, 4-5;
Dnaest, in Hept., 2 (Exode), qu. 114. Nous devons ces indications 3
Mademoiselle Anne-Marie de la Bonnardidre que nous remercions
amicalement.
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~ et dans ses propres Bénédictions des patriarches :

1, 10, 38 (CCL 20, p. 198) : «Perfectorum autem est cibus
solidus qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent sensus ad
discretionem boni uel mali.»

Cette traduction est doublement caractéristique :

1% 1l est de fait qu’elle ne se trouve chez aucun écrivain
chrétien autre que Rufin, comme nous 2 confirmé un
des meilleurs connaisseurs de la Vieille Latine, Hermann
Joseph Frede du Vetus Latina Institut de Beuron.

2° Llle se distingue des autres traductions non seule-
ment par les mots, mais par le sens. Alors que dans
P'interprétation commune de ce verset, le mot £ est pris
comme signifiant une «habitude» (comsuetudo, babitns}, il
Pest chez Rufin comme signifiant 1a «sapacité de recevoir ».
Cette différence n’est pas fortuite. Elle correspond 4 une
idée chére 4 Origéne, 4 savoir que tous les hommes ne
regoivent pas le Logos, la Parole divine, au méme degré,
mais selon qu'ils sont capables de la recevoir. C'est un théme
qui revient souvent dans ses ceuvres, et quand il 'aborde,
Pun des textes qu’il aime 4 citer est précisément fHébr.
5, 12-14, parce qu’il y est dit que les commengants n’ont
besoin que de lait et qu’aux parfaits est réservée la
nourriture solide!. Aussi n’est-il pas étonnant de trouver

1. Par exemple : Com, Ju, 13, § z05-210 (GCS Origenes 4, p. 258) avec
ces mots significatifs (205) : ob véiv lowv Svra xwpnTind, «cat ils ne peavent
recepofr une quantité égalen; C. Celse, IV, 18 (SC 136, p. 226, 1958.)
«Ainsi Dieu change pour les hommes sefon la dignité de chacun la
puissance de son Logos faite pour nourrir 'ime humaine : il devient
pour 'un, comme dit 'Ecriture, un lait spirituel pur (I Péerre 2, 2), pout
un autre, encore faible, comme un légume (Rom. 14, 2); et 4 un
troisiéme, qui est parfait, il est liveé en nourtitute solide (Hébr. 5, 14)...,
H noutrit chacun comme i pent le recevoir (Gg ywpel adrov mapadifuoba)».
Voir encore Sur la Pégus, 21, 8 5, Cette idée avait été suggérée 4 Origéne
par la doctrine stoicienne de la polymorphie du Logos qui devient
principe de propriétés physiques dans le minéral, vitales dans la plante,
psychiques dans Panimal, intellectuelles dans Phomme.

HOMELIE SUR ANNE 43

chez Rufin, grand lecteur d’Origene, les mots Sux thv &y
du méme verset traduits par pro possibilitate sumends : il les a
simplement rendus en fonction de Pinterprétation générale
qu’Origeéne donnait de ce textel.

La présence dans I"Homdélie sur Anne d’une traduction
aussi typiquement rufinienne nous parait étre un discrimi-
nant silr; il s"ajoute aux indices précédemment relevés par
Bachrens et permet de conclure que cette homélie a bien été
traduite par Rufn,

Ajoutons que le méme critére 1éve aussi toute hésitation
sur l'authenticité rufinienne de la traduction latine du
Commentaire snr le Cantigue des Cantignes :

Prol. (PG 13, 63 B) : «Perfectorum autem est solidus cibus,
et tales requirit auditores, qui pro possibilitate sumendi exerci-
tatos habeant sensus ad discretionem boni et mali.»

Ibid. (95 C): «His uero, qui pro pessibilitate samendi exerci-
tatos habent sensus ad disctetionem boni et mali, cibum se
solidum praebet.»

b. Sa date

Voild donc deux ouvrages, I'homélie sur Anne et le
commentaire du Cantigue des Cantigses, qui ont été certaine-

1. Le Professeur Prede, que nous remercions vivement, nous signale
que, sur plus de 80 manuscrits de la Vulgate qu’il 2 examinés pour
I'Epitre anse Hébrenx, 2 attestent la legon pro possibilitate sumendi : Uun,
Madrid, Bibl. Univ. Centt. 31, la donne sous sa forme exacte; I'autre,
Budapest, Ungar. Nationalmuseum Clmae 1, sous une forme altérée :
possibilitatens sumendi. Une legon aussi peu représentée et qui I'est par des
manuscrits qui ne comptent pas parmi les principaux, ne peut évidem-
ment pas prétendre 4 étre la legon originale de la Vulgate. Elle résulte
d’une correction faite par un copiste postérieur, Il nous parait difficile de
supposer qu'elle remonte 4 une Vieille Latine 2 laquelle ce copiste et
Rufin Pauraient empruntée, quand aucun des témoins de la Vieille
Latine et des écrivains qui s’en servaient ne connait une telle variante; au
surplus, on n’a jamais signalé dans les différentes formes de la Vieille
Latine une legon qui trahisse comme celle-ci une influence origénienne,
1l nous parait beaucoup plus plausible que le copiste qui a introduit dans
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ment traduits par Rufin et qui ne sont mentionnés nj dans
Pépilogue au commentaire de U Epitre anx Romains ni dans
le prologue aux homélies sur jes Nombres. Nous avons vu
que leur traduction peut se situer théoriquement soit peu
avant ceile des homélies sur Jes WNombres, soit entre celles-ci
et la mort de Rufin, et dans cette derniére hypothése les
deux ouvrages sont 4 identifier avec ceux que Pinien
demandait 4 Rufin de traduire. De ces deux possibilités
quelle est la bonne? ’

Commengons par le Cantigue des Cantigues, car son cas ne
peut faire, 4 notre avis, aucun doute. Sa traduction est
restée en effet inachevée; elle s’arréte brusquement i Canv.
2, 15. Si nous la mettions avant la traduction des homélies
sur les Nombres, on expliquerait mal que Rufin, aprés avoir
commencé un livre aussi intéressant 3 tous les niveaux
d’interprétation que le Cantigne des Cantigues, ait inter-
fompu pour passer au livee des Nombres qui Pest beaucoup
moins. Dans P'ordre inverse, Nombres — Cantigne, tout
devient au contraire trés naturel; on comprend sans peine
ql'.l"flprés que Rufin eut traduit les homélies sur Jor Nombres,
Pinien lui a demandé de traduire, au lieu des homélies sur le
Dez{t{rotzame, autre livre austére et peu attrayant pout un
c’hre'tle_n, le commentaire du Cantigue des Cantigues qui
Pattirait davantage, et Ia brusque interruption de ce travail
s’ex[‘)liqu‘e alors tout simplement par la mort de Rufin, quia
eu liew 4 Ja fin de 411 ou au début de 412,

son manusczit de la Vulgate cette legon typiquement rufinienne, 1'avait
trouvee tout simplement chez Rufin qui Pemployait avec insistance et
dont les ouvrages éraient trés lus.

1. La date de la mort de Rufin dépend de celle de I'/x Exechiclem de
Jérdme. F. CAVALLERA, Jérome, t. 2, p. 53, place 4 tort le débue de cet
ouveage en 411, Il ne peut étre antérieur i 412. JEROME explique en
effet, _(:]ans la préface du livee I de I'Jn Eyechiclem qu’il avait décidé une
premiére fois d’écrire ce commentaire et qu’au moment méme ol il se
mettait & Peeuvre, il avait apptis la mort de Pammachius et de Marcelle
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Le cas du commentaire du Cantigue des Cantigues éclaire
celui de "’homélie sur Anne. Les deux piéces présentent en
effet une communauté étroite d’objet, puisqu’elles traitent
Pune et 'autre de cantiques de la Bible chers aux chrétiens.
Si c’est Pinien qui 2 demandé 4 Rufin de traduire ce
qu’Origéne avait dit du premier, nous avons tout lien de
croire que c’est lui aussi qui désirait le second.

Et cela nous suggére la réponse 4 une autre question.
D’apres la liste des ceuvres d’Origene, 'homélie sur Anne
faisait partie d’un groupe de quatte homélies sur [ Samunel :
pourquoi Rufin n’en a-t-il traduit apparemment qu’une
seule? Parce que c’était la seule qui expliquait un cantique
biblique et qui lui avait été demandée par Pinien; il a
commencé par le texte le plus court, 'homélie contenant le
Cantique d’Anne, puis s’est mis 4 traduire le commentaire
du Cantigue des Cantignes, qu’il n’a pas eu le temps de
terminer.

Cette convergence d’indices nous conduit 4 lordre
chronologique suivant :

consécutive au sac de Rome; accablé de tristesse, il n’avait pu réaliser -
son projet; la plaie ne s’est cicatrisée que peu & peu et maintenant il se

met au travail; deux citconstances 1’y aident : Pinsistance d’Eustochiom

et Ja nouvelle qu’il vient de recevoir que Rufin est mort (PL 23,

15 A-17 A). Or nous savons que Rome a été prise le 24 aofit 410 et que

la mort de Marcelle est survenue «quelques mois aprés» (Bp. 127, 14:

Jost aliguot menses), ce qui la place 4 Pépoque de 'année o on évitait,

sauf raison majeure, de s’aventurer sur la mer. Jérdme, 3 Bethléem, n’a’
done pu apprendre la mort de Marcelle qu’an printemps de 411; 4 cette

date se place sa premiére tentative, aussitdt arrétée, de commencer I'Jn

Egechielem. 11 a fallu ensuite un temps assez long pour que la plaic se

cicatrise (panlatim, «pew 4 peur, dit la préface; din, «longtemps», dit
VPEp. 126, 2), en sorte que le véritable début de I’fy Ezechielem est &
reporter en 412, Puisque Jérdme vient alors d'apprendre la mort de
Rufin, celle-ci a di se produire quelques mois auparavant, dans les
derniers mois de 411 ou les premiers de 412,
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- homélie sur Jes Nombres (au plus tot dans les trois derniers

mois de 410)

— homélie sur Anne

— commentaire du Cantigne des Cantigues (inachevé)

— mort de Rufin (entte octobre 411 et le printemps 412},

Comme la traduction des 27 homélies sur les Nombres a
demandé un certain temps, et celle des quatre livres
du commentaire sur le Cuntigue aussi, la traduction de
Phomélie sar Anme, qui se situe entre les deux, tombe
nécessairement en 411.

c. Sa fidélité

Rufin n’est pas un traducteur strict. Dans certaines
occasions il est méme intervenu gravement dans les textes
qu'il traduisait. Ainsi, dans le De principiis d’Origéne, il
avoue avoit corrigé les passages concernant la Trinité en
prétextant que cette euvre avait &€ altérée pat des hére-
tiques; et il a fait encore des coupures et des modifications
dans d’autres passages ou la doctrine d’Origéne pouvait
heurter les lecteurs de Ia fin du 1v° siéclel. Le Dialogne
d’Adamantius offre un exemple similaire : Rufin, 4 la suite
d’Eusébe?, tenait ce texte pour "euvre d’Origéne; or en
le traduisant il rencontra un passage qui établissait un
contraste entre les empereurs précédents, qui persécutaient
les chrétiens, et Pempeteur actuel, qui était un «empereur
pleux» et avait fait cesser les persécutions; Rufin a bien vu

1. Nous n’avons pas, sauf pour de courts fragments, le texte grec du
De principiis, mais nous pouvons en juger par les déclarations de Rufin
dans la préface des livres I (§ 2-3) et III, par plusicuts fragments
conservés, pat I'Ep. 124 de Jérbme 4 Avitus, on sont traduits d’assez
nombreux passages (Jéréme étant connu d’autre part comme un
traducteur plus fidéle que Rufin) et par la comparaison avec la docttine
d’Origéne dans ses ceuvtes conservées en grec.

2. BUSEBE, HE, VI, 14, 10.
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que ce passage n’avait pas pu étre écrit avant Constantin et
n’était donc pas Peeuvre d’Origéne : qu’a-t-il fajt? Plutot
que de renoncer 2 attribuer le reste de Pouvrage 4 Origéne,
il a estimé que ce morcean avait été altéré, et il P'a corrigé
en faisant disparaitre P«empeteur pieux» et en remplagant
les empereurs qui «persécutaient» les chrétiens dans le
passé (Edibyfnoay, Edidxovro) par des empereurs qui les
«persécutent» dans le présent (persecutionem patimur,
sacuitiam tolerans)1. Il s’agit 12 de cas extrémes, mais méme
dans ceux qui ne lui posaient pas de tels problémes, Rufin
ne se fait pas scrupule d’élaguer par-ci, d’'ajouter par-la,
pour clarifier ou enrichir le texte, simplifier ou compléter
un raisonnement, en cherchant avant tout i faire une
traduction profitable pour le lecteur et aisément lisible,
sans y passet lui-méme trop de temps. Tous les historiens
qui ont étudié de prés les traductions de Rufin s’accordent
a déplorer les libertés grandes ou petites qu’il prend
souvent avec son modéle, tout en reconnaissant qu'a
d’autres endroits il fournit une vession fidéle2. La qualité
de ses traductions dépend beaucoup de la nature du texte 4
traduire et vatie dans un méme ouvtrage d’un endroit 4 un
autre.

1. V. BUCHHELT, Tyranii Rufini libroram Adamantii Origenis aduersus
haereticos interpretatio, eingeleitet, herausgegeben und kritisch commen-
tiert, Munich 1966, p. XX V-XXXXVIII, surtout p. XXXI- XXX, o
Pauteur met cote 3 cte le texte grec de ce passage et la craduction de
Rufin.

2. Fn dehors de Pouvrage de Buchheit, qui résutne son jugement sut
Rufin traducteut pat le mot de faussaire (dans le titre du chapitze : «Rufin
als Filscher des Dialogs»; dans sa conclusion : «gefilscht.., Filscher», et
souvent ailleurs), on trouvera un avis plus nuancé reposant sur des
analyses précises dans l'édition déja citée (p. 13, 0. 1) du Commentaire
d Origine sur Rom. Iy - V.7, pat Jean Scherer, p. 85-125, et dans celle
des Homlies sur Josné par Annie Jaubert, dont il va €tre question. Nous
n’avons pas pu consulter M.M. WAGNER, Rufinns the translator, a sindy on
his theory and bis practice illusirated in his version on the Apologetica of
S¢. Gregory Nagiatzen, Washington 1943,
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En ce qui concerne les homélies d’Origéne, Rufin
déclare dans un passage reproduit plus haut (p. 36) qu’il a
évolué dans sa méthode : dans les premiéres séries d’homeé-
lies qu’il a traduites, sur la Gengése, ’'Exode et surtout le
Lévitique, il reconnait avoir introduit des compléments
pour «suppléer ce qui manquait»; pour les homélies sur
josué,.!es Juges et les Psaumes 36-38, il les a traduites au
contraire «simplement comme il les a trouvées». Pour
avoir une idée de ce qu'on peut attendre de Rufin dans le
meilleux_' des cas, le lecteur pourra se repotter au passage de
l’,honllépe 20 sut Josué pour lequel nous avons le texte grec
d’Origéne grice i la Philocalic de Grégoire de Nazianze,
Dzins le volume 71 de la présente coliection, Annie Jaubert
présente face 4 face le texte d’Origéne et celui de Rufin et
dégage avec justesse les conclusions qui ressortent de la
comparaison : la suite des pensées est identique dans les
deux textes, il est rare toutefois que le texte latin corres-
ponde littéralement au texte grec!; Rufin donne en général
un développement explicatif de la pensée d’Origéne, sans
que celle-ci soit déformée; les insertions qu’il fait sont peu
nombreuses et s’inspirent d’autres ceuvres d’Origéne. Dans
l:fensembl‘e, conclut-elle, la traduction de Rufin «donne
Pimpression d’une longue paraphrase, mais non d’une
paraphrase inexacte?»,

Dans le cas précis de 'homélie sar Apnne, nous relevons

fieux passages dans lesquels Rufin est certainement
intervenu :

1. Ct. SCHE%{ER, op. cit., p. 88 : «Littérale? Il n’est pas démontré
quiune traduction doive Pétre pour étre bonae. »
4 z. SC71,p. 75-82. _La méme étude compare (p. 71-73) deux passages
d:a Rpﬁn avec [c§ cltations que Procope a faites du texte cotrespondant

Ongcne_ et rclcv_e plusicurs surplus de Rufin. Précisons 4 cc propos
que le traltc‘d Origéne Sur la Pégue publié depuis lors a montré que
Prqc\ope abrége souvent son modéle; cf. O, GUERAUD et P, NAUTIN
Origéne, t. 2, Sur la Pique, Paris 1979, p- 63-75- ’
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— en 1o, 47, aptés avoir cité le verset : «In te inimicos
nostros uentilabimus cornuy, il introduit une parenthése
pour expliquer que le verbe grec qu’il a traduit par
«uentilabimus» pourrait encore &tre rendu par « petemus» :
in graeco wepoiobyey dicit, quod est « cornn petemns » nel « cornn
Hentilabimus »;

— en 13, 17, il patle de la «coéternité du Fils unique»
avec le Pére : de anigeniti eins coeternitate. 1’ affirmation de la
«coéternité» qui a pris beaucoup d’importance au Iv© siccle
par suite de la controverse avec les Ariens n’était pas
encore une préoccupation d’Origéne et n’apparait nulle
part dans son ceuvre.

En revanche, nous constaterons plus loin que le texte
biblique utilisé dans I’homélie se révéle souvent plus fidéle
4 'hébreu que ne Pétaient la Septante et la Vetws Latina;
c’est un bon indice que Rufin suivait d’assez prés le
texte d’Origéne, qui se servait effectivement de versions
grecques de la Bible autres que la Septante et faites
directement sur ’hébreu.

Pour le reste, nous devons avoir, dans cette homélie
comme dans les autres, des passages rendus d’une maniére
assez liche a coté d’autres qui sont traduits presque
littéralement. Il serait donc imprudent de faire fond sur un
mot ou sur une affirmation isolée, 4 moins qu’elle ne
rejoigne une pensée d’Origéne attestée ailleurs. Mais a

défaut du texte grec qui ne nous a pas &té transmis, nous
pouvons nous réjouir d’avoir au moins, grice 4 Rufin, un
reflet suffisant de cette homélie pour en connaitre en
substance le contenul,

1. Dans GCS Origenes 3, p. 304, Klostermann a édité un fragment de
la chaine sur les Cantiques, qui traite du Cantique &’ Anne. On aurait pu
se demandex §°il n’était pas tié du texte grec de ’homélie d’Origéne sur
Anne, mais il n’est slirement pas d’Origéne, car il commente sur [ Sam.
2, 3, le texte de la Septante : Oedg Evoipdloy Emmndedpare adtod, alors
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HI. Les autres homélies d’Origéne sur 1 Samuel

L’homélie sur la nécromancienne et celle sur Anne ne
sont pas les seules qu’Origéne a prononcées sur les livres
de Samuel. Des témoignages anciens nous font connaitre
Pexistence de plusieuts autres homélies et nous en conser-
vent méme quelques fragments.

1. Dans le méme opuscule ou il réfute ’homélie sur la
necromancienne Eustathe d’Antioche écrit! :

Ensuite, critiqué je pense par ceux qui restaient toujours
pleinement orthodoxes, il a expliqué ie passage une deuxiéme
fols pour se défendre. Il affirme s’en étre tenu i ce que
PEcriture dit de la nécromancienne, puis il dit :

«Que la nécromancienne a fait monter quelgn’'un, c'est écrit, et que
Saiil $'est entretenu avec Samuel, ¢ est CONSigné. »

Et, aprés avoir répété plusieurs fois des choses semblables
dans son goit pour le bavardage, il ajoute :

« Mais I Ecriture ne dit pas si Samuel est monté volontiers, car tu
16 Irosves pas éerit dans le texte que la nécromancisnne Pa faif monter,
Avant de me critiquer, gi'on lise done I Beriture! »

Comme P2 reconnu Allatius?, premier éditeur du traité

) . .
d’Eustathe, il ne peut s’agir que d’une seconde homélie
qu'Origéne a donnée devant le méme public pour répondre

q}:’Origéne suivait une autre traduction qui portait 4 cet endroit : «lis
nont pas corrigé leurs excuses»; of. infra, p. 144 (15, 1).

1. BUSTATHE, 26 (p. 7, 18s.); texte cité plus loin p. z10, 7s.

2. $.P.N. Eustathii episcopi... in Hexabemeron commenitarius ac de
Lingastringytho dissertatio adu. Origenem, iterum Origenis de tadews Engastr-
mythe edidit L. Allatius, Lugduni 1629, Klostermann, qui croyait déceler
une lacune dans le texte de 'homélie sur la nécromancienne (en 6, 1), se
demandait si e passage cité par Eustathe ne venait pas deld. Mais: 1° 11
n'est pas nécessaite de conjecturer une lacune 3 Pendroit indiqué; le
texte s’explique trés bien par une confusion entre les deux noms
Zxpoud) et Toolh, confusion dont on a un autre exemple dans le papyrus
(T z9) 3 2% De toute fagon, Bustathe montre qu’il veut patler d’une autte
homélie, puisqu’il suppose qu'Otigéne a été critiqué entre les deux.
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a des critiques provoquées par 'homélie venue jusqu’a
nous. Nous avons déji rencontré un cas semblable dans les
homélies sur Jérémic : Origéne avait commenté une pre-
miére fois fér. 15, 10 d’aprés le texte hébreu et, probable-
ment critiqué pour avoir sujvi la Bible des Juifs plutét que
celle des chrétiens, il a reptis le méme verset dans ’homélie
suivante pour lexpliquer selon le texte traditionnel des
LxX1. La premiére homélie sur la nécromancienne avait
suscité pareillement des réactions, venant d’auditeurs qui
reprenaient 4 leur compte les critiques formuiées par Josipe
contre 'explication littérale du verset, soit qu’ils aient
connu directement ou indirectement son ouvrage, soit
qu’ils aient simplement éprouvé la méme difficulté que lui a
admettre qu’un prophéte comme Samuel ait été 4 la merci
du démon habitant la nécromancienne?, Origéne donna
donc une deuxiéme explication (Ssutépn E€nyhoet) du méme
texte dans ’homélie suivante.

2. La liste des ceuvres d’Origéne que Jérbme a incluse
dans son Epitre 33 et qui refléte celle qu'Eusébe avait
publiée dans la Ve de Pamphile, mentionne quatre homélies
sut le premier livte de Samuel?:

In primo Regnorum libro omeliae IIIT.

Cela ne signifie pas qu’Origéne avait prononcé seule-

ment quatre homélies sur 7 Samaue/, mais qu’il en existait
seulement quatre dans la bibliothéque de Césarée. Eusébe
précise en effet ailleurs que la liste donnée dans la 177 e
Pamphile reproduit les tables de la bibliothéque de ce
dernier4. Or nous avons plusieurs preuves que Pamphile

1. Cf. SC 23z, Introduction, p. 46-49.

2. Voir infra, p. 78-79; cf. P. NAUTIN, «L’ouvrage de Josipe Sur Ja
wécromanciense. Son influence sur Tertullien, Origéne et le Martyrium
Pigniip (i pataitre dans VChr).

3. JEROME, Ep. 33, 4 (CSEL 54, p. 257, 11}

4. BuskBe, HE, VI, 32, 3.
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n’avait pas pu réunir toutes les ceuvres d’Origéne. Pour
n'en citer qu'une, qui nous intéresse particuliérement ici,
Origéne dit lui-méme dans Phomélie 3 sur Josné qu’il avait
expliqué dans une autre église le jugement de Salomon
raconté au troisiéme livre des Rois!. Or aucune homélie
sur ce livre ne figure dans la liste d’Busébe telle que nous la
connaissons 4 travers Jérdme. Nous nous garderons donc
d’affirmer qu’Origéne n’a composé sur [ Samue/ que les
quatre homélies mentionnées dans la liste.

Parmi ces quatre-li est sGrement comprise celle sur
Anne, puisqu’elle était connue de Rufin qui, habitant la
Pale‘stifxe, avait dii s’approvisionner en ccuvres d’Origéne i
l’a blbl’u')theque de Césarée. Il n’en va pas de méme pour
Phomélie sur la nécromancienne. Nous la connaissons en
effet par Eustathe, qui Pa réfutée dans son opuscule et qui
en avait joint le texte 4 celui-ci. Or rien ne prouve
qu'Bustathe qui était évéque d’Antioche au début du
Iv® siccle, ait eu besoin de recourit 3 Pamphile et 3 Eusébe
pour se procurer les ceuvres d’Origéne. Comme elles
avaient eu le temps de se répandre largement en dehors de
la Palestine depuis soixante-dix ans et plus qu’Origéne était
devenu un écrivain célébre, il a pu les connaitre par
d’autres intermédiaires. Nous ne sommes donc pas certains
a priori que ’homélie sur la nécromancienne fasse partie des
quatfe que nous trouvons mentionnées dans la liste de
Jérdme reflétant le catalogue de la bibliothéque de Césarée.
Nous e saurons ce qu’il en est qu’aprés avoir terminé
notre inventaire des homélies dont I’existence est attestée.

3. Cassiodore (VI° siécle), au début de son De institutione

1. .[‘.{of!.l. Jos, 3,4 (SC 71, p. 138) : «Scio me aliquando in quadam
ecclesia disputantem de duabus meretricibus, de quibus scriptum est in
textio libro Regnorum, quae ad iudicium uenerant Salomonis, quarum

una uiuum, alia mortuum habebat infantem, discussisse diligentius et
dixisse quia...»
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dininarnm litterarum, indique les ouvrages qu’il connait sur

les différents livres de I'Ecriture. Pour les livres de Samuel,

il signale naturellement les quatte homélies d’Origéne! :
Quattuor homilias Origenis inueni,

Il ne fait 1 que répéter ce qu'il a lu dans I’ Epitre 33 de
Jéréme, mais il nous confirme de la sorte le chiffre inscrit
dans les manuscrits actuels de cette lettre; c’est le seul
service qu’il nous rende.

4. La chaine grecque sur I'Octatenque contient pour
I Samuel quatorze fragments sous le nom d’Origéne?
L’utilisation des chaines est toujours délicate, car il arrive
souvent qu'un fragment appartenant 4 un autenr y passe
accidentellement sous le nom d’un autre. Mais quand une
chaine renferme un bon nombre de citations d’un écrivain
donné, et plus encore quand le groupement des citations
est assez dense, il y a tout lieu de croire que le caténiste les 2
effectivement puisées dans une ceuvre qui portait Je nom de
Pauteur en question. C'est le cas, croyons-nous, pour les
fragments d’Origéne sur [ Samuel.

Ils forment en effet trois groupes qui traitent de trois
passages de I Samuel. 1300 nait I'idée qu’ils peuvent étre
extraits de trois homélies portant sur ces passages. Pour en
juger, il convient de rappeler que la lecture biblique
pouvait avoir jusqu’d quatre chapitres, comme nous le
voyons par 'homélie sur la nécromancienne, au début de
laquelle Origéne résume le contenu de la lecture du jour :
celle-ci allait du chapitre 25 au chapitre 28 inclus. Le
prédicateur ne pouvait évidemment pas expliquer un texte
aussi long. Tantdt il prenait le début du texte et s’arrétait
quand la prédication avait assez duté, tantdt il négligeait le
début de la lecture et prenait d’emblée un autre verset qui

1. CASSIODORE, fniz., 1, 2 (Mynors, p. 16).
2. GCS Origenes 3, p. 295-299.
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soulevait une question spéciale, puis, D'ayant traitée,
il continuait dans les versets suivants: ainsi, dans
Phomélie 19 sur Jérémie, Origéne commente longuement le
verset 20,7, qui faisait difficulté: «Tu m’as trompé,
Sef'gneur», et il peut encore traiter des quatre versets qui
suivent; ou encote, dans 'homélie 14, il revient au début
sur le verset 15, 10 déja expliqué la veille puis il commente
jusqu’d 15, 19. Mais il arrivait aussi qu’il prenne un
premier passage qui appelait des explications particuliéres
et qu’ensuite il saute directement 4 un autre passage en
raison de son importance. C’est ce que nous avons dans
I’homélie sur Anne: Origéne commence par expliquer
I Sam, 1, 1-3 4 cause d’un petit probléme posé par ces
versets, et cela fait, il commente le Cantique d’Anne
(2, 1-10} qui était le plus beau morceau de la lecture du jour
et qu’il n’aura pas le temps de terminer. Il résulte de ces
constatations qu'une homélie présente une certaine unité,
centrée qu’elle est sur un ou deux petits groupes de versets.

Cest bien ce que nous offrent les fragments de la chaine.

Nous en avons d’abord trois qui vont de 7 Sam. 3, 11 2
5,3 et qui tournent autour des fils d’Héli et de Parche
(Frgts 1—3).

Pais nous sautons du chapitre 5 au chapitre 15. Trou qui
correspond 4 plusieurs homélies perdues données par
Origéne ou par un autre prédicateur. Vient alors un groupe
de quatre fragments allant de [ Sam. 15,9 4 16, 12 (Frgts
4= 7); dont les deux premiers traitent d’une question
importante, sur laquelle Origeéne revient souvent dans son
ceuvre, ceile du repentir de Dieu, posée ici par le verset
15,11 : « Je me repens d’avoir donné [a royauté i Saill»,
puis les deux autres fragments commentent le portrait de
David donné dans les versets 16, 12-18.

Ensuite nous trouvons un troisiéme groupe formé de
quatre fragments (9-12) concernant 'épisode des pains
‘offrande ({ Sam. 21, 4-8). Le fragment 8 qui les précéde,
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sur [ Sam. 19, 22-24, peut &tre rattaché 4 la méme homélie,
si le début de celle-ci était consacré 4 résumer toute la
lecture liturgique comme nous en avons un exemple au
début de ’homélie sur la nécromancienne.

Nous sommes donc en présence de trois groupes de
citations pouvant provenir de trois homélies. Cette situa-
tion correspond exactement 4 nos obsetvations précé-
dentes. La liste de Jérdme attestait que la bibliothéque de
Césatée possédait quatre homélies sur I Samuel, et nous
avons vu que I'une des quatre était trés probablement celle
sur Anne, Il en reste trois. Tout donne 4 penser que nos
trois groupes de fragments viennent de Ia.

$*il en est ainsi, les deux courts fragments isolés 13 et 14
qui portent 'un sur I Sam. 25, 22, autre sut 28, 11-12, 8¢
trouvent exclus des homélies d’Origéne. D’ailleurs le
contenu du fragment 14 est en contradiction totale avec
Phomélie d’Origéne sut la nécromancienne. Origene soute-
nait la réalité du récit biblique; pour Iauteur du fragment,
c’est impossible! :

Ce n’est pas Samuel que la nécromancienne a fait monter,

cat Cest impossible; et ce n’est pas lui qui, une fois monté, 2

dit la vérité. Qui est-ce? et par quelle puissance est-il monté?

Chetche?!

1. GCS Origenes 3, p- 299, 13: 'H tyyaotpipuboc tov Tapoudh ol
dvbyorysv, duhizavoy Yép, 098 dvabas dxhbeway etpmxey. Tl 32 obtog uod i
molue Suvdpeme dvébn, Thre

2. Voici pout mémoire le fragment 13, sur I Sam. 25,221 Qb
woblipgin Tig Eotiig xel TolTe @ mpde Tolyovn, v wi) oxohdly. Tolro odv
Myet xod vdv dpépyavoy xal pnStv mpocBoxdvTa mofletv, Edv ), ToU NéGah,
«On n*urine’ pas ‘debout’ et cela ‘contre un mur” quand on est pressé.
Cela montre donc que Nabal n’avait pas d’inguiétude et ne s’attendait
pas 4 un éventuel malheur». S ces lignes venaient d’une sutre homélie
&'Origéne, celle sur Anne ne pourrait plus étre comprise parmi les
quatte mentionnées par Jérbme; or il ne parait pas douteux qu’elle en
faisait partie (cf. s4pra, p. 52). Un fragment isolé ne suffit pas 2 prouvet
Pexistence d’une homélie et Pon sait combien les lermes des chaines
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En définitive, nous avons donc le texte complet ou des
fragments de six homélies d’Origéne sur J Sammuel :

I Sam. Obyes Partie conservée
I. I-1 Anne Traduction latine
2. II-v Les fils d’Héli Frgts 1-3
et 'arche
3. XV-XVI Le repentit de Dien Frgts 4-7
et David
4 XIX-XXI Les pains d’offrande Frgts 8-12
5. XXVIII La nécromancienne Texte intégral
6. XXvil La nécromancienne Deux frets cités
pour k 2® fois par Eustathe

] Observons pour finir que nous avons maintenant la
reponse 4 une question posée plus haut et laissée en
attente : 'homélie sur la nécromancienne transmise pat
Eustathe était-elle comprise dans les quatre sur 7 Samuel
m,entionnées par Jérdme d'aprés la Vie de Pamphile?
L’examen des fragments caténiques vient de nous montrer
qu’elle ne I’était pas. Cela signifie qu’a ’époque ou Eusébe
a composé la Vie de Pamphile Phomélie sur la nécroman-
clenne ne figurait pas encore dans la bibliothéque de
Césarée. Mais elle y entra probablement plus tard, quand
Eustathe écrivit un traité pour la réfuter et qu’il joignit i ce
trait¢ le texte de I'homélie. Il serait en effet bien étonnant
qu’Eusébe de Césarée, qui était I’adversaire d’Eustathe et
qui contribua d’une maniére décisive 4 sa déposition en
327, ne se soit pas tenu au courant de ce qu’il écrivait,
surtout quand c’était dirigé contre Origéne. Clest pourquoi
il n’est pas exclu que P'ancétre 4 dont dépendent 4 la fois le
papyrus <-1e 'Toura et le Monacensis gr. 331 soit i localiser
dans la bibliothéque de Césarée, comme §’y trouvait I'un

sont fragiles. ~ A propos du début de ce fragment, on sait que
matntenant encore, au Proche Orient, les hommes urinent accroupis.
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des ancétres d'un autre papyrus de Toura contenant des
extraits du Contre Celse d’Origénel.

IV. Lelieu et la date des homeélies sur I Samuel

Deux points restent 4 préciser concernant P’histoire des
homélies sur Samuel: le lieu et la date ou elles ont été
prononcées. Prétre de Césarée c’est dans cette ville, dont
I’évéque était Théoctiste?, qu'Origéne a donné la plupart
de ses prédications. Mais les homélies sur Samuel font
exception. En effet, au début de 'homélie sur Anne,
Origeéne fait I'éloge de I'évéque de la communauté devant
laquelle il préche et il le nomme : «le pape Alexandre», que
nous connaissons d’autre part comme évéque de Jéru-
salem?. C’est donc dans la Ville Szinte qu’Origéne a donné
la premiére homélie sur le livre de Samuel et vraisemblable-
ment aussi celles qui ont suivi sur le méme livre de
IEcriture.

Quant 4 la date, nous pouvons obtenir facilement un
terminus post guem, car Origéne dans 'homélie sur la
nécromancienne (6, 34 s.) rappelle 4 propos de la descente
du Christ aux enfers ce qu’il avait dit dans une homélie sur
le Ps. 21:

1 est descendu dans ces lieux-14, non pas en esclave de ceux
qui s’y trouvent, mais tel un maitre qui va lutter, comme nous
le disions naguére en expliquant le Ps. 21: «De nombreux
tauteaux m’ont encexclé, des beeufs gras m’ont entouré; ils ont
ouvert leur bouche contre moi, comme un lion rapace et
tugissant; mes os ont été disloqués.» Nous nous en souve-
nons, si du moins nous nous souvenons des saintes Ecritures;

1. Cf. O. GUERAUD et P. NAUTIN, Origéne, t. 2, Patis 1979, p. $8-89.

2. BuskBr, HE, VI, 27; 46, 3.

3. BusBBE, HE, VI, 18, 4; 14, 8-9; 39, 2-3; etc, Cf. P. NAUTIN,
Letires et dorivains chrétiens des T1* et IIT* sideles, Paris 1961, ol tout le
chapitre IV est consacré 4 ce personnage.
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je me souviens en effet des paroles mémes qui ont été dites sur
le Ps, 211,

Les homélies sar Samuel sont donc postérieures aux
homélies sur les Psaumes, qui sont de 2392,

Il est plus difficile de trouver un terminus ante quem, car
les homélies s#r Samuel ne sont citées dans aucune autre
ceuvre d’Origéne, en sorte que nous n’avons aucun repére
direct; mais nous pouvons obtenir une information indi-
tecte 4 partir d’un passage de 'homélie 3 sur Josué, qui fait
allusion 4 une homélie précédente sur le jugement de
Salomon (17 Rois 3, 16-28)3:

Je me rappelle qu’un jour dissertant dans une église sur les
deux courtisanes du jugement de Salomon au troisiéme livre
des Rois, dont I'une avait un enfant mort et Pantre un enfant
vivant, j’ai dit...

Par lui-méme, ce passage vise seulement le troisiéme
livtre des Rois et non pas les livres de Samuel. Mais une
autre observation va nous ramener par un détour aux
homélies sur Samuel. On peut prouver en effet par deux
voies différentes que Phomélie sur le jugement de Salomon
n’avait pas été donnée dans la méme église que ’homélie 3
sur Josué:

1. Origéne dit dans Phomélie 3 sur Josué qu’il a
expliqué le jugement de Salomon «dans une certaine
eglise» (quadam ecclesia); une telle indication n’aurait pas

1, Cette référence i unc homélie sur le Pr 21 n’implique pas
qu’Origéne préche dans la méme église, car il fait une distinction entre
ses auditeurs, qui se souviennent de ces paroles de IEcriture, et
lui-méme, qui se souvient de ce qu’il a dit 4 leur sujet. Il pouvait faire
mention de cette homélie dans une autre église que celle ou il Pavait
donnée, parce qu'elle était publiée; certains de ses auditeurs, clercs ou
lajes, pouvaient ’avoit lue.

z. Cf. P. NAUTIN, Origine, t. 1, Paris 1977, p. 411.

3. 'Texte cité plus haut, p. 52, n. 1.
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lieu d’étre, si cette église était la méme que celle dans
laquelle il parle.

2. Dans une méme église, les lectures liturgiques sui-
vaient I'ordre des livres de la Bible; le livre de Josué était
donc lu et commenté avant le ITI° livre des Rois. L’ordre
inverse n’était possible que dans deux églises différentes,
parce que la longueur des lectures n’était pas fixée une fois
pour toutes; elle pouvait étre plus ou moins grande suivant
les circonstances, en sorte qu'une église pouvait en étre au
troisitme livre des Rois avant qu’une autre n’ait atteint
Josué.

Pour ces deux raisons, nous pouvons avancer que
I’homélie sur III Rois a été prononcée dans une autre église
que I'homélie sur Josué., Comme III Rois est la suite
immédiate des livres de Samuel (= I-II Rois), il est naturel
d’identifier cette autre église ot a été donnée ’homélie sur
III Rois avec celle ot ont été données les homélies sur
Samuel, c’est-i-dire Jérusalem. Dans ce cas, les homélies
sur Samuel sont antérieures a celles sur III Rois selon
Pordre de la Bible (puisque données dans la méme église),
et donc antérieures comme celles-ci aux homélies sur
Josué, qui sont de 241 ou 242.

La datation 4 laquelle nous aboutissons — entre les
homélies sur les Psaumes de 238/9 et celles sur Josué de
241/2 — comporte un corollaire qu’il est utile de tirer. Clest
que les homélies sur Samuel et III Rois qu’Origéne 2
données 4 Jérusalem ne I'ont pas été aprés qu’il eut achevé
le cycle de ses prédications a Césarée, comme on pouvait le
supposer, mais au cours de ce cycle!. Elles correspondent

1. On cotrigera en conséquence les derniéres lignes de la page 403
dans notre Qrigéne, t. 1, ot nous posions la question de savoit si I'évéque
de Césarée n’avait pas mis fin aux prédications d’Origéne dans cette ville
plus t6t que prévu. Le probléme ne se pose plus dans ces termes, On
pent seulement s’interroger sur les circonstances qui ont amené Origéne
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4 une période de plusieurs semaines pendant lesquelles il a
interrompu ses sermons 4 Césarée et préché 4 Jérusalem.
Pourquoi cette interruption momentanée? Pourquoi ce
séjour dans la Ville Szinte? Nous ne le savons pas et toute
conjecture serait gratuite. Mais le fait lui-méme est impoz-
tant, parce qu’il nous donne peut-étre la clé d’une énigme
que pose la liste des ceuvres d’Origéne. Pendant qu’Ori-
géne était 4 Jérusalem, les prédications liturgiques conti-
nuaient i Césarée, données par un autre prétre. Quand
Origéne revenu de Jérusalem a repris sa fonction de
prédicatenr, il a commenté les livres auxquels on en était
arrivé, Si bien que la période de son absence doit corres-
pondte 4 un trou dans la série des livres bibliques expliqués
par lui. Effectivement, la liste de ses homélies comporte
une grande lacune : nous n’en trouvons aucune sur Daniel
et les Douze petits prophétes!. Une telle absence étonnait.
L’étude que nous venons de faire en suggére une explica-
tion possible : est-ce pendant qu’on préchait 4 Césarée sur
ces livres qu'Origéne donnait 4 Jérusalem, en 240 ou 241,
ses homélies sur Samuel et III Rois?

4 interrompre pendant aussi longtemps ses prédications 4 Césarée pour
précher 4 Jérusalem.

1. On observera aussi I’absence d’homélies sur la Sagesse et " Beelésias-
#gne, mais ¢’étaient des livres dont la canonicité était contestée, parce
qu’ils ne figuraient pas dans la Bible hébraique; il n’en allait pas de
tméme pour Daniel et fes Douze,

CHAPITRE 11
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En é&ditant les homélies sur Jérémie, nous avons
consacré une grande partie de PIntroduction 4 étudier
Origéne comme ptédicateur. Les deux homélies sur Samuel
offtent aussi matiere  des observations intéressantes dans
ce domaine, parce quelles présentent plusieurs particula-
rités dont les unes tiennent aux circonstances dans les-
quelles ces homeélies ont été données, et les autres au sujet
trés spécial dont traite 'homélie sur la nécromancienne.
Nous essayons dans les pages qui suivent de dégager les
traits les plus notables qui confirment ou complétent
I’étude précédente.

I. Des circonstances pasticuliéres
1. La place faite a Févéque

A la différence des autres homélies conservées, celles sur
Samuel n’ont pas été données 4 Césarée ou Origéne était
ptétre, mais 1 Jérusalem, et C’est sans doute 2 cette
circonstance qu’il faut rattacher une autre caractéristique
qu’elles ont en commun : 'évéque du lieu est mentionne
dans l'une et dans Pautre. 1L’ homélie sur Anne commence
en effet par un long préambule dans lequel Origéne
explique pourquoi il préche i la place de lévéque
Alexandre, et i cette occasion il lui adresse des lonanges? :

1. Hom. Anne, 1, 22-26.65-68.
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Ne cherchez pas en nous ce que vous avez dans le pape
Alexandre, car nous reconnaissons qu’il nous surpasse tous
pat un charisme de douceur. Ce charisme, je ne suis pas seul 4
en patler, mais vous tous, pour en avoir fait Uexpérience, vous
le connaissez et Pappréciez...

Nous avons dit cela en préambule parce que je sais que vous
étes habitués & toujours entendre des paroles agréables d’un
pére trés doux tandis que les arbustes de notre plantation ont
quelque chose d’dpre au goiit...

Pout comprendre un tel préambule, il faut savoir que,
selon la tradition, Pévéque devait précher lui-méme quand
il présidait I’assembléel. Une phrase de nos homélies laisse
voir que Pévéque Alexandre s’acquittait habituellement de
ce devoir de sa charge? Il faisait donc un honneur
exceptionnel 4 Origene en Pinvitant 4 précher 4 sa place.
C’est pourquoi Origéne se sent le devoir de justifier cette
invitation et, en retour d’une telle marque d’estime, de faire
Péloge du prélat devant son clergé et ses fideles. Qu'il
donne ces explications dans ’homélie sur Anne est le signe
qu'elle est la premiére de celles qu’il a prononcées 4
Jérusalem dans ces circonstances-la.

Dans I’homélie sur la nécromancienne, I’hommage
prend une autre forme. Aprés avoir résumé la lecture

1. JEROME, Ep. 52,7 (CSEL 54, p. 428, 6) : «Cest une trés mau-
vaise coutume dans certaines églises que les prétres se taisent; en
présence des évéques ils ne patlent pas, comme si les évéques étaient
jaloux ou quw’ils ne méritent pas de les entendre!» AUGUSTIN, FEp. 41
(D’Augustin et Alypius & Aurélius de Carthage), 1, début: «Notre
bouche a été remplie de joie et notre langue a exulté quand ta lettre nous
a annoncé qu’avec Faide du Seigneur, qui te I'a inspiré, ton saint projet a
€té mis 4 exécution... 4 propos de la prédication des prétres, qui est
maintenant dispensée au peuple en ta présence.» Aurélius venait d’abolie
la coutume ancienne qui la leur interdisait.

2. Hom. Anmne, 1,66: «scio nos sonsaenisse lenissimi patris dulces
semper audire sermones. »
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biblique, Origéne demande 4 'évéque quelle péricope il
doit commenter? :

Puisqu’il y 2 quatre péticopes dont chacune contient un bon
notmbte d’événements, et des événements qui, méme pour des
gens capables de les expliquer, auraient de quoi occuper des
heures, non d’une seule synaxe mais de plusicurs, que I'évéque
veuille bien choisir parmi les quatre celle, quelle qu’elle soit,
qu'il préfére, pour que nous nous en occupions.

- Qu'on explique, dit-il, ce qui concerne la nécroman-
cienne!

Ceest la seule fois que nous voyons Origéne agir de la
sorte, Il serait pourtant bien étonnant que sur la centaine
d’homélies prononcées 4 Césarée et venues jusqu’a nous,
aucune ne Pait été en présence de 'évéque. Or tien dans
leur texte ne laisse supposer une intervention de celui-ci
dans le choix des versets 4 commenter. Mais les circons-
tances maintenant sont autres. A Césarée Origéne apparte-
nait au clergé local et avait requ de ’évéque un mandat de
prédicateur attitré. A Jérusalem, il se trouve dans une
église étrangére et juge opportun de manifestet chaque fois
quil le peut le plus grand respect pour autorité de
Pévéque du lieu; or I'homélie lui en offre ce jour-ld une
nouvelle occasion. Il vient en effet de résumer les chapitres
de ’Ecriture qui ont été lus, ce qu’il ne fait pas toujours, et
il a distingué plusieurs péricopes; alors, plutét que de
choisir lui-méme entre elles, il prend ostensiblement les
ordres de I'évéque.

Ce n’est pas le seul intérét quoffre ce passage. Il nous
confirme aussi qu'Origéne n’écrivait pas ses homélies
d’avance, mais qu’il les improvisait, comme son style le
montrait déja. Cela explique que, dans une homélie comme
la nétre o il soutient une thése, sa démonstration ne soit
pas toujours aussi claite et rigouteuse qu’un esprit carté-

1. Hom. néer., 1, 19 5.
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sien le souhaiterait; il nous faudra plus d’une fois reconsti-
tuer son argument en partant de ce qu’il dit et en
explicitant le lien logique qui réunit les différents thémes.
Mais compte tenu qu’il improvise, le résultat est déji
enviable. Quant 4 son talent d’orateur, on ne I’en admite
que plus.

La présence de I’évéque y contribuait aussi. Elle stimule
I’éloquence du prédicateur et, quand le sujet s’y préte, il s’y
laisse aller, en particulier lorsqu’il expose la thése de ceux
qui nient que la nécromancienne ait réellement évoqué
Samuel, parce qu’a leur avis un saint prophéte ne pouvait
pas étre sous la domination d’un démon et en enfer; il leur
donne Ia parole en ces termes?:

Samuel en enfer? Samuel évoqué par la nécromancienne, lui
prophéte de choix, lui voué 4 Dieu depuis sa najissance et dont
on disait dés avant sa naissance qu’il vivrait dans le ‘Temple, lui
qui en méme temps qu’il a été sevré a revétu I’éphod, a potté le
manteat double et est devenu prétre du Seigneur, lui avec qui,
tout enfant, le Seigneur g’entretenait et parlait?

Samuel en enfer? Samuel dans les lieux souterrains, lui qui a
recueilli la succession d’Héli condamné par Ia Providence 4
cause des fautes et des illégalités commises par ses enfants?

Samuel en enfer? Lui que Dieu a exaucé au temps de la
moisson de blé en faisant venir la pluie du ciel?

Samuel en enfer? Lui qui 2 demandé avec tant d’assurance
s’il avait jamais pris quelque chose qu’il convoitait?...

Samuel, pourquoi en enfer? Voyez ce qui s’ensuit si Samuel
est en-enfer! Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi Abraham,
Isaac et Jacob en enfer? Samuel en enfer? Pourquoi pas avssi
Moise, qui est joint 4 Samuel dans la parole : «Méme si Moise
et Samuel comparaissaient, je n’écouterais pas ce peuple-li.»
Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi Jérémie en enfer, lui 4 qui
il est dit : « Avant de t'avoir fagonné dans le ventre de ta mére
je te connais, et avant que tu ne sortes du sein maternel je t'ai

t. Hom. néer., 3, 105
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sanctifié»? En enfer aussi Isaie, en enfer aussi Jérémie, en enfer
tous les prophétes, en enfer!

C’est un des passages les plus brillants et le seul de ce
genre dans toute son ccuvte oratoire. La présence
d’Alexandre n’y est probablement pas étrangére.

yestp P g

L’homélie sur Anne contient aussi de «beaux mor-
ceaux». Telle la paraphrase de la parocle d’Anne: «Mon
ceeur a exulté dans le Seigneur», ot il s’inspire de P Apétre
dans la pensée et méme dans la forme, en méme temps qu’il
fait allusion aux difficuités qu’il avait rencontrées a Alexan-
drie, difficultés bien connues de I’évéque devant qui il
parlait? :

8i je me réjouis de ce que j’ai trouvé un trésor visible, c’est
une joie de la chair et elle n’est pas «dans le Seigneur»; si je me
réjouis de ce que les hommes me louent, peut-étre méme sans
que je le mérite, ce n’est pas 14 se réjouir «dans le Seigneurs; si
je me réjouis dans des choses périssables et caduques, rien de
tout cela ne produit une joie digne d’éloges.

Si au contraire je me «réjouis» d’avoir été jugé digne de
«souffrir» I'injustice «pour le nom du Seigneur», cette joie
est «dans le Seigneur», parce qu’il a dit 4 ce propos:
«Réjouissez-vous et exultez, car votre récompense est grande
dans les cieux»; si je me réjouis d’étre P«objet de haines»

1. Hom. Aunne, 10,65, Cest auprés d’Alexandre qu'Origéne avait
chetché refuge une premiére fois devant I’hostilité de 'evéque Démé-
trius d’Alexandrie; Alexandre 'avait bien accueilli et lui avait méme
demandé de précher bien qu’il fiit encore lajc. Origéne, cette fois-1i,
rentra & Alexandrie, mais peu aprés il quitta définitivement cette ville et
fut ordonné prétre en Palestine par 'évéque Théoctiste de Césarée.
Démétrins, Papprenant, envoya une lettre i I'évéque de Rome, Pontien,
pour se plaindre des deux évéques palestiniens et Pinviter 4 rompre la
communion avec eux; Pontien répondit 3 Démétrius en les blamant.
Alexandre et Théoctiste &crivitent alors & Pontien pour se défendre et
défendre en méme temps Origéne. BUSEBE, HE, VI, 14, 8-9, nous a
conservé en outre un billet plein d’amitié qu’Alexandre fit ensuite porter
4 Origéne, Pour la reconstitution de cette histoite, voir P. NAUTIN,
Lettres et éerivains chrétiens, Paris 1961, p. 120-134.
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injustes, si je me réjouis d’étre «combattu 4 cause de la parole»
de Dieu, si je me réjouis d’étre réprimé par des «fatigues», des
«persécutions», des «angoissesy, si je suis heureux de recevoir
tout cela, cette joie est «dans le Seigneur».

Citons encore cette page ot perce le besoin de se mettre
en valeur 4 propos de la parole d’Anne : « Ma bouche a été
grand ouverte contre mes ennemis!» :

Si jacquiers capacité et force pour la Parole et compétence
dans la Sagesse, de telle sorte que je puisse «confondre» par
des démonstrations qui ne soient pas restreintes mais lergement
développées toute science «qui se dresse contre la foin et
contre la vérité du Christ, ou que, en réfutant Pincrédulité et
Pincroyance des Juifs par la Loi et les Prophétes, je montre
que Jésus est le Christ, et qu’ainsi je confonde Jes ennemis de la
vérité en tous les domaines, alors je puis dite 4 bon droit moi
aussi : « Ma bouche 2 été grand ouverte contre mes ennemis».

Si Basilide me cherche querelle et que je lui riposte avec
vigueur, si un disciple de Valentin me provoque par des
questions et que je sorte vaingueur de ce combat, si aprés que
je les ai terrassés, Marcion se présente et qu’il reparte fui aussi
battu, «ma bouche a été grand ouverte contre mes ennemis»,

8i, eux confondus, viennent les philosophes se moquant de
la simplicité de notre foi et nous traitant d’ignorants et
d’incultes et que je me tourne aussi contre eux, que je dissipe
avec les forces de la vraie Sagesse les nuages de la fausse et
artificielle «sagesse» et que je détruise la sagesse non seule-
ment «de ce monde» mais des «princes de ce monden, alots
plus pleinement encore «ma bouche a été grand ouverte contre
mes ennemis». )

Assurément Origéne ne dit pas qu’il est capable de
réfuter n’importe quels adversaires, mais en I'écoutant, ses
auditeurs étaient pottés 4 le penser. Ce n’érait pas la de sa
patt pure vanité. Voyons-y surtout la nécessité ou il était
d’inspirer assez d’estime 4 cet évéque puissant pour I'avoir
comine protecteur et éventuellement comme recours.

1. Hom. Anne, 10, 578,
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2. Un incident an cours d'une homélie

Il arrivait aussi que des circonstances imprévues se
produisent au cours de la prédication et provoquent des
temous dans I"assistance. L’homélie sur Anne nous en offre
un exemple. Quand Origéne expliquait la parole d’Anne :
«Mon ceeur a exulté dans le Seigneur», un auditeur a eu
une crise de nerfs ou d’épilepsie et beaucoup de gens se
sont précipités dans sa direction pour voir ce qui se passait.
Avec beaucoup de présence d’esprit, pour ramener le
calme, Origéne intégre aussitét Pincident 4 son discours; il
explique 4 tout le monde ce qui vient de se produire et en
tire un nouvel argument pour le théme qu’il était en train
d’exposer! : :

«Mon cceur a2 exulté dans le Seigneur.» Et puisqu’au
moment ol ces paroles sont dites un des assistants a été rempli
de Pesprit impur et a poussé un cri qui a provoqué un
attroupement, disons-les nous aussi. Car, lorsque Anne disajt :
«Mon cceur exulte dans le Seigneurn, Pesprit adverse n’a pas
pu supporter notre exultation «dans le Seigneur», mais il veut
la changer pour introduire 4 sa place la tristesse et nous
empécher de dire: «Mon ceeur a exulté dans le Seigneur»;
mais nous, ne nous laissons pas arréter, disons au contraire de
plus en plus : «Mon cceur a exulté dans le Seigneur» pour la
rajson méme que nous voyons des esprits impurs tourmentés,
car des choses comme celles-ci ameénent beaucoup de gens i se
convertit 4 Dieu, beaucoup 4 se corriger, beaucoup 4 venir 4 la
foi. Dieu ne fait rien sans raison, et il ne permet pas que
quelque chose artive pour rien,

Les homélies d’Origene sont les premitres qui nous
permettent de revivre 4 ce point la prédication de I'dge
patristique.

1. Hom. Aune, 10, 22 5.
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II. Le texte bibligue commenté

La lecture biblique qui précédait Phomélie était siire-
ment faite d’aptés la version grecque des Septante, Bible
officielle de 1’Eglise. Mais nous avons observé en étudiant
les homélies sur Jérémie que, dans la prédication qui
suivait la lecture, Origéne commentait un texte un peu
différent, cortrigé d’aprés I'hébreu ou plus exactement
d’aprés les autres traductions grecques de la Bible faites par
Aquila, Symmaque et Théodotion!. Les homélies sur
Samuel permettent de constater qu’il n’agissait pas autre-
ment 4 Jérusalem et que I’évéque Alexandre n’y voyait pas
plus d’objections que ’évéque de Césarée. Nous relevons
ci-aptés les passages les plus significatifs de ’homélie sur la
nécromancienne dans lesquels Origéne s’écarte de la Sep-
tante pour suivre Phébteu ou une autre interprétation de
Phébreu :

TEXTE BIBLIQUE COMMENTE 69

28,18 C T 3T 5,14 TH Pijpe tolive 6 fhua
19 ) 15 walbye . om.
[w)] 18 xabys ©oned

ny 20 petipol p(eTd GOl

En .dehors de ces cas typiques, on rencontre dans
’homélie sur la nécromancienne beaucoup d’exemples ou
le mot hébteu est compris de la méme fagon que dans la
Septante mais rendu par un autre mot grec ou par le méme
mot 4 une autre forme grammaticale. D’aprés ce qui
précéde, ces variantes ne doivent pas étre considérées
comme des citations ad sensum de la Septante, mais comme
des citations textuelles faites d’aprés une autre traduction.
Quelques exemples suffiront :

I Sam, ORIGENE LXX
28,12 £Bénoe &veBnoe
13 eldov Ebpornar
~14 Encasy Exudev
=15 &méatn dpéoTruney
etc. etc. ete,

Dans I’homélie sur Anney Origéne a naturellement
employé la méme bible particulicre plus proche -de
I’hébreu, comme cela se pergoit encore i travers la version
de Rufin: . -

I Sam. T.M. ORIGENE LXX
28,13 "2 4,26 b yép forwv?, elndy
RS T tf Edbpanas; thver Bbpornas,
TR N 27 wotk elwey § yovh wol glmev
WY=5R mpds Tov Zuodh b,
—14 IO 28 =i 10 €Bog adroig?; i Eyveg;
]Pf 29 mpesbivepog dplrov
om. £x Tie v
15 ‘>1ng 44 7pbg Totodh orm.
47 7ol dvoryeyeiv pe &veBivet pe
-,16 T 55 xed 2yeviiy retd ol yéyovev petd
Gov. 7ol mhnclov cou
-17 b §6 adtd) ool

1. CF. SC 232, Introduction, p. 116-118.

2. Le mot hébreu est interprété dans son sens causal chez Origéne et
adversatif dans la Septante; cf. supra, p. 29, n. 1 et 2,

3. Le texte original de la traduction portalt sans doute ad+¢ confor-
mément & I'hébren; cf. p. 20.

I Sam. T.M. ORIGENE-RUFIN - LXX

I,1 i B MM 4,1 Eratuirunus " &vBpamag fv

2,1 T o%anM 9,4 Etorauit Anna om.

1 WS 10,3 in Domino év 028 pov

-2 . "]n53 ‘[“R 11,16 non est otix Eotty yog

practet te wAly ool

42 PR 12,1 non est potentia ol Eomv Sbeonog

=3 TN 1 3,4 nolite multiplicare  p3) wowy&obe
©oMRTh loqui wod ) ocheite

-3 P 14,15 fortis Bz
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2,3 "M xEn 15,1 et non emenda- xal Bedc’ drot-
uerunt palov
m';‘:y occasiones ErrndelpaTe ab-
7ol
=5 baiat 18,4 dereliquerunt Taep oy v
-5 -y 7 usque quo 81t

III, Une homélie exégétique (sur Anne)

Aprés avoir envisagé les citconstances particuli¢res aux

 homélies sur Samuel et le texte biblique qui en est le
supportt, il est bon de prendre une vue d’ensemble des deux
homélies conservées. Elles sont trés différentes I'une de
'autre : dans celle sur Anne, Origéne explique le texte
scripturaire phrase par phrase selon son habitude; dans la
seconde, au contraire, il traite une question doctrinale.
Nous les prenons dans I'ordre ot elles ont été prononcées,
en commengant donc par celle sur Anne,
Elle suit un plan classique :

1. Préambule;
2. Explication littérale sous forme d’un bref résumé du texte
la (7 Sam. 1 —2);
3. Explication spirituelle, verset par verset, de deux passages :
a} le- début de la lecture (f Sam. 1, 1-3);
b) le Cantique d’Anne (I Sam. 2, 1-6).

Mais le développement présente quelques particularités.
1. Préambule (§ 1)

Cette introduction est beaucoup plus longue que d’habi-
tude, parce qu’elle sert de prologue a toute la série de
prédications qu’Origéne va donner a4 Jérusalem. Il est
intéressant de voir comment il procéde. Il part d’une parole

du Cantique de Moise qui lui 2 paru convenir tout 4 fait 3 la

1. Les LXX ont lu Y% au lien de 851 .

\
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situation : « Ameéne-les et plante-les sur la montagne de ton
héritage» (Ex. 15, 17). Cette «montagne» sainte n’est-elle
pas Jérusalem, ou il a été «amené» par un concours de
circonstances dans lequetl il voit la main de Dieu, et amené
pour précher, c’est-d-dire «planter!» Car ce n’est pas
seulement au Paradis Terrestre que Dien a «planté» un
jardin, majs, suivant une pensée chére 4 Origéne, tout ce
qui est dit dans la Bible continue de se téaliser : comme
un jardinier de ses plantes, Dieu ne cesse de s’occuper
des hommes et de leur procurer les «enseignements»
dont dépend leur «salut»2. Puis Origéne développe Pidée
qu’une belle plantation doit avoir des arbres vatiés; ainsi
en sera-t-il de I'église de Jérusalem ou, i la prédication
pleine de douceur de 'évéque Alexandre, va succéder celle
plus rude d’un nouveau prédicateur. Ce développement lui
sert 4 deux fins : justifier ses prédications et adresser un
compliment 4 ’évéque qui I'a invité 4 précher. A la fin de
ce préambule il demande, comme c’était la coutume, le
secours des priéres de ses auditeurs,

2. Explication littérale (§ 2-3)

Aprés ces préliminaires, ’homélie en vient au texte 4
commenter, C’était le début du livre de Samuel (chapitres 1
et 2): le lecteur s’était arrété aprés le Cantique d’Anne3,

1. La comparaison de Péducation avec 'agriculture était tradition-
nelle; voir par exemple THEODORE (Pseudo-Grégoire), Disconrs de
remerciement & Origéne, VII, 93-96 (SC 148, p. 134-136).

z. Ce n’est pas la seule fois qu'Origéne, au début d’un texte, fait
atlusion aux événements qui viennent de se produire dans sa vie en les
transposant dans le domaine spitituel. Clest trés visible en téte du
Commentaire sur 8. Jean (1, 1; cf. notre Origine, t. 1, p. 427) et tout porte 4
croire qu'il en va de méme au début du livie XXXII, ot il patle
allégoriquement d’un voyage alotrs que le texte qu’il devait commenter
n’avait rien en lui-méme pour en suggérer 'idée (cf. ibidem, p. 378-380).

3. L’homélie suivante couvrait le chapitre 3 de 7 Sam. ; £, supra, p. 54.
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sur un signe probablement de ’évéque, qui avait jugé que
cette piece exceptionnelle offrait une nourriture suffisante
pour ce jour. Tout semblait donc désigner le chapitre 2, ot
se trouve le Cantique d’Anne, comme le morceau 4
commenter. Cependant Origéne commence par résumer
Phistoire racontée au chapitre premier en la prenant au sens
littéral, comme dans ’homélie 4 sur Jérémie. Il ne le fait
pas chaque fois, mais quand le récit biblique présente
quelque obscurité, et c’était le cas. Il y était dit en effet que
le prétre Héli avait deux femmes Anne et Phennana et
qu’Anne se plaignait de n’avoir pas d’enfant. La Bible
était-elle donc en contradiction avec la religion chrétienne
qui prescrit la monogamie et vante la continence et la
virginité? Origéne fait ressortir Pimportance du probléme,
moyen qu’il emploie volontiers pour sttmuler 'intérét des
auditeurs?, et il leur demande 4 nouveau de l'aider par leur
priere a «découvrir le sens de choses si difficiles».

On sattendrait qu’il cherche ensuite 4 résoudre la
question posée: qu’il explique par exemple, comme on
avait coutume de le faire, que Dieu dans I’Ancien Testa-
ment avait toléré la polygamie et encouragé la fécondité
parce qu’il s’agissait de peupler le monde, mais que depuis
l2 venue du Christ, qui a inauguré les «derniers temps», ce
souci n’est plus d’actualité. Origéne n’en fait rien, Est-ce
oubli? Non, mais, pour lui, les difficultés du sens littéral
sont surtout I’indice que Dieu a caché dans le texte biblique
un sens plus profond que celui de la lettre. Sa réponse au
probléme posé consistera donc simplement 4 exposer le
sens spirituel des versets 1 & 3 avant d’en venir au Cantique
d’Anne.

1. Cf. SC 232, Introduction, p. 186-187.
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3. Explication spiritnelle

a) Le début de la lecture (I Sam. 1, 1-3)

Origéne commence donc par commenter le début du
chapitre 1, ot il est raconté qu'un homme de ia montagne
d’Ephraim, Elcana, avait deux femmes, Anne et Phennana.
La premiére, qui n’avait pas d’enfant, demanda 4 Dieu de
lui en donner un, elle fut exaucée et enfanta Samuel. 11
remarque d’abord que le texte hébreu ne parle pas d’«un
homme» mais d’un homme «un». Pourquoi ce qualificatif?
Parce que le juste, comme Dieu, ne change pas, tandis que
homme vivant dans le vice est partagé entre des désirs
opposés. Pour la suite, il explique qu’en hébren Anne
signifie «Grace» et Phennana «Conversion»; si donc
Elcana a deux femmes, c’est pour signifier qu’aptés la
«grice» de la foi se produit la «conversion» des moeurs, et
si Anne désire un enfant, c’est parce que la «grice» désire
produite du bien: tel est en effet Samuel qui signifie
«Ici-est-Dieux.

Pour tépondre 4 la question qu’il avait posée, Origéne
aurait pu se contenter d’expliquer ces trois noms, mais il
continue longuement |’allégorie en 'appuyant sur I'étymo-
logie des autres noms de personnes et de lieux qui figurent
dans le passage: Elcana, Ephraim, Silo, Héli, Ophni et
Phinées. Visiblement il se complait dans cet exercice. Il n’a
pas trouvé lui-méme ces étymologies, mais il les emprunte
a un lexique juif intitulé 7raduction des noms hébreus auquel il
fait allusion ailleurs et dont plusieurs remaniements sont
venus jusqu’i nous!. Cette source lui offrait une documen-

1. Cf. 5C 232, p. 133, n. 1. Nous rappelons les deux ouvrages o1 Fon
trouve ces fragments et remaniements : P. DE LAGARDE, Owomastica
sacra, Gottingen 1870, et F. WUTZ, Omomastica sacra (TU 41), Leipzig
1914. Wutz ne reproduit pas les fragments les plus longs déji donnés par
Lagarde; on les trouvera aussi dans PL 23, 1115 5.
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tation hébraique qui lui permettait des effets faciles. Quel
prédicateur s’y refuse, surtout devant un évéque dont il
recherche estime?

b) Le Cantique d’Anne (I Sam. 2, 1-10)

Le Cantique d’Anne ne comprend aucun nom propre.
Otigéne abandonne donc Pallégorie étymologique et
retrouve sa méthode préférée: le recours aux passages
paraliéles, comme il avait appris 4 le faire 4 la fois dans son
métier de grammairien pour expliquer les textes profanes et
auprés de son maitre PHébreu pour commenter la Bible.
Sur chaque verset il citera donc, selon qu’ils se présente-
ront 4 sa mémoirel, les auttes passages de PEcriture qui
contiennent les mémes mots, les mémes images ou la méme
idée. L’explication compose alots une sorte de brodetie sur
un théme donné, 2 laguelle chaque texte cité apporte un
détail, une nuance, une pensée, qui renouvellent sans cesse
le regard et nourrissent I'esprit en méme temps que le
ceeur. Clest sur cette ferveur scripturaire constamment
entretenue plus que sur des démonstrations ou des exhorta-
tions que 'homéliste compte pour «faire du bien» 4 ceux
qui P’écoutent.

Nous ne le suivrons pas dans le détail de son exposé;
posons seulement quelques jalons. Lorsqu’Origéne en
arrive au Cantique d’Anne, une bonne partie du temps
téservé 4 l'homélie est déja écoulée, il en fait la re-
marque (8, 1) :

Mais il est temps de dire maintepant quelques mots de a
ptire qu’Anne répand...

Malgré cette déclaration, il revient sur un des versets
précédents (1, 24), ou il est précisé qu’Anne n’offrit Samuel
4 Dieu qu’aprés Pavoir sevré, parce que ce détail évoque

1. Hom. Anneg, 8, 32 : «quantum ad praesens memoria suggerit. »
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pour lui deux paroles pauliniennes (/ Cor. 3, 1-2 et Hébr.
5, 14) qu’il aime 4 citer : «Comme a de petits enfants dans
le Christ, c’est du lait que je vous ai donné & boire, non une
nourriture solide que vous ne pouviez encore supportet»;
«les parfaits, eux, ont la nourriture solide...», les aliments
solides étant pour Origéne les «mystéres» cachés dans le
texte biblique.

I s’atréte encore 4 la phrase qui introduit le cantique :
«Anne pria et dit», parce qu’elle souléve 4 son avis une
difficulté : comment Ecriture peut-clle parler d’une priére,
alors qu’Anne ne s’adresse 4 Dieu que dans deux demi-
versets? C’était la méme difficulté que soulevait le com-
mandement de 'Apdtre: «Priez sans cesse» (I Thess.
5, 17} : comment était-ce possible? Origéne explique donc
qu’a coté de la pricre par les mots il existe une priére par les
actes, car «tous les actes de celui qui vit habituellement
dans le service de Dieu... reviennent 4 prier!».

Alors seulement il en arrive au cantique lui-méme (§ 10).
Les paroles d’Anne sont en fait de deux sortes : les unes
concernent Dieu et les autres Anne. Parmi les premiéres,
on rematrquera surtout celle-ci, dont la formulation dans le
texte biblique utilisé par Origéne était énigmatique : «Il
n’existe que toi.» Cela signifie, explique Origéne, que Dieu
est le seul qui existe depuis toujours et dont Pexistence ne
dépend de nul autre, tandis que tout le reste 2 commencé et
regoit son étre de lui (11, 17 8.). On reconnalt influence de
Platon, pour qui I’étre véritable est celui qui est immuable.

Quant aux paroles concernant Anne, il indique seule-
ment — et c’est typique de son exégése — comment chacun
doit aujourd’hui les faire siennes. Par exemple, quand
Anne dit : «La stérile a enfanté sept fois», il commente en
ces termes (18, 27 5.} :

1. Hom. Awne, 9, 50-33; <k, De oratione, 12, 1-2.
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Stérile était ew mor mon dme, elle ne portait pas de fruits de
justice, mais maintenant que par la foi au Christ elle a mérité de
recevoir (les sept dons de I’Esprit Saint), il est siir que la stérile
a enfanté sept fois.

De méme, 4 propos de la parole : «Le Seigneur fait vivre
et fait mourirly :

Qui le Seigneur fait-il mourir et qui fait-il vivre? Clest mor
qu’il fait mourir quand il fait que je sois mort au péché, et mor
quil fait vivre quand il me fait vivre pour Dieu.

I} en était & ce verset quand brusquement, sur un signe
sans doute de 'évéque, il conclut cette longue prédication,
Il n’avait commenté que six versets du cantique d’Anne.
Mais dans cette sorte d’exégese, ou le texte scripturaire
n’était guére plus qu’un prétexte 4 élévations spitituelles, le
passage commenté comptait finalement peu; Limportant
était la nourriture utile et variée que le prédicateur avait su
en tirer pour son auditoire.

IV. Une homélie didactique (sur la nécromancienne)
1. La guestion débattue et la réponse d'Origéne

Le jour oua cette homélie fut prononcée, on avait lu 4
I'ambon les chapitres 25 4 28 du premier livre de Samuel
jusqu’a. ’épisode de la nécromancienne d’Endot. Quand
Origéne demanda 4 ’évéque Alexandre quelle péricope il
devait expliquer, 'évéque choisit naturellement la derniére.
Cétait en effet celle qui pouvait intéresser le plus 'évéque
lui-méme et 1"auditoire. Elle raconte que le roi Saiil alla
consulter une nécromancienne et que celle-ci évogua un

1. Hom. Anne, 9, 1.
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mort célébre, le prophéte Samuel, qui prédit 4 Saiil qu’il
allait étre tué et que sa royauté passerait 4 David. Ce récit
archaique a toujours étonné ceux qui 'ont lu pour la
premiére fois. Alors que 'Eglise veut détourner les chré-
tiens de la divination et de la magie, voici que la Bible
elle-méme montre par cette histoire que les morts peuvent
étre évoqués par la magie et annoncer aux vivants ce qui
leur arrivera: n’est-ce pas encourager les chrétiens a
tecourir aux pratiques dont on veut les écarter? Et pour
peu qu’on y réfléchisse, cet épisode posait aussi une
question sur le sort de I'dme aprés la mort, puisqu’on y
voyait un saint prophéte obéir 4 une magicienne possédée
du démon : les hommes seront-ils donic tous, bons et
méchants, livrés «au pouvoir d'un démon» aprés la mort??

Avant Origéne, des écrivains chrétiens avaient déja fait
mention de cet épisode. L’apologiste Justin en patle 4
propos du Psaume 21 et ne doute pas que la nécroman-
cienne ait réellement évoqué I'ime de Samuel comme il est
écrit dans la Bible; il en tire une preuve de la sutrvie de
I'dme aprés la mort et une exhortation 4 prier pour que
notte ime ne soit pas livrée au démon?:

Le Psaume 21 a prédit parcillement sa mott sur la croix, car
les paroles : «Délivre mon dme de ’épée, et de la patte du
chien ma fille unique; sauve-moi de la gueule du lion et sauve
ma petitesse 4 partir des cornes de ceux qui n’ont qu’une
cotne» (Ps. 21, 21-22), indiquent de quelle sorte de souffrance
il devait mourir, 4 savoir qu’il serait crucifié, Les «cornes de
ceux qui n'ont qu'une comme» signifient en effer que cette
figure de la croix concerne un seul personnage, comme je vous
I’ai déja expliqué®. Et quand il demande que «son dme soit

1. Hom. #néer., 2, 15-17.

2. JUSTIN, Dial,, 105, 2-5.

3. Justin avait donné cette explication dans une lacune que le texte du
Dialogue présente entre les chapitres 73 et 74 dans "unique manuscrit qui
nous 'a conservé (Parisinus gr. 45¢). T1 expliquait sans doute, comme
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sauvée de I’épée, de la gueule du lion, de la patte du chieny, il
voulait demander que nul ne s’empare de son dme afin que
nous autres, lorsque nous artiverons 4 la fin de la vie, nous
fassions la méme pricre 4 Dieu, qui peut empécher tout
mauvais ange effronté de se saisir de notre 4me. Que les Ames
sugvivent, je vous I'ai prouvé par le fait que I"ime de Samuel
elle-méme a été évoquée par la nécromancienne comme le
demandait Saiil. Et il apparait aussi par 14 que toutes les dmes
des justes et des prophétes, ses semblables, tombaient au
pouvoir de puissances du méme gente que celle qui, d’aprés les
faits rapportés, habitait incontestablement cette femme. Clest
pourquoi Dieu nous apprend, par son Fils aussi, 4 lutter de
toutes nos forces pour devenir justes et, 4 'approche de la
mort, 4 demander que notre 4me ne tombe pas sous la coupe
de quelque puissance comme celle-1a : en rendant Pesprit sur la
croix il a dit en effet ; «Pére, je remets mon esprit entre tes
mains. »

Puis une réaction se produisit. On mit en doute la réalité
de I'apparition de Samuel. Nous découvrons cette réaction
4 la fois dans le monde latin chez Tertullien et dans le
monde grec chez auteur du Martyre de Pionins. Pour ces
deux écrivains, ce n’est pas Samuel lui-méme qui a été
évoqué par la nécromancienne, mais un démon qui avait
pris apparence de Samuell. Tertullien et le Martyre de
Pionins ont visiblement une source commune, que nous
avons de bonnes raisons d’identifier avec le livre que
Pécrivain romain Josipe avait écrit spécialement Sur /a
nécromancienne et doat le titre figure dans la liste bibliogra-
phique gravée sur sa statue. Origéne connaissait lui aussi

TERTULLIEN le fait de son coté (Adw. Mare., 3, 18, cité supra, p. 35,
n. 1), qu’une croix ressemblait 4 un mdt de bateau avec sa vergue et que
les extrémités de la vergue étaient appelées des «corness.

1. TERTULLIEN, De anima, 57, 8-9 (Waszink, p. 77); Martyrium Pionii,
14, i-14 (éd. Musurillo, dans The Acts of the christian martyrs, Oxford

1972, P. 154).
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cet ouvragel, et il a saisi 'occasion qui lui était offerte ce
jour-1i de le réfuter, car il ne fait pas de doute pour lui que
c’est bien le prophéte Samuel qui est venu annoncer la
mort de Saiil et Paccession de David 3 la royauté.

Voici donc le plan de son homélie :

PrEAMBULE (§ 1)

Les quatre péricopes de [ Samuel 27-28, Laquelle I'évéque
veut-il qu'on explique? «Qu’on explique, dit-il, celle sur la
nécromancienne»,

EXORDE

1. L’intérét du sujet (§ 2). Cette histoire nous «touche»:
«Qui, aprés avoir quitté la vie, voudrait étre au pouvoir d’un
démon?»

2. Exposé de la thése qu’il va combattre (§ 3). «Certains parmi
nos fréres... disent : Quand la nécromancienne prétend qu’elle a
vu Samuel, elle ment.» Ils n’admettent pas qu’un saint aille en
enfer : «Samuel en enfer,... lui prophéte de choix?... Samuel,
poutrquoi en enfer?»

CORPS DE L’HOMELIE

Réfutation de cette thése. Origéne invoque les arguments
suivants :

1. Le témoignage de ? Eeriture (§ 4-5). Lecture glosée du texte
biblique en insistant sur deux points :

a) C’est bien Samuel qui est apparu : «La femme vit Samuel...
Saiil connut que c’était Samuel... Samuel dit 4 Saiil», etc.

b) Samuel a prophétisé [a mort de Saiil et 'accession de David
4 12 royauté : choses qu'un démon n’aurait pas pu prophétiser.

2., Samuel #'est pas le senl saint qui est descends en enfer. Origéne
cite trois exemples :

a) Jésus (§ 6) : il est descendu en enfer pour sauver ceux qui
s’y trouvaient; it convenait que des prophétes aillent annoncer sa
venue en enfer comme ils 'ont fait pour sa venue sur terre;

b) D’autres prophétes (§ 72) : les «dieux» que la nécroman-

1. Cf p.s1, .oz
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cienne dit avoir vu monter de terre en méme temps que Samuel
sont les dmes de ces autres prophétes ou leurs anges gardiens;

c) Jean-Baptiste (§ 7b): il 2 &t& le précurseur du Christ en
enfer comme il Pavait été sur terre; c’est la raison pour laquelle,
avant de mourir, il envoie deux de ses disciples demander &
Jésus : «Es-tu celui qui vient ou devons-nous en attendre un
autre?», parole qui ne concernait pas sa venue ici-bas mais sa
venue en enferl,

3. Tl étatt wtile gue bes prophites aillent aus enfers (§ 8-0a). Origéne
développe sans beaucoup d’ordre les considérations suivantes :

— ot qu’il soit le saint est saint;

— il est normal que, pour guérir les malades, les médecins aillent
14 ou sont les malades;

Sarmnuel o’avait pas perdu la grice prophétique;

les 4mes des défunts avaient bescin de la grice prophétique.

4. Avant la résurrection de Jésus, personne ne powvait emtrer au
Paradis (§ ob).

PERORAISON (§ 10)
Depuis la résurrection du Christ, nous avons quelque chose de

1. L’idée de Jean-Baptiste précurseur du Christ dans I'Hadés se
tetrouve chez TERTULLIEN, Adu. Mare., TV, 18, 4-5 et ORIGENE, Com.
Jn, VI, 37, et chez d’autres auteurs aprés eux : ¢f. D. SHEERIN, « St John
the Baptist in the Lower World», V'Chr 30, 1976, p. 1-22; M. SiMO-
NETTI, « Praecursor ad inferes. Una nota sull’interpretazione patristica di
Matteo 11, 139, Augustinianzm 20, 1980, p. 367-382. Elle était née 2
Poccasion de la polémique antimarcionite. Parmi les arguments dont
Marcion s’était servi (ou dont on pensait qu’il pouvait se servir) pour
rejeter la Loi et les Prophétes, figurait la question que Jean-Baptiste
avait fait poser 4 Jésus. Elle indiquait en effet que Jean n’était pas certain
que Jésus fit le Messie attendu; il semblait donc avoir perdu la grice
prophétique, d’ot Marcion pouvait concluge que celle-ci était devenue
inutile depuis la prédication de Jésus. On répondait 4 cela que la
question du Baptiste ne concernait pas la venue du Christ sur terre, déja
réalisée, mals sa venue dans I'Hadés : Jean, qui allait mourir sous peu et
descendre dans 'Hadés, voulait seulement savoir §'il devait annoncer
aux défunts que Jésus y viendrait aussi. Rien ne permet de supposer
qu’Origéne ait lu Tertullien, mais comme il est certain que Tertullien
utilise dans les livres IV et V de son ouvrage un traité antérieur Contre
Marcion, c’est un indice qu'Origéne a connu la méme source.
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plus que les prophétes, car, si nous avons vécu vertueusement,
nous irons aprés notre mort au Paradis.

2. Les motivations d' Origéne

Mais pourquoi Origéne a-t-il adopté la position de
Justin, acceptant la réalité de 1’évocation de Samuel, et
refusé celle de Josipe qui faisait monter un démon 4 la place
du prophéte? Deux raisons doctrinales I’y poussaient :

a) La question du sort de I"dme aprés la mort

Par lui-méme le probléme de savoir si la magicienne
d’Endor avait réellement évoqué Samuel était secondaire,
mais, comme Origéne le souligne, cette question touchait 4
une autre qui étajt capitale pour les chrétiens comme pour
beaucoup de gens, la question de savoir ce qui les attendait
aprés Ja mort. Tel est le contexte qui donne a 'homélie
d’Origéne sa véritable signification. Aussi est-il utile pour
la comprendre d’indiquer, ne serait-ce que trés sommaire-
ment, les idées qui avaient cours 4 ce sujet chez les
chrétiens de 'époque d’Origéne.

L’Ecriture, 4 laquelle tous se téféraient, contenait des
textes d’Age et de provenance variés qui prétaient i des
reconstitutions diverses de la géographie de 'Au-deld et 4
plusieurs conceptions du sort de I’dme aptés la mott. Au
début du 111° siécle, deux écoles existaient. La premiére en
date est celle 4 laguelle Tertullien et Josipe s’étaient ralliés.
Elle était surtout préoccupée de réagir contre une doctrine
qui était largement tépandue dans le paganisme, principale-
ment dans Pélite intellectuelle imptégnée de platonisme, et
selon laquelle, une fois libérées du corps par la mort, les
dmes qui le méritaient montaient dans le ciel pour y jouir
d’une béatitude immortelle!l. Cette doctrine ne laissait pas

1. TERTULLIEN, De anima, 54-38.
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de place pour une résurrection des corps et comme telle
était jugée inacceptable pour un chrétien. Pour défendre le
dogme de la résurtection, ces théologiens enseignaient
donc qu’aprés la mort toutes les dmes, celles des bons
comme celles des méchants, vont dans ’Hadés souterrain
en attendant la résurrection finale. Toutefois, soucieuse de
maintenir 'idée que la vertu est récompensée et le vice puni
aussitOt aprés la mort, ils divisaient 'Hadés en deux parties
en s’appuyant sur la parabole du pauvre Lazare et du
mauvais riche (Le¢ 16, 23): les bons, conduits par des
anges, allaient 4 droite dans une région lumineuse et sans
souffrance appelée le «sein d’Abrahamy, ou ils étaient déja
récompensés par la vue des biens qui les attendaient; les
méchants étaient emmenés 4 gauche par des anges tortion-
naires jusqu’d un lieu profond et obscur prés dun lac de
feu, la Géhenne, dont la vue et les effluves torrides étaient
déjd un chitiment. A la résurrection, les méchants seraient
jetés dans I’étang de feu tandis que les justes sortiraient de
I'Hadés pour aller au Paradis situé dans le ciel.

L’autre école était celle de Clément d’Alexandrie, conti-
nuée par Origéne, et notre homélie est justement I'un des
textes qui permettent le mieux de voir comment ces
nouveaux théologiens se représentaient les choses. Pour
eux, depuis la mort et la résurrection de Jésus, les 4mes des
justes vont tout de suite au Paradis comme Jésus Pavait
promis a2u bon larron (Le 23, 43), et celles des méchants,
elles et elles seules, vont dans les enfers, disons plutdt en
enfer, car dans cette perspective il n’est plus besoin de
supposer deux lieux souterrains distincts: puisque les

1. JOSIPOS, De uninerss, fragment conservé dans les Sacra parallela;
édition : K. HOLL, Fragmente vornicinischer Kirchenpiter aus den Sacra
Parallela (TU 20[2), Leipzig 1899, p. 137 5.; traduction : P, NAUTIN,
Hippolyte ¢t Josipe, Patis 1947, p. 74-75. Le Paradis était considéré par
tous comme un lieu céleste.
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justes sont au Paradis, il n’y 2 qu’un seul Hadés ol régnent
le diable et ses anges. Cest 13 qu’avant la mort et la
tésurrection du Christ descendaient toutes les dmes, celles
des justes comme celles des méchants, cat le Paradis était
fermé depuis la faute d’Adam; mais le Christ, en descen-
dant aux enfers, est venu délivrer les Ames des saints et les 2
fait monter avec lui au Paradis, ou vont désormais tous les
justes en attendant de jouir de 1a béatitude éternelle aprés la
résurrection !,

Cette docttine a exercé une influence considérable sut la
pensée d’Origéne, qu’il s’agisse de la maniére de concevoir
la rédemption, de la place faite dans la vie spirituelle 4 la
lutte contre les démons ou de la purification de I'dme dans
I’Au-deld entre la mortt et la résurrection finale. Mais ce
n’est pas ici le lieu d’explorer tous ces corollaires. Souli-
gnons seulement les conséquences que les deux concep-
tions différentes de 'enfer et du sort de "Ame aprés la mort
entrainaient pour Pinterprétation de I’épisode biblique de
la pécromancienne.

Pour la premicre école, Samuel, étant un juste, se
trouvait dans le «sein d’Abraham» hors d’atteinte des
démons. Il était donc inconcevable que le «petit démony»
qui habitait la nécromancienne ait pu Pévoquer devant
Saiil, et Josipe avait écrit un livre exprés pour proposer une
autre explication, qui lui était suggérée par la parole de
I’ Apotre sur 'ange des ténébres «qui se transforme en ange
de lumiéte» ({7 Cor. 11, 14) : le personnage que la femme
avait fait monter n’érait pas Samuel en personne mais un
démon qui s’était déguisé en Samuel,

Pour Origéne au contraire, P'accés du clel étant encore
fermé 3 Pépoque de la mort de Samuel, celui-ci, comme les

1. ORIGENE, Hoem. néer., 9-10; De prine, 11, 11, 6-7; et CLEMENT
D'ALEXANDRIE, Sérom., VI, 13-14, 107, 2 4 108, 1; les deux auteurs
g’éclairent mutuellement.
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autres justes, était allé provisoitement en enfet, royaume de
la mort dominé par le diable. Rien donc d’étonnant 4 ce
que Samuel ait pu étre évoqué pat autre démon présent
dans la nécromancienne. Mais depuis lots le Christ est entré
en enfer en «fracassant les portes d’airain et les verrous de
fer» (Ps. 106, 16) pour délivrer Samuel et les justes de la
tyrannie du diable et les faire monter avec lui au Paradis.

En défendant sa conception contre celle de Josipe,
Origéne pouvait avoir la conviction qu’il ne défendait pas
seulement une exégése contre une autre, mais 'importance
que la mort et la résurrection du Christ avaient eue dans
Phistoire du salut : elles avaient ouvert le Paradis 4 tous les
justes. Au début de '’homélie, il avait posé en termes
dramatiques devant ses auditeurs la question de savoir si
aprés leur mort ils tomberaient comme Samuel «sous la
puissance d’un démon» (2, 16-27); il pouvait, 3 la fin, leur
donper cette réponse apaisante (10):

Nous avons «quelque chose de plus,» nous qui sommes
«venus  la fin des siécles». Quoi de plus? Si nous partons d’ici
en étant devenus vertueux et bons, sans porter les fardeaux du
péché, nous passerons nous aussl i travers «I’épée flam-
boyante» et nous ne descendrons pas au lieu ol ceux qui
€taient morts avant la venue du Christ 'attendaient, mais nous
passerons au travers sans que '«épée flamboyante» nous cause
aucun dommage : «Le feu éprouvera P'ceuvre de chacun pour
voir ce qwelle est; si Peeuvre de quelqu’un est consumeée, it en
subira la perte, mais lui sera sauvé comme 4 travers le feun.,,

Les anciens, pas méme les patriarches et les prophétes, ne
disaient ce que nous pouvons dire, nous, si nous avons vécu
bien : «Il vaut mieux se dissoudre et éure avec le Christ.»

b) Un démon ne peut pas prophétiser

Origéne avait une autre raison pour refuser la théorie de
Josipe. Celle-ci attribuait 4 un démon la prophétie faite 4
Saiil sur sa mort et sur son remplacement par David. Pour
Origene il est impossible qu’un démon puisse connaitre a
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Pavance et annoncer quoi que ce soit qui fait partie du plan
de Dieu sur son peuple et sur le Messie 4 venit, comme par
exemple linstallation comme roi d’Israél de celui qui
devait étre I'ancétre du Christ :

4, 57 Alors, un petit démon fait une prophétie sur le
royaume d’{sraél?

5, 16 Un démon peut-il prophétiser sur tout le peuple de
Dieu?

5, 20 Est-ce 12 une chose qu’un petit démon peut savoir :
que David avait recu 'onction royale avec I'huile du prophéte
¢t que le lendemain Saiil allait quitter la vie et ses fils avec Jui?

8, 15 Pour ma part, je ne peux pas accorder 4 un petit
démon d’avoir une puissance telle... qu’il prophétise sur la
toyauté de David en anncngant qu’il va régner.

Concernant la prévision de I'avenir par les démons, la
pensée d’Origéne est définie essentiellement par deux
considérations. D’une part, il admet comme la plupart de
ses contemporains que les devins peuvent réellement
prédire des événements futurs, et il pense que cette science
leur vient des démons, qui doivent donc avoir «une
certaine claitvoyance de 'avenirl». Mais d’autre part il a lu
les lettres d’Ignace d’Antioche, selon qui Dieu a caché au
diable P’incarnation du Fils de Dieu, sa naissance virginale
et sa mort?, et cela rejoignait chez Origéne deux convie-
tions profondes, qui étaient pour lui de I'ordre de Iévi-
dence, 4 savoir que pour connaitre les choses de Dien il
faut avoir en soi Esptit de Dien, et que pour avoir en soi
IEsprit de Dieu il faut en étre digne par la pureté de son
ceeur. Il était donc clair pour lui que les démons ne
pouvaient pas connaitre d’avance le plan de Dieu sur le

1. C. Celse, IV, 92, 5-6 (SC 136, p- 414); cf. Hom. Nembr., 14, 3
(SC 29, p. 289) : «Balaam... était devin, c’est-a-dire qu’il profitait du
concours des démons et par magie prévoyait avenir.»

2. IGNACE D’ANTIOCHE, Eph., 19, 1; Origéne cite le passage dans
Hom. Le, 6,3 (GCS Origenes 9, p. 34; 22 s.).
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monde et les événements qui s’y rapportaient!. Clest
pourquoi, dans tous les passages qu’on vient de lire, il
souligne 1’objet de la prophétie faite par Samuel 4 Saiil : il
ne s’agissait pas d’un fait quelconque, mais de "avénement
de David comme roi d’Israél, qui préparait la venue du
Christ descendant de David et roi du monde. C'était 12 un
motif supplémentaire pour niet qu'un démon ait ptis la
place de Samuel. Nul autre que le saint prophéte n’avait pu
monter pout faire une telle annonce.

3- La seconde homélie sar le méme sujet

Malgré tous les arguments qu’Otigéne avait accumulés
dans son homélie, celle-ci provoqua des critiques?, venant
d’auditeurs — vraisemblablement des clercs — qui refusaient
de croifre qu’un juste, et qui plus est un prophéte, ait pu
obéir 4 une magicienne. Origéne avait bien signalé la
difficulté : «Que vient donc faire ici une nécromancienne?
Que vient faire une nécromancienne pour faire montet
Pdme du juste?» (6, 3), mais il n’y avait pas directement
tépondu. 11 s’était borné 4 démontrer que Samuel, aprés sa
mort, étajt allé en enfer et que nul autre que lui navait pu
faire 4 Saiil la prophétie rapportée dans le récit biblique. Il
reprit donc le méme sujet dans une seconde homélie

1. Le cas de Balaam faisait difficulté, Mais Origéne faisait remarquer
que Je devin n’avait pas prophétisé lincarnation du Christ par latt
divinatoire, mais parce que Dieu luj avait dit : «Quelque parole que je te
mettrai dans la bouche, tu la prononcerass, et que Dieu lavait
fait en raison de circonstances exceptionnelles: «Une admirable et
magnifique providence s’exerce ici: puisque les prophéties renfermées
dans l'enceinte d’Isragl ne pouvaient parvenir aux Nations, Dieu se sert
de Balaam qui avait la confiance de toutes les Nations pout leur faire
connaltre 4 elles aussi les mystéres secrets du Christ» (Hom. Nombr.,
14,3 = SC 26, p. 290).

2. Un fragment de la seconde homélie, cité par Bustathe, en porte
témoignage; texte plus loin, p. 212, 15.
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(homélie VI) comme nous Iavons appris par Eustathe
d’Antioche!. 11 affirmait fortement qu’il s’en €tait tenu au
texte de UEecriture?, qu’il résumait en deux proposmons :
1° La nécromancienne a fait monter quelqu’un; 2° Saiil
s’est entretenu avec Samuel, preuve que Samuel était bien
monté3
Que la nécromancienne a fait monter quelqu’un, c’est éctit,
et que Saiil s’est entretenu avec Samuel, c’est consigné.
Et aprés avoir développé ce théme, il ajoutait un peu
plus loin4 :
Mais PEcritare ne dit pas si Samuel est monté volontiers,
cat tu ne trouves pas écrit dans le texte si la nécromancienne I'a
fait monter. Avant de me critiquer, qu’on lise donc I'Ecriture!

D’aprés ces deux passages, les critiques faites 4 Origéne
pottaient sur deux points :

1. On lui objectait d’abord que PEcriture n’affirme
pas que Ia nécromancienne ait fait monter Samuel lui-
méme. Elle rapporte seulement ce dialogue entre la femme
et Saiil: «Qui te ferai-je monter? — Fais-moi monter
Samuel»; elle ne précise pas si aptés cela la magicienne a
fait monter Samuel en personne. Origéne conviendra que
ce n’est pas indiqué dans le texte (lignes 13-14). Mais il fait
remarquer qu’en tout état de cause la femme «a fait monter
quelqu’un», et qu’il est affirmé ensuite que Saill s’est
entretenu avec Samuel (lignes 1o-11) : ces deux proposi-
tions ne donnaient-elles pas 4 penser que celui que la
nécromancienne avait fait monter était Samuel? Origéne
w’énongait pas la conclusion, patce qu’il avait pris comme
systéme de défense de s’en tenir au texte sacré, mais elle se
dégageait d’elle-méme des deux données scripturaires.

Ct. sapra, p. 5o.

Cf. infra, p. 210, 8-9.

Texte grec infra, p. 210, 16-11.
Texte grec infra, p. 212, 13-15.

B
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2. On reprochait d’autre part 4 Origéne que, d’aprés sa
thése, Samuel aurait obéi 4 l'injonction du démon qui
habitait la nécromancienne, soumission qui apparaissait
scandaleuse de la part d’un prophéte. C’est 4 cette objection
que répond la premiére phrase du second passage cité :
«Mais I’Ecriture ne dit pas si Samuel est monté volon-
tiers.» Dans Phomélie V, Otrigéne avait en effet envisagé,
sans le dire expressément, la possibilité que Samuel ait
eu comme un glossolale une extase qui abolissait la
conscience!, auquel cas il avait pu étre évoqué par la
femme sans avoir donné son assentiment. Et Origéne
d’ajouter cet argument ad hominem : «car tu ne trouves pas
écrit dans le texte si la nécromancienne 1’a fait monter»; si,
de 'aveu de ceux qui critiquaient Origéne, I'Ecriture ne
disait pas en toutes lettres que Samuel était monté, elle ne
pouvait évidemment pas dire §’il était monté de son plein
gré ou non!

Mais ce n’¢tait 13 qu’une hypothése et elle n’allait pas
elle-méme sans difficulté, puisqu’elle supposait chez un
prophéte une extase inconsciente contrairement 4 la doc-
trine ordinairement admise par les chrétiens. Aussi Origéne
évitait-il comme dans sa précédente homélie de proposer
ouvertement cette solution. Il voulait définir 'enseigne-
ment de I'Ecriture, préciser ce qu’elle disait et ce qu’elle ne
disait pas, et pour le reste il acceptait d’ignorer comment
les choses s’étaient passées dans la pratique. Les certitudes
qui le motivaient étaient ailleurs et elles demeuraient
inchangées : c’était que Samuel, avant que le Christ n’ait
libéré les captifs et rouvert le chemin du Paradis, ne
pouvait étre qu’en enfer sous la tyrannie du diable, et
c’était aussi qu'un démon ne pouvait pas prophétiser des
faits appartenant 4 I’Histoire sainte, car seul le peut un
saint.

1. Hom. V, 9, 16-15 (cf, p. 2zc0, n. 3).
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Ce rappel des données de I'Ecriture auquel Origéne
voulait s’en tenir sans rouvtir le débat de fond, n’a pas di
occuper ’homélie entiére. La derniére phrase citée par
Eustathe a tout 'air d’étre celle qui clbturait le sujet:
«Avant de me critiquer, quon lise donc IEcriturel»
Cétait 4 la parole de Dieu, autorité supréme, qu’il ren-
voyait les mécontents. Aprés quoi, comme d’habitude, il
commenta la legon du jour.
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SIGLES

Homélie T

Baeh Baehrens

Homélies II-TV

Kl Klostermann (1901}

Homélies V-VT

Al Allatius

Eust Eustathe

Ki Klostermann (1901)
Kl2  Klostermann (1912)
M Monacensis gr. 331
T . papyrus de Toura

Les citations ou allusions scripturaires sont en iafigue dans le
texte latin et dans la traduction. Les citations littérales y sont en
outre placées entre guillemets.

HOMELIE I

Sur le Cantique d’Anne

«Puisque nous avons l'ordre de chanier au
Seignenr un cantique nouvean, il fallait que nous ne
recourtions pas seulement aux considétations
usuelles et banales, mais que nous les renosvelions

aussi quelque peu» (9, 73 5.).




HOMELIE 1

Origenis
homilia in Librum Regnorum I

De Helchana et Fennana et Anna et Samucle,
et de Heli et Ofni et Finee

Non tunc tantummodo Deus plantanit paradisum®, sed
donec statuta mortalium, donec salus hominum divinis
institutionibus procuratur, semper flunt ea, quae iusti uox
otat in psalmis, cum dicit : « Inducens planta eos in monte

5 hereditatis tnae® ». Vnde et omnes oramus esse Pplantatio Dei,
quia, si quis non fuetit plantatio Dei, sententia semel a
iudice omnium Saluatore nostro lata est dicens : « Omnis
Dlantatio, quam non plantanit pater meus caelestis, eradicabi-
tur®y». Deus etgo plantat et est proptia quaedam Dei

10 agricultura, et necesse est quod ager ille, quem Deus colit
et plantat, non unam habeat arborum speciem, sed tam-
quam rus diuitis et potentis agricolae om# sit uirgultorum

Titulus Finee seripsimus @ Finces codd. Bach. || x, 2 statuta plerigue
codd. ; stat uita G Bazh.

1. 2. Gen. z, 8 || b. Ex, 15, 17 || . Matth. 13, 13
1. Allusion & Phil. 3, 20: «Notre cité est dans les cieux.» Sur la

traduction de moMveupe par stafuta, voir plus haut p. 34 avec le passage
paralléle d’Origéne (Hom. Ex., 6, 10} qui y est cité.
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HOMELIE 1

D’Origene,
Homélie sur le premier livre des Régnes

Sur Elcana, Phennana, Anne et Samuel
et sur Héli, Ophni et Phintes

Ce n’est pas seulement autrefois

Préambule : que Dieu a planté le Paradis®; mais

compliments . .
pHr aussi longtemps que les enseigne-
a I'évéque . C .
ments divins font accéder les mortels
Alexandre

a leur cité! et les hommes au salut, ne
cesse de se téaliser ce que la voix du juste demande dans les
Psaumes? 1 « Conduis-les et plante-les sur la montagne de ton
héritage®. » C’est pourquoi nous demandons tous 4 étre une
plantation de Dieu, parce que, si 'on n’est pas une plantation
de Dieu, une sentence a été portée par le Juge universel,
notre Sauveur, disant : « Tonte plantation que n'a pas plantée
mon Pére céleste sera arrachée®. » Dieu plante donc, il y a une
agriculture propre 4 Dieu et il est nécessaire que le champ
cultivé et planté par Dieu n’ait pas quune seule espéce
d’arbres, mais, comme la propriété d’un agriculteur riche et

2, Brreur de mémoire d’Origéne, qui croit avoir lu cette phrase dans
un psaume alots qu’elle vient du chant des enfants d’Israél au chapitre 15
de 1’Exode.
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96 SUR SAMUEL

genere® refertum. Quomodo autem omnia habeantur in
agto Dei, consideremus ex huius terrae agris, quos
homines colunt. Numquidnam in agro suo paterfamilias
agricola totum uineas habet aut totum ficus aut totum mala
uel palmas? Sed qui diligens et industrius est colonus, ex
his omnibus agrum consitum habet et refertum. Sic ergo
intelligamus etiam in eo agro, quem Deus plantat, quia non
una sola arborum species est, quae tantum dulcia ferat
poma, sed aliqua dulcia, aliqua austera, snae tamen unum-
quodque utilitatis et gratiae. Nolite ergo illud in nobis
requirere, quod in papa habetis Alexandro; fatemur enim
quod omnes nos supetat in gratia lenitatis. Cuius gratiae
non ego solus praedicator exsisto, sed uos omnes experti
cognoscitis et probatis. Et ideo eivsdem quidem agri
plantae esse possumus et optamus, non tamen eundem
saporem teddere in fructibus, quibus confitemur nos
habere aliquid amaritudinis in sapore aut forte quod
uideatur magis quam sit amarum, quia sermo cotreptionis
amarus quidem uidetur esse, dum corripit, dulcis autem
efficitur, cum emendat. Vide etiam ipsins Domini et
Saluatoris nostri sermones quia non omnes beatitudinem
continent nec omnes de uenia et indulgentia protestantur,
sed sunt in uerbis ipsius etiam austera quaedam et tristia.
Sicut enim dicit : Bea#®, qui haec et haec agunt, ita dicit :
Vaet illis, qui haec et haec egerint. Ego hoc etiam in
prophetis perscrutatus sum, et inueni perpaucis prophe-
tarum istud esse concessum, ut numquam aliquid populis
amarum aut triste loquerentur, sed dulcia semper et lenia.

d. Gen. 2,9 || e. Le 6, 20 {| f. Lc 6, 24

1. Tout ce développement est inspiré par Gen. 2, 9 : «Dieu fit pousser
de terre fomtes sorfes d’arbres beaux 3 voir et bons 4 manger.»
2. Origéne avait donc la réputation d’un prédicateur exigeant et rude.
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puissant, qu’il soit rempli de boutures de zoxses sortes®. Pour
voir comment les choses se passent dans le champ de Dieu,
regardons les champs de cette terre-ci qui sont cultivés par
les hommes : est-ce qu'un chef d’exploitation agricole a
toute sa terre en vignes, toute sa tetre en figuiers, toute en
arbres fruitiers ou en palmiers? Non, mais un cultivateur
consciencieux et avisé a sa terre plantée et garnie de toutes
ces espéces!. Ainsi donc comprenons qu’il y a aussi dans le
champ plan# par Dieu, non pas une seule espéce d’atbres

“qui produirait seulement des fruits doux, mais il 2 des fruits

doux, d’autres acides et chacun a pourtant son utilité et son
agrément. Ne cherchez donc pas en nous ce que vous avez
dans le pape Alexandre, car nous reconnaissons qu’il nous
surpasse tous pat un charisme de douceur. Ce charisme, je
ne suis pas seul 4 le proclamer, mais tous, pour en avoir fait
Iexpérience, vous le connaissez et 'appréciez. C’est bien
pourquoi nous pouvons et désirons étre les plantes d’un
méme champ, sans pour autant porter des fruits ayant tous
le méme golt. Je reconnais que le gonut des miens
a quelque chose d’amer2, mais peut-étre plus amer en
apparence qu’en réalité, parce que la parole de réprimande
semble amére quand elle réprimande, mais elle devient
douce quand elle guérit. Voyez les paroles de notre
Seigneur et Sauveur lui-méme : elles ne contiennent pas
toutes une béatitude, ni toutes des déclarations de pardon
ou d’indulgence, mais il y a dans ses paroles 2 lui aussi des
choses dpres et sévéres; §'il dit : Bienhenrenx® ceux qui font
ceci ou cela, il dit pareillement : Malbenr® 4 ceux qui auront
fait ceci ou cela. J’ai cherché aussi chez les prophétes et jai
constaté que trés peu nombreux sont les prophétes 4 qui il a
été accordé de ne jamais tenir au peuple des propos amets
ou sévéres, mais toujours un langage agréable et doux;

Cétait conforme 4 l'idée qu’il se faisait de sa mission (cf SC 232,
p- 153-155). Il s’en prend plus loin aux prétres qui se taisent (7, 33-36).
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Obsernatum tamen est etiam a priotibus nostris, quod in
psalmis tantummodo illis, qui attitulantur « filiis Chore®»,
in ipsis solis nihil amaritudinis uel austeritatis uidetur
inferri, sed hoc iis quasi diuino munere concessum est, ut
45 nominis eorum psalmi semper lacta quaeque contineant,
Est ergo etiam in ipsis prophetis multa diuersitas; alii
tristia, alii laeta denuntiant. Sed et ipse apostolus Paulus,
qui imitator est Christi® habere se dicit uirgam’, ad eos
utique, qui indigent disciplinam, et in spirity manswetadinis'
so uenire se dicit, ad eos profecto, quotum uita culpis carebat.
Et ita inuenitur in una eademque eius epistola sermo et
amarus et duicis, sicut et ad Corinthios in prima parte
priotis epistolae dicit : « Quia in omnibus dinites facti estis in
ipso, in omni werbo, et in omui scientia, Stcut et testimoninm
s5 Christi confirmatum est in wobis, ita ut nihil uobis desit in nalla
gratia, exspectantibus renslationem Domini nostri lesu Christit»,
et paulo post progrediens, uide qualiter sermo eius exaspe-
ratur, cum dicit : « Omnine anditur in uobis fornicatio, et talis
fornicatio, qualis nec inter gentes, ita ut uxorem patris babeat
6o aliquis. Et uos inflati estis, et non magis luxistis, wt tollatur e
media westrum, qui hoc opus fecit* 7 » Hoc autem ideo faciebat,
quia non omnes, ad quos sermo eius dirigebatus, laude
digni erant neque omnes confutati uel corripi merebantus;
et ideo amara dulcibus miscet, ut laus ad optimos quosque,
65 correptio uero referatur ad pessimos. Haec idcirco diximus
in praefatione, quia scio uos consueuisse lenissimi patris

g Ps. 41, 1; 43, 13 44,1 etc. || h.l Cor. 11,1 fl LI Cor.g,z21 ||
j. 1 Cor. 1,5-7 | k. I Cor. 5, 1-2.

1. Le seul ouvrage chrétien sur les Psaumes qui nous soit connu
avant cette date est celui du romain Josipe au débur du II° siécle; il y
traitait notamment des titres des Psautnes, ce qui devait Pamener 4 parler
de ceux intitulés « Aux fls de Corén, Il semble qu'Origéne ait lu ce livre;
¢f. P. NAUTIN, «L’homélic d’Hippolyte sur le psautier et les ceuvres de
Josiper, RHRE 179, 1971, p. 147-179, SULLOUL aux pages 177-179;
Origéne, t. 1, p. 291 €t 0. 57.
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toutefois, mes prédécesseurs! ont déji remarqué que les
Psaumes intitulés « Aux fils de Coré®», et eux seuls, ne
renferment apparemment rien d’amer ou de sévére, mais
c’est par une sorte de faveur divine qu’il a été accordé aux
fils de Coré que les Psaumes qui portent leur nom
contiennent toujours des choses heureuses. 11 y a donc chez
les prophétes? eux-mémes beaucoup de diversité : les uns
annoncent des choses tristes, d’autres des choses heureuses.
L’apotre Paul lui aussi, qui est imitateur du C, hrist?, dit qu’il
tient un bdten’, évidemment pour ceux qui ont besoin
d’étre corrigés, et il dit dautre part qu’il vient avec an esprit
de doncenr’, pour ceux assurément dont la vie était sans
faute. C’est ainsi qu’on trouve chez lui, dans une seule et
méme épitre, 4 la fois des paroles améres et des patroles
douces. De méme, toujours dans la premiére épitre aux
Corinthiens, il dit dans la premiére partie : « Vous aveg été
comblés en lui de toutes les richesses, toutes celles de la parole et
toutes celles de la science, & raison miéme de la_fermeté qu'a pris en
vous e témoignage du Christ, en sorte gu'il ne vous mangue aucnn
don de la grice, dans I'attente ofi vous étes de la Révélation de notre
Seignear Jésus-Christ!»; et un peu plus loin vois comment
son langage s’itrite: « On #'entend parier que dimpudicité
parmi vous et d'une impudicisé telle qu'il n'en existe pas de pareille
ches, les paiens enxc-miémes; ¢est & ce point que ['un de vous vit avec
la femme de son pére. Et vous étes gonflés d'orgueil, au lien de
prendre le dewil pour qu'on enléve du milien de vous celui qui a
commis cette action®™ ! » 11 agissait ainsi parce que ceux & qui
son discours s’adressait n’étaient pas tous dignes d’éloges
et que, d’un autre cOté, ils ne méritaient pas tous d’étre
téprimandés ou corrigés. Cest pourquoi il méle 'amer au
doux, pour que la louange aille aux meilleurs et la
téprimande aux plus mauvais. Nous avons dit cela en
préambule parce que je sais que vous étes habitués 4

2. David est vu ici comme un prophéte; cf. #fre, p. 176, 0. 2.
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dulces semper audire sermones, nostrae uero plantationis
atbuscula habet aliquid austeritatis in gustu, quod tamen
orantibus nobis fiet medicamentum salutis, quia et medica-

70 menta quaedam sunt dulcia, quaedam uero austera, non-

numquam et amatra, et tamen in suis quaeque locis remedia
tribuunt, si cum mensura et tempotis opportunitate
sumantur.

Historia nobis recitata est de primo libro Regnorum,
quae ita uidetur difficilis, ut absque diuinae uirtutis gratia
explanatio eius non possit exponi. Refertur ergo ibi : « Erat
uir unus exc Armathem Sipha de monte Effraim, ef nomen eins

s Melchana®.» Et cum enumerasset omnem generationem
eius, dicit : « Et buic erant, inquit, duae uxores : nomen uni
Abnna, ef nomen secundae Fennana; et nati sunt Fennanae filii, et
Abnnae non erat filins. Et adscendebat wir ille de cinitate sua a
diebus in dies, ut adoraret et immolaret Domino uirtutum in Silo.

ro Ibi erant Heli ¢ duo filii eius Ofni et Finees sacerdotes Domini.

Et facta est dies, in qua immolanit Helchana, et dedit Fennanae
uscori suae et omnibus filiis eius et filiabus eins partes; Annae
antem dedit partem unam ; non enim habebat filios, quia concluserat
Dominus unluam eins®. » Tum deinde refert scriptura quia

15 contristata est® Anna, quod, cum acceperit Fetinana plurimas

parﬁomesd cum filiis suis, ipsa #ram solam acceperit partem®
et quia hoc dolore percussa templum Domini ingressa
deflenerit et oranerit’ cum silentio, ita ut non andiretur nox
eius®, et quia putans eam Heli sacerdos esse ebriam® incte-

20 pauerit eam, ipsa uero cum humilitate respondens satisfe-

2. a.1Sam. 1,11 b. I Sam. 1, 2-5 #{ c. T Samn. 1, 7-8 || d. [ Sam. 1,4 I
e I8am. 1, 5 || . I Sam. 1, 10|l g. I Sam. 1, 13-14 || h. I Sam. 1, 14

1. Cf. §C 232, Introduction, p. 155-156.

2. Un membre de phrase a été omis ici : «Toutefois Elcana aimait
Anne plus que Pautre. » I omission ne doit pas remonter 4 Origéne, car
il n’a pas pu citer de mémoire un texte aussi long et qui était au surplus
retouché d"aprés des traductions de la Bible auttes que la Septante; it le
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toujours entendre des paroles agréables d’un pére trés
doux, tandis que les arbustes de notre plantation ont
quelque chose d’dpre au gott, mais qui deviendra, grice 4
vos priéres, un reméde de salut, car certains remédes sont
doux, d’autres dptes et parfois amers, et pourtant chacun
dans son domaine procure un soulagement si on le prend
avec mesure et en temps voulu.

L’histoire qui nous a été lue du
premier livre des Rois parait si diffi-
cile que sans la grace d’une force
divine! on ne peut en donner ’explication. Il y est raconté
ceci: « Il y avait un seul homme de Armathem Sipha, de la
montaghe d Ephraim, et son nom était Elcana®», et aptés avoir
énuméré toute sa généalogie, le texte dit: « I/ avait denx
Semmes : le nom de Uune était Anne et le nom de la seconde
Phennana. Il naguit & Phennana des fils, et Anne n’avait pas de
Jfils. Cet homme montait de sa ville @ jours fixes ponr adorer et
immoler an Diey des Puissances & Silo. La se tromvatent Héli et
ses denxc fils, Ophui et Phindes, prétres du Seignesr. Vint un jour
o8t Elcana immolait; il donna & sa femme Phennana et & tous ses
fils et filles de nombreuses parts, mais il ne donna & Anne qu'une

Résumé
de la péricope lue

senle part, car elle #'avazt pas de fils? parce gue Dien lavait rendue

stérile®. » Ensuite PEcriture rapporte qu’.Anne fut attristée®
de ce que, 4 la différence de Phennana qui avait requ e
nombreuses parts® avec ses fils, elle-méme n’avait regu qu’une
senle part®; que, transpercée de douleur, elle entra dans le
temple de Dieu, pleara et pria’ en silence sans gu'on entende sa
p0ix8, et que le prétre FHeéli croyant qu'elle était ivre® lui fit des
reproches, mais elle, répondant avec humilité, rassura le

lisait certainement dans la bible qu’il avait en mains en préchant. Il
semble que I'oubli soit plutdt le fait d'un copiste grec et que cela ait
incité ensuite Rufin 4 introduire le mot gaiz (au lien de «et» dans le grec)
pour rattacher les mots #on enim habebat filios 3 la proposition concluserar
Dominns unlvam cigs.
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cerit sacerdoti, orauerit autem ad Dominum, ut conciperet
filium, promittens se Deo consecraturam quodcumque
genuisset'. Et cum ex repromissione filium suscepisset!,
refertur quod 2 lacte depulsum obtulerit eum Deo®. Non

25 enim poterat offerre Domino ptius eum quam a lacte

depelleret. Offert ergo eum in oratione quadam propheticis
distincta mysteriis’.

Abbreuiauimus, in quantum potuimus, continentiam
lectionis; | uideamus nunc quid etiam per haec, quae
proposuimus, indicetur. Fortassis enim dicat nobis aliquis
ad audientiam legis nostrae nuper accedens: Christiana
religio pudicitiam profitetur in tantum, ut, si fieri potest,

5 #ec contingamus omnino mulierem ; sic enim dicit apostolus :
« Bonum est enim homini non tangere mulierem®. » Iste autem
iustus tuus Helchana, qui nobis ab Scriptura proponitur ad
exemplum, duas simul uxores habuisse describitur, ex
quibus illa, quae prius nominatur, non habet filios, id est

10 Anna, Fennana autem et multos habere filios dicitur et
multas accipere portiones. Iila autem priot unam solam, quia
sola est, accepit partem et de sterilitate conqueritur. Num-
quidnam etiam nos contristari debemus, quia filios non
habemus, et uirgines nostrae contristari debent, quod sine

15 filiis wivunt? Haec dixi adsumens personam eorum, qui
nondum plene instructi de his, quae in scripturis ueteribus
recitantur, moueri scrupulosius solent. Deprecor autem
wos omnes, ut, quoniam sensum tam difficilium rerum

conamur aperite et ea, quae #elamine obtecta sunt, ecclesiae

20 auribus pandere — d# Jectione enim weteris Testamenti, sicut

dicit apostolus, welamen est O.i'zltﬂmb - precibus a Domino
P ] »
c

postuletis, ut dignetur nobis ad se conuersis auferre nelamen

i.18am, 1, 11]|j. 1 Sam, 1, 20 || k. 1 Sam. 1, zo-28 1|1. I Sam. 2, 1-11.
3. 2.1 Cor.7, 1 || b. IT Cor. 3, 14 || . I Cor. 3, 16

1. Les nouveaux venus n’étaient admis qu’a entendre explication de

FPAncien Testament; cf. notre Origéne, p. 394-395.
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prétre et pria le Seigneur pour concevoir un fils en
promettant de consacrer 3 Dieu enfant qu’elle mettrait au
monde quel qu’il fit". Et, comme 4 la suite de sa promesse
elle avait requ un filst, il est rapporté que, lorsqu’il fut

. sevre, elle Poffrit 4 Dien¥, car elle ne pouvait pas offrir au

Seigneur avant de 'avoir sevré. Elle Pofire donc dans une
pricre remarquable par ses sous-entendus prophétiques’.

Nous avons résumé autant que

Elcana
et ses deux Ilous avons pu le contenu de laf
femmes ecture; | voyons maintenant ce qui

en ressort méme 4 travets ce bref
exposé. Peut-tre un auditeur qui vient depuis peu écouter
notte Loi! nous dira-t-il : “La religion chrétienne fait pro-
fession de chasteté au point que nous devrions, si pos-
sible, dviter tout contact avec une femme, car I’ Apétre dit : « I/
est bon pour un homme de we pas toucher de femme®s; ot le
juste Elcana dont tu parles, qui nous est donné en exemple
pat I'Ectiture, est dépeint comme ayant eu deux femmes en
méme temps, dont la premiére, nommée Anne, n’avait pas
de fils, tandis que de Phennana il est dit 4 la fois qu’elle 2 eu
bcau(:'oup de fils et qu’elle a recu beaucoup de parts; la
premiére, patce qu’elle était seule, 2 regu une senle part, et
elle se plaint de sa stérilité : devons-nous donc, nous aussi,
nous attrister de n’avoir pas d’enfants, et nos vierges
doivent-elles s’attrister de vivre sans enfants?’ Jrai dit cela
pour parler comme ceux qui, n’étant pas encore pleinement
instruits de ce qui est raconté dans les Ecritures anciennes,
y rencontrent d’ordinaite pas mal d’obstacles; mais, je vous
le demande 4 tous, puisque nous essayons de découvrir le
sens de choses si difficiles et d’exposet aux oreilles de
I'Eglise ce qui a été couvert d’un wile — car, comme dit
UApotre, il y a wn voile posé sur le texcte sacré de P Ancien
Testament® -, suppliez Dieu par des priéres qu’il nous fasse
la grice, aprés que nous nous serons fournds vers lui, A’éter
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etiam de hac Jectione®, quam habemus in manibus, et planius
nobis reserare, quae tecta sunt, ut et nos possimus rexelata

25 facie in his, quae lecta sunt, gloriam Domini speculari.

« Erat, inquit, uir unus exc Armathem de monte Effraim®. »
Non me latet primo hoc, quod in aliquibus exemplaribus
habetur : erat #ir gquidam, sed in his exemplaribus, quae
emendatiora probaunimus, ita habetur : « Erat uir anus.» In

s quo nobis etiam Hebraei, qui contradicunt in ceteris,
acquiescunt,

« Erat etgo uir anus. » Vide si non hoc ipsum ad laudem
pertinet iusti, quod dicitur de eo : « Erat #ir unus. » Nos, qui
adhuc peccatores sumus, non possumus istum titulum

10 laudis acquirere, quia unusquisque nosttum non est ##4s,

sed multi. Intuere namque mihi illius wultum nunc irati,
nunc iterum tristis, paulo post rursum gaudentis et iterum
turbati et rursum lenis, in alio tempore de rebus diuinis et
uitae aeternae actibus consulentis, paulo post uero, uel

15 quae ad auvaritiam uel quae ad gloriam saeculi pertinent,

molientis. Vides, quomodo ille, qui putatut snus esse, non
est unus, sed tot in eo personae uidentur esse, quot motes,
quia et secundum scripturas « insipiens sicat luna mutatur®»,

Vnde et luna, cum uideatur una esse per substantiae

20 immutationem, tamen semper a semet ipsa alia est sem-

perque diuetsa et sic etiam in ipsa constat quod una multae
sint. Sic etgo etiam nos, qui adhuc #nsipientes et imperfecti
sumus, quia semper mutamus sententias et semper diversa
et cupimus et sentimus, #u#s non possumus dici; de iustis

d. II Cor. 3, 18
4 a. 1 8am. 1, 1 || b. Sir, 27, 11

1. La Septante portait : «un hommen, &vlpumag; les autres traduc-
teurs, ou tout au moins Aquila réputé le plus fidéle, avaient : &vlpomog
elc, traduction littérale de 'bébreu; of. supra, p. 69.
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une fois encore /e voile® de la Jecture® que nous avons en
mains et de nous rendre ce qui s’y trouve caché plus
facilement accessible, pour que nous puissions conzempler 4
visage découvert le reflet de la gloire du Seignesr? dans ce qui
vient d’étre lu.

«1l y avait an seul homme, de Armathem de la montagne
7 sog vz
d Epbraim®.» 1l ne m’échappe pas, pour commencer, que
quelques exemplaires ont: I/ y avait un homme, mais les
exemplaires qui se sont avérés i Dexpérience les plus
corrects portent : « I/ y avait an seul homme», en quoi les
Hébreux eux-mémes, qui nous contredisent ailleurs,
s’accordent avec noust.

Donc «il y avait un seul bomme». Vois si ce n’est pas 4 la
louange du juste qu’il est dit de lui: «Z/ y avaiz un senl
homme». Nous qui sommes encore pécheurs, nous ne
pouvons pas acqueérir ce titre de louange, pasce que chacun
de nous n’est pas ## se#/ mais multiple. Regarde en effet le
visage de cet homme tantdt irrité, tant6t abattu, peu aprés
joyeux, de nouveau troublé et ensuite radouci, 4 un cettain
moment préoccupé des choses divines et des actes qui
conduisent 4 la vie éternelle, et Pinstant d’aprés se lancant
dans des entreprises de cupidité ou de vanité mondaine : tu
vois comment cet homme qui croit étre s n’est pas #n,
mais semble avoir en lui autant de personnes que de
comportements, car, selon les FHcritures elles-mémes,
« l'insensé change comme la lune® ». Le fait est que la luge, tout
en semblant étre une par sa substance immuable, est
néanmoins toujours autre qu’elle-méme, toujours diverse,
d’ou il résulte 4 'évidence pour elle aussi que, tout en étant
une, elle est multiple. De méme, nous qui sommes encore
insensés et imparfaits, nous ne pouvons pas étre dits un,
patce que nous changeons toujours d’avis et que nous
somtnes toujours divers dans nos désits comme dans nos
pensées; mais quand il s’agit des justes, non seulement on
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autem non solum per singulos #mas dicitur, uerum et
omnes competenter #7us dicuntur. Et cut non omnes
unus dicantur, quorum cor et anima #na® csse describitur?
Vnam semper omnes sapientiam meditanturS, unum sapiunt,
unum sentisntS, unum Deum uenerantur, unum lesam
Christum Dominam® confitentur, mio Spirits Dei replentur®.
Vnde metrito et ipsi omnes non solum unum, sed et umus
dicuntur, sicut et apostolus des1gnau1t dicens : « Ommnes
qmdem carrunt; sed unus accipit palmam .» Vides manifeste
quia ommnes iusti anas est, qui accipit palmam. Vere enim
imitatur fustus, qui talis est, swwmw Dewm. Nam, ut ego
arbitror, etiam illud, quod per prophetam dicitur:
« Andi Istrabel; Dominys Deus tuns Deus unus est'n;
non tantum nutero #mys designatur, qui utique supta
omnem numerum esse credendus est, sed per hoc magis
unus dici intelligendus est, quod numquam a semet ipso
alter efficitur, hoc est numquam mutatut, numquam in
aliud uvertitur, sicut de eo Dauid protestatur dicens : « T#
antem idem ipse es, et anni tui non deficient’.» Sed et illud
in hunc sensum respicit, quod scrlptum est: « Ego sam
Dominus Deus uester et non immutor®. » Immutabilis ergo est
Deus et per hoc s dicitur quod non mutatur. Sic ergo et
imitator Del tustus, qui ad imaginem™ eius factus est, nnus
etiam ipse, cum ad perfectum uenerit, appellatur, quia et
ipse, cum in uirtutis summa constiterit, non mutatur, sed
unus permanet semper; nam dum in malitia est unus-
quisque, per multa diuiditur et in diuersa dispergitur et,
dum in multis est malitiae generibus, dici non potest #aus.

Igitur, quia secundum mirabilem hanc unitatem snss est
iustus, immo et plures iusti srasr sunt, ideo et sanctus
apostolus omnem cohortatur ecclesiam dicens : « V't idem

c.Act. 4,32 || d.Ps.36,30 || eI Cor.1,10 || £ I Cot. 8,6 ||
g1 Cor. 12,9.13 || h.1 Cor. 9, 24 || i Deut. 6,4 || j. Ps. 101, 28 I
k. Mal. 3,6 || . Ephés. 5, 1 || m. Gen. 1, 27
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dit de chacun d’eux qu’il est #», mais encore il convient de
dire de tous ensemble qu’ils sont sz Et comment ne pas
dire que tous sont 7 quand I"Bcriture les dépeint comme
ayant #n m;l caur et ane senle dme? lls S’exercent tous @ ane
sente sagesse®, ils ont les mémes sentiments, les mémes pensées®,
ils vénérent un sew! Dies, confessent un seul Seigneur, Jésus-
Christt, sont remplis d’an seu! Esprit de Dieu8. Aussi dit-on
4 juste titre d’eux tous qu'ils sont, non seulement une seule
chose, mais ## sesl, comme I’ Apodtre Pa indiqué lui-méme
en ces termes : « Tous courent, mais un seul regoit la palme®. »
Tu vois 4 I'évidence que tous les justes n’en forment plus
qu’un sesl, qui regoit la palme. De fait, le juste qui est tel
imite vraiment #n seu! Dien, cat, 4 mon avis, c’est ce que dit
aussi le prophéte : « Ecoute Israél : Le Seigneur ton Dien est nn
senl Dies'. » Ce n’est pas seulement par le nombre que Dieu
est déclaré ##, puisqu’on doit croire qu’il est au-dessus de
tout nombre, mais il faut plutét comprendre qu’il est dit #z
pout la raison qu’il ne devient jamais autre que lui-méme,
c’est-d-dire que jatnais il ne se modifie, jamais il ne change
en autre chose, comme David en témoigne en disant de
Wi : « Toi tu es Je méme et tes années ne cesseront jamais). » On 2
encore dans le méme sens cette parole : « fe suis le Seignear
votre Dien et je ne change pas®. » Immuable est donc Dieu, et
sl est dit am, c’est parce qu’il #e cbaﬂge pas. Ainsi donc le
juste, imitatenr de Dien' fazt 4 son image™, est appelé
lui-méme #r quand il arrive A la perfection, parce que lui
aussi, quand il est établi au sommet de la vertu, il ne change
pas mais demeure toujours #s,; car aussi longtemps que
quelqu’un est dans le vice, il est partagé entre des choses
multiples, dispersé entre des choses diverses, et, du fait
qu’il est aux prises avec plusieurs espéces de vices, il ne
peut pas étre dit an.

Aussi, puisqu’en vertu de cette admirable unité le juste
est ##, bien plus, puisque plusieurs justes sont a, le saint
Apbtre exhorte-t-il toute 'Eglise en ces termes : « Ayex fous




6o

6

~n

~n

108 SUR SAMUEL

dicatis ommnes ef non sint in wobis schismata, sitis antem perfecti in
eodem sensu et eadem sententia®. » Propterea etiam in Actibus
apostolorum « cor et anima credentinm una® » esse dicitur. 8i
autem etiam subtilius aliquid considerare uelimus, inuenire
possumus et aliam unitatem; uerbi gratia, si ita mortificatiero
membra mea, ut lam non concupiscat caro aduersus spirittm
negue spiritus adwersus carnemf, si iam non sit alia lex in
membtis meis, quae repugnet legi mentis meae et captivum
me ducat in Jegem peceati, si omnia, quae intra me sunt, in
uno atque codem sensu perfecta sint et una atque eadem sententia*
moueantur, tunc ero etiam #ir unus.

Hic igitur smas laudabilis duarum uxorum uir primo
omnium unde sit, uideamus. « De monte, inquit, Effraim®. »
Ergo non est justus de uallibus nec de campis nec de ullis
inferioribus locis, sed nec de collibus quidem. De monze est.
Et de quo monte? Effraim, qui interpretatur fructificatio. Est
etgo de monte fructifero et locus eius fructifer. Vide et
scriptura quam laudem montinm d1c1t « Deus, inquit, Dens
montinm est, et non est convallinm®. »

Sed et nomen iusti huius est Helchana®, quod interpre-
tatur possessio Dei. Certum est quia ille, de quo dictum est,
quod wnus esset wir, possessio Dei est et non possessio
daemonum. Quem enim possident daecmones, non est anus
sed multi, sicut et ipsi daemones de eo, quem possidebant,
responderunt dicentes quia legio nomen est ey unus vero est

4, 57 sententia seripsimus : scientia codd, Baeb.

nlICor. 1,10 || o Act. 4,34 || p.Gal 5,17 || ¢q. Rom. 7,23 ||
r.I Cor. 1, 10.
5. a.ISam. 1, 1 || b. I Rois 21, 23 c. I Sam. 1, 1 [[d. Mc 5, ¢

1. Etymologie empruntée & la Traduction des noms hébreux : cf.
LAGARDE, p. 164, 67; 177, 58; ¢tc.; WUTZ, p. 53; 72; 114. Blle avait é&ré
utilisée par PHILON, Leg., IIL, 93 et le sera encore par Origéne dans
Hom. Jos., 21, 2 (GCS Origenes 7, p. 430, 11).
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le mitme laﬂggge et qu'il n'y ait pas entre vous de division, mais
soyeg, tous patfaits dans le miéme esprit et le méme avis™. » Cest
aussi pourquoi dans les Actes des apbtres il est dit que « les
croyants étaient un seul ceur et une sewle ame®». Et si nous
voulons faire une observation encore plus pénétrante, nous
pouvons méme trouver une autre unité : si par exemple je
mortifie mes membres au point que Ja chair #'ait plus de désirs
contraires 4 lesprit ni Pesprit de désirs contraires a la chairP, §'il
n’y a2 plus dans mes membres une autre loi qui s’insurge
contre la loi de mon esprit et me rende captif de Jz /oi du
Péchéd, si tout ce qui est en moi est parfait dans #n seul ef
méme sentiment et mi par un seul ef méme avis®, alors je serai
moi aussi #n senl homme.

Cet homme louable, mari de deux femmes, était donc an
senl. Voyons avant toute chose d’ou il vient: «De Jz
montagne & Epbraim®.» Ainsi le juste ne vient pas des
vallées, ni des plaines, ni d’aucun lieu bas, et pas méme des
collines, il vient de Ja montagne. Et de quelle montagne?
D’ prmm, qui signifie «fructification». Il vient donc de /a
montagne qui produxt des fruits et son pays est porteur de
fruits. Vois aussi quel éloge I'Ecriture fait des manfagrm
« Dien, dit-elle, est Je Dien des montagnes et non des vallées®. »

En outre le nom de ce juste est Elana® qui signifie .
«possession de Dieu2». 1l est certain que celui dont il est
dit qu’il est un sen! homme est «possession de Dieu» et non
possession des démons. Celui en effet que possédent les
démons n’est pas u1 senl homme mais plusieuts, comme les
démons eux-mémes 'ont dit de celui A ils possédaient
quand ils ont répondu : « Son nom est légiond3, » Mais Elcana

2. Toujours d’aprés la Traduction des noms hébresx : LAGARDE, p. 195,
46; 216, 39; 225, 67; WUTZ, p. 68o.

3. Cf. Hom. Lév, 5, 12 (.S'C 286, p. 264, 1285.): «Celui qui est
pécheur et impur appartient i beaucoup, car beaucoup de démons le
possédent... Ainsi celui qui dans les Evangiles fut guéri par le Seigneur;
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Helchana, qui est possessio Dei, qui et habet patriam
monters Effraim, montem frugiferum.

Iste ergo tam laudabilis wir habuit « duas uxores ; nomen uni

Anna et nomen secundae Fennana®». Habebat autem filios de
secunda, Fennana, sterilis uxor erat prior illa, quae et
nobilior erat. Similia inuenies etiam in Genesi; cognata
quippe sibi est scnptura diuina. Inuenies ibi primam
uxorem Abrahae Sarram’ nobiliorem, secundam uero
Aegyptiam Agar ignobilem fuisse, et ante patrem effectum
Abraham de ignobili quam de nobili, fit tamen postmodum
etiam de nobili coniuge pater, Ita ergo etiam nunc Hel-
chana hic, qui est possessio Dei, prius de secunda uxore
efficitur pater, quoniamquidem concluseratr Dens uninam
Annaed, sicut et prius concluserat Deus unluam Satrae; post
plurimos uero partus Fennanae etiam Annae uulua oratio-
nibus et precibus aperitur et efficitur etiam ipsa mater filii
eius, quem obsalit Deo. Quid ergo haec in se sactamenti
contineant, uideamus. Femnana interpretatur conuersio,
Anna autem interpretatur gratia. Vnusquisque etgo nos-
trum, qui uuit effici possessio Dei, istas sibi duas jungat
uxotes et cum ipsis sibi nuptias celebret. Primam sibi
iungat, quae nobilior est et generosior, gratiam; haec enim
nobis per fidem prima con1ung1tur sicut et apostolus dicit :

« Gratia salui facti estis per fidem® », secundae uero coniun-

e ISam. 1, 2| Gen. 16, 12|l g. I Sam. 1, 5 || h. Ephés. 2, 8

comme on lui demandair : Quel est ton nom? il répondit : Légion, cat
nous sommes beaucoup.»
- CE Hom. Gan., 12, 1 (§C 7 bis, p. 292, 12 5.; trad. Doutrelean) :

4 Demande toi d’abord pourquoi Ecriture rapportc d’un grand nombte
de saintes femmes qu’elles furent stétiles, comme Sara, comme, anjour-
d’hui, Rebecca; Rachel aussi, la préférée d’Istaél, fut stériie. Stérile
également, selon I'Ecriture, Anne la mére de Samuel. Et dans les
Evangiles aussi on fait mention de la stérilité d’Elisabeth, Pout toutes
ces femmes, un seul titre d’honneur est indiqué, celui d’avoir mis au
monde, toutes, 4 la fin de leur stérilité, un enfant saint.»
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est #n seul, lui qui est «possession de Dieu», lui qui a pour
patrie la montagne & Epbraim, la montagne qui «porte du
fruit ».

Cet homme si louable eut donc «dewx femmes : le nom de
LPune était Anne, le nom de Fautre Phennana®. » Il avait aussi
des fils de sa seconde femme, Phennana; la premiére, qui
était aussi la plus noble, était stérile. Tu trouveras encore
des choses semblables dans la Genése!l, cat les paroles de
PEcriture ont des rapports étroits entre elles: tu y trou-
veras qu ’Abraham a eu une premiére femme plus noble,
Sara’, et une seconde, Iégyptienne Agar, de basse nais-
sancef, et qu Abraham, avant de devenir pére par son
épouse noble, l'est devenu par celle de basse naissance,
mais qu’ensuite il I'est devenu aussi par son épouse noble,
De méme ici, Elcana, qui est «possession de Dieu», devient
d’abord pére par sa seconde épouse, parce que Dien avait
Jermé le sein d’ Anne® comme il avait d’abord fermé Je sein de
Sara. Mais aptés plusieurs enfantements de Phennana, le
sein d’ Anne s’est ouvert grice 4 ses priétes et supplications,
et elle est devenue 4 son tour mére d’un fils, qu’elle a offert 4
Dien. Voyons donc ce que ces choses renferment de
mystére : Phennana signifie «Conversion» et Anne
«Grice»2, Chacun de nous qui veut devenir «possession
de Dieu» doit donc s’unit 4 ces deux épouses et célébrer
des noces avec elles. Qu’il s’unisse d’abord & la premiére
qui est plus noble et de meilleure extraction : la «Gracen»;
car c’est elle qui nous est unie la premiére par la foi comme
r Apotre le dit : « Vous aves é1¢ sanvés par grice, par le moyen de
la foi*»; quil s’unisse ensuite 4 la seconde, Phennana,

2. Cf. WUTZ, p. 107 et 748; PHILON, Desr, 5; ORIGENE, Hom. Gen.,
11,2, 13-18 (SC 7 bis, p. 282, 138.): «Le juste Elcana avait deux
épouses en méme temps; Uune ¢'appelait Phennana et 'autre Anne,
c’est-i-dire Conversion et Grice. Il eut d’abord des enfants de Phen-
nana, c’est-d-dire de Conversion, et ensuite d’ Anne, qui est la Grice».
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gatur Fennanae, id est conuersioni, quia post gratiam

4o ctedulitatis emendatio fit morum et uitae conuersio. Sed
cum iste sit ordo nuptiarum, alius otdo procreationis
efficitur. Prima namque nobis filios patit Fennana, quia
primos fructus de conuersione proferimus et prima iustitiae
germina de actibus et operibus procreamus. Primum

45 namque ustitiae opus est conuerti a peccatis, quia, nisi ante
conuertamur et declinemus 2 malo, non poterimus de Anna
effici patres nec de gratia filios generare.

Videamus ergo nunc uniuscuiusque differentias. Fennana
Jfilios habet, sed qui non assistunt Deo; neque enim tales esse
so possunt filii conuersionis, ut assistant et adhaerant Deo.
Nec tamen inanes et penitus alieni sunt a rebus Dei;
accipiunt namque parfes de sacrificiis diuinis et edunt de
hostiis Dei. Vnusquisque ergo nostrum primo conuertitur

a peccato et ex conuersione generat opera justitiae; postea

55 uero excitata in nobis Anna per zelum et aemulationem
boni precem fundit ad Deum, ut et ipsa filios generet. Quales
ergo Anpa, quac est gratia, filios generat? Qui assideant
Deo. « Gratia enim ef ueritas per Iesum Christum facta est'.»

Hic ergo est filius gratiae, qui Deo uacat et Verbo Dei.

6o Vis autem euidentiorem tibi ostendam et in euangeliis
huiusmodi intelligentiae formam, quae in lege quidem
adumbratur per uxores, in euangeliis vero amplius descri-
bitur per sorores? Vide Martham et Mariam, ex quibus
Martha quidem conturbatur et satagit circa multum ministerinm)

iJnr, 17| j. Le 1o, 41

1. Celui qui veut devenir chrétien commence par croire, par Peffet
d’une grice, puis il cortige ses meeurs pendant le catéchuménat.

2. En clhiit, les fils de Phennana sont les chrétiens ordinaires : ils
participent a 'Eucharistie (1. 52-53) et produisent des euvres de justice
{54); ceux d’Anne sont les spirituels, qui «se tiennent pris de Dieur (57,
cf. 49.50) comime Samuel dans le Temple (cf, 69) en consacrant tout leur
temps & Dieu et 4 I'Ecriture Sainte (59).

HOMELIE 1, 5,39-64 113

c’est-a~dire 2 la « Conversion», parce quaprés la grice de la
croyance ont lieu Ia correction des meeurs et la convetsion
de la viel. Mais, bien que ce soit 1a 'ordre des mariages,
autre est Pordre de la procréation; la premiére en effet qui
nous enfante des fils est Phennana, parce que les premiers
fruits que nous portons viennent de la «Conversion» et les
premiers germes de justice que nous procréons viennent de
nos actions et de nos ceuvres. Car la premiére tiche de la
justice est de se détourner des péchés, patce que, si nous ne
commengons pas par nous convertir et par nous détournet
du mal, nous ne pourrons pas devenir peres par Anne, ni
engendrer des fils par «Gricen.

Voyons donc maintenant les différences entre I'une et
Pautre. Phennana a des fils, mais qui n’approchent pas de
Dieu. Le fait est que les fils de «Conversion» ne sont pas
tels qu’ils puissent étre prés de Dieu et fixés sur lui,
néanmoins ils ne sont pas sans valeur ni complétement
étrangers aux choses de Dieu. Ils recoivent en effet des
parts des sacrifices divins et se nourrissent des offrandes
faites 4 Dieu. Chacun de nous se convertit donc d’abord,
s’éloigne du péché et par «Conversion» il engendre des
ceuvres de justice, puis Anne, éveillée en nous par le zéle et
le désir du bien, répand des priéres devant Dien pour engen-
drer elle aussi des fils. Quels sont donc les fils engendrés
par celle qui est «Grice», Anne? Ceux qui se tiennent
prés de Dieu2. Car « Grice ef Vérité sont venues par Jésus-
Christ's.

Le fils de «Grace» est donc celui qui se consacre 4 Dieu
et au Verbe de Dieu. Veux-tu que je te montre aussi dans
les Evangiles un cas plus clair d’une idée semblable, qui
dans la Loi était esquissée par des épouses, mais qui dans
les Evangiles est décrite plus amplement par des sceurs.
Vois Marthe et Marie : 'une, Marthe, s'inguiéte ¢t 5’ agite pour
de multiples tickes), elle accomplit les ceuvees de «Conver-
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65 et explet opera conuersionis et per haec uelut conuersionis
filios generat, Maria uero secus pedes werbi Dei optimam
partem dicitur elegisse® et per haec intelligitur uelut gratiae
germina procreare. Sic ergo et nunc Anwa generat filium.
Quem filium? Samue/’, inquit, qui Deo assistit, de quo in

70 psalmis dicitur : « Moyses et Aaron in sacerdotibus eius et
Samuel in bis, qui insocant nomen eius™. » Sed et Hieremias
dicit : « 57 steterit Moyses et Samuel in conspectu meo, non
remittar iis™. » Siergo tantus et talis est filius gratiae, et nos
festinemus quidem ad Annae nuptias, sed patienter

75 agamus, ut prius nobis filit de conuersione nascantur, prius
in bonis operibus placeamus, tunc deinde etiam de gratia et
dono spiritus® filium procreemus. Et qualis hic filius est?
« Samuel», inquit, qui interpretatur : Ibi ipse Deus. Vides,
quales filios generat gratia? Sic enim scriptum est de his,

8o qui spiritus gratiam consecuti sunt, dicente apostolo : « 7
Hero prophetetis omnes, intret antem imperitus aut idiota in
conuentum  westrum, discernitur ab ommibus, diisdicatur ab
omnibus, vccalia guogie cordis eins manifesta fient, et tunc cadens in
Jaciem adorabit Denm, dicens quta nere Dens in nobis est?.» Hoc

85 est ergo, quod interpretatur Samuel: Ibi ipse Deus. Vbi
enim spiritus gratiae est, ibi ipse esse dicitur Deus. Sed iste
nobis talis filius non potest nasci, nisi praeccesserint prius
filii Fennanae; nisi enim praecedant opera conuersionis,
non metebimur spiritus gratiam nec ex ipsa possumus

g0 donum spiritus9 generare.

Videamus autem et ad quem locum conueniebat Hel-
chana cum uxoribus suis. «fmmolare, inquit, Domine in
Selom. Et ibi Heli et duo filii Heli, Ofui et Finees, sacerdotes

k.Leio,42 |j LI Sam. 1,20 || m . Ps.98,6 || n. Jér 15,1 |
o. Act, 2, 38 || p. 1 Cor. 14, 24-25 || . Act. 2, 38; 10, 45.

1. 5, «leur», désigne Je peuple d'Israél.
2. Cf WUTZ, p. 116; 184; 573; 613.
3. Sut ce mot imperitns employé par Rufin, cf. supra, p. 31,0 1.

'
i
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sion» et par elles engendre en quelque sotte des fils de
«Convetsion»; Marse, au contraire, aux pieds du Verbe de
Die est dite avoir choisi la meillenre part® et 'on comprend
par la qu'elle procrée en quelque sorte des enfants de
«Gracex. Ainsi donc, maintenant encore, Anne engendre un
fils. Quel fils? Samuel, qui se tient prés de Dieu et dont il
est dit dans le Psaume : « Moise ez Aaron font partie de ses
prétres et Samuel de cenx qui invoquent son nom™. » Jérémie dit
aussi : « Méme si Moise et Samuel se tenaient en ma présence, je ne
leur pardonnerais pas™. » Si donc le fils de «Grice» a tant de
valeur, hitons-nous d’épouser Anne nous aussi, mais
attendons que nous naissent d’abord des fils de «Conver-
sion»; cherchons d’abotd 4 plaire par de bonnes ceuvres et
ensuite nous procréerons un fils par « Grice» et pas le don de
! Esprit®. Et quel est ce fils? L’Ectrituse le dit : « Samnels,
qui signifie «Ici est Dieu2». Tu vois quels fils engendre
«Gracen! Clest en effet ce qui est écrit de ceux qui ont
obtenu la grice de I'Esprit, car I’Apdtre dit: «5i rous
prophétisent et qu'il enire dans votre assemblée wn infidéle® ou un
non-initié, il est examing par tous, jugé par tous, les secrets de som
cedr seront mis @ nu. Alors, tombant la face contre terre, il
adorera Dien en proclamant que Dien est vraiment parmi vous®. »
Voild donc ce que signifie Samuel : «Ici est Dieu». La en
effet o il y a P'Esprit de «Grice», 1i on dit qu’il y a Dieu
méme. Mais un tel fils ne peut naitre pour nous que s’il est
précédé des fils de Phennana, car si les ceuvres de « Conver-
sion» ne précédent pas, nous ne mériterons pas la «Grice»
de I'Esprit et nous ne pouvons pas engendrer d’elle ce qui
est un don de I Esprit.

Le prétre Mais voyons aussi en ?uel lieu
HEl et ses fils Elcana se rendait avec ses épouses :

« Il allait immoler au Seignenr & Silo. La

se trouvasent FIéli et ses dewx fils, Ophni et Phinées, prétres du
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Domini®. » Selom nomen est loci, in quo sacrificia Domino
offerebantur, priusquam templum aedificaretur in Hierusa-
lem. In hoc ergo loco, qui appellatur Selow, hostiae pro
peccatis offerebantur et ibi fiebat purgatio peccatorum.
Selom autem interpretatur auulsio uel excalciatio, hoc est
calciamenti resolutio, et uterque sensus conuenienter
aptatur. Locus enim, in quo peccata purgantur, recte
auulsio nominatur, ubi avellitur cor Japidenm et inseritur cor
carnenm®, uel excalciatio, quia omnes, donec ad locum
sanctum ueniamus, calciati sumus, cum autem peruene-
rimus ad eum, discalceati iubemur, sicut dicitur ad
Movysen : « Solue corrigiam calciamenti tui; locus enim, in quo tn
stas, terra sancta est€. » Et quid putamus quod in his non
aliquid mysterii obtectum sit, sed, quia Deus exsecrabatur
calciamenta Moysi corporalia, ideo haec jubebat? Aut jllud
magis putandum est quod, cum exiret de terra Aegypti,
habebat calciamenta de pellibus mortuis et erat uelut
quadam mortalitate constrictus, cam uero coepit proficere
ac uirtutem ct adscendere montem Dei? atque ibi immorta-
libus ministrare mysteriis, tunc dicitur ad eum, ut indicia
mortalitatis abiceret, quae in caleiamentis pelliciis desi-
gnantur. Ego puto quia propterea etiam apostolis suis
Saluator praecepit, ne habeant calciamenta in pedibus suis®,

ut et ipsotrum pea’es, qui eurrebant® ad adnuntiandum mtam
acternam®, omni carerent mottalitatis indicio, quippe qui

6. 2.1 Sam. 1,3 H b. Bz 11, 19 | e Ex 3,5 || dBEx 4,27 ||
e. Matth. 10, 10 || £. Ephés. 6, 15; 1 Cor. 9,24 Ji g.1 Jn 1, 2

1. Cf. LAGARDE, p. 162, 29; WUTZ, p. 1055.

2. La Dieu donne 3 Moise des instructions sut le Tabernacle, figure
des réalités célestes; cf. Ex. 25, 40; Hébr. 9, 11; ORIGENE, Hom. Ex., 9.

3. Origéne a employé ce symbolisme d’zbord pour les «tuniques de
peau» de Gen. 3, 21, dont Dien a revétu Adam et Eve aprés leur faute en
méme temps qu’il les 2 condamnés 4 mourir; voir le fragment de son
Commentaire sur la Genése dans PG 12, 105 AB. Puis il a étendu le méme
symbolisme aux sandales, ici et dans le traité Sur lo Pdgue, 37, 18-22 (&d.
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Seignenr®.» Silo est le nom du lieu ou 'on offrait des
sactifices au Seigneur avant que le temple ne fit construit 4
Jétrusalem. Dans ce lieu appelé Sio on offrait donc des
offrandes pour les péchés et 1d se faisait la purification des
péchés. Or Silo signifie «arrachement» ou «déchausse-
mentl», c’est-3-dire 1’action de dénouer ses chaussures.
L’an et Pautre sens est bien adapté. C'est 4 bon droit en
effet que le lieu o 'on se purifie des péchés est appelé
«arrachement», puzsque 12 on arrache un coar de pierre et on
inséte un cesr de chair®, ou encore «déchaussementy, car
avant d’arriver au lieu saint nous somimes tous chaussés,
mais quand nous y patvenons, nous recevons 'otdre de
nous déchausser comme il est dit 3 Moise : « Dénone le lacet
de ta chanssare, car le lien o#t tu te tiens est une terre sainte®. » Bt
comment croire qu’il n’y aurait pas dans ces mots quelque
mystére caché, mais que ce serait pour maudire les chaus-
sures matérielles de Moise que Dieu lui donnait cet ordre?
Ne devons-nous pas plutdt penser que Moise, quand il est
sorti de la terre d’Bgypte, avait des chaussures de peau
morte et était comme enserré dans quelque chose de
mortel, et qu’ensuite, quand il 2 commencé & fa1re des
progres dans la vertu, 4 gravir la montagne de Diend et 4 tre
le ministre de mystéres immottels2, Dieu lui dit de rejeter
les symboles de la mortalité indiqués par les chaussures de
peaud. Je pense que la raison pour laquelle le Sauveur a
prescrit aussi @ ses disciples de ne pas avoir de :/mﬂmtre.r
aux pieds, c’est pour que les preds* de ceux qui conraiont®
annoncer la vie éternelle® soient dépourvus de tout signe de
mortalité, puisqu’ils marchaient dans le Chemin qui dit :

Guéraud-Nautin, p. 226; cf. p. 135, n. 88), parce que les sandales sont
faites avec la peau de bétes mortes.

4. Ce mot permet de voir que le texte blbhque sous-jacent est Ephés.
6, 15 : «Les pieds chaussés pour étre prée 4 annoncer I Evangile», dans
lequel Origéne insére d’avtres réminiscences bibliques : «couriry» et
«annoncer la vie éternellex.,
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illam uiam incederent, quae dicit : « Ego sum uia et ueritas et
10 #ita™»; nemo enim uiam uitae cum indicio mortis incedit.

Talis est ergo locus iste Selom, ubi est et fde/i uir minus
laudabilis; pro peccato enim rezrorsum corruens expirauit'. Et

non putemus quod ille solus refrorsum corruens expiranit, sed

et nunc si quis refrorsum corruif, si quis retro conmertitur) a
fide et ueritate, necesse est, ut cadat et ut continuo
moriatur. Sed et in Deuteronomio comminatio peccato-
tibus intentatut, cum dicitur : « E# opisthotonos insanabilis*. »
Opisthotones autem tergi aegritudinem et postetiorum pas-
tium significat; et utique non sine causa, cum tot genera
40 languoris habeantur humani, hoc potissimum languotis
genus adscribitur peccatori. Nam et in Genesi uxor Lot,
quae retrorsum conuersa est', dininum dicitur transgressa
praeceptum, quo ei mandatum fuerat, #e retrorsum respiceres
nexe staret in omni regione™, et ideo effecta est staticulum
45 salis. Dominus quoque noster et Saluator in Euangelio :
« Nemo, inquit, mittens manum in aratram et retro respiciens
aptus est regno Dei®. » Insuper quoque, cum de plurimis
docuisset, addit et hoc dicens: « Memores estote uxcoris
Lot®. » Optimum igitur est eblinisci prioraP, obliuisci praete-
so rita, uti ne comprehendat nos episthetonos insanabilis languor
neque cadamus retrorsum sicut Hell et moriamur.

3

~

« Ibi autem erant duo filii Heli®. » Heli interpretatur Arabs
siue extrarius. Extrarius quippe a Deo est, qui non tenet
disciplinam, qui delinquentem fililum non castigat, non
corripit, ut emendet, qui indulget uitiis, qui delicta non

hoJnig, 61| &1 Sam. 4, 18 § . Le 17, 31 || k. Deut. 32, 24 || L. Gen,
19, 26| m. Gen. 19, 17{|n. Lc g, 62 f 0. Lc 17, 32| p. Phil. 3, 13.
7. a1 8am. 1,3

1. opisthotonss, «tendu en arridre», se disait d’une maladie dans
laquelle les membtes se raidissent en arriére : of. HIPPOCRATE, Epid.,
5> 73
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« Je swis le chemin, la véritd, la vie". » Personne en effet ne
marche dans le chemin de la vie avec un signe de mort.

Tel est donc le lieu, Silo, o il y a aussi Féli, homme
moins louable, car, 4 cause du péché, il est mort en tombant en
arriére’. Bt ne croyons pas qu’il soit le seul 4 mourir en
tombant en arriére. Maintenant encore, si quelqu’un zombe en
arriére, si quelqu’un refourne en arriére) en quittant la foi et la
vérité, il est inévitable qu’il s’écroule et meure sur-le-
champ. Le Deutéronome lance aussi cette menace contte
les pécheurs : « Bt lopisthotonos incurable®.» Opisthotonos?
désigne une maladie du dos et de la partie en dessous, et ce
n'est certes pas sans raison qu’entre tant de sottes de
maladies qui existent chez les hommes, ce soit cette
maladie-1 qui est atttibuée au pécheur. Dans la Genése
aussi, il est dit de la femme de Loth qui s’était resosrnée en
arritre' qu'elle a transgressé le précepte divin par lequel il
lui avait été commandé de ne pas regarder en arriére et de ne
Sarréter nulle part™, et A cause de cela elle est devenue une
statue de sel. Notre Seigneur et Sauveur dit aussi dans
VEvangile : « Qui met la main @ la charrue et regarde en arriére
#est pas apte a#t royaume de Dien” » ; de plus, aprés beaucoup
d’autres enseignements, il ajoute ceci : « Somvenez-vous de la
femme de Loth®?.» Le mieux est donc d'ewblier ce qui a
précédé®, d’oublier le passé, pour n’étre pas victime de la
maladie opisthotonos incurable, ne pas tomber en arriére comme
Héli et mounrir.

Ot « lé se trouvaient denx fils & HélF* » HEli se traduit par
«Arabey ou «étranger®». Est étranger en effet 4 Dieu celui
qui n’exetce pas la correction, qui ne chitie pas son fils
quand il péche, qui ne le reprend pas pour Pamender, qui
est indulgent aux vices, qui ne punit pas les fautes, comme

2. Méme groupement de textes sur la femme de Loth dans Hom.
Gen., 5, 2 {§C 7 bis, p. 166, 178.).
3. WuTz, p. 1055,
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s punit, sicut et apostolus dicit : «Qwod si extra disciplinam
estis, cuins participes facti sunt omnes, ergo adulterini et nom filit
estis®. »

Iste est igitur Heli, qui propter haec punitur a Deo. Vide
autem, qui sint etiam filii eius, Of#/, inquit, ez Finees®.
10 Interpretatur autemn Ofwi excessus conuersionis; de Fen-
nana paulo ante diximus quod esset conuersio, hic autem,
qui excedit et longe efficitur ab emendatione nec conuerti
uult ad Dominum, propterea impius permanet. Sed et
quicumque est, quem uidemus post peccatum non conuerti
15 ad paenitentiam, non recipere metum futuri judicii et uerbi
diuini praecipientis : « Numquid qui cadit, non adiciet ut
resurgat? ant qui anersus est, non rewertetnrd?», recte etiam de
ipso dicimus quia sit Of#/ et excedens a conuersione.

Sed et alius filius dicitur Finees. Duo nouimus in

20 scripturis hoc nomine compellatos : Fineem illum iustum
filium Aaron® et hunc iniustum filium Heli. Vode et
competenter duas huius nominis interpretationes inuenio;
significat enim Finees in lingua nostra otis obturatio uel ori
parcens. Peccator ergo et qui fiduciam non habet ad
25 loquendum obturatum habet os, justus uero parcit ori suo.
Hodieque in sacerdotibus Domini habetur uterque Finees,
habetur et Eleazar, qui in sctipturis primus episcopus
nominatus est, sicut in Numeris scriptum est’. Sunt ergo

b. Hébr: 12,8 || ¢.1 Sam. 1,3 || d. Jér. 8, 4 || e. Nombr. 25,7 |}
f. Nombr. 3, 32

1. WuTZ, p. 358; 390.

2. §, 32

3. En téalité Phinées est «fls d’Eléazar, fils d’Aaron» : Ex. 6, 25;
Nombr. 25,7. Il est possible qu'Origéne ait cité le texte biblique
correctement, car il reprend un peu plus loin (7, 27) le nom d’Eléazar
pout le commenter. Cependant nous allons retrouver Iomission des
mots «fils d’Eléazar» dans un endroit {7, 33) ot «Phinées fils d’Aaron»
est mis en paralléle comme ici avec «Phinées fils d’Héli». 1] n’est donc
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le dit I Apbtre : «Si vous étes exempis de la correction & laguelle
tout le monde a en part, O'est que vous étes des bitards et non des
ﬁlsb. »

Tel est donc Héli qui, 4 cause de cela, est puni par Dieu;
mais vois aussi qui sont ses fils Opbni et Phinées. Ophni se
traduit par «sotti de la conversion». De Phennana nous
avons dit un peu plus haut? qu'elle était «Conversion»;
Ophni, Iui, qui sort, qui s’éloigne de la correction et ne
veut pas se convertir 4 Dieu, reste 3 cause de cela un impie.
Et quel que soit celui que nous voyons apres son péché
refuser de se convertir 4 la pénitence, tepousset la crainte
du jugement futur et de cette parole divine : « Est-ce que
celwi qui tombe ne voudra pas enswite s relever et celui qui 5est
¢loigné, revenir?% », nous disons 4 bon droit de lui aussi qu’il
est Opbni et «sortant de la conversion».

L’autre fils est appelé Phinées. Nous connaissons dans
PBeriture deux personnages de ce nom : 'autre Phinées,
juste, fils d’Aaron®? et celui-ci, injuste, fils d’Héli. Clest
poutquoi je trouve A juste titre deux traductions de ce
nom : Phinées signifie en effet dans notre langue «fermeture
de la bouche» ou «retenant sa bouche*». Le pécheur donc,
ou celui qui n’a pas confiance pout parler, a «la bouche
ferméen, tandis que le juste «retient sa bouche». Aujour-
d’hui encore, parmi les prétres de Dieu on trouve I'an et
P’autre Phinées et Pon trouve aussi Eléazar, qui le premier a
été appelé évéque dans les Ecritures, comme on le lit dam:
les Nombtes 5. Sont aujourd’hui encore des Phinées parmi

pas exclu qu’Origéne 2it omis lwi-méme les mots manquants. Nous
laissons le texte dans 1’état.
4. LAGARDE, p. 200, 4 Quedq arbpatoc puads 7 dvavedewv; WUTZ,
. 142.
P ;? Origéne en juge d’aprés la Septante, ot on lit en Newbr. 4,16 :
infowomoc ‘Ercolap vide ‘Awphy tol lepbug; le texte hébreu porte :
«Surveillance &' Eléazar, fils &’ Aaron le prétre, (sur) Uhuile de la lumiére.»
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hodieque in sacerdotibus Finees, quicumque parcunt ori

30 SUO €t omnis sermo malus nequaquam de ore eornm procedit’;
sunt sacerdotes, ex quorum ore nullum scandalum, nullum
mendacium, nullus dolus neque falsitas ulla depromitur, et
isti merito Fineae illi Aaron filic comparantur. Sunt
autem aliqui et secundum istum Fineemn Heli filium sacer-

35 dotes, qui obturatum os habent siue imperitiae uitio
siue conscientia peccatorum. Sed hoc est, quod deprecor,
ut, si quis est, qui se in sacerdotalem ordinem adscitum
‘uidet, satisagat emendationi uel eruditioni operam date et
festinet effici de illo numero beatorum, ne forte inueniatur

40 ex istis sacerdotibus, qui et teprobantur et puniuntur a
Deo.

Sed tempus est iam etiam de oratione Annae, quam
profudit offerens Deo Samuelem, quems a lacte depulerat®, pauca
memorare. In qua primo quidem hoc dicimus, quod is, qui
Deo offertur puer, offerri ante non potuit quam depelleretur

5 @ lacte. In quo ostenditur consecrari Deo neminem posse,
qui adhuc lacte alitur et puer est sensibas atque expers est
sermionis institiae®, nec sacerdotalia potest procurare sacra-
menta, nisi desistat a puerilibus et in maius adscendat ab
his, quibus apostolus dicit : « Lac #obis potum dedi, non escam ;

to wondum enim poteratis®. » Alioquin secundum litteram quid
uidetur operae pretii puerulum nuper # lacte depulsum Deo
offerri, ubi non mater intererit, non nutrices fouebunt
neque educandi pueri aderunt ulla subsidia? Sed uide quia

g. Ephés. 4, 20.
8. a. 1 Sam. 1, 28.23 || b. Hébt. 5, 13-14 || ¢. I Cor. 3, 2

1. Le mot employé par Origéne dans tout ce passage n’érait pas
npeabivepot mals lepelc d’aprés 7 Sam. 1, 3, ol il est appliqué 4 Phinées
fils &"Heéli. Chez les chrétiens, il désigne & la fois les évéques et les
prétres. I s’agit de ceux qui s’abstiennent de précher, par incompétence,
ou de réprimander les pécheurs, 4 cause de leurs propres vices.
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les prétres tous ceux qui «tetiennent leur bouche» en sotte
QU ascune parole manvaise ne sort de lenr bouche®. 1l y a des
prétrest de la bouche de qui ne sort aucun scandale, aucun
mensonge, aucune trompetie ni rien de faux, et ceux-la
sont comparés 4 bon droit au Phinées fils d’ Aaron. Mais ily
a aussi des prétres qui ressemblent au Phinées fils d’Héli,
qui ont «la bouche fermée, soit par incompétence, soit pat
conscience de leurs péchés. Ce que je demande, c’est que
quiconque se voit admis dans 'ordre sacerdotal, ceh_zi-lé
s’emploie en retour a se corriger et 4 s'instruire et qu'il se
hite de faire partic de l'autre groupe, du gtoupe des
bienheureux, pour n’étre pas trouvé parmi les prétres que
Dieu réprouve et punit.

Mais il est temps de dire mainte-
nant quelques mots de la priére
quAnne répand en offrant @ Dien
Sammel aprés Pavoir serré®. Nous di-
sons d’abord 4 son propos que 'enfant qui est offert 4 Dieu
n’a pas pu étre offert avant d'étre sevré, ce qui montre que
personne ne peut étre consaceé A Dieu §'il se nosrrit encore de
lait, $'il est un enfant par les sens? et s'il est ignorant de la
doctrine de justice®. 11 pe peut dispenser les mystéres confiés
aux prétres §'il ne renonce pas aux choses de l'enfance et ne
monte pas plus haut que ceux 4 qui ' Apdtre dit : « Je vous ai
donné du lait a boire, non de la nourriture, car vous ne pouvie, pas
encore la supporter<. » Du reste, si I'on s’en tient 4 la lettre,
vaut-il la peine qu’un enfant qui vient d’étre sevré soit offert
3 Dieu, 1A ot sa mére ne sera pas, ou il n’y aura pas de
nouttice pour le choyer ni aucune des aides nécessaires

Le Cantique
d’Anne:
les circonstances

2. Dans ce contexte ol beaucoup de mots sont empruntés 4 Heébr.
5, 13, sensibus a certainement &té suggéré par le verset suivant (5§, n}) y
«Perfectorum autem est solidus cibus, eoram qui pro consuetudine
exercitatos habent sensws ad discretionem boni ac mali.»
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scripturae sermo ita aptatus est, ut figuraliter doceat quod
omnis, qui primo ad fidem conuertitur, lacte et non cibo forti
alitur, de quibus in alio loco dicitur : « Et effecti estis, qui
lacte indigeatis et non cibe forti. Quoniam omnis, gui lacte alitur,
alienus est a sermone iustitiae; paryulus enim est; perfectorum uero
est cibus solidus, qui pro possibilitate sumendi exercitatos habent
sensus ad discretionem boni ac malid. »

Igitur quicamque nondum a lacte depellitur, sed parnulus
est, non potest adscendere ad templum Domini, non potest
adscendere ad ministeria sacerdotum nec sacrificiis interesse,
sed ne mater quidem eius adscendi#®, cum possit adscendere;;
gratia est enim mater eius Anna, quae seruat et custodit
eum et cnutritf ut fempore opportmag cum Ipse pariter
adscendat™. Quae cum uiderit ei adesse tempus, ut iam
recedens a lacte’ solidis et fortibus cibis) utatur, ut possit et
sacerdotibus interesse et de altaris edere sacrificiis, tunc ewm
Deo consecrat®. Vide, si in alio loco in scripturis sanctis
inuenis significari aliquem a Jacte depalsum. Ego tamen,
guantum ad praesens memotia suggerit, Isaac memini, de
quo scriptum est quia conuininm magntim fecz’t Abrabam ea die,
qua a lacte depulsus est Isaac filins suus'. Apud homines
quidem saeculi huius parentes solent natalis diem celebrare
filiotum; Abraham uero non celebrat natalem diem Isaac
filii sui, sed illum diem festum agit et laetitiae deputat et

d. Hébr. 5, 12-14 || e. I Sam. 1, 22 || £ I Sam. 1, 23 § g. Ps. 31,6 ||
h.I Sam. 1, 24 || i. I Sam. 1, 23 || j. Hébt. 5, 14.12 || k. I Sam. 1, 28 ||
L Gen. 21,8

1. L'invraisemblance du récit pris au sens littéral est le signe qu’il 2
un autre sens.

2. DYaprés I'étymologic de son nom, cf. s, 33.

3. Cf. ORIGENE, Com. Matth., 10, 22 (§C 162, p. 248, 21 8.): «L’un
de nos prédécesseurs examinant le récit de I'anniversaire de Pharaon
rapporté dans la Genése a expliqué que seul le méchant, parce qu'il se
complait dans les choses de la génération, célébre anniversaire de la
naissance; quant 4 nous, stimulés par Pindication de cet auteur, nous

HOMELIE 1, 8, i4-37 125

pour élever un enfant!? Mais vois que la parole de
I"Ecriture a été formulée de maniéte 4 enseigner ﬁguranve—
ment que tout homme qui commence 4 se convertir 4 la foi
e nowrrit de lait et non d’ane neurriture solide, comme il est dit
ailleurs : « Vous étes devenus des gens qui ont besoin de lait et non
d'une nourriture solide, car quicongue est nourri de lait est étranger
a la doctrine de justice, parce gu'il est un erzﬁzfzt ; les parfaits, enx,
ont la nourriture solide, ayant par lear capacité & la recevoir les sens
excereés an discernement du bien et du mald. »

Donc celui qui n’est pas encote sevré, mais qui est un pefit
enfant, ne peut pas monfer au temple du Seigneur, ne peut
pas monter jusqu’aux fonctions des prétres, ni assister aux
sacrifices, et pas méme sa mére n’y monte®, alots qu’elle
poutrait y monter; Anne, sa mére, est en effet une
«grice2» qui le garde, le protége et le noutrit® pour monter
avec luit au temple an moment opportun®. Et quand elle voit
que c’est le moment pour lui d’€tre sevrét et de prendre des
notrritnres solides et forte.r' pout pouvoir vivre parmi les
prétres et se nourrlr des sacrifices de lautel, alors elle /e
consacre & Dien®. Vois si tu ne trouves pas ailleurs dans les
Ecritures saintes mention d’un enfant qui est sevré. Quant 3
moi, pour autant que ma mémoire me suggere quelque

chose 4 Pinstant, je me souviens d’Isaac dont il est ccnt :

qu’ Abrabam fit un grand festin le jour oi son fils Isaac fut sevré.

Chez nos contemporains, les parents ont ’habitude de féter
le jour de 'anniversaire de leurs enfants3; Abraham, lui, ne
célebre pas le jour anniversaire de la naissance de son fils
Isaac, mais il céléebre une féte, se livre 4 la joie et offre un

n’avons trouvé dans aucun passage de 'Ectiture un anniversaire célébré
pat un juste, car Hérode est encore plus injuste que Pharaon : en effet, si
ce dernier, pour son anniversaire, met 4 mort son grand panetier,
Hérode, lui, tue Jean ...» Le prédécesseur mentionné par Origéne est
PHILON, Ebr., 208-209. Voir encore ORIGENE, Hom. Lév., 8, 3 (§C 287,
p- 16, z08), et, plus généralement, A. STUIBER, art. «Geburtstagy,
RAC 9, 1976, c. 217-243.
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conuinia celebrat, cum eum a lacte depellit et ad cibos fortes et
solidos™ applicat, quasi si per haec diceret Isaac: « Caum
40 factus sum #ir, deposui guae erant parnuli®, »

Oportebat ergo talem esse hunc, qui offertur Deo, ut
habitet in sanctis, qui possit uesci carnibus sanctis, de quibus
sctiptum est : « Sanctificamini, ut manducetis carnes®»; | sed
uideamus, quali eum prece Anna, id est gratia, consecrat
Deo. Nouum quippe aliquid in ipsis principiis obserua-
bimus. Ait enim : « Et oranit Anna et dixit®. » Et nusquam

s eam quasi ad Deum orantem inuenio uel loquentem, nisi
pet duo tantum uerba, ubi dicit : « Laetata sum in salutari
t40® », et aliud : « Osia non est praeter te°. » Initium autem sic
habet : « Exsultauit cor meum in Domz'ﬂod», non dixit :
Exsultauit cor meum in te; si enim esset oratio, ita dici

10 consequens erat : Exsultauit cor meum in te. Et iterum in
sequenti uersu dicit : « Exaltatum est cornu meum in Deo® »,
non dixit : Exaltatum est cornu meum in te, sed «in Deo ».
« Dilatatum est super inimicos meos o5 menm, lactala sum in
salutari two®». Vnus, ut dixi, sermo continet : « Laetata sum
15 #n salutari tno», et in consequentibus non dicit : Quia non
est sanctus nisi tu, sed: «Now esf, inquit, sanctus sicat
Dominusp : Bt « Non est praeter tef»; hic sermo uidetur
seruasse orationis ordinem; in nouissimis autem longe a
supplicationis specie etiam commonitiones quasdam intro-
20 ducit dicens : « Nolite multiplicare logui mala, neque exeat
magniloguacitas de ore westro, guia _fortis in scientia Dominus® »,
in quo iam nec uidetur ad Dominum loqui. Quid ergo
dicemus de his? Ego cum legerem aliquando apud apos-
tolum, quod dixit : « Sine intermissione orate® », quactebam si
25 praeceptum hoc possibile esset impleri. Quis enim potest
numquam desinere ab oratione, ita ut neque cibum aut

m. Hébr. 5, 12.14 || n. I Cot. 13, 11 || 0. Nombr. 11, 18.
9.2.18m 1,284bIS%mz21lclSmz2]|dlSam 21|
e. 18am. 2, 1 [}£. I Sam. 2, 2| g. I Sam. 2, 3 [[ h. I Thess. 5, 17
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festin le jour ou il sévre son fils et le met 4 des nonrritures
Jortes et solides™, comme si Isaac disait par 1 : Quand je suis
devenn homme, jai quitté ce qui était de Venfant™. »

Il fallait donc que celui qui est
offert 4 Dieu soit tel qu’il puisse
habiter parmi les saints de maniére 4
pouvoir se noutrit des viandes saintes
dont il est dit : « Deveney saints pour manger des viandes®»;
| mais voyons par quelle priére Anne, c’est-a-dite « Grice,
le consacte 4 Dieu. Le fait est que nous rematquons tout au
début quelque chose de nouveau. Il est dit : « E¢ Anne pria
et dit*. » Ot je ne la vois nulle part ni prier ni parler 4 Dieu,
si ce n’est par ces deux phtases : « Je me suis réjonse dans ton
salut®» et « Il #'y a personne excepté toi®y. Mais elle com-
mence ainsi : « Mon ceur a exulté dans le Seignenr® »; elle n’a
pas dit : ‘Mon cceu a cxulté en toi’; si c’était une priere, il
aurait été normal de dire : ‘Mon cceur a exulté en toi’. Et de
nouvean, au verset suivant, elle dit : « Ma corne s'est élevée en
Dien®»; elle n’a pas dit : ‘Ma corne s’est élevée en tol’, mais
« en Dienn, « Ma bouche s'est grande onverte conlre mes ennemis, fe
me suis réjouie en fon salut®»; une scule phrase, comme jai
dit, emploie la seconde personne : « Je me suis réjouie en fon
salut », et ensuite Anne ne dit pas : ‘Car il n’y a de saint que
toi’, mais : « I/ 1’y a pas de saint comme le Seignenrt». On a
encote : « Il #'y a persomne &' autre que toi* », parole qui suit
appatemment les régles de la priére, mais 2 la fin Anne,
s’¢loignant beaucoup du genre de la supplique, introduit
méme des recommandations : « Ne multipliex pas les paroles
manyaises et qu' ancun langage hautain ne sorte de votre bouche, car
le Seigneur est puissant par sa science®»; 14 on ne la voit plus
s’adresser 4 Dieu. Que dire de cela? Un jour que je lisais
dans 1’Apoétre la parole : « Prieg sans cesse™ », je me deman-
dais si ce précepte pouvait étre accompli. Qui peut en effet
ne jamais cesser de ptier au point de n’avoir plus le temps

Le Cantique
d’Anne est-il
une priére?
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potum sumendi tempus habeat, quippe si, ut haec fiant,
intermittenda uidetur oratio? Sed nec dormiendi aut ali-
quid alind humani usus agendi ueniam secundum istud
3o pracceptum oratio communiter intellecta concedit, Videa-

mus ergo ne forte omnes actus ejus, qui in divino uersatur

officio et omnia gesta uel dicta, quae secundum Deum
getit et dicit, ad orationem reportantur. Si enim oratio
hoc solum intelligatur, quod communiter scimus, neque
33 Anna in his verbis otrasse uidebitur neque ullus iustorum
secundum apostoli mandatum sive intermissione orare doce-
bitur; si uero omnis actus justi, quem secundum Deum agit
et secundum mandatum divinum, oratio reputatur, quia
iustus sifie intermissione, quae iusta sunt, agit, pet hoc sine
40 z'ﬂ.te_rm‘z'miane tustus erabit nec umquam ab oratione cessabit,
nisi si fustus esse desistat; cum enim iniustum aliquid
agimus 2ut delinquimus, certum est quod eo tempore etiam
ab oratione cessamus. Puto quod haec edocemur et in
Psaimis, cum dicitur : « Elenatio manunm mearnm sacrificinm
a5 wespertinam’. » Non enim puto quod, si quis elenauerit uel
extendit manus ad caelum — ut habitus esse orantium solet -
continuo sacrificium obtulerit Deo. Sed uideamus ne
forte hoc est, quod ibi indicat sermo Dei, quia per manus
opera intelliguntur : eleuat manss ille, qui elenat actus suos
so 4 terra, et conuersatio etus adhuc in terra ambulantis #r caelis

i. Ps. 140, 2

1. Cf. ORIGENE, Dt oratione, 12, 2 (GCS Origenes 2, p- 324, 25) : «Si
Pon considére les actes de vertu et la pratique des commandements
comme une partie de la priére, alors il prie sans cesse celui qui joint la
priére aux ceuvres bonnes et les ceuvres bonnes 3 Ia priére, La seule
fagon, en effet, de pouvoir admettre que la parole “Priez sans cesse’ est
téalisable, c’est de dire que toute la vie du saint est une seule et grande
pr%{:tc continue, dont fait aussi partic ce qu’on appelle ordinairement
priére. »

2. CE ORIGENE, Hom. Ex., 11,4 (GCS Origenes 6, p. 255, 21):
«Elever ses mains, c’est élever ses auvres vers Dieu »; on retrouve dans
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de prendre ni nourriture ni boisson puisque pour faire cela
il faut interrompre la priére? Dormir, ou faire quoi que ce
soit d’autre qui est de nécessité pour les hommes, est aussi
interdit pat ce précepte si on prend la ptiére dans le sens
ordinaire du mot. Voyons donc si, par hasard, tous les
actes de celui qui vit habituellement dans le service de
Dieu, tous les gestes et toutes les paroles qu’il fait ou dit
selon Dieu ne reviendraient pas a prier. En effet, si Pon
entend par pri¢re seulement ce que tout ke monde connait
sous ce nom, Anne ’apparaitra pas comme ayant prié¢ dans
ce discours et 'on n’apprendra 4 aucun juste A prier sans
cesse selon le commandement de P Apotre; mais si tout acte
d’un juste qui agit selon Dieu et selon le commandement
divin est considéré comme une priérel, le juste, par le fait
méme qu’il fait sans cesse ce qui est juste, priera sans cesse, et
il ne cessera jamais de prier, 4 moins qu’il ne cesse d’étre
juste, car lorsque nous faisons quelque chose d’injuste ou
péchons, il est certain qu’a ce moment-1a nous cessons aussi
de prier. Je pense que c’est aussi Penseignement que nous
donnent les Psaumes par cette parole : « L'élévation de mes
mains ¢st un sacrifice du soir'. » Je ne crois pas en effet que si
quelqu’un éléve ou étend les mains vers le ciel, selon
I'attitude habituelle de ceux qui prient, il aura offert pour
autant un sacrifice 4 Dieu. Mais voyons si ce que la parole -
de Dieu nous indigue par ces mots ne serait pas ceci, en
entendant par les mains les ceuvres? : il éléve ses mains celui
dont les actions s’élévent plus haut que terre et dont %
séjour, alors méme qu’il marche encore sur terre, ¢st dans le

le méme passage les autres thémes que nous avons ici : la citation de
Ps. 140, 2 «L’élévation de mes mains est un sacrifice du soir», le
combat de Moise contre les Amalécites, les mains de Jésus étendues sur
la croix. Le De oratione, 31, 2 (GCS Origentes z, p. 396, 2.11} ne fait
qu'une bréve mention du geste avec cette recommandation : «avant les
mains, étendre pour ainsi dire son dme» devant Dieu.
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estl. Bxcelsi ergo actus et sublimes, guos widentes homines
magnificant patrem caelestem™, elewatio manuum dicitur et
sacrificium wespertinum. Aut non hoc et in lege per myste-
tium docebatur, cum Moyse eleuante manus uincebat
55 Istrabel, demittente uero et deiciente deorsum uincebat
Amalec'? Et si omnia «fae figuraliter contingebant illis,
scripta sunt wero propter nos, in quos fines sacculorum dewene-
runt™ », intelligere debemus quia, donec famulus Dei®
clenat actus suos ad Deum, uincit gens Dei; cum autem
6o deiecerit et demisetit manus, id est actus suos, uincit
Amalec inimicus Dei. Aut quid uidetur? — uolo enim
paululum immorati cam his, qui nolunt haec spiritaliter,
sed secundum litteram intelligi — numquidnam putandum
est quod omnipotens Deus ad manus respiceret Moysei
65 et, si quidem uideret eas sursum eleuatas, Istrahel uicto-
tiam datet, si uero deotsum deiectas, Amalechitis? Sicine
dignum est de sancti Spiritus sentire sermonibus? An illud
potius putandum est quod futura in his mysteria praefor-
mabat? Quae quidem de crucis sacramento et affixione
7o manuum Saluatoris intelligi tritum iam et a multis saepe
dissertum est. Sed quoniam innonari® semper iubetur is, qui
secunidum enangelinm uinit®, et nouum Testamentum setper
debet nouis sensibus illustrari et cantare Domino tubemur
canticsm nounm et interior homo noster, non dixit Paulus quia
75 renouatur ev stetit, sed remomatur de die in diem", oportebat
etiam nos et de orationis modo, qualiter sine intermissione
orandum® sit, et de elenatione manuum, quod saerificiam dicitur
wespertinum’, non solum usitatis et attritis, sed aliquantulum
etiam Jnnouatis dissertionibus explanare.

j. Phil 3, 20 || k. Matth. 5, 16 || 1. Ex. 17, 11 | m.I Cor 1o, 11 ||
n jos. 1, 213 etc. || 0.1 Cor, 4, 16 |i p-ICor.g,14 1l q.Is. 42, 10 |
£ 11 Cor. 4, 16 li 5. I Thess. 5, 17 || t. Ps. 140, 2.

1. PS.-BARNABE, Ep. 12, 1-2; JUSTIN, [ Apel., 35,3; Dial, go;
97; etc.
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ciell; ce sont les actes élevés et sublimes dont la vue porte les
hommes a rendre gloire an Pére céleste™ qui sont appelés élévation
des mains et sacrifice du soir. Et n’est-ce pas ce qui était
enseigné symboliquement dans la Loi: lorsque Moise
élevait les mains, Israél était vainqueur, et lorsqu’il les
laissait retomber, c’est Amalec qui était vainqueur'? Si tout
« cela leur est arrivé en figure et a ¢t écrit pour nous qui touchons &
la fin des temps™», nous devons comprendre que, aussi
longtemps que le servitenr de Dien®™ €léve ses actes vers
Dieu, le peuple de Dieu est vainqueur, mais quand il
abaisse ses mains, Cest-i-dire ses actes, le vainqueur est
Amalec, Pennemi de Dieu. Ou quoi? — car je veux
m’attarder un peu avec ceux qui veulent que ces paroles ne
soient pas i entendre spirituellement mais littéralement —
faut-il donc penser que le Dieu tout-puissant regardait les
mains de Moise et que, §’il les voyait élevées, il donnait Ia
victoire 4 Israél, mais s’il les voyait abaissées, il la donnait
aux Amalécites? Une telle interprétation est-elle digne des
patroles du Saint Esprit? Ne faut-il pas plutdt penser qu’il
préfigurait par 1a les mystéres 4 venir? Il est courant
d’appliquer ce récit au mystére de la croix et aux mains du
Sauveur fixées sur elle, et beaucoup de gens en ont souvent
parlé!, mais puisque celus qui vit selovi I Evangile? a V'ordre de
toujours se renouveler®, que le Nouveau Testament doit
toujours étre éclairé par des sens nouveaux, que nous
avons Vordre de chanter au Seignetir un cantigue nouvean? et
que notre homme intérienr est rénové, aux dires de Paul, et pas
simplement rénové mais rénové de jour en jour®, il fallait que
nous aussi, pour expliquer 4 la fois la maniére de ptier qui
permet de prier sans cesse®, et Uélévation des mains qui est
appelée sacrifice du soir', nous ne recourtions pas seulement
aux considérations usuelles et banales, mais que nous les
renonpelions aussi quelque peu.
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Videamus ergo, quid sibi uult ratio ista orationis Annae,
quam si didicerimus, similiter fortassis et nos orare pote-
rimus, « Fxsaltanit, inquit, cor meum in Doming®. » Neces-
sarie addidit : iz Domine; est enim exsultatio, quae non est
in Domino, sicut et illud dicitut : « Gandete in Domino®»;
potest enim quis gawdere in carnalibus et non iz Doeming. Si
enim gaudeam quod inueni thesautum uisibilem, istud
gaudium carnis est et non est 2 Domino; si gandeam quod
me homines laudant et forte non pro merito, non est
hoc gasdere in Domino; si gandeam in rebus fragilibus et
caducis, haec omnia non habent laudabile gaudium; si uero
gandeam quoniam dignus-habitus sum pro womine Domini
injuriam pati€, istud gaudium in Domino est, quia ipse dixit
super his : « Gandete et exsultate, quia merces westra malia in
caelis est®. » Si gandeam, cum odia in me® exetcentur iniusta, si
gandeam, cum impugnor propter Verbum Deil, si gandeam, cum
castigor in languoribus, in persecutionibus, in angustiis®, si haec
omnia Jaetus excipiam, istud gaudium iz Domino est. Et
ideo nos docet scriptura, ut abicientes gaudia terrena,
fragilia et caduca de aeternis gaudiis exsultemus in Domino,
ut merito dicamus, quod Anna dixit : « Exsultanit cor menm
in Domino. » Et quoniam, cum haec dicuntur, quidam de
adstantibus suppletus est spiritu immundo et exclamauit
ita, ut fieret populi concursus, dicamus et nos, quia, Anna
dicente : « Exsultanit cor meum in Domino», contrarius
spiritus exsultationem nostram i# Domino ferre non potuit,
sed uult eam mutare, ut ablata ea introducat tristitiam et

zo. a. 1 Sam. 2, 1 || b. Phil. 4, 4 || c Act. 9, 16 || d. Matth. 5, 12 ||
¢. Matth. 24, 9 par. || £ Matth. 13, 24 pat. || g. II Cor. 12, 10

1. La méme parole «Réjouissez-vous dans le Seigneur» fait 'objet
d’un commentaire semblable en forme d’anaphore dans Hosm, Nombr.,
11, 8 (GCS Origenes 7, p. 91, 308.): «Si je me réjouls en subissant
P'injustice... Si je me réjouis d’endurer les tribulations, Ia pauvreté... Sije
me réjouis de la science des mystéres de Dieu...» Origéne se souvient de
lz page célebre de Paul dans F Cor. 13, 1s.

10

HOMBLIE 1, 10,1-27 133

Voyons donc ce que signifie cette

Commentaire g . :

. maniére de prier d’Anne, car si

du Cantique nous lapprenons, peut-étre pour-
d’Anne 3 ’

rons-nous ptrier nous aussi comme
elle. « Mon caur, dit-elle, @ exulté dans le Seigneur®. » 1l était
nécessaire qu'elle ajoute : dans Je Seignenr, car il y 2 une
exultation qui n’est pas dans le Seignenr. Il est dit de méme :
« Réjouissex-vons dans e Seignenr® », car on peut se réjosir dans
des choses charnelles et non dans le Seignear. Si je me réjouts
de ce que j’ai trouvé un trésor visible, c’est une joie de la
chair et elle n’est pas dans le Seignenr; si je me réjouis de ce
que les hommes me louent, peut-étre méme sans que je le
mérite, ce n’est pas 1A se réjouir dans le Seigneur; si je me
réjouis dans des choses périssables et caduques, rien de tout
cela ne produit une joie digne d’éloges. Si au contraire je
me réjonis I’avoir été jugé digne de souffrir U'injustice pour le
nom du Seignenr®, cette joie est dans le Seignenr, parce qu’il a
dit & ce propos : « Réjonissex-vous et exultez, car votre récom-
pense est grande dans les cienx »; 51 je me réjouis &’ étre Vobjer de
haines® injustes, si je me réjouis d’etre combatiy a cause de la
parole de Dieu’, si je me rgouis d’étre corrigé par des
fatigues, des persécutions, des angoisses5, si je suis heureux de
recevoir tout cela, cette joie est dans le Seignenr!. Clest

pourquoi I’Ecriture nous enseigne a rejeter les joies ter-

restres, périssables et caduques, pour exulter de joies
éternelles dans le Seignewr, de maniere 4 dire avec raison
comme Anne: « Mon ceur a exulté dans le Seignenr.» Bt
puisqu’au moment od ces paroles sont dites, un des
assistants a été rempli de Pesprit imput et a poussé un cti
qui a provoqué un attroupement?, disons-les nous aussi.
Car, lorsque Anne disait : « Mon ceur exunlte dans le Seignenr »,
Pesprit adverse n’a pu supporter notre exultation dans /e
Seignenr, mais il veut la changer pour introduire a sa place la

2. Sur cet incident, voir Introduction, p. 67.
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prohibeat nos dicere : « Excsultanit cor menm in Domino. »
Verum nos non impediamur, sed magis ac magis dicamus :
« Excsultanit cor meam in Dominoy et pto hoc ipso, quod
uidemus immundos spiritus flagellari, quia et per haec
multi conuertuntur ad Deum, multi emendantur, multi ad
fidem ueniunt et nihil est, quod sine causa faciat Deus, nec
aliquid frustra fieri permittit. Nam quonijam multi sunt, qui
Verbo non credunt nec rationem docttinae suscipiunt, in
hos cum daemon insiluerit, tunc conuertuntur, ut «#b:
abundait peccatum, superabundet gratia®», et ubi maligna
uirtus operata est, ibi plus postmodum Domini gratia
operetut, quia, cum expulerit Domini gratia malignum
spititum, introducit Spiritum sanctum et anima, quae
repleta fuerat spiritu immundo’, tepletur postmodum Sp1r1tu
sancto,

Ideo pro his omnibus «exsaltasit cor mesm in Domine,
excaltatum est cornu meum in Deo meo). » Sunt quaedam cornua
iustorum, quibus utuntur vel agentes aliquid uel loquentes,
sicut cum dicunt : « In fe inimicos nostros nentilabimus cornu® »
(in graeco xepatobpev dicit, quod est cornu petemus uel
cotnu uent11ab1mus) sed et alibi dicit quia : « Exaltabuntur
cornua iusti'.» Oportet etgo nos habere ista cornua, quac
ustis de crucis Christi apicibus conferuntur, ut in his
destruamus et deiciamus aduersarias uirtutes de anima
nostra, quibus prostratis et expulsis possit in nobis plantati
uinea, quia <« uinea facta est dilecto in cornn in loco wberi™

10, 50 post de add. causis A Baeh.

h. Rom. 3, 20 || i. Mc 1, 25.26.27 etc. || §. ] Sam. 2, 1 || k. Ps. 43, 6 ||
L Ps. 74, 11 || m. Is. 5, 1

1. Le texte latin ajoute: «Il dit en grec xepamofijey, C’est-i-dire :
Nous attaquons par la cotne, ou : Nous frapperons par la corne.» Clest
une glose de Rufin comme on en trouve parfois chez lui pour expliquer
un mot grec qui n'est pas directernent traduisible en latin,

z, Le mot «corne» s'employait pour désigner les bras d’une croix; cf,
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tristesse et nous empécher de dite : « Mon caur a exnlté dans
le Seignenr » ; mais nous, ne nous laissons pas arréter, disons
au contraire de plus en plus : « Mon caur a exulté dans le
Seignenr », pour la raison méme que nous voyons des esprits
impurs tourmentés, car des choses comme celles-ci amé-
nent beaucoup de gens 4 se convertir 4 Dieu, beaucoup i se
cotriger, beaucoup 4 venir 4 la foi. Dieu ne fait rien sans
raison, et il ne permet pas que queique chose artive pour
rien. Il y a en effet beaucoup de gens qui ne croient pas au
Verbe et qui ne regoivent pas la parole de l’enseignement

mais quand le démon les saisit, alors ils se convertissent, en
sorte que « i oft le pecbe a abande , la grice surabonde™ », et 1a ot
la puissance mauvaise a opéré, la grice de Dieu opére
ensuite davantage, car lorsque la grice du Seigneur a
chassé l’esprit malin, elle introduit I'Esprit Saint et I"Ame
qui avait été remplie de Desprit immonde' est remplie
désormais de I'Esprit Saint.

Pout tout cela « mon caur a donc exulté dans le Seignenr et
ma corne a 6t€ exaltée dans mon Dienl.» Les justes ont des
cornes, dont ils se servent quand ils font ou disent quelque
chose, comme qﬁmnd ils disent : « En toi nous frapperons de la
corne nos ennemis*1», et PEcriture dit encore ailleurs : « Les
cornes du juste seront exaltées'. » 11 faut donc que nous ayons
ces cornes, qui sont données aux jastes 4 partir des extrémités
de Ia croix du Christ2, pour pouvoir grice 4 elles détruire et
chasser de notre 4me les puissances adverses, parce qu'une
fois que celles-ci seront terrassées et expulsées, une vigne
pourra étre plantée en nous, car « une vigne a ¢t faite pour le
bien-aimé grice @ une corne sur un coteaw fertile™

TERTULLIEN, Ady. Mare., 3, 18 (CSEL 47, p. 406, 24) : «In antemna,
quae crucis pars est, extremitates cornua uocantur. » D’od I'habitude des
auteurs chrétiens d’appliquer 4 la croix les textes bibliques pariant dune
cotne; ainsi JUSTIN, Diel, 91, 2. Origéne ne fait que suivre cette
tradition.
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Exaltatam est exgo corny et iustae huius gratiae et omnis

ss st in Domine; « dilatatum est os meam super inimicos meos®. »
Scriptum est : « Dilata o5 twum et adimplebo illud® », et nunc
dicit haec usta : « Dilatatum est os menm». Si idoneus et
fortis effectus fuero in Verbo et ualidus in Sapientia, ita ut
non angustis assertionibus, sed dilatatis et affuentibus
So confutare possim ommem sciontiam extollentom se aduersum
fidem® et ueritatem Christi, uel cum incredulitatem uel
petfidiam arguens Indaeorum ex lege et prophetis osten-
dero esse Christum Tesum et in omnibus potuero redar-
guere ueritatis inimicos, tunc digne possum etiam ego
65 dicete : « Dilatatum est os menm super inimicos meos. » Si mihi
certamen moueat Basilides et eum uehementer obtriuero, si
Valentini discipulus occurrat in quaestionibus et de hoc
cettamine uictor exiero, si his prostratis Marcion occurrat
et discesserit etiam ipse superatus, «dilatatum est o5 meun
70 Super inimicos meos». Si istis confutatis occurrant philosophi
insultantes simplicitati fidei nostrae et idiotas nos imperi-
tosque clamitantes, conuertar ctiam ad ipsos et uerae

n. Ps. 74, 11; I Sam. 2, 1 §| 0. Ps. 80, 11 || p. II Cor. 10, 5

t. La parole «Ma corne a été exaltée dans le Seigneurs est dite en effet
par Anne, dont le nom signifie «Grice».

2. Ces mots ne signifient pas simplement : «$i j"acquiers capacité et
force pour la parole et compétence dans la sagesse...» il faut se rappeler
que, pour Origéne, Sagerse et Verbe sont les deux notions {Erxivous)
suprémes qui définissent le Fils de Dieu, la premiéte en tant qu’il est la
pensée intérieure de Die, la seconde en tant qu'il se communique aux
autres. Chez Origéne comme chez tous les écrivains chrétiens anciens,
dans un contexte concernant 'Fcriture sainte, le mot Ayog n’est jamais
compris dans un sens purement profane de discours, parole, raisonne-
ment, mais compotte toujours une référence au Ierbe subsistant. Sil'on
suit, comme nous "avons fait, 'usage de Bachrens, qui a mis ailleurs une
majuscule & Verbum, il faut la lui mettre également dans cette occur-
rence, comme aussi 4 Sapientia,

3. Origéne va envisager successivement les trois catégoties d’adver-
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La corne de cette femme juste, « Griceln, et de tout jusze a
donc &té exaltée dans le Seignenr ; « ma bouche a ét¢ grand ouverte
contre mes ennemis®. » 1\ est écxit : « Onvre grand ta bowche et je
la remplirai®», et maintenant cette femme suste dit: « Ma
bouche a été grand onverte. » Si ’acquiers capacité et force pour
la Parole et compétence dans la Sagesse2, de telle sorte que
je puisse confondre par des démonstrations qui ne soient pas
restreintes mais grandement développées toute science qui se
dresse contre la foiF et contre la vérité du Christ, ou que, en
réfutant I'incrédulité et 'incroyance des Juifs? par la Loi
et les Prophetes, je montre que Jésus est le Christ, et
qu’ainsi je confonde les ennemis de la vérité en tous les
domaines, alors je puis dire 4 bon droit moi aussi: « Ma
bouche a ét¢ grand ouverte contre wmes ennemis. » Si Basilide me
cherche querelle et que je I'écrase avec vigueur, si un
disciple de Valentin me provoque par des questions et que
je sorte vainqueur de ce combat, si aprés que je les ai
terrassés, Marcion* se présente et qu’il treparte lui aussi
battu, « ma bouche a été grand ouverte contre mes ennemisy. Si,
eux confondus, viennent les philosophes se moquant de la
simplicité de notre foi et nous traitant d’ignorants et
d’incultes et que je me tourne aussi contre eux, que je

saires contre lesquels est dirigée Papologétique chrétienne de cette
époque : Juifs, hérétiques et philosophes, et auxquels corfcspo'nldent
trois genres littéraires : «Contre les Juifs», «Contre les hérésiesn,
«Contre les Grecs», Ce qu’il dit ici de la réfutation des Juifs «par la Loi
et les Prophétes» pour «montrer que Jésus est le Christ» décrit bien le
contenu des ouvrages «Contre les Juifs», en particulier de celui qui fut
la source de tous les autres et qui était bien connu d’Origéne (C. Celse,
1V, 52-53), le Dialogue de Jason et de Papiscas, tel qu'on peut le
teconstituer 4 partit de ses utilisateurs (Justin, Dial.; Irénée, Pe’m.,‘
Tertullien, Adu. Mare., 55 Ady. Tad. ; erc.); of. P, NAUTIN, « Histoire des
dogmes et des sacrements chrétiens», AEHE, 17 sect., 1967-1968,
p. 162-167. _ _
4. Basilide, Valentin, Marcion : les trois noms de gnostiques qui
reviennent le plus souvent chez Origéne quand il s’agit d’hérésies.
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sapientiae uiribus falsae ac fucatae sapientiae nebulas obtus-
bauero et non solum buins mundi sed et principum huins mandi
sapientiam9 destruxero, tunc plenius « dilatatum est o5 menm
super iniimricos meos™. » Sancti est ergo uox ista et perfecti, qui
rebus ipsis et ueritate subnixum hujuscemodi possit pro-
ferre sermonem et dicere : « Dilatatum est os meum super
inimicos meos. » Oportet exrgo nos primo dilatare os nostrum,
ut impleat® illud Deus. Quomodo autem o5 primo dilatamus?
Per meditationem Verbi diuini, ut possitnus eo usque
proficere, ut a dilatatione oris etiam ad cordis dilatationem
ueniamus, et cam apostolo dicere : « Cor meun dilatatum est
ad wos, 0 Corinthii®. » Ex latitudine enim cordis abundantia® ori
Sapientiae ministratut.

«Quia lagtata sum in salutari two®.» Si lactatus fuero in
salntari Dei, tanc dilatatur os meum super inimicos meos.

« Non est sanctus sient Dominus®. » $i scriptum esset : Non
est sanctus nist Dominus, consequens erat omnes nos
renuntiare nobismet ipsis ab hac spe, ut sancti efficeremur;
nunc autem necessaria distinctione utitur et dicit : Non &5z
sanctus sicnt Dominns, hoc est, etiamsi sint multi sancti, sed
nullus ita sanctus est ut Dominys. Possunt ergo multi sancti
fieri, sicut et mandatum Dei dicit : « Sancti estote, quoniam et
ego sanctus sum©.» Sed quantumcumgue quis in sanctitate
proficiat, quantumlibet puritatis et sinceritatis adquirat, ita
esse sanct#s homo non potest sicut Dominus, quia ille
sanctitatis largitor est, iste susceptor, ille sanctitatis fons®
est, hic autem sancti fontis potator, ille sanctitatis fox9 est,
hic sanctae lucis inspector.

Et ideo «non est sanctus sicut Dominus, et non est praeter

4.1 Cot. 2,6 || r. 1 Sam.z, 1 || s. Ps. 80, 11 || t.1I Cor 6, 11 ||
u. Matth. 12, 34
1r. a1 Sam. 2,1 || b1 Sam. 2, 2* || c. Lev. 20, 26 || d. Ps. 35, 50
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dissipe avec les forces de la vraie Sagesse les nuages de la
fausse et artificielle sagesse, et que je détruise la sagesse non
seulement de ce monde mais des princes de ce mondeq, alors plus
pleinement encore « ma bouche a été grand onverte contre mes
ennemis™. » Au saint et au patfait appartient donc cette voix
qui peut proférer de telles paroles, fondées sur la réalité et
la vérité, et dire : « Ma bouche a été grand onverte contre mes
ennemis. » 11 faut donc que nous sawrions d’abord grand la
bosche pour que Dieu la remplisse®, et comment esprons-nous
d’abord grand la bomche? Par la méditation de la Parole
divine, de maniére 4 pouvoir progresser assez pour passer
de Ponverture de la bosche 4 I'ouverture du cear et dire avec
UApotre : « Mon caur a été grand omvert pour voss, 6 Corin-
thiens'», car C'est un ceur grand omvert qui procure a la
bouche labondance © de la Sagesse.

« Car je me suis réjonic en ton salut® » : si je me suis réjonie dans
le salut de Dieu, alors ma bouche est grand omverie contre mes
enREmis.

« Il West de saint comme lo Seignenr®. » S'il était écrit : Tl
n’est de saint que le Seigneur’, il serait logique que nous
renoncions tous 3 espoir de devenir nous-mémes des
saints, mais voici que ’Ecriture fait la distinction néces-
saire et dit : « [/ w'est de saint comme le Seignenr », C’est-a-dire :
méme s’il y a beaucoup de saints, aucun n’est saint comme le
Seigneur. Beaucoup peuvent donc devenir saints, conformé-
ment au commandement de Dieu qui dit: «Soyeg saints
parce que moi aussi je suis saint® », mais quelque progrés qu’on
fasse dans la sainteté, quelle que soit la pureté et la sincérité
qu’on acquierte, un homme ne peut pas étre saint comme le
Seignenr, car c’est lui qui donne la sainteté et homme la
regoit, c’est lui qui est la sonrced de la sainteté et Phomme
boit 4 cette soutce sainte, C’est lui qui est la Iamiéred de
sainteté et 'homme regarde cette lumiére sainte.

« Il w'est donc de saint comme le Seignenr, et il n'est que 10, »
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t°». Quid est quod dixit: «Non est praeter tes, non
aduerto. Si dixisset : Non est Deus practer te, uel : Non est
creator praeter te, aut tale aliquid addidisset, nihil requi-
rendum videbatur; nunc autem, quia dicit : « Non est praeter
fe», mihi hoc uidetur in loco designari : nihil eorum, quae
sunt, hoc ipsum, quod sunt, naturaliter habent; tu solus es,
cui, quod es, a nullo datum est; nos enim omnes, id est
universa creatura, nof eramus, antequam crearemur, et
ideo, quod sumus, uoluntas est creatoris. Et quia aliquando
non fuimus, non est integrum, si dicatur de nobis, quia
sumus, quantum ad illud spectat, cum non essemus. Sed
solus est Deus, qui, quod est, semper habuit, et non
accepit, ut esset, initium. Denique Moyses cum discere
uellet a Deo, quod ei nomen esset, docens eum Deus dicit :
« Ego sam, gui sum, et hoc mihi nomen est’.» Si ergo aliud
aliquid in creatutis hoc nomine uel hac significantia appel-
lari posset, numquam diceret Dominus Aec sibi esse nomen;
sciebat enim se solum esse, creaturas uero a se accepisse, ut
essent. Nam et umbra ad comparationem cotporis non est
et furous ad comparationem ignis non est. Sic ergo et guae
i caelis sunt et quae in terra, uisibilia et inwisibilia®, quantum
ad naturam Dei pertinet, non sunt, quantum ad uoluntatem
creatoris, sunt hoc, quod ea esse uoluit ille, qui fecit.

Ideo ergo dicitur quia « praeter te non est; non est potentia
sicut Dens noster® ». Simile est hoc illi, quod superius dictum

e. I Sam, 2,2 || £ Ex. 3, 14-15 || g. Col. 1, 16
12. 2. I Sam. 2, 2

1. Simple procédé de style pour stimuler attention de Pauditoire.
Origéne connait la réponse a la question posée et il va la donner,

2. Pour rendre l'asticle v& suivi dun infinitif, les Latins, qui n’ont pas
d'asticle dans leur langue, doivent recoutir 4 des périphrases. lei doc
spsum gaod sunt et plus loin qued es (L. 23), guod sumus (1. 25) et quod est
(1. 28) équivalent 4 6 elveu. Ellcs ne signifient pas : «ce qu'ils sont», «ce
que tu es», «c€ que nous sommes», «ce qu’il est», mais «le fait méme
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Qu'est-ce qu’a dit Anne: « I/ west que toin? Cela m’é-
chappe!. 8i elle avait dit: ‘Il n’est de Dieu que toi’ ou ‘Il
n’est de créateur que toi’, ou qu’elle ait ajouté quelque
chose de semblable, il n’y aurait eu apparemment rien 3
chercher, mais maintenant qu’elle dit : « [/ #'est gue tois,
voici, me semble-t-il, ce qui est indiqué 4 cet endroit : rien
parmi les étres qui existent n’a I’étre? par nature. Tu es le
seul 4 qui il n’est donné par personne d’étre. Nous tous, en
effet, c’est-3-dire toute la création, nous n’étions pas avant
d’étre créés et ce n’est que par la volonté du Créateur que
nous sommes. Et comme il y eut un temps ol nous n’étions
pas, il n’est pas tout 4 fait exact de dire de nous que nous
sommes, si ’on considére Pépoque ou nous n’étions pas.
Dieu, au contraire, est le seul qui a toujours eu ’étre et n’a
pas eu de commencement dans Pétre. Le fait est que,
lorsque Moise voulut apprendre de Dieu quel était son
nom, Dieu le lui enseigna en ces termes : « Je suis P Etre3,
cest 12 mon nom®. » $il y avait quelque autre chose parmi les
créatures qui puisse recevoir ce nom et cette désignation, le
Seigneur ne dirait jamais que ¢’es? /2 son nom. 1l savait que
seul il est, tandis que les créatures ont regu de lui d’étre,
L’ombre, en comparaison du corps, n’est pas, et la fumée,
en comparaison du feu, n’est pas; de la méme maniére ce gui
est dans les cieusc ef ce qui est sur la terre, Jes choses visibles et Jos
invistbles®, par rapport 4 la nature de Dieu ne sont pas, mais
par rapport 4 sa volonté elles sont ce qu’il 2 voulu qu’elles
soient, lui qui les a faites.

11 est donc dit : « 7/ #'est que toi; il #'est de puissance comme
notre Dien®. » Cest semblable 4 ce qui a été dit plus haut :

qu'ils soient», «le fait que tu sois», «le fait que nous soyons», «le fait
qu'il soitx».

3. Rufin traduit cette parole célébre (Ex. 3, 14) d’aprés la Vetus
Latina 4 laquelle il était habitué : Ego sum gui sum, mais Otigéne la cite
toujours d’aprés la Septante: "Eyd el & év, et Pentend comme
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est, quia « #on est sanctys sicut Dominus ». Sicat enim ibi non
dixit quia non est sanctus quisquam, sed : « Non est sanctus
sicut Dominus®», ut ostenderet quia, etsi sunt sancti, sed
nemo ita est sanctus #¢ Dominus, ita et in hoc loco, etiamsi
sit aliquis potens, « non est, inquit, potentia sicut Deus noster. »

« Nolite maltiplicare logui excelsa®. » Cur non dixit : nolite
loqui excelsa? Ergo licet mihi aliqua Jogai excelsa, maltipli-
care autem excelsa et ardua non mihi licet; hoc enim uidetur
designari per id, quod dictum est : « Nolite multiplicare logni
excelsa. » Quid ergo per hoc indicetur, considererus. Non
permittitur humanae naturae muita excelsa logui neque
multa excelsa intelligere ; nam et Solomon dicit : « Altiora te
ne quaesieris, et fortiora te me scruteris; de quibus praecceptum est
tibi, haec intellige®. » Exgo et in hoc loco dicitur excelsa, non
ut omnino non quaeras, sed ne de his ma#ltiplices questiones.
Respicienti quippe ad imbecillitatem conditionis humanae
sufficiat tibi ea de exvelsis et arduis uel inquisisse uel
proloqui, quae uitam uel inquirentibus uel loquentibus
tribuant. Quae autem sunt, in quibus excelsa me logui
necesse est? Quando de omnipotentia Dei loquor, de
inuisibilitate et sempiternitate eius, excelsa loguor ; quando
de unigeniti eius coaeternitate ceterisque mysteriis pro-
nuntio, excelsa loguor; quando de Spiritus sancti magnifi-
centia dissero, excelsa loguor. In his nobis tantum conceditur
logui exccelsa. Post haec tria iam nihil Joguar excelsum. Omnia
enim humilia sunt et deiecta, quantum ad Trinitatis huius
celsitudinem spectat. « Nolite exgo multiplicare logui excelsa»

b.I Sam. 2, 2*
13. & I Sam. 2, 3 || b. Sit. 3, 21.22

signifiant ; Je suis celui qui est, je suis 'Etre. CE P. NAUTEN, « Je swis celui
gwi est (Exode 3, 14) dans la théologie d’Origénen, dans Dien et létre.
Exdgéses & Exode 3, 14 et de Coran 20, 11-24 (Ecole pratique des Hautes
Etudes, section des sciences religieuses), Paris 1978, p. 109-119.

1. Passage retouché par Rufin; voir Introduction, p. 49.
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« Il #'est de saint comme le Seignenr. » De méme en effet que Ia
il n’était pas dit que personne n’est saint, mais : « [/ #'est de
saint comme le Seigneur®», pour montrer que, méme s'il y a
des saints, personne n’est saint comme Jlo Seignenr, ici
pateillement, méme si quelqu’un est puissant, «# #'est de
puissance comme notre Dieu».

« Ne multiplies pas les paroles élevées®. » Pourquoi n’est-il
pas dit : ‘Ne prononcez pas de paroles élevées’? Il m’est
donc permis de dire quelques paroles élevées, mais multiplier
les paroles élevées et ardues ne m’est pas permis; c’est ce qui
me parait indiqué par les mots: « Ne multipliez pas les
paroles élevées. » Que faut-il donc entendre par 1a? Voyons. 11
n’est pas permis 4 la pature humaine de prononcer beau-
coup de paroles élevées ni de comprendre beaucoup de choses
élevées, car Salomon dit aussi : « Ne cherche pas les choses plus
hantes que toi et ne scrute pas ce qui te dépasse, comprends
senlement les commandements gui te sont donnés®. » De méme
donc, si notre verset patle de choses élevées, ce n’est pas
pour qu’on ne les cherche pas du tout, mais pour qu’on ne
multiplie pas les questions sur elles. En considération de la
faiblesse de la condition humaine, contente-toi, dans les
choses élevées et ardues, de chercher ou de dire celles qui
donnent la vie 4 ceux qui les cherchent ou les disent. Quels
sont les domaines dans lesquels il m’est nécessaire de dire
des paroles élevées? Quand je parle de la Toute-Puissance de
Dieu, de son invisibilité et de son éternité, je dis des paroles
élevées. Quand je traite de la coéternité! du Fils unique et
des autres mystéres, je dis des paroles élevées, quand je traite
de la grandeur de I’Esprit Saint, je dis des paroles élevées.
C’est dans ces domaines-1d seulement qu’il nous est permis
de dire des paroles élevées. Aprés ces Trois-13, je ne dois plus
dire ancune parole élevée. Car tout est bas et terre-a-terre en
comparaison de la Trinité. « Ne maultipliez donc pas les
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nisi de Patre et Filio et Spiritui sancto. Et ut plenius
manifestum fiat, quod loquimur, utamur adhuc, si uidetur,

25 exemplis. Verbi gratia, gentes multos introducunt deos;

isti multiplicant logui excelsa. Haereticorum quidam derelin-

quentes creatorem mundi et filium eius fingunt sibi alium

nescio quem excelsiorem Deum et alios similiter introdu-

cunt, siue quos aeonas siue quos deos appellant; et isti ergo
so multiplicant logui excelsa.

« Non exeat magniloguinm de ore westro®.» Vere quod
dictum est ab apostolo : « Miser ego homo, quis me liberabit de
corpore mortis huius?®», conueniet dici de omni homine :
miser#m namque est mortalium genus, siquidem non solum

s in malis, sed et in bonis periclitamur. Verbi gratia, #isiones
quasdam uidi bonas, factae sunt mihi reselationes®, signa et
prodigia® pet me impleta sunt, effectus sum in bonis, seruaui
iustitiam, continentiam, uirtutem: et in his periclitor.
Quando enim nihil aliud fecerit Zabulus, pro his omnibus

10 suscitat mihi supetbiam, ita ut opus habeam «angelum
Satanae, qui me colaphizet, uti ne extollar®» et exeat magnilo-
quinm de ore meo, id est uti ne magna de me ipso loquar,
quoniamquidem exterminat Dominus labia dolosa et linguam
magniloguacem, qui dixerunt : Linguam nostram magnificabinns’.
15 «Non etgo exeat magniloguinm de ore westro, quia fortis
scientiarum Dominus. | Ef wnon emendanerunt occasiones® »,
sicut et alibi dictum est : « Nou declines cor menm in werba
mala, ad excusandas excusationes in peccatis, cum hominibus
operantibus iniquitatem®. » Et in Prouerbiis dicitur : « Occa-
s siones accipit piger et dicit : Leo est in niis, in plateis antem

1§, 2 alibi seripsimaus : ibi codd. Baeh,

14. 2. I Sam. 2, 3 || b. Rom. 7, 24 || c. II Cor. 12,1 |} d. Act. 8, 13 ||
e. 11 Cor. 12, 7 || £ Ps. 11, 4-5

5. a. I Sam. 2, 3 || b. Ps. 140, 4

1. Origéne pense.aux gnostiques,
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paroles élevées» si ce n’est 4 propos du Pére, du Fils et du
Saint Esprit. Et pour rendre plus clair ce que nous disons
14, prenons encore des exemples, si vous le voulez bien. Les
paiens font intervenir beaucoup de dieux : ils maltiplient les
paroles élevées. Certains hérétiques, délaissant le Créateur du
monde et son Fils, se fabriquent je ne sais quel autre Dieu
plus élevé et en font intervenir beaucoup d’auttes, soit
qu’ils les appellent «éons» ou «dieux!» : eux aussi malti-
plient les paroles élevées.

«Qu'an langage dorgueil ne sorte pas de votre bouche®. » En
vérité la parole de " Apdtre : « Malbenrenx gue je suis, qui me
délivrera de ce corps de mort®?s poutra &tre appliquée 2 tout
homme, car malhenrense est la race des mortels, puisque, soit
dans les maux soit dans les biens, nous sommes en dange:.
Par exemple: ai-je eu de belles visions, des révéiations®
m’ont-elles été faites, des signes et des prodiges® ont-ils été
opérés par moi, ai-je vécu dans le bien, ai-je gardé la justice,
la continence, la vertu? Méme au milieu de ces biens je suis
en danger, car & défaut de pouvoir faire autre chose, le
diable se sert de tout cela pour susciter en moti la vanité au
point que j’ai besoin d’«un ange de Satan pour me souffleter, afin
gHe je ne m’enorgueillisse pas®n», et qu'un langage 4 orgueil ne sorte
Das de ma bouche, c’est-3-dire pour que je ne dise pas de moi
des choses orgueilleuses, puisque Diex détruit les lvres
trompenses et la langne grandiloguente, les gens qui disent : Nous
hansserons notre langage'.

« Qu'un langage d’orguesl ne sorte pas de votre bonche, parce gue
le Seignenr est puissant en savoir. | Et ils w'ont pas corrigé leurs
manvaises excuses” », comme il est dit aillears : « N'incline pas
mion canr vers des paroles mauvaises posir inventer des excuses d mes
péchés avec les hommes qui commettent Piniquité® », et dans les
Proverbes : « Le paressenx invogue des occasions et dit : Il y a un
lion dans les rues et des assassins sur los places®. » Nous trouvons
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homicidae®. » Inuenimus ergo tales esse peccatotes accu-
santes omnia magis quam semet ipsos et occasiones sibimet
excusationum fingentes, cum dicunt : Zabulus me supplan-
tauit, mulier me seduxit, ille mihi occasionem praestitit,

to Ut peccarem, cum utique oporteret meminisse praecepti
dicentis : « Dic tu peccata tua prior, ut instificerisdy; non enim
emendant excusationes.

Sed et illud in excursu contingere necessarium uidetur —
mirum quippe continet sensum — quod scriptum est :
15 « fustus antem ipse sui accasator fit in principio sermonis sui®y;
ergo iniustus non fit s# accusator, sed aliorum, sicut et
Zabulus accusator quidem est, accusator autem non sui, sed
fratrum. Interim omnes necesse est accusari, sed si quidem
iustus fuero, non exspecto, ut alius me accuset, sed 7pse mei
20 accusator exsisto. Plenius tamen uelim discutere, quomodo
potest iustus accusator sui esse : certum est quia, donec quis
peccat et permanet in delictis, neque sius est neque
accrsator est sui; non enim accusat, quod agit; cum uero
paenituerit a delictis, tunc Zustus efficitur et non alterius, sed

25 SHE accusator exsistit.

« Arcus poterztmm mnfirmatus est®. » lacwla maligni, quae
dicuntur :gfm‘a per arcam pofentinm emittuntur. Potentes
autem uirtutes dicuntur aduersae, de quibus dicitur quia
« gcce peamtore: intenderunt arcum®», et: «In ipso paranerant

5 uasa mortisS», et iterum : «Sagittas suas ardentibus effecitd .
Sed nunc dicitar quia «arcus potentium infirmatus est». Si

c. Prov. 22, 13 {| d. Is. 43, 26 || e. Prov. 18, 17
16. aISamz4£!bEphes6 16||cPs 70,2 1| d. Ps. 7, 14

1. La méme parole est commentée d’une maniére semblable dans
Hone, Lév., 3, 4, (SC 286, p. 140, 6os.) et fn Ps. 37 bom., 2, 2 (PG 12,
1382 C — 1383 A)

2. Allusion 3 létymologie du mot Safan, diabolos: «accusateurs;
cf. LAGARDE, p. 61, 9.
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donc (dans 'Ecriture) qu’il y a des pécheurs de cette sorte,
qui accusent tout plutdt qu’eux-mémes et s'inventent des
occasions comme exeuses en disant: ‘Le diable m’a fait
tomber’, ‘une femme m’z séduit’, ‘cet homme-li m’a donné
occasion de pécher’, alors qu’il faut se rappeler le precepte :
« Avone toi-miéme fes péchés le premier pour étre Justifiédn; ces
gens-1a en effet ne corrigent pas lenrs manvaises excuses.

Mais il me semble nécessaire, parce qu’ils contiennent un
sens admirable, de faire une digression sur ces mots : « Le¢
Juste se fait son propre accasatenr powr commencer®!.» Donc
Pinjuste ne se fait pas som propre accasatenr mais celui des
autres, tout comme le diable est accasatenr? certes, mais
accusatenr des fréres et non de lui-méme. Ici-bas, tous
doivent &tre accusés, mais si je suis un juste, je n’attends pas
qu’un autte m’accuse, je me fais mon propre accusatesr.
Toutefois je voudrais expliquer plus complétement com-
ment le juste peut &tre son propre accusatenr : aussi longtemps
que quelqu’un péche et continue de commettre des fautes,
il n’est certainement ni juste, ni son propre accusatenr, car il ne
met pas en accusation ce qu’il fait; mais quand il se repent
de ses fautes, alots il devient juste et se fait [ aceusatenr non
d’un autre mais de lui-méme.

«L’arc des puissants a perdu sa force®. » Les traits du
Manpais, qui sont dits enflammiés®, sont envoyés part Vare des
puissants : les puissants désignent les puissances adverses
dont il est dit : « Voici gue les péchenrs ont tendu leur arc »et:
«Contre lui ils ont préparé des instraments de mori », et
encore3: «Il a fait ses fléckes avec des brandons®.» Mais
maintenant il est dit que « larc des puissants a perdu sa force. »

3. Et iternm. Ces mots peuvent avoir £té rajoutés par Rufin, car la
citation qui suit ne fait que continuer la précédente (Ps. 7, 14).




17

18

148 SUR SAMUEL

enim tu indutus sis armis Dei®. si scuto fidei® sis munitus et
>

galea salutis® obtectus et Jorica caritatis®, et gladio spiritus’
accinctus, arcus contra te Potentium pro munimentis talibus
vo infirmabitur. 8i enim jaculatus fuerit contra te unum aliquod
iaculum ignitum®, id exceptum se#fo fide: continuo restin-
guitur; iecit et aliud jacnlum, repulsum id quoque a fhorace
tustitiae) est; iecit et tertium, etiam id Lladio spiritys detrun-
catum est; emittit fortassis et quartum, quod similiter per

15 galeam salutis abiectam est. Cumque par haec omnia homo

Dei peritus inuulnerabilis manserit, tunc arcus Dotentinm
fiequaquam tot directis spiculis infirmabitur.

« B2 infirmi accincti sunt fortitudinem®. » Si uideas quomodo

« quae stulta sunt mundi, elegit Deus, ut confundat sapientes, ef,
quae infirma sunt munds, elegit, ut confundat fortia® », intelligis
quomodo infirmi accincti sunt fortitudine. Infirmus erat gentilis

s populus, quippe qui aliemws etat a testaments® Dei; hic
adeptus est fortitudinem. Quam fortitudinem ? « Fortitudy mea
et laudatio ki Dominus, et Jastus est mibi in salutem .
Fortitudo etgo ipse est Christus Dominus, qua accincti sumus
nos, qui eramus aliquando alieni a Lestamento, ef sine Deo in

10 hoc mundo®,

«Saturati panibus deducti sunt ad serwitutem®, » Culpabile
ostendit esse saturati panibus, quia Tacob manducasnit et bibit ¢
repletus est et incrassatus est et recalcitranit dilectus®.

« Esurientes dereliguerans©. » llos dicit, qui saturati fuerant

s panibus, quia religuerunt esurientes; uenit enim fames, non

James panis neque sitis aquae, sed andiendi Verbum Deid,

¢ Bphés. 6, 11 || £ Ephés. 6, 16 || g. Bphés. 6, 17 || h. I Thess, 5, 8 ||
i. Bphés. 6, 17 J| j. Ephés. 6, 14

17. a, I Sam. 2,5 | b. I Cor. 1, 27 | . Ephés. 2,12l d. Ps. 117, 18 ||
e. BEphés. 2, 12

18, a. I Sam. 2, 5% {| b. Deut. 32, 15 |l e I Sam. 2, 5% || 4. Amos 8, 11

.I7
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Si en effet tu tes revétn de Varmure de Dien®, si tugt’cs
protégé du bouclier de la foi £, couvert du casque du_ .iral;,fz‘ , c_ie
la cwirasse de la charité®, et ceint du glaive de I Esprit', Parc des
puissants perdra sa force contre toi en face de tel{gs protec-
tions. Lance-t-il sur toi quelque trait fﬂﬂd?ﬂfﬂﬁ ) ceI}.u—m
requ par le bouclier de la foi ’éteint aussitdt; en Iax'lce-'t-ljll un
auttre, celui-1a aussi est repoussé par la cuirasse de Justice en
lance-t-il un troisiéme, il est encore émoEsse pat .le glazvfe df’
! Esprit; peut-étre en lance-t-il un quatriéme, ql’n est re]e(;e
patcillement par le casque du saluz. Et comme thmtzne e
Dieu expérimenté sera demeuré invulnerable‘gtace i tout
cela, Farc des puissants, aprés que tant de fléches auront
manqué complétement leur but, aura perdu sa force.

« Et les faibles ont é1¢ ceints de force®. » Si tu vois comment
« Dien a choisi ce qui est stupide dans le monde pour mnfandref les
sages, et ce qai est faible dans le monde pour mﬂfuﬂd::elre qui est
fortb », tu comprends comment les fazblle.r omf_ete f_emz:.f e{e
force. Faible étit le peuple des Gentils, puisqu’il était
étranger & Falliance® de Dieu. Il a requ /o farﬂe, qt}CllC force?
« Ma force et P'objet de ma losange sont le 5. eignenr et il est devenu
mon salut®. » La force est donc le Christ Sejgnenr, dont nous

™ . T s : .
avons Eté cesnts, nous qui étions jadis étrangers d alliance et

sans Diew dans le monde®.

« Rassasiés de pains, ils ont été réduits en esclavage a» L’Ec_ﬂ—
ture montre que c’est une faute que diét{e rassasi afe pains,
car Jacob a mangé, bu, et a £té rassasié, il s'est épaissi ¢ef a
regimbé, lui, le bien-aimé®.

« Affamés, ils ont abandonné®. » L’Ecriture. dit de ceux qui
avaient &té rassasiés de pains que, affamés, ils ont abanda‘ﬂm.
Une famine en effet est venue, non pas une fain de pain gt
une soif d’eau, mais une faim d'entendre la parole de Diex®.
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Propterea etgo « esurientes derelignermnt, uigre quo sterilis
peperit septem, et fecunda in filiis infirmata est®s. « Multi
etenim filii desertae magis quam eins, quae habet wirum’®.»

10 Sterilis mater nostra est ecclesia, haec « peperit septem »,
septenarium numerum, cui requies adscripta est. Et
« fecanda in filiis infirmata est. » Patroni litterae Tudaei welim
uidere, quomodo asserunt quod fecunda in Siliis infirmatur et
sterilis quomodo «peperit septem»; sed illorum fabulis
15 spretis nos consideremus, ne forte unusquisque nostrum
habet intta se sterilem, quae parit septem, habet et fecundam in
Siiis, quae infirmatur. Fecunda in progenie erat caro mea
habens plutimos carnis fructus, Jornicationem, immunditianm,
impudicitiam, idolatriam, ueneficia, inimicitias, contentiones, ae-
20 mnlationes, incitationes, dissensiones®. Haec erat carnis nostrae
flumerosa progenies. Sed cum uenimus ad fidem crucis
Christi et mortificationem Iesu coopimus circumferre in corpore
nostro® et mortificare membra Hosira, guae Sunt super terram’y y
et exhibere ea seruire institiae) et sobtietati, tunc fecunditas
25 probrosae huius generationis exclusa est, et hoc modo
Secunda in filits infirmata est.

Quomodo autem sterilis septem pariat™ videamus. Sterilis
erat in me anima mea, non afferebat Jructus iustitiae'; nunc
autem ubi per fidem Christi meruit gratiam S Diritus sancti™

30 Ct replenit eam spiritus sapientias et intellectus, spiritus consilii et
Jortitudinis, spititus justitiae et misericordiae, ef repleuit eam

eI Sam. z, 5% |} £1s. 54,1 || g Gal 5, 19-20 || h. II Cor. 4, 10 ||
i.Col 3, 5|j. Rom. 6, 19|l k. TSam. 2, 5 || 1. Jac. 3, 18} m. Act. 10, 45

1. Dans Hom. Gen., 6, 3 ($C 7 bis, p. 192, 515.), Origéne critique de
la méme maniére Pinterprétation littérale de ces versets pat les Juifs,

2. Spiritus institiae et misericordiac. Ces mots ne cotrespondent pas au
texte d’s. 11, 2 ni selon la Septante (mvelpe yvéhosae wal eboebelug,
«Esptit de connaissance et de piété»), ni selon Ihébren («Esprit de
connaissancer), Qui est responsable de 'altération? Origéne, qui aurait
eu ici une défaillance de mémoire, 2lors qu’il cite trés souvent ce texte

HOMELIE 1, 18,7-31 1§51

Cest pourquoi « affamés, ils ont abandonné, j:t::fqt{’é ce qu’'ane

femme stérile ait enfanté sept fois, et que celle qui était féconde en
enfants ait perdn sa force®.» En effet « les ergf?fm de la\ femm"
délaissée sont plus nombreux: que cenx: de Pépouse. » La meére qui
était stérile, c’est notre Eglise. Clest elle qui a «enfanté sept
fois», 'hebdomade étant le nombre du repos. Bt «{elle qui
¢tait féconde en enfants a perdu sa forcen. Je vocfdrais voir
comment les Juifs, défenseurs de la lettre!, expliquent que
celle qui était féconde en enfants a perfiu sa force et co.mrncnt’ .la
stérile «a enfanté sept fois ». Mais rejetons les histoires qu’ils
inventent et faisons attention, nous, que personne des
notres n'ait en soi une femme stérile qui engendre sept fois ou
qu’il ait wwe femme féconde en enfants qui ai.t per.dy sa force.
Féconde en progéniture érait ma chair, qui avaxtlde nom-
breux fruits de la chair: fornication, impureté, impudicité,
idoldtrie, art des philtres, haines, discordes, jalousies, empa’rtf:’-
ments, dissenssions®. Voild quelle était la nombreuse progéni-
ture de notre chair. Mais quand nous sommes attivés 4
croire 4 la croix du Christ et que nous avons commencé 4
porter dans notre corps la mort de Jésus®, 3 an;t;ﬁer nos
membres ferrestres' et A les mettre au service de la justice! et de laf
continence, alots la fécondité dans cette progéniture-l3, qui
était répréhensible, a été rejetée et de cette fagon celle qui
était féconde en enfants a perdu sa force.

Et voyons comment /a szérile enfante sept fois k._ S t{ri{e éta?t
en moi mon 4me, elle ne portait pas de frauits de justice’, mais
maintenant que par I foi au Christ elle a mérité de recevoir
la gréce de I' Esprit Saimt™ et qu’elle a été rerr.lphe de I’ Esprit
de sagesse et d'intelligence, de Vesprit de conseil o de force,' de
Pesprit de justice et de miséricorde?, et remplie de Pesprit de

correctement selon la Septante? Rufin? Mais il serait étonnant qu’il ait
traduit de la sorte s'il avait trouvé dans son modéle le texte correct. Un
copiste grec? ou latin? Dans l’impos§1bxlité de trancher, nous traduisons
le texte du manuscrit sous toutes réserves,
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spiritus Himoris" Del, cettum est quia « sterilis Deperit septem et
Jecunda in filiis infirmata est».

« Dominus  mortificat ¢t winificat® » Quem  mortificat
Dominus et quem winificaz? Me ipsum mortificat, cam me
facit mortunm esse peccato®; et me ipsum #uificat, cum me
facit ainere Deo. Peccator eram et in delictis uiuebam;

s mortificanit me a peccatis, mori me fecit uitae priori, et

uinificanit me, ut in timore suo wivam, ut i# fide sua stem®, ut
uitra non winam peccatod, sed Deo, qui me a mortuis
suscitanit®, ut in nouitate uitae ambulem' in Christo Iesu
Domino nostro, c#i est gloria et imperium in saecula saeculorum.

10 Amenl!t

n.Is. 11, 2-3 + I Cor. 4, 21
19. a. I Sam. 2,6 || b. Rom. 6, 2 || c. I Cor. 16, 13 {| d. Rom. 6, 2 |}
e Inxz, 17| £ Rom. 6, 4 || g. I Pierre 4, 11

HOMELIE I, 18,32~ 19, 10 153

crainte™ de Dieu il est st que « lz stérile a enfanté sept fois et
gne celle qui était féconde en enfants a perdu sa force.»

«Le Seigneur fait monrir et fait vivre®. » Qui le Seigneur

fait-il monrir et qui fait-il vivre? Cest mot qu'il fait mourir

quand il fait que je sois mort au péché b et moi qu’il fait f)iy{'e
quand il me fait vivre pour Dies. J'étais pécheur et je vivais
dans les fautes : il m’a fait mourir aux péchés, il m’a ff{zt
mourir 4 ma vie antérieure et il m’a fait vivre pour que je vive
dans la crainte de lui, que je me tienne J%irme c{am' la fozclen
lui, pour que je ne zive plas posr le Pe’cbé , mais pour Dieu
qui m’a ressuscité des morts®, afin que je mar.cbe dans une .rzozwelle
vief en Christ Jésus notre Seigneur, 4 gui sont la gloire et la
puissance dans les siécles des siécles. Amen®.




HOMELIES II - IV

Fragments




HOMELIE 11

Frgt 1 (I Sam. 3, 11-21)

’ "Ereidd) Epeddev 4 Oela ypogd) tiv dmdiooy Tév uvidy
‘H‘M ﬁpclé‘raw, Bt e N xbwrdc® Tol Deol Anebicetan
bmo vév &Ahopidwy, mpohuBoloa Oepumeder Thv dxoty,
whmoté Tig olnBy oudnedv elver Tév Bebv. Ak Tolto, dig

5 Epy, totopst Mg odx Hhartdly téiv viev "THAL f el wad
) Gpapric S e dmediic xal tHe xat’ abdtév mpopph-
ceg, AN NOERS paEAkov®.

Frgt 2 ({ Sam. 4, 13)

El.’)cr’eﬁ'hq 6 "HAL o’ fautéy © ob yép mepl ThHe swrplag
Ty TERVOY fywvia mpovyoupbveg AN Gndp T wibBwrol,
phmote vévotte Omd Tolg dAhogldhotg - & &R xel cuvéby,

7 Frgt 3 (I Sam. 5, 3)
~"Iv,oc yvGicty of dArbouror &ti olize & Ozdg Wyrehby Suk
ébv Ioponhrddv ofite adrév vevorfuaar Tf) olwela Suvdper
ding tov lovdatwv af dpaptiar xael doében THY ‘?}Troc\:
nemovdraoy. [léntoxe 3¢ mpd Thg wbBwtod & Aaydvd, ody
s v wpooxnuviioyy, ob yap Hv &frog, &AN tva guvtpdy © B B3
nod yéyovev,

a. ISam. 4, 11| b. 1 Sam. 2,22-25 || c. I8am. 4, 13/ d. ISam. 5, 4

HOMELIE 11

Les fils d’Héli et arche

Frgt 1 ([ Sam. 3, 11-21)

Comme la divine Hcriture allait prédire que les fils d’Héli
périraient et que Varche® de Dieu serait prise par les
étrangers, elle prend les devants et prépare les oreilles des
auditeurs pour qu’ils ne croient pas que Dieu est dur. Clest
pourquoi, comme j’al dit, elle raconte que le vice et le
péché des fils d'Heli n’avaient pas diminué 4 la suite de la
menace et de la prédication faite contre eux, mais bien
plutot augmentéb.

Frgt 2 (I Sam. 4, 13)

Heéli par lui-méme était pieux, cat ce n’était pas de sauver
ses enfants qu’il se préoccupait d’abord, mais de U'arche, en
craignant quelle ne tombe entre les mains des étrangers®,
ce qui atriva en effet.

Frgt 3 ([ Sam. 5, 3)

... afin que les étrangers sachent que Dieu n’avait pas été
vaincu A travers les Israélites et que leur propre victoire
n’était pas due 3 leur puissance, mais que c’étaient les
péchés et les impiétés qui avaient causé la défaite des Juifs.
Et Dagon tomba devant Parched, non pour adoret, car il n’en
était pas digne, mais pour &tre broyé, ce qui se produisit en
effet.
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HOMELIE III

Frgt 4 (I Sam. 15, 9-11)

“Qomep <én'> dvlpomay piv yelp xod mwode el
Spfarpds xal obg xul el T roroltov dvopdletar anpavink
Ty peAddv tol Auetépov canatds toty, emi 8¢ Bzol yelp
pév To dnuioupyixdy, bpbaiude 32 T Emommindv, wal ofic
p&v 6 dxovaTindy, mole 8¢ 10 Tig mapouciug Etav dvepyh
o' obte xal Oupés pdv Ozl Aéyeron mondefa ¥ xata
Ty mrabviey, o mhlbog Bzol, werapbren® ¢ 4 amd
':"rpo’tw{,oc-roc; efg mpdypa wetdbeotg tig tol Deob oixovoulac.
(? Tép ’;}ELELG, pt’s-rapaloép,svm rowelpey, toutéomiv &ueiva
uev gedyopey ep’ ole petepehf|Onpey, Erepo 8t Stknopev o
xpettte, tolto perapéree Oeol Aéyetar. Awtl; "Emeady)
couaTiXGTEpoy Tots Paputdtolg ThHv Sdvotay Eder mepl Tol
Beoh Tolg mpophTag Spehely, tva xwpndf - of yop &ydipota
&rep EyAupov xal &xdwvevov Beodc vopllovreg, #3n 8% i
&roya, wiig &v Exopnoav Sk mvevpaTIMGY vonudTeV TE
xal prudTov v& mepl Geol Aeybueve;

a. I Sam, 13, 11

r. Tout ce développement est provoqué par [ Sam. 15, 11: « fe me
repens d'aoir fait Saiil roi.» Origéne traite par la méme occasion
de la colére de Dieu si souvent mentionnée dans la Bible (Ex, 4, 14;
13, 7; etc,), Cétaient les deux exemples types d’anthropomorphis:mes’

HOMELIE III

Repentir de Dieu et portrait de David

Frgt 4 ( Sam. 15, 9-11)

De méme que chez les hommes la main, le pied, I'eil,
Poreille et toutes les dénominations semblables indiquent
Jes membres de notre cotps tandis qu’en Dieu la main
signifie la puissance de créer, I'ceil celle d’inspecter, oreille
celle d’entendre, le pied celle de se rendre présent quand il
agit, de méme I'Bcriture désigne par cofére! de Dieu un
chitiment contre les auteurs d’une faute et non une passion
de Dieu, ct par repentir® le changement du dessein de Dieu
d’une chose 4 une autre. Ce que nous faisons nous-mémes
en nous repentant, i savoir d’éviter ce dont nous nous
sommes repentis et de rechercher ce qui est meilleur, c’est
ccla que PBeriture appelle repentir de Dieu. Pourquoi?
Parce qu’il fallait que les prophétes parlent de Dieu d’une
maniére passablement corpotelle pour qu’il soit saisi par
des gens trés lourds d’esprit. En effet, les hommes qui
prenaient pour des dieux des statues qu’ils avaient taillées
et fondues et méme des animaux, comment auraient-ils pu
saisir par des pensées et paroles spirituelles ce que Bcri-
tute disait de Dien?

bibliques. Voir un développement semblable dans Ihomélie 20 sur
Jérémie, o ils sont pareillement réunis : Hom. Jér., 20, 1,15 4 2,7
(SC 238, p. 252-253).
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Kat mdiuy -

. Ei ndvta mpboidev 6 Bede, odx 4o’ Gv 3¢ olde OBupolirow
7 p,\a‘rocpe)ua'f‘rm, ob méBoc &px Beof Hupdg 7 peTapédsta
20 :imx 7ol Oupol Epyov 4 xéhacic xal To g ut-:‘rocp.t-:)\siocg,
bpoles dmbortacis pév Tob TIPOTEPOL TpAYMATOS, perdBestc
3 elg Thv Erépav olxovoplay. Obite 3ol mepl popgatag
?:éys‘rau' Popoata 8Eivov xai cpale®, obrtew xai yelp
mvé,pao"rou. oudpov (& Zoropdv * *Iva phanzal oe &x yeipde
25 ?LSnpouc)dxocE popgalas (b 6 AxbiS gnow - «Big xelpug
popeurincn). Obrw xal & Oupde tol Beol dpyilechoun®
Aéyerar ol mpbowmovt Eyew dpaprtla xatd oy Aabld, xal
npéaa:nov 6 7ol Oeol Bupde, e v T Torexootd £636ua
tl.voi)t;f.q) 8, xal yepoly of morapot xpoteivh ofire 52 'rcorotp.oi"g
30 Xeipes ciowv obte mpbowmov dpapriuc. M3 tobvuy Bk &
cc::pamx&q mepl Beod eybueva, de &y wpouy of mahatof
sopa tov Bedv vopllwpev % naxbiv adrdy menhpidcho. ’

Frgt 5 (1 Sam. 15, 11)

b

’.Ex TobTeV detkvurar § mpocimov, & vetapbhen Beol
le*is‘m!. e Tol  Beod olxovoulag &md mphypatos eig
ey uetdbeoic.

Frgt 6 (I Sam. 16, 12)

‘ O pav ,.I’Hcmfi «Tuppdxng Ay Goet Sopd Swatgix, v ¢
az.t.ap'rio‘cg Exov vexpdtnro wol Qovév xard Tol Tuxdb - §
8% Aabid «muppdunen fiv «petk xdihoug dpBohpiivEn, tva
6 JopaTixdy Snrdioy Tob AwbiS.

b. Ez 21, 14-15 | c. Job s, 2afid. Ps. 62, 11 )e. Is. 7,43 9, 19; ete. ||

£ Ps. 37,410 g Ps. 37, £ h. Ps. 8ji. 18 i
N VRS ST LS 99,8 || i am. 15, 10 {| j. Gen.

1. Méme expression dans C. Celse, IV, 72.

HOMELIE 11, FRGT 4, 17 - FRGT 6, 4 161

Bt de nouvean :

Si Dieu sait tout d’avance et qu’il ne se fiche pas ni ne se
repent de ce qu’il sait, la colére et le repentir de Dieu ne
sont pas une passion! mais désignent I’effet de la colére, le
chitiment, ou leffet du repentir, qui est "abandon d’une
chose et le passage 4 un autre dessein. De la méme maniére
il est dit de épée : Epée aiguise-toi et égorge®; de méme
encore ’épée est appelée «main de fer» — Salomon : Pour
g#'il Farrache @ la main de fer® — ou «main de 'épéer comme
dit David : « Aux mains de 'épée »; pareillement il est dit
de la colére de Dieu quelle se féche® et du péché, dans
David, qu’il a un zisage®; il est dit aussi de la colére de Dieu
qu’elle a w# visage comme dans le Psaume 375, et que Jos
fleuves battent des mains®; pourtant les fleuves n’ont pas de
mains ni les péchés un visage. Ce n’est donc pas parce que
IEcriture parle de Dieu d’une maniére corporelle comme
les anciens pouvaient le comprendre, que nous devons
supposer que Dieu est un corps ou qu'il est plein de
passions.

Frgt § ({ Sam. 15, 11)

On voit par 13, comme je I'ai dit, que PEctiture appelle
repentir' de Dieu le passage du dessein de Dieu d’une chose
i une autre,

Frgt 6 (I Sam. 16, 12)

Esail était « roux, velu comme une pean’ », parce qu’il portait
la mortalité? par suite d’un péché, car il avait des pensées
de meurtre contre Jacob. Mais David était «roux avec de
beaux yewx®» pour montter la perspicacité de David.

2. BExplication suggérée par la mention de la peas, qui symbolise pour
Origéne la mortalité; cf. Hom. Anve, 6, 28, avec la note; D¢ Pascha,
36, 30-31.
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Frgt 7 (I Sam. 16, 18)

Mg «dvipn, xal mée «ouvetdgn &v «dbyon, mhg bt
ol «modepeothe!» & #r mpdara worpaivay™; Odx Hpx
&e’ davrol EMdhnoev eindv, &AMk T Eobpeva mpostmbyv Og
mapbvte, wol poptupel T4 Aobld &mep Epelhev elvan, mAdy
7ol xOpLog et adrob Tob Te «dyabdgn ©6 eidel”, fmep u
moedueic Haxlag mpooiv adtd xol mapéueve, 16 pdv ploe,
10 3¢ ydprre.

L ISam. 16,18 § m. I Sam. 16, 11 || n. I Sam. 16, 12

HOMELIE IIi, FRGT 7, 1-7 163

Frgt 7 (I Sam. 16, 18)

Comment David était-il «piril», comment ((intlellz"gelnt»
dans ses « paroles» et comment «/Jom'mi] de guerre » ao:l::
qu’il n’était encore que berger de brebis™? Le serviteur ¢

arlait donc pas de son propre foqu en disant cel.a, ma(l; Ft
prédisait le futur comme s’%l était pﬁrcsentl et il rgl a:d
témoignage sur ce que D}Wld al,l.alt’ étre, sauf qcxlx’e avt c
avait le Seigneur avec lui et qu il était « bean 1,as*i:cc ,
avantages qu’il avait regus et ?onservalt depuis Penfance,
Pun par nature, Pautre par grace.

igé i i e ses prédécessenrs
. Origéne ne fait quappliquer une remarque qu A
av;ient ffite depuis longtemps sur les progh;tlesl-:‘ ;f;);]XiggéNLD);g,
it i i ME .
texte traduit infre, p. 167, 023 O . X
Eg';g]ae;ropb., 56, 2 (GCS, Clemens Alex. 3, p. 153, 1-5), qu1 8¢ réclame
de Panténe.
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HOMELIE 1V

Frgt 8 (I Sam. 19, 23.24)

"Enedd) Suvorrdg v & Zaodh mATiBog Exwv Poybolv adrd
xandde xord tol AaBld, of 8¢ Sbo wéver Edaxovro b
Topouhh xai 6 AaBid®, 4 1ol Oeol ydpg motel Tmpogy-
reberv® Tov Daodh ob pévov doa xat adtol fv, &R xol
Té Omep Tol Aabis, xal plmrer yupvévS, mposnuaivouoe &1t
youvwlfcetor e Pastielas.

Frgt 9 (f Sam. 21, 4)

Befhrouc? Abyer viv ob Todg dxabhprovg, dAAE Todc oby
&yloug, mpde dvridtaatoidy thv dylwy dprev Tév Enl Tig
tpamélne mopatilepévev®. “BE vap elyev dproug # Tpdmelux
Swmavrd dAhascopbvouc’ Omdp TdvV SdSexa QUAGY Tob
Topahh, ofg tvemioug? &xddouv, Gg elvor Exactov TéV
prowv Omip 300 QUALV mpoogepduevov, tolg 8¢ EE dmip
TGOV Sedexna QuUAGY.

PR A | ’ \os g , ) ~
:Fl. obv &x Tolrou xuhov éylveta; Tag quide ol “lapaih
4 7’ I ~
npds bpdvotay guvdntesBar. TE 38 xpeittov mpoeonpatvero;

a. I‘Sam. 19, 22 || b. I Sam. 19, 23 || c. I 8am. 19, 24 || d. I Sam. z1, 5
Il e. Lév. 24, 6 || f. Lév. 24,8 || g. Ex. 23, 30

1. L’adjectif «bon» vient d’étre employé pour Pexégése littérale et
«metlleur» Pest ici pour I'exégese allégorique parce que la premiére
considérait I’Ancien Testament et la seconde le Nouveau. Origéne
s’inspire essentiellement de 'Epitre aux Hébreux qui se sert fréquem-

HOMELIE 1V

Les pains de Poffrande

Frgt 8 ([ Sam. 19, 23-24)

Comme Saiil était puissant et avait une foule de gens qui
{'aidaient méchamment contre David tandis que ceux qu’ils
poursuivaient n’étalent que deux : Samuel et David®, la
grice de Dieu fit prophétiser® par Saiil non seulement les
choses qui lui étaient défavorables mais encore celles qui
étaient favorables 2 David, puis elle le fit tomber ##° pout
signifier 4 "avance qu’il serait dépouillé de la royauté.

Frgt 9 (I Sam. 21, 4)

Les pains que Ecriture appelle maintenant prafane.rd ne
sont pas les pains impurs mais ceux qui n’étaient pas
consacsés, par opposition aux pains consacrés déposés sur
la TableS. La Table avait en effet six pains, conslamment
changésf, pout les douze tribus d’Istaél, pains qu’on
appelait pains du face 4 face®, de telle maniére que chacun des
pains était offert pour deux tribus et les six pour les douze
tribus.

Qu’en résultait-il de bon? Que les tribus d’Israél étajent
associées pour s’entendre entre elles. Et qu’est-ce qui était
signifié de mesllenr1? Que les bienheureux apOtres seraient

ment de xpelttwv pour caractériser la supériotité de la Nouvelle Alliance
sur PAncienne (Hébr. 7, 195 8, 5-6; 9, 23; 11, 6; 11, 40), mais il se
souvient aussi de J Cer. 7, 38, qui dans un contexte différent marquait la
méme progression quici entre le xedv et le xpeivrov.
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10 Todg paxaploug dmoatbhovg &vd 3o Stoh mépmecar Hrd
tol cwtiipog T& TpiiTa wnpbdrrey &v tals Quhaly ol
Topah)!, o¢ slver 88 Gpo 1dv 3dhdexa pabyrév Tov
&ptBpbv.

Frgt 10 (J Sam. 21, 5.6)

Thuepov dytacOhoetar Sk T& oxedyl dougpborepov pdv
elne, onpatver 3¢ tolito * & piv maudle pov Aylectan® xal
dmboynrar yuvauds xal xBc xol Teltyy Aufeav! — tolvo
yop T phvar adtdv wal Té moudio Hyviouéve, i 3% odw v,

5 mhvtws fytdlero Sk Tol qayelv Tév &prov ThHe mpolié-
oews™ — Ilewsbelc 6 fepede toic elpnuévois ddwor 6
Acbid Tév &prav®, olc odx Expiiv Etépous payely # pévous
tovg fepéag. Tolro 3t Tig mpognrelag doti ThHe & Fpywv
Snholone 8t pwmote &AAne oliong THg Pacthuic QUATC,

10 Toutéott Tie 'loldu, xal &Ahvg THe iepamixfic QuAlis, Myw
8 <1iic> Asutiniig, Epsidov ouvdmresBol xat &v dmote-
AeloBoy T6 1e lepatindy dfiopa xed 6 <Pagihuxdv> év 1
magovsta Tol dx Awbid swtipoc Hudy lepéwe te Spol xal
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Frgt xx (7 Sam. 21, 8)

Té veesodp Smhol #) &mu 8 dpapriag mopéusve Awdn
& 'doupaiiog dvdmiov xuplovP Bepamenbpevos wul Eopoho-

Frgt 11, ¢ 15 sctipsimus : év codd. Kl

h. ch 6,7 |l i. Matth. 10, 6-7; 15, 24 || j. I Sam. 21, 6° || k. I Sam.
21, 6° | 1 TSam. 21, 6§ m. I Sam. 21, 7| n. I Sam. 21, 7] 0. Ps. 109, 4
i p. T Sam. 21,8

1. «choses» : euphémisme biblique pour désigner les organes virils.

2. Sur la distinction entre les prophéties en patoles et celles en actes,
cf. ORIGENE, De pascha, 40, 8-12. Elle faisait partie du bagage tradi-
tionr_lei des exégétes; cf. JUSTIN, Dial, 114, 1 : «Tantt le Saint Esprit
faisait se produire un acte visible qui était la fignre de I'avenir, tantdt il
pronongait des paroles sur les choses futures, en patlant d’elles comme si
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envoyés dewxc par denx® par le Sauveur pour précher d’abord
y p pout p

‘parmi les tribus d’Israél’, si bien que le nombre était de six

en méme temps que les apdtres étaient douze.

Frgt 10 (I Sam. 21, 5-6)

Aujourd bui sera sanctifié qnuant anx choses)1, dit David
d’une maniére peu claire, pour signifier ceci : Mes servitenrs
ont 6té sanctifiés® en s’ abstenant de femme hier et avant-hier! - car
tel est le sens quand il dit que lui et ses servitenrs ont été
sanctifiés, et $’ils ne Iéraient pas, ils le seraient en tout cas en
mangeant /e pain de l'offrande™. — Convaincu par ces paroles,
le prétre donne 4 David de ces pains™ que les prétres seuls
et personne d’autre devaient manger. Cela reléve de la
prophétie en actes?, pour annoncer peut-étre que, puisqu’il
y avait une tribu royale, 4 savoir Juda, et une tribu
sacerdotale, celle de Lévi, la dignité de prétre et celle de roi
allaient &tre réunies et n’en former plus qu’une seule lors de
la venue de notte Sauveur issu de David et tout ensemble
prétre et roi « selon Pordre de Melchisédec® ».

Frgt 11 ({ Sam. 21, 8)

Le mot neessar® montre que Doeg /' Edomite restait devant le
Seigneur® ou bien 4 cause de ses péchés pour se soigner et

elles étaient présentes ou méme passées. Si les lecteurs ne connaissent
pas ces procédés, ils ne pourront pas suivre les paroles des prophétes
comme il faut» ; IRENEE, Haer., IV, 20, 12 (§C 100, p. 668, 19 5.) : «Ce
n’est pas seulement par les visions qu’ils contemplaient ct par les paroles
qu’ils préchaient, mais c’est jusque dans leurs actes qu'il s'est servi des
prophétes pour préfigurer et montrer d’avance par eux les choses a
venie.»

3. Le versct [ Sam. 21, 8 contient une énigme dans la Septante : il
offre cote 4 cote la traduction du mot hébreu TEY) , avveybpevog, et fa
translittération grecque du méme mot : veeosap. Ne trouvant aucun sens
4 ce terme barbare, Origéne suppose que Doeg était atteint ou de
maladie mentale ou de délire démoniaque comme Saiil.
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yobuevog, % Sarpovivd dg & Taodh, of The Huibvouc
EBoouav.

Frgt 12

€ A} ~ ~
O Zaodh 708 movnpel mvebparo® timov  géper,
&pBavrog 1ol "Ispaih téte slmbvrog * Odn Eyopev Buothéa.
z

\ h)
Kai yap & mdhar heds 2oudevdowc' v xdptov  Bagt-
Aebovra abrob frnoe Tov Toodh Gpyovia xdtd Sobven®.

q. [8am. 19, 23-24 | r. 1Sam. 21, 8|| 5. ISam. 19,9|[t. ISam, 8, 7|
u. I Sam. 8, 5-6.20-21.
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confesser ses fautes, ou bien parce qu’il avait un démon,
comme Saiil dont il fajsait paitre les mules”.

Frgt 12

Saiil est la figure de esprit manvais® qui gouvernait Isragl
depuis que celui-ci avait dit : “Nous n’avons pas de roi.” En
effet, le peuple ancien, méprisant* le Seigneur qui régnait sur
lui, avait demandé que Saiil lui soit donné pour le
gouverner".




HOMELIES V - VI

Sur la nécromancienne

«1l v a des histoires qui ne nous touchent pas, et
d’autres qui sont nécessaires pour nous faire
espérer» (2, 1-2).
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HOMELIE V

Qouryévoug elg Thy tév Bacuhetdy o

Té dvayvershévra mrelovk Zomuv, wod el ypd) Emirepvé-
pevov eimety, 8 elolv mepuxonal. *Aveyviotn té  &Efc Tév
mept NéBah tov Kapphhov? elva petd tolvo 4 fotopla
mepl 1ol wexpbplow Tov Aabld moapd Toig Zipafor el
Sxbebrijobar abréy O’ adrdlv, EqAuObvar 8¢ Tov Taodh
BovAduevoy Aabelv tov AabiS ol eldmpuBbra Emitypfioa
roupdy, Emehnubévar te 1§ Daodh 1oy Awbld xel siinpéva,
xouepévou albtel xal Tév peovpodvrey adrdv, T Sbpu nal
oV gaxdy Tol G8xrog xal perd Tobte Eheyyxov mpogevrvo-
xévau Tolg memioreupdvors udv QuAkTTELY alTéV, dmoxouwy-
Beiowy 86 - elro 8E%c % {oTopla fv 9 teley, St xarépuys
mpds <’Avyyole uidv> Auudy Bacthéx 't & AablS, i
8oy elpe ydow map’ adtd petd T& oM &vSpayabhuara
6 Aabld, mpdg dv «dpyrowpatopitaxa Ghoopai cen
enatv® - 8¢ TobTowg Ry 1) latopla ¥ hubBbyroc H mepl THe
éyyaatoyndlon xal mepl ol Zayoudh, b1 ESokev dvevnvo-
xévar % Eyymovpigubog Tév Zapoulh xal & Zapoudh
mpogyTeder 16 Taodrd.

Tecodpay ofiowy mepuondy, &y xdoty mphypata odx
oMy Eyer, &M xal Tolg Suvapévorg Eevdlew Suvdpeva
asyorjour &paug ob s ouvdfews MG xal Thstbverv,

,I’ 2 & elow Blass : Suoev M || 8 adrédy al : adrésv M || 9 7olito Blass :
todvou M (| 11 elre -+ & M [i 12 "Ayyode uldy *Apuay Kl: wpy’ M.

HOMELIE V

D’Origine,
sur le premier livre des Régnes

Ce qui a été lu est bien long;
puisqu’il faut résumer, il y a quatre
péticopes : on a lu (d’abord) la suite de ce qui concerne
Nabal le Carmélite?; puis le récit sur David se cachant chez
les gens de Ziph et dénoncé par eux, aprés quoi Saiil vient
pour s’empater de David et, une fois 13, guette ’occasion,
mais David s’approche de Saiil pendant qu’il dort, lui et ses
gatdes, il lui prend sa lance et sa gourde d’ean, et il adresse
aprés cela des reproches 4 ceux qui avalent la charge de

Préambule

garder le roi et qui s’étaient endormis®; 3 la suite, venait le

troisiéme técit racontant que David s’est réfugié chez
Ankus, fils de Ammak, roi de Geth, et montrant 4 quel
point, aprés de nombreux exploits, il obtint sa faveur,

puisque celui-ci lui dit : « Je ferai de toi le chef de mes gardes du

corps©»; ensuite il y avait le célébre récit sur la nécroman-
cienne et Samuel, relatant que la nécromancienne a évoqué
appatemment Samuel et que Samuel a fait une prophétie 4
Saild.

Puisqu’il y 2 quatre péricopes dont chacune contient un
bon nombre d’événements et des événements qui, méme
pout des gens capables de les expliquer, aurajent de quoi
occuper des heures, non d'une seule synaxe mais de

1. 2.1 Sam. 25 || b. I Sam. 26 || c. L Sam. 27, 1 — 28,2 {| 4. I Sam.
2'8’ 3-2%
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dtimote Poddetat 6 Emiowomos mpotevdte Thv Tsocdpwv,
tva mept TolTO doyohnBidpev.

Ta mepl i &yyactppibon, onoty, ietalicbo.

“Bviar  piv fotoplon ody &mtovtan Hudv, Bvar 32
Gvaryxaior mpode thy EAmida Hpdv - olitw & elmov ioroplu,
Enel obdémer @Bdvopev &nl ta THe dvaywyiic mavil 6
eidbty dvbryery ¥ dxodewy Gvayopbvey yphowre. <Tév olv
i toroplag Tvi pdv ypfioupma > miowy, Tivk 8¢ od masLy,
olov é¢ éml mapadelyporoc % foropla % mepl 708 AdT wal
v Ouyatépwy abrol® el pév T xatd thy dvayeyhy Eye
xehowov, Oedg oldev xal & dv yaployror Tolg Adyoug
uetvoug Eetdlev, el 8 xata THv lotoplav, Uyrhoawg &v -
Tt yap Bpehdg por &x The iovtoplug Tig mepl Tol AdT wed
76y Buyatépuv abtob; ‘Opolewg i Bgperde wor &mhdig
reybeica 4 foropta Tob "To08u xat THe Odpap ol TéV At
adtiv®; "Emel pévrorye 4 fotopix § mepl tov Toodh xad
v eyyaatplpufov mhvrev Entetar, dvaynate dihBete watd
v Abdyov. Tlg yop dmodhayeic TolTou Tob Blov Béhel eivan

2, 4-5 wév — yehowae add Kl || 9 Tyrfioag &v Al : Enthoesay M || 10
épeids Pearson : dgerde M.

2. a. Gen. 19, 30-38 || b. Gen. 38, 1-30

1. Le mot «histoire» s’emploie pour le sens littéral du récit par
opposition 4 Panagegé, «élévation», dont il est question i la fin de la
phrase, 11 y a des «histoires» qui ne nous «touchent» pas, c’est-a-dire ne
nous intéressent pas, ne nous font tien. Ce n’est pas le cas du récit sur la
nécromancienne, parce qu’il comporte un enseignement sur P Au-deld et
conditionne notre espérance; cf. §, 1-3.

2. En réalité, Phomélie g’en tiendra jusqu’a la fin an sens littéral. Ce
qui tiendra lieu d’anagegé, ce sont les considérations sur IMutilité de la
descente du Christ et des prophétes en enfer, qui suivront la lecture
glosée du texte.

3. L’histoire des filles de Lot enivtant leur pére pour avoir de lui un
enfant scandalisait, prise au sens littéral. PHILON avait déja tenté dans
Poster., 175-176 de lui trouver un sens spirituel en voyant dans Lot le
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plusieuts, que I’évéque veuille bien choisir parmi les quatre
celle, quelle qu’elle soit, qu’il préfére, pour que nous nous
en occupions.

— Qu’on explique, dit-il, ce qui concerne la nécroman-
cienne!

Il y a des histoires qui ne nous
touchent pas, et d’autres qui sont
nécessaires pour nous faire espérert. Je patle d’histoires,
car nous n'en sommes pas encore aux élévations spiri-
tuelles? utiles pour tout homme qui sait ou les faire ou les
entendre. En ce qui concerne donc Phistoire, il y a des
choses utiles pour tous et d’autres qui ne le sont pas pour
tous. Ainsi, pour prendre un exemple, histoire de Lot et
de ses filles a-t-elle une utilité au sens spirituel®*? Dieu le
sait, comme le saurait aussi celui & qui il ferait la grice de
savoir expliquer ce passage*. Mais au sens historique, on
peut toujours chercher! Quel profit, en effet, ai-je 4 tirer de
Lot et de ses filles? Pareillement quel profit ai-je 4 tirer, si
on se borne 4 la raconter, de I'histoire de Juda, de Tamar et
de ce qui advint 4 cette derniére®? Cependant, puisque
histoire concernant Sail et la nécromancienne nous
touche tous, c’est qu’il y a nécessairement une vérité dans
la lettre du texte. Qui, en effet, aprés avoir quitté cette vie,

L’intérét du sujet

symbole de Pintellect et dans ses deux filles celui de la found) (délibéra-
tion) et de la quyxardfeos (consentement); cf. Quaest. i Gen., LV, 6.

4- ORIGENE, De prine., IV, 2, 2 (§C 268, p. 302, 6o) : «5i quelqu’un
souléve la question de Pinceste de Lot avec ses filles... on dira quil ya 12
des mystéres qui ne sont pas compris de nous.»

5. Autre histoire scandaleuse : Tamar était I’épouse de Ebr, fils de
Juda; aprés la mort de son mari, Juda la donna i son autre fils, Onan,
pour qu’il assure une postérité 4 son frére, mais Onan, sachant que cette
postérité ne serait pas la sienne, n’avait avec Tamar que des rapports
incomplets; alors Tamar usa d’un subterfuge pour &tre enceinte de Juda
lui-méme.
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smd EEouslay Sapoviov, v dyyaotpipulog dverydyn ob Tov
toxbvra THY memoteukdTwy GAAE Zapovih Ty oYy,
mept ob grotv 6 Beog Jua Tob ‘lepeplov © « 048 &v Mwaig
xol Zapouhh mpd mposhmov pou, obdE Toltwv elcaxoboo-
patn, mept ob o &v buvorg & mpophTyg + « Mawose xal
‘Aapay v Toig lepebolv adrol, xod Tapoudh v wolg
Enuahovpbvolg 6 Gvope adrTob © EmexmAolvre Tov wdptov
nal abTdg elofkovey abtdv, &v oTOAg vepéhng EAdAer Tmpog
adrobedn, xod &Meyob  «Ekv ot Moofc xal Zopouhh
wad mpooebEmvrarn wal Tk £EFc; "Ap’ odv, st & Trhxolitog
Om v iy <Tv> e dvhyoyev abtév A dyyaorpipubo,
ghovslav Exer dapbviov Juyfic wpogyrude; Ti efmo;
Eyyéypantor rabra; "TAMDS gomv 7 odx Eomiv &AnBF; T
udv wi) elvar &AnBR) Aéyew elg dmotlav mpotpémel, ywphos
gnl xeQouAds TGV Aeybvrwv, 16 3% elvon bR Lhtyowy xal
énambpnow fulv mapéyet.

Kai phyv yolv fousv wwvke tév Huetépwv adehepdv
GvriBrédavrag T} yeapi xal Aéyovrag ' OO motele T
gyyaotpipndle © Aéyer h  dyyaotpipuloc fwpakéval  tov
Zapovnp, deddertar © Tapounh odx &vixly, Zoapovia od
Aakel, GAN Gomep elot Tweg JevBompogiirar Aéyovreg -

18 Mutoiic M || z0 MwveFie M || 25 nposetéwvrar Al 1 -Eovran M || st M,
om. Bust. || 26 #v Eust., om. M || 27-28 elrw &yyéypantar T Buost, :
elmopev yEypantar M.

3, 1 yodv M, om. Bust.

¢. Jér. 15, 1-2 || d. Ps. 98, 6-7 || €. Jér. 15, 1.

1. Méme exptession dans JUSTIN, 4 propos de la nécromancienne :
Dial., 103, 4 (traduction plus haut p. 78).

2. 11 s’agit de David, les «hymnes» étant les Psaumes.

3. Origéne présente cette parole comme différente de la parole de Ji.
15, 1, qu'il a citée quelques lignes plus haut. Klostermann renvoie i
Ez. 14, 14 avec un double point d’interrogation. En fait, la parole citée
n'a tien 4 voir avec ce passage. Elle semble n’étre rien d’autre que Jér.
15, 1, dont Origéne avait conservé le souvenir sous deux formes
différentes en croyant que ces deux formes constituaient denx paroles
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voudrait étre au pouvoir d’un petit démon!, pour qu'une

nécromancienne puisse évoguer, non pas le premier venu

des croyants, mais le prophéte Samuel, dont Dieu dit par la
bouche de Jérémie : « Méme si Moise et Samuel étaient devant
moi, je ne les éconterais pas enx non plus© », et dont le prophéte?
dit dans des hymnes : « Moise et Aaron sont parmi ses prétres
et Samuel parmi ceux qui invoquent son nom; ils invoquaient le
Seignenr et il les écontait, dans la colonne de nude il lenr parlait®s,
et ailleurs3: «857 Moise et Samuel comparaissaient et me
suppliaient®», etc... Nest-il pas vrai que, si un personnage
de cette importance était sous terre et que la nécroman-
cienne I'ait évoqué, un démon a pouvoir sur une ime de
prophéte? Que dire? Ces choses sont-elles écrites? Sont-
elles vraies ou ne sont-elles pas vraies? Si 'on dit qu’elles
ne sont pas vraies, on encourage lincroyance et cela
retombera sut la téte de ceux qui le disent, mais si elles sont
vtaies, cela nous pose une question et fait probléme.

Nous savons bien que certains
parmi nos fréres4 résistent a "Ecri-
ture et disent: ‘Je ne crois pas la
nécromancienne; quand la nécro-
mancienne prétend qu’elle a vu Sa-
muel, elle ment; Samuel n’a pas été évoqué, Samuel ne
patle pas, mais de méme qu’il y a de faux prophétes qui

La thése
qui nie la réalité
de Vapparition
de Samuel

distinctes. On a un exemple semblable dans le traité Sar /o Pdgse,
15, 29-30 €t 15, 35 — 16, 1-4, & propos de Gal, 6, 14. Origéne citera un
peu plus loin (3, 29-30) Ia méme parole de Jér. 15, 1 en agglomérant les
deux formes.

4. «Certains parmi nos frétes» : cela ne veut pas dire que le probléme
ait été agité dans les communautés chrétiennes qu’Origéne connaissait.
Le pronom indéterminé «certains » sert souvent 3 désigner quelqu’un de
précis qu’on ne veut pas nommer. Origéne pense selon toutes les
vraisemblances 4 Péctivain Josipe qui avait écrit un livre spécial pout
soutenir cette thése et qui était chrétien («parmi nos fréres»); cf. I'étude
citée plus haut p. 51, n. 2.
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66T, om M| olrag M: ofvog T | 10 zabrgy M, om. T |{ 13 76
Pearson : 13 M || 26 épéive Al : Spéizon M || 51 tvo M : i T.

3. 2.1 Sam. 28,11 || b. T Sam. 1, 11 || c. I Sam. 1, 22-23; 2, 18-19 ||
d.T Sam. 3,4-14 || e. I S8am. 2, 51s. || . I Sam. 12, 17-18
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affirment : Voici ce que dit le Seigneur, alors que le
Seigneur n’a pas patlé, de méme ce petit démon! ment
lorsqu’il se fait fort d’évoquer quelqu’un 4 la demande de
Saiil: «Qwi ferai-fo monter? — Fais-moi monter Samuel*y’.
Voila ce que disent ceux qui prétendent que cette histoire
n’est pas vraie. Samuel en enfer? Samuel évoqué par la
pécromancienne, [ui prophéte de choix, lui voué i Dieu
depuis sa naissance® et dont on disait dés avant sa naissance
qu’il vivrait dans le Temple, tui qui en méme temps qu’il 2
été sevré a revétu I'éphod, a porté le manteau double et est
devenu prétre du Seigneur®, lui avec qui, tout enfant, le
Seigneur s’entretenait et parlait?? Samuel en enfer? Samuel
dans les lieux souterrains, lui qui a recueilli. la succession
d’Heéli condamné par la Providence 4 cause des fautes et des
illégalités commises par ses enfants®? Samuel en enfer, lui
que Dieu a exaucé au temps de la moisson de blé en faisant
venir la pluie du cielf? Samuel en enfer, Iui qui 2 demandé
avec tant d’assurance s’il avait jamais pris quelque chose
qu’il convoitait? Il n’a pas pris de veau, pas pris de beeuf, il
a jugé et condamné le peuple en restant pauvre; jamais i
n’a désiré prendre quelque chose a un peuple comme
celui-la8. Samuel, pourquoi en enfer? Voyez ce qui s’ensuit
si Samuel est en enfer! Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi
Abraham, Isaac et Jacob en enfer? Samuel en enfer?
Pourquoi pas aussi Moise, qui est joint 4 Samuel dans la
patole : « Méme 5i Moise et Samuel comparaissaient, je n'éconte-
rais pas ce peuple-Ia®. » Samuel en enfer? Pourquoi pas aussi
Jétémie en enfer, lui 4 qui il est dit : « Avant de £ avoir fagonné
dans le ventre de ta mére je te connais, ot avant que tu ne sortes du
sein materned, je ¥ ai sanctifié' »? En enfer aussi Isaie, en enfer
aussi Jérémie, en enfet tous les prophétes, en enfet |

g. 1 Sam. 12, 1-6 || h. Jér. x5, v i| & Jér. 1, 5.

1. Voir plus loin, p. 184, 0. 1. — Seupdwoy, diminutif marquant le
méptis; cf. swpkriov, «ce corps de riens, fréquent chez Origéne.
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4. 2.1 Sam.-28, 11 } b. I Sam. 28, 12

1. ]qs:pe, qui niait la réalité de Pévocation de Samuel, le faisait pout
un motif louable : il lui paraissait indigne qu’un saint prophéte comme
Samuel soit au pouvoir d’un démon.

2. Les auteurs et lecteurs des traités de rhétorique.
dog.t gﬁuﬁtz;xc;n.ivf::z:itzé,’ 3 (§C 29, p- 497): «Le narratenr des faits

on ‘ n’est ni un enfant..., ni un homme..., ni un
vieillard, N1 en aucune maniére un étre humain; que dis~je? Ce r’n’est ni
us ange ni une puissance céleste, c’est PEsprit Saint, suivant une
tradition des Anciens, qui est le narrateur» (texte latin dans GCS Origenes
> P- 247, 9-13). g

4
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Voila ce que dira celui qui ne veut
pas assumer la difficulté d’expliquer
que c’est vraiment Samuel qui a été
évoqué. Mais puisqu’il faut étre loyal
quand on écoute les Ecritures, maintenant que la question
a é&té rebattue 4 nos oreilles avec vraisemblance et peut
vétitablement nous troubler et nous émouvoir, voyons si
celui qui n’admet pas la vérité de cette histoire comprend
bien I'Ecriture ou si, en partant d’une intention hono-
rable!, il ne dit pas le contraire de ce qui est écrit.

Qu’est-ce qui est écrit en effet? « Bt la femme dit : Qni te
ferai-je monter®?» Dans la bouche de qui sont mis ces mots :
« La femme dit »? Est-ce dans la bouche du Saint Esprit, par
qui nous croyons que PEcriture a été éctite, ou dans la
bouche de quelqu’un d’autre? Car — comme le savent aussi
ceux qui se sont occupés de discours de toutes sortes? — ce
qui est mis dans la bouche du narrateur est partout la
pensée de I'auteur. Or pour ces discours-ci, on croit que
'auteur n’est pas un homme, mais que I'auteur est 'Esprit
Saint3, qui a2 mu* les hommes.

Réfutation
par le texte
de I’Kcriture

Donc c’est ’Esprit Saint qui déclare : « EZ la femme dit :
Qui te ferai-je monter? Et il répondit : Fais-moi monter
Samuel®3. Qui est-ce qui déclare ensuite : « E# la femme vit -
Samuel, ot la femme poussa un cri et dit d'une voix forte..®»?

4. Tetme souvent employé pour des éctrivains inspirés. Cf. JUSTIN,
I Apol., 36, 1 : les prophétes ne parlent pas de leur propre fonds mais
sous Paction du Verbe qui les mens : &nd 1ol wuvolivrog adtols Getov Adyou;
ATHENAGORE, Legatio, 9, 2 : xuvfioavtog adtodg Tol Belou mvelpparog, ete.

5. On remarquera ici et dans la suite de cette lecture glosée comment
Origene, lorsqu’il prend la suite du texte biblique, répéte la fin de la
parole qu’il vient de commenter («Et la femme dit: Qui te ferai-je
monter?») et lui accroche la partie nonvelle («Et il répondit : Fais-moi
monter Samuel»), Sur ce procédé de la reprise, qui vaut aussi pour
passer d’un développement 4 un autre, voit SC 232, Introduction,
p. 1155 126-1209. :
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Nous répondrons 4 ’homme qui nous a tant rebattu les
oreilles et répété mille fois que Samuel n’était pas en enfer :
« La femme vit Samuel », Cest a voix du narrateur qui I'a dit.

«Et la ferame poussant un grand cri dit & Sa#l : Pourguoi
w'as-tu trompée? Tu es Sapll Le roi lui dit : On'y a-¢-il? N ate
pas peaur; qu as-tu va? Ef la femme dit & Sadll : ['ai va des dieux
montant de la terre. Et il lui demanda : Quelle était leur forme?
Elle répondit ; C'était un homme 4gé gui montait et il portait un
manteay double® ». Le texte affirme que la femme a méme vu
le vétement sacerdotal. Je sais que I'Ecriture dit dans le
sens de la thése adverse : « Ce #'est pas étonnant, car Satan
lni-méme se transforme en ange de lamiére. 1l n'est dong pas
extraordinaire gue ses servitenrs se transforment anssi en servitenrs
de Ia justiced. » Mais qu’est-ce que « it la femme »? « Samuel ».
Pourquoi n’est-il pas dit : La femme vit un démon qui se
faisait passer pour Samuel?

Il est écrit au contraire que «Sa#/ connut que ¢était
Samuel®». Si ce n’était pas Samuel, il aurait fallu écrire : Et
Saill s’imnaginait que c’était Samuel, Mais voici qu’il est
éctit : « Sa#il connut. » Ot personne n’a jamais connu ce qui
n’existe pas. .

« Saiil connut donc gue ¢’était Sammnel, il tomba e visage contre
terre et se prosterna’ », puis de nouveau celui qui patle dans
PEerituse! dit : « Bt Samuel dit & Sail : Pourquoi as-tu troublé
mon repos pour me faire monter®iy «Samuel ditn, c’est
IEcriture qui I'affirme, 4 laquelle il faut croire. « Samue!
dit : Pourguoi as-tu troablé mon repos pour me faire monter?»,
puis Saiil tépond 4 cela : « Je suis dans ane grande angoisse, les
étrangers me font la guerre et Dien s'est détonrné de moi, il ne m'a

c. IS8am. 28, 12-14 || d. Il Cot. 11, 14-15 {| e. I Sam. 28, 14" || £ T Sam.
28, 14" || g. I Sam. 28, 15°

1. Littéralement : «le personnage de I'Heriturex, pour désigner le
natrateur, qui, dans ’Heriture, est "Bsprit Saint, cf. 4, 8-16.
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h, I Sam. 28, 15® || i. T Sam. 28, 16 ||, I Sam. 28, 17.
5. 2.1 Sam. 28, 17 (| b. I Sam. 16, 1-13 || ¢. I Sam. 28, 18*

1. Les paroles de la magicienne sont attribuées 4 un démon qui réside
en elle et parle par sa voix (d’ol le nom qu’elle porte dans la Septante :
dyvaotpluuos, ventriloque). Cette conception est dérivée des idées
grecques sur les oracles et notamment sur la Pythie; ¢f. ORIGENE
C. Celse, VII, 3; et déja CLEMENT D’ ALEXANDRIE, Pédagogue, 1L, I, 15 .
(GCS Clemens Alex. 1, p. 165, 11-12). I

2, Origene, qui croyait d’aprés les ouvrages grecs sur les oracles ou
sur la divination, que certaines prédictions des oracles ou des devins
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plus répondn par Jes prophites ni en songe, alors j'ai appelé pour
g#on m'indigue ce que je dois faire®.» Une fois de plus
I’Ecriture r’affitme rien d’autre sinon que « Samuelp hul-
méme a répondu : « Pourquoi me consulter grand le Seignesr
ot détowrné de toi*2» Dit-elle vrai ou ment-elle en affirmant

cela?

« Le Seignenr 5 est détonrné de toi ¢ a pris parti contre toi; il
P on est choisi an autre comme il Pa dit par mon intermédiaire, ef 7
srrachera de ta main le royaume). » Alors, un petit démon fait
une prophétie sut le royaume d’Iseaél2? Qulen dit
la thése adverse? Voyez3 quelles difficultés souléve la
parole de Dieu, difficultés qui requiérent aussi des audi-
teurs capables d’entendre des doctrines saintes, élevées,
indicibles comme celles sur notte départ d’ici-bas, car au
point ol nous en sommes Jes objections s’accumulent
contre la thése précédente et 'autre n’est pas encore claire.
Mais nous n’en avons pas terming avec Pexamen du texte; |
or je dis que le sens historique lui-méme et son examen
sont nécessaires pous voir ce qui nous attend apreés la mott.

« Le Seigneur a parlé par mon intermédiaire, il arrachera de ta
main le royaume et le donnera & ton voisin, @ David® » — un petit
démon ne peut pas savoir que David avait été sacré roi par
le Seigneur® — « parce que tu w'as pas éonté la voix du Seignenr
ef que tu was pas exécuté la colére de son courroux sur Amalec ».
Ces patoles ne sont-elles pas de Dieu? Ne sont-elles pas
veaies? Il est tout 4 fait vrai que Saiil n’a pas fait la volonté

Sétatent réalisées, admettait que les démons pouvaient avoir «quelque
discernement de Pavenien; cf. C. Celse, IV, 92, Mais, comme nous le
voyons ict, il niait qu'ils puissent connaitre d’avance des fajts de
PHistoire sainte; voir encore §, 6-7.16-17.20-24; 8, 15-18; et, pour
Porigine de cette idée, PIntroduction, p. 84-86.

3. Jusqu’d la fin de ce paragraphe, Origene, en bon pédagogue, fait

une petite pause dans le commentaite de PBcriture pout ranimer
Pattention des auditeurs.
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du Seigneur, mais qu’il a entouré d’égards le «roi Amalec et
P4 laissé vivre% », comme Samuel I'a reproché 4 Saiil avant sa
mort et au moment méme o Saill allait mourir®,

« Et d canse de cela le Seignenr a porié cette sentence contre toi en
ce jonur et le Seigneur donnera Israél anx étrangerst. » Un démon
peut-il prophétiser sur tout le peuple de Dieu et dire que le
Seigneur livrera Israél?

«Oui, le Seignenr livrera le camp d'Israé] aux mains des
étrangers. Hate-toi, Sajl, demain toi et fes fils vons serex avec
moi&. » Bst-ce 14 une chose qu’un petit démon peut savoir :
que David avait requ 'onction royale avec Ihuile du
prophéte et que le lendemain Saiil allait quitter la vie et ses
fils avec lui : « Demain toi ef tes fils vous sereg avec moin?

Voila qui montre bien que ce qui

Le Christ PR
est raconté n’est pas mensonger et
est descendu , . :
que c’est Samuel qui est monté. Que
en enfer

vient donc faire ici une nécroman-
cienne? Que vient faire une nécromancienne pour faire
monter Pdme du juste!? Clest cela que voulait éviter
Phomme qui soutenait 12 premiére thése. En effet, pour ne
pas avoir lair d’éprouver de la difficulté devant tant
d’autres choses qui font question dans ce chapitre, il dit
encore : ‘Ce n’est pas Samuel; le petit démon ment, car
IEeriture, elle, ne peut mentir.” Mais ce sont 14 les paroles
de I'Ecriture; elles ne sont pas mises dans la bouche du
petit démon lui-méme, mais c’est I'Beriture qui affirme :
«Et la femme vit Samuelp, « Samne! a dit» les choses dites
comme venant de Samuel.

1. L'examen littéral du texte a prouveé, contre la thése adverse, que
C’est bien Samuel qui 2 ét€ évoqué. Mais il reste la difficulté qu’elle
voulait éviter : comment se peut-il qu'une nécromancienne ait autorité
sur un saint prophéte?
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6, a. Act. 2, 27-31 |} b. Ps. 13, 10

1. povelton ; il ne $'agit pas de trouver une apparence de solution,
mais une solution manifeste, satisfaisante. Origéne définit ainsi ce qu’il
veut faire. A cet effet il va poser 4 I'adversaire des questions progres-
sives : 1° Quj est le plus grand, Jésus-Christ ou les prophétes? Evidem-
ment Jésus-Christ; 2° Christ est-il descendu en enfer? Oui (preuve par le
Ps. 15, 10); 3° Il y est descendu pour quoi faire? Pour sauver; 4° Y est-il
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Comment donc trouver une solution satisfaisante! au
role de la nécromancienne dans ce passagc? Jinterroge
celui qui a soutenu plus haut la premiére these :_‘Samuel en
enfer? ete...” Qu'il réponde 2 la question : Qui est le plus
grand, Samuel ou Jésus-Christ? Qui est le plus grand, les
prophetes ou Jésus-Christ? Qui est le plus gn\md, A.braham
ou Jésus-Christ? Ici, quiconqu(? est parvenu 3 savoir que le
Seigneut Jésus-Christ est celui que les prophétes annon-
gaient n’osera nief que Jésus-Christ est Plus grapd que les
prophétes. Lorsqu’on admet donc que Jésus-Christ t’est plu‘s
grand, je demande : Christ a-t-il été en enfer ou n’y a-t-il
pas été? N'est-elle pas vraie la parole des Psaumes que les
apdtres dans leurs Actes ont interprétée de la\dess:ente du
Sauveur en enfer®? Il y est éctit que c’est 2 lui que se
rapporte le verset du Psaume 15 : ¢ .Tﬂ ne laisseras pas mon
Gme en enfer et tu ne laisseras pas ton saint voir la corruption”.»
Alors : Jésus-Christ était en enfer et tu as peur de dire que
Cest bien pour prophétiser? la-bas aussi et pour venir
aupsés des autres dmes qu'il y descend?

Puis, si on répond que Christ est descendu en enfer, je
dirai : Christ est descendu e enfer pour faire quoi? Pour
vaincre la mort ou étre vaincu par elle? Il est descendu dans
ces lieux-12 non pas en esclave de ceux qui 8y trouvent,
mais tel un maitre qui va lutter, comme nous le disions
naguéte en expliquant le Psaume 21: « De fza{;zbreﬁx tan-
reaux m'ont encerclé, des baufs gras mi’ ont entouré; ils ont ouvert

allé aprés y avoir été annoncé par les prophétes? Bien évidemment.
Origéne imite ici le mode d'argumentation de Soctate dar’xs les Dialognes
de Platon, méme si I'enchainement des questions n'est pas aussi
rigoureux. Ainsi sera justifiée la présence de Samuel en 'cnfer, ce qui
devrait suffite aux yeux d’Origéne 4 expliquer que le démon présent
dans la nécromancienne ait pouvoir sur ce prophéte. o

2. On attendrait plutdt : «pour évangéliser», mais comme il s’agit de
montrer par Pexemple de Jésus que Samuel est’allc en enfer pout
prophitiser, Origéne emploie le méme mot pour Jésus.
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€ Ps. 21,13 || d. Deut. 18, 15.18 || e. Jn 5, 46-47 || £ I Sam. 3, 20 ||
g Mc s, 26 || h. Lc 8, 43 || i. Mc s, 36.

1. Moise était considéré rraditionnellement comme un prophéte i
cause de la parole que Dieu lui dit dans Dest. 18, 18 : « Je susciterai pour
eux s prophite comme toi du milicu de leurs fréres. » 8i Origéne mentionne
ici Moise plutdt qu’un autre prophéte, c’est pour citer la parole de Jésus a
son sujet : «8i vous aviez cru en Moise, vous auriez cru en moi», qui
montrait bien P'utilité des prophétes pour faire accéder i la foi en Jésus.
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Jeur bouche contre moi, comme un lion rapace el ragissant; mes o5
ont été dislogués®.» Nous nous en souvenons, si du moins
nous nous souvenons des saintes Ecritures; je me souviens
effectivement des paroles mémes qui ont été dites sur le
Psaume 21.

Donc le Sauveur est descendu pour sauver: est-il
descendu la-bas aprés avoir été annoncé par les prophétes
ou non? Eh quol, ici-bas il a é&té annoncé par les prophetes,
mais ailleurs il descendrait sans se servir des prophétes?
Moise aussi annonce que le Sauveur viendra dans le genre
humaind!, en sorte que notre Maitre et Sauveur dit 4 juste
titre : « 57 vous aviey cru en Moise, vous anrie, cru en moi, car
fest & mon sujet qu'il a éorit. Mais si vous ne croyey pas d ses
derits, comment aurieg-vous pu croire 4 mes paroles®? » Christ est
venu dans cette vie et il est annoncé 4 'avance que Christ
viendrait dans cette vie; or si Moise prophétise sa venue
ici-bas, pourquoi ne veux-tu pas qu’il soit descendu la-bas
aussi pour prophétiser que Christ viendrait? Alors : Moise,
oui, mais pas les prophétes suivants? Pas Samuelf? Qu’y
a-t-il d’absurde 4 ce que les médecins descendent vers les
malades, et qu’y a-t-il d’absurde i ce que le médecin-chef
descende lui aussi vers les malades? Les prophétes étaient
de nombrenx médecins® et mon Seigneur et Sauveur est
médecin-chef. Le fait est que la concupiscence intérieure,
qui ne peut étre guérie par d’autres?, lui la guérit; celle qui
«W'a pas pu Etre guéric par ancrn® » des médecins, Christ Jésus
la guérit: « N'aie pas pewr'>», ne crains pas.

z. Il sagit de la guérison de hémorrhoisse (Matth. 9, 18-22; Mc
5, 21-34; Le 8, 40-48) comme le montre la phrase suivante. Origéne
s'exprime comme si 'écoulement anormal de sang était di chez cette
femme 4 un déréglement de la concupiscence.

3. Origéne applique par erreur i 'hémorrhoisse une patole de Jésus
qui est adressée deux versets plus loin au chef de la synagogue (Mr 5, 36;
Lt 8, s0).
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7- 2.1 Sam. 28, 13 || b. Ps. 17, 26-27 || c. I Pierre 3, 19

_ 1. Cette phrase, qui n’a pas de connexion logique avec celle qui la pré-
céde, n'appattient pas au paragraphe précédent, mais elle le résume pout
introduire un nouvean développement comme Origéne aime 4 le faire,

_ 2. En hébren le mot «élohim» est traité généralement comme un
singulier, mais ici il commande un patticipe au pluriel. D’oil la traduction
dt’as. Septa_nte: «des dieux». Origéne se demande si ce plutiel «dicux» ne
désignerait pas ici les 4mes d’autres prophétes descendus comme Samuel
en enﬁj.r et montant avec lui. Il y était porté par la maniére dont il
Interprétait couramment une autre parole de I'Beriture qui contenait le
méme terme : «J’ai dit : Vous étes des dieux» (Ps. 81, 63; il pensait que
cette déclaration s’adressait aux spiritucls, patce qu’ils ne sont plus des
hommes ordinaites; cf, Hom. Jér., 15, 8 (5C 238, p. 126, 22-24); Com. [,
XX, 27 (22), § 242; 28, § 246; etc. Si UBeriture employait le mot «dieux»
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Jésus est allé en enfer, et les pro-
phetes avant lui, et ils ont annoncé la
venue du Christ?. | Puis je veux dire
encore une autre chose qui est sug-
gérée par le texte méme: Samuel
monte, et voici que la femme ne dit pas qu’elle a vu
Samuel, elle ne dit pas qu’elle a vu une ime, elle ne dit pas
qu’elle 2 vu un homme; elle est effrayée par celui qu’elle a
vu, qui voit-elle donc? « [as vu, dit-elle, des dienx?, des dienx
montant de la terre®.» Ainsi, peut-&tre Samuel n’est-il pas
monté seul pour prophétiser une fois de plus a Saiil, mais
vraisemblablement, de méme qu’ici-bas « avec an homme saint
on se sanclifiera, avec un homme innocent on serq innocent et avec un
élu on sera éu® » et de méme qu’ici-bas on trouve des saints
vivant avec des saints mais non des saints vivant avec des
pécheurs ou que, si cela arrive, les saints vivent avec les
pécheurs pour sauver aussi les pécheurs, de méme tu
chercheras si, quand Samuel montait, il n’y avait peut-étre
pas, montant avec lui, des 4mes saintes d’autres prophetes,
ou bien tu chercheras si ce n’étaient peut-étre pas des
anges? préposés 4 leurs esprizs®* — le prophéte dit : « L’ange

Qui sont
les «dieux» que
la nécromancienne
a vi monter?

pout des spirituels, lie pouvait s’en servir aussi bien pour des prophétes.

3. Otigéne envisage une autre interprétation selon laquelle le mot
«dieux» désignerait des anges accompagnant les dmes des prophétes.
Elle lui cst suggérée comme la précédente par Pemploi du méme mot
dans d’autres passages de I'EBeriture. 11 s’agit cewe fois de plusieurs
versets des Psaumes qui évoquent des «dieux» gravitant autour du Dieu
unique : «le Dieu des dieux» (Pr. 49, 1; 135, 2); «Dieu se tient dans une
assemblée de dieux» (Pr. 81, 6). On les identifiait avec les anges;
cf. C. Celse, V, 4 (§C 147, p. 20, 14) : «Ces &tres que nous avons apptis &
nommer ‘anges” d’aprés leur mission, nous les trouvons appelés parfois
aussi ‘dieux’ dans les Ecritures sacrées, parce qu’ils sont divins.» Ils
peuvent étre, soit des anges préposés spécialement aux prophétes, soit
des anges comme il y en a d’envoyés partout, car partout il y a des
esprits qui ont besoin de leur alde pour étre sauvés.

4. «Esprits» : C’était le mot qui se lisait dans J Péerre 3, 19 2 propos de
Ia descente aux enfers.
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r.hQr1gene parait envisager P'idée qu'l v a un ange dans chaque
prophete comme il y a un démon dans la nécromancienne.
2. «Touty, y comptis Fenfer.
at d
3. Sur Porigine de cette croyance, voir p. 8o, n. 1.
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g parle en moidly — ou il n'y avait pas des anges ac-
compagnant les esprits: tout? est rempli d’étres qui ont
besoin de salut et les anges «sont fous des esprits liturges
envoyés an service de ceux gui doivent hériter du salut®».

Pourquoi as-tu peur de recon-

Jean-Baptiste 5 . .
naitre que tout lieu a besoin de
est descendu . . L .
Jésus-Christ? Celui qui a besoin de
en enfer

Jésus-Christ a besoin des prophétes;
car il ne se peut pas qu’il ait besoin du Christ et qu’il n’ait
pas besoin de ceux qui préparent la venue et 'avénement
du Christ. De Jean aussi, que personne ne surpassait parmi
les enfants des femmes an témoignage de notre Sauveur qui
disait : « Parmi les enfants des femmes il #'y a personne de plus
grand que Jean®-Baptiste», ne crains pas de dire qu’il est
descendu en enfer? comme héraut de mon Seigneur pour
ptédire que celui-ci y descendrait. Cest la raison pour
laquelle, étant en prison et sachant sa fin prochaine, il a
envoyé deux de ses disciples demander, non pas seulement
« Es-tu celui qui vient? » car il le savait, mais « Es-tu celui qui
vient ou devons-nous en attendre un antre®42» Yl a vu sa gloire®, il
a beaucoup parlé de sa nature admirable, il /# a rendu
témoignage' le premiet 1 « Celus qui vient aprés moi a existé avant
moi) », il a v sa gloire, « gloire qu'il tient de son Pére comme Fils
unique, plein de gréce et de vérité*»s. Aprés avoir vu de si
grandes choses sur le Christ, il hésite 4 croire, il doute, mais
il ne dit pas : Demandez-lui : Es-t# le Christ'5?

4. L’accent est mis sur la seconde partie de la phrase ;: «ou devons-
nous en attendre un autre?», car c’était le mot «attendre» qui servait 4
prouver que lincertitude de Jean-Baptiste ne portait pas sur la venue du
Christ sur terre, que Jean savait déjd réalisée, mais sur un événement
futur : sa venue en enfer. )

5. Cest ainsi que Jean-Baptiste aurait formulé sa question (comme le
grand prétre en A 14, 61) 5’1l avait ighoré que Jésus était le Christ.
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1. L'ouvrage ot Origéne a trouvé mention de la descente de
Jean-Baptiste aux enfers combattait dans le méme passage la thése selon
laquelle Jean avait perdu le charisme de prophéte; cf. supra, p. 8o, n.

) I I,
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Maintenant, en effet, il y a des gens qui, n’ayant pas
comptis ce qui est écrit, disent : *Jean, si grand qu’il fiit, ne
connaissait pas le Christ; PEsprit Saint ’avait quitté?.” Si,
il connaissait celui 4 qui il a rendu témoignage avant de
naitre et devant qui il # #ressalli quand Marie elle-méme est
venue 4 Iui, comme sa mére 'a attesté en ces termes:
« Voici gue lorsque les paroles de ton salut sont venmes & mes
oreilles, Penfant a tressailli d'alligresse dans mon ventre™. » Ce
Jean, donc, qui a #ressailli avant de naitre, qui 2 déclaré :
« Cest lui dont jai dit : Celui qui vient aprés moi a existé avant
moi™%y, et: « Celui qui m’'a envoyé m’a dit : Celui sur qui tn
verras I’ Esprit descendre ot rester, 'est le Fils de Dien®», ce
Jean, dit-on, ne connaissait plus Jésus-Christ? Dans le
ventre de sa meére il le connaissait] Mais en raison de la
gloire suréminente de Jésus-Christ, il a fait quelque chose
de semblable 4 ce qu’a fait Pierre: quoi de semblable?
Pierre connaissait quelque chose de grand sur le Christ :
Qui suis-je? « Oui les bommes disent-ils gue je s#isP 7 » Et Iui de
répondre : ceci, cela. — Mais foi, que dis-tu%? — « T es le
Christ, le Fils du Dien vivani », et li-dessus Pierre est déclaré
bienheurenx, « parce que ce #'est pas la chair ni le sang qui le lui
ont révéld, mais le Pére qui est dans les cienx™ ». Puisqu’il avait
donc entendu de grandes choses sur le Christ, qu’il en
devinait aussi de grandes, mais qu’il n’avait pas accepté la
parole divine qui lui était adressée : « Voici que nous montons
d Jérusalem et ce sera Faccomplissement®», et: « Il fant que le
Fils de Phomme souffre beanconp, qu'il soit rejesé par les grands
prétres et les prétres, mis & mort et que le troisiéme jour il
ressuscite® », il répondit : « Loin de toi, Seigneur® | » 1l savait de

Clest pourquoi Origéne fait ici une «digression» (cf. 8, 1} pour
combattre la méme theése. Il est assez probable que la comparaison qu’il
va établit entre le doute de Jean et celui de Pierre vient du méme
ouviage.

2. Origéne combine fu 1, 30 avec fn 1, 15 qu’il a cité quelques lignes
plus haut (7, 33}
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8. a. Phil. 2, 10

t. La tournure employée montre qu’Origéne  distinguait entre
«enfer» (Hadés) et «abime», probablement sous Pinfluence d’un apo-
cryphe biblique, I’ Ascension d Lsaiz, qu’il connaissait (Com, Mazz., 10, 18:
Letire & Africain, 9) et dans lequel cette distinction est bien maréluéé
(10, 8). 8'il tient 4 nommer ici l'un et Pautre, c'est parce qu’il les trouvait
tous deux mentionnés dans des paroles de I'Hcriture concernant le
séjour du Christ parmi les morts : 'wenfers (Hadés) dans Py 13, 10,
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randes choses sur le Christ, il n’a pas voulu accepter ce qui
était plus humble 4 son sujet. Comprends donc que Jean est
quelqu’un du méme genre. Il était en prison en sachant de
grandes choses sur Christ, il savait les cieux omverts”, il
savait ' Esprit Saint descendant du ciel sur le Sauveur et
demeurant sur Jui™ : ayant v» une si grande gloire*, il doutait
et peut-&tre refusait-il de croire qu'un étre aussi glorieux
descendrait jusqu’d Uenfer et @ FabimeY'; Cest pourquoi il
disait : « Es-tu celui qui vient, ou devons-nous en attendre un
antre®?»

Ce n’était pas une digression et je
n’ai pas oublié mon propos, mais
nous voulons établit que, si tous les
prophétes du Christ sont descendus
en enfer avant le Christ comme ptécurseurs du Christ,
Samuel y est aussi descendu de cette fagon, car il n’y est pas
simplement descendu, mais il y est descendu 4 titre de saint.
Ou qu’il soit, le saint est saint. Christ n’était-il plus Christ
parce qu’il se trouvait une fois en enfer? N’était-il plus Fils
de Dieu parce qu’il était venu dans le lieu souterrain, « pour
gue tout genou fléchisse au nom de Jésus-Christ parmi les dires
célestes, terrestres ef souterrains®». Ainsi Christ était Christ,
méme quand il était en bas. Pour ainsi dire?, tout en étant -
dans le lien d’en bas, par Pintention il était en haut. De
méme, les prophétes et Samuel, méme quand ils sont

De méme Samuel
est descendu
en enfer

qu’il a cité plus haut {6, 22), I'«abime» dans Rem. 10, 7 : «Qui descendra
dans ’abime, entendez: pour faire ressusciter le Christ d’entre les
morts?»

3. La testriction «pour ainsi dire» ne porte pas spécialement sur le
mot «lieu» comme si Origéne éprouvait le besoin de contester 'exacti-
tude de ce terme pour Uenfer (il Femploie sans réticence en 8, 7 «le licu
souterrain» et va le reprendre en 8, 13 «le lieu d’en bas»), mais, placée
comme elle est au début de Ja phrase, efle porte sur la phrase cntiére.
Origéne a simplement conscience qu’il peut paraitre absurde de dire de
quelqu’un que «tout en étant en bas, il était en haut».
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1. CE Hom. Jér., 18, 2 (SC 238, p. 184, 63-64) : «D’autres descendent
et ils gardent cependant leur 4me en haut.»

2. Allusion 4 un passage célébre d’HIPPOCRATE, Flat., 1, 569 k,
qu'Origene cite encore ailleurs : Hog, Jér., 14, 1 (§C 238, p. 64, 1-11);
C. Celsg, IV, 15 (5C 136, p- 220, 12).

3. Le probléme restait d’expliquer qu'un prophéte ait pu obéir i
Pordre d’un démon. C'est apparemment la difficulté quwOrigéne tente de
tésoudre dans ce paragraphe. Il érablit d’abord, 4 I'aide de 7 Cor.
13, 9-10, que Samuel aprés sa mort, non seulement n’avair pas perdu la
gréice prophétique, mais qu’il Pavait méme  la petfection. Puis il affirme
que Samuel était dans le méme état psychologique qu’un glossolale, état
quil définit en citant £ Cor. 14, 14 : «Mon esprit est en pridre, mais mon
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4 OU 4 ’ tre dans le
descendus 13 ot sont les dmes d’en ba;§, pcux.rent1 étr
lieu d’en bas sans étre en bas par lintention?.

Je demande alors: y ont-ils prophétisé le\s choses
célestes? Pout ma patt, je ne peux pas a}ccordet‘a un %etlti
démon une puissance telle qu’il proPhetlse au sujet de : a:il
et du peuple de Dieu, qu’il p{ophetlse sur la royautz (::
David en annoncant qu’il va régner. Ceu}.c qui prétenden
cela vont savoir la vérité sur la question : 1}3 ne trouveront
pas le moyen d’expliquer comment un medecm ati'irsit Pﬁ
venir pout le salut des malades dans Ie. lieu df:s mz«;&r a es.1
faut que des médecins aillent dafls les lieux o sou ;ent ;,s
soldats et qu’ils entrent 13 ou régne la mauvaise o eur’d.e
leurs blessures : c’est ce qu’inspire la ph%la:nthrople médi-
cale?; de la méme fagon le Verbe a inspiré au Sa_uveur et
aux prophétes non seulement de venir ici-bas, mais encore
de descendre en enfer.

Il faut ajouter au raisonnement?

La grace que, si Samuel était prop.hétc.et s,t,

ptophetique. , quand il est mott, 'Esprit Saint l'a

navait pas ?ultte quitté et la prophétie I'a quitté, alots
Samue

PApbtre n'est pas dans la véritf’:
quand il dit : En ce moment je prophétise partiellement ¢t je

intelligence est stérile.» Il semble que l’i.déc d’On_gest,’lc 501; éa; ;:Ersr::; t
la grice prophétique poussée 4 la perfection n;l.f:t:;lt. amu;: dans un crat
d’extase o il n’avait plus coni;cuzlrfce de ;::rgu (;lu’iis?itt o;l 31 do’n en sorte
] gtre évoqué par le démon €

gzr::eﬁtg;lezi. Une ?)hraspe de 'homélie ’suivantc parait (;ePandt‘:cas tc;t{t}:
idée (cf. p. 212, 13). Mais, dans I'un et lautre passage,1 .rlgen::ICdirc s
bref et plus allusif que précis, car cetee solutlon’-semb ait Conlui-méme
doctrine qui était généralement admise et ql; il cni?tgn_e uiméme
ailleurs (C. Ceive, V11, 3-4; Flom. £%., 6, 1}, que egrop &te mtrpaire est
pas hors de lui, mais que son 1nt.c1}1gence est rendue au ];:0};:1 dcrgém
clairvoyante. C'est pourquoi Otigéne prend soin d(,: s'abriter derricre
une patole de ’Apbtre parlant d’'une autre sorte d’extase ol

gence devient stérile.
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connais partiellement, « mais lorsque viendra la perfection, alors le
partiel disparaitra®». Donc la perfection ne vient qu’apses la
vie. Tout ce qu’lsaie a prophétisé, il 'a, en foute assurance®,
prophétisé partiellement, tandis que le témoignage que rend
ici Samuel 4 David atteint «Jz perfection®» dans la pro-
phétie.

Samuel n’a donc pas tejeté la grice prophétique, et parce
qulil ne I'a pas rejetée, il s’en servait comme ceux qui
parlent en langues, en sorte qu’il aurait pu dire : « Mon
esprit est en pridre, mais mon intelligence est stérile?. » Toutefois
celui qui patle en langues n’édifie pas ’Bglise; Paul dit en
effet que celui qui édifie I"Eglise! Cest celui gui prophétise, il
le dit en propres termes: « Celui qui prophétise edzﬁe
P Eglise.» Ot si «oelui qui prophétise idifie /' Eglises et si
Samuel avait la grice prophétique — en effet il ne Pavait pas
perdue, n’ayant pas péché, car seul perd la grice prophé-
tique celui qui, aprés avoir prophétisé, a fait des choses
indignes de P'Esprit Saint en sorte que 'Esprit Saint le
délaisse et s’enfuit de sa raison; c’est ce que craignait David
apres son peche et il disait : « N'enléve pas de moi ton FEsprit
Saints —, si donc PEsprit Saint prophétise et que Samuel
était prophetc et que «celui gui prophétise édifie I Eglise », qui

est-ce que Samuel édifie? Prophétise-t-il en ditection du.

ciel? Pour qui? Pour les anges? Ils n’en ont pas besoin,
puisque «ce ne sont pas les bien portants qui ont besoin de
médecins, mais les malades®. » 11 y a des gens qui ont besoin de
sa prophétie, car la grice prophétique n’est pas faite pour
rien, aucun des charismes qui sont dans le saint n’est fait
pour rien. C’étaient donc les 4mes des défunts qui avaient,
j'ose dire, besoin de la grice prophétique. Eh oui! ici-bas

1. A peine Origéne a-t-il comparé Samuel i un glossolale qu’il
appotte un correctif. A la différence du glossolale, Je prophéte, dit Paul,
«édifie I'Bglises. Samuel édifiait les dmes des défunts.




204 SUR SAMUEL

xpetorv elyev 7ol mpogirov Topahh, xat § xotutpeveg 8¢, §
armyhharypévoe toll Biov, ypefoy elyev Tév mpognTdy, fvo
35 mhhev of mpogFirar adtd anedEwery v Xeworod Emdnpiay.

"AMoc te xal Tpd THe Tob wuptou pov Iycol Xptotod
emdnplac &ddvatov Fv Teva mopebelv mou 1o Ebhov THe
o, dSbvartov fiv maperbeiv té tetarypéva purbcoey THy
636v vob Ebhov THe Lwie - « Evafey T XepouBiy xal THv

40 @roybwy foppalay T oTpepopévy purdgosy THY 634y
o8 Ebhov tHe Cefich». Tl NBbvaro  63omorFon, tic
Adovato thv  preyivy poupaiay morfioar Stehbeiv Tiver;
Oomep Bdhasoay odx v <oddevds> 68omotfioor ¥ Tob
Beol xal 10D oréreu Tol mopivou!, 1ol crirou 7ol patdg

45 100 &b 7ol Beol, domep Tov ‘Topddvy odx v od8ivog

6domatfioar §) Tnood ~ toi aknbivol Inool Thmog Fv
gxeivog 6 ‘Inoolg — ofte Sk Th¢ Qroylwvne popgalac

Zopouhh odx #3bvato Siehbeiv, odx "ABpadp. Ak Tolito
naed "AGpady Prémetan Smd Tob rohalopuévon nal «dmdpywv
jo & Puodvorc & mhobotog Embpug Tode dplaipods  Gpi
"ABpubu ™y — e xal «dmd poxpéBev Spdin, AN pd —
«ual v Adlapov &v Tolg xéimorg aditob. » Heptépevey ofy
thy tol wuplouv pou Inaoll Xpiorol gmdnplay  xal
Tatpudpyor el moopiton xal mhvres, B odroc v 686y

33 elyev Huet : &yete M || 36 mpd g Pearson : npogiTie M || 43 0d8evde
add. Kl, cf. L 45 || 46 Tnoot? KI2: feot M I 54 ofroc K1: olteg TM.,
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1. Israél avait besoin «du prophéte» qu'était Samuel.

2. 6 xoyrdpevog peut signifier soit «l'Isradl défunts, c'est-a-dire les
défunts d’Israél, soit «le défunts pris commme un collectif; nous
penchons pour la premiére interprétation 4 cause de (L 35) méAey, «de
nouveaur; cf., pour 'expression, Hozn, Jer., 5, 4, 30.

3. D’apeés Ex. 13, 21, Dien conduisait les Hébreuy «le jour par une
colonne de nuée, la nuit par une colonne de feus. Origéne identifiait 1a
colonne de feu avec le Christ, parce quil est la Lumicre qui vient
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Israél avait besoin du prophéte!, ‘mais lj(Israél) defu.\nt2
aussi, bien qu’il ait quitté la vie, avait besoin des prophétes
pour que de nouveau les prophétes Jui annoncent la venue
du Christ.

Du reste, avant la venue de mon
Seigneur Jésus-Christ il était impos-
sible que quelqu’un arrive 1a ou est
Varbre de vie, il était impossible qu’il passe outre les étlres
postés pour garder Je chemin de Parbre de vie : «1l a Pposté les
chérubins et lépée de fen towrnoyante powr garder le Fbemm ‘?""’
Parbre de vie®. » Qui pouvait frayer l chemin? Qui pouvait
faire traverser 4 quelqu’un Fépée de feu? De m(‘.eme qu’il
n’était au pouvoir de personne de frayer un chemin ci:lans la
mer sinon au pouvoir de Dieu et de la colonne de {et; , de 1?1
colonne de lumiére qui vient de Dieu?, de méme qu’il
n’était au pouvoir de personne de frayer un’qhemln c’lans laj,
Jourdain, sinon au pouvoir de Jésus-Josué) — ce\Jesus-la
était la figure du vrai Jésus —, de.méme passet d travers
Pépée de fen, Samuel ne le pouvait pas, Abtaham ne le
pouvait pas. C’est bien pourquoi f.xbrahafn’cs?t va (en
enfer)* par homme chiti€: «Le zmbe gui etan:.dam Ic:s
tonrments levant les yeux voit Abrabam™» — méme s 11. le voit
« de Join », du moins le voit-il — « ez Lagare dam.mﬂ sein. » Les
pattiarches, les prophétes et tous, attendau?nt donc la
venue de mon Seigneur Jésus-Christ pour qu’il leur ouvre

Pourquoi
en enfer?

*auprés de Dieu (cf. J# 1, 10-11), et la nuée avec "Esprit Saint : Ham.
%j:f)j, 1{GCS Of(w;ge;;}er.r 6, p- 184, 1); Hom. _Na:ftbr., 27, 5_(GCS Origenes
7, p. 262, 25). Dans le présent contexte il n’est question que de la
colonne de feu, donc du Christ. ) -

4. Origéne nomme Abraham 2 cause de la parabole évangélique du
mauvais riche et du pauvre Lazare ol ll. est dit que le riche voyait
Abtaham. 1l en déduit qu’Abraham érait alors en enfe}- comme le
mauvais riche, parce que ¢’était avant la résurrection de Jésus. Depuis
lors, les saints sont entrés au Paradis (9, 61-63), situé dans le ciel.
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lI. In 1‘}, 6C|i m. Jn 10’1\9/1” n. Is. 43, 2 |l o. Gen. 3, 24| p. Gen. 2, 18
0. a. ot. 2, to; Matth. 11, 25-27 || b. Hébr. G
3, 13.15 || d. Matth. 20, 1 %26 I e Cor

K oixovopiav : ce mot 4 sens multiples a, dans la langue du droit, celui
d’«accommodement», d’«exceptiony». Origéne veut dire que la pla::c des
bienheureux est normalement au ciel et que leur séjour en enfer était une
exception provisoire,

2 Allusion é.Gerz. z, 8, ot hébreu porte : «Dieu planta un fardin» :
c'est ce mot qui est traduit dans la Septante par mapédeisog.

hie]
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le chemin : « Je suis Je chemin' v, « Je suis la porte™. » 11 est le
chemin vers Parbre de vie, afin que se réalise la parole : « 57 £4
passes @ travers le feu, la flamme ne e consumera pas®.» A
travers quel fen? « Il a posté les chérubins et épée de fen
tonrnayante pour garder le chemin de Parbre de vie® ». C'est donc
pour cela que les bienheurenx attendaient exceptionnelle-
ment! }i-bas, patce qu’ils ne pouvaient pas aller la o est
Varbre de vie, 13 o il y a le ParadisP de Dieu, la ot il y a un
Dieu jardinier?, 1a ou sont les bienheureux, élus et saints de
Dieu.

1l o’y a donc tien de scandaleux
dans ce passage, mais tout y est
admirablement écrit et comptis par cemx & gui Dien [a
révélé*. Nous avons quelque chose de plus, nous qui
sommes vemus & la fin des sitcles®. Quoi de plus? Si nous
partons d’ici en étant devenus vertueux et bons, sans porter
les fardeaux? du péché, nous passerons nous aussi 4 travers
Vépée flamboyante et nous ne descendrons pas au lieu ot ceux
qui étaient morts avant la venue du Christ V'attendaient,
mais nous passerons au travers sans que Vépée flambayante
nous cause aucun dommage : « Le fen épromvera Lanvre de
chacun pour voir ce qu'elle est *; si ['envre de quelgn’un est
consumée, il en subira la perte, mais lui sera sanvé comme 4 travers
le few®.» Nous passerons donc au travers, ¢t nous avons
ainsi quelgue chose de pk;.rd qu’eux; nous ne pouvons pas, si
nous avons vécu bien, partir mal. Les anciens, pas méme
les patriarches et les prophétes, ne disalent ce que nous

Conclusion

5. Car il faut étre léger pour monter.
5. L’omission du verset 14: «si Poeuvre de quelqu’un bétie sur un
fondement demeure, 1l recevra un salaire», peut étre accidentelle, par
> P -
saut dn méme au méme entre les deux débuts («si Peeuvee de
quelgquuny»). Mais cc sont bien les deux versets 13 et 15 qui intéressaient
le plus Origéne, parce qu'ils patlaient de feu.
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pouvons dire, nous, si nous avons vécu bien : « I/ vaur
mienx se dissoudre et étre avec le Christ®.» Cest pourquoi,
ayant guelgue chose de plus? qu’eux et un « gain f» considérable
3 étre venus 4 Ja fin des sitcles®, nous sommes les premiers A
recevoir /e denier. Bcoute en effet la parabole disant qu’il a
donné le denier « en commengant par les derniers8 », alors que
les premiers croyaient « gu'ils recevraient quelgue chose de plus” ».
Toi donc qui est venu Je dermier, tu tegois en premier le
salaire® du maitre de maison®, en Christ Jésus notre Seigneut,
«d qui sont la gloire et la puissance pour les sitcles des sidcles.
Amen'.»




HOMELIE VI

BEUSTATHIUS, De engastrimutho contra Origenem, 26
(éd. Klostermann, p. 57, 115.):

"Alnd wod waldmep Emapgoteplfew elpwwiic 8r wrl obv word
fyyaotplpulios dvidde; Tl wowt dyyaotpiuubog nepl Th qvaryeyiy THg
qmzcﬁg ol Suxabou®;n Mvyou uiv dmopla weredpag &népuyey, &M
Tolte imyphpav Smep Edpmosv wirés ' adrh 8t Th ypagh to 7:&;;

5 Gvabels, loyupllerar piv dviiyBon vov Dapoufh, odubr 3 rohud Ssute-
ploas 16 Tl dvifyorysy ahtéy. I

Olpor 3¢ 8t uel perémerra Bicheyybpevog bmd iy SpléTare ppo-
vobvtoov del, Seutipe méhy drmohoyolpevag Eqyhoer, retnpiobar piv
Epn Tov TG Eyyastpundboy vémov * elra Mye: -

o« Kai 5ﬂ‘;.tév 7 Eyyaotpipudée Tiva dviyarye véypamrar,
xaxi 8t Xwobh elmev 1 Tapouhn dvayéypamrar. »

a. Hom. V, 6,2

1. Les deux théses : celle selon laquelle Samuel est monté lui-méme et
c’elle :ic!on laquelle un démon est monté 2 sa place. En disant dans
l,}‘nomelte V : «Que vient faire une nécromancienne pour faite monter
lar’ne du';ustc?», Otrigéne paraissait sensible i I'objection déclarant
quunc necromancienne ne pouvait évoquer un prophéte; il parlait
comme un homme qui hésite entre les denx théses. ,

, 2. Origéne, au lieu de répondre 4 la question qu'il avait posée sut le
réle de lg nécromancienne, ’avait ensuite éludée, faisant ainsi ce qu’il
teprochait 4 son adversaire : «C'est cela que voulait éviter I’homrm:l ui
soutenait la premiére thése» (6, 4). :

3. Allusion au passage de I'homélic précédente (4, 8-55) dans lequet
Origéne prouvait la réalité de "évocation de Samuel en citant des
paroles du texte biblique comme «La femme vit Samuel», « Samuel dit»,
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Apres avoir dit comme un homme partagé entre les deux
théses? : «Que vient donc faire ici une nécromancienne? Que fait une
nécromancienne quand il §'agit d'évoguer éme dan juste®?», il Sest
enfui tel un météore devant la difficulté en reportant sur un autre
ce qu’il a fait lui-méme?, Attribuant 4 PEctiture elle-méme tout
ce qui est dit, il soutient que Samuel a été évoqué?, mais il n’ose
plus revenir sur la question de savoir qui Pa fait monter4,

Ensuite, critiqué je pense par ceux qui restaient toujours
pleinement orthodoxes, il a expliqué le passage une deuxiéme
fois pour se défendre. I affirme, s’en étre tenu 4 ce que
PEcriture dit de la nécromancienne, puis il dit:

«Que la nécromancienne a fait monter quelqu’un, c’est
écrit, et que Saill s’est entretenu avec Samuel5, c’est

consigné. »

etc., et en soulignant que le narrateur dans PEcriture est PEsprit Saint
(4 9-15.23.43.52).

4 Bffectivement, dans "homélie antérieure, Origéne n’avait pas traité
expressément la question de savoir si c’était la nécromancienne ou
quelqu’un d’zutre qui avait fait monter Samuel. Dans sa pensée, Cétait
bien la nécromancienne, mais il suggérait que le prophéte navait pas fait
pour autant un acte d’obéissance 4 une femme possédée du démon, car #l
pouvait étre dans un état d’extase semblable & celui des glossolales
(Hem. V, 9, 10-14).

5. La citation faite par Bustathe porte en réalité : « Que Saiil a parlé
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212 SUR SAMUEL

Prvxpfe 88 morrf) totaliva qugvk Twa TouTohoyhows, drupbper mhhw -

«Olx elpnuey 8 onolv el éxovolwe &vabébnxey - o vap
Exsic Zom xelpevov el dviyayev adrdv % Eyyaotpipubos -
emel EheyEdro pé Tig dvaryvode THY Ypxphv. »

Obwolv dvnimposamug Ereyydpeves hpvhiouto Aeuxdic &msp &Bouhle
npbolev E36Excev* dxel vip admiv Oplowte Tiv ypagdy elpmwbven
pEARoy, GAN o Thy yuvainx, T «rive dvaydye oco®;n Szlpe 8t
notapavids khonduevag Exquyely Eomobduse My v alriay.

Olrag <z@> Exasrayob payoubvas fxurdh dbEae tumibbvan yupvise,
bonepoly dudds whvradba, yvooparhors e, v Tyxinuetndy
dmodpdvan Shoy dneiyBelc. *Emel tolvoy S Exdpevos Gprordynacy de
ol dviyeyey ) yovdh th tel mpoghroy duhy, elmdte Tl & Tadrgy
dveeyaryGy - Evépetve y&p duetaothros dviiybun pévov abthy
bpodprevoe,

b. I Sam, 28, r1.

& Samuel, c’est consignée; mais dans le récit biblique (f Sam. 28, 15)
Saiil ne parle qu'une seule fois 4 Samuel et ses paroles sont introduites
par la phrase : « Bt Saiil dit», qui ne faisait pas mention de Samuel et qui
ne pouvait donc pas setvir 4 prouver que Samuel était réellement
monté; c’est pourquoi, quand Origéne avait cité ces paroles de Saiil dans
Phomélie V (4, 48-52), il ne les avait accompagnées d’ancun commen-
taire. En réalité, il fondait son argument sur les paroles de Samuel 3 Sai,
parce qu'elles étaient précédées de «Bt Samuel dit 4 Saiils (v. 13) et
«Samuel dit» (v. 16) dont il avait souligné I'importance pour sa thése.
Aussi croyons-nous que la phrase que nous avons ici doit s’entendre
dans un sens plus farge : «Que Sail sest entretens avec Samuel, Cest
consigné», 4 moins que les deux mots Zaodd et Zopouhh aient été
confondus par un copiste comme cela s’est produit pour Ihomélic V
dans le Papyrus de Toura (ligne 2q).
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Et aprés avolr répété plusieurs fois des choses semblables
dans son goiit pour le bavardage, il ajoute :

«Mais UEcriture ne dit pas si Samuel est monté volon-
tiers, car tu ne trouves pas écrit dans le texte si la
nécromancienne ’a fait monter. Avant de me critiquer,
qu’on lise donc "Beriture!»

Donc, devant les critiques qui luf étaient lancées au visage, il a
clairement nié I'opinion qu’il avait précédemment émise par
impradence : 131, en effet, il attribuait 3 U'Ecriture elle-méme
plutt qu'a la femme les mots: «Qui feraije monter®?; et idi,
n’ayant manifestement plus d’échappatoire, il a pris soin d’éviter
le débat par I'oubli.

Ainsi, par le fait qu’il soutient partout des opinions qui se
retoutnent contre lui, on P'a sutpris 4 se renier ouvertement?,
comme c’est bien le cas ici encore, contraint qu’il était d’agir ainsi
pour éviter d’étre mis en accusation et condamné. Puisqu’il a &té

S

amené 4 reconnaitre malgré lui que la femme n’a pas évoqué
I’dme du prophéte3, qu’il nous dise donc qui a fait monter cette
dme! Car il a persisté jusqu’au bout 4 affirmer seulement
qu’elle est montée.

1. «Ld» : dans le méme passage de 'homélie précédente (Hom, 1,
4, 8-18).

2. Eustathe patle ici des autres passages de 'homélie d’Origéne qu’il
a eu "occasion de discuter dans les pages précédentes de son ouvrage,

3. Affirmation d’un polémiste qui déforme la pensée de son adver-
saite. Origéne ne reconnaissait pas que «la femme n’a pas évoqué 'dme
du prophéter, mais il concédait qu'#/ #'est pas éerit dans le texte si ¢lle Fa
fait monter (lignes 13-14).
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L4m
Li1a; V,9p
IL1d
V, 9 ho
Lsf
IL6m
L6l
V,za
L,ge
111, §
V,z21

Lé6e
Laf
V,9i
V,9i
Lz:b
Lol
I6d
IV, g

Lirc
IV, e
v, f

Les références indiquent indifferemment les citations littérales oun
approximatives, les allusions ou méme patfois les simples réminiscences
d'une formule lue dans PEcriture.

ANCIEN TESTAMENT

Nombres
4, 16 L7f
11, 18 L8o
25,7 I.7e
Deutéronome
5,4 Lgi
18, 5 V,6d
18 V,6d
32, 1§ I,18b
24 L6k
Josué
1,2 Lgn

3, 1%-17 V’9]
I Samuel

I, I,23425ac
Lz2b

Lse
I,6a.7ac
Izd
ILzesg
Izc

I, 2f

Lzi

1
~
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20 Lzjsl 12-14 V,4c 4 Lish 2 1 ’5dl
2z Ige 1z V,4b 54 » 7
23 I, 8 afi 13 V,7a Provetrbes 13,1 ILsn; V,zch
24 i, 3 ?{h 14 2{7, 4 eil 18, 17 Lise Ezéchiel
28 ,8kogaioca 15 , 4 22,1 I 15¢
2, 1.0t L 21 16-17 'V, 4jg . 3 5 ::’ :9-1 }IIGE
I I, g bde.1o ajnr 16-19 V,s5¢ Siracide SR ’
2 I, 9cfr1 be.rz ab 16 Vi 3,21.22 Lash Amos
3 Lggisaigaisa 17 V,5a 27, Il Lab 8, 11 I,18d
4 I, 16a172 18-19 V,5f " , ,
5 1, 18 acek 18 V,s5c Tsaie Zacharie
[ i, i9a 19 V,5g 521 I, rom L9 V,7d
2225 1L b . 11, 223 I,18n
5411 V.sd I Rois 42, 10 Loq Matlachie
11-14 V,3e 21, 23 Lsb 43,2 V.9n 3,6 L4k
20 V,6f 26 I, 15d
4, F1 II,a Job $4, 1 Lagf
13 I, ¢ 5, 20 IIL, ¢
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15, 8 V,5d 17, 26-27 V,7b ?’ 1z I ’1od
o HLai 21,1314 V,6¢ 16 Lok Mare
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16, 23 v, 9.1( 13 V,10¢ 16 1, 16 bf 1, 14 V,7d
£, 31 Léj 15 V,10¢ 4 17 Laisgi 5,12-14 1, 8 bd
17, 32 Lé6o 4, 21 Iti L ‘s Lgim
18, 31 V, 15 s, 1-2 L1k Philippiens . I, S
7,1 Iza 1, 21 V,10f 6 \} b
Jean 8,6 Laf 23 V,10e 12’ ; I ’71{3
I, 14 V;7hk 9 14 I»9P { 2, 0 V,Sa ’ ’
I§ 1V, 7 gij 24 i, 4h 3, 13 L6p Jacques
17 Lsi 10, 11 , g m 20 Loj
30 V,7in 1,1 L1ih 44 Liob 3, 18 I8l
33.34 VY, 70 12,9 Lag : I Piette
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4, 29 V,9b 16 Lsc
32 Lgco 18 I,ad
7,55 V,7h 4, 10 Lish
8,13 I,14d 16 I, g otu
9, 16 IL1woc 6, 11 I, 10t
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5, 20 Lioh 7 I, 14¢
6, 2 L1ghb 10 Liog
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II. INDEX DES NOMS

Sont enregisteés tous les noms de personnes, de leux (avec les
adjectifs correspondants) et de livres de IHeriture; ils sont rangés dans
Pordre suivant: d’abord les moms grees de 'homélie sur la nécroman-
cienne (avxquels sont joints ceux des fragments des homélies perdues)
puis les noms latins de Phomélie sur le Cantique d’Anne.

On a conservé aux noms grecs 'accentuation adoptée par Kloster-

mann (KIt).

‘Anpdv 2, 21,

‘Abpadp 3,27, 6,17; 9, 48.
49.51.

'Avyyolg I, 12.

"Apadhx 5, 9.12.

‘Appdy 1,12,

Téd 1,12

Aol 1, 4.6.7.12.14; §,6.7.21;
8,18; 9, 9.2z || Frgt 4, 25.27;
6,3.4;7,4;8, 2.3.5; 10, 7.13.

Aayov Prgt 3, 4.

Awipe  Frgt iz, 1.

Zipaiog 1, 4.

‘Hu 3,17 | Fegt x,2.5; 2, 1.

‘Houlag 3,345 90, 7.

‘Houl Frgt 6, 1.

Odpop 2, 12,

Toxai8 3, 27 || Frgt 6, 2.

1Boupcios  Frgt 11, 2,

Tepeptag 2, 18; 3, 31.34.

Tepougarfp 7, 62.

"Incolic 6, 15.16.17.19.21.28.
62.63; 7,22.33; 8,9; 9,36
46.53; 10, 23.

Topddvne 9, 45.

Tot8e 2, 12 | Frgt 10, 10,

"Toudotog Frgt 3, 3.

Toodn 3, 27.

Topahr 5, 15.17.18; 9,33 |l
Frgt g, 5.8.12; 12, 2.

Topaniiths  Frgt 3, 2.

Topoghiminds 4, 58.

"lobwwre 7, 25.28.42.49.68,

Kapufihos 1, 3.

AdZapoc 9, 52,

Aguwrindg  Frgt xo, 11,

Adt 2, 6.10.

Maple 7, 45-

Meryoedén  Frgt 10, 14

Muwoiic 2, 18.20.24; 3, 28.30;
6, 45.47.52.54.

N&Ber 1, 3.

Hatdos 9, 14.

Bérpag 7, 54.

MpdEere v6v mootéhav 6, 24.

Dapouih I, 16.17; 2, 17.19.21.
24; 3,429.10.11.16.17.19
21.24.20.28.29.30.31; 4, 2.
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18.222,36.37.38.39.40.42.
44.46.52; 5,135 6 z.7.10.
112.14.15.5%; 1 2.3,
i4; 8,4.12; 9, 1.10.25.48 ||
Frgt 8, 3.

TaodA I,5.7.18; 2,135 3,8;
4, 25%.27.38.40.41.42. 44.
48; 5, 11.13.19.23; 7, 8; 8,17
il Frgt8, 1.4; 11, 3; X2, 1.4.

Zodopdv  Frgt 4, 24.

Xpiotds 6, 162, 19.20.21.22.
28.31.32.61.64; 7, 22.23.
242.39.40.42.53.45.57.60.
67.69; 8, 3%.4.62.9.502;
9, 35.30.53; 10, 8.17.23,

Yoruol 6, 23.

Aaton  §, 705 7, 33.

Abraham g, 22.24.

Acta apostolorum 4, 57.

Aegyptius  §, 23.

Aegyptus 6, 19.

Agar s, 23.

Alexander 1, 23.

Amalec 9, 56.61.

Amalechitus 9, 66

Anna 2, 7.8.12.15; 3, 10; §, 18,
28.29.33.46.55.57.68.74;
8, 1.25;9, 2.4.35; IO, 21.24.

Arabs 7, 1.

Armathem 2, 4; 4, 1.

Basilides 10, 66.

Chore I, 42.

Christus 1, 48.56; 4, 30; 5,358;
10, §0.61.63; 18, 22.29; 19, B

Corinthius 1, 52; 10, 84.

Daunid 4, 42.
Deuteronomium 6, 36.

Effraim 2,4, 4, 1; §, 2.5.16.
Eleazar 7, 27 :

Fennana 2, 7%411.15; 3, 10
5,18.29.32.39.42.48.88;
7, 10

Finees (fillus Aaton) 7, 20.23.
26.29.33.

Finees (filius Heli) 2, 10; 6, 3;
7 9.19.20.23.26.34

Genesis 5, z0; 6, 41

Hebraeus 4, 5

Helcana 2, 5.11;3, 755, 9-15.25.

Heli 2, 10.19; 6,3231; 9,12%
8,21

Hieremias 5, 71

Hierusalem 6, 5.

Tesus 1, 56, 4, 29; §, 58; 10, 50;
19, 8

Isaac 8, 32.34.36.39.

Istrael (Israel} g, 55.65.

Tudaeus 10, 62; 18, 12.

Lot 6, 41.49.

Marcion 10, 68

Maria ¢, 63.66.

Martha 5, 63.64.

Moyses 5§, 70.72; 6, 15.18;
9, 54.64.

Numeri 7, 28.
Ofni 2, 10; 6, 3; 7, 9.10.18.

Paulus 1, 47; 9, 74.
Prouerbia 3, 4

Regna 2,1

Samuel §, 69.71.72.78.85; 8, 2.
Sarra 5, 22.28.

Selom (Silo) 2, 9; 6, 3.6.8.31.
Sipha 2,4

Valentinus 10, 67.

Zabulus x4, 9; 15, 8.17.




1H. INDEX DES MOTS DE L'HOMELIE
«SUR LA NECROMANCIENNE »

Congu pour faciliter 'étude du vocabulaire d’Otigéne tout en restant
dans des limites raisonnables, cet index a été établi d’aprés les principes

suivants :

1. 11 ne contient pas tous les mots de 'homélie, mais posr chagne mot

retenn l'inventaire est comples,

2. Quant au choix des mots, il convenait de distinguer entre les
citations de 1"Beriture (m1ses entre guillemets dans Pédition) et les
parties du texte propres 4 Origéne, ces dernidres étant les principales
pour notre propos. En conséquence ;

o Dans les parties propres 4 Origéne, nous avons televé zows les
substantifs, adjectifs et verbes (3 Pexception de el et grpui) et nous y avons
ajouté d’autres mhots 'ou expressions dont il nous a paru intéressant
d’observer la présence, la fréquence ou le sens;

® pour tous les mots ainsi choisis, nous indiquons tous les emplois, y
comptis ceux des citations scripturaires (signalées par un astérisque),
puisqu’Origene leur emprunte souvent son vocabulaire; autrement, les
citations de I'Ecriture ont été laissées de c6té. On ne trouvera donc pas
dans cet index les mots qui leur sont propres.

*ABvagog 7, 73.

dyabbs 10, §.

&yyehoo 4, 33; 7, 16arhay;
9, 27. :

&ywog 4, 10.16.17.60; 7, 10,112,
12.15.43.70; 8, $%; 9, 3.
20.25*.24.30.04.

&yaw 4, 1.59; 6, 5.

&Berpbe 3, 1.

&8mc 3, 11.16.19.21.26.27.282
31%33.34235; 4, 22; 6, 14.22.
24.27%.28,31.32.63; 7, 29.73;
8, 2.6.26.

&Bbvaros 9, 37.38.

4Béiag 7, 9%

aidv IO, 4.18.24%.25%,

dxorouliew 3, 26.

drobes 2, 4; 4, 3.60; 5, 8%; 7, 6o;
10, 19,

dupoatis 4, 6o.

daffaix 2, 14; 7, 38%; 8, 19,

dxnfebes 4, 543 9, 4.

&anbhe 2z, 282.29.30; 3, 10;
5,10; 6, 22,

danBvés g, 46.

danfde 4, 45 5, 10,

dMhayol 2, 24; 6, 44.

&ihog 4, 12.56%; 6, 6.Go;
7 2.15.33%.74%

g 4,525 9, 36,
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dpe 3,13,

Gpaprée 9, 18.

apdpropme 3, 18,

apoprie 9, 22; 10, 6.

dpoprwrde 7, 111213,

duelbdine 7, 39.72.

dvaBalve g, 27%.20%; 6, 2;
7. 3.6%.7.14.62%

dvoyryvioxs 1, 1.2

Gvaynatos 2, 2,145 5, 2

dveryphpo 4, 11; 6, 2.

dvbyw 2, 4.16.26; 3, 4.7.8%.
o¥.11; 4, 9*. 182 q5% 47%,

dvayeyh 2, 3.75 6, 4.

Gvixelpoe 3, 12

&vabrog 9, z0.

dveptpm I, 17.

dvdporyélnue X, 13,

&vlpwnog 4, 15.16; 6, 46;
7, 5.56%.63%,

aviomne 7, 66.

dvolyw 6, 37%; 7,705 9, 55

avTbMre 3, 2

v 8, 11.

dmadhdTes 2, 1539, 34; 10, 4.14.

#mat 6, 18.

dmeatée 7, 72

amortle 2, 29.

arAdde 2, 11; 8, 5.

&roBéihe 9, 10.11.

droyehaxtife 3, 14.

&roxarintw 7, $9%; o, 3.

dmoxoipdew I, 10,

Groxplvopar 4, 48.50%; 6, 14.31.

dmdhhupe 9, 18.19

dnbppnroe 4, 61.

dméorohos 6, 23; 9, 4

dnte 2, 1.14.

Gpot 4, 21; 7, 1159, 4

dpo (&p'obv) 4, 1o (2,25).

&préw 9, z9.30,

pti g, 4.

dpyofoc 10, 14.

apylatpog 6, 57.59.

dayoMe I, 21.23.

&tonos 6, 55.56,

obpav  §, 19%.22.23%

doloraue 4, 49%.53%55%; 7, 42;
9, 2.3,

fomtiorhe 7, 28.

Boothele 4, 57%.58;5, $*.6; 8, 18.

Baothebs X, 1254, 26%; 5, 1121,

Buotrehe 8, 18.

Blog 2, 15; 5, 23; 6, j0.52;
9, 7-34-

Buéw 10, 14.16.

Brémrw  xo, 6.

BMmw 9, 49.

Bow 7, 61.

Bodhopar 1, 6.22; g, 1

Botg 3, 23,

yévealg 3, 12.13; 7, 44.48.

vevwmeds 7, 26.27*.

Yévog 6, 46.

vewpyds 9, G2.

TH 2, 26; 4, 28%.43%; 7, 6%,

ylyvopeo 3, 15; 4, 13.55%; 6, 22
G4; 7. 36%.46%.50%,; 8, 8.
20.22; 9, 56.63; 10, 3.

Tiyveoxe 4, 38%.40% 41.42%;
9, 5.

YAQOGX 9, T1.14.

Yohppa 6, 40.49*.

Yoo 3, 25 4, 3.5-11.44.46.52;

82; 7,2

Tobpw 4, 7.8.38.39.40; 6, 25.
48%; 10, 2,

Yuvh 4, 8*.1o¥.17*.19%.20%.22%.
24%.27%.35%.36; 6, 10%; 7,
26.27%.

Sowpbviov 2, 16.27;5 3, 7: 4, 36.57;
$, 6.16.21; 6, 7.9; B, 16.

3t 4, 2.39.46; 7, 63*.

Stopon 7, 19; .9, 28.32.

Jeombing 6, 35.

Snhbe 4, 51%; 6, 1.
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nvdpiov 10, 19.20

duwk 7l 3, 28,

SBdides 1, 5.

SwBbyroc 1, 15.

Swdbyopat 3, 17.

Suxppyvupe 4, 57%5 5, 4

SwerpeBf, 7, 10,12

Hdewopr 3, 20; 8, s*a5%; 6, 27%;
8, 16; 10, 20.

Sfpyonar 9, 42.48.57%; 1o,
6.9.13.

Sunygpatinds 4, 12.23.

Stnetog 6, 4.

Suchole 3, 15, 4, 30%,

doxém X, 16; 6, s.

S6pu 1, 8.

86Ex 7, 34.37.37%.54.72; 10, 24,

Solhag 6, 34.

Bbvapar 1, 20%; 4, 4.60; §, 6.
16.20; 6, 8.59; 8, 13.16; g, 41.
42.48.61; Yo, 13,15,

Sdvapee 8, 16.

ducwdla 8, 23.

dyyaorpipvlos I, 16.17.24;
2, 14.16.263 3, 32.11; 6, 32,12

Eyyphopw 2, 28.

Eynavodetnw 6, 26%; g, 21,

&b 7, 67

el fpw wote 7, 11

giye 6, 39.

elxde 7, 8.

elosyu 8, 23.

elre e x, 11,

elroe petd (ou mpdg) olive 1,3
(4, 47).

extl 6, 22.29.34.42.53; 8, 4;
9, bo.

éustvog 3, 31; 4, 20; 6, 4.34.
48%.49%.57; 9, 47.

bodnele 0, 13.15.16%. 17%.25%.

&xdextbs 7, 102*; g, G3.

Breyyoc 1,9

ot 2, 7.

dvavtiog 4, 7.31.59.

Evdov 6, 59.

Bvlokog 4, 63 7, 73-

b 3, 14

&v0&ds 6, 3.17.43.52; 8, 26;
9 9-32.

evrodife 7, 8.10.

évtelibey 10, 5.

Ealpetog 3, 17,

Ebpyouas 3, 33%; 5, 225 9, 2.

etdlon 1, 20.24; 2, 9; 4, 63.

tEbracig  §, 2.

Enrbopa 6, 35.

e 1, 2.11; 2, 255 6, 14.54.

Eolog 4,615 5,3.13; 7, 31,

ekousle 2, 16.27.

trayyéae 3, 7

émdyew 10, 5.

imaxole 3, 2o,

dnamopéen 4, 62

énambpnols 2, 3.

émel 1, 1; 2, 3.13; 4, 2; 6, 7;
7. 6o; 8, 6.7.

dnfpyopor I, 7.

trepwthe 4, 53%; 6, 15.

tnl: 29’'d 5, 12

tmdnpée 6, 45.50.51.

tmdnple 6, 645 7, 255 9, 33.
37.53.

énlopin 3, 24

emBipnue 3, 22,

Embupla 6, 59.

Enlxetpat 7, 31,

gmahfe 8, 1.

éntoxomog I, 22,

Emvdpva X, 1.

bmtnpéar 1, 6.

emuyetpbos 4, 6

tpumvebes 6, 23.

Epyoper I, 35.6;5 3,21; 6, 10.53;
7, 32%.33%.36%.44.50%.74%,; 8,
26; 9, §%; 10, 4.18.22.

foyatog  Io, 21%.22.

#zepog 6, 30.
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En 3, 153 4, 50%.61.63.

edyvipuwy 4, 2.

evplaxw I, 13; 8, 20.

ebrpenilon v, 24.

tpobd 3, 145 4, 30,

Eyw 1,20; 2,7.27; 4,005 5,3,
6, 5.56.57; 8, z21.22; 9, I7.
27.28%.33.34; 10, 3.13.17.

{nrée 2,95 6,6; 7, 14.15
thmnowe 2, 30,
Cof) 9, 38.39.41%56.50%.61,

Fyepovixdy 9, 21,

B acox 9, 43.

Oepbin 6, 6z,

Bdvaeroc 6, 33,

Qavpoasibtng 7, 35.

Quupasiess 10, 2.

Getog 7, 61.

Oéanue  §, 11,

O0éhes 2,15 6,52;7,35; 8,2

Ocbs 2, 8.18; 3, rz.19; 4, 278
49*.60; 5, ro.1Gy 7, §*.6F
s2%.57%; 8, 7.17; 9, 44.45.62%
G3; 10, 2.

Bepametinn 6, Go2.61%.62.

Oepropds 3, 2o

Buydrynp 2, 7.11

fipn 9, 55%.

latpxés 8, 24.

totpbe 6, 55.58.61; 8, 20.22;
9, 28%.

80 7, 3.46%.62%,

fepatinds 4, 31.

fepefe 2, 21%; 3, 13.

iepbs 3, 133 0, 39.

fpdriov 4, 31

a1, 23; 2, 16; 5, 23 6, 5.56;
7, 29; 8, 8%.10.16; 9, 32.34.54.

tve ol 3, 25.31; 4, 25%.45%.
46%.53%,

ioroplee 1, 3.11.15; 2, L2.5.6.
9.10.12.13; 3, 10; §, 2.

worpbs X, 75 3, 20.

xodtor 9, 13-

xaxdds 6, 56.57; 8,212, 9, 28;
10, 14.

wahbe X0, 5.E6%.

xohédg 6, 46; I0, 4.16.

sbpves 8, 23.

norabutve 6, 25.29.322.53.55.57;
7, 29.51%.; 8, 3.4.12.26.

xatabopbsio 4, 3.21.

xataduedle 3, 19.23.

wataoneialo 8, 2,

xoTE@edym X, IL

watoyBbviog 3, 1735 8, 7.0%,

uetépyopar 6, 34.422.44; 7, 30.
70.73; 10, 7.

wktew 8, 10.11.13%14.

HEQOAT 2, 30.

wipbrta 6,455 9, 35

wvbw 4, 5.10,

xotkix 3, 327%; 7, 48%.53.

xoupder I,8;9,31.33; 10, 9.

rolpnee  §, 12

xohdle 9, 49.

xplvew 3, 23.

xpbmtw I, 4

whprog 2, 22%; 3, 6%.6.15.16; 4,
s3%.55%; 5, 4% BRI Ig%
15*.17.18%; 6, 19.47.58; 7, 29.
66%; g, 36.53; IO, 24. .

w2, 235 3, 5.6.16; 4, 56%; 5,
4%,6,1137, 175343 9, 12.14.
Aapbéve I, 6.7; 3, 22%23.24;
10, 19.22%.22.

b 3, 24.25; 5, 16; 8, 17.

Mye 1, 2; 2, 2.12.27.29.30; 3,
2.3.5.6%.9.13.29.32; 4, 1.
7.8%.g.10%.17.17%. 18%.19.20%,
20.21.24%.25%,27%.28%,
29%.30.32.36.44%.45%.46%.
52.54; §, 1; 6, 5.7.11%.20.
23.29.32.35.40.46; 7, 2.3.
42.17.22.27.28.392.41.
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46.49.49%.51%.56%.74; 8, 11.19;
g, 12.14.15.23.32; X0, 14.16.

M 9, 15.

Ayes 2, 8.15; 4, 4.13.1§5.32.
$92.61.6356,5;8, 2559, 1.

e 6, 12,

palfyris 7, 32.

panoptlew 7, 58,

paxdplos 9, 60.63.

papTUPE® 7, 35.43.455 9, 8.

papruple 7, 27.

péyoe 4, 20%.24%.33%.61; 6, 13,
16.17.20.21; 7, 25.27%.55.602
66.69.

pédie 5, 17.22; 7, 21%; 8,18,

pévtor Y& 2, 13.

péver 3, 24; 7, 52571

uépog 9, 52.6%.8.

pndév 10,9,

wiw yoliv 3, 1.

phtne 7, 45.

pipviionw 6, 392,40,

uwwoléc 10, 23.

pévog 7,7

udsyoc 3, 23; 6, 36%.

vol 6, 29.

wnda 6,332

vobw 4, §; 7, 41.68; ro, 2.
vopilo 4, 39.

Ebrov 9, 37.39.41%.56.59*.61.

88z : 168 xat 68 7, 56.

Sdomatée - 9, 41.43.46.

888¢ 9, 39.40%.54.55%.56.59™.

ol 2, 4.8; 3, 1; 4, 13.31;
s, G6.zo.; 6, 1%8; 7, 31.33.
42.43.532535.66.69; 8, 18,

oixodeombétne 1o, 23.

olxoSouéw ¢, 14.15.16%.17%.
29% 26,

olxovoprle 9, Go.

ofopet X0, 21.

oxvéw 7, 39.

dilyos &, zo,

&hog 5, 16,

&uotog 7, 54.55-

spolwg 2, 11.

duoroyén 6,21,

v (o E’:}J) 4, 41.

dvedtlor 5, 3.

Bvtwg 4, 2.

bpkes 3, 3.26; 4, 5.19™. z22%26%
27*.30.35%.36.59; 5, 3; 6, 10*%.
27%; 7, 3.42.5%.6%.34.36.38.
s1¥.69.70.71; 9, so¥.51%.51,

8306 I, 13; 4, 59.

brimote 1, 22.

otdels 4, 41; 6, 61%; 7, 26.28%;
9, 30.43.45; Io, 1.

obdénate 3, 24.

oddénew 2, 3.

obuétt 7, 53; 8,6.7

ounolv 4, 17; 6,42; 9,6

obpavbée 3, 21; 7, 359%.69.70;
9, 26.

obtag 2, 2; 3, 6; 7, 13.72; 8, 4.
10.11.12.25; 9, 11.47; Io, 1z%,
17.

dpehog 2, 10.11.

maedlov 3, 19,
kel 6, 35.
mavtoyol 4, 12
mevTodards 4, 13.
rnapuborf) 10, 20.
rapdSerypa 2, 6.
wmapbdetcos 9, Gz.
mapadéyopur 4, 1.65 7, 61.67.
mapedtSwpe  §, 17.18%
mapavbpiue 3, 18
napexBaive 8, 1.
mapépyopes 9, 37.38.
napéym 2,31
maplotnue 8, z20.
mapouste 7, 24; X0, 8.
Tappnoie g, 8.
moppnouklopar 3, 21.
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wac 2, 3.5%.14; 3, 34; 7, 18
19*.22; 8, 2.8%; 9, 54; 10, 2.

rarprhpyne 9, 54; I0, 15,

népmew 7, 31,517,

ke 3, 24.

nmeptbédhie 3, 143 4, 30

nepténe  §, I1.

MEPIXOTR X, 2.19.

mepupéve 9, 52.60; 10, B.

meptocds IO, 3.4.

mbavide 4, 3.

motede X, 1052, 1753, 3; 4, 1L
15.46; 6, 47%.48% 49% 50%;
7, 39

mheleoy I, 1.21; 10, 1%,

miav  to, 13.17.

mAnpbes 7, 18.

whhotey  §, 5.

mwhobowg g, jo*.

mvelipe 4, 10.16.17; 7, 16,
18.20*.43.51%.70; 0, 3.12%
20.23%.24.

mokm 4, 51%56%; 5, 8%10.14%;
6,32.33; 7, 54; 9, 20.42.61.

mokde 1, 13; 6, 36%.58; 7, 34
63*; 10, 18,

mpdype X, 19.

wponfpsorg 8, 11.14.

mpbdpopos 8, 3.

mwpoxeiuevoy 8, 1.

mpoxnpdTTe 6, 19.43.44.45-
51.64; 7, 29.

wporyw 6, 13; 7, 30.

npbvote 3, 19,

npboxoppa 10, I

npooTotéw 4, 37.

Tpoorhrrw 3, 8

wpootibnwe 9, 1.

wpoopépw X, 9.

wpbowmov 2, 19%; 4, 9.10.11.12.
14.43%.44; 6, 9.10.

wpoTelven I, 22,

mpbrepes 4, 62; 6, 13.

npotpénw 2, 29.

npognrete g, 3.9.29.

npogntedw X, 18; 4, 585 5, 17;
6, 29.52.53; 7, 7; 8, 15.16.17;
9, 4*7.8.15.16%.17%.19.24.
25%.26,

wpohTHG 2, 17.20; 3, 12.35;
4, 50%; 6, 16.19.20.43.44.45.54-
63;7,15.16.23; 8, 4.12.26; 9, 2.
25.33.34.35-54; 10, 15.

mpopnTinGe 2, 27; §, 22; 9, 1o
18.19.29.31.

mpday 6, 35.

npéitog 6, 5;7, 355 10, 19.21,22.

nthoow 7, 5-

nuvldvopar 6, 135 7, 32; 8, 15,

w9, 57%.57; ¥0, t1¥.12%,

mipvos 9, 44

wupbsc 3, 20.

fRuo 5, 9.14%; 6, 8.50%,
poppate 9, 4o0%¥.42.47.58%;
10, 7.10.

saghs 4, 62.

ontpthe 7, 44.47%.48.

srputtdTng 8, 23.

otiies 2, 23%; 9, 442

cuyypapeds 4, 142.15.

culebyvupt 3, 29,

ouveveBofve 7, 14.18.

alvablc 1, 21.

suvtéheir 10, 5.18.

opbSpo 4, 48.

oplw 6, 42; 7, 13; To, 12¥%,

cwthp 6, 24.42.47-58; 7. 26.71;
8, 23.

owtnple 7, 19.21%; 8, 21.

tanewbg 7, 67.
TapdTTe 4, 4.

ThTTer 0, 38.39%.58%.
robpog 6, 37

Thye 7, 7.13.15.72.
Téxvov 3, 18.

véhetog g, §%.6.9%
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THMxolToG 2, 25; 3, 25; 7, 38.
42.71; 8, 16,

7owolitog 7, G8.

Todpde 6, 18; 9, 32.

vmos 6, 6.13; 7, 22; B, 8.11.13.

19.21.22; X0, I.
vooolitos 3, 25; 4, 21; 6, 6,
b 8, 24.
Toyydver 2, 17.
Thmog 9, 46.

G8wp 1,09.

bevhg 3, zo.

vibs 5, 20%.23.24%; 7, j2rg7R
63%; 8, 7.

bpvog 2, 20,

bmepBory 7, 54.

Unepovpdviog 8§, 15,

brobddhe 8, 24.25.

Gmodepbéve 7, 61.

palves 6, 12,

panbs 1,9
phoxw 3, 10,
poes 6, 25.

pebre 6,45 9, 21.

v 2, 3; 6, 18,

prravbownla 8, 25.

Phbywvog 9, 40*.42.47.58%; 1o,
6.10.

gobéw 4, 26; 6, 28.62%; 7, 22.28;

9, 22,

optiev X0, 6.

ppovpées I, §,

gudesth 7, 31.69

PUMTTG I, 10; 9, 38.40% 59,
povl 4, 20.23.24%; 5, 8% 7, 46,
P65 4,33%; 9, 4.

yapllopor 2, 8.

Abpte T, 133 7, 38%; 9, 10.17.19.

29.31.
Xépropo 9, 30.
yewporovén  §, 7.21.
xpkoper 9, 11.
xpelo 4, 6o 9, 27.27%.33.34.
Xeh 1, 1.
xefter 7, 22.23%24.25.
xenperilo 3, 16.
Apfiowros 2, 4.5.8.
rplopa 5, 22,
\Opx IO, 7.
iwpta 2, 29.
xoplov 6, 34.

dopbs 6, 26.36.41.

beudfic 6, 1.

beddopar 3, 4.7; 4, 54; 6, 7.8.

Pevdompoghtne 3, 5.

duxd 2,275 6, 4.27%.30; 7, 4.15;
9, 31.

fow 1, 21,
dg dpu 4, 21.

ADDENDA ET CORRIGENDA
a I’édition des homélies sur Jérémie

(SC 232 et 238)

L’édition d’un texte transmis par un manuscrit unigue et assez
souvent fautif n’est jamais terminée, Chaque relecture est Pocca-
sion de découvrir des fautes de copistes et de chercher 4 les
corriger. Dans le tome I des Homélies sur Jérémic, paru en 1976,
aux pages 64-98, j’avais indiqué avec justification 4 I'appui tous
les passages ol je m’écartais de ’édition de Klostermann, Cette
liste n’est plus compléte. De nouvelles corrections ont été faites
en 1977 directement dans le texte des homélies XII-XX 4
P'occasion de la publication du tome II; puis d’autres ont été
proposées en 1983 sur 'ensemble des homélies dans la réédition
du volume GCS Origenes 3, p. 357-364, et quelques autres encore
sont 4 faire avjourd’hui. Il m’a paru utile de récapituler et justifier
bri¢vement toutes ces restitutions supplémentaires dans une liste
unique qui complétera celle de 1976. Beaucoup de ces retouches
apportées au texte grec de Betlin consistent 3 revenir au texte
manuscrit ou 4 me rallier & des corrections proposées par
d’autres; celles qui me sont propres sont marquées du signe +
dans la marge. En méme temps je répare les erreurs commises par
moi-méme ou par 'imprimeur dans le texte et la traduction, puis
dans I'introduction!. Quelgues compléments ¢i et I,

1. Pour des raisons indépendantes de ma volonté, 'impression de ces
deux tomes (1976 et 1977) a coincidé avec celle du tome I de DiDYME
PAVEUGLE, Sar la Genése (1976) et du volume sur Origéne. Sz vie et son
anvre (1977). L'ultime révision de la dactylographie et Ia correction des
épreuves en ont souffert. Une premiére liste hitivement préparée
&' Addenda et corrigenda a été publiée 4 la fin du t. I, p. 455-456; celle-ci
Pabroge.
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TEXTE ET TRADUCTION

I, 2,4 mpooéyy f) dvayviiger est emprunté 4 7 Tim. 4, 13.
I, 2,8 traduction (p. 199, 19), au lieu de «cessé de prophétisers,
lite : commencé de prophétiser.
+ 1, 9,2, ofizwsg, «ainsi», ne répond pas au contexte; lire <eff’>
oltwe, «ensuiten; cf. Jérbme : defnde,
+ 1, 10,18-22, voir le commentaire de GCS Origenes 3, 2° &d,,
p- 357. En outre, ©6 xed de L 21, qui étonne, peut &tre une
interversion banale de wet T6.

1, 13,24, la conjecture Eva de Kl est superflue; lire plutdt vov
suggéré par S et confirmé par Jérdme, qui n’a pas panen snanz,
mais paner seul; traduire : le pain du jour.

I, 16,56, le paralléle de Hom. Sam. I, 1, 5-6 (ci-dessus, p. 9z :
Dlantatio dei) suggére de ponctuer comme ceci: wgurelan —
amapddeicogn — Oeoll, et de traduire : une plantation —an paradis
— de Dien.

IV, 2, traduction (1. 10) : salus.

IV, 3,22, note 2: les «choses extraordinaires et prodigieuses»
semblent &tre plutét des visions, des faits miraculeux, ou
encore des convetsions provoquées par le courage des mar-
tyrs; cf. C. Celse, 1, 46; HIPPOLYTE, Com. Daniel, 11, 38.

1V, 6,23 ypddar... el thv xapdlay, ajouter 4 la note un tenvoi 4
Proy. 2, 20,

V, 1,21-25 traduction (p. 281, 2-3): ont é&té dites... se sont
entendu dire... L’Esprit Saint se tourne...
V, 3,3 traduction (l. 6) : mensongéres.
+ V, 2,16 mpboyee de 8 est une altération de wpbooyee, «fais
attention», «remarquey,
V, 3,29, supprimer <z&> (KI) et la mention correspondante
dans Papparat; cf. Introduction, p. 72.

V, 16,25, ajouter dans l'apparat: 23 Tév xexév érayopévov
scripsi : tév rayopbvey vaxév S Kl, of. Introduction, p. 73.
VI, 2,9-10, ajouter 4 la note 1 : L’idée vient de PLATON, Gorgias,
479 ¢ : «Celui qui n’est pas puni de ses crimes est condamné
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VI, 2,66, remplacer ab1§ par adrév S (cf. Introduction, p. 73) et
supprimer la mention cotrespondante dans I'apparat.

VII, 1,42, ajouter 4 apparat : dopelron Kl : doebijmerar S.

X, 1,34 traduction (p. 399, zo-21}: Car saveér le péché c’est
pécher, tout comme savoir la justice ¢’est pratiquer la justice.

+ X, 3,12, corriger mpboyeg de S Kl en mpbosyec commeen V, 2,16.

XI, 3,15, la correction mwig (Huet Kl} n’est pas nécessaire;
rétablir Tevdg de S et supprimer la mention correspondante
dans 'apparat. Comme le verbe Soxofev, «nous semblons», le
pronom Twdg souligne que la place qu'on occupe dans PEglise
terrestre et la fonction qu’on y remplit n’ont qu’une valeur
apparente et sont de peu d’importance, car, pour Origéne, les
vrais prétres et les vrais diacres sont ceux, ordonnés ou non,
qui «sont authentiquement voués 4 la Parole divine ou
adonnés au seul service de Dieu» (Com. jn, I, 2,9). Traduire :
nous qui semblons avoir la préséance sur vous par queique
fonction,

X1, 3,17 traduction {(p. 421, 8), au lieu de «se perdent», écrire :
périront.

+ XII, 2,11, au leu de 8 &péryy S K, Origéne avait certainement
écrit <& vv> &pbryy d'aprés le paralléle de 1 13 et
Pexpression antinomique & thv xexfev employée 4 deux
reprises (l. ¥1 et 12); [a faute est due 4 un sa2ut du méme au
méme entre les deux «. ‘

+ XIL, 2,17 : ‘Tepsule an lieu de “lepeptug 8 K. Si cette phrase est
insérée 4 cet endroit de la citation, c’est bien pour préciser que
I'ordre donné dans les paroles précédentes (talite) s’adressait 4
Jérémie, tandis que la suite est une prédiction de caractére
général.

XII, 3,44-45 : "Zeiwv Bpoc... Enoupdviog’.

XII, 6,14-15, il ne s'agit pas du chatiment de quelques-uns : 9
wbdaote <vwewv> K, mais du chitiment d’Israél; Origéne
reprend 'idée de Rom. 11, 11. Jai laissé par mégarde ma
premiére traduction faite sur KlL.; écrire (p. 29, 8 ab imo) : ainsi
son chitiment servira au salut des autres.
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+ XII, 10,3, citation de J# 9, 4 : corriger ¢ en wg, car ¢’est le mot
qu’'Origéne emploie dans les autres occasions qu’il a de citer
Jno, a; ¢k Com. Jn, 1, 25, § 162; Sur Ja Pigue, 24, 14 et 29, 5.
L’t initial a été confondu avec I’¢ final du mot précédent.

XII, 10,17 appatat scripturaire (p. 36, 3 ab imo), écrire : c. Is.
26, 2o,

XIII, 2,1, la conjecture xafzoiye de Kl donne un sens meilleur
que xxl tote de S que Javais cru pouvoir maintenir.

+ XIII, 2,25, la correction de sov S en oor m’a été suggérée par la
reprise de 1. 26 et le paralléle de 1. 37 (oU S a bien oot).

XII1, 2,37, cou est un errafum; lite oou conservé dans S.

X1V, 5,21, Wendland propose avec raison de cortiger &’ &0 S
en &’ &y d'aprds le paralléle de 1. 43.

XV, 2,25, de méme convient-il de corriger avec Wendland Myew
en EXeyyew d’apres 2, 1o et 11, Traduire : «4 force de dénoncer
des gensx».

+ XV, 3,11, Paoriste &on, coordonné avec des verbes au présent,
est certainement fautif; plutét qu’une altération de éom
(Wendland), ce doit étre le reste de oy <ue>, qui est le
terme technique pour «comparalitre en justice» et qui a valeur
de présent.

+ XV, 3,23, dnblwlev émeuilic <&vti> 1ol elpsiv Bérpuv: la
restitution adoptée correspond i la pensée qu’Origéne va
développer aux lignes 45-48.

XV, 5,8-9, corriger abrol en ocwutod, puis memovhxact en
memolnxag conformément i UIntroduction, t. I, p. 87. Ajouter
4 Papparat : 8 cavroel scripsi: adtod S || 9 memoinxag Koet-
schau : memorfnact S.
XVI, 8,10 apparat (p. 149, 3 ab imo), écrite : seclusi, cf. Introduc-
tion, t. I, p. g1.
+ XVII, 2,10, éctire <H> quvy 82, puisque le membre de phrase
corrélatif porte 4 gavi piv (L. 8).
+ XVII, 5,31-32, &v tolre xavydabo & xavydpeves Tol suvelv xal
yev@oxew. Les deux infinitifs ne peuvent étre, daprés le
contexte, qu'une apposition 4 todTe ; corriger tob en Té.
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XVIIL, 7,15-16, ponctuer : fwx, &&v néoy,..., et remplacer dans la
traduction (p. 205, 4 ab imo) : préparés, par: fagonnér.

+ XVIII, 9,54 ¢ &xxhevel. Kl accentue comme un présent, mais
Origéne ne fait que reprendre le mot de la citation donnée i la
ligne précédente et qui est au futar.

XIX, 12,20, ajouter 4 mon apparat: 20 hdyou Koetschau :
Abyov S,

XIX, 15,36, écrite dans le texte: ocuvauctyfijver, et dans
Papparat : 36 suvegOnBiven Kl : cuvnoelfver S, of. Com. Matth.,
XIV, 9 {p. 97, 10 KL}.

XIX, 15,46 traduction (p. 243, 7) : des petits enfants.

XX, 1,13, ydp, supprimé par Kl, doit étre conservé, car, pour
Origéne, si le Verbe est «Dieun, c’est parce qu’il est «auprés
de Dieu» et le contemple; cf. Com. fu., T, 1,§ 10; 2, § 19-18.

XX, 2,47 traduction (p. 259, 10): devait.

XX, 3,75, remplacer le point en haut par un point en bas,

+ XX, 7,15, €crire : sbpbywpov <4&d0v>. Le substantif est indis-
pensable au sens et figure dans la reprise 4 la L 17.

+ XX, 8,24, la cotrection < 04> ) est dictée pat les paralléles des
1 21, 26, 36...

XX, 8,27 traduction (p. 287, 6 ab ims) : Nom.

XX, 9,23, il 0’y a pas de lacune; on a la méme expression en Com.
Jn, XX, 5, § 32. Supptimer les points de suspension dans le
texte et la mention correspondante dans ’apparat critique.

INTRODUCTION

p. 21.5ur la date des homélies, on peut consulter mon Origéne,
t. I, Paris 1977, p. 388-409 : elles se placent en 240 ou 241.
p- 24. Sur le Vaticanus gr. 623, voir les précisions de P. CANART
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dans Mélanges Tisserant, v. 6 (Studi e testi 236), Vatican 1964,
p. 184.

27, 12 ab imo : GCS 6, p. XXIX-XXXIIIL

37, 13 : conventum,

65, 12: 1, 6,11,

G5, 5 ab imo: 1, 6,45.

67, 15 ab imo : tnlorapal oe.

69, 17: I, 1,7s.

70, 12 ab ime : ’ToLdav.

70, 11 ab imo : "lobBav.

.75, 5+ VIII, 1,35,

76, 41 ‘chvdzopog &dulag’.

.77, 11-12: ‘o hepdg... xuplov’.

. 77, 10 ab imo : X, 6,18.

. 78, 4 : eidde.

- 79, 10-12, supprimer la phrase commencant par: On peut

adopter, Voir ci-dessus, p. 233.

.81, 12 ab fmo : XL, 13,38,
. 82, 5 ab imo, au liew de XVI, 5,12, lire : XVIL 5,12,
. 82, g-10 ab imo, remplacer le texte imprimé pat le suivant:

XIIT, 1,45 {103, 6 KL) Aéverau reprend Aeyétwoay de L. 37; lire
Aeyron.

.83, 11 ab imo : X1V, 7,17.
. 84, 6 ab imo: XIV, 14,12,
. 85, 10 ab imo : d&xoucov Tolte.

86, 9 : dxobete.

. 86, 10 dxodeig.
- 86, 11-13 @b imo, supprimer le paragraphe sur XV, 3,11; voir

ci-dessus p. 234.

.87, 41 XV, 4,5.

. 87, 6, au lieu de XIX, 20,80, écrire : XIX, 15,%0.
. 87, 4 ab imo : XV, 3,1.

.91, I oly.

-9z, 191 XVIII, 1,33.
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.92, 5 ab imo, 2u lieu de XVI, 13,10, lire : XIV, 13,10,
. 94, 11-13, corriger comme suit: Il adopte légitimement la

forme ouvaraBnfijvae attestée en Com. Matth., XIV, g (GCS
Origenes 70, p. 297, 10). D’autre part Blass et Kl interver-
tissent...

. 93, 1-3, supprimer la phrase commengant par : En tout cas.
. 97, 17 ab imo : Thomme le plus sage.

.98, 1: XX, 3,84,

.98, 13 ab imo : XX, 7,83.

108, 13, fermez les guillemets aprés : (post orationes)®.
117, 21 : au lieu de (XVI, 3,2), écrire : (XIV, 3,2).
118, 4 ab imo : il se permet de substituer.

133, 14 rien 4 indiquer.

142, 5 : leurs deux fils.

. 142, 17 ab imo : des particularités,
. 150, 10 gb imo, au lien de (X VI, 8), lire : (XVIII, g,15-17).
. 16o, note 3 : De prine., 1, 6,3; 11, 3,3 (d’aprés Jérdme); 111, 5,3

(id.); etc.

162, 131 IV, 2,4,

164, 7 : «minimsy.

. 174, 10: un «feu non sensible».
. 178, note 1, 1. 2 : pécheurs.
. 190, 15 : I a un gofit plus str.

P.N.
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