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INTRODUCTION

Parmi les ;uvres apologétiques d’Eusébe de Césarée, il
en est une 4 laquelle on accorde généralement peu d’atten-
tion, tant 4 cause de sa brid¢veté que pour les perspectives
limitées qui semblent la circonscrire. Le laconisme de
Photius 4 cet égard est significatif : « Lu d’Eustbe de
Pamphile un petit livre de réfutation des écrits consacrés
par Hiéroclés & la défense d’Apollonius de Tyanel»,
Et si Pon considére les nombreuses analyses que les
commentateurs ont consacrées i Yeeuvre d’Eusébe, la
place du Conire Hidrocles y est généralement fort réduite,
sinon inexistante?

On cite généralement cet ouvrage sous Pappellation
succincte de Confre Hiéroclés, mais une édition du
xvn® siécle Iui donne un titre plus explicite, qui a été
repris depuis lors®. « D’Eusébe de Pamphile, conire les
écrits de Philostrate en 'honneur d’Apollonius, 3 propoes
du paralléle établi entre lui et le Christ par Hiéroclés ».
Ce titre a le mérite de laisser entrevoir 'objet du traité,
en méme temps qu'il souligne les eirconstances de sa
composition. Le Conire Hiéroclés constitue la réponse
d’Eusébe & un pamphlet antichrétien qu’avait écrit un
gouverneur paien sous le régne de Dioclétien, Sossianus
Hiéroclés. Clest donce un ouvrage de controverse, né d'un

1. Puotius, Bibliothigue, cod. 39, éd. R. Henry, t. I, Paris 1959,

2. J. Quastex, Iniliction aux Péres de IEglise, 111, Paris 1962,
p- 472; B. ALTANER - A. STuiBER, Palrolegie, Fribourg-en-Brisgau
1978, p. 221.

3. Infra, « Le texte du Conire Hiéroclés », p. 88,
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épisode précis de la lutte intellectuelle que se livraient
depuis le 1¢ siécle paiens et chrétiens, et qui avait pris
une acuité particuliére dans les années qui précédent et
suivent la persécution de Dioclétien. Cette orientation
du traité fait qu’il occupe une place & part parmi les éerits
d’Eusébe et que, contrairernent 4 son habitude, ce dernier
ne 'a remployé nulle part,

11 est vrai que le courant polémique est représenté dans
I'ceuvre d'Eusébe par d’autres écrits, tels le traité Réfula-
tion et Apologie! qui aurait été consacré sux objections
imaginées par les paiens contre le christianisme, ou le
Conlre Porphyre®. Mais ces écrits ayant dispara en majeure
partie?, le Conire Hidroclés constitue 'une des rares
manifestations de la verve polémique d’Eusébe, qui se
montre ici plus soucieux de répondre i des objections
précises que d’argumenter en général. Ce n’est d’ailleurs
pas le moindre intérét de ce libelle que de montrer quels
obstacles pouvait rencontrer un apologiste, tel Eusthe,
quand il avait & réfuter les doctrinaires pajens sur certains
points particuliers. Cetfe singularité méme du traité

1. Puotius, op. cit.,, cod, 13.

2. Eusébe aurail €crit, en réponse au Conire les Chréliens, 25 livres
dont trois, les XVIITe, XIXe ot XXe, étaient spécialement consacrés
aux objections de Porphyre contre les prophéties de Daniel : JerOME,
De uir. ill., 81 {¢d. E. C. Richardson, T.U., 14, la, 1896, p. 43);
Comm. in Daniel., prol. {CCsl 75a) ; Episl. ad Magnum, 70, 3 (CSEL,
55); Comm. in Malth., 24, 16 {SC 259, p. 192-194) ; PHILOSTORGE,
H.E., 8, 14, £d. Bidez, p. 115 ; SocraTE, H.E., 3, 23 (PG 67, col. 445 ;
¢d. W. Bright, Oxford 1983, p. 167).

3. 1l en est de méme du traité Sur le Désaceord des Evangiles ou
Questions el Sotutions relaiives auz Fvangiles (PG 22, 879-1006) :
JEROME, De uir, ill., 81; Comm. in Mallth,, 1,16 (S5C 242, p. 77).
Sur l'ouvrage et les variantes du titre en particulier, voir G. BARDY,
¢« La littérature patristique des Quuesliones ef Responsiones sur
PEcriture Sainte», R. Bibl. 41 {1932), p. 228-236; E. PREUSGHEN
dans A. Harwmack, Die Uberlieferung und der Besland (Geschichie
der Allchristlichen Literatur bis Eusebius, 1, 2, 2¢ éd., Leipzig 1958),
p. 577-578.
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d’Eustbe en fait un précieux témoin des querelles qui se
poursuivent aprés la victoire de I'Eglise, trouvant appui
non seulement auprés des lettrés, mais des fidéles mémes.

I. LES CIRCONSTANCES DE LA POLEMIQUE

Situer le Confre Hiéroclés dans U'ceuvre d’Eusébe est
malaisé, & la fois du fait de son caractére singulier, et
parce que les indications fournies par le trajité méme sont
sujetfes 4 controverse. Il serait, évidemment, du plus
haut intérét de savoir & quelle date remonte le pamphlet
paien auquel s'attaque Eusébe et qu'il intitule le Philale-
thés'. Mais 1A aussi, comme nous le verrons, un certain
nombre de problémes se posent. En revanche — et par 13,
nous pouvons définir avec une certaine précision le
contexte de la polémique — nous connaissons assez bien
son adversaire.

Sossianus Hiéroclés, bien qu’auteur

L;‘;‘fl’g’lf:ggge d’un pamphlet contre les chrétiens,

sa carriere n’a rien d'un philosophe uniquement
préoccupé de spéeulations intellec-

tuelles?. Ce haut fonctionnaire dont la carriére nous est
indiquée par des témoignages épigraphiques et papyro-
logiques aussi bien que littéraires, semble avoir joué un
réle de premier plan pendant la persécution de Dioclétien.
Si deux inscriptions trouvées & Palmyre® attestent que,

1. C.H., eh. 1, L 4 : &v 18 Donenher.

2. 0. Seeck, Hierokles (13), RE V111, 1913, eol. }477. Homonyme
du philosophe néoplatonicien du ve sidcle : Hierolkles (18}, col. 1479~
1487,

3. CIL 111, 1, 133 repris en Il 3, 6661. Les mots u(ir) p(erfectis-
simus} atlestés par Woon, Les ruines de Palmygre, 1753, n® 27 et par
W. H, WapbpincTon, Inscriplions de Syrie, 1879, n°o 2626, ont été
omis dans te CTL 1, 133. Pour la deuxiéme inscription, J, CANTINEAU,
Inscr. palmyréniennes, 1930, p. 33, n° 49. Inscription reprise et
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sous la premiére tétrarchie, Hiérocles était gouverneur
de la province ol était située cette ville et perfectissimus,
donc membre de I'ordre équestre, ce sont principalement
les textes littéraires d’inspiration chrétienne qui indiquent
les étapes successives de sa carriére. En effet, dans un
chapitre du De mortibus persecuiorum qu’il a consacré &
I'éloge d'un confesseur, Lactance précise que ce dernier
a été torturé plusieurs fois par un certain Hierocle{m)
e uicario praeside(m)t. Quelques lignes plus loin, il
signale que ce méme gouverneur fut l'instigateur et le
conseiller de la persécution?. C'est 4 peu prés dans les
mémes termes que Lactance stigmatise, dans les Instifufions
divines, 'attitude d’un gouverneur qu'il a vu lui-méme
agir alors qu’il enseignait la rhétorique a Nicomédie :
« Il était, & I'époque, au nombre des gouverneurs et fut
parmi les tout premiers responsables du déclenchement
fie la persécution® ». Bien que Hiéroclés ne soit pas nommé,
il ne peut y avoir aucun doute qu’il s’agit bien du méme
personnage, gouverneur de Bithynie, instigateur de la
persécution et auteur d’un traité antichrétient.

complétée par H. Sevric, « Notes épigraphiques », Syrie XI1, 1931,
p. 321 Sur la province & laquelle appartenait Palmyre, ¢f. T. D.
Barnes, The New Empire of Diocletian and Conslaniine, Cambridge-
Londres 1982, p. 213,

1. Lacrance, De mortibus persecuiorum, 16, 4, éd. trad. J. Moreau,
8C 39, Pariz 19564. A la suite de K.-J. Neumann, art. Hierokles,
Realencyel. fur prol. Theol. u. Kirch., t. VIII, Leipzig 1900, p- 40,
R. Tesa (Sobre la muerle de los persequidores, Madrid 1982, p. 110,
n. 152) considére que le texte de Lactance fait allusion non pas a un
vicariat du préfet du prétoire mais & un vicariat « a consiliis sacris N
c'est-4-dire « du conseil sacré ». Gebte hypothése nous semble exclue,
car on explique mal Pinterférence de cette charge de cour entre deux
postes de gouverneurs. Sur le conseil sacré, cf, J, Crook, Consilium
principis, Cambridge 1955.

2. LACTANCE, ibid.

3. Lacrance, 1D, V, 2, 12, éd. trad. P. Monat, SC 204, Paris 1973.

4., Lacrance, I.D., ibid.
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Le texte de Lactance fournit, par ailleurs, une indication
qui se trouve confirmée dans deux passages du Conire
Hiéraclds : Hiéroclés a été, avant son gouvernement
de Bithynie, vicaire d’un diocése!, probablement celui
d’Orient. En effet, les deux passages du Conire Hiéroclés
font allusion aux fonctions que remplissait l'auteur du
pamphlet, paien? et, comme le fait remarquer T. D. Barnes3,
ces expressions : « 'Ami de la Vérité (Hiéroclés) qui a pris
possession des principaux tribunaux pour l'ensemble de
la région » et « Hiéroclés & qui ont été confiés les principaux
fribunaux sur I'ensemble de la région®» peuvent difficile-
ment s'appliquer & un gouvernement de provinee, pour
lequel Eusébe utilise un vocabulaire bien différent?, Cela

1. Le lecteur se rappelle que Dioclétien, soucieux de centraliser le
pouvoir, avait regroupé les provinces dont il avait multiplié le nombre
en 12 diocéses, avec 4 leur t8te des « vicaires des préfets du prétoire «
qui recevaient les rapports des gouverneurs, leur transmettaient les
ordres du pouvoir eentral, jugeaient en appel les causes examinées
par eux en premiére instance. Ces vicaires n’étaient en principe que
des chevaliers, d'un rang inférieur par conséquent aux gouverneurs
de province sénatoriaux. Mais comme ces derniers recevaient leurs
instructions des préfets du prétoire ot des vicaires, ils devaient voir
en eux des supérieurs : ¢f. . DE MarTiNo, Sloria della costituzione
romana, t. V, Naples 1967, p. 269, Sur les pouvoirs des vicaires
(juridiques et administratifs), p. 269-275,

2. Eustieg, G.H., 4, 1, 39-40 et 20, 1. 1.2,

3. T. D. BannEs, « Sossianug Hicrocles and the antecedents of the
‘great persecution's, Harvard Studies in Classical Philelogy, 80,
1976, p. 245,

4. Certes, rendre la justice au nom de l'empereur est Ia fonction
essentielle et typique des gouverneurs au 1ve siécle. Ainsi, chez
Eustbe, sont-ils désignés irés souvent par le mot Suored (Mard,
Palest., 2, 2; 5, 3; 6, 3). Le terme Sueaorfiptov qui signifie le tribunal du
gouverneur, situé en général dans son palais, désigne aussi son bureau
fofficium ). Mais les expressions qui concernent Hiéroclés font état
d’une juridiction sur «les principaux tribunaux» de la région ;
elles désignent donc le personnage qui posséde un pouvoir plus
stendu que les gouverneurs : le vicaire du diocése,

5. Aingi, pour désigner Urbanus, gouverneur de Palestine, il
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se rapporterait donc au fait que Hiéroclés était vicaire
du diocése ol vivait Eusdbe, celui d’'Orient.

La carriére de Hiéroclés semble ainsi avoir connu, dans
la période qui précéde la perséeution, une progression
constante jusqu'a ce gouvernement de Bithynie, étape
importante aussi bien par le si¢ge de ce poste que par la
période ol il I'a oceupé. 11 est vrai que Hiéroclés, quoique
gouverneur d'une province consulaire, est resté dans
l'ordre équestre. En effet, textes Httéraires et papyrus
nous le montrent menant encore la persécution comme
préfet d'Egypte, de rang perfectissime, et il est, impensable
que ce gouverneur, dont les sentiments antichrétiens
correspondent si bien 4 la nouvelle politique des tétrarques,
ait pu connaitre une telle dégradation. C'est ce que conclut
J. Moreau?, qui suppose que Hiéroclés n'a exercé le
gouvernement de Bithynie que de fagon temporaire,
parce que son zéle le désignait tout particuliérement pour
ce poste-clé au début de la persécution®.

Nous ne savons pas comment ce zéle s'était manifesté
jusqu’alors : était-ce par le traité polémique que Hiéroclés
aurait écrit pendant son gouvernement 3 Palmyre ou son
vicariat d'Orient et qui aurait été déj4 connu des milieux
officiels? Nous aurons & revenir sur cette question. Ce
quwil y a de str, ¢'est que Hiéroclés a conseillé 4 Dioclétien

ui,ili,se les expressions : 4¥g &mupylog dfyodpevos, ol Edvouc
'hyo?g;evog, irvepdy, doxov, Suaothe, wév lohetorvéiv  Sieimev
Gpyfv 1 Marl, Palest,, 3,1; 4,11; 4,8; 7,2; 7,1; 4,11; 7,2 (cf.
T. D. BarnEs, op. cil.,, n. 29),

1. D.m. p., SC 39, t. 2, p. 292-293,

2. G. B. GasTaRepa, Coyuniura sociopolitica y esiructura social
de la produccidn en la época de Diocletiano, Salamanque 1980, p. 230-
235. Aprés une étude prosopographique du haut personnel & I'époque
dioclétienne, 'auteur conclut qu'a cette époque, la fonclion emporte
sur le statut, si bien qu’'un sénateur peut &tre investi d’une charge
équestre aussi bien quun chevalier d'une charge sénatoriale et qu'un
méme cursus peut méler les deux types de charge en fonction de leur
importance.
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d’entreprendre la persécultion, quand celui-cl hésitait
encorel. En effet, au dire de Lactance, Dioclétien n'a pris
celle grave décision qu'aprés avoir comsulté ses amici
réunis en conseil, et, parmi ces membres du conseil impé-
rial, dont « certaings détestaient les chrétiens?s, devait figurer
Hiéroclés, gouverneur de Bithynie, qui allait &ire chargé
d’appliquer, I'un des premiers, les édits de persécution.

Aprés la Bithynie, Hiérocles a donc occupé un autre
« des principaux postes de combab» du paganisme, mais
il est malaisé de sifuer ce gouvernement dans le temps.
8i Lpiphane de Salamine® et Eusébe* nous apprennent
que Hiéroclés a été préfet d'Egypte au temps de la persécu-
tion de Maximin Daia et gu'il 8’y est conduit de fagon
particulidrement odieuse 4 Végard des chrétiens, leurs
indications restent trés imprécises quant aux dates.
Le texte du Panarion d’Epiphane permet seulement de
conclure que Hiéroclés a gouverné I'ligypte au moment
du différend entre Méléce et Pierre, donc entre le début
du schisme mélétien (306) et Ia mort de Plerre (nov. 311).
Quant aux chapitres IV et V des Mariyrs de Palestine,
s évoquent le martyre de deux fréres’, l'un Aphianos
martyrisé & Césarée le 2 avril 306, Pautre Aedesios « peu
de temps aprés», par Hiéroclés & Alexandrie®. On pourrait
en conclure que Hiéroclés était gouverneur 4 Alexandrie
en 306 ou 307, ce qui constituerait une continuité vraisem-

1. D.m. p., 18, 4.

2. D.m,p., 11, 4-6,

3. EripHANE, Panarion, 68, 1, 4-5, éd. K. Holl, GCS 37, Leipzig
1933.

4, BuskBeE, Les mariyrs de Palesline, b, 2-3, dont nous possedons
deux recensions tdit¢es paralitlement (¢d. trad. G, Bardy, dans
H.E.,, t. 111, SC 55, Paris 1958).

H. Maximin Daia a regu en 305, avee le titre de César, I’Orient,
c’est-d-dire ka Syrie et 'Egypte, d’ol 'importance de la persécution
dans ces régions,

6. Bustpe, Marl, pelesl., 5, 2-3. Seule, la recension longue donne
le nom du juge qui condamna Aedesios.
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blable dans son cursus, puisque nous avons supposé, a
la suite de J, Moreau, qu'il n’avait exercé le gouvernement
de Bithynie que de fagon temporaire.

Mais un certain nombre de documents papyrologiques
remettent cette datation en question. Le papyrus Cair.
Isid. 69 qui fait mention de Sossianus Hiéroclés comme
gouverneur perfectissime de 'Egypte, mais dont la datation
était trés controverséel, a pu é&tre daté de 310 par
R. Rémondon® En conséquence, ce dernier situe la
préfecture de Hiéroclés dans les années 309-310. Or cette
datation se trouve confirmée par deux papyrus : le
P, Oxy. XLIII, 3120 ou il est fait mention de Hidrocles
en avril 310% et le P. Berol. inv. 21654 ol il exerce la
préfecture d’Egypte au début de I'année 311% Dans la
liste des préfets d’Hgypte établie par T. D. Barnes®,
le gouvernement de Hiéroclés se situe done entre celui
d’Aelius Hyginus (29 sept. 308-29 juin 309) et celui
d’Aurelius Ammonius (311-17 aolit 312), et nous pouvons

1. Cl. Praux, ¢« Le papyrus du Caire 57049+, CE 53 (1952},
p. 247-263 et 0. Gueraup et H. G. YouTig, « Notes sur le P, Cairo-
Boak 57049, CE 55 (1953}, p. 147-153,

2. R. REmMonDpon, « Le rationalis Sarapion et le préfet Hiérocleés »,
CE 83 (1967), p. 177-188.

3. P.Omy,, XLIII, 3120, Londres 1975, La date est ainsi formulée
{¥roug) unfgfDoppolife t [3]. L'éditeur J. R. Rea suppose que le
nombre 14 (:8) a &été corrigé en 19 (1),

4. H. MAEHLER, ¢ Zur Amiszeit des Prafekten Sossianus Hiero-
cles », Collectanea Papyrologica. Texls published in honer of H. C.
Youtie, Bonn 1976, t. 11, p. 527-533.

5. Liste des préfets d’Egypte entre 302 et 312 :

Clodius Culeianus : 7 nov. 302 - 29 mai 306.
Valerius Victorinus : 308 (avant le 29 sept.).
Aelius Hyginus : 29 sept. 308-20 juin 309.
Sossianus Hierocles : 5 (?) avril 310-311.
Aurelius Ammonius ; 17 aofit 312.

Cf. T. D. Barngs, The New Empire, p. 149-150.
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en donner deux dates précises : en avril 310, Hiéroclés
tait préfet d’Egypte et il 'étail encore en 311L

En résumé, les documents, tant épigraphiques que
littéraires, attestent que Hiéroclés a rempli quatre charges
que nous pouvons situer avec précision, méme s’il est
moins aisé d'en déterminer la durée. 8'il est probable
qu'il a été gouverneur de Palmyre aux alentours de 297,
la date de son vicariat est plus incertaine. Elle se situe
stirement avant 303 puisqu’au moment ot se déclenche
la persécution, Hiéroelés est gouverneur de Bithynie.
Quant A la préfecture d’Egypte, il I'a certainement exercée
en 310 et 311, peut-8ire en 309, mais nous ne pouvons
affirmer qu’elle a suivi immédiatement, son gouvernement
de Bithynie.

Quoi qu'il en soit, Panalyse détaillée de cette earridre
a l'intérét de préciser deux points : quand, gouverneur
de Bithynie, Hiéroclés est l'un des instigateurs de la
perséeution, ses charges précédentes Tui ont certainement
permis non seulement de prendre conscience du fait
chrétien, mais d’en avoir une certaine approche. D'autre
part, aux moments les plus violents de la persécution,
il occupe deux des postes parmi les plus importants de
PEmpire. A Nicomédie ou réside lempereur, il a di
appliguer, parmi les premiers, les mesures prévues contre
les chrétiens. Cela suppose que ses idées en matiére reli-
gieuse étaient connues des empereurs et qu’il s’était
révélé homme de confiance dans les eirconstances difficiles.

1. Reste Ie ¢« peu de lemps aprés » d'Eusébe dans les Marlyrs de
Palestine. $i Hiéroclés était préfet d’Egyple en 310, ef peut-éire en
309, puisque le gouvernement d’Aekius Hyginus n'esi attesté que
jusqu’en juin 309, nous devons dater le martyre d’Aedesios de 309,
¢’est-a-dire irois ans aprés la mort d’Aphanios, L'expression utilisée
par Eustbe, peu soucieux d’'indications chronologiques précises
{T. D, BarnEs, ¢« Eusebius and the Martyrdomss, Les Mariyrs de
Lyon, Lyon 1277, éd. C.N.R.S., p. 137-143), ne serait alors qu’une
formule de transition.
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Quant & son gouvernement de 1'Egypte, il correspond,
dans la partie de PEmpire soumise & Maximin Daia, 4 la
reprise de la persécution aprés une bréve interruption,
de juillet & novembre 309, par laquelle Maximin exprimait
son mécontentement envers Galére qui lui refusait le
titre d’Augustel. Faut-il voir 13 une des raisoms qui
avaient provoqué la nomination de Hiéroclds 4 la téte de
I'Figypte? 1l a cessé d’occuper ce posie, semble-t-il, dans
le courant de I'année 311, alors que P'édit de Galére venait
d’stre promulgué et d’arréter la persécution®. Clest dire
quelle importance a tenue, dans la carriére de Sossianus
Hiéroclés, la lutte contre le christianisme.

A quel moment de sa carriére
Hiéroelds a-t-l écrit son pamphlet
contre les chrétiens? Il semblerait,
si Pon se référe au témoignage de Lactance, que nous
puissions trouver une réponse précise & cetle question
au livre V des Insiilulions divines. Lactance établit en
effet une concomitance entre Jes débuts de la persécution
en Bithynie, dont il a é4é témoin, et la parution de deux
pamphlets antichrétiens, dont un ouvrage en deux livres®
qu’il intitule ®hodnleic, Amis de la Véritét. Comme nous
I'avons vu, il précise que Hiéroclés était alors gouverneur
de Bithynie et que, en tant que tel, il persécuta d’abord

Datation
du Philalethes

t. Lacrawvce, D.m.p., 32

2. Bien que le nom de Maximin Dala figurat duns 1'édit de Galére,
ce dernier mavait promulgué 1'édit ni en Orient, ni en Lgyple, mais
avait seulement donné « un commandement oral » 4 ses fonclionnaires
{Busting, H.E., 1X, I, 1}, La persécution connut tout de méme une
interruption momentanée en Egypte, alors que Hiérocids avait &1é
remplacé par Aurelius Ammonius,

3. Lacrance, L.D., V, 2,13, Plutét que deux « ouvrages » {trad.
P. Monat) ou deux « traités » (Ch, Munier, L’ Eglise dans I'Empire
remain, t. 11, vol. 111, Paris 1979, p. 142), le terme libellos ou libros
(I.D., ¥V, 3,22) désigne ici les deux parties du méme ouvrage.

4. I.D., V¥V, 3,22,

CIRCONSTANCES DE LA POLEMIQUE 19

cruellement les chrétiens avant de les poursuivre de ses
écrits'. Ce serait donc pendant ce gouvernement que
Hiéroclés aurait écrit son pamphlet, quelque temps aprés
la parution des premiers édits, alors que la persécution
atteignait son paroxysme?

En fait, expression utilisée par Lactance, si elle a été
interprétée en ce sensd, n’apporte aucune précision sur
la date de composition du Philaléthés. Toutes les données
de ce passage du livre V concourent & un méme but :
insister sur la lacheté et 'opportunisme de polémistes qui
ont profité de la persécution pour faire conmaitre leur
ouvrage, espérant ainsi acquérir la célébritét, Un peu
plus loin, Lactance précise dans quelles circonstances
il a pris connaissance des ceuvres des deux polémistes :
« Les gens dont je viens de parler avaient donc fait, en
ma présence et 4 mon grand déplaisir, Pexposé de leurs
ceuvres sacriléges® », (Vest donc par les recilationes o les
lettrés de ’'époque lisaient leurs czuvres & un public choisi
que les pamphlets paiens furent connus & Nicomédie :
cela laisse supposer que la diffusion de ces écrits fut alors
trés restreinte, limitée & une élite intellectuelle et au cercle
impérial, puisque étaient présents & ces lectures des chré-
tiens « que les circonstances obligeaient & fermer les yeux®s,
Cette présence dans son auditoire pourrait expliquer
d’autre part que Hiéroclés ait choisi d’intituler son ouvrage
«non pas CConlre les chrétiens, de peur de passer pour un
ennemi acharné, mais Aux chréliens, afin d’8tre pris pour
un conseiller plein d’humanité et de bonté? ».

Le texte de Lactance ne fournit done qu’une certitude :

Ibid., ¥V, 2, 12.

Ihid,, V, , 10.

P. de LaerioLLE, La réaction paienne..., p. 307,
. Lacramce, LD, V, 2, 11.

Ibid., V, 4,1,

. lbid,, V, 2,9,

Tbid,, V, 2, 13.

S
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le Philatéthés était connu & Nicomédie dans les premiéres
années de la persécution. Mais ce témoignage prend
d’autant plus d’importance que les quelques éléments
de datation fournis par la réponse d'Eusébe au pamphlet
paien? sont assez imprécis pour avoir pu préter & des inter-
prétations diverses. Ainsi, comme nous 'avons vu, & deux
reprises, Eusébe fait allusion aux fonctions remplies par
l'auteur du Philaléthés, trés probablement le vicariat
d'Orient, bien que L. Duchesne ait vu dans ces formules
une allusion au gouvernement de Bithynie* et que
E. Schwartz ait cru visée la préfecture d’Egypte. Un
examen attentif des deux expressions montre qu’'Eusébe
établit un rapport étroit entre la période olt Hiéroclés
« dresse une accusation contre les chrétiens» (ch. 4), se
laissant abuser par des contes (ch. 20), et celle on «il a
pris possession des principaux tribunaux de la région»
gu'habite Eustbe, donc entre la composition de son
pamphlet antichrétien et son vicariat d’Orient. Cette
constatation jointe aux indicatiens fournies par Lactance
nous améne 4 conclure que, selon toute vraisemblance,
Hiéroclés a éerit le Philaléthés avant la perséculion, pendant
son vicarial d’Orient, el que ce pamphlel a élé rendu public
@ Nicomédie en 303.

Les argumenls inlernes. Mais les
deux passages du Conire Hiéroclés
cités plus haut ne permettent en
aucune maniére de dater, & eux seuls, I'ccuvre d’Eusébe. De
ces bréves indications conclure, comme le fait T. D. Barnes,
d’une part que le Philaldthés a é1é dés sa composition
largement diffusé en Orient?, d’autre part, qu'Eusébe l'a

Datation
du Contre Hiérocles

1. Euskeg, C.H., ch. 1 (infra, p. 23), 4 et 20 (¢f. n. 2, p. 13).

2, L. Dycnesne, De Macario Magnete el scriplis eius, Paris 1877,
p. 19.

3. E. ScuwarTtz, Eusebios (24), RE VI (1909}, col. 1395,

4, T. D, Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge-Londres
1681, p. 185.
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réfuté immédiatement aprés, c’est-a-dire ¢« peu avant 303,
aprés que Parmée eut été expurgée des chrétiens mais
apparemment avant que Dioclétien n’ait promulgué les
édits de persécution qui touchaient les civilsls, nous
semble relever de la conjecture. Certes, si le Philaléthés
a été composé avant la perséeufion, & un moment o
Galére pressait son beau-pére, Dioclélien, de prendre des
mesures contre les chrétiens et ol il y eut certainement
un regain de la polémique antichrétienne, on pourrait
penser que le pamphlet écril par le vicaire d'Orient a
connu un certain succés dans son entourage. Mais une
large diffusion, susceptible d’avoir atteint la Syrie et la
Palestine avant la persécution, parait contredite par les
conditions mémes de cette diffusion en 303 : le Philaléihés
a été lu A un petit nombre de lettrés alors que, I'édit qui
déclenchait 1a persécution une fois promulgué, un pamphlet
antichrétien avait toutes chances d’8tre bien accueilli

Par ailleurs, une datation du CGonire Hiéroclés en cette
période qui précéde la persécution mais ou la situation
des chrétiens s’aggrave® est tout & fait incompatible avec
le ton général de P'ceuvre et en particulier le chapitre 4.
Ce chapitre céléhre en effet la victoire du Christ et de la
doctrine chrétienne dans tout le monde habité® et il ne
peut avoir été éerit qu’a un moment ot I'Eglise se eroyait
non seulement en sécurité, mais assurée d'un triomphe
définitif. Or, si une telle assurance pouvait se concevoir
dans les premiéres années du régne de Dioclétien, elle vaut
surtout pour la période qui a suivi les édits de tolérance.
En oulre, cette proclamation du Christ triomphant

1. Ibid.

2. (. Barpy date la premiére épuration de I'armée des environs
de 295 (HL.E. VIII, 8C 55, p. 10, n. 2).

3. Ce sont des accents semblables qui introduisent I’Hisioire
ecclésiastique (1, 1, 2); or il est vraisemblable que cette introduction,
du moins le passage cité, est postérieure & la paix de Galére (G. BArDY,
8C 73, p. 125},
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s’aceompagne d'une référence & un Christ justicier « punis-
sant facilement ceux qui, 4 un moment donné, s'étaient
dressés contre son enseignement divin*»s. Certes, Eusébe
peul ainsi faire allusion & toutes les persécutions passées
et aux empereurs persécuteurs, tels Déce ou Valérien dont
la captivité en Perse, 4 la suite de sa défaile, a inauguré
quarante années de paix pour les chrétiens?. Mais si l'on
considére le ton vengeur du passage écrit par Eusébe, ne
faudrait-il pas plutdt penser 4 la persécution contempo-
raine, dont Eusébe vient d'étre témoin, et & la mort
horrible de Galére, qu'Eusébe tient pour responsable
de cette persécution?®?

Un des arguments par lesquels T. D. Barnes, & la suite
d’A. Harnack?, justifie une date précoce du Conire Hiéroeles,
concerne le silence gu’observe Eusébe sur les activités
persécutrices de Hiéroclés, alors qu'il ironise & plusieurs
reprises sur la crédulité et le manque de jugement du
gouverneur paien®. Mais lorsque, aux chapitres 4 et b des
Martyrs de Palestine, Eusébe stigmatise la conduite de
Hiéroclés & l'égard des chrétiens, il ne fait nullement
allusion au fait que ce dernier ait écrit un pamphlet
antichrétien. Faudrait-il en conclure que Hiéroclés n’avail
pas encore écrit le Philaléihés en 312% — ce que contredit
la datation indiquée par Lactance — ou qu'Eusébe n’en
avait pas encore pris connaissance? Peut-étre faut-il
seulement penser qu’Eustbe se montre peu scucieux de
précisions concernant les gouverneurs dans un ouvrage
qui a pour but d'exalter la résistance des martyrs?, et

1. Eus#sg, C.H., ch. 4, 1. 20-21.

2. T. D. Barnes, « Sossianus Hierocles... », p. 241.

3, H.E. VIII, 16, 2 et Appendice du livre VIII (1),

4, A, Harnack, Die Chronologie ( Geschichte der Allchristlichen
Literalur bis Eusebius), 11, Leipzig 1904 (2¢ ¢d. 1958}, p. 118,

5. T. D. Barngs, « Sossianus Hierocles... s, p. 242

6. G. Barpvy, SC 73, p. 35-36.

7. Comme nous ’avons vu, le nom de Hiéroclés ne flgure que dans
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qu’il se place sur le seul plan idéologique, quand il veut
dénoncer Virrationalité d’une polémique paienne.

Le ton général du Confre Hiérocles) impose, nous
semble-t-il, une date postérieure & la victoire de 'Eglise;
mais alors une question se pose : s le Philaléthes a été
diffusé¢ 4 Nicomédie en 303, pourquoi Eusébe ne s’y
intéresse-t-il que dix ans aprés? Faut-il supposer qu’il
n'en a pris connaissance qu'assez tard?? Le chapitre
premier du Gonire Hiéroclés qui débute par une apostrophe
d'Eusébe 4 un familier & propos du paralléle établi par
Hiéroclés entre Jésus et Apollonius de Tyane, implique
que ce paralléle et done le Philalélhés leur sont connus
depuis peu®. Une expression d'Eusébe, 4 la fin de ce chapi-
tre, semblerait méme indiquer que Hiéroclés a établi ce
paralléle «récemment», c'est-a-dire 4 une date assez
proche du moment ol Eusébe le réfuted. Sinous excluons

1a recension longue de I'ouvrage : pour Eusébe, ee n'est pas tant le
personnage qui cornpte, que son rdle en face du martyr.

1. Cf. le ton assuré du ¢ héraut de la vérité » dans le dernier
chapitre du Conire Hiéroclés.

2. Une question semblable se pose & propes du traité de Porphyre,
Conire les chrétiens, que Pon situe généralement aprés 270 (Brian
CROKE, «The Era of Porphyry's Anti-Christian Polemics, The
Journal of religious Hislory, Sydney Universily Press, vol. 13, juin
1984, p. 1-14) ; Eustbe ne 'aurait découvert que tardivemeni. Selon
toute vraisemblance, en effet, la réfutation qu'en fait Eusébe a did
précéder de peu la rédaction de la Préparalion dvangdlique ob de la
Démonsiration évangélique, tout au long desquelles Eustbe « demeure
obstdé par cet auteur comme Pascal le sera par Montaigne et Voltaire
par Pascai» {(J. Sirinsivl, Vues hislorigues..., p. 287, n, 1}). Sur la
daiation des deux ouvrages, J. SIRINELLI, SC 206, p. 8-15 el T.
D. Banwes, Conslaniine and Eusebius, p. 278. Sur les problémes
d’une source possible du Philalélhés dans le Conire les chréliens,
infra, ch. IIE, p. 46 s.

3. C.H, ¢h. L.

4. Ibid., L. 24. Dans la chronclogie d’Euséhe, généralement assez
imprécise (supra, n. 1, p. 17), viv peut représenter une dizaine
d'années.
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qu’Eusébe ait pu écrive le Conire Hidroclés dans la période
qui a iminédiatement précédé les édits de 303 et, de toute
évidence, pendant la durée de la persécution, les deux
textes d’Eusébe ne feraient pas allusion a une composition
tardive du Philaléthés — quexclut le témoignage de
Lactance — mais 4 une diffusion tardive de ce pamphlet
en Palestine ou dans les régions parcourues par Eustbe
pendant son exil’, « peut-8tre au moment de la persécution
de Maximin?®»,

Les argumenis exlernes. Cette hypothése se trouve
confirmée, & notre avis, si nous considérons le but que se
proposait Maximin Daja et les moyens qu'il mit en ceuvre
pour l'atteindre : discréditer les chrétiens pour pouvoir
relancer la persécution. Nous savons en effet par Eusébe
qu’aprés une bréve accalmie dans la partie du monde qui
lui était échue?, Maximin reprif la persécution?, sous le
prétexte de satisfaire aux pétitions que lui adressaient
diverses villes d’Asie et de Syrie contre les chrétienss.
5'il n’a pas organisé cette campagne Stitions®
l’afﬁrmepEuséie, du moins a—Izu—iE; eni‘ztiztgligo:j ’az?:?erirllﬁ
favorablement ce qui lui servait & justifier une nouvelle
persécution,

A la méme époque, il organise ou laisse organiser une
contre-propagande contre le Christ ou les témoins de sa
Passion. Clest ainsi, selon les dires d’Eusébe, que des
Actes de Pilale et de notre Sauveur furent fabriqués par
les subordonnés de Maximin; «avec son approbation »,

. G. Barpy, §C 73, p. 31-32.

. J. SimINELLL, SC 206, Introd., p, 30, n. 3.

. Eustne, H.E., IX, 1.

. Ibhid., 1X, 2, 1.

IX, 7,8 et s.; of. aussi Pinscription découverie 3 Arykanda

en Syrie : CIL 111, n. 12132, mais ou le rescrit impérial est trés bref.
6. I. CastriTius, « Studien zu Maximus Daia s, FAS (Frankfurter

Aitg:’)storische Studien}, Heft 2, Kallmiinz iiber Regensburg 1969,

p. B0-51,

=
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les fonctionnaires regurent l'ordre de les porter 3 la con-
naissance de tous : «les maitres d’école devaient les
remettre aux enfants, au lieu des matidres habituelles
d’enseignement, et les leur faire apprendre par cceur!».
Eusébe n'indique pas le contenu de ces Acles mais il
souligne qu’ils étaient « remplis de blasphémes contre je
Christ?» et « fabriqués par outrage? ». Or, un passage du
Philalétheés rapporté par Lactance doit appartenir & ce
méme souci de noircir le Christ et de dénaturer ses actions :
« Le Christ lui-méme, affirma-t-il, chassé par les Juifs,
avait rassemblé une troupe de neuf cents hommes pour
se livrer au brigandage?».

On peut donc penser qu’d une époque ol Maximin Daia
utilisait tous les moyens, 4 la fois pour agir sur Popinion
publique et pour se justifier auprés de ses collégues, le
traité de Hiéroclés, qui consistait & déprécier I'image du
Christ en exaltant celle d’Apollonius de Tyane, avait de
quoi séduire Pempereur. Ainsi s’explique le regain de
faveur que dut connaitre alors le pamphlet de Hiéroclés
dans le domaine de Maximin Daia, en particulier en
Palestine. Ce n'est donc gqu'd une date intermédiaire
~ entre la mort de Galére (mai 311) et la fin de la persécu-
tion de Maximin Daia en 312% — qu'Eusébe a pu prendre
connaissance du Philaléthés, sans doute sous une forme
légérement, différente de celle qu’avait connue Lactance :
Hiéroclés publia les deux livres originels en un seul, ce
qui leur donnait une force de persuasion beaucoup plus
grande.

En définitive, comme le livre V des Instifutfions divines®,
le Conlre Hiéroclés et le Conire Porphyre doivent avoir été

1. H.E., IX, 5,1; IX, 7,1,
2. Ibid., IX, 5, 1,

3. Ibid,, 1X, 7, 1,

4, Lacrance, I.D,, V, 3,4,

5. Buster, H.E.,, IX, 10,6 et s.

6. P. MonaT dans LacTtance, I.D. V, 8C 204, p. 15.
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rédigés « & un moment ol la persécution s’apaise et ow
le christianisme peut étre exposé avec amplieur? », alors
qu'Eusébe prépare les ouvrages apologétiques, la Prépara-
tion évangélique et la Démonsiralion évangélique®, qui
reprennent Pargumentation des deux traités polémiques
dans une perspective plus large®. Si le pamphlet de Hiérociés
est connu dés le début de la persécution dans les cercles
lettrés de la capitale, il n’en est pas de méme pour Eusthe
ne Palestine ol Pouvrage n’a été diffusé que beaucoup
plus tard. Cela explique sans doute les divergences que
I'on peut remarquer entre les indications des deux polé-
mistes chrétiens?, mais aussi qu’Eusébe ail accordé un
intérét beaucoup plus grand que Lactance® 4 un pamphiet
qui, & 'époque ot il éerit, avait certainement atteint un
public plus vaste.

II. I’OBJET DE LA POLEMIQUE
APOLLONIUS DE TYANE

La querelle idéologique qui oppose Eusébe au gouverneur
paien est donc en corrélation étroite avec un moment
d’une importance particuliére dans Ihistoire de I'Eglise :
la dernitre persécution avant les édils de tolérance, tandis
qu’elle se situe dans une partie du monde notoire pour
ses fermentations religieuses mais aussi pour la violence
avec laquelle la persécution y a sévi. Ces deux éléments
ne sont pas sans conférer un intérét particulier au pamphlet
paien et & sa réfutation. Mais cette controverse, placée

i. Lacrance, L'ouvrage du Dieu créafeur I, éd. trad. M. Perrin
SC 213, Paris 1974, p, 21. ,

2. Supra, p. 23, n. 2.

3. En particulier P.E. IV et D.E. 111,

4. Supra, p. 18, n. 3.

5, Lactance, qui ne consacre au Philaléthis que quelques pages,
affirme qu'il pourrait « l'écraser en quelques mots» {I.D,, V, 4, 1).
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tout particulitrement sous le signe de Dactualité, se
distingue aussi des autres écrits polémiques par son objet.

Nous ne pouvons avoir qu'une idée trés limitée du
Philaléthés puisque le pamphlet de Hiéroclés a disparu
sous 'Empire chrétien et ne nous est connu que par les
analyses, évidemment partiales, des deux polémistes
chrétiens qui Uont réfuté. Mais alors que Lactance dénonce,
dans le pamphlet pajen, une série d'arguments repris de
la tradition polémique, parmi lesquels il situe des attaques
contre le Christl, Eusébe élimine, dés le début de son traité,
ces arguments « pillés sans vergogne dans d’autres écrits® »
pour souligner I'originalité d'un point auquel il consacre
sa réfutation : le paralltle entre le Christ et Apollonius
de Tyaned. Cette limitation volontaire de l'objet de la
polémique peut paraitre singuliére, d’autant qu'Eusébe
se contente au chapitre suivant d’analyser rapidement
Pargumentation de Hiéroclds, puis semble oublier I'auteur
paien ef son pamphlet dans le reste de son traité, si ce

1. Voici les principaux chefs d’accusation que Lactance a retenus
dans le Philaléthés :

— une critique de I’Ecriture Sainte, dont Hiérocles s’est efforcé
de montrer 1a < fausseté, prétendant qu’eile était en totale contra-
diction avee elle-méme » (I.D., V, 2, 13 el 14);

— des attaques contre les apotres et les évangélistes, qu'il accuse
de « semer le mensonge », tout en allirmant qu'ils sont «incultes et

ignorants, puisque certains d'entre eux avaient gagné leur vie en’

pratiguant le métier de péeheur» (V, 2, 17}

— une aecusation d’irrationalité confre la doctrine chrétienne
{V, 3, 2: pour un commentaire du mot ratione, voir P. Monar, SC 205,
p. 49) et de crédulité contre les chrétiens (V, 3, 16);

— des attaques conire le Christ accusé de brigandage (V, 3, 4).
De plus Hiéroclés s'efforgait de montrer qu'« Apollonius avait fait
des miracles aussi remarquables ou méme de plus grands» que le
Christ (V, 3, 7) sans que pour cela les paiens « n'ajoutent aussitot foi
4 sa diviniié» (V, 3, 16},

2. Busksg, C.H.,, ch. 1, L 6-8,

3. Ibid, I, 18-20.
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n’est pour lui adresser, ¢d et 1d%, quelques sarcasmes sur
son « amour de la vérité »,

D’autre part, Eusébe néglige tout autant de répondre
aux accusations que Hiéroclés porte contre le Christ et
les chrétiens : ceux-ci font preuve d’excessive crédulité
en proclamant « dieu leur Jésus pour quelques miracles »,
et alors que les témoins de ces miracles ne sont méme pas
dignes de foi (ch. 2), Certes, le chapitre 4 du Conire Hiédrocles
énumére quelques arguments qui justifient la prééminence
du Christ sur Apollonius de Tyane, mais ce n’est 14 qu'une
sorte de préambule & sa démonstration : il est inutile de
rechercher lequel, du Christ ou d’Apollonius, « a été le plus
divin », ni ¢ par quel pouvoir I'un a accompli des miracles
plus étonnanis et plus nombreux que I'autres. Eustbe
fait porter son traité sur un seul des termes du paralléle,
et Pessentiel du Conire Hiéroclés consiste en une critique
détaillée d’un ouvrage antérieur, la Vie d’Apollonius
de Tyane, composé par un auteur du second siécle,
Philostrate ’Athénien®. Or cet ouvrage était éerit «en
Phonneur®» d'un personnage dont on peut se demander

1. En particulier, ch. 14, 1, 1-2 ; ch. 25, 1. 5-6 ; ch. 26, 1. 13.

2. Philostrate 1'Athénien, né & Lesbos vers 170 ap. J.-C., rhéteur
célebre qui, aprés avoir enseigné & Atheénes, s'était instail¢ & Rome
et était devenu un des familiers de 'impératrice Julia Domna. C'est
sur l'ordre de cette derniére, selon ses dires, qu'il &crivit la Vie
d’Apollonius de Tyane, qui fut publiée aux environ de 217 (ef. I
C. ConvyBEARE, Philesiralus. The life of Apollonius, Loebh cl. Iibr.,
Londres 1912, réimpr, 1969, t. I, Introd., p. 1x : pour l'autieur, ’ou-
vrage doit étre postérieur 4 la mort de Julia Domna, survenue en 217,
car il ne fui a pas ét¢ dédicacé. Mais cetie analyse est controversée
par E. L, BowiE, ¢ Apollonius of Tyana, Tradition and Realify »,
dans ANRW 11, 16% 1978, p. 1669-1670 et n. 71, qui préfére une
date plus tardive, mais sans autre précision}. Voir aussi F, SoLMSEN,
art. Philostratos (10), RE XX, 1941, col. 136-174.

3. D’aprés la formule utilisée par Philostrate avec la préposition
gc dans le titre (T& &g vdv Tuavéo Amodidviov), il ne s'agit pas
d'une Vie proprement dite (qui serait intitulée Blog) mais d’un éloge
{F. Leo, Die griechischrémische Biographie nach ihrer lilerarischen
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ce quil représentait pour les lecteurs de Hiérocles qui
avait osé le comparer au Christ et partant, pour les contem-
porains d'Eusébe.
Nous connaissons assez peu le
La tradition  personnage historique’. Apollonius de
j{’;‘;‘;’;ﬁ;‘: Tyane était originaire de Tyant? en
Cappadoce et il a vécu au I1°f sidcle
de notre ére; il a fait de grands voyages en Inde, & Babylone
et en Egypte et ¢il s’adonnait & la divination et & Vastro-
logie, il se voulait philosophe et menait une vie d’une
simplicité et d’une piété remarquables, suivant I'idéal
pythagoricien, Il fut peut-&tre exécuté sous Domitien
— lors de la persécution des philosophes en 93 — ou
mourut seulement sous le régne de Nerva. La Souda
énumére un certain nombre d’ouvrages qu'il aurait éerits,
dont une Vie de Pythagore qu’utilisa plus tard Jamblique,
un Testameni et un traité des Oracles?; quant & 'ouvrage
intitulé les Riles ou Sur les sacrifices, Eusébe en cite un
fragment dans la Préparation évangélique®. Les titres de
ces derniers écrits montrent quelles pouvaient étre les
préoccupations d’Apollonius, tandis qu'une centaine de
lettres, adressées & divers personnages?, pourraient fournir
d’utiles indications sur la pensée du philosophe, si 'authen-
ticité d’un certain nombre d’entre elles n'était pas mise

Form, Leipzig 1901 ; 1. A. HelkEL, Ensebius Werle, t. I, Leipzig
1902, p. xuv-Lui; G. Barpy, H.E., t. IV, SC 73, p. 10, n. 2).

1. K. Gross, art. Apollonios von Tyana, RAC I, 1950, col. 529-530.

2. Suidae Lexicon, ¢d. A. Adler, Stuttgart 1971, {. 1Y, p. 307-308,
n® 3420,

3. Busksg, P.E., 1V, 12, 1, trad. O. Zink, SC 262, Paris 1979 :
« Voila done les paroles de Porphyre ; des propos analogues aux siens
ont été tenus au sujet du Dieu premier et tout-puissant par Villustre
Apollonius de Tyane lui-méme, cet homme d'une si grande renom-
mée, dans son ouvrage intitulé Sur les sacrifices. v

4. F. C. CoNYBEARE, Philosiratus. The life of Apollonius of Tyana,
t. II, p. 408-481.
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en doute!, comme d’ailleurs la plupart des écrits d’Apollo-
nius que certains critiques attribuent & des « fabricateurs »
postérieurs?,

Nous voyons que ces éléments, s'ils indiguent qu’Apollo-
nius était presque contemporain du Christ et originaire,
comme lui, d’Orient, ne peuvent justifier, dans leur
brigveté et leur imprécision, un rapprochement entre
les deux personnages. Mais si aucun témoignage du
1°T siécle ne vient mettre en lumiére la figure d’Apollonius,
il semble qu'au moins deux traditions le concernant se
soient développées au cours du siécle suivant, traditions
qui présentent du personnage des images bien différentes.
I faut distinguer entre les écrits et la tradition orale que
rapporte Philostrate et dont il assure s’étre inspiré, et les
autres {émoignages que nous avons sur la renommée du
personnage. In effet, tandis que Philostrate affirme que
ses sources, tant écrites qu'orales, voient en Apollonius
un sage et un philosophe d’inspiration pythagoricienne,
d’autres témoignages en font un magicien et un faiseur
de miracles.

Ainsi Apulée dans son Apologie se défend d’étre un
« Apollonius®». Dans le traité qu’il a écrit sur Alexandre
d’Abonotique vers 180, Lucien de Samosate parle d’un
médecin originaire de Tyane, «un de ces charlatans qui
font profession de magie el promettent des incantations
merveillenses » et il dit qu’il était «un des diseciples
d’Apollonius de Tyane ¢t I'un de ceux qui connaissaient
toufes les aventures extraordinaires de ce thaumaturge?s.
C’est dire que, comme son disciple de Tyane, Apollonius

1. K. Gross, op. cil,, col. 530; R, J. PENELLA, The Letiers of
Apollonius of Tyana, Leyde 1879, p. 23-29.

2. E. L. Bowig, op. cif., p. 1689,

3. AvuLie, Apelogie, 90, éd. P. Vallette, CUF, Paris 19607, mais
le texte n’est pas sir,

4. LucieN DE SamosaTe, (Fuvres compléles, £, 1], trad. E. Cham-
bry, Alezandre ou le fauz prophéle, 5, p. 122-123.
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était un magicien, célébre non plus pour sa sagesse mais
pour ses artifices et sa vie aventureuse. Clest aussi ce
que soulignait Moeragénés dans les Mémoires qu’il aurait
écrits peu de temps aprés la mort d’Apollonius®,

Ces Mémoires, qui ne nous sont pas parvenus, devaient
étre répandus dans le public puisque Origéne s’y référe &
propos d’Apollonius?®, Le terme « goés» (sorcier) employé
par Moeragénés pour désigner Apollonius est tout A fait
péjoratif; d’autre part, au dire d’Origéne, Moeragénés
présentait le philosophe stoicien Euphratés® et un philo-
sophe épicurien comme les victimes de la mageia d’Apollo-
nius. Cependant, Moeragénés n'ignorait pas non plus
quApollonius passait aussi pour un philosophe, de la
le rapprochement des deux termes, dans le titre de ces
Mémoires, qui peut paraitre étonnant? et confirme, sinon
la double nature du personnage, du moins Vambiguité de
$a renommeée.

C'est & sa réputation de magicien que Dion Cassius,
contemporain de Philostrate et qui fréquentait les mémes

1. PuiLosTrATE, V. Apol., 1, 3.

2. OrighNE, Contre Celse, VI, 41. Comme Celse aflirme que les
pratiques magiques «restent sans effel sur les philosophes parce
gu’ils ont A eceur de mener une vie saine », Origéne renvoie son lecfeur
aux Mémoires de Moeragénds sur Apollonius de Tyane « mage et

philosophe. L'auteur, non chrétien mais philosophe, a ohservé gue ‘
certains philosophes de valeur, séduits par le pouveir magique

d’Apollonius, é¢taient venus & lui le regardant comme un sorcier
(ropdg yéuyra) »,

3. Arniy, art. Euphrates (4), RE V1!, Stuttgart 1907, col. 1216 ;
sur Ia queretle entre Apollonius et Euphratés (Pai1LosTRATE, V. Apol.,
V, 33-39), P, GrimMar, « Deux figures de la correspondance de Plines,
dans Lafomus 14 (1955), p. 370-381.

4. Ta ’Amorieviov 7o Tuavéng pdyou xel ¢taocdpov. Sans
doute le mot pdol, qui déslgnait 4 Uerigine les disciples de Zoroastre,
s’emplole pour une magie moins ¢ détestable » que ceile des vyéyreg
dont les pratiques ont toujours été suspectes et réprouvées (cf. note
complémentaire sur ia magie, p. 219).
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milieux que luit, fait allusion dans les deux passages de
son Histoire romaine ot il parle d’Apollonius. Le premier
insiste sur le don de «seconde vue» d'Apollonius qui,
d’Ephése, voit D'assassinat de Domitien & Rome par
I'esclave Stephanus. Dion Cassius affirme avec force la
réalité de cette histoire extraordinaire? et rend ainsi
une sorte d’hommage aux qualités exceptionnelles d’Apol-
lomius.

Mais le ton est Lout & fait différent quand Dion Cassius
décrit Dlintérét que Caracalla portait 4 Apolionius®
L’expression utilisée yéne xol pdyog dxpéhg (un sorcier
et un magicien achevé) semble définir de fagon péremptoire
Apollonius comme un sorcier de I'espéee la plus dangereuse,
et I'on n'y retrouve guére le jugement élogieux du premier
texte. Il est vrai que les récits ne datent pas de la méme
année, et peut-8tre doit-on déceler dans le premier
I'influence de Julia Pommna%, Mais comment expliquer le
revirement qui se manifeste dans le second texte?

Dion Cassius se fait sans doute 1'écho de la tradition
qui considérait 'homme de Tyane comme un ¢ goete»
habile, initié 4 toutes les formes de la magie : c’est ce que
confirme un papyrus magique qui reproduit un charme
attribué 4 Apollonius de Tyane. Ce papyrus qui était
intitulé «La vieille devenue servante d’Apollonius de

1. Selon G. W. BoweRsock, Greel Sophisis in the Reman Empire,
Oxford 1969, p. 102-104, on ne peut affirmer I'apparienance de
Dion Cassius au cercle de Julia Domna, méme s'il fait allusion 4 ce
cercie {75, 1D, 6-7) pour indiquer son origine,

2. Dion Casstus, 67, 18, 1-2.

3. Diown Cassius, 77, 18, 4 1 « Il aimait les magiciens et les sorciers
4 tel point qu'il accorda méme a Apollonius le Cappadocien, célébre
sous Domitien, éloges el honneurs, lui qui avait été un sorcier et un
magicien achevé, et il lui avait fait construire un hérdon ».

4, Ou de la biographie de Philostrate (V. Apol., VIIl, 26). Le
premier fexte doit avoir été éerit vers 217 et le second aux environs
de 220, donc aprés la mort de Julia Domna (F. MiLvar, A Study of
Cassius Dio, Oxford 1964, p. 20).
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Tyane! » est daté des 1v-ve sidcles mais a pu étre recopié
sur des documents plus anciens®. A ce méme aspect du
personnage se rattache le fait qu’il fut longtemps considéré,
spécialement 4 Antioche et & Byzance, comme un pour-
voyeur de talismans qui protégeaient contre des animaux
nuisibles, tels les moustiques et les scorpions?, tandis qu'on
lui attribuait des esortes de livres sibyllins» dressés en
plein air sur des stéles d’airain, « gqui étaient censés prophé-
tiser tout Vavenir de la Villetn. Cetbe réputation de
magicien qui invoque «les démons bienfaisants en vue
d’un appui 4 quelque chose de bon®», est pour le moins
étonnante 4 une époque ot I'Empire est depuis longtemps
chrétien. Mais elle semble aceréditer origine ancienne de
la tradilion concernant les dons magiques d’Apellonius,
tradition qui devail étre de source populaire et avait été
transmise par la voie orale.

Cette tradition est bien connue
de Philostrate lorsque, au début du
nue sidcle, il entreprend d'éerire la
biographie d'Apollonius. En effet le sophiste déclare,
dés le deuxiéme chapitre de son écrit, que les hommes font
d’Apollonius «un sorcier, tant ils le connaissent mal»

Le mythe
d’Apollonius

1. K. PruisENDANZ, Papyri graecae magicue, L. 11, p. b4, Leipzig
1931, P. XIa.

2. A.-J. FESTUGIERE, « La valeur religieusc des papyrus magiques »,
dans L’idéal religieux des Grecs ¢l I'Evangile, Paris 1932, p. 282.

3. W, L. DuLiizrg, « Prolection permanente conire des animaux
nuisibies assuréc par Apotlonios de Tyane dans Byzance et Antioche.
Evoiulion de son mythes, Byz Z. 63 (1970}, p. 247-277; E. L.
BowiE, op. ¢il., fournit une bibliographic intéressante, en particulier
sur la tradilion arabe concernant Apoflonius et les talismans, p. 1686,
n. 1356,

4. W. L, DuLi&RE, p. 253. Ces talismans restdrent « intacts, plantés
en des centres de passage, et respeclés, probabiement jusqu’d acces-
sion au pouvoir de la dynastie macédonienne et méme, pour I'un d'eux,
jusqu’au pillage de Byzance par les Latins» (p. 259, n. 14}.

5, W, L. Durnikre, ibid,, p. 256-257.
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et plus loin, « ils refusent & Apollonius d’aveir pu connaitre
Vavenir par sa seule science et prétendent qu’il ne peut
le faire que par sorcellerie! ». Philostrate, qui veut disculper
Apollonius de cette accusation de magie, en parle comme
si elle était issue de racontars sans fondement et se garde
bien de citer des textes®. Par contre, pour prouver que
certains voyaient en Apollonius ¢un philosophe de bon
sens » et méme « un étre surnaturel et divin®», le sophiste
se référe 4 des sources non seulement orales (dans les
«villes ot il était aimé »), mais écrites : « ce que d’autres
ont dit de lui», sans parler des lettres d’Apollonius lui-
méme, « dans lesquelles il redressait les erreurs que 'on
commettait? »,

Certes, nous pourrions contester I'authenticité de ces
sources peuf-8tre «fabriquées» par Philostrate, mais
certains faits qu’il cite dans un autre passage de son
ouvrage témoignent aussi d’'une tradition favorable &
Apollonius : ainsi les habitants de Tyane lui ont dédié
¢ un sanctuaire » oll 'on peut voir « ses portraits®s. Clest
évidemment & celte tradition que se rattache U'information
de V'Histoire Auguste, selon laquelle Alexandre Sévére
aurait placé, & cOté des images des divins erapereurs, du
Christ, d’Abraham, d'Orphée, celle d’Apollonius. De

!. PHILOSTRATE, V. Apol, I, 2.

2. Ainsi, en I, 3 fln, g’il condamne les Mémoires de Moeragéneés,
¢’est seulement parce que ce dernier « ignore bien des choses de son
héros »,

3. PHILOSTRATE, Ibid. I, 2.

4. Ibid. 1, 2.

5. VIII, 29 : &v 5 Tuoavdde [epd ; VIII, 31 : feps Tuovdde (sur les
témoignages archéologiques concernant le culte rendu 4 Apollonius,
¢i. la note complémentaire 1, p. 215).

6. SHA, « Alexandre Sévére », 29, 2, éd. B, Hohl (rééd. Ch. Sam-
berger-W. Seyfarth), coll. Teubner, Leipzig 1965, t. I. Sur la dévetion
¢ tripartite » de Sévére Alexandre aux « saints » paiens, juifs ot chré-
fiens, cf, L. Cracco-RuGGinNi, « Pagani, ebrei e cristiani: odio socio-
logico e odio teologico nel mondo antico », Settimane di Studi sull'alio
© Medioeve, Spoleto, XXVI {1978), 1980, p. 79-80 et n, 104,
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méme, la Vie d’Aurélien comporte un récit de prodige ou
Apollonius serait apparu 4 Aurélien pour Pempécher
d’assiéger Tyanel. J1 est vrai que ces récits, composés
beaucoup plus tard, portent la marque des préoccupations
polémiques de leur auteur, peut-étre Nicomaque Flavien
junior? - dont le pére, 'un des principaux représentants
du paganisme romain, a traduit la Vie d’Apollonius en
latin® — mais ils attestent la notoriété religieuse d’Apol-
lonius & Ia fin du 1ve siédcle,

En fait, tous les textes que nous avons cités ainsi que
le deuxiéme chapitre de la Vie d'Apollonius oi Philostrate
expose le but de son ouvrage et les sources dont il s’est
inspiré, montrent gue les deux traditions contradictoires
qui concernent Apollonius avaient une origine commune :
les prodiges ainsi que le don de divination quon lui
atiribuait, et dont la réalité n'était niée par personne. Mais
les uns affirmaienf que ces actions extraordinaires étaient
dues 4 des opérations magiques, les autres A la pureté
de la vie qu’avait menée cet &tre extraordinaire, digne
d’avoir une place dans les sanctuaires. Et nous avons vu
quels prolongements ces deux conceptions, probablement
aussl éloignées 'une que 'autre du personnage historique,
avaient eus dans les si¢cles suivants. Dans cette élabora-
tion du mythe d'Apollonius, quelle fut la participation
de Philostrate? Mais il faut d’abord nous demander
quelles étaient ses intentions, lorsqu’il écrivit cette Vie
d’Apollonius de Tyane qui devait, par la suife, préter &
des controverses si vives entre apologistes paiens et
chrétiens.

1. SHA, « Aurélien », 24, ¢d. E, Hohl, t. IL

2. A. GuastTaGNOL, « Le probléme de I'Histoire Auguste : 4tat de
la guestion », dans Benner Hisloria-Augusia-Colloquium, 1963-1964,
I, p. 66-67.

3. Sipome AroriiNarg, Ep. VIII, 3,1, éd. A, Loyen, CUF,
Paris 1970.
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(Pest 4 la demande de Yimpératrice Julia Domna,
épouse de Septime Sévére, que Philostrate, membre du
« cercle » dont s’entourait U'impératrice, écrivit la biographie
d'Apolloniust. Au chapitre 3 du livre I, Philostrate aflirme
qu'un certain Damis? avait laissé des «mémoires» sur
Apollonius de Tyane et qu’un parent de ce Damis attira
I'attention de I'impératrice sur ce récit : « elle me donna,
dit-il, mission de récrire ces mémoires et de pourvoir &
leur publication®». Par ces indications, alors que, dans
le chapitre précédent, il vient d'exprimer son intention
de «rassembler les détails les plus sGrs» ¢ pour donner
du personnage une idée exacte®», Philostrate entend
assurer I'authenticité de sa source principale en méme
temps que préciser la modicité de son role dans le choix
du sujet, voire dans I'élaboration de I'ouvrage.

En fait, 4 la suite des études de J. Miller et E. Meyer®
qui soulignent les inexactitudes et les erreurs chrono-
logiques contenues dans la Vie d’Apollonius, la plupart
des historiens estiment que les documents de Damis ne sont
pas historiques. Pour W. Speyer?, les «Souvenirs de
Damis » sont un faux, dit aux cercles néopythagoriciens
qui considéraient Apollonius comme un second Pythagore,
plus grand que le premier, et qui étaient mécontents de

1. PHiLOSTRATE, V. Apol, I, 3.

2. « Il y avait un homme nommé Damis, qui n’élait pas dépourvu
de connaissances et habitait aulrefois 'antique cité de Ninive. Cet
homme s’attacha comme disciple & Apollonios ¢t laissa le récil de ses
voyages, auquel il dit aveir lul-méme parlicipé, ¢i il a raconté en
outre ses opinions, ses propos et loutes ses prophéties » (V. Apel. 1,
3, trad. P. Grimal, op. &il., p. 1033).

3. V.Apol, 1,3

4. Ibid., 1, 2.

5. J. MiLLER, art. Moiragenes (1}, RE XV? {1932}, col. R497.

6. . MEYER, « Apolionios von Tyana und dic Biographie des
Phitostratos », Hermes 52 (1917), p. 371-424.

7. W. SPEYER, « Zum Bild des Apolionios von Tyana bel Heiden
und Christen s, JAC 17 (1974), p. 47-63.
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la représentation donnée par Moeragénssl., Un adorateur
d’Apollonius aurait créé ce livre de maniére archaisante
pour le présenter & limpératrice, dont lintérét pour
Apollonius était peut-étre antérieur & ce faux® De ces
« Souvenirs de Damis», Philostrate aurail dégagé la
tendance préexistante du néopythagorisme et l'aurait
enjolivée de sa propre pensée.

Cette hypothése qui suppose une
influence néopythagoricienne sur la
Vie d’Apollonius est assez séduisante.
Dans les premiers chapitres de son écrit, Philostrate
formule en effet le double but que signale W. Speyer :
peindre en Apollonius le sage pythagoricien idéal et
gearter Pimage de magicien qui entache la réputation
d’Apollonius®, Il fait du Tyanéen 'héritier de Pythagore,
plus encore l'incarnation de 'idéal pythagoricien auquel
le prédisposaient sa piété*, son ascétisme®, ses dons de
guérisseur® et de devin’. A diverses reprises au cours
du récit, Philostrate signale la simplicité toute pythago-
ricienne d’Apollonius et 1a pureté de ses mceurs®. On ne
peut donc nier que Philostrate ait voulu conférer 4 son
personnage une certaine dimension philosophique dont
il trouvait dun reste des éléments dans la tradition®

Le philosophe
néopythagoricien

1. W. SpEYER, op. cil, p. B2.

2. Sur limportance de la reviviscence pythagoricienne et son
influence sur la conception du saint paien dans 1'antiquité tardive,
cf. G. Fownen, « The Pagan Holy Man in Late Antique Society s,
JHS 102 {1982}, p. 33-59, en part. p. 36.

. PHILOSTRATE, V. Apol., I, 2.
1hid., VI, 40.

Ibia'., VI, 11,

Ibid., Vi, 43.

Tbid., V1, 32.

ibid., 1, 8.

9. On attribue, par ailleurs, & Apollonius une Vie de Pylhagore
malheureusement perdue, 4 laguelle renvoient Porphyre dans la Vie
de Pylhagore, ot surtout Jamblique dans le Sur la vie pylthagoricienne

S
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Mais si Philostrate expose de telles intentions au début
de son ouvrage, un certain nombre d’éléments, dans cette
Vie d'Apollonius, échappent 4 la tradition néopythago-
ricienne. (est d’abord une omniprésence du merveilleux
et méme du surnaturel qui s’explique par un caractére
qui n'est pas particulier aux biographies de Pythagore?,
mais appartient au groupe des Aefes, ces recueils de faits
et dits d’un personnage fenu pour merveilleux® Aprés
avoir assuré qu'il respectera la vérité historique, Philostrate
parait se complaire dans les récits fantastiques : c'est
qu'il écrit la biographie d'un é&tre « surnaturel et divin®»
dont les miracles et la fin miraculeuse attestent la naturet.

D’autre part, Apollonius manifeste une curiosité insa-
tiable pour toutes les sectes religieuses et leurs manifesta-
tions culturelles — il en propose méme des réformes® —
ainsi que le désir de se faire initier & tous les mystéres.
Quant 2 Ia religion qu'il pratique, 4 ¢0té des dieux gréco-
romains dont il fréquente les sanctuaires et avee lesquels
il converseS, elle fait une place prépondérante au Soleil,
auquel Apollonius refuse d’offrir un sacrifice sanglant
mais adresse une priére accompagnée d’encens”. Il faul

{1. LEvYy, Recherches sur les sources de la légende de Pythagore, Paris
1926, p. 90 et 102-110 ; cf. G, PeTZNE, Die Tradilionen dber Apollonius
von Tyana und das Neue Testament = Studia ad Corpus Hellenislicum
Noui Testamenti 1, Leiden 1970, sur les Teslimonia de la Vie de
Pygihagore écrite par Apollonius, p. 37-40},

1. 1. Livy, La légende de Pylhagore de Gréce en Palestine, Paris
1927, p. 8.

2. R. RrurtzensTEIN, Hellenistische Wiindererzéhlungen, 1906
{Stuttgart 1960%).

3. PuiLosTRATE, V. Apol, 1, 2 : Scupdwde te xal Octog.

4. K. Howy, ¢« Die schriftstelierische Form des griechisehen Iei-
ligenlehens », Gesammelle Aufsdlze zur Kirchengeschichie, Tibingen
1928, t. II, p. 265-267.

5. PHILOSTRATE, V. Apol., 1, 16.

6. Ibid., 1, 16 : Evveliver Deolc.

7. Ibid., ¥, 31; 11, 38; VI, 32; VII, 3L
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sans doute voir dans cette conception nouvelle de la piété
ainsi que dans le souci de réforme cultuelle et de religion
synerétiste, un reflet des aspirations religieuses de Fépoque
et du souci de « réanimer les cultes grees paiens!», alors
de plus en plus concurrencés 4 la fois par les religions
orientales et par le christianisme. Quant 4 la priére au
Soleil, transposition du dieu supréme dans le Ilepl Quatdiv
(Sur les sacrifices), il n'est que de penser 3 la religion
familiale des impératrices syriennes pour comprendre
que, si Apollonius est le porte-parole de 1'école néopytha-
goricienne?, il est surtout Phomme religieux idéal tel
qu'on le concevait & la cour de Beptime Sévére®,

Tel apparait le personnage d’Apollonius dans cette vie
édifiante que Philostrate a ornée de toutes les ressources
de la sophistique, ef sans doute la fiction de Damis
n'est-elle qu'un de ces ornements. Mais si Pon élimine
ainsi le prétexte fourni par Philostrate au début de son
livre, une question reste posée : quel était le but exact

1. B. P. Reanpon, Courants lilléraires grecs des IIe ef I1Ie giécles
aprés J.-C., Annales littéraires de I'Université de Nantes, fase. 3,
Paris 1971, p. 187.

2. Drailleurs, pourquoei Julia Domna aurait-elle choisi, si tel était
son but, un sophiste qui se recommandaif par ses qualités littéraires
{V. Apol, 1, 3) plutot que pour son zéle philosophique ? Et pourquoi
une Vie d’Apollonius plutét que de Pythagore lui-méme 2 Il nous
semble done que quelques réserves doivent étre apportées i Iinter-
prétation trop neitement philosophique et pyLhagoricienne que
propose R, GOULET pour la Vie d'Apolionius {« Les vies des philo-
sophes dans lantiquité tardive et leur portée mystérique 5, Aefes
apocryphes des Apéires, Gendve 1981, p. 161-206, en part. p. 183),

3. M. Mazza voit dans la biographie d’Apollonius «la victoire
d’une sorte de spiritualité qui constitue la forme prédominante de
la philesophie du rrre siéele », spiritualité qui serait une victoire sur
le «sioicisme de la société romaine de formation * républicaine’ et
sur le Vulgarhynismus des masses populaires » {Lolle sociali e restau-
razione auloritariq nel IIT secolo d.c., Catane 1970 - Rome 1973,
p. 455-456). Pour Pexposé politique que contient, selon M. Mazza, la
Vie d'Apollenius, ¢f. p. 455-464.
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de Julia Domna quand elle demanda 4 Philostrate d’écrire
cette biographie? Si Apollonius est le porle-parcle de
la religion syncrétiste qui triomphait A la cour impériale,
faut-il penser qu'a l'origine de ce choix il y avait une
intention polémique, s'agissait-il en fait de combattre
le christiapisme en opposant aux Evangiles la vie d'un
¢ saint paient»?
Certes, le livre de Philostrate, si
L'intention prolixe, est bien différent du récit
d polémique linéaire des Evangiles. Il ne sembl
e Philostrate gues. € 5 &
pas non plus que Philostrate ail
voulu « diviniser » son héros au sens chrétien du terme :
les mots Oelog et Soupbviog qu'il utilise le plus fréquemment
4 son égard font partie du vocabulaire usuel pour désigner
un sage d’une qualité excepfionnelle?. Mais un certain
nombre de miracles qu'il préte & Apollonius ont des
paralléles dans les Evangiles : ainsi certains exorcismes
pratiqués par Apollonius (11, 8; IV,20) offrent des
ressemblances ¢ troublantes® » avec la maniére dont Jésus
exorcise les démons. L'épisode de la jeune fille rendue 4
la vie (1V, 45) est assez semblable au récit de la résurrection
de la fille de Jairet. Il en est de méme des scénes qui
suivent Vemprisonnement d'Apollonius par Domitien
Apollonius ¢ apparait» & Démétrius et & Damis, alors
qu’ils se lamentaient sur son sort, et devant leur incrédulité
a le croire vivanti, il demande & Démétrius de le touchert.
Et il termine cette biographie d’Apollonius par une
ascension au ciel, accompagnée d’un cheeur de jeunes

1. P. de LABRIOLLE, ep. ¢it., p. 310.

2. Gf. Praron, Le Banquet, 219¢, ¢d, trad, L, Robin, CUF, Paris
1929 ; Les Lois I, 626c, éd. trad. 1. des Places, ibid. 1951,

3. J. PuicgaALl, « La démonologie de Philostrale », dans Revue des
Sciences Philosophiques et Théologigues, 67 (1983), p. 116-130, en
parl. p. I186.

4. Le 8,40 s.

5. V. Apol., VIII, 10-12.
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filles*. Apolonius apparait ensuite 4 un jeune homme qui
le priait : est-ce en songe (& la maniére des divinités
paiennes), est-ce une apparition réelle (comme le Christ),
Philestrate ne se prononce pas. Mais il constate qu’il n'a
jamais vu ¢«ni tombeau, ni cénotaphe du sage», et que
son « sanctuaire est entouré d’honneurs royaux®».

Pour tout lecteur des Evangiles, 1a communauté d’idées
et de vocabulaire avec la vie du Christ et surtout avec sa
résurrection, parait évidente. Mais en était-il de méme
au début du e sidcle pour un lecteur pajen habitué aux
¢ mirabilia » que les auteurs se plaisaient & répéter? Pour
répondre 4 cette question, il faudrait pouvoir établir avec
précision quelle était alors la diffusion du Nouveau
Testament.

11 est certain que dans le cercle de lettrés qui vivaient
4 la cour impériale, nul n'ignorait la religion nouvelle pour
laquelle les impératrices elles-mémes manifestaient une
certaine curiositéd, ni ses livres saints. Mais il est malaisé
de déterminer quelle place ceux-ci occupent dans 1'élabo-
ration de la Vie d’Apolionius. Un fait est certain : Apollo-

1. Ibid., VIII, 30; mais aussi dans la littérature paicnne : A.-
J. Frsruciire, La révélation d&’Hermés Trismiégiste, t. H1 (Les
docirines de I'dme}, Paris 1953, p. 133-135 : «Le chant des Bien-
heureux »,

2. Ibid., VI, 31, Sur des paralltles entre la Vie d’Apollonius et
les Acles des Apdlres (voyages et prédication), cf. E. NorpEN, Agnostos
Theos, Leipzig-Berlin 1913, p. 36 s,

3. Ainsi on trouve des résurrections dans d'autres récits que les
Evangiles : chez Jamblique dans les Babyloniagues (famblichi
Babyloniacorum reliquiae, 2, éd. E. Habrich {Teubner), Leipzig
1960 = Punorius, Bibl. 94), ou dans I"'Hisloire d’Apolionius de Tyr,
26, éd, A Riese {Teubner), Leipzig 1853,

4. Eustse (H.E,, VI, 21, 3) rapporte que Julia Mammaea, nitce
de Julis Domna, convoqua Origéne 4 Antioche et eut avee lui une
entrevue, soit en 224-225 (R. Capilou, La jeunesse d'Origéne, Paris
1936, p. 334-338), soit en 232 (K. BIHLMEYER, Die Syrischen Kaiser
zu Rom und das Christentum, Roitenburg 1916, p. 138-149),
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nius ébait presque contemporain du Christ et il a parcouru,
au dire de son biographe, ces régions de 'Empire ol les
Evangiles ont, eu leurs premiers auditoires; mais Philostrate
qui montre son héros préoccupé de porter un jugement
sur toules les religions — et méme la religion des Juifs,
quand il reproche & Vespasien de les avoir écrasésl —
ignore e christianisme et ne fait aucune allusion 4 une
éventuelle rencontre avec les disciples du Christ. Ce
silence absolu sur le Christ et les chrétiens est encore moins
explicable si une intention polémique est sous-jacente
A Pensemble de son livre, comune le soutiennent certains
commentateurs®. A ce point de vue, le silence d’Origéne
sur le livre de Philostrate dans le Conire Celse?, est signifi-
catif du peu d'importance que lui attribuaient les polémistes
chrétiens, alors que le traité de Hiéroclés a provoqué la
réfutation que nous savons.

Si Philostrate ne manifeste aucun intérét pour le
christianisme, c'est que la polémique antichrétienne
n’était ni son but, ni celui de sa protectrice. Julia Domna
voulait présenter & la société pafenne le portrait idéal
d’unt homme religieux en qui s’incarneraient ¢ le paganisme
réformé, le syncrétisme religieux capable de satisfaire
tout le monde ... et aboutissant & la suprématie de la
philosophie néopythagoricienne, professée par les beaux
esprits du cercle impérial, et & l'apologie du culte du
Soleil* s, Quel personnage pouvait mieux répondre & ce
projet que le sage cappadocien, célebre 4 la fois par ses
dons miraculeux et par son mysticisme?

i. V. Apel., V, 33.

2. P. de LaBrioLLr, op. ¢il, p. 188; cf. B. Aupk, Hisleire des
persécutions de I'Eglise: la polémique palenne & la fin du IIIe siécle,
Paris 1878, en part. p, 471 et 502.

3. Supra, p. 31. Origéne — qui termine sa réfulation en 248
(6. Celse, t. I, éd. M. Borret, SC 132, p. 1) ~ sembie ignorer la Vie
d’Apollonius publiée aux environs de 217 (supra, n. 2, p. 28},

4. J. ReviuLg, La religion de Rome sous les Seévires, Paris 1886,
p. 23L.
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Mais si l'ouvrage de Philostrate n’a joué aucun rdle,
du moins intentionnel, dans la polémique antichrétienne
de son temps, il était appelé, par son apport & la mythifi-
cation d’Apollonins, 4 voir son importance décupler par
la suite. En effet, Philostrate qui explique les miracles
d’Apolionius par la nature exceptionnelle du personnage,
a réalisé un modéle d’hagiographie paienne — dont
s'inspire d’ailleurs saint Athanase dans la Vie de saini
Anioine® — que les polémistes futurs utiliseront, jusqu'a
la fin du paganisme? comme un document historique A
opposer aux Evangiles. D’autre part, « 'apparition de la
Vie d’ Apollonius de Tyane coincidant avec la conséeration
et si V'on peut dire, la canomnisation officielle du person-
nage® », toutes les données étalent réunies pour en faire
un rival dangereux du Christ et 'un des derniers héros
de la religion paienne® Mais cette suprématie du merveil-
leux qu’avait établie Philostrate dans sa biographie
d’Apollonius, comportail aussi un aspect négatif : elle
pouvait étayer Paccusation de magie dont le sophiste
avait, en vain, tenté de disculper Apollonius. Les récits
de Philostrate offrent ainsi un argument que ne mangue
pas d’exploiter Eusébe’,

1. A.-J. FesTucIiERE, ¢Sur une nouvelle édition du * De uifa
pythagorica * de Jamblique », REG 50 (1937}, p. 489-494,

2. Supra, p. 35, n. 3,

3. B. Aust, op. cit., p. 477,

4, Parmi les divinités représentées sur les médaillons contorniates,
figure Apollonius de Tyane. Or A, ALrdLpi (Die Honlorniaten, ein
verkannies Propagandamillel der sladirdmischen heidnischen Arisio-
kratie in threm Kampfe gegen daschristiiche Maiserium. Festschrift der
ungarischen numismatischen Gesellschafl zur Feier ihres vierzig-
Jjahrigen Bestehens, Leipzig 1943), qui voit dans ces médaillons des
cadeaux de jour de i'an offerts par les grands seigneurs romains
{Klio, 31 (1938}, p. 253), pense gu'ils ont &1& émis 4 la fin du 1ve et
au ve siécle : ils ont done «servi d’instruments de propagande s 4
Iaristocratic paiennc {A. PrcanioL, « La propagande palenne 4 Rome
sous le Bas-Empire », JS, 1945, p. 19-28, en part. p. 26).

5. Pour l'ensemble de ce chapitre, et en particulier, sur les inten-
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III. LE CHRIST ET APOLLONIUS DE TYANE

L'importance du livre de Philostrate pour la polémique
antichrétienne des me-rve sidcles est indéniable. Clest ce
que montre & I'évidence Vergumentation du Philaléthés
qu'Busébe expose au chapitre second de son traité.

, Aprés avoir condamné les chrétiens
L'argumentation : . . .
de Hiérocles qui font un déloge démesuré des
miracles du Christ, Hiéroclés confronte
& ces miracles ceux qu'a accomplis Apollonius de Tyane
et que détaillait complaisamment le livre de Philostratel.
Hiéroclés doit donc établic d’abord la valeur historique
de cet éerit, de 13 les jugements élogieux qu'il porte sur
le biographe d’Apollonius et sur ses sources, auxquels
il oppose le charlatanisme et le manque d’instruction
des premiers témoins du Christ?, Cela fait, il peut reprendre
les prodiges accomplis par Apollonius et en déduire argu-
ment définitif, c’est-a-dire comparer la modération et la
sagesse des pafens devant un tel personnage a la crédulité
des chrétiens qui ont construit leur foi sur des réeits
mensongers, faisant une large place 4 la magie, et en tirent
des conclusions tout & fait déraisomnables : croire en la
divinité d’'un homme.
Telle qu’Eusébe nous la présente et si nous la confrontons
4 Panalyse paralléle qu'en donne Lactance?, I'argumenta-
tion de Hiéroclés repose done sur deux accusations

tions de Philostrate, ¢f. ma thése dactylographite, Aspecls de la
polémigque enlre chréliens el palens sous Dioclélien: Hiérocigs, Lyon
1981, p. 87-109.

1. Supra, ch. II, p. 38.

2. EustnE, C.H., ch, 2.

3. Lacrawce, I.D., V, 3, 7. 9. 16,
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Pargument de la magie® et 'argument évhémériste®. Mais
ces deux arguments que les polémistes antérieurs, Celse
en particulier, ont déja exploités contre le Christ, prennent
une importance particulidre avec Hiéroclés, car la Vie
d’Apollonius lui fournit les matériaux nécessaires 4 un
développement plus systématique et plus élaboré du
procédé. Celse se contentait d’opposer 4 Jésus, « un homme
sorti du tombeau®», que les chrétiens adorent 4 cause des
prodiges qu’il a accomplis, une série de héros ou de demi-
dieux? qui, malgré leurs actions prodigieuses, ne sont pas
considérés par les paiens comme des dieux. Le procédé
du parallele n’est alors qu'esquissé par Celse qui met en
cuvre bien d’autres moyens pour dénigrer le Christ.
En revanche, aprés avoir affirmeé, comme nous Pavons vu,
I'historicité du livre de Philostrate, Hiéroclés pouvait
appuyer son argumentation sur les récits contenus dans
ce texte. Il donnait ainsi une base historique 4 'exaltation

1. Argument qu'exploitait déjd CeLse dans le Discours vrai (1, 6}
¢t que TerRTULLIEN, qui le réfule dans V' Apologélique, atiribue aux
Juifs (21, 17). Cel argument est en grande faveur au 1ve sidcle, puis-
qu'il est non seulement réfuté par ArNoBE {Adu. nal, 1, 43) mais
par Euskpe (D.E., I1I, 3) et par AUGUSTIN (Matih. Serm., 11}, Sur
les accusations de magie portées contre le Christ et les premiers
chrétiens, v. en dernier lieuw {avee bibliographie) 3. Benxo, Pagan
Rome and the Early Christians, Londres 1985.

2. Sur l'évhémeérisme dans la polémique chrétienne, cf. G. Banpy,
note compiémentaire 44 dans AveustiN, De cin. Dei, VII, 27, 1,
Bibl, augustinienne, t. 34, 1959, p. 585,

3. OrigENE, C. Celse, I1I, 43.

4. Ibid., 111, 26 : Aristéas de Proconnése (E. RoHDE, Psijché,
trad. A. Reymond, Paris 1928, p. 338-339; H. J. Merrzs, art. Aris-
teas {1}, Der kleine Pauly 1, Munich 1979, col. 555} ; 111, 31 : Abaris
I’'Hyperboréen {HironoTr, IV, 36; H. v. Grisau, art. Abaris, Der
Kleine Pauly 1, col. 3); III, 32 : Hermotimos de Clazoméne {E.
Roupg, ibid., p. 340-341 et n. 1; H. Ddrnig, art, Hermetimos {2,
Der kleine Pouly 2, Munich 1979, col. 1087-1088) ; 111, 33 : Cleoméde
d’Astypalée (W, Krowrr, art, Kleomedes (4), RE XI, 1921, col. 694} ;
III, 34 : «et & bicn d’auires du méme genre s,
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du thaumaturge paien, ce qui lui permettait, en opposition,
de mettre en doute la divinité et la suprématie du Christ.

On comprend qu'une telle orienta-

pﬁ%?"}:g:ﬁ; tion du pamphlet de Hiéroclés pouvait

de Hierocles?  Susciter une vive réaction de la part

d’Busébe, mais plus étonnante est

son affirmation concernant loriginalité du  procédé’,

En effet, plus d'un demi-siécle sépare la Vie d’Apollonius

du traité de Hiéroclés, période pendant laquelle la

renommée d'Apollonius et la popularité de ses miracles

ne firent que croitre. Et on peut penser que les polémistes

paiens du 1n® siéele, en particulier les néoplatoniciens

engagés dans la lufte conbre le christianisme, ont songé

4 utiliser, contre le Christ, un personnage aussi célébre
que I'homme « divin » exalté par Philostrate?®.

Trois textes de Porphyre, ou plutét attribués & Porphyre?,
citent le nom d’Apollonius de Tyane. Les deux premiers
ne sont que des allusions, de caractére général, aux
miracles d’Apollonius et n’utilisent pas les faits rapportés
par Philostrate dans son écritd. De ces deux textes une
constatation se dégage : la pérennité de la double tradition

k. Supra, ch. 11, p. 27,

2. G. Fowpen, op. ¢il., p. 37, fait remarquer que, de fagon surpre-
nante, les néoplatoniciens font rarement des allusions explicites &
Apollionius : PorruYRE, Abst, II, 34,2 {¢f. J. BOUFFARTIGUE-~
M. PariLron, De ['abstinence, Paris 1979, p. 30-34); III, 3, 6 ct les
textes du Conlre les chrétiens cités plus loin ; JaMBLIgUE, V. Pyih., 35,
254 ; Eunapre, Vies des philosophes, 1, 1.3-4; XXIH, 1.8,

3. Surle probléme de l'aulhenticité des fragmentis dits porphyriens,
réunis par A. von Harnack dans le Monogénés de Macaire de Magnésie
(Porphyrius « Gegen die Chrislen s, 15 Biicher. Zeugnisse, Fragmenie
und Referate, Berlin 1916), of. la thése de R. Gourisr, Makarios
Muagnés. Monegénés (Apocrificos), Editien, Traduclion ef Commen-
laire du livre IV ainsi que des fragmenls des livres IV ef V, thése
dactylographite, Paris I 1974, en part. p. 316, 363, 561.

4. Jénome, Tracl, de psalmo, LXXXI = fgt. 4, éd. Harnack;
Macaire de MacrEsig, Monogénés, 1V, b = fgt. 60, &4d. Harnack.

LE CHRIST ET APOLLONIUS DE TYANE 47

qui considérait Apollonius tantdt comme un faiseur de
miracles {fragment 4), tantdt comme un philosophe
(fragment 60), et cela en dépit des efforts de Philostrate
pour tracer du personnage un portrait idéal. D’autre part,
il semble qu'un paralitle entre le Christ et Apollonius
de Tyane soit alors chose admise et appartienne «au stock
général de la polémique antichrétienne! »; mais alors, quel
polémiste paien en fut linitiateur? Faut-il penser &
Pauteur du Conire les chréliens?

Le troisiéme texte, tiré aussi du Monogénés, pourrait
le donner & croire. Dans ce texte, Porphyre stigmatise
la Passion du Christ qui s’est laissé crucifier comme un
criminel, incapable méme d’articuler une parole «digne
d’un sage, d’un homme divin» Et commence alors un
paralléle entre P'humble attitude du Christ devant ses
juges et celle d’Apolionius de Tyane qui «aprés avoir
parlé hardiment & l'empereur Domitien, disparut de la
cour impériale et quelques heures aprés, se montra de
la facon la plus manifeste 4 Dicaearchia, aujourd’hui
Puteoli ». Porphyre conclut que le Christ n’aurait pas di
«endurer sa Passion sans quelque discours hardi, quelque
parole vigoureuse et sage, & I'adresse de Pilate, son juge,
au lien de se laisser insulter comme le premier venu de la
canailie des carrefours?®».

11 est inutile de souligner Pintérét de ce passage ou
Porphyre ne se contente pas d’une allusion aux miracles
d’Apollonius dont il pourrait avoir entendu parler, mais
évoque avec des détails précis Vattitude du Tyanéen
devant Domitien et sa disparition du tribunal impérial,
telles que les a rapportées Philostrate®. Certaines expres-

1. A. Benotr, ¢ Le Contra Christianos de Porphyre : ol en est
la collecte des fragmenis ? » dans Mélanges offerls @ Marcel Simon.
Paganisme, judaisme, christianisme. Influences el affrontements dans
le monde antigue, Paris 1978, p. 271.

2. MAGAIRE, Monogénés, 111, 1 = fgt 63, éd. Harnack.

3. PutLostraTE, V. Apol., VIII, 5.
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sions mémes : « un sage», ¢ un homme divin», semblent
empruntées & la Vie d'Apollonius, tandis qu'on peut voir
dans le «discours hardin et «la parole vigoureuse» que le
Christ aurait di tenir & Pilate, une référence au discours
apologétique d’Apollontus, que Philostrate reproduit
longuement!. Ce passage, restreint dans son étendue et
son objet, serait-il Tindice d’une exploitation plus large
du livre de Philostrate, selon une méthode qui ressemble
fort &4 celle qu’a pratiquée Hiéroclés dans le Philaléthés?

En effet, si I'on en juge par les
citations du Philaléthés que donne
Eusébe dans le chapitre second du
Confre Hidrocles, Hiéroclés indiguait qu'il rappellerait
seulement quelques miracles d’Apollonius et en omettrait
le plus grand nombre, et Eusébhe ajoute : « Ensuite il
commence par le commencement et édnumére ses actions
merveilleuses?». On peut donc penser que Hiéroclés,
suivant louvrage de Philostrate, parcourait la Vie
d’Apollonius, en privilégiant certains faits qui pouvaient
dtre comparés aux récits des Evangiles®.

Or nous savons par Lactance! et par Eusdbe®, que
Hiéroels, comme Porphyre, évoquait la disparition mira-
culeuse d’Apollonius pendan{ son procés. Le rhéteur latin
rapporte une citation textuelle du Philaléthés (ul describis) :

La méthode
de Hiérocles

1. fhid.,, VIII, 6.

2. C.H., ch. 2, 17-18,

3. Telle I'histoire de la jeune fille rendue 4 la vie (V. Apol., IV,
46), qu’il lui était aisé de confronter avec la résurrection de la fille
de Jaire {Le 8, 40 8.). Mais dans son commentaire sur ce récit, Euséhe
cite seclement Philostrate et ne fait aucune allusion a un éventuel
paralléle établi par Hiéroelds (C.H., ch. 30). De méme pour les récits
évogquant 'ascension d’Apolionius qu’Eusébe rapporte sur le mode
ironique (44). Il est done impossible de dire si ces prodiges figuraient
dans le Philaléthés,

4. Lacrance, 1D, V, 3, 9.

5. C.H., ch. 38.
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« Apollonius ... lorsque Domitien voulut le punir, disparut
brusquement du tribunal», se montrant, ajoute Lactance,
« certainement, encore plus habile que celui qui fub arrété
ot cloué & une croix » Il est possible qu'un paralléle entre
le ﬁrocés du Christ et celui d’Apollonius, entre la médiocrité
de I'un et Vhéroisme de l'autre, ait constitué un fopos
de la polémique paienne dans la seconde moitié du
nre siécle, mais le choix du prodige et surtout l'identité
des termes employés dans les deux fragments paraissent
étonnants.

A cela deux explications se présentent : il aurait existé
un écrit, antérieur & la fois au Conire les chréliens et au
Philaléthes, qui utilisait le personnage d’Apollonius et
la Vie écrite par Philostrate pour les opposer au Christ
et aux Dvangiles. Cette hypothése semble difficile a
admettre, puisque ni Origéne au début du 1m® siacle, ni
les apologistes chrétiens du 1ve sidcle n'y font la moindre
allusion. Une autre solution verrait en Porphyre, dont
I'ceuvre est légérement antérieure a celle de Hiéroclés?,
l'initiateur du procédé, comme Paffirment certains com-
mentateurs?; Hiéroclés ne serait alors que son imitateur.
Mais cela contredit I'affirmation d’Eusébe sur Ia nouveaute
et Dexclusivité, si l'on peut dire, du procédé dans le
Philaléthes. Faut-il en conclure qu’Eustbe ne connaissait
pas le Conlre les chrétiens de Porphyre lorsqu'il écrivit la
réfutation du Philaléthés? Ou, il le connaissait el si la
comparaison existait déja chez Porphyre, pour quelles
raisons passe-t-il le fait sous silence?

S'il n'est pas possible d’affirmer, comme le fait J. Pépin®,

1. Sur la datation du Philaléthés, supra, ch. 1 et sur celie du
Conire les chrétiens, ch. I, p. 23, n. 2.

9. W, von Curist, Geschichle der griechischen Lileralur, 6= éd.,
Munich 1924, t. 11, 2, p. 776. _ )

3. J. PErin, Théologie cosmigue el thiclogie chrélienne, Paris 1964,
p. 442-456, Sur la discussion de cette affirmation, ¢i. ma thése, p. 117-
119.
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qu'Eusébe ait repris un passage de Porphyre dans le
Conire Hiéroelés, il est probable, par contre, qu'Eusébe
savail ce qui, dans le Philaléthés, venait de Porphyre, et
qu’il avait donc lu le Conire les chrétiens quand il rédigea
le traité conire Hiéroclés. En effet, dans le chapitre
premier du Contre Hiérocles, Eustbe indique plusieurs
sources pour le pamphlet paien! et, s’il a pu exister, aprés
Celse, d’autres ceuvres polémiques que nous ne connaissons
pas, il est irés vraisemblable qu'Eusébe ait ainsi fait
allusion & Porphyre, dont I'csuvre avait d alimenter la
polémique intellectuelle pendant la persécution de Dioclé-
tien. Quant 4 D'absence de mention explicite du Conlre
les chréliens, on peut 'expliquer par le fait que le traité
n'avait pas encore regu de réfutation satisfaisante et si
Eusébe n’entendait pas réfuter Porphyre, il ne pouvait
citer son ouvrage.

Comment comprendre alors que
Papologiste chrétien n’ait pas wvu
en Porphyre I'instigateur du procédé
polémique dont il attribuait l'invention & Hiéroclés, si
le paralléle entre Apollonius et le Christ avait figuré
dans 'cuvre du polémiste paten? Affirmer que la partie
perdue du Conire les chréliens ne comportait rien de ce
genre est sans doute téméraire, mais la nature méme de
la polémique porphyrienne ne témoigne guére en faveur
de Putilisation systématique d'un tel procédé.

Les fragments du Contre les chréliens dont Fauthenticité
est assurée, car ils sont cités comme tels par Eusébe de
Césarée? ou par saint Jéréme?®, montrent en effet Vorienta-
tion intellectuelle d'une polémique préoccupée de saper
les fondements de la foi chrétienne, ¢’est-d-dire les livres
saints des chrétiens, par une méthode d'ordre exégétique.

Eoriginalité
du Philalethes

1. Supra, ch. II, p. 27 et n, 2,
2. EustnEe, ILE., VI, 19,2 5. = fgt 39, éd. Harnack,
3. JerOME, Comm. in Daniel., Prolog. = gl 43.
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Aussi ne semble-t-il pas que les miracles d’Apollonius
aient pu constituer pour Porphyre qui exprime, dans le
premier fragment cité, son dédain & Pégard de toute
manifestation de ce genre, une objection antichrétienne
de grande importance. On peut d’ailleurs se demander
ce que le polémiste, qui s'est montré choqué par les
invraisemblances et les contradictions des Ecritures?,
pensait du livre de Philostrate qui devail présenter les
défauts les plus condamnables 4 ses yeux.

D’autre part, 'homme ¢ paré de la philosophie sous tous
ses aspects » que présente Porphyre?, est différent 4 la fois
du thaumaturge et de I'homme ¢divin» qgu’a dépeints
Philostrate parfois successivement, parfois simultanément,
dans son ouvrage. D’ailleurs, bien loin de rapprocher
Apollonius du Christ, ce fragment consiste & disculper
le Tyanéen de l'accusation éventuelle d’étre un faux
Christ. 8’1l est l'indice, comme nous 'avons dit, que la
comparaison entre le Christ et Apollonius était un théme
de polémique habituel du ec6té paien — et les chrétiens
rispostaient en accusant Apollonius d’étre un anti-christ —
il ne témoigne nullement que Porphyre ait instauré ce
procédé, voire qu'il 'ait utilisé de fagon systématique.

En fait, ces quelques lignes ot Porphyre oppose Apollo-
nius et le Christ frouvent leur sens dans un ensemble de
textes ol Porphyre porte un jugement sur le Christ,
en particulier sur son attitude pendant sa Passion. Déja,
dans un texte de la Philosophie des Oracles cité par saint
Augustin, Porphyre ironise sur la sottise d'une chrétienne
qui «chante ses mensongéres lamentations sur la mort
d'un Dieu que des juges équitables ont condamné et que
Ia pire des morts, celle lide au fer, a tué & la fleur de I'age? »,

1. JendME, De principio Marel = fgt 9 ; of. aussi Tracl. de psalmo,
LXXVIE = gt 10 et Comm. in Daniel., I, 1 = fgt 11,

2, Fragment 60 = supra, p. 46, n. 4,

3. Aucustin, De ciw. Dei, X1X, 23, 1, Ribl. augustinienne, 1. 37.

e I R
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Porphyre éprouve peut-étre du respect pour Phomme
¢trés pileux» donf «les dieux font mention avec des
¢éloges », selon ses dires dans un autre fragment du méme
ouvrage*, mais croire que ceb homme étail Dieu, et un
Dieu mort sur une croix, devait lui &tre un sujet de scan-
dale, comme ce l'étail pour les polémistes antérieurs,
tel Celsek

Or, ce que le fragment sur le procés du Tyanéen met
en lumiére, c’est moins le miracle de la disparition
d’Apollonius que son attitude héroique, conforme &
I'idéal grec du héros qui ne s’humilie en aucune circons-
tance et se montre toujours prét « & instruire » son prochain.
Par contraste, 'attitude du Christ humilié et sans voix
parait avilissante & Porphyre, comme son indignation se
souléve devant la résurrection et P'ascension, sans témoins
importants, du fondateur du christianisme3.

Il est évident que dans un tel contexte, la citation de
la Vie d’Apolionius prend beaucoup moins de relief qu’elie
ne devait en avoir dans le Philaléthés ol elle entrait dans
un ensemble. DVailleurs l'utilisation qu'en faisaient les
deux polémistes était différente, puisque Porphyre metlait
l'accent sur le contraste entre les attitudes des deux
personnages pendant leur procés, tandis que Hiéroclés
opposait I'importance et I'habileté de leurs miracles.

En conclusion, nous pouvons dire, pour autant qu'une
affirmation concernant le Conire les chréiiens puisse étre
certaine, que Porphyre n'a pas développé de comparaison
systématique entre le Christ et Apollonius de Tyane.
Cependant, il n’ignorait pas Pimportance que conféraient
4 Apollonius son histoire légendaire et les pouvoirs mira-
culeux qu'on lui atiribuait : en témoignent les fragments

1. Fhid.,, XIX, 23, 2.

2. Oricng, C. Celse, I, 16.

3. Macairg, Monegdnés, 11, 14 = gt 64, éd. Harnack; et
ANASTASE LE SINAITE, Hedegos, 13 (PG 89, col. 233) = fgt 65.
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que nous avons analysés. D'ailleurs la disparition miracu-
leuse d’Apollonius du tribunal impérial devait faire partie
des prodiges souvent cilés par les apologistes tant chrétiens
que paiens, puisqu’on la retrouve sous la plume de saint
Jérome?.

D’autre part, l'un des textes semble indiguer qu'il
existait une tendance 4 confronter le Christ et Apollonius
de Tyane bien avant que Porphyre ou Hiéroclés ne s’em-
parent du procédé. Que l'on en voie l'origine dans des
éerile polémigues antérieurs ou dans un courant populaire
qui opposait le Christ & Apollonius, au moment ot les
empereurs du e siécle élevaient des sanctuaires & ce
dernier, il est de fait que Hiéroclés a trouvé les matériaux
préts pour son argumentation; mais 14 commenece l'origi-
nalité de son entreprise.

Celse avait cherché 4 déconsidérer le Christ en comparant
ses miracles 4 ceux des demi-dieux ou des héros dont les
légendes étaient connues; Philostrate avait fait d’Apollo-
nius de Tyane non seulement un héros, mais un saint
paien auquel certains continuaient 4 demander des pro-
diges; quant A Porphyre, il avait monbtré qu’Apolionius
avait eu une attitude plus héroique devant Domitien
que le Christ devant Pilate. Mais 4 partir de ces thémes
seulement ébauchés, Hiéroclés a été le premier polémiste,
comme l'affirme Eusébe, & établir une argumentation
solidement construite contre la divinité du Christ
comment les chrétiens pouvalent-ils croire en la nature
divine d'un homme qui s’étail laissé crucifier, et ceci &
cause de ses miracles, alors que cet homme n'en avait pas
fait d’aussi grands qu’Apollonius de Tyane, que les paiens
pourtant ne divinisaient pas?

Cette argumentation, ou l'on retrouve l'indignation
d’un Greec devant le fail d’adorer un homme et un homme
humilié, pouvait convaincre les esprits lettrés par la

1. JerdOME, Conire Jean de Jérusalem, 34, PL 23, col. 387,
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perspective philosophique ou elle se plagait. Mais le tour
qu'avait conféré Hiéroclés au procéds, le rendait suscep-
tible d’agir aussi sur la masse pafenne. Si 'on se rapporte
& l'analyse qu'en domnme Eusébel, les raisonnements de
type philosophique tenaient peu de place, dans la démons-
tration de Hiéroclés, & cOté des réeits de prodiges que le
polémiste empruntait largement & la Vie d’'Apollonius.
Or, si l'ouvrage de Philostrate était largement répandu
— et nombre de ses récits devaient I’étre, au moins dans
les villes d’Asie ol Apollonius était vénérd, comme en
témoignent divers textes que nous avons cités? — le
traité de Hiéroclés qui s'appuyait sur ces récits pouvait
trouver un certain écho auprés du peuple dans ces provinces
orientales, avides de surnaturels

L’importance du Philaléthés dans le combat intellectuel
qui a préparé la « grande persécution » ou qui a contribué
& son intensité apparait clairement. A mesure que se
développaient, & cdté de la religion traditionnelle, les
cultes personnalisés venus d’Orient, la figure idéalisée
du Christ ainsi que les récits miraculeux de son histoire
dont se faisaient gloire les chrétiens, prenaient davantage
de relief. Les polémistes antérieurs 4 Hiéroclés avaient
combattu cette suprématie du Christ en utilisant plusieurs
sortes d’arguments, les uns d'origine populaire {telle

1. Supra, p. 44-46,

2. Quand il affirme le don de «¢seconde vue» d'Apollonius (qui
«voit » d’Ephése le meurtre de Domitien : supre, ch. I, n. 2, p. 32),
il semble bien que Dion Cassius se réfdre au réeit de Philostrate
(VILL, 26) ; de méme, 1o réeil qui rapporte la disparition d’Apoilonius
du tribunal impérial est connu non seulement des polémistes paiens
mais de saint Jérome (supra, p. 53, n. I).

3. 1l est bien évident que le Philaitthds n’6tait pas destiné A un
public populaire : il s’adressait 4 des lebirés et, sil’on en croit Lactance
(1.D., V, 4, 1), aux lettrés de I'entourage impérial; mais cela n'enléve
rien A sa force d’impact éventuelle sur les paiens comme sur les
chrétiens susceptibles d'en prendre connaissance. Sur les motivations
de Hiérocles, cf, ma théss, p. 125-120.
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I'accusation de magie), les aubres plus élaborés (Ia critique
des Evangiles). Sans pour autant négliger ces attaques,
et méme en exploitant des accusations plus grossiéres, tel
le «brigandage du Christ», Hiéroclés a eu Phabileté
d’exalter, en face du Christ et des Evangiles, ce personnage
dont le rayonnement était alors indéniable et la légende
célébre, Apollonius de Tyane. G'est cette partie positive
du Philalélhés qui devait suscifer I'intérét des persécuteurs
el inquiéter les apologistes chrétiens!,

1V. LE CONTENU DU CONTRE HIEROCLES

Les chapitres précédents ont tenté d'expliquer pourquoi
Eustbe, s'écartant de tous les modéles polémiques anté-
rieurs, a choisi de consacrer son apologie & un seul argument
du Philaiéthés : le paralltle entre le Christ et Apollonius
de Tyane, car I'actualité, tant politique que religieuse,
conférait & ce personnage un relief tout particulier. La
méthode utilisée par Bustbe pour répondre au libelle
de Hiéroclés trouve, de méme, sa justification dans l'origi-
nalité de cet objet polémique ainsi que dans certaines
préoccupations personnelles de l'apologiste chrétien.

1. Gomment expliquer alors que Lactance puisse voir dans le
paraliéle entre le Christ et Apollonius de Tyane un théme banal quil
réfute en quelques lignes 7 Certes, dans Phypothése qu’il y ait eu
deux états successifs du Philaldihés, la seconde version éftant plus
spéeialement adaptée a la contre-propagande de Maximin Daia,
cette version aurait mis davantage en lumibre e personnage d'Apol-
lonius. Mais nous ne pouvons confirmer cette hypothése. Peut-étre
faut-il seulement penser gue Lactance, s’il a écrit le livre V des
Instifutions divines 4 1a cour de Constantin (P. Monar, SC 204, p. 13),
n*avait pas les mémes raisons qu'Eusébe de redouter le rayonnement
d'Apollonius.
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Pour Eusébe, 'ennemi & abattre
La critique est Apollonius de Tyane, non pas
historlque tant le véritable Apollonius auquel
de la Vie d'Apollonius pollo wque
il reconnait des qualités de sage et
de philosophe «concernant les choses humaines! », mais
le thaumaturge, 'homme « divin » qu’en a fait le livre de
Philostrate. Aussi comsacre-t-il les premiers chapitres de
son apologie ({I-6) 4 délimiter V'obhjet de son écrit : le
paralléle entre le Christ et Apollenius de Tyane {ch. 1),
puis & donner les raisons qui font de ce paralléle un objet
polémique dangereux : le Philaléthés de Hiéroclés (ch. 2)
qui s’appuie sur le livre de Philostrate et ses sources (ch. 3).
A ce moment, il se livre & une attaque générale contre
Apollonius : il ne peut en rien étre comparé au Christ {ch. 4),
et, aprés nous avoir assurés de son objectivité quant au
personnage du 1°7 si¢cle, il donne les raisons philosophigques
qui justifient une condamnation d’Apollonius tel que
Philostrate le représente (ch. 6).

A partir du chapitre 7, Eusébe s’attache, comme nous
Pavons dit, & une analyse détaillée de la Vie d’Apollonius
qu’i} est parfois difficile de retrouver, tant Eusébe multiplie
les allées et venues dans ce livre. Sans aller jusqu’é dire
qu'BEusébe étudie la Vie d’Apollonius « comme on cueille
des fruits dans un verger®», il faul reconnailre que le
plan suivi par Eustbe n’est pas toujours trés net. Nous
indiquons, en regard de ce plan, les chapitres de la Vie
d’Apollonius dont Eusébe fait la eritique.

1. C.H., ch. 5, L. 3-4.

2. J. R. Lavmin, Orientalions mailresses des apologisles chrétiens
de 270 & 361 {Analecla Gregoriana, LXI, strie B, n° 10}, Rome 1954,
p. 142.
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Conire Hiéroclés

Vie d&' Apollonius

Chapitres 7-12 Livre I
7 transition
81 2, 4,59, 10, 19
9 7
102 20, 22
11 7, 26, 32
12 4,5,7,9, 10,12, 13, 14,19
Chapitres 13-16 Livre T1
13 4,7
14 26, 27
15 29
16 39
Chapitres 17-25° Livre 111
17 transition
18 3,4,6-8, 15,16
19 14, 16, 17, 27
20 transition
21 18,28, 31, 32
22 19, 23, 4b, 47
23 15, 27, 38, 39
24 transition
25 41, 54

1. Mais aussi V. Apol., VII, 38; VHI, 31 (éd. F. C. Conybeare,
Philostratus. The life of Apellonius).

2. V.Apol., IV, 3. _

3. Dans ces chapitres, Eusébe ne suit pas le plan de Philostrate. 8i
fon peut constater quelques divergences entre le plan que nous
établissons ef celui que propose J. R. Laurin (op. ¢it,, p. 1%2-143),
c’est que le texte d'Eusébe assemble souvent plusieurs chapitres ou
parties de chapitres de la Vie &' Apollonius sans ordre et sans qu'il
soit possible de les distinguer expressément.
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Conlre Hiéroclés

Chapitres 26-30
26
27
28
29
30

Chapitres 31-33
31
3
33

Chapitres 34-36
M4
352
36 transition

Chapitres 37-40
37
38
39
40

Chapitres 41-443
41
42
43
44

INTRODUCTION

Vie d’ Apollonius

Livre 1V
1 (et VIII, 7)
3,4, 10
11, 16
12,13, 16
18, 20, 25, 39, 45
Livre V
11, 12 (et VI, 11; V11, 32)
21, 28
28, 31, 39 (et VIII, 7)

Livre VI
6, 10, 25, 27, 29, 32, 43

Livee VII
10-14, 15
38 (et VIII, 5)
38
40

Livre VIII
6-7
7
7 (et VII, 8-9)
19, 22, 30, 31

Chapitres 45-48 : critique du fatalisme et conclusion.

1. Retour & III, 23.
2. Reprise de divers prodiges avec une nouvelle explication : cf,

p. 60.

3. Mais la critique du livee VIII a déja 6té amoreée plusieurs fois,
notamment au ch. 38,
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Ce plan nous oblige & constater que certains livres de
la Vie d'Apoilonius onl été nettement privilégiés par
Husébe : nous reviendrons sur ce point en analysant les
procédés polémiques de I'apologiste chrétienl, Mais nous
pouvons déja faire une remarque : le choix des récits de
Philostrate faits par Busébe n’a rien de gratuit. L’apolo-
giste reléve les prodiges les plus extraordinaires, tout en
gignalant & deux reprises? qu’il pourrait en citer beaucoup
d’autres, pour en noter les invraisemblances. De méme,
en ce qui concerne le porirait d'Apollonius par exemple?,
Bustbe s’attache 4 en relever les incohérences et les
contradictions. Cette méthode critique lui permet de
retourner & Hiéroclés '« Ami de la Vérité », 'accusation
de crédulité dont celui-ci accablait les chrétiens, et Von
pourrait penser qu'elle tend & éliminer ftout élément
surnaturel dans la Vie d’Apollonius.

En fait, si 'on étudie I'argumenta-
tion du Conire Hiérociés, on s’apergoil
qu'Eustbe ne met pas systématique-
ment en doute les miracles attribués & Apollonius. A cbté
d’un mode de eritique qui souligne le manque de crédibilité
de certains, comparables aux légendes les plus fabuleuses
jamais inventées par les mythologues*, il en introduit
un autre, tout particuliérement 3 partir du moment ol
Apollonius quitte I'Inde (ch. 26} : Torigine magique de
ces miracles. Ainsi au chapitre 29, comament ne pas accuser

L'origine magique
des miracles

1. Infra, p. 74-75.

2. C.H., ch. 30, 1. 2 s. ¢t 36, L. 1s.

3. Philostrate affirme qu'Apolionius avait le don des langues;
alors pourguoi, dit Eustbe, a-t-il di suivre les legons d'un rhéteur
(ch. 9) et a-t-il besoin d’un interpréte auprés du roi Phraotés (ch. 14} ?
e méme, Eusébe propose le dilemme suivant : « Si Apollonius était
de nature divine, la mention de ses maitres ne peut étre que men-
songe ; mais si cette mention était vraie, alors le récit Gtait faux et
Pallégation de cet écrit, qu’il était né divin, dénuée de vérité » (ch. 11).

4., C.H. ch. 17, L. 3s.
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Apolionius de néeromancie, quand Philostrate rapporte
son entretien avec le fantdme d’Achille? Eustbe souligne
les détails qui font de cet épisode un acte de magie, et de
la magie la plus condamnablel

Lt c’est une accusation encore plus précise qu’Eusébe
dresse au chapitre 35 contre Apollonius : il est clair que
celui-ci a accompli ses miracles «par Pentremise d'un
démon ». Ainsi les pouvoirs divinatoires d’Apollonius, que
Philostrate développait longuement®, sont d’origine démo-
niaque. Puis Eusébe reprend un & un tous les prodiges
dont il & critiqué le récit précédemment pour en attribuer
la cause & un démon qui semble & chaque fois différent,
et il conclut ainsi le chapitre : « Considére done toute la
série des miracles qu’on lui aftribue comme ayant été
accomplis par 'entremise des démons® »,

Qette explication des miracles d’Apollonius par la magie,
qut remonte & une longue tradition avant Eusébet mais
dont Philostrate avait tenté de le disculper, occupe une
place considérable dans le Conire Hiéroclés. Ainsi la reprise
de Pexpression meptepyos pyyovh («un procédé magique »)
dans les chapitres 35, 39 et 44 est significative. Eusébe en
conclut que 'accusation de magie portée contre Apollonius
sous Domitien ne reposait pas sur des motifs fallacicux,
comme le prétend Philostrate’, mais sur une preuve
formelle : les nombreux prodiges accomplis par Apollonius,
prodiges qui dénoncent en 'homme de Tyane un magicien
servi par les démons.

On peut se demander pourquoi Eustbe qui semblait
avoir choisi une méthode tendant A rejeter les miracles

I. V. Cumont, Luz perpelua, Paris 1949, p. 100-108, 230, 409-411,

2. V. Apoll., 1V, 3, 4, 18, 34.

3. C.H., ch. 85, 1, 2829, J. Puiceary, op. cil., fait remarquer que,
;:omlrgg) la Vie & Apolionius, le G. Hiéroclds « fourmille de démons »
p. .

4. Supra, e¢h. 11, en part. p. 30 s.

5. V. Apol.,, VIII, 5.
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d’Apollopius parce qu’invraisemblables et donc inventés
par son biographe, les accepte comme véridiques dans un
second temps, et doit ainsi changer les critéres qui les
rendent condamnables. C’est qu'Eusébe est géné par
I'ambiguité du personnage qui, au début du 1v® siécle,
quand lui-méme rédige le Conire Hiéroclés, est une sorte
de dieu! que certaines villes adorent dans les sanctuaires
el auquel les paiens attribuent des pouvoirs surnaturels.
Il semble en effet qu'Eusébe ait connaissance d’une action
magique perpétude, encore & son époque, au nom du
thaumaturge du 1t siécle : « I1 y a encore parmi nos contem-
porains des gens qui disent avoir trouvé des procédés
magiques dédiés au nom de cet homme » {ch. 44). Faut-il
penser qu’Bustbe fait ici allusion & des talismans établis
au nom d’Apollonius, comme on en a utilisé plus tard &
Antioche ¢t & Byzance?, ou le Tyanéen n'était-il pas, aux
yeux de ceriains pafens, considéré comme une puissance
occulte dont on pouvail obtenir des services par des rites
tels qu'en pratiquaient les théurges? Quoi qu'il en soit,
Eusébe ne peut passer sous silence des prodiges auxquels
ses contempeorains, paiens et méme chrétiens, accordent foi.

A cette double condamnation des

}11':; Cﬂt;g“‘:te miracles d’Apollonius, historique : les

phfosopiia faits racontés par Philostrate ne sont

pas crédibles, ou théologique : ces miracles dénoncent la

présence d’un magicien aidé par les démons, Eusébe en
ajoute une troisiéme, d’'ordre philosophique.

Dé4ja, dans le chapitre 6, FEusébe s’appuyait sur la
doctrine des lois de la nature pour aflirmer qu’Apollonius
n’avait pu s'élever au-dessus de sa condition d’homme.
Cette doctrine, qu'Eusébe reprend des philosophes paiens®

1. Supra, ¢h. 11, p. 34, n. 5,

2. Supra, ¢h. 11, p. 33, n. 3.

3. Analyse détaillée de ce chapitre et de ses sources dans M.
Kerrscu, « Traditioneile Rhetorik und Philosophie in Tusebius’
Antirrhetikos gegen Hieroklese, VC, 34 (1980}, p. 145-171.
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mais dans laquelle il insére sa conception personnelle de
I’économie providentielle!, assure que des lois régissent
le développement de Punivers, considéré comme un grand
mécanisme structuré, et imposent 4 chaque étre des
limites infranchissables lides 4 sa nature méme. Comme
il est contre nature qu’aucun des étres qui est & la surface
de la terre s’¢léve dans les airs, voulant se promener avec
les aigles?, de méme il n’est pas permis 4 un &tre humain
d’enfreindre les lois divines pour « se méler inconsidérément
des affaires des dieux®». II semble d'ailleurs qu'Eusébe
condamne ainsi toute recherche par 'homme du monde
supraterrestre, domaine des &tres de nature divine, que
ce sgit par une activité de 'dme ou par des activités
magiques.

I est vrai que dans le méme chapitre, au risque de se
contredire, Eusébe tentait de justifier I'incarnation du
Sauveur par une « descente » de Dieu chez les hommes,
tout en affirmant que le « contraire n’était pas possiblet .
Il faut reconnaitre qu'une telle argumentation ne devait
pas paraitre trés convaincante & un pafen, tel Hiérocles,
qui, s'il déniait toute possibilité de divinisation pour un
homme, n’admettait pas non plus que Dieu se fasse
homme®: il lui edt d'ailleurs été facile de réfuter cette
derniére assertion d'Eusébe en invoquant les lois que ce
dernier préconisait dans la premiére partie de son exposé.
Nous constatons ici la difficulté que rencontrait Eusébe
pour concilier la pensée philosophique paienne, dont
il était I'héritier, ef les dogmes chrétiens. En revanche,
ce chapitre explique sans doute pourquuoi il jugeait inutile
de prouver la supériorité du Christ sur Apollonius : pour

- CI. J. SimineLLy, Vues hislorigues..., p. 356-363.
. G.H., ch. 6, 1. 13-15.

. Thid., 1, 57-58.

. Ibid,, 1. 33.

. Lacrance, I.D.,, V, 3, 16.

L A
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lui, la grandeur du Christ n’est pas toute dans ses activités
terrestres, « c’est une grandeur gu’il tient de sa nature
méme et de som rang, oserait-on dire, et de sa fonction
permanentel »

Pour achever de discréditer Apollonius, Eusébe ironise
sur 'inconséquence du Tyanéen, qui affirme sa croyance
au pouvoir de la fatalité?, croyance qui rend vaine toute
tentative de changer le cours des choses, par la magie
par exemple. Il souligne ainsi l'absurdité des croyances
philesophiques d’Apollonius qui s’opposent au récit de
ses prodiges, et le procédé lui-méme lui permet & la fois
de battre en bréche 'historicité du récit de Philostrate®
et les éléments philosophiques qui composent le portrait
d’Apollonius. Mais si le chapitre 43 participe seulement
au travail de sape que fait Eusébe contre le personnage
sublimé par Philostrate, les chapitres 45 4 48 qui terminent
le Contre Hiéroclés sont d'une autre dimension. Certes,
Eusébe qui ne perd pas de vue I'objectif polémique de son
éerit, illustre chaque point de son raisonnement par un
exemple emprunté & la Vie d’Apolloniust, mais il donne
un apergu, et avec quelle véhémence, des problémes
qui semblent lui tenir particuliérement & cceur®.

1. J. StriNgLLE, op. cil,, p. 259,

9. C.H., ch. 43, Nous écrivons fatalité, nécessité comme destin
avec des minuscules lorsque le texte d'Eusébe y faif allusion comme
4 des abstractions ; il en va différemment lorsque ces mots désignent
des divinités (C.H., eh. 45, L, 47 s.}.

3. Ibid., I. 30 5. : Bussbe ironise sur 'inconséquence du Tyanéen
qui, tout 4 tour, développe ses théories sur la fatalité en faveur de
Domitien ou contre lui, selon qu'il veut le flatter ou blamer son
action.

4. Ainsi pourquoi Apolloniug bidme-t-il Euphrates, «si ce n'est
pas de lui-méme, mais poussé par le destin, qu'ii s’est abandonng 4
Pamour du gain et a négligé I’idéal philosophique {ch. 45, L. 16-19) ?

5. La plupart des arguments d'Tousébe n’ont rien d’original car ils
sont empruntés tant 4 Praronx (Lois, 644e, 803¢c) el 4 PuILow
p'ALexannris (De Prouidentia, 1, 77-88) pourles idées, qu’a CLEMENT
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Eusébe comimence son analyse par ce qui, & ses yeux,
condamne sans appel laffirmation d'Apollonius : la
croyance au déterminisme exclut toute décision personnelle
et consciente de 'homme, ef lul substitue trois divinités
chéres 4 Phellénisme mais symboles, pour Kusebe, de
forces mauvaises et cachées : la Nécessilé, la Fatalité
et les Moires. En effet, pour 'apologéte chrétien, toute
ame est immortelle car « ce qui est toujours en mouvement
est immortel? », ¢’est donc une sorte de mobile qui se meut
lui-méme par opposition & ce qui est mG par autre chose
et périssable. Comment croire, alors, qu’elle est poussée
4 agir contre sa volonté, « comme une marionnetie», par
des forces coercitives, opérant A son insu? Fusébe rejette
done, comme incompatible avec la nature de l'dme
lumaine, toute influence extérieure qui échappe & son
contrdle.

Puis il envisage les conséquences morales et sociales que
cette croyance en la fatalité entrainerait dans la vie
humaine : si toute décision humaine était déterminde par
une force soustraite au contrdle de 'homme, il ne pourrait
y avoir ni culpabilité, ni responsabilité qui lui soient
attachées. Le fatalisme rendrait done inutiles toute loi
morale ainsi que les régles de la vie en société, voire toute
piété envers les dieux® ('est done 4 une condamnation,
quelque peu élémentaire, il est vral, mals sans appel,
du déterminisme et de ses conséquences, que se livre
Eusébe dans les chapitres 45 et 46 qu’il termine par une
séric  d'interrogations véhémentes, illustrations de ce
déterminisme dans la Vie d'Apollonius.

D’ALEXANDRIE (Sirom., 2, 11, 1) pour le vocabulaire, mais comme le
fait remarquer T. D. BArNES, ¢'est une ¢« défense passionnée du libre
arbitre qui explique comment Eustbe cnvisage l'intervention de
Dieu dans ’histoire humaine » (Constanline and Eusebius..., p. 183).
i, C.H., ch. 45, 1. 7-8.
2. Ibid., 1. 42 s,

e
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Aprés ce quon pourrait appeler la partie ‘négative de
son exposé, Lusébe consacre la derniére partie du C?ntre
Hiéroeles & préciser sa conception personnelle de I'univers
et de la liberté humaine dans cet univers. L'apologiste
chrétien ne saurait admettre qu'un déterminisme aveugle
fixe le devenir du monde, ne laissant aucune place ni &
Dieu, ni 4 sa Providence : aussi précise-t-il que « l’univ:ers
est réglé par des lois divines, la Providence de Dieu
dominant toutes chosesis. Clest dire que si Eusébe
envisage une structure rationnelle de I'univers gouverné
par des lois®? — cette opinion exclut par conséqx_lent
toutes les doctrines faisant place au hasard, donc & 'irra-
tionnel — ces lois sont voulues par Dieu qui a « prévu»
un plan pour le développement de Yunivers et la vie
des hommes & Vintérieur de cet univers, et qui en contréle
pour ainsi dire le fonctionnement®. ‘

Quelle est donc la place de la fiberté humaine dans ce
monde si bien ordonné? Eusébe distingue té& &g’ fuilv
eb 1d b &¢’ Huiv : « les choses qui dépendent de nous»
ot «celles qui n'en dépendent past». Les choses qui me
dépendent pas de nous sont «sans valeur, asservies,
restreintes, étrangéres», elles ne concernent que notre
corps et les objets extérieurs. Quant A celles qui sont
sous motre contrdle, c’est-a-dire «tout ce qui vient a
Yexistence selon notre volonié et notre action», chaque
homme posséde «dans la volonté méme une impulsion
vers l'un des deux, vertu ou vice», et ces impulsions qui
nous poussent & l'action n'ont pour responsahl.es ni le:s
Moires, ni le destin, ni la nécessite, ni méme Dieu, mais
celui qui fait le choix® Selon Eusébe, I'homme est libre

1. Ch. 47, 1. 7-8.

9. (e sont sans doute les lois de nature dont parle Euséhe dans
le chapitre 6.

8, Ch. 47, L 9s.

4. Ibid., L. 11-1%2.

5, Ibid.,, 1. 18s.




66 INTRODUCTION

de saisir ou de rejeter le bien ou son contraire, d’orienter
sa décision dans un sens ou dans un autre : on ne peuni
done nier sa responsabilité et, sila Providence doit pourvoir
au cours essentiel de Ihistoire, comme nous 'avons vu,
I'homme doté du libre arbitre peut accepter ou refuser ces
plans divins.

11 est évident que la lecture seule du Confre Hiéroclés ne
permet pas d’avoir une vue complite sur le systéme
métaphysique d’Eusébe, d’autant que ce dernier interrompt
assez brutalement, il faut le reconnaitre, son exposé de
portée générale pour revenir au cas précis qui l'intéresse,
et achever la condamnation péremptoire d’Apollonius et
surtout des écrits qui se sont efforcés de le « déifierl».
Mais il est intéressant que ce traité polémique, qui n’est
apparemment qu'une cuvre de circonstance, pose cléj.é
les bases d'une analyse que Vévéque de Césarée conduit
de fagon plus systématique dans ses ceuvres apologétiqufzs,
en particulier dans la  Préparation évangélique®; volre
quiil introduise son lecteur & la philosophie de T'auteur
de YHisloire ecclésiastique®.

1. La derniére phrage dua Conire Hiéroclés reprend les trois thém.es
qui ont guidé Eustbe dans celte réfutation : le mangue de véracilé
des éerits qui déiflent Apollonius, mais en font aussi un sorcier et un
charlatan.

2. Evstisg, P.E., VI, 6 (E. des Places, SC 2686, p. 16-19). Pour
une analyse détaillée de ce chapitre, ¢f. D, AManp, Falalisme ef
liberté dans l'antiquilé grecque, Louvain 1945, p. 367-380.

3. G, F. Cuegrnut, The first chriglian histories: Eusebius, Socrales,
Sozomen and Evagrius, Paris 1977, p. 31-166, en part. p. 61-30.
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V. L'ORIGINALITE DU CONTRE HIEROCLES.
LE STYLE

Cette analyse du Conire Hiéroclés montre de quelie
fagon personnelle 'apologiste chrétien a choisi de répondre
au pamphlet du gouverneur paien. Il ne reprend pas une
a une les objections de son adversaire pour leur opposer
des réponses éprouvées — selon une méthode qu'avaient
expérimentée les polémistes antérieurs, tel Origéne, et
que reprend Lactance. I préfere employer un argument
ad hominem : Hiéroclés s’est attaqué 4 la personne du
Christ dans sa divinité et aux preuves de cette divinité
en lui comparant Apollonius de Tyane, c'est Apollonius
de Tyane qu’il va combattre.

C'est qu'Eusébe, prétre et bientst évéque de Césarée,
n’ignore pas Pimportance de ce personnage qui regoit
un culte en Asie Mineure et auquel les paiens de son
temps — certains chrétiens aussi peut-dtre — demandent
encore des prodiges. Or une bonne partie du renom de
divinité bienfaisante d’Apollonius s’appuie sur la biographie
que lui a consacrée Philostrate. Eusébe commence done
par contester I'historicité de ce récit en choisissant avec
soin, dans les interminables développements du sophiste
autour de son héros, les points les plus faibles de I"histoire
d’Apollonius : incohérences, contradictions, invraisem-
blances, excés de merveilleux. I1 détache avec habileté
les propos que Philostrate préte a Apollonius pour les
retourner en faveur de sa thasel.

Cette méthode de critique historique, Celse l’avait
instaurée pour les récits bibliques et, s'inspirant, non
seulement du Discours vral mais de la réponse d’Origéne,

1. Cf. Ja définition de ia magie que donne Apollonius & Domitien
et qu'Eusébe applique en retour & son histoire (C.H., ch. 42}.
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Porphyre l'avait menée & sa perfection; nous savons
d’autre part que Hiéroclés devait se livrer & un trava}l
du méme genre lorsqu’il comparait les sources de la Vie
d’Apollonius & celles des Evangiles. Eusébe renvoie done
4 Hiéroclés ses accusations de mensonges d’une part,
de crédulité d’autre part, et cela, non pas en utilisant I'a
méthode que préconisaient les apologistes chrétiens, mais
en appliquant & la Vie d’ Apollonius les procédés qu’avaient
exploités les polémistes paiens. .

11 est certain que combattre le prestige d’Apollonius en
raillant les invraisemblances de son histoire, pouvait se
révéler elficace auprés des lettrés paiens habitues aux
arguties de l'argumentation dialectique, mais il était vain
de vouloir détourner le peuple de cet homme « surnaturel
et divinl» par le méme procédé. D'aillears — et c’t?st
Lactance qui le rapporte? — le Philaltthés, & la s.u1t.e
d’autres libelles paiens plus ou moins injurieux, traitail
le Christ de «magicien» a Ihabileté contestable. Aussi
Eusébe qui n’ignore pas combien se sont dévelop_pés les
pratiques magiques et le gofit de la thaumaturgie chez
ses contemporains -- 1'école néoplatonicienne méme en
est envahie® — reprend-il I'accusation de magie conil;re
Apollonius. Domitien avait fait comparaitre Al?ollonlus
pour sorcellerie et Philostrate avait essayé de le disculper;
Eusébe multiplie les exemples de prodiges que peuvent
expliquer la magie ou les démons. Or le 1ve siecle ressemble
¢ aux sidcles de la pire chasse aux sorciéres de la 1."1n f}u
Moyen Aget», et les empereurs condamnent en particulier

i. V. Apol., I, 2.

2. Lactance, 1D, V, 3,9.

3. Th. Hoprner, art. Mageia, RE XIVY, 1920, col. 301-303 (.Cn
part. Theurgie, col, 378-380) et E. R. Dopps, « Theurgy and its
Relationship to Neoplatonism », JRS, 37 (1947), p. 55-69.

4. A, A, Bars, ¢ The survival of magic arts» in A, MOMIGLIANO,
The conflict belween peganism and christianily in the fourth century,
Oxford 1963, p. 105.
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les haruspices qui exercent la divination a titre privé!,
divination ot Apollonius, si I'on en croit Philostrate,
excellait®. Accuser Apollonius d'étre un ¢gostes aidé
par les démons avait donc, sous la plume d'Eustbe, un
double but : ¢’était, d’abord, vouer l'action du Tyanéen
4 une condamnation pour ainsi dire officielle, mais aussi
établir une distinction entre les miracles d’origine divine
et les prodiges dus & un « procédé magique ». On comprend
alsément qu’une telle distinction ait pu constituer 'une
des préoccupations des Péres du 1ve sigcled.

Il en est de méme de Pattaque véhémente que conduit
Eusébe, dans les derniers chapitres de son traité, confre
le fatalisme astrologique. Il n’est que de lire la liste des
écrits que les apologistes chrétiens ont consacrés A ce sujet
pour en saisir importance?. Il semble que 14 aussi, Eusébe
ait saisi I'occasion que lui offrait la Vie d’Apollonius pour
prendre part aux problémes idéologiques de son temps.

Cet élargissement de la polémigue

d};“égg‘:ﬁg‘;i.‘;};ﬁfés da.ns les derniers chapi};res du Gonir:e
Hiéroclds pose le probléme du public

auguel l'apologiste chrétien destinait son traité. Nous

1. Sur la condamnation de la magie au 1ve sidcle, Cod. Théed.,
1X, 16, 1-2-3 et XVT, 10, 1 : lois de Constantin datées de 318 i 320;
mais auparavant, vers 303-305, Dioclétien avait condamné les
maleflei et les mathematici (Cod. Just., IX, 18, 2); ¢f. J. MAURICGE,
4 La terreur de la magie au 1ve sidcle », Rev. hisi. de droil frangais ef
éiranger V1 (1927), p. 108-120; F. MaRTROYE, ¢« La répression de la
magie ef le eulte des Gentils au 1ve sidele », ihid. IX (1930}, p. 669-701.

2. Apollonius aurait été en outre V'auteur d’un fraité sur les
Oracles : supra, ch. 1I, p. 28, n. 2.

3. Cf. JEaN GurysosTOME, Hom. & ad Coloss., 5 (PG 62, col. 357-
358) : saint Jean Chrysostome fait 'éloge de la meére chrétienne qui
préférerait voir son enfant malade ou son mari mourir plutdét que
d’essayer sur eux une de ces amuleties magiques couramment uti-
listes. Une seule incantation lui est laissée : louer la volonté de Dieu ;
et une action efficace : faire le signe de la croix.

4. D. AMAND, op. eil., p. 191-192 et 591-592.
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savons qu Eusébe s’adresse, dang les premiers chapitres,
4 un correspondant! qui semble, comme lui, avoir en toqt
récemment en mains le pamphlet de Hidroclés., Mais
aucune indication ne permet de préciser l'identité de ce
personnage, qu'il faudrait supposer assez lettrd pour
avoir une connaissance approfondie de la Vie d’Apollonius,
puisque Eusébe, comme sans doute Hiéroclés?, se contente
souvent d'une allusion au récit de Philostrate sans le
citer expressément®, En fait, & partir du ehapitre 7,
Husebe prend 4 parti Philostrate?, peut-&tre pour confére-r
plus de vivacité & sa réfutation, peut-étre parce qu'il
oublie un destinataire que lon peut supposer ficti®.
Quoi qu’il en soit, la méthode utilisée par Eusébe pour
réfuter te Philalélhés ne manque pas d’habileté, puisqu’elle
lui permet de ’adresser 4 la fois aux paiens et aux chrétiens.

Dans un premier temps, comme nous 'avons vu, Eusébe
se livre 4 une crifique exégétique de 1’évangile pajen que
constitue la Vie d’Apollonius. Clest donc aux paiens
cultivés, lecteurs de cet ouvrage, que s'adresse alors
Eustbe; et la controverse semble se temir sur un plan
purement idéologique, entre apologistes de religions
opposées. Mais, loin d’éliminer fout merveilleux de la
Vie d' Apollonius, nous avons vu Busébe admettre certains
prodiges évoqués par Philostrate, et en fournir une explica-
tion : magie et influence démoniaque. C’est qu'Eusébe,
comme la hiérarchie chrétienne de son temps, croyait 4
la réalité des prodiges paiens el & leurs démons, et il
savait que ces croyances étaient profondément enracinées

I. & guidmqe (ch. 1, 1, 1), érodpe {ch. B, 1. 3).

2, Supra, ch. IIL, p. 48.

3. Cf. les exemples dont Philostrate itlustrait le don de divination
d’Apollonius {vol du moineau, peste d’'Ephése) : ¢.H., ch, 27,

4. Ch. 7, 1. 1-2.

5. Nous verrions volontiers dans certaines formules, telles gépet-
subj. ao. (ch. 1, 1. 18-20 et ch. 45, 1, 2}, plutét que I’adresse & un inter-
loculeur précis, une maniére d'exhortation oratoire,
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dans le peuple chrétien. Il semble done qu'une partie
du Gonire Hiéroclés, en particulier & partir du chapitre 35,
s’adresse aussi aux chrétiens. Les explications d’Eusébe
ne sont pas sans faire penser & cerlains traités, quelque
peu postérieurs, ot sont proposées des réponses aux
apories qui pouvaient tracasser les fidéles : ainsi le probléme
que pose Vefficacité des talismans d’Apollonius, alors que
les prodiges de Jésus ¢ne survivent que dans les réeits
qui en font mention! ». Bt dans les derniers chapilres du
Gonlre Hiéroclds, & travers le philosophe paten dont
Eusébe condamne les théories, n’est-ce pas aux chrétiens
de son entourage qu’il s’adresse, ces chrétiens qui croient
aux présages et aux prédictions et s’adonnent aux supersti-
tions paiennes?

Il semble donc que lorsqu’il écrivit cet ouvrage apparem-
ment lié & une circonstance, Eusébe ait eu en fait un
double but. Tout d’abord, il veut répondre aux attagues
de Hiéroclés, & une époque ou la contre-apologélique
paienne s’est organisée et généralisée?, et ou elle est
capable d'une propagande que 'on pourrait dire construc-
tive, car elle oppose au Christ un «saint paien» Pour
combatire e polémiste paicn, Eustbe lui emprunte sa
méthode critique. Mais une autre de ses préoccupations
— et si elle est moins apparente dans les premidres pages
du Conire Hiérocles, elle semble en dominer les derniers
chapitres — se manifeste dans la lutte qu'il méne contre
les infiltrations du paganisme ambiant. Cet aspect du
combat polémique d’Eusdbe est aussi trés 1ié & son temps

1. Queslions et Réponses & l'adresse des Orthodoges : PG 6, eol. 1269
el 1272, Ce texte, longtemps attribus & saint Justin, serait di, solon
A, Harnack (TU XXI, 4 [N.F., VI, 4] 1901, p. 33-44), 4 Diodore de
Tarse et donc écrit vers 370-377. Mais P. de LABRIGLLE, p. 456, n. I,
tait remarquer que «l'opinion de Harnack a été vigoureusemeni,
combatiue et il reste fort possible que Pouvrage soit du ve sidele »,

2. Bpécialement en Asie Mineurs : of, a campagne de pétitions,
supra, p. 24-25.
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of1 les chrétiens sont encore mal affranchis des croyances
antérieures, mais s'ouvrent & des perspectives plus larges.
(Vest 4 une mise en garde des chrétiens contre les erreurs
couramment répandues que se livre Eusébe et on a parfois
Pimpression qu'il oublie son propos initial : discréditer
le livre de Philostrate, pour élargir le débat aux croyances
paiennes les plus pernicieuses de I'époque. I lui faut alors,
par un retournement plus ou moins habile!, ramener son
lecteur 4 l'ouvrage paien ineriminé.

Cette double préoccupation d’Eu-

E“Sges;ﬂeéx:ﬁste séhe explique sans doute la composi-

tion quelque peu déconcertante du
Conire Hiéroclds, mais elle se manifeste aussi par une
certaine originalité de ton. On a dit que les phrases
d’Eustbe étaient « longues et lourdes, ses développements
généralement mal construits, son style diffus®», et nous
ne saurions contester cette triple affirmation qu'une
lecture hétive confirme pour une certaine part.

8% faut voir dans ces longues périodes, quelque peu
confuses, une des caractéristiques du style d’Eusébe,
peut-étre sont-elles aussi la manifestation d’un certain
embarras dans la pensée de leur auteur, Il n'est que de
considérer les chapitres ol FEusébe expose ses théories
philosophiques; ainsi au chapitre 6, nous avons souligné
les difficultés que parait éprouver Fustbe pour concilier
son exposé sur les lois de la nature qui interdisent toute
interpénétration du divin et de I'humain, avec la venue
d’'un Sauveur sur terre qu’il préconise dans un deuxiéme
développement?. Le style se fait particuliérement obscur
et, confus dans ce passage qut se termine par une conclusion
ex abruplo en contradiction avec ce qui précéde, mais
qui permet 4 Eustbe de revenir & son propos initial. 1I

1. C.H., ch. 48 : supra, p. 66.
2. G, ScuroppER dans Eusieg, P.E., VII, §C 215, p. 132.
3. Supra, p. 62.
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en est de méme pour les derniers chapitres : si le chapitre 43
introduit le théme du déterminisme astral par une attaque
conforme au but d’'Eusébe, les chapitres 45 & 48 qui
voudraient élever le débat, tentent de raccorder laborieuse-
ment des assertions sur le libre arbitre empruntées i la
philosophie grecque, et les critiques maintes fois soulevées
par les auteurs chrétiens contre celte théorie. Et si Eusébe
termine ce long développement par quelques phrases
qui semblent un point d'orgue’, ¢’est pour en revenir &
Apollonius et tenter de rassembler en une longue phrase
les diverses accusations qu’il a dressées au cours de son
ouvrage; d’olt un effet de chute assez désagréable pour le
lecteur.

Mais, si la complexité de la matiére jointe & un souci
évident d’apologétique alourdit certains chapitres du
Conlre Hiéroclés, c'est une maniére bien différente qui
anime une grande partie du traité. Autant Eusébe semble
peu 4 l'aise dans les spéculations philosophiques qu’il
exprime avec lourdeur et maladresse, autant son style
se fait vif et incisif quand il entre dauns la polémique.
Ainsi le changement de ton se {ait nettement sentir
lorsque Eusébe passe des réflexions philosophiques du
chapitre 6 & Ia critique de la Vie d"Apollonius au chapitre 7.
Le ton sentencieux et dogmatique fait place & des phrases
plus courtes, ponctuées d’interrogations qu’Eusébe adresse
4 Philostrate, P'appelant avec ironie & ocuyypopel?, et
ot 1l joue tour 3 tour la naivetéd, I'indignation?, o il fait
appel au jugement de son interlocuteurs, voire lui prodigue
des conseils®. Au chapitre 45, aprés une longue phrase
quelque peu alambiquée qui tente de justifier la responsa-

. C.H., eh, 48, L 15-16 : rawrl pév ody vodty.
. Ibid,, ch. 7, L 1-2.

. Ibid., 1. 1s.

. Ibid., 1. Bs.

. Ihid., 1. 35,

. Tbid., 1. 16-18.

o D L0 2D o—
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hilité de I’homme, Eusébe s’adresse brusquement &
Apollonius dans une série d'interrogations dont la concision,
le parallélisme en méme temps que la progression dans
les accusations conférent au passage une véhémence et
une dpreté qu’on pourrait dire passionnées,

Cette variété et cette vivacité du style sont manifestes
dans la plus grande partie du Conire Hiéroelés : c'est
qu'Eusébe applique toutes les ressources de son art &
P« examen®» du traité de Philostrate, et 14 il fait preuve
de beaucoup d’habileté. Cet examen ne se fait jamais
sur un ton péremptoire, le ton de l'apologiste sir de
détenir la vérité : Eustbe se pose des questions, en pose
3 ses interlocuteurs et ainsi, il insinue le doute dans
Pesprit de son lecteur, Si 'on compare dans le detail la
Vie d'Apollonius telle que la rapporte Busébe et son
original, on s’aper¢oit que tous les procédés sont bons
pour ¢gauchir» le texte de Philostrate selon la thése
gqu'Eus¢he veut illustrer.

Eustbe donne & son lecteur impression qu’il suit la
Vie &’ Apollonius 4 la fois dans sa répartition en livres?,
dans ses principaux récits et dans le texte méme. En fait,
et c’est le procédé le plus apparent, Eusébe a choisi dans
Peeuvre prolixe de Philostrate ce qui lui paraissait propre
a ruiner la réputation d'Apollonius, ¢’est-4-dire les prodiges
les plus invraisemblables, d’od, par exemple, 'importance
qu’il accorde au livre sur les Brahmanes®, alors qu’il
réserve une place trés succincte au séjour d'Apollonius
chez les Gymnosophistest, Certains livres, tel le sixiéme,

1. Ch. I, 1. 20,

2. Supra, ch. IV, p. b7-68. Eustbe indique, généralement avec
précision, le début de chaque livre de la Vie d'Apollonius @ ainsi le
Hivre 11, ¢h. 13,1, 2 ; le livee 111, ch, 17,1, 1-2 ; le livre IV, ch. 26, 1. 2 ;
le livre ¥V, ch. 31, 1, 1-2; le livre VI, ch. 34, 1. 1; le livre VII, ch. 36,
1. 7-8.

3. Ch. 17 & 25.

4. Ch. 34,
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sont ainsi résumés en quelques lignes alors qu'Eusébe
s'attarde avec complaisance sur les prodiges qui étayent
’accusation de nécromancie qu'il porte contre Apollonius'.
De méme, il développe démesurément, dans les derniers
chapitres du Conire Hiéroclés, les quelques lignes par
lesquelles Apollonius exprime sa croyance au déterminisme.

Mais Eusébe s’adonne aussi 4 une déformation beaucoup
plus subtile du texte de Philostrate, et ce, malgré Ia
multiplication des &g gnot qui voudraient assurer 'authen-
ticité des récits qu'Eusébe reprend en style direct ou
indirect. Ainsi le chapitre 18 du Conire Hiéroclés reproduit
un ensemble de prodiges évoqués par Philostrate dans
plusieurs chapitres de son livre I1L. Le premier récit qui
fait d'une femme «noire depuis la tdte jusqu’aux seins,
et depuis les seins jusqu’aux pieds, entiérement blanche »
dans le texte de Philostrate?, « une femme qui a la peau
trés blanche de la téte aux reins, mais noire pour le reste
du corps®», peut apparaitre comme une erreur, peut-&tre
due 4 la mémoire défaillante d'BEusébe. Mais ensuite
I'apologiste condense, si Pon peut dire, les premiers
chapitres de ce livre LII en rapprochant les détails les
plus curieux : les poivriers cultivés par des singes, les
dragons aux pierres précieuses ... afin de préparer son
lecteur & I'accumulation de prodiges qui entourent les
Brahmanes. Des chapitres 15 et 16 de Philostrate, Eusébe
n'a retenu qu'un fait : le trone de bronze noir sur lequel
sitge leur chef, dont il tire argument contre la qualité
philosophique des maitres d’Apollonius, et il omet tous
les autres traits qui soulignent leur détachement des biens
terrestres et la simplicité de leur mise. Eusébe termine
son chapitre en introduisant un procédé dont il tire le
plus grand parti dans son traité : Vironie. D'un détail

1. Gh. 28 et 29.
9. V. Apol., 111, 3.
3. C.H., ch. 18.
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insignifiant dans le roman de Philostrate : les trénes sur
lesquels sont assis les Brahmanes, Eusshe déduil une série
de conclusions insolites qui soulignent Iinvraisemblance
du véeit de son adversaire,

Eusébe ne se contente pas, en effet, d’exploiter Vouvrage
de Philostrate par le choix des récits et Ia manitre de les
présenter en les isolant de leur contexte! ou au contraire
en les rapprochant d’autres récits?. Tl en fait ressortir
Pabsurdité ou linvraisemblance quelquefois par une
réflexion ironique?, le plus souvent par le jeu des particules,
Ainsi, dans les chapitres ou sont rassemblés les prodiges
les plus extraordinaires, Eusébe souligne chacun d’eux
par un 349%, 3mov®, SHhab, ve?, ¥puf, qui sont autant de
cling d’ceil adressés au lecteur. Il est un autre procédé,
d’ailleurs voisin, par lequel Fusébe excelle a souligner
Vinvraisemblance des récits de Philostrate : ce sont les
raisonnements ez absurdo. Ainsi conelut-il, par exemple,
les chapitres 11 et 16 : il semble multiplier les concessions
3 Philostrate et admetire la véracité de son récit, puis
il en déduit, sous les apparences de la plus parfaite logique,
les conséquences absurdes. De méme, Eustbe ne met
nullement en doute, semble-t-il, les prodiges qui entourent
les Brahmanes, ni Paffirmation de Philostrate disculpant
Apollonius de toute participation & ces prodiges?, mais

1. Gh, 10, 1, 16-19 : 4 propos du don de prescience d’Apollonius,
Eustbe évoque en quelques lignes le prodige du meineau (V. Apol.,,
IV, 3).

2. Ch. 34, 1, 10 s. Busdbe confond I'histoire du chicn enragé
{V. Apel., V1, 43} avee celle du lion qui était Pincarnation antéricure
du roi Amasis (V. dpol., V, 42).

Ch. 22, 1. 8 : & 7ol oopod xal mwapadsfov mbopros.
Ch. 18, 1. 21 et ch, 23, 1. 6.

Ch. 23, 1. 2.,

Ch. 24, 1. 2.

Ch, 28, 1, 12,

. Thid., 1. 18,

. Ch. 25, 1, 7s,

R R )
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par une série d'interrogations faussement naives, il améne
peu a peu son lecteur au point de vue contraire.

C'est dome par petites touches qu’Eunsébe corrige ou
déforme, comme l'on voudra, le portrait d'Apollonius el
que l'avait tracé Philostrate. Ainsi il utilise, au mieux
des nécessités de la polémique, les propos que Philostrate
préte 4 Apollonius. Philostrate faisait expliquer 4 Apollo-
nius sa prescience de la peste par la légéreté de son régime,
mais cette explication, située au cours de apologie
qu’Apollonius avait composée pour se disculper devant
Domitien?, se plagait dans wn contexte philesophique.
Eustébe prend soin de détacher ces quelgues paroles
d’Apolonius 4 la fin d'un développement?, ce qui ne laisse
pas d’en souligner le ridicule. Et comme le procédé ne lui
parait pas suffisant, il «met en lumiére» ce troisiéme
miracle d’Apollonius dans un récit ol le merveilleux de
cette peste devenue ¢un chien réduit en bouillie et, crachant
de la bave » tourne 4 la caricature®, Comme pour les récits
de miracles, Eustbe rassemble en un méme chapitre des
propos tenus par Apollonius & des moments différents
de sa vie, te qui leur confére une autre signification. Par
exemple il éclaire sous un jour pen favorable A Apolloniug
ses rapports avec Euphratés en rapprochant, des premiers
jugements du Tyanéen sur le philosophe, les accusations
qu’il porte 4 son sujet devant Domitien?.

La métamorphose du texte de Philostrate se fait méme
radicale, lorsque la polémique lexige. Ainsi Eustbe
introduit le procés d’Apollonius par quelques mots qui en
minimisent la portée : selon lui, Philestrate expose quatre
chefs d’accusation dont, pense-t-il, Apollonius peut

. V. Apol.,, VIII, 7.

. C.H., ch, 27, k. 7-8,

. Ibid., 1. 20 s.

. Gh. 33 (V. Apol., V, 28 et 31 ; VIII, 7).

LI




78 INTRODUCTION

facilement se défendre devant Domitien?; et les accusations
de I'Empereur, introduites par un tel préambule, paraissent,
en effet, au lecteur bien 1égéres. Mais si l'on se reporte
& la Vie d’Apolionius®, on s’apergoit que la maniére dont
Philostrate présente ces accusations est tout autre

¢ Laissant de c6té les autres cheis d’accusation, comme ne

méritant pas quon en parlat, et n’en retenant que quaire,

qu'il (I'Empereur) considérait comme embarrassants et
irréfutables ». On voit & quel travail de sape s'est livré
Eustbe sur le texte de Philostrate.

La volonté de mettre en ceuvre tous les procédés de
la polémique, des attaques personnelles® & la déformation
la plus subtile des &crits de Padversaire, et une certaine
habileté que montre Eusébe dans cette forme d’expression
conférent au Conire Hiéroclés une tonalité bien différente
de ce qu’on lit habituellement sous la plume de I’apologiste
chrétien. La majeure partie du traité est faite d’une série
d’attaques vives ef incisives qui laissent peu de place,
cerles, & une critique bien ordonnée et exhaustive de
Pécrit adverse. Mais Eusébe montre dans cet écrit une
aptitude & piquer I'attention du Iecteur par des jeux de
mots ou des images pittoresquest, A tourner en dérision
ou & caricaturer les récits de Philostrate, voire & frouver
des accents passionnés pour plaider une eause qui lui tient
& ceeur®, qui rendent ces attaques d'autant plus précises
et efficaces. Eusébe se montre, dans le Conire Hiéroelés,
préoccupé d’effets stylistiques, sans doute pour misux
réfuter un adversaire qui s'était montré habile i la polé-
mique, et ce souci d’élégance dans la critique n'est pas

. Ch. 38, L. 1-2,

. V. Apol., VIIL, b {trad. P. Grimal, p. 1297).

- Cf. les sarcasmes a ’égard de Hiérocles : supra, p. 28, n. 1.
. Images empruntées au théftre : ch. 5, L 12-13; 31, 1. 25-27;
48, 1. 18-19.

5. Les chapitres contre Ie déterminisme astral - supra, p. 73-74.
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3 2
sans conférer & certains passages de cel ouvrage '« agré-
ment » et ¢ éclat » que lui ont toujours déniés les critiques,
qu’ils soient aneiens' ou modernes®

CONCLUSION

Le Conire Hiéroclés, on le voit, est une ceuvre tout i fait
singulidre tant par sa forme que par son conten}l, et il peut
paraitre d'une impertance secondaire & certains len'teurs
qui le compareraient aux grandes ceuvres apologétiques
du 1ve siéele, ot [a vérité chrétienne s’'établit en face d:un
paganisme sur le point de disparaitre. En fait, contraire-
ment 4 l'apologétique de son temps qui ¢ retarde SOU.V(‘EII{}
sur I'évolution des doctrines et puisant dans la tradition
des épicuriens et des sceptiques, combat ‘sm:tout Ie§
croyances de P'ancienne religion grecque et 1tahqu¢?,.qu1
étaient abolies on se mouraient..® », FEusébe a choisi d.e
s'attaquer 4 un probléme qui avait pris une acuité parti-
culiére sous la plume des polémistes pafens, et que
Tactualité transformait en une dangereuse arme de combat.

En effet, si le pamphlet de Hiéroclds comporte une
partie qui reprend les arguments habituels coptre le
christianisme, il présente aussi un aspect persuasif, tout
4 fait nouveau, dont Eusébe redoute les conséquences.
{’exaltation de cette divinilé paienne qu’est alors Apollo-
nius de Tyane et de ses prodiges constitue bien une tenta-
tive pour réfuter Iargument apodictique des mlra'cles,
mais elle veub aussi montrer aux chrétiens que le paganisme

1. PuoTtius, Bibl., cod, 13, 4a.

2. K. Mras, Rh. Mus., N.F. 92 (1944}, p. 2%6s.; T. D, B{LHNES,
Constaniine and Eusebius, p. 183 1 « Eusébe est compléteme.nt imper-
méable aux impératifs stylisliques de ia seconde sophistique ». )

3. Fr. GumonT, Les religions orieniales dans le paganisme romain,
4e &d., Paris 1929 (réimp. 1963}, p. 13 et 186.
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est capable de susciter un &tre divin égal, voire supérieur
au Christ, par la sainteté et surtout par les dons thauma-
turgiques. Il y a ld une tentative sans précédent pour
illustrer par un exemple la supériorité de la religion
palenne, en exploitant l'attrait qu’exergaient alors les
hommes divins. Aussi Eus¢be s’acharne-t-il, en réponse,
4 démythifier le thaumaturge de Tyane.

Le Philaléthés et sa réfutation par Eusébe constituent
donc les deux parties d’un diptyque qui met en lumiére
un aspect particulier de la controverse entre paiens et
chrétiens : la rivalité entre les personnages divins que les
deux religions offrent 4 la vénération de leurs fidales.
C’est, nous semble-t-il, un conflit qui a pris une gravité
particuliére en Orient et qui se développe 4 mesure que
la religion chrétienne, faisant de nouveaux adeptes,
menace les croyances et les pratiques cultuelles propres
4 certaines communautés paiennesl.

Eusébe qui écrit & un moment o « le christianisme vient
a peine d’étre reconnu officiellement et ol la majorité de
I'Empire est encore palenne?», est parfaiternent conscient
des problémes de son temps : par cette apologie, il se situe
parmi ces aunteurs chréliens « moins hommes de lettres
que d'action, qui ont vécu davantage de la vie du peuple
et respiré l'air de la rue, et qui parlent d’aprés leur
expérience plutdt que d’aprés les traités des mytho-
graphes® ». Il a écrit une ceuvre de circonstance qui révéle
Pardeur de toutes les passions du moment et ce n'est pas
14 une mince contribution A I'histoire de I'Eglise.

M. Forgrar.

1. En définitive, devant I'impossibilité d’extirper cortaines de ces
croyances paiennes et d’en interdire les manifestations, 'Eglise se
verra contrainie de les utiliser en les christianisant (sur les multiples
avatars d’Apollonius de Tyane, of. M. Forrat, Aspects de la polé-
migue..., p. 152-155),

2. G. ScurorpEr dans P.E,, VII, SC 215, p. 35.

3. Fr. CuMonT, op. cil., p. 187188,
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11 me tient & coeur de remercier tous ceux qui se sont
intéressés A ee travail et m’ont aidée a le réaliser, en premier
lieu le P, Mondésert qui m’a vivement encouragée i préparer
I'édition du €. Hiéroclés, malgré les problémes que pose cetie
ceuvre, et n’a cessé de m’accorder sa bienveillance ; je remer-
cie aussi les Péres et les chercheurs de I'Institut des Sources
chrétiennes et de 1'Institut Courby de Lyon qui se sont
ingéniés 4 compléter une documentation toujours en défaut.
Mais ma reconnaissance va tout particuliérement a ceux
que, comme Apollonius, j’appellerai mes «maitres» : le
P, E, des Places et M. J. Rougé. Le P. des Places, non
content d'établir le texte grec du C. Hiéroclés, a bien voulu
revoir avec soin mon manuscrit et me prodiguer conseils
et suggestions. Quant 4 M., Rougé, il a toujours répondu de
la maniére la plus constructive & mes demandes sur tout
ce qui concerne 'environnement historique du . Hiéroclés ;
sans son aide et ses encouragements constants, cette entre-
prise n‘aurait pas été amenée a4 son achévement. Enfin, je
ne saurais oublier les universitaires de Clermont II, en
particulier M, P, Cabanes qui a manifesté Pintérét Ie pl‘us‘
vigilant pour mon travail. Que tous veuillent trouver ici
l'expression de ma plus vive gratitude.

»
. ¥

Ce travail a fait ’objet d'une thése de 3¢ cycle & I'Universitd
Lyon II, en 1981,




LE TEXTE DU CONTRE HIEROCLES

A, Les manuscrits

Le Conire Hiéroclés nous a été conservé par trois
manuscrite des xe-x11¢ gidcles et trois autres des xve-xvie,
A une premiére famille appartiennent AMO; 4 une seconde,
BLSV.

Premiere famille.

12 A (« t » de Kayser). Le témoin le plus ancien, colla-
tionné & la Bibliothéque nationale, est le Paris gr. 451,
écrit par Baanés pour Aréthas en 914. Il contient, dans
Yordre suivant : CGlément d’Alexandrie, Profreplique et
Pédagogue; Ps.-Justin, Lelfre @ Zéna et Cohorialio ad
Gentiles; Eusbhe, Préparalion évangélique, 1-V; Athénagore,
Supplique pour les chréliens et De resurrectione; enfin le
Conire Hiéroclds (f. 3687-401v}), La description la plus
récente de A est celle de K. Mrast, 5’il a été parfois
surestimé, il demeure pour le Conire Hiérocles la meilleure
base, et I'on peut dire avec Mras : ¢« en matiére orthogra-
phique, il mérite, ne serait-ce que pour son antiquité,
la préférence sur tous les autres manuserits... en particulier
quant & lemplol du v épheleystique®»; ajoutons, par
exemple, Porthographe de la préposition ele, non &g, et
Euvv — au lieu de ouv —. Il mérite aussi la préférence pour

1. K, Mnas, ap, Eusebius Werke, VIII, 1, Berlin 1954, p. xui-
XVIII,
R. Ip., ibid., p. xvia,

; e et AT g
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Pordre des mols; j’ai toujours adepté le sien, sans d'ailleurs
signaler toutes les interversions. Le déplacement d'un
cahier (f. 390r-397v) fait passer de gotdg (6, 44) &
sa}t’ &vlpwmay (26, 8), début d’un nouveau cahier qui se
termine & eudniydpovg (43, 52); aprés quoi le dwpioeTan
de 6,44 (f. 3907, 1) fait suite au ¢@utdg de la méme
ligne; et le -y6poug de 43,52 (f. 398, 1) commence le
cahier final. L'’omission de 2, 8 bogp & 2, 31 yewalov
est réparée dans la marge,

20 M. Un deuxiéme témoin ancien, M (Venelus Marcianus
Z 343 (= 309), du x1° sitcle, contient le Conlre Hiéroclts
aux f. 204v-238r%. Il a été collationné par Th. F. Heyse
pour Th. Gaisford, dont I'édition de 1852 utilise constam-
ment cette collation, que confirme un nouvel examen
du manuscrit sur photocopie. Les legons de M, souvent
originales, sont toujours intéressantes; il a parfois gardé
seul la meilleure; ainsi Awvaiov 18, 16 ou dwodddfovtt
24, 1. Le scribe a ses principes en matiére de syntaxe :
il substitue le datif du point de vue & Placcusatif de
relation et écrit <3 yAorry (th yadrtrav AB) 9, 6; 1§
pbaoer (v oy AB) 12, 34; 14, 14; 48, 8; 16 tpbne
(vov tpémov AB) 16,17; 29, 12-13; 33,31 (cf. 18,22);
<) Swebéozr (thy Swbeowv AB) 29, 13; par contre, il fait
trois fois de ©6 {4 ADB) un accusatif de relation avec yéng
(39, 31 et 32 avec dmopeivan ; 39, 34 avec Swdpdiven). C'est
le seul manuserit qui donne 4 sa place le passage 2,8-31 ; et
si son modéle était A, it 'aura copié avant le déplacement
d'an cahier, car tout se suit chez lui dans Fordre normal.

3° O (Oxon. Bedleian Library MS. Auct. T. 1. 22, Misc.
200; S.C. 20600); cf. le catalogue de Coxe, c. 7b6-757,

1. Entre les 1. 1-V de la Préparation (1. 8-204r) et le Discours aun
Grees de Tatien (f. 239-277); description sommaire du ms. ap.
K. Mnas, ibid.,, p. xvin; cf. A. Harnack, Die Uberlieferung der
griechischen Apologelen des 2len Jahrhunderis in der allen Kirche und
im Mitlelalier {TU 1, 1-2, Leipzig 1882), p. 61-65.

LES MANUSGRITS 1315)

ne 200, Ce manuserit trés lisible du xvie s, qui avait
appartenu au collége de Clermont, se conforme & A pour
Vemploi du v épheleystique; il semble bien l'avoir copié
— car il a le méme déplacement d'un cahier —, mais
avant que A n'elil réparé l'omission de 2, 8-31, qui est
commune 4 O et 3 LS ainsi qu’a AB i.t. I} a (29, 11) au lien
d'dyabnv Vdgerdicay de A im.; mais ce peub &tre en A
une glose tardive. Je 'ai collationné directement, et N.
(. Wilson a bien voulu vérifier certaines lecons.

Seconde famille.

1o B («p» de Kayser). Clest le Paris. gr. 174, des x1°-
x11¢ siécles, collationné comme A A la Nationale (avec
vérifications d’A. Segonds). Il contient, aprés Justin,
Tatien et Athénagore, le Conire Hiéroclés aux f, 171¥-190v,
qui terminent le manuscrit. D’aprés Harnack, la compa-
raison faite pour la Cohorlalic comme pour la Supplique
et le De resurrectione d’Athénagore suffit 4 prouver la
dépendance de B par rapport & Al «Le Conire Hidroclés
a &té laissé de cdté»2 En fait, si les deux manuscrits A
¢t B sont souvent d’accord (B comme A répare en marge
I'omission de 2,8 Goe & 2,31 vyewaiov) les divergences
étaient assez nombreuses pour en faire les chefs de file
de deux familles distinctes.

20 et 3° L (Laurentianus V1.22), copié par Jean Rhosus
de Crite en 1491, et 8 (Scorialensis ¥W-II-6), éerit par
Jean Mauromatés au milieu du xvi¢ 5., sont des manuscrits
jumeaux ; ils ont presque constamment les mémes lecons
ct les mémes omissions (en particulicr celle de 2,8-31);
on les trouve dans Papparat & coté de B, leur modéle
probable, en regard de AMO. L contient le Conire Hiéroclés

1. A. Harnack, Die Uberlieferung... (TU 1, 1-2, Leipzig 1882},
p. 50-51.
2. A, Harnacxk, ibid,, p. 51, n. 133,
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gux f. 1-277, § aux f. 43%-61r, Ils ont été examinés sur
photocopies.

D’aprés une réponse de I'Hscorial, cette bibliothéque
ne semble pas posséder d’autre manuscrit de Popuscule,
malgré les indications de E. Preuschen?. Celui-ci signale
un manuscrit de Leyde, Leid. Vule. 4 {V), copié par B. Vul-
canius (1538-1614) lui-méme aux ff. 1*-1772, Une mention
de Montfaucon® m’a fait rechercher un « recens membr. »
du monastére des SS. Severino e Sossio, transféré avec
ce fonds & I'Archivio di Stato de Naples, et de 1d 4 Ia
Biblioteca Nazionale de cette ville; une réponse en date
du 30 mai 1983 enléve tout espoir de retrouver ce manuserit.

B. Les éditions

Le Conire Hiéroclés avait sa place naturelle parmi les
ceuvres d’Eusébe; dés la seconde édition de Paris {1628),
en effet, on le trouve entre la Démonsiration évangélique
et le Confra Marcellum; mais ses liens avec la Vie d’Apollo-
nius de Tyane de Philostrate le font souvent éditer 3 la
suite de cette Vie; ¢'est le cas des deux premiéres éditions,
PAldine et celle de Frédéric Morel.

L’Aldine (Venise, 1501-1502) semble bien é&tre l'edilio
princeps. Le texte gree de la Vie d’Apollonius et du Conlre
Hiéroclés forme une premicre partie, que Vexplicit date de
mars 1501; au frontispice, on lit, aprés les titres grecs
{trois lignes) :

« Philostrati de vita Apollonii Tyanei libri octo

1. E. PreuscnenN, ap. A. Hanwack, Geschichle der Allkirchlichen
Literatur bis Eusebius, Leipzig, 1, 1893, p. 564, sub b} et ).

2. Ip., ibid., sub e). Je I'ai collationné sur photocopie ; il appartient
4 Ia seconde famille et g’accorde presque foujours avee LS {parfois
avec L ou 8 seul); il omet, avec eux, Yorachar 1,6, tout le passage
2,8-31, et, seul, beaucoup de mols ou des propositions entitres.

3. B. de Mowrravcon, Bibliotheca bibliolhecarum MSS. rova,
Paris 1739, I, p. 225 C.
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Iidem libri latini interprete Alemano Rinuccino floren-
tino

Eusebius contra Hieroclem qui Tyaneum Christo
conferre conatus fuerit

Idem latinus interprete Zenobio Acciolo florentino
ordinis praedicatorum. »

La seconde partie, datée de 1502, contient les deux
traductions latines. Pas de préface; aucune indication
sur le manuserit utilis¢ (d’ailleurs, pour savoir quels
manuscrits ont servi aux éditeurs, il faut attendre le
x1x¢ sigcle).

Vient ensuite la premiére édition de Paris : ¢« Philostrati
Lemnii opera quae exstant. Philostrati Tunioris Imagines
et Callistrati Ekphrases, item Eusebii Caesariensis Episcopi
liber contra Hieroclem, qui ex Philostrati historia aequi-
parat Apollonium Tyaneum Salvatori Nostro Iesu Christo.
Graeca latinis e regione posita, Fed. Morellus ... cum
mnss. contulit, recensuit, et hactenus nondum latinitate
donata, wvertit. Parisiis, M.DC.VIIL. Apud Claudium
Morellum. » P. 433, titre grec {¢’était déja celui de ’'Aldine) :
Edosbiov Kawoupelog 1ol Hopelhov dvrippnminde mpds T&
‘Tepoxréovg *Amordviov tov Tuavéa 16 cwtiipn Xptotd
mapabdiiovrog. — P. 483, aprés FINIS : «scholium graec.
in Cod. Reg. adscripturn ad haec verba Oaupdler odv ete.,
p. 434 C 8o Béaviov ... dvdpdg yewealou », C'est presque
tout le ch. 11, ainsi relégué en raison de son caractére
blasphématoire, comme dans le Paris. gr. 174 (B). F. Morel
aura done utilisé an moins B.

La seconde édition de Paris s'ouvre sur un frontispice
jumeau de celui de la Préparation évangélique publiée
la méme année chez les mémes éditeurs : « EYZEBIOY ...
FEusebii Pamphili Caesareae Palestinae episcopi de demons-
tratione evangelica libri decem, quibus accessere nondum
hactenus editi nec visi contra Marcellum Ancyrae episco-
pum libri duo : De Ecclesiastica Theologia tres, omnia
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studic R.M, latine facta, notis illustrata et indicibus ...
locupletata. Parisiis, sumptibus Michaelis Sonnii, Sebastiani
Cramoisy et Caroli Morelli, M.DC.XXVIIL » Le tiftre
n’annonce pas le Gontre Hiéroclés, qui fait suite & la D.E.
et occupe les pp. 511-545; au début de I'avis « au lecteur »
(p. 546-547), L. Holste nous apprend qu'il a revu le texte,
«& la demande de l'imprimeur », sur « un trés ancien ms.
de la Bibl. royale»; il ne dit pas sur quelle édition il a
travaillé (sans doute celle de 1608), ni quel manuscrit
de Paris il a collationné : probablement B comme F. Morel,
Notons que son titre grec, légérement différent de celui
de I’Aldine et de Morel, a passé dans les éditions posté-
rieures : Ebgebiov vol Ilapobiov mpdg 1o Gmd Pidostpdron
clg "Amoridviov thv Tuavée i vy Tepoxhel mopadme-
fctooy adtol ve nal Xpiorol obyxpiow. Ses notes, aux-
quelles renvoient des astérisques en marge du texte,
oceupent les p. 547-548.

La premitre édition moderne est celle de Gottfr. Olearius,
ap. Philostrati quae supersunl omnia, Lipsiae, T. Frisch,
1709; elle est reproduite au t. 22 de la Palrofogia graeca,
toujours avec la traduction latine de Zenob. Acciolus:
Pune et 'autre occupent les p. 428-469, aprés les Testimonia
des p. 413-427; les notes, assez nombreuses, proviennent
souvent de « HOLSTEN.» (dans D'édition parisienne de
1628). I1 n'est pas sir qu'Olearius ait collationné les
manuscrits des xe-xiu® sidcles, ceux de Paris eb celui de
Venise. Pour I'ordre des mots, il s'éloigne d’eux et rejoint
d’ordinaire L et S. R. Bentley lui avait communiqué
la premiére feuille de 'édition de Philostrate qu’il projetait
et qui devait contenir aussi le Conire Hiéroclés; cf. T. Hagg,
« Bentley, Philostratus and the German Printers»
(JHS, 102, 1982, p. 214-216), p. 215.

Le xix® sigcle a connu trois éditions : la premidre de
C. L. Kayser (Zurich, 1844); celle de Th. Gaisford, Eusebit
Pamphili contra Hieroclem el Marcellum Iibri, Oxford,
1852, ol le Contre Hiérocles occupe les p. 1-75 (au bas
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du texte, 'apparaf - essentiellement les legons de M
confrontées A celles de Kayser — et la traduction latine
que Zenobius Acciolus, O.P., avait fournie & I'Aldine
de 1B601-1502); la seconde de C. L. Kayser, ap. Flavii
Philosivali opera, Leipzig, Teubner, I, 1870, p. 369-413,
dont, l'adnofatio critica, p. xxxv-xxxviI, confronte aux
lectures ou conjectures de I'éditeur les legons des manuscrits
désignées globalement par ¢t; elle ne fait pas allusion &
I'édition de Th. Gaisford ni & la collation de M due &
Th. F. Heyse. Aprés cent trente ans, I'édition d’Oxford
ne se trouve pas facilement «sur le continents, et je
n’aurais pu la consulter sans l'obligeance de Mm¢ Ailsa
Mattaj, conservateur 4 Ia Bibliothéque universitaire de
Bale, que je suis heureux de remercier ici

Le texte de la seconde édition Kayser a été adopté,
sans notes critiques mais avec traduction anglaise, par
I'. C. Conybeare : Philostratus, The Life of Apollonius
of Tyana (Loeb Classical Library, 1912}, II, p. 483-605.

¢. Le choix des lecons

Le style d’Bustbe dans le Conire Hiédrocles différe
sensiblement de celui des grands traités apologétiques,
la Préparation et la Démonsiralion évangéliques; ramassé,
incisif, il se rapproche de la seconde sophistique dont

1. Kayser « ’a pas collalionné le ms. gui pavait étre I'archétype
de tous les autres, Paris gr, 451, {. 368-401 » (', D. Barwxes, Harvard
Studies in Classical Philology, 80, 1976, p. 23%, n. 1, citani, sur
Kayser 6diteur, les eritiques adressées par M, Schanz 4 son édition
des Vilae sophistarum de Philostrate, Rh. Mus., 38, 1883, p. 305-306).
11 parait cependant lui aveir emprunté des legons, comme Pégpelrovro
de 16, 5-6; mais ¢’est B qu'il suit d'ordinaire ; cf. sa p. XXv avec
ia note 18,

2. Sur les déficiences des éditions de Th. Gaisford, sans excepter
celle du Conlre Hiérecits, ¢f. H. LLovp-Jongs, Blood for the Ghosis,
Londres 1982, p. 98.
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Philostrate était un des représentants; parfois aussi de
Lucien*. Le jugement de Photius, qui a consacré & la Vie
d'Apollonius les deux codices 44 et 241, s'applique a
Fusébe dans le CGonire Hidroelés @ ¢ 11 est clair, gracieux
et concis... Il manie avec complaisance 1’archaisme aussi
bien que les tournures de la derniére nouveauté?s; d'on
notre préférence pour des phrases parfois elliptiques,
ol le verbe doit se sous-entendre®, et notre refus des
¢«suppléments» de Kayser, qu’il emprunte parfois aux
manuscrits tardifs (L.S) de la seconde famille.

E. pus PLAcEs.

I, Cf. ma eommunication & PAcadémic des Inscriptions et Belles
Let,tr_es : «La sccondt sophistique au service de I'apologétique
chrétienne ; le Conire Hiéroclés d’Eusébe de Césarée » (CRAT 1985
p. 423-427). ’

2. ProTIUS, Bibl., codex 44, au débutl (9 b 22-24 ; I, p. 28 R. Henry,
1959, avec sa traduction).

. 3. Ib,, ibid, codex 241, 331 a 28-37, sur la syntaxe {ou plutét
I'absence de syntaxe) ¢archaisante» de la Vie d’Apollonius, qui a
passé chez Euséhe ; of. R. Henry, V, 1967, p. 190-191.
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Les éditions et traductions ont ¢été signalées dans la
section finale de I'introduction : ¢« Le texte du G, Hiéroclés ».
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GrimaL P., Romans grecs et lalins, Pléiade, Paris 1958,
p. 1027-1338; 1491-1510.

et Pédition avec traduction de :
MusmprEcut V., Das Leben von Apollonios von Tgyana,
Griechisch-Deutsch, Munich-Zurich ¢« Tusculum» 1983.

Ont &té utilisés en outre :
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SIGLES ET ABREVIATIONS

A = Parisinus graecus 451 {a. 914)

B = Parisinus graecus 174 (saec. Xi-x11)
L. = Laurentianus VI 22 (a. 1491}

M == Marcianus graccus Z 343 {saec. x1)
0 == Oxoniensis Bodleianus Auet. T. 1. 22 (saec. xvI)
8 = Scorialensis W-11-6 (saec. xvI)

V = (Leid.) Vulcan. 4 (saec. xvi-xvir)
add. == addit (< >) (+)

al. = alibi

alt. = alter

cj. == conicit

def. = deficit

del. = delet

edd. = editores

eras. = erasit

fort. = fortasse

im. = in margine

Lr. = in rasura

it. = in textu

om. = omittit

p.n. = puncto {punctis) netatum

pr. = prior

$.V. = supra versum

scr. = scribit

secl. = secludit ([ ])
susp. = suspicatur

N.B. Lanumérotation des pages et des lignes de I'édition
Kayser (1870) se retrouve dans Ia présente édition, indigquée,
pour 1a page, par un trait vertical dans le texte. Toutes nos
références, dans ce volume, renvoient 4 la numérotation
des lignes par chapitre (4 gauche du texte gree).

Notre division du texte en 48 chapitres reproduit celle
de Kayser, tandis que celle de Conybeare n'en comple que 42.

TEXTE ET TRADUCTION
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'ré'rpoc'n:'rocr. el npooma?mkywrm & &hotg duTd o’uyypocy.yotcn
roig *Qoryéver ypugpelor mpdg oy dhaloviemrepov Tod Pihac-

AMOBLSY

Tit. 1. 3 *Amoirdwiov] - tov Tuoavén Kayser || 1, 6 Toroclo om,

:om, codd,

1. Sur les destinataires du €.H,, voir Intr,, ch. V, p. 69,

2. ORIGENE, (. Celse, £d. trad. M. Borret, SC 132, 136, 147, 150,
227. Sur l'admiration d'Eusébe pour Origéne (H.E., VI), cf.

D'EUSEBE DE PAMPHILE
CONTRE
LES ECRITS DE PHILOSTRATE
EN L’HONNEUR D’APOLLONIUS

A PROPOS DU PARALLELE ETABLI PAR HIEROCLES
ENTRE LUI ET LE CHRIST

1
Objet de la réfulation: le paralléle

Ainsi done, cher amil, les récits de cel écrivain te
paraissent dignes d’admiration, ces récits extraordinaires
qui lui servaient & comparer notre Sauveur et Maitre avec
Ihomme de Tyane? En effet, réfuter les autres arguments
contenus dans I'« Ami de la Vérité » — c'est ainsi qu'il a
jugé bon d'intituler son écrit contre nous — ne présenterait
aucun intérét actuellement, car ils ne loi sonl propres en
rien, mais ont &6 pillés sans vergogne aucune dans d’autres
écrits, non seulement quant au fond, mais encore mot
pour mot et syllabe pour syllabe. Ces arguments peuvent,
il est vrai, recevoir eux aussi la réfutation appropriée au
moment opportun; mais virtuellement déja, et avant
méme qu'un éecrit particulier leur réponde, ils ont été
renversés d’avance et convaincus d’erreur dans la totalité
des huit livres écrits par Origéne? confre l'ouvrage de

G. Banpy, « La théologie d'Eusthe de Césarée d'aprés 1'Hisloire
ecclésiastigne », Revue 4 histoire ccelésiastigue 50 (1935), p, 11-13 et
T. D. Barnes, Consfantine and Eusebius..., p. 94-105,
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pbvey mapd Tods whmote xel Hudv veypapdtag Elatpetog
viv TodTe yéyovey § ToUSe mpde ToV Hudtepoy cwtiipn mopd-
Ozotc te wai odyxrptate.
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Spdoavre Bavpdota. » Elrd twe petald elmav Eméyel
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AMOBLSV

1,17 @raenhboc 5xowotq AMO Eyovrag  guaaiiBoc BLSV
{Kayser) | 19 toutoul] woldtou M H 20 moxedducbe] oneddpsbe
LS || 24 todre LSV (Kayser) : vobro AMOB,

2,6 &vaﬁ)\é@w} - te BLSV || 8 2moxeYdpeld AMO cmst])mpsﬂcz
BLSV || whv AMO : ph BLSV || 8o — 31 yevwalous M et im. AB:
om, QOLSV et i.f. AB.

1. Sur la signification des mots yoymsie, ving, weyele et pdyog
dans le C.H., cf. note complémentaire p. 219 8.
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Celse intitulé «Discours véritable», qui est encore plus
prétentieux que Pe Ami de la Vérité » ; les accusations de
cet ouvrage ont fait 'objet d'un examen sans défaut,
aussi étendu que nous 'avons dit, par Pauteur susnommé
qui, dans une présentation générale de tout ce qui a été
dit et sera dit par qui que ce soit sur le méme sujet, lui a
d’avance réglé son comple; aprés avoir renvoyé & ces
livres tous ceux qui, par amour de la vérité, cherchent &
connaitre exactement notre doctrine, contentons-nous
pour le moment, si tu le permets, d’examiner la compa-
raison qu’instaure ce traité, I'« Ami de la Vérité », & propos
de Notre Beigneur Jésus-Christ, car nous ne jugeons pas
perlinent de combattre le reste des arguments qu’il a
dérobés & d’autres auteurs. Seuls les récits concernant
Apollonius occuperont nobre attention pour le moment,
et avec raison, puisqu’aussi bien, seul parmi tous les écri-
vains qui nous ont jamais attaqués, Hiéroclés a récemment
mis au premier plan le paralléle et la comparaison entre
cet homme et notre Sauveur.

2
Argumentation du Philalethés

Ainsi par exemple, il attribue, avec une approbation
admirative, les prodiges accomplis par cet homme 4 une
sagesse divine et mystérieuse, et non aux artifices de la
sorcellerie!, et il est persuadé qu’ils se sont passés réelle-
ment tels quels, bien que son affirmation ne g’appuie sur
aucune preuve. Ficoute donc ses propres paroles : « Ils vont
partout redisant & satiété, pour glorifier Jésus, qu'il a
permis aux aveugles de voir et a fait d'autres miracles de
ce genre. » Ensuile, un peu plus loin, il ajoute : « Examinons
cependant combien notre fagon & nous d'accepter de tels
récits est meilleure et plus avisée, et quelle idée nous nous
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AMOBLSYV

8, 14 Alyeig] Abvéarg M || 15 gtaavlpdme] guiavbpamordre M ||
TobTey A ot (== movrwv ?) B om. M (Kayser) || 24 3¢ (codd.)
om, Kayser || 25 =] om. B || 26 <codtowwv B (Kayser) : wobrowg
AM | 28 Alyieds] Alyedtig M,

1. *Evdperog est formé sur lo substantif dpeth qui signifie générale-
ment «excellence, supériorité », mais aussi, plus tardivement, auv
pluriel : «prodiges, miracles» (SIG 1172, Sirabon XVII, 1,17};
Cohoar dpevel 1 IG 14, 966; ef. I Pierre 2,9; d'ou la traduciion
Q’dvapétiv @ cdotés de pouveirs merveilleux » (I’expression est
reprise au ch. 20),

2. Ci. Intr,, ¢h, I1I, p. 45, n. 4 : Phisloire légendaire d'Arisiéas
est évoquée dans un fragment de Pindare eonservé par ORIGENT
{(C. Celse 111, 26 : SG 1386, p. 60 = 271 Bergk 1%, p, 466} ot un passage
d'Hiropore (IV, 14-15, éd. trad. Ph.-E. Legrand, GUF, Paris
1960%) qu'Origéne mentionne égalemant.

3. Sur Aigai de Cilicie, son port, son phare et son cutte d’Asciépios,
cf. L. Rogert, « De Cilicie & Messine et & Plymouth avee deux ins-

2,11-29 103

faisons des hommes dotés de pouvoirs merveilleuxt. » Et
la-dessus, laissant de ¢dté Aristéas de Proconnise? ef
Pythagore comme trop anciens, il continue ainsi : « Mais
au temps de nos propres ancétres, sous le régne de Néron,
a brillé Apollonius de Tyane, qui, dés sa prime jeunesse et
une fois devenu, & Aigai de Cilicie®, prétre d’Asclépios
Vami des hommes, a accompli beaucoup de miracles, dont
j'omettrai le plus grand nombre et rappellerai seulement
quelques-uns. » Ensuite, il énumére ses prodiges en com-
mengant par le premier, aprés quoi il continue textuelle-
ment, ainsi : « Pour quelle raison ai-je rappelé cela? Afin
qu'il soit possible de comparer sur chaque point notre
propre jugement, rigoureux et assuré, avec la légéreté des
chrétiens?, puisque nous ne regardons pas, nous, pareil
thaumaturge comme un dieu, mais comme un homme
comblé des dieux, tandis que ceux-14, pour quelques pro-
diges, proclament dieu leur Jésus.» A quoi il ajoute plus
loin : «EL ce point mérite d’étre considérs, & savoir que
les actes de Jésus, ce sont Pierre et Paul et quelques autres
semblables & eux qui les ont vantés — des menteurs, des
ignorants et des charlatans - tandis que I'histoire d’Apollo-
nius, ce sont Maxime d’Aigai®, Damis le philosophe®, son
compagnon de toujours, et Philostrate I’Athénien?, hommes

criptions erranfes s, J§ 1973, p. 161-211 (en part. sur Apollonius
a4 Adgai, p. 184-188).

4. On firouve ici une des principales accusalions de Hiéroclds
contre le christianisme (Inir., c¢h, III, p. 44) qu’Euséhe avail parti-
culiérement 4 cccur de réfuter, puisqu’il la reprend deux fois au
ch. 4 (1. 2 ¢t 1. 44} et une fois aux ch. 17 (1. 7) ot 20 (1. 3). Cette
accusation d'irrationalité sera 4 nouveau combattue dans les premiers
chapitres de la P.E. (J. Siminerrr dans PE,, I, §C 206, p. 37-38;
L. des Praces, Eustbe do Gésarée commentaicur: Platonisme et
Eeriture sainte, Paris 1982, p. 189-190),

5. V. Apel,, I, 3; e¢f. Dignw, art, Maximus (38), RE XIV?,
Stuttgart 1930, col. 2555,

6. Intr,, ¢h. I1, p. 36-37 et n. 3.

7. Ibid., p. 28, n. 2.
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AMOBLSV
Fownrtzs : 3,1 s, cf, T3%,

8,14] om. M| 2 mpdtov] mpdrog M || 4 yevopdvny adrd] abrd
yevopéyny BLBV (Kayser),

4, 4 yeybver ABc 1 yeybvor APEMOBLSV || 6 yevopdvar] <Eréidv>
vevopdvorg Kayser | 76 AMOV : om. BLS {Kayser).

* Abhine, de locis Vifae Apollonii conferendis (sine « Vitam» ante
numeros), of. J.-R. LAURIN, Orientafions..., p. 142-143,
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des plus cultivés et respectueux de la vérité, qui, poussés
par I'amour des hommes, n'ont pas voulu laisser dans
Voubli les actions d'un homme généreux et ami des
dieux, » Tels sont les termes mémes de Hiérocles, qui a
éerit contre nous le traité intitulé ¢« PAmi de la Vérité ».

3
Sources de la Vie d’ Apolionius

Or Damis, gui a véeu le plus souvent avec Apollonius,
était originaire de Assyrie, et ¢’est 14 d’abord, dans son
propre pays, qu’il se lia avec lui : il a narré les relations
qu’il eut dés lors avec le personnage. Maxime, lul, a écrit
un récit trés bref d’une partie de la geste d’Apollonius.
Quant & Philostrate 1’Athénien, il dit qu’il a personnel-
lement rassemblé toul ce que I'on racontait, puisant 4 la
fois dans le récit de Maxime, dans celui de Damis, chez
d’autres encore, et par 14 il a fait du personnage la bio-
graphie la plus compléte de toutes, de sa naissance 4 sa
mort.

4
Supériorité du Christ sur Apollonius

Ainsi donc, s'il est permis de comparer sur chaque point
Uinsouciance et la légéreté® qu’il nous impute avec le juge-
ment rigoureux et assuré de U« Ami de la Vérité », allons,
cherchons 4 savoir, si tu le veux bien, non pas lequel était
le plus divin, ni par quel pouvoir 'un a accompli des
miracles plus étonnants et plus nombreux que 'autre ; ni
comment notre Sauveur eb Seigneur Jésus-Christ est le

1. Expression reprise aux ch. 17 et 20; de méme 'expression
erigoureux et assuré » reprend le ch. R : ces récurrences de termes
identiques sont, selon toute vraisemblance, des citations du Phila-
idthes,
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gvlpdmasy, doydvrey Te xal doyoutvay, Thelotolg Etecy $3y
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Tobg PV ®uTk xotpdy Emeviatapdyoug adtol 13 Deta Sidooxa-
Mo 6qdlog petidy, Tov 8 mayévra wpdg adtol xed mape-
Sobévra Oetov Adyov elg dmetpov aldiva %ol 8hng nporlvesy
¥ olxovpévne, 008 G elobte xal viv 1% vl Buvdpewmg
v gpevhy Emdebuvutan, poybnpode Twag xal podhoug
Satpoves Puyats dvllpdrav xal copacy Eeedpebovras dwre-
Aadvoy Sk pdvng tig dpprrov mpoomyoplag abtol, de adth
nelpy xavathhpapey. Tabra yop mept vdv *Amorhdviov Tyrelv
pA) xod 7o EpeTiv Gvbmrov - pdvyy 8% Emonedpcho v ol
Dunosrpdrow ypogphy, 8 Tig edfuvolpey dbg oly &rv ve &v
prroobgorg 6N 0088 dv Emewméor wal pevplog dvdpdowy
&Erov Eyxpilvety, ody Gmwe 7@ cwthpl Hpdv Xewotd mapw-
Tulévar Tov "Amodhdviov Soov Eml <F youel vl mopk TEH

AMOBLSV

4, 9 Sudooxontog abdrol] abrod Sibacuoiioe M Eovrol Stdwone-
Mag 8 || 14 Eowoev] xavéxhvoey Lm. A [ 6 elofre M : xod eloért AO
xal eloéry kel BLSV elobr ol Kayser §| 16 oyeSdv ebneiv] slmely
ayeddy LS oyeddv V || 19 édriorwv BS (Kayser) ! dmdvrav AOLV
ardvroy yeybvgral e wed M | 21 adred AMO et (of s.v. et yp.
i.m.) Bee : abrdy BacLSY,

1. Cette série d’arguments en faveur du Christ accorde une place
trée restreinte aux Heritures (les prophéties) et se concentre sur son
activité terrestre (les miracles, les conversions, les disciples, un
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seul dont les Sages qui vivaient avant d’innombrables
générations d'Hébreux avaient prophétisé, sous Vinspira-
tion divine, qu’il viendrait chez les hommes ; ni comment
il a converti tant d’hommes & son exposé de enseignement
divin ; ni comment il 8’est acquis des disciples authentiques
et réellement véridiques, autant dire préts & mourir avec
empressement pour ses enseignements ; ni comment lui
seul a institué une école de vie tempérante, méme pour le
temps & venir ; ni comment par sa propre divinité et sa force
d’Ame 1l a sauvé tout le monde habilé, et maintenant
encore, de toules parts, rallie d’'innombrables foules 4 son
divin enseignement ; ni comment il est le seul qui jamais,
aprés avoir été traité en ennemi pendant tant d’années par
je pourrais presque dire tous les hommes, gouvernants et
gouvernés, se soit montré plus forf et beaucoup plus
puissant, grice & son pouvoir divin el mystérieux, que les
infidéles qui le persécutaient cruellement : il chitiait sans
peine ceux qui, périodiquement, se dressaient contre son
enseignement divin, tandis que la doclrine divine fixée et
transmise par lui prévaiait pour une durée sans fin dans
tout le monde habité ; ni commenl maintenant encore, il
manifeste la vertu de sa puissance divine en chassant, par
la seule invocalion de son nom mystérieux, les démons
pervers el mauvais qui assaillent fes dmes et les corps des
hommes, comme l'expérience méme nous l'a prouvé*

rechercher de fels faibs dans le cas d’Apollonius, voire
poser de telles questions, est en effet absurde. Examinons
sculement 'éerit de Philostrate, par oli nous vérifierons
qu'Apollonins n'est pas digne de figurer non seulement
parmi les philosophes, mais méme parmi les hommes
équilibrés et pondérés, encore moins d’étre comparé au
Christ, noire Sauveur, pour autant qu’on se référe &
Peeuvre d’un écrivain qui parait des plus cultivé dans

meodtle de vie, le monde sauvé, la victoire sur les perséecufeurs et les
démons), ce qui cst plus adaplé & objet du Lraité,
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AMOBLSV

5, 2 dc] 4 v MOB || 4 <tHig> Kayser : om, codd. | 5 2uaurol]
owtod M || 7 xerroddyew] <ouy>ratodéyswv Kayser || Srevoyrolivre
AB2PLSY : Buoxholvre MO Stevoyhév (év super ofiv) Bpe {Kayser) {
8 i) ploveiv] Bote V.

1. Intr., c¢h, I, p. 13 (une expression paralléle au ch. 20, 1. 1-2).
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I'e Ami de la Vérité » mais ne respecte pas la vérité, Tel
était en effet, pour Hiéroclés, au milieu des autres, Philos-
trate 1'Athénien : & partir de lui nous pourrons aisément
nous faire aussi une idée des auteurs restants qui n'ont,
bien que des plus cultivés selon lui, jamais réussi pourtant &
mettre exactement au point les récits concernant Apollo-
nius. Hn effet, quand nous aurons parfaitement examiné
ces faits, d'une part la condamnation que I'¢ Ami de la
Vérité » — qui a pris possession des tribunaux suprémes
sur I'ensemble de la province! — dresse contre les chrétiens,
verra clairement établies sa ‘sflreté’ et, comme il se
limagine lui-méme, sa ‘ rigueur’, tandis que pour nous,
qui passons auprés d’eux pour des insensés, repus d’illu-
sions, seront démontrées ce qu’ils appellent ‘ notre insou-
ciance et notre légéreté ’.

5
Les légendes sur Apollonius en font un sorcier

Un autre, prenant 'offensive, décrierait sans retard et
diffamerait comme son adversaire et son ennemi ’homme
contre lequel il argumenterait ; moi au contraire, mon ami,
jestimais que 'homme de Tyane avaif été, sur le plan
humain, une sorte de sage, et j'accepterais volontiers de
m'en tenir encore a cebte idée ; et, si tu me le demandais,
je t’exposerais mon opinion personnelle & son sujet. Qu’on
le classe avec quelque philosophe gue ce soit, s’il ne m’im-
portune plus avec les légendes qui circulent 4 son sujet,
passe ; mais si quelqu'un avait I'audace de transgresser
ces limites et de penser plus haut que la philosophie, que
ce soit Damis I'’Assyrien ou Philostrate ou quelque autre
écrivain ou chroniqueur et si, tout en disant qu’il rejetie
l'accusation de sorcellerie, il accablait I'homme de faits
plus que de mots, en 'affublant de la vie pythagoricienne
comme d'un masque, c¢'en sera fait pour neus du philo-
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AMOBLSV

Fowres 1 §,14 8vog of. Plat. Grai. 411a7, Aecsop. fab. 199
Hausrath 267 Chambry; 6,2 cf. Plat. leg. 1V 715¢; 5 daiTolg
-« Gpphwtog ef, Hom. Od. 8,275, De fontibus cap. 6 of. M.
Kertsch, Vig, chr., 34, 1980, 150-163,

6, 3 Beopol Kayser @ feopods AMOBIOLSY Becpols (olz s.v.)
Bre |l 7 xvhoend 1o xel petaletn] saviost Er xal petaldioel M || 8 <>
nos 1 <vig &v> Kayser om. codd. || 10 <Eme>Buivery Kayser :
Bolvery codd. (scel. Kayser') | 12 ob AMOBPOLSV : ofirg Bac
(Kayser).

1. Proverbe tiré d'une fable d'Esope (EsorE, Fables, &d, trad.
E. Chambry, CUF, Paris 1960¢, fable 267). G'est un adage d’Erasme.

2. Le mot a déjd le sens péjoratif de «charlalan, imposteur »
dans ARISTOPHANE, Nudes, 331, 1111, 1309 ; XENoPHON, Banguet,
4,4 ; Praron, Le politique, 303 ¢ 4-5, Protagoras, 312 a 6, Le sophiste,
278 d 4.

3. Traduction et commentaire de eo chapitre par M. Kenrsch,

b, 14-8,12 111

sophe : nous le tiendrons pour un 4ne caché sous la peau
d'un lion?!, convaincu d’étre un sophiste au vrai sens du
terme?, mendiant par les cités, et par ld-méme, 4 la lettre,
un sorcier au lien d’un philosophe.

6

Les [ois de la nafure interdisent & Phomme d'enirer
en conlacl agvec le divin

Tu me demandes ce que je veux dire par li et quelles
sont les raisons qui m'y poussent? Sache-le®. Des bornes
naturelles qui délimitent le commencement, le milieu et
la fin de l'existence de 'univers?, mesures el régles pour
toutes choses — et ce sont elles qui aménent 4 la perfection,
dans son entier ce mécanisme structuré que constitue
I'univers — ont été disposées par des lois indissolubles et
par des liens indestructibles, et elles conservent la volonté
toute sage de la Providence qui administre toutes choses.
Ainsi personne ne peut en rien déplacer ni altérer I'ordre
de ce qui a été une fois organisé ; et une régle de Ia nature
empéche de transgresser la loi divine quiconque a le désir
trop hardi de fouler 'au-deld. Ne pourra donc contre sa
nature ni le poisson qui vit dans I'eau passer sur la terre

« Traditionelle Rhetorik und Philosophie in fusebius' Antirrhetikos
gegen Hierokless, V¢ 34 {1980), p. 147-163. L'auteur s’attache &
monirer qu'Busébe ¢se meut dans les sentiers battus»s (p. 160),
pour le vocabulaire comme pour Ies idées. La plupart des expressions
d'Eusébe trouvent des paralléles dans des texies apologéliques
antérieurs, Lels ceux de Philon d'Alexandrie, de Clément d’Alexandrie,
mais aussi chez Grégoire de Tours ou dans des lextes pafens, tels
ceux de Maxime de Tyr ou de I'empereur Julien.

4. Sur l'utilisation de cette formule, cf. E. des Pracks, ¢La
tradition indirecte des Lois de Platon (livres I-VI)», Mélanges
J. Saunier, Lyon 1944, p. 34-35 ; PraToN, (Euvres compléles, XI, 2,
Paris 1951, p. 65, n. %; «La iradition patristique de Platone,
REG 80 {1967), p. 389,
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6, 13 <&y> xavadloeron Kayser | woradboeton codd, || ob] ofite
Kayser || 18 0] v& M || 18 708] <x> 100 Kayser || 22 =6 oo-
port]  abpe M || 24 ofivs} b MOLSV || 27 yig] viv M || madely
xol guiocoply] wondelng xal puiovogplee A || 33 nal &v] xol tiv &
M et fort, O,

1. 11 sagit 1A ed'un topos frés répandu de la dialribes
(M, Kertsch, n. 30) : CLEMENT D'ALEX., Profr.,, X, 100, 3; MaximMe
oE Tyr, XXIII 4b; GricoirE pE Nazianze, Or. 28, 12 (SC 258,
1978, p. 126-1R7).

2. Tloudele xol othocopie : nous traduisons par « formation
philosophique », car Eusébe « décompose ici en deux termes ce qui
constitue le programme d’instruction publique antiques (Kertseh,
p- 154) : la philosophie.

3. Eusébe fournit lui-méme un commentaire de ce passage dans
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ferme et y vivrel; ni I'étre élevé sur la ierre ferme se
plonger dans les eaux pour y saluer sa demeure perma-
nente ; ni, soulevé par un grand bond, aucun des étres
terrestres monter dans les airs, parce qu’il désire se prome-
ner avec les aigles. Et pourtant, ces derniers peuvent
méme se poser sur Lerre, en diminuant la force de leur vol
vers le bas, relAchant et détendant le travail naturel de
leurs ailes — car ceci également a été fixé par des lois
divines, que 1'étre qui s'éléve dans les airs puisse en des-
cendre ~—, sans qu’a I'inverse 'humble habitant de la terre
puisse s’élever dans les hauteurs. C'est ainsi que la race
mortelle des hommes, dotée d’une dme et d'un corps, est
circonscrite aussi par des limites divines. En conséquence,
aucunt de ceux qui sont sur terre ne saurait jamais traverser
I'air avec son corps, au mépris de ce séjour, sans aussitot
payer la rangon de sa folie ; ni par une exaltation de 'dme,
atteindre en pensée I'inaccessible, sans tomber dans le mal
de mélancolie. L’homme serait dene sage, d’'une part de
déplacer son corps sur terre avec les pieds faits pour cela,
d'autre part d’étayer son 4dme sur la formation philo-
sophique?, Il peut aussi prier pour que quelqu’un lui vienne
en aide, d'en haut, du séjour céleste, et se manifeste A lui
comame un initiateur au salut de la-bas. Voici en effet un
exemple de poids : il est normal pour le médecin de visiter
un malade, pour le professeur de s’adapter & 1'éléve qu’il
initie aux sciences, et pour P’homme haut placé de se mettre
au niveau des humbles?, mais le contraire ne Pest pas. Il

la D.E., IV, 6, 3. Sur le fait que la ¢ condescendance » de Dieu serait
la condition indispensable pour un contact entre lui et les hommes,
« parce que ¢’étail une chose impie pour un mortel d’8tre en contact
avec 1'¢ternels, ¢f. PuiLow, De Abrahamo, 76 8. C'est 14 ¢ un des
cas ol les points de vue chrétien et palen se rejoignent d'une maniére
frappante : ainsi dans son Hymne & la mére des dicuz, 171 B, Pempereur
Julien défend le méme point de vue sur la rclation Dieu-homime.
Ce syncréfisme enfre des représenfations chrétienne et paienne
remonte indubitablement 4 la phrase célébre de PraTow : *le dieu
ne se méle pas & homme ', Banquef 203 a 2 » (Kertsch, p. 156-157}
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AMOBLSY
Fontes : 6, 37 cf, Plat. Tim, 29 ¢ 1.2,

8, 35 furwv] <EImi>bvzev Kayser || 39 pévov] pévov LV || 42
edepyerol] ebepyerfy Kayser || 45 Enl v +fi8e] &rl 1918 L émlrede
Kayser || 49 «§] <dv> «f) Kayser || 8%ve] 3% &v Kayser || 55 +¥ic]
H V.

1. « Le motif parait avoir pris un caractére général de topos,
comme le montrent les passages suivants : PuiLon, De praemiis
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6, 34-56 115

s’ensuit que si un étre de nature divine, qui serait bien-
faisant, porteur de salut et providentiel pour les étres,
entrait un jour en relations avec les hommes, aucune raison
ne s’y opposerait, car cela aussi est conforme 4 la régle de
la divine Providence : ¢’est que, selon Platon, ¢ Dieu était
bon, et en ce qui est bon, nulle envie ne nait 4 aucun sujet ',
Ce n'est donc pas seulement des corps que va se préoccuper
dans sa bonté le pilote de cet univers, mais beaucoup plus
des dmes, auxquelles a été accordé le privilége de Pimmor-
talité et du libre arbitre. C’est bien A elles, capables de le
percevoir, qu’étant le maitre de toute I’économie et des
gréces qu'il dispense pour en faire bénéficier leur nature,
il donnera en abondance comme des rayons de la Iumitre
qui émane de lui; parmi ceux qui Pentourent, il enverra
les plus proches, de temps & aulre, pour le salut et la
défense des hommes d’ici-bas, et ’il était donné a l'un
d’eux de réussir, celui-ci, en purifiant son intelligence et
dissipant le brouillard de sa condition mortelle, pourra étre
classé comme un étre vraiment divin, car il portera en son
dme I'image de quelque grand dicu. Assurément, un tel
personnage mettrait en émoi la race humaine tout entiére
et illuminerait plus qu’un soleil le monde habitél, Jajssant,
méme pour le temps & venir, embrasser d’un coup d’ceil
I'ceuvre de la divinité éternelle, en donnant de Ia nature
divine un exemple qui ne le céderait en rien aux créations
tirées d'une matidre sans dme? De cette maniére, la nature
humaine peut entrer en communication avec celle qui est
au-dessus de '’homme ; mais autrement, il ne lui est pas
permis d’oufrepasser ses limites, ni avec un corps sans

et poenis, 37 ; JuLten, Sur Hélios-roi, 145 b ; HiMerius, Or, VIIT, 7»
{Kertsch, p. 162).

2. ¢ C'est simplement e théme apologélique par lequel on cherchait
4 atteindre au plus profond le culte palen des idoles » {Kertsch,
ibid.).
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AMOBLSYV

8, 57 <41 AMOB : <& wév LSV (Kayser) | t&* AMO : 6 Tév
BLSV (Kayser).

%, 1 7t] Thve Kayser || 4 dmSebevoti] dmdsbonolon M| 5 Ostéryyroc)
febrntog MSV || 9 oxbreby BLSV : oxdtedy AO oubrewvdv M [| 12 év
MV : & AOBLS (et, addito ypbvov, Kayser) obg eliam Kayser ||
13 iévev AOB ! pévov MLSV || 14 cogobs] praocépovs M || 16 xerde-
Boya] + wapeiihpeey susp. Kayser || 18 dmwoloyg AO et (nexel)
Bregoe : dmolosig BeetLSaey (Kayser) éurlong i.m. A émoloeig M.

1. « Formule pensée et sentie de fagon authentiquement hellé-
nigue » (Kertsch, 1683), qui trouve des paralléles dans une définition
de la justice par Praton, République, IV, 433 a et dans EPICTETE,
Entreliens, 111, 22, 97. Sur la démonologie d'EusinE, cf. 0. ZINK
dans P.E., IV-V, 17, 8C 262, p. 7-11 {bibliographie détaillée sur le

5

ot

0

8,567-%,18 117

ailes de pratiquer 'art des oiseaux, ni, quand on est un
homme, de sec méler inconsidérément des affaires des dieux!.

7
La représeniation d'Apollonius par Philosirate

Dans ces conditions, pourquoi® donc nous introduis-tu
ton Apollonius, mon cher auteur? 5i c¢’est pour en faire
un étre divin et supérieur & un philesophe, ei, & le dire
simplement, d’une nature qui dépasse Phomme, fais-mol
le plaisir de te tenir 4 cette hypothése tout au long de ton
histoire et montre-mo: jusqu’'d maintenant les effets de sa
divinité. N'est-il pas, en effet, absurde que le travail des
charpentiers et des entrepreneurs subsiste trés longtemps,
méme aprés la mort de ces arfisans, et se dresse comme un
mémorial immortel de ceux qui Pont construit, mais que,
au contraire, une nature divine, aprés avoir jeté son éclat
sur Phumanité, finisse prématurément dans Pobscurité,
au lieu de manifester 4 jamais son excellence ; et hien loin
de limiter ses pauvres dons 4 un seul Damis ou & quelques
autres parmi les hommes, ne fallait-il pas que sa venue fat
I'occasion de bienfaits pour des multitudes innombrables
d’hommes, non seulement celles & 'époque desquelles il se
manifestait, mais encore les générations futures? C'est de
cetfe maniére, assurément, que les sages d’auirefois se
faisalent des adeptes et des successeurs, en offrant aux
hommes1'achévement vraiment immortel de leur excellence.
Mais si tu attribues d cet homme une nature mortelle,
prends garde qu’en le dotant de plus de qualités qu'il ne
convenait, tu n'aies 4 payer le prix de ton illusion.

sens el Pévolution du mot, p. 9). Eustbe utilise ici le terme Safpoves
pour désigner les puissances exira-terrestres, c'est-i-dire les dieux
du paganisme {de méme au chap. 10, 1. 10}.

2. La tradition manuscrite dans son ensemble donne i (pour-
quoi 7), que Kayser corrigeait en <tive (comment 7) : le sens est
un peu différent.
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AMOBLSY

Fonres : 8§, 4 5. of, Hom, Od, 4,455 s,; 7 of, I 5in,; 19-23
1é1e — Seopolt = fere VII 38 fin,

8, 2 oyfpd) oyfpatd M | 8 3] 8L &) M || 8 ~olt’] todre M |
9 Tobteevy AMOB : todvou LSV (Kayser) || 12 2yd] + yolv M || 19
Seopddv] iy Seopdiv SV,

1. Odyssée, 4, 365 3. et 455 s,

2. Des réves significatifs et des oracles annoncent souvent au pére
la naissanee d'un hemme divin : par ex. & celui de Platon {Orvyme.,
V. Plalon, 1,10 s.; Dioc, Lagace, III, 1 5) ou de Pythagore

8, 1-21 119

8
Quelques  prodiges qui tendent & diviniser Apollonius

Bn fait, il le représente comme un homme divin et qui
s’arroge, dés sa naissance, 'apparence et le masque d’un
démon de la mer. En effet, alors que ¢sa mére était
enceinte», & ce qu’il dit, il lui vint une apparition du
démon de la mer, Protée, qui, selon Homére, avait le don
de se transformer!; elle, sans étre le moins du monde
effrayée, lui demanda de quoi elle accoucherait, et il
répondit : ¢ De moi — Et toi, qui es-tu, Iul demanda-t-elle?
— Protée, dit-il, I'Egyptien?s. Ensuite i1 décrit une
certaine prairie et des cygnes qui aident la femme A accou-
cher, sans dire d’ou il tient ce récit ; car ce n'est certaine-
ment pas Damis I’Assyrien qu’il donnera comme sa source.
Cependant, un peu plus loin, dans la méme histoire, il fait
dire par Apolloniug, comme si ce dernier était de nature
divine, ces propres termes & Damis lui-méme : « Moi,
cher ami, je comprends toules les langues sans en avoir
appris aucune. » Et : ¢« Ne t’étonne pas, car je sais méme ce
que taisent les hommes. » Et il écrit encore que, dans le
temple d'Asclépios, il jouissait de l'estime du dieu et
possédait, dés sa jeunesse, un don de prescience naturel et
inné ; qu’il était absolument supérieur aux auires humains
du fait méme de sa naissance, et il nous le décrit ainsi tout
au long de son histoire. En tout cas, aprés qu’Apoellonius
se fut enfin libéré lui-méme de ses chaines, Philostrate
ajoute : « Ge fut alors pour la premiére fois, nous dit Damis,
qu'it comprit vraiment que la nature d’Apollonius était
divine et supérieure 4 celle d’un homme. En effet, sans

{Jamsr.,, V. Pyih., 5); moins souvent 4 la mére, comme 2 celle
d’Alexandre (Ps.-Carnistuineg, 1, 4, 8), Cf. aussi la naissance de
Jésus (Matth. 1, 18 8.; Le I, 26 s.),
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AMOBLSYVY
Fonrtes : 9, 68 cf, 1 7 in.

8, 23 xed AMO : om, BLSV (Kayser) | 26 1dv] $vra Kayser.

9, 1 tolito M : tobrev ABO (def, LSV) || 2 gfidvog AMO : &
gldvog BLSV (Kayser) | 3 3iSuondiov] SiSoandroug M || 6 7iy
yAdTrow] Th Yadtty M| G dpe AMO : tor Gg B (Kayser) dg LSV
| 6-7 elg Hraxlav] v Frle M || 9 recoupeonalSexa] recaupox. V.

1. Eusébe commence Vexamen de la V, d’Apollonius par les
premiers chapitres du livre Ier; mais il ¥ ajoute d’autres irails,
choisis ¢d et 14 dans l'ouvrage dc Philostrate, qui lui paraissent les
plug significalifs quant A Ia tentative de divinisation d'Apollonius
et qu’il reprendra plus loin (I, 19 repris au ch, 14 ; VIi, 38 au ch. 3% ;
VIII, 30 au ch. 44),

8,22-8,12 121

avoir offert de sacrifice — comment aurait-il pu dans une
prison? — sans avoir pri¢, sans avoir dit un seul mot, il
avait pu rire de sa chaine.» Et & la finl, il dit que son
tombeau n’a pu étre trouvé nulle part sur toute la terre,
mais qu'il 8’en est allé au ciel avee son corps au milieu des
hymnes et des danses. ('est donc avec raison qu'aprés
Pavoir déerit si grand, il affirme que cet homme s'est
adonné 4 «la philosophie de facon plus divine que Pytha-
gore, Empédocle et Platon. »

9

Si Apollonius a le don inné des langues,
pourquet a-l-il besoin de mailres?

Inscrivons done cet homme parmi les dieux, puisgu’il
cn est ainsi et ne lui refusons pas, par malveillance, le don
naturel et inné qu’'il avait de comprendre toutes les
langues., Mais pourquoi, alors, Philosirate le conduit-il 4
Pécole d'un maitre et, s'il n'a étudié aucune langue, le
calomnie-t-il en le faisant parler attique par exercice et
application, et non de nature? Gar, selon ses dires, ¢4
mesure qu'il avangait en Age, il témoignait d'une solide
connaissance des lettres et d’une mémoire slre, ainsi que
d'une grande puissance d’attention, el sa langue était
Pattique. » Et, « quand il alieignit quatorze ans, son pére
te conduisit & Tarse, chez Euthydéme de Phénicie?, gqui était
un bon rhéteur et qui le forma, et lni-méme s’attachait a
son maitre. » Ensuite, «il avait pour compagnons d’études
philosephiques des Platoniciens, des disciples de Chrysippe?

2. Suidae Lezicon, 6d. A. Adler, Stutigart 19672, 13, p. 450,
n. 3504,

3. C'est-&-dire des Stoiciens : on trouve des échos de leur doctrine
dans la philosophie d’Apollonius, tclie l'adoration 4 ciel ouvert
destinée, avee la pridre intérieurc, & remplacer le culte des temples
ct des statues (V. Adpol., 1, 31; 11, 38; VI, 32; VIII, 31).
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AMOBLSY

Fownres : 9, 16«17 ¢f, T 19 med.; 10, 1-8 cf. T 20 fin,; 17-
18 ¢f, 1V 3 in.

9, 16 & wod] wot 6o Philoste, 1 19,

10, 1 boov] ofov M || 4 "ApdBuv] *Apabimv ¢ Philoslrato Kayser ||
5 wbnvaw Eus, : xowvdy Philostr, || 7 82] &g M || 11 9 eludg AMO ;
elnde fiv BLSV {Kayser) || 12 3iSaoxopévep] Sluoroubvev LSV ||
15 *ApdBav] *Apeblov Kayser || 16 émothpns] émoshpgy M [ 18
éxfpoug)] Eraxlpoug MLSV.
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et les Péripatéticiens. Il étudiait aussi les legons d’Epicure,
car il ne les dédaignait pas; mais c'étaient les doctrines
pythagoriciennes qu’il assimilait avec une sagesse indicible».
Telle était V'éducation d’un homme qui n'avait appris
aucune langue mais, par une puissance divine, présumait
«méme ce que taisent les hommes! s,

10

Comment expliquer sa compréhension du langage
des animaux el sa prescience?

Un peu plus loin, notre auteur admire jusqu’d quel point
Apollonius était venu & comprendre le langage des ani-
maux, el il continue ainsi : « Bt il en vint & comprendre le
langage des animaux, et il I'apprit en voyageant parmi les
Arabes, qui connaissent bien ce langage et le pratiquent.
On peut en effet entendre cygnes et oiseaux d’Arabie
présager déji de Uavenir, tout comme les oracles. Et ils
devinent les animaux en mangeant, les uns disent du coeur,
les autres du foie des dragoms.» En ce cas, il était bien
probable que le Pythagoricien qui s’abstenait de touto
nourriture animale® et n'osait méme pas offrir de sacrifice
aux dieux®, avait golté au foie el au coeur des dragons,
sous prélexte d’aveir part 4 la science qui avait cours chez
ces gens-1a. En effel, comment, aprés avoir étudié sous de
tels maitres, aurait-il pu atteindre leurs réalisations, sinon
en cherchant 4 les imifer? Nous pouvons donc ajouter
encore aux gens déjd catalogués les sages d’Arabie, qui
onb enseigné A cet homme la science des augures, science
dont, vraisemblablement, il s’inspire plus tard pour prédire
ce que le moineau voulait dire quand il invitait les autres &

1. Reprise du ch. 8, 1. i4.
2. Sur ke néopythagorvisme d’Apoilenius, cf. Intr, eh. II, p, 37,
3. Supra, ch. 6, p. 116, n. 1.
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venir manger avec lui et ainsi parut aux assistants accom-
plir un grand prodige. Il en est de méme pour la lionne
fraichement égorgée avec ses huit petits, qu’il vit le long
de la route d'Assyrie : aussitét il fit le rapprochement que
lui dictait sa science et prophétisa la durée de son futur
séjour en Perse.

11

Chez les mages: Apollonius prélend lenir de Pylhagore
sa compréhension des dieus

Et comme suite de son séjour chez les Arabes, il entreprit
aussi de se mettre 4 l'école des Perses, selon le récit du
méme auteur. En effet, aprés avoir interdit & Damis, qui
était son seul éléve et compagnon, d’aller chez les mages,
il y alla seul afin, évidemment, de ne pas partager son
étude de la magie avec un ignorant, et il avait avec eux
des entretiens savants & midi et aux environs de minuit.
En outre, quand il alla converser avee Vardanés le Baby-
lonien, la narration rapporte qu’il parla au roi a peu prés
en ces termes : « Ma science est celle de Pythagore de
Samos, qui m’a enseigné A rendre aux dieux ce culte, & les
comprendre, qu’ils soient visibles ou invisibles, et &
m’entretenir fréquemment avec les dieux.» Qui pourrait
lui concéder cela, alors que Pythagore n’a laissé aucun
écrit de ce genre, ni aucun ouvrage secret, qui permit de
supposer qu’il s’en est inspiré? Quant & celui qui lui a
enseigné la philosophie pythagoricienne, il n'était nulle-
ment meilleur que les Epicuriens, comme l'atteste Phi-
lostrate lui-méme & peu prés en ces termes : « Le maitre qui
lui enseignait la doctrine de Pylhagore n’était guére sérieux
et il ne mettait pas sa philosophie en pratique : esclave de
son ventre et de sa luxure, il prenait Epicure comme
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1. Un des maitres d’Apollonius, deni la philosophie pythagori-
cienne semble avoir peu influencé la maniére de vivre : E. WeLLMANN,
art, Fuxénos (B}, RE VI%, Stutigart 1909, col. 1538 (ef. Suidae
Lexicon, I3, p. 460, n. 3605).

2. Promontoire avec un port el un sanctuajre sur la e¢ote du Pont-
Euxin, entre Amisos et Polemonion (STranoN, X11, 584 ; ProLEm, V,
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modéle. Cet homme éfait Euxénos' d’Héraclée du Pont?;
et il connaissait les opinions de Pythagore, comme les
oiseaux savent ce que leur apprennent les hommes. »
Quelle absurdité de prétendre qu’Apollonius ait pu recevoir
de cet homme lintelligence du dialogue avec les dieux !
Mais admettons qu'il Pait apprise d’autres maitres, bien
que 'auteur n’y fasse absolument aucune allusion : qui
done parmi ces maitres faisait-il profession de savoir lui-
méme, pour 'avoir appris de Pythagore, el d’enseigner a
d’autres comment comprendre les dieux visibles et invi-
sibles et converser avec eux? Assurément, ni I'illustre
Platon, bien qu'il ait eu part, plus que tout autre, & la
philosophie de Pythagore, ni Archytas®, ni méme ce
Philolaos* qui a transmis par écrit les enfretiens de Pytha-
gore, ni aucun autre parmi les disciples de cet homme, qui
ont transmis par écrit & la postérité ses opinions et ses
pensées, ne se sont glorifiés d’une telle science. G'est done
d’ailleurs, et non de Pythagore qu’il a acquis ces connais-
sances et il s’arroge cependant, en affectant des propos
solennels, le titre de philosophe. Mais admettant, contre
toute probabilité, ce mensonge comme vérité, je ne sais
comment il peut prétendre tenir la dite connaissance de
notre Samien lui-méme, alors que ce dernier est mort une
infinité d’annédes avant lui. Par conséquent, nous devons
inserire & ctté des Arabes ce maitre qui lui a enseigné la
science réputée secréte des dieux. Si done il était de nature

6, 3), aujourd’hui Tschalié Burun : cf. Rusr, art. Herakleion (6),
RE VIIIY, Stutigart 1412, col. 499-500.

3. Philosophe pythagoricien de Tarente du rve sidcle av. J.-C. :
K. ZigcLer, art. Archytas, Der klcine Pauly 1, Stuttgart 1964,
col. 520.

4, Pythagoricien de Crotone (Drog. La#rcr, VIII, 7, 84) ou de
Tarente (Droe. Lagrce, VIII, 1,46; JamBLr, ¥. Pylh, 267} du
ve sigele : K. v. Frirz, art. Philolaos, RE Supp. XIII, Munich 1973,
col. 454-484,
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1. Tobg xAmoug plutdét que Tob ounmrol : allusion &4 la ¢ prai-
rie » ol accouche la mére d'Apollonius : V. Apol.,, I, 5 {Eusébe
I’évoque au début du ch. 8), Un lien inhabituel pour une naissance,
mais destiné 4 en souligner ls caracitre divin : cf. la naissance

11, 44 -12, 18 129

divine, la mention de ses maitres ne peut qu’stre Mensonge ;
en revanche, si cefte mention était vraie, alors le récit
était faux, et I'allégation de cet éerit, qu'il était né divin,
dénuée de vérité,

12

Eusébe acceple fout ce qui est probable
el compalible avec la vérilé

Il n’est nullement dans mes intentions de m'informer
indiscrétemnent du fantéme de Protée, ni de demander
confirmation & son sujet ou les preuves concernant son
histoire ridicule de cygnes qui assistaient sa mére lors de
sa mise au monde, et je ne lul réclame méme pas de pro-
duire un témoin pour la fable concernant les jardins! :
pour ces détails, en effet, comme je 1’ai dit, nous n’aurons
pas la caution de Damis, puisqu’il s’est attaché au per-
sonnage beaucoup plus tard, & Ninive d’'Assyrie. Pour moi,
je suis tout prét & croire les récits qui sont vraisemblables
et proches de la vérité, et méme si certains ont été grossis
a Pexcés afin de louer un homme de bien, je les tiens pour
dignes de foi et acceptables, & exception seulement de
ceux que remplissent le merveilleux et la divagation,
Aucune objection done, si Pauteur dit que cet homme
était d’une famille ancienne, issue des fondateurs, et plus
riche, s'il est possible, que tous les habitants de la région ;
que, dans sa jeunesse, Apollonius non seulement eut les
maitres qu’on a mentionnés, mais encore, s'il lui plait, qu’il
s'est révélé leur maitre et leur guide. Qu'en outre, il soit
habile aussi dans la vie courante, puisqu’il a arraché i la
maladie, grdce & ses excellents avis, I’homme qui était

d'Alexandre {Ps.-CaLiisTHENE, 1,12, 9), d'Asclépios (Paus., 2,
26, 3}, d’'Homére (Ps.-Héronore, V. Hom., 3 ; Ps.-PLuT., V. Hom.,
2). De méme les eygnes qui chantent rappellent la naissance d’Apollon
4 Délos (Carrimague, Hymne ¢ Délos, 249 8.).
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13, 2 »ot om. L8V,

1. Une mésaventure semblable arriva & Caracalla, qui fii appel
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venu au temple d’Asclépios pour étre soigné ; en effet nous
apprenons qu’a un homme affligé d’hydropisie il suggéra un
régime d’abstinence bien adapté a son mal, et ainsi lui
rendit la santé : dans ce cas au moins, nous devons louer
le jeune homme pour son bon sens. Une autre fois, il écarta
du temple, comme il est naturel pour quelqu'un d’une
perversité notoire, celui qui s’apprétait 4 offrir un sacrifice
somptueux, et il nous le représente en efiet comme le plus
riche et le plus connu de tous les habitants de la régionl,
Et personne ne verrait d’objection & classer Apollonius
parmi les gens chastes, puisqu’il a repoussé avec des
insultes un amoureux qui attentait A sa jeunesse, et qu'il
s’est conservé jusqu’d la fin pur de tout rapport avec les
femmes, comme nous le dit son histoire. Nous pouvons
aussi croire qu'il garda le silence pythagoricien de cing ans,
et la maniére dont il Vobserva jusqu'au bout est digne
d'éloge. Mais tous ces faits et d’autres semblables sont
humains, et vraiment proches de la philosophie et de la
vérité : aussi puis-je les admettre, car je fais grand cas de
la sincérité et de 'amour de la vérité. En revanche, suppo-
ser qu'il est d’une nature surhumaine et contredire tout
de suite aprés, en P'oubliant, le postulat que Pon vient de
formuler, je pense que c'est bldmable et propre & jeter du
discrédit non seulement sur 'auteur, mais beaucoup plus
encore sur le sujet du réeit.,

13

Deuziéme livre de la Vie d’Apollonius.
Incohérence de ses propos el de sa conduile
Voild ce qui ressort du premier livre de Philostrate ;

abordons maintenant ce que contient le deuxitme. Le récit
prend Apollonius dans ses voyages et le conduit de la Perse

en vain & Apollen, Asclépios et Sérapis pour guérir des maux cachés
(Dion Cassius, 77, 15).
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1. Spectre féminin envoyé par les divinilés infernales pour terrifier
les humains. -
2. Comme Pythagore qui permeflait aux autres ce qu'il s’inter-
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& I'Inde. Ensuite, 'auteur fait preuve de maladresse : il
nous raconte, comme quelque chose d’extraordinaire,
qu’Apollonius ainsi que ses compagnons virent en route
une sorte de démon, qu'il appeile empuse?, et qu'ils le
chassérent avec des injures; de méme il Jui fait dire &
Damis, alors qu’on leur offrait des animaux pour se nourrir,
que, certes, il lui permettait, 4 lui et & ses compagnons, de
manger de la viande, car il voyait qu’il ne leur servait &
rien de s’en passer, tandis que cela lui était utile & lui, pour
tenir l'engagement philosophique pris dés son enfance?.
Eh ! quoi, qui ne serait perplexe en apprenant que méme
celui qu’il semble avoir eu pour seul imitateur de sa vie et
qu’il encourageait 4 la philosophie, il ne I'éloignait pas,
comme son ami le plus cher, de la nourriture animale —
alors que, selon Pythagore, ce serait une nourriture
impure — mais par contre, reconnaissait, pour je ne sais
quelle raison, qu’a lui seul elle ne serait pas profitable

alors que pour eux, il ne voyait aucun avantage & tirer de
I'abstinence ?

14

Pourquoi Apollonius, qui comprend foutes les langues,
a-t-il besoin d’un inlerpréfe?

La-dessus, ce Philostrate qui regoit témoignage pour
son respect de la vérité de la part de '« Ami de la Vérité »,
vois quels exermples de vérité il fournit : une fois chez les
Indiens, dit-il, Apollonius s'adjoignit un interpréte, et
dialogua par son intermédiaire avec Phraotés — c¢’était Ie
nom du roi des Indiens — et celui qui, peu de temps
auparavant, comprenait, selon lui, toutes les langues,

disait & lui-mdme (Jamnr.,, V. Pyih., 109). Le reproche indigné
@’Eusébe n'en parait que plus injustifié.
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FonTes : 14, 10 = Herod, ¥ 47 ; 1E-12 fyspdve cf, 11 40 med. ;
15, 7-10 wofey — tobtou = I1 29 in, ; 11 s. ef. 1T 31 in fine,

14, 10 7c B {s.v.) : om, ceteri || 11 dvepwrd] dpwrd LV dveporiy
0 || 14 thy @bow] T plosr M || 17 drepirotipfiouro AMOBRCLY
ErepuioTipicare BPC (e s.v.) el 5, .

15, 3 olnlelg] dein . ( =im. /. xal Quupdoot compenfho)
B || 4 »et AMOLSV (Kayser) : om, B i.t. | Gaupdong — votobrov
AMO el {4 xoi ante &me) LSV 1 81 8% <bv towltov Davpccug B.
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voild que, selon le méme auteur, il a besoin maintenant
d'un interpréte. Au surplus, celui qui connail les pensées
des hommes et qui, presque comme leur dieu, « comprend
le muet et entend méme qui ne parle pasis, voild qu’il a
besoin d’un interpréte pour se renseigner sur le genre de vie
du roi, et qu'il demande un guide pour son voyage chez les
Brahmanes. Entre temps, 'autre qui est roi des Indiens, et
en outre barbare de naissance, congédie l'interpréte et
s’adresse 4 Apollonius en grec, montrant ainst sa culture
el ses nombreuses connaissances, landis que lui, méme
alors, ne s'est pas fait un point d’honneur, comme il
Paurait di, de prouver qu’il n’ignorait pas, lui non plus,
leur langue,

15
Euse¢be ridiculise la prescience d’Apollonius

Au contraire, quand I'Indien parle aussi grec, il est
stupéfait, comme Philostrate, logique avec lui-méme, 4 ce
qu’il semble, I’écrit dans son livre. En effet, comment s’en
serait-il étonné, s'il ne 'avait tenu pour un barbare et
n’avait été surpris, du fait qu’il ne se serait jamais attendu
d entendre parler grec un tel homme? Ensuite, comme s’il
avait été frappé d’admiration devant la réalisation de
quelque miracle et en ignorait encore la cause, «dis-mof,
O roi, s'exclame Apollonius, d'ou tiens-tu celie connais-
sance de la langue grecque? Et cette philosophie que tu
possédes, d’ou est-elle venue ici? Ce n'est pas, je pense,
& des maitres que tu la rapportes, car il n'est pas non plus,
parmi les Indiens, de maitres en cette matiére. » Telles sont
les étranges paroles de celui qui expliquait tout par sa

7oy rololitoy Baupdong Kayser | 5 napalévr AOBLSY ; om, M
ropadbvre Kayser | 9 pnde] py LSV || “Ivdolg] + elxdg Kayser,

I. Cette citation A’Hi:ropoTE, I, 47 reviendra au ch, 40.
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15, 13 adtév BLSV (Kayser) : adrdvy AMO,
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prescience, et le roi y répond en disant qu’il a eu des
maitres, eb quels ils étaient, et il raconte en détail tout ce
qui lui est arrivé en commengant par son pére.

16
Apollonius émel un jugement absurde

Ensunite, comme 'Indien avait & rendre, pour certains
de ses sujets, un jugement & propos d’un trésor frouvé
dans un champ — fallait-il I'attribuer & 'acheteur ou au
vendeur du champ? — on demande son avis A4 notre
philosophe universel, objet de la faveur des dieux et il
tranche en faveur de l'acheteur, avec un raisonnement
dont voici les propres termes : « Que les dieux n’auraient
pas privé V'un méme de sa terre, s'il n’était un méchant
homme, et au contraire donné 4 I'autre méme ce qui était
dessous, 81l n’était meilleur que le vendeur. » On peut donc
conclure, 4 1’en croire, en regardant les gens bien pourvus
et plus riches que les autres, fussent-ils les plus vils et les
plus abjects, comme trois fois heureux et aimés des dieux,
mais seuls les plus pauvres comme des malheureux el des
misérables, fussent-ils Socrafe, Diogéne, ou le fameux
Pythagore en personne, ou Lout autre, les plus sages et les
plus justes de tous les hommes. En effet, quiconque
suivrait ce raisonnement pourrait dire que, d’aprés lui, les
dieux n’auraient pas enlevé aux pauvres, ¢’est-3-dire aux
hommes qui se sont distingués dans Ia philosophie, jus-
qu’au minimum vital, §’ils n’avaient pas eu un caraclére
tout A fait méprisable, en méme temps qu'ils n’auraient
pas pourva les plus intempérants dans leurs meeurs de
biens en abondance, méme du superflu, s’ils ne s’étaient
monirés meilleurs que les premiers : n'importe qui peut
voir l'absurdité de cette conclusion.
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Fontes : 17, 3 7a Ondp Qclhny démora = titulus operis Diogenis
{e. 100 p. C.), cf, Porphyr., Vila Pythagorae, 10 in.; 18, 2 of.
IIT 3 (ubi mammae, non renes); 5 wémept ... wi@meor of. ITI 4
med. ; 6 xepoifc of. III 8 med,

17,1 wd] v M || 6 dvapavdioerar AMOB @ dvagaviicerar LSV
{Kayser).
18, 2 <¥g om. M || 4 6] elve O || 5 1] v M.

1. Roman d'Antoine Diogtne, donl le lilre est cité par PorpHYRE,
V. Pyih,, 10 (éd. trad. I, des Places, CUF, Paris 1082, p, 40 ot 151);
sur le contenu du roman, v. Puorius (cod, 166) et B. P. REARDON,

17,1-18, 6 139

17

Troisieme livre de la Vie d’Apollonius.
Invraisemblance des récils concernant les Brahmanes

Voild ce que nous avons retenu du second livre ; passons
maintenant au troisitme pour examiner les récits qui
concernent les célébres Brahmanes. Gest 14 que les « Mer-
veilles d’au-deld de Thulé » et tout autre récit prodigienx
jamais inventé par les mythologues apparaifront tout &
fait, dignes de foi et véridiques, en comparaison de cette
histoire ; cependant, elle mérite que nous y appliquions
nolre esprit, puisque ¢ Ami de la Vérité » a Paudace de
nous attribuer A nous  insouciance et légéreté ', mais & lui
et & ses semblables, un jugement ‘ rigoureux et bien appuyé’
sur intelligence. Vois donc de quels miracles il se vante,
quand il préfére & nos divins évangélistes Philostrate,
comme un homme non seulement des plus cultivé, mais
encore trés soucieux de la vérité.

18
Le merveilleux dans le voyage chez les Brahmanes

Pour commencer, lors du voyage d’Apollonius chez les
Brahmanes, on lui améne une femme qui a la peau trés
blanche de la téte aux reins, mais noire pour le reste du
corps?. Puis, & mesure qu’ils avancent sur la route qui méne
chez les Brahmanes, les montagnes sont plantées de
potvriers, et ce soni des singes qui les cultivent ; et il y a
des dragons d’une taille extraordinaire, dont la téte lance

Couranis littéraires des Grecs des ITe et I1I® gidcles aprés J.-C., Paris
1971, p. 370-371.

2. Sur les modifications du texte de Philosirate et leur signi-
fication polémique, ¢f. Intr., ch. V, p. 74 s,
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Fonrus : 18, 8 I'dyou cf. Plat, res publ. 11 359 ¢ 8, ; 11 cavduapa-
wwvov gpéap of. III 14 in, || 17 *Idpyav cf. III 16 in.

18, 8 &nl t¥ig xepediic] &v rolc xepaioic Kayser || 16 Axnvelou
AMO : AnMov (re vera pro Ilubiov) BLSV et im. A Awvalov
Kayser || 19 mwoldol ve] mohdobde M || gulocogunéds] grhocopuxdy
Kayser || 22 rpémov} tpbrgy M || 24 dnoverelv AOBLSV : dmoté-
Aovy (sic) M | 27-28 by — Siddoxedhov] b Oelov g quiocopleg
d€uobobo Suduonoielov i.m. A? ef ima pagina B.

1. Puine (Hist, nal.,, 37, 168) parle de dragons semblables, en
se référant 4 Solacus, auteur d’un traité sur les pierres, qui vivait
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des torches de feu : si 'on parvenait & les tuer, dit-il, on
trouverait sur leur t8te des pierres merveilleuses semblables
a celle de Gygés dont il est question chez Platon®. Tout
cela avant d’atteindre la colline des Brahmanes. Puis
quand ils Peurent atteinte, ils virent JA un puits d’eau
sulfureuse extraordinaire et, 4 coté, un cratére de feu d’ol
jaillissait une flamme couleur de plomb, ainsi que deux
jarres de pierre noire, 'une contenant des pluies, I'autre
des vents?, que les Brahmanes distribuent aux gens de la
contrée quils veulent favoriser. Mais ils trouvérent aussi
chez eux des statues d’Athéna Polias, d’Apollon Pythien,
de Dionysos Lénéens, et d’autres dieux grecs. larchas était
le nom de leur maitre 3 tous, et ils le virent assis sur un
siége trés élevé, non point 4 la mauiére d’'un philosophe,
tant s’en faut, mais plutdt dans I'attitude d’un satrape.
Ce sidge était de bronze noir et décoré d’images en or, telles
que peuvent, vraisemblablement, en fagonner les philo-
sophes quand ils travaillent péniblement avec le feu et le
for comme de laborieux artisans, ou encore quand, 4 Ia
maniére des faiseurs de prodiges, ils font se mouvoir d’elle-
méme leur ceuvre ; les siéges des autres maitres qui lui
étaient inférieurs, étaient, d’aprés le récit, en bronze mais
sans ornements et moins élevés. Gar il fallait sans doute
absolument qu’a la fagon d’un tyran, celui qui enseignait
une philosophie si divine fiit honoré du privilege d’avoir
des ornements et de I'or,

au 1o sidele av. J.-C, ; of. RE, art. Sotakos. Sur le pouvoir de Panneau
de Gygés, of. PLATON, Rép., 359 ¢ s. et GicEron, De off, 3, 9.

2. Homtrg, Iliade, 24, 527 s., parle de deux jarres enfoncées
dans le sol de Zeus, d’oll proviennent les biens ot Ies maux pour les
hemmes.

3. Aprés avoir nommé Athéna Polias, protectrice d'Athénes et
Apollon pythien, Eustbe qualifie vraisemblablement Dionysos de
Amvadou (¢ du pressoirs) plutdt que de Awpvelov (e du lacs, ci.
de Kayser), Sur les f8tes des Lénéennes, cf. E. des Praces, La
religion grecque..., p. 91.
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19
Eusébe ironise sur la prescience de Iarchas

Dés que Larchas vit Apollonius, nous dit Philostrate, il le
salua en grec par son nom, et lui demanda la missive qu'il
lui apportait de la part de Phraotés : grice & sa prescience,
il I'avait déja prévue et pour montrer le caractére inspiré
de cette prescience, il déclara par avance qu’il manquait
une lettre dans la missive, un delta ; et il commenga, dés
ce premier entretien, vulgairement comme un nouveau
riche, 4 étaler la supériorité de sa prescience, en énumérant
le pére et la mére d’Apollonius, sa famille, son enfance et
son éducation, ses voyages périodiques a P'étranger et sa
marche pour arriver jusqu’a lui, ce qu'il avait fait pendant
cette marche et ses conversations. Ensuite, ce merveilleux
écrivain dit lui-méme que les Brahmanes, ainsi qu’Apollo-
nius, aprés s'dtre oints d’'un onguent couleur d’ambre,
prirent, un bain et formant pour ainsi dire un cheeur,
frappérent de leurs batons le sol ; alors eelui-ci g'enfla et
les projeta de deux coudées en I'air, et ils se tinrent soulevés
en I’air méme pendant un certain temps. 1l dit aussi qu’ils
tiraient du feu du soleil, quand ils le voulaient, sans effort.
A ces prodiges le conteur de merveilles en ajoute un autre :
quatre trépieds pythiques, qui se mouvaient d’eux-mémes,
s'avancérent en tournant — il va jusqu'a les comparer
ceux d'Homere! — et sur ces trépieds, il place des échansons
de bronze pour servir la boisson, au nombre de quatre. Il
ajoute encore que la terre étendit d’elle-méme du gazon
sous leurs pieds. Deux des trépieds, dit-il, versaient du vin,
et les deux autres fournissaieni en mélange 'un de I'ean

1. Les trépieds magiques forgés par Héphaistos pour les festing
des dicux (Iliade, 18, 373 s.).
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AMOBLSV

Fontes @ 19, 26-27 mepedadvewy ...
2 Paowiets of. 111 27 fin,

mérotg = III 27 fin, ; 21,

IreraTionEs @ 20, 3 edyfpsto smed xoupbing = ¢, 17 7; 5-7
oxedapehs — vvdpny = e. 2 8-10.

19, 27 mérorg AMO : moTeyole BLSV.

20, 2 mohijg] + tic MO || 5 oxeddpehd] fmonsdyehs c. 28
Kayser.

21,1 39) 3fra m. A || ® Syyeperdlev] Eyypovndloy M || 4 fnde]
w6 Hlp BV,

30

K. 387

10

19,25-21,7 145

chaude, I'autre de l'eau froide. Quant aux échansons de
bronze, ils puisaient un mélange tempéré de vin et d’eau,
et faisaient circuler les coupes, comime lorsqu’on boit en
compagnie,

20
Crédulilé de Hiéroclis

Telles sont les histoires que Hiéroclés, & qui ont été
confiés les tribunaux suprémes sur 'ensemble de la pro-
vincel, estime, aprés une vaste enquéte, véritables et dignes
de foi et, en méme temps qu’il condamne notre excés
d’ insouciance et de légéretd '2, il croit lui-méme de tels
prodiges quand il les trouve chez Philostrate, et fanfaronne
en propres termes : « Examinons en vérité combien notre
fagcon d’aceepter de tels récits est meilleure et plus avisée,
ot quelle idée nous nous faisons des hommes dotés de
pouvoirs merveilleux®. »

21
Scéne de beuverie chez les Brahmanes

C’est 4 Toccasion d’un tel banquet, selon le méme
Philostrate, qu'un roi qui séjournait en Inde est représenté
en train de boire avec les philosophes, et il raconte que ce
roi insulte la philosophie avec des railleries d'ivrogne, qu’il
s'enivre en leur présence au point de lancer un défi au
Soleil par maniére de fanfaronnade ; et nous lisons une fois
de plus qu’Apollonius apprend I’histoire de ce personnage
par lintermédiaire d'un interpréte, et dialogue encore
avec lui en prenant lIarchas pour truchement. Comment

1. Ci. ch, 4, p. 108, n. 1.
2. Ch.2,n.4et4,n. 1,
3. Ch. 2, p. 102, n. k.
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FownTes : 21, 13 Oeobg of. 111 18 fin. ; 22, 3 duyd) of. 11T 195 5
wndg of. TII 23-24 ; 8-9 ypldoesov §8wp of. 11T 45 med.

21, 10 wapeivon BP0 (elvor s.v.) : wxpiévor AMOB#CLSV || 11
dEluc] + pfovobura Kayser in notis || 15 7ipv] <elg> vnv Kayser I
16 dmudmroy ut vid. APe : dmstumddv ARCMOBLSV || 17 wavrug]
om. A + Td yép vipe xowds M || Enedldov] <al> Eredidou Kayser.

22, 4 vorxdl] vouk 3¢ M || 5 & om. OLSV || voocabce] voiedite
Kayser || 6 Swnpdfonto V (Kayser) : Sumpdfoito AOBLS Swxmpk-
Eavrog M || Exdotov secl, Kayser || 7 noapexliéctour BLSV el im. A :
mapéyeoloet AMO,

1. La croyance en la métempsycose dont témoigne ici Apollonius
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ne pas trouver étonnant qu'un homme, si insolent et d’une
telle inconvenance, puisse s’enivrer et manifester son
ébriété devant de tels personnages, lui qui n’était méme
pas digne de se présenter au foyer des philosophes, encore
moins & celui d’hommes égaux aux dicux? Mais qu’est-ce
qui me prend de dire ces personnages égaux aux dieux et
de les enivrer de leur dignité? Ceci : comme Apollonius
leur demandait ce qu’ils pensaient étre, « Des dieux », dit
Iarchas, lui qui, en sa qualité de dieu sans doute, d’une
maniére frés peu philosophique, tant s’en faut, et pas
davantage, certes, conforme & la dignité du dieu qu'il
affirmait étre, donna l'exemple aux autres buveurs en se
penchant sur la coupe qui, selon notre auteur, 4 mesure
qu’elle les abreuvait tous largement, se regarnissait eomme
les sources mystérieuses pour cenx qui y puisent.

22
Intelligentes et meroeilleuses questions d’ A pollonius

Aprés quoi, il y eut des conversations générales et des
discussions sérieuses des philosophes, au cours desquelles
Iarchas leur apprit que son dme avait été autrefois dans
un autre corps d’homme, celui d'un roi’, et qu’ainsi, il
avait accompli tel et tel exploit ; Apollonius, lui, leur dit
qu’il avait été lo capitaine? d’un navire égyptien, et quelles
performances il avait réalisées ; et de chacun provenaient
des questions et des réponses, qui, du peint de vue de la
sagesse, ne méritent nullement qu’on les rappelle. D’aprés
Philostrate, Apollonius demanda il y avait chez eux de
l'or liquide — intelligente et merveilleuse question ! — et

est un des aspects de son pythagorisme (V. Apol, I11, 19-24;
VIII, 7).

2. Sur la traduction du mot xuepvhiTng, of. J. Rouck, Recherches
sur lorganisation du commerce marilime en Méditerranée sous Uempire
romain, Paris 1966, p. 222-227 (en part. p. 224).




10

15

5

148 CONTRE HIEROCLES

dvlpimey 38 Smd yiv olxodvrey xed HMuypatwy dAhov xal
Duambdov dvepwtiv, el el viyvorro map” adrols Léov
TeTpdmowy, & Afyetar pepmiyxdpw, O THY ncgaidy dvlpdme
ehedolat, Movrl 3¢ dupowdolor 16 péyebog, Thy 3¢ odpay
duptpey myualng dxavlddels Tolyos, & Bdirew domep
tokebpata clg Todg Bnpdivrag  nal towabra pdv vov "Amor-
Aoy Gveportiy, Tov 8t 'ldpyav Siddoxew adtov mepl pév
76y Huvypaley, dg dea elev olxobvreg puév dmébyeior Sratpl-
Bovreg O Omip tov Ddyyny motapdv Ldvres, mepl 8¢ Tév
&Ny, g avdmapnra ety.

23

o 3 A 4 3 g 3 b e H 3 e"-’
Epuov &rt Tobrotg gudpevoy adtolg ard yig elg Sobirog
2 ~ F4
By 6 Dinborpartog dveypdesl, mavTwG Shoy TV PrAcso-
s o
pov ‘ lotdv émovyopévev ' xal tahactovpylag elg £60%Toc
naTepyuotay Exmovoupévay —— o003t vap elotural wap’ aiTols
yovexsiov @biov — gl ph xol Tolre Qficeley wdTopETOV
k| ~ At 1 2 H4 0"' ! e @'
abTolg mopadbEwg 8 iepav elg Eolfjte perapdeclaur. Pépay
8 éxaorov adrév Hablov xned Somtihov dmbppyTov Exovre
Loyty. Elra mapadofonotur 1ol Bpayukvos, dg Satpovivra
r M
3¢ Emioroddle Gvonadécaito, O¢ ywhsbovra naralicus TOV

AMOBLEYV

FontES : 28, 1-2 ¥ptoy ~ UAyy of. I1I 15 fin, ; 3 lovdv dmouyo-
pévey of. Hom, Il I, 31; Od. 5, 62; 8 Sorpovéivee of. IIT 38; 9-
10 ef. III 39 in.

22, 14 Zugpbpey] - mpeuotav wat M || 16 dvepwrtdv] dpotiv M ||
Toyav} Tdoyny M [| 18 dmép] dnd MLSV,

28, 3 tedaotovpylotg] Tedactug Lo Al || b edrdparov] adropdrog
M || 6 &) lepdv Kayser : 3¢ gpéag codd. 8" legéag V (Olearius) ||
9 dvoreréoonito Kayser @ dvaxciécotto codd,

1. Habitants du désert d’Afrique qui n’ont qu'un seul pied dont
its se font de lombre quand ils se couchent : cf. Suidae Lexicon,
éd. A. Adler, Stuttgart 1971, I, 4, p. 378, n° 600 et 601.

2. Clest Clésias (PuoTius, Bibl. I, cod. 72, 45 b) qui a introduit
le martichoras dans la litlérature grecque. Sur les diverses inter-
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il posa des questions sur les hommes qui habitent sous
torre, entre autres les Pygmées et les Pieds d’Ombre® ; et
il demanda §'ils avaient chez eux un animal & quatre pattes,
appelé martichoras, dont la téte ressemble 4 celle d'un
homme, qui est comparable & un lion pour la taille, et dont
la queue porte des poils longs d'une coudée et pigquants
comme des épines, qu’il lance comme des fleches sur les
chasseurs®. Telles sont les questions qu’Apollonius posa,
selon Philostrate, et Iarchas le renseigna sur les Pygmées,
disant qu’ils habitaient bien sous terre, mais passaient
leur vie sur 'autre rive du Gange ; et quant aux autres
choses, elles n’existaient pas.

23
Eaxploits prodigicux des Brahmanes

La-dessus, Philostrate nous déerit une laine, que leur
fournit la terre pour étre la matiére de leur vétement?,
car ces philosophes, bien évidemment, ‘ vont et viennent
devant un métier & tisser ’ et s’appliquent a la confection
de leur vétement en filant la laine — il ne s’est introduit
en effet chez eux personne du sexe féminin* — 4 moins
que Philostrate ne veuille dire que, par un prodige, cette
laine s’est transformée d’elle-méme pour eux en un véte-
ment sacré. Il dit aussi que chacun d’eux porte un baton
et un anneau doué d’un pouvoir mystérieux. Vient ensuite
une série d’exploits prodigieux du Brahmane : comment,
par fe moyen d'une lettre il fit revenir & lui un possédé
du démon ; comment en massant un bolteux il guérib sa

pretations de ee texte, cf. Puorivus, éd. trad. R, Henry, Coll, Byz.,
t. 1, p. 135, n. 2 (cf. aussi AristoTE, I.4., éd. P. Louis, CUF, Paris
1964, I, p. 45, n. 1}

3. Selon Pune, Hist. nal., 19,19, il g'agissait d'amiante,

4. Cf. PG 22, ¢. 829, n. 21 sur les Subinfroduciae (Philostrate
pense-t-il aux Esséniens ?).
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hanche ; comment il permit &4 un aveugle de voir et 4 un
homme dont la main était inerte, d’en retrouver la force.

24
Invraisemblance des récils de Philosirale

Que soit comblé de biens un auteur gui nous tire ainsi
d’embarras ! Nous ne doutons pas, en effet, que ces histoires
aussi sont vrales, quand, aprés avoir déerit des tonnerres
et des vents gardés dans des jarres, des Lrépieds de pierre
avangant d’eux-mémes et des échansons de bronze qui
font circuler les coupes?!, son insistance sur la véracité de
ces récits et de tout le reste montre au grand jour et trahit
leur caractére fabulenx.

25

Philoslrale condamne la magie des Brahmanes
mais cherche @ en disculper Apollonius

En outre, d'aprés Philostrate, Damis avait dit qu’Apollo-
nius le tenait & I'écart quand il avait des discussions
philosophiques avec Tarchas et qu’Apollonius avait recu
de ce dernier sept anneaux désignés par les noms des
astres, et qu’il les portait tour & tour le jour correspondant.
Voild ce qu’a dit celui qui est considéré par I'¢ Ami de la
Vérité » comme trés respectueux de la vérité ; cependant,
plus loin dans son écrit, comme s'il condamnait les Brah-
manes pour cause de sorcellerie et se montrait soucieux
d’en disculper Apollenius, il ajoute textuellement
«Quand il vit chez les Indiens les trépieds, les échansons
et tous les autres automates, dont j’ai dit qu'ils entraient
d’eux-mémes, il ne demanda pas comment on les fabriquait,
et n’é¢prouva pas le besoin de Papprendre ; s’il les louait,

1. Ch. 18, 19, 25, 31.
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il ne désirait pas les imiter. » Bt comment, eh ! toi?, ne le
désirait-il pas, lui qui prenail soin d’exclure Pamis de
leurs conversations philosophiques et pansait devoir cacher
4 son seul compagnon ce qu'il y faisait? Comment ne dési-
rait-il pas les imiter, lul qui acceptait les sept anneaux
nommés d’aprés les astres, el jugeait nécessaire de les
porter toute sa vie au jour correspondant, alors gu'ils
avaient, comme tu le dis toi-méme, un pouvoir mysté-
rieux? Mais si nous concédons le fail qu'il ne désirait pas
les imiter, il est clair que ce refus se rapportait & leurs
agissements mauvais, Comment alors pouvait-il les louer
4 propos d’artifices ot il ne désirait pas les imiter*? Et s’il
les louait comme doués d’un pouvoir divin, pourquoi ne
pas imiter ce qui était digne de lonanges? Cependant, nous
dit Philostrate, aprés son séjour chez eux, comme Apollo-
nius revenait avec ses compagnons, ils arrivérent au pays
des Orites, ol ils trouvérent des rochers de bronze, du
sable de bronze, et de bronze aussi les alluvions apportées
par les riviéres.

26

Quatriéme livre de la Vie &'Apollonius
Comment expliguer les miracles d'Apollonius?

Tout cela concerne le troisiéme livre ; passons mainte-
nant 4 ce qui suit. Philostrate dit que, revenant du pays
des Indiens en Gréce, Apollonius fut proclamé Passocié
des dieux par les dieux eux-mémes, puisqu’ils lui envoyaient
les malades pour qu'il les guéril ; et vraiment, comme s'il
lavait fait revenir de chez les Arabes, les mages et les
Indiens, transformé en un é&tre miraculeux et divin, Phi-
lostrate commence la les récits de ses miracles. Et pour-

2. [Mparvedvrag (1. 20}, legon des mss, prouve que le complément
4 sous-enttendre est « les Brahmanes »,

et TP
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tant, on pourrait dire raisonnablement que, si vraiment il
avait une nature plus divine qu’humaine, il aurait di,
depuis longtemps, et pas seulement 4 ce moment-13, avant
d’avolr rencontré d’aufres sages, commencer ses miracles,
et il Jui aurait été inutile de prendre tant de peine poar
acquérir le grand savoir des Arabes, des mages et des
Indiens, s’il était vraiment celui que I'hypothése de
Philostrate laisse supposer; en fout cas, le voild, si du
moins on se référe 4 Vécrivain ami de la vérité, prét A
montrer la sagesse! ou il continue de si grands maitres.

&7
Les prédictions d’ Apoelionius

D’abord, comme #'il Lirait son inspiration des Arabes et
de leur science augurale, il interpréte pour Passistance ce
qus le moineau voulait dire quand il invitait les auntres &
venir manger avec lui ; ensuile, il a le pressentiment de ia
peste et en avertit les Ephésiens. Il présente lui-méme
lexplication de ce pressentiment dans son apologie &
Domitien ; comme celui-¢i lui demandait d’ou il tirait sa
prédiction : « Parce que, dit-il, j'use d’un régime trés léger,
Seigneur, j’ai senti le premier le danger.» Et le récib
comporte un troisiéme miracle qu’il aurait accompli : rien
de moins qu’écarter Ia peste ; quoique I'auteur ait eu soin
de ne pas placer cetie histoire parmi les chefs d'accusation
retenus 4 la fin contre lui, parce qu’il ne lui était pas possible,
4 ce qu’il semble, de réfuter 'accusation par une défense,
néanmoins, si tu le permets, mettons cette histoire nous-
mémes en pleine lumitre et nous en ferons ainsi la critique.
Car si quelqu’un peut mettre en doute que l'essentiel du

faire, science» et de «sagesse»; de méme Padjectif eudboopog
(ch. 42 ¢t 45} signifie 4 1a fois « faux savant » ¢t ¢ faux sage ». Le mot
est passé du sens technigque au sens philosophique : ¢f. P. Cuan-
TRAINE, Dicl. élym. de la langue grecque, Paris 1968-1080, p. 1031.
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27, 24 (8e] &g 82 O 3¢ Kayser || dyelpovre] yépovet e Philostrato
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35 $mep] + midc Kayser || yeydvor] yeyéver Kayser,

1. La lapidation du démon de la peste provient sans doute d’une
tradition locale, que confirme la mention de la statue élevée 4 Héracles
Apotropaios (cf. LacTancs, I.D,, V, 3, 14 ef ma note complémentaire
sur le culte que certaines villes d'Asie rendaient a Apollonius,
p- 215).

2. 11 est malaisé de donner une équivalence en frangais aux
allitérations du texte grec.

3. Il s'agit de la « théorie miasmatique », dont I'origine se trouve
dans la Collection hippoeratique (notamment, Nalure de 'homme,
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récit est mensonger et véritablement plein de sorcellerie,
la manitre dont il est fait le convaine d’erreur. En effet,
Pauteur prétend qu’on vit la peste sous la forme d'un
vieillard, un mendiant vétu de guenilles ; quand Apollonius
eut ordonné de le lapider, I’homme commenca par lancer
du feu de ses yeux et ensuite, lorsqu’il eut été écrasé sous
les pierres, il apparut sous la forme d'un chien réduit en
bouillie et crachant de I'écume, comme le font les chiens
enragést. Et Philostrate écrit qu'Apollonius a mentionné
aussi cet épisode dans son apologie & 'emnpereur Domitien,
en ces termes : « Gar 'apparence de cette peste — elle avait
pris Vaspect d’un pauvre en train de mendier — je l'ai
pergue et Payant pergue, je V'al vaincue, non pas en faisant
cesser la maladie mais en la supprimant® » Qui done, aprés
cela, ne rirait aux éclats devant cette action miraculeuse de
notre thaumaturge, en apprenant que la peste est de nature
une créature vivante que I'on peut voir et qui tombe sous
les jets de pierres, qu’elle est réduite en bouillie par les
hommes et crache de [P'écume, alors gqu’elle n'est rien
d’autre qu'une corruption et une pollution de 'atmosphére,
quand Pair environnant est changé en quelque chose de
malsain composé d’exhalaisons nuisibles et malfaisantes,
comme une théorie médicale nous 'enseigne®? En outre
cette histoire de peste fantéme peut &tre discréditée,
puisque le réeit nous dit que la peste s’abattit seulement
sur la ville d’Ephése ¢t non pas sur les confins, ce qui
n’aurait pu se faire si l'air environnant était vicié. En fait,
il est évident que le fléau ne pouvait 8tre limité a l'air
d’'Ephése et U'avoir seul contaming.

9 et Ilepl puodiv, ch. B, 6, 15) et qui a &été reprise par les commen-
tateurs &'Hippocrate, Gauien d’abord (cf. Ilepl Srapbp. mupetdiv,
I, 6, éd. KGhn t. 7, p. 289 ; Commeniaire du premier livre des Epi-
démies, éd. Kiihn, t. 17, 1, p. 2-3, p. 6, p. 8} mais aussi OrRiBASE
(Eurepista, 1, 15, éd. Bussemaker-Daremberg, t. V, p. 589 ; Synepsis,
VI, 24, t. V, p. 299) : cf. G. SaBnaun, ¢« La peste A’Amida » (AMMIEN
MarcELLIN, 19, 4) dans Mémoires I1I: Médecins ef médecine dans
Pantiquilé, Centre Jean Palerne, Saini-Etienns 1982, p. 131-157.
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i
Apollonius ne s’adonne--il pas & la néeromancie?

Le quatriéme prodige qu’il relatait comcernait Pame
d’Achille, qui apparut prés de son propre tombeau d’abord
vétue d'une chlamyde el haute de cing coudées, ensuile
avec la taille de douze coudées ; elle accusait les Thessa-
liens de ne pas lui offrir les sacrifices funébres, comme
¢’était la coutume, et éprouvait encore du ressentiment
contre les Troyens pour les torts qu’ils avaient eus 4 son
égard ; elle invitait Apollonius 4 lui poser cing questions,
celles qu’il voudrait et que les Moires lui permetiraient.
Ainsi, celui qui sait tout et se vante de sa prescience des
choses futures ignore encore si Achille a regu une sépulture
et si les thrénes des Muses et des Néréides se sont {ait
entendre pour lui ; il interroge Achiile 4 ce sujet, s’enquiert
si Polyxéne a été égorgée sur sa tombe! et si Héldne est
venue 4 Troie : questions d’importance, graves assurément
et qui incitent 4 la vie philosophique du héros ! En outre,
il s’étenne qu’il y ait eu autant de héros chez les Grecs & la
méme époque, et que Palaméde?® soif arrivé & Troie. Vrai-
ment, que lul, le confident des dieux visibles et invisibles,
ait de telles ignorances et pose de telles questions, n’est-ce
pas une honte? A moins que par hasard, puisqu'il le
représente en relations avec les morts, 'auteur ne donne
un tour insignifiant 4 ses questions, pour lul éviter le
soupgon de paraiire s'intéresser inconsidérément & ce qui

1. Sur les légendes concernant Polyxéne, cf. PHILOSTRATE,
Heroica, 20, 16 s. ot P, GrimaLn, Dicl. de la mythologie grecque et
romaine, Paris 1951, p. 387-388.

2. Héros iroyen qui passait pour aveir inventé une ou plusieurs
letires de P’alphabet et qu'Ulysse aurait fail lazpider en montant
une machination conire lui (V. Apol., III, 22).
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FonTES : 28, 24-27 ’Obvooéwg — ebfuchor = IV 16 in,; 29,
6-8 dnfiilsy ~ frerovro = IV 16 fin,

ITERATIONES : 28, 28 undd {nrdows ¢f, c. 25 fin, (19-20).

28, 26 Exo1] Fa0ov ¢ Philostrato Kayser.,
29, 3 xowevdy AMO @ xowdy BLSV | 4 mwotstv EERv] EEfv morelv
MLSY,

1. Diverses lois antérieures ou confemporaines d'Apollonius
condamnent en effet magiciens et astrologues. Iés 33 av. J.-C,,
sous le triumvirat &’Cetave, Antoine et Lépide, est décrétée Pexpul-
sion des astrologues et magiciens, exécutée par 1'¢dile Agrippa
(Dron €assius, 49, 43). Auguste renouvelle cette gondamnation en
11 av. J.-C. (Dion Casstus, 56, 25) ef Tibére en 16 ap. J.-C. {Tacits,
Ann., 2,32}; puis Claude cn 52 (ibid., 12, 52) et Vitellius en 69
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28, 22 - 29, ¢ 161

est, illicite! ; en effet, il le montre alléguant pour sa défense
qu’il n'y avail azcune espéce de nécromancie® dans la
maniére dont le spectre lui était apparu : « Car ce n’est pas
en creusant une fosse comme Ulysse®, dit-il, ni en attirant
les &mes avec le sang des agneaux, qu’il est enbré en conver-
sation avec Achille, mais en lui adressant les priéres que
les Indiens affirment devoir employer 4 1'égard des héros. »
Et c’est cela dont se vanie maintenant auprés de son
compagnon celui qui, selon le témoignage de notre auteur,
n’a rien appris des Indiens, ni convoité leur sagesse !

29
Cest un mauvais démon qui est apparu & Apollonius

Pourquoi done alors, eh ! toi, si ce n'était pas curiosité
malsaine, n'avoir pas fait participer Damis, ton seul,
véritable et unique compagnon, & cette vision et 4 cet
entretien extraordinaires? Pourquoi ne pouvait-il pas non
plus faire cela de jour, mais la nuit, & une heure indue, et
seul ? Pourquoi, aussi, les eris du coq éloignaient-ils 'dme
du héros*? « 1l s’en alla, dit-il, dans un éclair de faible
intensité, car déja les cogs se mettaient 4 chanter. » Ce sont
les mauvais démons®, sans doute, qui trouveraient le
moment [avorable et I'heure appropriée aux entretiems

{(ibid., Hist., 2,62). Cf. aussi un commenlaire du sénatus-consulie
de 16/17 ap. J.-C. chez UrLpien dans Collatio, 15, 2 {¢« Mosaicarum et
romanarum legum collatio s, dans P.-Fr. Girarp, Tewfes de droil
romain, 7° &d., t, 1, Paris 1967, p. 580-583).

2. Sur les évocations des meorls, voir Intr.,, ¢h. IV, p. 60, n. 1;
E. des PracEs, La religion grecque..., Paris 1969, p, 284,

3. Odyssée, 11, 24 s,

4. Sur la disparition des specires au chant du coq, F, CumonT,
« Le cog blanc des Mazdéens et les Pythagoriciens s, GRAT 1942,
p- 287-289 (la croyance se retrouve dans Hamilel, acte I¢r, scéne I fin).

5. Premidre allusion & ce qui deviendra une accusation précise,
reprise plusieurs fois {en part, au ch. 35).

b o e e T AT
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Fonres : 29, 14 ’AvnigOévny of. IV 12 (in fine ad littcrarr’l);
19 @errodiolg of. IV 16 med.; 30, 4 pepeniou of. IV 20; 5 yuverxetay
cf. 1V 25 med.; 7 wdptov cf. IV 45,
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A

magiques, plutdt que 'dme d’un héros qui, libérée de la
matiére grossiére du corps, doit nécessairement étre bonne
et toute vertueuse. En tout cas, le démon évoqué 14 est
représenté avec des sentiments méchants et envieux, et
une humeur irascible et mesquine. Ne se montre-t-il pas
tel, celui qui écarte Antisthéne, un jeune homme plein de
ztle qui cherchait & devenir le compagnon du philosophe
Apollonius? En effet, Achille exige qu’il ne V'initie pas 4 sa
philosophie, et en donne la raison : « Il est par trop descon-
dant de Priam et ne cesse de chanter les louanges d’Iec-
tor.» Bt comment ne serait-il pas irascible et mesquin,
celui qui s'irrite contre les Thessaliens parce qu'ils ne lui
offrent pas de sacrifices, qui ne se réconcilie pas avec les
Troyens parce qu'une infinité d’années auparavant ils
Pont offensé, et cela bien qu'ils offrent des sacrifices et
fassent sans arrét des libations, mais, par contre, ordonne
a Apollonius de restaurer le tombeau de Palaméde qui,
avec sa statue, était tombé en ruines?

30
Apollonius chasse les démons l'un par Uaulre

En vérité, les cinquitme et sixiéme miracles ne nécessitent
pas, par leur contenu, une longue discussion pour prouver
la facilité du résultatl. Car Apollonius, comme on le dif,
chasse les démons I'un par I'autre : le premier sort d'un
jeune homme licencieux, tandis gue le second se déguise
en prenant la forme d'une femme, et 4 ce démon notre
grand sage donne les noms d’empuse et de lamie?, Quant 3
la jeune fille qu’a Rome, plus tard, il ramena de la mort &

1. Nous traduisons ainsi le mwpeyBévrog des manuscrits.

2. Voir ch. 13, n. 1. La ressemblance est frappante entre ce récit
et celui de Lucien, Philops. 16 ou Phistoire des Gadaréniens (Maith.,
8,28 s.; Mc, 5,1 s.; Le, 8,26 s.).
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une seconde vie, I’histoire en a paru tout  fait incroyable &
Philostrate lui-méme, et nous pouvons la rejeter. En fait,
il hésite et doute si, aprés tout, quelgue étincelle de vie ne
subsistait pas dans la jeune fille 4 Pinsu de ceux qui lui
rendaient les derniers devoirs ; car on raconte, dit-il, ¢ que
le Giel laissait tomber une plule fine et qu'une vapeur
s'élevait de son visage.» Et en effet, si vraiment un tel
miracle lui-méme avait été accompli en pleine Rome, il
n'aurait pu échapper d’abord & IEmpereur et & tous les
magistrats qui sont sous ses ordres, ni surtout au philo-
sophe Euphratés! qui était A cette époque-la & Rome, et
dont il est raconté par la suite qu'il langa contre lui Paccusa-
tion de sorcelierie. Car cela encore, si c’élait vraiment
arrivé, se serait ajouté aux autres charges dressées contre
lui par I"accusateur. Ge sont 13, et 14 seulement, les exploits
les plus importants et les plus caractéristiques accomplis
par Apollonius ; mais il y en a une infinité d’autres dans
Pécrit de Philostrate ou il attribue les prophéties et les
prédictions d’Apollonius & un don de prescience ; et nous
apprenons qu’a Athénes, quand il voulut é&tre initié aux
mystéres d'Eleusis, le prétre du lieu Pécarta, disant qu’il
n'initierait pas un sorcier et ne révélerait pas les mystéres
d’Fleusis 4 un homme quin’était pas pur dans ses rapports
avec les dieux. Il est aussi question d'un personnage qui
mendie avec impudence en parcourant Rome, et reprend
pour un salaire les chants de Néron sur sa cithare ; et le
plus grand des philosophes, 4 ce qu’on nous dit, par
crainte de Néron, ordonne 4 ses compagnons de lui donner
une auméne pour cetie sage occupation.

Aéyew] Aévev Kayser | 25 pudosodam] uorBiver M 1 30 mpoordr-
T8l mpootdtror B? (ot supra eu).

1. Intr, ch. If, p. 31 et n. 3.
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1. Ce passage anmonce les chapilres de la fin du GH. sur la
croyance d'Apolloniug au déterminisme (43, 45-48).

31, 1-21 167

31

Cinguidme livre de la Vie d’Apollonius.
Véracité de [Paccusalion de sorcellerie

Voild ce que contient le quatriéme livre de Phistoire
d’Apollonius ; dans le cinquiéme, aprés avoir fait quelques
récits coneernant sa prescience et manifesté de I'admira-
tion, Philostrate ajoute textuellement : « Qu’il prédisait
les événements de cette sorte grice & une inspiration
divine, et que l'on a tort de regarder cet homme comine
un sorcier, ¢'est ce que prouve clairement ce gue j’ai dit.
Mais examinons également ceci : les sorciers, que je consi-
dére, pour ma part, comme les plus infortunés des humains,
ont recours tantdt & Pévocation des esprits par la contrainte,
tantdt & des sacrifices barbares, tantdt & des incantations
ou 4 des onclions et prétendent aingi changer le cours du
destin ; Apollonins, lui, se soumetiait aux décrets des
Moires! et prédisait les choses telles qu’elles devaient
nécessairement se passer, ef il les prédisait non par sor-
cellerie, mais d’aprés les signes envoyés par les dieux. Bt
quand il vit chez les Indiens les trépieds, les échansons et
tous les automates dont j’ai dit qu'ils entraient d’eux-
mémes, il ne demanda pas comment on les fabriquait et
n’éprouva pas le besoin de I'apprendre ; §'il les louait, il ne
désirait pas les imiter® » Quand Philostrate dit cela, il est
clair qu’il désigne les fameux philosophes de 'Inde comme
des sorciers. En effet, quand il argumente & propos des
sorciers, il les mentionne aussi ot il dit que leurs prétendus
prodiges sont des artifices mais que son héros se tient &
Pécart de leurs artifices de ce genre comme immoraux. Par
conséquent, s'il s’avére qu’Apollonius lul-méme désigne
ces Indiens cormume des dieux et leur donne le titre de

2. Reprise du ch, 25, mais cetie fois ce n’est pas Apollonius mais
les philosophes indiens qu'Eusébe accuse de sorcellerie.
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maitres, le moment est venu de le soumettre, lui aussi, aux
accusations que 'on porte contre ses maitres. Ainsi on lui
fait tenir auprés des Lgyptiens qu'on appelle Gymno-
sophistes les propos que voici : « Je ne crois pas avoir cédé
4 un sentiment déraisonnable en me laissant séduire par
une philosophie bien ordonnée, que les Indiens ont pré-
parée pour étre présentée el amenée en scéne sur une
machine élevée et divinel. Que j'aie eu raison de les admi-
rer, raison de les considérer comme sages et bienheureux,
c'est le moment pour vous de l'apprendre.» Et un peu
plus loin, il dit : « Ceux-ci, en effet, sont des dieux et ils
sont ornés des dons de la Pythie. » Et on lui fait tenir &
Domitien ces propos : « Quelle guerre soutiens-tu donc
contre les Indiens Iarchas ou Phraotés, que seuls parmi les
hommes, je considére comme des dieux et juge dignes de
ce tiftre?» Aprés avoir en d'autres passages semblables
désigné les personnages susdits comme des dieux et les
maitres de cet homme, et admis qu'il a recu d’eux les
anneaux en question, le récit maintenant les oublie et ne
voit pas qu'en diffamant les maitres, il diffame avec eux
le disciple.

32
Vanlardise d' Apollonius

Plus loin dans son écrit, il met en scéne un joueur de
flate, et il rapporte longuement, comme s'il s’agissait de
la plus importante et de la plus subtile des sciences,
qu’Apollonius parle avec un grand sérieux et force détails
des modes musicaux de la flGte. En outre, 1f relate comment
I'empereur Vespasien adressa des priéres &4 Apollonius

1. Métaphore empruntée au théatre : ¢f. O. Navarag, Dionysos.
FEtude sur Porganisalion malérielle du thédire athénien, Paris 1895,
p. 127 s, L'image esl reprise au ch. 48 (L. 19) avec le parlicipe
Eretouurhovpéne.
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82, 6 tbv Ovcomuoiovéy utb glossam del. Olearius (Kayser).
38, 4 udd] adrdy LBV || 8-9 dadelotoug ARCMBLSYV ;1 ddelroug
Are (ef ir) et O {Kayser).

1. V. Apel,, HI, 23 {cf. C.H., 22).
2, Dion Chrysostome, de Pruse, sophiste, ami de Nerva et de

30

K. 397

32,5-83, 14 171

comme 5'il était un dieu : Vespasien dit & Apollonius sur
un ton de pridre : « Fais-moi roi », et Apollonius répondit :
«(’est fait». Qui ne réprouverait avec raison pour sa
vantardise une expression si proche de la démence, quand
celui qui s’enorgueillit d’étre déja lui-méme un dieu et un
faiseur de rois est le capitaine d’un navire égyptien? Car
c¢’est Apollonius en personne qui nous a informés un peu
auparavant®, dans ses conversations avec I'Indien, que
son adme avait été celle d'un capitaine,

33
Inconséquence d’ Apollonius

A ce méme empereur qui lui demandait de lui indiquer
ceux des philosophes qu’il jugeait capables d’étre les
conseillers de sa politique, il répond textuellement : « Voiei,
en ces matiéres, de bons conseillers ; et il montrait Dion?
el Euphratés qui ne s’étaient pas encore querellés avec
lui, » Et encore : « O roi, dit-il, Euphratés et Dion, que tu
connais bien depuis longtemps, sont aux portes du palais
et ils ne sont pas sans se préoccuper de ce qui te concerne.
Invife-les donc aussi 4 partager notre conversation, car ce
sont tous deux des hommes sages.» A quoi Vespasien
répondit : «Je laisse mes portes grandes ouvertes aux
sages. » Bravo pour la prescience de notre héros! A ce
moment-l4, Euphrates était bon et sage, parce qu’il ne
s’était pas encore querelié avec lui; mais quand ce sera
fait — et ce ne sera pas long — vois ce qu'a son sujel le
méme personnage écrit & Domitien : « Assurément, si tu
veux savoir ce que peut obtenir un philosophe qui flatte les
puissants, regarde les richesses d’Euphratds : les richesses

Trajan (fln du rer-début du 1e 5. ap. J.-C.), stoicien avec des ten-
dances au eynisme : H, Dorrig, art. Dion Cocceianus (3), Der kleine
Pauly 11, Stuttgart 1967, col. 60-61.
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qu'il a tirées de 14, que dis-je? ce sont des fontaines de
richesses, et voici qu’il parle des banques en trafiquant, en
courtier, en percepleur, en usurier ; rien ne lui est étranger
de ce qui s'achéte ou de ce qui se vend; il est toujours
incrusté aux portes des puissants, il se tient devant elles
plus longtemps que les portiers, et ceux-ci ont bien sou-
vent écarté, comme on fait de chiens affamés ; jamais il
r’a donné une drachme & un philosophe, mais il enferme
maintenant ses richesses, gorgeant de Por d’aufrui cet
Egyptien-1a! et aiguisant contre moi une langue qui
mériterait d’étre coupée. Mais je t’abandonne Euphrates :
4 moins que tu n'aimes les flatteurs, tu trouveras l'individu
pire que je ne le décris. » Assurément, celui qui garantit au
pere, Vespasien, qu Euphratés est sage et bon, puis, devant
le fils, Vinvective en pareils termes, peut étre convaincu,
c’est, évident, de flatter et de blamer la méme personne.
Comment donc celui qui possédait la science de I'avenir
ne savait-il pas quel était le caractére d'Euphratés, ni quel
il serait? Gar ce n’est pas la premiére fois, mais déja sous
Vespasien méme il tend 4 lui imputer le plus pervers des
caractéres. Pourquoi alors recommandait-il un tel per-
sonnage 4 I'Empereur au point que, sur ses recommanda-
tions, les portes du palais Iui étaient toutes grandes
ouvertes 7 Mais c’est gu’il est clair, méme pour un aveugle,
comme on dit, qu'en ce qui concerne la prescience notre
homme est diffamé par son historien, alors que, d’'un autre
point de vue, on pourrait le considérer comme un &tre
généreux qui, autrefcis, avant ses expériences, partageait
volontiers Paccés au palais avec ses compagnons, y compris
Euphratés, mais que sa querelle avec lui, par la suite, &
poussé & en parler ainsi. Mon discours ne tend en aucune
manitre A accuser le personnage de diffamer Euphratés, qui

1. Peut-8tre Phomme chargé d’accuser Apollonius devant Domi-
tien : V. Apol., V11, 17.

.,,.,..__.,,
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34, 5 Ohrer AMO : Onhele BLSV,

1. Les personnages auxquels renvoient les divers pronoms sont
intervertis dans e manuserit B qui rapporte éxelvou 4 Euphratés
et tolide & Apollonius ; mais volGde doil désigner le sujet de la condi-
tionnelle, Euphratiés, plus rapproché ; Zuslvou, I’Apollonius nommé
4 la fin de la phrase précédente. La logique d'Eustbe n'est pas
transparente (E. des Praces).

2. Exemple de diairibe propre 4 la seconde sophistique. Sur la
diatribe, ef, W. CaprLre et H.-I. Manrrou, art. Diatribe dans
RAC T11, Stutigart 1957, col. 900-1009 (texte francais sur la diatribe
chrétienne, H.-I. MarRrou, Pairisfigue ef humanisme, Palristica
Serbonensia 9, Paris 1976, p., 267-277).
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était le plus distingué des philosophes de son temps, au
point, qu’encore maintenant ceux qui étudient la philoso-
phie chantent ses louanges : ce qu’on pourrait tenir, sil'on
voulait, pour le meilleur exemple de la calomnie contre
Apollonius. En effet, si Buphratés avait été universellement
reconnu pour un philosophe éminent, il serait 4 propos
d’accuser Apollonius de haine!, quand il dénonce les
étranges performances de son rival (Euphratés), alors que
ce dernier, qu'il attaque, se verrait chargé d'une mauvaise
réputation pour n'avoir pas mené la vie qui convient 4 un
philesophe?,

34

Siziéme livre de la Vie d’Apollonius.
Prodiges chez les Gymnosophisles

Dang le sixiéme livre nofre conteur de fables continue
ses récits de miracles et conduit son héres, en méme temps
que ses compagnons, & dos de chameau, vers ceux qu’on
appelle les Gymnosophistes d’Egypte?, La, sur I'injonction
d'un de ces sages & un orme, on nous dit que l'arbre
s’adresse & Apollonius d’une voix articulée et féminine, et
c’est ce genre de choses que '« Ami de la Vérité » nous

3. Le séjour d’Apollonius chez les Gymnosophistes tend & faire
ressortir la supériorité de la philosophie pythagoricienne ct les liens
d’Apollonius avec la sagesse originelle. L’orgueil de 1'hellénisme
domine toute la scéne, mais Philosirate attribue aux Sages indiens,
dont Apollonius est 1'égal, des usages et des croyances enliérement
grecs. En revanche, les Gymnosophisies sont les représentanis,
selon Philostraie, de la sagesse égyptienne. Il les a transférés en
Egypte pour qu’ils apparaisscnt comme les descendants dégénérés
des Indiens ef il incarne en leur maitre la dégénérescence du pytha-
gorisme en cynisme. Lucien se déclare aussi en faveur de cetle opinion
dans Les Fugififs, 8, ot il montre la supériorité des Sages indiens
sur les KEthiopiens. Sur les molifs de ce diserédit des cyniques, ef.
V. MuMPRECHT, ep. cif., p. 1087, n. 13.




10

10

176 CONTRE HIEROCLIES

DOronhne motedew ébiol, Elva Muypatoug dvdpag Smip mhy
Todtoy toTopel xoOpuv xal “AvBpumoodyoug nal Twdrodus,
odropby Ye Tpdg 1ol TAmolhwviov pebuonduevay, 2E Exelveov
§ abbrg Embverowv Eml iy ‘Eandda, dpirlar te mhhv wdrd
xal mpoyvedoeg dvekowobvran pde Titov, xal Snylévre
Epnbov SO AuTtTdivrog wuvbe, 8v 8% el dpavredouto Sotig
eln Ty Juxy, ér b wHe Abydmrou motd Broihede "Auasic,
ThHg cupgopdis dmadiaTrer, péypt xod 1ol xuvdg Emireivag TO
prAdvBpwmoy.

35

Towtl pev odv wd mpd He narryoplag adrd memparypéve *
gmothoor & &Ewov 8 Shng Tie mpayuatelag de T wndv
Ghnledery JoBf ©d ouyypapel T mapddobw, ouvepyely
daipovog Exaotoy adtd Sumempitylur TodTwv capdic Setxvu-
tow. Té we yop ol Aouol mpoaclésBeun lowg uiv oddE
meplepyov d6&etey, elf, xabhg adrde,] | dmwd Aentotding nod
xobaplic Sixbrng xateilmro, B¢ advdg Epyoey, lome 8t wul
abtd 5 ouwiMiag Subpovog adtd mpopephvure. Keal yép 39
ok T Aowma. Boe xavd pbyvastv Sleneds Te wud Tpostpn-
nog elofxrar, el nab puplowg Eréyyoig &€ adiic mdpeott g
7ol Orhoorpdtou ypaos edlivary, duwe tva cuyywenBety
xal 107 elvan Ghnbéc, nard meplepyov pmyaviy elmoy’ v

AMOBLSYV

Fonres : 84, 6 muypaloug ef. VI 1 et 253 8 odrupdy ef, VI27;
10 Tirov cf. VI 20 ; 11 ZgnBov ¢f. VI 43 ; 12 Juyhy of. V 42.

ITERATIONES : 88, 5 Aotpol of. ¢, 27 4 el 9-10.

35, 5-6 0032 weplepyov Kayser : odx dmsplepyov codd. || 6 36Eetev]
<gv> 36Esiev Kayser || xofdg adtéde AOBLSV : xaflde olteg M
secl, Kayser || 11 tva] + xet M.

1. Eusébe confoad hisioire du chien enragé (V. Apol, VI, 43)
et celle du lion qui réinearnait Amasis (V, 42}. On notera I'oxymoron
linos-(phil. )-anthrépon : « humaniié » & Pégard d'un chien!
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&

84, 6- 35, 12 177

demande de croire. Ensuile, il raconte une histoire de
Pygmées qui vivent dans la partie supérieure du pays,
d’Anthropophages et de Pieds d’Ombre, ainsi que celle
d'un satyre enivré par Apollonivs. De chez ces gens il
revient en Gréce, ol il renouvelle ses entretiens et ses
prédictions & Titus; puis ¢’est un jeune homme mordu
par un chien enragé qu’Apollonius délivre de son mal ; et
il avait en outre deviné quelle était I'dme enfermée dans
le chien : c’é¢tait Amasis, un ancien roi d’Egypte; ainsi
étendait-il sa philanthropie & un chien®

a5

Les miracles d' Apollonius onl élé accomplis
avee le conecours d'un démon

Tels sont donc les exploits d’Apollonius avant son procés
mais i faut aveir & Pesprit tout au long de 1'ouvrage cette
constatation : méme si 'on admet que 'auteur dif la vérité
dans ses récits de miracles, il montre clairement que chacun
d’eux n’a pu é&tre accompli sans le concours d’un démon®.
Alinsi la prémonition qu'il a eue de la peste pourrait sembler
exempte de magied, si elle étail due & Uextréme légérets et
4 la pureté de son régime, comme il le dit lui-méme ; mais
il se peut aussi qu’il en ait obtenu le présage de ses relations
avec un démon. En effet, tous les autres récits qui attri-
huent 4 sa prescience le discernement et la prédiction de
Pavenir, peuvent, &lre réfutés par mille arguments tirés de
I'serit méme de Philostrate ; cependant, 1a méme ot on
accorderait que ¢’est la vérité, je dirais que c’est par un

2. Intr., ch. IV, p. 59-61.

3. O03% meplepyov, conjecture de Kayser, donne un sens plus
conforme au contexte que le odx dmeplepyov (¢non exempte de
magie ») des manusecrits ; ou alors faut-il admettre un illogisme
d’Eusébe (c¢f. ¢h. 33, p. 174, n. 1) ?
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AMOBLSV

TFonres : 35, 256 Mevinme ef. IV 25, 26 veowlay cf. VI 43;
30 ubpyc cf. IV 45,

ITERATIONES ; 85, 24 ¥pmovcdy 7¢ not Aaplay = ¢ 30 6; 30
whpne ef. e. 30 7,

85, 13 v o) téHy Towobrav M || 15 advdv] abrév M || 17
rembvhor] membube Kayser || 19 &w (codd.) em. Olearius (Kayser) |
20 wog] el the M || 25 EEeddfhoxe] Exfroxe M || 28 &g (codd.)
om. Kayser || abtd] adrol M || 29 dneradeito] rneveheito dvepyetug
3 udanoy M || 30 elr’] ely’ Kayser || 32 pépovoa] pépovsav BLSV ||
33 v} om. LSV || Lpyv] Epm M.,

1. Expression que l'on trouve aux ch. 39 et 44. Ileplepyog 2 le
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procédé magique!, dit 4 un démon familier, qu'il a parfois,
mais non foujours, saisi Pavenir. Ge qui le prouve claire-
ment, c’est qu'il ne conservait pas le don de prophétie
uniformément et dans tous les cas, mais trés souvent
restait dans U'incertitude et devail se renseigner & cause de
son ignorance, ce qui ne lui serait pas arrivé s'il avait été
doté d’'un pouvoir divin, Quant & I'arrét méme de la peste,
étant donné la tournure que prit le drame, on a déja
démontré que ¢’était une illusion, et rien de plus. Bt I'dme
d’Achille, aurait-elle frainé aux alentours de son propre
monuinent, abandonnant son séjour dans les Iles des Bien-
heureux, selon la formule courante, si ce n'était aussi d'un
démon que l'apparition manifestait la présence? Et le
démon gui habitait, sans aucun doute, le jeune homme
licencieux, ou encore, 'empuse et la lamie qui jouaient,
dit le récit, de mauvais tours & Ménippe, ce ful probable-
ment par un démon plus fort qu'il les chassa ; de méme, le
jeune homme A qui le chien enragé avait fait perdre
Iesprit ainsi que le chien possédé, c’est par la méme
méthode qu’il les remit d’aplemb® Considére done, je le
répéte, toute la série de ses miracles comme ayant été
accomplis par "entremise des démons. Quant & la résurrec-
tion de la jeune fille — ou respirait-elle encore, puisque,
selon 'auteur, elle conservait une étincelle de vie et une
vapeur sur le visage? — il faut en exclure tout predige.
Impossible, en effet, comme je 1'ai dit auparavant, qu’on
ait. pu passer sous silence un fel miracle, advenu en pleine
Rome et tout prés de I'Empereur.

sens de ¢ superstitieux, magique » : of. G. W, H. Lameg, A Palristic
Greel Lexicon, Oxford 1968, qui renvoie, outre ces deux passages
du C.H., a InENtg, Haer, 1, 23, 4 ; Oniciing, C. Celse, 11, 51,

2. Tous ces miracles ont été évoqués dang les chapitres précédents
du C.H, : 27 (prémonition de la peste), 28 (faniéme d'Achille), 30
{le jeune homme licencicux, I'empuse ¢t la lamie, la résurrection
de la jeune fille), 34 (le jeune homme mordu par un chien enragé).
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AMOBLSY
Fownrtes : 87, 4-6 &ydh — Oeolg = VII 14 in.

36, b Octowe edd. : Béotg (sic) AO Beoig MBLSV.
87, 5 dire] dre 3% BLSV,

I. Sur les témoignages coniradictoires & propos d’Apollonius, cf.
Intr., eh. II, p. 29 s.

2. Supra, ch. 2, p. 100, n. 1,

3. Philosophe cynique contemporain d' Apollonius, ami de Sénéque :
cf. I5. ZELLER, art. Demetrius (91), RE 1V?, Stutigart 1901, col. 2843-
2844, et surtout E. L, Bowig, ap. ANRW II, 16%, 1978, p. 1657-
1659,

36,1-37, 10 181

36

Mille aufres exemples peuveni illusirer le caraclére
invraisemblable de la Vie d’Apollonius

Il y a mille autres exemples qu’on peut tirer des mémes
livres, pour en corriger les contradictions et les incohérences,
le caractére mythique et miraculeux. Cependant, comme
nous ne devons pas accorder un intérét trop vif & I'histoire
de ce personnage, puisque sa mémoire ne le met chez
certains de nos contemporains! ni, il s’en faut, au nombre
des é&tres divins, extraordinaires et merveilleux, ni méme
parmi les philosophes, contentons-nous de ce que nous
avons dit, et passons maintenanl au septitéme livre de sa
biographie.

37

Sepliéme livre de lo Vie d'Apollonius.
L’accusalion de sorcellerie

Le personnage y est catégoriquement accusé de sor-
cellerie?, Ensuite, comme le philosophe Démétrius? essaie
de le dissuader d’aller & Rome, il rejette cet avis en tenant
ces propos pleins d’effronterie et de fatuité : « Pour moi,
je sais plus de choses que la pluparl des hommes, car je sais
tout, mais je sais les choses que je sais les unes pour les
hommes vertueux, les autres pour les sages, les autres pour
moi-méme, les autres pour les dieux. » B¢ pourtant, lhomme
qui se vante en ces termes d’un saveir universel, voit, 3
mesure qu’il avance, son ignorance de certaines choses
trahie par le récit lui-méme. Ainst, il fait déguiser Damis,
qui, par crainte de la mort, veut dissimuler sa qualité de
philosophe. Ecoute, en tout cas, les arguments que notre
auteur emploie pour P'excuser : « Telle fut la raison pour
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AMOBLSVY

FonrEs : 87, 11-12 codvle — oyfipe, 13-14 odd¢ - xnonpol =
fere VII 15 fin,; 88, 7 "Apxd8e cf. VIII 7 (318,24 s K.}; 12
owdroc of, VI1 38 ; 17-21 8ég — elpr = VIII b fin. (nisi Boddet hic,
fodrote ibi).

87, L1 tdy om. BLSV || #b] rt M || 12 xonely] sextag B® (5 8.v.) ||
abtd] adrd M el {e s.v.) B2
88, 4 53] 3%rae BLSV {Kayser) || pafdy Are {1 s.v.) et OBL
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laguelle Damis abandonna son vétement pythagoricien »,
et il assure que 'il le fit, co ne fut peint par {4cheté, «ni
par repentir, mais parce qu’il approuvait un stratagéme
auquel il se soumit en raison des circonstances. »

38

Les quaire accusalions contre Apollonius.
Le miracle dans la prison

La-dessus Philostrate expose quatre chefs d'accusation
dont, & son avis, Apollonius peut facilement se défendre,
et il reconnait qu’il les a choisis parmi beaucoup d’autres ;
voici le premier : pour quelle raison ne portait-il pas le
méme vétement que tout le monde? le second : pourquoi
les homimes le considéraient-ils comme un dieu? le troi-
siéme : comment a-t-il été amené 4 prédire la peste aux
Ephésiens ? et le dernier : au profit de qui est-il allé & la
campagne dépecer l'enfant d’Arcadie? C’est pour répondre
4 ces accusalions que, selon lui, Apollonius a éerit son
apologie. Mais auparavant il raconte qu’Apollonius a été
jeté en prison, et quel miracle il y a opéré : & Damis qui
était trés peiné de l'infortune de son maitre, celni-ci
montra sa jambe spontanément délivrée de ses fers;
puis, quand il 'eut réconforté de cette maniére, il remit
son pied dans sa premiére position. Aprés cela, Philostrate
écrit qu'Apollonius passa en jugement devant 'empereur
Domitien, qu’il fut acquitté des charges et qu'une fois
acquibtté, avec une curieuse inopportunité, me semble-t-il,
il s’exclama dans le tribunal en ces termes ; ¢ Accorde-moi,
s'il te plait, la parole; sinon, envoie quelqu’un prendre
mon corps, car pour 'dme, c'est impossible ; ou plutot tu
ne saurais méme pas prendre mon corps, ‘ Non, tu ne me

SV : mwalbdv AreM || 7 dypdv] 686y LSV || dvarépor] dvatéuvot M
dvartéper LSV || 15 elte (codd.) secl. Kaysor.
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Fontes ; 38, 2] = Hom. Il 22,13; 88, 3-8 tére TEET-
ety = VII 238 fin.

IteraTionEs : 89, 3-7 Emolper — Seopol = c. 8 19-23.

29,2 ?ou’;p.wmg] edopotos M || serd] nl M || 8 ydp om. M |
9 Pexdutiiva BLSV (Kayser) ; Bpadutiitog AMO [| 13878 &v AM.

1. Homkre, Iliade, 22, 13 (trad. P, Mazon, Paris 1937, p. 455).
Ce sont les paroles quApolion jetle 4 Achille qui le poursuit ;
Pythagore doit avoir adressé les mémes 4 Phalaris en fureur : ef,
JamsL., V. Pgith., 32, 217-222.

30

38, 21 - 89, 17 185

tueras pas ; je ne suis pas de ceux que te réserve le destin 1. »
Ensuite, aprés cette déclaration fameuse, Philostrate nous
dit qu'il disparut du iribunal,? et ¢’est ainsi qu'il conclut
la geste d’Apollonius.

39

Le miracle dans la prison élaif une illusion
imposée par le démon familier d’ Apollonius

A propos du miracle dans la prison qui étaif une iilusion,
4 ce qu’il semble, imposée aux yeux de Damis par le démon
familier d'Apollonius, notre auteur ajoute cette remarque :
« Ce fut alors pour la premitre fois, nous dit Damis, qu'il
comprit vraiment que la nature d'Apollonius était divine
ot supérieure & celle d’'un homme. En effet, sans avoir
offert de sacrifice — comment l'aurait-il pu dans une
prison? — sans avoir prié, sans avoir dit un seul mot, il
avait pu rire de sa chaine ; puis, aprés avoir réintroduit
sa jambe dans ses liens, il reprif son réle de prisonnier. »
Quant & moi, jamais je n’accuserais son disciple de stupi-
dité, s'il estimait que le compagnon de toute sa vie, qu'il
voyail accomplir ses miracles grice & cerlains procédés
magiques, ne se distinguait en rien de la nature humaine ;
mais maintenant encore, aprés un lel étalage d’activité
miraculeuse, il ignore sa véritable nature, et le prenant
pour un simple mortel, il est dans l'anxiété — non sans
raisen — et craint qu’il ne hii arrive quelque malheur
contre sa volonté ! Et si ¢’est maintenant pour la premiére
fois, aprés un si long commerce, qu’il comprend qu’Apollo-
nius est dieu et supérieur 4 Ia nature humaine, il vaut la
peine d’examiner la raison que I'auteur en apporte : Damis
a vu qu’Apollonius avait fait ce miracle ¢ sans avoir offert

2. Cette disparition du Tyanéen ressemble a eelle de Pythagore
(JammL,, ihid.).
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Fowres : 88, 28-29 el — pfoetg == VII 34 in.

89, 31 et 32 ©®] vd M || 32 xob om. LS || 33 el bropelvag] 1o
Umopelvar V || 34 18] b M || 82 om. LSV | 35 dvamépavrar i.m. Al
et O {Kayser) : dvoméguvey dv Lt A avaméoovtos bg M dvaré-
@nvey (g BLSV et L.t AO || 36 &8ev] 8 3% Kayser.

1. Ch. 35, p. 178, n. 1.
2. Récurrence, avee une légére variante, de 'expression utilisée
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de sacrifice, sans avoir prié, sans avoir dit un seul mot
mystérieux ». Ainsi done les premiers miracles de cet
homme étaient accomplis grice & un procédé magique? ¢f
¢’est. pourquoi ils n’ont frappé Damis ni de stupeur, ni
d’étonnement ; mais il est naturel qu'il ait éprouvé alors
ces sentiments pour la premidre fois, & voir Apollonius
accomplir quelque chose de surprenant, hors de ses habi-
tuelles performances. Quant au fantdme de la chaine apparu
4 Damis et & la disparition d’Apollonius du tribunal, je
pourrais alléguer les paroles mémes d’Apollonius & Domi-
tien. En effet, quand "Empereur ordonna de le jeter aux
fers, Apollonius, d'une fagon tout & fait cohérente, argu-
menta 4 peu prés ainsi:¢Si tu me tiens pour un sorcier,
comment m’enchaineras-tu ? Et si tu m’enchaines, comment
prétendras-tu que je suis un sorcier? » Assurément, on
pourrait retourner cet argument contre lui de la fagon
suivante, en reprenant ses prémisses : si tu n'es pas un
sorcier, comment ta jambe a-t-elle pu se libérer? Et si
elle s'est libérée, comment n’es-tu pas un sorcier? Et si
d’étre mis aux fers Pempéche d’8tre un sorcier, alors le
fait de s'en libérer prouve, selon son propre aveu, qu'il
est vraiment un sorcier. Au surplus, si pour s’étre laissé
amener au tribunal, il n’était pas un sorcier, il s'est claire-
ment manifesté comme un sorcier quand il s'est enfui de I
et a échappé & la suite de 'Empereur, je veux dire aux
porte-lances qui élaient 13 en cgercle. Ainsi, 4 mon avis,
Pargumentation suppose le fait et cherche & le pallier,
quand elle prétend que ce miracle se produisit sans sacri-
fices, ni incantations, mais par quelque pouveir indicible
et surhumain?

par Iitrociés 4 propos ¢'Apollonius (ch. 2, 1. 1} et qu'Eustbe reprenail
au ch. 4, L. 19 pour qualifier ie pouvoir du Christ.
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40
Le don de prescience d’'Apollonius

En fait il est inutile d’aller bien loin pour que nous soit
offerte la preuve de sa vraie nature : aussitdt qu’un messa-
ger se présente et lui dit @ « L’Bmpereur te délivre de tes
chaines, Apollonius, et te permet de demeurer dans une
prison ou I'on reste libre!», celul qui est supérieur aux
autres hommes et prévoit le futur, «qui comprend
le muet et entend méme qui ne parle pas », est saisi, comme
il est naturel, d’un tel transport de joie qu’il perd le don
de prescience et demande : « Qui donc m’emmeénera d'ici? »
et Paufre : « Moi, dit-il, suis-moi. »

41
Eusébe ironise sur le méme théme

Ensuite le plus divin des hommes compose trés prudem-
ment un discours pour sa défense, car il ignore que son
empressement & l'écrire sera en pure perte. Il pense, en
effet, que PEmpereur va écouter sa défense et, & Pintention
de celui qui I’écoutera, il prépare son apologie de la maniére
la plus persuasive ; mais Pautre, en refusant de 'attendre,
rendit sa peine inutile. Ecoute donc aussi ce qui en est la
preuve : « Comme il avait composé un discours en mesurant
sa défense au temps accordé par la clepsydre, et que le
tyran le limitait aux questions que j’ai dites, je vais repro-
duire aussi ce discours.» Vois donc combien [avenir

4 Baciréa] Bochéws LSV || 6 omoudiy] Boukty M || 7 &xel 82 AMO :
dneldh) BL Emedy 8% SV || 8 denioovei] denyfjouvtt e Philostrato
Holste,

1. V. Apeol., VI, 40 : P, GruMaL, op. eil.,, p. 1292-1293.




10

190 CONTRE HIEROCLES

ToppwTETL TUYXIVGY 6 mhvta Oubratos perk mhsiotng 25
Bong ppovridos G medg G8wp v dmodoylay womebusvog
Zomatdaley.

42

*AMG yop Seimréov xad Thy elg pwdrty adtg memon-
pévny drodoyiay, &, dg ToAAG xal &AAx &v Tabry, AopnTiavd 30
npocpuvdy dmavladileral, Abywv Gg &pa Odsomasiavdg
ot pdv Pucthéa drolnoey, O Epol 3% dyévero. » Babul
i ahaloveing, | v o1t ye & Tuydy, &AN 008t ¢l puhbooqbs K. 404
wig GAnbdis xal v dvbpwmetay Gmepripwv Eyeybver gloty,
drepuredonte &v pd) odyl dbapv dvolag mapd Tols Eugppoouy
Smooymv, Elve 8¢ tig xat’ adtdv Swodlug fwutdv &mo- 5
nobuevog Tabta mepl yontev ool ¢ « dAE Tods yémrag
Jevdacdpoug pul, T& Yap odx Bvta elver map’ abrols, xal
v dvra &mioven. » Kortepdlor 3 olv t1g Ex e 1Hg Sing
mpoypartetog xol Tév &v uéper Sednhwpévay motepa &v Belowg 10
nal Qlhocdpors A &v ydnow adtdy xarataxtéov, EmaThoog
olg 1e adtdg mepl yojrav el Geuocdpev elpnuey xal ofg
Sedhhmxev ) xav adrdv totopix - dpleg Te yap xol mrehbal
dviplpe xal Ohker @ovii Adholoor xol rpimodeg advd-
poror poltdvreg xed  ydAmeor Oepdmovrsc Sixxovoluevor 13
wifor te Subpwv nol avpwy xal ocovdapdiivoy $8wp ued
boo & Towdre elohxTar map’ olg fyeivo Beols, oldg xal

AMOBLSV

Fonrns : 42, 15 meeréar cf, VI 10 (214, 5 K.); 16 Tplwodeg cf.
I 27 med.

ITEraTiONES ¢ 42, 16 EvdpOpe uol Ofher povi = c. 34 &,

41, 12 rowabpevo; LSV (Kayser) : momodyuevog AMOB.

42, 6 xal] xovd V | 8 bmooythy] wapacydv susp. Kayser |
8-9 dmohudpeves] dmohuduevog M || 10 gnuil enot V i 11 dmova] -
etvar Kayser || 13 ériorfiong] moreboug V { 14 odtdc) abrdv MV
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échappait au Lout-divin, quand il mettait tant d’empresse-
ment et de soin 4 proportionner son apologie au temps
que lui accordait la clepsydre.

42
Apollonius est un prélenticux el un pseudo-sage

Mais nous ne devons pas, pour autant, négliger d’exami-
ner en détail I'apologie qu'il a composée en vain, car elle
contient, parmi beaucoup d’autres, des traits ou il montre
sa prétention quand il ’adresse & Domitien : ainsi quand
il dit de Vespasien : « 81l t’a fait empereur, ¢'est moi qui
1’ai fait tel. » Giel ! Quelle fanfaronnade ! Nile premier venu,
ni méme un véritable philosophe et qui serait supérieur au
reste de Phumanité, n’aurait ainsi plastronné sans encourir,
auprés des gens sensés, l'accusation de démence. Ensuite,
il essaie de se libérer du soupgon qui pése sur lui et dit ceci
des sorciers : « Eh bien, je prétends que les sorciers sont des
pseudo-sages?, car avec eux, l'irréel devient réel et le réel
devient incroyable.» On peut donc apprendre du traité
dans son ensemble et des épisodes exposés tour & tour 8’il
faut ranger Apollonius parmi les dieux et les philosophes
ou parmi les sorciers : il suffit de considérer & la fois ce qu’il
a dit lui-méme des sorciers et des faux sages et ce qu’a
révélé sa propre histoire. En effet, quand des chénes et des
ormes parlent d’'une voix articulée et féminine, quand des
trépieds se meuvent de leur propre mouvement, quand
des serviteurs de bronze servent & table, quand des jarres
sont pleines de pluies ¢l de vents, quand on représente de
I'ean sulfureuse et tous les antres phénoménes de ce genre
chez ceux qu'il tient pour des dieux, n’hésitant pas de plus

| 15 Spbeg] merenden M || xet wreréor BLSV : om, AO (mrehéon L.
sine xat) et M || 16 9fher AMOB2e : Bphelq BPeLSV || 19 eolc] feobe M.

1. Weudboogog : supra, ch. 26, p, 154, n. 1.
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4 les appeler ses maitres, qui d'autre tout cela pourrait-il
caractériser sinon ces gens « qui monirent 'irréel comme
réel et le réel comme incroyable »? En les appelant lui-
méme sorciers, il montre qu’ils sont des pseudo-sages. En
conséquence, ou bien sur la foi de tels récits cet homme
divin, doté de toutes les vertus et chéri des dieux, qui g'est
couronné du prix de la sagesse, pourraif, &tre vraiment jugé
plus divin que Pythagore lui-méme et tous ses successeurs,
et beaucoup plus favorisé qu'eux par la fortune ; ou, bien
au contraire, il sera convaincu de pseudo-sagesse el rem-
portera la palme de la scélératesse.

43
Méditation d'Apollonius sur le pouvoir des Muoires

Au surplus, il! nous dit dans son écrit qu’il a8 médité en
Tonie sur le pouvoir des Moires et enseigné que les destinées
qu’elles filent sont immuables au point que, si elles déei-
daient d’attribuer & quelqu’un un royaume qui appartenatt
déjd & un autre, méme celui-ci ne pourrait tuer son rival
de peur d’étre déirdné un jour par lui : le mort reviendrait
4 la vie pour accomplir les décrets des Moires. Et il ajoute
en propres termes : « 8t est écril qu'un homme deviendra
charpentier, cet homme-l4, lui couperait-on les deux
mains, deviendra charpentier ; celui qui doit remporter le
prix de la course & Olympie, celui-li, méme §’il se casse la
jambe, ne manquera pas la victoire ; et si les Moires ont
accordé a quelqu'un d’étre un bon archer, cet homme,
perdrait-il la vue, n'en atteindra pas moins le but.» Clest
ainsi qu'il flatte le souverain ajoutant : « Lorsque je parlais
de 'histoire des reis, J’avais dans ’esprit les Acrisios, les

1. Un des nombreux passages ol il est difficilc de préciser le
sujet de gnol. Les meilleurs manuscrits donnent $autdy, ce qui ferait
allusion & Apollonius dans un de ses éerits,

A A S et Pl
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1. Cif. HERODOTE, Histoires, I, 108 s. [(éd. trad. Ph.-E. Legrand,
CUF, Paris 1932) : & comparer avec1histoire de Danag, flile d’Acrisios,
le roi d’Argos.

2. En 69, Domitien, assiégé au Gapitole par les troupes de Vilellius,

43, 15-38 195

Laios, le Méde Astyage! et beaucoup d’autres qui avaient
pensé affermir solidement leur pouvoir, en croyant, faire
périr les uns leurs enfants, les antres les descendants de
leurs enfants : ils furent détrdonés par eux quand ceux-ci
eurent grandi, ef, sortis de l'ombre conformément au
destin, se furent dressés contre eux. Et si J'inclinais 4 la
flatterie, j’aurais dit que je songeais &4 ta propre histoire,
quand tu étais assiégé par Vitellius?, que le temple de Zeus
6tait incendié sur les hauteurs de la Ville, et que I’'Empe-
reur prétendait sa fortune assurése si tu ne lui échappais
pas — tu n’élais pourtant encore qu'un tout jeune homme,
et nton ce que tu es maintenant — et cependant, parce que
les Moires en décidailent autrement, il périt avec ses
desseins, el toi, tu possédes maintenant ce qui était 4 lui.
Mais comune j’af en horreur les complaisances de la flatterie,
qui me semblent contraires & la fois 4 1a juste cadence et &
la bonne harmonie, coupons cette corde & ma lyre et
figure-toi que je ne pensais pas du tout & ton sort. » Dans
ces lignes, c'est le portrait & la fois d’un flatteur, d’un
menteur et de rien moins qu’un philosophe, que nous trace
ce traité écrit pour la défense de la vérité : aprés avoir
commmencé par attaquer ainsi Domitien, cet homme aux
nobles sentiments le flatte maintenant et prétend que ses
théories ioniennes sur les Moires et la fatalité n’élaient
nullement dirigées contre Iui, mais plutét émises en sa
faveur.

Reprends donc ton histoire, mon cher anieur, et aprés
avoir dissipé ton ivresse, lis d'une voix claire et amie de
la vérité, sans rien dissimuler, ce que fu as écrit précé-
demment : comment, alors qu'il se trouvait 4 Ephése,
« Apollonius s'effor¢a de détacher de Domitien ces hommes®
et les encouragea 4 défendre le salut commun ; et comme il

réussit 4 s’enfuir déguisé en desservant d'lsis : Sukitong, Vies des
Douze Césars, Domitien 1, 4 ; Tacite, Hisloires, 3, 71 s.
3. Nerva, Orfitus et Rufus (V. Apol., VI, 8; SvEr., Demit,, 10).
Tl
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pensait que les relations épistolaires étaient dangereuses
pour eux, il prenait tantét un, tantot l'autre parmi les
plus discrets de ses compagnons, et leur disaibt : * Je te
confie un grand secret : il te faut aller & Rome, chez un tel
et un tel, et lui parler’»; et «il discourait sur les Moires et
la fatalité, et développait son propos en disant que méme
les tyrans n'étaient pas capables de faire violence aux
Moires » ; et comment, « attirant 'attention des assistants
sur une statue en bronze de Domitien, qui se trouvait
prés du Mélss?, ¢ Insensé, dit-il, quelle idée fausse tu te fais
des Moires et de la fatalité ! Celui dont le destin est de
régner aprés toi, tu aurais beau le meltre & mort,
il revivra’.» L'homme qui, aprés de tels propes, flatte le
tyran et prétend avec cynisme gue rien de ce qu’il a dit
n’était dirigé contre lui, comment ne pas Paccuser de toute
sorte de perversité et vilenie, & moins par hasard de fenir
pour des menteurs qui diffament leur héros, et non pour
des historiens véridiques, les hommes qui ont transmis ces
récits 2 Ia mémoire? Et n’est-ce pas dans I'e Ami de la
Vérité » qu’on trouve «ces hommes des plus cultivés et
respectucux de la vérité, le philosophe Damis qui a méme
passé sa vie avec l'homme en question et Philostrate
I’Athénien »? Car ce sont eux qui présentent ces faits, eux
qui sont clairement convaincus par la lumiére de la vérité
de se contredire enx-mémes, d’étre de vrais vantards, et
que leurs inconséquences dénoncent comme de parfaits
menteurs, des hommes sans culture et des charlatans!

{Kayser) : adrédv AMO || 51 drdong] + 8v Kayser | 55 mhsiavov]
wAstoy M,

1. Fleuve de Pamphylis,
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FonTES : 44, 1-4 ¢f, VIII 19 in,

44, 2 Eeiv (codd.) secl. Kayser || re (codd.) om. Kayser |
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AMO et (post vevouloBat} LSV : om. B || 17 advi] om. BLSV ||
21 gavepdic] gavepds LSV (Kayser).

1. Cf. E. des Praces, La religion grecque..., p. 130-131. Dans la
Vie &’ Apollonius, ce sont les prétres qui refusent & Apollonius I'accds
au sanctuaire (V. Apol., VIII, 19).
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44

Les gens de Lébadée tiennent Apollonius pour un sorcier.
La «montée au ciel» d’ Apollonius

Aprés tout cela, il raconte qu’Apollonius au sortir du
tribunal, voulut descendre dans I’antre de Trophonios &
Lébadée?, et que les gens du pays ne le laissérent pas faire,
car ils le regardaient eux aussi comme un sorcier. Assuré-
ment, il est légitime qu’on soit dans l'embarras quand on
compare 4 cela les premiers passages de l'ouvrage de
Philostrate, ot il se montre embarrassé qu’on regarde
Apollonius pour ces fails mémes comme un sorcier, et s’en
étonne en disant qu'« Empédocle, Pythagore et Démocrite
ont fréquenté les mémes mages sans qu'on en ait encore
fait des adeptes de cet art; Platon aussi a beaucoup
emprunté aux prétres et aux prophétes d’Egypte, et a
mélé leurs idées & ses propres doctrines, sans étre ancune-~
ment, considéré par certains comme un magicien ; mais lui,
les hommes refusenl encore de reconnaitre qu'il était
inspiré par la véritable sagesse, et le tiennent pour un
magicien, parce qu’il a fréquenté les mages de Babylone,
les Brahmanes de I'Inde et les Gymnosophistes d'Egypte®. »
Eh! toi, quelle réponse lui donnerons-nous donc? Qu’a
donc accompli de tel ton héros, pour que Iui seul soit
considéré depuis longtemps et jusqu’d maintenant comme
un sorcier, 4 la différence de ces grands hommes qui, bien
qu’'ayant été les disciples, comme tu le reconnais, des
mémes maitres que lui, se sont distingués dés I'époque on
I'on apprenait & les connaifre, et ont 1égué i la postérité le
meilleur de leur philosophie dont on vante encore les
louanges, 4 moins que par hasard il ne se vole accuser
formellement par les gens sensés de pratiques illicites?

2, V. Apol., 1, 2.
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AMOBLSY
FonNTES : 44, 30-32 eloBpopdvrog — ovelye® of. VIII 30 fin.
IreraTiONES | 44, 39-40 ITvBaybpov — @riocoply cf. ¢. 8 26-27.
PARALLELA : ¢, 45-46 (p. 200-208) passim cf, Pr. ev. VI 6, 5-20.

44, 27 lovopeiv] tortopel LSV || elg] <moperbvra> sl Kayser ||
30 elodooudurog] elodpapbyrag M || 32 13] 68 M | Gopod < Jopa
M || 33 871] om. L8V (Kayser) || 34 axutdy (codd.) em. Kayser ||
énedBbvra] <gficag> Emerfelv <mdelomy> Kayser || 35 undd LSV
pfite AMOB || 38 ywpfiow] + pdoxst LSV (Kayser) || 39 =¥
6hng vouptis AMOB @ xad %af &k iy ypaghy LSV utrumque
(secluso 8ing) Kayser,

i. Infr,, ch. I, p. 33.
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Par exemple il ¥ a encore parmi nos contemporains des
gens qui disent avoir trouvé des procédés magiques dédiés
au nom de cet homme! ; mais pour moi, il ne me plait pas
de leur préter attention. Toutefois, quant & la mort du
personnage, bien que Philostrate suive les récits des écri-
vains précédents, il déclare qu’il ne sait rien de la vérité,
car dit-il, certains racontent qu'il est mort & Ephése, les
autres & Lindos? au temple d’Athéna, d'autres en Créte, et
aprés avoir répandu de tels doutes sur sa mort, Philostrate
veut qu’il soit allé au ciel avec son corps. En effet, dit-il,
aprés qu’il se fut précipité dans le temple, les portes se
fermérent et de l'intérieur vint un chant étrange d’un
cheeur de jeunes filles; voicl ce gu’elles chantaient

¢ Viens, viens vers le ciel, viens® » Il dit qu’il n'a encore
rencontré ni tombeau ni cénotaphe de cet homme, bien
qu’il ait parcouru, & ce qu'il affirme, toute la terre, et il
voudrait faire croire que cet homme n’a absolument pas
taté de la mort, ear auparavant, alors qu'il débatlait de
la maniére dont Apollontus ébait mort, il dit : « 5i toutefois
il mourut »* et, plus loin, il déclare expressément qu’il est
allé au eiel. Bt c’est précisément parce qu’il était tel que,
selon Philostrate dés le prologue de tout 'ouvrage, il s'est
adonné 4 la philosophie de fagon plus divine que Pythagore
et Empédocle.

45

Condamnalion des lhéories d’ Apollonius sur le délerminisme
asirologique

Cependant, quoique notre propos atteigne ici ses limites,
distinguons, si tu le permets, quelques points concernant
les Moires et le destin, de fagon & déterminer ce qui est la

2. Ville de I'iie de Rhoedes.

3. Intr., c¢h. I, p. 41, n. L.

4. V. dApol., VIII, 30 fin : Philostrate ne dit pas ¢ expressément »
qu’Apolionius est allé au ciel, il le suggbre (30-31).
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Fowres : 45, 7-9 Juyh — Lw¥s = Plato, Phaedr. 245 ¢5-8;
9-10 alrle — dvultios = Plato, res pubdl. X 617 e 4-5,
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pensée fondamentale de son ouvrage, quand il élimine notre
responsabilité et lui substitue la fatalité, le destin ef les
Moires : de cette fagon, nous corrigerons définitivement
la fausseté des opiniens qu’a professées le personnage. Si
done, selon les raisons de la vraie philosophie, ‘ toute dme
est immortelle, car ce qui se meut toujours est immortel,
tandis que ce qui, moteur d’autre chose, est mi aussi par
autre chose, en admettant une cessation de mouvement,
admet une cessation de vie’, et ‘ si ¢’est I"auteur du choix qui
est en cause, alors que la divinité est hors de cause?’, quelle
raison y aurait-il de conclure que c’est contre sa volonté, et
non par son propre choix, & la maniére d’un corps sans ime
mis en mouvement par quelque force externe, et comme
une marionnette tirée ici et 14, que la nature qui est tou-
jours en mouvement est mise en action, sans jamais rien
exécuter de sa propre initiative et de son propre mouve-
ment, et sans pouvoir s'imputer 4 elle-méme la responsa-
hilité de ses actions? Ainsi, quand elle s’adonnait a la
philosophie, elle n’était pas digne de louange, ni inverse-
ment, bldmable si elle était pleine de vice et de méchanceté ?
Pourquoi dene, mon bon, t'en prendre & Euphratés et lo
bldmer, si ce n'est pas de lui-méme, mais poussé par le
destin, qu'il se livrait au profit, comme toi tu le prétends,
et négligeait la philosophie? Et pourquoi insulter les sor-
clers, en les traitant de pseudo-sages, s'ils sont entrainés
par les Moires, comme tu le penses, & leur misérable vie?
Pourguoi parler sotfement de vice, et condamner injuste-
ment quelque méchant homme, si ¢’est la fatalité qui le
pousse & remplir le terme fixé par le destin? Comme, 4
I'inverse, de quel droit ¥’intituler avec emphase disciple
de Pythagore, ce maitre admirable, et ne cesser de louer
un homme qui était le jouet des Moires, au lieu d’étre un
amoureux de la philosophie? Quant & Phraotés et & Tar-

n ayant pasla méme connotation qu'ettie. Surle platonisme d'Eustbe,
cf. K. des Praces, Fusiébe de Césarde commentalcur..., en part, p, 36.
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chas, les Sages indiens, pourquoi leur as-tu accordé plutdt
la réputation d’&tres divins, si la gloire qu'ils ont acquise
par leur culture et leur vertu ne leur était pas propre?
De méme pour Néron et Domitien, pourquei ne pas attri-
buer aux Moires et & la fatalité leur arrogance débridée, et
absoudre ces hommes de toute responsabilité et de tout
blame ? Mais si, comme tu le dis, un homme destiné & étre
coureur ou archer ou charpentier, ne peut qu'étre ainsi, de
méme, si quelqu’un qui est sorcier par ses dispositions est
destiné A se manifester comme un magicien, un meurtrier,
un méchant homme et un vaurien, a coup sir, il finira
par atre tel sous D'effet de la fatalité’. Pourquoi donc errer
¢4 et 1A pour précher la vertu & ceux qui sont incapables de
se corriger? Ou pourquoi bldmer ceux qui doivent 4 la
destinée, et non a leur propre choix, d’étre des monstres?
Pourquoi encore, si tu étais destiné, toi qui es de nature
divine, & surpasser la gloire des rois, fréquentais-tu les
écoles des maitres et des philosophes, et te mettais-tu en
peine des Arabes, des mages de Babylone et des sages des
Indes? Car, dans tous les cas, ¢’est cerfain, méme sans
rapport avec ces gens-l4, les décrets des Moires devaient
s’accomplir pour toi. Et pourquoi jeter en vain, devant ceux
que tu considéres comme des dieux, tes giteaux de miel et
ton encens, et sous prétexte de piété, t'empresser d'encou-
rager tes compagnons 3 la pratique des priéres? Et toi-
méme, quand tu pries, que demandes-tu aux dieux, puis-
que tu admets qu’eux aussi sont soumis au destin? En
vérité tu devrais faire table rase de tous les autres dieux,
puis sacrifier seulement & la Fatalité et aux Moires, et
honorer le Destin plutét que Zeus lui-méme. Ainsi il n'y
aurait plus de dieux pour toi, et & juste titre, puisqu’ils ne
sont capables en rien d’aider les hommes? De plus, s'il
était arrété que les citoyens d’Ephése seraient affligés dela
peste, pourquoi décides-tu le contraire et essaies-tu de
contrecarrer le destin? Ou plutét comment as-tu pu
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Pemporter sur la Moire, comme si tu avais élevé un trophée
sur elle? Ef si la trame de Clotho avait atteint son terme
dans le cas de la jeune fille, pourquoi, aprés sa mort, avoir
recommeneé et rattaché le fil sur le fuseau en te manifes-
tant comme son sauveur? Mais peut-étre les Moires te
poussaient-elles toi-méme A ces actions.

45
Les miracles d’ Apollonius ne sont dus qu’a la falalilé

Tu ne pourras prétendre que c’était en considération
de tes mérites, tant s’en faut, toi qui, avant de passer dans
ton corps actuel, faisais toi-méme partie, selon tes dires,
de ceux qui vivent sur la mer et les flots ; ¢’était en vertu
de la fatalité, comme i ne pouvait en &tre autrement. Par
conséquent, tu n’es merveilleux, ni dans ta naissance et les
premiers temps de ta vie, ni dans tes années de formation
généralel, ni dans ta sage conduite & la fleur de 1’4ge, ni
dans ton entrainement philosophique : ¢’était une con-
trainte des Moires qui te conduisait aussi 2 Babylone, et
¢’est comme poussé que tu fréquentais les sages de 'Inde. Et
ce n'est pas ton propre choix, nile désir de la philosophie,
mais la Moire qui te conduisait par la contrainte vers les
Gymnosophistes égyptiens, 4 Gadés et aux colonnes
d’Hercule, et qui t'obligeait 4 errer sur I'océan, Poriental
comme 1'occidental, et avec ses fuseaux, & tourner vaine-
ment en rond. Et si 'on disait qu'Apollonius acquérait
ainsi la sagesse, c’est la Moire qui en était responsable, et
V'on ne devrait plus compter notre héros parmi les fervents
du savoir, ni admirer, avee quelque raison, une philosophie
qui lui a été transmise non pas selon sa volonté, mais selon
la fatalité. Et il faudrait placer sur le méme plan, si on I'en

scientifiques {mathématiques, géométrie, musique) : cf, H.-1. MarRrou,
Histoire de I'éducation dans P'antiquité, 8¢ &d,, Paris 1965, p. 410,
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FonTes : 47, 4 Swvidare cf. Orac. chald. 15 des Places; 14
Eedfepx of. Epiet. enchir, ¢. 1, 2.

46, 19 dmepanolvhorey BLEV (Kayser) : dreplvfioney AMO || 23
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pévev Kayser,
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croit, Pythagore lui-méme et quelque esclave monstrueux
el méprisable, Socrate lui-méme qui est mort pour la phile-
sophie el ceux qui Iont accusé et jugé digne de mort,
Diogéne et la jeunesse d’Athénes ; d'un mot, ’homme le
plus sage ne différerait pas du plus insensé, le plus injuste
du plus juste, le débauché du plus tempérant, le plus liche
du plus courageux, puisque tous, on I'a montré, sont les
jouets du destin et des Moires.

47
Liberté et responsabilité de 'homme dans le plan divin

Cependant, le héraut de la vérité élévera la voix contre
ces arguments : « Eh! hommes, dit-il, race mortelle et
périssable, ol vous laissez-vous donc emporter, aprés avoir
bu la coupe sans mélange de lignorance? Arrétez-vous
enfin, dissipez votre ivresse et en levant les yeux de
Vintelligence, regardez la figure vénérable de la vérité,
Il n'est pas de régle que la vérité soit en conflit et en
contradiction avec elle-méme, ni que deux faits 0pposés
surgissent d'une seule et méme cause. La Providence de
Dieu dominant toutes choses, des lois divines régissent
Punivers et le caractére propre de Pame humaine fait
Phomme souverain et juge, guide et seigneur de lui-méme ;
et elle Jui apprend, par Pintermédiaire des lois de la nature
et des doctrines des philosophes, que parmi les choses qui
existent, certaines dépendent de nous, les autres, nont :
dépendent de nous toutes celles qui viennent 4 Pexistence
en accord avec notre volonté et notre action, et celles-ci
sont par nature libres, sans empéchement et sans entrave ;

Gyvosleg yp. i.m. A ; dupaslec codd. || 5 &vomwptouche BLSV :
Evontplonador AMO || 7 adty om, L 19 72 om, MOS || 12 mp#iEw]
8pstey Holste [| 14 toyydves] woyydvor M.

1. Terminologie stoicienne.
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mais celles qui ne dépendent pas de nous sont sans valsur,
asservies, restreintes, étrangéres : elles concernent notre
corps et les objets extérieurs, qui sont 4 la fois sans vie et
sans raison, et ont une substance totalement étrangére A
la nature propre de I'8tre vivant raisonnable; quant aux
choses qui dépendent de nous, chaque homme posséde
dans sa volonté méme une impulsion vers l'un des deux,
vertu ou vice. Bt Landis que le principe qui gouverne et
guide l'univers tend & son but parmi les révolutions de la
nature, 1 a toujours & sa suite la Justice qui venge les
infractions & la loi divine!, mais, des mobiles qui nous
poussent & agir, ee ne sont ni les Moires, ni le destin, ni
la fatalité qui sont causes : ‘ ¢’est Pauteur du choix qui est
en cause, la divinité est hors de cause?’.»

48
Condamnation définitive d’ Apollonius

Si donc quelqu’un avait Paudace de combattre I'idée
que nous sommes responsables, qu'il ne se cache pas;
qu’il proclame ouverterent son athéisme, affirmant qu’il
ne reconnait ni Providence, ni Dieu, ni rien autre que les
Moires et la fatalité ; et qu’en oubre il énumére, nu-téte,
les conséquences de ces doctrines : que personne dans notre
humanité n’est par nature ni sage, ni fou, ni juste, ni
injuste, ni vertueux, ni vicieux, ni imposteur, ni divin, qu'il
1’y a ni philosophie, ni éducation, en un mot aucune sorte
d’art, ni de seience ; qu'il n’attribue A nul autre une nature
bonne ou mauvaise, mais admette qu’'absolument tout est
entrainé dans un tourbillon par la fatalité et les fuscaux

M} 6-7 uh® — pocoplay om. M || 6 z3? om. 8V | fetov] Oaw, sV
dvfpamay LBV : &v dvlpdmav AOB || 8 v piow] T odoer M.

1. Praron, Lois, IV, 716 a : trad. K, des Places, Paris 1951,
2. Cf. ch, 45, p. 202, n. 1
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des Moires, Oui cerfes, qu'un tel homme soit dénoncé
comme athée et impie au tribunal des hommes pieux et des
philosophes. Et si, sous le couvert d’zutres propos, quel-
qu'un se hasardait & juger autrement de la Providence et
des dieux, et se faisait en outre le héraut de la Moire et du
destin -~ soutenant ainsi des opinions qui se heurtent et
s’opposent — qu’on linscrive parmi les insensés et qu'il
paie le chitiment de sa folie. Voild ce qu'il en est. Si, aprés
cela, il y avait encore des gens pour vouloir inscrire cet
homme dans les écoles des philosophes, il sera dit que s'ils
parvenaient & le purifier de la souillure venue d'ailleurs,
bien plus, du déguisement dans lequel cet écrit I'a empétré,
aucune objection ne leur serait opposée. Mais si quelqu’un,
outrepassant les limites de la vérité, tentait de le déifier
comme aucun autre philosophe ne I'a été, il 'accablerait &
la lettire, quoique 4 son insu, sous 'accusation de sorcellerie,
car ces récits inventés 4 la manidre des sophistes ne peuvent,
me semble-t-il, qu’accuser le personnage et le laisser
exposé auprés des gens sensés & cette terrible accusation.




NOTES COMPLEMENTAIRES

!. (Intr., ch. II, p. 34, n, 5; C.H., ch. 27, n. 1).

Sur le culle rendu & Apollonius dans ceriaines villes.

Outre les témoignages archéologiques et littéraires réunis
par G. Pefzkel, un document épigraphique fournit des
données intéressantes. Il s’agit d'une épigramme sur frag-
ment d’architrave ou de linteau, trouvée récemment en
Turquic au musée d’Adana®

[Obroc) "Axn[6]awvoe pdv Emdvopog * & Tud/[vey 8]&
rdpdog dvlpdmoy Ecbeasy dumiendoug. |

[ sons Jgog Tudvew 68" Erhrupoy, Odpavig adrdy |
[répdev 8lmerg Ovnedv EEeddoie mwhvoug, [

« {Cel homme) qui tient son nom d’Apollon, el qui est de
Tyane, par son éclat a apaisé les égarements des hommes;
cet authentique (enfant) de Tyane, c’est le Ciel qui 1'(a
envoyé} pour qu'il dissipal les souffrances des mortels. »
Selon les auteurs de cetie découverte, de fortes présomp-
tions font situer linscription a Aigai, car le texte fait
allusion «a toute lactivité d’Apollonios dans cette cité
au temps de sa formation philosophigue, en relation avec
le culte d’Asklépios {V. Apol., I, 7-12)... et une partie du
premier lot de sculptures et d’inscriptions déposé au musée
d&’Adana provenait justement d'AlgaifAyas» (p. 404).
D'autre part, selon la formuiation de Uinscription, on peut
se demander «si l'épigramme n'accompagnait pas une
statue d’Apollonios, ot si le fragment d’épistyle n'apparte-
nait pas 4 une fondation honorifique d’une certaine impor-

1. G, PerzxE, Die Traditionen itber Apellonius von Tyana und
das Neue Testamenl = Situdia ad Corpus Hellenisticum Noui Tesla-
menii 1, Leyde 1970, p. 19-36.

2. G, Dacrow ot J, MARCGILLET-JAUBERT, ¢ Inscriptions de Cilicie
et d’'Isauries, Tirk Tarih Kurumu Bellelen 42 (1978), p. 402-405,
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tance consacrée au grand thaumafurge par la cité, un
empereur ou quelqu'un de la famille impériale » (p. 404).
Quant & la datation, «la vraisemblance commande de
proposer une date postérieure a 217 et antérieure & la christia-
pisation de I'Empire» (p. 405). Cette interprétation du
«monument » qui établit la réalité d'un culte rendu i
Apollonius par les habitants d’Aigai au mm® si¢cle a été
acceptée par les commentateurs qui ont repris ce texter.

En revanche, le contenu de 'épigramme a fait 'objet de
controverses, car le texte, incomplet sur la gauche, & cté
diversement restitué aux vers 8 et 4. G. Dagron et
J. Marcillet-Jaubert, ainsi que J. et L. Robert, s’appuyaient
gur 1e chiasme qui « oppose la mission céleste du personnage
{qui « tient son nom d’Apollon » et que ¢ le Ciel a envoyé »)
et son origine terrestre (il est «originaire de Tyanes,
« authentique enfant » de la cité) pour proposer [xal o Bpélpog
an vers 3 et [wéudev §-] au vers 4 avec une ponectuation
aprés 168" Evhzopoy {p. 402). E. L. Bowie pour sa part restitue
ainsi ces deux vers :

[yole <dipog Tudvev, T 8 dvftupov obpavig wbrdy
[5&ad §lmwg Ovnrdy EEehdo <exte movoue.

«la terre de Tyane a son tombeau, mais en réalité le clel
I'a requ pour gu'il dissipat les souffrances des mortels ».
Mais il reconnait que cette restitution contredit I'affirmation
de Philostrate (V. Apol,, VIII, 31) sur 'absence de tombeau
ou de cénotaphe d’Apollonius. Il en conclut que les batis-
seurs de 1’édifice, d’of1 vient la pierre, croyaient que 'hérdon
de Tyane (« probablement celui gui est mentionné par Dion
Cassiug en 77, 18, 4») était un tombeau®.
C. P. Jones propose un texte trés voisin pour le sens :

lodpe tédlpos Tudvew,  § EriTupev odpavds abdtdy |/
[5450® 8lmeg Bty Eehdots wévoug. |

« Le tombeau de Tyane a son corps, mais en réalité le ciel
1'a recu...»; il établit ces restitutions sur des paralleles
avee d’aulres épigrammes funéraires et résout I'opposition
avec le texte de Philostrate par des « oublis » et des « erreurs »

1. J. et L. RoserT, Bulletin épigraphique 1979, ne 592,
2. E. L, BowiE, ¢« Apollonius of Tyana : Tradition and Reality s,
ANRW 11, 162, 1878, p. 1687-1688,

NOTES GCOMPLEMENTAIRES 217

sc,)it de Pauteur de 1'épigramume, soit de Philostrate’, ce qui
n'est pas trés convaineant.

Les I'GStlf;ElthIlS qui ont été faites depuis lors sembilent
revenir a 1_111‘terprétation de G. Dagron et J. Marcillet-
Jaubert, Ainsi R. Merkelbach proposait en 1981 :

[Av 8¢ Qpélcpog Tudvay * ©d 8 évhzupoy Odpavds adrdy
[v€x0y, 8lnews Bvnrésy Ecrdore mhvous.

«il était enfant de Tyane; mais en réalité le Ciel I'a mis
au monde...*» Mais le mot réyfn, de forme passive, est
difficile a accepter, comme le soulignent N. J. Richardson
et P. Burian qui éliminent les restitutions de Bowie et de
J ones au vu du texte de Philostrate et cssaient de retrouver
le chiasme signalé par G. Dagron et J. Marcillet-Jaubert.
Mznns « comme le mot Bpépog n'est jamais utilisé au sens de
wots U de téxvov v, ils proposent le texte suivant @

[yeio Tpolods Tudvaw * 1o & Evhwopov obpavie adrdy
[yslvald® §)wag Bvnrév Eerdote mdvoug.

«la terre de Tyane a été sa nourrice ; mais en réalité le ciel
I'a engendré...s ».

01} trouve un sens 4 peu prés semblable dans une des
derniéres publications de I’épigramme :

["I-Iv’ys tpéloos Tudvew, 10 8 &rfitupov olpovdy adtdy |
[mépdey, Sinewg Ovnrdy $eddo<erie mévoue, |

« I} était nourrisson de Tyane, mais en réalité le ciel I'a
envoyé...t» Cependant la restitution qui nous parait Ia
plus conforme & I'csprit du texte et 4 la Vie &’ Apollonins
est celle qu’a proposée R. Merkelbach en 1982 :

[odx ESxlgog Tudvew, 0 & SrfTupoy odpavde bl
le , paves odThy
[8860’ 8lneng Ovirddv Eeddore mdvoue.

« Ge n'est pas I‘e sol de Tyane, mais en réalité Ie ciel qui I'a
regt pour qu'il dissipadt les souffrances des mortels. » Les

1. C, P, JonEs, ¢« An epigram of Apolloni T ;
(19503, p. 190100 pig P us of Tyana s, JHS 100
2. R. MERrxELBACH, ¢ Das Epigramm i
ZPE 41 (1951). 296, , pig auf Apollonius von Tyana s,
3. N. J. Iucuarpson et P. BURIAR, « The epigram on Apollonius
of Tyana», Greek Roman and Byzantine Studies 22 (1981), 283-285.
4, M. Marcovich, « The epigram on ApoHenius of Tyana ¢
ZPE 45 (1982), 263-265. ’




9218 NOTES COMPLEMENTAIRES

deux disliques n’opposent pas seulement ’origine terrestre
d’Apollenius et sa mission céleste, mais la naissance humaine
et la destinée divine du fefoc dvhp » qu’est Apolloniust.

Quoi qu'il en soit?, cetic épigramme constitue un témoi-
gnage précieux non seulement de la gloire posthume
d'Apollonius mais du culte quj lui était rendu a Aigai comme
4 une divinité bienfaisanfe. Il semble que les habitants
d’Ephése lui aient rendu un culte de méme ordre, si 'on
en croit une phrase du Philaléihés que cite Lactance (I.D.,
V, 3, 14) : ¢« Tu affirmes qu’il a été adoré par certains comme
un dieu, et que sa statue, élevée sous le voeable d’Hercule
Alexicacus, est encore honorée de nos jours par les habitants
d'TEphéses. » Le toxte fait allusion 4 un passage de la Vie
d’ Apollonius ot Philostrate rapporte qu’apréds avoir délivré
Tphase de la peste, Apollonius fit élever un teraple & Héraclds
*Amorpbrates (V. Apol., VIIL, 7) : sans doute, dans ce tcmple,
Apollonius figurait-il sous la forme d’une statue ayant les
apparences du dieu. Remarquons que Lactance ne met pas
en doule cetie affirmation de Hiéroclés, méme s’il Ia rapporte
avec ironie.

D’'une fagon générale, cos témoignages concordent avec
coux de I'Hisloire Auguste que nous avons cités. Alexandre
Sévére honore dans son laraire Apollonius comme le Christ,
Abraham ou Orphéet; lorsqu’Apollonius apparait & Aurélien
sur le point d’assiéger Tyane, il est « quelgqu’un 4 qui 'on
devait avoir recours comme 4 une divinité» (pro numine
frequentandums®) et Aurdlien le reconnalt parce qu’il « avait
vu son image dans de nombreux temples» (in mullis uiderat
templis eius imaginems). Méme si Porientation polémique
de ces fextes ne fait pas de doute, comme nous 'avons vu?,
on peut penser qu’ils reposent sur des constatations réelles :
la présence de représentations d’Apollonius divinisé dans

1. R, MERKELBAGH, « Azirepon Ppovridzg zu dem Epigramm auf
Apollonios von Tyana», ZPE 45 (1982), 265-266.

2, Nous ne pouvons que regretter, comme N. J. Richardson et
I*. Burian, quc la pierre soit précisément « défectueuse pour les trois
nois décisifs » {p. 28b).

3. Lactance, I.D,, V, t. 2, SC 205, p. 54.

Intr.,, ch. II, p. 34, n. 6 et p, 35, n. 1.
. SHA, «Aurélien », 24, 3.

. Ibid., 24, 5.

. Intr,, eh, II, p. 35.

~1 Gy O o
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les sanctuaires aux mie-1ve sidcles, et le culte rendu a cetic
« divinité ».

N.B. Un témoignage similaire nous est fourni par une
des lettres (53) qui concerneraient Apollonius : G. P. Jones
qui §t,udie le formulaire de cette lettre, adressée par un
certain Glaudius 4 la boulé de Tyane, en élablit authen-
ticité et la considére comme une preuve sinen du culte,
du moins des honneurs rendus & Apollonius par certaines
villes grecques?.

2. (Intr., ch. 11, p. 31, n. 4; C.H., ch. 2, i, 1),

Les mols pdyos (payeia) et yons (venreta) dans le Tontre
Hiéroclds.

Les mots pdyog (nayeln) et yéng (yonreie), 8'ils sont souvent
confondus dans I'utilisation courante (ef. les exemples
mt_és‘ plus bas : Sophocle, Euripide, Platon), doivent a leurs
origines une conmofation différente. Originairement les
mages sont les disciples de Zoroastre ot aux yeux des Grecs,
ils apparaissent comme des sages et la magie est le culte
des dieuxt. Trés LOt, cependant, le nom de mage a pris un
sens péjoratif. « Les plus aneiens textes on miyos apparait
avec la signification de sorcier, thaumaturge, enchanteur,
remontent jusqu’au ve sigele avant notre ere?; et dans la
suite, ce mot est fréquemment employé comme un synonyme
de yvége. 11 a la double acception de mage et de magicien ;
et dans la seconde, qui devient la plus ordinaire, on cessai
souvent de lui imposer aucune restriction ethnique ; mais
on ne cessa jamais cependant d'établir une connexion
entre les denx sens du nom, » Le mot pdyos, par son origine,
a donc une valeur ambigud qui peut varier selon le contexte
dans lequel il est utilisé.

Le véme est, & I'origine, une sorte de chaman ou d’« homme-
médecine », un sorcier qui «{réquenie dieux af esprits,

1. C. P, Jones, ¢ A Martyria for Apollonius of Tyana », Chiron,
Munich 1982, p. 137-144,

2. Avuitir, Apolegic, 26 ; Opus imperf. in Matth,, hom, 11, 2,2;
PG 56, 637; Porpuyrs, De abstinentio, 1V, 16; cf. J. Biprz ef
Fr. Cumont, Les mages hellénisés, Paris 1938, I, p. 93-94.

3. Soenocre, Cdipe-roi, 387 ; Eunirior, Oreste, 1498 ; Prarton,
Rép., 1X, 572 ¢.

4. J. Biogz et Fr. CumonT, ap. cil., I, P 144-145,
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voyage dans l'au-deld, escorte les morts vers le repos,
guérit les malades, en somme sait transformer le mal et
reconnaitre ce qui est cachér ». D’autre part, si 'on considére
I'étymologie du mot qui le rapproche de ydoz « lamentation
funébre » et de yodw «se lamenter?», il fait moins allusion,
selon W. Burkert, 4 'évocation funébre des morts, done
4 la nékyomancie, qu’a la lamentation « qui accompagne les
morts dans Vaufre monde par un voyage extatique®».
Dans cette perspective, le véne a un réle tant social que
religieux de premitre importance, et Pemploi du mot ne
comporte aucun jugement moral.

Selon W. Burkert, cette acception du mot se limite 4 la
société grecque primitive, et d’ordinaire, le yéng apparait
gous une tout autre lumitre; chez Platon, Xénophon,
Démosthéne et plus tard, véns est utilisé comme un mot
injurieux, synonyme de d{edorgs (menfeur) et d'drovedv
{trompeur). Eschine traite péjorativement Démosthéne de
pavos et de véugt, ce que reprend Démosthéne dans le
discours Sur la couronned ; d’aprés Platon, le vrai, le sain
s'opposent diaméiralement a la yonretw®., Ainsi (Enomais
de Gadara reproche aux oracles leur yoyrete? ; Lucien adresse
le méme reproche 4 Pythagore et 4 Alexandre d'Abonotique?,
Celse aux juifs et aux chrétiens®, les chréfiens aux gno-
stiqueste... « IEt c'est de cette accusation que Philostrate doit
disculper Apolloniust. »

Mais le sens donné a vying (yonreln) dans ces derniers
exemples, en particulier pour ce qui est d’Apollonius, nous
semble par trop restrictif. Ainsi Apollonius fait Iui-méme
allusion aux dons surnaturels qu'on lui préte en demandant

1. W. BurkEerr, « JOHZ. Zum griechischen * Schamanismus’® »,
Rh, Mus., 105, n.f. (1962), p. 36.

2. P, CuanTraIng, Dicl. éiym. de la langue greeque, p. 231,

3. W. BURKERT, op. c¢it.,, p. 44.

4. Escun., C. Ciésiphon, 137.

5. Dfw., Sur la courenne, 276.

6. PLAT., Rép., IX, 584 a,

7. Enomavs, Dofrov popd, ap. Buster, P.E,, V, 18,6 s,

8. Lucten, Le cog, 4 5.; Alex. pass.

9. CELSE ap. OrigEne, G, Celse, I, 26 ; II, 32, 34...

10. Cugwm., Profr., I, 3,1; II, 11, 3; 12, 1.

11. V. Apol, VI, 17; 34; 39; VIII, 30 : ef. W. Burkert, p. 50
¢l n, 70-72.
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a Domitien : « Si tu crois que je suis un sorcier, pourquoi
m’enchaines-tu? Ef si tu m’enchaines, comment pourras-tu
prétendre que je suis un sorcier ? — Qui, répondit ’Empereur,
et je ne te détacherai pas avant que tu ne te changes en eau,
en animal ou en arbre!.» Au chapifre 39 du méme livre,
Phiiostrate décrit les artifices qui sont utilisés par les
vénres et s'il traite ces derniers de «charlatans» (roic
coporats®), il les accuse de pratiques illicites et nuisibles,
eux avec qui «lirréel devient réel ef le réel devient
incroyable? ». G'est de tels artifices que Philostrate veut
disculper ApoHonius, car la yonrele du Tyvanéen signifie une
accusation bien plus précise que le mot ¢ charlatanisme »
ne 1e laisse supposer et Philostrate n'en ignore pas la gravité :
it reconnatf Uinutilité de «s'attaquer davantage & une
?G-Ehrité qui est condamnée 4 la fois par 1z nature et par la
014 »,

Philostrate utilise les mots peyele et yonrele dans des sens
4 peu prés identiques, puisqu’il emploie tantdét 1'un (par
ex. I, 2], tantot Pautre (V, 12} pour qualifier 'accusation
qui peése sur Apollonius. il ne semble donc pas que l'on
puisse noter dans la Vie d’Apollonius la distinction gque
nous avons indiquée au début de cette note et que l'on
retrouve plus tard par exemple chez Arnobe® ou saini
Augustin : « Ces miracles... étaient ’effet d'une foi simple
et d'une piété confiante, non d’incantations et d’enchante-
ments produits par cet art né d’une curiosité sacrildge
qu'on appelle soit magie, soit d'un nom plus détestable
goétie ou d’un nom moing odieux théurgie : par ces distine-
tions, on s'efforce de faire croire que, parmi les gens adonnés
&4 ces arts illicites, les uns sont condamnables, ceux que le
vulgaire appelle malefici (ils relévent, dit-on, de la goétie),
et les autres louables, ceux auxquels on assigne la théurgie ;
mais les uns comme les autres sont asservis aux rites trom-
peurs des démons qui usurpent le nom d’angess.» Mais

. PrirosTrATE, V. Apol, VII, 34 ; trad. P. Grimal, p. 1288,

- V. dpol., VI, 3%; trad, P. Grimal, p. 1292.

. V. Apol., VIII, 7, repris par BEvsieg, C.H., ch. 42.

. VI, 39; ef. C.H., ch, 28, p. 160, n. 1 : les lois sur la magic.

. Arnonz, Ad. nai,, I, 43,

. AuGusTin, De ciu. Dei, IX, 1, trad, G. Combds, Paris 1949
[vol. 34}; sur la distinclion entre magie, théurgie ot godtie, cf. la
note complémentaire de G. Barpy, p. 818, el sur les trois sortes de

(o I B S AU LA
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cotte distinction entre magie, théurgie et goétie que reléve
saint Augustin est de bien peu d’importance en regard du
jugement qu’il porte sur ces pratiques et sur leur origine,
jugement que partagent les pasteurs chrétienst. Textes
paiens ef chrétiens s'accordent pour condamner sévérement
toul ce qui touche 4 la magie,

Dans le Conire Hiérociés, Eusébe ulilise fort peu les termes
pdyos ou poyele (B fois pdyeg, 1 fois payete, I fois poyedsw)
et ils Tui servent presque exclusivement & désigner les
« mages de Babylone? » et leur science qu’a étudiée Platon® ;
dans ce cas, ils n'ont rien de péjoratif. Plus significative
est la modification qu’Eusébe fait subir 4 une phrase de la
Vie d'Apollonius pour préciser I'accusation qui pése sur
Apollonius. Eustbe reprend d’abord les termes mémes de
Philostrate : «pdyov 32 obrdv vevoulsOon » (¢ il esi considéré
comme un magicien®») qu’il transforme en g pévov yéyte
moet e xed elodre vwOv vevopboBon {« lui seul est considéré depuis
longtemps et jusqu’da maintenant comme un sorcier® s).
Eusébe qui reprend 4 son compte 'accusation portée contre
Apollonius sous Domitien, substitue & la « magie» d’Apol-
lonius la « godtie ».

Les mots yonrete (b fois) ef surlout vémg, yénrsg (22 fois)
reviennent de fagon incessante dans le traité d'Eusébe
et forment comme un leitmotiv qu'Eussbe reprend, chaque
fois que les récits tirés de la Vie &’ Apollonius rendent
manifeste, 4 ses yeux, la ¢sorcellerie » d’Apollonius, ¢'est-
a-dire une action magique perpétrée avee le concours des
«démons », Ainsi ce qui constifuait pour Philostrate la
payele des Brahmanes qu’étudie Apolloniuss, devient
vorrele’ quand Kusébe a énuméré les prodiges effoctués
par ceux-ci. Si le prétre d'Eleusis refuse d’initier Apollonius,
c’est parce qu'il est un yéug « impur dans ses rapports avec

divination (théurgique, magique et godtique), A. J. FESTUGIERE,
La révélation d’Hermés Trismégiste, 1. 1, L'asirologie el les sciences
occulles, p. 283-284,

. Intr., ch, V, p. 69, n. 3.

. C.H.,ch.11,1,4;26,1. 6 et 11; 44,1, 13; 45, L. 40.

. Ch, 44, L 8-11,

. V. Apel,, 1, 2; C.H., ch. 44, 1. 12-13,

. Ibid,, 1. 15-16.

. G.H,, c¢h. 11, L. 5,

, Ibid., ch. 25, 1L 7.
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les disux!»; pour la méme raison les gens de Lébadée
I’écartent de I'antre de Trophoniost. D’ailleurs, selon Eusébe,
Philostrate est conscient que les activités thaumaturgiques
d’Apollonius sont condamnables puisqu’il souligne que
Ie miracle dans la prison a été réalisé «dvey Duotidv xal moddvy
(«sans sacrifices ni incantations?) », toutes caractéristiques
du sercier au sens le plus ancien du terme mmais aussi passibles
des plus sévéres condamnations sous I'Empire. En effet
Eusébe insiste sur I'accusation de nécromancie dont
Philostrate tentait de justifier Apollonius, Ces exemples
montrent que le mot vyéye a le plus souvent chez Eusébe
son sens littéral de «sorcier» et que son emploi répété
s'explique par le souci constant qu’a Eusébe de justifier
une telle accusation.

Faut-il pour autant penser qu'Eusébe ignore délibérément
le sens donné & vyéme de fagon métaphorique : « charlatan,
imposteurs »? Deux passages du C. Hiéroclés associent les
mots Qedomg et yéng® pour désigner les témoins du Christ
qui s’opposent & ceux d'Apollonius, «respectueux de la
vérité ». 11 est vrai que le premier texte est une ecitation
du Philaléthés et on peut penser gu'Eusébe, en réponse,
a voulu reprendre les mémes termes dans le second ; puisque
Hiéroclés accusait les disciples du Christ de mensonges
et d’'imposture, Eusé¢be dresse 1a méme accusation contre
les «témoins» d’Apollonius, en particulier contre Philostrate
auquel il reproche d’avoir «empéfré Apollonius dans un
déguisement? », Mais curieusement, le charlatanisme de ses
témoins atieint peu Apollonius : Eusébe semble méme cublier
cetie accusation puisqu’a partir du chapitre 35, il ne récuse
pas la réalité des miracles d’Apollonius mais en dénonce
la réalisation avec ¢«le concours d’un démon » et «grace
a4 un procédé magiques». Nous avons dit quelles raisons

1. Ch, 30, 1. 25-26.

2. Ch. 44, 1. 3.

3. Ch. 39, L. 37,

4. V. Apol., IV, 16 ; C.H., ch. 28, 1. 22-23.

5. A. D. Nock, ¢Paul and the Magus» dans Foaxes, JAckson eb

Laxge, The Beginnings of Ghristianity, part I, vol. V, p. 164-188.
6. C.H., 2,1 27 et 43, 1. 53-60.
7. Ibid., 48, 1. 18-19.
8. Ch, 35, L. 3-4 et 12,
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pouvaient expliquer ce changement d'orientation d’Eusébe?
et combien il importait, au 1ve sidcle, de bien distinguer les
miracles du Christ de prodiges dus non pas tani a des
tours de passe-passe qu'd l'entremise des démons, ce que
souligne avec force Eustbe dans plusieurs chapitres du
C. Hiéroclest.

Le mot yéns comporte donc une certaine ambiguité dans
le C. Hiéroclés puisqu’il fait allusion & la fois aux pouvoirs
« démoniaques » d'Apollonius et 4 la econdamnation de ce
dernier sous Domitien pour magie, mais aussi 4 'imposture
que constituent, au dire d’Euséhe, les récits de Philostrate.
En accusant Apollonius de godtie, Eusébe condamne le
personnage pour deux motifs qui, 4 la limite, sont contra-
dictoires : le charlatanisme de ses témoins, I’origine magique
de ses miracles. Mais il est évident qu’au 1ve siécle, alors
que les contemporains d’Eusébe croient en Apollonius
comme en une¢ divinité, le plus grave des deux et donc
le plus percutant est le second ; en filigrane se profile I'image
du Christ telle que l'ont dessinée les Evangiles : était-il
un yéng servi par les démons ou un homme-Dieu doué
d'un pouvoir surmaturel ?

1. Intr., eh, V, p. 68-69.
2. Ch. 29, 30, 35,
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Merveilles au-dela de Thulé

17,3
EpicTETE
Manuel 1, 2 47, 14
Esopn
Fables 267 5, 14
H#RODOTE
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1, 7 18, 8-10
1,2%  15,7-10
11, 31 15, 11 s,
11, 39 i8, 1 s.
11,40  14,11-12

111, 3 18, 2-4
11, 4 18, 5
111, 8 18, 6 5.
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{PHILOSTRATE)
i1, 14 18,11
11, 15 28, 1-2
11,16 18,17s.

1, 17 19,13
111, 18 21,13
111, 19 22,3
11, 23 32, 10

11, 23-24 22,5
111,27 19, 19,23,
25-27:21,2;

49, 16
111, 38 23, 8
11,39 23,9-10
11, 41 25, 4
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11,54  25,24s.
v,3  10,17-18;

27,2-3
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IV,16 28, I s
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29, 6-8, 19 s,

v, 18 80, 24
1V, 20 30,4
v, 25 30,5; 35,
25
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VI, 10 (214,5 K.)
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VI, 11 {233, 1-2
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VI, 1et25 34,6
VI, 27 34,8
VI, 29 34,10
VI, 43 34,11;
35, 26

VII, 8 43,3742,
42-43

VII, 9 43, 44-48
VII, 14 37, 4-6
VII, 16 3%, 11-12,
13-14

VI, 32 31, 31-34
VII, 34 39, 28-29%
VII, 38 8, 19-23;
38, 12; 39, 3-8
VII, 40 40, 3-4, 8-
9

Vil b 38, 17-21
VIIL 8 41, 7-10
VIH, 7 (318, 6-22

K. 33, 13-26
VIIL Y (318, 24 5
K 88, 7
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325, 21 K.) 48, 7-
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VIIL 19 44,14
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II. AUTEUGRS ANCIENS

H s'agit des noms d’auteurs cités dans P'Introduction et les notes
explicatives : le chiffre de la colonne de droite renvoie & la page de

la présente édition.

ANASTASE LE SINAITE

Hodegos 13 52 (n, 3)
APOLLONIUS DE TyYANE

Lellres

Oracles 29

Riies ou Sur les sacrifices
Testament
Vie de Pylhagore

APULEE
Apologie 90 30
26 219 (n. 2)
ARISTOPHANE
Nuées

331, 1111, 1309 110 (n. 2)

ARNOBE
Adu. nat,
1,43 45 {n. 1}; 221 (n. B}
ATHANASE
Vie de saini Anloine 43
AUGUSTIN
De ciu, Dei
1X,1 221
XIX, 23,12 51
Malth, Serm. 11 45 (n. 1)
SALLIMAQUE
Hymne & Délos
249 s. 129 (n. 1}

2 85,~OALLISTHENE
1,4,8 118 {n. 2)
i, 12, 9 128 {n. 1}

CELSE
Discours vrai 45, 50, 52, 53,
67, 100
ap. Oricing, C. Celse
I, 6 45 (n. 1)
I,26; 11, 32, 34 220
111, 26, 31, 32, 33, 34 45
(n. 4}
Iil, 43 45
CrcenroN
Deoff. 3, 9 141 (n. I}

CLEMENT D'ALEXANDRIE
Proir.
1,3, 1;
11, 11, 3; 12,1 220 {n. 10}
Strom.

2,111 63-64 {n. b)
DiEMOSTHENE
Sar la couronne 276 220

Di1oDORE DE TARSE
Questions el Réponses ¢ Dla-
dresse des Orthodoxes
(PG 6, col. 1269 et 1272)

71(n. 1)
DioGENE LAERCE
Vies des philosophes
11, 1 s. 118 (n. 2)
VIIL, 1,46 7, 84 127
(n. 4)
Dion CassIus
49, 43 ; 58, 25 160 {n. 1}
67, 18, 12 31-32
75, 15, 6-7 32 (n. 1)
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Comm. du premier
tivre des Epidémies
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(Dion Cassrus)
77, 15 130 {n. 1)
77,18, 4 32; 216
EPIGTRTE
Eniretiens
111, 22, 97 116 (n. 1}
EPIPHANE DE SALAMINE
Panarion 68, 1, 4-5 15
EsCHINE
C. Clésiphon 137 220
EUNAPE
Vies des philosophes
11, 1, 3-4;
XXIIL I8 46 {n. 2)
Eustise DE CESAREE
C. Porphyre B
D.E. I11 26
111, 3 45 (n. 1)
v, 6,3 112-113 n. 3)
H.E, 1, 1,2 21 {n. 3)

VI, 19, 2 50 {n. 2)
V1, 21, 3 41 (n. 4)

VIIL, 16, 2 22
IX,1 18(n.2);24
1%, 21 24 (n. 4)
1%,5,1;7,1 25
IX, 7, 3 24 (n. 5)

IX,10,6 25 (n. b)
Marl. Palesi.

2,2;53;6,3 13 (n. 4}
3,1;4,8;4,11,;

7,1;7,2 13 (n. B)

b, 2-3 15

P.E. IV 26

Iv, 12, 1 29

Vi, 6 66

EuripibE
Oresie 1498 219 (n. 3)

17,1 156 (n. 3)
Peri. diaphor, pyretén

L6 158 (n. 3)

GRr#£GOIRE DE NAZIANZE
Or. 28, 12 112 (n. 1}
HERrODOTE
I, 108 s, 194 (o 1)
1V, 14-15 102 {n. )
1V, 36 45 {n. 4)
Ps.-HERODOTE

V. Hom. 3 128 (n. 1)
Himerius

Or. VIII, 7 114 {n. 1)
Collection hippoeratique

Nalure de Phomme

9 156 {n. 3)
Peri physén

5, 6, 15 156 (m. 3)

Histoire d' Apol. de Tyr
26 41 (n. 3)
IRENEE
Haer. 1,23, 4 178 (n. 1}
JAMBLIQUE
Abst,
I, 34, 2;

111, 3,6 48 (n. 2)
Babyloniagues 2 41 (n. 3}
V. Pyth. 37 (n. 9)

5 118 (n. 2)
32, 217-222 184 (n. 1} ;
185 (n. 2}

35, 254 46 (. 2)
109 132 (n. 2)
267 127 (n. 4)

JEAN CHRYSOSTOME

Hom., 8§ ad Coloss. 5 89 (n.

3)
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JEROME
C. Joannem Hieros, 34 53
De uir, ill, 81 10 (n. 3)

De principio Marei 5l {n. 1)
Comm, in Daniel.

prol. 10 {n. 2); 5O
I, 1 51 (n. 1)
Comm. in Malth,
1, 16 10 (n. 3}
24, 16 10 (n. 2)
Epist. ad Magnum
70, 3 10 {n. 2)
Tract. de psalmo
LXXVII 51 {n. 1)
LXXXI 48 {n. 4)
JULIEN
Hymne & lg mére des
dieuz 171 b 112 {n. 3}
Sur Hélios-roi
146 b 114 {n. 1)
LACTANCE
D. mf(orl.) p(ers.)
1,46 15 (n. 2)
16,4 12; 15 (n. 1)
32 18 (n. 1)
I(nst.) Dfiu.)
V,2,9 19 {n. 6)
V,2,10 19 {n. 2)
Vv, 2,11 19 (n. 4)
v, 2, 12 12
V,2,13 18 (n. 3} ;
19 (n. 7); 27
v, 2, 17 27
V,35,2 7
V,3,4 2W; 27
v,3,7 27 ; 44
V,3,9 44 ;48 ; 68
v, 3,14 156 (. 1} ; 218
v, 3,16 27544562
Vv, 3,22 18 (n. 4)

v, 4,1

Luc
Fuvangile
1, 26 s.
8, 26 s.
8, 40
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19 (n.5); 26 ;
54 (n. 3)

118 (n. 2)
163 (n. 2)
40 {n. 4)

LLUCIEN DE SAMOSATE
Alezandre ou le faux prophéle

5

pass. 220
Le cog 4 s. 220
Les fugitifs 8 175 (n. 3)
Philops. 16 163 (n. 2)
MACAIRE DE MAGNESIE
Monogénés
11, 14 52 (0. 3)
111, 1 47 {n. 2)
v, 5 46 (n. 4)
MaRC
5, 1s. 163 (n. 2}
MAaTTHIEY
1, 18 s. 118 (n. 2)
8, 28 s. 163 (1. 2)
MaxiME pE TYR
XXII4b 112 (n. 1)
MORRAGENES
Mémoires 31
OLYMPIODORE
V. Platon.
1, 10 s, 118 (n. &)
Gpus imperf. in Mailh, hom.
11, 2,2 219 (n. 2)
QRIBASE
Europista 1, 15 156 (n. 3)

Synopsis VI, 24 156 (n. 3)
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ORIGENE PLiNE
onlre Celse 67 ; 98 Hist, nat.
11, 51 178 {n. 1) 19, 19 149 (n. 3)
111, 26 102 (n. 2) 37, 168 140 (n. 1)
V1, 41 31
Ps.-PLUT.
PAUSANIAS V. Hom. 2 128 (. 1)
2, 26, 3 128 (n. 1}
PoRrpPHYRE
PuriLow D'ALEXANDRIE Conire les chrétiens
De Abrahamo (¢d. Harnack) 68
76 112 (n. 3} fut, 4 46 (1. 4)
De praemiis el poenis fgt. 9, 10, 11 51 {n. 1)
37 114 {n. 1) fgt. 39, 43 50 (0.2, 3)
De Prouidentia fgt. 60 46 (n. 4)
1, 77-88 63 (1. 5) fot. 63 47 (n. 2)
fgt. 64, 65 52 (1. 3)
PuILosToRGE Derabst. TV, 16 219 (n. 2)
H.E. 8 14 10 {n. 2 Philosophie des oracles 51
PHILOSTRATE V. Py”l. 37 (Il. 9)
V. Apol. passim 1o 138 (n. 1)
Herolea 20, 16 s. 189 (o I} propemen
PIERLIE Glographie V, 6,3 126 (n. 2)
Ep. 1,29 102 (. 1) gieriptores) Hiistoriac) A{ugus-
2 tae)
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