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INTRODUCTION 

Parmi les œuvres apologétiques d'Eusèbe de Césarée, il 
en est une à laquelle on accorde généralement peu d'atten­
tion, tant à cause de sa brièveté que pour les perspectives 
limitées qui semblent la circonscrire. Le laconisme de 
Photius à cet égard est significatif : «Lu d'Eusèbe de 
Pamphile un petit livre de réfutation des écrits consacrés 
par Hiéroclès à la défense d'Apollonius de Tyane'>>. 
Et si l'on considère les nombreuses analyses que les 
commentateurs ont consacrées à l'œuvre d'Eusèbe, la 
place du Contre Hiéroclès y est généralement fort réduite, 
sinon inexistante2. 

On cite généralement cet ouvrage sous l'appellation 
succincte de Contre Hiéroclès, mais une édition du 
xvne siècle lui donne un titre plus explicite, qui a été 
repris depuis lors3• << D'Eusèbe de Pamphile, contre les 
écrits de Philostrate en l'honneur d'Apollonius, à propos 
du parallèle établi entre lui et le Christ par Hiéroclès >>. 
Ce titre a le mérite de laisser entrevoir l'objet du traité, 
en même temps qu'il souligne les circonstances de sa 
composition. Le Contre Hiéroclès constitue la réponse 
d'Eusèbe à un pamphlet antichrétien qu'avait écrit un 
gouverneur païen sous le règne de Dioclétien, Sossianus 
Hiéroclès. C'est donc un ouvrage de controverse, né d'un 

1. PHOTIUS, Bibliothèque, cod. 39, éd. R. Henry, t. I, Paris 1959. 
2. J. QuASTEN, Initiation aux Pères de l'Église, III, Paris 1962, 

p. 472; B. ALTANER- A. STulBER, Patrologie, Fribourg-en-Brisgau 
1978, p. 221. 

3. Infra, ~Le texte du Contre Hiéroclès ~. p. 88. 

,. 
' 



10 INTRODUCTION 

épisode précis de la lutte intellectuelle que se livraient 
depuis le ue siècle païens et chrétiens, et qui avait pris 
une acuité particulière dans les années qui précèdent et 
suivent la persécution de Dioclétien. Cette orientation 
du traité fait qu'il occupe une place à part parmi les écrits 
d'Eusèbe et que, contrairement à son habitude, ce dernier 
ne l'a remployé nulle part. 

II est vrai que le courant polémique est représenté dans 
l'œuvre d'Eusèbe par d'autres écrits, tels le traité Réfuta­
lion et Apologie1 qui aurait été consacré aux objections 
imaginées par les païens contre le christianisme, ou Je 
Contre Porphyre2• Mais ces écrits ayant disparu en majeure 
partie3, le Contre H iéroclès constitue l'une des rares 
manifestations de la verve polémique d'Eusèbe, qui se 
montre ici plus soucieux de répondre à des objections 
précises que d'argumenter en général. Ce n'est d'ailleurs 
pas le moindre intérêt de ce libelle que de montrer quels 
obstacles pouvait rencontrer un apologiste, tel Eusèbe, 
quand il avait à réfuter les doctrinaires païens sur certains 
points particuliers. Cette singularité même du traité 

1. PHOTIUS, op. Cil., COd. 13. 

2. Eusèbe aurait écrit, en réponse au Contre les Chrétiens, 25 livres 
dont trois, les XVII Je, XIXe et XXe, étaient spécialement consacrés 
aux objections de Porphyre contre les prophéties de Daniel: JÉRÔME, 

De uir. ill., 81 (éd. E. C. Richardson, T.U., 14, la, 1896, p. 43); 
Comm. in Daniel., prol. {CCsl 75a}; Episl. ad Magnum, 70, 3 {CSEL, 
55); Comm. in Matlh., 24, 16 (SC 259, p. 192~194); PHILOSTORGE, 

H.E., 8, 14, éd. Bidez, p. 115; SocRATE, H.E., 3, 23 {PG 67, col. 445; 
éd. W. Bright, Oxford 1983, p. 167). 

3. Il en est de même du traité Sur le Désaccord des Évangiles ou 
Questions el Solutions relatives aux Évangiles (PG 22, 879~1006) : 
JÉRÔME, De uir. ill., 81; Comm. in Mallh., 1, 16 (SC 242, p. 77). 
Sur l'ouvrage elles variantes du litre en particulier, voir G. BARDY, 
<• La littérature patristique des Quaesliones el Responsiones sur 
l'Écriture Sainte,>, R. Bibl. 41 {1932) 1 p. 228~236; E. PREUSCHEN 
dans A. HARNACK, Die Oberlie{erung und der Besiand ( Geschichte 
der Allchrisllichen Literaiur bis Eusebius, I, 2, 2e éd., Leipzig 1958), 
p. 577-578. 

CIRCONSTANCES DE LA POLI>MIQUE Il 

d'Eusèbe en fait un précieux témoin des querelles qui se 
poursuivent après la victoire de l'Église, trouvant appui 
non seulement auprès des lettrés, mais des fidèles mêmes. 

I. LES CIRCONSTANCES DE LA POLÉMIQUE 

Situer le Contre Hiéroclès dans l'œuvre d'Eusèbe est 
malaisé, à la fois du fait de son caractère singulier, et 
parce que les indications fournies par le traité même sont 
sujettes à controverse. II serait, évidemment, du plus 
haut intérêt de savoir à quelle date remonte le pamphlet 
païen auquel s'attaque Eusèbe et qu'il intitule le Philalè­
thès1. Mais là aussi, comme nous le verrons, un certain 
nombre de problèmes se posent. En revanche - et par là, 
nous pouvons définir avec une certaine précision le 
contexte de la polémique - nous connaissons assez bien 
son adversaire. 

L'adversaire 
d'Eusèbe, 

sa carrière 

Sossianus Hiéroclès, bien qu'auteur 
d'un pamphlet contre les chrétiens, 
n'a rien d'un philosophe uniquement 
préoccupé de spéculations intellec­

tuelles2. Ce haut fonctionnaire dont la carrière nous est 
indiquée par des témoignages épigraphiques et papyro­
logiques aussi bien que littéraires, semble avoir joué un 
rôle de premier plan pendant la persécution de Dioclétien. 

Si deux inscriptions trouvées à Palmyre3 attestent que, 

1. C.H., ch. 1, 1. 4 : èv 'l'<jj w~Àcû .. -lj0EL. 
2. O. SEECK, Hierokles {13), RE VIII, 1913, col. 1477. Homonyme 

du philosophe néoplalonicien du ve siècle : Hierokles {18}, col. 1479-
!487. 

3. CIL III, 1, 133 repris en III, 3, 6661. Les mols u(ir) p(erfeclis­
simus} attestés par Wooo, Les ruines de Palmyre, 1753, n° 27 et par 
W. H. WADDINGTON, Inscriptions de Syrie, 1879, ne 2626, ont été 
omis dans le CIL l, 133. Pour la deuxième inscription, J. CANTINEAu, 
Inscr. palmyréniennes, 1930, p. 33, ne 49. Inscription reprise et 

r' 
1 

j 
( 

' 

r 
1 



12 INTRODUCTION 

sous la première tétrarchie, Hiéroclès était gouverneur 
de la province où était située cette ville et perfectissimus, 
donc membre de l'ordre équestre, ce sont principalement 
les textes littéraires d'inspiration chrétienne qui indiquent 
les étapes successives de sa carrière. En effet, dans un 
chapitre du De mortibus perseculorum qu'il a consacré à 
l'éloge d'un confesseur, Lactance précise que ce dernier 
a été torturé plusieurs fois par un certain Hierocle(m) 
e~ uicario praeside(m)'. Quelques lignes plus loin, il 
signale que ce même gouverneur fut l'instigateur et le 
conseiller de la persécution'. C'est à peu près dans les 
mêmes termes que Lactance stigmatise, dans les Institutions 
divines, l'attitude d'un gouverneur qu'il a vu lui-même 
agir alors qu'il enseignait la rhétorique à Nicomédie : 
« Il était, à l'époque, au nombre des gouverneurs et fut 
parmi les tout premiers responsables du déclenchement 
?e la persécutions )), Bien que Hiéroclès ne soit pas nommé, 
Il ne peut y avoir aucun doute qu'il s'agit bien du même 
personnage, gouverneur de Bithynie, instigateur de la 
persécution et auteur d'un traité antichrétien•. 

complétée par H. SEYRIG, «Notes épigraphiques 11, Syria XII, 1931, 
p. 321. Sur la province à laquelle appartenait Palmyre, cf. T. D. 
BARNES, The New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge­
Londres 1982, p. 213. 

1. LACTANCE, De morlibus persecutorum, 16, 4, éd. trad. J. Moreau, 
SC 39, Paris 1954. A la suite de K.~J. NEuMANN, art. Hierokles, 
Realencycl. für prol. Theol. u. Kirch., t. VIII, Leipzig 1900, p. 40, 
R. TEJA (Sobre la muerte de los persequidores, Madrid 1982, p. 110, 
n. 152) considère que le texte de Lactance fait allusion non pas à un 
vicariat du préfet du prétoire mais à un vicariat i< a consiliis sacris », 
c'est~à-dire. ~ du conseil sacré ~. Cette hypothèse nous semble exclue, 
car on explique mal l'interférence de cette charge de cour entre deux 
postes de gouverneurs. Sur le conseil sacré, cf. J. CnooK, Consilium 
principis, Cambridge 1955. 

2. LACTANCE1 ibid. 
3. LACTANCE, l.D., V, 2, 12, éd. trad. P. Monat, SC204, Paris 1973. 
4. LACTANCE1 /.D., ibid. 
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Le texte de Lactance fournit, par ailleurs, une indication 
qui se trouve confirmée dans deux passages du Contre 
H iéroclès : Hiéroclès a été, avant son gouvernement 
de Bithynie, vicaire d'un diocèse\ probablement celui 
d'Orient. En effet, les deux passages du Contre Hiéroclès 
font allusion aux fonctions que remplissait l'auteur du 
pamphlet païen2 et, comme le fait remarquer T.D. Barnes3, 

ces expressions:<< l'Ami de la Vérité (Hiéroclès) qui a pris 
possession des principaux tribunaux pour l'ensemble de 
la région'' et<< Hiéroclès à qui ont été confiés les principaux 
tribunaux sur l'ensemble de la région4 )) peuvent difficile­
ment s'appliquer à un gouvernement de province, pour 
lequel Eusèbe utilise un vocabulaire bien différent•. Cela 

1. Le lecteur se rappelle que Dioclétien, soucieux de centraliser le 
pouvoir, avait regroupé les provinces dont il avait multiplié le nombre 
en 12 diocèses, avec à leur tête des «vicaires des préfets du prétoire • 
qui recevaient les rapports des gouverneurs, leur transmettaient les 
ordres du pouvoir central, jugeaient en appel les causes examinées 
par eux en première instance. Ces vicaires n'étaient en principe que 
des chevaliers, d'un rang inférieur par conséquent aux gouverneurs 
de province sénatoriaux. Mais comme ces derniers recevaient leurs 
instructions des préfets du prétoire ct des vicaires, ils devaient voir 
en eux des supérieurs : cf. F. DE MARTINo, Storia della costiluzione 
romana, t. V, Naples 1967, p. 269. Sur les pouvoirs des vicaires 
(juridiques ct administratifs), p. 269~275. 

2. EuSÈBE, C.H., 4, 1. 39~40 et 20, l. V2. 
3. T. D. BARN Es, « Sossianus Hicroclcs and the antecedents of the 

'great persecution' t, Harvard Studies in Classical Philology, 80, 
1976, p. 245. 

4. Certes, rendre la justice au nom de l'empereur est la fonction 
essentielle et typique des gouverneurs au xve siècle. Ainsi, chez 
Eusèbe, sont~ils désignés très souvent par le mot a~xaa-ra!. (Mart. 
Pa lest., 2, 2; 5, 3; 6, 3). Le terme ÔLxocat""ljptov qui signifie le tribunal du 
gouverneur, situé en général dans son palais, désigne aussi son bureau 
(officium). Mais les expressions qui concernent Hiéroclès font état 
d'une juridiction sur (<les principaux tribunaux* de la région; 
elles désignent donc le personnage qui possède un pouvoir plus 
étendu que les gouverneurs : le vicaire du diocèse. 

5. Ainsi, pour désigner Urbanus, gouverneur de Palestine, il 
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se rapporterait donc au fait que Hiéroclès était vicaire 
du diocèse où vivait Eusèbe, celui d'Orient. 

La carrière de Hiéroclès semble ainsi avoir connu, dans 
la période qui précède la persécution, une progression 
constante jusqu'à ce gouvernement de Bithynie, étape 
importante aussi bien par le siège de ce poste que par la 
période où il l'a occupé. Il est vrai que Hiéroclès, quoique 
gouverneur d'une province consulaire, est resté dans 
l'ordre équestre. En effet, textes littéraires et papyrus 
nous le montrent menant encore la persécution comme 
préfet d'Égypte, de rang perfectissime, et il est impensable 
que ce gouverneur, dont les sentiments antichrétiens 
correspondent si bien à la nouvelle politique des tétrarques, 
ait pu connaître une telle dégradation. C'est ce que conclut 
J. Moreau1

, qui suppose que Hiéroclès n'a exercé le 
gouvernement de Bithynie que de façon temporaire, 
parce que son zèle le désignait tout particulièrement pour 
ce poste-clé au début de la persécution'. 

Nous ne savons pas comment ce zèle s'était manifesté 
jusqu'alors : était-ce par le traité polémique que Hiéroclès 
aurait écrit pendant son gouvernement à Palmyre ou son 
vicariat d'Orient et qui aurait été déjà connu des milieux 
officiels? Nous aurons à revenir sur cette question. Ce 
qu'il y a de sûr, c'est que Hiéroclès a conseillé à Dioclétien 

utili,se les expressions : -njç èTiapx(~>:ç 7jyoÛ[J.e:'Joç, 't"oÜ ~O'Jouç 
1)yoU[J.E:\IOÇ1 tfe:tJ.ôlV, &.pxoov, O~X(Xcr-rljç, "CiJJ'J IlctÀctlcr't'L\I&'W 0LÛ7t'E:\I 

&:px-ljv : Marl. Palest., 3, 1 ; 4, 11 ; 4, 8; 7, 2; 7, 1 ; 4, 11 ; 7, 2 (cf. 
T. D, BARNES1 op. cil., n, 29), 

l. D. m. p., SC 39, t. 2, p. 292-293. 
2. G. B. CAsTA:REoA, Coyuntura sociopolitica y estructura social 

de la producciOn en la época de Diocleliano, Salamanque 1980, p. 230-
235. Après une étude prosopographique du haut personnel à l'époque 
dioclétienne, l'auteur conclut qu'à cette époque, la fonction l'emporte 
sur le statut, si bien qu'un sénateur peut être investi d'une charge 
équestre aussi bien qu'un chevalier d'une charge sénatoriale et qu'un 
même cursus peut mêler les deux types de charge en fonction de leur 
importance. 
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d'entreprendre la persécution, quand celui-ci hésitait 
encore1 . En effet, au dire de Lactance, Dioclétien n'a pris 
cette grave décision qu'après avoir consulté ses amici 
réunis en conseil, et, parmi ces membres du conseil impé­
rial, dont<< certains détestaient les chrétiens2 !), devait figurer 
Hiéroclès, gouverneur de Bithynie, qui allait être chargé 
d'appliquer, l'un des premiers, les édits de persécution. 

Après la Bithynie, Hiéroclès a donc occupé un autre 
<<des principaux postes de combat 1> du paganisme, mais 
il est malaisé de situer ce gouvernement dans le temps. 
Si Épiphane de Salamine3 et Eusèbe4 nous apprennent 
que Hiéroclès a été préfet d'Égypte au temps de la persécu­
tion de Maximin Daïa et qu'il s'y est conduit de façon 
particulièrement odieuse à l'égard des chrétiens, leurs 
indications restent très imprécises quant aux dates. 
Le texte du Panarion d'Épiphane permet seulement de 
conclure que Hiéroclès a gouverné l'Égypte au moment 
du différend entre Mélèce et Pierre, donc entre le début 
du schisme mélétien (306) et la mort de Pierre (nov. 311). 
Quant aux chapitres IV et V des Martyrs de Palestine, 
ils évoquent le martyre de deux frères5, l'un Aphianos 
martyrisé à Césarée le 2 avril 306, l'autre Aedesios <<peu 
de temps après», par Hiéroclès à Alexandrie<. On pourrait 
en conclure que Hiéroclès était gouverneur à Alexandrie 
en 306 ou 307, ce qui constituerait une continuité vraisem-

1. D. m. p., 16, 4. 
2. D. m. p., 11, 4-6. 
3. ÉPIPHANE, Panarion, 68, 1, 4-5, éd. K. Hall, GCS 37, Leipzig 

!933. 
4. EuSÈBE, Les marlyrs de Palestine, 5, 2-3, dont nous possédons 

deux recensions éditées parallèlement (éd. trad. G. Bardy, dans 
H.E., l. III, SC 55, Paris 1958). 

5. Maximin Daia a reçu en 305, avec Je titre de César, l'Orient, 
c'est~à-dire la Syrie et l'Égypte, d'où l'importance de la persécution 
dans ces régions. 

6. EuSÈBE, Mari. palesl., 5, 2-3. Seule, la recension longue donne 
le nom du juge qui condamna Aedesios. 

~ 
------------1 



16 INTRODUCTION 

blable dans son cursus, puisque nous avons supposé, à 
la suite de J. Moreau, qu'il n'avait exercé le gouvernement 
de Bithynie que de façon temporaire. 

Mais un certain nombre de documents papyrologiques 
remettent cette datation en question. Le papyrus Cair. 
Isid. 69 qui fait mention de Sossianus Hiéroclès comme 
gouverneur perfectissime de l'Égypte, mais dont la datation 
était très controversée1, a pu être daté de 310 par 
R. Rémondon2• En conséquence, ce dernier situe la 
préfecture de Hiéroclès dans les années 309-310. Or cette 
datation se trouve confirmée par deux papyrus : le 
P. Oxy. XLIII, 3120 où il est fait mention de Hiéroclès 
en avril 3103 et le P. Berol. inv. 21654 où il exerce la 
préfecture d'Égypte au début de l'année 3114 • Dans la 
liste des préfets d'Égypte établie par T. D. Barnes5, 

le gouvernement de Hiéroclès se situe donc entre celui 
d'Aelius Hyginus (29 sept. 308-29 juin 309) et celui 
d'Aurelius Ammonius (311-17 août 312), et nous pouvons 

1. Cl. PRÉAUX, .'!Le papyrus du Caire 57049 ~>, CE 53 (1952), 
p. 247-253 et O. GuÉRAUD etH. C. YouTIE, <!Notes sur le P. Cairo­
Boak 57049 •, CE 55 (1953), p. 147-153. 

2. R. RÉMONDON, ~ Le rationalis Sara pion et le préfet Hiéroclès », 
CE 83 (1967), p. 177-188. 

3. P. Oxy., XLIII, 3120, Londres 1975. La date est ainsi formulée 
{&ouo:;) tl)fçJWap!J.oÜElt i: [3]. L'éditeur J, R. Rea suppose que le 
nombre 14 (t3) a été corrigé en 10 {t). 

4. H. MAEHLER, (! Zur Amtszeit des Priifekten Sossîanus Hiero­
cles &1 Collectanea Papyrologica. Texts published in honor of If. C. 
Youtie, Bonn 1976, t. II, p. 527-533. 

5. Liste des préfets d'Égypte entre 302 et 312 : 
Clodius Culcianus : 7 nov. 302- 29 mai 306. 
Valerius Victorinus : 308 (avant le 29 sept.). 
Aelius Hyginus : 29 sept. 308-29 juin 309. 
Sossianus Hierocles : 5 (?) avril 310-311. 
Aurelius Ammonius : 17 aoû.t 312. 

Cf. T. D. BARNES, The New Empire, p. 149-150. 
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en donner deux dates précises : en avril 310, Hiéroclès 
était préfet d'Égypte et il l'était encore en 31 1'. 

En résumé, les documents, tant épigTaphiques que 
littéraires, attestent que Hiéroclès a rempli quatre charges 
que nous pouvons situer avec précision, même s'il est 
moins aisé d'en déterminer la durée. S'il est probable 
qu'il a été gouverneur de Palmyre aux alentours de 297, 
la date de son vicariat est plus incertaine. Elle se situe 
sûrement avant 303 puisqu'au moment où se déclenche 
la persécution, Hiéroclès est gouverneur de Bithynie. 
Quant à la préfecture d'Égypte, ill' a certainement exercée 
en 310 et 311, peut-être en 309, mais nous ne pouvons 
affirmer qu'elle a suivi immédiatement son gouvernement 
de Bithynie. 

Quoi qu'il en soit, l'analyse détaillée de cette carrière 
a l'intérêt de préciser deux points : quand, gouverneur 
de Bithynie, Hiéroclès est l'un des instigateurs de la 
persécution, ses charges précédentes lui ont certainement 
permis non seulement de prendre conscience du fait 
chrétien, mais d'en avoir une certaine approche. D'autre 
part, aux moments les plus violents de la persécution, 
il occupe deux des postes parmi les plus importants de 
l'Empire. A Nicomédie où réside l'empereur, il a dû 
appJiquer, parmi les premiers, les mesures prévues contre 
les chrétiens. Cela suppose que ses idées en matière reli­
gieuse étaient connues des empereurs et qu'il s'était 
révélé homme de confiance dans les circonstances difficiles. 

1. Reste le ~peu de temps après» d'Eusèbe dans les Martyrs de 
Palestine. Si Hiéroclès était préfet d'Égypte en 310, et peut-être en 
309, puisque le gouvernement d'Aelius Hyginus n'est attesté que 
jusqu'en juin 309, nous devons dater le martyre d'Aedesios de 309, 
c'est-à-dire trois ans après la mort d'Aphanios. L'expression utilisée 
par Eusèbe, peu soucieux d'indications chronologiques précises 
{T. D. BARNES, ~Eusebius and the Martyrdoms t, Les Martyrs de 
Lyon, Lyon 1977, éd. C.N.R.S., p. 137-143), ne serait alors qu'une 
formule de transition. 

l' 

Il 
1 
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Quant à son gouvernement de l'Égypte, il correspond, 
dans la partie de l'Empire soumise à Maximin Daïa, à la 
reprise de la persécution après une brève interruption, 
de juillet à novembre 309, par laquelle Maximin exprimait 
son mécontentement envers Galère qui lui refusait le 
titre d'Auguste1. Faut-il voir là une des raisons qui 
avaient provoqué la nomination de Hiéroclès à la tête de 
l'Égypte? Il a cessé d'occuper ce poste, semble-t-il, dans 
le courant de l'année 311, alors que l'édit de Galère venait 
d'être promulgué et d'arrêter la persécution2 • C'est dire 
quelle importance a tenue, dans la carrière de Sossianus 
Hiéroclès, la lutte contre le christianisme. 

Datation 
du Philalèthès 

A quel moment de sa carrière 
Hiéroclès a-t-il écrit son pamphlet 
contre les chrétiens? Il semblerait, 

si l'on se réfère au témoignage de Lactance, que nous 
puissions trouver une réponse précise à cette question 
au livre V des Institutions divines. Lactance établit en 
effet une concomitance entre les débuts de la persécution 
en Bithynie, dont il a été témoin, et la parution de deux 
pamphlets antichrétiens, dont un ouvrage en deux livres3 

qu'il intitule <I>,ÀOCÀ1J8dç, Amis de la Vérité'. Comme nous 
l'avons vu, il précise que Hiéroclès était alors gouverneur 
de Bithynie et que, en tant que tel, il persécuta d'abord 

1. LACTANCE, D. m. p., 32. 
2. Bien que le nom de Maximin Daia figurât duns l'édit de Galère, 

ce dernier n'avait promulgué l'édit ni en Orient, ni en Égypte, mais 
avait seulement donné(' un commandement oral» à ses fonctionnaires 
(Eusl~BE, 1-I.E., IX, 1, 1). La persécution connut toul de même une 
interruption momentanée en Égypte, alors que Hiéroctès avait été 
remplacé par Aurelius Ammonius. 

3. LACTANCE, I.D., V, 2, 13. Plutôt que deux «ouvrages» {trad. 
P. Monal) ou deux« traités J) (Ch. MuNI ER, L'Église dans l'Empire 
romain, t. II, vol. III, Paris 1979, p. 142), le terme libellos ou libros 
(I.D., V, 3, 22) désigne ici les deux parties du même ouvrage. 

4. I.D., V, 3, 22. 
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cruellement les chrétiens avant de les poursuivre de ses 
écrits1. Ce serait donc pendant ce gouvernement que 
Hiéroclès aurait écrit son pamphlet, quelque temps après 
la parution des premiers édits, alors que la persécution 
atteignait son paroxysme2• 

En fait, l'expression utilisée par Lac tance, si elle a été 
interprétée en ce sens3, n'apporte aucune précision sur 
la date de composition du Philalèlhès. Toutes les données 
de ce passage du livre V concourent à un même but : 
insister sur la lâcheté et l'opportunisme de polémistes qui 
ont profité de la persécution pour faire connaître leur 
ouvrage, espérant ainsi acquérir la célébrité4 • Un peu 
plus loin, Lactance précise dans quelles circonstances 
il a pris connaissance des œuvres des deux polémistes : 
<< Les gens dont je viens de parler avaient donc fait, en 
ma présence et à mon grand déplaisir, l'exposé de leurs 
œuvres sacrilèges5 >>. C'est donc par les recitationes où les 
lettrés de l'époque lisaient leurs œuvres à un public choisi 
que les pamphlets païens furent connus à Nicomédie : 
cela laisse supposer que la diffusion de ces écrits fut alors 
très restreinte, limitée à une élite intellectuelle et au cercle 
impérial, puisque étaient présents à ces lectures des chré­
tiens <<que les circonstances obligeaient à fermer les yeux6 >>. 

Cette présence dans son auditoire pourrait expliquer 
d'autre part que Hiéroclès ait choisi d'intituler son ouvrage 
<<non pas Contre les chrétiens, de peur de passer pour un 
ennemi acharné, mais Aux chrétiens, afin d'être pris pour 
un conseiller plein d'humanité et de bonté7 >>. 

Le texte de Lactance ne fournit donc qu'une certitude : 

1. Ibid., V, 2, 12. 
2. Ibid., V, 2, 10. 
3. P. de LAnRIOLLE, La réaction palenne ... , p. 307. 
4. LACTANCE, J.D., V, 2, 11. 
5. Ibid., V, 4, 1. 
6. Ibid., V, 2, 9. 
7. Ibid., V, 2, 13. 

l 
i 
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le Philatèthès était connu à Nicomédie dans les premières 
années de la persécution. Mais ce témoignage prend 
d'autant plus d'importance que les quelques éléments 
de datation fournis par la réponse d'Eusèbe au pamphlet 
païent sont assez imprécis pour avoir pu prêter à des inter­
prétations diverses. Ainsi, comme nous l'avons vu, à deux 
reprises, Eusèbe fait allusion aux fonctions remplies par 
l'auteur du Philalèthès, très probablement le vicariat 
d'Orient, bien que L. Duchesne ait vu dans ces formules 
une allusion au gouvernement de Bithynie2 et que 
E. Schwartz ait cru visée la préfecture d'Égypte'. Un 
examen attentif des deux expressions montre qu'Eusèbe 
établit un rapport étroit entre la période où Hiéroclès 
<<dresse une accusation contre les chrétiens)) (ch. 4), se 
laissant abuser par des contes (ch. 20), et celle où «il a 
pris possession des principaux tribunaux de la région>> 
qu'habite Eusèbe, donc entre la composition de son 
pamphlet antichrétien et son vicariat d'Orient. Cette 
constatation jointe aux indications fournies par Lactance 
nous amène à conclure que, selon toute vraisemblance, 
Hiéroclès a écrit le Phi/alèthès avant la persécution, pendant 
son vicarial d'Orient, el que ce pamphlet a élé rendu public 
à Nicomédie en 303. 

Les arguments internes. Mais les 

du Co~~::~~roclès deux passages du Contre H iéroclès 
cités plus haut ne permettent en 

aucune manière de dater, à eux seuls, l'œuvre d'Eusèbe. De 
ces brèves indications conclure, comme le fait T.D. Barnes, 
d'une part que le Philalèthès a été dès sa composition 
largement diffusé en Orient4, d'autre part, qu'Eusèbe l'a 

1. EusÈnE, C.Il., ch. 1 (infra, p. 23), 4 et 20 (cf. n. 2, p. 13). 
2. L. DucHESNE, De Macario Magnele et scriptis eius, Paris 1877, 

p. I9. 
3. E. ScHWARTZ, Eusebios (24), RE VP (1909), col. 1395. 
4. T. D. BAnNES, Constantine ar~d Eusebius, Cambridge-Londres 

I98I, p. I65. 
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réfuté immédiatement après, c'est-à-dire <<peu avant 303, 
après que l'armée eut été expurgée des chrétiens mais 
apparemment avant que Dioclétien n'ait promulgué les 
édits de persécution qui touchaient les civils1 )} 1 nous 
semble relever de la conjecture. Certes, si le Philalèthès 
a été composé avant la persécution, à un moment où 
Galère pressait son beau-père, Dioclétien, de prendre des 
mesures contre les chrétiens et où il y eut certainement 
un regain de la polémique antichrétienne, on pourrait 
penser que le pamphlet écrit par le vicaire d'Orient a 
connu un certain succès dans son entourage. Mais une 
large diffusion, susceptible d'avoir atteint la Syrie et la 
Palestine avant la persécution, paraît contredite par les 
conditions mêmes de cette diffusion en 303 : le Philalèthès 
a été lu à un petit nombre de lettrés alors que, l'édit qui 
déclenchait la persécution une fois promulgué, un pamphlet 
antichrétien avait toutes chances d'être bien accueilli. 

Par ailleurs, une datation du Contre Hiéroclès en cette 
période qui précède la persécution mais où la situation 
des chrétiens s'aggrave• est tout à fait incompatible avec 
le ton général de l'œuvre et en particulier le chapitre 4. 
Ce chapitre célèbre en effet la victoire du Christ et de la 
doctrine chrétienne dans tout le monde habité' et il ne 
peut avoir été écrit qu'à un moment où l'Église se croyait 
non seulement en sécurité, mais assurée d'un triomphe 
définitif. Or, si une telle assurance pouvait se concevoir 
dans les premières années du règne de Dioclétien, elle vaut 
surtout pour la période qui a suivi les édits de tolérance. 
En outre, cette proclamation du Christ triomphant 

1. Ibid. 
2. G. BARDY date la première épuration de l'armée des environs 

de 295 (Il.E. VIII, SC 55, p. 10, n. 2). 
3. Ce sont des accents semblables qui introduisent l'Histoire 

ecclésiastique (1, 1, 2); or il est vraisemblable que cette introduction, 
du moins le passage cité, est postérieure à la paix de Galère (G. BARDY, 
sc 73, p. I25). 
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s'accompagne d'une référence à un Christ justicier ((punis­
sant facilement ceux qui, à un moment donné, s'étaient 
dressés contre son enseignement divin!>). Certes, Eusèbe 
peut ainsi faire allusion à toutes les persécutions passées 
et aux empereurs persécuteurs, tels Dèce ou Valérien dont 
la captivité en Perse, à la suite de sa défaite, a inauguré 
quarante années de paix pour les chrétiens2• Mais si l'on 
considère le ton vengeur du passage écrit par Eusèbe, ne 
faudrait-il pas plutôt penser à la persécution contempo­
raine, dont Eusèbe vient d'être témoin, et à la mort 
horrible de Galère, qu'Eusèbe tient pour responsable 
de cette persécution3 ? 

Un des arguments par lesquels T. D. Barnes, à la suite 
d'A. Harnack\ justifie une date précoce du Contre Hiéroclès, 
concerne le silence qu'observe Eusèbe sur les activités 
persécutrices de Hiéroclès, alors qu'il ironise à plusieurs 
reprises sur la crédulité et le manque de jugement du 
gouverneur païen5• Mais lorsque, aux chapitres 4 et 5 des 
Martyrs de Pa1esh'ne, Eusèbe stigmatise la conduite de 
Hiéroclès à l'égard des chrétiens, il ne fait nullement 
allusion au fait que ce dernier ait écrit un pamphlet 
antichrétien. Faudrait-il en conclure que Hiéroclès n'avait 
pas encore écrit le Philalèlhès en 3126 - ce que contredit 
la datation indiquée par Lactance - ou qu'Eusèbe n'en 
avait pas encore pris connaissance? Peut-être faut-il 
seulement penser qu'Eusèbe se montre peu soucieux de 
précisions concernant les gouverneurs dans un ouvrage 
qui a pour but d'exalter la résistance des martyrs7, et 

1. EUSÈBE, C.H., ch. 4, 1. 20-2I. 
2. T. D. BARN Es, ~ Sossianus Hierocles ... ~. p. 241. 
3. Il.E. VIII, 16, 2 el Appendice du livre VIII (1). 
4. A. HARNACK, Die Chronologie ( Geschichte der Allchrisllichen 

Literalur bis Eusebius), Il, Leipzig 1904 (2e éd. 1958), p. 118. 
5. T. D. BARN ES, ~ Sossianus Hierocles ... o, p. 242. 
6. G. BARDY, sc 73, p. 35-36. 
7. Comme nous l'avons vu, le nom de Hiéroclès ne figure que dans 
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qu'il se place sur le seul plan idéologique, quand il veut 
dénoncer l'irrationalité d'une polémique païenne. 

Le ton général du Contre Hiéroclès1 impose, nous 
semble-t-il, une date postérieure à la victoire de l'Église; 
mais alors une question se pose : si le Philalèlhès a été 
diffusé à Nicomédie en 303, pourquoi Eusèbe ne s'y 
intéresse-t-il que dix ans après? Faut-il supposer qu'il 
n'en a pris connaissance qu'assez tard2? Le chapitre 
premier du Contre Hiéroclès qui débute par une apostrophe 
d'Eusèbe à un familier à propos du parallèle établi par 
Hiéroclès entre Jésus et Apollonius de Tyane, implique 
que ce parallèle et donc le Philalètlzès leur sont connus 
depuis peu3• Une expression d'Eusèbe, à la fin de ce chapi­
tre, semblerait même indiquer que Hiéroclès a établi ce 
parallèle <(récemment>>, c'est-à-dire à une date assez 
proche du moment où Eusèbe le réfute4 • Si nous excluons 

la recem;ion longue de l'ouvrage : pour Eusèbe, ce n'est pas tant le 
personnage qui compte, que son rôle en face du martyr. 

1. Cf. le ton assuré du ~héraut de la vérité» dans le dernier 
chapitre du Contre Hiéroclès. 

2. Une question semblable se pose à propos du lrailé de Porphyre, 
Contre les chrétiens, que l'on situe généralement après 270 (Brian 
CROKE, ~ The Era of Porphyry's Anti-Chrislian Polemic $' The 
Journal of religious 1-lislory, Sydney University Press, vol. 13, juin 
1984, p. 1-14); Eusèbe ne l'aurait découvert que tardivement. Selon 
toute vraisemblance, en effet, la réfutation qu'en fait Eusèbe a dû 
précéder de peu la rédaction de la Préparation évangélique et de la 
Démonstration évangélique, tout au long desquelles Eusèbe ((demeure 
obsédé par cet auteur comme Pascal le sera par Montaigne el V ollaire 
par Pascal~ (J. SmiNELI.I, Vtles historiques ... , p. 287, n. 1). Sur la 
datation des deux ouvrages, J. SmrNELLI, SC 206, p. 8-15 el T. 
D. BAnNEs, Constantine and Etlsebius, p. 278. Sur les problèmes 
d'une source possible du Philalèlhès dans le Contre les cliréliens, 
infra, ch. III, p. 46 s. 

3. C.I-1., ch. 1. 
4. Ibid., l. 24. Dans la chronologie d'Eusèbe, généralement assez 

imprécise (supra, n. 1, p. 17), vüv peul représenter une dizaine 
d'années. 
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qu'Eusèbe ait pu écrire le Contre Hiéroclès dans la période 
qui a immédiatement précédé les édits de 303 et, de toute 
évidence, pendant la durée de la persécution, les deux 
textes d'Eusèbe ne feraient pas allusion à une composition 
tardive du Philalèthès - qu'exclut le témoignage de 
Lactance - mais à une diffusion tardive de ce pamphlet 
en Palestine ou dans les régions parcourues par Eusèbe 
pendant son exill, << peut-être au moment de la persécution 
de Maximin2 >>. 

Les arguments externes. Cette hypothèse se trouve 
confirmée, à notre avis, si nous considérons le but que se 
proposait Maximin Daïa et les moyens qu'il mit en œuvre 
pour l'atteindre : discréditer les chrétiens pour pouvoir 
relancer la persécution. Nous savons en effet par Eusèbe 
qu'après une brève accalmie dans la partie du monde qui 
lui était échue3

, Maximin reprit la persécution\ sous le 
prétexte de satisfaire aux pétitions que lui adressaient 
diverses villes d'Asie et de Syrie contre les chrétienss. 
S'il n'a pas organisé cette campagne de pétitions6, comme 
l'affirme Eusèbe, du moins a-t-il encouragé ou accueilli 
favorablement ce qui lui servait à justifier une nouvelle 
persécution. 

A la même époque, il organise ou laisse organiser une 
contre-propagande contre le Christ ou les témoins de sa 
Passion. C'est ainsi, selon les dires d'Eusèbe, que des 
Actes de Pilate et de notre Sauveur furent fabriqués par 
les subordonnés de Maximin; <<avec son approbation>>, 

1. G. BAHnY, SC 73, p. 31-32, 
2, J. SIHINELLI1 SC 206, Jntrod., p. 30, n. 3, 
3. EuSÈDE, H.E., IX, 1. 
4. Ibid., IX, 2, 1. 

5. IX, 7, 3 et s.; cf. aussi l'inscription découverte à Arykanda 
en Syrie: CIL III, n. 12132, mais où le rescrit impérial est très bref. 

6 .. H. _CASTRITIUS, ~ Studien zu Maximus Daia~. FAS (Frankfurter 
All/uslorlsclie Sludien), Heft 2, Kallmünz über Hegcnsburg 1969, 
p. 50-51. 
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les fonctionnaires reçurent l'ordre de les porter à la con­
naissance de tous : ((les maîtres d'école devaient les 
remettre aux enfants, au lieu des matières habituelles 
d'enseignement, et les leur faire apprendre par cœurl >>. 
Eusèbe n'indique pas le contenu de ces Acles mais il 
souligne qu'ils étaient <<remplis de blasphèmes contre le 
Christ2 >> et ((fabriqués par outrage3 >>. Or, un passage du 
Philalèthès rapporté par Lactance doit appartenir à ce 
même souci de noircir le Christ et de dénaturer ses actions : 
(( Le Christ lui-même, affirma-t-il, chassé par les Juifs, 
avait rassemblé une troupe de neuf cents hommes pour 
se livrer au brigandage4 >>. 

On peut donc penser qu'à une époque où Maximin Daïa 
utilisait tous les moyens, à la fois pour agir sur l'opinion 
publique et pour se justifier auprès de ses collègues, le 
traité de Hiéroclès, qui consistait à déprécier l'image du 
Christ en exaltant celle d'Apollonius de Tyane, avait de 
quoi séduire l'empereur. Ainsi s'explique le regain de 
faveur que dut connaître alors le pamphlet de Hiéroclès 
dans le domaine de Maximin Daïa, en particulier en 
Palestine. Ce n'est donc qu'à une date intermédiaire 
- entre la mort de Galère (mai 311) et la fin de la persécu­
tion de Maximin Daïa en 3125 - qu'Eusèbe a pu prendre 
connaissance du Philalèlhès, sans doute sous une forme 
légèrement différente de celle qu'avait connue Lactance : 
Hiéroclès publia les deux livres originels en un seul, ce 
qui leur donnait une force de persuasion beaucoup plus 
grande. 

En définitive, comme le livre V des 1 nstitutions divines6 , 

le Contre Hiéroclès et le Contre Porphyre doivent avoir été 

1. ll.E., IX, 5, 1 ; IX, 7, 1. 
2. Ibid., IX, 5, 1. 
3. Ibid., IX, 7, 1. 
4, LACTANCE, I.D., V, 3, 4. 

5. EusÈBE, lf.E., IX, 10, 6 et s. 

6. P. MONAT dans LACTANCE1 J.D. V, SC 204, p. 15. 
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rédigés <(à un moment où la persécution s'apaise et où 
le christianisme peut être exposé avec ampleurl >>, alors 
qu'Eusèbe prépare les ouvrages apologétiques, la Prépara­
tion évangélique et la Démonstration évangélique2, qui 
reprennent l'argumentation des deux traités polémiques 
dans une perspective plus large'. Si le pamphlet de Hiéroclès 
est connu dès le début de la persécution dans les cercles 
lettrés de la capitale, il n'en est pas de même pour Eusèbe 
ne Palestine où l'ouvrage n'a été diffusé que beaucoup 
plus tard. Cela explique sans doute les divergences que 
l'on peut remarquer entre les indications des deux polé­
mistes chrétiens4

, mais aussi qu'Eusèbe ait accordé un 
intérêt beaucoup plus grand que Lactance' à un pamphlet 
qui, à l'époque où il écrit, avait certainement atteint un 
public plus vaste. 

II. L'OBJET DE LA POLÉMIQUE 
APOLLONIUS DE TYANE 

La querelle idéologique qui oppose Eusèbe au gouverneur 
païen est donc en corrélation étroite avec un moment 
d'une importance particulière dans l'histoire de l'Église : 
la dernière persécution avant les édits de tolérance tandis 
qu'elle se situe dans une partie du monde notoi;e pour 
ses fermentations religieuses mais aussi pour la violence 
avec laquelle la persécution y a sévi. Ces deux éléments 
ne sont pas sans conférer un intérêt particulier au pamphlet 
païen et à sa réfutation. Mais cette controverse, placée 

1. LACTANcE, L'ouvrage du Dieu créateur I, éd. trad. M. Perrin, 
SC 213, Paris 1974, p. 21. 

2. Supra, p. 23, n. 2. 
3. En particulier P.E. IV et D.E. III. 
4. Supra, p. 18, n. 3. 
5, Lactance, qui ne consacre au Philalèlhès que quelques pages 

affirme qu'il pourrait~ l'écraser en quelques mots & (I.D., V, 4, 1). ' 
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tout particulièrement sous le signe de l'actualité, se 
distingue aussi des autres écrits polémiques par son objet. 

Nous ne pouvons avoir qu'une idée très limitée du 
Philalèlhès puisque le pamphlet de Hiéroclès a disparu 
sous l'Empire chrétien et ne nous est connu que par les 
analyses, évidemment partiales, des deux polémistes 
chrétiens qui l'ont réfuté. Mais alors que Lactance dénonce, 
dans le pamphlet païen, une série d'arguments repris de 
la tradition polémique, parmi lesquels il situe des attaques 
contre le Christ', Eusèbe élimine, dès le début de son traité, 
ces arguments ((pillés sans vergogne dans d'autres écrits2 )> 

pour souligner l'originalité d'un point auquel il consacre 
sa réfutation : le parallèle entre le Christ et Apollonius 
de Tyane'. Cette limitation volontaire de l'objet de la 
polémique peut paraître singulière, d'autant qu'Eusèbe 
se contente au chapitre suivant d'analyser rapidement 
l'argumentation de Hiéroclès, puis semble oublier l'auteur 
païen et son pamphlet dans le reste de son traité, si ce 

1. Voici les principaux chefs d'accusation que Lactance a retenus 
dans le Philalèlhès : 

- une critique de l'Écriture Sainte, dont Hiéroclès s'est efforcé 
de montrer la <1 fausseté, prétendant qu'elle était en totale contra­
diction avec elleMmême ~ (I.D., V, 2, 13 et 14) ; 

- des attaques contre les apôtres et les évangélistes, qu'il accuse 
de <• semer le mensonge», Lout en affirmant qu'ils sont ~incultes et 
ignorants, puisque certains d'entre eux avaient gagné leur vie en ' 
pratiquant le métier de pêcheur» (V, 2, 17); 

- une accusation d'irrationalité contre la doctrine chrétienne 
(V, 3, 2: pour un commentaire du mot ratione, voir P. MONAT, SC 205, 
p. 49) ct de crédulité contre les chrétiens (V, 3, 16); 

- des attaques contre le Christ accusé de brigandage (V, 3, 4). 
De plus Hiéroclès s'eiTorçait de montrer qu'<• Apollonius avait fait 
des miracles aussi remarquables ou même de plus grands » que le 
Christ (V, 3, 7) sans que pour cela les païens «n'ajoutent aussitôt foi 
à sa divinité •> (V, 3, 16). 

2. EusÈBE, C.I-I., ch. 1, l. 6M8. 
3. Ibid., 1. 18M20. 
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n'est pour lui adresser, çà et là1, quelques sarcasmes sur 
son << amour de la vérité )). 

D'autre part, Eusèbe néglige tout autant de répondre 
aux accusations que Hiéroclès porte contre le Christ et 
les chrétiens : ceux-ci font preuve d'excessive crédulité 
en proclamant <<dieu leur Jésus pour quelques miracles», 
et alors que les témoins de ces miracles ne sont même pas 
dignes de foi (ch. 2). Certes, le chapitre 4 du Contre Hiéroclès 
énumère quelques arguments qui justifient la prééminence 
du Christ sur Apollonius de Tyane, mais ce n'est là qu'une 
sorte de préambule à sa démonstration : il est inutile de 
rechercher lequel, du Christ ou d'Apollonius,<< a été le plus 
divin>>, ni <<par quel pouvoir l'un a accompli des miracles 
plus étonnants et plus nombreux que l'autre>>. Eusèbe 
fait porter son traité sur un seul des termes du parallèle, 
et l'essentiel du Contre Hiéroclès consiste en une critique 
détaillée d'un ouvrage antérieur, la Vie d'Apollonius 
de Tyane, composé par un auteur du second siècle, 
Philostrate l'Athénien'. Or cet ouvrage était écrit «en 
l'honneur3 )) d'un personnage dont on peut se demander 

1. En particulier, ch. 14, 1. 1-2; ch. 25, 1. 5-6; ch. 26, l. 13. 
2. Philostrate l'Athénien, né à Lesbos vers 170 ap. J.~C., rhéteur 

célèbre qui, après avoir enseigné à Athènes, s'était installé à Rome 
et était devenu un des familiers de l'impératrice Julia Domna. C'est 
sur l'ordre de cette dernière, selon ses dires, qu'il écrivit la Vie 
d'Apollonius de Tyane, qui fut publiée aux environ de 217 (cf. F. 
C. CONYDEARE, Philostratus. The life of Apollonius, Loeb cl. libr., 
Londres 1912, réimpr. 1969, t. I, Introd., p. IX: pour l'auteur, l'ou­
vrage doit être postérieur à la mort de Julia Domna, survenue en 217, 
car il ne lui a pas été dédicacé. Mais cette analyse est controversée 
par E. L. Bowm, (!Apollonius of Tyana, Tradition and Reaut y ~, 

dans ANRW II, 162, 1978, p. 1669-1670 et n. 71, qui préfère une 
date plus tardive, mais sans autre précision}. Voir aussi F. SoLMSEN, 

art. Philostratos (10}, RE XX1, 1941, col. 136~174. 

3. D'après la formule utilisée par Philostrate avec la préposition 
èç dans le titre (Tet i:ç 't'Ov Tuavéa A1t'oÀÀWv~ov), il ne s'agit pas 
d'une Vie proprement dite (qui serait intitulée B(oç) mais d'un éloge 
(F. LEo, Die griechischrtimische Biographie nach illrer literarischen 
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ce qu'il représentait pour les lecteurs de Hiéroclès qui 
avait osé le comparer au Christ et partant, pour les contem­
porains d'Eusèbe. 

La tradition 
concernant 
ApoUoWus 

Nous connaissons assez peu le 
personnage historique'. Apollonius de 
Tyane était originaire de Tyane en 
Cappadoce et il a vécu au 1er siècle 

de notre ère; il a fait de grands voyages en Inde, à Babylone 
et en Égypte et s'il s'adonnait à la divination et à l'astro­
logie, il se voulait philosophe et menait une vie d'une 
simplicité et d'une piété remarquables, suivant l'idéal 
pythagoricien. Il fut peut-être exécuté sous Domitien 
- lors de la persécution des philosophes en 93 - ou 
mourut seulement sous le règne de Nerva. La Souda 
énumère un certain nombre d'ouvrages qu'il aurait écrits, 
dont une Vie de Pythagore qu'utilisa plus tard Jamblique, 
un Testament et un traité des Oracles2 ; quant à l'ouvrage 
intitulé les Riles ou Sur les sacrifices, Eusèbe en cite un 
fragment dans la Préparation évangélique3 • Les titres de 
ces derniers écrits montrent quelles pouvaient être les 
préoccupations d'Apollonius, tandis qu'une centaine de 
lettres, adressées à divers personnages4 , pourraient fournir 
d'utiles indications sur la pensée du philosophe, si l'authen­
ticité d'un certain nombre d'entre elles n'était pas mise 

Form, Leipzig 1901 ; 1. A. HEIKEL, Eusebius Werke, t. 1, Leipzig 
1902, p. xLv-Lm; G. BARDY, Il.E., t. IV, SC 73, p. 10, n. 2). 

1. K. Gnoss, art. Apollonios von Tyana, RAC 1, 1950, col. 529-530. 
2. Suidae Le::cicon, éd. A. Adler, Stuttgart 1971, t. Jl, p. 307~308, 

n° 3420. 
3. EusÈBE, P.E., IV, 12, 1, trad. O. Zink, SC 262, Paris 1979 : 

«Voilà donc les paroles de Porphyre; des propos analogues aux siens 
ont été tenus au sujet du Dieu premier et tout~puissant par l'illustre 
Apollonius de Tyane lui~même, cet homme d'une si grande renom~ 
mée, dans son ouvrage intitulé Sur les sacrifices. & 

4. F. c. CONYBEARE, Philostralus. The life of Apollonius of Tyana, 
t. II, p. 408-481. 
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en doute', comme d'ailleurs la plupart des écrits d'Apollo­
nius que certains critiques attribuent à des<< fabricateurs)) 
postérieurs2• 

Nous voyons que ces éléments, s'ils indiquent qu'Apollo­
nius était presque contemporain du Christ et originaire, 
comme lui, d'Orient, ne peuvent justifier, dans leur 
brièveté et leur imprécision, un rapprochement entre 
les deux personnages. Mais si aucun témoignage du 
1er siècle ne vient mettre en lumière la figure d'Apollonius, 
il semble qu'au moins deux traditions le concernant se 
soient développées au cours du siècle suivant, traditions 
qui présentent du personnage des images bien différentes. 
Il faut distinguer entre les écrits et la tradition orale que 
rapporte Philostrate et dont il assure s'être inspiré, et les 
autres témoignages que nous avons sur la renommée du 
personnage. En effet, tandis que Philostrate affirme que 
ses sources, tant écrites qu'orales, voient en Apollonius 
un sage et un philosophe d'inspiration pythagoricienne, 
d'autres témoignages en font un magicien et un faiseur 
de miracles. 

Ainsi Apulée dans son Apologie se défend d'être un 
(( Apollonius3 )). Dans le traité qu'il a écrit sur Alexandre 
d'Abonotique vers 180, Lucien de Samosate parle d'un 
médecin originaire de Tyane, ((un de ces charlatans qui 
font profession de magie et promettent des incantations 
merveilleuses )> et il dit qu'il était <( un des disciples 
d'Apollonius de Tyane et l'un de ceux qui connaissaient 
toutes les aventures extraordinaires de ce thaumaturge4 )). 

C'est dire que, comme son disciple de Tyane, Apollonius 

1. K. GROSS, op. cil., COl. 530; R. J. PENELLA1 The Letters of 
Apollonius of Tyana, Leyde 1979, p. 23-29. 

2. E. L. BowiE, op. cil., p. 1689. 
3. APULÉE, Apologie, 90, éd. P. Vallette, CUF, Paris 19609, mais 

le texte n'est pas sûr. 
4. LucmN DE SAMOSATE, Œuvres complètes, t. II, trad. E. Cham­

bry, Alexandre ou le faux prophète, 5, p. 122-123. 
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était un magicien, célèbre non plus pour sa sagesse mais 
pour ses artifices et sa vie aventureuse. C'est aussi ce 
que soulignait Moeragénès dans les Mémoires qu'il aurait 
écrits peu de temps après la mort d'Apollonius'. 

Ces Mémoh·es, qui ne nous sont pas parvenus, devaient 
être répandus dans le public puisque Origène s'y réfère à 
propos d'Apollonius'. Le terme << goès » (sorcier) employé 
par Moeragénès pour désigner Apollonius est tout à fait 
péjoratif; d'autre part, au dire d'Origène, Moeragé~ès 
présentait le philosophe stoïcien Euphratès3 et un philo­
sophe épicurien comme les victimes de la mageia d'Apollo­
nius. Cependant, Moeragénès n'ignorait pas non plus 
qu'Apollonius passait aussi pour un philosophe, de là 
le rapprochement des deux termes, dans le titre de ces 
Mémoires, qui peut paraître étonnant4 et confirme, sinon 
la double nature du personnage, du moins l'ambiguïté de 
sa renommée. 

C'est à sa réputation de magicien que Dion Cassius, 
contemporain de Philostrate et qui fréquentait les mêmes 

1. PHILOSTRATE1 V. Apol., I, 3. 
2. ORIGÈNE, Contre Celse, VI, 41. Comme Celse affirme que les 

pratiques magiques <(restent sans effet sur les philosophes parce 
qu'ils ont à cœur de mener une vie saine ~. Origène renvoie son lecteur 
aux Mémoires de Moeragénès sur Apollonius de Tyane <• mage et 
philosophe. L'auteur, non chrétien mais philosophe, a ~bservé .que 
certains philosophes de valeur, séduits par le pouvoir mag'q.ue 
d'Apollonius, étaient venus à lui le regardant comme un sorcier 

("poç y6~<œ) "· 
3. ARNIM, art. Euphrates (4), RE VP, Stuttgart H.l07, col. 1216; 

sur la querelle entre Apollonius et Euphratès (PHILOSTRATE, V. A pol., 
v, 33-39), P. GmMAL, «Deux figures de la correspondance de Pline», 
dans Latomus 14 {1955), p. 370-381. 

4. T<X. • ÀTt'oÀÀwv(oo 't'OÜ Toct:vé(!)ç t-t&you x.ct:L <f>lÀocré<poo. Sans 
doute le mot !J.&·ro~, qui désignait à l'origine les disciples de Zoroastre, 
s'emploie pour une magie moins «détestable» que celle des yé'tj"t'E:Ç 
dont les pratiques ont toujours été suspectes et réprouvées (cf. note 
complémentaire sur la magie, p. 219). 

:~ 
L 
1 
1 

l 
j-; 

·' :: 

t 
! 

r 
! 
1 



32 INTRODUCTION 

milieux que luP, fait allusion dans les deux passages de 
son Histoire romaine où il parle d'Apollonius. Le premier 
insiste sur le don de <<seconde vue)) d'Apollonius qui, 
d'Éphèse, voit l'assassinat de Domitien à Rome par 
l'esclave Stephanus. Dion Cassius affirme avec force la 
réalité de cette histoire extraordinaire2 et rend ainsi 
une sorte d'hommage aux qualités exceptionnelles d'Apol­
lonius. 

Mais le ton est tout à fait différent quand Dion Cassius 
décrit l'intérêt que Caracalla portait à Apollonius'. 
L'expression utilisée y61)c; xcd. p.&yoç &.xptO~ç (un sorcier 
et un magicien achevé) semble définir de façon péremptoire 
Apollonius comme un sorcier de l'espèce la plus dangereuse, 
et l'on n'y retrouve guère le jugement élogieux du premier 
texte. Il est vrai que les récits ne datent pas de la même 
année, et peut-être doit-on déceler dans le premier 
l'influence de Julia Domna4• Mais comment expliquer le 
revirement qui se manifeste dans le second texte? 

Dion Cassius se fait sans doute l'écho de la tradition 
qui considérait l'homme de Tyane comme un << goète )) 
habile, initié à toutes les formes de la magie : c'est ce que 
confirme un papyrus magique qui reproduit un charme 
attribué à Apollonius de Tyane. Ce papyrus qui était 
intitulé «La vieille devenue servante d'Apollonius de 

1. Selon G. W. BowERSOCK, Greek Sophists in the Roman Empire, 
Oxford 1969, p. 102·104, on ne peut affirmer l'appartenance de 
Dion Cassius au cercle de Julia Domna, même s'il fait allusion à ce 
cercle {75, 15, 6~7) pour indiquer son origine. 

2. DION CASSIUS, 67, 18, 1~2. 
3. DION CASSIUS, 77, 18, 4: ~Il aimait les magiciens et les sorciers 

à tel point qu'il accorda même à Apollonius le Cappadocien, célèbre 
sous Domitien, éloges et honneurs, lui qui avait été un sorcier et un 
magicien achevé, et il lui avait fait construire un hérôon ~. 

4. Ou de la biographie de Philostrate {V. Apol., VIII, 26). Le 
premier texte doit avoir été écrit vers 217 et le second aux environs 
de 220, donc après la mort de Julia Damna (F. MtLLAR, A Study of 
Cassius Dio, Oxford 1964, p. 20). 

T 
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Tyane1 )) est daté des Iv-ve siècles mais a pu être recopié 
sur des documents plus anciens2

• A ce même aspect du 
personnage se rattache le fait qu'il fut longtemps considéré, 
spécialement à Antioche et à Byzance, comme un pour­
voyeur de talismans qui protégeaient contre des animaux 
nuisibles, tels les moustiques et les scorpions3, tandis qu'on 
lui attribuait des <<sortes de livres sibyllins)) dressés en 
plein air sur des stèles d'airain,<< qui étaient censés prophé­
tiser tout l'avenir de la Ville'>>. Cette réputation de 
magicien qui invoque <<les démons bienfaisants en vue 
d'un appui à quelque chose de bon5 >>, est pour le moins 
étonnante à une époque où l'Empire est depuis longtemps 
chrétien. Mais elle semble accréditer l'origine ancienne de 
la tradition concernant les dons magiques d'Apollonius, 
tradition qui devait, être de source populaire et avait été 
transmise par la voie orale. 

Le mythe 
d'Apollonius 

Cette tradition est bien connue 
de Philostrate lorsque, au début du 
111e siècle, il entreprend d'écrire la 

biographie d'Apollonius. En effet le sophiste déclare, 
dès le deuxième chapitre de son écrit, que les hommes font 
d'Apollonius <<un sorcier, tant ils le connaissent mal)) 

1. K. PnEISENDANZ, Papyri graecae magicae, t. Il, p. 54, Leipzig 
1931, P. XI a. 

2. A.·J. FEsTuGrÈRE, ~La valeur religieuse des papyrus magiques», 
ùuns L'idéal religieux des Grecs el l'Évangile, Paris 1932, p. 282. 

3. W. L. DuLJimE, ~Protection permanente contre des animaux 
nuisibles assurée par Apollonios de Tyane dans Byzance et Antioche. 
f:volulion de son mythe», Byz. Z. 63 {1970), p. 247·277; E. L. 
Bowm, op. cil., fournit une bibliographie intéressante, en particulier 
sur la tradition ma be concernant Apollonius ct les talismans, p. 1686, 
n. 135. 

4. W. L. DuLIÈRE, p. 253. Ces talismans restèrent~ intacts, plantés 
en des cent1·cs de passage, et respectés, probablement jusqu'à l'acces· 
sion au pouvoir de la dynastie macédonienne et même, pour l'un d'eux, 
jusqu'au pillage de Byzance par les Latins» (p. 259, n. 14). 

5. VV. L. DULIÈRE, ibid., p. 256-257. 
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et plus loin,<< ils refusent à Apollonius d'avoir pu connaître 
l'avenir par sa seule science et prétendent qu'il ne peut 
le faire que par sorcellerie'». Philostrate, qui veut disculper 
Apollonius de cette accusation de magie, en parle comme 
si elle était issue de racontars sans fondement et se garde 
bien de citer des textes2• Par contre, pour prouver que 
certains voyaient en Apollonius «un philosophe de bon 
sens>> et même <<un être surnaturel et divin3 >>, le sophiste 
se réfère à des sources non seulement orales (dans les 
<<villes où il était aimé>>), mais écrites : <<ce que d'autres 
ont dit de lui •>, sans parler des lettres d'Apollonius lui­
même, <<dans lesquelles il redressait les erreurs que l'on 
commettait4 >>. 

Certes, nous pourrions contester l'authenticité de ces 
sources peut-être << fabriquées>> par Philostrate, mais 
certains faits qu'il cite dans un autre passage de son 
ouvrage témoignent aussi d'une tradition favorable à 
Apollonius : ainsi les habitants de Tyane lui ont dédié 
<<un sanctuaire>> où l'on peut voir<< ses portraits5 >>. C'est 
évidemment à cette tradition que se rattache l'information 
de l'Histoire Auguste, selon laquelle Alexandre Sévère 
aurait placé, à côté des images des divins empereurs, du 
Christ, d'Abraham, d'Orphée, celle d'Apollonius•. De 

1. PHILOSTRATE, V. Apol., I, 2, 
2. Ainsi, en 1, 3 fln, s'il condamne les Mémoires de Moeragénès, 

c'est seulement parce que ce dernier ~ ignore bien des choses de son 
héros». 

3. PHILOSTRATE1 Ibid. 1, 2. 
4. Ibid. 1, 2. 
5. VIII, 29: èv -r<j) Tuav&:ae: te:p<j) ; VIII, 31 : te:pOC Tuav&:ae: (sur les 

témoignages archéologiques concernant le culte rendu à Apollonius, 
cf. la note complémentaire 1, p. 215). 

6. Sl-IA, ~Alexandre Sévère», 29, 2, éd. E. Hohl (rééd. Ch. Sam­
berger-W. Seyfarth), coll. Tcubner, Leipzig 1965, t. 1. Sur la dévotion 
«tripartite 1> de Sévère Alexandre aux «saints» païens, juifs et ciné­
tiens, cf. L. CRAcco-RuGGINI, « Pagani, ebrei e cristiani: odio socio­
logico e odio teologico nel monda antico », Setlimane di Sludi sull'allo 
Medioevo, Spoleto, XXVI {1978), 1980, p. 79-80 et n. 104. 
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même, la Vie d'Aurélien comporte un récit de prodige où 
Apollonius serait apparu à Aurélien pour l'empêcher 
d'assiéger Tyane1. Il est vrai que ces récits, composés 
beaucoup plus tard, portent la marque des préoccupations 
polémiques de leur auteur, peut-être Nicomaque Flavien 
junior2 - dont le père, l'un des principaux représentants 
du paganisme romain, a traduit la Vie d'Apollonius en 
latin' - mais ils attestent la notoriété religieuse d'Apol­
lonius à la fin du IV' siècle. 

En fait, tous les textes que nous avons cités ainsi que 
le deuxième chapitre de la Vie d'Apollonius où Philostrate 
expose le but de son ouvrage et les sources dont il s'est 
inspiré, montrent que les deux traditions contradictoires 
qui concernent Apollonius avaient une origine commune : 
les prodiges ainsi que le don de divination qu'on lui 
attribuait, et dont la réalité n'était niée par personne. Mais 
les uns affirmaient que ces actions extraordinaires étaient 
dues à des opérations magiques, les autres à la pureté 
de la vie qu'avait menée cet être extraordinaire, digne 
d'avoir une place dans les sanctuaires. Et nous avons vu 
quels prolongements ces deux conceptions, probablement 
aussi éloignées l'une que l'autre du personnage historique, 
avaient eus dans les siècles suivants. Dans cette élabora­
tion du mythe d'Apollonius, quelle fut la participation 
de Philostrate? Mais il faut d'abord nous demander 
quelles étaient ses intentions, lorsqu'il écrivit cette Vie 
d'Apollonius de Tyane qui devait, par la suite, prêter à 
des controverses si vives entre apologistes païens et 
chrétiens. 

l. SI-lA, «Aurélien !)1 24, éd. E. Hohl, t. II. 
2. A. CHASTAGNOL, (<Le problème de l'Histoire Auguste : état de 

la question J), dans Banner Hisloria-Augusla-Colloquium, 1963-1964, 
II, p. 66-67. 

3. SIDOINE APOLLINAIRE, Ep. VIII, 3, 1, éd. A. Loyen, CUF, 
Paris 1970. 
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C'est à la demande de l'impératrice Julia Damna, 
épouse de Septime Sévère, que Philostrate, membre du 
«cercle>> dont s'entourait l'impératrice, écrivit la biographie 
d'Apollonius'. Au chapitre 3 du livre!, Philostrate affirme 
qu'un certain Damis2 avait laissé des <<mémoires>> sur 
Apollonius de Tyane et qu'un parent de ce Damis attira 
l'attention de l'impératrice sur ce récit : <<elle me donna, 
dit-il, mission de récrire ces mémoires et de pourvoir à 
leur publication3 >>. Par ces indications, alors que, dans 
le chapitre précédent, il vient d'exprimer son intention 
de <<rassembler les détails les plus sûrs>> <<pour donner 
du personnage une idée exacte4 >>, Philostrate entend 
assurer l'authenticité de sa source principale en même 
temps que préciser la modicité de son rôle dans le choix 
du sujet, voire dans l'élaboration de l'ouvrage. 

En fait, à la suite des études de J. Miller5 et E. Meyer• 
qui soulignent les inexactitudes et les erreurs chrono­
logiques contenues dans la Vie d'Apollonius, la plupart 
des historiens estiment que les documents de Damis ne sont. 
pas historiques. Pour W. Speyer7 , les <<Souvenirs de 
Damis 1> sont un faux, dû aux cercles néopythagoriciens 
qui considéraient Apollonius comme un second Pythagore, 
plus grand que le premier, et qui étaient mécontents de 

1. PHILOSTRATE, V. Apol. 1, 3. 
2. «Il y avait un homme nommé Darois, qui n'était pas dépourvu 

de connaissances et habitait autrefois l'antique cité de Ninive. Cet 
homme s'attacha comme disciple à Apollonios ct laissa le récit de ses 
voyages, auquel il dit avoir lui-même participé, ct il a raconté en 
outre ses opinions, ses propos et toutes ses prophéties~ (V. Apol. J, 

3, trad. P. Grimal, op. cil., p. 1033). 
3. V. Apol., 1, 3. 
4. Ibid., I, 2. 
5. J. MILLER, art. l\·Ioiragenes (1), RE XV2 (1932), col. 2497. 
6. E. MEYER, ~Apollonios von Tyana und die Biographie des 

Philostratos >>,Hermes 52 (1917), p. 371-424. 
7. W. SPEYER, « Zum Bild des Apollonios von Tyana bei Heiden 

und Christen », JAC 17 (1974), p. 47-63. 
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la représentation donnée par Moeragénès'. Un adorateur 
d'Apollonius aurait créé ce livre de manière archaïsante 
pour le présenter à l'impératrice, dont l'intérêt pour 
Apollonius était peut-être antérieur à ce faux2• De ces 
<<Souvenirs de Damis 1>, Philostrate aurait dégagé la 
tendance préexistante du néopythagorisme et l'aurait 
enjolivée de sa propre pensée. 

Le phllosophe 
néopythagorlcien 

Cette hypothèse qui suppose une 
influence néopythagoricienne sur la 
Vie d'Apollonius est assez séduisante. 

Dans les premiers chapitres de son écrit, Philostrate 
formule en effet le double but que signale W. Speyer : 
peindre en Apollonius le sage pythagoricien idéal et 
écarter l'image de magicien qui entache la réputation 
d' Apollonius•. Il fait du Tyanéen l'héritier de Pythagore, 
plus encore l'incarnation de l'idéal pythagoricien auquel 
le prédisposaient sa piété\ son ascétisme5 , ses dons de 
guérisseur6 et de devin7 • A diverses reprises au cours 
du récit, Philostrate signale la simplicité toute pythago­
ricienne d'Apollonius et la pureté de ses mœurs8• On ne 
peut donc nier que Philostrate ait voulu conférer à son 
personnage une certaine dimension philosophique dont 
il trouvait du reste des éléments dans la tradition'. 

l. W. SPEYER, op. cit., p. 52. 
2. Sur l'importance de la reviviscence pythagoricienne et son 

influence sur la conception du saint païen dans l'antiquité tardive, 
cf. G. FowDEN, <• The Pagan Holy Man in Late Antique Society~, 
.!liS 102 (1982), p. 33-59, en part. p. 36. 

3. PmLOSTRATE, V. Apol., I, 2. 
4. Ibid., VI, ;!Q, 

5. Ibid., VI, li. 
6. Ibid., VI, 43. 
7. Ibid., VI, 32. 
8. Ibid., I, 8. 
9. On altribue, par ailleurs, ù Apollonius une Vie de Pythagore 

malheureusement perdue, à laquelle renvoient Porphyre dans la Vie 
de Pythagore, et surtout Jamblique dans le Sllr la vic pythagoricienne 
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Mais si Philostrate expose de telles intentions au début 
de son ouvrage, un certain nombre d'éléments, dans cette 
Vie d'Apollonius, échappent à la tradition néopythago­
ricienne. C'est d'abord une omniprésence du merveilleux 
et même du surnaturel qui s'explique par un caractère 
qui n'est pas particulier aux biographies de Pythagore', 
mais appartient au groupe des Actes, ces recueils de faits 
et dits d'un personnage tenu pour merveilleux2• Après 
avoir assuré qu'il respectera la vérité historique, Philostrate 
paraît se complaire dans les récits fantastiques : c'est 
qu'il écrit la biographie d'un être <<surnaturel et divin3 

>> 

dont les miracles et la fin miraculeuse attestent la nature-l. 
D'autre part, Apollonius manifeste une curiosité insa­

tiable pour toutes les sectes religieuses et leurs manifesta­
tions culturelles - il en propose même des réformes5 

-

ainsi que le désir de se faire initier à tous les mystères. 
Quant à la religion qu'il pratique, à côté des dieux gréco­
romains dont il fréquente les sanctuaires et avec lesquels 
il converse6 , elle fait une place prépondérante au Soleil, 
auquel Apollonius refuse d'offrir un sacrifice sanglant 
mais adresse une prière accompagnée d'encens7 • Il faut 

(1. LÉvY, Recherches sur les sources de la légende de Pythagore, Paris 
1926, p. 90 et 102-110; cf. G. PETZIŒ, Die Traditionen il ber Apollonius 
von Tyana und das Neue Testament = Sludia ad Corpus Iiellenisticum 
Noui Testamenti 1, Leiden 1970, sur les Testimonia de la Vie de 
Pythagore écrite par Apollonius, p. 37-40), 

1. 1. LÉVY, La légende de Pythagore de Grèce en Palestine, Paris 
1927, p. 3. 

2. R. Rc:rTZENSTEIN, Ilellenistische Wi1ndererzdhlungen, 1906 
(Stuttgart 19602). 

3. PHILOSTRATE, V. Apol., 1, 2 : 8o::LtJ.6vL6ç 're xo::l Odoc;. 
4. K. HoLL, «Die schriftstellerische Form des gricchischen Hei­

Iigenlebens », Gesammelle Aufsdtze zur Hirchengcschichte, Tübingen 
1928, t. II, p. 265-267. 

5. PHILOSTRATE1 V. Apol., l, 16. 
6. Ibid., I, 16 ; ~uvdvo::L Oe:o'i:ç. 
7. Ibid., I, 31; II, 38; VI, 32; VII, 31. 
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sans doute voir dans cette conception nouvelle de la piété 
ainsi que dans le souci de réforme cultuelle et de religion 
syncrétiste, un reflet des aspirations religieuses de l'époque 
et du souci de <<réanimer les cultes grecs païens1 f), alors 
de plus en plus concurrencés à la fois par les religions 
orientales et par le christianisme. Quant à la prière au 
Soleil, transposition du dieu suprême dans le Tiepl 0uatWv 
(Sur les sacrifices), il n'est que de penser à la religion 
familiale des impératrices syriennes pour comprendre 
que, si Apollonius est le porte-parole de l'école néopytha­
goricienne2, il est surtout l'homme religieux idéal tel 
qu'on le concevait à la cour de Septime Sévère3• 

Tel apparaît le personnage d'Apollonius dans cette vie 
édifiante que Philostrate a ornée de toutes les ressources 
de la sophistique, et sans doute la fiction de Damis 
n'est-elle qu'un de ces ornements. Mais si l'on élimine 
ainsi Je prétexte fourni par Philostrate au début de son 
livre, une question reste posée : quel était Je but exact 

1. B. P. REARDON1 Courants littéraires grecs des ]Je et II Je siècles 
après J.-C., Annales littéraires de l'Université de Nantes, fasc. 3, 
Paris 1971, p. 187. 

2. D'ailleurs, pourquoi Julia Domna aurait-elle choisi, si tel était 
son but, un sophiste qui se recommandait par ses qualités littéraires 
(V. Apol., I, 3) plutôt que pour son zèle philosophique ? Et pourquoi 
une Vie d'Apollonius plutôt que de Pythagore lui-même? Il nous 
semble donc que quelques réserves doivent être apportées à l'inter­
prétation trop nettement philosophique ct pythagoricienne que 
propose R. GouLET pour la Vie d'Apollonius {«Les vies des philo­
sophes dans l'antiquité tardive et leur portêc mystériquc *• Acles 
apocryphes des Apôtres, Genève 1981, p. 161-206, en part. p. 183). 

3. M. MAzzA voit dans la biographie d'Apollonius «la victoire 
d'une sorte de spiritualité qui constitue la forme prédominante de 
la philosophie du me siècle ~. spiritualité qui serait une victoire sur 
le ~stoïcisme de la société romaine de formation ' républicaine ' et 
sur le Vulgarkynismus des masses populaires* (Lotte sociali e reslau­
razione autoritaria nel III secolo d.c., Catane 1970- Rome 1973, 
p. 455-456). Pour l'exposé politique que contient, selon M. Mazza, la 
Vie d'Apollonius, cf. p. 455-464. 
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de Julia Domna quand elle demanda à Philostrate d'écrire 
cette biographie? Si Apollonius est le porte-parole de 
la religion syncrétiste qui triomphait à la cour impériale, 
faut-il penser qu'à l'origine de ce choix il y avait une 
intention polémique, s'agissait-il en fait de combattre 
le christianisme en opposant aux Évangiles la vie d'un 
<<saint païen1 >>? 

L'intention 
polémique 

de Philostrate 

Certes, le livre de Philostrate, si 
prolixe, est bien différent du récit 
linéaire des Évangiles. Il ne semble 
pas non plus que Philostrate ait 

voulu (( diviniser>> son héros au sens chrétien du terme : 
les mots 8i(oç et 3"''[L6v<oç qu'il utilise le plus fréquemment 
à son égard font partie du vocabulaire usuel pour désigner 
un sage d'une qualité exceptionnelle2 • Mais un certain 
nombre de miracles qu'il prête à Apollonius ont des 
parallèles dans les Évangiles : ainsi certains exorcismes 
pratiqués par Apollonius (Ill, 8; IV, 20) offrent des 
ressemblances << troublantes3 >> avec la manière dont Jésus 
exorcise les démons. L'épisode de la jeune fille rendue à 
la vie (IV, 45) est assez semblable au récit de la résurrection 
de la fille de Jaïre4• Il en est de même des scènes qui 
suivent l'emprisonnement d'Apollonius par Domitien : 
Apollonius <<apparaît>> à Démétrius et à Damis, alors 
qu'ils se lamentaient sur son sort, et devant leur incrédulité 
à le croire vivant, il demande à Démétrius de le toucher5• 

Et il termine cette biographie d'Apollonius par une 
ascension au ciel, accompagnée d'un chœur de jeunes 

1. P. de LABRIOLLE, op. cit., p. 310. 
2. Cf. PLA'l'ON, Le Banquet, 219c, éd. trad. L. Robin, CUF, Paris 

1929; Les Lois I, 626c, éd. trad. É. des Places, ibid. 1951. 
3. J. PUIGGALI, <• La démonologie de PhilostraLe >>,dans Bevue des 

Sciences Philosophiques et Théologiques, 67 ( 1983), p. 116-130, en 
part. p. 116. 

4. Le 8, 40 s. 
5. V. Apol., VIII, 10-12. 
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filles'. Apollonius apparaît ensuite à un jeune homme qui 
le priait : est-ce en songe (à la manière des divinités 
païennes), est-ce une apparition réelle (comme le Christ), 
Philostrate ne se prononce pas. Mais il constate qu'il n'a 
jamais vu <<ni tombeau, ni cénotaphe du sage>>, et que 
son <<sanctuaire est entouré d'honneurs royaux2 >>. 

Pour tout lecteur des Évangiles, la communauté d'idées 
et de vocabulaire avec la vie du Christ et surtout avec sa 
résurrection, paraît évidente. Mais en était-il de même 
au début du nie siècle pour un lecteur païen habitué aux 
<< mirabilia >> que les auteurs se plaisaient à répéter3? Pour 
répondre à cette question, il faudrait pouvoir établir avec 
précision quelle était alors la diffusion du Nouveau 
Testament. 

Il est certain que dans le cercle de lettrés qui vivaient 
à la cour impériale, nul n'ignorait la religion nouvelle pour 
laquelle les impératrices elles-mêmes manifestaient une 
certaine curiosité4, ni ses livres saints. Mais il est malaisé 
de déterminer quelle place ceux-ci occupent dans l'élabo­
ration de la Vie d'Apollonius. Un fait est certain: Apollo-

1. Ibid., VIII, 30; mais aussi dans la littérature païenne: A.-
J. FESTUGIÈRE, La révélation d'Hermès Trismégiste, t. III (Les 
doctrines de l'âme), Paris 1953, p. 133-135 : ((Le chant des Bien­
heureux r;, 

2. Ibid., VIII, 31. Sur des parallèles entre la Vie d'Apollonius et 
les Actes des Apôtres (voyages et prédication), cf. E. NoRD EN, Agnostos 
1'/zeos, Leipzig-Berlin 1913, p. 35 s. 

3. Ainsi on trouve des résurrections dans d'autres récits que les 
Évangiles : chez Jamblique dans les Babyloniaques (Iamblichi 
Babyloniacorum reliquiae, 2, éd. E. Habrich {Teubner), Leipzig 
1960 = PnoTms, Bibl. 94), ou dans l'Histoire d'Apollonius de Tyr, 
26, éd. A Riese {Teubner), Leipzig 1853. 

4. EusÈBE (H.E., VI, 21, 3) rapporte que Julia Mammaea, nièce 
de Julia Damna, convoqua Origène à Antioche et eut avec lui une 
enLrcvuc, soit en 224-225 (R. CADiou, La jeunesse d'Origène, Paris 
1936, p. 334-338), soit en 232 (K. BIHLMEYER, Die Syrischen ](aiser 
zu Rom und das Chrisientum, Rottcnburg 1916, p. 138-149). 
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nius était presque contemporain du Christ et il a parcouru, 
au dire de son biographe, ces régions de l'Empire où les 
Évangiles ont eu leurs premiers auditoires; mais Philostrate 
qui montre son héros préoccupé de porter un jugement 
sur toutes les religions - et même la religion des Juifs, 
quand il reproche à Vespasien de les avoir écrasésl -
ignore le christianisme et ne fait aucune allusion à une 
éventuelle rencontre avec les disciples du Christ. Ce 
silence absolu sur le Christ et les chrétiens est encore moins 
explicable si une intention polémique est sous-jacente 
à l'ensemble de son livre, comme le soutiennent certains 
commentateurs2• A ce point de vue, le silence d'Origène 
sur le livre de Philostrate dans le Contre Celse', est signifi­
catif du peu d'importance que lui attribuaient les polémistes 
chrétiens, alors que le traité de Hiéroclès a provoqué la 
réfutation que nous savons. 

Si Philostrate ne manifeste aucun intérêt pour le 
christianisme, c'est que la polémique antichrétienne 
n'était ni son but, ni celui de sa protectrice. Julia Domna 
voulait présenter à la société païenne le portrait idéal 
d'un homme religieux en qui s'incarneraient<< le paganisme 
réformé, le syncrétisme religieux capable de satisfaire 
tout le monde ... et aboutissant à la suprématie de la 
philosophie néopythagoricienne, professée par les beaux 
esprits du cercle impérial, et à l'apologie du culte du 
Soleil4 >>. Quel personnage pouvait mieux répondre à ce 
projet que le sage cappadocien, célèbre à la fois par ses 
dons miraculeux et par son mysticisme? 

1. V. Apol., V, 33. 
2. P. de LADRIOLLE, op. cil., p. 188; cf. B. A usÉ, Histoire des 

persécutions de l'Église: la polémique païenne à la fin du II Jo siècle, 
Paris 1878, en part. p. 471 et 502. 

3. Supra, p. 31. Origène - qui termine sa réfutation en 248 
(C. Celse, t. 1, éd. M. Barret, SC 132, p. 21) -semble ignorer la Vie 
d'Apollonius publiée aux environs de 217 (supra, n. 2, p. 28). 

4. J. RÉVILLE, La religion de Rome sous les Sévères, Paris 1886, 
p. 231. 
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Mais si l'ouvrage de Philostrate n'a joué aucun rôle, 
du moins intentionnel, dans la polémique antichrétienne 
de son temps, il était appelé, par son apport à la mythifi­
cation d'Apollonius, à voir son importance décupler par 
la suite. En effet, Philostrate qui explique les miracles 
d'Apollonius par la nature exceptionnelle du personnage, 
a réalisé un modèle d'hagiographie païenne - dont 
s'inspire d'ailleurs saint Athanase dans la Vie de saint 
Anloinel - que les polémistes futurs utiliseront, jusqu'à 
la fin du paganisme2, comme un document historique à 
opposer aux Évangiles. D'autre part, <<l'apparition de la 
Vie d'Apollonius de Tyane coïncidant avec la consécration 
et si l'on peut dire, la canonisation officielle du person­
nages >>, toutes les données étaient réunies pour en faire 
un rival dangereux du Christ et l'un des derniers héros 
de la religion païenne<. Mais cette suprématie du merveil­
leux qu'avait établie Philostrate dans sa biographie 
d'Apollonius, comportait aussi un aspect négatif : elle 
pouvait étayer l'accusation de magie dont le sophiste 
avait, en vain, tenté de disculper Apollonius. Les récits 
de Philostrate offrent ainsi un argument que ne manque 
pas d'exploiter Eusèbe5• 

1. A.-J. FESTUGIÈRE, <( Sur une nouvelle édition du ' De uita 
pythagorica' de Jamblique», REG 50 (1937), p. 489-494. 

2. Supra, p. 35, n. 3. 
3. B. AuBÉ, op. cil., p. 477. 
4. Parmi les divinités représentées sur les médaillons contorniates, 

figure Apollonius de Tyane. Or A. ALFÔLDI (Die J(ontorniaten, ein 
verlcannles Propagandamitlel der sladlr6mischen heidnischen Arislo­
lcratie in ihrem f{ampfe gegen das cllrislliche J(aîserlum. Festschrifl der 
ungarischen numismatiscllen Gesellschafl zur Feier ihres vierzig­
jdllrigen Bestehens, Leipzig 1943), qui voit dans ces médaillons des 
cadeaux de jour de l'an offerts par les grands seigneurs romains 
(J(lio, 31 [1938], p. 253), pense qu'ils ont été émis à la fin du IV 0 et 
au ve siècle : ils ont donc ~servi d'instruments de propagande, à 
l'aristocratie païenne (A. PIGANTOL, <,La propagande païenne à Rome 
sous le Bas-Empire~. JS, 1945, p. 19-28, en part. p. 26). 

5. Pour l'ensemble de ce chapitre, et en particulier, sur les inten-

1: 

,f 

Il 
1 ,1 

Il 
f.l ! 

Il 
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III. LE CHRIST ET APOLLONIUS DE TYANE 

L'importance du livre de Philostrate pour la polémique 
antichrétienne des xne-1ve siècles est indéniable. C'est ce 
que montre à l'évidence l'argumentation du Philalèlhès 
qu'Eusèbe expose au chapitre second de son traité. 

Après avoir condamné les chrétiens 
L'argumentation 

de Hiéroclès qui font un éloge démesuré des 
miracles du Christ, Hiéroclès confronte 

à ces miracles ceux qu'a accomplis Apoilonius de Tyane 
et que détaillait complaisamment le livre de Philostrate'. 
Hiéroclès doit donc établir d'abord la valeur historique 
de cet écrit, de là les jugements élogieux qu'il porte sur 
~e biographe d'Apollon_ius et sur ses sources, auxquels 
1l oppose le charlatamsme et le manque d'instruction 
des premiers témoins du Christ2• Cela fait, il peut reprendre 
les prodiges accomplis par Apollonius et en déduire l'argu­
ment définitif, c'est-à-dire comparer la modération et la 
sagesse des païens devant un tel personnage à la crédulité 
des chrétiens qui ont construit leur foi sur des récits 
mensongers, faisant une large place à la magie, et en tirent 
des conclusions tout à fait déraisonnables : croire en la 
divinité d'un homme. 

Telle qu'Eusèbe nous la présente et si nous la confrontons 
à l'analyse parallèle qu'en donne Lactancé, l'argumenta­
tion de Hiéroclès repose donc sur deux accusations : 

lions de Philostrate, cf. ma thèse dactylographiée, Aspects de la 
polémique entre chrétiens el païens sous Dioclétien: lliéroclès, Lyon 
1981, p. 87-109. 

1. Supra, ch. II, p. 38. 
2. EusÈnE, C.H., ch. 2. 
3. LACTANCE, J.D., V, 3, 7. 9. 16. 
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l'argument de la magie1 et l'argument évhémériste2• Mais 
ces deux arguments que les polémistes antérieurs, Celse 
en particulier, ont déjà exploités contre le Christ, prennent 
une importance particulière avec Hiéroclès, car la Vie 
d'Apollonius lui fournit les matériaux nécessaires à un 
développement plus systématique et plus élaboré du 
procédé. Celse se contentait d'opposer à Jésus,<< un homme 
sorti du tombeau3 >>, que les chrétiens adorent à cause des 
prodiges qu'il a accomplis, une série de héros ou de demi­
dieux4 qui, malgré leurs actions prodigieuses, ne sont pas 
considérés par les païens comme des dieux. Le procédé 
du parallèle n'est alors qu'esquissé par Celse qui met en 
œuvre bien d'autres moyens pour dénigrer le Christ. 
En revanche, après avoir affirmé, comme nous l'avons vu, 
l'historicité du livre de Philostrate, Hiéroclès pouvait 
appuyer son argumentation sur les récits contenus dans 
ce texte. Il donnait ainsi une base historique à l'exaltation 

I. Argument qu'exploitait déjà CELSE dans le Discours vrai (I, 6} 
cl que TERTULI.IEN, qui le réfute dans l'Apologétique, attribue aux 
Juifs {21, 17). Cet argument est en grande faveur au Ive siècle, puis~ 
qu'il est non seulement réfuté par AnNODE (Adu, nat., I, 43} mais 
par EusÈBE (D.E., Ill, 3} et par AUGUSTIN (Mallh. Serm., 11}. Sur 
les accusations de magie portées contre le Christ et les premiers 
chrétiens, v. en dernier lieu {avec bibliographie} S. BENKO, Pagan 
Rome and the Early Christians, Londres 1985. 

2. Sur l'évhémérisme dans la polémique chrétienne, cf. G. BARDY, 
nole complémentaire 44 dans AuGuSTIN, De ciu. Dei, VII, 27, 1, 
Bibl. augustinienne, t. 34, 1959, p. 585. 

3. ORIGÈNE, C. Celse, 111, 43. 
4. Ibid., III, 26 : Aristéas de Proconnèse (E. RoHDE, Psyché, 

trad. A. Reymond, Paris 1928, p. 338-339 ; H. J. METTE, art. Aris­
leas {1), Der kleine Pauly 1, Munich 1979, col. 555); III, 31 : Abaris 
l'Hyperboréen (HÉRODOTE, IV, 36; l-1. v. GEISAU, art. Abaris, Der 
Jcleine Paul,g 1, col. 3); III, 32 : Hermotimos de Clazomène (E. 
ROHDE, ibid., p. 340-341 et n. 1 ; H. Dônnm, art. Hermotimos (2), 
Der kleine Pauly 2, Munich 1979, col. 1087-1088}; III, 33: Cléomède 
d'Aslypalée (W. KROLL, art. Kleomedes (4), RE XI, 1921, col. 694); 
III, 34 : «et à bien d'autres du même genre~. 

1 
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du thaumaturge païen, ce qui lui permettait, en opposition, 
de mettre en doute la divinité et la suprématie du Christ. 

Porphyre, 
précurseur 

de Hiéroclès ? 

On comprend qu'une telle orienta­
tion du pamphlet de Hiéroclès pouvait 
susciter une vive réaction de la part 
d'Eusèbe~ mais plus étonnante est 

son affirmation concernant l'originalité du procédé1 . 

En effet, plus d'un demi-siècle sépare la Vie d'Apollonius 
du traité de Hiéroclès, période pendant laquelle la 
renommée d'Apollonius et la popularité de ses miracles 
ne firent que croître. Et on peut penser que les polémistes 
païens du ure siècle, en particulier les néoplatoniciens 
engagés dans la lutte contre le christianisme, ont songé 
à utiliser, contre le Christ, un personnage aussi célèbre 
que l'homme <<divin>> exalté par Philostrate2• 

Trois textes de Porphyre, ou plutôt attribués à Porphyre', 
citent le nom d'Apollonius de Tyane. Les deux premiers 
ne sont que des allusions, de caractère général, aux 
miracles d'Apollonius et n'utilisent pas les faits rapportés 
par Philostrate dans son écrit•. De ces deux textes une 
constatation se dégage : la pérennité de la double tradition 

l. Supra, ch. II, p. 27. 
2. G. FownEN, op. cit., p. 37, fait remarquer que, de façon surpre­

nante, les néoplatoniciens font rarement des allusions explicites à 
Apollonius : PoRPHYRE, Absl., II, 34, 2 (cf. J. BouFFARTIGUE­
M. PATILLON, De l'abstinence, Paris 1979, p. 30-34); III, 3, 6 et les 
textes du Contre les chrétiens cités plus loin; JAMBLIQUE, V. Pylh., 35, 
254; EuNAPE, Vies des philosophes, II, 1.3-4; XXIII, 1.8. 

3. Sur le problème de l'authenticité des fragments dits porphyriens, 
réunis par A. von Harnack dans le JI!Ionogénès de Macaire de Magnésie 
(Porphyrius <' Gegen die Christen », 15 Bücher. Zeugnisse, Fragmente 
und Referate, Berlin 1916), cf. la thèse de R. GouLET, Malcarios 
Magnès. Monogénès ( Apocriticos), Édition, Traduction et Commen­
taire du livre IV ainsi que des fragments des livres IV el V, thèse 
dactylographiée, Paris 1 1974, en part. p. 316, 363, 561. 

4. JÉRÔME, Tract. de psalmo, LXXXI = fgt. 4, éd. Harnack; 
MACAIRE de MAGNÉSIE, Monogénès, IV, 5 = fgt. 60, éd. Harnack. 
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qui considérait Apollonius ta~tôt comme un fa~seur de 
miracles (fragment 4), tantot comme un phliosophe 
(fragment 60), et cela en dépit des efforts de Philostrate 
pour tracer du personnage un portrait id~al. D'autre pa.rt, 
iJ semble qu'un parallèle entre le Chnst et Apollomus 
de Tyane soit alors chose admise et appartienne <<au stock 
vénérai de la polémique antichrétiennel >>; mais alors, quel 
~olémiste païen en fut l'initiateur? Faut-il penser à 
l'auteur du Contre les chrétiens? 

Le troisième texte, tiré aussi du Monogénès, pourrait 
le donner à croire. Dans ce texte, Porphyre stigmatise 
la Passion du Christ qui s'est laissé crucifier comme un 
criminel, incapable même d'articuler une parole (<digne 
d'un sage, d'un homme divin )), Et commence alors un 
parallèle entre l'humble attitude du Christ de~ant s~s 
juges et celle d'Apollonius de Tyane qm « a pres avoir 
parlé hardiment à l'empereur Domitien, disparut de la 
cour impériale et quelques heures après, se montra de 
la façon la plus manifeste à Dicaea.rchi~, au~ourd'hu"i 
Puteoli >>. Porphyre conclut que le Christ n aurait pas du 
<<endurer sa Passion sans quelque discours hardi, quelque 
parole vigoureuse et sage, à l'adresse de Pi.late, son juge, 
au lieu de se laisser insulter comme le premier venu de la 
canaille des carrefours2 >>. 

Il est inutile de souligner l'intérêt de ce passage où 
Porphyre ne se contente pas d'une allusion aux miracl~s 
d'Apollonius dont il pourrait avoir en.tendu parler, m.aiS 
évoque avec des détails précis l'attitude du !ya~~en 
devant Domitien et sa disparition du tnbunal Imperial, 
telles que les a rapportées Philostrate'. Certaines expres-

1. A. BENOÎT, «Le Contra Chrislianos de Porphyre : où e~ est 
la collecte des fragments?» dans Mélanges offerts à Marcel Stmon. 
Paganisme, judaïsme, christianisme. Influences el affrontements dans 
le monde antique, Paris 1978, p. 271. 

2. MACAIRE, Monogénès, III, 1 = fgt 63, éd. Harnack. 
3. PHILOSTRATE1 V. Apol., VIII, 5. 

,. 
~~ 
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sions mêmes : <<un sage», <<un homme divin)>, semblent 
empruntées à la Vie d'Apollonius, tandis qu'on peut voir 
dans le <<discours hardi)) et <<la parole vigoureuse)) que le 
Christ aurait dû tenir à Pilate, une référence au discours 
apologétique d'Apollonius, que Philostrate reproduit 
Ionguement1. Ce passage, restreint dans son étendue et 
son objet, serait-il l'indice d'une exploitation plus large 
du livre de Philostrate, selon une méthode qui ressemble 
fort à celle qu'a pratiquée Hiéroclès dans le Philalèlhès? 

La méthode 
de Hiéroclès 

En effet, si l'on en juge par les 
citations du Philalèlhès que donne 
Eusèbe dans le chapitre second du 

Contre Ii iéroclès, Hiéroclès indiquait qu'il rappellerait 
seulement quelques miracles d'Apollonius et en omettrait 
le plus grand nombre, et Eusèbe ajoute : «Ensuite il 
commence par le commencement et énumère ses actions 
merveilleuses2 >>. On peut donc penser que Hiéroclès, 
suivant l'ouvrage de Philostrate, parcourait la Vie 
d'Apollonius, en privilégiant certains faits qui pouvaient 
être comparés aux récits des Évangiles3 • 

Or nous savons par Lactance4 et par Eusèbe5, que 
Hiéroclès, comme Porphyre, évoquait la disparition mira­
culeuse d'Apollonius pendant son procès. Le rhéteur latin 
rapporte une citation textuelle du Philalèlhès (ut describis): 

l. Ibid., VIII, 6. 
2. C.H., ch. 2, 17-18. 
3. Telle l'histoire de la jeune fille rendue à la vie (V. Apol., IV, 

45), qu'illui était aisé de confronter avec la résurrection de la fille 
de Jaïre (Le 8, 40 s.). Mais dans son commentaire sur cc récit, Eusèbe 
cite seulement Philostrate ct ne fait aucune allusion à un éventuel 
parallèle établi par Hiéroclès (C.I-1., ch. 30). De même pour les récits 
évoquant l'ascension d'Apollonius qu'Eusèbe rapporte sur le mode 
ironique (44). Il est donc impossible de dire si ces prodiges figuraient 
dans le Philalèthès. 

4. LACTANCE, J.D., V, 3, 9. 
5. C.H., ch. 38. 
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<<Apollonius ... lorsque Domitien voulut le punir, disparut 
brusquement du tribunal>>, se montrant, ajoute Lactance, 
<<certainement encore plus habile que celui qui fut arrêté 
et cloué à une croix )). Il est possible qu'un parallèle entre 
le procès du Christ et celui d'Apollonius, entre la médiocrité 
de l'un et l'héroïsme de l'autre, ait constitué un topos 
de la polémique païenne dans la seconde moitié du 
rue siècle, mais le choix du prodige et surtout l'identité 
des termes employés dans les deux fragments paraissent 
étonnants. 

A cela deux explications se présentent : il aurait existé 
un écrit, antérieur à la fois au Contre les chrétiens et au 
Philalèlhès, qui utilisait le personnage d'Apollonius et 
la Vie écrite par Philostrate pour les opposer au Christ 
et aux Évangiles. Cette hypothèse semble ditncile à 
admettre, puisque ni Origène au début du rne siècle, ni 
les apologistes chrétiens du IVe siècle n'y font la moindre 
allusion. Une autre solution verrait en Porphyre, dont 
l'œuvre est légèrement antérieure à celle de Hiéroclès1

, 

l'initiateur du procédé, comme l'affirment certains com­
mentateurs2; Hiéroclès ne serait alors que son imitateur. 
Mais cela contredit l'affirmation d'Eusèbe sur la nouveauté 
et l'exclusivité, si l'on peut dire, du procédé dans le 
Philalèlhès. Faut-il en conclure qu'Eusèbe ne connaissait 
pas le Contre les chrétiens de Porphyre lorsqu'il écrivit la 
réfutation du Philalèihès? Ou, s'il le connaissait et si la 
comparaison existait déjà chez Porphyre, pour quelles 
raisons passe-t-il le fait sous silence? 

S'il n'est pas possible d'affirmer, comme le fait J. Pépin3
, 

1. Sur la datation du Philalèthès, supra, ch. 1 et sur celle du 
Contre les chrétiens, ch. 1, p. 23, n. 2. 

2. W. von CnRIST, Geschichte der griecldschen Literalur, 6e éd., 
Munich 1924, t. II, 2, p. 776. 

3. J. PÉPIN, Théologie cosmique el théologie chrétienne, Paris 1964, 
p. 442-156. Sur la discussion de cette affirmation, cf. ma thèse, p. 117-

119. 

t 
1 

l 
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qu'Eusèbe ait repris un passage de Porphyre dans le 
Contre Hiéroclès, il est probable, par contre, qu'Eusèbe 
savait ce qui, dans le Philalèlhès, venait de Porphyre, et 
qu'il avait donc lu le Contre les chrétiens quand il rédigea 
le traité contre Hiéroclès. En effet, dans le chapitre 
premier du Contre Ii iéroclès, Eusèbe indique plusieurs 
sources pour le pamphlet païen1 et, s'il a pu exister, après 
Celse, d'autres œuvres polémiques que nous ne connaissons 
pas, il est très vraisemblable qu'Eusèbe ait ainsi fait 
allusion à Porphyre, dont l'œuvre avait dû alimenter la 
polémique intellectuelle pendant la persécution de Dioclé­
tien. Quant à l'absence de mention explicite du Contre 
les chrétiens, on peut l'expliquer par le fait que le traité 
n'avait pas encore reçu de réfutation satisfaisante et si 
Eusèbe n'entendait pas réfuter Porphyre, il ne pouvait 
citer son ouvrage. 

L'originalité 
du Philalèthès 

Comment comprendre alors que 
l'apologiste chrétien n'ait pas vu 
en Porphyre l'instigateur du procédé 

polémique dont il attribuait l'invention à Hiéroclès, si 
le parallèle entre Apollonius et le Christ avait figuré 
dans l'œuvre du polémiste païen? Affirmer que la partie 
perdue du Contre les chrétiens ne comportait rien de ce 
genre est sans doute téméraire, mais la nature même de 
la polémique porphyrienne ne témoigne guère en faveur 
de l'utilisation systématique d'un tel procédé. 

Les fragments du Contre les chrétiens dont l'authenticité 
est assurée, car ils sont cités comme tels par Eusèbe de 
Césarée2 ou par saint Jérôme3, montrent en effet l'orienta­
tion intellectuelle d'une polémique préoccupée de saper 
les fondements de la foi chrétienne, c'est-à-dire les livres 
saints des chrétiens, par une méthode d'ordre exégétique. 

1. Supra, ch. II, p. 27 et n. 2. 
2. EustnE, Il.E., VI, 19,2 s. = fgt 39, éd. Harnack. 
3. JÉRÔME, Comm. in Daniel., Prolog. = fgL 43. 
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Aussi ne semble-t-il pas que les miracles d'Apollonius 
aient pu constituer pour Porphyre qui exprime, dans le 
premier fragment cité, son dédain à l'égard de toute 
manifestation de ce genre, une objection antichrétienne 
de grande importance. On peut d'ailleurs se demander 
ce que le polémiste, qui s'est montré choqué par les 
invraisemblances et les contradictions des Écritures!, 
pensait du livre de Philostrate qui devait présenter les 
défauts les plus condamnables à ses yeux. 

D'autre part, l'homme<< paré de la philosophie sous tous 
ses aspects>> que présente Porphyre', est différent à la fois 
du thaumaturge et de l'homme <<divin>> qu'a dépeints 
Philostrate parfois successivement, parfois simultanément, 
dans son ouvrage. D'ailleurs, bien loin de rapprocher 
Apollonius du Christ, ce fragment consiste à disculper 
le Tyanéen de l'accusation éventuelle d'être un faux 
Christ. S'il est l'indice, comme nous l'avons dit, que la 
comparaison entre le Christ et Apollonius était un thème 
de polémique habituel du côté païen - et les chrétiens 
rispostaient en accusant Apollonius d'être un anti-christ -
il ne témoigne nullement que Porphyre ait instauré ce 
procédé, voire qu'il l'ait utilisé de façon systématique. 

En fait, ces quelques lignes où Porphyre oppose Apollo­
nius et le Christ trouvent leur sens dans un ensemble de 
textes où Porphyre porte un jugement sur le Christ, 
en particulier sur son attitude pendant sa Passion. Déjà, 
dans un texte de la Philosophie des Oracles cité par saint 
Augustin, Porphyre ironise sur la sottise d'une chrétienne 
qui <<chante ses mensongères lamentations sur la mort 
d'un Dieu que des juges équitables ont condamné et que 
la pire des morts, celle liée au fer, a tué à la fleur de l'âge3 l). 

1. JÉRÔME, De principio Marci = fgt 9; cf. aussi Tract. de psalmo, 
LXXVII = fgt 10 et Comm. in Daniel., I, 1 = fgt II. 

2. Fragment 60 = supra, p. 46, n. 4. 
3. AUGUSTIN, De ciu. Dei, XIX, 23, 1, Bibl. augustinienne, t. 37. 
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Porphyre éprouve peut-être du respect pour l'homme 
<<très pieux>> dont <<les dieux font mention avec des 
éloges>>, selon ses dires dans un autre fragment du même 
ouvrage\ mais croire que cet homme était Dieu, et un 
Dieu mort sur une croix, devait lui être un sujet de scan­
dale, comme ce l'était pour les polémistes antérieurs, 
tel Celse'. 

Or, ce que le fragment sur le procès du Tyanéen met 
en lumière, c'est moins le miracle de la disparition 
d'Apollonius que son attitude héroïque, conforme à 
l'idéal grec du héros qui ne s'humilie en aucune circons­
tance et se montre toujours prêt<< à instruire>> son prochain. 
Par contraste, l'attitude du Christ humilié et sans voix 
paraît avilissante à Porphyre, comme son indignation se 
soulève devant la résurrection et l'ascension, sans témoins 
importants, du fondateur du christianisme3 . 

Il est évident que dans un tel contexte, la citation de 
la Vie d'Apollonius prend beaucoup moins de relief qu'elle 
ne devait en avoir dans le Philalètlzès où elle entrait dans 
un ensemble. D'ailleurs l'utilisation qu'en faisaient les 
deux polémistes était différente, puisque Porphyre mettait 
l'accent sur le contraste entre les attitudes des deux 
personnages pendant leur procès, tandis que Hiéroclès 
opposait l'importance et l'habileté de leurs miracles. 

En conclusion, nous pouvons dire, pour autant qu'une 
affirmation concernant le Contre les chrétiens puisse être 
certaine, que Porphyre n'a pas développé de comparaison 
systématique entre le Christ et Apollonius de Tyane. 
Cependant, il n'ignorait pas l'importance que conféraient 
à Apollonius son histoire légendaire et les pouvoirs mira­
culeux qu'on lui attribuait : en témoignent les fragments 

1. Ibid., XIX, 23, 2. 
2. OmGtNE, C. Celse, II, 16. 
3. MACAIRE, Monogénès, II, 14 = fgt 64, M. Harnack; et 

ANASTASE LE SINAÏTE, IJodegos, 13 (PG 89, COl. 233) = fgt 65. 

LE CHRIST ET APOLLONIUS DE TYANE 53 

que nous avons analysés. D'ailleurs la disparition miracu­
leuse d'Apollonius du tribunal impérial devait faire partie 
des prodiges souvent cités par les apologistes tant chrétiens 
que païens, puisqu'on la retrouve sous la plume de saint 
.Térôme1 . 

D'autre part, l'un des textes semble indiquer qu'il 
existait une tendance à confronter le Christ et Apollonius 
de Tyane bien avant que Porphyre ou Hiéroclès ne s'em­
parent du procédé. Que l'on en voie l'origine dans des 
écrits polémiques antérieurs ou dans un courant populaire 
qui opposait le Christ à Apollonius, au moment où les 
empereurs du nxe siècle élevaient des sanctuaires à ce 
dernier, il est de fait que Hiéroclès a trouvé les matériaux 
prêts pour son argumentation; mais là commence l'origi­
nalité de son entreprise. 

Celse avait cherché à déconsidérer le Christ en comparant 
ses miracles à ceux des demi-dieux ou des héros dont les 
légendes étaient connues; Philostrate avait fait d'Apollo­
nius de Tyane non seulement un héros, mais un saint 
païen auquel certains continuaient à demander des pro­
diges; quant à Porphyre, il avait montré qu'Apollonius 
avait eu une attitude plus héroïque devant Domitien 
que le Christ devant Pilate. Mais à partir de ces thèmes 
seulement ébauchés, Hiéroclès a été le premier polémiste, 
comme l'affirme Eusèbe, à établir une argumentation 
solidement construite contre la divinité du Christ : 
comment les chrétiens pouvaient-ils croire en la nature 
divine d'un homme qui s'était laissé crucifier, et ceci à 
cause de ses miracles, alors que cet homme n'en avait pas 
fait d'aussi grands qu'Apollonius de Tyane, que les païens 
pourtant ne divinisaient pas? 

Cette argumentation, où l'on retrouve l'indignation 
d'un Grec devant le fait d'adorer un homme et un homme 
humilié, pouvait convaincre les esprits lettrés par la 

1. JÉRÔME, Contre Jean de Jérusalem, 31, PL 23, col. 387. 

1 

1 
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perspective philosophique où elle se plaçait. Mais le tour 
qu'avait conféré Hiéroclès au procédé, le rendait suscep­
tible d'agir aussi sur la masse païenne. Si l'on se rapporte 
à l'analyse qu'en donne Eusèbe1, les raisonnements de 
type philosophique tenaient peu de place, dans la démons­
tration de Hiéroclès, à côté des récits de prodiges que le 
polémiste empruntait largement à la Vie d'Apollonius. 
Or, si l'ouvrage de Philostrate était largement répandu 
- et nombre de ses récits devaient l'être, au moins dans 
les villes d'Asie où Apollonius était vénéré, comme en 
témoignent divers textes que nous avons cités2 - le 
traité de Hiéroclès qui s'appuyait sur ces récits pouvait 
trouver un certain écho auprès du peuple dans ces provinces 
orientales, avides de surnaturel3• 

L'importance du Philalèthès dans le combat intellectuel 
qui a préparé la {( grande persécution >> ou qui a contribué 
à son intensité apparaît clairement. A mesure que se 
développaient, à côté de la religion traditionnelle, les 
cultes personnalisés venus d'Orient, la figure idéalisée 
du Christ ainsi que les récits miraculeux de son histoire 
dont se faisaient gloire les chrétiens, prenaient davantage 
de relief. Les polémistes antérieurs à Hiéroclès avaient 
combattu cette suprématie du Christ en utilisant plusieurs 
sortes d'arguments, les uns d'origine populaire (telle 

1. Supra, p. 44~46. 
2. Quand il affirme le don de «seconde vue!) d'Apollonius (qui 

~voit 11 d'Éphèse le meurtre de Domitien: supra, ch. II, n. 2, p. 32), 
il semble bien que Dion Cassius se réfère au récit de Philostrate 
(VIII, 26); de même, le récit qui rapporte la disparition d'Apollonius 
du tribunal impérial est connu non seulement des polémistes païens 
mais de saint Jérôme (supra, p. 53, n. 1). 

3. Il est bien évident que le Philalèthès n'était pas destiné à un 
public populaire: il s'adressait à des lettrés et, si l'on en croit Lactance 
(l.D., V, 4, 1), aux lettrés de l'entourage impérial; mais cela n'enlève 
rien à sa force d'impact éventuelle sur les païens comme sur les 
chrétiens susceptibles d'en prendre connaissance. Sur les motivations 
de Hiéroclès, cf. ma thèse, p. 125~129. 
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l'accusation de magie), les autres plus élaborés (la critique 
des Évangiles). Sans pour autant négliger ces attaques, 
et même en exploitant des accusations plus grossières, tel 
le «brigandage du Christ>>, Hiéroclès a eu l'habileté 
d'exalter, en face du Christ et des Évangiles, ce personnage 
dont le rayonnement était alors indéniable et la légende 
célèbre, Apollonius de Tyane. C'est cette partie positive 
du Philalèlhès qui devait susciter l'intérêt des persécuteurs 
et inquiéter les apologistes chrétiens'. 

IV. LE CONTENU DU CONTRE HIÉROCLÈS 

Les chapitres précédents ont tenté d'expliquer pourquoi 
Eusèbe, s'écartant de tous les modèles polémiques anté­
rieurs, a choisi de consacrer son apologie à un seul argument 
du Philalèthès : le parallèle entre le Christ et Apollonius 
de Tyane, car l'actualité, tant politique que religieuse, 
conférait à ce personnage un relief tout particulier. La 
méthode utilisée par Eusèbe pour répondre au libelle 
de Hiéroclès trouve, de même, sa justification dans l'origi­
nalité de cet objet polémique ainsi que dans certaines 
préoccupations personnelles de l'apologiste chrétien. 

1. Comment expliquer alors que Lactance puisse voir dans le 
parallèle entre le Christ et Apollonius de Tyane un thème banal qu'il 
réfute en quelques lignes? Certes, dans l'hypothèse qu'il y ait. eu 
deux états successifs du Philalèthès, la seconde version étant plus 
spécialement adaptée à la contre-propagande de Maximin Daïa, 
cette version aurait mis davantage en lumière le personnage d'Apol~ 
lonius. Mais nous ne pouvons confirmer cette hypothèse. Peut-être 
faut-il seulement penser que Laetance, s'il a écrit le livre V des 
Institutions divines à la cour de Constantin (P. MoNAT, SC 204, p. 13), 
n'avait pas les mêmes raisons qu'Eusèbe de redouter le rayonnement 
d'Apollonius. 

t 
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Pour Eusèbe, l'ennemi à abattre 
La critique est Apollonius de Tyane non pas 
historique t t l , 't bi A : de la Vie d'Apollonius an e ven a e pollomus auquel 

il reconnaît des qualités de sage et 
de philosophe <<concernant les choses humaines1 >>, mais 
le thaumaturge, l'homme <<divin>> qu'en a fait le livre de 
Philostrate. Aussi consacre-t-il les premiers chapitres de 
son apologie (1-6) à délimiter l'objet de son écrit : le 
parallèle entre le Christ et Apollonius de Tyane (ch, 1), 
puis à donner les raisons qui font de ce parallèle un objet 
polémique dangereux : le Philalèthès de Hiéroclès (ch, 2) 
qui s'appuie sur le livre de Philostrate et ses sources (ch, 3), 
A ce moment, il se livre à une attaque générale contre 
Apollonius: il ne peut en rien être comparé au Christ (ch, 4), 
et, après nous avoir assurés de son objectivité quant au 
personnage du 1er siècle, il donne les raisons philosophiques 
qui justifient une condamnation d'Apollonius tel que 
Philostrate le représente (ch, 6), 

A partir du chapitre 7, Eusèbe s'attache, comme nous 
l'avons dit, à une analyse détaillée de la Vie d'Apollonius 
qu'il est parfois difficile de retrouver, tant Eusèbe multiplie 
les allées et venues dans ce livre. Sans aller jusqu'à dire 
qu'Eusèbe étudie la Vie d'Apollonius <(comme on cueille 
des fruits dans un verger2 l), il faut reconnaître que le 
plan suivi par Eusèbe n'est pas toujours très net. Nous 
indiquons, en regard de ce plan, les chapitres de la Vie 
d'Apollonius dont Eusèbe fait la critique, 

1. C.I1., ch. 5, 1. 3·4. 
2. J. R. LAURIN, Orienfalions maîtresses des apologistes chrétiens 

de 2'10 à 361 (Analecla Gregoriana, LXI, série B, n° 10}, Rome 1954, 
p, 142, 
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Contl'e Hiéroclès Vie d'Apollonius 

Chapitres 7-12 Livre I 

7 transition 
8' 2, 4, 5, 9, 10, 19 
9 7 

10' 20, 22 
Il 7, 26, 32 
12 4, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 19 

Chapitres 13-16 Livre Il 

13 4, 7 
14 26, 27 
15 29 
16 39 

Chapitres 17-253 Livre III 

17 transition 
18 3, 4, 6-8, 15, 16 
19 14, 16, 17, 27 
20 transition 
21 18, 28, 31, 32 
22 19, 23, 45, 47 
23 15,27,38,39 
24 transition 
25 41, 54 

1. Mais aussi V. Apol., VII, 38; VIII, 31 {éd. F. C. Conybearc, 
Philoslralus. The life of Apollonius). 

2. V. Apol., IV, 3. 
3. Dans ces chapitres, Eusèbe ne suit pas le plan de Philostrate. Si 

l'on peut constater quelques divergences entre le plan que nous 
établissons ct celui que propose J. R. LAuniN (op. cil., p. 142-143), 
c'est que le texte d'Eusèbe assemble souvent plusieurs chapitres ou 
parties de chapitres de la Vie d'Apollonius sans ordre et sans qu'il 
soit possible de les dislinguer expressément. 

,, 
1~ 

' 
1 

1 

" ' 
! 
[, 
' 



58 INTnODUCTION 

Contre Hiéroclès 

Chapitres 26-30 

26 
27 
28 
29 
30 

Chapitres 31-33 

31 
321 

33 

Chapitres 34-36 

34 
352 

36 transition 

Chapitres 37-40 

37 
38 
39 
40 

Chapitres 41-443 

41 
42 
43 
44 

Vie d'Apollonius 

Livre IV 

1 (et VIII, 7) 
3, 4, 10 
11, 16 
12, 13, 16 
18, 20, 25,39, 45 

Livre V 

11, 12 (et VI, 11; VII, 32) 
21, 28 
28, 31, 39 (et Vlll, 7) 

Livre VI 

6, 10, 25, 27, 29, 32, 43 

Livre VII 

10-14, 15 
38 (et VIII, 5) 
38 
40 

6-7 
7 

Livre Vlii 

7 (et VII, 8-9) 
19, 22,30, 31 

Chapitres 45-48 : critique du fatalisme et conclusion. 

I. Retour à III, 23. 
2. Reprise de divers prodiges avec une nouvelle explication : cf. 

p. 60. 

3. Mais la critique du livre VIII a déjà été amorcée plusieurs fois, 
notamment au ch. 38. 
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Ce plan nous oblige à constater que certains livres de 
la Vie d'Apollonius ont été nettement privilégiés par 
Eusèbe : nous reviendrons sur ce point en analysant les 
procédés polémiques de l'apologiste chrétien'. Mais nous 
pouvons déjà faire une remarque : le choix des récits de 
Philostrate faits par Eusèbe n'a rien de gratuit. L'apolo­
giste relève les prodiges les plus extraordinaires, tout en 
signalant à deux reprises2 qu'il pourrait en citer beaucoup 
d'autres, pour en noter les invraisemblances. De même, 
en ce qui concerne le portrait d'Apollonius par exemple3 , 

Eusèbe s'attache à en relever les incohérences et les 
contradictions. Cette méthode critique lui permet de 
retourner à Hiéroclès l'<( Ami de la Vérité>>, l'accusation 
de crédulité dont celui-ci accablait les chrétiens, et l'on 
pourrait penser qu'elle tend à éliminer tout élément 
surnaturel dans la Vie d'Apollonius. 

En fait, si l'on étudie l'argumenta­
L'origine magique tion du Contre 1-liéroclès, on s'aper('-oit 

des miracles ';S" 

qu'Eusèbe ne met pas systématique-
ment en doute les miracles attribués à Apollonius. A côté 
d'un mode de critique qui souligne le manque de crédibilité 
de certains, comparables aux légendes les plus fabuleuses 
jamais inventées par les mythologues\ il en introduit 
un autre, tout particulièrement à partir du moment où 
Apollonius quitte l'Inde (ch. 26) : l'origine magique de 
ces miracles. Ainsi au chapitre 29, comment ne pas accuser 

1. Infra, p. 74-75. 
2. C.Il., ch. 30, 1. 21 s. ct 36, l. 1 s. 
3. Philostratc affirme qu'Apollonius avait le don des langues; 

alors pourquoi, dit Eusèbe, a-t-il dû suivre les leçons d'un rhéteur 
(ch. 9) et a-t-il besoin d'un interprète auprès du roi Phraatès (ch. 14) 'l 
De môme, Eusèbe propose le dilemme suivant : « Si Apollonius était 
de nature divine, la mention de ses maîtres ne peut être que men­
songe ; mais si cette mention était vraie, alors le récit était faux et 
l'allégation de cet écrit, qu'il était né divin, dénuée de vérité~ (ch.ll). 

4. C.H., ch. 17, l. 3 s. 

,, 
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Apollonius de nécromancie, quand Philostrate rapporte 
son entretien avec le fantôme d'Achille? Eusèbe souligne 
les dét~ils qui font de cet épisode un acte de magie, et de 
la magie la plus condamnable'. 

Et c'est une accusation encore plus précise qu'Eusèbe 
dresse au chapitre 35 contre Apollonius : il est clair que 
celui-ci a accompli ses miracles ((par l'entremise d'un 
démon >1. Ainsi les pouvoirs divinatoires d'Apollonius, que 
Philostrate développait longuement', sont d'origine démo­
niaque. Puis Eusèbe reprend un à un tous les prodiges 
dont il a critiqué le récit précédemment pour en attribuer 
la cause à un démon qui semble à chaque fois différent, 
et il conclut ainsi le chapitre : «Considère donc toute la 
série des miracles qu'on lui attribue comme ayant été 
accomplis par l'entremise des démonss )>. 

?ette explication des miracles d'Apollonius par la magie, 
qm remonte à une longue tradition avant Eusèbe4 mais 
dont Philostrate avait tenté de le disculper, occupe une 
place considérable dans le Conire Hiéroclès. Ainsi la reprise 
de l'expression 7tcp(cpyo<; iJ:Y)X<X.V~ (<<un procédé magique 1>) 
dans les chapitres 35, 39 et 44 est significative. Eusèbe en 
conclut que l'accusation de magie portée contre Apollonius 
sous Domitien ne reposait pas sur des motifs fallacieux, 
comme le prétend Philostrate5, mais sur une preuve 
formelle : les nombreux prodiges accomplis par Apollonius, 
prodiges qui dénoncent en l'homme de Tyane un magicien 
servi par les démons. 

On peut se demander pourquoi Eusèbe qui semblait 
avoir choisi une méthode tendant à rejeter les miracles 

1. F. CuMONT, Lux perpetua, Paris 1949, p. 100-108, 230, 409-411. 
2. V. Apoll., IV, 3, 4, 18, 34. 
3. C.ll., ch. 35, 1. 28-29. J. PUIGGALI, op. cil., fait remarquer que, 

comme la Vie d'Apollonius, le C. Iliéroclès «fourmille de démons» 
(p. 130). 

4. Supra, ch. II, en part. p. 30 s. 
5. V. Apol., VIII, 5. 
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d'Apollonius parce qu'invraisemblables et donc inventés 
par son biographe, les accepte comme véridiques dans un 
second temps, et doit ainsi changer les critères qui les 
rendent condamnables. C'est qu'Eusèbe est gêné par 
l'ambiguïté du personnage qui, au début du Ive siècle, 
quand lui-même rédige le Contre Hiéroclès, est une sorte 
de dieu1 que certaines villes adorent dans les sanctuaires 
et auquel les païens attribuent des pouvoirs surnaturels. 
Il semble en effet qu'Eusèbe ait connaissance d'une action 
magique perpétuée, encore à son époque, au nom du 
thaumaturge du 1er siècle:<< Il y a encore parmi nos contem­
porains des gens qui disent avoir trouvé des procédés 
magiques dédiés au nom de cet homme>> (ch. 44). Faut-il 
penser qu'Eusèbe fait ici allusion à des talismans établis 
au nom d'Apollonius, comme on en a utilisé plus tard à 
Antioche et à Byzance2 , ou le Tyanéen n'était-il pas, aux 
yeux de certains païens, considéré comme une puissance 
occulte dont on pouvait obtenir des services par des rites 
tels qu'en pratiquaient les théurges? Quoi qu'il en soit, 
Eusèbe ne peut passer sous silence des prodiges auxquels 
ses contemporains, païens et même chrétiens, accordent foi. 

A cette double condamnation des 
La critique 

philosophique 
miracles d'Apollonius, historique : les 
faits racontés par Philostrate ne sont 

pas crédibles, ou théologique : ces miracles dénoncent la 
présence d'un magicien aidé par les démons, Eusèbe en 
ajoute une troisième, d'ordre philosophique. 

Déjà, dans le chapitre 6, Eusèbe s'appuyait sur la 
doctrine des lois de la nature pour affirmer qu'Apollonius 
n'avait pu s'élever au-dessus de sa condition d'homme. 
Cette doctrine, qu'Eusèbe reprend des philosophes païens3 

1. Supra, ch. 11, p. 34, n. 5. 
2. Supra, ch, II, p. 33, n. 3. 
3. Analyse détaillée de ce chapitre et de ses sources dans M. 

KERTscn, << Tradîlionelle Rhelorîk und Philosophie in Eusebius' 
Antirrhetikos gegen Hierokles ~. VC, 34 (1980), p. 145-171. 

1 
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mais dans laquelle il insère sa conception personnelle de 
I 'économie providentielle1, assure que des lois régissent 
le développement de l'univers, considéré comme un grand 
mécanisme structuré, et imposent à chaque être des 
limites infranchissables liées à sa nature même. Comme 
il est contre nature qu'aucun des êtres qui est à la surface 
de la terre s'élève dans les airs, voulant se promener avec 
les aigles2

, de même il n'est pas permis à un être humain 
d'enfreindre les lois divines pour<( se mêler inconsidérément 
des affaires des dieux3 )). Il semble d'ailleurs qu'Eusèbe 
condamne ainsi toute recherche par l'homme du monde 
supraterrestre, domaine des êtres de nature divine, que 
ce soit par une activité de l'âme ou par des activités 
magiques. 

Il est vrai que dans le même chapitre, au risque de se 
contredire, Eusèbe tentait de justifier l'incarnation du 
Sauveur par une <<descente>> de Dieu chez les hommes , 
tout en affirmant que le<< contraire n'était pas possible4 >>. 
Il faut reconnaître qu'une telle argumentation ne devait 
pas paraître très convaincante à un païen, tel Hiéroclès, 
qui, s'il déniait toute possibilité de divinisation pour un 
homme, n'admettait pas non plus que Dieu se fasse 
homme': il lui eût d'ailleurs été facile de réfuter cette 
dernière assertion d'Eusèbe en invoquant les lois que ce 
dernier préconisait dans la première partie de son exposé. 
Nous constatons ici la difficulté que rencontrait Eusèbe 
pour concilier la pensée philosophique païenne, dont 
il était l'héritier, et les dogmes chrétiens. En revanche, 
ce chapitre explique sans doute pourquoi il jugeait inutile 
de prouver la supériorité du Christ sur Apollonius : pour 

1. Cf. J. SIRINELLI, Vues historiques ... , p. 356-363. 
2. C.Il., ch. 6, I. 13-15. 
3. Ibid., I. 57-58. 
4. 1 bid., l. 33. 
5. LACTANCE, J.D,1 V, 31 16. 
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lui, la grandeur du Christ n'est pas toute dans ses activités 
terrestres, <<c'est une grandeur qu'il tient de sa nature 
même et de son rang, oserait-on dire, et de sa fonction 
permanente1 >>. 

Pour achever de discréditer Apollonius, Eusèbe ironise 
sur l'inconséquence du Tyanéen, qui affirme sa croyance 
au pouvoir de la fatalité2, croyance qui rend vaine toute 
tentative de changer le cours des choses, par la magie 
par exemple. Il souligne ainsi l'absurdité des croyances 
philosophiques d'Apollonius qui s'opposent au récit de 
ses prodiges, et le procédé lui-même lui permet à la fois 
de battre en brèche l'historicité du récit de Philostrate3 

et les éléments philosophiques qui composent le portrait 
d'Apollonius. Mais si le chapitre 43 participe seulement 
au travail de sape que fait Eusèbe contre le personnage 
sublimé par Philostrate, les chapitres 45 à 48 qui terminent 
le Contre Hiéroclès sont d'une autre dimension. Certes, 
Eusèbe qui ne perd pas de vue l'objectif polémique de son 
écrit, illustre chaque point de son raisonnement par un 
exemple emprunté à la Vie d'Apollonius4 , mais il donne 
un aperçu, et avec quelle véhémence, des problèmes 
qui semblent lui tenir particulièrement à cœur5

• 

1. J. 8IRINELLI1 op. Cil,, p. 259. 
2. C.H., ch. 43. Nous écrivons fatalité, nécessité comme destin 

avec des minuscules lorsque le texte d'Eusèbe y fait allusion comme 
à des abstractions; il en va difTéremment lorsque ces mots désignent 
des divinités (C.1J., ch. 45, 1. 47 s.). 

3. Ibid., I. 30 s. : Eusèbe ironise sur l'inconséquence du Tyanéen 
qui, tout à tour, développe ses théories sur la fatalité en faveur de 
Domitien ou contre lui, selon qu'il veut le flatter ou bHlmcr son 
action. 

4. Ainsi pourquoi Apollonius blâme-t-il Euphratès, «si ce n'est 
pas de lui-m~me, mais poussé par le destin», qu'il s'est abandonné à 
l'amour du gain et a négligé l'idéal philosophique {ch. 45, l. 16-19)? 

5. La plupart des arguments d'Eusèbe n'ont rien d'original car ils 
sont empruntés tant à PLATON {Lois, 644e, 803c) et à PHILON 

D'ALEXANDRIE {De Prouidentia, I, 77-88) pour les idées, qu'à CLÉMENT 

1 
1 

( 
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Eusèbe commence son analyse par ce qui, à ses yeux, 
condamne sans appel l'affirmation d'Apollonius : la 
croyance au déterminisme exclut toute décision personnelle 
et consciente de l'homme, et lui substitue trois divinités 
chères à l'hellénisme mais symboles, pour Eusèbe, de 
forces mauvaises et cachées : la Nécessité, la Fatalité 
et les Moires. En effet, pour l'apologète chrétien, toute 
âme est immortelle car<< ce qui est toujours en mouvement 
est immortel1 )>, c'est donc une sorte de mobile qui se meut 
lui-même par opposition à ce qui est mû par autre chose 
et périssable. Comment croire, alors, qu'elle est poussée 
à agir contre sa volonté, <<comme une marionnette,>, par 
des forces coercitives, opérant à son insu? Eusèbe rejette 
donc, comme incompatible avec la nature de l'âme 
humaine, toute influence extérieure qui échappe à son 
contrôle. 

Puis il envisage les conséquences morales et sociales que 
cette croyance en la fatalité entraînerait dans la vie 
humaine : si toute décision humaine était déterminée par 
une force soustraite au contrôle de l'homme, il ne pourrait 
y avoir ni culpabilité, ni responsabilité qui lui soient 
attachées. Le fatalisme rendrait donc inutiles toute loi 
morale ainsi que les règles de la vie en société, voire toute 
piété envers les dieux2• C'est donc à une condamnation, 
quelque peu élémentaire, il est vrai, mais sans appel, 
du déterminisme et de ses conséquences, que se livre 
Eusèbe dans les chapitres 45 et 46 qu'il termine par une 
série d'interrogations véhémentes, illustrations de ce 
déterminisme dans la Vie d'Apollonius. 

n'ALEXANDRIE (Slrom., 2, 11, 1) pour le vocabulaire, mais comme le 
fait remarquer T. D. BARNES, c'est une «défense passionnée du libre 
arbitre qui explique comment Eusèbe envisage l'intervention de 
Dieu dans l'histoire humaine* (Constantine and Eusebius ... , p. 183). 

1. C.Il., ch. 45, l. 7-8. 
2. Ibid., 1. 42 s. 
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Après ce qu'on pourrait appeler la partie négative de 
son exposé, Eusèbe consacre la dernière partie du Contre 
Ii iéroclès à préciser sa conception personnelle de l'univers 
et de la liberté humaine dans cet univers. L'apologiste 
chrétien ne saurait admettre qu'un déterminisme aveugle 
fixe le devenir du monde, ne laissant aucune place ni à 
Dieu ni à sa Providence : aussi précise-t-il que <<l'univers , . 
est réglé par des lois divines, la Providence de D1eu 
dominant toutes choses'». C'est dire que si Eusèbe 
envisage une structure rationnelle de l'univers gouverné 
par des lois2 - cette opinion exclut par conséquent 
toutes les doctrines faisant place au hasard, donc à l'irra­
tionnel - ces lois sont voulues par Dieu qui a << prévu » 
un plan pour le développement de l'univers et la vie 
des hommes à l'intérieur de cet univers, et qui en contrôle 
pour ainsi dire le fonctionnement8

• 

Quelle est donc la place de la liberté humaine dans ce 
monde si bien ordonné? Eusèbe distingue -tèl ~cp, ~tJ.Î:V 
et -ta oùx tep' iJtJ.'i:v : <<les choses qui dépendent de nous)) 
et «celles qui n'en dépendent pas• >>. Les choses qui ne 
dépendent pas de nous sont <<sans valeur, asservies, 
restreintes, étrangères )), elles ne concernent que notre 
corps et les objets extérieurs. Quant à celles qui sont 
sous notre contrôle, c'est-à-dire <1 tout ce qui vient à 
l'existence selon notre volonté et notre action)>, chaque 
homme possède << dans la volonté même une impulsion 
vers l'un des deux, vertu ou vice)>, et ces impulsions qui 
nous poussent à l'action n'ont pour responsables ni les 
Moires, ni le destin, ni la nécessité, ni même Dieu, mais 
celui qui fait le choix'. Selon Eusèbe, l'homme est libre 

l. Ch. 47, l. 7-8. 
2. Ce sont sans doute les lois de nature dont parle Eusèbe dans 

le chapitre 6. 
3. Ch. 47, l. 9 s. 
4. Ibid., l. 11~12. 
5. Ibid., 1. 18 s. 

3 
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de saisir ou de rejeter le bien ou son contraire, d'orienter 
sa décision dans un sens ou dans un autre : on ne peut 
donc nier sa responsabilité et, si la Providence doit pourvoir 
au cours essentiel de l'histoire, comme nous l'avons vu, 
l'homme doté du libre arbitre peut accepter ou refuser ces 
plans divins. 

Il est évident que la lecture seule du Contre H iéroclès ne 
permet pas d'avoir une vue complète sur le système 
métaphysique d'Eusèbe, d'autant que ce dernier interrompt 
assez brutalement, il faut Je reconnaître, son exposé de 
portée générale pour revenir au cas précis qui l'intéresse, 
et achever la condamnation péremptoire d'Apollonius et 
surtout des écrits qui se sont efforcés de Je « déifier1 ». 
Mais il est intéressant que ce traité polémique, qui n'est 
apparemment qu'une œuvre de circonstance, pose déjà 
les bases d'une analyse que J'évêque de Césarée conduit 
de façon plus systématique dans ses œuvres apologétiques, 
en particulier dans la Préparation évangélique2 ; voire 
qu'il introduise son lecteur à la philosophie de l'auteur 
de l'Histoire ecclésiastique3• 

1. La dernière phrase du Contre Iiiéroclès reprend les trois thèmes 
qui ont guidé Eusèbe dans cette réfutation : le manque de véracité 
des écrits qui déifient Apollonius, mais en font aussi un sorcier et un 
charlatan. 

2. EusÈBE, P.E., VI, 6 (É. des Places, SC 266, p. 16~19). Pour 
une analyse détaillée de ce chapitre, cf. D. AMAND, Fatalisme et 
liberté dans l'antiquité grecque, Louvain 1945, p. 367~380. 

3. G. F. CHESTNUT, The {lrst christian histories: Eusebius, Sacrales, 
Sozomen and Evagrius, Paris 1977, p. 31-166, en part. p. 61-90. 
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V. L'ORIGINALITÉ DU CONTRE HIÉROCLÈS. 
LE STYLE 

Cette analyse du Contre Hiéroclès montre de quelle 
façon personnelle l'apologiste chrétien a choisi de répondre 
au pamphlet du gouverneur païen. Il ne reprend pas une 
à une les objections de son adversaire pour leur opposer 
des réponses éprouvées - selon une méthode qu'avaient 
expérimentée les polémistes antérieurs, tel Origène, et 
que reprend Lactance. Il préfère employer un argument 
ad hominem : Hiéroclès s'est attaqué à la personne du 
Christ dans sa divinité et aux preuves de cette divinité 
en lui comparant Apollonius de Tyane, c'est Apollonius 
de Tyane qu'il va combattre. 

C'est qu'Eusèbe, prêtre et bientôt évêque de Césarée, 
n'ignore pas l'importance de ce personnage qui reçoit 
un culte en Asie Mineure et auquel les païens de son 
temps - certains chrétiens aussi peut-être - demandent 
encore des prodiges. Or une bonne partie du renom de 
divinité bienfaisante d'Apollonius s'appuie sur la biographie 
que lui a consacrée Philostrate. Eusèbe commence donc 
par contester l'historicité de ce récit en choisissant avec 
soin, dans les interminables développements du sophiste 
autour de son héros, les points les plus faibles de J'histoire 
d'Apollonius : incohérences, contradictions, invraisem­
blances, excès de merveilleux. Il détache avec habileté 
les propos que Philostrate prête à Apollonius pour les 
retourner en faveur de sa thèset. 
. Cette méthode de critique historique, Celse l'avait 
mstaurée pour les récits bibliques et, s'inspirant non 
seulement du Discours vrai mais de la réponse d'Origène, 

1. Cf. la définition de la magie que donne Apollonius à Domitien 
et qu'Eusèbe applique en retour à son histoire (C.Ii., ch. 42). 

1 
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Porphyre l'avait menée à sa perfection; nous savons 
d'autre part que Hiéroclès devait se livrer à un travail 
du même genre lorsqu'il comparait les sources de la Vie 
d'Apollonius à celles des Évangiles. Eusèbe renvoie donc 
à Hiéroclès ses accusations de mensonges d'une part, 
de crédulité d'autre part, et cela, non pas en utilisant la 
méthode que préconisaient les apologistes chrétiens, mais 
en appliquant à la Vie d'Apollonius les procédés qu'avaient 
exploités les polémistes païens. 

Il est certain que combattre le prestige d'Apollonius en 
raillant les invraisemblances de son histoire, pouvait se 
révéler efficace auprès des lettrés païens habitués aux 
arguties de l'argumentation dialectique, mais il était vain 
de vouloir détourner Je peuple de cet homme << surnaturel 
et divin'>> par le même procédé. D'ailleurs - et c'est 
Lactance qui le rapporte' - le Philalèlhès, à la suite 
d'autres libelles païens plus ou moins injurieux, traitait 
le Christ de « magicien >> à l'habileté contestable. Aussi 
Eusèbe qui n'ignore pas combien se sont développés les 
pratiques magiques et le goût de la thaumaturgie chez 
ses contemporains - l'école néoplatonicienne même en 
est envahie3 - reprend-il l'accusation de magie contre 
Apollonius. Domitien avait fait comparaître Apollonius 
pour sorcellerie et Philostrate avait essayé de le disculper; 
Eusèbe multiplie les exemples de prodiges que peuvent 
expliquer la magie ou les démons. Or le rv' siècle ressemble 
<<aux siècles de la pire chasse aux sorcières de la fin du 
Moyen Age4 >>, et les empereurs condamnent en particulier 

1. V. Apol., I, 2. 
2, LACTANCE1 l.D., V, 3, 9. 
3. Th. HoPFNEn, art. :i\·lageia, RE XIV 1, 1920, col. 301~31)3 (en 

part. Theurgie, col. 378-380) et E. R. Donns, « Theurgy and its 
Relationship to Neoplatonism ~, JRS, 37 (1947), p. 55-69. 

4. A. A. BAnn, «The survival of magic arts» in A. MoMIGLIANO, 
The conflicl between paganism and chrisiianity in the {ourth century, 
Oxford 1963, p. 105. 
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les haruspices qui exercent la divination à titre privé!, 
divination où Apollonius, si l'on en croit Philostrate, 
excellait2

• Accuser Apollonius d'être un <<gaète J} aidé 
par les démons avait donc, sous la plume d'Eusèbe, un 
double but : c'était, d'abord, vouer l'action du Tyanéen 
à une condamnation pour ainsi dire officielle, mais aussi 
établir une distinction entre les miracles d'origine divine 
et les prodiges dus à un« procédé magique>>. On comprend 
aisément qu'une telle distinction ait pu constituer l'une 
des préoccupations des Pères du Ive siècleS. 

Il en est de même de l'attaque véhémente que conduit 
Eusèbe, dans les derniers chapitres de son traité, contre 
le fatalisme astrologique. Il n'est que de lire la liste des 
écrits que les apologistes chrétiens ont consacrés à ce sujet 
pour en saisir l'importance4• Il semble que là aussi, Eusèbe 
ait saisi l'occasion que lui offrait la Vie d'Apollonius pour 
prendre part aux problèmes idéologiques de son temps. 

Les destinataires 
du Contre Hiéroclès 

auquel l'apologiste 

Cet élargissement de la polémique 
dans les derniers chapitres du Contre 
Hiéroclès pose le problème du public 
chrétien destinait son traité. Nous 

1. Sur la condamnation de la magie au Ive siècle, Cod. Théod., 
IX, 16, 1-2-3 et XVI, 10, 1 :lois de Constantin datées de 318 ù 320; 
mais auparavant, vers 303-305, Dioclétien avait condamné les 
maleflci et les mathematici (Cod. Just., IX, 18, 2) i cf. J. MAURICE, 
~La terreur de la magie au Ive siècle~>, Rev. hist. de droit français et 
étranger VI (1927), p. 108~120; F. MARTROYE, «La répression de la 
magie etle culte des Gentils au 1vo siècle~, ibid. IX (1930), p. 669~701. 

2. Apollonius aurait été en outre l'auteur d'un traité sur les 
Oracles : supra, ch. II, p. 291 n. 2. 

3. Cf. JEAN CHRYSOSTOME, Hom. 8 ad Coloss., 5 (PG 62, col. 357~ 
358) : saint Jean Chrysostome fait l'éloge de la mère chrétienne qui 
préférerait voir son enfant malade ou son mari mourir plutôt que 
d'essayer sur eux une de ces amulettes magiques couramment uti~ 
lisées. Une seule incantation lui est laissée: louer la volonté de Dieu ; 
et une action efficace : faire le signe de la croix. 

4. D. AMAND, op. cil,, p. 191-192 et 591-592. 

1 
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savons qu'Eusèbe s'adresse, dans les premiers chapitres, 
à un correspondant1 qui semble, comme lui, avoir eu tout 
récemment en mains le pamphlet de Hiéroclès. Mais 
aucune indication ne permet de préciser l'identité de ce 
personnage, qu'il faudrait supposer assez lettré pour 
avoir une connaissance approfondie de la Vie d'Apollonius, 
puisque Eusèbe, comme sans doute Hiéroclès2 , se contente 
souvent d'une allusion au récit de Philostrate sans le 
citer expressément3• En fait, à partir du chapitre 7, 
Eusèbe prend à parti Philostrate4 , peut-être pour conférer 
plus de vivacité à sa réfutation, peut-être parce qu'il 
oublie un destinataire que l'on peut supposer fictif'. 
Quoi qu'il en soit, la méthode utilisée par Eusèbe pour 
réfuter le Philalèlhès ne manque pas d'habileté, puisqu'elle 
lui permet de s'adresser à la fois aux païens et aux chrétiens. 

Dans un premier temps, comme nous l'avons vu, Eusèbe 
se livre à une critique exégétique de l'évangile païen que 
constitue la Vie d'Apollonius. C'est donc aux païens 
cultivés, lecteurs de cet ouvrage, que s'adresse alors 
Eusèbe; et la controverse semble se tenir sur un plan 
purement idéologique, entre apologistes de religions 
opposées. Mais, loin d'éliminer tout merveilleux de la 
Vie d'Apollonius, nous avons vu Eusèbe admettre certains 
prodiges évoqués par Philostrate, et en fournir une explica­
tion : magie et influence démoniaque. C'est qu'Eusèbe, 
comme la hiérarchie chrétienne de son temps, croyait à 
la réalité des prodiges païens et à leurs démons, et il 
savait que ces croyances étaient profondément enracinées 

1. <1 qnÀ6't7JÇ (ch. 1, 1. 1), ho:tpe: (ch. 5, l. 3). 
2. Supra, ch. III, p. 48. 
3, Cf. les exemples dont Philostrate illustrait le don de divination 

d'Apollonius (vol du moineau, peste d'Éphèse) : C.H., ch. 27. 
4. Ch. 7, l. 1~2. 

5. Nous verrions volontiers dans certaines formules, telles q:>fpe:+ 
subj. ao. (ch. 1, l. 18~20 et ch. 45, I. 2), plutôt que l'adresse à un inter· 
locuteur précis, une manière d'exhortation oratoire. 
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dans le peur.le chrétien. I! s~mble donc qu'une partie 
d,u Contre Hwroclès, en particulier à partir du chapitre 35, 
s adresse aussi aux chrétiens. Les explications d'Eusèbe 
ne sont p.a~ sans faire penser à certains traités, quelque 
peu posteneurs, où sont proposées des réponses aux 
apories qui pouvaient tracasser les fidèles: ainsi le problème 
que pos~ l'efficacité des talismans d'Apollonius, alors que 
les prodiges de Jésus <<ne survivent que dans les récits 
qm en font mention'». Et dans les derniers chapitres du 
Con~re Hiéroclès, à travers le philosophe païen dont 
Eusebe condamne les théories, n'est-ce pas aux chrétiens 
de son entourage qu'il s'adresse, ces chrétiens qui croient 
a?x présages et aux prédictions et s'adonnent aux supersti­
tions païennes? 

Il semble donc q?e lorsqu'il écrivit cet ouvrage apparem­
ment hé à une Circonstance, Eusèbe ait eu en fait un 
doubl~, but. Tout d'abord, il veut répondre aux attaques 
de Hieroclès, à une époque où la contre-apologétique 
païenne s'est organisée et généralisée2, et où elle est 
capable d'une propagande que l'on pourrait dire construc­
tive, car elle oppose au Chri&>t un << saint païen >>. Pour 
combattre le polémiste païen, Eusèbe lui emprunte sa 
méthode critique. Mais une autre de ses préoccupations 
- et si elle est moins apparente dans les premières pages 
du Conire H iéroclès, elle semble en dominer les derniers 
chapitres - se manifeste dans la lutte qu'il mène contre 
les infiltrations du paganisme ambiant. Cet aspect du 
combat polémique d'Eusèbe est aussi très lié à son temps 

1. Questions et Réponses à l'adresse des Orthodoxes: PG 6, col. 1269 
et 1272. Ce texte, longtemps attribué à saint Justin, serait dû, selon 
A. HARNACK (TU XXI, 4 [N.F., VI, 4] 1901, p. 33~44), à Diodore de 
T~rse et donc écrit vers 370~377. Mais P. de LAnmoLLE, p. 456, n. 1, 
fait remarquer que ~l'opinion de Harnack a été vigoureusement 
combattue et il reste fort possible que l'ouvrage soit du vc siècle~. 

2. Spécialement en Asie Mineure : cf. la campagne de pétitions, 
supra, p. 24~25. 

1., 
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où les chrétiens sont encore mal affranchis des croyances 
antérieures, mais s'ouvrent à des perspectives plus larges. 
C'est à une mise en garde des chrétiens contre les erreurs 
couramment répandues que se livre Eusèbe ct on a parfois 
l'impression qu'il oublie son propos initial : discréditer 
le livre de Philostrate, pour élargir le débat aux croyances 
païennes les plus pernicieuses de l'époque. Il lui faut alors, 
par un retournement plus ou moins habile1 , ramener son 
lecteur à l'ouvrage païen incriminé. 

Cette double préoccupation d'Eu-
Le style : 'b 1. d 1 · Eusèbe polémiste se e exp 1que sans ou te a composi-

tion quelque peu déconcertante du 
Conll'e Hiéroclès, mais elle se manifeste aussi par une 
certaine originalité de ton. On a dit que les phrases 
d'Eusèbe étaient <<longues et lourdes, ses développements 
généralement mal construits, son style diffus2 >>, et nous 
ne saurions contester cette triple affirmation qu'une 
lecture hâtive confirme pour une certaine part. 

S'il faut voir dans ces longues périodes, quelque peu 
confuses, une des caractéristiques du style d'Eusèbe, 
peut-être sont-elles aussi la manifestation d'un certain 
embarras dans la pensée de leur auteur. Il n'est que de 
considérer les chapitres où Eusèbe expose ses théories 
philosophiques; ainsi au chapitre 6, nous avons souligné 
les difficultés que paraît éprouver Eusèbe pour concilier 
son exposé sur les lois de la nature qui interdisent toute 
interpénétration du divin et de l'humain, avec la venue 
d'un Sauveur sur terre qu'il préconise dans un deuxième 
développement3• Le style se fait particulièrement obscur 
et confus dans ce passage qui se termine par une conclusion 
ex abrupto en contradiction avec ce qui précède, mais 
qui permet à Eusèbe de revenir à son propos initial. Il 

1. C.H., ch. 48 : supra, p. 66. 
2. G. ScHROEDER dans EusÈBE, P.E., VII, SC 215, p. 132. 
3. Supra, p. 62. 
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en est de même pour les derniers chapitres :si le chapitre 43 
introduit le thème du déterminisme astral par une attaque 
confor~e au but d'Eusèbe, les chapitres 45 à 48 qui 
voudrment élever le débat, tentent de raccorder laborieuse­
ment des assertions sur le libre arbitre empruntées à la 
philosophie grecque, et les critiques maintes fois soulevées 
par les auteurs chrétiens contre cette théorie. Et si Eusèbe 
termine ce long développement par quelques phrases 
qui semblent un point d'orgue1, c'est pour en revenir à 
Apollonius et tenter de rassembler en une longue phrase 
les diverses accusations qu'il a dressées au cours de son 
ouvrage; d'où un effet de chute assez désagréable pour le 
lecteur. 

Mais, si la complexité de la matière jointe à un souci 
évident d'apologétique alourdit certains chapitres du 
Co~lre Hiéroclès, c'est une manière bien différente qui 
amme une grande partie du traité. Autant Eusèbe semble 
peu à l'aise dans les spéculations philosophiques qu'il 
exprime avec lourdeur et maladresse, autant son style 
se. f~it vif et incisif quand il entre dans la polémique. 
Ams1 le changement de ton se fait nettement sentir 
lorsque Eusèbe passe des réflexions philosophiques du 
chapitre 6 à la critique de la Vie d'Apollonius au chapitre 7. 
Le ton sentencieux et dogmatique fait place à des phrases 
plus courtes, ponctuées d'interrogations qu'Eusèbe adresse 
à Philostrate, l'appelant avec ironie 6) cruyypcMpe:iJ2, et 
où il joue tour à tour la naïveté3, l'indignation4, où il fait 
appel au jugement de son interlocuteur', voire lui prodigue 
des conseils'. Au chapitre 45, après une longue phrase 
quelque peu alambiquée qui tente de justifier la responsa-

l. C.II., ch. 48, l. 15-16 : To:u-r1 [Lèv oûv 't'ct.l,kf). 

2. Ibid., ch. 7, 1. 1-Z. 
3, Ibid,, 1. 1 s. 
4. Ibid., l. 5 s. 
5. Ibid., 1. 3-5. 
6. Ibid., l. 16-18. 
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bilité de l'homme, Eusèbe s'adresse brusquement à 
Apollonius dans une série d'interrogations dont la concision, 
le parallélisme en même temps que la progression dans 
les accusations confèrent au passage une véhémence et 
une âpreté qu'on pourrait dire passionnées. 

Cette variété et cette vivacité du style sont manifestes 
dans la plus grande partie du Contre H iéroclès : c'est 
qu'Eusèbe applique toutes les ressources de son art à 
l'<< examenl >> du traité de Philostrate, et là il fait preuve 
de beaucoup d'habileté. Cet examen ne se fait jamais 
sur un ton péremptoire, le ton de l'apologiste sûr de 
détenir la vérité : Eusèbe se pose des questions, en pose 
à ses interlocuteurs et ainsi, il insinue le doute dans 
l'esprit de son lecteur. Si l'on compare dans le détail la 
Vie d'Apollonius telle que la rapporte Eusèbe et son 
original, on s'aperçoit que tous les procédés sont bons 
pour << gauchir >> le texte de Philostrate selon la thèse 
qu'Eusèbe veut illustrer. 

Eusèbe donne à son lecteur l'impression qu'il suit la 
Vie d'Apollonius à la fois dans sa répartition en livres', 
dans ses principaux récits et dans le texte même. En fait, 
et c'est le procédé le plus apparent, Eusèbe a choisi dans 
l'œuvre prolixe de Philostrate ce qui lui paraissait propre 
à ruiner la réputation d'Apollonius, c'est-à-dire les prodiges 
les plus invraisemblables, d'où, par exemple, l'importance 
qu'il accorde au livre sur les Brahmanes3, alors qu'il 
réserve une place très succincte au séjour d'Apollonius 
chez les Gymnosophistes'. Certains livres, tel le sixième, 

1. Ch. 1, l. 20. 
2. Supra, ch. IV, p. 57~58. Eusèbe indique, généralement avec 

précision, le début de chaque livre de la Vie d'Apollonius : ainsi le 
Jivre II, ch. 13, l. 2 ; le livre III, ch. 17, l. 1-2 ; le livre IV, ch. 26, l. 2 ; 
le livre V, ch. 31, 1. 1-2; le livre VI, ch. 34, l. 1 ; le livre VII, ch. 36, 
1. 7-8. 

3. Ch. 17 à 25. 
4. Ch. 34. 
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sont ainsi résumés en quelques lignes alors qu'Eusèbe 
s'attarde avec complaisance sur les prodiges qui étayent 
l'accusation de nécromancie qu'il porte contre Apollonius1

. 

De même, il développe démesurément, dans les derniers 
chapitres du Contre Hiéroclès, les quelques lignes par 
lesquelles Apollonius exprime sa croyance au déterminisme. 

Mais Eusèbe s'adonne aussi à une déformation beaucoup 
plus subtile du texte de Philostrate, et ce, malgré la 
multiplication des &ç 'P"'I"' qui voudraient assurer l'authen­
ticité des récits qu'Eusèbe reprend en style direct ou 
indirect. Ainsi le chapitre 18 du Contre Hiéroclès reproduit 
un ensemble de prodiges évoqués par Philostrate dans 
plusieurs chapitres de son livre III. Le premier récit qui 
fait d'une femme <<noire depuis la tête jusqu'aux seins, 
et depuis les seins jusqu'aux pieds, entièrement blanche>> 
dans le texte de Philostrate2, <<une femme qui a la peau 
très blanche de la tête aux reins, mais noire pour le reste 
du corpss >>, peut apparaître comme une erreur, peut-être 
due à la mémoire défaillante d'Eusèbe. Mais ensuite 
l'apologiste condense, si l'on peut dire, les premiers 
chapitres de ce livre III en rapprochant les détails les 
plus curieux : les poivriers cultivés par des singes, les 
dragons aux pierres précieuses ... afin de préparer son 
lecteur à l'accumulation de prodiges qui entourent les 
Brahmanes. Des chapitres 15 et 16 de Philostrate, Eusèbe 
n'a retenu qu'un fait : le trône de bronze noir sur lequel 
siège leur chef, dont il tire argument contre la qualité 
philosophique des maîtres d'Apollonius, et il omet tous 
les autres traits qui soulignent leur détachement des biens 
terrestres et la simplicité de leur mise. Eusèbe termine 
son chapitre en introduisant un procédé dont il tire le 
plus grand parti dans son traité : l'ironie. D'un détail 

1. Ch. 28 et 29. 
2. V. Apol., III, 3. 
3. C.ll., ch. 18. 
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insignifiant dans le roman de Philostrate : les trônes sur 
lesquels sont assis les Brahmanes, Eusèbe déduit une série 
de conclusions insolites qui soulignent l'invraisemblance 
du récit de son adversaire. 
Eus~be ne se contente ~as, en effet, d'exploiter l'ouvrage 

de Ph!lostrate par le choix des récits et la manière de les 
présenter en les isolant de leur contextel ou au contraire 
en les rapprochant d'autres récits 2• Il en fait ressortir 
l'absurdité ou l'invraisemblance quelquefois par une 
ré.fle~ion ironique3, le plus souvent par le jeu des particules. 
Ams1, dans les chapitres où sont rassemblés les prodiges 
les plus extraordinaires, Eusèbe souligne chacun d'eux 
par un 8~4, Ô~7tou6, Ô1jÀoc6 , ye7 , &poc8 , qui sont autant de 
cl,i~s d'œil a?~essés au lecteur. Il est un autre procédé, 
d ailleurs VOISin, par lequel Eusèbe excelle à souligner 
l'invraisemblance des récits de Philostrate : ce sont les 
raisonnements ex absurdo. Ainsi conclut-il, par exemple, 
les chapitres 11 et 16 : il semble multiplier les concessions 
à Philost~ate et admettre la véracité de son récit, puis 
Il en dédmt, sous les apparences de la plus parfaite logique, 
les conséquences absurdes. De même, Eusèbe ne met 
nullement en doute, semble-t-il, les prodiges qui entourent 
les Brahmanes, ni l'affirmation de Philostrate disculpant 
Apollonius de toute participation à ces prodiges•, mais 

l. Ch. 10, 1. 16-19 : à pro~os du don de prescience d'Apollonius, 
Eusèbe évoque en quelques lignes Je prodige du moineau (v. A pol., 
IV, 3). 

2. Ch. 34, 1. 10 s. Eusèbe confond l'histoire du chien enragé 
(V. Apol., VI, 43) avec celle du lion qui était l'incarnation antérieure 
du roi Amasis (V. Apol., V, 42). 

3. Ch. 22, l. 9 : & -roü O'O'tJOÜ xo::t no::paMl;ou rr60'(J.O:-roç. 
4. Ch. 18, 1. 21 et ch. 23, I. 6. 
5. Ch. 23, 1. 2. 
6. Ch. 24, l. 2. 
7. Ch. 28, 1. 12. 
8. Ibid., 1. 18. 
9. Ch. 25, 1. 7 s. 
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par une série d'interrogations faussement naïves, il amène 
peu à peu son lecteur au point de vue contraire. 

C'est donc par petites touches qu'Eusèbe corrige ou 
déforme, comme l'on voudra, le portrait d'Apollonius tel 
que l'avait tracé Philostrate. Ainsi il utilise, au mieux 
des nécessités de la polémique, les propos que Philostrate 
prête à Apollonius. Philostrate faisait expliquer à Apollo­
nius sa prescience de la peste par la légèreté de son régime, 
mais cette explication, située au cours de l'apologie 
qu'Apollonius avait composée pour se disculper devant 
Domitien', se plaçait dans un contexte philosophique. 
Eusèbe prend soin de détacher ces quelques paroles 
d'Apollonius à la fin d'un développement•, ce qui ne laisse 
pas d'en souligner le ridicule. Et comme le procédé ne lui 
paraît pas suffisant, il << met en lumière >> ce troisième 
miracle d'Apollonius dans un récit où le merveilleux de 
cette peste devenue<< un chien réduit en bouillie et crachant 
de la bave» tourne à la caricature'. Comme pour les récits 
de miracles, Eusèbe rassemble en un même chapitre des 
propos tenus par Apollonius à des moments différents 
de sa vie, ce qui leur confère une autre signification. Par 
exemple il éclaire sous un jour peu favorable à Apollonius 
ses rapports avec Euphratès en rapprochant, des premiers 
jugements du Tyanéen sur le philosophe, les accusations 
qu'il porte à son sujet devant Domitien•. 

La métamorphose du texte de Philostrate se fait même 
radicale, lorsque la polémique l'exige. Ainsi Eusèbe 
introduit le procès d'Apollonius par quelques mots qui en 
minimisent la portée : selon lui, Philostrate expose quatre 
chefs d'accusation dont, pense-t-il, Apollonius peut 

1. V. Apol., VIII, 7. 
2. C.ll., ch. 27, l. 7-8. 
3. Ibid., l. 20 s. 
4. Ch. 33 (V. Apol., V, 28 et 31; VIII, 7). 
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facilement se défendre devant Domitien'; et les accusations 
de l'Empereur, introduites par un tel préambule, paraissent, 
en effet, au lecteur bien légères. Mais si l'on se reporte 
à la Vie d'Apollonius•, on s'aperçoit que la manière dont 
Philostrate présente ces accusations est tout autre : 
<<Laissant de côté les autres chefs d'accusation, comme ne 
méritant pas qu'on en parlât, et n'en retenant que quatre, 
qu'il (l'Empereur) considérait comme embarrassants et 
irréfutables •>. On voit à quel travail de sape s'est livré 
Eusèbe sur le texte de Philostrate. 

La volonté de mettre en œuvre tous les procédés de 
la polémique, des attaques personnelles• à la déformation 
la plus subtile des écrits de l'adversaire, et une certaine 
habileté que montre Eusèbe dans cette forme d'expression 
confèrent au Contre H iéroclès une tonalité bien différente 
de ce qu'on lit habituellement sous la plume de l'apologiste 
chrétien. La majeure partie du traité est faite d'une série 
d'attaques vives et incisives qui laissent peu de place, 
certes, à une critique bien ordonnée et exhaustive de 
l'écrit adverse. Mais Eusèbe montre dans cet écrit une 
aptitude à piquer l'attention du lecteur par des jeux de 
mots ou des images pittoresques4, à tourner en dérision 
ou à caricaturer les récits de Philostrate, voire à trouver 
des accents passionnés pour plaider une cause qui lui tient 
à cœur', qui rendent ces attaques d'autant plus précises 
et efficaces. Eusèbe se montre, dans le Contre Hiéroclès, 
préoccupé d'effets stylistiques, sans doute pour mieux 
réfuter un adversaire qui s'était montré habile à la polé­
mique, et ce souci d'élégance dans la critique n'est pas 

1. Ch. 38, I. 1-2. 
2. V. Apol., VIII, 5 {trad. P. Grimal, p. 1297). 
3. Cf. les sarcasmes à l'égard de Hiéroclès : supra, p. 28, n. 1. 
4. Images empruntées au théâtre : ch. 5, 1. 12-13; 31, 1. 25-27; 

48, 1. 18-19. 

5. Les chapitres contre le déterminisme astral : supra, p. 73-74. 
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sans conférer à certains passages de cet ouvrage 1'<< agré­
ment •> et l'« éclat •> que lui ont toujours déniés les critiques, 
qu'ils soient anciens1 ou modernes2• 

CONCLUSION 

Le Contre Hiéroclès, on le voit, est une œuvre tout à fait 
singulière tant par sa forme que par son contenu, et il peut 
paraître d'une importance secondaire à certains lecteurs 
qui le compareraient aux grandes œuvres apologétiques 
du 1v• siècle, où la vérité chrétienne s'établit en face d'un 
paganisme sur le point de disparaître. En fait, contraire­
ment à l'apologétique de son temps qui« retarde souvent 
sur l'évolution des doctrines et puisant dans la tradition 
des épicuriens et des sceptiques, combat surtout les 
croyances de l'ancienne religion grecque et italique, qui 
étaient abolies ou se mouraient ... 3 )>, Eusèbe a choisi de 
s'attaquer à un problème qui avait pris une acuité parti­
culière sous la plume des polémistes païens, et que 
l'actualité transformait en une dangereuse arme de combat. 

En effet, si le pamphlet de Hiéroclès comporte une 
partie qui reprend les arguments habituels contre le 
christianisme, il présente aussi un aspect persuasif, tout 
à fait nouveau, dont Eusèbe redoute les conséquences. 
L'exaltation de cette divinité païenne qu'est alors Apollo­
nius de Tyane et de ses prodiges constitue bien une tenta­
tive pour réfuter l'argument apodictique des miracles, 
mais elle veut aussi montrer aux chrétiens que le paganisme 

1. PHOTIUS, Bibl., COd. 13, 4a. 
2. K. MRAS, Rh. Mus., N.F. 92 (1944), p. 226 s. j T. D. BARNES, 

Constantine and Eusebius, p. 183 : ~Eusèbe est complètement imper­
méable aux impératifs stylistiques de la seconde sophistique&. 

3. Fr. CUMONT, Les religions orientales dans le paganisme romain, 
4e éd., Paris 1929 (réimp. 1963), p. 13 et 186. 
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est capable de susciter un être divin égal, voire supérieur 
au Christ, par la sainteté et surtout par les dons thauma­
turgiques. II y a là une tentative sans précédent pour 
illustrer par un exemple la supériorité de la religion 
païenne, en exploitant l'attrait qu'exerçaient alors les 
hommes divins. Aussi Eusèbe s'acharne~ t-il, en réponse, 
à démythifier le thaumaturge de Tyane. 

Le Philalèthès et sa réfutation par Eusèbe constituent 
donc les deux parties d'un diptyque qui met en lumière 
un aspect particulier de la controverse entre païens et 
chrétiens : la rivalité entre les personnages divins que les 
deux religions offrent à la vénération de leurs fidèles. 
C'est, nous semble-t-il, un conflit qui a pris une gravité 
particulière en Orient et qui se développe à mesure que 
la religion chrétienne, faisant de nouveaux adeptes, 
menace les croyances et les pratiques cultuelles propres 
à certaines communautés païennes1• 

Eusèbe qui écrit à un moment oû << le christianisme vient 
à peine d'être reconnu officiellement et où la majorité de 
l'Empire est encore païenne2 1>, est parfaitement conscient 
des problèmes de son temps: par cette apologie, il se situe 
parmi ces auteurs chrétiens « moins hommes de lettres 
que d'action, qui ont vécu davantage de la vie du peuple 
et respiré l'air de la rue, et qui parlent d'après leur 
expérience plutôt que d'après les traités des mytho­
graphes3 J}. Il a écrit une œuvre de circonstance qui révèle 
l'ardeur de toutes les passions du moment et ce n'est pas 
là une mince contribution à l'histoire de l'Église. 

M. FoRRAT. 

1. En définitive, devant l'impossibilité d'extirper certaines de ces 
croyances païennes et d'en interdire les manifestations, l'Église se 
verra contrainte de les utiliser en les christianisant (sur les multiples 
avatars d'Apollonius de Tyane, cf. M. FoRRAT, Aspects de la polé· 
mique ... , p. 152·155). 

2. G. SCHROEDER dans P.E., VII, SC 215, p. 35. 
3. Fr. CuMONT, op. cit., p. 187~188. 
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la manière la plus constructive à me~ demandes ~ur tout 
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Lyon II, en 1981. 



LE TEXTE DU CONTRE HIÉROCLÈS 

A. Les manuscrits 

Le Contre H iéroclès nous a été conservé par trois 
manuscrits des xe-xue siècles et trois autres des xve-xv16. 
A une première famille appartiennent AMO; à une seconde, 
BLSV. 

Première famille. 

1° A ( « '1t » de Ka yser). Le témoin le plus ancien, colla­
tionné à la Bibliothèque nationale, est le Paris gr. 451, 
écrit par Baanès pour Aréthas en 914. II contient, dans 
l'ordre suivant : Clément d'Alexandrie, Protreptique et 
Pédagogue; Ps.-Justin, Lettre à Zéna et Cohortatio ad 
Gentiles; Eusèbe, Préparation évangélique, I-V; Athénagore, 
Supplique pour les chrétiens et De resurrectione; enfin le 
Contre Hiéroclès (f. 36Sr-40l v). La description la plus 
récente de A est celle de K. Mras1• S'il a été parfois 
surestimé, il demeure pour le Contre H iéroclès la meilleure 
base, et l'on peut dire avec Mras : <<en matière orthogra­
phique, il mérite, ne serait-ce que pour son antiquité, 
la préférence sur tous les autres manuscrits ... en particulier 
quant à l'emploi du v éphelcystique2 »; ajoutons, par 
exemple, l'orthographe de la préposition dç, non tç, et 
~uv - au lieu de auv -. II mérite aussi la préférence pour 

1. K. MnAS, ap. Eusebius Werke, VIII, 1, Berlin 1954, p. XIII­

XVIII, 

2. ID,, ibid,, p. XVIII. 
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l'ordre des mots; j'ai toujours adopté le sien, sans d'ailleurs 
signaler toutes les interversions. Le déplacement d'un 
cahier (f. 390'-397•) fait passer de cpwTo' (6, 44) à 
xa]T' &v0pw7twv (26, 8), début d'un nouveau cahier qui se 
termine à <)i<u31)[ y6pou' (43, 52); après quoi le 3wp-i)aeTocL 
de 6, 44 (f. 390', 1) fait suite au cpwTo' de la même 
ligne; et le -y6pou' de 43, 52 (f. 398', 1) commence le 
cahier final. L'omission de 2, 8 5rr<:l à 2, 31 yevvoc(ou 
est réparée dans la marge. 

2° M. Un deuxième témoin ancien, M (Vene!us Marcianus 
Z 343 ( = 309), du xi" siècle, contient le Conlre Hiéroc/ès 
aux f. 204•-238'1. Il a été collationné par Th. F. Heyse 
pour Th. Gaisford, dont l'édition de 1852 utilise constam­
ment cette collation, que confirme un nouvel examen 
du manuscrit sur photocopie. Les leçons de M, souvent 
originales, sont toujours intéressantes; il a parfois gardé 
seul la meilleure; ainsi A">')va(ou 18, 16 ou &mxn&~avTL 
24, 1. Le scribe a ses principes en matière de syntaxe : 
il substitue le datif du point de vue à l'accusatif de 
relation et écrit TÎÎ yÀ6>TTTI (T~v yÀwnocv AB) 9, 6; T)i 
cpùaeL (T~V cpÙaLv AB) 12, 34; 14, 14; 48, 8; 1:éj\ 1:p6m:> 
(Tov 1:p61tov AB) 16, 17; 29, 12-13; 33,31 (cf. 18,22); 
"ÎÎ 3Loc6faeL (1:~V a.&eeaLV AB) 29, 13; par contre, il fait 
trois fois de TO (Téj\ AB) un accusatif de relation avec y61), 
(39, 31 et 32 avec Û7to(LeÎ:vocL ; 39, 34 avec 3Loc3piXvocL). C'est 
le seul manuscrit qui donne à sa place le passage 2, 8-31 ; et 
si son modèle était A, il l'aura copié avant le déplacement 
d'un cahier, car tout se suit chez lui dans l'ordre normal. 

3° 0 (Oxon. Bodleian Library MS. Auct. T. 1. 22, Mise. 
200; S.C. 20600); cf. le catalogue de Co xe, c. 756-757, 

1. Entre les l. I-V de la Préparation (f. 6-204r) et le Discours aux 
Grecs de Tatien (f. 239-277) ; description sommaire du ms. ap. 
K. MnAs, ibid., p. xvm; cf. A. HARNACK, Die Oberlieferung der 
gricclzischen Apologeten des 2len Jahrhunderts in der allen J(irche und 
im .Mitlclalier (TU I, 1-2, Leipzig 1882), p. 61-65. 
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no 200. Ce manuscrit très lisible du xvi• s., qui avait 
appartenu au collège de Clermont, se conforme à A pour 
l'emploi du v éphelcystique; il semble bien l'avoir copié 
- car il a le même déplacement d'un cahier -, mais 
avant que A n'eût réparé l'omission de 2, 8-31, qui est 
commune à 0 et à LS ainsi qu'à AB i.t. Il a (29, 11) au lieu 
d' &yocO·~v l' &pe-rWcrocv de A i.m.; mais ce peut être en A 
une glose tardive. Je l'ai collationné directement, et N. 
G. Wilson a bien voulu vérifier certaines leçons. 

Seconde famille. 

jo B (<< p '' de Kayser). C'est le Pads. gr. 174, des xi•­
xne siècles, collationné comme A à la Nationale (avec 
vérifications d'A. Segonds). Il contient, après Justin, 
Tatien et Athénagore, le Conlre Hiéroclès aux f. 17!V-!90•, 
qui terminent le manuscrit. D'après Harnack, la compa­
raison faite pour la Cohorlalio comme pour la Supplique 
et le De resurreclione d' Athénagore sumt à prouver la 
dépendance de B par rapport à A1• «Le Conlre Hiéroclès 
a été laissé de côté )} 2• En fait, si les deux manuscrits A 
et B sont souvent d'accord (B comme A répare en marge 
l'omission de 2, 8 5crcp à 2, 31 yewoc(ou) les divergences 
étaient assez nombreuses pour en faire les chefs de flle 
de deux familles distinctes. 

2o et 3o L (Law•enlianus VI.22}, copié par Jean Rhosus 
de Crète en 1491, et S (Scorialensis 'I'-ll-6}, écrit par 
Jean Mauromatès au milieu du xvre s., sont des manuscrits 
jumeaux ; ils ont presque constamment les mêmes leçons 
ct les mêmes omissions (en particulier celle de 2, 8-31) ; 
on les trouve dans l'apparat à côté de B, leur modèle 
probable, en regard de AMO. L contient le Conlre Hiéroclès 

1. A. HARNACK, Die Oberlieferung ... (TU I, 1-2, Leipzig 1882), 
p. 50·51. 

2. A. I-IARNACK1 ibid,, p. 51, n. 133. 
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aux f. 1-27', S aux f. 43'-61'. Ils ont été examinés sur 
photocopies. 

D'après une réponse de l'Escorial, cette bibliothèque 
ne semble ~as. po~séder d'autre manuscrit de l'opuscule, 
malgré les mdiCatwns de E. Preuschen'. Celui-ci signale 
un manuscrit de Leyde, Leid. Vulc. 4 (V}, copié par B. Vul­
canius (1538-1614} lui-même aux ff. 1 '-17' '· Une mention 
de Montfaucon3 m'a fait rechercher un <l recens membr. >> 

du monastère des SS. Severino e Sossio, transféré avec 
c~ f?nds à l'Archivio di Stato de Naples, et de là à la 
Btbhotec~ Nazionale de cette .ville; une réponse en date 
du 30 mai1983 enlève tout espo1r de retrouver ce manuscrit. 

B. Les éditions 

Le Contre H iéroclès avait sa place naturelle parmi les 
œuvres d'Eusèbe; dès la seconde édition de Paris (1628}, 
en effet, on le trouve entre la Démonstration évangélique 
et le Contra Marcellu"':; mais ses liens avec la Vie d'Apollo­
mus de Tyane de Phllostrate le font souvent éditer à la 
suite de cette Vie; c'est le cas des deux premières éditions 
l'Aldine et celle de Frédéric Morel. ' 

L'Aldine {Venise, 1501-1502} semble bien être l'editio 
princeps. Le texte grec de la Vie d'Apollonius et du Cont.·e 
Hiéroclès forme une première partie, que l'explicit date de 
mars 1501; au frontispice, on lit, après les titres grecs 
(trois lignes) : 

<< Philostrati de vi ta A pollonii Tyanei lib ri octo 

1. E. PnEuscnEN, ap. A. HARNACK, Geschichle der Allkirchlichen 
Literalur ~i~ Eusebius, Leipzig, 1, 1893, p. 564, sub b) et f). 

2. In., Lbtd., sub e). Je l'ai collationné sur photocopie; il appartient 
à la seconde famille et s'accorde presque toujours avec LS (parfois 
avec L ou S seul); il omet, avec eux, tcr't'<XaOo::~ 1, 6, tout le passage 
2, 8-31, ct, seul, beaucoup de mols ou des propositions entières. 

3.' B. de MoNTFAUCON, Bibliotheca bibliolhecarum MSS. nova 
PariS 1739, 1, p. 225 C. 

1 
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lidem libri latini interprete Alemano Rinuccino floren­
tino 

Eusebius contra Hieroclem qui Tyaneum Christo 
conferre conatus fuerit 

Idem latinus interprete Zenobio Acciolo florentino 
ordinis praedicatorum. >> 

La seconde partie, datée de 1502, contient les deux 
traductions latines. Pas de préface; aucune indication 
sur le manuscrit utilisé (d'ailleurs, pour savoir quels 
manuscrits ont servi aux éditeurs, il faut attendre le 
xix• siècle). 

Vient ensuite la première édition de Paris : << Philostrati 
Lemnii opera quae exstant. Philostrati Iunioris Imagines 
et Callistrati Ekphrases, item Eusebii Caesariensis Episcopi 
liber contra Hieroclem, qui ex Philostrati historia aequi­
parat Apollonium Tyaneum Salvatori Nostro Iesu Christo. 
Graeca Iatinis e regione posita, Fed. Morellus ... cum 
mnss. contulit, recensuit, et hactenus nondum latinitate 
donata, vertit. Parisiis, M.DC.VIII. Apud Claudium 
Morellum. '' P. 433, titre grec (c'était déjà celui de l'Aldine} : 
Eù<ïs:OLou Koc~crocpdocç -roü Ticq..tcp(Àou &\vnpp"f)'t'tx.Oç npOç 't'OC 
(lzpox.Àéouç 'AnoÀÀGlvtov 't'àv Tuavéa 't'(i) aw't'9ipt Xptcr't'{i) 
TCocpocMÀÀovToç. - P. 483, après FINIS : << scholium grace. 
in Cod. Reg. adscriptum ad haec verba 6ocuf'&~eL oilv etc., 
p. 434 C 6crc:p ~éhwv ... &v~poç yewoclou ''· C'est presque 
tout le ch. n, ainsi relégué en raison de son caractère 
blasphématoire, comme dans le Paris. gr. 174 (B). F. Morel 
aura donc utilisé au moins B. 

La seconde édition de Paris s'ouvre sur un frontispice 
jumeau de celui de la Préparation évangélique publiée 
la même année chez les mêmes éditeurs : << EYl:EBIOY ... 
Eusebii Pamphili Caesareae Palestinae episcopi de demons­
tratione evangelica libri decem, quibus accessere nondum 
hactenus editi nec visi contra Marcellum Ancyrae episco­
pum libri duo : De Ecclesiastica Theologia tres, omnia 

1 

1 

1 

r' 
'· 



88 LES l~DITIONS 

studio R.M. latine facta, notis illustrata et indicibus ... 
locupletata. Parisiis, sumptibus Michaelis Sonnii, Sebastiani 
Cramoisy et Caroli Morelli, M.DC.XXVIII." Le titre 
n'annonce pas le Contre Hiéroclès, qui fait suite à la D.E. 
et occupe les pp. 511-545; au début de l'avis« au lecteur" 
(p. 546-547), L. Holste nous apprend qu'il a revu le texte, 
<(à la demande de l'imprimeur)>, sur << un très ancien ms. 
de la Bibl. royale>>; il ne dit pas sur quelle édition il a 
travaillé (sans doute celle de 1608), ni quel manuscrit 
de Paris il a collationné: probablement B comme F. Morel. 
Notons que son titre grec, légèrement différent de celui 
de l'Aldine et de Morel, a passé dans les éditions posté­
rieures : Eùcreô~ou -roü TicqMpLÀou 7tp0.:; 't'à \mO <llLÀocrrp&:'t'ou 
' 'A "1 "l. ' ' T ' ~ ' ' (I ' ~ ELÇ 7t0/\/\{ù\ILOV 't'0\1 U<XVE:C<. ow;, 't'')'j\1 e:pOX/\€~ 7t1Xp1XÀYJ<p-

6e'LO'OCV ocÙ't'oU -re xcd Xptcr-roU crUyxptow. Ses notes, aux­
quelles renvoient des astérisques en marge du texte, 
occupent les p. 547-548. 

La première édition moderne est celle de Gottfr. Olearius, 
ap. Philosirati quae supel'sunl omnia, Lipsiae, T. Frisch, 
1709; elle est reproduite au t. 22 de la Patrologia graeca, 
toujours avec la traduction latine de Zenob. Acciolus; 
l'une et l'autre occupent les p. 428-469, après les Testimonia 
des p. 413-427; les notes, assez nombreuses, proviennent 
souvent de « HOLSTEN. >> (dans l'édition parisienne de 
1628). Il n'est pas sûr qu'Olearius ait collationné les 
manuscrits des xe-xne siècles, ceux de Paris et celui de 
Venise. Pour l'ordre des mots, il s'éloigne d'eux et rejoint 
d'ordinaire L et S. R. Bentley lui avait communiqué 
la première feuille de l'édition de Philostrate qu'il projetait 
et qui devait contenir aussi le Contre Hiéroclès; cf. T. Hagg, 
<< Bentley, Philostratus and the German Printers ,, 
(JHS, 102, 1982, p. 214-216), p. 215. 

Le x1xe siècle a connu trois éditions : la première de 
C. L. Kayser (Zurich, 1844); celle de Th. Gaisford, Eusebii 
Pamphili contra Hieroclem el Marcellum libri, Oxford, 
1852, où le Conlr•e Hiéroclès occupe les p. 1-75 (au bas 
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du texte, l'apparat - essentiellement les leçons de M 
confrontées à celles de Kayser - et la traduction latine 
que Zenobius Acciolus, O.P., avait fournie à l'Aldine 
de 1501-1502); la seconde de C. L. Kayser, a p. Flavii 
Philoslr•ati opera, Leipzig, Teubner, l, 1870, p. 369-413, 
dont l'adnotatio criiica, p. xxxv-xxxvn, confronte aux 
lectures ou conjectures de l'éditeur les leçons des manuscrits 
désignées globalement par ç1 ; elle ne fait pas allusion à 
l'édition de Th. Gaisford ni à la collation de M due à 
Th. F. Heyse. Après cent trente ans, l'édition d'Oxford 
ne se trouve pas facilement << sur le continent)>, et je 
n'aurais pu la consulter sans l'obligeance de Mme Ailsa 
Mattaj, conservateur à la Bibliothèque universitaire de 
Bâle, que je suis heureux de remercier ici2• 

Le texte de la seconde édition Kayser a été adopté, 
sans notes critiques mais avec traduction anglaiset par 
F. C. Conybeare : Philostratus, The Life of Apollonius 
of Tyana (Loeb Classical Library, 1912), II, p. 483-605. 

C. Le choix des leçons 

Le style d'Eusèbe dans le Contre H ié>·oclès diffère 
sensiblement de celui des grands traités apologétiques, 
la Préparation et la Démonstration évangéliques; ramassé, 
incisif, il se rapproche de la seconde sophistique dont 

1. Kayser ~n'o. pas collalionné le ms. qui paraît être l'archétype 
de tous les autres, Paris gr. 451, f. 368~401 » (T. D. DARNES, Harvard 
Stuclies in Classical Philology, 80, 1976, p. 239, n. 1, citant, sur 
Kayscr éditeur, les critiques adressées par M. Schanz à son édition 
des Vitae sophislarum de Phîlostrate, Bh. Mus., 38, 1883, p. 305~306). 
Il paraît cependant lui avoir emprunté des leçons, comme l'&<peO,ov't'o 
de 16, 5~6; mais c'est B qu'il suit d'ordinaire; cf. sa p. xxv avec 
la note 18. 

2. Sur les déficiences des 6dilions de Th. Gaisford, sans excepter 
celJe du Contre lliérocUs, cf. H. LLOYDRJONES, Blood for the Glwsts, 
LondrC's 1982, p. 98. 

r' 
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Philostrate était un des représentants; parfois aussi de 
Lucien1• Le jugement de Photius, qui a consacré à la Vie 
d'Apollonius les deux codices 44 et 241, s'applique à 
Eusèbe dans le Contre Iiiéroclès : {{Il est clair, gracieux 
et concis ... Il manie avec complaisance l'archaïsme aus.5Î 
bien que les tournures de la dernière nouveauté2 >>; d'où 
notre préférence pour des phrases parfois elliptiques, 
où le verbe doit se sous-entendre3 , et notre refus des 
«suppléments>> de Kayser, qu'il emprunte parfois aux 
manuscrits tardifs (LS) de la seconde famille. 

É. DES PLACES. 

1. Cf. ma communication à l'Académie des Inscriptions et Belles 
Lettres : « La seconde sophistique au service de l'apologétique 
chrétienne : le Contre lliéroclès d'Eusèbe de Césarée~ (CRAI 1985, 
p. 423·427). 

2. PHOTIUS, Bibl., codex44, au début (9 b 22-24; I, p. 28 R. Henry, 
1959, avec sa traduction). 

3. Io., ibid., codex 241, 331 a 25-37, sur la syntaxe (ou plutôt 
l'absence de syntaxe) «archaïsante» de la Vie d'Apollonius, qui a 
passé chez Eusèbe; cf. R. Henry, V, 1967, p. 190-191. 
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SIGLES ET ABRÉVIATIONS 

A = Parisinus graecus 451 (a. 914) 
B = Parisinus graecus 174 (saec. XI-XII) 
L = Laurentianus VI 22 (a. 1491) 
M = Marcianus graecus Z 343 (saec. xi) 
0 = Oxoniensis Bodleianus Auct. T. 1. 22 (saec. xvi) 
S = Scorialensis 'F-II-6 (saec. xvi) 
V = (Leid.) Vulcan. 4 (saec. xvi-XVII) 
add. = ad dit ( < >) ( +) 
al. = alibi 
ait. = alter 
cj. = conicit 
def. = deficit 
del. = delet 
edd. = editores 
eras. = erasit 
fort. = fortasse 
i.m. = in margine 
i.r. = in rasura 
i.t. = in textu 
om. = omittit 
p.n. = puncto (punctis) notatum 
pr. = prior 
s.v. = supra versum 
scr. = scribit 
sec!. = secludit ( [ ] ) 
susp. = suspicatur 

N.B. La numérotation des pages et des lignes de l'édition 
Kayser (1870) se retrouve dans la présente édition, indiquée, 
pour la page, par un trait vertical dans le texte. Toutes nos 
références, dans ce volume, renvoient à la numérotation 
des lignes par chapitre (à gauche du texte grec). 

Notre division du texte en 48 chapitres reproduit celle 
de Kayser, tandis que celle de Conybeare n'en compte que 42. 
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EY~EBIOY TOY ITAM<I>Ii\.OY 
IIPO:!: TA 

!IIO <I>IAO:ETPATOY EI:E AIIOAAQNION 

MA THN IEPOKAEI IIAP AAH<I>0EŒAN ArTO"l' TE KAI 
TOY XPI:!:TOY :!:YrKPISIN 

1 

AMOBLSV 

Tit. I. 3 'AnoÀÀcfl,.nov] + 't'Ùv Tuocvéo:: Ka yser li 1, 6 lcr-roccrOœ~ orn, 
LSV Jl8 <&> Kayser: om. codd. 

1. Sur les destinataires du C.Il., voir Intr., ch. V, p. 69. 
2. ORIGÈNE, C. Celse, éd. trad. M. Borret, SC 132, 136, 147, 150, 

227. Sur l'admiration d'Eusèbe pour Origène (H.E., VI), cf. 

D'EUSÈBE DE PAMPHILE 

CONTRE 

LES ÉCRITS DE PHILOSTRATE 
EN L'HONNEUR D'APOLLONIUS 

A PROPOS DU PARALLÈLE ÉTABLI PAR HIÉROCLÈS 
ENTRE LUI ET LE CHRIST 

1 

Objet de la réfutation: le parallèle 

Ainsi donc, cher ami!, les récits de cet écrivain te 
paraissent dignes d'admiration, ces récits extraordinaires 
qui lui servaient à comparer notre Sauveur et Maître avec 
l'homme de Tyane? En effet, réfuter les autres arguments 
contenus dans l'<< Ami de la Vérité>> - c'est ainsi qu'il a 
jugé bon d'intituler son écrit contre nous -ne présenterait 
aucun intérêt actuellement, car ils ne lui sont propres en 
rien, mais ont été pillés sans vergogne aucune dans d'autres 
écrits, non seulement quant au fond, mais encore mot 
pour mot et syllabe pour syllabe. Ces arguments peuvent, 
il est vrai, recevoir eux aussi la réfutation appropriée au 
moment opportun ; mais virtuellement déjà, et avant 
même qu'un écrit particulier leur réponde, ils ont été 
renversés d'avance et convaincus d'erreur dans la totalité 
des huit livres écrits par Origène2 contre l'ouvrage de 

G. BARDY, ~La théologie d'Eusèbe de Césarée d'après l'Histoire 
ecclésiastique», Revue d'histoire ecclésiastique 50 (1935), p. 11-13 et 
T. D. BAnNES, Constantine and Eusebius ••. , p. 94-105. 

1 
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)..~Oouç èTCL"(Eypcx;[J.(..I.évov KéÀcrou 'AP.1)61} )..6yo'V, if) 't'à<; eùOUvet.<; 15 

&ncx;pOGÀdn-rc.vc;, èv Ocra tc; dpYjXOCfJ.E'J, ô Be:Ù1JÀW(J.évoc; nrt.pocyocyf.ùv 
15 auÀÀ~0Ô1)V Oaoc de; -r1Jv aô't1)v 1 ôn66ecrtv nocv-rt -rcp e:'lp"')'t'<XL K. 370 

) ' 1 .... 1?' ~ .... 1 ' • ,, 1 ' ' ' (?\ 
't'E )(.OC~ e:tpî')a'E:'t'OCt, 7tp0J>,CI:U(ù\l OLEAUŒ(k"t'01 E:<fl ct. 't'OUÇ ê1t œx.ptue:Ç 

't'OC x.a6' -i)p.iiç Sw:yvOOver:t <ptÀe<À~Owç ëx.ov't'<XÇ &vanétJ.tYo:.v't'E:Ç 
cpépe [J.6V"t)V ènt 't'OÜ 7tCr:p6v't'OÇ -r1jv XOC't'0:. 't'à\/ x.ÙptOV -ij[L(;)V 

'I1JcroUv XptO''t'à\1 't'OÜ <l>tÀoc/.;lj6ouc; 't'OU't'out ÀÔyou ncxp&.Oe:;cnv 5 , ·'·, e ~~ ~ ,..., ( , , , .... , '20 E:7CtO"XE:'t'(ùtJ.E: Cl1 !-.l:fjoe\1 't't O'TCOUo<XtOV 1)"(0UtJ.E:VOt 7tp0Ç 't'OC 11.0t1tO:. 

-r&v k-répCùOe:v Ôrtocre:cruÀ"')(J.évwv !XÙ't'<}) Ùtoct.J..&.x.e:aOo:;t. M6vo:. Sè 
, 6 , , , , 'A ........ , , ·"' e . , , en< t'<.ùÇ \IU\n 't'<X 7tE:pt 't"OV 7t0AII.CùVLO\I E:TCO'!'O(J.E: OC1 E:TCE:t XOC~ 

(l-6vcp rcocpà 't'oÙ<; n~no-re: xct8' -iJtt&v ye:ypacp6't'ocç èÇocLps1:oc; 10 

vüv 1:0Û1:cp yéyovev ~ 't'oû3s trpàc; 1:àv ~tJ.é't'epov crw1:~poc tret:pi-
25 8ecrLc; 1:e x.cd crûyxptcrtc;. 

2 

0wJt-t&.~et yoüv xet:1 &7to3éxe't'oct 8d~ 't'tvL x.oct &pp~1:cp crocpl~, 
oùxt 3è yo"J)'t'dac; crocpLcrtJ.oc<nv, 't'e8autJ.oc't"oupytjx.évat cp&:crxwv 15 

ocù1:0v xoct 't'OCÜ't'oc &/..1)8Wc; oihwc; ëxetv &c; ë-ruxev 7ttcr't'e:Ûwv xoct 
&vocrro8dx1:wt; &.rrtcrx.upt~6fJ.svoc;. "Axoue 3' oùv & cp1J<nV aÙ't'aLc; 

5 crUÀÀaOaLc; · « li.:vw 3è x.cà x.&:1:w 8puÀoÜcrt O'E:[J.VOvov't'st; 1:0v 
'I"J)croüv tilc; 't'U<pÀo~c; &:·JocOMt}Joct nocpacrx.6v't'Gt: x.oct 'tWIX. -rote<LÎ't'a 
3p&cre<V1:rt; 8rt;ufJ.&crtrt;. >> EI1:&. 't'tVIX tJ.E:'t'IXÇ,Ù dnchv btt1éye:t • 20 

' .t.' 6' ' ,, A''> ' ' ( N (( E7ttO'XE't'W[J.f.. IX ye tJ."J)V 00'({) jJEA't'tûV X.C<t O'UVf..'t'W't'EpOV 1J~E:~Ç 
!x3e:x6tJ.e:6a 't'à "t'oto:.Ü't'o:. x.o:.t ~v ne:p1 't'Ùlv èvo:.pé1:wv &v3pWv 

10 gXotJ.e:V yvcil!J.YjV. >> Kat ènt 't'OÛ"t'otc; 't'Ov llpoxovv·~mov 

AMOBLSV 

1, 17 cp~/..af..'f)Oroç; ~OIJ't'ct<; AMO : t:xov-raç cpL/..af..'/jOCù<; BLSV 
(Ka yser) Il 19 -rou-rout] -rothau M !\ 20 è7naxs:tJ1Wt.te0a] axs:tfWt.ts:Oo: 
LS JI 24 -roU-r<P LSV (Kayser) : -roiho AMOB. 

2, 6 &vo:6t..€tfo:L) + -rs: BLSV Il 8 bnaxetfW(.Ls:O&: AMO : axetjJW[J.eO& 
BLSV JII-'~V AMO : fi.~ BLSV Il &crcp- 31 yevv•lou M et i.m. AB : 
om. OLSV et i.t. AB. 

1. Sur la signification des mots yo'l)'t'S:(a, y6·1Jç, [Lctyda et tJ.&.yoç 
dans le C.H., cr. note complémentaire p. 219 s. 

1,13-2,10 101 

Celse intitulé << Discours véritable >>, qui est encore plus 
prétentieux que l'<< Ami de la Vérité>>; les accusations de 
cet ouvrage ont fait l'objet d'un examen sans défaut, 
aussi étendu que nous l'avons dit, par l'auteur susnommé 
qui, dans une présentation générale de tout ce qui a été 
dit et sera dit par qui que ce soit sur le même sujet, lui a 
d'avance réglé son compte ; après avoir renvoyé à ces 
livres tous ceux qui, par amour de la vérité, cherchent à 
connaître exactement notre doctrine, contentons-nous 
pour le moment, si tu le permets, d'examiner la compa­
raison qu'instaure ce traité, l'<< Ami de la Vérité>>, à propos 
de Notre Seigneur Jésus-Christ, car nous ne jugeons pas 
pertinent de combattre le reste des arguments qu'il a 
dérobés à d'autres auteurs. Seuls les récits concernant 
Apollonius occuperont notre attention pour le moment, 
et avec raison, puisqu'aussi bien, seul parmi tous les écri­
vains qui nous ont jamais attaqués, Hiéroclès a récemment 
mis au premier plan le parallèle et la comparaison entre 
cet homme et notre Sauveur. 

2 

At·gumenlation du Philalèlhès 

Ainsi par exemple, il attribue, avec une approbation 
admirative, les prodiges accomplis par cet homme à une 
sagesse divine et mystérieuse, et non aux artifices de la 
sorcellerie\ et il est persuadé qu'ils se sont passés réelle­
ment tels quels, bien que son affirmation ne s'appuie sur 
aucune preuve. Écoute donc ses propres paroles : << Ils vont 
partout redisant à satiété, pour glorifier Jésus, qu'il a 
permis aux aveugles de voir et a fait d'autres miracles de 
ce genre. >>Ensuite, un peu plus loin, il ajoute:<< Examinons 
cependant combien notre façon à nous d'accepter de tels 
récits est meilleure et plus avisée, et quelle idée nous nous 

1 

1 
[, 
' ' 
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'Ap~cr-réav xcd. ITu6ocy6pav Wc; &:v &px octo-répouç nocpe:)..O~v 25 

bwpépe:t )\éywv · èt.)..)..' ènt -r&v npoy6v wv 1,~-t&v xo:;-rà 't'·~v 
Népwvoç ~occn)..dav 'AnoÀÀdlvwç ~xp.acrzv 0 Tuocve:Uc;, Ôç È:x 
noctOOç XO(J.tÙ?J véou xcû &q/ oÙ7te:p È:v A~yo:.î:ç 't'~Ç KtÀnâer:ç 

15 kp&cnx't'o 't'(i} cptÀo:.v6ptilncp -roÙ·t"Cp 'AcrxÀYJ7tt(i}, noÀÀ&. xoct 
Oo:.u[.LOCO''t'à Ote:7tp&Ço:'t'o, 6:Jv 't'à nf..d!ù napdç Q)..Lywv not~cro- 30 
(1-CY.L !J.V~!J."fJV. >> Eh·oc xo::To:.ÀÉ:yet &nb npWTou &p~&tJ.e:voc; 't'cl: 
no:.p&So~er:, !J.d}' &. xocl ÈntÀéye:t 't'c<l.hoc 1 xoct'à ÀÉ:~tv · << -rLvoç I( · J7 t 

oùv ëve:xa 't'OÜ't'WV È:!J.V~crfJ"t)V j Lv' è~TI cruyxp'i:vca 't'~V -t,v.e-répocv 
20 &xptb:rj xal ~e:ôcdocv ècp' Éx&.crnp xpLcrtv xcd 't'·~v -r&v Xptû'WX.­

v&v xoucp6't"fJ't'G<1 e:'Lne:p -t,!J.s'i:ç [Lèv -rOv -rOC 't'Oto::U-roc 7tE:7tOL1JXÔ't'oc 

où (kàv &f...)..(J. 6e:oî:ç xe:xœptcr!J.É:vov &.vùpoc -t,yoUfLe:Oa, at Oè 5 

ùt' à)..(yocç 't'E:(J(X;'t'dct<; 't'tvtXç 't'Ov 'I1Jcroûv Oe:Ov &vo:;yope:Ooucrt. >> 

ToÜ't'oL<; bwpépet !J.e:O' ~'t'epC< cp&crxwv · « x&xeî:vo OS Àoy(-
25 O'C<ûÛC<L &1;tov, ()'t'L 't'à [J.È:V 't'OÛ '11JO'OÛ llf't'po<; 't'ê X.Cd ilC<ÛÀOÇ 

x.oc( 't'LV€<; 't'OÜ't'OL\1 7t0Cpct7tÀ~O'LOt X.€XO!J.7t&X.C<O'LV, &v0pW7tOL 10 

·" ~ ' ' '~ 1 ' ' ~· 'A " ' 't'e:UO''t'C<L xocL ocnoctozu-rot XC<~ yo1j't'Z<;, 't'ct oe 7t0AAWVLOU 
l\1&1;t[J.O<; 0 Alyte:Uç xC<l ~&.[J.t<; 0 cptÀ6crocpoç ô cruvÛtC<'t'p~~aç 
aÙ't'<{) x.cd. <lhÀ6cr't'pe<.'t'oç 0 'A01Jvaî:oç, natûzOcrzwç [J.È:V ~nl 

AMOBLSV 

2, 11 Atycdç] Atyéo:~ç 1'1'1 Il 15 q:>~),o:vOpWït'<p] q:>~ÀocvOpwrro·to:X.'t'<p M li 
't'oU-rcp A: rroc~ {= mXv-rwv ?} B om. M (Kayser} Il 24 ô€ {codd.} 
om. Kayscr Il 25 't'e] om. B Il 26 -roU't'o~v B (Kayscr} : 't'OU't'o~ç 
AM Il 28 Atyooùç] Atyeû"~ç M. 

1. '11'v&.pe-roç est formé sur le substantif &pe't'1j qui signifie générale­
ment «excellence, supériorité», mais aussi, plus tardivement, au 
pluriel : «prodiges, miracles» (SIG 1172, Strabon XVII, I, 17); 
~&creu &:pe•cd : IG 14, 966; cf. 1 Pierre 2, 9; d'où la traduction 
d'èwp€-rwv : «dotés de pouvoirs merveilleux •> {l'expression est 
reprise au ch. 20). 

2. Cf. Intr., ch. III, p. 45, n. 4 : l'histoire légendaire d'Aristéas 
est évoquée dans un fragment de Pindare conservé par ORIGÈNE 
(C. Celse III, 26: SC 136, p. 60 = 271 Bcrgk P, p. 466) ct un passage 
d'HtmonOTE (IV, 14~15, éd. trad. Ph.-E. Legrand, CUF, Paris 
1960~) qu'Origène mentionne également. 

3. Sur Aigaî de Cilicie, son port, son phare et son culte d'Asclépios, 
cf. L. RoBERT, «De Cilicie à Messine et à Plymouth avec deux ins-

2, 11-29 103 

faisons des hommes dotés de pouvoirs merveilleux1. >> Et 
là-dessus, laissant de côté Aristéas de Proconnèse' et 
Pythagore comme trop anciens, il continue ainsi : << Mais 
au temps de nos propres ancêtres, sous le règne de Néron, 
a brillé Apollonius de Tyane, qui, dès sa prime jeunesse et 
une fois devenu, à Aigai de Cilicie3 , prêtre d'Asclépios 
l'ami des hommes, a accompli beaucoup de miracles, dont 
j'omettrai le plus grand nombre et rappellerai seulement 
quelques-uns. >> Ensuite, il énumère ses prodiges en com­
mençant par le premier, après quoi il continue textuelle­
ment ainsi : «Pour quelle raison ai-je rappelé cela? Afin 
qu'il soit possible de comparer sur chaque point notre 
propre jugement, rigoureux et assuré, avec la légèreté des 
chrétiens4 , puisque nous ne regardons pas, nous, pareil 
thaumaturge comme un dieu, mais comme un homme 
comblé des dieux, tandis que ceux-là, pour quelques pro­
diges, proclament dieu leur Jésus.>> A quoi il ajoute plus 
loin : <<Et ce point mérite d'être considéré, à savoir que 
les actes de Jésus, cc sont Pierre et Paul et quelques autres 
semblables à eux qui les ont vantés - des menteurs, des 
ignorants ct des charlatans- tandis que l'histoire d'Apollo­
nius, ce sont Maxime d'Aigai5 , Damis le philosopheS, son 
compagnon de toujours, et Philostrate l'Athénien', hommes 

criptions errantes», JS 1973, p. 161-211 (en part. sur Apollonius 
à Aîgai, p. 184~188). 

4. On trouve ici une des principales accusations de I-Iiéroclès 
contre le christianisme (InLr., ch. III, p. 44) qu'Eusèbe avait parLi~ 
culièremcnt à cœur de réfuter, puisqu'il la reprend deux fois au 
ch. 4 (1. 2 et l. 44) ct une fois aux ch. 17 (l. 7) ct 20 {l. 3). Cette 
accusation d'irrationalité sera à nouveau combattue dans les premiers 
chapitres de la P.E. {J. SmiNELLI dans P.E., 1, SC 206, p. 37-38; 
É. des PLACES, Eusèbe de Césarée commentateur: Platonisme et 
Écriture sainte, Paris 1982, p. 189-190). 

5. V. Apol., I, 3; cf. DmnL, art. Maximus (36), RE XIV~, 
Stuttgart 1930, col. 2555. 

6. Intr., ch. II, p. 36-37 ct n. 3. 
7. Ibid., p. 28, n. 2. 
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30 7tÀE'Lcr't'OV 'ljxov't'e::ç -rO S'' &t..1)Gè:ç 't"t{.LW\I't'e:ç, Ot~ qn/..ocvSpw7t~ocv 
&vOpOç ye:woctou xa.l 6eoî'ç ~Cf..ou npOC~etç !-.!.~ (3ouÀÔ(J.e::vot 15 

),tt.Oû'l. n Tocü-roc P~tJ.OCcrtv ocù-ro'i:ç <Je:poxf...e:t -rép 't'èv x.aB' ~p..&v 
i:rc•yeypocq>6~• <l>LÀ<XÀ-}j01) Myov dp1)~"'· 

3 

"'' ' -r ' ' ""' l;:<o '·'· ~ 'A "" ' urttJ.tÇ (1-E:V ouv o 't'<X no oc cruvotOC't'pt'l'aç -rc.p · no wvtc.p 
&1tO -r~ç 'Acrcrup~W\l y!f}ç épfLÛl(.Le:\lOÇ ocù't'6Eh -re: np&'t'oV è1tl 't'!f}ç 20 
'"'' 1 '~ 11;' ~ 11;. 1 ' "'' "'' WLIXÇ XWpctÇ C<:U't't{l O'U{J-!J.L<.:.OCÇ -~ lj\1 Ec, E:X.E:t\IOU {.J.E:'t'C( 't'OU O:.VopoÇ 

ye:VOtJ-éVî')\1 aÙ't'(J} cruvoucr(av tcr't'6p1)cre:v, 0 ôè M&~t(J.OÇ XO(J.tÔ?j 
5 ~pax.éo:: 't'ÛlV xa't'OC f.tépoç cx;Ù't'~ ne:npo::ytJ-évwv &ve:yp&tJla't'o, 0 

yc:: f.t~\1 'A6î')Va~oç <l>tÀ6cr't'pa't'oÇ 't'OC <pep6[J.e:Vo:: n&v't'o:: ÔtJ.oÜ &rc6 25 

-re; -r&v Ma~((J.OU xo::t aù-roü ~&f.ttÔoç xd ilÀÀ00\1 cruvo::yo::yeï.v 
~au't'àv <p~cro:;ç rc&v-rwv tJ.riÀLO''t"O:: èv't'e:À'lj 't'~\1 &rcO ysvécrswç xoct 
p.éX,pt 't'ZÀE:U't'~Ç lcr't'op(av 't'OÜ xa't'OC 't'àv &vôpo:: ~tou ne:rco~î')'t'at. 

4 

Et ô~ oùv è~Ov -r~v èntXOC't'î')yopoup.éVî')V ~p.&v eùx.épzt&.v 't'e 30 
xoct xou<p6'tî')1'0C x.tXt. -r~v 't'OÜ <l>tÀaÀ~Oouç &x.ptô'l) x.d ~z()cx;(o:;v 
k<p' é-,d;cr't'l{) nrxpaOdvo::t x.p(cnv, <pépe: ÔtarcuO<ilp.e:Ocx;, oùx Ùcr't'LÇ 
~ ' ' 1 '~' ( ~ e ' ' ' À ' 1( " VZLO't'EpOÇ yeyoVEL 1 OUo 07t0LOÇ C(U{J-O::()LW't'ZpO:: 't'e; X.O::L 7t E:LW · 2 

5 Ôte:rcp&.~o::'t'o 7tcx;p&.ôo~cx;, oùô' ~ç fL6voç no::pà 't'OÎ:Ç &véx.o::Ozv 
npà fLUp(wv Ocrwv ye:vo(J.évwv (EOpcx;twv cro<po'Lç 0 a-wT~P ~fLÛlV 
x.oct x.Uptoç 'I1Jcroüç ô XptcrTàç ~~e:tv dç &v8p<ilnouç xoc-rOC 8dcx;v 5 

AMOBLSV 

FONTES : 3, 1 s. cf. l 3*, 

3, 1 0] om. M Il 2 npW-rov] npW-roç M 1\ 4 yevov.lvYJv aù-rc'i)] aù-r<ï> 
yeVOtJ.éVYJV BLSV ( Kayser). 

4, 4 yey6vet A (I.e : yey6vot APC:MOBLSV 1] 6 yevov.év(I>'J) <è-r/.:w> 
yevo!J.l:votç Kayser jj7 0 AMOV: om. BLS (Ka yser). 

* Abhinc, de locis Vitae Apollonii confcrendis (sine<< Vitam~ anto 
numeros), cf. J."R. LAURIN, Orientations ... , p. 142"143. 

2,30-4,7 105 

des plus cultivés et respectueux de la vérité, qui, poussés 
par l'amour des hommes, n'ont pas voulu laisser dans 
l'oubli les actions d'un homme généreux et ami des 
dieux. >> Tels sont les termes mêmes de Hiéroclès, qui a 
écrit contre nous le traité intitulé <(l'Ami de la Vérité>>. 

3 

Sources de la Vie d'Apollonius 

Or Darois, qui a vécu le plus souvent avec Apollonius, 
était originaire de l'Assyrie, et c'est là d'abord, dans son 
propre pays, qu'il se lia avec lui : il a narré les relations 
qu'il eut dès lors avec le personnage. Maxime, lui, a écrit 
un récit très bref d'une partie de la geste d'Apollonius. 
Quant à Philostrate l'Athénien, il dit qu'il a personnel­
lement rassemblé tout ce que l'on racontait, puisant à la 
fois dans le récit de Maxime, dans celui de Damis, chez 
d'autres encore, et par là il a fait du personnage la bio­
graphie la plus complète de toutes, de sa naissance à sa 
mort. 

4 

Supériorité du Christ sur Apollonius 

Ainsi donc, s'il est permis de comparer sur chaque point 
l'insouciance et la légèreté1 qu'il nous impute avec le juge­
ment rigoureux et assuré de l'<< Ami de la Vérité >>, allons, 
cherchons à savoir, si tu le veux bien, non pas lequel était 
le plus divin, ni par quel pouvoir l'un a accompli des 
miracles plus étonnants et plus nombreux que l'autre ; ni 
comment notre Sauveur et Seigneur Jésus-Christ est le 

1. Expression reprise aux ch. 17 et 20 ; de même 1 'expression 
1.< rigoureux et assuré l) reprend le ch. 2 : ces récurrences de termes 
identiques sont, selon toute vraisemblance, des citations du Pllila" 
lètllès. 

____ j 
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AMOBLSV 

4, 9 at8a.oxcù.l:o.:ç wh· oU] a.Ô't'oU 8~8a.oxo.:Àto.:ç M éo:uToU at8a.crx;a.­
Àlo:ç S 1! 14 ~O't'ùcrev] xo:TéxÀucrev Lm. A Il 0 dcré't't M ; xcd dcré't't AO 
xcd dcré't't xcd BLSV dcré't't xa.t Kayser !1 16 crxe80v e:btûv] e:trt'eî:v 
crxe:80v LS crxe:80v v Il 19 &rt't<r't't'ùV BS (Kayser) ; &7t6:.V"t"t'ùV AOLV 
&1t6:.v-rt'ùv yeyév"f)-rcd 't'€ xo.:t M li 21 o.:ô-roü AMO et (oü s.v. et yp. 
i.m.) BPa : a.ô-ràv BacLSV. 

1. Cette série d'arguments en faveur du Christ accorde une place 
très restreinte aux Écritures (les prophéties) et se concentre sur son 
activité terrestre (les miracles, les conversions, les disciples, un 

107 

seul dont les Sages qui vivaient avant d'innombrables 
générations d'Hébreux avaient prophétisé, sous l'inspira­
Lion divine, qu'il viendrait chez les hommes ; ni comment 
il a converti tant d'hommes à son exposé de l'enseignement 
divin ; ni comment il s'est acquis des disciples authentiques 
et réellement véridiques, autant dire prêts à mourir avec 
empressement pour ses enseignements ; ni comment lui 
seul a institué une école de vie tempérante, même pour le 
temps à venir; ni comment par sa propre divinité et sa force 
d'âme il a sauvé tout le monde habité, et maintenant 
encore, de toutes parts, rallie d'innombrables foules à son 
divin enseignement ; ni comment il est le seul qui jamais, 
après avoir été traité en ennemi pendant tant d'années par 
je pourrais presque dire tous les hommes, gouvernants et 
gouvernés, se soit montré plus fort et beaucoup plus 
puissant, grâce à son pouvoir divin et mystérieux, que les 
infidèles qui le persécutaient cruellement : il châtiait sans 
peine ceux qui, périodiquement, se dressaient contre son 
enseignement divin, tandis que la doctrine divine fixée et 
transmise par lui prévalait pour une durée sans fln dans 
tout le monde habité ; ni comment maintenant encore, il 
manifeste la verLu de sa puissance divine en chassant, par 
la seule invocation de son nom mystérieux, les démons 
pervers et mauvais qui assaillent les âmes ct les corps des 
hommes, comme l'expérience même nous Pa prouvé1 : 

rechercher de tels faits dans le cas d'Apollonius, voire 
poser de telles questions, est en eiTet absurde. Examinons 
seulement l'écrit de Philostrate, par où nous vérifierons 
qu'Apollonius n'est pas digne de figurer non seulement 
parmi les philosophes, mais même parmi les hommes 
équilibrés et pondérés, encore moins d'être comparé au 
Christ, notre Sauveur, pour autant qu'on se réfère à 
l'œuvre d'un écrivain qui paraît des plus cultivé dans 

modèle de vic, le monde sauvé, la victoire sur les persécuteurs ct les 
démons), ce qui est plus adaplé à l'objet du traité. 

:1 
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<fh/\rt.À~Ge:r. nca3e::Um:w.:; p.èv bd nÀÛcr't'ov ~xov-roç 't'à 3' &/ù'jElÈ:ç 
1-L-iJ 't'L!J.Û>V't"OÇ cruyypa<péwç. TotoÜ't'oç yàp fiv rt.Ô't'i{) ~e:'t'à 't'i::Jv 5 

35 lJ.).,"Awv x.oà 0 'A6YJvcûoç <l>r.À6cr't'poc't'oç, è:Ç o?.i pq.i3(wç &v xœro:;­
p.&EloLflEV xoc~ -r&v Àotn&v 't'Û>v xœr' octn-Ov 7tat3e:Ucre:wç tJ.È:V 
' ' À ~ e ' ' ' ~~ l '!: I ' ' R E7t!. 1t' E!.IT't'0\1 'J1XOVt'(t)V <XU't'O oe; 't'o E~YJ't'!XO'(J.EVCùÇ (J.YJ rt.ï't'Y)X.pLUW-

1 ~ ' ' 'A ÀÀ ' ' ' T ' ' !J.EV(ù\1 'tï')Ç X.IX't'rt. 'T0\1 7t0 WVLOV LO''t'OfHIXÇ. OU't'W\1 ye<p 
-{;!J.î:V Ûte:uxpLVYJ8brrwv, b(l.oÜ 't'OÜ 't'E <l>r.ÀCÛ\~Oouç -rà &vw't'&'t'w 10 

40 't'e: xoct x.o:.O' ÛÀCùV Omoccr't'~pLCt; OteLÀYJq.>6-roç 1j xa;'t'à XpLO''t'Lrt.v&v 
P. Ô ' 1 e • 1 e .... "' ~ , f?\ , , e 1 1 1-'E OCUt X<Xt 1 WÇ O':U't'UÇ E:ClU't'lp OOXE:L, rt.XpLUYJÇ E<'fl SX.rt.O''t'lp XptcrLÇ 

(prt.vepà xo::racr-djcre:'t'rt.L ~flWV 't'E aêi, ot f1.Wpo1 x<Û ~e:Oouxo/.;tj­
(-1-é\loL ve:vov-lcrjJ.e:8oc nap' <XÙ't'oZc;, ~ npàç aù't'&V bnxoO.,ou[J.éV'tJ 15 
E:Ùxfpe:~&; 't'E: XOCt XOUq:J6't1)Ç. 

5 

AMOBLSV 

5, 2 6>ç] + &v MOB Il 4 «~P Ka yser : om. codd. Il 5 èf'~U,oÜ] 
écttJ't"ot:î M Il 7 x~'t"~Àéyew] <cmy>X~'t"etÀéyew Kayser Il OtevoxÀoÜv't"<X 
ABacLSV: OtoXÀot:îv't"o: MO Ote:voxÀOOv (&v super oUv) BPC {Kuyser) 11 

8 tJ-lJ cpOovetv] ~Cï't"(l) V. 

1. Intr., ch. I, p. 13 (une expression parallèle au ch. 20, I. 1M2). 

4, 33- 5, 13 109 

l'<< Ami de la Vérité>> mais ne respecte pas la vérité. Tel 
était en effet, pour Hiéroclès, au milieu des autres, Philos­
trate l'Athénien : à partir de lui nous pourrons aisément 
nous faire aussi une idée des auteurs restants qui n'ont, 
bien que des plus cultivés selon lui, jamais réussi pourtant à 
mettre exactement au point les récits concernant Apollo­
nius. En effet, quand nous aurons parfaitement examiné 
ces faits, d'une part la condamnation que l'<< Ami de la 
Vérité >> - qui a pris possession des tribunaux suprêmes 
sur l'ensemble de la province! - dresse contre les chrétiens, 
verra clairement établies sa ' sûreté ' et, comme il se 
l'imagine lui-même, sa ' rigueur', tandis que pour nous, 
qui passons auprès d'eux pour des insensés, repus d'illu­
sions, seront démontrées ce qu'ils appellent ' notre insou­
ciance et notre légèreté '. 

5 

Les légendes sur Apollonius en font un sorcier 

Un autre, prenant l'offensive, décrierait sans retard et 
diffamerait comme son adversaire et son ennemi l'homme 
contre lequel il argumenterait ; moi au contraire, mon ami, 
j'estimais que l'homme de Tyane avait été, sur le plan 
humain, une sorte de sage, et j'accepterais volontiers de 
m'en tenir encore à cette idée; et, si tu me le demandais, 
je t'exposerais mon opinion personnelle à son sujet. Qu'on 
le classe avec quelque philosophe que ce soit, s'il ne m'im­
portune plus avec les légendes qui circulent à son sujet, 
passe ; mais si quelqu'un avait l'audace de transgresser 
ces limites et de penser plus haut que la philosophie, que 
ce soit Damis l'Assyrien ou Philostrate ou quelque autre 
écrivain ou chroniqueur et si, tout en disant qu'il rejette 
l'accusation de sorcellerie, il accablait l'homme de faits 
plus que de mots, en l'affublant de la vie pythagoricienne 
comme d'un masque, c'en sera fait pour nous du philo-
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.. - ' À6 8 '" ' - 1 À' ' ' 'JfLLV 0 <pt O'O<flOÇ, \IOÇ 0 <XV'n 't'OU E:OV't'OÇ E:1tLXpUit't'Of.l.E:VOÇ !(. 374 

15 Oé:ppe:L crocpta-r~ç -rte:; Wç &1<.1J6Wc:; &ye:(pwv X<X't'OC -ràç n6P.etç œô-r6 
-re: -roÜ't'o y61Jc:; cl-re:xvcûç &v't't cptÀocr6cpou cpwpcd3~cre:'t'ctt. 

6 

AMOBLSV 

FONTES : 5, 14 Ovoc; cf. Plat. Crat. 411 a 7, Aesop. (ab. 109 
Hausrath 267 Chambry; 6, 2 cf. Plat. leg. IV 715 e; 5 c})..;h·Olç 
... &pp-fsx-rotc; cf. Hom. Od. 8, 275, De fontibus cap. 6 cf. AL 
Kertsch, Vig. chr., 34, 1980, 150-163. 

6, 3 Bzcr(Lot Kayser : eecr!LOÛÇ AMQBRCLSV eecr(Lorç (orç s. v.) 
flPC JI 7 xtv~creté -rt xcd tJ.E:'rcdk:["f)] xtv~cret fht xd (J.e-ro:€l~cret M Il 8 <t'tt;> 
nos : <'t"tt; &v> Kayser om. codd. Il 10 d:TCt>6dvetv Kayser2 : 

~o:~vew codd. (sccl. Kayserl) Il 12 où A:r-.'lQBPcLsv : othe Bac 
(Ka yser). 

1. Proverbe tiré d'une fable d'Ésope (ÉSOPE, Fables, éd, trad. 
E. Chambry, CUF, Paris 19602, fable 267). C'est un adage d'Érasme. 

'4. Le mot a déjà le sens péjoratif de (!charlatan, impostem » 
dans AmsTOPHANE, Nuées, 331, 1111, 1309; XÉNOPHON, Banquet, 
4, 4; PLATON, Le politique, 303 c 4-5, Protagoras, 312 a 6, Le sophiste, 
278 d 4. 

3. Traduetîon et commentaire de ce chapitre par M. KERTScn, 

5,14-6,12 lll 

sophe : nous le tiendrons pour un âne caché sous la peau 
d'un lion1 , convaincu d'être un sophiste au vrai sens du 
terme2, mendiant par les cités, et par là-même, à la lettre, 
un sorcier au lieu d'un philosophe. 

6 

Les lois de la nature interdisent à l'homme d'entrer 
en contact avec le divin 

Tu me demandes ce que je veux dire par là et quelles 
sont les raisons qui rn 'y poussent? Sache-le3• Des bornes 
naturelles qui délimitent le commencement, le milieu et 
la fin de l'existence de l'univers4, mesures et règles pour 
toutes choses - et ce sont elles qui amènent à la perfection, 
dans son entier ce mécanisme structuré que constitue 
l'univers - ont été disposées par des lois indissolubles et 
par des liens indestructibles, et elles conservent la volonté 
toute sage de la Providence qui administre toutes choses. 
Ainsi personne ne peut en rien déplacer ni altérer l'ordre 
de ce qui a été une fois organisé ; et une règle de la nature 
empêche de transgresser la loi divine quiconque a le désir 
trop hardi de fouler l'au-delà. Ne pourra donc contre sa 
nature ni le poisson qui vit dans l'eau passer sur la terre 

• Traditionelle Rhetorik und Philosophie in Eusebius' Antirrhetikos 
gegen Hierokles *> VC 34 (1980), p. 147-163. L'auteur s'attache à 
montrer qu'Eusèbe ~se meut dans les sentiers battus* (p. 150), 
pour le vocabulaire comme pour les idées. La plupart des expressions 
d'Eusèbe trouvent des parallèles dans des textes apologétiques 
antérieurs, tels ceux de Philon d'Alexandrie, de Clément d'Alexandrie, 
mais aussi chez Grégoire de Tours ou dans des textes païens, tels 
ceux de Maxime de Tyr ou de l'empereur Julien. 

4. Sur l'utilisation de cette formule, cf. É. des PLACES, «La 
tradition indirecte des Lois de Platon (livres l-VI) », Mélanges 
J. Saunier, Lyon 1944, p. 34-35; PLATON, Œuvres complètes, XI, 2, 
Paris 1951, p. 65, n. 2; ~La tradition patristique de Platon~, 

REG 80 (1967), p. 389. 

t 
Il 
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' "'' ~ ' .... "' "' \ ' 'l'' ) <ey>X.lX:t'CWUO'E't'IXL -~'J\1 EXE~O'E OL"t)VEXY) (-tOV'f)\1 OCO"l't'OC~OfLE\10\1 1 OU 

p.éy" 7t1J8>\a"'ç p.e-réwp6ç "'' -rilw é><l y~ç &pe>)ae-r"'' ><poç 
15 &épa O'U!L7te:pt1t'oÀe~v &e:'t'oi:t; è7tt6utJ.&V • x.oŒ 11-1Jv èx.e'Lvo( ye 20 

" • ~- .... ''Àe f.l. , , 1 , , , "'' , Xct\1 E1t y)'jc; E O!.ë\11 1-'PtCiiX\I't"EÇ E7t~ 't'O XIX't'Cù 'nj\1 oU\IOC:(J.t\1 X.OCt 
- - À, \ ' l \ , ' \ \ 't'OU 7t't'Ep0U Xr:J. 0:0'0:.\l't'EÇ XIXL IX\1~\I't'EÇ 'n)\1 cpuow, E1t'E:t XIXL 
- e , ,, , .... "·'· , , ~ 't'OU't'O EtOtÇ (ùp!.O''t'OC!. VOt-tot<;, 't"OU U't'OUÇ 't'O (J.€'t'E:WpOV U7to-

XIX't'IXÔOC~\IE:t\l 80\loccr6œt, où (J.~V xoct ~!J.7tOCÀtV 't'à 't'OC7te:t\làv xo::l 2J 

ZO ye:&3e:c; è1tt 't'à fJ.E't'é(l)po\1 octpe:cr8oct. Toc6-rn 31) xcà 't'0 6V1j't'àv 
&vepômwv yévoç <)iux~ç p.e-réxov ""'! awp."'-roç 5pmç ><ep•­
yéypocrt't'OCt 8dotc; ' o{h·' OÙV 't'cr 0'~(-tOC't't 81.' &époc; f:À8o1. 7tO't'È: 

-r&v èn:t y~c; 't'tc; XOC't'Wppov~crocc; 3toc't'ptôWv {J.~ oô:x,t 't'OÙ7tt't'(l'-wv 30 
ocù-r(xo:. 't7ic; &volocc; nocpoca:x.6lv, olJ't'e: -rijv ~ux~v &p8e:tc; cppov~-

25 tJ.Œi'rt xaSLÇe't'G(t 't'ffi'J cbeqJ(X't'(.I}'J, ~ tJ.E:ÀayxoÀLaç vocrljtJ.a't't &'J 
7tept7técrot • 1 crùHppovoi; 8, &v &p·dotc; tJ.èV 't'0 cr&tJ.ct nocrt'J H. 375 

é><l y~ç rpep6p.evoç, -.1)v 81: o/ux~v ""''8dq< ""'! rp•Àoo-orp(q< 
O'X"flpL7t't'6}V, eüÇat-ro 8è xat 't't'Ja cru'JepyOv &v6}8év 1to8ev èx 
-rffiv XOC't', oùpocvOv 8toc't'ptô6>v tÀ8etv xat -rYjc; èxeïcre 8t3&crxaÀov 5 

30 0(0't"iji 'Jl"'V~V"'' <r6l't'"l)p[O(ç. 'Eppwp.év'J> y&p -ro• ""'P"'8dyp."''t"' 
vocroüv·n ~èv 't'Ov ~C<'t'pàv bttqJOt't'a.v 6é~tc;, xat -rOv St3&crxaÀov 
elcrayo[J.évcp -rote; 11-a8~{-tOCcrt O'U{-tqJÉpecr6at xat 't'Ov &v(.l} 1tou 
xo:1 èv G~et cruyxa't'tévat 't'oLe; 't'a7tetvo'Lc;, où 11-'lJv xat &v&naÀtv. 10 

AMOBLSV 

6, 13 <èy> xct-.o:Mae-rctt Kayser : xo:-.o:ôUae-.o:~ codd. Il où] othe 
Kayser Il 16 -rO] -.OC M Il 18 -.oü] <èx> -.oü Kayser Il 22 -réil crW-
1-'~"l 'o o&fL~ M Il 24 otin] oô MOLSV Il 27 y~ç] y~v M Il rrat8d~ 
:x.o:i q:>~Àoaoq:>~] no:~3do:ç xo:t tpLÀocrotp(o:ç A Il 33 xo:t èv] xo:t rrOv èv 
M et fort. O. 

1. Il s'agit là «d'un topos très répandu de la diatribe~ 
(M. Kertsch, n. 30) : CLÉMENT n'ALEx., Protr., X, 100, 3; MAXIME 
DE TYR, XXIII 4 b; GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Or. 28, 12 (SC 250, 
!978, p. !26-!27). 

2. no:~3dcy; xo:t q:>tÀocrotp(cy; : nous traduisons par q formation 
philosophique », car Eusèbe «décompose ici en deux termes ce qui 
constitue le programme d'instruction publique antique» (Kertsch, 
p. 154) : la philosophie. 

3. Eusèbe fournit lui-même un commentaire de ce passage dans 

6, !3-33 113 

ferme et y vivre1 ; ni l'être élevé sur la terre ferme se 
plonger dans les eaux pour y saluer sa demeure perma­
nente ; ni, soulevé par un grand bond, aucun des êtres 
terrestres monter dans les airs, parce qu'il désire se prome­
ner avec les aigles. Et pourtant, ces derniers peuvent 
même se poser sur terre, en diminuant la force de leur vol 
vers le bas, relâchant et détendant le travail naturel de 
leurs ailes - car ceci également a été fixé par des lois 
divines, que l'être qui s'élève dans les airs puisse en des­
cendre -,sans qu'à l'inverse l'humble habitant de la terre 
puisse s'élever dans les hauteurs. C'est ainsi que la race 
mortelle des hommes, dotée d'une âme et d'un corps, est 
circonscrite aussi par des limites divines. En conséquence, 
aucun de ceux qui sont sur terre ne saurait jamais traverser 
l'air avec son corps, au mépris de ce séjour, sans aussitôt 
payer la rançon de sa folie ; ni par une exaltation de l'âme, 
atteindre en pensée l'inaccessible, sans tomber dans le mal 
de mélancolie. L'homme serait donc sage, d'une part de 
déplacer son corps sur terre avec les pieds faits pour cela, 
d'autre part d'étayer son âme sur la formation philo­
sophique2. Il peut aussi prier pour que quelqu'un lui vienne 
en aide, d'en haut, du séjour céleste, et se manifeste à lui 
comme un initiateur au salut de là-bas. Voici en effet un 
exemple de poids : il est normal pour le médecin de visiter 
un malade, pour le professeur de s'adapter à l'élève qu'il 
initie aux sciences, et pour l'homme haut placé de se mettre 
au niveau des humbles3, mais le contraire ne l'est pas. Il 

la D.E., IV, 6, 3. Sur le fait que la c condescendance a de Dieu serait 
la condition indispensable pour un contact entre lui et les hommes, 
«parce que c'était une chose impie pour un mortel d'être en contact 
avec l'éternel a, cf. PHILON, De Abralzamo, 76 s. C'est là c un des 
cas où les points de vue chrétien et paien sc rejoignent d'une manière 
frappante: ainsi dans son Hymne à la mère des dieux, 171 B, l'empereur 
Julien défend le même point de vue sur la relation Dieu-homme. 
Ce syncrétisme entre des représentations chrétienne et païenne 
remonte indubitablement à la phrase célèbre de PLATON : 'le dieu 
ne se mêle pas à l'homme', Banquet 203 a 2 & (Kertsch, p. 156-157). 

1 

( 
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"06e:v ?)~ 6de<:v p.è:v cpUow e:Ôe:pyé't'tV oômxv xcà a@-re:tpav xcû. 
35 npovo1)'t'LX-/j\l -rWv è)v-rwv &v6pcilnotç no't'è dç Op.tÀ(a\1 èÀ6e'i:v 

oùûelç &v &7tdpyot ÀÔyoç Opep Odocç npovo(aç xcd -roO't'oU 
cruyxe:x,wp1)p.é\lou · &yaOOç yàp i}v, XC("Tà -rèv IIÀri-rwva, &ye<;6éi) 
Oè oùûdç ne:pt oùûe:vOç èyyfve:'t'O:.L <p66voç · oüx.ouv awp.ci't'W\1 15 
fLÔVCù\1 àycd:)Qç <ilv Q 't'ÔÛe: 't'Û nav ÛLOCX.UÙe:pv(ûv è7ttp.e:À-/jcre:'t'O:L, 

40 À ' À' ~\ ,!, ~ 'r 1 '0 1 ' ~ ' \ 
7t0 U 7t E0\1 oe: 't'UX.<ù\11 O::~Ç 't'O CJ.V(J.Vr.J.'t'OV 't'S X.<X~ O:.U't'OX.pC<.'t'OpL:X.0\1 

x.e:x.&ptcr't'OCL yépo::c; • -ro::Ù't'atc; 3-Yj't'o:: o!œ 't''ljç olx.ovo!J.Le<.ç &::mXcrtjc; 
x.Optoc; &v xcà xocpf't'wv &v &v ûwpoûp.e:voc; C(Ù't'àç e:ùepye:'t'oL 2o 
-ôjv <pÜow, oücratc; &\l't'LÀ1)7t't'tx.a'Lç, &wrLvo:.ç &crnr:.p 't'OÜ nocp' 
écxut"oU cpw-ràç ûwp~cre't'o:.t &<p66vwç, 't'ÙlV &!J.<p' o:.ù-r6v, ~cr't'LV 

45 O-re, -roùç p.&Àtcr't'œ npocre:xdc; de; -r-ijv -rWv bd -rOC -rYJOe: 
O'Cù't'"l)p(o-:v 'TE: xo-:t &v't'(À"I)t.i;tv !:xnÉ:tJ-7t6.w, &v d 'Ttp eÔ'Tt>XYJcro-:t 25 

yévot'To, 'T~V 3tcboto-:v oÙ't'oç &noxo-:6o-:p6elç xd 'T'ljv 'TYjÇ 6v1)­
't'6't'"l)'t'OÇ &nocrxeO&cro-:ç &xÀUv Oe:~oç &À1J6&.:; &vo-:ypwp~cre:'t'o-:t 

(Léyocv ·mà 8zbv &yocÀfL()("O'f'opôiv "'ii <Puxîi- KLv~cmo 8ij""' 
50 o!oc 'T"I)Àtxothoç 't'à n&v't'wv &v6pWnwv yévoç xo-:1 [J.êiÀÀov 80 

~À(ou 't'~V otxoutJ.éV1JV xoc't'o-:À&tJ.t.i;e:tev, 't'oùpyov 't'Yjç &xOtou 
6e:6'T1j't'OÇ xocl dç 't'èV ènt6V't'OC O'l>Vopêicr6ctt XIX't'ctÀd7tW\I xp6vov, 
oÔ {J.Z'Lov 1:&\1 è~ &~Oxou ÜÀ1JÇ 1 01)tJ.tOupy"I)(J.&.'t'WV 't'à Tijç K. 376 

èvSéou nocp&.Oe:tytJ.o-: <pÜcre:w.:; 7tocpecrx1Jt-tévoç. Ko-:l 't'oc0-rn tJ.È:V 
55 &v6pw7tdo-: <pÜcrtç Tijç tmè:p &v6pwnov xmvwv~croct &v, èlÀÀWÇ 

0' oô SétJ.tÇ 't'oU.:; Opouç Une:ptloc~vetv, oùO' &n't'epov 1Lxov't'o-: 't'à 

AMOBLSV 

FONTES : 6, 37 cf. Plat. Tim. 29 e 1-2. 

6, 35 lJv"t'@V] <hn>6V"t'hlV Kayser Il 39 [J.6vwv] [J.6vov LSV Il 42 
e:ôepye"t'o'i:] eôepye'r'fl Kayscr !1 45 !ret 't'OC -.?J8e] bd 't'1j8e L &rrha8e 
Ka yser Il 49 <îil <èv> <ii Kayser Il a~<a] a~,' &v Kayser 1155 -rijç] 
"ÎÎ V, 

1. « Le motif paraît avoir pris un caractère général de topos, 
comme le montrent les passages suivants : PHILON, De praemiis 

6, 34-56 115 

s'~nsuit que si un être de nature divine, qui serait bien­
faisant, porteur de salut et providentiel pour les êtres, 
entrait un jour en relations avec les hommes, aucune raison 
ne s'y opposerait, car cela aussi est conforme à la réale de 
la divine Providence : c'est que, selon Platon, ' Dieub était 
bon, et en ce qui est bon, nulle envie ne naît à aucun sujet '. 
Ce n'est donc pas seulement des corps que va se préoccuper 
dans sa bonté le pilote de cet univers, mais beaucoup plus 
des âmes, auxquelles a été accordé le privilège de l'immor­
talité et du libre arbitre, C'est bien à elles, capables de Je 
percevoir, qu'étant le maître de toute l'économie et des 
grâces qu'il dispense pour en faire bénéficier leur nature, 
il donnera en abondance comme des rayons de la lumière 
qui émane de lui ; parmi ceux qui l'entourent, il enverra 
les plus proches, de temps à autre, pour le salut et la 
défense des hommes d'ici-bas, et s'il était donné à l'un 
d'eux de réussir, celui-ci, en purifiant son intelligence et 
dissipant le brouillard de sa condition mortelle, pourra être 
classé comme un être vraiment divin, car il portera en son 
âme l'image de quelque grand dieu. Assurément, un tel 
personnage mettrait en émoi la race humaine tout entière 
et illuminerait plus qu'un soleil le monde habitél laissant 

' ' même pour le temps à venir, embrasser d'un coup d'œil 
l'œuvre de la divinité éternelle, en donnant de la nature 
divine un exemple qui ne le céderait en rien aux créations 
tirées d'une matière sans âme2• De cette manière la nature 
humaine peut entrer en communication avec ceile qui est 
au-dessus de l'homme ; mais autrement, il ne lui est pas 
permis d'outrepasser ses limites, ni avec un corps sans 

et poenis, 37; JuLIEN, Sur Hélios-roi, 145 b; 1-In.mmus, Or. VIII, 7 ~ 
(Kertsch, p. 162). 

2. ~C'est simplement le thème apologétique par lequel on cherchait 
à atteindre au plus profond le culte païen des idoles~ (Kortsch 
ibid.). ' 

L 
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a&p.a 't'a 7t'T'l)VÛ'J'V è1t't't'1)Ùe:Ùe:tv, oùù' &vfJpùYlt'ov 6v-re<: 't'OC Ùe<t- 5 

!J-6\Iûl\1 7tOÀU7tpo:y(.LoVe:Î:V. 

7 

TL 3-tj-roc ~[.L'LV è:rct 't'oÙ-rotç -r:Ov 'AnoÀÀcilvtov dcr&.ye:tç, & 
cruyypœrp€13 ; d tJ-ÈV a~ Oe:Lo\1 xd rpt/.,ocr6cpou xpe:h·-rovoc 't'~\1 't'E 
cpùatv &n/..&ç drce:î:v ûrcèp &v6pw7tov, 't'~pe:t iJ.OL ùt' Ofi;I)Ç ·r'ljç 10 

tcr't'opto:ç -r1Jv ùn66e:mv xcd 't'oÙpyov dcré·n vÜ\1 bnùe:Lxvu6t 
5 't'~Ç 6e:t6-nyroç. 7 H yd:.p oÙx. à-roncfl't'C<:'t'OV 't'EX.'t'6VCù\l p.èv x.cà 

olxoÙ6lJ-CùV xat tJ.E:'t'à 't"~V -r&V Ù1JtJ.LOUpyù)v 't'Û1.E:U~V bd 
fl~X.LO"'t'0\1 't'OÛpyov ÙtiXpX.dV, àfJff\lct't'6V 1t'OU oxe:ùàv -r&V O'Ua''ti'j- 15 

aap.évwv -rf)v p.v~tJ.:qv a'")Àt-re:üov, 6docv ùè &poc cpûow &v6pfu­
notç èmÀ&.fL~ctcrav crx.6't't6v 7tOU :xd p.tvuvEI&.8tov cbro't'e:Àeiv, 

10 • ' •è ' ·..... ' • ~ ' li' ' e ' · ,, ' OUX~ 0 E:LÇ <XtüN<X 'O)V ape:-~ 'tV €7tto€LX.VUO' at, {J:f) E:tÇ E:Vct 't'tVIX 
ô&.v.tv 1] x.a~ &.ÀÀouç ~paxet:ç n't'wxe:Uoucrav 't'êJJv &vEipW7twv, 
cÎ.ÀÀ' de; tJ.Up~wv Ocrwv &q:>e:Àdaç où 't'ÛlV xaEI' &v èyvwp~~e:'t'o 20 

' )"),")_ \ \ "' ' ... , ~ 1 li' !J.OVùlV1 rJ.AII.Gt Xctt 't'ùlV tJ.E:'t'Gt 't'IXU't'Gt YE:V"f)O'OtJ.E:VùlV 't'',tV 7tctpOoOV 
7tOt0UtJ.éV"f)V j 't'W~'t'fl 't'Ot X<X~ 't'OÙÇ 7t&.Àat O'Oq:>OÙÇ ~"i')Àùl't'&_Ç 't'E: 

15 x.at 8ta86xouç 7tOL~cracr6at, 't'~Ç &pe't'~Ç &60Cva't'oV Wç &P."f)EI&ç 
&v6pC:moLç 7t1XpE<r)(')[J..\vouç ~o ""'~6p6w[J.IX. Et Sè 6v'l~" 25 

Ùnoyp&q:>etç 't'&v8p0ç 't'~V <pÙcrtv, Opa p.~ 7tÀéov 1] npooijxev 

~whn X:"'P'~6tJ.evoç Slx'l" &7tolcrnç ""'P"'Àoyl~Xç. 

AMOBLSV 

6, 57 't'œ1 AMOB : 't'œ 't'Ù>V LSV (Kayser) JI 't'œs AMO : 'tœ 't'WV 

BLSV (Kayser). 
7, 1 't'q 't'(voc Kayser 114 èrnS'dxwih] èm8dxvucr0oc~ MIl 5 Oe:tÔTIJ't'OÇ) 

ÛE:ÔTIJ't'OÇ MSV Il 9 crXÔ't'tÔv BLSV : crxÔ't'e:tÔV AO crxô-re:t\lÔV M 1! 12 @v 
MV : 8v AOBLS (et, addito xpôvov, Kayser) oôç etiam Kayser Il 
131J..Ôvwv AOB: !J..Ôvov MLSV Il 14 croqlOÙç] cpt/..ocr6cpouç M !116 xoc-r6p~ 
ÛW!J..OC] + nocpe:t/..-f)cpoc!J..ev susp. Kayser 1! 18 &notcrnç AO et {"IJ ex et) 
BPCSPC : &noLcre:t<;; aa-cLsa.cv (Kayser) èx-rEcrnç i.m. A ènoEae:t; M. 

1. ~ Formule pensée et sentie de façon authentiquement hellé~ 
nique P (Kcrtsch, 163), qui trouve des parallèles dans une définition 
de la justice par PLATON, République, IV, 433 a et dans ÉPICTÈTE, 

Entretiens, III, 22, 97. Sur la démonologie d'EusÈBE, cf. O. ZINK 

dans P.E., IV-V, 17, SC 262, p. 7-11 {bibliographie détaillée sur le 

6, 57- 7, 18 117 

ailes de pratiquer l'art des oiseaux, ni, quund on est un 
homme, de sc mêler inconsidérément des affaires des dieuxl. 

7 

La ••eprésentalion d'Apollonius par Philos traie 

Dans ces conditions, pourquoi2 donc nous introduis-tu 
ton Apollonius, mon cher auteur? Si c'est pour en faire 
un être divin et supérieur à un philosophe, et, à le dire 
simplement, d'une nature qui dépasse l'homme, fais-moi 
le plaisir de te tenir à cette hypothèse tout au long de ton 
histoire et montre-moi jusqu'à maintenant les effets de sa 
divinité. N'est-il pas, en effet, absurde que le travail des 
charpentiers et des entrepreneurs subsiste très longtemps, 
même après la mort de ces artisans, et se dresse comme un 
mémorial immortel de ceux qui l'ont construit, mais que, 
au contraire, une nature divine, après avoir jeté son éclat 
sur l'humanité, finisse prématurément dans l'obscurité, 
au lieu de manifester à jamais son excellence ; et bien loin 
de limiter ses pauvres dons à un seul Damis ou à quelques 
autres parmi les hommes, ne fallait-il pas que sa venue lût 
l'occasion de bienfaits pour des multitudes innombrables 
d'hommes, non seulement celles à l'époque desquelles il se 
manifestait, mais encore les générations futures? C'est de 
cette manière, assurément, que les sages d'autrefois se 
faisaient des adeptes et des successeurs, en offrant aux 
hommes l'achèvement vraiment immortel de leur excellence. 
Mais si tu attribues à cet homme une nature mortelle 
prends garde qu'en le dotant de plus de qualités qu'il n~ 
convenait, tu n'aies à payer le prix de ton illusion. 

sens et l'évolution du mot, p. 9). Eusèbe utilise ici le terme 8oc(~J..ove~ 

pour désigner les puissances extra-terrestres, c'est-à-dire les dieux 
du paganisme {do même au chap. 10, l. 10). 

2. La tradition manuscrite dans son ensemble donne -r( (pour~ 

quoi?), que Kayser corrigeait en ·dvoc (comment?) : le sens est 
un peu différent. 

' Li 

1 

1 
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8 

'AÀÀ' ' ' ~ ' ~ 0 • " 0 ' 0 ' - a {J.1JV ELOf)X't'OC~ OCU't'c.p . êLOÇ v. V. pCù7tOÇ XC<.L oc),(f.'t''t'~OU 

Bd(J.OVOÇ crx'lifLcÎ. 't'€ xcd. 1tflOO'(ù7tdov &7t0 yevécreù)Ç &vO':Àa(J.­

ô&'JW\1 · « xuoUcrn y&p, >> CJç <p"'jcrLV, 't'fi (f.\vroü [J.Y}TpL cp&cr[J.rt: 30 
1it,6e:v Û(f.ÀC<:TT~ou Scdp.ovoç, IlpcvTsÛç 0 napcX -r(i) (Ü!J.~?cr 

5 '" ÀÀI ( <;).1 '"'' "' 1 1 >1 ) 1 1 > 1 E:~O:: OC't''t'WV '"f) oe: OUoE:V OELG'OCCHX: l)p€'t'O CW't'0\1 1 "n <X7tOXU1JO'Ot1 /{. 3'/7 

( "'-"- ' ' ; • 1 "'' 1 • 1 !1 ' 0 OE: (( E!J-E: )) ELTt'E:V « O"U oe: 't'LÇ )) EmOUO'Y)Ç (( pW't'€UÇ )) 

g<fl"f) << 0 Aly{m·noç. n Eha 3è: Aap,Wv& 't'tva, xcd xUxvouç 
TI)v yuvcûxoc fLCt:Le:Üe:cr6at yp&.rpe:L, ém60ev txù-rO 't'OÜt'' EÏ'lJ 
À1jcp6èv (J.~ drcÙlv ' oÙ yàp 8~ xcd 't'OÙ't'WV Ûcp1jytjt'YjV Ll&.(J.t\1 5 

10 ' 'A ' c '.r. 'A .. , ' • • 1 -'t'OV · crcrupw\1 u7toypo:'t'e:Tca. 1\Àa xa;~ aux e:ç (-1-IXXpov 't'i'JÇ 

e<ÙTYjç tcr-rop[cxç ocù-r(i) .6.&p.t8t o!oc S·~ 6dœç 5v-ra cpùcre:wc; -rOv 
'AnoÀÀciJvtov da&:ye~ o:.U-rà ù~ -rocü-ro:. Àéyov-roc · « èyW~ if) 

é-rocî:pe, no:.cr&v -r&v cpwv&v ~uvf.Yj(L~ (L0:.6~v oÜÛz!-Ûav · )) xo:.l 10 

cc (.1~ Go:.u(L&:crnç, o!ùcx yàp xcxl & cr~w7tWmv oE &v6pwnot. n 
15 Kcà 7t&:),tv èv 'AcrxÀ1)7tLOU -rtfJ.cSf.Lsvov npàç -roU ùo:.(tJ.ovoç xcd. 

' 1 \ ·~~~ ,, ' ~' 7tpoyVWOW (j)UO"~X"fjV '!L\10:. XIX~ O:.oWIXX.'!OV E:XSLV E:X TCO:.LOOÇ 

xpd-r-rov&: 'TE &:rexv&ç &vOpcG1tou q>Üvo:.t o:.U-ràv è~ aU-rYjç 
yevécrewç x.al ùt' {))li)Ç ~[.LÎ:V -r~ç ~cr-ropf.cxç Urcoyp&:<peL · ÀÜcrwJ- 15 

~ • 1 ) \ ~ ~ ) 1 ' -roç youv eo:.u-rov 1co-re arco ozcr[J..WV eTncpepet Àeywv · << -r6-re 
20 7tp&-rov Ô .ô.&:tJ.tÇ q>'tjcrlv &x.pt6Wç ~uve'i:vcu 'TYjç 'ArcoÀÀCùVLou 

rr/ ''01 ,, ' ' '0' '' TUO'E:WÇ, O'!L E:LOC 'TE: ETI) XO:.L xpet'T'!C.)\1 0:.\1 pW7tOU ' fl-"1) yap 

AMOBLSV 

FONTES : 8, 4 S. cf. llo m. Od. 4, 455 S, i 7 cf, I 5 in,; 19-23 
-r6·n::- 8EO"(LOÜ =fere VII 38 fin. 

8, 2 crx·ryf'&] ox~!L"'& M Il 6 Sè] Sè 3~ M Il 8 Toih'] ToÙTw M Il 
9 wU-r(ùv AMOB : -roU-rou LSV (Ka yser) IJ12 è:yW] + yoüv !1:1 Il 19 
8scr11-&v] -r&v Oecr[L&v SV. 

1. Odyssée, 4, 365 s. et 455 s. 
2. Des rêves significatifs ct des oracles annoncent souvent au père 

la naissance d'un homme divin : par ex. à celui de Platon (ÜLYMP., 
V. Platon, 1, 10 s.; ÜIOG. LAËRCE, III, 1 s.) ou de Pythagore 

8, 1-'21 119 

8 

Quelques prodiges qw lendenl à diviniser Apollonius 

En fait, il le représente comme un homme divin et qui 
s'arroge, dès sa naissance, l'apparence et le masque d'un 
démon de la mer. En effet, alors que <<sa mère était 
enceinte>>, à ce qu'il dit~ il lui vint une apparition du 
démon de la mer, Protée, qui, selon Homère, avait le don 
de se transformer1 ; elle, sans être le moins du monde 
effrayée, lui demanda de quoi elle accoucherait, et il 
répondit : « De moi - Et toi, qui es-tu, lui demanda-t-elle? 
- Protée, dit-il, l'Égyptien' >>. Ensuite il décrit une 
certaine prairie et des cygnes qui aident la femme à accou­
cher, sans dire d'où il tient ce récit; car ce n'est certaine­
ment pas Darois l'Assyrien qu'il donnera comme sa source. 
C~pendant, un peu plus loin, dans la même histoire, il fait 
dire par Apollonius, comme si ce dernier était de nature 
divine, ces propres termes à Darois lui-même : <<Moi, 
cher ami, je comprends toutes les langues sans en avoir 
appris aucune. >> Et : <<Ne t'étonne pas, car je sais même ce 
que taisent les hommes.>> Et il écrit encore que, dans le 
temple d'Asclépios, il jouissait de l'estime du dieu et 
possédait, dès sa jeunesse, un don de prescience naturel et 
inné ; qu'il était absolument supérieur aux autres humains 
du fait même de sa naissance, et il nous le décrit ainsi tout 
au long de son histoire. En tout cas, après qu'Apollonius 
se fut enfin libéré lui-même de ses chaînes, Philostrate 
ajoute :<<Ce fut alors pour la première fois, nous dit Damis, 
qu'il comprit vraiment que la nature d'Apollonius était 
divine et supérieure à celle d'un homme. En effet, sans 

{JAMBL., V. Pgth., 5); moins souvent à la mère, comme à celle 
d'Alexandre (Ps.-CALLISTI-IÈNE, 1, 4, 8), Cf. aussi la naissance de 
Jésus (Matth. 1, 18 s.; Le 1, 26 s.). 

' 
·' 
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9 

Oùxoüv ~v 6e:o'Lç ~tJ.ÏV 8t~ -roÜTo &vaye:yp&cp8w ô &.v6pwrcoç, 
xoct tpEI6voç &rcfcr't'N 't'Yjç -rWv cpwv&v &:nacrWv aÙ't'otpuoüc; xcd 
aÔ't'o3tô&X'rou auvécre(ùç. TL 37j't'OG oUv dç ôt3CGcrx&Àou &ye:~ :JO 

<XÙ't'Ov xcd -ràv !J-1JÔe:p.(av rpwv~v tJ.EfLc.d:J"tjx6't'oc ÔtocÛ&ÀÀe:t Wç 
5 &v !Ç &crx~cre:wç xoà tJ.e:Àé't'1)Ç &XA' oùx èx cpùaew~ 'A't'-nxùv 

yev6fLevov T~v yÀW't'Trt.v ; 1 <p1Jat yckp til~ &pœ 7tpo·r:Wv d~ Je 378 

~ÀLx(ow yp&f!.fL""'* '<'< ""l fL"~fL'lÇ tcrxùv t8~Àou ""l f!.<À<hl)ç 
xp&'t'o~ xcd ~ y/..WT't'œ œÙT<';) &TTLx&ç e:!xev · xœt « yeyov6-w. 
ùè rt.Ù't'ÛV gTI) Te:aacxpeaxcxŒexcx &ye:t :d~ TapaoUç 6 7tOC't'~p 

10 7tCI:p' Eù6ÙÙ1JfLOV -rOv èx <l>otvLX1J~, a~ P~-rwp 't'e &yaOOç fiv 5 

xod è7tCJ:Œe:ue:v -roCh·ov, 6 ùè -roU Ùtùaax.&f..ou eïxe't'o. >> E!-rCJ: 
H ~uve<ptÀoc:r6q.>ouv IXÙT<';) ilÀo:.Tdlveto~ 't'e xoct XpuaL7t7tetot xa~ 

AMOBLSV 

FONTES : 9, (} .. 8 cf. l 7 in. 

8, 23 xcû Al\10: om. BLSV (Kayser) Il 26 Tà\1) Ü\ITCI.. Ka yser. 
9, 1 '!OÜTo M : <ToUn>IJ ABO (def. LSV) Il 2 cp061JoÇ AMO : ô 

~86voG BLSV (Kayser) Il 3 8<8acr>.&Àou] 8<8acrxaÀOUG M 11 6 <~v 
yÀWrrtxv] T?i yÀ@nn MIl &ç &ptx AMO: To~ &ç B (Kayser} 6lç LSV 
Il 6-7 e[ç ~Àtx(ow] T?j ~),~x(q:; M 119 'TE:crcro:peoxcd8exo:] Tecrcro:po:x. V. 

1. Eusèbe commence l'examen de la V. d'Apollonius par les 
premiers chapitres du livre Ic•·; mais il y ajoute d'autres traîLs, 
choisis çà et là dans l'ouvrage de Philostrate, qui lui paraissent les 
plus significatifs quant à la tentative de divinisation d'Apollonius 
et qu'il reprendra plus loin (I, 19 repris au ch. 14; VII, 38 au ch. 39; 
VIII, 30 au ch. 44). 

8,22~9,12 121 

avoir offert de sacrifice - comment l'aurait-il pu dans une 
prison? - sans avoir prié, sans avoir dit un seul mot, il 
avait pu rire de sa chaîne.)) Et à la fin1 , il dit que son 
tombeau n'a pu être trouvé nulle part sur toute la terre, 
mais qu'il s'en est allé au ciel avec son corps au milieu des 
hymnes et des danses. C'est donc avec raison qu'après 
l'avoir décrit si grand, il affirme que cet homme s'est 
adonné à <<la philosophie de façon plus divine que Pytha­
gore, Empédocle et Platon. >> 

9 

Si Apollonius a le don inné des langues, 
pourquoi a-t-il besoin de maîtres? 

Inscrivons donc cet homme parmi les dieux, puisqu'il 
en est ainsi et ne lui refusons pas, par malveillance, le don 
naturel et inné qu'il avait de comprendre toutes les 
langues. Mais pourquoi, alors, Philostrate le conduit-il à 
l'é,cole d'un maître et, s'il n'a étudié aucune langue, le 
calomnie-t-il en le faisant parler attique par exercice ct 
application, et non de nature? Car, selon ses dires, <<à 
mesure qu'il avançait en âge, il témoignait d'une solide 
connaissance des lettres et d'une mémoire sûre, ainsi que 
d'une grande puissance d'attention, et sa langue était 
l'attique.>> Et, <<quand il atteignit quatorze ans, son père 
le conduisit à Tarse, chez Euthydème de Phénicie', qni était 
un bon rhéteur et qui le forma, et lui-même s'attachait à 
son maître. >> Ensuite, <<il avait pour compagnons d'études 
philosophiques des Platoniciens, des disciples de Chrysippe3 

2. Suidac Lexicon, éd. A. Adler, Stuttgart 19672, P, p. 450, 
n. 3504. 

3. C'est-à-dire des Stoïciens : on trouve des échos de leur doctrine 
dans la philosophie d'Apollonius, telle l'adoration à ciel ouvert 
destinée, avec la prière intérieure, à remplacer le culte des temples 
ct des statues (V. Apol., I, 31; II, 38; VI, 32; VIII, 31). 

' 1 ,, 

1 
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at &7tà -roü 7te:pt7t&'t'oU ' St~xouev Sè x.cd. -r&v 'E1nxoUpou 
À6ywv, oUSè y<Xp 't'OÛt'ouc; &.7te:cr7toÙÔct~e:\l, 't'aUe; Sè Ilu6ctyo- 10 

15 pdouc; àpp~'t'<:r •twt aocp[q:. ~uve:À&p.Oa;ve:v. » Tomxü-ra 0 p."f)ÔE:­
!J.[ctv [J.o:.6Wv cpwv~v 6dq; 't'e ÔuVOCtJ.et « & xcû crtc.v7t&cnv 
&vElpoo?tot » 7tpoÀctÔ<il1J è:Çe7tcttÔeÙe't'o. 

10 

eo ôè (~hctÀt7t6lv cô:.iEhç ctÔ't'~.lV 6o:.u!J.&~e:t de; ~crov cruvé:crewç 
'tÏ'jç 't'&'J ~<)>wv cpwv'ljç ~ÀÜev x.cû È7tL<pépe:L "Aéy<Jlv « xcd dç 15 
cr0ve:mv aè Tijç 'tù:JV ~cfl<Jlv <p<JlV1jç ~),6e:v xcd ~!J.ct6e:v aè 'toiJ'to 
attX. 'tù:JV , Ap&Owv 7tOpeU6!J.EVOÇ &pLcr't'ct YLYV<Jlcrx6v't<JlV 'te:: x.oà 

5 7tpct'tT6VTWV aô-r6 • ~cr'tt yàp Tù:Jv &pa0t<Jlv x.Oxvwv ~ai'J xcd. 
' 'Il ! ' 1 ( 6 ( 1 ...... i? 1 opVtv<JlV !J.CX.V'tEUOtJ.:::VCùV !XXOUELV1 07t cret OL X,p1Jcr!J.ot • .::!.UfLuC<À- 20 
ÀOV't<X.L aè 'tù:JV &)..6ywv, crt't00!J.EVOL 'tù:JV apax6V'tWV at !J.È:V 

xcxpafav <pacrfv, at aè ~nap. » 'EvTctU6a n0CvTwç 7tOU apo::x6VTWV 

xocpaLaç a~7t0U XCI:~ ~7tct't'OÇ -rèv IIu6ay6pELOV È::!-1-~0x.wv 'tE: 
10 'tpoqrîjç &7te:X,6!-LEVOV XCX.~ !J-1Jaè 60e:tv Ûcd!J.OrJLV È::7tL't'OÀ!J.WV'tC< 25 

:< ' 0 ' ' n ( ~~ ' ...... , , •1v e:tx ç cxnoye:ucro::crvcxt, wç ctv xcxt 't'f)Ç 7t1Xpa 'tOU't'OLÇ xoww-

v~crot cro<pLo::ç. IIpOç ytX.p -rot&vae: ataacrJW!J.éV!p n&ç &v 1}.),).,wç 

!J.~ OÔX,t -rtX_ Û!J.otCI: 'tOÏÇ atûctcrxrJ:ÀOLÇ ~1JÀd:>crctV1'L Xct1'wp€loü-ro 
'tè È::7tt-r1}Ûe:U!J.!X j è!X,O!J.EV a~ oÙV npèç 't'OÏÇ XO::t'IXÀEÀEY!J.éVOLÇ 

1r::: ~ 1 'A ,e 1 ~ ~ 1) ~ , , , 
D XCX.~ 't'OUÇ pctu(l}\1 O'O<j)OUÇ oWIXO'XtX ,QUÇ 't"f)Ç X!X'tO:: TI')V OLWVtO''t'L- 30 

\ ' ~ ' ' 1 ' ' J. ' 6 ( 1 ,, , X1JV 'tO::Vopoç E7ttCi'T'Y)!J.1JÇ1 O::<j) 'IÇ ELX 't'WÇ Op!J.C.!l!J.EVOÇ UQ''t'Epov 
7tO'tE -rèv cr't'pou06v, 0 'tL xcxt 1 ~oO),ot'to auyxo::"A&v 'toÙç IL 379 

( ' ' ' 1 ' 0 - ' ' Et'EpOUÇ E7tL -rpO<p1JV 1 7tpOEL7tWV -!XU!J.O:: !J.EYLO't'OV mx:pe:zstv 

AMOBLSV 

FONTES: 9, 16-17 cf. 1 19 mcd.; 10, 1-8 cf. 1 20 fln,; 17-
18 cf. IV 3 in. 

9, 16 & xo:t] xo:L Ocro: Philostr. I 19. 
10, 1 ëcrov] otov MIl 4 'Ap&.Ooov] 'Apcd'H(Ùv e Philoslralo Ka yser Il 

5 xUxv(Ù\1 Eus. : xowOv Philostr. Il 7 .3€] a~a M Il 11 f)v etxOç AAJO : 
etxoç ~v BLSV (Kayser) Il 12 aoaMxo~év<:>] a.a"crxo~évwv LSV Il 
15 'Ap&.6oov] 'ApœO(oov Kayscr Il 16 kmcr't"~fL"'Jt:;] bncrTIJ[J:I)v i\l ii 18 
tl:'t"épouç] ho:(pouç MLSV. 

9, 13 -10, 18 123 

ct les Péripatéticiens. Il étudiait aussi les leçons d'Épicure, 
car il ne les dédaignait pas; mais c'étaient les doctrines 
pythagoriciennes qu'il assimilait avec une sagesse indicible>>. 
Telle était l'éducation d'un homme qui n'avait appris 
aucune langue mais, par une puissance divine, présumait 
<< même ce que taisent les hommes1 >>. 

10 

Comment expliquer sa compréhension du langage 
des animaux el sa prescience? 

Un peu plus loin, notre auteur admire jusqu'à quel point 
Apollonius était venu à comprendre le langage des ani­
maux, et il continuo ainsi : «Et il en vint à comprendre le 
langage des animaux, et il l'apprit en voyageant parmi les 
Arabes, qui connaissent bien ce langage et le pratiquent. 
On peut en effet entendre cygnes et oiseaux d'Arabie 
présager déjà de l'avenir, tout comme les oracles. Et ils 
devinent les animaux en mangeant, les uns disent du cœur, 
les autres du foie des dragons. >> En ce cas, il était bien 
probable que le Pythagoricien qui s'abstenait de toute 
nourriture animale2 et n'osait même pas offrir de sacrifice 
aux dieux3 , avait goûté au foie et au cœur des dragons, 
sous prétexte d'avoir part à la science qui avait cours chez 
ces gens-là. En effet, comment, après avoir étudié sous de 
tels maîtres, aurait-il pu atteindre leurs réalisations, sinon 
en cherchant à les imiter? Nous pouvons donc ajouter 
encore aux gens déjà catalogués les sages d'Arabie, qui 
ont. enseigné à cet homme la science des augures, science 
dont, vraisemblablement, il s'inspire plus tard pour prédire 
ce que le moineau voulait dire quand il invitait les autres à 

1. Heprisc du ch. 8, l. 14. 
2. Sur le néopythagorismc d'Apollonius, cf. Inlr., ch. II, p. 37. 
3. Supra, ch. 6, p. 116, n. 1. 
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ëûo1;e:v -ro'Lc; 7tctpoücnv · 't'Cd.l't'YJ 01} xcd. -rfjv &m::cr<pocy(J.É:VYJV 
20 u 1( À' ,, ~ ' ' 1 \ ' ' ucrov ov1tW eoc~vocv et.(l.ct 't'OLÇ OX.'t'W crxup.votç xoc't'a 't"fj\1 e:~ç 

, Acrcrup(ouc; OOO'J ee(f.cr&!J.e:VOÇ cttl't'Lx.oc 't'ifl !J.OC6~!J.CI.:'t'~ O'U!J.ÔGtÀÙlv 5 
't1jÇ iO"OfJ.É:V1JÇ 7tctpcY. J1É:pcrctLÇ e<.\rt'éï) ÛtC<it'pt01jç 't'àV xp6VO'I 
è(J.ct.V'TE:ÛO'IX't"O. 

11 

'Ax6t..ou6œ Oè T?j 7tClpà 't'oLe; 'ApaO~otç cpot-r~cret èyx.e:tpz'i:v 
aÔTÛV xod nocpcY. llé:pcrcw; b aÔTàç cruyypa<pe:Uç lcr't'opeï • 't'l;} 
y<Xp ,-o, Ll<lfLL8L, 8ç !J.6voç 'P"'"~'t'ljç ~v ooû,-éji xool 1;,-oorpoç, 10 

' 1 1 1 1 ,, 6 ' 6 ' ' o:mxyopeucraç napO'.: 't'aue; !J.OCyouç te:voct, 11. voç au't' ç, wc; ?;_,, 
5 IL~ !J.d &yvwfLoVoç 81JÀOC8~ ,.à -rijç fLOCyelocç fLOCV6<XvoL, fLe<r'l)fL­

ôptrlç 't'e: x.tXr &v-cpt (l.É:cro:.ç vOxTaç Tàç tJ.e't'' rxù-r:&v è7tote:L-ro 
crx.ot..&.ç. ''En Oè Oùocp8&vn Bcd)ufi.wvLcp de; )..6youc; È:fi.66v-ra 15 

~acrtfi.e:'i: &Bé 1rwc; fi.Sye:tv ctû-rbv 7tctpct't'We:'t'ctt • « aocpta Bé (.LOt 
Ilu6ay6pou, :Sctv.(ou &.v8p6c;, ac; 6e:o0c; 't'E: 6e:pa1t'e:6e:tv wae: 

10 ÈtJ.~ è8t8&l;ct't'o xat ÇuvtSvcx:t crcp&v Opw{.Lévwv 't'e: xcx:t oùx 
Opw{.LÉvwv cpot't'<Xv -re de; Btcx:ÀéÇe:tc; 6e:&v. >> T(c; 3' cx:Ù't'<';) 't'e>::Ü't'~ 
cruyxwp-/jcre:te:v, Ù't'e: Tiu6cx:y6pq:. {.LÈ:V où8e:{.L~CX: 't'tt; ~mcx:O-r1) 20 

xcx:-re>::ÀË:Àe:trc-rcx:t ypoc<p-/j, où3' &7t6pp1J't'& 't'tvcx: cruyyp&fJ.tJ.e>::'t'cx:, &c; 
x&v Ô7tovo1jcrcx:t whàv èÇ Èxdvwv 0p{.Liicr6cx:t, 0 8é ye: 3t80Ccrxcx;/..oc; 

15 aô-r<i> 't'-Yjç xcx:'t'à Tiu6cx:y6pcx:v <ptÀocro<pLat<; où3év 't't Btcx:cpépe:tv 
-t&v 'Ercmoupdwv rcpOc; cx;Ù't'oÜ {.LE:tJ.e>::p't'Opi']t"CX:t 't'OÜ cl>t!.ocr-rp&- 25 

't'OU, &3é rcwc; dp1)X6't'oc; « StS&axaÀo<; {.L~V 1)v <XÛ't'<{) 't'ê:J'J 
Ilu6cx:y6pou )..6ycùv où rc&vu crrcou8cx:'i:oc;, oûS' Ève:py<î'> 't'?j 
qnÀocro<p(~ XPcil!J.e:voc;, ycx:cr't'p6c; 't'E: 1j't''t'WV xcx:1 &cppo3tcr(wv xcx:t 

20 XCY.'t'à 't'àv 'En~xoupov ÈcrX1J{.L&'t'tcr't'o · ijv Sè oÙ't'oc; Et5Çevoç 0 ao 

FONTES: 10, ]8-20 Cf. l 22 in.; 11, 17-23 = 1 7 mcd. 

10, 19 S~] Sè ill Il 20-21 dç 'Acrcrup[ouç] 'Acrcruplwv LS V Il 21 
v.aO~fJ.<X't'l] Oe:&.fJ.<X't'l Kayscr Il 22 7t<tpà llSpomç aÔ't'W 0 ct (aô-rW 
s.v.) A : aÔ't'cj'> mxpà TISpo·o::lç BLSV (Kayser) 1taPa lllp<ro::lç l\:[ 
Il 8ltx't'plÔ'/jç] XC( 't'Cl; 8L1Xt'plÔYjç M. 

11,1 ('bayope:Uo-11.ç ut vid. AM (I<ayser) : &:7tayope:Uaal).-~ APc 

10, 19-11, 20 125 

venir manger avec lui et ainsi parut aux assistants accom­
plir un grand prodige. 11 en est de même pour la lionne 
fraîchement égorgée avec ses huit petits, qu'il vit le long 
de la route d'Assyrie : aussitôt il fit le rapprochement que 
lui dictait sa science et prophétisa la durée de son futur 
séjour en Perse. 

11 

Chez les mages: Apollonius prétend fenil· de Pythagore 
sa compréhension des dieux 

Et comme suite de son séjour chez les Arabes, il entreprit 
aussi de se mettre à l'école des Perses, selon le récit du 
même auteur. En effet, après avoir interdit à Damis, qui 
était son seul élève et compagnon, d'aller chez les mag·es, 
il y alla seul afin, évidemment, de ne pas partager son 
étude de la magie avec un ignorant, et il avait avec eux 
des entretiens savants à midi et aux environs de minuit. 
En outre, quand il alla converser avec Vardanès le Baby­
lonien, la narration rapporte qu'il parla au roi à peu près 
en ces termes : <<Ma science est celle de Pythagore de 
Samos, qui m'a enseigné à rendre aux dieux ce culte, à les 
comprendre, qu'ils soient visibles ou invisibles, et à 
m'entretenir fréquemment avec les dieux. l) Qui pourrait 
lui concéder cela, alors que Pythagore n'a laissé aucun 
écrit de ce genre, ni aucun ouvrage secret, qui permît de 
supposer qu'il s'en est inspiré? Quant à celui qui lui a 
enseigné la philosophie pythagoricienne, il n'était nulle­
ment meilleur que les Épicuriens, comme l'atteste Phi­
lostrate lui-même à peu près en ces termes : <t Le maître qui 
lui enseignait la doctrine de Pythagore n'était guère sérieux 
et il ne mettait pas sa philosophie en pratique : esclave de 
son ventre et de sa luxure, il prenait Épicure comme 

MOBLSV Il 10 sp.è codd. : 1'-' Kayscr Il 20 ,/,v AP< (,o\ho p.n.) 
et OBLSV : 't'OÜ't'o -ràiJ A!~cM. 

1 

1 
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&~ 'HpaxÀdaç -roü II6v,.ou, Tàç 81; IIuOay6pou yvw11-aç 
èy(yvù)crx.e:v, &crne:p at 6pvt6ec; & p.o::v60Cvoucrtv napà. -r&v 
• 0 1 ffi~ ~ ' 1 ' 1 1 ' ,, C/.'V pCV7tCù\l, )) 'VêU 't'1}Ç C/.1'07tLIXÇ, Et 1t<Xf>O:. 't"OU't'OU 1\E:yot 't'tÇ ](. 380 

't'9ic; npàc; 't'OÙÇ 6e:oùç Ûto::ÀéÇe:wç TI)v crUve:ow cd.l't'ÛV d).-l)q;évat. 
25 'AÀÀOC 0~ cruyxe:x.Cùp~cr8w xo:1 È:'t'épwv ÔqJ1JY'YJ't'&v aÙTàv &xYJ­

x.oévctt xo:.L't'ot ye: 't'oU cruyypC~:cpéCùç -roü-ro tJ.1JÛCX(J.&c; È7ttcr1JtJ.1J­
vcq.Lévou • 't'(ç s~ oùv 't'OÙ't'W\1 crUvecrhl 't'E xo:l qJOf-r'tjcrt\1 Se:&v 5 
àp(l)p.é\IW\1 x.cd oùx. OpwtJ.évwv cdvr6c; -re: &c; &nO llu6ay6pou 

'<;).' ~ ~, 8 , • , , 'î"' " ..}.. , ~· • 
ELDEV<Xt oLoOCO'X.EO' O:.L 't'E E:-re:poUÇ E7t1JYYEJ\/\E't'O ; X.IXt /-L•i\1 QUO 0 

30 7tEptÔ6'Y)'t'OÇ ID,&:rwvn&v-rwv ye: p.àÀÀo\1 -ri)c; IIu8o:.y6pou x.e:xot­
VWV"t)xci>c; <ptÀocroq;Lo:.c;, olJT' 'ApxU't'cx:c;, ath·' o::Ù't'àc; èxe:î:voc; 0 10 
,.,Xç IIu8ay6pou ypa<pjj rcapa8oùç O!LLÀ(aç <l>LÀ6Àaoç, oô8' .1 
't'LVEÇ è<.ÀÀOL yvdlptfJ.OL 't'&VÙpàç; yc:yo\16't'eÇ, ot 36~<XÇ 't'E: <XÙ't'oÜ 
xo::t y\IWfL<XÇ ypo::~?î 't'oiç tJ.e't'' <XÙToÙç no::po::ôeôdlxo::o't\1, ènt 

35 't'O~<XÛT"() 't't\IL Ècre:tJ.\IÛ\JWJ't'O cro~(q.. OùxoÜ\J é-répeù6e:'J, &.Ài..' oùx. 15 
&nO Tiu6o::y6pou 't"~ -roto::Sl !J.o::Oc'ù\1 npocrx~!J.<X't'L cretJ.\IOÀoyùw 
Èntyp&~e't"<XL 't'~\J 't'OÜ ~tÀocr6qmu np6crpY)crL\J1 lvo:: ôè x.o::l no:;po:;­
ÀoyW-r<X't'<X 't'à ~eüûoç Ùlç &ÀY)Üéç 't"LÇ yeyovévo::t cruyx(t)p~cre:tev, 
oùx. oLS' Ù7t(t)Ç è; ocÙ't'oÜ t..éyCiJV Èx.dvou 't'OÜ ~o::tJ.(ou npO zo 

40 (J-Up(CiJv Ocr(t)\J È-r&v È~ &'JOpWn(t)\1 ye\Jo{J.é\Jou 't'~ ne:pl 't'oU-reùV 
<XÙ't'à'J tJ.E(J-<X6"1)xévo::t. Oùxoüv npàç -ro'Lç 'Apo::OLotc; xo:;l 't"OÜ't'o\1 
ÔtÔ&crX.<XÀOV G<Ù't'OÜ 't''l)Ç Ô~ VO!J-L~OtJ.éVY)Ç &7t0f>f>~'t'OU 7tEpl 6e:&\l 
Ènm't'~fLY)Ç È7ttypan-réov. E~ 0~ oOv 6daç ~v cpUcre:(t)ç, xa't'é- 25 

AM013LSV 

11,27 cpoh·Y)O"L\1] + d<; ÙLo:ÀÉ~e::t<; (11, Il?) Kayser !1 28 ..-.cd] 't'e: 
xat MIl &nb] uno ,oü ML uno sv Il Ilu6ay6pou] + !1-aewv Ka yser Il 
34 o:Ùt"oÙ<; AO et BPe : o:Ù't'oi3 MBaeLSV œùt"b\1 Kayser Il 39 Àéyw\1] 
Àéyo' Kayscr Il 40 &v6p6mwv] &v6p6mou M Il 41 oôxoüv] + d M Il 
43 o~ où\IJ o· où\1 M. 

1. Un des maUres d'Apollonius, dont la philosophie pythagori­
cienne semble avoir peu influencé la manière de vivre: E. WELLMANN, 
art. Euxénos (5), RE VJ2, Stuttgart 1909, col. 1538 (cf. Suidae 
Lexicon, P, p. 460, n. 3605). 

2. Promontoire avec un port et un sanctuaire sur la côte du Pont­
Euxin, entre Amisos et Polemonion (STRABON, XII, 584; PTOLEM. V, 

11, 21-43 127 

modèle. Cet homme était Euxénos1 d'Héraclée du Pont' · 
et il connaissait les opinions de Pythagore, comme le~ 
oiseaux savent ce que leur apprennent les hommes. >> 

Quelle absurdité de prétendre qu'Apollonius ait pu recevoir 
de cet homme l'intelligence du dialogue avec les dieux ! 
Mais admettons qu'il l'ait apprise d'autres maîtres, bien 
que l'auteur n'y fasse absolument aucune allusion : qui 
donc parmi ces maîtres faisait-il profession de savoir lui­
même, pour l'avoir appris de Pythagore, et d'enseigner à 
d'autres comment comprendre les dieux visibles et invi­
sibles et converser avec eux? Assurément, ni l'illustre 
Platon, bien qu'il ait eu part, plus que tout autre, à la 
philosophie de Pythagore, ni Archytas', ni même ce 
Philolaos< qui a transmis par écrit les entretiens de Pytha­
gore, ni aucun autre parmi les disciples de cet homme, qui 
ont transmis par écrit à la postérité ses opinions et ses 
pensées, ne se sont glorifiés d'une telle science. C'est donc 
d'ailleurs, et non de Pythagore qu'il a acquis ces connais­
sances et il s'arroge cependant, en affectant des propos 
solennels, le titre de philosophe. Mais admettant, contre 
toute probabilité, ce mensonge comme vérité, je ne sais 
comment il peut prétendre tenir la dite connaissance de 
notre Samien lui-même, alors que ce dernier est mort une 
infinité d'années avant lui. Par conséquent, nous devons 
inscrire à côté des Arabes ce maître qui lui a enseigné la 
science réputée secrète des dieux. Si donc il était de nature 

6, 3), aujourd'hui TschaU6 Burun : cf. RuGE1 art. Herakleion (6), 
RE VIIP, Stuttgart 1912, col. 499-500. 

3. Philosophe pythagoricien de Tarente du rvc siècle av. J.-C. : 
K. ZIEGLER, art. Archytas, Der kleine Pauly I, Stuttgart 1964, 
col. 520. 

4. Pythagoricien de Crotone (Droo. LAf:RCE, VIII, 7, 84) ou de 
Tarente (Droa. LAËRCE, VIII, 1, 46; JAMBL., V. Pylh., 267) du 
ve siècle: K. v. FmTz, art. Philolaos, RE Supp. XIII, Munich 1973, 
col. 454-484. 
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~e:ucr't'oct cd.l'roiJ 't'oÙ<; 8t3occrx&Àouc; 0 !.6yoç, d 3' &/.:tj6~ç ~v 
45 oÙ't'oç;, t}le:u3~c; ~v 0 !J.U6oç xo:.l. oùx &?>;1J6~c; ~ ne:pl. "t'OÜ 6e:!:ov 

ye:yovévoct ocô-ràv ypacp~. 

12 

Olhcw (J.OL 't'oU IIpw't'éwç 't'à ~&cr!J.OC noÀu7tpocy!J.ovdv 
ëne:LO'L xo:1 't"~\1 7te:pl. 't'OÙ't'OU n(cr't'LV CÛ't'e:!:v, où3è 't'Ù'JV 7tocp' 30 

, ~ , ' ' "'n: i) À' ' ' O::U't'(J) XUX.\ICù\1 't'OCÇ 0:7tOoEL~ELÇ, 0 Ç "fE OLCùÇ TI)V (J.1J't'êp0:. 

·dwroucroc\l o:.Ù't'à\1 [J.atoücr6cu lcr't'opzi:, &"A.).' où3è 't'~Ç ne:pl. 't'OÙ<; 

5 )Çlj7touç (J.U6oÀoyLo:.ç -ràv fJ.&.p't'upoc l 7tC(péxe:tv &~t&, oô yàp 31) IL 381 

xo:1 't'o{vrwv, &ç ë(j)"I)V, ~&.1-uç ~11-Lv cruv(cr't'Wp &cp(Çe:-rat, p.ocxp{j) 
" ' N' - 'A ' '"" ,. '·1• 'E ' ' ucr't'e:pov e:v tvcp 't'"fJÇ crcrupto::c; 't'ct.vopt auvo:.'i'e<.ç:. ..yw [.LEV 

oûv e:O (J.&Àoc npoSÜJ.LWÇ 't'a 'Cc; dx.6m 't'e: x.od &À1J6docc; èxop.é:votc; 5 

ne:t66p.e:voc;, d xd [J.d~ovOC -rtvo:: x.cdf ône:pOoÀ~v de; ënœtvov 
10 &v3p0c; &.yo:Soü Àéyot't'' &v, 7ttcr't'à:. xcd 7tClpcû)e:x't'éC'l e:!vcd lJ.OL 

Sax&, ()n 11-~ tJ.6VC'l 't'a 't'e:pCl't'dlÔ1J xd À~pou 7tÀéC'l. 06xouv 
cpE>ovoL1Jv, e:'L rp1JO'LV 0 auyypClrpe:Uç yé'Joç 't'e: &pxc<:'i:ov XC'l~ 't'Ù'JV 
otx~a't'Ûl'J &'J1j[.L!J.É'Jo'J 't'éi) &:.'Jôp~ ye:yo"VÉ'JC'lt XC'l~ 7tÀOU't'Ù>'J d 10 
oihCùç ~'t'UXE:'J tmèp 't'oUç ÈYXCùpLouç &1tCl'J't'ClÇ ôtôocax&ÀCù'J 't'e: 

15 'JÉo'J 0'J't'OC oô !J.6"Vo'J 't'&v Ôe:Ô1JÀCù[.Lé'JCùV 't'uxe:'i:v, !iAP.', d ôox.e:'i:, 
xoct 't'OÙ't'Cù\1 OCÔ't'0'J ÔtÔ&ax.OCÀO'J xoct KC'l61jy1j-r1j'J 1tEqJ1JVÉ'JOCL . 
ëa't'Cù ô' È:1t~ 't'OÙ't'otç È:'J't'PEX~Ç xoc~ 't'à:. KOt'Jcf, Ù>ç 't'à\1 dç 15 

'AcrXÀ1j1ttOÜ fkpocndocç x&pt'J &rpty[.LÉV0\1 ôta yvdltJ-1JÇ &pLO"'t'1JÇ 

AMOBLSV 

FONTES: 12 in. cf. c. 8 in. et l 4-5; Ô s. cf. l 19; 17 s. cf. l 9. 

12, 1 ol5nCù] OÔ't'Cù M Il 3 ~Ù't'éjl] ~Ù't'Wv M !1 4 !L~toücrûo:~ AMO 
xo:t !LWoücrOw BLSV Il 4-5 -roù~ x~nouç AMOLS et (cr cras.) BPc : 
-roùç crx"f)7t't"OÙ~ ut vid. Bac ( Kayser1) -roù~ xüxvou~ V -roü O"X"f)Tt't"OÜ e 
Philostrato Kayser2 JI 12 -re] -rOv M Il 13 nÀou-r&v AOBLSV : 
nÀoÜ't'ov M et i.m. A1 Il 16 -roÜ't'CùV V (Kayser) : -roü-rov celeri Il 
necp"f)vé\lo:~ AMO : yeyo\lévoc~ BLSV (Kayser). 

1. Toù~ X"~nou~ plutôt quo -roü O'X."f)7t't'OÜ : allusion à la (!. prai· 
rie» où accouche la mère d'Apollonius : V. Apol., I, 5 {Eusèbe 
l'évoque au début du ch. 8). Un lieu inhabituel pour une naissance, 
mais destiné à en souligner le caractère divin : cf. la naissance 

11, 44 ~ 12, 18 129 

divine, la mention de ses maîtres ne peut qu'être mensonge; 
en revanche, si cette mention était vraie, alors le récit 
était faux, et l'allégation de cet écrit, qu'il était né divin, 
dénuée de vérité. 

12 

Eusèbe accepte tout ce qui est probable 
et compatible avec la vérité 

Il n'est nullement dans mes intentions de m'informer 
indiscrètement du fantôme de Protée, ni de demander 
confirmation à son sujet ou les preuves concernant son 
histoire ridicule de cygnes qui assistaient sa mère lors de 
sa mise au monde, et je ne lui réclame même pas de pro~ 
duire un témoin pour la fable concernant les jardins1 : 

pour ces détails, en effet, comme je l'ai dit, nous n'aurons 
pas la caution de Damis, puisqu'il s'est attaché au per­
sonnage beaucoup plus tard, à Ninive d'Assyrie. Pour moi, 
je suis tout prêt à croire les récits qui sont vraisemblables 
et proches de la vérité, et même si certains ont été grossis 
à l'excès afin de louer un homme de bien, je les tiens pour 
dignes de foi et acceptables, à l'exception seulement de 
ceux que remplissent le merveilleux et la divagation. 
Aucune objection donc, si l'auteur dit que cet homme 
était d'une famille ancienne, issue des fondateurs, et plus 
riche, s'il est possible, que tous les habitants de la région ; 
que, dans sa jeunesse, Apollonius non seulement eut les 
maîtres qu'on a mentionnés, mais encore, s'illui plaît, qu'il 
s'est révélé leur maître et leur guide. Qu'en outre, il soit 
habile aussi dans la vie courante, puisqu'il a arraché à la 
maladie, grâce à ses excellents avis, l'homme qui était 

d'Alexandre {Ps.~CALLISTHÈNE1 1, 12, 9), d'Asclépios (PAus., 2, 
26, 3), d'Homère (Ps.~HÉRODOTE, V. Ilom., 3; Ps.~PLUT., V. Hom., 
2). De même les cygnes qui chantent rappellent la naissance d'Apollon 
à Délos {CALLIMAQUE, Ilymne à Délos, 249 s.). 

5 
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0C7tlXÀÀ<fÇOG~ 't'1}ç &ppwcr-r~aç " VOO'OÜV't't yàp 0~ ù0fpou 7t<f8e:t 
20 xrJ.:r:rliJ.."fJÀ0\1 èyxpo::rdocç {.mo6écr6at 3(oct-rocv -re{) x&v-vov'L"t xcà 

't'IXll'r1J a\vrbv ôyt& xo:'t'acr't"l}aat, x.r.à 't'00't'cp jE 't'1jç cppov~cre:(t}Ç 20 

&1to8e:x.'t'Ov 't'à p.e:tp&x.tov • x.oct 6>.:;: 't'àv 7tOÀU't'e:ÀéDç SUetv nocpe:­
crx.wacrp.évo\1 dp~e:v ota e:~xOc; t7tt xax.~~ Otoc0e:Oo1Jt-tévov, x.rû 

\ <;:>J.. ...., ' 1 ( ' "1. , 1 \ 
yap O•j "C'(ù\1 E"(XCùptW\1 CX7tet\l't'Cù\l 'ltii.OUO'tCù't'!X;'t'0\1 TE: X.IXt 7tëpt-

25 cpocvécr't'oc'ro\1 cx:Ù't'àv Û7to't'We:Toct. Kcxf. èv crGcppoaw 8' aÔ't'Ûv 
cp66voç oùOelç &vayp&cpe:tv, O·n 'TE 7tpàç T0v Èpoccr~\1 ne:tpcS- 25 

!J.EVOV aÔToÜ Tijç &poce; Ote:/..otOop~mx-ro x.cd yuvoctxdo:ç 0-rt 
xo:.Sapàv é!XuTàv !J.Ll;e:wç Otà -réÀouç, Ôlç 6 J..6yoç cp"t)crLv, 
~yocyE'J. Titcr-rà 0' ~cr-rw xoà -rà Tijc; 7te:V't'IXE:'t'oÜç x.a-rà IIuScx.-

30 y6pav cn(ù7tîic; od.J't'oÜ, x.cà 't'à Û7tWÇ 't'IXOTI)V Ot~vucre:v èno:.Lvou 30 

&Çto:. · -ro:.l}ro:. 3'~ x.o:.t <5cro:. -roto:.Ü-ro:. &:·Jt}pdlntvo:. x.o:.t &c;; &P.:tj6Wc;; 
q:n/..ocrocpLo:.c;; x.rû &/..1j6docc;; où n6ppw Se:xoL!J.ï')V &v, ne:plno/../..o\3 
'1:0 1 e~yv<ù[L6" 'l:ô xocl <jlLÀ.<iÀ1)6ôÇ 't"L[Lcfl[Lô"OÇ ' 't"O yé 't"OL [{. 382 

x.pe:h·'t'ov' &v6pfunou 't'~V <pÙcrtv ûno-rWe:cr8oct xoct nocpOC n63'o:.c;; 
35 èvo:.v-rto/..oye:Lv -n)c;; -re: So8d0'"1jc;; &p..v"fjp.ove:Lv ûno8éaewc;;, gxe:tv 

tY6yov &v x.oct Stocôo/..~v ocù-rcf> 't"e -réi) yp&.cpov-rt x.ocl 7tOÀÙ 5 

7tp6't'e:pov 't'cf> ypo:.cpop.év':l 7te:ptcf~e:tv ~yoüp..ca. 

13 

Kcà 't'Ot:Ü't"Ot: (J.È:V &nO -roü npW-rou auyyp~Î:(-tfl.O:.'t"OÇ • È7tLWtJ.e:V 
Sè: x.œt -rà èx. 't"OÜ Se:u-répou. T~v &nO Ile:pcrŒoc;; è1t' 'lv8oùc;; 

AMOBLSV 

FONTES: 12, 22 s. cf, l 10; 26 cf. 1 12; 29 cf. l 14 fin, 

12, 19 8~ BLSV (Kayscr) : om. AMO Il 24 8~] 8~ x~L LSV Il 
26 &vaypcbpe::Lv AOBLSV: èyypchpe::Lv yp. i.m. B (Kayscr) Un:oyp&­
q.>e:Lv M Il 31 &.;La] &Çwv l\-1 Il 34 xpe:h't'ov' 0 : xpeh't'ov celeri 
(Kayser) Il -cljv <pÙcrtv] "ÎÎ <pÙo" M Il 35 ~xc.v] ~xo• O. 

13, 2 xat om. LSV. 

1. Une mésaventure semblable arriva à Caracalla, qui fit appel 

12,19-13,2 131 

venu au temple d'Asclépios pour être soigné; en effet nous 
opprenons qu'à un homme affiigé d'hydropisie il suggéra un 
régi~e d'abstinence bien adapté à son mal, et ainsi lui 
rend1t la santé : dans ce cas au moins nous devons louer 

0 , 

le Jeune homme pour son hon sens. Une autre fois, il écarta 
du temple, comme il est naturel pour quelqu'un d'une 
perversité notoire, celui qui s'apprêtait à offrir un sacrifice 
s?mptueux, et il nous le représente en effet comme le plus 
rwhe et le plus connu de tous les habitants de la région'. 
Et personne ne verrait d'objection à classer Apollonius 
parmi les gens chastes, puisqu'il a repoussé avec des 
insultes un amoureux qui attentait à sa jeunesse, et qu'il 
s'est conservé jusqu'à la fin pur de tout rapport avec les 
femmes, comme nous le dit son histoire. Nous pouvons 
aussi croire qu'il garda le silence pythagoricien de cinq ans, 
et la manière dont il l'observa jusqu'au bout est digne 
d'éloge. Mais tous ces faits et d'autres semblables sont 
humains, et vraiment proches de la philosophie et de la 
vérité : aussi puis-je les admettre, car je fais grand cas de 
la sincérité et de l'amour de la vérité. En revanche, suppo­
ser qu'il est d'une nature surhumaine et contredire tout 
de suite après, en l'oubliant, le postulat que l'on vient de 
formuler, je pense que c'est blâmable et propre à jeter du 
discrédit non seulement sur l'auteur, mais beaucoup plus 
encore sur le sujet du récit. 

13 

Deuxième livre de la Vie d'Apollonius. 

Incohérence de ses propos et de sa conduite 

Voilà ce qui ressort du premier livre de Philostrate; 
abordons maintenant ce que contient le deuxième. Le récit 
prend Apollonius dans ses voyages et le conduit de la Perse 

en vain à Apollon, Asclépios eL Sérapis pour guérir des maux cachés 
(DION CASSIUS, 77, 15). 
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7topdocv &yet 7tOCpocÀoc06lv rt.Ù't'àv 0 "A6yoe,. E!'t'& 't"L 7tE'.7tov06:le, 10 

&7tetp6xocÀOV, &a7tE'.p 't"t 7t<lp&3o~OV 1 3octlJ-6Vt6v 't't, 8 xocl ~fL7tOU-
5 aocv OvotJ.&:~et, X.Cl't'à -rljv 03àv t36V't'IX Àot3optocte, &fLOC -roïe, 

&11-cp' o:.Ù't'àv &7teÀ&:ao:.t tp1)dv, xcd ~<[lcvv 3è de, 't'pocp~v ClÙ't'oÏe, 
7tpoao:.x.Oév't'CùV dp1)xévo:.t <lÙ't'àv 't'Ci) Ll&:tJ.t3t Wc., &prl auyx<ùpoï 
o:.Ù't'<î) -re xrû. 't'oLe, é-rrl~pote, crt't'eî:aOat -r&v xpe&\1 • -rb yàp 15 

&7téxecr0oct rlÙ't'ÙJ\1 o:.ù-roLe, f.!.è\1 de, où3è\l Opéiv 7tpo0o:.ïvo\l, É:o:.u't"<î) 
1 o 31: d~ & ,:,[LoÀ6y"t}-r"'' 7tpo~ qnÀoaoq>("'v ix ""''36~. K"'(-ro• -r(~ 

' ~' ;,_ , '' "'' ' ' 1.\ 6 ,._.., ~ A' OUX OCV u;1tOp'Y}CiE:LE:V, O't't !1-'YJO CW't'OV1 uV fJ. VOV &oOXE:t 't'OU tJLOU 
~'Y}À<ù't"~V xex-ô1cr0o:.t x.o:.l 7tpoi.hpe7teV ~7t~ tptÀocrotpfrl\1 1 dpyev 20 

o!oc cptf..'t'œ't'ov -ô1e, -r&v è:11-tYOx.Cù\l Wc., èiv oùx Ocrtor;e, xoc-rà IluEh­
y6po:.v -rpocp~e,, 0 3' oùx' oi3' lmo~cp f..6ycp 11-6\lcp 11-è:v où 

15 ouvo~cretv É:<Xu't'éi), xdvote, 3' où3èv Opéiv &7t0 -r~e, &7tox.~e, 
7tpo6()(CVOV ,:,[LoÀ6ye• ; 

14 

'E1t~ -roU't'ote, b <l>tf..6cr-rpor;-roe, é 't'CÏÀ'ljOèe, 't"t!l-éi\1 7tpàe, 't'oU 25 

W'À"'À-/j8ou~ [LefL"'PWP"IJ[LOVo~ 8p"' -r'ij~ liÀ"t)8e("'~ 07t0C()( 3dy­
l-f.IX't"rl 7tœp(crTijcrtv • yev6l-f.E:\IOV 7t<Xp' 'l\IBoî:e, 't'à\1 'À7tof..f..dlvtov 
7trlpœa't'~(i(t.cr6oc( tp'ljat\1 épp:tjvéor; XIX~ 3L' or;Ù-roU 7tpoa8tocf..éye-

5 cr6oct <l>poc6>'tf}, 't'OÜ't'O ()' d\IIXL 't'<';) ~œatÀe:Ï: -r&\1 'lv3&\l 5volJ.<l. 30 

Kor;t b !J..tXpéi} 1tp6a6ev xor;-r' or;Ù't"0\1 7t<XaÙ'J\I yÀ<ùcrcr&v ~uve/.e, 

AMOBLSV 

FONTES : 13, 4 S. cf. II 4 f 8 cf. II 7 fin. f 14, 6 cf. 1 19 mcd, 

13, 3 TCeTCovOOOç] TCercov66't"' LSV Il 4 &cr1t'ep 't"L 1t'ctp&:3o~ov {codd.) 
secl. Kayser Il 7 crun:wpo~ AMO : crun:wpol.'tj BLSV {Kayser) Il 
9 1t'po6ct~vov BLSV: 1t'po6o:lvwv Al\.·10 Il 12 dpyev Kayser : dpyi:{v) 
't"e codd. IJ 14 !J.6vcp AMO : )..l:ywv Bac (Kayser) ÀÙycp B s.v. et 
LSV 1116 TCpoôcâvov Ave (o î.r.) et MOBLSV: 1t'po6o:Lvwv A ac, 

14, 1 02] xo:t M Il 5 <Ppw:~'t"1J BLSV : iflo:pctÙ>'t"1) AO iflo:po:OO M. 

1. Spectre féminin envoyé par les divinités infernales pour terrifier 
les humains. 

2. Comme Pythagore qui permettait aux autres ce qu'il s'inter-

13, 3 -14, 6 133 

à l'Inde. Ensuite, l'auteur fait preuve de maladresse : il 
nous raconte, comme quelque chose d'extraordinaire, 
qu'Apollonius ainsi que ses compagnons virent en route 
une sorte de démon, qu'il appelle empuse', et qu'ils le 
chassèrent avec des injures ; de même il lui fait dire à 
Damis, alors qu'on leur offrait des animaux pour se nourrir, 
que, certes, il lui permettait, à lui et à ses compagnons, de 
manger de la viande, car il voyait qu'il ne leur servait à 
rien de s'en passer, tandis que cela lui était utile à lui, pour 
tenir l'engagement philosophique pris dès son enfance'. 
Eh ! quoi, qui ne serait perplexe en apprenant que même 
celui qu'il semble avoir eu pour seul imitateur de sa vie et 
qu'il encourageait à la philosophie, il ne l'éloignait pas, 
comme son ami le plus cher, de la nourriture animale -
alors que, selon Pythagore, ce serait une nourriture 
impure - mais par contre, reconnaissait, pour je ne sais 
quelle raison, qu'à lui seul elle ne serait pas profitable 
alors que pour eux, il ne voyait aucun avantage à tirer de 
l'abstinence? 

14 

Pourquoi Apollonius, qui comprend ioules les langues, 
a-t-il besoin d'un interprète? 

Là-dessus, ce Philostrate qui reçoit témoignage pour 
son respect de la vérité de la part de l'<< Ami de la Vérité,,, 
vois quels exemples de vérité il fournit : une fois chez les 
Indiens, dit-ii, Apollonius s'adjoignit un interprète, et 
dialog·ua par son intermédiaire avec Phraatès - c'était le 
nom du roi des Indiens - et celui qui, peu de temps 
auparavant, comprenait, selon lui, toutes les langues, 

disait à lui-même (JAMDL., V. Pyth., 109). Le reproche indigné 
d'Eusèbe n'en parait que plus injustifié. 
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\/Üv oô) x.cz-rà -rOv aÔTÙv éptJ.'t)\IÉ:wç Bs'i:-rc<.L. KalmkÀtV 0 -rOC x.cz-rà 
ôt&votiX\1 1 &vSpcGmnv dôô:,ç x.od 11-6vov oôx~ XC~:'t'cl. -rèv rcczp' K. 38,1 

CJ:Ù't"O !:c; (kèv 

10 X.(ùcpoü 't'e ~uvtdc; x.ocl où ÀCZÀÉ:ov-roc; &xoûwv 

ôt' ép!J.î')VÉ:CùÇ &ve:pùYC'~ brcob~ 't'LÇ e'C1J 't'li} ~czcrtÀe'i ô(e<t't'a, ~ye- 5 

{J.6vo:: -re: &~wî: -r~c; de; BpocX,!J.êivocc; rcopdocç yevécr6oct 't't\1&. ocù-rcï>. 
Kcd (J.E't'OC~Ù 0 tJ.èv -r&v 'Ivô&v ~occnÀe:Ùc; x.o::l 't'OCÜToc f3&p0czpoc; 
&\1 -r~v q:>Umv -rèv E:p{J.i'j\IÉ:ct èxnoÔÔl\1 tJ.E't'CZO''O)O"cittevoc; E:ÀÀ&Ôt 

15 x.p1j't'at rcpèc; ocù't'èv 't'n 0!1-tÀ(q:, rcoctôdocv x.cû rcoÀutJ.&.!h::tav 
' "' 1 ~ "'' ''i::-' ,, ,, 'i::-J.. ' ' \ .... ' 10 E:\loEtX.\IUIJ.EVOÇ ' 0 oE QUo (t)Ç1 OTt Otj XlXt OC:U't'OÇ TI')Ç 1t1Xp 

OCÙ't'OÏÇ OÙX. 0CtLoc6&c; ~X,Ot (j)(ùV1jç ÔÉ:0\1 &n:e:cptÀO't'LtJ.~O'O~/t"O. 

15 

'A"A"Aà xoct ÀocÀoÜvToc; !"A"A&.O~ yÀ<flcrcrn -roü 'IvOoü èxn"A~-r-re:­
-rcxt, 1j cp1Jcr~v 0 <I>t"A6cr-rpoc-roc; &x6Àou8cx, 6lc; ~ome:v, éocu-ré;) 
yp&.cpwv. ll&c; yàp &v èÇe:nÀ&.y1j JJ.1j oùxt [1&.p0ocpov ot1J6dc;, l:J 

' 
0 

' • '" ' - " ' " .ÀÀ ' XOC~ VOCU!J.CXO'CXÇ u't'L OIJ 't"OV 't'OLOU't'OV OU7tO't' CXV E: 1JV~O'CXL 

5 7tpocre:86x"tjcre:v ; e:W', &crne:p 't'L 7tcxpoc06v-r~ 7tocp&OoÇov xcx't'oc-
' ~ l 1 ,, ' ' ~ >1 ' 1 1!. 7tÀCXYE::LÇ KOC~ 't'U 't'QU't'OU E::'t' OCYVOWV OCVrLOV (( E::t7tE: flOL )) t;Cj)"tj 

b 'A7toÀÀ<flvwc; « & ~occrt"Ae:U, 1t68e:v olhwc; ~xe:tc; cpwv1jç 
~ÀÀ&Ûoc; ; cptÀocrocp(oc 't'E:: ~ 1te:pt crè 7t69e:v èv't'oci38oc ; oùOè yàp 20 

etc; thOoccrx&f..ouc; ye:, o!tta:t, &vwpépe:tc;, è1td tt1JOè e!voct 'IvOoî:ç 
10 OtOa:crx.&f..ouç 't'oU-rou. >> Aiha:t oct 7ta:p&OoÇot 't'OÜ 1r&.v-roc 7tpoy-

' ' À 6 1 (\ ( (.1_ À 1 , f?l ,, VCùO'E:L otE:L 1jt:{) 't'OÇ Cj)CùVOCL1 OCÇ 0 t-"OCO'L E::UÇ OCflE:LUO[J.E:VOÇ O't"t TE 

AM0!3LSV 

FoNTES: 14, 10 = Herod. 1 47; 11-12-ijye[l-6\la cf. II 40 med.; 
15, 7-10 n6Elev- -coU-cou = II 29 in. ; Il s. cf. II 31 in fine. 

14, 10 -ce 13 (s. v.): om. celeri 1111 &.ve:poo-c{i.] tpoo•~ LV &.\lepw•êlv 
0 Il 14 -c~\1 tpU(nv] •'ii q:>Ucre~ M 1117 &.rretp~ÀO'rt!-'-~mx-co AMOBacLV: 
èrreq:>tÀo-rtl.l.~croc•o BPc (e s. v.) eL S. 

15,3 ot1)0do:;] dcin ·t. ( = i.m. ·t. xcd Elau[J.&croct compendio) 
B Il 4 xal. AMOLSV (Kayser): om. B i.t. !1 Oau[L&craç- -cmoi}rov 
AMO el ( + xat ante O-ct) LSV : O·n ô~ -càv -coto\hov Oauv-&crw; B. 

14, 7 -15, 11 135 

voilà que, selon le même auteur, il a besoin maintenant 
d'un interprète. Au surplus, celui qui connaît les pensées 
des hommes et qui, presque comme leur dieu, <(comprend 
le muet et entend même qui ne parle pas1 >>, voilà qu'il a 
besoin d'un interprète pour se renseigner sur le genre de vie 
du roi, et qu'il demande un guide pour son voyage chez les 
Brahmanes. Entre temps, l'autre qui est roi des Indiens, et 
en outre barbare de naissance, congédie l'interprète et 
s'adresse à Apollonius en grec, montrant ainsi sa culture 
et ses nombreuses connaissances, tandis que lui, même 
alors, ne s'est pas fait un point d'honneur, comme il 
l'aurait dû, de prouver qu'il n'ignorait pas, lui non plus, 
leur langue. 

15 

Eusèbe ridiculise la prescience d'Apollonius 

Au contraire, quand l'Indien parle aussi grec, il est 
stupéfait, comme Philostrate, logique avec lui-même, à ce 
qu'il semble, l'écrit dans son livre. En effet, comment s'en 
serait-il étonné, s'il ne l'avait tenu pour un barbare et 
n'avait été surpris, du fait qu'il ne se serait jamais attendu 
à entendre parler grec un tel homme? Ensuite, comme s'il 
avait été frappé d'admiration devant la réalisation de 
quelque miracle et en ignorait encore la cause, <(dis-moi, 
ô roi, s'exclame Apollonius, d'où tiens-tu cette connais­
sance de la langue grecque? Et cette philosophie que tu 
possèdes, d'où est-elle venue ici? Ce n'est pas, je pense, 
à des maîtres que tu la rapportes, car il n'est pas non plus, 
parmi les Indiens, de maîtres en cette matière. >>Telles sont 
les étranges paroles de celui qui expliquait tout par sa 

-cOv -cotoü-rov Elau[J.&cro:ç Kayser IJ 5 no:po:Ô6\1Tt AOBLSV ; om. M 
no:po:a6\I'TO: Kayser Il 9 [J.1JÔÈ:] [L~ LSV Il 'Ivôo~o:;] + dxàç Kayser. 

1. Cette citation d'HfmooOTE, 1, 47 reviendra au ch. 40. 
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crxo("l'} 3t8ctcrx.0CÀOUÇ x.rÛ of:·nve:ç OÛ't'Ot ~X.IXO''t'0C 'TE 7tot't'p68e:v 't'illV 25 

7tepl <Xinèv aul-'o&tpt6-rwv rpp&~eL. 

16 

Eh<X ""('"'"'TOU 'IvSoil s,x&~oVTOÇ 7tEpl Ü1ja<Xupoil rpwp<X­
Sév't'OÇ ~!v &.ypéi), 7tévre:poc 't'ii) 7tfWltJ.É:vcp )) 't'<î) 't'à x.wpLov 
&:noÙo(J.éVC}l Béat ve:Î:fJ.O:t 't'oî:i-rov, b miVTIX qnf..6cro~oc; x.oct Se:o'Lc; 30 

XEX"P"'I-'évoç tpWT1)6dç tmxp(ve• Tip "'P'"I-'év<;>, ÀOY'"fJ.OV s~ 
5 • .... ~~ • ' c • ,, ·el· '· ( OCU't'OI.Ç pYjfLC<.O'LV enetnwv « (t.)Ç aux av 0t e:o "COV p.sv acpe -

ÀOV't'O xcd -djv yYjv, d 11.~ ! cpctÜÀoc; f)v, 't'li) 0' ocù x.a1 't'OC Onà !{. 384 

y~v 8oü\lo::t, e:t p.~ ~e:).:d(l)v 1)v 't'OÜ cbro8ot-té'Jau. >> "Qc; xoc .. r' 
, , 1:'-.l , e , l._ • , , , "' 

CW't'0\1 Otj (JUVCJ.yea ctt, 't'OUÇ {J.E:V EU1t'OpOUÇ :X.IXt 1t'ÀOU't'CJl otCl-

cpépoV't'OCÇ, x.&\1 atcrx.p6't'C~;'t'OI. xcd 7tC~;V<.ùÀécr-rC~;'t'OL 't'uyx.&.vote:v, 5 

10 't'pr.cre:uaC~;({-Lowx:ç XC~;~ 6e:oqnÀe'i:ç ~ye'i:cr6C~;t, !L6vouç 3' &pC~; XC~;XO-
• ' ' l '6À' 1 1 ,, "Ç'' 1 oC~;t{-LO\ICXÇ 't'E: XCI; OC I.OUÇ "'C'OUÇ 7tE:VE:O""'C'OC't'OUÇ, XOCV .U<.ùXpOC"'C"f)Ç, 
''A 1 ",,,~ II66 '" XOC\1 utoyevYj;, XOC\1 OCU't'OÇ exetVOÇ U ocy poce; 't'UYX.OCVYJ, XOCV 

&ÀÀoç, ot 7t&.V't'<.ùV &.v3p&v crw<ppovécrwx:-ro( 't'E: xoct è7tter.xécr-roc-

E>! ' 1! ( 6 - À' ~ ,, , , l 't'QI.. J.7t01. yocp v.V "'C'LÇ E:'lt (1.€\IOÇ 't'C)l oyC)l {J-tj œV XOC"'C' OCU"'C'o\1 10 

15 't'OÙÇ 6eoÙÇ 't'OÙÇ {-LèV 'ltéVYJ"'C'OCÇ, 'rOÛ't'OUÇ 3~ ocÔ-roÙÇ at X,(.('t"à 

Cj)LÀOO"O(j)~(.(\1 ar.~veyxav, &.<pe)..écr6at xoct 't"à 7tpàc:; TI)v &vocyxdocv 
"t"po<p~v IL~ oùx.~ 7t&.v-rwç <pocliÀouç 6v't'ocÇ "t"àv -rp67tov, "t"o'i:ç 
~\ \ ze . À ' " e \ 1 

\ , ~ oe 't'O 'l oc; ocxo acr't'o't'epotc:; v.<p ovoc xocr. "t"OC !'-Y) cxvayxoct.a 15 
"' ' \ r.t "1. 1 , 1 "' 1 '1: 'l nocpacrx.e:r.v, et 1'-"f) 1-'E:II.'t'touc:; e:'t'uyx.ocvov 't'WV 7tpo't'e:pwv • e~ (i)'IJ 

zo 1 ' ( ~ 1 , 1 'ltOC'V't'L 't"C)l 'X(.('t"CI;Cj)(.(VY)Ç "f) 't"OU O"U(.11tE:p(.(O"!J.OC't"OÇ (.('1'07ttOC. 

AMOBLSV 

FONTES : 16, 1 6YjcrctupoU cf. (fere ad verbum) II 39 fin. 

15, 13 o::ÔTàv BLSV (Kayser) : o::ô-.&v AMO. 
16, 3 8éoL] Mov dvo:L MoL M 8Sov SV Il ve:'l:tJ.IXL AOB : dvo::L M oLtLctL 

LSV Il 5 'èv] 'oil M Il 5-6 &~dloov<o AO (Kayscr) : &~oiloov BLSV 
&:rpe:LÀctno M Il 6 œù] &v LV )112 Tuyxtivn AOBP0 {"1) super ot) LSV: 
wyx&vOL Ba.oM \1 15 ot] ot v-èv M Il 17 -.Ov Tp6nov] Tij) Tp6mp M IJ 
20 -.cp} ye: LV. 
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prescience, et le roi y répond en disant qu'il a eu des 
maîtres, et quels ils étaient, et il raconte en détail tout ce 
qui lui est arrivé en commençant par son père. 

16 

Apollonius émel un jugement absurde 

Ensuite, comme l'Indien avait à rendre, pour certains 
de ses sujets, un jugement à propos d'un trésor trouvé 
dans un champ - fallait-il l'attribuer à l'acheteur ou au 
vendeur du champ? - on demande son avis à notre 
philosophe universel, objet de la faveur des dieux et il 
tranche en faveur de l'acheteur, avec un raisonnement 
dont voici les propres termes : <<Que les dieux n'auraient 
pas privé l'un même de sa terre, s'il n'était un méchant 
homme, et au contraire donné à l'autre même ce qui était 
dessous, s'il n'était meilleur que le vendeur. )) On peut donc 
conclure, à l'en croire, en regardant les gens bien pourvus 
et plus riches que les autres, fussent-ils les plus vils et les 
plus abjects, comme trois fois heureux et aimés des dieux . , 
mms seuls les plus pauvres comme des malheureux et des 
misérables, fussent-ils Socrate, Diogène, ou le fameux 
Pythagore en personne, ou tout autre, les plus sages et les 
plus justes de tous les hommes. En effet, quiconque 
suivrait ce raisonnement pourrait dire que, d'après lui, les 
dieux n'auraient pas enlevé aux pauvres, c'est-à-dire aux 
hommes qui se sont distingués dans la philosophie, jus­
qu'au minimum vital, s'ils n'avaient pas eu un caractère 
tout à fait méprisable, en même temps qu'ils n'auraient 
pas pourvu les plus intempérants dans leurs mœurs de 
biens en abondance, même du superflu, s'ils ne s'étaient 
montrés meilleurs que les premiers : n'importe qui peut 
voir l'absurdité de cette conclusion. 
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17 

18 

TipW-r<X (J.è\1 oOv èv 't'Yi 7tpàc; -roùc; Bp"Xfl.êivo:c; 1topdq; 't'oÜ 
'A ÀÀ ' ' 1 ' .... ~ 1 ' ' ' l ,.., 7t'O wv~ou yuv1J -rte; ocu-r<p -~'lv XPO~<X\1 eLaocye't'tX~ OC7t'o 't'Y)<; IL 385 

xt=xpocÀ~<; dç OQ"(flÙ\1 ÀWX.o't'&-rYj, 't'à 3è: é't'epo\1 f.~.époç 't'OÜ O"ÙltJ.OC't'OÇ 
f.'-éÀocLVoc • TOC 3è: n;po'C6\I't'W\I T~ç È:1d ToÙç Bpocxt-tii"ocç 03oü Op1) 

5 XOC't'CG7teq:mTeUfJ.é\lct. 't'à nbtept x.oct -roUTou nWI')XOt yewpyo1 x.œl 5 

7tœp&3o~o( •tweç 't'à tJ.éye6oç 3p&x.o\l't'eç, Gl\1 &;n;à xecpœÀ~ç ÀCGiJ.-

AMOBLSV 

FONTES: 17, 3 't'OC Un-èp 0oÛÀ'lj\l Cln-~cr"t'CG = tîtulus operis Diogenis 
(c. 100 p. C.), cf. Porphyr., Vila Pythagorae, 10 in.; 18, 2 cf. 
III 3 (ubi mammae, non renes); 5 n-énept ... nW'l)XOL cf. III 4 
mcd. ; 6 xeq>aÀ:;jç cf. II 1 8 med. 

17, 1 't'à] "t'àv M Il 5 &vaq>av8~cre-rœt AMOB : &vCG!ptxv~cre-rœL LSV 
(Kayser). 

18, 2 'l"'ijç om. M Il 4 <~] Eha 0 Il 5 <O] <0 M. 

1. Roman d'Antoine Diogène, dont le Litre est cité par PoRPHYRE, 
V. Pylh., 10 (éd. trad. É. des Places, CUF, Paris Hl82, p. 40 ct 151); 
sur le contenu du roman, v. Pnonus (cod. 166) et B. P. REARDON, 
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17 

Troisième livre de la Vie d'Apollonius. 
Invraisemblance des récits concernant les Brahmanes 

Voilà ce que nous avons retenu du second livre ; passons 
maintenant au troisième pour examiner les récits qui 
concernent les célèbres Brahmanes. C'est là que les <<Mer­
veilles d'au-delà de Thulé >>1 et tout autre récit prodigieux 
jamais inventé par les mythologues apparaîtront tout à 
fait dignes de foi et véridiques, en comparaison de cette 
histoire ; cependant, elle mérite que nous y appliquions 
notre esprit, puisque l'<< Ami de la Vérité)} a l'audace de 
nous attribuer à nous ' insouciance et légèreté ', mais à lui 
et à ses semblables, un jugement' rigoureux et bien appuyé' 
sur l'intelligence. Vois donc de quels miracles il se vante, 
quand il préfère à nos divins évangélistes Philostrate, 
comme un homme non seulement des plus cultivé, mais 
encore très soucieux de la vérité. 

18 

Le merveilleux dans le voyage chez les Brahmanes 

Pour commencer, lors du voyage d'Apollonius chez les 
Brahmanes, on lui amène une femme qui a la peau très 
blanche de la tête aux reins, mais noire pour le reste du 
corps2• Puis, à mesure qu'ils avancent sur la route qui mène 
chez les Brahmanes, les montagnes sont plantées de 
poivriers, et ce sont des singes qui les cultivent ; et il y a 
des dragons d'une taille extraordinaire, dont la tête lance 

Courants littéraires des Grecs des Jin el [[Je siècles après J.-C., Paris 
1971, p. 370-371. 

2. Sur les modifications du texte de Philostrate ct leur signi­
fication polémique, cf. Intr., ch. V, p. 74 s. 
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7t&.3eç: &7topptn't"oÛV't"On nup6ç, oôç e'l -rtç &.véf..ot, e:ilpot &'J, 
Ç)"t)O'LV, 7tocpa36Çouç f..Wouc; È:7tt 't"~Ç x.e:cpocÀ1jç 't'(i} 't'OÜ nJyou 
't'oU rcapcl 't'lj) llf..&:rwv1. 7tocpoc7tÀ1Jcr(ouç. Koct 't'OCÎJ-ra lJ-èV 't'cl 

10 npO -roU -r&v Bpax!J-&VCùV À6cpou · ti>ç 3è: xcd dç o:;ÙTÙV &cp~- IO 

• ' ' -n ' "• ••- •'" XO\I't'O, CiOC\IoOCpOCXL\10\1 S\l't'OCUvOC cppe:o:;p UOIX't'OÇ LOE:I.\1 7tOCpCtoO~OU 

xrû xpœ.njpoc 7tÀ"IjO'~ov 7tup6ç, oi5 cp"A6yoc &voc7té[J.7tzcr6ca !LOÀtÔ-

36l31J, 3ùo -re 1tWouç t..Wou (J.éfi.ocvoc; 't'Ùv tJ.È:V Ô(J.Opwv, -rOv 3è 
&vép.wv, &cp' fuv 't'oÙç Bpaxt-tfivaç o!ç &v dev rijç x.Wpocc; ~Àe:~ 15 

15 x.op"t)ye'i:v • &f..f..&. ye: xcd &y&À~-ta't'oc nap' ocÔ't'oî:c; • A61)viiç 
lloÀtcé3oç xoct 'Arr.6f.."Awvoç IIu6~ou xocf. .Ô.tovUcrou Al')vcdou, 
xocf. flÀ"Awv -nv&v éXf ... TJVtx&v 6Eiûv · 'I&.pxoc\1 3è 't'àv bd 
nrfv-rwv 3t3&:crnaÀOV XOCÀdcr6o::t, &v wx:f i3e:'i:v xoc6e:~6!-LE:VO\I 20 
7toÀÀoÜ ye 3e:'i: cptÀocroq:nx.&ç, crct't'pct7tm<î} 3' &'J ~éiMov crx-fJ-

20 (J.<X't't è<p' Ô~1JÀO't'(hou atrppou, XCXÀX.oÜ 3è: (J.ÉÀct\IOÇ oU't'oÇ ~'J 
x.cxf. 7t€7tO(X.tÀ't'O xpucréotç &y&À!J.CXO't'J1 o!cx 31) dx.àç 'r€X'JOUpyÙl'J 
f3o::vo::Ocrw'J 't'p67to'J 1ropf. x.cxt m3~pcp t-toxf:loüv't'a;ç 't'oÙç rptÀocr6-
rpouç 't'exvoupye'Lv, ~ x.cxf. 6cxu{J.ct't'o7tot&v 3tx."')v cxô't'6!J.CX't'o\l 25 
&rro't'eÀeÏ:v -rà 31J!J.toÛpY1J!J.CX · ot 3è: 't'&v &.ÀÀwv 't'&v !J.€1', cxô't'àv 

25 3t3ctcrx.&:/..WV 3(<ppot XCXÀX.OÎ: {J.é'J, rp1JmV, &.o-tj(J.Ot (3' ~O'IX'J x.cxt 
z. (,1, ... 1 '1E-::- , 1 1 1 'l't''t'OV U't''i'JAOL. oet yctp 7tOU 7tCXV't'WÇ 't'Upcxwou O"X'i'J!J.<X't't 
7tpOVO!J.(CXÇ 't'YjÇ è'J &y&À!J.<XO't x.cxf. xpucr<î) 't"àV -r'ljç (:}e(a;ç rptÀO- 30 

crorptaç &~wûcr6oct 3t3&crxaÀov. 

AMOBLSV 

FONTES : 18, 8 rôyou cf. Plat. res publ. Il 359 C S, j 11 mxv8o:xplf­
X~\IOV q>péo:xp cf. III 14 in.JI17 'I&pxo:xv cf. III 16 in. 

18, 8 è1t't 'ti)ç xecp<XÀ~ç] èv -rcd'ç xecpctÀtÛÇ Ka yser JI 16 A"l)vct(ou 
AMO : .Ô."I)À(ou (re vera pro Ilu0tou) BLSV et i.m. A A~tJ..vcttou 
Kayser Il 19 7WÀÀoÜ ye] 1t'OÀÀoÙç M JI qn).ocroq>~xWç] q>tÀocroqnx.c{> 
Kayser JI 22 -rp61t'ov] -rp61t'~l M Il 24 &7to't'eÀeÏ:v AOBLSV : &7to-ré~ 
ÀOUV (sic) M !! 27-28 't'àv - a~MmtctÀov] 't'à Serov -njç qnÀocrocp(œç 
&:Ç~oücr0et~ 8t8etcrx.etÀeÏ:ov i.m. A1 et ima pagina D. 

1. PLINE (Hist. nat., 37, 158) parle de dragons semblables, en 
se référant à Sotacus, auteur d'un traité sur les pierres, qui vivait 

18,7-28 141 

des torches de feu : si l'on parvenait à les tuer, dit-il, on 
trouverait sur leur tête des pierres merveilleuses semblables 
à celle de Gygès dont il est question chez Platon'. Tout 
cela avant d'atteindre la colline des Brahmanes. Puis 
quand ils l'eurent atteinte, ils virent là un puits d'eau 
sulfureuse extraordinaire et, à côté, un cratère de feu d'où 
jaillissait une flamme couleur de plomb, ainsi que deux 
jarres de pierre noire, l'une contenant des pluies, l'autre 
des vents2, que les Brahmanes distribuent aux gens de la 
contrée qu'ils veulent favoriser. Mais ils trouvèrent aussi 
chez eux des statues d'Athéna Polias, d'Apollon Pythien, 
de Dionysos Lénéen3, et d'autres dieux grecs. !archas était 
le nom de leur maître à tous, et ils le virent assis sur un 
siège très élevé, non point à la manière d'un philosophe, 
tant s'en faut, mais plutôt dans l'attitude d'un satrape. 
Ce siège était de bronze noir et décoré d'images en or, telles 
que peuvent, vraisemblablement, en façonner les philo­
sophes quand ils travaillent péniblement avec le feu et le 
fer comme de laborieux artisans, ou encore quand, à la 
manière des faiseurs de prodiges, ils font se mouvoir d'elle­
même leur œuvre ; les sièges des autres maîtres qui lui 
étaient inférieurs, étaient, d'après le récit, en bronze mais 
sans ornements et moins élevés. Car il fallait sans doute 
absolument qu'à la façon d'un tyran, celui qui enseignait 
une philosophie si divine fût honoré du privilège d'avoir 
des ornements et de l'or. 

au mc siècle av. J .~C. ; cf. RE, art. Sotakos. Sur le pouvoir de l'anneau 
de Gygès, cf. PLATON, Rép., 359 c s. et CICÉRON, De off., 3, 9. 

2. HoMÈRE, Ilîade, 24, 527 s., parle de deux jarres enfoncées 
dans le sol de Zeus, d'où proviennent les biens et les maux pour les 
hommes. 

3. Après avoir nommé Athéna Polias, protectrice d'Athènes et 
Apollon pythien, Eusèbe qualifie vraisemblablement Dionysos de 
Al'jvct~ou («du pressoir l)) plutôt que de AttJ..vcdou («du lac b1 cj. 
de Kayser). Sur les fêtes des Lénéennes, cf. É. des PLACES, La 
religion grecque ... , p. 91. 
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19 

II ~ "'' ' 'I' '11<' ' à 'A "\"!.' •::: f>Cù't'OV oe: 't"Q\1 (J.f>Xrt.V LOOV't'OC ({>YjOT·J 't' V 7t0AA<.ùVLOV E:<-:, 

Ov6~-ta't'6ç 't'E: npocremdv é)..t.cfût Tfl cpwv:;) xcd ~v 1 ctÙ't'~ rcapà IL 386 

<!>poc6JToU xo~-tL~ot trw:r-roÀ~v rûTijcnxt, xœrcX np6yvcvmv ~Û'l) 
't'OÜ't'o 7tpoe:tÀYjq>6't'oc, &:vûdl;oca6cd 't'E 't'à ~vGe:ov T~Ç npoyvW-

5 aewç npoe:tp'YJX6't'a &ç &poc h,J~ yp&.!J-[J.ct't't Ti{) Oéf.;roc J..drcot ~ 
&rctcrToÀ~ &pl;occr6oct 't'E &ne:tpox&J..wç e:ùfh)ç &rcb 7tpCÛ't''l)Ç 0~-tL/,(aç 5 
' î 

1 ~' ' "' 
1 8 à - ' ans:tpon,.,ou't'ou otX'l)\1 e:ventoetxvucr at 't' 't'YjÇ npoyvwcre:wç 

, , , , ..,, ~ 'A ' 
7tÀE:O\IEX't'1)!-Let:, 7t(.('t'Ep0:: XIXL (l.Yj't'E:pct XO(i't"O::AEYOV't"Gt 't'OU 7toA-

ÀWVfou yévoç 't'E xor1 -rpo<p~\1 xcà ncaûetav xoà T«ç xœTd: 
1 Û xp6vouç ànoÛ'tj!J.(OCÇ xcd "C~\1 elç tlÙ't'àV 7topdav X.ctt 't'à Xct't'' 10 

aü-ITjv ne:nptXy!J-évoc 't'e: ocù-r<î) xcd &tJ.tÀYj!J.évoc. Eh(;( Oé q>'l)aW 

aÙTàç oO't'oÇ 0 6om[J.&.atoç cruyypocrpeUç 't'oUç Bpocxt.J.iivocç &t.J.oc 
't'<}) 'ArcoÀÀwvL<:l XfWroctJ.évouç ~Àe:x-rp~v<:l ~ocpt.J.&X<:l ÀoÜrroccr6oct 
x.oct rceptcn&\l't'OCÇ Ô)ç ÈV xopi}) -n,v yYjv 't'Üt}oct 't'OCÎ:Ç p&08otç, 

' ~' 8 "' ' ' .r. ' 1 
' ~' ~ '' 15 15 't'Yj\1 oe X.Uf>'t'Cù E:tO'OC\1 OC\lOC1CêtJ.'t'Ca OCU't'OUÇ êtÇ OL1C'YJXU 't'OU ocepoç, 

&cr't'&\IC.(t 't'E: ocô-roùç p.e:'t'e:Ùlpouç Èv ocô-ri}) &épt Ère~ 't't xp6vou 
~ ' ., ~' ' - • ' - ' '' " 0 '' otOCCJ't'1)fl.OC 1 E/\XE:t\1 OE XOCt 1CUf> OC1to 't'OU 1jAWU1 O't'E: tJOUAOL\l't'0 1 

ocô-rofJ.&'t'wç. ToU't'oLç 3' Ènt~épet rcocp&.8o1;ov 0 6ocu!J.OC't'oÀ6yoç, 
&ç &poc 't'pLrcoSeç rcuf:hxol -ré't''t'ocpe:ç è1;exux.À~Û1jcrocv cx0-r6t.J.OC't'Ot 20 

~ ) • ry ~J.. '1' ' 1 "' • ' ' 20 ~OL't'CùV't'êÇ, X.CX~ E:tXOC~E:L Olj OU\1 (.(U't'OUÇ 't'OLÇ Of1.1jf>E:LOLÇ Ot\IQ-
, '1 1 ' "1 ~ '(). , ~ ''"1 ,, xoouç -re erct -rou't'otç ex XCXAXOU otcxxovouç -.. ,1v UA1jV LCJ't''Yjcrtv 
1 ' "1' \:'1 ~ l! , • "' • 1 • 6 't'ê't''t'ocpocç, e:rctAeyet oe: wç v..pcx xoct 1j yY) CXU't'O(J.CX't'CùÇ urce:rr-r p-

\IU't'o whoLç rc6cxç · TWv Sè -rptn6Swv at fLèv 3Uo, ~1JcrLv, olvou 25 

&rcéppe:ov, ot 3è: g't'e:pot 3Uo 0 fLÈ:V üScx-roç OepfLoÜ xpiiatv 

AMOBLSV 

FONTES: 19,13 ·~ÀE:x-rp(v<p cf. III 17 in. ('l)Àt:x.-rpÙl~e:t); 19 -rp(-
1tO~EÇ et 23 n6o::ç cf. III 27 med.; 20 ÔfL'I)pdoLç cf. Hom. Il. 18, 
373-377. 

19, 2 -r7l om. M H 3 <Dpœ:WTou] <Depœ:c.noü 0 <Dœpa:W M Il ·;<,o(.Û~ot] 
XOfL(~et LV JI 8 Xct't'O::ÀË:yonœ:J npoÀÉ:yov't'œ: M Il 9 xœ:·nX] + 't'OÙ<; 
np6Tepov susp. Kayser Il 10 &:no~1JJ-L(w;J È.7tt~'/}{·Ltœ:ç MIl dçJ Wç M IJ 
12 o:Ù't"ÙÇ oi'.i't"oçl oihoç 0 o::Ùt'ÙÇ L où-roç o:ù-ràç V JI 16 wh<;l] -r<i) M Il 
22 ùm:pcr't'6pvo"t'o] ôrrepa-rp&lwu't'o LSV IJ 23 otvou] otvouç M. 

19, I-24 143 

19 

Eusèbe ironise sur la prescience de !archas 

Dès que !archas vit Apollonius, nous dit Philostrate, ille 
salua en grec par son nom, et lui demanda la missive qu'il 
lui apportait de la part de Phraotès : grâce à sa prescience, 
il l'avait déjà prévue et pour montrer le caractère inspiré 
de cette prescience, il déclara par avanc.e qu'il manqua~t 
une lettre dans la missive, un delta ; et Il commença, des 
ce premier entretien, vulgairement comme un nouveau 
riche, à étaler la supériorité de sa prescience, en énumérant 
le père et la mère d'Apollonius, sa famille, son enfance et 
son éducation, ses voyages périodiques à l'étra?ger et sa 
marche pour arriver jusqu'à lui, ce qu'il avait fatt pendant 
cette marche et ses conversations. Ensuite, ce merveilleux 
écrivain dit lui-même que les Brahmanes, ainsi qu'Apollo­
nius, après s'être oints d'un onguent couleur d'ambre, 
prirent un bain et formant pour ainsi dire un chœur, 
frappèrent de leurs bâtons le sol; alors celui-ci s'enfla et 
les projeta de deux coudées en l'air, et ils se tinrent soulevés 
en l'air même pendant un certain temps. Il dit aussi qu'ils 
tiraient du feu du soleil, quand ils le voulaient, sans effort. 
A ces prodiges le conteur de merveilles en ajoute un autre: 
quatre trépieds pythiques, qui se mouvaient d'eux-mêmes, 
s'avancèrent en tournant - il va jusqu'à les comparer à 
ceux d'Homère1 - et sur ces trépieds, il place des échansons 
de bronze pour servir la boisson, au nombre de quatre. Il 
ajoute encore que la terre étendit ~~e~le-mêm~ du gaz?n 
sous leurs pieds. Deux des trépieds, dit-Il, versment du vm, 
et les deux autres fournissaient en mélange l'un de l'eau 

1. Les trépieds magiques forgés par Héphaïstos pour les festins 
des dieux (Iliade, 18, 373 s.). 
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2 ~ ( 1:\) ~ .!. ~ 1 ~.,_ , 1 1 "l ~ 
5 1t'<Xpe:!.xe:v, 0 0 o:.u 'Yuxpou . 't'OUÇ o:;; OLVOXOOUÇ 't'OUÇ XIXAXOUÇ 

&pUe:a6o::L e:Ûlté't'peùç 't'oU -re o'lvou xcà 't'OÜ f58oc't'oç, ne:pte::/..aUve:tv 
't'E: xUxÀcp -ràç x.ÔÀLxo:.ç, &crrce;p èv 't'otç n6-roLç. 

20 

Taü't'a tle:poxÀe'i: 't'à &vCù't'ci't'w xcd xo:.G6Àou Stxacr't'~ptoc 30 

7tE:7tLO''t'E:U!J.éVC)l p..e't'à noÀ/âjç &ve:'t'&ae:wç &ÀYj61) xcd ntcr't'ck. dvctt 
~ ~ l t ,.. '!_ ' ' 1 \ 1 ' 1 ... ' !! OOXE:L XIX~ 'f)tJ.WV (J.E:\1 e:uxe:pe:LOC X<Xt XOUCflO't'"Y)Ç 7tAE:LO''t''t) u0"1) 1{. 387 

Xrt.-réyVWO''t'IXL 7tClp' O:.Ù't'{i), OCÔ't'àÇ Ù'è 't'Oto:.i}roc <I>LÀOO"'t'pif't'!p 

5 , , .... "'' (, , "~1: ,,, , 6, 
1t'ta''t'E:UWV O:.U't'OLÇ 0"1) P1JP.<XCH O"E:f.t\IU\I€'t"tXt 1\ YÜJ\1 ° ({ O"X€'fÜJ!J.€ IX 

ye f.t1J\I 6crcp ~É:À't't0\1 xoct cru\le't'Gl't'epo\1 ~!J.s:Ïc; &x3s:x6!J.d}oc 't'à 
-rotocU-roc xcd ~\1 TCept 't'&'J ~\locpÉ:'t'00\1 &'.13p&\l ~XO!J.€\1 yvGlf..t."t)\1, >> 5 

21 

'E , ' '-' - ( ' ' , ' "' ' ' TC~ 't'OLOU't'lp OrJ 't'<}) <iUfLTCOO" lp X.tX't'tX 't'0\1 tXU't'0\1 'VL/\OO"'t'ptX-
"t'0\1 ~occrtÀeÙc; ~YXCiJpt&~CiJv 'l'J3oïc; dcr&ye-roct cru!J.TCLvCiJv 't'oie; 
qnÀocr6<po•ç, 't"OU't"ov al: &vu6p(~e.v xocl &p.7tocpo.vdv 'J'LÀocro<p(q: 
fLE9Ucrxecr6d 't'€ mxp' ocÙ't'oÏc; x.oct &v-rmocps:l;&yetv tHf..(cp xcà 10 

5 &Àœ~ovs:Us:a6œt lcr't'opeï • x.oct rc&Àt\1 't'àv 'ATCoÀÀGlvtov 8t' Ë.pfL'YJ­
vÉ:CiJc; 't'à 7tocpOC 't'oU-rou !J.OCv8&.'Jetv xoct ocù rc&.l-.tv 7tpàc; ocù't'Ov 
8tœÀÉ:yecr6at Ô<pepfL"t)VeÛov't'oc; 't'oÜ 'I&:pxoc • xoct n:&c; où 9ocu-

AMOBLSV 

FONTES : 19, 26-27 nep~eÀaÔve~\1 ... n6't'o~ç = III 27 fln. ; 21, 
2 ~a<nÀeÙç cf. III 27 fin. 

ITERATION ES : 20, 3 eôxépetiX x.o:t X.OUtp6't'1)Ç = C. 17 7 j 5-7 
ax.e~WtJ.e6& - y'.IÛ>IJ.'l')\1 = c. 2 8-10. 

19, 27 1t'6-rotç AMO: 1tO't'et:tJ.o1:ç BLSV. 
20, 2 noÀÀ'Îj<;] + 't'"ijç MO 1! 5 ax.e~Ûl!J.eEI&] èn~ax.etVW!J.e6& c. 28 

Ku yser. 
21, 1 a~] a~,œ i.m. A Il 2 èyxwptc\l;wv] <rxpovt&l;wv M Il 4 ~À(<r] 

'"'~À("' sv. 

19, 25 ~ 21, 7 145 

chaude, l'autre de l'eau froide. Quant aux échansons de 
bronze, ils puisaient un mélange tempéré de vin et d'eau, 
et faisaient circuler les coupes, comme lorsqu'on boit en 
compagnie. 

20 

Crédulité de H iéroclès 

Telles sont les histoires que Hiéroclès, à qui ont été 
confiés les tribunaux suprêmes sur l'ensemble de la pro­
vince1, estime, après une vaste enquête, véritables et dignes 
de foi et, en même temps qu'il condamne notre excès 
d" insouciance et de légèreté ' 2, il croit lui-même de tels 
prodiges quand il les trouve chez Philostrate, et fanfaronne 
en propres termes : << Examinons en vérité combien notre 
façon d'accepter de tels récits est meilleure et plus avisée, 
et quelle idée nous nous faisons des hommes dotés de 
pouvoirs merveilleuxs. >> 

21 

Scène de beuverie chez les Brahmanes 

C'est à l'occasion d'un tel banquet, selon le même 
Philostrate, qu'un roi qui séjournait en Inde est représenté 
en train de boire avec les philosophes, et il raconte que ce 
roi insulte la philosophie avec des railleries d'ivrogne, qu'il 
s'enivre en leur présence au point de lancer un défi au 
Soleil par manière de fanfaronnade ; et nous lisons une fois 
de plus qu'Apollonius apprend l'histoire de ce personnage 
par l'intermédiaire d'un interprète, et dialogue encore 
avec lui en prenant !archas pour truchement. Comment 

l. Cf. ch. 4, p. 108, n. 1. 
2. Ch. 2, n. 4 et 4, n. 1. 
3. Ch. 2, p. 102, n. 1. 
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't= '' 1 ,, •e ' ~ ' 1 !" !J.&.~et\1 &st0\1 07tWÇ 't'0\1 OU't'WÇ UuptO''t'"'lj\1 X.!X~ <X't'07tû)'t'G('t'O\I v 
~ ' {J, 1 Cl 1 À , ' 1 ';' <\ 

7t!XpOL\IE:L\I X.IXL (J.E:VUŒX.EO'UC(t 7t<Xf>IX 't''Y) tX.OU't'OtÇ €mOÇ "Y}V, 0\1 
~\ ,.. l':t:' ' À ' 1 ' 1 ' CJ.l 10 oùoe napzwat ~stov e\1 qn ocro<p<ùV !J.'l1 Tt ye XIXL tcrovewv 

éa-rfcr- ; -rL 3é !J.OL Lao8éouç -roU-roue; xa)..e:Lv xcà 't'~Ç &ÇLaç 
èvuOpL~etv -roûç &.vSptXç ; bn6-re 7tu8o!J.évou 't'OÜ 'AnoÀÀ<.ùV(ou 

·dvaç É=tXu-roùç ~yoÜ\I't'<Xt, 6eoùç ë<p"f) ô 'l&pxcu;, Ôç xat 't'o~ç 20 

crup.7t6't'octç, oto: a~ Seùç qn/..ocr6qwu (-LèV ~XtO''t'G(; -rpémcr, 7tOÀÀOÛ 

15 ye ùe:L, r,;.'lj -rL ye !J.iXMov, où ëcp'i'jcrev SeaU &~L<ùç, -djv qn&À"Ij\1 
ènndnt-rwv èÇ!fipxev, 1, ùé, cp1JcrtV 0 cruyypcx;cpe:Uc;, &ç &pa èn6-
't't~e" b{ocv&ç n&.v't'occ;, È7te3fùou, x.aEicbte:p cd &7t6pp1)'t'Ot 7t1Jycd 25 

-ro'i:ç &vtfJ.Cù!J.évmç. 

22 

MeT<X 't'O:.Ü-ra xotvr.:d À6yc;yy Û!J.tÀLoct xcà cr7touùo:.toÀoyLctt 
-r:&v qnÀocr6cpwv, "t'OÜ !J.È:V 'IOCpxoc 3L30Ccrxov't'oç; Wç; &pa no"t'È: 
o:;Ù't'éi) ~ tJ!ux~ èv é't'É:p(f) &v6p6mou ~acrtÀÉ:Wç; yévot"t'o cr<il!J.a"t'L 
x.d 't'Ota3( 't'LV(.( IXÙ't'éi) 7tE7tpaytJ.É:Vo:; EÏ"fj, 't'OÜ aè 'AnoÀÀwv(ou 30 

5 Wç; VYJÛÇ o:;Lyu1t'"t'~IXÇ 1t'O"t'È: yé:vaL't'O x.uOe:pV~"t'"fjÇ xar "t'à "t'OO"C(Ü'ro:; 
3ta7tp&ÇaL't'o, 1CE00"ELÇ 't'E x.oct &7tOX.pLcre:tç; éx.0CO"'t'OU, 6lv xo:;t -r'Ïjç; 

crorp[e<ç &Çwv 1 f!."'la"f!.WÇ 7te<pex6écr0e<L T"ljv f!.V~f!."'IV· 'Epécr6e<L IL '" 
~~ ' 'A ;; , • ,, , , ,.... , oe cp"fjcrLv "t'OV Tt'OJV\Cù\lLOV e:t EO""t'LV 1t'ap o:;U't'OLÇ xpucre:ov 
i53wp - ~ 't'OÜ crocpoü x.at 7tapa36Çou Tt'Ocr!J.a-roç; - x.od 1tepf. 

AMOBLSV 

FONTES: 21, 13 Oeoùo:; cf. III 18 fln.; 22, 3 ~ux~ cf. III 19; 5 
v"f)àr; cf. III 23-24; 8-9 XpÛcreov ü8wp cf. III 45 med. 

21, 10 no:pe:î:vrxt BPn {eî:vo:t s. v.) : 1t"<XfHÉ:vrxt AMQBa.cLSV Il 11 
&#o:ç] + <p6ovoûv't'a. Ka yser in nolis Il 15 't'~\1] <dp 't'~\1 Ka yser Il 
16 èmx.Ûn-roov ut vid. APn : èmx.Ttm&v A30 MOBLSV Il 17 n&.v't'a.o:;] 
om. A + -rO yd:p v&!J.o: x.ow&r; MIl èm::8Œou] <x.o:b ène8L3oo Ka yser. 

22, 4 't'Oto:8L} -rwX aé: M n 5 't'à om. OLSV Il 't'OO"O:Û't'O:] '!'Otet.Ü't'a. 
Kayser Il 6 3tocnp&:~o:t't'O V (Kayscr) : 3to:np&.~ot-ro AOBLS 8to:np&:­
!;o:vToç M !1 éx&<Hou secl. Kayser Il 7 no:pe:x0éa6o:t BLSV et i.m. A : 
no:pé:xe:cr6o:t AMO. 

1. La croyance en la métempsycose dont témoigne ici Apollonius 

21, 8. 22, 9 147 

ne pas trouver étonnant qu'un homme, si insolent et d'une 
telle inconvenance, puisse s'enivrer et manifester son 
ébriété devant de tels personnages, lui qui n'était même 
pas digne de se présenter au foyer des philosophes, encore 
moins à celui d'hommes égaux aux dieux? Mais qu'est-ce 
qui me prend de dire ces personnages égaux aux dieux et 
de les enivrer de leur dignité? Ceci : comme Apollonius 
leur demandait ce qu'ils pensaient être, << Des dieux>>, dit 
Iarchas, lui qui, en sa qualité de dieu sans doute, d'une 
manière très peu philosophique, tant s'en faut, et pas 
davantage, certes, conforme à la dignité du dieu qu'il 
affirmait être, donna l'exemple aux autres buveurs en se 
penchant sur la coupe qui, selon notre auteur, à mesure 
qu'elle les abreuvait tous largement, se regarnissait comme 
les sources mystérieuses pour ceux qui y puisent. 

22 

lnlelligenles el merveilleuses questions d'Apollonius 

Après quoi, il y eut des conversations générales et des 
discussions sérieuses des philosophes, au cours desquelles 
Iarchas leur apprit que son âme avait été autrefois dans 
un autre corps d'homme, celui d'un roi\ et qu'ainsi, il 
avait accompli tel et tel exploit; Apollonius, lui, leur dit 
qu'il avait été le capitaine2 d'un navire égyptien, et quelles 
performances il avait réalisées ; et de chacun provenaient 
des questions et des réponses, qui, du point de vue de la 
sagesse, ne méritent nullement qu'on les rappelle. D'après 
Philostrate, Apollonius demanda s'il y avait chez eux de 
1 'or liquide - intelligente et merveilleuse question ! - et 

est un des aspects de son pythagorisme (V. Apol., III, 19~24; 
VIII, 7). 

2. Sur la traduction du mot X.1J0spv~'t'1)o:;, cf. J. RouGf:, Recherches 
sur l'organisation du commerce maritime en Méditerranée sous l'empire 
romain, Paris 1966, p. 222~227 (en part. p. 224). 
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lü àv0p0:mwv ôè Urcà y!fjv oixoÙvTwv x.oc~ ITuy!J.o:.Lwv &.J..Àwv xoc!. 5 
~x~o::n6Ôw\l &vepw't'iiv, xoc!. d yiyvot't'O 7t1Xp' o:.Ù-roL~ ?:0ov 

' Il À 1 
' <\ \ "1...}.. ' o. ' 't'e't'p«rcouv, e:ye:-rcx:~ p.o:.p-nxopa, o 't'"'fjV x.e:cpcx:/\.1v ocvvpwm:p 

dx&crOat, J..é:ovn ôè <Î>!J.ot&crOoct -rO !1-é:ye:Ooç, TI)v ôè oùpàv 
èxcpépe:tv 7t'l)zucdocç &xocvf:kSôe:tc; 't'ptxocc;, &ç ~0C).).,e:tv &cme:p 

15 'TO~e:O!-'-ct't'OC de; 't'oÛc; 01Jp&V't'OCÇ • xo::!. 't'OtocU-roc 11-èv 't'èv 'Arr:oÀ- 10 

J..Wvto\1 &ve:pw't'iiv, 'TÛV ôè 'I&px(Xv ôtô&crxe:t\1 o:;Ù't'0\1 7te:p!. (J.È:V 

't'&V TiuytJ.cÛwv, 6>c; &pcx: de:v obwüvt"e:c; [J.È:V {m6ye:tot Ôtoc't'pL­
Oov-re:c; ôè: ûttè:p 'Tàv r&yy'tjV 1tO't'(.(;{-LàV ~&v't'ec;, 7tept ôè 'TÛlV 

&Mwv, Wc; &vUmxpx:ro:; d1). 

23 

''Eptov bd -roU-rote; qJU6[.Le:vov ocù-roi:c; &1tb y~c; de; !:a6~-roc; 15 

ÜÀYJV 0 <Pt'A6a't'poc-roc; &vocypOCqJe:t, nOCV't'CùÇ ô~nou 't'Ùlv qn'Aoa6-
q>CùV ' la-ràv !:7totxo!l-évCùv ' xoc1 't'<XÀa:atoupyroctc; de; !:a6~'t'oc; 
xoc't'e:pya;a(a;v èxnovou[.LéVCùV - oùôè: yàp dcrrjx't'a:t na:p, a:Ù't'oÎ:c; 

5 yuva:txe:i:ov cpU'Aov - d (1.-/j xa:l 't'Oi3't'o q>~ae:te:v <XÙ't'6[.Lct't'OV 20 

ocù-roî:c; na:pocô6ÇCùc; ô-/j le:pàv de; èa6~'t'a: [.LE't'a:cpUe:a6o::t. <l>épe:tv 
ô' gx.a:a't'OV O::Ù't'ÙlV P0C0ôov xcx1 Ôcxx.'t'Ufi.wv &n6pp"fJ't'OV f-XOV't'Cl 
~axUv. E!'t'a: 7tocpa:ôoÇo7tot'ta:t 't'OU Bpa:xtûivoc;, Wc; ôa:t[.Lovù:Jv't'a: 
<;:o.' ' "\~ ' Àl t "\ 1 .t.' \ " ot E7tta't'OA1JÇ ocvcxxcx ~aa:t't'o, wc; XCùAZUOV't'ct xa:'t'a:'f'/jaa:c; 't'OV N5 

AMOBLSV 

FONTES : 23, 1-2Jiptov- Ü):I')V cf. III 15 fin. ; 3 tcr-cbv !rt"O~xo~ 
[J.évwv cf. Hom. Il. 1, 31; Od. 5, 62; 8 aa~[J.OV&v-co:; cf. III 38; 9-
10 cf. III 39 in. 

22, 14 kx~?épew J + 70'JXUaî:o:;v xat M Il 16 cbepw-ciiv J kpw-ciiv M Il 
'l&px~v] 'l&px~v M Il !8 imèp] û1tè MLSV. 

23, 3 -caÀaa~oupyb:~çJ -caÀoxa(ox~ç i.m. A1 Il 5 cdrc-6tJ.ox-cov] oxÙ'C'O[J.t:hroç 
M Il 6 3~ [opàv Ka yser : 3•' lpéœç codd. 3•' [opéœç V (Olearius) Il 
9 &voxxoxÀÉ:O"txL-co Kayscr : &vtxxaÀÉ:crot-co codd. 

1. Habitants du désert d'Afrique qui n'ont qu'un seul pied dont 
ils se font de l'ombre quand ils sc couchent : cf. Suidae Lexicon, 
éd. A. Adler, Stuttgart 1971, 1, 4, p. 378, n° 600 et 601. 

2. C'est Ctésias (PHOTIUS, Bibl. I, cod. 72, 45 b) qui a introduit 
le martichoras dans la littérature grecque. Sur les diverses inter~ 

22, 10- 23, 9 149 

il posa des questions sur les hommes qui habitent sous 
torre, entre autres les Pygmées et les Pieds d'Ombre! ; et 
il demanda s'ils avaient chez eux un animal à quatre pattes, 
appelé martichoras, dont la tête ressemble à celle d'un 
homme, qui est comparable à un lion pour la taille, et dont 
la queue porte des poils longs d'une coudée et piquants 
comme des épines, qu'il lance comme des flèches sur les 
chasseurs2• Telles sont les questions qu'Apollonius posa, 
selon Philostrate, et !archas le renseigna sur les Pygmées, 
disant qu'ils habitaient bien sous terre, mais passaient 
leur vie sur l'autre rive du Gange ; et quant aux autres 
choses, elles n'existaient pas. 

23 

Exploits prodigieux des Brahmanes 

Là-dessus, Philostrate nous décrit une laine, que leur 
fournit la terre pour être la matière de leur vêtement3 , 

car ces philosophes, bien évidemment, ' vont et viennent 
devant un métier à tisser' et s'appliquent à la confection 
de leur vêtement en filant la laine - il ne s'est introduit 
en effet chez eux personne du sexe féminin4 - à moins 
que Philostrate ne veuille dire que, par un prodige, cette 
laine s'est transformée d'elle-même pour eux en un vête­
ment sacré. Il dit aussi que chacun d'eux porte un bâton 
et un anneau doué d'un pouvoir mystérieux. Vient ensuite 
une série d'exploits prodigieux du Brahmane : comment 
par le moyen d'une lettre il fit revenir à lui un possédé 
du démon ; comment en massant un boiteux il guérit sa 

prétations de ce texte, cf. PHOTIUS, éd. trad. R. HENRY, Coll. Byz., 
t. l, p. 135, n. 2 (cf. aussi ARISTOTE, H.A., éd. P. Laurs, CUF, Paris 
1964, 1, p. 45, n. 1). 

3. Selon PLINE, Ifisl. nat., 19, 19, il s'agissait d'amiante. 
4. Cf. PG 22, c. 829, n. 21 sur les Subintroductae (Philostrate 

pense~t~il aux Esséniens?). 
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24 

IIoÀÀ~ x&ytXBcX yévot't'o 7tpocy!l-ch·<ù\l ~!J.êù; &rco:).f..&;Çav't't 't'c'fl 
cruyypocq'd · SijÀoc yàp &ç <iÀ1)0ij xoct 't"oc\hoc, 5""Ce ~pov't"àç xoct 
, 1 ' ICI 1 "'1 ' ; 10. - ' 1 30 CXVE(.LOUÇ eV 7tWOLÇ 't'pL1tOOC(Ç 't'E eX. t\WOU Cf>OL't'<ùV't'OCÇ OCU't"O(.LOC't'WÇ 

~ ' 1 , ' ; ~ "l. 1 ' 1 'l. ' '"'~ 
xa~ mvoxoouç ocrco xo:.,,xou nepte/\ocuvetv ev xux,,t{> 't'OCÇ X.UAm.or;ç 

5 7tpoi:a't'op~crocç, StOC -ri}ç 7tept 't'oU-rwv &ç àf.:fJSWv &cp"f)y~aewç 
xoct 'CWV 1 Àomwv &1t&nwv &1;é<p1)vév 'Ce xoct S.-ljÀey!;ev Tijv ]{. 389 

p.u8o'A.oy~ocv. 

25 

Elp"t)xévat ôé Cfl"t)OW 0 <Pt/..6cr't'prx:roç 't'Ûv .ô.&[J.tV ô~xa 't'~Ç 
ocÔ't'oiJ 7tapoucr(aç xocf. 't'<{> 'l&px~ O'U(J.q:>tÀocrocp~crat -ràv 'A7toÀ-

, ' 1._ ' ' ~ ~ À, ( ' ' , -À<ùVLOV E~À"t)Cfl~V!Xt 't'E 7t!Xp !XU't'OU oO::X't'U LOUÇ ETC't'OC E7tfuVUtJ.OUÇ n 

&cr't'Ép<ùv, oôç xo::f. q:>ope:î:v OCÔ't'ÛV xo::9' ëva 7tpàç 't'à àv6fLO::'t'OC 't'Ùlv 
5 ~[J.EpÙlv. Toci:hoc ôè: vüv d7t~lV 0 -r&/.."tj6èç 't'LfLiXV 7tapà 't'(i) 

WLÀOCÀ~6eL VOVO[J.L<1[J.éVOÇ [1.06' g't"epOC 'Cijç ypoc<pijç, Glç /tv S~ 
yo"t)'t'dav 't'Û'JV Bpo::x_fLOCVfuV xoc't'ayvoUç xaf. -raUTI)ç È/..e:U6e:pov 1 o 

• ' 'A 'À' ' ' ' ' XO::'t'OCO'TI)O'!XL 't'OV TCOI\ {r}VLOV q:>pOV't'LO"OCÇ E7tLCflEpEL 'flOCO'X(t)V 
xoc't'à J..éî;tv • « tôchv ôè: 7to::pà 't'oÎ:ç 'lvôoî:ç 't'oÛç 't'pbtoôo::ç xo::f. 

10 't'oÛç olvox6ouç xocf. Ocra wh6!J.a't'a e:lcrcpot't'iXV drcov, oü6' 
, ,.,.. ' 'lJ.. , ·~ 'Cl Cl~ 'ÀÀ, , ' Q7t(t)Ç O'O'flL\.:,OLV't'O !XU't'OC •JPE't'O, OU't'E EOE"t)Vî'J (J.!XVELV, C( ETCYJVEL 
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FONTES : 25, 4 &:cr't'épwv cf. III 41 fin. j 9-12 tôffiv- ~/;(ou = 
V 12 fin. 

23, 11 xap(~m't'o BLSV (Kayser) : xo:p(crovro AMO. 
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lcr't'op~crewo:; xc.d &<p1)y'ljaewo:; M. 
25, 10 etcr<pwrêiv] èx<pOL't'êiv LSV JI Il IXÔT<l ~pe-ro Kayser : o.:ù-r<X 

oiS-re i)pe't'o BPCSV o:ù-r<X oiS-re dpe't'o AMQBac aù't'tl L. 
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hanche ; comment il permit à un aveugle de voir et à un 
homme dont la main était inerte, d'en retrouver la force. 

24 

Invraisemblance des récits de Philoslrale 

Que soit comblé de biens un auteur qui nous tire ainsi 
d'embarras ! Nous ne doutons pas, en effet, que ces histoires 
aussi sont vraies, quand, après avoir décrit des tonnerres 
et des vents gardés dans des jarres, des trépieds de pierre 
avançant d'eux-mêmes et des échansons de bronze qui 
font circuler les coupes1, son insistance sur la véracité de 
ces récits et de tout le reste montre au grand jour et trahit 
leur caractère fabuleux. 

25 

Philoslrale condamne la magie des Brahmanes 
mais cherche à en disculper Apollonius 

En outre, d'après Philostrate, Damis avait dit qu'Apollo­
nius le tenait à l'écart quand il avait des discussions 
philosophiques avec !archas et qu'Apollonius avait reçu 
de ce dernier sept anneaux désignés par les noms des 
astres, et qu'illes portait tour à tour le jour correspondant. 
Voilà ce qu'a dit celui qui est considéré par 1"« Ami de la 
Vérité)} comme très respectueux de la vérité ; cependant, 
plus loin dans son écrit, comme s'il condamnait les Brah­
manes pour cause de sorcellerie et se montrait soucieux 
d'en disculper Apollonius, il ajoute textuellement : 
<<Quand il vit chez les Indiens les trépieds, les échansons 
et tous les autres automates, dont j'ai dit qu'ils entraient 
d'eux-mêmes, il ne demanda pas comment on les fabriquait, 
et n'éprouva pas le besoin de l'apprendre; s'il les louait, 

1. Ch. 18, 19, 25, 31. 

t 
! 
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1. Supra. ch. 1, n. I. 
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il ne désirait pas les imiter.>> Et comment, eh! toi1, ne le 
désirait-il pas, lui qui prenait soin d'exclure Damis de 
leurs conversations philosophiques et pensait devoir cacher 
à son seul compagnon ce qu'il y faisait? Comment ne dési­
rait-il pas les imiter, lui qui acceptait les sept anneaux 
nommés d'après les astres, et jugeait nécessaire de les 
porter toute sa vie au jour correspondant, alors qu'ils 
avaient, comme tu le dis toi-même, un pouvoir mysté­
rieux? Mais si nous concédons le fait qu'il ne désirait pas 
les imiter, il est clair que ce refus se rapportait à leurs 
agissements mauvais. Comment alors pouvait-il les louer 
à propos d'artifices où il ne désirait pas les imiter2 ? Et s'il 
les louait comme doués d'un pouvoir divin, pourquoi ne 
pas imiter ce qui était digne de louanges? Cependant, nous 
dit Philostrate, après son séjour chez eux, comme Apollo­
nius revenait avec ses compagnons, ils arrivèrent au pays 
des Orites, où ils trouvèrent des rochers de bronze, du 
sable de bronze, et de bronze aussi les alluvions apportées 
par les rivières. 

26 

Quatrième livre de la Vie d'Apollonius 
Comment expliquer les miracles d' 1lpollonius? 

Tout cela concerne le troisième livre ; passons mainte­
nant à ce qui suit. Philostrate dit que, revenant du pays 
des Indiens en Grèce, Apollonius fut proclamé l'associé 
des dieux par les dieux eux-mêmes, puisqu'ils lui envoyaient 
les malades pour qu'illes guérît; et vraiment, comme s'il 
l'avait fait revenir de chez les Arabes, les mages et les 
Indiens, transformé en un être miraculeux et divin, Phi­
lostrate commence là les récits de ses miracles. Et pour-

2. Ilpoc't"t"6\l't'o:o:; (l. 20), leçon des mss, prouve que le complément 
à sous-entendre est (<les Brahmanes ~. 
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1. ~ocpLa prend, dans ce contexte, à la fois le sens de $ savoir· 
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tant, on pourrait dire raisonnablement que, si vraiment il 
avait une nature plus divine qu'humaine, il aurait dû, 
depuis longtemps, et pas seulement à ce moment-là, avant 
d'avoir rencontré d'autres sages, commencer ses miracles, 
et il lui aurait été inutile de prendre tant de peine pour 
acquérir le grand savoir des Arabes, des mages et des 
Indiens, s'il était vraiment celui que l'hypothèse de 
Philostrate laisse supposer; en tout cas, le voilà, si du 
moins on se réfère à l'écrivain ami de la vérité, prêt à 
montrer la sagesse1 où il continue de si grands maîtres. 

'"" "" 
Les prédictions d'Apollonius 

D'abord, comme s'il tirait son inspiration des Arabes et 
de leur science augurale, il interprète pour l'assistance ce 
qu6 le moineau voulait dire quand il invitait les autres à 
venir manger avec lui ; ensuite, il a le pressentiment de la 
peste et en avertit les Éphésiens. Il présente lui-même 
l'explication de ce pressentiment dans son apologie à 
Domitien; comme celui-ci lui demandait d'où il tirait sa 
prédiction : {(Parce que, dit-il, j'use d'un régime très léger, 
Seigneur, j'ai senti le premier le danger.>> Et le récit 
comporte un troisième miracle qu'il aurait accompli : rien 
de moins qu'écarter la peste ; quoique l'auteur ait eu soin 
de ne pas placer cette histoire parmi les chefs d'accusation 
retenus à la fin contre lui, parce qu'il ne lui était pas possible, 
à ce qu'il semble, de réfuter l'accusation par une défense, 
néanmoins, si tu le permets, metLons cette histoire nous­
mêmes en pleine lumière ct nous en ferons ainsi la critique. 
Car si quelqu'un peut mettre en doute que l'essentiel du 

faire, science~ et de «sagesse»; de même l'adjectif o/e:uMcrocpoc; 
(ch. 42 et 45) signifie à la fois« faux savant» et« faux sage». Le mot 
est passé du sens technique au sens philosophique : cf. P. CHAN­

TRAINE, Dicl. étym. de la langue grecque, Paris 1968-1980, p. 1031. 

r: 
' 
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27, 24 &8e] &ç Bè 0 8è Kayser Il &ydpov·nJ yépov·n e Philostrato 
Holste Kayser Il 27 Unon'Ï:7t't'OV AB : Urro1t'(rc-rov't'o:. LSV et yp. i.m. B 
Ù7ton(n't'wv MO Il 28 no:po:n-riJov Kayser : 7t1Xpet7t-rÛov't"oc codd. !1 
35 01tep] + n&ç Kayser Il yey6vot] yey6veL Kayser, 

1. La lapidation du démon de la peste provient sans doute d'une 
tradition locale, que confirme la mention de la statue élevée à Héraclès 
Apotropaios (cf. LACTANCE, I.D., V, 3, 14 et ma note complémentaire 
sur le culte que certaines villes d'Asie rendaient à Apollonius, 
p. 215). 

2. Il est malaisé de donner une équivalence en français aux 
allitérations du texte grec. 

3, ll s'agit de la «théorie miasmatique&, dont l'origine se trouve 
dans la Collection hippocratique (notamment, Nature de l'homme, 

27,15R37 157 

récit est mensonger et véritablement plein de sorcellerie, 
la manière dont il est fait le convainc d'erreur. En effet, 
l'auteur prétend qu'on vit la peste sous la forme d'un 
vieillard, un mendiant vêtu de guenilles ; quand Apollonius 
eut ordonné de le lapider, l'homme commença par lancer 
du feu de ses yeux et ensuite, lorsqu'il eut été écrasé sous 
les pierres, il apparut sous la forme d'un chien réduit en 
bouillie et crachant de l'écume, comme le font les chiens 
enragés1• Et Philostrate écrit qu'Apollonius a mentionné 
aussi cet épisode dans son apologie à l'empereur Domitien, 
en ces termes : «Car l'apparence de cette peste - elle avait 
pris l'aspect d'un pauvre en train de mendier - je l'ai 
perçue et l'ayant perçue, je l'ai vaincue, non pas en faisant 
cesser la maladie mais en la supprimant2• J} Qui donc, après 
cela, ne rirait aux éclats devant cette action miraculeuse de 
notre thaumaturge, en apprenant que la peste est de nature 
une créature vivante que l'on peut voir et qui tombe sous 
les jets de pierres, qu'elle est réduite en bouillie par les 
hommes et crache de l'écume, alors qu'elle n'est rien 
d'autre qu'une corruption et une pollution de l'atmosphère, 
quand l'air environnant est changé en quelque chose de 
malsain composé d'exhalaisons nuisibles et malfaisantes, 
comme une théorie médicale nous l'enseigne3 ? En outre 
cette histoire de peste fantôme peut être discréditée, 
puisque le récit nous dit que la peste s'abattit seulement 
sur la ville d'Éphèse et non pas sur les confins, ce qui 
n'aurait pu se faire si l'air environnant était vicié. En fait, 
il est évident que le fléau ne pouvait être limité à l'air 
d'Éphèse et l'avoir seul contaminé. 

9 et Ilept <pucr&'ll, ch. 5, 6, 15) et qui a été reprise par les commen­
tateurs d'Hippocrate, GALIEN d'abord (cf. Ilept 3Laq>6p. nupe-rW'J, 
1, 6, éd. Kühn t. 7, p. 289 ; Commentaire du premier livre des Épi­
démies, éd. Kühn, t. 17, 1, p. 2-3, p. 6, p. 8) mais aussi OmBASE 
(Europisla, 1, 15, éd. Bussemaker-Daremberg, t. V, p. 589; Synopsis, 
VI, 24, t. V, p. 299) : cf. G. SABBAH, ~La peste d'Amida & (AMMIEN 
MARCELLIN, 19, 4) dans Mémoires Ill: Médecins et médecine dans 
l'antiquité, Centre Jean Falerne, Saint-Étienne 1982, p. 131-157. 
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creLev Kayscr. 
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28 

Apollonius ne s'adonne-f-il pas à la nécromancie'? 

Le quatrième prodige qu'il relatait concernait l'âme 
d'Achille, qui apparut près de son propre tombeau d'abord 
vêtue d'une chlamyde et haute de cinq coudées, ensuite 
avec la taille de douze coudées ; elle accusait les Thessa­
liens de ne pas lui offrir les sacrifices funèbres, comme 
c'était la coutume, et éprouvait encore du ressentiment 
contre les Troyens pour les torts qu'ils avaient eus à son 
égard ; elle invitait Apollonius à lui poser cinq questions, 
celles qu'il voudrait et que les Moires lui permettraient. 
Ainsi, celui qui sait tout et se vante de sa prescience des 
choses futures ignore encore si Achille a reçu une sépulture 
et si les thrènes des Muses et des Néréides se sont fait 
entendre pour lui; il interroge Achille à ce sujet, s'enquiert 
si Polyxène a été égorgée sur sa tombe' et si Hélène est 
venue à Troie : questions d'importance, graves assurément 
et qui incitent à la vie philosophique du héros ! En outre, 
il s'étonne qu'il y ait eu autant de héros chez les Grecs à la 
même époque, et que Palamède2 soit arrivé à Troie. Vrai­
ment, que lui, le confident des dieux visibles et invisibles, 
ait de telles ignorances et pose de telles questions, n'est-ce 
pas une honte? A moins que par hasard, puisqu'il le 
représente en relations avec les morts, l'auteur ne donne 
un tour insignifiant à ses questions, pour lui éviter le 
soupçon de paraître s'intéresser inconsidérément à ce qui 

1. Sur les légendes concernant Polyxène, cf. PmLOSTRATE, 
Iieroïca, 20, 16 s. et P. GRIMAL, Dict. de la mythologie grecque et 
romaine, Paris 1951, p. 387-388. 

2. Héros troyen qui passait pour avoir inventé une ou plusieurs 
lettres de l'alphabet et qu'Ulysse aurait fait lapider en montant 
une machination contre lui (V. Apol., III, 22). 

t 
' 
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Ù;cr't'pcxni) (.LE't'p~~' X.Cd yàp 3~ X.CÛ. cif..E:X't'f>U6VE:Ç ~31) c)l3~c; 
~7t't"O\l't'O. » .Ô.o:.(p.ocrtv 11-èv oÙV 7tOV1)f>OÎ:Ç yévo~'t'' &v 'lcrwc; Q 
't'~Ç &po:.c; è7t!/c~f)ae~oc; de; 7tE:ptépyouc; ÛtJ.t/..Lo:.c; xo:.tp6c;, &t..t..' 5 

AMOBLSV 

FONTES : 28, 24-27 '08ucrcréro~- eü~occrOoct = IV 16 in,; 29, 
6-8 &rtrp .. Oev -1)7t-rov't'o = IV 16 fln. 

ITERATION ES: 28> 28 (.J:tj8à: I;;·I)À&O'IXL Cf. C. 25 fln. (19-20), 

28, 26 ~ÀOot] ~À6ov e Philostrato Kayser. 
29, 3 xo~vrovOv AMO : xo~vOv BLSV Il 4 1totdv è~ljv] è~ljv rwtdv 

MLSV. 

1. Diverses lois antérieures ou contemporaines d'Apollonius 
condamnent en effet magiciens ct astrologues. Dès 33 av. J.·C., 
sous le triumvirat d'Octave, Antoine et Lépide, est décrétée l'expul­
sion des astrologues et magiciens, exécutée par l'édile Agrippa 
(DION CASSIUs, 49, 43). Auguste renouvelle cette condamnation en 
11 av. J.·C. (DION CASSIUS, 56, 25) et Tibère en 16 ap. J.-C. (TACITE, 
Ann., 2, 32); puis Claude en 52 (ibid., 12, 52) et Vitellius en 69 

28, 22- 29, 9 161 

est illicite1 ; en effet, ille montre alléguant pour sa défense 
qu'il n'y avait aucune espèce de nécromancic2 dans la 
manière dont le spectre lui était apparu : <<Car ce n'est pas 
en creusant une fosse comme Ulysse3, dit-il, ni en attirant 
les âmes avec le sang des agneaux, qu'il est entré en conver­
sation avec Achille, mais en lui adressant les prières que 
les Indiens affirment devoir employer à 1 'égard des héros. '' 
Et c'est cela dont se vante maintenant auprès de son 
compagnon celui qui, selon le témoignage de notre auteur, 
n'a rien appris des Indiens, ni convoité leur sagesse! 

29 

C'est un mauvais démon qui est apparu à Apollonius 

Pourquoi donc alors, eh! toi, si ce n'était pas curiosité 
malsaine, n'avoir pas fait participer Damis, ton seul, 
véritable et unique compagnon, à cette vision et à cet 
entretien extraordinaires? Pourquoi ne pouvait-il pas non 
plus faire cela de jour, mais la nuit, à une heure indue, et 
seul? Pourquoi, aussi, les cris du coq éloignaient-ils l'âme 
du héros4 ? <<Il s'en alla, dit-il, dans un éclair de faible 
intensité, car déjà les coqs se mettaient à chanter.>> Ce sont 
les mauvais démons5, sans doute, qui trouveraient le 
moment favorable et l'heure appropriée aux entretiens 

(ibid., !list., 2, 62). Cf. aussi un commentaire du sénatus-consulte 
de 16/17 a p. J .• c. chez ULPIEN dans Collalio, 15,2 (« Mosaïcarum et 
romanarum legum collatio •>, dans P.·Fr. GIRARD, Textes de droit 
romain, 7° éd., t. 1, Paris 1967, p. 580-583). 

2. Sur les évocations des morts, voir InLr., ch. IV, p. 60, n. l ; 
É. des PLACEs, La religion grecque ... , Paris 1969, p. 284. 

3. Odyssée, 11, 24 s. 
4. Sur la disparition des spectres au chant du coq, F. CuMONT, 

« Le coq blanc des Mazdéens ct les Pythagoriciens », CRAI 1942, 
p. 287-289 (la croyance sc retrouve dans Ilamlel, acte Jer, scène 1 fin}. 

5. Première allusion à ce qui deviendra une accusation précise, 
reprise plusieurs fois (en part. au ch. 35). 

6 

1, 

i 
1 

l 
'( 

i\ 



162 CONTRE HIÉROCLÈS 

10 oûzl ~po>t3o <J;uxîi ~v -rijç ""'X:elocç -rou '""~'-"'"oç tÀ<uOepwOeî:-
·'' , 0' 1 

' ; ' ''0 ' aocv uÀ"')Ç rxya. 'lJ" x.o:t no:.vocpe't'OV e~ovo::t Xf>Eù)V. ye {L'lJV 

dcr'l)y{-té:voç tv-rocü6a 3oc~{L<ùV ~ciO'XC(\IOÇ xcd cp0ove:p0ç Tàv 

't'p6nov bpy(/..oc; 't'E xcd 't'o:;ne:tvàç -ri)v 3t&.6e:ow Û7to't'e:'t'U7tW'TIXt • 10 

~ oùxr 't'otoÜToç 0 't'àv 'Avt"tcr6évYJ\I {-tetp&x.t6v 't't crnouSat:ov &ç 
15 èlv a~ qnÀocr6cp<{) cruvénecr6at 't'~ 'ArcoÀÀù.WL<p 7te:tpÛ>(J.E\IOV 

&ndpyCù\1 ; npocr-r&-r't'e:t yd:.p 't'à p:Yj 7totELcr6o::t cd.l't'àv cruvé[J.7tO­
pov -IT)ç f:ocu't'o\3 qnÀocrocpl:aç &nt"Aéywv TI-jv o::L·docv • « Ilptoc[.Lf- 15 

31)c; -re: y&p » cp"')<nv « ~XC(v&ç ècr'tW xoct -ràv "Ex't'opoc Û!J.'JÛ)'J 

où ?tcok't'oct. » II Wc; Sè oùx àpyLf..oç xcd 't'ocne:tvèç 0 0e:-r't'a/..o'i:ç, 
• , e· ' - o ' l T • " " ' 20 o't't 11-'J UOtE\1 (/.U't'<p 1 . U[J.OU(J.EVOÇ, XIX f>WOW 1 O'n 0"1) 7tp0 

/ !'1 ) N ) ) \ ~ f \ "'i. / fLUf>tWV u(j(J)V E't'(.t)V E:tÇ OCU't'0\1 Ot"'){-t<Xf>t'0\11 {-t"'J ){(/.'t'ClA!I.OCO'O'OP,E\IOÇ 
xoct 't'OCÜ't'oc 60oum xoct au'Je:xWt; 0'1te:'J3op.évoLç, &Mli xoct 't'à'; zo 
llocÀocp.~3ouc; 't'&cpov wh<{) &y&/q.to::'t'L cpocOÀ6)Ç èpptp.p.évov &vo:­
ÀocÔe:ï:v èyxe:"'A.e:u6p.e:voc; ; 

30 

TO p.év't'ot 7tép.7t't'OV xoc! gx-rov Socüp.o:: où 7tOÀÀ1jç Séot't'o 't'oU 
"'A.6you 3toc't'ptô1jc; de; ~v3e:tÇtv -ri)c; 't'oU 7tpocx6év-roc; e:ùxe:pdo::ç · 
Soctp.ovocc; ylip &7te:Ào::Üve:t tiÀÀcp &"'A."'A.ov, ~ cpocm, 3oc((l.ovt, 't'àv 25 

l 1 't:' ' "),, 1 1 ~1 ' "), 1 • 
p.~:;;V yocp E<, OCXOAlXO''t'OU p.e:tpo::xwu, 't'OV oe: E7tt1tAlXO''t'6)Ç EtÇ 

5 yuvœtxdocv p.op<p~\1 a;('ljp.rt:rt~6p.e:vov, 't'OU't"OVt 3è 't'àv 3oc(p.ovoc 
~(1.1tOUO'OCV xocr /..&p.t!X\1 OCÙ't'OÎ:Ç 0\16p.occrt\l Q O'O<fJÙ>'t'lX't'OÇ ft.7tOXOCÀd. 
T ' ~ ' 1 ~ (p ' 1 "l. 1 ~ ' 30 0 ye: !-L'IV E1tl. 't''ljÇ W!J.!Xt(l)\1 1t0/\E(I)Ç fJ.E't'OC 't'OCU't'!X X.OptOV, 

AMOBLSV 

FoNTES : 29, 14 'Av·naOév·fJ\1 cf. IV 12 (in fine ad litlcram); 
19 0ena).oi:.:; cf. IV 16 mcd.; 30, 4 v-etpwdou cf. IV 20; 5 yu\ICr.~xda\1 
cf. IV 25 med.; 7 x6ptov cf. IV -15. 

29, 11 7ta\ICX:pe-.ov} &:pe-.&crav 0 ct yp. Lm. A !J 12 dcr'f)yf.Lévo.:;] 
da'f)yO\)(J.e\lo.:; M Il 12-13 -rèv 't'p67to\l] -r~ 't'p6rc<}l M jj 13 -r·~..., 8t&Oeow] 
-.?J 8ta0éaet à'l Il 14-15 W.:; &v] &anep M !1 16 (btdpyw\1] &:rcdpyot 
MO JI 21 8d)!.I.-1Xp-ro\l AO : 8t'f)tJ.O:p-r~xo:at\l I3LSV et Lm. A1 (Kayser} 
def. M li 23 kppttJ.t.~.évo\1 nos : kppL!J.(J.€\1<}1 codd. 

30, 1 (J.év't'otj yé 't'Ol MIl S'éot-.o] <&v> 8€wro Ka yser !J2 7tpo:x0é\l't'o.:;] 
yp.:x<pé\l't'o.:; Olearius yp&q>ono.:; Ka yser. 

29, 10~30, 7 163 

magiques, plutôt que l'âme d'un héros qui, libérée de la 
matière grossière du corps, doit nécessairement être bonne 
et toute vertueuse. En tout cas, le démon évoqué là est 
représenté avec des sentiments méchants et envieux et 
une humeur irascible et mesquine. Ne se montre-t-il 'pas 
tel, celui qui écarte Antisthène, un jeune homme plein de 
zèle qui cherchait à devenir le compagnon du philosophe 
Apollonius? En effet, Achille exige qu'il ne l'initie pas à sa 
philosophie, et en donne la raison : << II est par trop descen­
dant de Priam et ne cesse de chanter les louanges d'Hec­
tor. >> Et comment ne serait-il pas irascible et mesquin, 
celui qui s'irrite contre les Thessaliens parce qu'ils ne lui 
offrent pas de sacrifices, qui ne se réconcilie pas avec les 
Troyens parce qu'une infinité d'années auparavant ils 
l'ont offensé, et cela bien qu'ils offrent des sacrifices et 
fassent sans arrêt des libations, mais, par contre, ordonne 
à Apollonius de restaurer le tombeau de Palamède qui, 
avec sa statue, était tombé en ruines? 

30 

Apollonius chasse les démons l'un par l'autre 

En vérité, les cinquième et sixième miracles ne nécessitent 
pas, par leur contenu, une longue discussion pour prouver 
la facilité du résultat'. Car Apollonius, comme on le dit, 
chasse les démons l'un par l'autre : le premier sort d'un 
jeu ne homme licencieux, tandis que le second se déguise 
en prenant la forme d'une femme, et à ce démon notre 
grand sage donne les noms d'empuse et de lamie'. Quant à 
la jeune fille qu'à Rome, plus tard, il ramena de la mort à 

1. Nous traduisons ainsi le 7tpo:xEM.v't'o.:; des manuscrils. 
2. Voir ch. 13, n. 1. La ressemblance est frappante entre ce récit 

ct celui de LuCIEN, Philops. 16 ou l'histoire des Gadarénicns (Matlh., 
8, 28 s.; Mc, 5, 1 s.; Le, 8, 26 s.). 
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é) 't'~ 01} (J.ë.'t'à 6cfVOC't'OV ènt Ùe:u-répcxV ~cp-ljv J/jyrJ.ye'Y, &7ttO''t'6't'Gt't'OV 
xoct ocù't'(i> ù6Ç,ocv -ri{} <Pt!.ocr-rp&.'t'cp, 7t1Zp<XL'tll't'éov · èv l ÙtO''t'O:.YtJ.<7> K · 394 

JO p.év-ro< &p.qnMÀÀEL p.~ &poc cr1tw6~p -r<ç <J;ux'ijç tvumxpxwv -rîî 
7trt.tÙ~ 't'OÙ<; Se:pcote:Uov't'ocç èÀû.-lj6e:t · t.éye:crSoct y&.p q:J"'}O'tV, « Ùlç 

'Y 1 t z , .S. 'il>' ' 'Y • 1 "' ' ~OCXOC":>Ot (J.E\1 0 E:UÇ1 'l oe: OC't'(J.L .... Ot OC7to 't'OU 7tpOO'(t)7tOU. )) 

Ko:.t ycXp 3~ d &À1j6Wç ocÜ't'à 't'à 't'ot6vùe: èn' co)Ttjç tPWtJ.1JÇ è7té- 5 
' • 'À À' o A Àt._ - ' ' • 7tpOC}<'t'O, QUX OCV e: € 'Y)VE:t 1-'0:.0't e;OC 't'E: 7tpCù't'OV XOCt 't"QUÇ [.LE:'t' 

15 ocù-rOv Un&pxouç &mxv't'ocç, t.J.&.Àtcr't'ct ùè -ràv <pû,6cro<pov Eù<pp&.­
'rfjV èyxwpt&.~ov-roc xoc't'' è:xdvo xcupoü xo:.t bd -rijç tpG(J.1)<; 

Otoc't'pLOov't'ct, ôc; 81) de; i)cr't'e:pov ~v x.o::r' od.vroü xœr"f)yopLocv, 10 

( li:>J.. ' 6 ' e 'ÀÀ ' ' rr ' 1 ~\ <.ùÇ Otj XO::'t"OC Y "'J't'OÇ1 U7t0UOC €t\l LO"'t'Op"f)'t'O:.t. OC\I't'(ùÇ yo:.p (/.\1 

xcd. 't'OÜ't'o, d 0~ 't'OiJ't'o yeyo\IÛç 'Ïjv, -rocî:c; fiÀÀIXtt; X.IX't", aÔ't"oÜ 
20 3taÔoÀcii:ç rcpOç 't"oÜ x.o::rl)y6pou auyxa't"dÀex't"o. Kat 't'à [J.èv 

èv (J.épet xat xa't"' e!3oç IXÔ't'li) nenpay(J.bJIX 't"OO'IXÜ't"OC. • (J.UpLoc. 
1_ ~ 1 \ 1 ' ' Àl 1 (1 1 15 3& XIX~ /if...ÀIX XIX't"IX rcpoyv!ùO'LV IXU't"OV eyetV 7tfJO(J.IXV't"E:UO'IXO'VIXL 

't'e: xat npoetp"'jxévat yp&([)et, xat &ç 'A6~V"'JO'L ~oUÀ"'Jeév't"IX 
(J.U1)61jvat 't'à 'EÀeucrLVtiX 0 't"?J3e e!p~ev h:pe:Ùç (J.1) Y.:v 7to't"E 

25 cp'ljmxç (J.U~ae:a6oc.t yé"t)'t"IX (J."IJ3è 't'à 'Ef...e:ualvtiX &.vot~at &.v6pù:mcp 
f.i-1} xoc.Sapéf> 't'OC 3at(J.6VtiX. • Af...f...(J. xat 't'if> &aeÀyWç &ydpov't"t 20 

x.a't"à -rljv cpÛl(J."'JV xaL 't'àç Nép!ùvoç (J.E:'t"tt. xt6&:paç ère!. 
(J.tcr6i}) 3te:~t6v·n <{l3cXç (J.ta6àv èrct3oUvat 't'oLç È:'t'alpotç -ri]ç 
O'OqJ!fjÇ 't'IX{YLi'JÇ È1tt't""!j3EÙO'ECùÇ 0 qJLÀOO'OqJÛl't'IX't"OÇ 3tà 't"àV 

30 Nép!ùvoç <p6Ôov npoa't"&:'t"'t"E:t. 

AMOBLSV 

FONTES : 30, 24 'EÀe:ucrtvLoc cf. IV 18 ; 27 N~f>Cù\IOÇ - xtO&.po:ç 
cl. IV 39. 

30,8 &.ma-r6Toc't'O\I] &rna't"o-r&.'t'î'j\1 MV Il 10 &fLcpLÔ<fÀÀE:L] &.[J.qnô&ÀÀe:Lv 
M Il ·nç] 't''ljÇ BLSV Il 13 o:Ù'C'à 1:à AMO: o:Ù't'à BLSV rxù't"ip Ka yser Il 
15 o:Ù't'àv MBLSV (Kayscr): rxù't'&v AO Il 15-16 Eùcpp&.-r"t)v] 'Acppo:.&:­
't'"t)V yp. i.m. B 1! 16 èxeï:vo] i:xdvou M Il 22 xo:.-rèt] xrxl. xa-rà BLSV Il 

30, 8-30 165 

une seconde vie, l'histoire en a paru tout à fait incroyable à 
~hilo~trate lui-même, et nous pouvons la reJeter. En fait, 
Il hésite et doute si, après tout, quelque étincelle de vie ne 
subsistait pas dans la jeune fille à l'insu de ceux qui lui 
rend~ient .les .derniers devoirs ; car on raconte, dit-il, <<que 
le Ciel laissait tomber une pluie fine et qu'une vapeur 
s'élevait de son visage. )} Et en effet, si vraiment un tel 
miracle lui-même avait été accompli en pleine Rome il 
n'aurait pu échapper d'abord à l'Empereur et à tous 'res 
magistrats qui sont sous ses ordres, ni surtout au philo­
sophe Euphratès1 qui était à cette époque-là à Rome et 
dont il est raconté par la suite qu'illança contre lui l'acc~sa­
tion de sorcellerie. Car cela encore, si c'était vraiment 
arrivé, se serait ajouté aux autres charges dressées contre 
lui par l'accusateur. Ce sont là, et là seulement, les exploits 
les plus importants et les plus caractéristiques accomplis 
par Apollonius; mais il y en a une infinité d'autres dans 
l'écrit de Philostrate où il attribue les prophéties et les 
prédictions d'Apollonius à un don de prescience; et nous 
apprenons qu'à Athènes, quand il voulut être initié aux 
mystères d'Éleusis, le prêtre du lieu l'écarta, disant qu'il 
n'initierait pas un sorcier et ne révélerait pas les mystères 
d'Éleusis à un homme qui n'était pas pur dans ses rapports 
avec les dieux. Il est aussi question d'un personnage qui 
mendie avec impudence en parcourant Rome, et reprend 
pour un salaire les chants de Néron sur sa cithare; et le 
plus grand des philosophes, à ce qu'on nous dit, par 
cramte de Néron, ordonne à ses compagnons de lui donner 
une aumône pour cette sage occupation. 

MyeLv] À~YCùV Kayscr IJ 25 [J.U{jae:cr8o:.L] UU1)8-ïjvo:.~ M IJ 30 Tt'poa't'&-r-
't"e:t] 1t'poa't'd:not B~ {ot supra e:L). ' 

1. Intr., ch. II, p. 31 ct n. 3. 

r 
1 
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31 

AMOBLSV 

FONTES: 31,4-15 =tatum C. V 12. 

!TERATIONES; 31, 12-15 [/3Ùw- ~~(ou = 25, 9-12. 

31, 1 rcep~ypetq>i:v-wç] + &.x.oUw1.1.e:v 't'à. S!;'i)ç M Il 6 axe:tVW!.Le:0a MO 
LSV ( Kayscr) : axe~6['e0a AB Il 7 ol] olot ot M Il 18 «X 8·~ AMO 
BlLS: 't'a:ôt (t s. v. et yp. 't'aôt i.m.) B2 't'à. ôè: V ô·~ 't'à. Ka yser Il 19 
't"ÛV BLSV : -r&v AMO. 

1, Ce passage annonce les chapitres de la fln du C.I-1. sur la 
croyance d'Apollonius au déterminisme (43, 45-48). 

31, 1-21 

31 

Cinquième livre de la Vie d'Apollonius. 
V éracilé de l'accusation de sorcellerie 

167 

Voilà ce que contient le quatrième livre de l'histoire 
d'Apollonius; dans le cinquième, après avoir fait quelques 
récits concernant sa prescience et manifesté de l'admira­
tion, Philostrate ajoute textuellement : <<Qu'il prédisait 
les événements de cette sorte grâce à une inspiration 
divine, et que l'on a tort de regarder cet homme comme 
un sorcier, c'est ce que prouve clairement ce que j'ai dit. 
Mais examinons également ceci : les sorciers, que je consi­
dère, pour rna part, comme les plus infortunés des humains, 
ont recours tantôt à l'évocation des esprits par la contrainte, 
tantôt à des sacrifices barbares, tantôt à des incantations 
ou à des onctions et prétendent ainsi changer le cours du 
destin ; Apollonius, lui, se soumettait aux décrets des 
Moires' et prédisait les choses telles qu'elles devaient 
nécessairement se passer, et il les prédisait non par sor­
cellerie, mais d'après les signes envoyés par les dieux. Et 
quand il vit chez les Indiens les trépieds, les échansons et 
tous les automates dont j'ai dit qu'ils entraient d'eux­
mêmes, il ne demanda pas comment on les fabriquait et 
n'éprouva pas le besoin de l'apprendre; s'il les louait, il ne 
désirait pas les imiter2• •> Quand Philostrate dit cela, il est 
clair qu'il désigne les fameux philosophes de l'Inde comme 
des sorciers. En effet, quand il argumente à propos des 
sorciers, il les mentionne aussi et il dit que leurs prétendus 
prodiges sont des artifices mais que son héros se tient à 
l'écart de leurs artifices de ce genre comme immoraux. Par 
conséquent, s'il s'avère qu'Apollonius lui-même désigne 
ces Indiens comme des dieux et leur donne le titre de 

2. Reprise du ch. 25, mais cette fois ce n'est pas Apollonius mais 
les philosophes indiens qu'Eusèbe accuse de sorcellerie. 
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yp(XlflÔ[.LeVoç ocù-rOc; 0 'AnoÀ/..Ùlvtoc;, &pa 't'o::Lc; xoc't'à -rWv 
Stôacrx.&/..wv x.d aù-ràv Umlyetv Ôto:.OoÀocÎ:ç. Eia~x:rcu ô~ oûv 
nocp' ote; ~1)0"t ru(-LVOÎ:Ç Atyun't'fwv, p-fjp.ocatv O:.Ù't'o'Lç 't'et.Ü-roc 20 

25 rp<X.crx.wv • « oùx. &ne::tx6c; 't't 1t1X6dv (.LOt ôox.& qnÀocrocpfocc; 
~'t''t''l'J6dc; eû xexoov:YJp.év'tjc;, ~v de; 't'à np6crcpopov 'lvôot 
cr"t'I:;(ÀOCV't'e:Ç ~cp' UtfrYJÀ1jc; 't'E xoct Sdaç P.1JXOCV1jç èxxuxÀoÜcnv. 
Oôç 01} èv 3LxYJ [.LÈ:V ~ycicr6Yjv, èv ô(x:(J ô~ ~yoU!J.OCt crocpoôc; 't'e 
xoct tJ.OCXapLouc;, &piX [.LO:.v6&.ve:tv • » xcà & !J.E:'t'à ~pocxé:oc cp1Jcr(v · 25 

30 « oÙ't'ot (.Lb y&.p fkoL 't'É: dcnv xo:.l xc:x.ÔcrtJ.1JV-roct x.oc't'à -rijv 
llu6Locv. >> Ko:.t ~OlJ.."t)'t'tocv<';:l ôè da1jx:roct ÀÉ:ywv << xo:.l -r(ç npbç 
'I&px.ocv crot 7tÔÀE(J.OÇ ~ 7tpàc; <l>poc6l't'1JV -roûc; 'lvôoOc; ; oôc; 
èyW p.6vouc; &v6pù.mwv 6e:oUc; 't'e: 1}yoÜ!J.OCt x.ocl &~Loue; 't'1jc; 30 
È:7tWVU[.Lfet.c; 't"OCÜ't'Y)Ç ; >> x.oct È:V lfÀÀOLÇ ùè 0(-totwç 6e:oÛÇ 't'E x.rÛ 

35 ùtùcwx.&Àouç 't'&vùpOc; !btLyp&~aç 0 À6yoc; 't'oÙç Ùe:Ù"f)ÀW(-tévouc; 
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30-31 tJ.èV- IIu61.œv = VI 11 (223, 1-2 K.}; 31-34 xœt~- 't'ocU·n')ç = 
VII 32 (287, 8-11 K.}; 32, 3 œÙÀ~oe:wç cf. V 21. 

31, 22 aoToç] aoToÛç V (Kayscr) Il 6\pa] &pa M 8pa LSV Il 23 
ocô-rOv] ocù-r&v M 1\ 25 -rt AOV : -rt MBLS -re Kayser Il 28 oôç] &ç 
Ka yser il 29 6\poc] 8pa 3è OLSV il xat & A (& s. v.) ct MOBLSV : 
xat edd. !1 ~eT~ om. LSV Il 32 ~ npoç] xat LSV. 

32, 4 a~"t)Y~[J.C(;O~V] a~e:~"t)yl}[J.<XOtV Kayscr Il a~e~tpxe't'<X~] a~e:l;tp­
xe:o6a:t M. 
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maîtres, le moinent est venu de le soumettre, lui aussi, aux 
accusations que l'on porte contre ses maîtres. Ainsi on lui 
fait tenir auprès des Égyptiens qu'on appelle Gymno­
sophistes les propos que voici : {( Je ne crois pas avoir cédé 
à un sentiment déraisonnable en me laissant séduire par 
une philosophie bien ordonnée, que les Indiens ont pré­
parée pour être présentée et amenée en scène sur une 
machine élevée et divine1• Que j'aie eu raison de les admi-

1 • d l . rer, ra1son e es considérer comme sages et bienheureux 
c'est le moment pour vous de l'apprendre.>> Et un pe~ 
plus loin, il dit : <(Ceux-ci, en effet, sont des dieux et ils 
sont ornés des dons de la Pythie. >> Et on lui fait tenir à 
Domitien ces propos : (( Quelle guerre soutiens-tu donc 
contre les Indiens Im·chas ou Phraotès, que seuls parmi les 
hommes, je considère comme des dieux et juge dignes de 
ce titre? >> Après avoir en d'autres passages semblables 
désigné les personnages susdits comme des dieux et les 
maîtres de cet homme, et admis qu'il a reçu d'eux les 
anneaux en question, le récit maintenant les oublie et ne 
voit pas qu'en diffamant les maîtres, il diffame avec eux 
le disciple. 

32 

Vantardise d'Apollonius 

Plus loin dans son écrit, il met en scène un joueur de 
flûte, et il rapporte longuement, comme s'il s'agissait de 
la plus importante et de la plus subtile des sciences 
qu'Apollonius parle avec un grand sérieux et force détail~ 
des modes musicaux de la flûte. En outre, il relate comment 
l'empereur Vespasien adressa des prières à Apollonius 

1. Métaphore empruntée au théâtre : cf. O. NAVARRE, Dionysos. 
Etude sur l'organisation matérielle du théâtre athénien, Paris 1895 
p. 127 s. L'image esl reprise au ch. 48 (1. 19} avec le parlicip; 
èr~E~OXUXÀOU[J.é\l"t)Ç. 

1 
( 

'· 
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FoNTES : 32, 6-7 = fere V 28 in.; 10 xuôepv~-ri')t; cf. III 23 
mcd. ; 33, 3-5 &yrt6ot - 'Ïjxov-roc = fere V 28 fln. ; 5-9 6:, - &v8p&:­
ow =V 31 fln.; 13-26 xcà-Sp(l't)veU(l) =VIII 7 (318, 6-22 K.). 

32, 6 't"àv Oùecrrro:crtocv6v ut glossam del. Olcarius (Kayser). 
33, 4 ocù-r(jl] ctÙ't"àv LSV Il 8-9 &xt.dcr-rouç AacMBLSV: &x!.ehouç 

APC (d i.r.) et 0 {Kayser). 

1. V. Apol., Ill, 23 (cf. C.Il .. 22). 
2. Dion Chrysostome, de Prusc, sophiste, ami de Nerva et de 
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corpme s'il était un dieu : Vespasien dit à Apollonius sur 
un' ton de prière : <<Fais-moi roi)>, et Apollonius répondit: 
<<C'est fait>>. Qui ne réprouverait avec raison pour sa 
vantardise une expression si proche de la démence, quand 
celui qui s'enorgueillit d'être déjà lui-même un dieu et un 
faiseur de rois est le capitaine d'un navire égyptien? Car 
c'est Apollonius en personne qui nous a informés un peu 
auparavant!, dans ses conversations avec l'Indien, que 
son âme avait été celle d'un capitaine. 

33 

Inconséquence d'Apollonius 

A ce même empereur qui lui demandait de lui indiquer 
ceux des philosophes qu'il jugeait capables d'être les 
conseillers de sa politique, il répond textuellement:<< Voici, 
en ces matières, de bons conseillers ; et il montrait Dion2 

et Euphratès qui ne s'étaient pas encore querellés avec 
lui. )) Et encore : {( 0 roi, dit-il, Euphratès et Dion, que tu 
connais bien depuis longtemps, sont aux portes du palais 
et ils ne sont pas sans se préoccuper de ce qui te concerne. 
Invite-les donc aussi à partager notre conversation, car ce 
sont tous deux des hommes sages.)) A quoi Vespasien 
répondit : <( Je laisse mes portes grandes ouvertes aux 
sages. )) Bravo pour la prescience de notre héros ! A ce 
moment-là, Euphratès était bon et sage, parce qu'il ne 
s'était pas encore querellé avec lui; mais quand ce sera 
fait - et ce ne sera pas long - vois ce qu'à son sujet le 
même personnage écrit à Domitien : <(Assurément, si tu 
veux savoir ce que peut obtenir un philosophe qui flatte les 
puissants, regarde les richesses d'Euphratès : les richesses 

Trajan (fin du re"-début du Ile s. ap. J.-C.), stoïcien avec des ten­
dances au cynisme : H. Dëmnm, art. Dion Cocceianus (3), Der kleine 
Pauly II, Stuttgart 1967, col. 60-61. 
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FONTES : 33, 33 flOXÛ"f)p6't'ct't'O\I Cf. V 39, 

33, 15 ,( Myw AMOB : &rrÀ~cr"a LSV Il 16 xat rrept] x&rrt e 
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€v 't'aî:ç LSV Il 20 &m::):ljrp6"f) Ka yser : &neÀdcpOî') codd. Il 23 hépotç) 
ha!pmç B! (at super alt.e et i.m.) 1[26 Ê:p!J.ï')Ve:Uw BPcLSV: ép!J.'l)VeÛwv 
AMQBac Il 29 0 om. M Il 31 -rOv 't'p6nov AOB : -rO (sic) 't'p6ml) M 
om. LSV Il 34 &xÀda't'ouç APcMBLSV : &.xÀd't'ouç A&eQ {Kay~er). 
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qu'il a tirées de là, que dis-je? ce sont des fontaines de 
richesses, et voici qu'il parle des banques en trafiquant, en 
courtier, en percepteur, en usurier; rien ne lui est étranger 
de ce qui s'achète ou de ce qui se vend; il est toujours 
incrusté aux portes des puissants, il se tient devant elles 
plus longtemps que les portiers, et ceux-ci l'ont bien sou­
vent écarté, comme on fait de chiens affamés; jamais il 
n'a donné une drachme à un philosophe, mais il enferme 
maintenant ses richesses, gorgeant de l'or d'autrui cet 
Égyptien-là' et aiguisant contre moi une langue qui 
mériterait d'être coupée. Mais je t'abandonne Euphratès : 
à moins que tu n'aimes les flatteurs, tu trouveras l'individu 
pire que je ne le décris. >>Assurément, celui qui garantit au 
père, Vespasien, qu'Euphratès est sage et bon, puis, devant 
le fils, l'invective en pareils termes, peut être convaincu, 
c'est évident, de flatter et de blâmer la même personne. 
Comment donc celui qui possèdait la science de l'avenir 
ne savait-il pas quel était le caractère d'Euphratès, ni quel 
il serait? Car ce n'est pas la première fois, mais déjà sous 
Vespasien même il tend à lui imputer le plus pervers des 
caractères. Pourquoi alors recommandait-il un tel per­
sonnage à l'Empereur au point que, sur ses recommanda­
tions, les portes du palais lui étaient toutes grandes 
ouvertes? Mais c'est qu'il est clair, même pour un aveugle, 
comme on dit, qu'en ce qui concerne la prescience notre 
homme est diffamé par son historien, alors que, d'un autre 
point de vue, on pourrait le considérer comme un être 
généreux qui, autrefcis, avant ses expériences, partageait 
volontiers l'accès au palais avec ses compagnons, y compris 
Euphratès, mais que sa querelle avec lui, par la suite, a 
poussé à en parler ainsi. Mon discours ne tend en aucune 
manière à accuser le personnage de diffamer Euphratès, qui 

1. Peut-être l'homme chargé d'accuser Apollonius devant Domi­
tien: V. Apol., VII, 17. 
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34, 5 6~À<' AMO : 6~Àdq BLSV. 

1. Les personnages auxquels renvoient les divers pronoms sont 
intervertis dans le manuscrit B qui rapporte èxdvou à Euphra.tès 
et -roü&e à Apollonius ; mais -roüae doit désigner le sujet de la condi~ 
tionnelle, Euphratès, plus rapproché; èx.dvou, l'Apollonius nommé 
à la fln de la phrase précédente. La logique d'Eusèbe n'est pas 
transparente (É. des PLACES). 

2. Exemple de diatribe propre à la seconde sophistique. Sur la 
diatribe, cf. W. CAPELLE et H.~I. MARnou, art. Diatribe dans 
RAC III, Stuttgart 1957, col. 900-1009 (Lexte français sur la diatribe 
chrétienne, I·I.~I. MARROU, Patristique et humanisme, Patristica 
Sorbonensia 9, Paris 1976, p. 267-277). 
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était le plus distingué des philosophes de son temps, au 
point qu'encore maintenant ceux qui étudient la philoso­
phie chantent ses louanges: ce qu'on pourrait tenir, si l'on 
voulait, pour le meilleur exemple de la calomnie contre 
Apollonius. En effet, si Euphratès avait été universellement 
reconnu pour un philosophe éminent, il serait à propos 
d'accuser Apollonius de haine1, quand il dénonce les 
étranges performances de son rival (Euphratès), alors que 
ce dernier, qu'il attaque, se verrait chargé d'une mauvaise 
réputation pour n'avoir pas mené la vie qui convient à un 
philosophe'. 

34 

Sixième livre de la Vie d'Apollonius. 

Prodiges chez les Gymnosophistes 

Dans le sixième livre notre conteur de fables continue 
ses récits de miracles et conduit son héros, en même temps 
que ses compagnons, à dos de chameau, vers ceux qu'on 
appelle les Gymnosophistes d'Égypte'. Là, sur l'injonction 
d'un de ces sages à un orme, on nous dit que l'arbre 
s'adresse à Apollonius d'une voix articulée et féminine, et 
c'est ce genre de choses que l'<< Ami de la Vérité>> nous 

3. Le séjour d'Apollonius chez les Gymnosophistes tend à faire 
ressortir la supériorité de la philosophie pythagoricienne ct les liens 
d'Apollonius avec la sagesse originelle. L'orgueil de l'hellénisme 
domine toute la scène, mais Philostrate attribue aux Sages indiens, 
dont Apollonius est l'égal, des usages et des croyances entièrement 
grecs. En revanche, les Gymnosophistes sont les représentants, 
selon Philostrate, de la sagesse égyptienne. Il les a transférés en 
Égypte pour qu'ils apparaissent comme les descendants dégénérés 
des Indiens et il incarne en leur maître la dégénét·esccnce du pytha~ 
gorismc en cynisme. Lucien se déclare aussi en faveur de cette opinion 
dans Les Fugitifs, 8, où il montre la supériorité des Sages indiens 
sur les Éthiopiens. Sur les motifs de ce discrédit des cyniques, cf. 
V, MUMPRECHT, op. cil., p. 1087, U. 13. 
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AMOBLSV 

FoNTES : 34, 6 nuy[.J.cdouç cf. VI 1 et 25 ; 8 cr&-rup6v cf. VI 27; 
10 Thov cf. VI 29; 11 ~~"1)6ov cf. VI 43; 12 o/ux~v cf. V 42. 

ITERATION ES : 35, 5 ÀOL!l-OiJ Cf. C, 27 4 el 9-10. 

35, 5-6 oMè ne:pLe:pyov Ka yser: oô>< &:ne:p~e:pyov codd. Il 6 ô6~e:Le:v] 
<&v> 36~e:Le:v Kayser Il xo:OWç o:ôT6c; AOBLSV : xo:O&c; oi'J-roç M 
secl. Kayser JI 11 tvo:] + xo:t M. 

1. Eusèbe confond l'histoire du chien enragé (V. Apol., VI, 43) 
el celle du lion qui réincarnait Amasis (V, 42). On notera l'oxymoron 
lcuno.<:-(phil.)-anthrôpon : «humanité~ à l'égard d'un chien! 

34,6-35,12 177 

demande de croire. Ensuite, il raconte une histoire de 
Pygmées qui vivent dans la partie supérieure du pays, 
d'Anthropophages et de Pieds d'Ombre, ainsi que celle 
d'un satyre enivré par Apollonius. De chez ces gens il 
revient en Grèce, où il renouvelle ses entretiens et ses 
prédictions à Titus ; puis c'est un jeune homme mordu 
par un chien enragé qu'Apollonius délivre de son mal; et 
il avait en outre deviné quelle était l'âme enfermée dans 
le chien : c'était Amasis, un ancien roi d'Égypte ; ainsi 
étendait-il sa philanthropie à un chien1• 

35 

Les miracles d'Apollonius oni été accomplis 
avec le concours d'un démon 

Tels sont donc les exploits d'Apollonius avant son procès 
mais il faut avoir à l'esprit tout au long de l'ouvrage cette 
constatation: même si l'on admet que l'auteur dit la vérité 
dans ses récits de miracles, il montre clairement que chacun 
d'eux n'a pu être accompli sans le concours d'un démon2• 

Ainsi la prémonition qu'il a eue de la peste pourrait sembler 
exempte de magie3, si elle était due à l'extrême légèreté et 
à la pureté de son régime, comme il le dit lui-même ; mais 
il se peut aussi qu'il en ait obtenu le présage de ses relations 
avec un démon. En effet, tous les autres récits qui attri­
buent à sa prescience le discernement et la prédiction de 
l'avenir, peuvent être réfutés par mille arguments tirés de 
l'écrit même de Philostrate ; cependant, là même où l'on 
accorderait que c'est la vérité, je dirais que c'est par un 

2. Intr., ch. IV, p. 59-61. 
3. Oôôè ne:p~e:pyov, conjecture de Kayser, donne un sens plus 

conforme au contexte que le oôx &:ne:pLe:pyov («non exemple de 
magie 1>) des manuscrits; ou alors faul-il admettre un illogisme 
d'Eusèbe (c!. ch. 33, p. 174, n. 1) 'l 

i ' 
1 

1 

1 

!' 
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7t Oc; ôa(!J.ovoç aù-rt;:, 7t<Xpéùpou 't'tvà -rffi\1 p.e:ÀÀ6v't'<OV, oùùè 
P - o T - " • 1: ' -' 10 yàp 7t<fV'TCl, XIX't'E::tÀ"f)<pvat. OU't'O oe 7t!XptO''t'"I)O"L O'<X<p Ç 't'O fJ.Ij 

15 Ot' ÙÀou xcd. nepf. n&.V't'Cù\1 -r1)v np6yvoomv o:.ù't'àv &nocrâl~etv, 
' ' 0' 0 ". " 6 &rwpeî:v Oè èv nÀetcr't'otç xœ~ nuvvavecrvoct ot ocyvotocv, nep 

aùx &v, d 6daç &pe"t'~Ç tJ.e:-rijv etÙ't'cf>, rcen6v6ot. Kc.d o:.Ù't'à ôè: 
't'à 7taÜcroct -r0v ÀOt[J.àV 5notov dÀ"f)XE -rà Ôpiip.oc, Ù'n cp&.cr11-a x.af. 15 

oû3/;v "' nÀ/;ov 'ljv npo3e3~À"'""''· 'AÀM x<Xt 6-r• ~ <J;ux~ 
20 • AXtÀÀéCùç no:;pà 'Ti{} cx;Ù-roü tJ.V~!J.<X.'n 't'[ &v ÔtiX-rpEôot, 't'àç èv 

p.ax&pwv v~crotc;, Wc; &v cp~creté 't'tc;, &7toÀd7toucroc Ôtaywy&.ç, 
d p.~ xcxl -roû-ro ôoc(!J.ovoc; ~v bmpavdo:;ç na.poucr(a ; xrû 't'OÜ 

&creÀyoUç ôè: p.etpaxtou crasoWc; ëvotxov Ôcx:Î:!-lova, xd n&.Àtv, 20 
1 " 1 \ À/ ~ 1 ... ~V /:;<pî'JO'EV E!l-7tOUO"O:.V 't'E XCU C({J..L<X\1 E:(1.7CE7to:;pcpVi'JX.EVIXt 'Tl{) 

' ''/' ' '' •~:: À'À "' ' • 'w..-25 Me:vm7teù !J.E:L~ovt -rax tO"CùÇ e:c.,e: 1J ax.e: oct.t!J.OVL, O(J.OL ~ 't'E: 
' ' ' . \ ... ocÙ X.ct.t 'TQ\1 't'0CÇ cppévocç 7tOCfJIX't'fJIX7tS\I'rct. VE:OCIHIX\1 U7t0 TOU 

ÀU't''t'&V't'OÇ X.UVÙÇ, aÙ't'ÙV 't'e: 't'0V 3at!J.OV6lV't'ct. X.Ùvo:; 't'ÎÎ O::Ô't'ÎÎ 25 
' 1::' l'l'"' "0 "'' '"( ~ " .l "' v aü & tJ.E:TI'JÀÀac.,e:v (1-e:vooc.p. pa 01J ouv, CùÇ e:<p1JV, "CtjV 1taaa 't', 

7rapa3o~o7tottav &ç 3tOC 3at(l-Ovtx.1jç chte:'t'e:Àe:î:'t'o Û7toupytaç. 
30 TO yOCp Ttjç &vcélteùcr&cr1Jç x.6p1JÇ, e:'l't'' ~f.t7tvouç Ù7t~px.e:v cr7ttV-

6!flpa tfiux.Y)ç xa't'à 't'Ov cruyypacpéa x.al Lx.(l-&30(; È:7t1 't'OÜ 30 

7tpocrù:mou cpépoucrC(;, 7te:ptC(;tpe:'t'éov Tfjç 6C(;U!J.O::"C07tottaç • où 
yOCp &v, &ç xa1 np6cr6e:v ~cp1JV 1 crteù7tÎÎ -r:O 't''lJÀLx.oU't'o 7tctpe:3661J 
è:rc' aô-ri)ç •pw!J.'Y)Ç ~C(;mÀéeùç 1 È:7tmap6v-roç ye:ye:VYJfLé\loV. Je. 400 

AMOBLSV 

FoNTES : 35, 25 Me\lbt"1t<p cf. IV 25; 26 ve:av(c.t\1 cf. VI 43; 
30 x6p~ç cf. IV 45. 

ITERATION ES : 35, 24 ~(1.1toucr&:\l n xal Àct!J.tav = c. 30 6 ; 30 
x6p'l)ç cf. c. 30 7. 

35 13 'nwX -r&\1] -r&v -ro~oO-rw\1 M IJ 15 aù-ràv] aô-rc'0\1 M Il 17 
nen6~eo~] n:z1t6v€1et Kayser Il 19 0-rL (codd.) om. Olcarius (Kayser) Il 
20 "xç] xœt <àç M Il 25 l~cÀ~Àœxc] tÀ·~Àœxc M Il 28 wç (codd.) 
om. Ka yser Il aù-rip] ctÔ't"oÜ M Il 29 &m:•ùeho] ène•ùe:ho È:ve:pyda:ç 
1) [.ÛiÀÀov M 1) 30 e:h'] e:ty' Ka yser Il 32 opÉpoucra:] opépoucrav BLSV Il 
33 &v] om. LSV Il g~~v] ë<p~ M. 

l. Expression que l'on trouve aux ch. 39 et 44. Ile:p(e:pyoç a le 
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procédé magique1, dû à un démon familier, qu'il a parfois, 
mais non toujours, saisi l'avenir. Ce qui le prouve claire­
ment, c'est qu'il ne conservait pas le don de prophétie 
uniformément et dans tous les cas, mais très souvent 
restait dans l'incertitude et devait se renseigner à cause de 
son ignorance, ce qui ne lui serait pas arrivé s'il avait été 
doté d'un pouvoir divin. Quant à l'arrêt même de la peste, 
étant donné la tournure que prit le drame, on a déjà 
démontré que c'était une illusion, et rien de plus. Et l'âme 
d'Achille, aurait-elle traîné aux alentours de son propre 
monument, abandonnant son séjour dans les Iles des Bien­
heureux, selon la formule courante, si ce n'était aussi d'un 
démon que l'apparition manifestait la présence? Et le 
démon qui habitait, sans aucun doute, le jeune homme 
licencieux, ou encore, l'empuse et la lamie qui jouaient, 
dit le récit, de mauvais tours à Ménippe, ce fut probable­
ment par un démon plus fort qu'illes chassa ; de même, le 
jeune homme à qui le chien enragé avait fait perdre 
l'esprit ainsi que le chien possédé, c'est par la même 
méthode qu'il les remit d'aplomb'. Considère donc, je le 
répète, toute la série de ses miracles comme ayant été 
accomplis par l'entremise des démons. Quant à la résurrec­
tion de la jeune fille - ou respirait-elle encore, puisque, 
selon l'auteur, elle conservait une étincelle de vie et une 
vapeur sur le visage? - il faut en exclure tout prodige. 
Impossible, en effet, comme je l'ai dit auparavant, qu'on 
ait pu passer sous silence un tel miracle, advenu en pleine 
Rome et tout près de l'Empereur. 

sens de «superstitieux, magique 11 : cf. G. W. H. LAMPE, A Patristic 
Gree!t Lexicon, Oxford 1968, qui renvoie, outre ces deux passages 
du C.fl., à IRÉNÉE, flaer, 1, 23, 4; OniGÈNE, C. Celse, II, 51. 

2. Tous ces miracles ont été évoqués dans les chapitres précédents 
du C.H. : 27 (prémonition de la peste), 28 (fantôme d'Achille), 30 
{le jeune homme licencieux, l'empuse ct la lamie, la résurrection 
de la jeune fille), 34 (le jeune homme mordu par un chien enragé). 

1 i 
•t'!! 1: 

r 
1 

!Il 
1 

l' 1 i, 



180 CONTRE HIËROCLÈS 

36 

Mupta 11-èv oùv xrû &:At..a rc&pe::crn\1 !x 'TÙYY o:;U't'WV &wxf...é-
ll. 1 1 , ' "' ''À ' ~IXO'VIXL O'U"("(piX~!J.OC't'WV 't'O 'TE: €\1 IXU't"OLÇ EUE e:yx't'OV X.O:t 

&crUcrTO:.'t'OV !J-UO&Oéç -re xcd Te:pct:r&Oeç &ne:u6ùve:tv. ''O(J.wc;, 
èrcd ye: oÜÛ:È: 7tOÀÀ1jç 't'OC xa-rOC -ràv &.vûpoc 3'e:L-rrxt 0'7tOUÛC(tOÀO- 5 

1 ' ,, ' Cl , } ~·~ \ Cl 1 5 yw~ç, aux. o't't y~:. ev ve:wtç xa~ rcapaooc.,otç xo:;t vocup.occrwtç, 
&J.J..' oôû' èv qnf...ocr6cpotç nocpOC 't'Lat -r&v vUv p.v~~J:t)Ç ÛmxpxoU-

' "' "' ' 1 ' o. 1 1 ~ ' \ 1 O"YjÇ CiW't'OU, 't'OLÇ e:LpYj!J.EVOtÇ apxe:crve:v-re:ç tJ..E:'t'LWfJ.E\1 xo::~ E7tt 't'O 

fOûoiJ-OV nept cd.J't'oU crùyypOC(.L!-La. 10 

37 

Kom)yopeï:TocL 3ijToc yo1)Tdocv o &v~p. ELTOC ll.1)[J.1)Tp(<p 
À 1 , 1 ' 1 ~ ' ' 1 !p ' " qn OO'OqJ~ <X.7tO't'fJ!~1tO\I't't <X.U'T0\1 'T"I)Ç E7tL TY)V ù)fl"I)V 7t<X.pOoOU 

fl1J 7tEt66flEVoç è1tocx6~ -rtva xat <pop-rtxOC nept éau-roü 613é 
7t<ùÇ Àéyet o « èy<h ûè ytyv6lcrxù) !1-èv nÀe'i:a-ra &v0pWnoov, 15 

5 &-rE dû<hç n&v-roc, oi3a ûè &v oiûoc -rOC flèv crnou3a(otç, ·d: Sè 
cro<po'i:ç, -rOC ûè èfl.OCU'T<{l, -rOC ûè Oeo'i:ço n Kcû û~ 0 èv -roù-rotç 
n&v-r' d8évat fJ.EyocJ..auxoûfJ.eVoç 7tpoi:<hv &yvot&v -rtv<ùv npàç 
-roü J..6you xa'T"I)yope'i:-rato Eh-oc ~XfJ.tÇ a.O-rc{> flE'TOC7tÀ&-r-rz-roct zo 
ûtOC 6ocv&-rou rp60ov -rOv tptf..6crorpov èntxpun-r6tJ.sVOÇo '' Axoue 

10 û' oùv -roü cruyypatpéù)ç & nept ocô-roü tp"I)O'LV cbtoÀoyoÙtJ.sVoç 0 

AMOBLSV 

FoNTES : 37, 4-6 SyW - 8eotç = VII 14 in. 

36, 5 Odo~ç edd. : Oéotç (sic) AO Oeotç MBLSV. 
37, 5 &'t'e] &"t'e 8~ BLSV. 

1. Sur les témoignages contradictoires à propos d'Apollonius, cf. 
Intr., ch. II, p. 29 s. 

2. Supra, ch. 2, p. 100, n. 1. 
3. Philosophe cynique contemporain d'Apollonius, ami de Sénèque: 

cf. E. ZELLER, art. Demetrius (91), RE IV2, Stuttgart 1901, col. 2843-
2844, et surtout E. L. Bowm, ap. ANRW II, 162, 1978, p. 1657-
1659. 

36, 1 - 37, 10 

36 

Mille autres exemples peuvent illustrer le caractère 
invraisemblable de la Vie d'Apollonius 

181 

Il y a mille autres exemples qu'on peut tirer des mêmes 
livres, pour en corriger les contradictions et les incohérences, 
le caractère mythique et miraculeux. Cependant, comme 
nous ne devons pas accorder un intérêt trop vif à l'histoire 
de ce personnage, puisque sa mémoire ne le met chez 
certains de nos contemporains1 ni, il s'en faut, au nombre 
des êtres divins, extraordinaires et merveilleux, ni même 
parmi les philosophes, contentons-nous de ce que nous 
avons dit, et passons maintenant au septième livre de sa 
biographie. 

37 

Seplième livre de la Vie d'Apollonius. 

L'accusation de sorcellerie 

Le personnage y est catégoriquement accusé de sor­
cellerie2. Ensuite, comme le philosophe Démétrius3 essaie 
de le dissuader d'aller à Rome, il rejette cet avis en tenant 
ces propos pleins d'efl'ronterie et de fatuité : <<Pour moi, 
je sais plus de choses que la plupart des hommes, car je sais 
tout, mais je sais les choses que je sais les unes pour les 
hommes vertueux, les autres pour les sages, les autres pour 
moi-même, les autres pour les dieux. )'Et pourtant, l'homme 
qui se vante en ces termes d'un savoir universel, voit, à 
mesure qu'il avance, son ignorance de certaines choses 
trahie par le récit lui-même. Ainsi, il fait déguiser Damis, 
qui, par crainte de la mort, veut dissimuler sa qualité de 
philosophe. Écoute, en tout cas, les arguments que notre 
auteur emploie pour l'excuser : <<Telle fut la raison pour 
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38 

AMOBLSV 

FoNTES : 37, 11-12 o:h(o:- crx1j!J.IX, 13-14 oMS: - x.oc~poü = 
fere VII 15 fin.; 38, 7 'Apx&8œ cf. VIII 7 (318, 24 s. K.) ; 12 
md:Àoç cf. VIl 38; 17-21 86ç- dv.t = VIII 5 fin. (nisi ~ot)Àe:~ hic, 
~oUÀow ibi). 

37, 11 ,/)v om. BLSV JI,/)] n M 1112 xœxL~] xœxlœç B' (ç s. v.) Il 
etù-rà] œU-r& l\1 cL {<ù s.v.) H2. 

38, 4 8~] 3~,œ BLSV (Ka yser) JI ~œ0wv AP 0 if' s.v.) et OBL 

37, 11 - 38, 20 !83 

laquelle Damis abandonna son vêtement pythagoricien>>, 
et il assure que s'il le fit, cc ne fut point par lâcheté, «ni 
par repentir, mais parce qu'il approuvait un stratagème 
auquel il se soumit en raison des circonstances. >> 

38 

Les quaire accusations contre Apollonius. 

Le miracle dans la prison 

Là-dessus Philostrate expose quatre chefs d'accusation 
dont, à son avis, Apollonius peut facilement se défendre, 
et il reconnaît qu'illes a choisis parmi beaucoup d'autres; 
voici le premier : pour quelle raison ne portait-il pas le 
même vêtement que tout le monde? le second : pourquoi 
les hommes le considéraient-ils comme un dieu? le troi­
sième : comment a-t-il été amené à prédire la peste aux 
Éphésiens? et le dernier : au profit de qui est-il allé à la 
campagne dépecer l'enfant d'Arcadie? C'est pour répondre 
à ces accusations que, selon lui, Apollonius a écrit son 
apologie. Mais auparavant il raconte qu'Apollonius a été 
jeté en prison, et quel miracle il y a opéré : à Damis qui 
était très peiné de l'infortune de son maître, celui-ci 
montra sa jambe spontanément délivrée de ses fers ; 
puis, quand il l'eut réconforté de cette manière, il remit 
son pied dans sa première position. Après cela, Philostrate 
écrit qu'Apollonius passa en jugement devant l'empereur 
Domitien, qu'il fut acquitté des charges et qu'une fois 
acquitté, avec une curieuse inopportunité, me semble-t-i!, 
il s'exclama dans le tribunal en ces termes : <<Accorde-mm, 
s'il te plaît., la parole; sinon, envoie quelqu'un prendre 
mon corps, car pour l'âme, c'est impossible; ou plutôt tu 
ne saurais même pas prendre mon corps, ' Non, tu ne me 

SV : :rcaGWv AacM Il 7 &ypOv] 030v LSV Il cbr.tdt-tot] &vr.t"t'é(lvOt M 
&vr.t"t'É:!J.E:L LSV 11 15 e:hr.t (codd.) secl. Kayser. 
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oô y&:p fl.E X't'e:vée~ç, &ne!. oü 't'O~ (-t6pcn!J.6Ç d{J-t, » 
xcd a~ &rd 't'OÛ't'<p 't'<{} 1tEptÔO~'t'cp P~!J.CX.'rt à~cxvta8~vcxt -roU 
~ 1 ~ ,, ~' 1 ' \ '"' 
otXIXO''O)ptOU <f'1JOW IXU't'0\11 XIX~ EV 't'OU't'OtÇ 't'O 7têpt CXU't'OU 20 

XIX't'OCŒ't'pécpe:t 8piip.cx. 

39 

AMOBLSV 

FONTES : 38, 21 = Hom. Il. 22, 13; 39, 3-8 't'6't'E - 7tpch~ 
't'E~v = VII 38 fln. 

ITERATION ES ; 39, 3~7 èrrupépE~- 8EO'tJ-OÜ = C. 8 19~23. 

39, 2 OocUtJ-oc't'o~] cp&crtJ-OC't'OÇ M Il Xoc't'à] bd M Il 6 y<X:p om. M IJ 

9 ~P"8u-nj'" BLSV (Kaysec): ~pœ8u'~'o• AMO 11 13 8'] 8' &v AM. 

1. HoMÈRE, Iliade, 22, 13 (lrad. P. Mazon, Paris 1937, p. 455). 
Ce sont les paroles qu'Apollon jclle à Achille qui le poursuil; 
Pylhagore doil avoir adressé les mêmes à Phalaris en fureur : cf. 
JAMBL., V. Pyth., 32, 217-222. 

38, 2!- 39, 17 185 

tueras pas ; je ne suis pas de ceux que te réserve le destin '1• )} 

Ensuite, après cette déclaration fameuse, Philostrate nous 
dit qu'il disparut du tribunal,2 et c'est ainsi qu'il conclut 
la geste d'Apollonius. 

39 

Le miracle dans la prison étail une illusion 
imposée par le démon familier d'Apollonius 

A propos du miracle dans la prison qui était une illusion, 
à ce qu'il semble, imposée aux yeux de Damis par le démon 
familier d'Apollonius, notre auteur ajoute cette remarque : 
<<Ce fut alors pour la première fois, nous dit Darois, qu'il 
comprit vraiment que la nature d'Apollonius était divine 
ct supérieure à celle d'un homme. En effet, sans avoir 
offert de sacrifice - comment l'aurait-il pu dans une 
prison? - sans avoir prié, sans avoir dit un seul mot, il 
avait pu rire de sa chaîne ; puis, après avoir réintroduit 
sa jambe dans ses liens, il reprit son rôle de prisonnier. 1> 

Quant à moi, jamais je n'accuserais son disciple de stupi­
dité, s'il estimait que le compagnon de toute sa vie, qu'il 
voyait accomplir ses miracles grâce à certains procédés 
magiques, ne se distinguait en rien de la nature humaine ; 
mais maintenant encore, après un tel étalage d'activité 
miraculeuse, il ignore sa véritable nature, et le prenant 
pour un simple mortel, il est dans l'anxiété - non sans 
raison - et craint qu'il ne lui arrive quelque malheur 
contre sa volonté! Et si c'est maintenant pour la première 
fois, après un si long commerce, qu'il comprend qu'Apollo­
nius est dieu et supérieur à la nature humaine, il vaut la 
peine d'examiner la raison que l'auteur en apporte: Damis 
a vu qu'Apollonius avait fait ce miracle <<sans avoir offert 

2. Celte disparilion du Tyanécn ressemble à celle de Pythagore 
(JAMBL., ibid.). 

' ,; 
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' n• ' " ' "' '' ' ' ycr.p VUO'CY.\J't'IX 't'L, !L1)0E: E7tEU<.,O:.!LE:\JOV, {J-1)oE 't'L -rù}v IX7tOf)Çl1)t'<.ùV 10 
• 1 ) ' 1~ t' ·~ ~ • ' e:tprpw-ra > 't'O 7te<pe<oO<.,O\J we:tv <XU't'0\1 1t'E1t'Ot1)x6mx. OùxoÜ\1 

20 't'à np6t'e:po\J OtOC ne:ptépyou !J.'tJXe<v:rjç È't'e:Àd't'o 't'lû (l\Jûp( OtO 
!J-1)Ûè ~rx:_anÀt-re:crOat e<Ù't'à !J-1)Ûè Oau11-&.~e:tv -rOv A&.f.!.t\1, ~ix6-
-rwç Oe: \JU\1 't'OU't'o np&'t'ov nénovOe:\1, &ç ~é\Jou ·nvàç Un' e<Ù-roü 15 
7tapà 't'à cru\1~01) Ûte<7te:nprxyfJ.é\Jou. TipOç 't'0 Oe:txOè\1 Oè -roU 
ÛEGfLOU cpCÎ.a!J.!X Xe<t Tijv &nà 't'OU ÛLXO::O'TI')p(ou &\Jocx6>p1JOW 't'<h; 

25 npàç .'1ofL1)'t'tC<\10\J whoü 't'oU 'AnoÀÀw\JLou cpwV(Xç 7t<Xp1X6d!J-1)'J 
IJ.\1 . ÛECf!J-OLÇ y&p 't'Ot IXÙ't'à\1 7t1Xpo:;Ûo09j\11Xt 7tpoa't'&~IX\J't'OÇ ~IXO't- 20 

;.

1 1 

• À ·e · 'A • "e:wç 7tiX\JU YE IXXo ou wç o 7tOÀÀwvtoç aU\JEÀoykrœro &Oi 
nwç · « d 11-èv y61)-r&. !J-E ~y?j, 1tWç O~aEtç ; d Oè O~crEtç, 1tlûç 
y61)'t'IX dvat cp~aEtç ; >> &\J't'tXpoUcrEt yoÜ\1 o::Ùt'(i} 't'tÇ &OL nwç 

30 Èx -roU't'W\1 Op!J.G>!J-EVOÇ • d v.èv où y6"tjç, 7t&ç ÀéÀU't'<XL crau 't'0 25 

crxéÀoç ; d Oè ÀéÀU't'IXt, 7t&ç où y61)ç ; xd d 't'c?l U7to!J-e:L\11Xt -rOv 
ÛEO"!J-0\1 OÙ )'61JÇ, 't'é!l !J-~ Ô7tO!J-dVIXt xcd XO::'t'7 IXÙ't'àv &!J-oÀ6y'1)'t'lXL 
v6'Vl • ~· T 1À ' ~ , ' ~ 1 ' 6 
1 ... •1Ç XIX~ !XU mx; LV, E:L U7tO!J-ELVC(Ç "t"O oLX<XO'TI')pt0\1 OU y 'I'}Ç, 

't'cp Oè Ûtotûp&:vo::t "t"OÜ't'o XIX! "t"oÙç &!J-cp' o::ô't'Ov ~otcrtÀéot, Àéyw 30 

35 xotL "t"oÙç Èv xÛxÀcp 3opucp6pouç, cre<cp&ç &\JIXnécpiX\J't'otL y61)c;. 
"OOe:\1 !J-Ot Sax&, cruvrJcr61J!l-€voç 6 À6yoç Se:po:;ne:Ue:t 't'à yeyovàç 
ti>ç 0~ &ve:u SucrtW\1 1 Xot~ È7tcpS&v &pp~'t'cp 't't\Jt xiXL lmèp K. 403 

&v8pwnov Ûu\JCÎ.!Le:t 't'OÜ rcotp1X06Çou 7tEC()"fJ\16't'oç. 

AMOBLSV 

FoNTES : 39, 28-29 et- rp~creLç = VII 34 in. 

39, 31 et 32 Tij\l TO M Il 32 xocl om. LS 11 33 d ôno~dvaç] TO 
U7to(J.ei:vo:L V Il 34 -rcfl] 't'à M Il o3è om. LSV 11 35 &vo:m~q>ocnca i.m. Al 
et 0 {Kayser} : &vo:7té<pl)ve:v &v i.t. A &.vo:7tÉ:q>o:v-rw ffiç M &.voc7té­
<p~vev C:,ç BLSV et i.t, AO Il 36 Beev] 8 a~ Kayser. 

1. Ch. 35, p. 178, n. 1. 
2. Récurrence, avec une légère variante, de l'expression utilisée 

39, 18-38 187 

de sacrifice, sans avoir prié, sans avoir dit un seul mot 
mystérieux J>. Ainsi donc les premiers miracles de cet 
homme étaient accomplis grâce à un procédé magique1 et 
c'est pourquoi ils n'ont frappé Damis ni de stupeur, ni 
d'étonnement; mais il est naturel qu'il ait éprouvé alors 
ces sentiments pour la première fois, à voir Apollonius 
accomplir quelque chose de surprenant, hors de ses habi­
tuelles performances. Quant au fantôme de la chaîne apparu 
à Damis et à la disparition d'Apollonius du tribunal, je 
pourrais alléguer les paroles mêmes d'Apollonius à Domi­
tien. En effet, quand l'Empereur ordonna de le jeter aux 
fers, Apollonius, d'une façon tout à fait cohérente, argu­
menta à peu près ainsi:<< Si tu me tiens pour un sorcier, 
comment m'enchaîneras-tu? Et si tu m'enchaînes, comment 
prétendras-tu que je suis un sorcier? J} Assurément, on 
pourrait retourner cet argument contre lui de la façon 
suivante, en reprenant ses prémisses : si tu n'es pas un 
sorcier, comment ta jambe a-t-elle pu se libérer? Et si 
elle s'est libérée, comment n'es-tu pas un sorcier? Et si 
d'être mis aux fers l'empêche d'être un sorcier, alors le 
fait de s'en libérer prouve, selon son propre aveu, qu'il 
est vraiment un sorcier. Au surplus, si pour s'être laissé 
amener au tribunal, il n'était pas un sorcier, il s'est claire­
ment manifesté comme un sorcier quand il s'est enfui de là 
et a échappé à la suite de l'Empereur, je veux dire aux 
porte-lances qui étaient là en cercle. Ainsi, à mon avis, 
l'argumentation suppose le fait et cherche à le pallier, 
quand elle prétend que ce miracle se produisit sans sacri­
fices, ni incantations, mais par quelque pouvoir indicible 
et surhumain2. 

par Hiéroclès â propos d'Apollonius (ch. 2, 1. 1) et qu'Eusèbe reprenait 
au ch. 4, 1. 19 pour qualifier le pouvoir du Christ. 
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40 

'A)..t..à yàp oôx de; !J.OCxpOCv ocOOtc; 6 ri)c; cpUcre:cvç nccpoccr-dj­
cre:'t"oct gÀe:yxoc; • ocù .. dxo:: y&p 't"t\loç èntcr't"cfVToç ocÙ't'~ xoct 
cp~mxv't'oc; << &cp(YJcrL cre:, & 'Anol.t..Wvte, 't"OU't'Wvt -r&v Oe:cr!J.&V 5 
• p_ "'1 1 1 1; ICI ~ 1 ~ , ~ o 1-'occn~~.e:uç xoct e:~~.e:uve:pov oe:crp.wTI)ptov cruyx<ùpe:L otxe:tv >> 

5 • , ~ l! e , .... i"'', , 
, 0 Xpe:t't''t'W\1 'l fJ.V pCù7tOÇ XOCL 't'(t}\1 !J.êAI\0\I't"(t)\1 1t'pOyV(t}O''t''YJÇ 

XCùcpoü 't'e: Çuvtdç XIX!. oô ÀocÀéovt"oç &:xoUwv 
~ \ "' 1! ( , ' 1 ' ' "' 1 
U1t'O 't'YjÇ fJ.Y(J.V, (.l)Ç E~XOÇ, 7tEp~x(J.pEt(J.Ç (J.1t'01t'EO'(.l)\l 't'i'JÇ 7tpoyv(.l)- 10 

e, î. 1 , 'r ~ , 
O'E(.l)Ç 7tU\I (J.\IE't'!XL AS.Y(.l)\1 << 't'LÇ OU\1 0 tLE't'!XO'XE:U!XO'(.l)\1 ~E 

èv't'e:Uf:kv ; >> 0 3è « èyW, n ëqn'l « xat ~7tou. » 

41 

AMOBLSV 

FONTES : 40, 3-4 &opi"fjcr(- otx.dv = VII 40 in, ; 8-9 ·dç 
S!1t'ou =ibid. ; 41, 7-10 End- Myoç = VIII 6 in. 

ITERATION ES : 40, 6 x.wopoÜ - &x.oUwv (Hcrod. I 47) = c. 14 
10. 

40, 4 èÀeOOepov] èÀeu6éptov Ka yser Il ôecr[J..W't'-f)ptov] ôecrp.wTI)pbu 
M Il 5 -J) om. M Il wû- npoyvfucr't'Y)Ç om. LSV. 

41, 1 ye om. LSV Il 3 &x.ouo01jcrecr0at] &x.oOcreoOat Kayser Il 

40,1-41,10 189 

40 

Le don de prescience d'Apollonius 

En fait il est inutile d'aller bien loin pour que nous soit 
offerte la preuve de sa vraie nature : aussitôt qu'un messa­
ger se présente et lui dit : <<L'Empereur te délivre de tes 
chaînes, Apollonius, et te permet de demeurer dans une 
prison où l'on reste libre1 >>, celui qui est supérieur aux 
autres hommes et prévoit le futur, <<qui comprend 
le muet et entend même qui ne parle pas >>,est saisi, comme 
il est naturel, d'un tel transport de joie qu'il perd le don 
de prescience et demande : << Qui donc m'emmènera d'ici? >> 
et l'autre : <<Moi, dit-il, suis-moi. >> 

41 

Eusèbe ironise sur le même thème 

Ensuite le plus divin des hommes compose très prudem­
ment un discours pour sa défense, car il ignore que son 
empressement à l'écrire sera en pure perte. Il pense, en 
effet, que l'Empereur va écouter sa défense et, à l'intention 
de celui qui l'écoutera, il prépare son apologie de la manière 
la plus persuasive; mais l'autre, en refusant de l'attendre, 
rendit sa peine inutile. Écoute donc aussi ce qui en est la 
preuve : << Comme il avait composé un discours en mesurant 
sa défense au temps accordé par la clepsydre, et que le 
tyran le limitait aux questions que j'ai dites, je vais repro­
duire aussi ce discours.>> Vois donc combien l'avenir 

4 ~"cr'ÀI"] ~"cr<Àiwç LSV il 6 cr>touS~v] ~ouÀ~v M il 7 btd Sè AMO : 
è1t'etô1j BL è1t'etô1j ô'lj SV Il 8 &cp-f)cro\l't't] &cp"f}y-f)cr<Xv't't e Philostrato 
Holste. 

1. V. Apol., VII, 40 : P. GRIMAL, op. cit., p. 1292-1293. 
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n-oppw't'&:'t'w -ruyx&.vt..ùv 6 7t&.vTcx; Ge:t6Ta-roç {-te't".X rrÀ.dO"t'1JÇ 25 
ÛOIJ<; cppovTŒoç ~c; npOc; Ü~wp TfJv &7toÀoyLo::v itOL"t)0"6!J.evoç 
tcr7toÜ0C(~e;v. 

42 

'A"A."Aà y&:p 8ta:Çt'n')'t'éov xd -r1jv e:~c; !J.&:t"t)V 1XÙ'Téi'> 1tE7tOL1j­

!1-éV1jV &.7toÀoyiav, &, Wc; not../..&. xrû èl"A"Arx èv 't'<xU't7), Llo!L'lj't'Lct;Vlj} 30 

1rpocr<pCùv&v &.1ta:uOaO~~e:'t'O::L 1 "Aéy(ùv Wc; &poc Oùea"7t'<Xatav0c; 
« aè [Lèv ~occrtf..éo: èrrot1)ae:v, Un' è!J.oÜ Oè èyéve:'t'O. » BocOod 

5 ri)c; &.Àcx;~ovdo:.c;, 11Jv o\.)n ye: 0 't'UX~V, &"Af...' oùOè d qnÀ6crocp6c; K. 404 
'À Cl~ \ _j, • ll. r e ' ' 1 , 't'LÇ a 'lJV<ùÇ xa~ ~ ,1v cxvvpw7tEtOCV U7tepcapwv eye:yove:t cpucrtv, 

8-repa-re:Umx:'t'o &v !J.~ oôxt Oix.'l)\1 &.vo(occ; 7tCI:pà 't'o~c; ëf.l.cppocrtv 
• ' E'~" ~1 ..... , , , • .r.' • , , 
U'TT:oaxwv, !.'t'<X OE TI7Ç XO::r O:.U't'OV U1t'O'YLOCÇ E:C(U't'OV IX1t'Q- 5 

t~u6!J.E:VOÇ 't'odJ-ra 1te:pt yo~'t'WV <{>1)0"~\1 ' (( àf.),à 't'OÙÇ y671't'GCÇ 
10 t.j;eu0ocr6cpouc; <p1j!J.L, -rà yàp oôx Ov't'oc; dvoc:t noc;p' oc:Ô't'o'ïç, xcd 

't'a l5vt'oc: &ntcrcoc:. » Koc:'t'oc:~&Hot 3' oUv 't'LÇ È!x 't'e 't'~ç ÛÀ"f'JÇ 
npoc:yp.oc:'t'doc:ç xcd 't'Wv èv ~épet ÙeÙ"f'JÀ<ùp.év<ùv n6t"epoc; èv 6dotç 10 

' À ' ~ ' 6 ' ' , • , XOC:L cpt OO'OtpOLÇ 'j ev y "f'JO'LV OC:Ut'OV XIX't'oc:'t'<XX't'eov, E:1tLO'TI)O'OC:Ç 
otç 't'e oc:Ù't'àç nepL yo~'t'<ùV xd t_JJw3ocr6cp<ùv e'lp1JXev xoc;t otç 

15 ÙeÙ~À<ùxev ~ xct-r' oc:ù-ràv ~cr't'op [oc; • Opôeç 't'e yap xoc;t n-reJ..éoc;t 
èv&p6pcp xoc:t 6~/..et cp<ùv?} ÀctÀoÜcroc:t xoc:L -rpbtoûeç oc:ô-r6-
p.e<:-rot tpOL't'ùlV't'EÇ XctL XtiÀXEOL 6epJ7to'J't'8Ç ÙtctXOVOÔfJ-EVOL 15 
n(6ot 't'e 6p.Op<ùv xd &.vé!J.<ùV xe<:~ cre<:vÙe<:p&xtvov ÜÛ<ùp xe<:L 
6cre<: &t..J..e<: 't'Ote<:'the<: do-Yjx-rctt 7te<:p' otç ~yeÏ't'o 6eo'i:ç, oûç xoc:t 

AMOBLSV 

FONTES : 42, 15 n-reMo:~ cf. VI 10 (214, 5 K.) ; 16 -rp!rco8eç cf. 
III 27 med. 

ITERATIONES : 42, 16 i:v&:p0p<p xo:t El~Àet cpoov'(} = C. 34 5. 

41, 12 rcot'l)cr6{.1.evoç LSV (Kayser) : 1t'Ot'I)O'&:tJ.evoç AMOB. 
42, 6 xo:L] x.ct't'OC V li 8 Ô1t'ocrx&v] mxpo:ax&v susp. Kayser 1! 

8-9 &7toÀu6f''VOÇ] Ô7toÀu6f''VOÇ M JI 10 T~f'(] T~o( V JI 11 &mo<a] + 
e1vct~ Kayser Il 13 i:ma'C1jcrctç} nw·'t'eUcro:ç V !1 14 ctÙ't'àç] o:ù-rOv MV 

41, Il- 42, 19 191 

échappait au tout-divin, quand il mettait tant d'empresse­
ment et de soin à proportionner son apologie au temps 
que lui accordait la clepsydre. 

42 

Apollonius est un prétentieux el un pseudo-sage 

Mais nous ne devons pas, pour autant, négliger d'exami­
ner en détail l'apologie qu'il a composée en vain, car elle 
contient, parmi beaucoup d'autres, des traits où il montre 
sa prétention quand il s'adresse à Domitien : ainsi quand 
il dit de Vespasien : {(S'il t'a fait empereur, c'est moi qui 
l'ai fait tel.>> Ciel! Quelle fanfaronnade! Ni le premier venu, 
ni même un véritable philosophe et qui serait supérieur au 
reste de l'humanité, n'aurait ainsi plastronné sans encourir, 
auprès des gens sensés, l'accusation de démence. Ensuite, 
il essaie de se libérer du soupçon qui pèse sur lui et dit ceci 
des sorciers : <<Eh bien, je prétends que les sorciers sont des 
pseudo-sages!, car avec eux, l'irréel devient réel et le réel 
devient incroyable. >> On peut donc apprendre du traité 
dans son ensemble et des épisodes exposés tour à tour s'il 
faut ranger Apollonius parmi les dieux et les philosophes 
ou parmi les sorciers :il suffit de considérer à la fois ce qu'il 
a dit lui-même des sorciers et des faux sages et ce qu'a 
révélé sa propre histoire. En effet, quand des chênes et des 
ormes parlent d'une voix articulée et féminine, quand des 
trépieds se meuvent de leur propre mouvement, quand 
des serviteurs de bronze servent à table, quand des jarres 
sont pleines de pluies ct de vents, quand on représente de 
l'eau sulfureuse et tous les autres phénomènes de ce genre 
chez ceux qu'il tient pour des dieux, n'hésitant pas de plus 

JI 15 ~pûeç] n-re:)..éo:~ M Il xo:t 1t''t'eÀÉ:W BLSV: om. AO (1t''t'eÀéœt Lm. 
sine xo:~) et M 1116 Û~Àe~ AMOB"w: Û"I)Àd% BPClLSV IJ19 Oeoi:ç] Oe:oùç lVI. 

1. o/eu86croq:>oo:; : supra, ch. 26, p. 154, n. 1. 
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20 oôx. t}m.ve.t Stùacrx&:Àouç &ntyp&qJe:cr8at, -dvoç &v de:v ncxpoccr-roc­
·nx.d:. ~ -r&v « 't'à oùx Ov-ra dvcx:t x.od 't'OC OvTIX &nta"t'IX e!vat >> 20 

net:p1XÙemv0vTWV ; oOç cdvràç yÔ"t)'t'O::Ç &vop.&XùJv ~e:uôocr6cpouç 
Un&.pxetv &.7tocpcx:be:Tat. "H -rot oùv &nl 't"OÛt'otç 0 Oe:Loç XIXl 
èv&pe:-roç xcd. Seo~ç xe:xocptcrp.évoç, 't'à crocpLaç àviXSYJcr&:fLe:voç 

25 ~pcd)e:Lov, œÙ't"oU Ilu8a:yôpou xctl -r&v 5crot !J.E't', &xeïvov, 
Se:tÔTe:poç &!·:ij6&ç xcd. !J.C(Xpcf} e:ùôcxtp.ovécr't'e:poç &v xpt6ehj, ~ 25 
,, "\ .!. ~ 1 ."1 , "' , ' 1 \ 
EfJ.7tiXAtV1 'f'EUoOcrOcptOCÇ IXAOUÇ, X.IXXOOOCt(.LO\I(ù\1 <X1t'OtO'ê't"OC:t 't'IX 

npN't'e:ta. 

43 

TI&:t.,tv ô' èv t'1) ypacp] ne:pl Motp&v laxOoç q:n)..oaoqitjatXt 
éo:.uTàv èv 'lw v(~ cp1)crl 3t8&crxov't'a o6Twç &.Tpe:7t't'<X dvat & 30 
xÀ6>6ouow &ç d xat ~IXcrtÀdav 't'cp lJI"fJcp(cratv't'o h·épcp ~Ô1J 
• 1 '"''" ' 1 1 .... • J.. ' umxpxaucro::v, ouo r1:v ocnox.Te~vete Tt<;; TOU'C'ov, <ù<;; 11-'l cxcpcxt-

5 peÜd"') noTè Un' 1 cxÙ't'oÜ -rO &pxetv, x.oct &v &.vocOtWvoct &.no- H. 406 

Oocvc1v Unèp TWV 3o!;&vnvv Tociç Mo~poctç. Kocl -r01hot<;; È:7ttÀéyet 
o:.Ô-ro:.iç cruÀÀocOo:.iç << 5't'cp nénpC.V't'C<.t yevécrOoct T€X't'OVtxcîJ, 
oiJ't'oÇ, x.&v &noxon?'J -rc1 Xdpe, 't'€X't'OVtx.Ùç écrToct, xocl 0-rcp 5 

V~X.'ljV ÈV 'ÛÀUfL?ttq: 3p6fLOU &pœcrÜoct, oli't'OÇ 3', oôS' d 1t'ljpc.vf:kf'lj 
lü Tb crxéÀoç, &fJ.o:.pn)cre-roct 't'1jç vLx'ljç, xo:.l <hep ëveucrocv Moipoct 

1 • 1::' - ' -r '"'' • • e ,, ' '',1, 't'U €V 't'O<.:,LX7J XpOC't'OÇ, OU't'OÇ, OUO €L OC7tOUC<./\OL 't'IXÇ O'Y€tÇ, 
Èxnecrei'Toct -roU eôcrx6nou. )) T01hotç 't'Ov &pxov-rcx. xoÀcx.xeûc.vv 
Èntcpépet Àéywv « 't'à ÛÈ: TWv ~occnÀÉ:wv léÀeyov dç 't'oÙ<;; 10 

'Ax.ptcrtouç û~nou 6pWv xcx.t 't'OÙ<;; Acx.touç 'Acr't'u&y'ljv 't'e T0v 

AMOBLSV 

FONTES : 43, 7-27 0..-cp- (lE:= VIII 7 (324, 30-325, 21 K.). 

42, 21 e!vaL2 om. BLSV Il 25 èxdvov] èxdvrov MS Il 26 &v AB : 
om. MOLSV. 

43, 2 é"u'ov] "ÔTOV LSV (Ka yser) Il 3 T<p AMO: Tmh<p BLSV Il 
4 "t'oü..-ov] aô..-Ov M Il 5 &v om. MLSV Il &vaOt&vatJ &va6Lt:;>'l) e Phi­
lostrato Ka yser Il 9 oU..-o.:;] o(J..ro.:; 0 Il 8' AMBLSV: om. 0 secl. 
Kayscr Il oô8'] oùx M Il Il &rmb&ÀoL] cbroÔ&ÀÀet LSV. 

42, 20-43, 14 193 

à les appeler ses maîtres, qui d'autre tout cela pourrait-il 
caractériser sinon ces gens << qui montrent l'irréel comme 
réel et le réel comme incroyable »? En les appelant lui­
même sorciers, il montre qu'ils sont des pseudo-sages. En 
conséquence, ou bien sur la foi de tels récits cet homme 
divin, doté de toutes les vertus et chéri des dieux, qui s'est 
couronné du prix de la sagesse, pourrait être vraiment jugé 
plus divin que Pythagore lui-même et tous ses successeurs, 
et beaucoup plus favorisé qu'eux par la fortune; ou, bien 
au contraire, il sera convaincu de pseudo-sagesse et rem­
portera la palme de la scélératesse. 

43 

Méditation d'Apollonius sur le pouvoir· des Moires 

Au surplus, iJl nous dit dans son écrit qu'il a médité en 
Ionie sur le pouvoir des Moires et enseigné que les destinées 
qu'elles filent sont immuables au point que, si elles déci­
daient d'attribuer à quelqu'un un royaume qui appartenait 
déjà à un autre, même celui-ci ne pourrait tuer son rival 
de peur d'être détrôné un jour par lui :le mort reviendrait 
à la vie pour accomplir les décrets des Moires. Et il ajoute 
en propres termes : <<S'il est écrit qu'un homme deviendra 
charpentier, cet homme-là, lui couperait-on les deux 
mains, deviendra charpentier ; celui qui doit remporter le 
prix de la course à Olympie, celui-là, même s'il se casse la 
jambe, ne manquera pas la victoire; et si les Moires ont 
accordé à quelqu'un d'être un bon archer, cet homme, 
perdrait-il la vue, n'en atteindra pas moins le but.>> C'est 
ainsi qu'il flatte le souverain ajoutant:<< Lorsque je parlais 
de l'histoire des rois, j'avais dans l'esprit les Acrisios, les 

I. Un des nombreux passages où il est difficile de préciser le 
sujet de q>'l)crL Les meilleurs manuscrits donnent éau-r6v, ce qui ferait 
allusion à Apollonius dans un de ses écrits. 

7 
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15 Ml)Oov xaf. rwÀÀoÛç é-'t'épouç e:U -rWe:crEkn 't'ti 't'mcx.iJt'a 36~ctvt"œç, 
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nx-f)v, drcov &v xo:.l --r&.Oe Èv't'e:Ouv:YjcrOctt, O-re: &m:;(À"J)~O !J.È:V 

'2.0 {mà Bt't'e:ÀÀ(ou, XIX't'E:7tL!J.rcpa-ro Sè: ô vaOç -roù ~tOc; ne:pl 'T~Ç 
Ocppüç 't'OÜ &a-re:oç, 0 a· e:Ù xdcre:crOIXt -rOC €:ocu't'oi3 Scpcx:crxe:\1 d 20 

\ ~ 1 > 1 1 1 ( ..., T Q \ 
f.l.î') otiXq:JU"(OLÇ IXU't'OV - XC<V't'OL fJ.e:tpœXL0\1 LXOCVWÇ "i)O"UOC1 XCa 

oUnw où-roc; - èt.."AÀ' ÛfJ.WÇ, ènd Mo~patç è36xe:t Ë-re:pa, ô 
!J.È:V &rcWÀe:-ro o.:ù-rrûç ~ouÀŒiç, aU ùè: -rOC èxdvou vüv gxe:tç. 

25 'Ene:l ÔÈ: &:pp.ov~q. xoÀaxe:uTtx?j &x6o~-tat, ùoxeî: y&p !J.Ot -r&v 25 
> Ill. \ > > {) 1 f 1 0. <1 'il> e:xpuvp.wv 't'E xoct aux e:ucpvoyywv e:~vet:t, 't"Z't"!J.1)0'vW !J.OL 1)oe 

'lj vsupli xal !J-1)3èv -i)yoU -r&v crOOv È:v-re6u!J.9ja9cd !J-e. » ,&~0:, 
1 ~è . ~ \ ,, ~ '"1 ' ,r, 1 } 1 't"OU't"WV 0 O!J.OU 't"OV O:Vopa XOAaX.a Xa~ 't'êUO'TI')\1 X(.(L nav-ra 

[J-iÎ.ÀÀov ~ qnMcrocpov b lmèp ~ijç &À')8d<Xç 7t<XplcrTI)ŒL Myoç • 
30 't'OO'ctiJ't'(.( yà_p np6-re:pov dn@v Xet't"à: -roU .Ô.O!J-1)'t'LOCVOÜ xoÀax.E:Ue:t 30 

~ • /~ \ Cl 1 ( ·~/ ' ' .... vuv o ye:waoaç xat xocvunoxptve-rat wç ouoev n xa-r au't'ou, 
!J.&~\I.ov Oè lmèp aU-roû -r&v 1 nspl Motp&v aÙ't'<{) xcd &v&:yx1)<; K. 406 

È:v 'Iwvt~ xe:xtV1)(.l-évwv. 
'Av&:l.aôe 01)-ra ~v 1.cr-ropfav, & cruyypacpe:û, xal Tl)ç (.l-éS"I)ç 

35 Ùto::v-~~ocç 't"li np6-re:p6v crot ypacpév't"a Àap.rcpq. x.al cptÀo:I.~Set 
ù(eÀ6e: -rfl cpwv?J, !J."I)Ùèv Unocr-retl.&~-te:voç, Wç È:v 'Ecpéacp Ùto:-rp(- 5 
Ôwv « &cptcrTY) .Ô.O!J."I)'t'to:voU -roUç &.vùpaç xocl Urcèp 't'Yjç &:n&V't'Cù\1 
È:pf><.~vvugv O'W't'1)p(aç x.ocl -rà.ç !J.ÈV È:7ncr-roÀt!J.atouç O[.Lti.Lo:ç oôx. 

AMOBLSV 

FONTES : 43, 37-42 titp(cr't'l) - ot = VII 8 med. 

43, 15 t<lpouç] &ÀÀouç LSV Il 16 tyy6vouç] txy6vouç M Il 17 &,'] 
Uït' e Philostrato Kayser Il 22 x:lXh·oL] x:1Xl. -rà M Il 33 tv om. M JI 
34 tJ.lO"t}ç (c. 47 4) Kayser2 : &;),"t}6dœç codd. À~8"t}ç Knyserl. 

1. Cf. HÉRODOTE, Histoires, 1, 108 s. (éd. trad. Ph.-E. Legrand, 
CU F, Paris 1932): à comparer avec l'histoire de Danaë, fille d'Acrisios, 
le roi d'Argos. 

2. En 69, Domitien, assiégé au Capitole par les troupes de Vitellius, 
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Laïos, le Mède Astyage' et beaucoup d'autres qui avaient 
pensé affermir solidement leur pouvoir, en croyant faire 
périr les uns leurs enfants, les autres les descendants de 
leurs enfants : ils furent détrônés par eux quand ceux-ci 
eurent grandi, et, sortis de l'ombre conformément au 
destin, se furent dressés contre eux. Et si j'inclinais à la 
flatterie, j'aurais dit que je songeais à ta propre histoire, 
quand tu étais assiégé par Vitellius', que le temple de Zeus 
était incendié sur les hauteurs de la Ville, et que l'Empe­
reur prétendait sa fortune assurée si tu ne lui échappais 
pas -tu n'étais pourtant encore qu'un tout jeune homme, 
et non ce que tu es maintenant - et cependant, parce que 
les Moires en décidaient autrement, il périt avec ses 
desseins, et toi, tu possèdes maintenant ce qui était à lui. 
Mais comme j'ai en horreur les complaisances de la flatterie, 
qui me semblent contraires à la fois à la juste cadence et à 
la bonne harmonie, coupons cette corde à ma lyre et 
figure-toi que je ne pensais pas du tout à ton sort. >> Dans 
ces lignes, c'est le portrait à la fois d'un flatteur, d'un 
menteur et de rien moins qu'un philosophe, que nous trace 
ce traité écrit pour la défense de la vérité : après avoir 
commencé par attaquer ainsi Domitien, cet homme aux 
nobles sentiments le flatte maintenant et prétend que ses 
théories ioniennes sur les Moires et la fatalité n'étaient 
nullement dirigées contre lui, mais plutôt émises en sa 
faveur. 

Reprends donc ton histoire, mon cher auteur, et après 
avoir dissipé ton ivresse, lis d'une voix claire et amie de 
la vérité, sans rien dissimuler, ce que tu as écrit précé­
demment : comment, alors qu'il se trouvait à Éphèse, 
<<Apollonius s'efforça de détacher de Domitien ces hommes3 

et les encouragea à défendre le salut commun ; et comme il 

réussit à s'enfuir déguisé en desservant d'Isis : SuÉTONE, Vies des 
Douze Césars, Domitien 1, 4; TACITE, Histoires, 3, 71 s. 

3. Nerva, Orfitus et Rufus (V. Apol., VII, 8; SuÉT., Domit., 10). 
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&cnpctÀÛç a?rmïç c'{>e::ro, -r:&v ùè é-ra(ptùv -r:oùç O'tù<ppovecr-r&-r:ouç 
40 llÀÀo-re &À"A.ov &noÀct(J.O&vtùv « ùt&x.ovov » ~/..eyev « TCOtOÜ[J.cd 10 

' ' ' - ~ ,, " , , 'P ' ' ae cxnoppYJ-rou A<X(J.7tpou, t-'ctotcre<.t oe cre X.P•l etc; CùfLYJV na.pc<. 
-rOv ùeïva:. xa:.t -rOv ùdva:. xa:.t 3toQ,ex.O~va:.( ot, )) xa:.t « ÔteÀéye:-r:o 
fLèV ûnèp Motp&v xa:.t &v&yx.YJc;, xoo:l. -r:Ov "A.ôyov 3tfle:t ()·n (J.'Y)Ôè 
oL 't'Ùpoo:vvot 't'à Motp&v o!ot ~t&~e:cr6oo:t, )) xoo:l. 6>ç <c X,oo:Àx~ç 15 

45 dx6voc; ŒpufLéV't)Ç L.\ofL't)'t'LO':VOÜ npOç 't'<f} Méi..YJn èntcr-rpé~aç 
' ·~ 1 , ' 6 'r t "\. 1 ~ e:tç oo:u.,lv 't'OUÇ napov't'c<.Ç <ccxv 'Y)'C'E )) e:~ne:v <c CùÇ 7tOAU otap.ap-

't'&ve:tc; Motp&v xcd &v&yx.'t)ç • <}l yO:.p fLE't'à crè 't'upa.vve:ücra.t 
nénp<.ù't'oct, -r;olhov x.at d &nox.'t'dve:tocc;, &vocOtd>cre:-r:oo:t. n (0 ô~ 
fLe:'t'OC 't'oÙc; 't'otouaôl. A.ôyouc; x.oÀocx.e:Otùv -rOv 't'Ùpocvvov xocl. fL'Y)Û'év 20 

50 't'L 't'OÜ't'<.ùV &c; npOç ocù't'Ov e:tpYjcr6cx.t ocû-r:i{l x.oc't'etpwve:u6p.e:voc; 
n&c; où (J.OX,81)p(cxc; àn&O'î')c; xocl. &ve:Àe:u6e:p(ac; xpt8d1), d p.-1) 
&poc q;eu31)y6pouc; 't'tvOCc; x.at XOO:'t''Y)y6pouc; -r:oü &v3p0c; oùx1 ôè 
&t..1)6dc; cruyypoccpécx.c; Sd't) -r:tc; -r:oùc; -rcx.Ü't'oc fLV~fLYl 7tCXpoc3d)tù- 25 

x.Ô't'ac; ; xcd noü -r:oü <l>tÀ«.À~Oouc; « oL 7te<t3e:ùcre:CùÇ p.èv èrct 
55 n/..e:Ïcr-r:ov 1'jxov't'e:c;, 't'Û 3' &À1J6èc; 't'tp.Wv't'e:c; cruyypacpe:ïc; L.\&p.tc; 

• À 1 
• \ .;:.. '·1• ~ ~ À ' ' -r:e o qn ocrocpoc; o x.cxt cruvotoc't'pt'fcxc; -r:cp o't) OU[J.e:Vcp xat 

<l>tÀÔcr't'pCX't'OÇ b 'A61)vaïoc;, )) &cp' ci>v 't'OCÜ't'oc 7te<poc·d6e't'at, oôc; 30 

aacp&c; o6't'wc; èvocv't'toÀoyoUV't'e<Ç XO(J.7t&~ov't'&c; 't'e: &À1)6&c; xcà 
~ ' , ·" 1 , ~ ' ' 't'OLÇ fL<XXOfLEVOLÇ 7tOCptO''t'ClfLEVOUÇ 'fEUO''t'OCÇ e:vapywc; X.Clt CX7tctt-

60 1 8oÔTOUÇ XC<( y61)TG<Ç T~Ç &1.1)0de<ç Tà rpéyyoç 8L~Àey~eV ; IL 407 

AMOBLSV 

FONTES : 43, 42-43 a~ùéye:-ro - &\l&yx'fjÇ = VII 8 fin, ; 44-
48 xaÀx.'/)ç - &.vocOtWcre·tm = VII 9 in. 

ITERATION ES: 43, 54-57 ot- • Afhr·o~cdoc; cf. c. 2 28-30. 

43, 42 <ov• BLSV (Kayser): om. AMO If xœt'] + wç Ka yser lf44 
oLot] ot« M Il 46 drcev] eXrrep M Il 49 rrotoucrat Myouc; AB : -rotoucra'lj 
:Myouc; M -rotouc; ata:Myouc; BLS 't'oLouc; Myouc; V 1/ 50 aÔ't'Ùv BLSV 
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pensait que les relations épistolaires étaient dangereuses 
pour eux, il prenait tantôt l'un, tantôt l'autre parmi les 
plus discrets de ses compagnons, et leur disait : ' Je te 
confie un grand secret : il te faut aller à Rome, chez un tel 
et un tel, et lui parler'>>; et ((il discourait sur les Moires et 
la fatalité, et développait son propos en disant que même 
les tyrans n'étaient pas capables de faire violence aux 
Moires>> ; et comment, <<attirant l'attention des assistants 
sur une statue en bronze de Domitien, qui se trouvait 
près du Mélès', ' Insensé, dit-il, quelle idée fausse tu te fais 
des Moires et de la fatalité ! Celui dont le destin est de 
régner après toi, tu aurais beau le mettre à mort, 
il revivra'.>> L'homme qui, après de tels propos, flatte le 
tyran et prétend avec cynisme que rien de ce qu'il a dit 
n'était dirigé contre lui, comment ne pas l'accuser de toute 
sorte de perversité et vilenie, à moins par hasard de tenir 
pour des menteurs qui diffament leur héros, et non pour 
des historiens véridiques, les hommes qui ont transmis ces 
récits à la mémoire? Et n'est-ce pas dans l'<( Ami de la 
Vérité)) qu'on trouve <(ces hommes des plus cultivés et 
respectueux de la vérité, le philosophe Damis qui a même 
passé sa vie avec l'homme en question et Philostrate 
l'Athénien))? Car ce sont eux qui présentent ces faits, eux 
qui sont clairement convaincus par la lumière de la vérité 
de se contredire eux-mêmes, d'être de vrais vantards, et 
que leurs inconséquences dénoncent comme de parfaits 
menteurs, des hommes sans culture et des charlatans! 

(Kayser) : IXÙ't'&\1 AMO Il 51 &7t&Cïtjc;] +av Kayser Il 55 nÀe~O''t'OV] 
1t'Àerov M. 

I. Fleuve de Pamphylie. 
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44 

'E7t~ nêiat ~ov 'A7toÀÀÔlvtov &:rr;rxXA.ct.yév-rct. 't'OÜ a~XIXO''t""t)()ÎOU 
èv Ae:ôct.3d~ èJ..6e:~v ~mope:t ~ou/..6(1.e:VÔ\I -re de; Tpocpwvtou 
xaTet.Jkî:v IJ.~ ènt't'pé7te:cr8oct 7tpàc; -rWv bttxwp(wv y6'1J't'O: xcd s 
-roÜ't'(ù\1 ~yout-tévwv Cl.fYC6v. Kcd't'ot &~tov &nopYjcrat n-r~po:.SélJ.e:-

5 vov 't'rie; èv &px'{) 't'OÜ <Pt/..ocr't'pd't'ou t..é!;e:tc;, èv oŒc; &7topWv, O·n 
~\ 1 • 1 ! ."1. 1 ' 1 '\:'>.).. ~ 6 ·~ ' 01) YO"IJ't'IX GW'TOV U1tElJ\1')Cf/Cr:CnV, CW't'ct o,1 't'C<.U't'Gt IXU(1.0C":>EL Àey(J}V 

'E11-ne:8oxÀéct 11-èv xoct IIu6ocyôpocv wxt .6.l)[J.Ôxpt-rov -roïc; ocÔ't'oÏç 10 

!J.&yotc; 6l!LtÀ1Jx6-rac; o{)7t(ù U7t1jx8ct.t -réx'Jfl, ID,&Twv& Te napOC 
-r&v èv A~yU7t-rcp Ee:péwv Te: xcd. npotp1)T6.lv rr:o),)..,(t. nape:tÀ1J<pÔTIX, 

10 xcd -rocü-ra 't'oie; Latotc; &va!J.U;ocv't'a J..6yotc;, où3oc!J.&c; 861;o::t 't'td 
fJ.<Xye:Ue:tv, 't'OU't'ovl. 3è oÜ1tffi ytyvWcrxe:cr8ca no:.p' &.v6pÛl7totc; O-n 15 

3~ &nO -n}c; &/\)')6~v~c; ÙpfJ-0-ro crorp~ac;, p.&yov 3è e<:Ô-ràv vevo­
p..[cr6e<:t -rl!l !J.&yotc; Be<:ÔuÀ!ù\lkùv 'lv3&v -re Bp:ax!J.i"icn xat -rote; 
A~yum((ù\1 ru!J.Votc; Ûl(-1-LÀrptéve<:t. Tt 3~-ro:; oÙ\1 eip-f)cre-roct npàc; 

15 aù't'6v, & oU-roç ; -r~Se 't'ii} &v3pt 't'Y)Àtxofhov btexetpet't'o &; 20 

f1.6vov y6"t)'t'<X 7t&Àat 't'e xat e~aé't't vüv veVO!J.La6e<:t 7te<:pà -roùç 
'n')ÀtxoU't'ouç &v3pe<:ç, ot --c&v e<:Ù't'&v e<:Ù't'(i}, &ç cpflç, 3t3aax&­
À!ù\l ne7tetpap..évot 3té7tpe~o:.v (.l.è\1 xe<:l xo:.O' oôç ëyv!ùp(~ov-ro 
xp6vouç xo:.l ek -roùç p..e-rércet't'e<: 3è: -rijç crcp&v cpt/..ocrocpLo:.c; 25 

20 &oŒt(J.0\1 XO:.'t'aÀeÀo(nam 't'1jv &pe-r1jv, d p.~ &pa 7téprx -r&v 
7tp00'7)X6\I't'(ù\l ëyxetp&v 't'OtÇ eÙ (j)f'O\IOÜO't\1 cpcr:vep{;)ç Xa6e~Œ't'~-

AMOBLSV 

FONTES : 44, 1-4 cf. VIII 19 in. 

44, 2 OÀ6€lv (codd.) sec!. Ka yser Il « (codd.) om. Ka yser Il 
8 ~<xvnl ~<xva•ç B Il 9 rroÀÀd:] rroÀÀ& yàp B &ÀÀœ sv Il 12 6w0~o 
AO : &pp.ii-ro MBLSV llœùt'àv] + n&Àœ~ -re x.cd e:lcré't'~ vüv Kayser Il 
15 t''tîÀlKOÜ't'OV] 't"( 't"O~OÜ't'OV (vel -rf: 't"'tîÀlx.oÜt'o\1) Kayscr Il 16 etcrét't 
AMO et (post vevof'lo6a<) LSV : om. B Il 17 whij\) om. BLSV Il 
21 <p<Xve:p&c;] <pœve:pàc; LSV ( Kayser). 

1. Cf. É. des PLACES, La religion grecque ... , p. 130~131. Dans la 
Vie d'Apollonius, ce sont les prêtres qui refusent à Apollonius l'accès 
au sanctuaire (V. Apol., VIII, 19). 
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44 

Les gens de Lébadée tiennent Apollonius pour un sorcier. 

La <<montée au ciel>> d'Apollonius 

Après tout cela, il raconte qu'Apollonius au sortir du 
tribunal, voulut descendre dans l'antre de Trophonios à 
Lébadée1, et que les gens du pays ne le laissèrent pas faire, 
car ils le regardaient eux aussi comme un sorcier. Assuré­
ment, il est légitime qu'on soit dans l'embarras quand on 
compare à cela les premiers passages de l'ouvrage de 
Philostrate, où il se montre embarrassé qu'on regarde 
Apollonius pour ces faits mêmes comme un sorcier, et s'en 
étonne en disant qu'<< Empédocle, Pythagore et Démocrite 
ont fréquenté les mêmes mages sans qu'on en ait encore 
fait des adeptes de cet art ; Platon aussi a beaucoup 
emprunté aux prêtres et aux prophètes d'Égypte, et a 
mêlé leurs idées à ses propres doctrines, sans être aucune­
ment considéré par certains comme un magicien ; mais lui, 
les hommes refusent encore de reconnaître qu'il était 
inspiré par la véritable sagesse, et le tiennent pour un 
magicien, parce qu'il a fréquenté les mages de Babylone, 
les Brahmanes de l'Inde et les Gymnosophistes d'Égypte•. >> 

Eh ! toi, quelle réponse lui donnerons-nous donc? Qu'a 
donc accompli de tel ton héros, pour que lui seul soit 
considéré depuis longtemps et jusqu'à maintenant comme 
un sorcier, à la différence de ces grands hommes qui, bien 
qu'ayant été les disciples, comme tu le reconnais, des 
mêmes maîtres que lui, se sont distingués dès l'époque où 
l'on apprenait à les connaître, et ont légué à la postérité le 
meilleur de leur philosophie dont on vante encore les 
louanges, à moins que par hasard il ne se voie accuser 
formellement par les gens sensés de pratiques illicites? 

2. V. Apol., I, 2. 

i 
).; 
i<' 

! 
'1 

1. 
li 
r;, 



200 CONTRE H!EROCLÈS 

x.et. Atvrl:xœ t"êllv vüv dmv, at ne:çnépyouç tJ-"I)X.!XVè<.ç 't'?j 't'oU 
&.vSpOç &.vœxe:t!J.évaç 7rpocr1)yopt~ xœ-re:tÀ1Jcpévœt f...éyoumv · &:xr,' 
oùx giJ-otye -roU-rote; rp(f...ov rrpocréxetv -rèv voü ..... 'AMà yàp xcd ao 

25 nepl TYîc; 't'EÀe:un)c; 't'&.vSpèc; àxÔÀou6o:: 't'oie; npo't'épotç cruv-r&:r-
-rwv oùùèv àÀ"f)IHc; è:~é:q:ti)VEV dùévoct, 't'OÙ<; tJ.~V ! yàp È:\1 'Ecpécrw IL 408 

't'e:Àe:u't'~O'<Xt aù-rOv lcr't'opeiv, 't'oÛç 3è: èv AL\IScp de; 't'à le:pàv 't'~Ç 
'A81)Véiç, èif...Àouç ùè: è:v Kp~'r(), xcà 't'ocraO-n')V &yvow.v -roü ne:pt 
ocÙ't'àv 't'É:Àouç X!X't'OCO'IœÙcimxç ~oOÀe:'t'oct oc?vc-àv de; oÙpo:;v0\1 rt.Ù-r& 5 

30 crWp.ct't't X,Cùp~mxt. ELaùpoc!J.ÔV't'OÇ yàp e:Eç te:p6v cp"t)OW xÀe:tcr8'lj~ 
vat 't'' '• ' ' '~' '"'' 6' ' -ou; 1CUI\IXÇ XCX:t 't't\IOC <po"f)V OCOOX"f)'t'0\1 7t1Xp eW.Jl\1 EX1t'E:O"e:LV1 

't'à Sè: ~a11-a dvat · « cr't'e:î:x.e:, cr-rdxe: dç oùpo::v6v, cr't'e:î:x.e:. >> 

Aéye:t Sè: &c; O·n tJ.~-re: -r&cp<p {L~-re: xe:vo-roccp(<p -roü &v3p6ç 7Uù 

ne:~t-rUxm, x.oc(-roL T/j<; y~ç Ott6cr1) è:cr-rtv f:ocu-ràv ène:À66v-roc • 10 

35 xoct ~o6Àe:-roct ocù-rcfl ~ 3t&votoc {L"tj3è 5Àtùç; eoc\l(hou -ràv &v3poc 
9tye:Lv · np6-rs:pov {Lèv yàp &tJ.<ptO&ÀÀtù\1 ne:pt -roü -rp6ttou x.oc6' 
av ' '1. 1 ' ,, ' ... 1 tl ~· ~ ' ~'t'EAE:U't'IX 1 )O't)O't\1 (( ELYE E't'EAEU't'ot1 )) UO''t'E:pOV OE: ototppî'j31)\l 
x.oct e:' ' ' ' ' ~ ''On ~ ~' ~ ' tç oupocvov C<.U't'OV XtùP1)0'0Ct. ve:v <ùÇ O"t) 't'Otou-rov Ov't'oc 15 

xe<! XC<'t"Oc 't"O 7tpoolfLLOV 'l"ijç ~À1)Ç ype<q>ijç I1u60ly6pou xe<l 
40 'EtJ.ne:3oxÀéouç 6e:t6't'e:p6v <p1)crt npoO'e:À1jÀU6évoct <ptÀocrocpfq;. 

45 

'AÀ/..OC yOCp èv 't'OÜ't'otç tte:ptypoc<po{Lévou 't'OÜ À6you ~oocx.é' 20 

&'t''t'OC ne:pt Motp&v x.oct d{LOCptJ.éV1JÇ cpépe: 3tocÀ&Otù(J.EV, 5 ~t xoct 

AMOBLSV 

FONTES ; 44, 30-32 d0'8p1X~6v-roç - O''t'dxe3 cf. VIII 30 fin. 

ITERATIONES : 44, 39~40 lluflay6pou- qnÀOO"Oql(~ Cf. C. 8 26~27. 

PARALLELA: c, 45-46 (p. 200-208) passim cf. Pr. ev. VI 6, 5-20. 

44,27 tO'-ropetv] tcr-ropet LSV Il et.;] <n1XpeÀ86vt'IX> dç Kayser 11 

30 do8paf'6V<oç] do8paf'6V<aç M Il 32 ,o] ,68< M Il i!of'a] ,' i!of'a 
MIl 33 5"] om. LSV (Kayser) Il 34 éau,ov (codd.) ~m. Kay;er Il 
i:~eÀ86v-r1X] <cp~criXo:;> 11:nû8etv <rrÀdttTt)V> Kayser 11 35 !J.7j8'è: LSV: 
!-'~" AMOB Il 38 xwp~cra•] + ~&crxoL LSV (Kayser) Il 39 ,~, 
0Ài')<; ypwplfjo:; AMOB : xal. xo-.0' 0Ài')v -ri)v yp1Xrp-ljv LSV utrumque 
(secluso 0À'I)<;) Kayser. 

1. Intr., ch. II, p. 33. 

44, 22 M 45, 2 201 

Par exemple il y a encore parmi nos contemporains des 
gens qui disent avoir trouvé des procédés magiques dédiés 
au nom de cet homme1 ; mais pour moi, il ne me plaît pas 
de leur prêter attention, Toutefois, quant à la mort du 
personnage, bien que Philostrate suive les récits des écri­
vains précédents, il déclare qu'il ne sait rien de la vérité, 
car dit-il, certains racontent qu'il est mort à Éphèse, les 
autres à Lindos' au temple d'Athéna, d'autres en Crète, et 
après avoir répandu de tels doutes sur sa mort, Philostrate 
veut qu'il soit allé au ciel avec son corps. En effet, dit-il, 
après qu'il se fut précipité dans le temple, les portes se 
fermèrent et de l'intérieur vint un chant étrange d''un 
chœur de jeunes filles ; voici ce qu'elles chantaient : 
<<Viens, viens vers le ciel, viens3• >> Il dit qu'il n'a encore 
rencontré ni tombeau ni cénotaphe de cet homme, bien 
qu'il ait parcouru, à ce qu'il affirme, toute la terre, et il 
voudrait faire croire que cet homme n'a absolument pas 
tâté de la mort, car auparavant, alors qu'il débattait de 
la manière dont Apollonius était mort, il dit : <<Si toutefois 
il mourut >>4 et, plus loin, il déclare expressément qu'il est 
allé au ciel. Et c'est précisément parce qu'il était tel que, 
selon Philostrate dès le prologue de tout l'ouvrage, il s'est 
adonné à la philosophie de façon plus divine que Pythagore 
et Empédocle. 

45 

Condamnation des théories d'Apollonius sur le déterminisme 
astrologique 

Cependant, quoique notre propos atteigne ici ses limites, 
distinguons, si tu le permets, quelques points concernant 
les Moires et le destin, de façon à déterminer ce qui est la 

2. Ville de l'ile de Rhodes. 
3. Intr., ch. II, p. 41, n. 1. 
4. V. Apol., VIII, 30 fin : Philostrate ne dit pas e expressément & 

qu'Apollonius est allé au ciel, il le suggère (30-31). 
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~ , o'; • "' "' e O.L ( i 1 1 1 • • 
~oU/,ot't'O ot o''-"fJÇ au-rcp TtJÇ U7tov:;;crewç o , .. oyoç, 't'O p.ev ecp 
e - ' "' ' ' ~~ ' ' ~ ( ' ' M ' 1JfLLV «VCtLf>W\1 ct.WY.YXYJV oe: e:tcrctyCùV XIX~ E:Lfl.!XpfLE:V"t)\1 XIXL Otpocç, 

5 Strxp6po'ùv't'e:ç • 't'IXÔ'B'J ytXp ~(J.Ï:v è:v-re:À&ç x.cà ~ è:v 06y!J.GCO'!. 
<)leu3o3o~(oc ~&.v3poç 3.eu8uv8~cre~"''· Et a~ oilv ""'~"' ~bv ~~ç 25 

&À1)ÜoUç qnÀocrocpLw; f..6yov 1 o/ux~ 1riiaa &O&va-roç, -rb yàp 
&.e:nâV'l)'t'OV &S&va't'ov, 't'à 0' &ÀÀo xr.voüv xcû Ucp' brépou xr.voô­
fJ.EVov 7tO:.ÜÀav ëxov xr.v~cre:wç 7toÔ:ÎÀocv ëxe:r. ~<ù!ijç ', xœt ' a1rLœ 

10 ~ÀofLévou, 6e:Oç &vod't'r.oç ', TL; ocipoî:-ro À6yoç, &x.oumxv oùxf. ao 
ôè xiX-rOC 7tpoodpe:cnv, &~Uxou ô(xYJV crfufLCX't'oç €1;eù9év 7to6e:v 
xr.voufLé\l"fJV xcd. &cr1t'e:pd veupocr7tiXO''t'OU!J.éV'I')V &ôe: [ x&:x.dcre: f{. 409 

't'~V chnÛV'i')'t'OV &ye:crSClt cp6ow, (J:I)Oèv (J-1JÔIX!J.&ç èÇ, ~ôLaç ÔpfLYiç 
xcà xr.v~creûlç è:ve:pyoüaocv, ~-t"tJ3È de; écxut'~V t'~V -r&v Spw!Lévwv 

15 &.vwpépourrcxv cxl,dcxv, 't'whn t'e !1-~t'.;:: qn)..orrocpoürrcxv btcx~v.;:t'écxv 
1 1 , ';' .t. ~ 1 >1 ; \ 1 1 

t'uyxcxv.;:~v !L1Jt' cxu 'fex .,1v xcxxtcxc; &[L?t,.,ewv xcx~ 7tOV1Jptcxc; ; t't 5 

OY;-rcx oûv Eùcpp&:rn Ào~ÛopoÛ[J.evoc; XCX't'CX[LÉ:fL<pf1, W 't'0Cv, d fJ.-fJ 
ncxp' E:cxut'oÜ, &XA' è~ dfLCXP!l-É:V1JÇ è?tt t'à xépûoc; èxûoùc;, Wc; 
rx?.lt'Oc; &Çto~c;, ti>Àty~pzL cptÀoaocpLcxc; ; 't'( ûoà xd y61)rrLV èvu-

20 OpL~etc; tYeu3orr6cpouc; &noxcxÀ&v, Ô7tà Motp&v, &c; ~y?/, xcx8eÀ- 10 

xofLévouc; è?tt t'Ûv xcxxoûcxt[.Lovcx ~fov ; t'( ûcx~ xcxxfcxv &7tÀCÛÇ 
Ovo!L&~s:Lç, xcxl 7tOV1Jp6c; 't'tc; &v8pW7twv oùx èv ûLxn xpbet'cx~ 
rrcxpà ao1 't'àv &Ç &v&:.yx'l}c; dfLCXp!l-évov &7to7tÀ1Jp&v <Spov ; <ilç 
e!L1tCXÀLV t'(VL À6y<p Ilu8cxy6pcxv O"Z!LVOÀOy&v 8CXU!LCXO"'t'0V È:?tL- 15 

25 yp&qrn ÛtÛ&crx.cxÀov xcxl Mmp&v ?tcxfyvw\l &ÀÀ, oùx èprxcr1'1j\l 
0Vt'O(. cptÀocrocpLaç oùx &7toÀd7tzLç btcxtv&\l, <l>prx~t'YJÇ Sè xcxl 

AMODLSV 

FONTES ; 45, 7-9 ~ux-/j ~ ~Cù'ÎjÇ = Plato, Plzaedr. 245 C 5-8 ; 
n-10 œtdœ ~ &vœ(·noç = Plato, res publ. X 617 e 4-5. 

45, 4 Mo(pœç] tJ-O'tpœv M 115 a~ap6poÜv't'eç] a~œOpoÜV't'E:Ç v (Kayser) Il 
6 "~ç om. B fi 10 Geoç] 6 Geoç M fi a!por,o AOBL v époï"o M a!pû"o S 
a!.peï: i.m. A1 (Kayser) Il 15 ibt"œWeTéœv] yp. è1t'œ(vou &#œv i.m. 
A' fi 19 8a! AMO: 8è BLSV (Kayser) Il 21 8at AM : 8è OBLSv 
(Ka yser) Il 23 &ç] xcd Kayser. 

1. L'allitération du texte de PLATON {Rép., X, 617 e): o:h(a ... 
&vwT(oç offre quelque difficulté de traduction, le terme « causalité & 

45, 3-26 203 

pensée fondamentale de son ouvrage, quand il élimine notre 
responsabilité et lui substitue la fatalité, le destin et les 
Moires : de cette façon, nous corrigerons définitivement 
la fausseté des opinions qu'a professées le personnage. Si 
donc, selon les raisons de la vraie philosophie, ' toute âme 
est immortelle, car ce qui se meut toujours est immortel, 
tandis que ce qui, moteur d'autre chose, est mû aussi par 
autre chose, en admettant une cessation de mouvement, 
admet une cessation de vie', et' si c'est l'auteur du choix qui 
est en cause, alors que la divinité est hors de cause 1 ', quelle 
raison y aurait-il de conclure que c'est contre sa volonté, et 
non par son propre choix, à la manière d'un corps sans âme 
mis en mouvement par quelque force externe, et comme 
une marionnette tirée ici et là, que la nature qui est tou­
jours en mouvement est mise en action, sans jamais rien 
exécuter de sa propre initiative et de son propre mouve­
ment, et sans pouvoir s'imputer à elle-même la responsa­
bilité de ses actions? Ainsi, quand elle s'adonnait à la 
philosophie, elle n'était pas digne de louange, ni inverse­
ment, blâmable si elle était pleine de vice et de méchanceté? 
Pourquoi donc, mon bon, t'en prendre à Euphratès et le 
blâmer, si ce n'est pas de lui-même, mais poussé par le 
destin, qu'il se livrait au profit, comme toi tu le prétends, 
et négligeait la philosophie? Et pourquoi insulter les sor­
ciers, en les traitant de pseudo-sages, s'ils sont entraînés 
par les Moires, comme tu le penses, à leur misérable vie? 
Pourquoi parler sottement de vice, et condamner injuste­
ment quelque méchant homme, si c'est la fatalité qui le 
pousse à remplir le terme fixé par le destin? Comme, à 
l'inverse, de quel droit t'intituler avec emphase disciple 
de Pythagore, ce maître admirable, et ne cesser de louer 
un homme qui était le jouet des Moires, au lieu d'être un 
amoureux de la philosophie? Quant à Phraotès et à Iar-

n'ayant pas la même connotation qu'o:h(o:. Sur le platonisme d'Eusèbe, 
cf. É. des PLACES, Eusèbe de Césarée commentateur ... , en part. p. 36. 

1 
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'I&pxaç 'Iv3&v ~LÀ6crocpoL -rf p.êiÀÀov ncxpOC crot 6e:&v &nYJvéy­
xcxv-ro 36Çav, p.1Jôév 't'L rtcxtôdocç ÏÔtov p:YJ3' &pe:njç &neve:yx.&- 20 

N I "'' < f \ A "' ! ' ~ !J.E:VOL x.Àéoç ; e:p6JVOÇ 0 WO'OCU"C'WÇ XIXL .L.lOfL'l'J'tVICVOU 'n OUX,~ 

30 Mofpcxtç xcd &v&yx:n ~v &x6ÀcW''t'OV nept&n't'e:tc; &ye:p(ùx.(av, 
n&.07Jç cxh·(aç x.cd ncxv't'Oç èyx.À~fLIX't'OÇ è:/..e:u6e:p&v -roUe; &vôpac; ; 
&ÀÀ<i xcd e:'L 't'cp nércp(l)'t'at, &ç cpflc;, ôpotJ.LXql xcd 't'O~tx.i{) x.cd 25 

"' ,, "'J.. ' 1 l , ,, 1 • 
't'EX:'t'OVLX<p1 OU't'W Otj X.C(L yorrn 't"OV 't'p07t0\l 0\l't'L !J.O::Y<p 0::\ICO:ptX-

VYjVC<:t fLLO:.tcp6vcp 't'E: xcd 7t0V1Jpéi} x.oct &x.oÀ&cr-rcp, n0CV't'WÇ 7tOU 

35 èÇ, &v&.yx."')Ç 't'ot6crôe: 't'LÇ &noô~cre:'Tet:L. Tf Ô~'t'OC oêîv ne:ptvocr't'Wv 
't'oÎ:c; fL~ olotc; 't'E 't'UX,eî:v Ôtop6dlae:wc; &pe:~\1 7tpOX1Jp0't''t'e:tc; j ~ 
't'~ XIX't'CqJ..é(.Lq>fl 't'oÎ:c; ~v p.oî:pa\1 &t.,f...' où -rljv npocdpe:mv &-ro- 30 

1. [ "' , , • • - , e , " , 1t(ù't"O:.'t"OtÇ ; t'~ OO::L XO::t 1 Et O:.U't"cp crot 7tE1tf>(ù't"Q Etcp 0\l't't t''t)\1 
q>Ùmv Ûne:piXpo:.t ~o::crtÀé(.t)v ~6Ç1)c;, de; ~t~o::[crx&À(t}\1 è:q>oL't"o:.c; xo:.t IL 410 

40 q>tÀocr6rpoov 'Apo::O[ouç t'E xo:.1 Bo:.OuÀwvLwv !J.&youç xd croq>oÙç 
'I v~&v hcoÀunpo:.y(-1.6ve:tç ; n&v't'WÇ y&p nou xo::~ t"Yjc; 't'00't'(ù\l 
~txo:. xotvwv(o::ç 't'a è:x MotpWv è:'t'e:Àe'i:-r6 crot. TL ~o:.1 xo::~ ote; 
VO!J.(~e:tÇ 6e:oî:ç 't'a !J.E:Àt't'OÜ't''t'O:. xo::~ 't'ÛV Àt6o:.vc.v't'ÛV dç (J.ck't'1)V 5 
e - • Il? 1 • y' • • • ' 1 _o ptn't'e:tç, e:ucre:oe:to::v 't'e: e::7n{-toprpo:.\IO{-te:Voç e:7t e:uxo:.ç 't'pe:neavo::t 

45 't'oÙç brcdpouç mxpop!J.ifç ; wh6ç -re eùx6tJ.evoç 't'L rco::pa Oe:Wv 
o::h-dç, On6't'e: xo::1 't'OÙ't'c.vV Û(J.oÀoye~ç 't"'i)v dp.o:.p(J.éV1)V xpo:.-reî:v ; 
xool [!.~V ~a .. -rouç liÀÀOUÇ Oeouç "'"P"[J.<L<j;a[J.<VOV 'Av&yxn 10 

(J.6vov xoc1 Mo(po:.tç 6Uetv xo::1 -roU ô.tOc; ocÙ't'oU ~J.iXÀÀoV ri)v 
E• l - 0'' ~· l( 0 \ \ ' 1 ' .... L!J.OCp!J.~;;V'I)\1 7tpO't't(J.O::\I. Ut'C.V o v.\1 crot . EOL !J.E:V OUXE:'t' 0:.\1 

50 ~cro:.v, xoc1 dx6't'c.vç, lhe: !J.r;3è:v &vOpWnouc; otoL 't'E: Ùlq>e:/..dv. 
'AÀ/..!t.. xo::t d né7tpc.v't'o -roùç 'Erpe:crLouç &:ÀWVo::t ÀOt(J.c{} noÀ('t'o:.Ç, 15 

-rL 't'<bo:.vt"(oc vo!J.o6e't'Wv 7ttY.ptY.xpoUn 't"ljv E~{-tttpp.évYJV ; {.1-ii/../..ov 

AMOBLSV 

45,27 'Iva&\l] <ob 'I~,~a(;S\l Kayser Jl33 xcd] + d Ka yser Il 'dJ\l ,.p6-
1tO\l BLSV et yp. i.m. A3 : om. A1MO Il ~<ÎY<::J Kayser] ~&yov 
codd. Il 38 aoct AM: as OBLSV (Kayscr) Il 40 'Apocô(ouç] 'ApocÔ((>)V 
LSV lf42 adAMO: as BLSV (Kayscr) Il 50 !J-~8!v MO : !J-~8è ABLV 
(.1:/t aè s Il 51 'Ecpecr(ouç] 'Etpea(ùlv 1\•l Jl521to:pax.po\rnJ rco:po:xpo6s:~ LSV. 

1. D. AMAND, Fatalisme et liberté ... , p. 370-375; f;. des PLAGES 
dans P.E., VI, SC 266, p. 16-19 (voir Intr., ch. IV, p. 64). 
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chas, les Sages indiens, pourquoi leur as-tu accordé plu:ôt 
la réputation d'êtres divins, si la gloire qu'ils ont acquise 
par leur culture et leur vertu ne leur était pas propre? 
De même pour Néron et Domitien, pourquoi ne pas attri­
buer aux Moires et à la fatalité leur arrogance débridée, et 
absoudre ces hommes de toute responsabilité et de tout 
blâme'? Mais si, comme tu le dis, un homme destiné à être 
coureur ou archer ou charpentier, ne peut qu'être ainsi, de 
même, si quelqu'un qui est sorcier par ses dispositions est 
destiné à se manifester comme un magicien, un meurtrier, 
un méchant homme et un vaurien, à coup sûr, il finira 
par être tel sous l'effet de la fatalité'. Pourquoi donc errer 
çà et là pour prêcher la vertu à ceux qui sont incapables de 
se corriger? Ou pourquoi blâmer ceux qui doivent à la 
destinée, et non à leur propre choix, d'être des monstres? 
Pourquoi encore, si tu étais destiné, toi qui es de nature 
divine, à surpasser la gloire des rois, fréquentais-tu les 
écoles des maîtres et des philosophes, et te mettais-tu en 
peine des Arabes, des mages de Babylone et des sages des 
Indes? Car, dans tous les cas, c'est certain, même sans 
rapport avec ces gens-là, les décrets des Moires devaient 
s'accomplir pour toi. Et pourquoi jeter en vain, devant ceux 
que tu considères comme des dieux, tes gâteaux de miel et 
ton encens, et sous prétexte de piété, t'empresser d' encou­
rager tes compagnons à la pratique des prières? Et toi­
même, quand tu pries, que demandes-tu aux dieux, puis­
que tu admets qu'eux aussi sont soumis au destin? En 
vérité tu devrais faire table rase de tous les autres dieux, 
puis sacrifier seulement à la Fatalité et aux Moires, et 
honorer le Destin plutôt que Zeus lui-même. Ainsi il n'y 
aurait plus de dieux pour toi, et à juste titre, puisqu'ils ne 
sont capables en rien d'aider les hommes? De plus, s'il 
était arrêté que les citoyens d'Éphèse seraient affiigés de la 
peste, pourquoi décides-tu le contraire et essaies-tu de 
contrecarrer le destin? Ou plutôt comment as-tu pu 
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Sè n&~ Une:pljpocc; 't'~v Moî:pocv, -rp6ncaov &crne:p X.(X:r' ocôn?c; 
&pOC{J.e:voç ; d 8è xcd. -rljc; K/,w6oUc; tbd -rfl x.6p1J 't'Ù V~!J.<X népocc; 

55 e:lJ..~xe:~, 1e66ev &Ç Unocpxl)c; tJ.e't'OC 60Cvo::rov &vaù1jcr&!J.e:voc; -ri!) 20 
1 l " y l ' .... l '"1"'1, " 

{J.L't'C:l 'W\1 CX.'t'p!XX't'OV, ~<.ù01t'OLUÇ IXU't'fl 7tctpa7te:tp'Y)VIXÇ j OCIVI. f.O"<ùÇ 

Mo'i:poct x.cà crè ocô't'è\1 È1t~ 't'cd}r' 'ljyov. 

46 

Ot>'t'L 7tfu cp~cre:tc; x.o:;-r' &Çtocv, 7tOÀÀoÜ ye: xoct Se!:, 8c; rcpè 'tijc; 
de; 't'OÜ't'o 't'è cr&!J.C'I: 7tctp6ùou -r:Wv Sv 8cû .. &.'t''t'Y/ xo:.t xU!J.e<at 
ÙLoc't'pt06v't'WV ye:yovévrxt cre:ocu-rèv J..éye:tc; • &"JJ.,.' èÇ &\l&.yx.'Y)c;, 25 
i>c; dx.Oc; x.cd -roü-ro. Othwuv 6tXu[J.OCatoc; oU't'e -rijc; npÛl't'"ljc; 

5 ye:vém:wç xcd -rpocp!fjc;, oü-re: 't'!fiç èyx.ux.À(ou 7toctùdac;, oi>'t'e: Ttîc; 
èv &x.tJ.?i crcGcppovoc; &ywyllc;, oü-r' &crx~cre:<ùç 't'!fjç èv cptÀocrocp(q; • 
'ljv &pa.; 't'tc; MOLp&v &v&yx.1) x.cü etc; Bcd)u/..wvtouç ÈÀocU\Ioucrœ, ao 
&6oÙf.1.EVOÇ a· &crne:p x.o:1 't'O'tç 'l\13(;)\1 6l(ÛÀEtÇ crocpo'tç. K~Xt 
b·d. -roUç Atyu7t'tÜù\l 3è ru(.L\IoUç oùx 1] 7tpo~XLpecrtç, où8' 0 

10 'f'LÀOCJO<p(<Xç 7t66oç, 1 Mo'ip<X aè 'ljyev lî.yx.oucra xat ibtl '"" K. 411 

r&3Et\)\X xcà 't"àÇ ~\)\XXÀdOUÇ crrf)À\XÇ Èêi}Q\1 't"E X\Xt Ècr7tépt0\l 
' ' ·À- e ~ , ~ , ' , ' '!:' 1? ,,.... WXE\XV0\1 \X \X(J \Xt X\X~ \XU't"\X~Ç \X't'\)I:XX't'OtÇ êtÇ l-t\X't"l'l\1 ê<.:.E:Ut\X~ê't"O 

1te:ptcr-rpécpe:cr6cu. EL 8è 8~ !J.e:-re:tÀ1J<pÉ:\11Xt -rt crocpL~Xç ~X(vràv è:x 5 
-rmhwv e:'l1tot 't'tÇ, Mo'tp1X X\X~ 't'OI)'t'W\1 ~Xl-rL\X x~Xt oùxé-r' &\1 È:\1 

15 cptÀO!J.IXOé:crtv Q &\/~\) X\X't'\XÀe:X0d1J, où8' éi\1 e:ÙÀ6ywç 61XUl-t\X­
cr6d1J, 't"~Ç oÔ X\X't'à yVÙl(J-1)\1 &JJ..à X\X't'à &wlyX1J\I \XÙ't'CJ} 7tOpL­
cr0dcr'Îç cptÀocrocp(~Xç. 'Ev 'icrcp 8' &v cruyxptv6!J.e:Voç d11 X\X't'' 

AMOBLSV 

FONTES ; 45, 54 x6p-(l cf. IV 45. 

46, 3 Àéye:~ç Aa.c (ut vid.) et aacLv : Àéye:~v APCMQS et (e:w 
s. v.) BP< Il 7 &poc] a· &poc LSV (Kayser) Il 8 6lf'lÀetÇ v et ut vid. 
Aacl : &fL~),e:rv APc 0!1-~Àdv MOB &(J.LÀe:~ L ÔfLLÀe:~ S Il 10 &yxouaa] 
&pxouaoc M. 

1. Cf. M. KEnTSCH, « Traditionelle Rhetorik und Philosophie ... », 
p. 150, qui donne pour équivalent 4 Rîngsumbildung ». L'idéal de 
l'enseignement secondaire était toujours l'enlcuklios paideia, compor­
tant les arles liberales (grammaire, littérature) et des disciplines 

45, 53 - 46, 17 207 

l'emporter sur la Moire, comme si tu avais élevé un trophée 
sur elle? Et si la trame de Clotho avait atteint son terme 
dans le cas de la jeune fille, pourquoi, après sa mort, avoir 
recommencé et rattaché le fil sur le fuseau en te manifes­
tant comme son sauveur? Mais peut-être les Moires te 
poussaient-elles toi-même à ces actions. 

46 

Les miracles d'Apollonius ne sont dus qu'à la fatalité 

Tu ne pourras prétendre que c'était en considération 
de tes mérites, tant s'en faut, toi qui, avant de passer dans 
ton corps actuel, faisais toi-même partie, selon tes dires, 
de ceux qui vivent sur la mer et les flots ; c'était en vertu 
de la fatalité, comme il ne pouvait en être autrement. Par 
conséquent, tu n'es merveilleux, ni dans ta naissance et les 
premiers temps de ta vie, ni dans tes années de formation 
générale', ni dans ta sage conduite à la fleur de l'âge, ni 
dans ton entraînement philosophique : c'était une con­
trainte des Moires qui te conduisait aussi à Babylone, et 
c'est comme poussé que tu fréquentais les sages de l'Inde. Et 
ce n'est pas ton propre choix, ni le désir de la philosophie, 
mais la Moire qui te conduisait par la contrainte vers les 
Gymnosophistes égyptiens, à Gadès et aux colonnes 
d'Hercule, et qui t'obligeait à errer sur l'océan, l'oriental 
comme l'occidental, et avec ses fuseaux, à tourner vaine­
ment en rond. Et si l'on disait qu'Apollonius acquérait 
ainsi la sagesse, c'est la Moire qui en était responsable, et 
l'on ne devrait plus compter notre héros parmi les fervents 
du savoir, ni admirer, avec quelque raison, une philosophie 
qui lui a été transmise non pas selon sa volonté, mais selon 
la fatalité. Et il faudrait placer sur le même plan, si on l'en 

scientifiques {mathématiques, géométrie, musique): cf. I-I.~I. !11Annou, 
Histoire de l'éducation dans l'antiquité, ee éd., Paris 1965, p. 410. 
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&v Sr.arpépot -roU &cppove:cr't'IÎ:rou xiXL 0 &ùr.xd:l're<:roc; 't'oU Sr.xaw't'&.- 15 
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't'OÜ &vôpe:wT&.'t'ou dp.o:pp.éVYJÇ wû Mmp&v nar.yv(wv 't'OÜ't'WV 

25 &n&.v't'WV &vaôe:ôe:ty(J.évwv. 

47 

'AÀÀ& y&p 7tpèç 't"O:Ü't"o: 't"~Ç &À"I)Üdo:ç <l x~pu~ &vo:6o~"""""'' 
1 - l( 6 '' 0 ' \ ' ' 1 ~ "'' 20 1), & ~,;.;v p(ù7tOt, ,..e:ywv, · VYJ't'OV xat e:7ttX"t)pov yevoc;, not o"f) 

cpépe:cr(h 't'àv 't''ljc; &yvwcr(C(c; &x.por:'t'oV ÈtJ.7tt6v't'e:Ç ; À~/;a't'é noTe 

xo:t a,o:v~tP"'""" ~- tûO'lç xo:t a,o:volo:ç 6p6oïç 6!-'f'"'"' """ 
5 crep.\10\1 rijc; &À1)6docc; èvo7t't'pLcroccr6e np6crwnov. Où Elé1-uc; &À~-

6etocv nof..e~e~v éocu't'1) x.oct ~&xecr6ocL, oùSè Suo~v èvocv't't(ù't'&'t'oL\1 25 
~(ocv Ucpecr't'&voct x.oct ..O,v ocù-rljv oct't'(ocv. T1jç 't'OÜ 6eoü 7tpovo(occ; 
't'a n&v't'oc x.poc't'OÛO"'YJÇ 6dotc; V6(.LOLÇ Stoc't'é't'OCY..'t'OCL 't'à nav, 
&v6pW7t(ùV 't'E ~ux1jc; Opoç ocù-rox.p&'t'op& 't'E x.oct x.pt-Tijv 1}ye{-!6voc 

10 't'e: x.oc~ x.Optov ocù't'Ov éocu't'oÜ x.oc6(a'OJaW, cpuatx.oï:ç v6f.LOLÇ x.oc~ 30 

qnÀocr6cp(ùv ù6y(-locmv èx.ùtS&crx.(ùv 6lç &poc 't'&v l:)v't'(ù\1 't'à (J.ÉV 
Èa't'L\1 ècp' -i){LÏ:V, 't'à ùè oùx ècp' -i)(.LÏV, x.d ècp' -ijp.ïv {Lév, 5aoc 

' ' '' 1 ' ' ' 1 ~!:' '' 
1 

' K 412 yevot't' av x.oc't'oc npooctpecrtv -re xoct npa~.,;.tv, oc x.o:;t cpucret • 
ÈÀeU6epoc &x.WÀu-roc &napep.n6ùta't'oc -ruyx&vet, 't'à ùè oùx. ècp' 

15 'ij!J.Ï:V &a6ev1j ÙoÜÀoc X.(t)Àu-rà &ÀÀ6't'ptoc · & x.o::l. rcepl 't'è a&{Lrt. 

AMOBLSV 

FONTES : 47, 4 3'~œv~o/Me cf. Orac. chald. 15 des Places; 14 
èÀeU8e:pœ cf. Epict. enchir. c. 1, 2. 

46, 19 ônepœno8v~crx.wv BLSV (Ka yser) : ôrcepOv~ax.wv AMO Il 23 
&x.6Àœcr-roç] &x.oÀœa-r6't'oc't'oÇ Ka yser Il 25 &'Joc8e3'e:Ly[J.évwv] &no3'e:3'ety­
!J.évwv Kayser. 

47, 1 &vœôo~ae-roct] ~o~ae't'OCL BLSV Il 2 '!) nos : et AMO tB om. 
LSV (Kayserill ii> LSV: w AB ii> M & 0 Il Ài:ywv hic AMOB: post 
(&ve<)oo~cre'"' LSV (Kayscr) Il 3 ~épecr8e MBLSV: ~épecrO"' AO Il 
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croit, Pythagore lui-même et quelque esclave monstrueux 
et méprisable, Socrate lui-même qui est mort pour la philo­
sophie et ceux qui l'ont accusé et jugé digne de mort, 
Diogène et la jeunesse d'Athènes ; d'un mot, l'homme le 
plus sage ne différerait pas du plus insensé, le plus injuste 
du plus juste, le débauché du plus tempérant, le plus lâche 
du plus courageux, puisque tous, on l'a montré, sont les 
jouets du destin et des Moires. 

47 

Liberté el responsabilité de l'homme dans le plan divin 

Cependant, le héraut de la vérité élèvera la voix contre 
ces arguments : << Eh ! hommes, dit-il, race mortelle et 
périssable, où vous laissez-vous donc emporter, après avoir 
bu la coupe sans mélange de l'ignorance? Arrêtez-vous 
enfin, dissipez votre ivresse et en levant les yeux de 
l'intelligence, regardez la figure vénérable de la vérité. 
Il n'est pas de règle que la vérité soit en conflit et en 
contradiction avec elle-même, ni que deux faits opposés 
surgissent d'une seule et même cause. La Providence de 
Dieu dominant toutes choses, des lois divines régissent 
l'univers et le caractère propre de l'âme humaine fait 
l'homme souverain et juge 1 guide et seigneur de lui-même; 
et elle lui apprend, par Pintermédiaire des lois de la nature 
et des doctrines des philosophes, que parmi les choses qui 
existent, certaines dépendent de nous, les autres, nonl : 
dépendent de nous toutes celles qui viennent à l'existence 
en accord avec notre volonté et notre action et celles-ci 
sont par nature libres, sans empêchement et s~ns entrave ; 

&yvoocr(œç yp. i.m. A1 
: &x.poca(ocç codd. JI 5 èvon't'pbc.:aOe: BLSV : 

èvon't'p[ooca8œt AMO Il 7 œù-r~v om, L Il 9 't'e:2 om. MOS 11 13 npii!;tv] 
élpe!;tv Holste /J 14 -ruyx&:vet] 'ruyx&vo~ M. 

1. Terminologie stoïcienne. 
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AMOBLSV 

FoNTES: 47, 20-22 eùOifooç- t't[Loop6ç cf. Plat.leg. IV, 716 a 1-3; 
48, 4-5 yu[Lvfl ... xe<po·.;)..1j proverb. cf. Plat. Phaedr, 243 b 6. 

lTERATIONES : 47, 23-24 ah(a - &vahtoç {Plat. res. publ. X 
617 e 4-5) = c. 45 9-10. 

PARALLELA; 48, 4-5 {"(UtLV?i ... xe<paÀTI) Cf. Pr. CU. VII 2, 2, 9; 
Xl 19, 2, 1-2; XIII 1, 5, 1-2. 

47, 16 1t'tiV't''fl] n&crn 0 Il 20 eùOéooç] eùOdq. MOS cum Plat. Il 
23 &v&.yx:'f) nos : &v&yx'f)V ABO et {v i.r.) M oùS' &v&.yx'f)Ç LSV 
{Kayser) Il <cd·do::> Olearius. 

48, 1 ... ~ Kayser: t'Ù>V codd. Il 4 OtLoÀoy&v LSV {Kayser): O!LOÀo­
yetv AMOB JI 4-5 yutJ.v?i- xe<paÀ'{j] yu[Lv?i "71 xerpaÀ1j npocrxa .. aÀeyé"oo 
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mais celles qui ne dépendent pas de nous sont sans valeur, 
asservies, restreintes, étrangères : elles concernent notre 
corps et les objets extérieurs, qui sont à la fois sans vie et 
sans raison, et ont une substance totalement étrangère à 
la nature propre de l'être vivant raisonnable; quant aux 
choses qui dépendent de nous, chaque homme possède 
dans sa volonté même une impulsion vers l'un des deux, 
vertu ou vice. Et tandis que le principe qui gouverne et 
guide l'univers tend à son but parmi les révolutions de la 
nature, il a toujours ù sa suite la Justice qui venge les 
infractions à la loi divine!, mais, des mobiles qui nous 
poussent à agir, ce ne sont ni les Moires, ni le destin, ni 
la fatalité qui sont causes : 'c'est l'auteur du choix qui est 
en cause, la divinité est. hors de cause2 '. )) 

48 

Condamnation définitive d'Apollonius 

Si donc quelqu'un avait l'audace de combattre l'idée 
que nous sommes responsables, qu'il ne se cache pas; 
qu'il proclame ouvertement son athéisme, affirmant qu'il 
ne reconnaît ni Providence, ni Dieu, ni rien autre que les 
Moires et la fatalité; et qu'en outre il énumère, nu-tête, 
les conséquences de ces doctrines : que personne dans notre 
humanité n'est par nature ni sag·e, ni fou, ni juste, ni 
injuste, ni vertueux, ni vicieux, ni imposteur, ni divin, qu'il 
n'y a ni philosophie, ni éducation, en un mot aucune sorte 
d'art, ni de science; qu'il n'attribue à nul autre une nature 
bonne ou mauvaise, mais admette qu'absolument tout est 
entraîné dans un tourbillon par la fatalité et les fuseaux 

MIl 6-7 ~~'- <p<Àooo<p(ocv om. MIl 6 l-'~' om. SV IIO<lov] Od~ SV Il 
&v6poo1t'O\I LSV : èv &v6pt{moov AOB )] 8 "-Yjv epUcrw] T?i epUcret M. 

1. PLATON, Lois, IV, 716 a: trad. É. des Places, Paris 1951. 
2. cr. ch. 45, p. 202, n. 1. 
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des Moires. Oui certes, qu'un tel homme soit dénoncé 
comme athée et impie au tribunal des hommes pieux et des 
philosophes. Et si, sous le couvert d'autres propos, quel­
qu'un se hasardait à juger autrement de la Providence et 
des dieux, et se faisait en outre le héraut de la Moire et du 
destin - soutenant ainsi des opinions qui se heurtent et 
s'opposent - qu'on l'inscrive parmi les insensés et qu'il 
paie le châtiment de sa folie. Voilà ce qu'il en est. Si, après 
cela, il y avait encore des gens pour vouloir inscrire cet 
homme dans les écoles des philosophes, il sera dit que s'ils 
parvenaient à le purifier de la souillure venue d'ailleurs, 
bien plus, du déguisement dans lequel cet écrit l'a empêtré, 
aucune objection ne leur serait opposée. Mais si quelqu'un, 
outrepassant les limites de la vérité, tentait de le déifier 
comme aucun autre philosophe ne l'a été, il l'accablerait à 
la lettre, quoique à son insu, sous l'accusation de sorcellerie, 
car ces récits inventés à la manière des sophistes ne peuvent, 
me semble-t-il, qu'accuser le personnage et le laisser 
exposé auprès des gens sensés à cette terrible accusation. 
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NOTES COMPL:ÉMENTAIRES 

1. (lntr., ch. Il, p. 34, n. 5; C.H., ch. 27, n. !). 

Sur le culte rendu à Apollonius dans certaines villes. 
Outre les témoignages archéologiques et littéraires réunis 

par G. Petzkel, un document épigraphique fournit des 
données intéressantes. Il s'agit d'une épigramme sur frag­
ment d'architrave ou de linteau, trouvée récemment en 
Turquie au musée d'Adana2• 

[ÜÙ't'oç] 'An[6]ÀÀ<.ùVoç ~-tèv èn6>1JU!LOÇ • èx Tu&/[vwv 8]€: 
À&(li)Jaç &v8p6>7tWV €crôecrev &!J.7û-ax.(aç. 1 

[ _ ~~ ]<por;; Tu&:vwv .. 6a' h1rru!J.ov, Oôpa'Jèç aùt"èv 1 
[nê!J.tjJs:v &]m.vç ÛV'l)t'&v è~û&.cne: n6vouç. 1 

{((Cet homme) qui tient son nom d'Apollon, ct qui est de 
Tyane, par son éclat a apaisé les égarements des hommes; 
cet authentique (enfant) de Tyane, c'est le Ciel qui l'(a 
envoyé) pour qu'il dissipât les souffrances des mortels. l) 

Selon les auteurs de cette découverte, de fortes présomp­
tions font situer rinscription à Aigai, car le texte fait 
allusion {(à toute l'activité d'Apollonios dans cette cité 
au temps de sa formation philosophique, en relation avec 
le culte d'Asklépios (V. Apol., l, 7-12) ... et une partie du 
premier lot de sculptures et d'inscriptions déposé au musée 
d'Adana provenait justement d'Aigai/Ayas » (p. 404). 
D'autre part, selon la formulation de l'inscription, on peut 
sc demander {(si l'épigramme n'accompagnait pas une 
statue d'Apollonios, ct si le fragment d'épistyle n'appart.e­
nait pas à une fondation honorifique d'une certaine impor-

1. G. PETZIŒ, Die Traditionen über Apollonius von Tyana und 
das Neue Testament = Sludia ad Corpus Hellenislicum Noui Testa~ 

menti 1, Leyde 1970, p. 19~36. 
2. G, ÛAGRON el J. MARCILLET~JAUBERT, ~Inscriptions de Cilicie 

el d'Isaurie t, Türlc Tarih Kurumu Belleten 42 (1978), p. 402~405. 
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tance consacrée au grand thaumaturge par la cité, un 
empereur ou quelqu'un de la famille impériale )) (p. 404). 
Quant à la datation, <!la vraisemblanc~ command? _de 
proposer une date postérieure à 217 et anté~teure à la c~ristia­
nisation de l'Empire» (p. 405). Cette mterprétatwn du 
{<monument>) qui établit la réalité d'un culte rendu à 
Apollonius par les habitants d'Aigai au xne siècle a été 
acceptée par les commentateurs qui ont repris ce textet. 

En revanche, le contenu de l'épigramme a fait l'objet de 
controverses, car le texte, incomplet sur la gauche, a été 
diversement restitué aux vers 3 et 4. G. Dagron et 
J. Marcillet-Jaubert, ainsi que J. et L. Robert, s'appuyaient 
sur le chiasme qui << oppose la mission céleste du personnage 
(qui <l tient son nom d'Apollon» et que <<le Ciel a envoyé>>) 
et son origine terrestre {il est <<originaire de Tyane>>, 
<<authentique enfant>> de la cité) pour proposer [xcd .. o ~pé]~oç 
au vers 3 et [7té~tJ!ev 0-] au vers 4 avec une ponctua~IOn 
après ,68' h~,u~ov (p. 402). E. L. Bowie pour sa part restitue 
ainsi ces deux vers : 

[yœrœ ..-&}pot; Tu&vrov, ..-à 8è è....lj"t'U{LOV oôpœvOç o:ô't'0\1 
[8é1;œf:l' 0]7t'roç 0\l"t)'t'&v èl;eÀ&cr<eHe 7t'6vouç. 

{(la terre de Tyane a son tombeau, mais en réalité le ciel 
l'a reçu pour qu'il dissipât les souffrances des mortels l), 

Mais il reconnaît que cette restitution contredit l'affirmation 
de Philostrate (V. Apol., VIII, 31) sur l'absence de tombeau 
ou de cénotaphe d'Apollonius. Il en conclut que les bâtis­
seurs de l'édifice, d'où vient la pierre, croyaient que l'hérôon 
de Tyane {<<probablement celui qui est mentionné par Dion 
Cassius en 77, 18, 4 >>) était un tombeau2

• 

c. P. Jones propose un texte très voisin pour le sens 

[o-&{Lo: ..-&]rpoç To&vrov, ,Q 3' è....lj"t'O[J.OV oôpo:\IOç œÔ"t'~lV 1 
[3él;o:O' 8]7tt'tlÇ 0\l"f)"t'&v èl;û&cne 7t'6vouç. 1 

<< Le tombeau de Tyane a son corps, mais en réalité le ciel 
l'a reçu ... >) ; il établit ces restitutions sur des parallèles 
avec d'autres épigrammes funéraires et résout l'opposition 
avec le texte de Philostrate par des<< oublis>} et des<< erreurs>> 

1. J. et L. ROBERT, Bulletin épigraphique 1979, no 592. 
2. E. L. Bowm, ~~:Apollonius of Tyana : Tradition and Realily &, 

ANRW II, 168 , 1978, p. 1687-1688. 
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s~it de l'auteur de l'épigramme, soit de Philostratel, ce qui 
n est pas très convaincant. 

Les restitutions qui ont été faites depuis lors semblent 
revenir à l'interprétation de G. Dagron et J. Mar·cillet­
Jaubert. Ainsi R. Merkelbach proposait en 1981 : 

[~v 3è: ~pé]rpoç To&vt'tlv • "t'O 3' ~k~'t'O!J.OV Oôpo:vàç o:ô't'O'J 
[·t"éxO"f), 0]7tt'tlÇ Ov'f)'t'&v è!;eÀ&o-~e 1t'6vooç. 

<<il était enfant de Tyane; mais en réalité le Ciel l'a mis 
au monde ... z 1> Mais le mot -réx8'1J, de forme passive, est 
difficile à accepter, comme le soulignent N. J. Richardson 
et P. Burian qui éliminent les restitutions de Bowie et de 
Jones au vu du texte de Philostratc et essaient de retrouver 
le chiasme signalé par G. Dagron et J. Marcillet-Jaubcrt. 
Mais <<comme le mot ~pérpoç n'est jamais utilisé au sens de 
'Tt'œLç ou de "t'éxvov >>, ils proposent le texte suivant : 

[yo:La "'t'po]rpàç Tu&\lt'tl\1 • 't'O 3' h·~'t'O[J.ov oôpo:vOç o:ô't'Ov 
[ydvo:O' 0]7tt'tlÇ 8\IYj't'&v èl;û&ote n6vouç. 

<< la terre de Tyane a été sa nourrice ; mais en réalité le ciel 
l'a engendré ... s J}. 

On trouve un sens à peu près semblable dans une des 
dernières publications de l'épigramme : 

['I-Iv ye 't'pé]rpoç To&vt'tlv, -.0 8' è....lj't'u~ov oôpo:vOç o:ô't'Ov 1 
[1té{Lo/ev, 8]1tt'tlÇ ÜV'I)'t'&v èl;eÀCÎO"<e>te 1t6vouç. 1 

<< Il était nourrisson de Tyane, mais en réalité le ciel l'a 
envoyé ... ">) Cependant la restitution qui nous paraît la 
plus conforme à l'esprit du texte et à la Vie d'Apollonius 
est celle qu'a proposée R. Merkelbach en 1982 : 

[oôx lt3o:]cpoç TuCÎ\It'tlV, 't'O 3' èn)'t'O{Lov oôpo:vàç o:ô't'Ov 
[3éÇo:O' 8]nt'tlç 8V"f)'t'Ù>V è!;eM:o-~e rc6vouç. 

<< Ce n'est pas le sol de Tyane, mais en réalité le ciel qui l'a 
reçu pour qu'il dissipât les souffrances des mortels. » Les 

1. C. P. JONES, «An epigram of Apollonius of Tyana *• JIIS 100 
(1980), p. 190-194. 

2. R. MERKELnAcu, « Das Epigramm auf Apollonius von Tyana &, 

ZPE 41 (1981), 270. 
3. N. J. IbcnAnnsoN ct P. BunrAN, «The cpigram on Apollonius 

of Tyana ~, Greek Roman and Byzantine Sludies 22 {1981), 283-285. 
4. M. MARCOVICH, «The cpigram on Apollonius of Tyana ,, 

ZPE 45 (1982), 263-265. 

1 

1 
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deux disliques n'opposent pas seulement l'origine terrestre 
d'Apollonius et sa mission céleste, mais la naissance humaine 
et la destinée divine du OeLoç &v~p >> qu'est Apollonius 1 • 

Quoi qu'il en soit2, cette épigramme constitue un témoi­
gnage précieux non seulement de la gloire posthume 
d'Apollonius mais du culte qui lui était rendu à Aigai comme 
à une divinité bienfaisante. Il semble que les habitants 
d'Éphèse lui aient rendu un culte de même ordre, si l'on 
en croit une phrase du Philalèthès que cite Lactance (J.D., 
V, 3, 14): <(Tu affirmes qu'il a été adoré par certains comme 
un dieu, et que sa statue, élevée sous le vocable d'Hercule 
Alexicacus, est encore honorée de nos jours par les habitants 
d'Éphèses. J> Le texte fait allusion à un passage de la Vie 
d'Apollonius où Philostrate rapporte qu'après avoir délivré 
Éphèse de la peste, Apollonius fit élever un temple à Héraclès 
'Ano'L"p61t'aLot; (V. Apol., VIII, 7) : sans doute, dans ce temple, 
Apollonius figurait-il sous la forme d'une statue ayant les 
apparences du dieu. Remarquons que Lactance ne met pas 
en doute cette affirmation de Hiéroclès, même s'ilia rapporte 
avec ironie. 

D'une façon générale, ces témoignages concordent avec 
ceux de l'Histoire Auguste que nous avons cités. Alexandre 
Sévère honore dans son laraire Apollonius comme le Christ, 
Abraham ou Orphée4 ; lorsqu'Apollonius apparaît à Aurélien 
sur le point d'assiéger Tyane, il est {(quelqu'un à qui l'on 
devait avoir recours comme à une divinité J> (pro numine 
frequentandum 5

) et Aurélien le reconnaît parce qu'il <1 avait 
vu son image dans de nombreux temples l> (in mullis uiderat 
templis eius imaginem6

). Même si l'orientation polémique 
de ces textes ne fait pas de doute, comme nous l'avons vu7 , 

on peut penser qu'ils reposent sur des constatations réelles : 
la présence de représentations d'Apollonius divinisé dans 

1. H. MEnKELJJACH, << Ll.:::6-repo:~ IJ)po\I'L"Œeç zu dcm Epigramm auf 
Apollonios von Tyo.nu », ZPE 45 (1982), 265-266. 

2. Nous ne pouvons que regretter, comme N. J. Richardson ct 
P. nnrian, que la piene soit précisément« défectueuse pour les trois 
mots décisifs» (p. 285). 

3. LACTANCE, J.D., V, t. 2, SC 205, p. 54. 
1. Inlr., ch. II, p. 34, n. 6 ct p. 35, n. 1. 
5. SI-lA, ({Aurélien», 24, 3. 
6. Ibid., 24, 5. 
7. Intr., ch. II, p. 35. 
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les. s~n?tuaires aux uxe-1ve siècles, et le culte rendu à cette 
<< d1Vm1té J>. 

N.B. Un témoi~nage similaire nous est fourni par une 
de~ lettres (53) qm concerneraient Apollonius: C. P. Jones 
qm ~tudie le. formulaire de cette lettre, adressée par un 
c~r.tam Claudms .à la boulè de Tyane, en établit l'authen­
tiCité ~t la considère comme une preuve sinon du culte, 
d~ moms des honneurs rendus à Apollonius par certaines 
villes grecques1. 

2. (lntr., ch. II, p. 31, n. 4; C.H., ch. 2, n. 1). 

.Les mols tuiyo~ (paye{a) et y61Jç (yor;reta) dans le Contre 
H•éroc1ês. 

Les mots 11-&yoç ((J.e<yda) et y6'7)ç (YO"t}'t'da), s'ils sont souvent 
c?nfondus dans l'utilisation courante (cf. les exemples 
c1~é~ plus bas : Sophocle, Euripide, Platon), doivent à leurs 
or1gmes une c~n~otation différente. Originairement les 
~ages son~ les diSCiples de Zoroastre et aux yeux des Grecs, 
Ils appar~Issent comme des sages et la magie est le culte 
des dw~x . ~rès tôt, cependa~t, le nom de mage a pris un 
sens péJo:at~f. <1 I:cs plus an~1ens textes où !J..&yoç apparaît 
avec la Sigmficatwn de sorcwr, thaumaturge enchanteur 
reJ?ontent jusqu'au vc siècle avant notre ère~; ct dans 1~ 
sm te, ce mot est fréquemment employé comme un synonyme 
de y6·1Jç. Il a la double. acception de mage et de magicien ; 
et dans la seconde, qm dev10nt la plus ordinaire on cessa 
souvent de lui_ imp.oser aucune restriction ethniciue ; mais 
on ne cessa Jamms cependant d'établir une connexion 
entre les deux sen.s du ~OU:4• J> ~c mot ~-t&yoç, par son origine, 
a donc une valem amb1guc qm peut vaner selon le contexte 
dans lequel il est utilisé. 

Le y61Jç est, à l'origine, une sorte de chaman ou d'<< homme­
médecine)~, un sorcier qui <1 fréquente dieux et esprits, 

1. C. P. JONES, «A Martyria for Apollonius of Tyana » Chiron 
Munich 1982, p. 137-144. ' ' 

2. APULÉE, Apologie, 26; Opus imper(. in Malth., hom. II, 2, 2; 
PG 56, 637; PORPHYRE, De abstinentia, IV, 16; cf. J. BIDEZ ct 
Pr. CuMONT, Les mages hellénisés, Paris 1938, I, p. 93-94. 

3. SOPHOCLE, Œdipe-roi, 387 j EuniPIDE, Oreste, 1498 j PLATON, 
Rép., IX, 572 c. 

4. J. BroEz et Fr. CuMONT, op. cit., I, p. 144-145. 
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voyage dans l'au-delà, escorte les morts vers le repos, 
guérit les malades, en somme sait transformer le mal et 
reconnaître ce qui est caché1 >>. D'autre part, si l'on considère 
l'étymologie du mot qui le rapproche de y6or; <<lamentation 
funèbre >> et de yo&:ro << se lamentera >>, il fait moins allusion, 
selon W. Burkert, à l'évocation funèbre des morts, donc 
à la nékyomancie, qu'à la lamentation <<qui accompagne les 
morts dans l'autre monde par un voyage extatiques>>. 
Dans cette perspective, le y6'Y)c; a un rôle tant social que 
religieux de première importance, et l'emploi du mot ne 
comporte aucun jugement moral. 

Selon W. Burkert, cette acception du mot se limite à la 
société grecque primitive, et d'ordinaire, le y6YJ.; apparait 
sous une tout autre lumière; chez Platon, Xénophon, 
Démosthène et plus tard, y6YJ.; est utilisé comme un mot 
injurieux, synonyme de tVeôcr'O')<; (menteur) et d'&:rca:-ceWv 
(trompeur). Eschine traite péjorativement Démosthène de 
!J.&yoç et de y6YJç', ce que reprend Démosthène dans le 
discours Sur la couronne5 ; d'après Platon, le vrai, le sain 
s'opposent diamétralement à la yoYJ-cda:6• Ainsi Œnomaüs 
de Gadara reproche aux oracles leur yoYJ't"eta:7 ; Lucien adresse 
le même reproche à Pythagore et à Alexandre d'Abonotiquea, 
Celse aux juifs et aux chrétiens9, les chrétiens aux gno­
stiques10 ... <<Et c'est de cette accusation que Philostrate doit 
disculper Apollonius11• )> 

Mais le sens donné à y6YJ<; (yoYJ't'da:) dans ces derniers 
exemples, en particulier pour ce qui est d'Apollonius, nous 
semble par trop restrictif. Ainsi Apollonius fait lui-même 
allusion aux dons surnaturels qu'on lui prête en demandant 

l. W. BURKER'l', « rOH:E. Zum griechischen ' Schamanismus' t 1 

Rh. Mus., 105, n.f. (1962), p. 36. 
2. P. CHANTRAINE, Dict. élym. de la langue grecque, p. 231. 
3. W. BURKERT, Op. Cit., p. 44. 
4. EscuN., C. Ctésiphon, 137. 
5. DÉnt., Sur la couronne, 276. 
6. PLAT., Rép., IX, 584 a. 
7. ŒNOMAÜS, ro~'t'OOV rpoop&;, ap. EUSÈBE, P.E., V, 18, 6 S. 
8. LuciEN, Le coq, 4 s.; Alex. pass. 
9. CELSE ap. ORIGÈNE, C. Celse, 1, 26 ; II, 32, 34 ... 
10. CLÉM., Protr., 1, 3, 1; II, 11, 3; 12, 1. 
11. V. A pol., VII, 17; 34; 39; VIII, 30 : cf. W. Burkert, p. 50 

et n. 70-72. 
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à Domitien : <( Si tu crois que je suis un sorcier, pourquoi 
m'enchaînes-tu? Et si tu m'enchaînes, comment pourras-tu 
prétendre que je suis un sorcier? - Oui, répondit l'Empereur, 
et je ne te détacherai pas avant que tu ne te changes en eau, 
en animal ou en arbre 1• )> Au chapitre 39 du même livre, 
Philostrate décrit les artifices qui sont utilisés par les 
y6YJ·n:ç et s'il traite ces derniers de <<charlatans)> ('t'o~c; 
croq:>tcr't'IÛç2

), il les accuse de pratiques illicites et nuisibles, 
eux avec qui <<l'irréel devient réel et le réel devient 
incroyables l>. C'est de tels artifices que Philostrate veut 
disculper Apollonius, car la yoYJtda: du Tyanéen signifie une 
accusation bien plus précise que le mot <<charlatanisme l) 

ne le laisse supposer et Philostrate n'en ignore pas la gravité: 
il reconnait l'inutilité de <<s'attaquer davantage à une 
activité qui est condamnée à la fois par la nature et par la 
loi' l>. 

Philostrate utilise les mots !J..a:yda: et YOYJ't'da: dans des sens 
à peu près identiques, puisqu'il emploie tantôt l'un (par 
ex. I, 2), tantôt l'autre {V, 12) pour qualifier l'accusation 
qui pèse sur Apollonius. Il ne semble donc pas que l'on 
puisse noter dans la Vie d'Apollonius la distinction que 
nous avons indiquée au début de cette note et que l'on 
retrouve plus tard par exemple chez Arnobe5 ou saint 
Augustin : <<Ces miracles ... étaient l'effet d'une foi simple 
et d'une piété confiante, non d'incantations et d'enchante­
ments produits par cet art né d'une curiosité sacrilège 
qu'on appelle soit magie, soit d'un nom plus détestable 
goêtie ou d'un nom moins odieux théurgie : par ces distinc­
tions, on s'efforce de faire croire que, parmi les gens adonnés 
à ces arts illicites, les uns sont condamnables, ceux que le 
vulgaire appelle malefici (ils relèvent, dit-on, de la goètie), 
et I.es autres louables, ceux auxquels on assigne la théurgie; 
ma1s les uns comme les autres sont asservis aux rites trom­
peurs des démons qui usurpent le nom d'anges6• )> Mais 

1. PHILOSTRATE, V. Apol., VII, 34; trad. P. Grimal, p. 1288. 
2. V. Apol., VII, 39; trad. P. Grimal, p. 1292. 
3. V. Apol., VIII, 7, repris par EUSÈBI.;, C.H., ch. 42. 
4. VII, 39; cf. C.H., ch. 28, p. 160, n. 1 :les lois sur la magic. 
5. AnNOnE, Ad. nat., I, 43. 
6. AUGUSTIN, De ciu. Dei, IX, 1, trad. G. Combès, Paris 1949 

[vol. 34]; sur la distincLion entre magie, théurgie ct goètie, cf. la 
note complémentaire de G. BAnov, p. 618, et sur les trois sortes de 

1 
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cette distinction entre magie, théurgie et goètie que relève 
saint Augustin est de bien peu d'importance en regard du 
jugement qu'il porte sur ces pratiques et sur leur origine1 

jugement que partagent les pasteurs chrétiens 1• Textes 
païens et chrétiens s'accordent pour condamner sévèrement 
tout ce qui touche à la magie. 

Dans le Contre Hiéroclès, Eusèbe utilise fort peu les termes 
v.&.yoç ou {Lctyda: (8 fois v.&.yoç, 1 fois p.a:yda, 1 fois j.Lctye:Ue:Lv) 
et ils lui servent presque exclusivement à désigner les 
<(mages de Babylone2 )) et leur science qu'a étudiée Pla tons; 
dans ce cas, ils n'ont rien de péjoratif. Plus significative 
est la modification qu'Eusèbe fait subir à une phrase de la 
Vie d'Apollonius pour préciser l'accusation qui pèse sur 
Apollonius. Eusèbe reprend d'abord les termes mêmes de 
Philostrate : <( ~&yov Bè aù-rOv vevo~(aOo:t >> (<<il est considéré 
comme un magicien4 ») qu'il transforme en @ç v.6vov y6'l1-ro: 
7t&Ào:t 'L"e xo:l dcr€-rt vüv vevov.La8o:t ( << lui seul est considéré depuis 
longtemps et jusqu'à maintenant comme un sorcier5 >>). 
Eusèbe qui reprend à son compte l'accusation portée contre 
Apollonius sous Domitien, substitue à la ((magie>> d'Apol­
lonius la (( goètie >>. 

Les mots yo~'"(a (5 fois) et surtout y6~ç, y6~«ç (22 fois) 
reviennent de façon incessante dans le traité d'Eusèbe 
et forment comme un leitmotiv qu'Eusèbe reprend, chaque 
fois que les récits tirés de la Vie d'Apollonius rendent 
manifeste, à ses yeux, la ((sorcellerie>> d'Apollonius, c'est­
à-dire une action magique perpétrée avec le concours des 
<(démons>>. Ainsi ce qui constituait pour Philostrate la 
!J.o:ydo: des Brahmanes qu'étudie Apollonius6, devient 
yo·l)-rda7 quand Eusèbe a énuméré les prodiges effectués 
par ceux-ci. Si le prêtre d'Éleusis refuse d'initier Apollonius, 
c'est parce qu'il est un y6·r1ç ((impur dans ses rapports avec 

divination (th6urgique, magique ct goèliquc), A. J. FESTUGIÈRE, 
La révélation d'Hermès Trismégiste, t. 1, L'astrologie et les sciences 
occultes, p. 283~284. 

1. Intr., ch. V, p. 69, n. 3. 
2. C.II., ch. Il, I. 1; 26, 1. 6 ct 11; 14, l. 13; 45, l. 40. 
3. Ch. 44, l. 8~11. 
1. V. Apol., 1, 2; C.I-I., ch. 44, 1. 12~13. 
5. Ibid., 1. 15~16. 

6. C.Il., ch. 11, 1. 5. 
7. Ibid., ch. 25, l. 7. 
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les dieux1 >>; pour la même raison les gens de Lébadéc 
l'écartent de l'antre de Trophoniosa. D'ailleurs, selon Eusèbe, 
Philostrate est conscient que les activités thaumaturgiques 
d'Apollonius sont condamnables puisqu'il souligne que 
le miracle dans la prison a été réalisé (( &veu OuatWv xo:t èmllB&v >> 
( ((sans sacrifices ni incantationss) >>, toutes caractéristiques 
du sorcier au sens le plus ancien du terme mais aussi passibles 
des plus sévères condamnations sous l'Empire. En effet 
Eusèbe insiste sur l'accusation de nécromancie dont 
Philostrate tentait de justifier Apollonius•. Ces exemples 
montrent que le mot y61Jç a le plus souvent chez Eusèbe 
son sens littéral de {(sorcier» et que son emploi répété 
s'explique par le souci constant qu'a Eusèbe de justifier 
une telle accusation. 

Faut-il pour autant penser qu'Eusèbe ignore délibérément 
le sens donné à y61Jç de façon métaphorique : {(charlatan, 
imposteur5 >>? Deux passages du C. Hiéroclès associent les 
mots tfeûcrTIJ~; et y61Jç6 pour désigner les témoins du Christ 
qui s'opposent à ceux d'Apollonius, ((respectueux de la 
vérité >>. Il est vrai que le premier texte est une citation 
du Philalèthès et on peut penser qu'Eusèbe, en réponse, 
a voulu reprendre les mêmes termes dans le second ; puisque 
Hiéroclès accusait les disciples du Christ de mensonges 
et d'imposture, Eusèbe dresse la même accusation contre 
les <(témoins>~ d'Apollonius, en particulier contre Philostrate 
auquel il reproche d'avoir <<empêtré Apollonius dans un 
déguisement7 ~~. Mais curieusement, le charlatanisme de ses 
témoins atteint peu Apollonius: Eusèbe semble même oublier 
cette accusation puisqu'à partir du chapitre 35, il ne récuse 
pas la réalité des miracles d'Apollonius mais en dénonce 
la réalisation avec <(le concours d'un démon>> et ((grâce 
à un procédé magiques>>. Nous avons dit quelles raisons 

1. Ch. 30, l. 25-26. 
2. Ch. 44, 1. 3. 
3. Ch. 39, 1. 37. 
4. V. Apol., IV, 16; C.II., ch. 28, l. 22-23. 
5. A. D. NocK, ~Paul and the Magus » dans FOAKES, JACKSON et 

LAKE, The Beginnings of Christianity, part I, vol. V, p. 164-188. 
6. C.II., 2, 1. 27 et 43, 1. 59-60. 
7. Ibid., 48, l. 18-19. 
8. Ch. 35, 1. 3-4 et 12. 
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pouvaient expliquer ce changement d'orientation d'Eusèbe 1 

et combien il importait, au IV 0 siècle, de bien distinguer les 
miracles du Christ de prodiges dus non pas tant à des 
tours de passe-passe qu'à l'entremise des démons, ce que 
souligne avec force Eusèbe dans plusieurs chapitres du 
C. Hiéroclès 9

• 

Le mot y6'1jç comporte donc une certaine ambiguïté dans 
le C. 1-Iiéroclès puisqu'il fait allusion à la fois aux pouvoirs 
<<démoniaques» d'Apollonius et à la condamnation de ce 
dernier sous Domitien pour magie, mais aussi à l'imposture 
que constituent, au dire d'Eusèbe, les récits de Philostrate. 
En accusant Apollonius de goètie, Eusèbe condamne le 
personnage pour deux motifs qui, à la limite, sont contra~ 
dictoires : le charlatanisme de ses témoins, l'origine magique 
de ses miracles. Mais il est évident qu'au Ive siècle, alors 
que les contemporains d'Eusèbe croient en Apollonius 
comme en une divinité, le plus grave des deux et donc 
le plus percutant est le second ; en filigrane se profile l'image 
du Christ telle que l'ont dessinée les Évangiles : était-il 
un y6'1jç servi par les démons ou un homme-Dieu doué 
d'un pouvoir surnaturel? 

1. Intr., ch. V, p. 68-69. 
2. Ch. 29, 30, 35, 
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Tim. 29 e 1-2 

PmLOSTRATE 

V. Apol. I, 3 3, 1 s. 
1, 4-5 12 
I, 5 8, 7 
I, 7 9, 6 s. ; 11, 

17-23 
1,9 12,17s. 
I, 10 12, 22 s. 
I, 12 12, 26 s. 
I, 14 12, 29~30 
1, 19 9, 15~17; 12, 

6 s.; 14, 6 
I, 20 10, 1-8 
I, 22 10, 19-20 
1, 32 28, 16-17 

II, 4 13, 4 s. 
II, 7 13, 8-10 
Il, 29 15, 7-10 
II, 31 15, 11 s. 
II, 39 16, 1 s. 
Il, 40 14, 11-12 

III, 3 18, 2-4 
III, 4 18, 5 
III, 8 18, 6 s. 

il 
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{PHILOSTRATE) 

III, 14 18, Il 
III, 15 23, 1-2 
III, 16 18, 17 s. 
III, 17 19, I3 
III, 18 21, 13 
III, 19 22, 3 
III, 23 32, 10 
III, 23-24 22, 5 
III, 27 19, 19, 23, 

25-27 ; 21, 2 j 

III, 38 
III, 39 
III, 41 
III, 45 
III, 54 
IV, 3 

IV, 4 
IV, 11 
IV, 12 
IV, 16 

42, 16 
23,8 

23, 9-10 
25,4 

22, 8-9 
25, 24 s. 

10, 17-18 i 
27, 2-3 

27,4 
28, 1 

29, 14-19 
28, 1 s.; 

24-27; 
29, 6-8, 19 s. 

IV, 18 30, 24 
IV, 20 30,4 
IV, 25 30, 5; 35, 

25 
30,27 IV, 39 

IV, 45 30, 7; 35, 
30 ; 45, 54 

25, 9-12; 
31, 4-15 

v, 21 32, 3 
V, 28 32, 6-7; 33, 

3-5 

v, 12 

v, 31 33, 5-9 
V, 39 33, 33 
v, 42 34, 12 
VI, 10 (214, 5 K.) 

34, 3-5; 42, 15 
VI, Il (220, 16-21 
K.) 31, 25-29 
VI, II (233, 1-2 
K. 1 31, 30-31 
VI, 1 et 25 34, 6 
VI, 27 34, 8 
VI, 29 34, 10 
VI, 43 34, 11 ; 

35, 26 
VII, 8 43, 37-42, 

42-43 
43, 44-48 

37, 4-6 
37, 11-12, 

13-14 

VII, 9 
VII, 14 
VII, 15 

VII, 32 31, 31-34 
VII, 34 39, 28-29 
VII, 38 8, Hl-23 ~ 

38, 12; 39, 3-8 
VII, 40 40, 3-4, 8-

9 
VIII, 5 38, 17-21 
VIII, 6 41, 7-10 
VIII, 7 (318, 6-22 
K.) 33, I3-26 
VIII, 7 (318, 24 s. 
K.) 38, 7 
VIII, 7 (324, 30-
325, 2I K.) 43, 7-

27 
VIII, 19 44, 1-4 
VIII, 30 44, 30-32 

Oracl. chald. 15 47, 4 
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II. AUTEURS ANCIENS 

Il s'agit des noms d'auteurs cités dans l'Introduction et les notes 
explicatives : le chiffre de la colonne de droite renvoie à la page de 
la présente édition. 

ANASTASE LE SINAÏTE 

Ilodegos 13 52 (n, 3) 

APOLLONIUS DE TYANE 

Lellres 
Oracles 29 
Rites ou Sur les sacrifices 
Testament 
Vie de Pythagore 

APULÉE 

Apologie 90 
26 

ARISTOPHANE 

Nuées 

30 
219 (n. 2) 

331, 1111, 1309 110 (n. 2) 

ARNO BE 

Adu. nat. 
I, 43 45 (n. 1); 221 (n. 5) 

ATHANASE 

Vie de sainl Antoine 43 

AUGUSTIN 

De ciu. Dei 
IX, 1 

XIX, 23, 1-2 
A1 alth. Serm. 1 1 

-~ALLIMAQUE 

II umne à Del os 
219 s. 

' S.-CALLISTIIJ';;NE 

1, 4, 8 
1, 12, 9 

221 
51 

45 (n. 1) 

129 (n. 1) 

J18 (n. 2) 
128 (n. 1) 

CELSE 

Discours vrai 45, 50, 52, 53, 
67, 100 

ap. ORIGÈNE, C. Celse 
I, 6 45 (n. 1) 
I, 26; II, 32, 34 220 

III, 26, 31, 32, 33, 34 45 
(n. 4) 

III, 43 45 

CICÉRON 

De off. 3, 9 141 (n. I) 

CLÉMENT n'ALEXANDRIE 

Protr. 
I, 3, 1 ; 

II, 11, 3; 12, 1 220 (n. 10) 
Slrom. 

2, Il, 1 63-64 (n, 5) 

DÉMOSTHÈNE 

Sur la couronne 276 220 

DIODORE DE TARSE 

Questions et Réponses à l'a­
dresse des Orthodoxes 
(PG 6, col. 1269 ct 1272) 

71 (n. 1) 

DIOGÈNE LAËRCE 

Vies des philosophes 
III, 1 s. 118 (n. 2) 

VIII, 1, 46; 7, 84 127 

DION CASSIUS 

49, 43 ; 56, 25 
67, 18, 1-2 
75, 15, 6-7 

(n. 4) 

160 (n. 1) 
31-32 

32 (n. I) 

1 
1 

li 
Ji 
i 

1 
1 
1 

1 

~: 
li 

( 

' 
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(DION CASSIUS) 

77, 15 
77, 18, 4 

ÉPICTÈTE 

Entretiens 
III, 22, 97 

130 (n. 1) 
32; 216 

116 (n. 1) 

ÉPIPHANE DE SALAMINE 

Panarion 68, 1, 4-5 15 

EscHINE 

C. Clésiphon 137 220 

EUNAPE 

Vies de8 philosophes 
Il, 1, 3-4; 

XXIII, 1, 8 46 (n. 2) 

EusÈBE DE CÉSARÉE 

C. Porphyre 25 

D.E. III 26 
III, 3 45 (n. 1) 
IV, 6, 3 112-113 n. 3) 

H.E. 1,1,2 21{n.3) 
VI, 19, 2 50 (n. 2) 
VI, 21, 3 41 (n. 4) 

VIII, 16, 2 22 
IX, 1 18 (n. 2); 24 
IX, 2, 1 24 (n. 4) 
IX,5,1;7,1 25 
IX, 7, 3 24 (n. 5) 
IX, 10, 6 25 (n. 5) 

.iV" art. Palest. 
2, 2; 5, 3 ; 6, 3 
3, 1 j 4, 8 j 4, 11 j 

7, 1; 7, 2 
5, 2-3 

P.E. IV 
IV, 12, 1 
VI, 6 

EURIPIDE 

Oreste 1498 

13 (n. 4) 

13 (n. 5) 
15 

26 
29 
66 

219 (n. 3) 

GALIEN 

Comm. du premier 
livre des Épidémies 
17,1 156 (n. 3) 

Peri. diaphor. pyretôn 
I, 6 !56 (n. 3) 

GnÉGOIRE DE NAZIANZE 

Or. 28, 12 112 (n. 1) 

HÉRODOTE 

I, 108 s. 
IV, 14-15 
IV, 36 

Ps.-HÉnonoTE 
V. Hom. 3 

HIMERIUS 

194 (n. 1) 
102 (n. 2) 
45 (n. 4) 

128 (n. 1) 

Or.VIII,7 114(n.1) 

Collection hippocratique 
Nature de l'homme 

9 156 (n. 3) 

Peri physôn 
5, 6, 15 156 (n. 3) 

Histoire d'Apol. de Tyr 
26 41 (n. 3) 

IRÉNEE 

Haer. I, 23,4 178 (n. 1} 

JAMBLIQUE 

Abst. 
II, 34, 2; 

III, 3, 6 
Babyloniaques 2 
V. Pylh. 

5 
32, 217-222 

35, 254 
109 
267 

JEAN CHRYSOSTOME 

I:Iom. 8 ad Coloss. 5 

46 (n. 2) 

41 (n. 3) 

37 (n. 9) 
118 (n. 2) 

184 (n. 1); 
185 (n. 2) 
46 (n. 2) 

132 (n. 2) 
127 (n. 4) 

69 (n. 3) 
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JÉRÔME 

C. Joannem 1-Iieros. 34 

De uir. ill. 81 

53 

10 (n. 3) 

51 (n. 1) De principio Marci 

Comm. in Daniel. 
pral. 10 (n. 2); 50 
I,1 51(n.1) 

Comm. in .iv.fallh. 
1, 16 

24, 16 
10 (n. 3) 
10 (n. 2) 

Episl. ad Magnum 
70, 3 10 (n. 2) 

Tract. de psalmo 
LXXVII 51 {n. 1) 
LXXXI 46 (n. 4) 

JULIEN 

Hymne à la mère des 
dieux 171 b 112 (n. 3} 

Sur Hélios-roi 
145 b 114 (n. 1) 

LACTANCE 

D. m(ort.) p (ers.) 
11, 4 6 15 (n. 2) 

12;15(n.!) 
18 (n. 1) 

16,4 
32 

1 (nst.) D(iu.) 
v, 2, 9 
v, 2,10 
V, 2, 11 
v, 2, 12 
V, 2,13 

V, 2,17 
v, 3, 2 
v, 3, 4 
V,3, 7 
v, 3, 9 
V, 3, 14 
v, 3,16 
v, 3, 22 

19 (n. 6) 
19 (n. 2) 
19 (n. 4) 

12 
18 (n. 3); 

19 (n. 7); 27 
27 
27 

25; 27 
27; 44 

44;48;68 
156 (n. 1); 218 

27; 44; 62 
18 (n. 4) 

v, 4, 1 

Luc 

Évangile 
1, 26 s. 
8, 26 s. 
8, 40 

19(n.5};26; 
54 (n. 3) 

118 (n. 2) 
!63 (n. 2) 

40 (n. 4) 

LUCIEN DE SAMOSATE 

Alexandre ou le faux prophète 
5 30 
pass. 

Le coq 4 s. 
Les fugitifs 8 
Philops. 16 

220 
220 

175 (n. 3) 
163 (n. 2) 

MACAIRE DE MAGNÉSIE 

1\!fonogénès 
II, 14 

III, 1 
IV, 5 

MARC 

5, 1 s. 

MATTHIEU 

1, 18 s. 
8, 28 s. 

MAXIME DE TYR 

XXIII4 b 

MOERAGÉNÈS 

1\.fémoires 

ÛLYMPIODORE 

V. Platon. 
1, 10 s. 

52 (n. 3) 
47 (n. 2) 
46 (n. 4) 

163 (n. 2) 

118 (n. 2) 
163 (n. 2) 

112 (n. 1) 

31 

118 (n. 2) 

Opus imper{. in 1\.fatlh. hom. 
Il, 2, 2 219 (n. 2) 

ÛRIBASE 

Europisla 1, 15 
Synopsis VI, 24 

156 (n. 3) 
!56 (n. 3) 
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ÜRIGENE 

Contre Celse 67 i 98 
II, 51 178 (n. 1) 

III, 26 102 (n. 2) 
VI, 41 31 

PAUSANIAS 

2, 26,3 128 (n. 1) 

PHILON n'ALEXANDRIE 

De Abral!amo 
76 112 (n. 3) 

De praemiis el poenis 
37 114 (n. 1) 

De Prouidenlia 
I, 77-88 63 (n. 5) 

PmLOSTORGE 

H.E. 8, 14 10 (n. 2) 

PHILOSTRATE 

V. Apol. passim 
Heroïca 20, 16 s. !59 (n. 1) 

PIERRE 
Ep. I, 2, 9 102 (n. 1) 

PrNDARI~ 

fr. 271 102 (n. 2) 

PLATON 

Banquet 
203 a.2 112 (n. 3) 
219 c 40 (n. 2) 

Lois 
I, 626 ct 40 (n. 2) 
I, 644 e 63 (n. 5) 

VII, 803 c 63 (n. 5) 
Le polit. 303 c 4-5 110 (n. 2) 
Prol. 312 a 6 110 (n. 2) 
Rép. 

IV, 433 a 116 (n. 1) 
IX, 572 c 219 (n. 3) 
IX, 584 a 220 (n. 6) 

Le soph. 278 d 4 110 (n. 2) 

HIJ1:ROCLÈS 

PLINE 

Rist. nat. 
19, 19 !49 (n. 3) 
37, 158 !40 (n, 1) 

Ps.-PLUT, 

V. Hom. 2 128 (n. 1) 

PORPHYRE 

Contre les chrétiens 
(éd. Harnack) 68 
fgt. 4 46 (n. 4) 
fgt. 9, 10, Il 51 (n. !) 
fgt. 39, 43 50 (n. 2, 3) 
fgt. 60 46 (n. 4) 
fgt. 63 47 (n. 2) 
fgt. 64, 65 52 (n. 3) 

De l'abst. IV, 16 219 (n. 2) 
Philosophie des oracles 51 
V. Pylh. 37 (n. 9) 

10 !38 (n. 1) 

PTOLÉMÉE 
Géographie V, 6, 3 126 (n. 2) 

S(criptores) H(istoriac) A(ugus­
tae) 
Alexandre Sévère 

29, 2 34 (n. 6); 218 
Aurélien 

24 
24, 3 i 24, 5 

35 (n. 1) 
218 (n. 5-6) 

SIDOINE APOJ.LINAIRE 

Ep. VIII, 3, 1 35 (n. 3) 

SoCRATE 

H.E. 3, 23 

SoPHOCLE 
Œdipe-roi 387 

STRABON 

XII, 584 
XVII, 1, 17 

JO (n. 2) 

219 (n. 3) 

!26 (n. 2) 
102 (n. 1) 
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SuÉTONE Cod. Théod. 
Domitien IX, 16, 1-2-3; 

1, 4 194 (n. 2) XVI, 10, 1 69 (n. 1) 
10 195 (n. 3) IG 14, 966 102 (n. 1) 

SIG 1172 102 (n. 1) 
TACITE (ULPIEN dans) Mos. el rom. leg. 

Ann. 2, 32; 12, 52 160 (n. 1) collalio 15, 2 160 (n. 1) 
!-list. 2, 62 160 (n. 1) P. Berol. inv. 21654 16 

3, 71 s. 194 (n. 2) P. Cair. Isid. 69 

TERTULLIEN = P. Cairo-Boa!t 57049 16 

Apologétique 21, 17 45 (n. 1) P. gmecae magicae (!{. Prei· 
sendanz) XI a 33 (n. 1) 

XÉNOPHON P. Oxy. XLII1, 3120 16 

Banquet 4, 4 110 (n. 2) Suidae Leœicon (éd. Adler) 

CIL t. P, p. 307-308, 

III, 1, 133 n. 3420 29 (n. 2) 

= 3, 6661 Il (n. 3) 
t. P, p. 450, 

n. 3504 121 (n. 2) 
CIL t. P, p. 460, 

III, 12132 24 (n. 5) n. 3605 126 (n. 1) 
Cod. Just. t. 14, p. 378, n. 600 

IX, 18, 2 69 (n. 1) et 601 148 (n. 1) 

III. NOMS PROPRES 

Le ter chiffre qui suit le nom propre renvoie à une page de l'Intro­
duction ou des Notes complémentaires; le chiffre gras renvoie au 
chapitre du texte grec, suivi du numéro de Ia ligne. 

ABRAHAM : 34 i 218. 
ACHILLE! 28, 1, 9, 25; 35, 20. 
ACRISIOS, roi : 43, 14. 
ADANA, v. de Turquie : 215. 
AEDESIOS, martyr! 15. 
AELIUS HYGINUS, préfet d'Égypte : 16. 
AIGAI, v. de Cilicie : 215; 216; 218; 2, 14. 
ALEXANDRE n'ADONOTIQUE ; 30 Î 220. 
ALEXANDRE SÉVÈRE: 34; 218. 
ALEXANDRIE : 15. 
AMASIS 1 pharaon : 34, 12, 
Anthropophages, peuplade mythique : 34, 7. 
ANTIOCHE1 V. de Syrie: 33; 61. 

i 
1 

i: 
li 
! 

! ~ 

j 
( 

' 
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ANTISTHÈNE, descendant de Priam: 29, 14. 

APHIANOS1 martyr! 15. 

APOLLON : 215 j 216. 
pythien : 18, 16. 

APOLLONIUS DE TYANE ! 

le parallèle avec le Cl!risl : 9 ; 23 ; 25 ; 27-28 ; 44 ; 46-56 ; 79 ; 
1, 22; 2, 13, 27; 3, 1 j 4, 27, 32, 38. 
l'homme «divin» : 29-43; 215-219; 7, 1 ; 8, 12, 20; 14, 3; 
15, 7 j 18, 2 j 19, 1, 8-9, 13 j 21, 5, 12; 22, 4, 8, 15-16; 25, 2-3, 
8 j 32, 2, 11. 
les miracles : 59-64 ; 66 ; 27, 19 ; 28, 6 ; 29, 15 ; 33, 45 ; 34, 4-5, 8. 
l'accusation de magie : 67-69 ; 71 ; 73-77 ; 220-224 ; 31, 22; 
39, 4, 25, 27 ; 40, 3 ; 44, 1. 

APÔTRES, Pierre et Paul : 2, 25. 

Arabes: 10, 4, 5, 15; 11, 1, 41 ; 26, 5, 11 ; 27, 1 ; 45, 40. 
Arca dien : 38, 7. 
ARCHYTAS DE TARENTE: 11, 31. 
ARISTÉAS DE PROCONNÈSE ; 2, 10-11. 
AscLÉPIOS : 215; 2, 15; 8, 15; 12, 18. 
AsiE, province : 24. 

Mineure: 54; 67. 
AsSYRIE : 12, 7. 
Assyriens : 3, 2; 10, 21. 
ASTYAGE, roi mède; 43, 14. 
ATHÉNA : 44, 27-28. 

Polias : 18, 15-16. 
ATHÈNES : 30, 23. 
Athéniens : 46, 21. 
AURÉLIEN: 35 j 218. 
AURELIUS AMMONIUS, préfet d'Égypte; 16, 

BABYLONE (Babyloniens) : 29 j 222 j 44, 13 j 45, 40 j 46, 7. 
BITHYNIE; 12-18 j 20. 
BRAHMANES ; 74-76 j 222 j 14, 12 j 17, 2 j 18, 1, 41 10, 14 j 19, 12 j 

23, 8 j 25, 7 j 44, 13. 
BYZANCE ; 33 j 61. 

CARACALLA ; 32. 
CÉSARÉE, v. de Palestine : 66; 67. 
CnnrsT, Jésus : 23; 28; 40; 45; 71; 2, 6, 23, 25. 

Christ : 21; 22; 27-30; 34; 41-56; 62; 63; 67; 68; 71 ; 80; 
218 j 223; 224 ; 4, 31. 

Jésus-Christ (Noire Seigneur): 1, 18-19; 4, 7. 
Sauveur : 24 ; 62 ; 72 ; 1, 2, 24 ; 4, 6, 31. 

Chrétiens : 2. 20-21 ; 4, 40. 

INDEX DES NOMS PROPHES 

CURYSIPPE, les disciples de - ; 9, 12. 
CIEL: 215 j 217. 
Cr.Aumus, auteur de la lettre à la boulè de Tyane : 219. 
CLOTHO : 45, 54. 
CRÈTE : 44, 28. 
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DAMIS (l'Assyrien): 36; 37 j 39; 40; 2, 28 j 3, 1, 7; 5, 9; 7, 11 j 8, 9, 
11, 20 j 11, 3; 12, 6 j 13, 7; 25, 1, 13; 29, 2; 37, 8, 11 ; 38, 10; 
39, 3, 4, 21 ; 43, 55. 

DÈCE: 22. 
DÉMÉTRIUS, philosophe : 40 ; 37, 1. 
DÉMOCRITE: 44, 7. 
DICÉARCHIA {Putéoli), V. d'Italie : 47. 
DIEU : 51 j 52 j 62 j 65 j 47, 7 j 48, 3. 
DIOCLÉTIEN ; 9 j 14 j 15 j 21 j 50. 
DIOGÈNE : 16, 12 j 46, 20. 
DION {Chrysostome) : 33, 4, 6. 
DIONYSOS LÉNÉEN : 18, 16. 
DOMITIEN! 29• 32' 40' 47' 49· 53• 60• 68• 77• 78• 221• 222• 224· 

27, 5, 23; 31: 31; as,' 13 /as, '14-1
1

5; 39, z5; 42, z'; 43, 'ao, s7, 45' 
45, 29. 

ÉGYPTE, préfecture d'- : 14-18. 
contrée: 29; 34, 12; 44, 9. 

Égyptien(s) : 31, 24; 33, 23; 34, 3; 44, 14; 46, 9. 
ÉLEUSIS, mystères d' ; 30, 24, 25. 
EMPÉDOCLE : 8, 27; 44, 7, 40. 
ÉPHÈSE ; 32 j 218 j 27, 37 j 43, 36 j 44, 26. 
:ÉPHÉSIENS: 27, 33 j 38, 6 j 45, 51. 
ÉPICURE ; 9, 13 j 11, 20. 
ÉPICURIENS : 11, 16. 
EUPHRATÈS1 philosophe; 31 j 77 j 30, 15-16 j 33, 4, 6, 10, 141 241 27, 

31, 39, 41, 45; 45, 17. 
EUTHYDÈME DE PHÉNICIE; 9, 10. 
EuxÉNOs, maitre d'Apol. : 11, 20. 

GAn Ès, ville: 46, 11. 
GALÈRE : 18 ; 21 j 22 j 25. 
GANGE : 22, 18. 
GRÈCE : 26, 3 j 34, 9. 
Grecs: 28, 15. 
GYGÈS : 18, 8. 
GYMNOSOPillSTES : 74 j 31, 24 j 34, 3 j 44, 14 j 46, 8. 

Hébreux : 4, 6. 
HECTOR : 29, 18, 

1 

1 

1 
r' 
' 
l, 
! 
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Hl~LÈNE: 28, 12. 
HÉRACLÉE nu PoNT: 11, 21. 

HÉRACLÈS-HERCULE : 218. 

HIÉROCLÈS, carrière ~ 11-18. 
auteur du Pl!ilalèlf!ès: 9; 18-20; 22; 23; 25-29; 44-46; 

48-50; 52-56; 59; 67; 68; 70; 71 j 79; 218; 2, 32; 20, 1. 
HOMÈRE : 8, 4. 

IARCJIAS, maitre des Brahmanes: 18, 17; 19, 1; 21, 7, 13; 22, 2, 16; 
25, 2; 31, 32 j 45, 27. 

ILES DES BIENHEUREUX : 35, 2l. 

INDE (Indiens) : 29 j 59 j 13, 2 j 14, 3, 5, 13 j 15, 1, 9 j 16, 1 j 21, 2 j 

25,9; 26, 3, 6, 11; 28, 26,28; 31, 13, 16, 26, 32; 32, 12; 44, 13 j 

45, 41 ; 46, 8. 
IONIE : 43, 2, 33. 
JULIA DOMNA : 32 j 36 j 40 j 42. 

JAïnE, fille de - : 40; 48 (n. 3). 
JUSTICE: 47, 21. 

LAïos, roi : 43, 14. 
LÉBADÉE, v. de Béotie: 44, 2. 

LINDOS, V. de Rhodes: 44, 27. 

MAXIME n'AIGAl: 2, 28 j 3, 4, 7. 
MAXIMIN DAÏA: 15 j 18 j 24 j 25. 
.MÉLÈCE : 15. 
MÉLÈs, fleuve de Smyrne : 43, 45. 
MÉNIPPE : 35, 25. 
MomE(s): 64; 65; 28, 7; 31, 11; 43, 1, 6, 10, 23, 32, 43, 4'1, 47; 

45, 2, 4, 20, 25, 30, 42, 48, 53, 57; 46, 7, 10, 14, 24; 47, 23; 48, 3, 
10, 13. 

MusEs : 28, !). 

NÉRÉIDES : 28, 10. 
NÉRON : 2, 13; 30, 27, 30; 45, 29. 
NERVA: 29. 
NICOMAQUE FLAVIl~N (l'Ancien et le Jeune) : 35. 
NICOMÉDIE, V. de Bithynie: 12 j 17 j 19 j 20 j 23. 
NINIVE; 12, 7. 

ÛENOMAÜS DE GADARA : 220. 
OLYMPIE, v. du Péloponnèse : 43, 9. 
ORIENT, vicariat d'-: 13; 14. 

région : 20; 54; 80. 
Orites, peuplade mythique : 25, 24. 
ÛRPHÉE: 34 j 218. 

INDEX DES NOi\·IS PHOPRES 

PALAMimE : 28, 16 j 29, 23. 
PALESTii'Œ : 21 ; 24-26. 
PALMYRE : 11 j 17. 
P F.RSF. : 13, 2. 
Perses : 10, 22 ; 11, 2. 
Pnii.OLAIOs, Pythagoricien : 11, 32. 
Pmr.os-rRATE (l'Athénien) :passim. 
PHHAOTÊS1 roi des Indiens : 14, 5 j 19, 3 j 31, a·2 j 45, 26. 
Pieds d'ombre, peuplade mythique: 22, 11; 34, 7. 
PmnRE (d'Alexandrie): 15. 
PILATE: 24 j 47 j 48 j 53. 
PLATON: 220 j 6, 37 j 8, 27 j 11, 30 j 18, 9 j 44, 8. 
Platoniciens: 9, 12. 
POLYXÈNE; 28, 11. 

PRIAM, descendant de : 29, 17-18. 
PROTéE; 8, 4, 6 j 12, 1, 
PROVIDENCE: 65 j 66 j 6, 6, 36 j 47, 7 j 48, 3. 
Pygmées : 22, 10, 17; 34, 6. 
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PYTHAGORI~ : 36 j 37 j 220 j 2, 11 j 8, 26 j 11, 9, 12, 15, 18, 21, 28, 
30, 32, 36 j 12, 29-30; 13, 13-14 j 16, 12; 42, 25 j 44, 7, 39 j 45, 24 
46, 18. 

Pythagoricien(s) : 9, 14-15; 10, 9; 37, 11-12. 
PYTHIE : 31, 31. 

Ho~m: 30, 13, 16, 27; 35, 34; 37, 2; 43, 41. 
Romains: 30, 7. 

Samien : 11, 9, 39. 
SAUVEUH1 le; voir CHRIST. 

SEPTIME SÉvl'mE : 36 j 39. 
SOCRATE; 16, 11 j 46, 19. 
SOLEIL : 38 ; 21, 4. 
STEPIIANUS, esclave : 32. 
SYIUE ; 21 ; 24. 

TARSE: 9, 9. 

Thessaliens: 28, 3; 29, 19. 
TIIULi~: 17, 3. 
TITUS : 34, 10. 
TROIE: 28, 12, 16. 
TnornoNios, antre de - : 223 ; 44, 2. 
Troyens : 28, 5 ; 29, 20. 
TYANE, v. de Cappadoce: 29; 30; 34; 35; 80; 215-219. 

homme de : 1, 2-3 ; 5, 3-4. 
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ULYSSE : 28, 24. 

VALÉRIEN : 22. 

VARDANÈS le Babylonien: 11, 7. 
VESPASIEN: 42 j 32, 4~51 6; 33, 81 27 1 32; 42, 3. 
VITELLIUS : 43, 20. 

ZEUS : 30, 12 j 43, 20 ; 45, 48. 

ZonoASTRE : 219. 
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