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NOTE PRELIMINAIRE

La présente édition est I'ceuvre de Luc Brésard, moine
de Citeaux, d’'Henri Crouzel, professeur & I'Institut
catholique de Toulouse et a I'Université Grégorienne de
Rome, et de Marcel Borret, des Sources Chrétiennes., Au
Freére Brésard sont dues la division du texte en chapitres et
paragraphes, la traduction, une partie des notes, ’histoire
des Commentaires et de 'influence d’Origéne. Au Pére
Crouzel la rédaction de Vintroduction, une révision de la
traduction et d’importantes notes d’érudition et de
théologie origénienne. Au Pére Borret une seconde révision
de l'ensemble — I'introduction exceptée -— et des addi-
lions aux notes, signées de ses initiales (M. B.).

*
%k %k

Le présent tome I contient I'introduction, la bibliogra-
phie, le texte et la traduction du prologue et des deux
premiers livres du Commenlaire sur le Cantique, ainsi qu’un
certain nombre de fragments de chaines exégétiques
correspondant a ces livres.

On trouvera dans le tome I le texte et la traduction des
livres 111 et IV, avec les fragments de chaines qui leur
correspondent ; y seront donnés aussi, pour 'ensemble de
I'ouvrage, des notes complémentaires et des index,




INTRODUCTION

Origéne n’est pas le premier commentateur chrétien du
Cantique des cantiques : cet honneur revient 2 Hippolyte,
selon la liste des écrits de ce dernier donnée par Eusébe au
Hvre VI de son Histoire Ecclésiaslique. Cette information
du grand historien laisse d'ailleurs plus de problémes
ouverts qu'elle n’en résout, car s’il nous apprend qu'Hip-
polyte était évéque, il ne nous dit pas de quelle Eglise?, et
il n’est pas clair que cet Hippolyte soit le méme que le
Romain®. En tout cas son Commentaire sur le Canlique des
canliques nous est parvenu dans une version géorgienne
faite sur arménien, lui-méme traduit du grec, et par des
fragments grecs, arméniens, syriaques et paléoslaves3,

Origéne est donc le second commentateur chrétien du
Cantique des cantiques. En publiant dans Sources Chrélien-
nes* les deux homélies d’Origéne sur ce méme poéme, Dom
O. Rousseau leur a consacré une longue introduction :
nous conseillons au lecteur de la lire, car elle contient des
données que nous ne reprenons pas.

1. HE. VI, 20,2.

2. Voir Ricerche su Ippolilo (Studia Ephemeridis « Augustinianum »,
13), Rome 1977. M. Gezrarn dans la Clavis Patrum Graecorum, I
{Palres Anleniceni), Turnhout 1983, n. 1870, expose rapidement les
discussions 4 ce sujet en domnant les principales références. Mais
J. Fricker, Das Diinkel um Hippolyl von Rom, Graz 1988, est revenu
4 un seul Hippolyte.

3. Liste des éditions dans GEERARD, ep. cif., n. 1871,

4. 8C 37, 1954; 2° éd. revue et corrigée, SC 37 bis, 1966,




L. — LES TRAVAUX D’ORIGENE
SUR LE CANTIQUE DES CANTIQUES

Ces travaux sont multiples :

Dans la Philocalie d’Origéne, recueil
de morceaux choisis attribué 4 Basile
de Césarée et Grégoire de Nazianze, on lit en VII, 1 un
fragment ainsi présenté par les Philocalistes : «Sur le
-caractére propre des personnages de la divine Ecriture,
Extrait du petit tome sur le Cantique qu’il écrivit dans sa
jeunesses. Dans la liste des ceuvres d’Origéne gue contient
la fettre 33 de Jérdme a Paula sont signalés, outre le grand
eommentaire que nous éditons, «deux autres tomes qu'il
écrivit & ce sujet dans sa jeunesse». Un petit probléme est
posé par le fait que les Philocalistes ne parlent que d’un
tome et Jérome de deux?.

1) Le petit commentaire

Nous mentionnons les deux Homé-
lies en second lieu, bien qu'elles
semblent postérieures auv grand Commentaire, ayant été
vraisemblablement prononcées, comme la plupart des
homélies conservées, aprés qu'Origéne eut atteint la
soixantaine, c'est-a-dire 4 partir de 245. Eusébe dit en
effet que c'est seulement & cet dge qu’Origéne ¢permit 3
des tachygraphes de noter les entretiens (S1xAé€eig) pronon-

2) Les deux Homélies

1. On a pu se demander avec E, PrReuscHEN (dans Theologische
Literaturzeitung 22, 1897, p. 321-324) si ce petit commentaire ne
subsistait pas dans un commentaire arménien attribué a Origéne et
signalé par J. Dasnian dans Calalog der armenischen Handschriflen in
der Mechitarisien-Bibliothek zu Wien 1/2, Vienne 1894. Mais
M. GEERARD, op. ¢il., n. 1525, s’appuyant sur I'avis de J.-P. Mahé qui
en prépare 'édition, en refuse Fattribution & Origéne.
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cés par lui en public»!. Or, plus haut?, Eusébe donne au
verbe Stedéyesla le sens d’«expliquer les Ecritures divines
devant I'assemblée de I'Eglise» et cite une lettre d’Alexan-
dre de Jérusalem et de.Théoctiste de Césarée o la méme
action est désignée par duiheiv et par mposowtAclv : le sens
primitif de dpehla est d’ailleurs celui d’«entretien familier».
Bien que cela ait été contesté, on peul continuer a
comprendre ces «entretiens» des homélies. I semble
cependant que nous possédions des homélies antérieures a
cette date, par exemple celles sur Luc, mais elles auraient
été non pas improvisées, mais écrites ou du moins révisées
par Origéne lui-méme,

Ces deux homélies sont mentionnées par Jérome dans la
liste de la lettre 33 4 Paula. Mais nous ne les connaissons
que par une traduction du méme Jérdme, faite a la
demande du pape Damase, comme I'indique sa préface.
F. Cavallera® conjecture que la date de cette traduction
serait 383, dix ans donc avant la fatidique année 393, o0, 4
la suite de la visite d’Atarbios, Jérome, d’admiratenr
enthousiaste du grand Alexandrin, en deviendra le détrac-
teur acharné. Dans la préface adressée au Pape, débordan-
te d'enthousiasme pour le grand Commentaire origénien, il
caractérise ces deux homélies comme plus adaptées aux
commengants, les enfants spirituels nourris encore de lait,
alors que le Commentaire viserait les chrétiens plus
avancés, déja alimentés de nourriture solide.

Nous éditons ici le Commen-
taire en dix livres, du moins ce qui en
reste, Sur les circonstances de sa composition Eusébe
rapporte? : «Fitant allé alors & Athénes, (Origéne) y achéve
les livres sur Kzéchiel et y commence ceux sur le Cantique
qu’il y poursuit jusqu’au cinquiéme livre. Puis, étant

3) Le Commentaire

1. HE. VI, 35,1.

2. HLE. VI, 19, 16-18.

3. Saint Jérdme, sa vie el son cuvre, Paris-Louvain 1922, 1/2, p. 26.
4, H.E. VI, 32,2 (trad. Bardy).
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revenu a Césarée, il les méne jusqu'a leur terme, c’est-a-
dire jusqu’au dixiéme livre.» Ce voyage est daté par
Eusébe du régne de Gordien I11, ¢’est-a-dire enire 238 et
244, plus précisément par G. Bardy de 240; P. Nautin le
situe en 245 pour des raisons qui tiennent & sa théorie
propre concernant I'auteur du Remerciement & Origéne
attribué & Grégoire le Thaumaturge!. Nous retenons done
comme plus vraisemblable la date de 240.

De ce Commentaire et de ses dix tomes Jéréme parle a
plusieurs reprises : dans la lisie de la lettre 33 écrite en
385, dans la lettre 37, § 3, envoyée & Marcella en 385
pareillement, & propos du Commentaire sur le méme livre
composé par Reticius d'Autun. Mais le seul texte dans
lequel il le décrive un peu est toujours la préface adressée &
Damase de sa traduction des Homélies sur le Caniigue.
Nous la reproduisons en partie selon la traduction
d’0. Rousseau :

«Alors qu'il a dépassé tous les écrivains dans ses autres
ceuvres, Origéne, dans le Cantique des Cantiques, s’est
surpassé lui-méme. Car en dix volumes bien comptés, ou
sont contenues prés de vingt mille lignes, il en a
magnifiquement et ciairement disserté. Il Y'a fait tout
d’abord selon la version des Septante, ensuite d’aprés celle
d’Aquila, de Symmagque el de Théodotion, et enfin d’aprés
une cinquiéme version, qu’il a trouvée, dit-il, sur le rivage
d’Actium. Il semble vraiment que se soit accomplie en lui
cette parole : ‘Le roi m'a introduit dans son appartement.’
Mais j'ai laissé de c6té cette ceuvre qui demanderait trop
de temps, de travail et de force pour é&tre dignement
traduite en latin...»

I. P. NauTin, Origéne, 1977, p. 81-86, 155-161, 183-197, 380-382,
447-448. ~— Avis différent concernant Grégoire le Thaumaturge,
H. CrouzeL, éd. de RemOr., SC 148, 1969, Introd., p. 14-33; « Faut-il
vaoir trois personnages en Grégoire le Thaumaturge ?», Gregorianum 60
(1979), p. 287-320; Origéne, 1985, p. 18 et la n. 3. — Divergence
maintenue, P. NauTIn, art. « Grégoire dit le Thaumaturge», DHGE 22
(1987), col. 39-42.
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Retenons d’abord l'admiration éprouvée par Jéréme
pour cet écrit qui manifeste la grande intimité d'Origéne
avec les réalités divines; ensuite sa longueur, qui corres-
pondrait actuellement & un livre de 600 pages. Mais le
caractére hautement mystique de I'ceuvre ne dispensait
pas Origéne de ses habitudes scientifiques d’exégéte
critique. Il faisait état non seulement de ia version des
Septante, mais des trois autres versions qu’'il avait
collationnées dans ses Hexaples et méme de la Quinta
trouvée prés d’Actium en Epire, dans un lieu qu'Eusébe!
appelle Nicopolis. Et il commentait aussi ces autres textes
comme le montrent certains des fragments grecs gue nous
possédons encore.

La versian Du Comrpentaire restent d’une pgrt

de Rufin la traduction de Rufin en latin,
d’autre part des fragments grees. La

version rufinienne contient le prologue, les trois premiers
livres, et peut-&tre le début du livre IV, que la majorité
des manuscrits rattachent au livre 1. A la différence
d’autres traductions du méme auteur, elle n'est pas
précédée d'une préface de Rufin qui nous renseignerait sur
les circonstances et les intentions de sa composition. Alors
que la plupart des autres traductions rufiniennes peuvent
étre datées & cause de ces préfaces, celle-ci ne peut pas
I'étre avec sécurité. Peut-&tre faut-il I'attribuer aux tout
derniers jours de la vie de Rufin, en 410, lorsque ce dernier,
accompagnant Mélanie la Jeune et son mari Pinien, s’est
réfugié en Sicile devant 'invasion de I'Italie du Sud par
Alaric et ses Goths. Il fait de cette période un tableau
dramalique dans la préface des homélies origéniennes sur
les Nombres. A la fin de cette lettre, adressée & son ami
Ursace, abbé de Pinetum, il note qu’il ne lui reste plus a
traduire des homeélies d'Origéne sur la Loi que quelques
orafiunculae sur le Deutéronome, et il espére bien y

1. HE, V], 18,2.
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parvenir si Dieu guérit ses yeux. Mais il est possible que le
trés cher fils Pinien lui demande d'autres travaux (iniun-
gal el alie}. Serait-ce donc pour obéir 4 Pinien que Rufin,
au lieu de traduire les homeélies sur le Deutéronome, se
serait lancé dans le Commeniaire sur le Canligue des
caniiques qui serait ainsi la derniére de ses traductions?
Cela expliquerait d’une part I’état inachevé de ce travail,
interrompu par la mort, alors gu’il aurait a4 peine
commencé le livre IV — g’il s’agit bien du livre IV — et
qu'il lui restait encore & traduire la plus grande partie du
livre IV et les livres V & X, d’autre part I'absence de
préface, ou plutdét de lettre dédicatoire, celle-ci étant
composée aprés P'achévement de Peeuvre.

On a beaucoup écrit sur la maniére de traduire de Rufin,
aussi bien que sur celle de son ami, puis ennemi, Jérome,
dont les principes ne sont pas tellement différents. Quand
on peut comparer ses versions au texte original conservé,
par exemple aux deux chapitres du Trailé des principes
d’Origéne qui se trouvent dans la Philecaliel, ou, pour le
Commentaire sur PEpilre auxr Romains, aux fragments
découverts dans les papyrus de Toura, on se rend compte
que ce ne sont pas des traductions 4 proprement parler,
mais plutdt des paraphrases, parfois assez-proches du mot-
d-mot, mais la plupart du temps assez éloignées, visant
surtout a présenter au public de langue latine une ceuvre
bien écrite et composée, adaptée aux capacités de ses
lecteurs et en quelque sorte wvalable par elle-méme.
Habituellement le sens est respecté, malgré quelques petits
contresens. Il arrive & Rufin de prendre des Libertés avec
Poriginal, mais il les avoue souvent honnétement dans ses
préfaces. Ainsi il eroit que le Traifé des principes a été
interpolé par des hérétiques en matidre de théologie
trinitaire, et c’est pourquei il a supprimé certains dévelop-
pements qu’il a remplacés par des passages pris 4 d’autres

i. Comparaison faite dans le détail par N. Pace, Ricerche sulla
traduzione di Rufino del « De Principiis» di Origene, Florence 1990.
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ceuvres d'Origéne : il a agi de méme, toujours a partir
d'Origéne, pour rendre plus compréhensible ce qui ne lui
paraissait pas assez clair. Quelquefois il a supprimé des
répétitions par souci de briéveté?. Le probléme que posent
i propos de ce méme livre les fragments de Jérdme et de
Justinien ne soni pas foujours a résoudre, comme on l'a
fait, trop systématiquement, & 'avantage des uns et au
désavantage de Pautre®, Dans la préface aux Homélies sur
les Nombres il déclare avoir mélangé au texte de ces
homélies des excerpia, ¢’est-a-dire des scolies, qu'il a pu
trouver sur les mémes passages. En ce qui concerne le
Commentaire sur le Canligue il a fait un remaniement
important : il a supprimé les allusions aux versions
grecques d’Aquila, Symmaque, Théodotion et de la Quinta
attestées par Jérome et par les fragments grecs. Il aura
probablement pensé que ces curiosités critiques dépas-
saient les capacités et les intéréts de ses lecteurs latins. 5i
ces derniers en effet pouvaient préter attention a la
Septante, car toutes les versions latines de la Bible
antérieures a la Vulgate de Jérdme étaient faites sur elle,
on ne voit pas quels avantages ils pouvaient trouver 4 des
explications fondées sur les autres versions grecques. Il est
vraisemblable que si Rufin avait pu achever ia traduction
et la faire précéder d’une préface il aurait signalé alors les
libertés prises sur ce point avec le texte origénien. Rufin -
et ¢'est assez compréhensible — ajoute aussi plusieurs fois
des explications concernant les traductions latines de la
Bible ou la langue latine : on le verra par exemple
expliquer qu’au lieu d’employer le mot malum, pomme, il
le remplace par une forme latinisée du grec, melum, pour
éviter une confusion facheuse avec son homonyme malum,
mal (11, 5, 2).

1. Préfaces aux livres [ et 111 du PArch,
2. Voir les discussions au sujet de chaque fragment dans le
commentaire de 'édition du Trailé des Principes (SC 2563 et 269).
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Le Commenlaire sur le Cantique des
cantiques est connu encore par des
fragments grecs. Le dernier texte cité par la Philocalie
d’Origéne!, concernant I’endurcissement par Dieu du coeur
de Pharaon, est tiré du livre II du Commentaire et
correspond d’assez prés 4 la version rufinienne, De méme
un fragment du prologue conservé par la chaine de
Cramer2.  Pour d’autres fragments cités  par
W. A. Baehrens® la correspondance avec le texte latin est
plus lache,

Fragments grecs

Bien plus nombreux sont les frag-
ments conservés par la Chaine sur le
Cantique des cantiques de Procope de Gaza’. Ce personna-
ge des v et v siécles, «sophiste» chrétien, maitre de
I’école de rhétorique de Gaza, semble avoir été I'inventeur
des chaines exégétiques, compilations de textes d’auteurs
patristiques divers, rangés suivant le verseb scripturaire
qu'ils commentent. Si on compare la version rufinienne
aux fragments qui lui correspondent chez Procope, on
s’apergoit vite qu’ils ne représentent pas le texte méme
d'Origéne, mais des résumés faits par le caténiste, car ils
sont beaucoup plus brefs qu'elle, ce qui n’est pas le cas des
fragments que nous avons cités dans le paragraphe
préceédent. Ils conservent parfois cependant des allusions
aux autres versions grecques que Rufiri a omises. Dans

Chaine de Procope

1. Philoc. 27,13 (fragment reproduit infra, ad 11 2, 16-19, p. 306-
311). '

2. J. A. Cramer, Culenae graecorum Patrum in Novum Teslamen-
tum, t. VII1, p. 115 (fragment reproduit infre, ad Prol. 2,6-9. p. 94-
99).

3. GCS VIII, p. Lut-Liv (Nachtrage).

4. Yoir PG 13, col. 62-198 dans les notes de I'édition du
Commentaire selon Rufin, puis col, 197-218, correspondant. 4 la partie
du Commentaire que Rufin n’a pas traduite; de méme PG 17,
col. 263-288 d'aprés A. Mai. Pour I'ensemble de la chaine voir PG
87/2, col. 1545-1780.
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cette édition nous ne nous occupons que des fragments
correspondant & la partie que Rufin a conservée. Nous ne
les reproduisons pas selon le texte grec, car il faudrait pour
cela une édition critique qui mangue et qui est 4 faire pour
Fensemble de la Chaine de Procope, mais seulement a titre
indicatif en traduction frangaisel.

1. Traduction donnée 4 la fin de chacun des 2 tomes de 'ouvrage,
Tout au tong de cette édition, les passages auxquels correspondent ces
fragments ont été signalés en marge par un astérisque (*).




II. — L’EXEGESE LITTERALE
DU CANTIQUE DES CANTIQUES PAR ORIGENE

Nous entendons ici les mots ¢exé-
gese littérale» dans le sens ou Origéne
les comprend, trés différent de la
signification que donnent & cette expression les exégétes
modernes. Pour les modernes en effet le sens littéral est
celui que l'écrivain a en vue. En ce qui concerne le
Cantique des cantigues il n’est alors pas possible de
déterminer le sens littéral avant d’avoir résolu le probléme
essentiel, celui de I'intention dans laquelle ce poéme a été
composé : est-ce un poéme d’amour humain qui s été
ensuite considéré dés avant le Christ par les Juifs comme
une allégorie de 'amour de Dieu pour son peuple, ou un
poéme exprimant allégoriquement dés le départ I'amour
divin? C'est & cette derniére opinion que se range par
exemple I'étude de A. Robert, R. Tournay et A. Feuillet,
qui fait entre autres choses l'histoire de toutes les
interprétations données!. Pour les partisans de la seconde
opinion if est évident que sens littéral et sens allégorique
coincident; pour ceux .de la premiére ils sont distincts
puisque le sens littéral est celui d’'une ceuvre chantant un
amour humain et que celui que lui a donné la tradition,
juive puis chrétienne, constitue un sens allégorique qui est
autre. Origéne est intimement persuadé que la signification
qu’a voulue I'Esprit Saint en inspirant cet écrit est de
symboliser 'amour divin : il est d'accord avec les partisans
de la seconde opinion. Mais il distingue comme ceux de la
premiére un sens littéral et un sens allégorique : le sens

Sens littéral,
sens allégorique

1. Le Canligue des Canligues, p. 43-bD.
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donné par ['Esprit est considéré par lui comme spirituel ou
allégorique et distingué d'un sens littéral qui ne représente
pas l'intention de l'auteur, mais la matérialité méme de ce
qui est dit; dans un langage figuré comme ici, le sens
littéral est la figure employée, le sens spirituel ou
allégorique ce que signifie la figure.

Dés le prologue Origéne essaie de caractériser le genre
littéraire du poéme sacré et, avant d’expliquer chaque
verset, il le situe brievement dans son contexte littéral.
Conformément 4 sa doctrine & laquelle il reste habituelle-
ment fidele, sauf exceptions toujours possibles, c’est le sens
littéral selon la signification qu'il lui donne, qui sert de
base au sens allégorique.

Le Cantique des cantiques est donc
pour lui un épithalame, c'est-a-dire
un chant de noces, composé par Salomon 4 la maniére d'un
drame. Les personnages sont I'Epoux et I'Epouse, accom-
pagnés l'un par les «amis de I'Epoux», l'autre par les
«jeunes filles» qui constituent son entourage : on voit aussi
intervenir les «filles de Jérusalemy, distinctes ou non des
«jeunes filles». L'Epouse s'adresse tantdt a son Epoux,
tantdt a ses suivantes, et pareillement I'Epoux tantét a
I'Epouse, tantdt a ses compagnons : il arrive aussi qu’il y
ait dialogue entre I'Epoux et les «jeunes filles», ’Epouse et
les «amis de 'Epoux». C’est donc un drame, semblable &
ceux qui sont joués dans les théatres, avec divers
personnages qui entrent en scéne pendant que d’autres en
sortent, chacun jonani et récitant son role. Parmi les
quatre sujets gu'Origéne snnonce comme devant étre
traités dans son prologue, le dernier devait étre la raison
de cette composition dramatique. Malheureusement, si les
trois premiers sont facilement discernables, on ne voit pas
aprés eux trace du dernier, soit qu'Origéne I'ait oublié, soit
qgue Rufin I'ait omis.

Un épithalame
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A propos de Cani. 1, 2 a : «Qu’il me
baise des baisers de sa bouches,
Origéne répéte ce qu'il a déja dit sur
la forme dramatique du poéme. Il voit dans ce verset les
paroles d’'une Epouse qui a regu de son Epoux de
nombreux cadeaux sans avoir pu encore jouir de sa
présence : devant le retard que met ce dernier & se
manifester, elle est malade & force de le désirer. Et elle prie
Dieu de le lui envoyer. Mais Cant. 1, 2b et 3a : «Car tes
seins sont délectables plus que le vin, et l'odeur de tes

Une composition
dramatique

parfums surpasse tous les aromates», montre gue ’Epoux

est survenu subitement et que I'Epouse pergoit ses
parfums qui vont la transporter d’allégresse. Cani. 1, 3b :
«Ton nom est un parfum répandu» est encore une parole
de I'Epouse, le grec &xxevnbév étant traduit par Rufin en
exinanitum et par Jéréme (HomCant. 1, 4) en effusum. Ce
qui suit en Cant. 1, 3c-4a : ¢«C’est pourquoi les jeunes
filles t’ont aimé, elles t'ont attiré, nous courrons a ta suite
4 l'odeur de tes parfums» est expliqué avec Cant. 1, 3b, car
¢’est toujours I'Epouse gui parle & 1'Epoux, alors que dans
PHomCani. 1, 5 la seconde partie de la phrase est attribuée
aux jeunes filles. Mais en Cani. 1, 4b 'Epouse s'adresse
aux jeunes filles dont elle vient de parter : elle a couru avee
elles, mais elle a gagné la course et a éié introduite pour
cela dans la chambre du roi et telle est la raison de ces
paroles : «L.e roi m'a introduite dans sa chambre.» Ce qui
suit : « Exultons et réjouissons-nous & cause de toi» est mis
dans la bouche des jeunes filles qui s’adressent, soit a
I'Epoux pour lui demander de partager I’honneur fait a
I’Epouse, soit & 'Epouse pour la féliciter et lui exprimer Ia
part qu’elles prennent 4 sa joie. La phrase suivante, Cani.
1, 4¢: «Nous aimerons tes seins plus que le vin» est
atiribuée d'abord aux jeunes filles s’adressant, soit &
PEpoux, soit 4 I'Epouse, puis & I'Epouse parlant 2
I'Epoux; les jeunes filles poursuivent a lintention de
I'Epoux : «L'Equité t’a aimé.»
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A propos de Cant. 1, 5 : «Je suis brune et belle, filles de
Jérusalem, comme les tentes de Cédar, comme les tentures
de peaux de Salomon», Rufin signale la variante : «Je suis
noire et belle», qui correspond au grec de la Septante. Ici
I’Epouse ne s’adresse pas aux jeunes filles qui la suivent,
mais aux «filles de Jérusalem», qui lui reprochent son teint
sans 8tre capables de percevoir sa beauté. Dans I’HomCani.
i1, 6, au contraire, les jeunes filles elles-mémes sont ces
«filles de Jérusalem». Cani. 1, 6a : « Ne prenez point garde
au fait que j’ai bruni : le soleil m'a regardée de cotér» n'est
pas expliqué au sens littéral, sauf en ce qui concerne
'action du soleil qui brunit ou noircit. Mais la conciliation
entre le teint basané ou noir de 'Epouse et sa beauté ne
sera cherchée que sur le plan spirituel. Par ailleurs Cant. 1,
6b : «Les fils de ma mére ont combattu en moi; ils m’ont
placée gardienne dans les vignes ; ma vigne a moi, je ne I'ai
pas gardée» entraine la remarque suivante : il n’est pas dit
que les «fils de sa mére» aient combattu contre elle, mais
en elle; ni qu’ils I'ont mise a4 garder une vigne, mais des
vignes; en plus de ces vignes 'Epouse a sa vigne propre
qu'elle n’a pas gardée. L'HomCanl. I, 7 traduit au
contraire : «Les fils de ma mére ont combattu contre moi
{aduersum me}».

Alors que VHomCani. 1, 7 voit 4 ce moment une
disparition subite de I'Epoux et qu'Origéne I'explique par
son expérience mystique personnelle des «jeux de cache-
cache» du Verbe, le ComCani. commente un peu plus
longuement, que d’ordinaire le sens littéral de Cent. 1, 7 :
«Toi qu’'a chéri mon dme, indique-moi o tu fais paftre
{ton troupeau), ol tu as ta couche a midi, de peur que
d'aventure je ne devienne comme celle qui est couverte
d'un voile parmi les troupeaux de tes compagnons.»
Depuis le début du poéme I'Epouse a parlé d’abord 4 Dieu,
puis 4 son Epoux, ensuite aux jeunes filles, et elle a été
comme un cheeur jouant — comme dans la tragédie
attique — le role d’intermédiaire entre I’Epoux, les jeunes
filles et les filles de Jérusalem, parlant & chaque groupe.
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Mais en 1, 7 elle s’adresse a 'Epoux et ce qu’elle lui dit
manifeste qu’il est berger, comme ce qu’elle disait en 1, 4
montrait qu’il était aussi roi, un roi qui gouverne des
hommes, un berger qui conduit des brebis. Cant. 1, 8 : «Si
tu ne te connais pas, 6 bonne — ou belle — entre les
femmes, sors sur les traces des troupeaux et fais paitre les
boucs parmi les tentes des bergerss, n’entraine pas
d’explication littérale dans le commentaire sauf la remar-
que que le fameux précepte grec «Connais-toi toi-mémen,
attribué a 'un des sept sages de la Gréce, probablement a
Chilon de Lacédémone, a été prononcé avant lui par
Salomon dans ce passage : nous retrouvons 1a le fameux
théme judéo-chrétien du clarcin des Grecs», qui veut que
tout ce que les philosophes grecs ont dit de bien, ils I'aient
pris & la Bible. G’est, I'Epoux qui parle et 'HomCant. 1,9 y
voit, comme le Commentaire, une menace 3 l’Epouse.
Canf. 1,9 : «A ma cavalerie — le grec porte : 3 ma cavale
— parmi les chars des Pharaon, je t’estime semblable, ma
compagne» contient une allusion aux chars de Pharaon
poursuivant Israél avant le passage de la mer Rouge!:
mais Ja cavalerie de I'Epoux a vaincu celle de Pharaon,
pareillement I'Epouse dépasse toutes les autres femmes.
L'Epoux chante encore en Canl. 1, 10 la beauté de
I'Epouse : «Que tes joues sont devenues gracieuses! Les
voild comme celles d'une tourterelle, ton cou comme des
colliers.» Aprés la parole un peu dure qu’il lui a dite en
Cani. 1, 8 les joues de I'Epouse ont rougi et en sont
devenues plus belles : elles sont comparées & la tourterelle,
ce qui exprime 'honnéteté et la gaieté du visage.

Alors I'EEpoux va se reposer et les amis de 1'Epoux disent
4 I'Epouse en Cani. 1, 11 et 12a: «Nous te ferons des
imitations d’or avec des pointillés d'argent jusqu'a ce que
le roi se soit couché.» Mais I'Epouse entre dans la chambre
de I'Epoux et dit en Cant. 1, 12b : «Mon nard a donné son

i. Ex. 14, bs.
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parfum.» La phrase en grec est ambigué : s'agit-il du
parfum du nard ou du parfum de 'Epoux? Aussi Rufin
hésite-t-il entre odorem suum et odorem eius. Avant que
l'Epouse n'entre dans la chambre de I’Epoux, le nard ne
donnait pas de parfum : il en donne quand elle y est
entrée. Ainsi est évoqué le nard que Marie de Béthanie a
répandu sur les pieds de Jésus® : le parfum de I'Epoux,
dépassant celui du nard, revient a 'Epouse. C'est alors que
I'fipouse dit : «C’est un sachet de myrrhe de goutte, pour
moi, mon Bien-Aimé, qui restera, entre mes seins» (Cani. 1,
13). C’est de la myrrhe concentrée, non diluée. Pour la
premiére fois, remarque Origéne, 'Epoux est désigné par
I'Epouse du mot fralernus (&3ehqidbe), qui se retrouve
plusieurs fois dans le poéme et qui signifie littéralement fils
du frére : Origéne va I'expliquer spirituellement du Christ
et de P'Eglise. L’Epouse continue, en Cant. 1, 14 : «Mon
Bien-Aimé est pour moi une grappe de cypre dans les
vignes d’Engaddi.» Origéne trouve 14 aussi une ambiguité :
ce cypre peut désigner soit une grappe de raisin en fleur,
soit la fleur d'un arbuste qui ressemble 4 une grappe de
raisin en fleur, probablement le troéne ou le henné ; mais il
se prononce pour le raisin 4 eause de la mention des vignes
d’Engaddi, un coin de la terre de Judée connu pour ses
baumiers plus que pour ses vignes. Nous apprenons aussi
que Cani. 1, 12b, 13 et 14 sont des paroles de I'Epouse
adressées aux jeunes filles.

Les versets qui suivent sont un colloque de I'Epoux et
de I'Epouse. A propos de Cant. 1, 15 : «Que tu es belle, ma
compagne, que tu es belle, tes yeux ... des colombes!y,
Origéne récapitule tout ce que jusqu’ici I'Epoux a dit a
'Epouse. L’Epouse répond (Cant. 1, 16) : «Que tu es beau,
mon Bien-Aimé, oui vraiment que tu es beau! Notre
couche est ombragée.» Maintenant, pour la premiére fois,
I'Epouse semble avoir considéré avec plus d’attention la

1. Jn 12, 3.
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beauté de 1'Epoux. «Les solives de nos maisons sont des
cédres et nos poutres des cyprés» (Cani. 1, 16). Le
Commentaire met ces paroles dans la bouche de I'Epoux
en réponse 4 ce qu'a dit auparavant I'Epouse, mais
PHomCanl. 11, 5 pense qu’il faut les attribuer & plusieurs
personnages a cause du pluriel «nos maisons» : dans ce cas
elles seraient prononcées par les amis de 'Epoux. II est
question du cédre parce qu’il ne pourrit pas et du cyprés
parce qu'il a une odeur agréable. Mais la suite, Cant. 2, 1-2,
est de I'Epoux qui parle de lui: «Je suis la fleur des
champs et le lis des vallées», puis, de I'Epouse : «Comme
un lis au milieu des épines, ainsi ma compagne au milieu
des filles.» L’Epouse lui fait écho, manifestant toute son
admiration pour lui (Cant. 2, 3) : «Comme un pommier
parmi les bois de la forét, ainsi mon Bien-Aimé au milieu
des fils. A son ombre j’ai désiré me trouver et son fruit est
doux & ma gorge.» A ce sujel Rufin donne umne petite
explication philologique & laquelle nous avons fait allusion
plus haut. Normalement il aurait dG traduire p#Hiov par
arbor mali, «l’arbre de la pomme» Mais il y aurait eu
confusion entre malum, pomme, et malum, mal. Alors,
préférant offenser les grammairiens plutdt que supporter
une telle ambiguité, il latinise le mot grec, arbor meli. Cette
parole est adressée par I’'Epouse aux jeunes filles, comme
I'FEpoux auparavant parlait 3 ses amis. .

« Introduisez-moi dans la maison du vin» (Cani. 2, 4a).
D’aprés le Commentaire I'Epouse s’adresse ici aux amis de
I'Epoux : aprés avoir vu la chambre du roi elle veut
participer au festin royal. L'HomCani. 11, 7 interpréte au
contraire cette parole comme dite par I'Epoux. Mais, ¢'est
I'Epouse qui dit & ces mémes amis de I'Epoux : «Ordonnez
en moi la charités (Cani. 2, 4b). Ce qui suit : « Réconfortez-
moi avec des parfums, entourez-moi de pommes, car je suis
blessée de charités (Cani. 2, 5) est l'occasion d'un petit
retour en arridre, L’Epouse a donc pénétré dans la
chambre du roi, puis dans la salle des banquets : cette vue
I'a remplie d'admiration, I's comblée d’amour, au point
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qu’elle se sent défaillir et demande aux amis de 'Epoux de
la soutenir. De nouveau Rufin donne sur le mot amoyris,
amoyrum, des explications que I'on commentera dans les
notes du texte. Du commentaire il semble resssortir que
c'est 14 une parole de 'Eipouse, dite probablement encore
aux amis, mais Origéne est surtout préoccupé d’avertir son
lecteur que cela ne doit pas étre pris dans un sens charnel.
Dans le verset 2, 7 «Je vous en conjure, filles de Jérusalem,
par les puissances et par les forces du champ, n’éveillez
pas, ne réveillez pas la charité avant qu'il ne le veuilley,
I'Epouse s’adresse aux jeunes fllles : celles-ci sont identi-
fites ici aux filles de Jérusalem, alors qu'elles en élaient
distinguées par le méme Commentaire — et non par
I'HomCanl. 1, 6 — & propos de Cani. 1, 5. Mais I'Epouse
entend la voix de I'Epoux, comme de loin, «la voix de mon
Bien-Aimé» (Canl. 2, 8a) et elle s'arréte dans sa conversa-
tion avec les jeunes filles, filles de Jérusalem. Origéne
explique alors d’une seule traite les versets qui suivent
selon leur sens littéral, quitte & revenir ensuite spirituelle-
ment sur chacun dans le détail. L'Epouse entend d’abord
sa voix, puis elle le voit, bondissant par-dessus les
montagnes et les collines voisines de la maison ou elle se
trouve (2, 8b) : elle le compare au chevreuil et au faon des
cerfs {2, 9a); au chevreuil 4 cause de sa vue pergante, et au
cerf qui tue les serpents. L’Epoux arrive alors a la maison
qu’il aborde par-derriére pour regarder par la fenétre. Mais
i1y a la des filets (refia ou lagueos} dans lesquels I'Epouse
ou ses compagnes seraient prises si elles sortaient, mais ils
ne peuvent pas prendre 'Epoux qui est plus fort qu’eux. Il
les déchire et il regarde & travers eux. Maintenant il i’y a
plus de danger pour I'Epouse, elle entend I'Epoux qui
I'invite & le rejoindre au-dehors (Cant. 2, 8-10). A propos
du chevreuil et du faon des cerfs, Origéne remarque encore
que, d’aprés Deul. 14, 4-5, ce sont des animaux purs et il
cite d'autres textes bibliques les concernant.

Quand Origéne parvient aux paroles de 'Epoux qu’en-
tend ensuite et rapporte I'Epouse (Cant. 2,10-14), il
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renvoie & propos du déroulement de 'action aux explica-
tions qu'il vient de domner. Plus loin il explique que
I’Epoux montre a I'Epouse le lieu ou elle doit aller, cachée
sous le voile de la roche, prés, non du mur, mais de Pavant-
mur, expliqué comme un mur construit par-devant le mur
de la ville. La I'Epoux veut voir le visage de I'Epouse qui
enlévera son voile : il veut entendre sa voix, alors qu’elle
se Lait par respect pour son Epoux. Tout cela se passe au
printemps, époque qui rend les sorties agréables, alors que
pendant I'hiver ’Epouse est restée cloitrée dans la maison.

Le dernier verset commenté dans la traduction de Rufin
est 2, 15 : « Attrapez pour nous les tout petits renards qui
ravagent nos vignes et nos vignes fleuriront.» L’Epoux ne
s'adresse plus 4 'Epouse, mais & ses compagnons : il faut
prendre ces petits renards qui empéchent la vigne de
parvenir & sa fleur. I n’est pas possible de voir pourquoi
Rufin & cet endroit a cessé de traduire : 3 moins qu'il ne
s’agisse d’une cause indépendante de sa volonté.

IIl. — L’EXEGESE SPIRITUELLE
DU CANTIQUE DES CANTIQUES PAR ORIGENE

Le Cantique des cantiques, considéré comme un écrit
allégorique, aussi bien que son Commentaire origénien,
s'inscrit dans une tradition qui traverse les deux Testa-
ments : celle de I'union conjugale de Iahvé et d'lsraél,
transposée dés le Nouveau Testament en union du Christ
et de 'Eglise. Mais, en plus de son sens ecclésial, Origéne
voit aussi dans 1'Epouse I’ame fid¢le, signification & peine
effleurée avant lui et a laguelle il a donné une orchestra-
tion considérable, créant le théme du mariage mystique. Il
ne met d’allleurs aucune opposition entre FPacception
collective et l'acceplion individuelle, étant fort loin,
comme toute I’Antiquité chrétienne, des oppositions mo-
dernes entre individualisme et collectivisme. Au contraire
pour lui ces deux sens sont intimement liés : parce que
PEglise est Epouse du Christ, '4me «ecclésiastique», au
sens origénien qui désigne ainsi celle qui est membre de
PEglise par opposition & I'hérétique, peut étre Epouse ; les
progrés spirituels de cette derniére la rendent de plus en
plus parfaitement Epouse et rejaillissent sur 'Eglise qui
devient elle aussi plus parfaitement Epouse. Le grand
théme de I'union du Christ avec P'Eglise et avec I'ame ne se
trouve pas seulement dans les Homélies et le Commentaire
sur le Canfique des canliques : on le rencontre a tout
moment dans le reste de I'ceuvre de 1'Alexandrin.

Retragons briégverment la tradition

Dans e s s .
PAncien Testament 4208 laquelle s’'insére Origéne. Parmi
les peuples qui entourent Israél on

constate toute une sexualité sacrale et divine, liée surtout
aux cultes de fécondité et manifestée A la fois par des
mythes et par des rites. Israél est dés le début en réaction
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contre ces hiérogamies mythiques et rituelles des peuples
voisins, qui se manifestent aussi dans son propre pays,
avec les cultes idolatriques des vhauts lieux». Cependant &
I'époque des prophétes se constitue une autre sacralisation
du mariage, bien différente cependant de celles des peuples
voisins en ce sens que I'Epouse de lahvé n'est pas une
déesse-parédre qui serait d'une certaine fagon son égale,
mais le peuple dont il a fait son peuple, sa créature qu'il
éléve par grace a la dignité d'Epouse : 'union conjugale
est un des symboles de Ialliance que Iahvé a conclue avec
Israél. Le théme commence avec Osée, qui lui donne dés le
début sa forme la plus parfaite et la plus dramatique :
Osée recoit de lahvé l'ordre d’épouser une femme aux
meeurs légéres pour offrir le symbole vivant de son union
avec Israél qui lui est infidéle et le trahit avec les faux
dieux. Par la bouche du prophéte Iahvé exprime sa colére,
menace de mettre fin a ses bienfaits, mais il aime toujours
et, quand {'infidéle revient, il pardonne. Le méme théme
est exploité par Jérémie, Ezéchiel, les derniers chapitres
du livre d’Isale. Juifs el chrétiens ont interprété dans ce
sens les deux épithalames royaux que sont le psaume 45 et
le Cantique des cantiques.

Le Nouveau Testament transpose a

Dans le . . .. .
Nouvean Testament PlUsieurs reprises 'union conjugale de
Iahvé et d'Israél en celle du Christ et
de I'Eglise. Dans plusieurs passages évangéliques le Christ
est nommé I'Epoux, sans que I'Epouse soit expliciternent
désignée, mais elle est en fait constituée par la foule qui
entoure U'Epoux : ainsi Maith. 9, 14-16 et les textes
paralltles des autres synoptiques; Matlth. 22, 1-13, la
parabole des invités aux noces; Matth. 25, 1-13, celle des
vierges sages ou insensées; Jn 3, 26-29, on le Baptiste se
désigne lui-méme comme 'ami de I'Epoux, I'Epouse étant
cette foule qui allait auparavant & Jean et qui va
maintenant a Jésus. L’Eglise-Epouse est plus explicite-
ment désignée en If Cor. 11, 2, qui s’applique aux
chrétiens de Corinthe; Ephés. 5, 22-23, qui voit dans
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I'union de 'homme el de la femme Vimage du «grand
mystére» qu’est celle du Christ et de I'Eglise; Apoc. 19, 7-
9, qui décrit les noces de I’Agneau avec une Epouse ornée
des mérites des saints; enfin Apec. 21-22, ol I'Eglise
glorieuse, une Jérusalem nouvelle, est vue descendre du
ciel, «préte comme une Epouse qui s’est parée pour son
époux». Mais 'Epouse n'est pas seulement, 'Eglise céleste,
c’est aussi la terrestre qui, sous 'action de I'Esprit Saint,
soupire aprés la venue de !'Epoux: «Et PEsprit et
i'Epouse disent : Viens.»

1’Epouse a donc toujours dans le Nouveau Testament le
sens collectif. Le sens individuel est cependant insinué en
deux passages de la Premiére Epitre aux Corinthiens. A
propos de la gravité des péchés de la chair qui sont un
véritable sacrilége, puisque le corps du chrétien est le
sanctuaire de Dieu, Gen. 2, 24 : «ils seront deux pour
former une seule chair» est cité en 6, 16, puis transposé en
6, 17 : «celui qui s’attache au Seigneur est un seul esprit
(avec lui)». Enfin, au chapitre suivant, en 7, 32-34, celui et
celle qui ne sont pas mariés sont dits pouvoir plus
librement se soucier des affaires du Seigneur, chercher a
plaire au Seigneur, alors que celui et celle qui sont mariés
doivent se soucier des affaires du monde, chercher & plaire
4 leur conjoint, et ils sont divisés.

Le sens individuel du mariage mystique ne semble guére
apparent dans le Commentaire sur le Canlique des canliques
d’Hippolyte, ot 'on ne voit. point apparaitre clairement
Pame individuelle. L.’idée que des dmes fidéles sont épouses
du Christ se manifeste cependant dans trois passages de
Tertullien?, appliquée & des veuves qui ont renoncé au
remartage et 4 des vierges, en prolongement de [ Cor.
7, 32-34. Il n’est pas possible de dire cependant qu’Origéne
dériverait sur ce point de Tertullien, car il n'y a pas
d’indice qu’il Iait connu; et il ignore le latin comme la
plupart des Péres grecs.

1. Uzor. 1, 4, 4; resurr. 61, 1; virg, vel. 16, 4.
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On peut dés lors considérer que si Origéne a trouvé la
signification ecclésiale de 1'Epouse dans la tradition
néotestamentaire et dans des allusions passagéres des
Péres qui 'ont précédé, il est vraiment l'inventeur de la
signification individuelle, 4 peine insinuée avant lui dans
les deux passages de la Premiére aux Corinthiens. Il serait
faux cependant de dire — ce qui s'écrit cependant
quelquefois — que la signification individuelle a remplacé
chez lui lecclésiale et de le représenter comme un
individualiste pur. On peut remarquer au contraire dans le
Commentaire sur le Cantique D'équilibre parfait qui se
manifeste entre les deux acceptions : il suffit pour cela
d’étudier 4 propos de chacun des versets commentés la
structure de ses explications. Tantét il applique le verset
en bon ordre d'abord a I'Eglise, puis 4 I'dme, moins
souvent l'inverse. Tantét il 'applique seulement a 1'Eglise
ou seulement &4 I'dme. Tantdt il les méle plus ou moins
P'une et l'autre ou passe & plusieurs reprises de l'une 4
I'autre. De toute fagon la place accordée & I'Eglise semble
plutdt plus importante que celle qui est consacrée & ’dme.

Les personnages prineipaux de ce drame sont au sens
spirituel d’abord le Christ, puis I'Eglise et I'ame. 1l y a
donc & étudier la christologie du Commentaire, son
ecclésiologie et son anthropologie spirituelle. Quant aux
«amis de I'Epoux», ils désignent d'abord les anges,
patriarches ou prophétes qu'avant d’apparaitre dans son
Incarnation, le Christ envoie 4 sa jeune fiancée, I'Eglise
adolescente de ’Ancien Testament, pour la préparer 4 sa
venue, puis les apétres, aussi désignés comme les «fils de la
mére» de I'Epouse. Les jeunes filles qui entourent cette
derniére apparaissent soit, suivant la signification collecti-
ve, comme les Eglises particuliéres distinguées de I'Eglise,
soit, suivant l'acception individuelle, comme les Ames
progressantes, pleines de jeunesse et d’allégresse.

1. Vair le détatl dans CrouzeL, «Le théme du mariage mystique
chez Origénes, p. 47-56.

IV. — LA CHRISTOLOGIE DU COMMENTAIRE

Sont représentés dans le Commentaire les principaux
thémes qui constituent habituellement la christologie
d’Origéne. Nous les énumérons simplement, en renvoyant
4 d’autres travaux qui les étudient! : la médiation du
Christ s’exercant d’abord par sa divinité seule, ensuite par
sa double nature ; le Fils présent dans le sein du Pére, ot il
exprime les mystéres qu'il contient en tant qu’il est la
Sagesse; le Fils faisant connaitre le Pére; les diverses
énivott ou dénominations du Fils, parmi lesquelles les
vertus; les allusions & 'Incarnation, la kénose, la Passion,
la Résurrection et les sacrements ; I'impeccabilité de I'ame
humaine du Christ, dés la préexistence; 'ame du Christ
ombre du Verbe, image de 'image de Dieu qui est le
Verbe ; le Christ Rédempteur, vainqueur du péché, suppri-
mant la noirceur du péché; la Passion-Résurrection
supprimant le voile qui cachait les mystéres; le Christ
nouveau Salomon, c’est-i-dire nouveau Pacifique, faisant
régner la paix. On retrouve aussi dans le Commentaire la
plupart des grands thémes mystiques origéniens qui ont
tous le Christ au centre : I'image de Dieu qui est le Verbe
et selon laquelle a été créé 1'homme; les nourritures
spirituelles; le vin de la vraie Vigne; les cing sens
spirituels; ete.

Insistons sur deux points plus particuliers au Commen-
taire comme aux Homeélies sur le Canlique, au moins par la
place qu’ils leur donnent®. D’abord le Christ est Charité
(ydrey, caritas) ou Amour (¥pwe¢, amor), non seulement

1. H. CrouzeL, e¢Le Christ Sauveur selon Origéne», Studia
missionalia 30 (1981), p. 63-87.

2. H. Grouzr1, «La christologie d'Origéne selon son Commentaire
sur le Cantique des Caniiques», Pracsenlia Chrisli. Fesichrifl J. Belz,
Dusseldorf 1984, p. 421-433.




39 INTRODUCTION

objet d’amour, mais source de I'amour. Ensuite la
possession de I'Epoux par I'Epouse demande de la part de
cette derniére, qu’il s'agisse de 1'Eglise ou de I’ame, un
progrés continuel,

Le prologue contient un développe-
ment important sur Pamour spirituel
et sur P'amour charnel caractérisés
I'un et l'autre par leurs objets, les réalités spirituelles ou
les réalités charnelles. Origéne pense trouver dans les
Ecritures une différence de vocabulaire entre amor {Epeag),
qui s'appliquerait principalement 4 I'amour charnel, et
carifas ou dilectio (&ydmw), qui désigneraient surtout
I'amour spirituel ; mais il se rend bien compte que cette
distinction n’a rien de fixe et qu’on peut découvrir nombre
d’exceptions. Mais la charité découle de Dien qui est
charité selon I Jn 4, 7-8, Et celui qui vient de Dieu, le Fils,
est lui aussi charité. Tous deux sont charité et c'est
pourquoi la charité du Pére et celle du Fils sont une seule
charité. Nous trouvons 14 une des nombreuses expressions
origéniennes de I'unité des deux personnes, qui préfigurent
sur un mode plus dynamique qu’ontologique l'unité de
nature qui sera définie 4 Nicée. Le Christ est done Charité
et c’est la une de ses nombreuses dénominations (&nivotat).
8i le Fils constitue avec le Pére une unique source
d’'amour, il est aussi avec lui un unique objet d'amour :
seuls le Pére et le Fils sont & aimer «de tout son ceeur, de
toute son Ame, de toutes ses forces»!. Aimer le Fils c¢’est
aimer en lui le Pére?

Le Fils est aussi appelé amor, Epwg, par Ignace
d’Antioche qu’Origéne cite3. Puisque le Pére est charité et
que le Fils seul le connait, seul le Fils connait la charité, 1]

Le Christ est
Charité ou Amour

1. Le 10, 27,
2. Rom. 8, 39. .
3. Ienack, Ad Rom. VII, 2. Voir la note complémentaire 3 : « Mon

amour est crucifiéy.
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en est de méme en sens inverse, et aussi du Saint Esprit
lorsqu’il révéle aux 4mes |'immensité de la charité qui
vient du Pére et s’identifie 4 son Fils.

X . Pareillement 1'Epouse, prise en
L'Fglise, ou I'ame, .
en progrés continuel ¢hacun de ses deux sens, est animée

par 'amour de son Epoux et désire
engendrer de lui : tel est, selon Origéne, le sujet essentiel
du Centique des cantiques et il s’exprime de diverses
fagons. Elle désire I'Epoux, veut jouir de son amour, le
voir présent prés d’elle, parvenir jusqu’'a sa couche,
recevoir ses baisers. Quand il est éloigné d’elle, elle le
cherche.

C'est chez Origéne qu’apparait pour la premiére fois le
théme mystique du trait et de la blessure d’amour, issu de
la conjonction d’Is. 49, 2 selon la Septante : «Ii m'a placé
comme une fleche aigué, il m’a caché dans son Carquoisy,
avec Cant. 2, 5 suivant la méme version : «Je suis blessée
de charité.» Si ce théme trouve son expression la plus
parfaite dans le Commentaire et dans la seconde Homeélie?,
il apparait dés les débuts de la carriére littéraire d’Origéne?
et inspire le Discours de Remerciemeni de son éléve Grégoire
le. Thaumaturged. Il est rappelé dés le prologue du
Commentaire, et on le retrouve aprés cette ceuvre?, surtout,
dans une allusion pleine de sens du Contre Celseb. Dés le
prologue donc la beauté du Verbe, se manifestant 3 travers
celle du visible qui est son ceuvre, décoche 1a fleche choisie
et provoque la blessure salutaire (Prol. 2, 17}. Mais, comme
il est naturel, Pinterprétation de Cani. 2, B va étre
Poccasion d’un magnifique développement. Les traits de

1. HomCani. 11, 8, fin.

2. Comdn 1, 133.228-229.267 ; FragmLam. CIV (GCS 3, p. 272).
3. VI, 78 et 84,

4. SelPs, 36 11, 3 (PG 12, col. 1338 B-C),

V1, 9; c¢f. H. Crouzgi, «Origines patristiques d’un théme
mystique : le trait et la blessure d’amour chez Origéne», dans
Kyriakon. Festschrifl J. Quasien, Minster i. W, 1970, , p. 309-319.

4
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charité qui percent I'dme soulévent en elle un tel désir de
I'Bpoux qu’elle ne saurait plus vouleir autre chose. Ce
désir peut prendre des formes diverses, se porter sur telle
ou telle vertu, car 'Epoux est toute vertu et chacune des
vertus, selon la doctrine des dénominations du Christ. Mais
la charité est la vertu globale qui contient toutes les
autres ; aussi la blessure de charilé englobe-t-elle toutes les
vertus (111, 8, 13-15). Le Pére est I’Archer, le Fils la
Fléche, mats il est aussi, selon la bréve allusion du Conire
Celse signalée, la blessure elle-méme qui s'identifie au
Christ présent dans I’Ame. Par la blessure qu'il fait dans
I'ame, PEpoux est donc présent en elle et par son désir
I'Epouse posséde déja d’une certaine fagon 1'Epoux.

Ce n'est pas sur les réalités corporelles mais sur les
spirituelles que porte cet amour, et la connaissance qui
g’identifie avec lui : en effet Origéne, avec son esprit plus
synthétique qu’analytique, définit en derniére instance la
connaissance par une citation de Gen. 4, 1 : ¢« Adam connut
Eve son épouse», ¢’est-a-dire par F'union figurée par 'acte
de Pamour humain!. L’amour de I'’Epouse, par-dela
I’humanité de Jésus, tend vers la divinité du Verbe, avec
lequel Phomme Jésus ne fait gqu'un. C'est pourquoi
I'Epoux l'appelle a quitter le corporel et le sensible pour se
hater vers l'incorporel et le spirituel. Le corporel est
cependant le point de départ. Les «fenétres» des yeux
présentent & 'Epouse la beauté de la création et de la son
ceeur s'éléve jusqu'au Créateur; par les «fenétres» des
oreilles elle entend 1'Ecriture, en qui est le Verbe, Parole
de Dieu. C’est donc déja dans le sensible que I'Epouse
entend la voix de I'Epoux et que se produit la premiére
rencontre. Le «lit» ou la «couche» dont parle Cani. 1, 16 est
interprété du corps, du corps qui appartient 4 la fois & I'un
et a4 P'autre, puisque selon I Cor. 6, 15 nos corps sont les
membres du Christ et puisque I'Eglise est le corps du

1. ComJn XI1X, 22-23.

S
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Christ. Bien que les mystéres du Jésus historique ne soient
pas le terme de ['union de I’Epouse avec I'Epoux, ils y ont
cependant leur rdle et leur place. Origéne le précise dans
un beau passage! & propos des jeunes filles qui entourent
I’Epouse et symbolisent les dmes progressantes : ce texte
rappelle par son mouvement le chapitre du Traité des
Principes sur I'Incarnation du Verbe? selon une autre
traduction de Rufin. Mais, & travers le sensible, c’est vers
le terme céleste que les jeunes filles s’empressent, a la suite
de I'Epouse.

On a reproché a Origéne de n’avoir pas distingué dans sa
conception de I'amour le mouvement du désir, que les
modernes appellent 'éros, de celui du don, qu’ils nomment
I'agapé, et méme de n’avoir vu dans 'amour que le désir.
Le premier reproche est en partie justifié, encore que ce
manque de distinction n'a peut-étre pas I'importance que
lui donnent certaines systématisations récentes. Le second
est injustifié, car Origéne signale dans ['amour, sans les
opposer I'un & I'autre, les deux mouvements. En effet si un
amour uniquement £owg est égoiste et inacceptable pour
un chrétien, 'amour spirituel le plus pur qu'on puisse
imaginer reste nécessairement a la fois Zpwg et dydrn,
Ufpwg étant transcendé par Idyémy sans cesser d’étre
Epws. Une pure dydmy dans ce sens est inconcevable pour
les créatures que nous sommes : elle serait en opposition
non seulement avec le désir de 'union mystique, mais
encore avec l'espérance, vertu théologale, et méme avec
'adoration par laquelle nous nous reconnaissons face a
Dieu comme des indigents. Dire a Dieu : Je veux tout,
fionner el ne rien désirer, témoignerait d’une 0G6pig
inconcevable et serait d’ailleurs une absurdité, car nous ne
pouvons rien donner & Dieu que nous n’ayons d’abord recu
de lui. Les anciens chréliens n’ont pas mis sous les mots

1. ComCant. 1, 4, 5.
2. PArch. 11, 8, 2.
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fow¢ et dydmn des sens aussi tranchés et opposés que les
théologiens contemporains.

L'union de VP'Epouse et de !'Epoux comporte un
itinéraire spirituel, aussi bien sur le plan collectif que sur
'individuel. La maniére méme dont I'Epouse pergoit
I'Epoux exprime ce progrés. Ainsi I'Epoux se compare &
la fleur des champs el au lis des vallées, alors que I’Epouse
le désigne comme le pommier parmi les arbres de la
forét : tout cela indique le progrés de la fleur au fruit. De
méme, selon le prologue, les différents titres par lesquels
les Proverbes, I'Ecclésiaste, le Cantique des cantiques
désignent leur auteur commun, Salomon le Pacifique,
figure du Christ, manifestent les diverses étapes
du progrés que le Christ fait dans 'dme. Son aboutisse-
ment est une identification de plus en plus grande du fidéle
au Christ : le serviteur sera devenu comme son seigneur et
le disciple comme son maitre. A 'dme débutante, encore
toute petite, soumise aux tuteurs et aux curateurs, le
Christ ne peut donner encore l'or pur, mais seulement «des
imitations d’or avec des pointillés d’argent» qui laissent
entrevoir de loin les mystéres. Mais quand le Christ a
progressé dans I'ame, il arrive méme chez certains a avoir
assez d’espace pour se promener en eux, pour y banqueter,
pour y loger avec le Pére et I'Hsprit. Ou bien c'est
Pallégorie des vallées, puis des collines et des montagnes.
L'Epouse ne voit de 'Epoux que ce dont son progrés
spirituel la rend capable. Nous sommes tout prés du théme
des différentes formes que revét le Christ. Tous ceux qui le
rencontraient pendant sa vie terrestre le voyaient, mais
comme un simple homme, sans soupgonner en lui le Dieu.
Pour voir la divinité transparaitre & travers ’humanité, les
apotres Pierre, Jacques et Jean ont d gravir la montagne,
symbole de 1'ascension spirituelle. Jésus ressuscité ne s'est
montré qu’'a ses disciples, il n'est pas allé se manifester
devant Pilate, Hérode ou les princes des préires, car ces
derniers n'avaient pas les dispositions requises pour que
parvienne 2 leur connaissance la nature divine du ressusci-
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té: ils étaient réellement incapables de la percevoir.
Certes, une personne divine n'est vue que lorsqu’elle veut
se faire voir, mais la connaissance est la rencontre de deux
libertés; Dieu ne force jamais I'homme, et le progrés
spirituel est la manifestation concréte de la disponiBilité de
I'homme aux révélations divines. Un autre théme en est
proche, celui des nourritures spirituelles. C’est, par le Fils
continuellement nourri par son Pére dans 'acte a la foi;
éternel et continuel de sa génération, qu’est distribuée aux
créatures raisonnables, anges et hommes, la seule nourritu-
re qui leur convienne, la nature de Dieu : mais pour
s'adapter aux capacités trés diverses des dmes, le Fils
devient toutes sortes de nourritures, qu’Origéne désigne &
partir d’expressions de I’Ecriture.

Ce que I'Epouse désire plus que tout, c’est la présence du
Verbe. Elle souffre de son absence, elle veut savoir on il
prendra son repos & midi pour qu’elle n’aille pas s’égarer
d’ans les troupeaux de ses compagnons, elle veut avoir
I'Bpoux présent et étre seule & seul avec lui. Tout cela
s'applique a la fois & 'Figlise et a 'ame chrétienne.




V. — L’ECCLESIOLOGIE DU COMMENTAIRE

Elle a fait I'objet d’une étude compléte qu'il suffira de
résumer ici, tout en y renvoyant le lecteur, celle de
Chénevertl.

Un texte que ce dernier étudie
longuement? semble bien faire allu-
sion 4 la préexistence des dmes et &
PEglise de la préexistence, formée de toutes les «intelligen-
ces» préexistantes et épouse de I'humanité préexistante
unie au Verbe. G'est 14 une hypothése favorite d'Origéne,
dont il serait trop long d'exposer ici les raisons et les
sources, A la fois platoniciennes et judéo-chrétiennes. Tous
les tres raisonnables, ceux qui, aprés la chute originelle
située dans cette préexistence, deviendront anges, hommes
et démons, ont été créés ensemble el égaux, et la venue en
ce monde sensible sera pour les hommes la conséquence,
voulue par Dieu, de cette chute. Parmi les «intelligences»
préexistantes se trouvait celle qui était unie dés sa création
au Verbe de Dieu et qui plus tard s'incarnera dans le sein
de Marie. L’ensemble de ces créatures raisonnables formait
donc I'Eglise de la préexistence, unie comme I'épouse a
'époux au Christ-homme dans sa préexistence. Certes,
toul cela n'est pas dit dans le Commenlaire sur le Canlique
qui se contente d’une simple allusion, mais la perspective
de la préexistence éclaire bien des passages de cet écrit. Et
le progrés de I'ame se présente comme une restauration
progressive de 1'état de perfection de la préexistence.

L'Eglise
de la préexistence

1. L’Eglise dans le Commeniaire d’Origéne sur le Canlique des
Canfiques, Bruxetles-Paris-Montréal 1969.
2. ComCant. 11, 8, 4-7.
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Le lieu de cette Eglise préexistante groupée autour du
Christ-homme préexistant, et 4 travers lui du Verbe, est
souvent. nommé la Jérusalem céleste : elle se confond
d’une certaine fagon avec le «sein du Pére», G'est en elle
qu’apres la chute reste 'ame du Christ, avant la kénose de
PIncarnation, an milieu des anges. C'est en elle que devra
&tre réinstallée I'Eglise tombée sur la terre, et vers elle que
se portent tous les désirs du spirituel. L'4me du Christ, que
son union au Verbe rendait impeccable, bien gu’elle fiit
douée de liberté comme toutes les dmes, se trouvait «sous
la forme de Dieu» par suite de cette union. Par amour pour
son Epouse déchue, tombée dans la chair par suite de sa
faute, elle se soumet & la kénose de I'Incarnation et
laissant la «forme de Dieus revét la «forme de 'esclavels.
Le Verbe, qui ne fait qu’'un avec le Christ-homme,
participe a cette kénose tout en restant mystérieusement
dans le sein du Pére, son lieu. Mais la kénose du Christ-
homme et du Verbe avec lui n’a pour but que de ramener
PEpouse-Eglise dans la béatitude de la Jérusalem céleste
d’on elle provient. Alors les noces du Christ et de I'Eglise
seront parfaites et définitives.

L Eglise de Le premier état de I’'Epouse ici-bas
Ancien Testament €5t celui de I'Eglise de I’Ancien Testa-
ment, antérieur a4 I’Incarnation. C'est

a elle, qui se trouve encore dans un état d’enfance, comme
la petite fiancée, que l’Epoux envoie ses «amiss, anges,
patriarches et prophétes, pour ’éduquer et entretenir en
elle le désir d’un Epoux qu’elle ne posséde pas encore, Hs
ne cessent de lui parler de la beauté de I'Epoux, d’éveiller
en elle l'attrait de ce monde spirituel et céleste qu’il
contient et représente, et par 14 I'amour de celui qui doit
venir. Ils lui apprennent a deviner la beauté de I'Epoux &
travers celle de la création, son ceuvre, par 'analogie gui
unit le terrestre au céleste, le visible & 'invisible : car les

1. Phil. 2, b-8.
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atres d’ici-bas sont les images, imparfaites certes, de ceux
de Pau-deld, et ils conservent en eux quelgue reflet de leur
beauté qui doit donner & ceux qui les percoivent I'idée et le
désir de la beauté parfaite. Mais ces préfigurations des
réalités célestes on les trouve avant tout dans la Bible : les
mystéres d’en haut y sont indiqués & travers les images
terrestres et I'Epoux s’y manifeste par I'intermédiaire de
types qui sont des personnages de l'ancienne ailiance
comme Salomon, Moise ou d’autres; de méme les princi-
paux mystéres du Verbe incarné s’y devinent & travers des
événements ou des réalités. A la flancée du Christ les
Proverbes de Salomon enseignent la morale et son
Ecclésiaste la physique : une morale qui est surtout une
ascése, une physique dont le but est essentiellement
religieux. Toutes les anciennes Ecritures contribuent 4 la
formation en elle des vertus et de la charité qui la font déja
participer a I'Epoux qui viendra, Mais la formation que les
amis de 'Epoux apportent a I'Epouse, si elle I'oriente vers
la perfection, est peu de chose a cdté de ce que I'Epoux,
quand il viendra, apportera. Les «imitations d’or» ne sont
que les ombres des réalités spirituelles : quelque utile que
soit 'eombre de la Loi», on ne peut, quand le Christ est
venu, y rester en refusant de passer a 'combre du Christ»,
qui caractérise le temps de 1'Bglise terrestre aprés
I'Incarnation. L' Ancien Testament a pour Origéne, dans sa
polémique contre les exclusions marcionites, une valeur
réelle : dans la nouvelle alliance il sert toujours de
préparation au Christ, & condition de ne pas s’enfermer en
lui mais de voir son réle de préparation. C'est la venue du
Christ qui manifeste la valeur de I’Ancien Testament en
montrant celui vers lequel il tend.

A la venue du Christ, les paiens
sont appelés dans I'Hglise, et la
majeure partie des enfants d’Israél a
fait défection. Cette universalité ou catholicité de I'Eglise,
formée d’hommes venus de toutes les nations et rassemblés
en une seule communsauté, a fortement frappé Origéne

La venue
du Christ
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comme toute I'Eglise primitive : ¢’est ainsi que le nom du
Christ s’est répandu dans le monde entier  la suite de sa
kénose. Le participe éxxevwdév, qui qualifie le parfum
gu’'est le nom de l’Epoux, contient deux sens a la fois, celui
de «vidér», Uexinanitum de Rufin, celui de «répandu»,
Peffusum de Jérdome : parce qu'il s’est «vidé» de la « forme
de Dieu» pour prendre la «forme de 'esclaves, le Christ
dans son humanité s'est répandu sur toute la terre. Et
quand P'ensemble des nations aura pénétré dans I'Eglise,
tout Israél sera sauvé : Origéne le répéte a la suite de Paull
et ne cesse de réfléchir sur le mystére de linfidélité
d’'Israél. La parenté entre I'Eglise et la synagogue est
soulignée & propos du mot &3ehgi8é¢ que I'Epouse donne a
IEpoux?: Jéréme le traduit dans les homélies par
fratruelis et Rufin par fralernus, le premier signifiant
cousin par ia mére, et le second, comme le mot grec, fils du
f{'ére, cousin par le pére. C'est selon cette seconde
signification qu’Origéne I'explique dans le Commentaire :
I'Eglise a pour frére le premier peuple, le peuple juif, dont
le Christ est le fils, Mais c’est selon la premiére qu’il
Uexpliquera en HomCani. 11, 3 (SC 37 bis, p. 112) : « Notre
Sauveur..., Epoux de I'Hglise est, en tant que fils de la
synagogue-sceur, le ‘neveu’ de son Epouse.»

L’Eglise venue des nations est «noire {ou brune) et
belle», noire a cause de Iobscurité de son origine par
rapport & la noblesse d’Israél. Elle est figurée par
I'Ethiopienne qu'épouse Moise, au grand scandale de Marie
et d’Aaron, par la reine de Saba qui va rendre visite 3
Salomon. Elle est noire a cause de ses péchés antérieurs,
belle parce qu’elle s’est. convertie, approchée de Jésus et
quelle a re¢u de lui sa beauté. L’attitude parfois assez
négative, surtout dans ce Commentaire, qui est celle
d’Origéne envers la philosophie grecque, manifeste ce
péché des paiens qui suppose de leur part une responsabili-

1. Rom. 11, 25-26.
2. Canl. 1, 16 et plusieurs fois dans Ia suite.
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té dans lerreur et une infidélité a 'égard de la vérité. Mais
Origéne ne cesse de répéter que tout homme est pécheur.
Ceux qui viennent des nations se sont tournés vers le
Seigneur en confessant leur foi et en se repentant, et ils
sont entrés dans I'Eglise, dans la communion des croyants.
La foi est en effet comme un lien direct établi entre I'ame
et le Christ : son effet est de rectifier I'intelligence par la
Parole de Dieu contenue dans I'Ecriture, mais elle ne peut
exister sans une réforme morale, sans la pratique de toutes
les vertus, qui est 'imitation du Christ.

Dans sa situation terrestre d’aujourd’hui I'Bglise est en
possession de I'Epoux, mais non complétement : la perfec-
tion viendra avec les noces définitives de la béatitude.
L'Eghise vit a ombre du Christ, ombre qui représente son
humanité «sous laquelle nous vivons parmi les nations»,
selon une exégése fréquente de Lam. 4, 20. Cest le Christ
incarné dans chacun des événements de sa vie terrestre,
révélations de son mystére, qui est présenté continuelle-
ment & son imitation, 4 sa contemplation, une contempla-
tion qui transforme le contemplateur en I'image du
contemplé : de ces événements son Incarnation et sa
Passion-Résurrection sont au premier plan, avec la kénose
qui les constitue. Méme si dans le Commentaire Origéne ne
parle guére des sacrements que par de rapides allusions, il
a une conscience vive et profonde de ce qui est I'essence
méme du sacramentalisme : 4 travers des réalités humai-
nes comme & travers le Christ-homme, c’est le divin lui-
méme qui est communiqué. De la participation de Dieu a
'humanité découle la participation de Phomme & la
divinite.

La doctrine paulinienne de I'Eglise Corps du Christ se
trouve a plusieurs reprises dans le Commentaire, avec
moins de netteté peut-étre que dans un célébre passage du
Commentaire sur Jean! qui présente la résurrection de

1. ComJn X, 228-238.
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PEglise commme celle du «véritable et plus parfait corps
du Christ» : il fait ainsi du corps physique du Christ
I'image de I'Eglise avec la diversité de ses membres. Le
Corps du Christ est l'expression de l'unité de I'Eglise
malgré la multiplicité des Eglises locales : non seulemeng
les fonctions sont différentes, mais encore les degrés de
perl'fection spirituelle. Il exprime aussi la charité qui doit
animer les membres du Corps — une charité «ordonnée»
sel_on Finterprétation donnée & Cani. 2, 4 — et la solidarité
gui partage entre les membres du Christ le bonheur et la
souff.rance. Mais cette unité, cette solidarité, ne sont pas
acquises une fois pour toutes, elles sont en continuel
devenir, conditionnées par la sainteté des membres. Car
I'unité de I'Eiglise est une participation 4 Punité méme de
la Trinité, opérée en elle par le Christ.

_ Un probiéme est posé par la perfection méme que dans
bien des passages Origéne attribue a I'Epouse. Faudrait-il
accepter les accusations d’aristocratisme souvent portées
contre lui et penser qu'il exclurait de I'Eglise les imparfaits
que nous sommes? Mais une lecture plus attentive et
compléte du texte montre que I'Epouse elle-méme est
représentée avec ses imperfections ou en progrés, ce qui
suppose Iimperfection au départ : tantdt elle est représen-
tée comme parfaite, tantét non. Y a-t-il contradiction?
Pour répondre 4 cette question il faut prendre conscience
du cgractére fortement eschatologique qu’ont souvent les
explications du Commentaire : tantét il s’agit d’une
eschatologie consommeée, tantét de cette eschatologie en
devenir qui a commencé avec la premiére venue du Christ
el qui correspond au temps que nous vivons. Origéne
examine parfois cetle époque-la, parfois ce moment-ci, Tl
en est de méme de ce qu'Origéne dit & propos du parfait :
la plupart du temps il considére son idéal qui ne sera
r{?ahsé que dans la béatitude; mais il lui arrive aussi de
d!re que dans ce monde-ci il n'y a pas beaucoup de
différence entre le simple chrétien et le parfait, qui,
comparé a celui de la béatitude, est comme un enfant vis-
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a-vis d’un adulte, ou méme comme un animal par rapport
4 un homme. Comme le dit éloquemment, J. Chénevert! :
«Pour Origéne, on 'a vu, la réalité d'un &tre, sa vérité,
n'existe que dans son idée, dans sa fin, et nul &tre ne
devient pleinement lui-méme qu'il n’ait rejoint cetle idée,
cetie fin qui le définit, qu’il ne s’y soit identifié. La vraie
nature d’un &tre ne se saisit et, ne se comprend donc que
dans la mesure o1 on la cherche dans cet idéal et dans cette
fin qui le réalise, qui le consomme. Ainsi de 1'Eglise.»

La doctrine de P'figlise contenue dans le Commentaire
concerne essentiellement son essence mystique : Origéne
ne s’attarde guére dans ce livre & déerire ses institutions,
sinon par quelques allusions rapides sur sa liturgie, sa
hiérarchie, son enseignement. On trouve dans ses autres
ceuvres bien davantage d'informations, quoique toujours
données en passant; plusieurs livres récents les ont
recueillies et étudiées?.

1. CuENEVERT, p. 268-269.

2. Quoi qu'on en dise souvent, Origéne nous a laissé des
informations nombreuses sur les institutions ecciésiales. Par exemple
A. ViLELA, étudiant La condilion collégiale deg prélres au 1ire siécle,
Paris 1071, consacre 113 pages & Origéne contre 18 4 Clément, 26 &
Tertullien, 86 & Cyprien, 32 a Hippolyte. Voir pareillement !
H. J. Voor, Das Kirchenversiandnis des Origenes, Cologne 1974;
Th. Scuirer, Das Priesler-Bild im Leben und Werk des Origenes,
Francfort 1977. On ne peut citer ici les nombreux livres ou articles
consacrés aux sacrements de baptéme, d’eucharistie, de pénitence,
de mariage chez Origéne.

VI. — I’ANTHROPOLOGIE DU COMMENTAIRE

L'Epouse du Cantique, avons-nous dit, n’est pas seulement
pour Origéne I'Eglise, elle est aussi I'ame fidéle. Dans un
appendice & son livre! J. Chénevert essaie de justifier, devant
les répugnances modernes 4 employer ce terme d'dme, 'usage
origénien, en montrant qu'il équivaut 4 la notion paulinienne
d’homme intérieur. Il faut remarquer en outre que pour
désigner I'épouse du Verbe ii fallait, pour la cohérence de
I'image, vutiliser un mot féminin. Et on ne voit pas quel autre
terme que duyd, traduit par Rufin en anima, it aurait pu
prendre pour désigner le partenaire humain individuel du
Fils de Dieu.

Les deux doctrines essentielles de I'anthropologie spiri-
tuelle d'Origéne sont la création de I'dme a I'image de Dieu
et anthropologie trichotomique voyant en I'homme un
esprit (mvelpa, spirilus), qui correspond dans une certaine
mesure a la grace sanctifiante, une dme (uy?, anima) et un
corps {e@dux, corpus); I'Ame elle-méme est partagée, ou
plutdt disputée, entre deux éléments ou tendances. Le
Premier, attirant I’dme wvers l'esprit, est appelé soit
intelligence (volig, mens), soit. faculté principale (fyepovi-
wby, principale animae ou cordis ou menlis), soit ceeur
(apdia, cor); le second, subissant I'attraction du corps, est
nommé, entre autres appellations, chair (o&pk, caro) ou
pensée de la chair (ppbvnua T cuprbds, sensus carnis ou
carnalis). Nous n'insisterons pas sur ces deux points, ayant
exposé & plusieurs reprises ces doclrines. Disons ce que
présente de particulier le Commeniaire sur le Cantigue.

1. CHENEVERT, p. 283-285.
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Comme I'Eglise, Bien des explications données de

Pame fidele est 1'Eglise sont aussi vraies pour 'dme.
I'Epouse du Cantique Epflammée du désir de connaitre, elle
ne se satisfait pas de 'enseignement des docteurs, elle veut
stre instruite par le Christ en personne. Elle progresse
d'une connaissance par I'extérieur vers une connaissance
plus intime, celle de 'Epoux lui-méme. Les ames en
progrés sont représentées par les jeunes filles, pleines de
jeunesse et d'allégresse. Comme I'figlise, 'dme est elle
aussi «noire et belle», noire & cause de ses péchés, belle par
sa pénitence et par I'éclat qu'elle recoit alors de I'Epoux.
Lorsqu'elle vient & la foi, elle subit les assauts des démons,
mais les anges, ses fréves, fils comme elle de la Jérusalem
céleste, la protégent ; elle abandonne alors sa propre vigne,
ses meeurs antérieures. Comme I'Eglise-enfant de 1'Ancien
Testament, Pame est d’abord Loute petite & cause de son
peu de connaissance : elle est soumise aux tuteurs et aux
curateurs qui I'instruisent de paraboles. Mais, quand elle
parvient a la perfection, le Verbe de Dieu se proméne en
elle, se repose en elle, prend ses repas en elle avec foute la
Trinité. Elle est douée de sens spirituels — un théme
fameux d'Origéne —, des yeux par lesquels elle est
illuminée, des oreilles qui entendent dans-son sens profond
la Parole de Dieu, un gott qui lui fait godter le Pain de
Vie, un odorat qui jouit des parfums du Verbe. L'Epouse
aux yeux de colombe, c’est 'ame spirituelle, habitée par
'Esprit. Saint. La couche n'est pas seulement le corps que
I'Eglise, en tant que Corps du Christ, a en commun avec le
Christ, mais cela s’applique aussi 4 I'4me individuelle, car
la puissance divine parvient jusqu’au corps, lui accordant
le don de la chasteté, de la continence et des autres bonnes
ceuvres. Le champ dont le Christ est la fleur est aussi
I'ame, appelée ainsi 4 cause de sa simplicité plane et égale.
Le théme du trait et de la blessure d’amour est appliqué
par Origéne 4 I'dme seule, non a I'Eglise. Les visites de
PEpoux a I'dme sont ses illuminations. Le Verbe parle 4
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Pame d’abord par les sens corporels, la vue dans ia lecture
de U'Ecriture, 'ouie dans 'audition de la Parole.

Arrétons-nous i quelques passages. De méme que les
présents de fiancailles envoyés par I'Epoux a I'Eglise
fiancée étaient les écrits de la Loi et des prophétes, 'dme a
recu en dot la loi naturelle, l'intelligence raisonnable
(rationabilis sensus) et le libre arbitre et, en outre,
Penseignement des docteurs. Cette expression rationabilis
sensus n'est pas & inlerpréter seulement dans le sens
purement naturel, par opposition a surnaturel, du vocabu-
laire scolastique, car si Origéne connait, et exprime a deux
reprises, la distinction du naturel et du surnaturel, il ne
pense guére selon ces schémes. Le terme rationabilis,
hoyixbe, exprime une participation au Logos éternel de
Dieu qui est son Fils, Parole et Raison selon les deux sens
principaux inséparables du mot Adyes. Comme la partici-
pation de I'homme a Pimage de Dieu avec laquelle ce
caractére «raisonnable» se confond, il exprime 3 la fois des
aspects «naturels» et des aspects «surnaturels».

<8 1 ne Le yerset Canl. 1, 8 : «Si tu ne te

te connais pas»  COTNAis pas, & bonne — ou belle —
entre les femmes, sors sur les traces

des troupeaux et fais paitre tes boucs parmi les tentes des
bergers» est commenté exclusivement de I’ime et fournit a
Origéne l'occasion de parler de I'examen de conscience.
Cette connaissance d’elle-méme qui est ici exigée de Pame
ne la referme pas sur elle, elle ouvre au contraire sur
Dieu. Car {’8me doit savoir que 1a cause de sa beauté est sa
création selon I'image de Dieu : si elle I'ignore, elle sera
condamnée A paitre les boucs, ceux qui représentent les
damnés du Jugement dernier!. La connaissance de soi dans
la perspective de la participation 4 I'image recue de Dieu
est donc une condition essentielle du salut. Elle porte sur
la nature de I’dme et sur les sentiments ou passions qu’elle

1. Malth, 25, 33.
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éprouve, en conséquence sur les motifs qui la font agir : si
elle cherche & développer en elle toutes les vertus, sans
s’arréter dans la voie de ses progrés; si elle agit ainsi dans
son intérét A elle seule ou dans celui des autres; si elle est
déja sur la voie de la vertu ou non; si elle céde au mal par
méchanceté on par fragilité; st elle domine les passions
dans certains cas, non dans d’autres; si elle fait le bien
avec joie ou par force; si on peut lui faire croire tout ce
qu'on veub ou non. L’dme doit voir aussi ce qu'elle a a
faire, ce qu'elle doit éviter, ce qui lui manque et ce qu’elle
a en abondance, ce qu'il lui faut corriger et ce qu'il lut faut
conserver. 5i I'dme ne se connait pas en tout ce qui vient
d’étre dit, elle se condamne & linconstance, & subir
aveuglément des influences opposées successives,

Mais il ne lui suffit pas de connaitre ses sentiments et ce
qui la fait agir, il lui faut encore la science de ce qu'elle est,
corporelle ou incorporelle, simple ou composée, créée ou
ineréée. Qu'elle connaisse son origine, selon les deux
opinions courantes 4 P'époque parmi les chrétiens : ou bien
elle est issue comme le corps de la semence paternelle
{traducianisme), ou bien elle est créée directement par
Dieu (créationisme); et dans ce dernier cas qu’elle sache si
elle est créée au moment de la formation du corps, ou
auparavant (préexistence). Faut-il croire 4 la transmigra-
tion des 4mes de corps en corps, ou, comme ’Ecriture le
suppose, 4 une fin du monde ol le corruptible se
transformera en incorruptible? Y a-t-il en dehors de
I'homme d’autres esprits raisonnables et d’autres dépour-
vus de-raison? L’ange est-il de méme nature que 'homme,
puisqu’il est raisonnable comme lui, ou '’homme devient-il
semblable & I'ange par grice, etc. Il y a done pour Origéne
dans le ¢Connais-toi toi-méme» deux séries de problémes :
les premiers énumérés sont d'ordre psychologique et
moral, propres a chaque étre humain et i son action; les
seconds sont d’ordre métaphysique et religieux, ils concer-
nent la nature méme de I'étre humain. Sur ces derniers si
I’ame n’en cherche pas la réponse dans la Parole de Dieu et
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daus la loi divine, elle sera condamnée & courir ¢a et 13
parmi les tentes des bergers, c’est-a-dire 4 travers les sectes
des philosophes. Donner une réponse aux problémes
concernant la nature de I'dme n’est, certes, pas & la portée
de tous, mais ceux qui ont la possibilité de chercher et ne
le font pas, par paresse, manquent & leur devoir d’ensei-
gner les autres : comme le serviteur paresseux de la
parabole ils enfouissent leur talent dans le sol et le Iaissent
improductif. Origéne exprime ici une des raisons fonda-
mentales de son enseignement et de son ceuvre écritel.

<«Ordonnez en mot -Important est encore le commen-
Ia charité» taire de Canf. 2, 4 : «Ordonnez en moi

la charité.» Ce passage a eu une

influence considérable sur la tradition postérieure?. Orige-
ne ne dit pas s'il 'applique 3 I’'Eglise ou a ’ame : il n'est
question au début que de I'Eipouse ; un peu avant la fin elle
est dite «1'Eglise ou I'dme tendant a la perfection». En fait
tout s’applique ict & I'dme individuelle, sans préjudice de
son application & P'Eglise. Origéne commence par une
constatation : 'étre humain aime, quand il a 'age d’aimer,
mais cet amour peut &tre ordonné ou désordonné, désor-
donné quand on aime ce qu'on ne doit pas aimer, qu’on
n’aime pas ce qu'on doit aimer, ou qu’on aime plus ou
moins qu’il n’est juste, Avant toutes choses Dieu doit étre
aimé sans mesure, «de Lout son coeur, de tonte son ame, de
toutes ses forces», et le Fils avec le Pére, car c’est «dans le
Christ Jésus» que Dieu doit étre ainsi aimé. Pour le
prochain il y a une mesure : il doit étre aimé «comme soi-
méme», car nous sommes membres d’un méme corps.
Aimer une créature comme Dieu seul doit &tre aimé, «de
tout son cceur...», serait de Pidolatrie. Mais dans la
hiérarchie des affections, conjugales, familiales, amicales

L. Cette raison est remarquablement exprimée dans ComJn V, 8.
2. Voir H, PETRE, «Ordinala Caritas : un enseignement d’Origéne
sur la charités, RecSR 42 (1954), p. 40-57.
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et autres, le mérite de chacun tient sa place. Cetie
insistance sur le mérite se rattache a une des préaccupa-
tions majeures d’Origéne dans sa lutte contre le prédesti-
natianisme des gnostiques, puisque ces derniers suppri-
maient du salut — du moins Origéne le comprend ainsi —
toute considération de vie morale et de liberté, en ce qui
concerne les «pneumaliques», sauvés par nature, et les
chyliques», damnés par nature : elle ne manque pas
cependant de choquer nombre de modernes qui reprochent
a Origéne de méconnaitre la gratuité de 'amour de Dieu
pour les hommes et de amour de 'homme pour son
prochain, qui doit étre 4 'imitation de 'amour de Dieu. 1l
ne faut pas oublier cependant que si 'amour gue Dieu
offre aux hommes est gratuit, les effets de cet amour
dépendent de la réponse libre que lui fait I'homme : ¢’est
une conséquence du respect de Dieu pour la liberté
humaine. Une attitude analogue, mufalis mulandis, est
inévitable en ce qui concerne les rapports humains : il y a
malheureuserent des cas o 'amour du prochain devra se
réduire, étant donné ses dispositions & notre égard, & une
attitude plutét négative, ne pas lui faire ni souhaiter du
mal -— il reste toujours possible de prier pour lui — et ou
I'on devra essayer de se mettre & 'abri/de ses mauvaises
intentions. Par ailleurs, sous peine d’ingratitude, les
bienfaits recus interviennent nécessairement dans cette
hiérarchie de 'amour. Et les liens du mariage, ceux que
créent les relations entre parents et enfants, ou entre
proches, ajoutent a 'amour des obligations de justice.
Aussi ‘serions-nous moins disposé gue ses critiques a
reprocher & Origéne, dans ce passage ou dans les autres
textes équivalents!, de méconnaitre la gratuité de
I'amour?,

1. HomGanl. 11, 8: HomLe XXV.

2. Voir un exemple de ees critiques dans W. J. P. Bovp, «Origen’s
Concept of the Love of Godv, Studia Pairistica X1V (TU 117), 1976,
p. 110-116,

VIL. — ORIGENE MYSTIQUE

On a parfois mis en doute, ou du moins sous-estimé,
I"authenticité de la mystique d’Origéne. Une des raisons en
est Pallure fréquemment «intellectuelle» que semblent
revétir ses illuminations. Les «baisers» du Verbe seront vus
dans ]a compréhension de parcles de I'Kcriture. Clest
pourguoi on a parlé assez souvent a son sujet de «mystique
intellectuelle», termes qui pourraient étre dans une
certaine mesure admissibles s'ils se confentaient de
signifier que dans l'expression de sa mystique Origéne
privilégie en général 'aspect connaissance par rapport a
I'aspect amour; encore que la place de "amour dans le
Commentaire et les Homélies sur le Canlique soit considéra-
ble. Mais on y voit fréquemment une mystique de qualité
inférieure qui ne serail pas vraiment une mystique.

On peut se demander si, en disant cela, les critiques ne
projettent pas sur Origéne des conceptions modernes qui
ne correspondent pas aux siennes et & celles de son époque.
D’abord la distinction de I'«intellectuel» et du «¢spirituels,
d’une part conceptuel et discursif, d’autre part intuitif,
semble ignorée des auteurs anciens qui vont a Dieu par
toutes les puissances de leur 4me, sans faire d’opposition,
ni méme de distinction, entre elles. H en est de méme pour
les distinctions de facultés, entre connaissance et amour.
L'esprit beaucoup plus synthétique qu’analytique d’Origé-
ne, gui définit la connaissance, selon 'un de ses emplois
hébraiques, par l'acte méme de I'amour humain!, n'est pas
celui des scolastiques, ni des modernes. D’ailleurs Funion
mystique est a la fois connaissance et amour : inspirée par
un désir de Dieu, que le Commentaire origénien exprime
sans cesse, par un don de Dieu & I'dme et de I'dme & Dieu,

[. Gen. 4, 1.
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un don récipreque, qui transparait & travers toutes ces
pages, elle donne une connaissance supérieure & toute
autre connaissance humaine, un contact de 'esprit humain
avec 'Esprit divin, par-dela, au moins dans une certaine
mesure, toute image, tout signe, tout concept, tout mot.

On a voulu aussi opposer la mystique d’Origéne & celle,
jugée plus authentique, de Grégoire de Nysse, par le [ait
que la premiére serait une mystique de la lumiére, la
seconde une mystique de la ténébre : il ne faut pas oublier
cependant que le théme de la lumiére existe aussi chez
Grégoire et, que celui de la ténébre n’est pas toui & fait
absent d’Origéne. En fait on a décrit 'union mystique a la
fois comme lumiére, parce qu’elle est une connaissance qui
surpasse boutes les autres, et comme ténébre, parce que
cette connaissance, dépassant image, signe et concept, est
radicalement déconcertante pour l'esprit humain et peut
étre dile également une inconnaissance. Il faut remarquer
en outre que des raisons contingentes de signe inverse,
d’ordre polémique, ont pu influer sur cette opposition, qui
probablement n’est qu’apparente : Origéne est fréquem-
ment en réaction contre 'extase-inconscience des monta-
nistes qui prétendaient que 1'Esprit Saint, quand il inspire
le prophéte, chasse son intelligence et sa conscience et se
sert de lni comme d’un pur instrument, comportement qui,
selon I’Alexandrin, serait indigne de Dieu et dénoterait au
contraire la possession diabolique; Grégoire de son coté,
aprés son frére Basile, lutte contre le néo-arien Eunome,
qui soutenait qu’on pouvait donner de Dieu une définition,
donc avoir de lui une véritable idée. On comprend en
conséquence que chacun ait insisté sur I'aspect opposé
quand il s’agissait de connaissance de Dieu. Mais cela ne
permet pas de juger de 'authenticité ni de la profondeur
de cette connaissance!.

1. Sur tout cela voir H. CrouUzEL, Connaissance, surtout aux
pages 524-536.
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Quant aux expressions brilantes de désir et d’amour qui
parsément ce Commentaire et quant 4 la dévotion
fortement affective qui 8’y exprime, comme d’ailleurs dans
d’autres ceuvres, elles seraient seulement leffet d'un
egenre littérairen, c’est-d-dire elles seraient un langage
conventionnel, Mais d’eu viendrait ce langage convention-
nel qui supposerait des modéles antérieurs, et oil sont ces
modéles ? On ne peut guére se Lourner pour les trouver vers
le néoplatonisme de Plotin — postérieur d'ailleurs a
Origéne, qui avait vingt ans de plus que lui —, ni vers le
gnosticisme, car on n'y trouvera aucun équivalent de la
relation personnelle d’amour qui unit au Christ le chrétien
Origéne. Parmi les mystiques chrétiens antérieurs, les
écrits  pauliniens et johanniques, ceux de Clément
d’Alexandrie ont une autre tonalité. Et si lgnace d’Antio-
che manifeste lui aussi un amour britlant du Christ dans la
perspective de son martyre proche, la maniére n’est pas la
méme. Ces expressions sont pour son épogque trop origina-
les, & travers méme les traductions qui les respectent, pour
représenter un langage conventionnel.




VIII. — HISTOIRE DU COMMENTAIRE
SUR LE CANTIQUE ET INFLUENCE D’ORIGENE

Le Cantique des Cantiques est sans doute, avec les
Psaumes, le livre de I'Ecriture qui fut le plus commenté.
Le Targum du Cantique et le Midrash Rabbah témoignent,
chacun a leur maniére, que déja dans le judaisme antique
chaque parole du livre saint avait été scrutée et interpré-
téel. Ainsi le Targum fait tout au long du Cantique une
relecture compléte de lhistoire d'Israél. Dans cette
interprétation juive, 'Epoux du Cantique est Dieu,
I'Epouse, c’est ’Assemblée d’Israél.

Il va sans dire qu'avec la nouveauté apportée par le
christianisme, une transposition de cetie interprétation
était A faire. Hippolyte est le premier qui I'essaie® Pour
lui, I'Epoux est d’une maniére constante le Christ. II est
plus difficile de cerner qui est I'Epouse : son texte, d’allure
oratoire, interpelle souvent son auditeur?; mais ces
interpellations mémes montrent assez que, pour lui,
I’Epouse n’est pas tant ’dme individuelle’que 1'assemblée
réunie pour ’écouter, 1'Eglise locale. Elle sera aussi, d’une

1. Le Targum du Cantique est en fait une explication allégorique
plus qu'une paraphrase du Cantique, contrairement i ce qu'est en
général un Targum. Il fut rédigé 4 une époque assez tardive, mais
«sous la broderie édifiante, on devine la trame qui s'imposait au
targumiste comme ancienne et traditionnelle» (Joown, ne 37). Le
Midrash Rabbah est légérement postérieur : fin du vine siécle - début
du 1xe. «Le compilateur donne sur chagque verset un grand nombre
d'interprétations, avec V'indication des rabbins auxquels la tradition
les attribuait» (ibid.).

2. De Cantico (CSCO 264). Sur le personnage d'Iippolyte, voir
supra, Introd., p. 9.

3. On rencontre rarement le mot ecclesia (8, 2; 26, 1), mais plus
souvent une interpellation : le, homo, homines, et aussi: emnes
(15, 2.3), populus (8, 1}, nos (24, 2), chrislianus (19, 3).
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maniére plus universelle, I'Eglise en sa totalité, les
srassemblés parmi les nations»!,

Le Commentaire d’Hippolyte, sans doute ceuvre de
jeunesseZ, est loin d’avoir toute la valeur et I'importance
des Homélies et Commeniaire sur le Canlique d’Origéne, qui,
du reste, s’en est assez peu inspiré, bien qu’il ne lui soit
sans doute pas inconnu3. De fait, si le premier a eu quelque
influence sur la postérité4, Vceuvre du second en a connu
davantage encore. D’abord parce qu’Origéne reprend et
accentue linterprétation eeclésiale d’'Hippolyte en la
complétant par une application a 'dme individuelle qui
intériorise 'exégése allégorique concernant le mystére du
Christ et de 'Eglise. Ces deux lignes de lecture complé-
mentaires® resteront un trait constant de la lecture
patristique du Cantique comme de toute PEcriture.
Ensuite parce que les explications d’Origéne sur ce livre
saint sont le lieu privilégié des thémes spirituels légués par
I'Alexandrin a4 sa postérité : mariage mystique, blessure
d’amour, sens spirituels, etc. Et méme dans le détail de
I’exégese, on retrouvera chez les commentateurs posté-
rieurs des explications dont la source est & chercher dans le
Commentaire et les deux Homélies sur le Canlique®.

i. Deux expressions signifient nettement I'Eglise universelle : «la
compagne dans I'Evangile» (19, 2) et : ales rassembiés parmi les
nations» (27, 12). On trouve cette derniére dénomination chez
Origéne.

9. Cf. M. Ricuarn, arl. « Hippolyte de Romes, DSp 7,1 (1969),
col. 536.

3. Comparer par exemple ComCani. IV, 3 avec De Cantico 20, 1-3.

4. Ainsi AMBRoISE s'inspire d'Hippolyte dans son Commentlaire sur
le psaume 118, entre autres. Un exemple privilégié en est I'exégése de
Cant. 2, 8. Son explication of il est question des sauts du Verbe, du
ciel dans le sein de la Vierge, du sein de la Vierge sur la croix, de la
croix aux enfers, des enfers au ciel (De Canl. 21, 2), se retrouve un pew
partout dans les exposés postérieurs sur le Cantique, mais non chez
Origéne,

5. Avec le sens hislorigue ou littéral, ce sont les trois sens de
I'Reriture déja précisés par Origéne en PArch. 1V, 2, 4s.

6. On en signalera quelques-unes a titre d’exemples.
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Durant les dix siécles qui séparent Origéne de celui que
Mabillon appela le «dernier des Péres»!, Bernard de
Clairvaux, les différents commentateurs du Cantique se
répartissent en quatre groupes. L’un assez diffus dans
I'espace, d’Alexandrie a4 I’Espagne en passant par la
Cappadoce, mais non dans le temps — nous restons au
1ve sidcle — est assez important. Puis au vr siécle,
Grégoire le Grand et quelques auteurs de moindre
importance. Entre 700 et 900, Béde le Vénérable et
quelques moines. Et enfin au Moyen Age se pressent
autour de Bernard de Clairvaux cisterciens, bénédictins,
ou autres®. Regardons de plus prés chacun de ces groupes.

Au 1ve siécle, avant d’&tre wvili-
pendé, Origéne est vénéré, on le lit,
on s’en inspire. Aprés lui, 4 son exemple et dans la ligne de
sa triple exégése, les commentaires sur le Cantique se
multiplient. En tous ceux qui nous sont parvenus3, on
décéle plus ou moins des traces d’une lecture des écrits de
I’Alexandrin sur le Cantique : trés peu chez Apponius,
dont I'important commentaire? reste trés personnel; celui
de Grégoire d’Elvire (faprés 392)5 «refléte, quoique sans

Ve sidcle

1. 8. Bernardi opera. Praef. generatia XXI11 (PL 182, p. 25-26). Cf.
(. Rousseav, «Saint Bernard le dernier des Péres», dans Saini
Bernard théologien, Rome 1953, p. 307-308.

2. Ce dernier groupe, trés important, sera localisé géographique-
ment au nord d’une ligne : Cologne, Citeaux, Paris, Mont-Saint-
Michel, presque exclusivement.

3. Nous connaissons par JEROME 'existence de trois commentaires
du Cantique qui ont été perdus par la suite, ceux de Triphylius de
Lédra (cf. vir. ill. 92), Victorin de Pettau (ibid. 74) — qui, d’aprés lui
{ep. 84, 7), doit beaucoup a Origéne — et Reticius d"Autun (ibid. 82).
Dans sa lettre 37, Jéréme donne & Marcella une appréciation peu
&logieuse de ce dernier travail : « Elles m’ont paru innombrables, les
fautes qui entachent ce commentaire.»

4. In Canticum canticorum exposilio, CCSL 19 (1986), p. 1-311.

5. In Canlicum canlicorum libri quingue, CCSL 69 (1967), p. 169-
210. Son interprétation est avant tout ecclésiale.
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servilité, les interprétations d’Origéne»!. L’évéque Philon
de Carpase, & Chypre (vers 400), nous montre de fagon trés
nette, en plusieurs endroits, qu’il a lu le commentaire
d’Origéne®. C’est moins apparent pour le peu qui nous
reste du commentaire de Cyrille d’Alexandrie (T 444), sauf
pour un fragment qui n’est qu'un résumé des explications
d'Origéne®. Grégoire de Nysse (}394) s’appuie assez
souvenl sur Origéne dans les premiéres de ses quinze
homélies sur le Cantique*; par la suite les traces de
I"Alexandrin se font plus rares. Quant 4 Théodoret de Cyr
(393-458), son commentaire® ne cache pas ses nombreux
emprunts i ses devanciers ef les traces d’Origéne sont
fréequentes et nettes.

A cette époque, ceux-lda méme qui n'ont pas commenté
le Cantique s’inspirent, en d’autres de leurs ceuvres, des
écrits de I'Alexandrin sur ce livre saint. Ainsi ' Hométie sur
le début des Proverbes de Basile (329-379)% reprend des idées
développées par Origéne dans le prologue du Commentai-
re; ses autres homélies et sa Régle présentent aussi des
traces d'une lecture d’Origéne.

En Occident, Hilaire de Poitiers (f 367) aurait composé
un commentaire du Cantique, mais Jéréme, de qui nous
tenons ce renseignement?, n'en avait pas eu connaissance,
Quoi qu’'il en soit, d’aprés ses commentaires sur les
Psaumes et un peu par le De Trinilate, on pergoit que
I'évéque de Poitiers avait fréquenté 1I'Alexandrin. Quant &

1. H. pE Lurac, Exégése médiévale 1, 1, p. 216 et n. 4.

2. Un exemple : le collier donné & Thamar de Gen. 38, 18, qui déja
chez Origéne (11, 7, 16) parait une image assez surprenante, se trouve
aussi, encore moins liée au contexte, chez PuiLon (Enarralio in
Canlicum canticorum 22, PG 40, col. 53 A).

3. PG 69, 1284C-12B5A, Le texte est reproduit par Baehrens,
GCS 8, p. Lv (Nachtrage).

4. In Canticum canlicorum, GN, vol. VI.

0. Explanatio in Canticum canlicorum, PG 81, col. 27-214.

6. PG 31, col. 385 Ds.

7. GL wir. i1, 100,
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I'évéque d'Hippone, il n’a pas commenté le Cantique et I'a
relativement peu citél, Toutefois le Pére de Lubac a
souligné l'influence d'Origéne sur Augustin®

C’est surtout Ambroise (339-397) qui reprend les idées
d'Origéne commentant le Cantique, dans le De Isaac el

anima® — traité qui est en fait, un petit commentaire
sur le Cantique & propos d’Isaac (le Christ) et de Rébecca
(I'ame) -—, dans |'Exposition sur le psaume 118%, et encore

ailleurs : De virginilate, De sacramentis, De Spirilu sanclo.
Dans le méme temps, vers 383, Jérome, plein d’enthou-
siasme pour «l'immorte]l génie» d’Origéne®, donne une
traduction latine de ses deux Homélies sur le Canlique, et
Rufin, vers 410, de son Commentaire. Grice & eux
I'influence de ces écrits va continuer de s’exercer en
Occident.

A la fin du 1ve siécle, en effet, se
déchaine la querelle origéniste entre-
tenue par un Jérdme deuxiéme maniére, devenu agressif
envers 1'auteur du Trailé des principes. Aprés la seconde
crise, celle du vr® sigcle, ¢’en est presque fini pour 'Orient
d'un Origéne dont la pensée a été faussée, durcie,
systématisée par Evagre et les moines, origénistes. Les
commentaires sur le Cantique se font plus rares; pourtant
Procope de Gaza (vers 465-5630)® et plus tard Michel Psellos

VI¢ siécle

1. Cf. A.-M. LA BonnarpiERE, «Le Cantique des cantiques dans
Peeuvre de saint Augustins, Revue des Etudes Aug. 1, 3 (1955), p. 22-
237.

2. Exégése médiévale 1, 1, p. 213-214. De fait, nous relevons chez
Augustin différents thémes origéniens : les trois livres de Salomon, les
sens spirituels, fa blessure d’amour; celle-ci est toujours appliquée par
lui & 'Bglise, & l'inverse d’Origéne pour qui elle concerne I'ame
individuelle.

3. PL 14, col. 502-534.

4. PL 15, col. 1198-1526.

5. Vir. ill. 54. Voir aussi la lettre & Paula {ep. 33, 3-4).

6. In Canlica canticorum (PG 87/2, col. 1545-1780).
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(1018-1078)1, avec leurs chaines sur le Cantique, nous font
connaitre des fragments de commentaires perdus de Nil et
de Maxime?, témoins malgré tout de 'influence d’Origéne
en tant que commentateur du Cantique?.

En Occident par contre, 00 Jéréme et surtout Rufin ont
fait connaitre I’Alexandrin, «nuile ceuvre autant que la
sienne n’a provoqué les larcins latins»?. En ce méme
vr* siécle ol origéniens eb antiorigéniens se déchirent en
Orient, Grégoire le Grand (vers 540-604) médite les livres
d'Origéne, et 4 travers sa forte spiritualité marquée par la
componction, 'ascése, le désir de Dieu et une contempla-
tion qui se heurte & la reverberafio, on décéle dans ses
ceuvres de nombreuses traces origéniennes®, notamment
dans son propre Commentaire sur le Canlique — qui ca bien
des traits communs avec le commentaire origénien»® —,
dans ses Morales sur Job, ses Homélies sur Ezéchiel et sur
PEvangile.

Le Commentaire du Cantique de Grégoire le Grand, moine
et évéque de Rome, est comme une charniére. Avant lui le
livre était commenté par des évéques, dont certains étaient
moines. Aprés lui, il I'est par des moines, dont certains
sont, exceptionnellement évéques?.

1. PG 122, col. 537-686.

2. Perdu aussi en Occident et aw wve giécle, un commentaire du
pélagien Julien d’Eclane, écrit aprés 421, dont on connait quelques
rares fragments par Béde,

3. Tl faut ensuite attendre 1355 pour qu’un moine du mont Athos,
Matthieu Cantacuzéne, laisse un commentaire du Cantique, dans un
tout autre style d’ailleurs, insistant beaucoup sur la Vierge.

4, H. pe Lubac, Egxégése médidvale 1, 1, p. 212. Et ailleurs :
«Origéne serait lu, tout particuliérement sur 'Hexateuque et le
Cantigue» (p. 219).

5. Ibid., p. 211 et n. 3 et 4; p. 222, n. b,

6. fbid., p. 222,

7. Un peu antérieur & Grégoire le Grand, il faut mentionner le
commentaire assez succinct de Just d'Urgel ( aprés 546), oa I'on
décéle quelques légéres traces du commentaire origénien. Aprés
Grégoire, son disciple, Paterius, rassemble dans les Testimonia une
anthologie des textes de Grégoire, entre autres ceux concernant le
Cantique.
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Cantique!. Cest sans doute au début de cette époque qu'il
convient de situer la « Glose ordinaire» attribuée & tort par
Migne &4 Walafried Strabon®. Le Pére de Lubac a souligné
I'influence d’Origéne sur la Glose : «Parfois elle reproduit
directement I'Origéne de Rufin®.» Dans la Glose sur le
Cantique, les emprunts sont nombreux et nets4. On hésite
également sur la date et 'auteur du commentaire attribué
& Anselme de Laon® C'est au x1° siécle, dans le cadre de la
réforme clunisienne et des couvents bénédictins de Nor-
mandie, que se situent le commentaire de Robert de
Tombelaine (vers 1010-1090)8, dont |'inspiration origénien-

I. Avec leurs moines ou avec un plus grand public, car Dom
J. LEcLERCO souligne que les Sermons sur le Canlique de Bernard,
sans doute ébauchés au chapitre de Clairvaux, ont été¢ ensuite
retravaillés et ciselés avec un art consommé («L.es sermons de saint
Bernard ont-ils été prononcés», dans Recueil d’études sur saint Bernard
el ses écrils, I, Rome 1962, p. 193-212).

2. Glossa ordinaria — Canlicum canticorum {PL 113, col. 1125-
1168). Walafried Strabon, abbé de Reichenan, est mort en 849. «Ce
serait un anachronisme de placer une telle ceuvre au 1xe siécle ..., le
1X¢ siécle, époque intellectuellement pauvre et faible dans le domaine
scripturaire, étant radicalement impuissant a favoriser 1'élaboration
d'un travail aussi achevé que la Glose ordinaire» {C. Spicg, op. cil,,
p. & et 44).

3. Exégése médiévale [, 1, p. 238. Voir aussi p. 231.

4. Par exemple rapprocher 1131 D (el frequenier.. lenebitur) de
HomCant. 1,2; 1132 A {Abraham ... epulalur) résume ComCant. 11, 4,
27-31; ete.

5. Enarratio in Canlicum canlicorum (PL 162, col. 1187-1228).
F, Onvy situe cet ouvrage au xits., en rapport avec la Glose
(Hohelied Studien, p. 112) Dom J. LecLErcg le place an Xt s, {«Le
commentaire du Cantique des cantiques attribué 3 Anselme de Laony,
Rech. de théol. ancienne el médiévale 16 [1949), p. 29-39).

6. Le début du Commentaire de Rosmrr pr TOMBELAINE se
trouve en PL 150, col. 1364-1370. 11 se continue en PL 79, col. 493-
548, 4 la suite de I'Ezposilio super Canlicum de Grégoire le Grand,
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ne a eété remarquéel, et celui de son disciple Richard de
Fourneaux?; en Italie, celui de Bruno d’Asti3,

Le x1r¢ siécle voit le développement
de l'ordre cistercien sous l'imfluence
de Bernard (1090-1153). Celui-ci découvre le Commeniaire
et les Homélies d'Origéne sur le Canlique et sait faire
partager son enthousiasme & Guillaume de Saint-Thierry
(1146)*. Les deux amis sont alors malades, couchés cote &
cOte dans I'infirmerie de Clairvaux. « Nous &tions tous deux
malades ... Il m’expliqua le Cantique des Cantiques autant
de temps que le permit cette maladie... Tous les jours, de
peur d’oublier ce qu’il avait dit, je le consignais par écrit5.»
L'effet de cette rencontre fut profond et durable : Bernard
nous livre son chef-d'ceuvre dans ses 88 Sermons sur le
Canligue, ceuvre de sa maturité, soigneusement ciselée®.
Guillaume, lui, recueille dans les écrits d*Ambroise et dans
ceux de Grégoire le Grand tous les passages expliquant le
texte du Cantique, et pour chacun d'eux, fait un
commentaire suivi’. De plus, il compose son propre

Les cisterciens

L. CGf. P. Qurvy et J. Tririon, «Robert de Tombelaine et son
Commentaire sur le Gantique», dans Millénaire monastique au Monl
Sainl-Mickel, 1T, Paris 1967, p. 355.

2. Plus tard abbé de Préaux, de 1101 & 1i31. Ce commentaire,
attesté par Ordéric Vital, est aujourd’hui perdu (Histoire litléraire
de la France, par des Religieux bénédictins de la Congrégation de
8. Maur, 11, Paris 1762, p. 174).

3. Ezposilio in Canlica canficorum (PL 164, col, 1233-1288).
Emprunts nombreux aux devanciers, Ambroise, Grégoire, Beéde, ete.,
d’ot les traces d'Origéne.

4. Bur cette hypothése et sa vérification, voir P, VERDEYEN,
«Théologie mystique de Guillaume de Saint-Thierrys, dans Ons
Geestelijk Erf (Anvers), 1977, p. 330s.

5. 8. Bernardi vila prima 59 (PL 185, col. 259 B-C).

6. Edition  critique par J. Leclercq, C. H. Talbot et
H. M. Rochais, Sancii Bernardi opera, t. 1 {1-35) et I (36-86), Rome
1957 et 1958. Traduction frangaise par A. Béguin, (Buvres mystigues
de saini Bernard, Paris 1953, p. 85-878.

7. Commenlarius in Canlica Canlicorum e scriptis sancti Ambrosii
collectus (PL 15, col. 1851-1962); Ezcerpta ex libris sancti Gregorii




64 INTRODUCTION

commentaire du Cantique, ot l'on reléve des traces
discrétes, mais nettes d’une lecture des écrits d’Origénel.
Aprés eux, Gilbert de Hotland (f 1172) reprendra l'explica-~
tion du Gantique 1a ot Bernard 1'avait interrompue?. Jean
de Ford (f1220), en 120 sermons, poursuit 1a ou Gilbert
g’était arrété3. Thomas le Cistercien applique le texte sacré
4 I'ame individuelle, mais il est aussi le premier & en
donner une application mariale®. D’autres encore commen-
teront le Cantique : Gilbert de Straford, cistercien ou
bénédictin (2 moitié du xire siécle), Robert d’Olomonc
(T 1240) et surtout Geoffroy d'Auxerre (1188), secrétaire et
biographe de Bernard®. Mais son ouvrage est un travail de
compilation, tiré en partie des commentaires de Bernard et
de Gilbert de Hoiland. Voild qui montre la fascination
exercée par le Cantique sur les moines d’alors.

D’autres que les cisterciens expliquent également le livre
sacré : le bénédictin Wolberon de Saint-Pantaléon &
Cologne®, Gilbert Foliot (t1187), moine, puis évéque de
Londres?. En ce qui concerne les chanoines réguliers,

papae super Canlica Canlicorum (PL 180, col. 441-474). — Ces
ouvrages auraient &té dcrits «a la demande de saint Bernard», d’aprés
J. DEcHANET, Guillaume de Saini-Thierry, Bruges 1942, p. 45.

1. Ezpesitio allera super Canlica Canticorum (PL 180, col. 473-b46.
Ces traces ont été relevées par J. DEcHANET dans son édition de
I'Ezpositio de Guillaume (SC 82, 1962). Pour l'influence d’Origéne sur
Guillaume, outre P. VERDEYEN (arl. ¢il.), voir aussi L. BouvEr, La
spirtlualité de Cileaux, Paris 1955, ch. 5.

2. Sermones in Canticum Salomonis (PL 184, col. 11-252).

3. A partir de Cant. 5, 8 : Sermones (CCCM 17 et 18).

4. In Canlica Canlicorurm commeniarii (PL 206, col. 21-862). Son
Commentaire est parfois attribué a tort & Thomas Gallus. 1l est plus
juste de dire « Thomas le Cistercien» que « Thomas de Citeaux», car on
ne sait pas quel était son monastére d'origine : Citeaux, Clairvaux,
Vaucelles ?

5. Ezposilio in Cantica Canlicorum, éd. F. Gastaldelli, Rome 1974.

6. Commeniaria velustissima el profundissima super Canlicum
canlicorum Salemonis (PL 195, col. 1001-1278). Wolberon fut abbé de
1147 4 1165.

7. Ezpositio in Canlica canticorum (PL 202, col. 1147-1304).
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Migne attribue un important commentaire du Cantique 3
Richard de Saint-Vietor (f1173); mais cet ouvrage est
d’un auteur postérieur, car on y lit une référence 4
Innocent IIT {1198-1216)*!

Il faut signaler aussi un groupe & part, qui, & la suite de
Bupert de Deutz (1070-1129)2, commmente le Cantique en
I'appliquant & la Vierge Marie : le bénédictin Honorius
d’Autun {1090-1156)3, le prémontré Philippe de Harvengt
(t1183)4, Alain de Lille (1120-1202), entré 4 Citeaux & la
fin de sa vie®.

Le Pére de Lubac a moentré comment [I'influence
d’Origéne g’était exercée 4 travers tout ce Moyven Age
latin : «C’est le commentaire origénien du Cantique, écrit-
il, qui a fixé une fois pour toutes I'interprétation mystique
de ce livre, mystique au double sens du mot : exégétique et
spirituel®.»

Parmi tous les auteurs du Moyen Age latin, Bernard est
un  exemple particulicrement représentatif de cette
influence origénienne. Assurément, comme la plupart de
ses contemporains, I'abbé de Clairvaux commente le
Cantique selon les trois sens mis en valeur par Origéne.
Mais il ¥ a plus. Non pas que Bernard ait copié Origéne :
«La vraie source de Bernard est en luis affirme dom Jean
Leclercq®, Cependant les eaux de cette source ont un

1. In Canlica canticorum explanatio (PL 196, col. 405-524) :
Innocentius lamen dicit ibi conlrarium (col, 482 A). HuGUES DE SaINT-
Vicror, hii non plus, n’a pas laissé de commentaire sur le Cantique;
au début de son Commentaire sur PEcclésiasle il traite des trois livres
de Salomon selon l'explication donnée par Origéne (PL 185,
col. 116 A-B).

2. Commentaria in Canlicum canlicorum {CCCM 26}.

3. Ezposilio in Canlica canticorum (PL 72, col. 347-495).

4. Commentarii in Canficum canlicorum {PL 203, col. 181-490).

5. In Canlica canlicorum ad laudem Deiparae Virginis Marige (PL
210, col. 51-110). — Sur le hien-fondé de cette exégése mariale, voir
H. e Lusac, Médilation sur P Eglise, Paris 1953, p. 241s.

6. Exégése médisvale 1, 1, p. 198-304, p. 237 en particulier.

7. «Aux sources des Sermons sur le Canligue», dans Recueil o' éludes
sur sqin! Bernard el ses écrils, 1, Rome 1962, p. 297.




66 INTRODUCTION

certain reflet qui rappelle les flots d’eau vive dispensés par
Origéne; c'est dans la profondeur de cette source gue se
situe l'influence de I'Alexandrin chez le cistercien.

D’une part Bernard est comme imprégné par la lecture
d'Origéne : en témoignent des tournures de phrases
imitant celles d’Origéne?l, une affectivité s'exprimant avec
les mémes mots que lui?, 'emploi de thémes chers a celui-
ci®, D’autre part Bernard s'inspire d’Origéne a maintes
reprises dans son explication du livre saint® Ainsi son
premier Sermon sur le Cantique est un résumé du prologue
du Commentaire d'Origéne et montre bien la maniére dont
I'abbé de Clairvaux tire profit de sa lecture, laissant
tomber certains passages, présentant ce qu’il retient dans
un ordre différent, marquant son texte des notes de sa
spiritualité propre. De méme le Sermon 41, presque en son
entier, est inspiré d’Origéne®, et ici encore on discerne
comment Bernard utilise sa lecture en relation avec son
expérience personnelle : ce qu’'Origéne explique en fone-
tion de la lecture de I'Ecriture, il le reprend en I'appli-
quant & la connaissance mystique au secret du ceeur.
Origéne est le catéchiste soucieux de former la foi des
chrétiens en leur montrant le Christ dans I'Ecriture,
Bernard, 1'abbé préoccupé d’éduquer ses fréres a la vie

1. Bernard explique U'Beriture par I'Beriture, 3 la maniére
d’Origéne ; et il explique la nécessité de passer du sens historique ou
littéral au sens spirituel.

2. Ces mots: «Mon Jésuss, «Mon Seigneur Jésus» sont chez
Origéne l'expression d'une relation intime et personnelle avec le
Sauveur. Cf. F. BERTRAND, Myslique de Jésus chez Origéne, Paris
1951, p. 147-148.

3. Le théeme des puits (S5C 16, 1; 22, 2), des divers aspects du
Verbe (SSC 28, 8; 31, 7).

4. Voir J. P. Th. Deroy, Bernardus en Origenes; L. Brisarp,
«Bernard et Origéne commentent le Cantiques.

5. Cf. ComCant. 11, 8. Bernard est le seul & avoir relevé et utilisé
’exégése d’Origeéne sur ce verset du Cantique dont il est question dans
ce sermon,
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monastique et désireux de leur communiquer son expérien-
ce de la contemplation.

C'est ainsi que dans une vingtaine d'autres Sermons sur
le Cantique, on peut glaner des traces moins amples, mais
agsez perceptibles, d’une lecture par Bernard des Homélies
ou du Commenlaire d'Origéne sur le Canlique. Certaines
sont des réminiscences ou souvenirs d'une lecture précé-
dente, mais d’autres, et les plus importantes, se situent 3
un niveau plus profond. On le sent : Bernard a été séduit
par Origéne; il y a une affinité secréte entre 1’abbé de
Clairvaux et le catéchéte d’Alexandrie : méme sens de la
nécessité de la priére pour percer le mystére de Dieu,
méme dévotion tendre envers 'humanité du Christ, méme
admiration confuse et reconnaissante devant son abaisse-
ment qui le pousse a se faire tout petit par amour pour
nous — parfum répandu, faon des cerfs —, méme
expérience intime des venues du Verbe en 'me!, méme
sens de la fragilité de cette vie vécue dans 'ombre de la foi
en attendant que les ombres déclinent et laissent place a la
clarté de la vision.

Et pourtant, malgré cette séduction exercée par
I’Alexandrin, jamais il n'est nommé; tout au plus, lorsque
Bernard fait allusion & cette source, on lit : «Certains ont,
interprété ce textes, et : «Celui qui lui attribuait une autre
signification,»? Bien mieux, on rencontre a deux reprises,
dans les Sermons sur le Cantique, deux violentes attaques,
ot pour une fois Origéne est expressément nommé dans
I'une et suffisamment reconnaissable dans I’autre?, qui
voisinent fort allégrement avec des réminiscences, imita-
tions ou inspirations.

1. A remarquer pourtant une nuance : pour Origéne celles-ci se
font davantage dans la lecture de PEcriture, et, pour Bernard dans Ia
contemplation silencieuse.

2. 88C 29, 6.

3. 85C 54, 3 et 75, 5.
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IL.e Pére Henri de Lubac, tout comme dom Jean
Leclercq, donne lexplication de ce fait en montrant
comment tout le Moyen Age latin a eu 4 I'égard de I'auteur
du Trailé des principes «un mélange d’attrait irrésistible et
de méfiance», « On lit Origéne et en méme temps on parle
de sa folie? » Bernard est bien ici I'image de son époque.

1. J. LecLErco, L’amour des letires ef le désir de Dieu, Paris 1957,

. 94,
P 2. H. pe Lubac, Exégése médiévale 1, 1, p. 245. Toute la fin de ce

chapitre IV, consacré & '«Origéne latin», traite de ce sujet.

IX. — MANUSCRITS, EDITIONS, TRADUCTIONS

5

Nous reproduisons & peu de choses prés le texte de
I'édition de W. A. Baehrens au tome VIII des Origenes
Werke de la collection berlinoise G.C.S.1. L'éditeur a étudié
en détail la tradition manuscrite d’abord dans Ueberliefe-
rung und Texlgeschichie der laleinisch erhallenen Origenesho-
milien zum Alten Testament?, puis, de fagon plus rapide,
dans I'Einleifung de son édition3. Il divise les manuscrits
en quatre classes et en choisit une douzaine pour son
édition.

Dans la majorité des manuscrits le Commentaire sur fe
Cantique des canliques ne retient que trois livres : une
minorité présente comme le début d’un quatriéme ce qui
est ailleurs la fin du troisiéme. Cassiodore, qui, dans ses
Institutions divines®, rapporte que Rufin a traduit jusqu’a
explication de Cant. 2, 14 — 14 s’arréte toujours le texte
que nous possédons —, ne signale aussi que trois livres. On
donnera dans la présente édition une division en quatre
livres.

Le Commenlaire sur le Canlique des canliques se trouve
dans les trois éditions, plusieurs fois reproduites, du
xvie sigcle, celles de Merlin, Erasme et Génébrard : dans
les trois i! comprend le prologue, puis quatre tomes,
qualifiés d’homélies. Il faut attendre Charles Delarue et la
parution des ceuvres complétes pour avoir une nouvelle
édition du Commentaires. Il y ajoute les fragments de la
chaine de Procope : toujours prologue et quatre tomes,

1. Die Griechischen Christlichen Schrifisieller : le tome VI, publié
4 Leipzig en 1925, contient le ComCanl. aux pages 61-241.

2. Texte und Unlersuchungen zur Geschichle der alfchristlichen
Literatur 42/1, Leipzig 1916, p. 131-158.

3. P. xx-xxvi.

4. Inst. div. 5 (PG 70, col. 1117 A),

5. Tome I, Paris 1740.
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L’édition Delarue est reproduite par Fr. Oberthir?,
H. E. Lommatzsch?, A. B. Caillau et M. Guillon?,
J.-P. Migne®. Des fragments de la chaine de Procope de
Gaza ont été aussi publié par A. Mai®. Vient enfin I'édition
de W. A. Baehrens en 1925.

Nous n’avons cité jusque 1a que des éditions d’Origéne,
mais le Commentaire sur le Canlique se trouve aussi dans
des éditions de Jérdme & qui la traduction est attribuée
par bien des manuscrits dans le but d’échapper au verdict
du Pseudo-Décret de Gélase ne permettant de lire
d’Origéne que ce que Jérome acceptait : ainsi les éditions
de Th. Laelius et J. Andreas®, qui est la plus ancienne
de toutes, 'anonyme de 14807, ceiles d’Erasme®, de
Victorius?, de Martianay?®.

Une traduction anglaise, due 4 R. P. Lawson, a paru en
1957, dans la collection Ancien! Christian Wrilers, et une
traduction italienne, due a M. Simonetti, en 1976. Signa-
lons aussi la traduction japonaise de T. Odaka®!, parue en
1982. II faudrait ajouter a la liste plusieurs publications
partielles.

1. Tome [X, Wirzburg 1785.
2. Tomes XIV-XV, Berlin 1842-1843.
3. Tome X, Paris 1829
4. PG 13, Paris 18bH7.
5. Classicorum auclorum e vabicanis codicibus, 1X, 1837, col. 257-
430 : on les retrouve en PG 17, col. 253-288,
6. Rome 1468 et rééditions.
7. Parme.
8. Bale 1516 et rééditions.
9. Rome 1572 et rééditions.
10. Francfort 1684 et rééditions.
11. Les références de ces trois traductions sont & chercher dans la
Bibliographie {11I).

MANUSCRITS, DITIONS, TRADUGTIONS 71

*
* ¥

Pour finir nous indiquons ici les quelques modifications
apportées par la présenie édition au texte de Baehrens :

S8.C. G.CS.

Prologue

2,34 Irinae singularilalis  Irinitalis

3, 1 epoplicen enoplicen
Livre 1

3, 9 tenel tenent

4,15 dicelur dicitur
Livre 11

5,10 <scire> si si

5,13 praebuil praebel

6,13 detlale detlatem
Eivre 111

9, 1 verbis lamen paulo [verbis — currif]

aperlioribus curril

Livre 1V

2,10 diaboli [diaboli]
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1. — Sigles et abréviations

Les sigles et abréviations utilisés dans cet ouvrage sont ceux
de la collection Sources Chrétiennes. Il faut y ajouter :

GN voir & III : Langerbeck
88C Sermon(s) sur le Canlique
SVF Sieicorum Velerum Fragmenta, éd. H. von Arnim,

Leipzig 1903
VigChrist. Vigilise Christianae, Amsterdam.

Pour l'annotation nous nous sommes servis des traductions
bibliques du Cantique données dans les ouvrages abrégés ainsi
BJ Bible de Jérusalem
Chouraqui  voir a III, s.».

Crampon La Sainte Bible, trad. Crampon
Dhorme Bible, Biblioth. de la Pléiade, trad. Dhorme
Jotion voir a ITL, s.0.

Osty Bible, trad. Osty

Pirot-Clamer La Sainle Bible, trad. Pirot et Clamer
Segond La Sainle Bible, trad. Segond

TOoR Traduction weuménique de la Bible
Tournay voir & III, s.e.

En ce qui concerne Philon, nous utilisons les abréviations
adoptées par la collection des Fuwres de Philon & Alexandrie,
publiée sous la direction de R. Arnaldez, C. Mondésert et
J. Pouilloux.

II. — (Euvres d’Origéne

Les ceuvres exégétiques sont désignées par Hom (Homilia),
Com (Commenlarium), Ser (Commeniariorum seriesj, Fragm
{Fragmenla )}, Sel (Selecla), Exc { Excerpla), suivis de la référence
au passage biblique commenté.

Pour les ceuvres non exégétiques nous nous servons des
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abréviations suivantes : PArch. (Peri Archén ou Trailé des
principes), EzhMarl. (Ezhortation au mariyre}, PEuch. (Peri
Euchés ou Trailé de la priére), CCels. (Conlre Celse), EnirHér.
(Entrefien avec Héraclide}, Philoe. (Philocalie), RemOr. (Remer-
ciemen! & Origéene de Grégoire le Thaumaturge).

Nous nous référons a la collection Sources Chréliennes lorsque
les ceuvres d’Origéne y ont déja été publiées, la plupart avec le
texte grec ou latin, toutes avec une traduction francaise, une
introduction et des notes :

7 bis. Homélies sur la Gendse. H. de Lubac, L. Doutreleau,
19853,

29, Homélies sur les Nombres. A. Méhat. Trad. seule, 1951.

37 bis. Homélies sur le Cantique. O, Rousseau, 19662

67. Enirelien avec Héraclide. J. Scherer, 1960,

71. Homélies sur Josué. A. Jaubert, 1960,

87. Homélies sur S. Luc. H. Crouzel, F. Fournier,
P. Périchon, 1962,

120.  Commentaire sur 8. Jean. C. Blanc. Tome 1. Livres [-V,
1966.

132.  Conire Celse. M. Borret. Tome I. Livres I-1I, 1967,

136. Id. Tome II. Livres II-IV, 1968.

147. Id. Tome 1I1. Livres V-VI, 1969.

148.  Grégoire le Thaumaturge : Remerciement & Origéne. —
La letire &’Origéne @ Grégoire. H, Crouzel, 1369,

150. Conire Celse. M. Borret. Tome 1V, Livres VII-VIII,
1969,

157. Commentaire sur 8. Jean. C. Blanc. Tome 1L Livres V1
et X, 1970.

162.  Commenlaire sur PEvangile selon Mallhieu. R. Girod.
Tome 1. Livres X-XI, 1970,

999 Commenlaire sur S, Jean. C. Blanc. Tome II1. Livre
XIII, 1975,

996.  Philocalie 21-27 (Sur le libre arbitre). E. Junod, 1976.

997 Conire Celse. M. Borret. Tome V., Introduction et Index,
1976.

999 Homélies sur Jérémie. P. Husson, P. Nautin. Tome L
Introduction et Homélies 1-X1, 1976,

9238 Id. Tome II. Homélies XII-XX et Homélies latines,
Index, 1977.

952,  Traifé des principes. H. Crouzel, M. Simonetti. Tome 1.
Livres 1-11. Introduction, texte critique et traduction,
1978.

953. Id. Tome II. Livres I-II. Commentaire et fragments,
1978.

BIBLIOGRAPHIE 75

268.  Id. Tome III. Livres [I1.IV. Texte critique et traduec-
tion, 1980.

269. {cé.sg‘ome IV. Livres I11-1V. Commentaire et fragments,

286.  Homélies sur le Léviligue. M. Borret. Tome 1. Introduc-
tion et Homélies I-VII, 1981.

287. Id. Tome II. Homélies VIII-XVI, Index, 1981.

290.  Commentaire sur S. Jean. C. Blanc. Tome IV. Livres
XIX-XX, 1982,

302.  Philocalie 1-20 et Lefire a Africanus. M. Harl, N. de
Lange, 1983.

312, Trailé des principes. H. Crouzel, M. Simonetti. Tome V.
Compléments et Index, 1984,

321.  Homeélies sur PExode, M. Borret, 1985,

328.  Homélies sur Samuel. P. et M.-T. Nautin, 1986.

352.  Homélies sur Ezéchiel. M. Borret, 1989. 7

Les textes qui n'ont pas été publiés dans Sources Chrétiennes
sont cités d’aprés la Patrologie de Migne (PG), ou le Corpus de
Berlin (GCS), ou, pour les fragments sur les épitres paulinien-
nes, le Journal of Theological Sludies (JThS).

Pour les traductions du Commentaire sur le Canlique données
par Lawson, Odaka, Simonetti, voir & 1II.

1. — Ouvrages divers

Cette liste comprend essentiellement les titres d’ouvrages et
articles qui sont cités plusieurs fois ef d’une maniére abrégée.

_Pour une bibliographie d’ensemble jusqu'en 1982, voir
ci-dessous : CrouzeL (H.), Bibliographie critique d’Origéne et
Supplémenl 1, avec les index. — Le Supplémen! 1T est a
paraitre,

Brésarp (L.), « Bernard et Origéne commentent le Cantique»,
Colleclanea cislerciensia 44 (1982), p. 111130, p. 183-209,
p. 293-308. — Article reproduit en un veolume séparé
(Abbaye de Scourmont, Forges 1983).

Brisarp (L.), ¢Un texte d'Origéne : PEchelle des Cantiques»,
Proche Orienl Chrélien 39 (1989), p. 3-25.

CuNeverT (1), L’Eglise dans le Commenlaire &’Origéne sur le
Cantique des Canliques, Studia 24, Bruxelles-Paris-
Montréal 1969 (= CHENEVERT).

Cuouraqur (A), Le Canlique des canliques suivi des Psaumes,
Paris 1970 (= CuouragQui).
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CraMER (J. A.), Calenae graecorum Pairum in Novum Testamen-
fum. T. VIIT: In Episiolas catholicas, Oxford 1844
{= CraMER),

CrouzeL (H.), Bibliographie crilique d’'Origéne {Instrumenta
Pairisiica VIII), Steenbrugge-La Haye 1971; Supplé-
ment 1 (Insir. Patr. VIII A), 1982 ; Supplément 11 (Instr.
Pgir. VIII B), & paraitre.

CrouzeL (H.), Origéne, Paris-Namur 1985,

CrouzeL (H.), Origéne ef la ¢ connaissance mystique» (Museum
Lessianum, section théol. 56}, Bruges-Paris 1961
(= CrouzEeL, Connaissance). '

CrouzEiL (H.), Origéne el la philosophie {Théologie 52), Paris 1962
(= CrouzgL, Philosophie).

Crouzet (H.), «Le théme du martage mystique chez Origéne»,
Sludia missionalia 26 (1977), p. 35-57.

Crouzer (H.), Théologie de Uimage de Dieu chez Origéne
(Théologie 34), Paris 1956 (= CrouzeL, Image).

DawnitLou (J.), Message évangélique el cullure hellénislique aux
1re ef rirt siécles (Hisloire des doclrines chrétiennes avani
Nicée, I1), Tournai 1961, réimpr. Paris 1991.

Danitrou (J.), Théolegie du judéo-chrislianisme (Histoire des
docirines chréliennes avanl Nicée, 1}, Tournai 1958;
édition renouvelée et complétée, Paris 1991,

Dz Bruyne (D), «Les anciennes versions latines du Cantique
des cantiques», RPén. 38-(1926), p. 97-122.

Deroy {J. P. Th.), Bernardus en Origenes : Enkele opmerkingen
over de invloed van Origenes op Sinl Bernardus’ Sermones
super Cantica Canlicorum, Haarlem 1963,

Fierp (F.), Origenis Hexaplorum quae supersunl fragmenla,
2 vol,, Oxford 1865, réimpr. Hildesheim 1964 (= FizLp).

GENERRARD (G.), Canticum canlicorum Salomonis versibus el
commenlariis illustralum, Paris 1585 (= GENEBRARD).

Joton (P.}, Le Cantique des Canligues. Commenlaire philologique
el exégélique, Paris 1909 (= Joton).

LancerBeck (H.), Gregorii Nysseni In Canticum Canlicorum
(Gregorii Nysseni opera, 6d. W. Jaeger, vol. VI), Leyde
1960 (= GN).

Lawson (R.P.), Origen. The Song of Songs : Commentary and
Homilies {ACW 26), introd,, trad, anglaise et notes,
Westminster (Maryl.) - Londres 1957 (= Lawson}.
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Lusac (H. pE), Exégése médisvale. Les quaire sens de I Ecriture,
1™ partie : t. 1-II; 2° partie : t. I-11 (Théologie 41; 42
et 59), Paris 1959-1964.

Lusac (H. pE), Hisloire el Espril. L’infeiligence de FEcriture
d’aprés Origéne {Théologie 16), Paris 1959,

Naurin (P.}, Origéne. Sa vie el son ceuvre, Paris 1977.

Opaka (T.), Origenis Commeniarium in Canticum Canlicorum,
Homilige in Cantieum Canlicorum (coll. des Classiques
chrétiens éditée par "Univ. Sophia, vol, 10), introd.,
trad. japonaise et notes (préface de P. Nemeshegyi),
Tokyo 1982 — titre en latin et en japonais.

Ouvy (F.), Hohelied Studien. Grundzige einer Geschichie der
Hohenliedauslegung des Abendlandes bis um 1200, Wies-
baden 1958.

Origeniana Secunda. Second colloque inlernational des éfudes
origéniennes (Bari, 20-23 sepl. 1977}, éd. H. Crouzel et
A. Quacquarelli, Rome 1980,

RoBert (A.), Tournay {R.), avec le concours de FEurLLET (A)),
Le Canlique des Canliques. Traduction ef Commenlaire
(Eludes bibliques), Paris 1963 (= RoBERT-TOURNAY).

SimoneTTI (M.), Origene. Commento al Canlico dei Canlici
(Collana di Tesli Palrislici), introd., trad. italienne et
notes, Rome 1976 (= SimonETTI).

Tournay (R.), Quand Dieu parle auzr hommes le langage de
Pamour. Kludes sur le Canlique des Canliques (Cahiers de
la Revue Bibligue 21), Paris 1982 (= Tournay).

Vaccart {A), Canlici Canlicorum uelus Lalina lranslatio a

S. Hieronymo ad Graecum lexlum hexaplarem emendala,
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TEXTE ET TRADUCTION

PROLOGUE

Chapitre premier
Le livre

1-3 : Ce petit livre

est un épithalame,

un chant nuptial

écrit par Salomon

sous la forme d'un drame,
avec personnages,
dialogues et action;

4-7 : dispositions

pour le lire;

8 : plan du prologue.




Baehrens ORIGENIS

COMMENTARIUM IN CANT.
CANTICORUM

PROLOGUS.

1

1 Epithalamium libellus hic, id est nuptiale carmen,
dramatis in modum mihi videtur a Solomone consecriptus,
quem cecinit instar nubentis sponsae et erga sponsum
suum, qui esl Sermo Dei, caelesti amore flagrantis.
Adamavit enim eum sive anima quae ad imaginem eius
facta est, sive ecclesia. Sed et magnificus hic ipse ac
perfectus sponsus quibus verbis usus sit ad coniunctam sibi
animam vel ecclesiam, haec ipsa scriptura nos edocet.

2 Sodales quoque sponsae adulescentulae cum sponsa
positae quae dixerint, quaeque etiam amici ac sodales

1. Sur I'épithalame, chant nuptial en 'honneur des époux, genre
littéraire antique imité par des auteurs chrétiens, voir HomCani. 1, 1
{fin} et la note ad loc., SC 37 bis, p. 71s. Voir les articles s.0. dans
Oxford Class. Diclionnary (1949), p. 332 s.; dans DSp 14,1 (1960},
col. 907-909 {S.-P. MicHEL).

2. Voir la note complémentaire 1 : «Le Verbe de Dieun,

3. Présentation du deuxiéme personnage principal, I'Epouse, inter-
locutrice de 'Epoux, et qui sera interprétée tour a tour comme P’ame
faite 4 I'image de Dieu ou comme 1'figlise. La notion d'image, qui

PG 13
(col. B1)

(62)

(63)

ORIGENE

COMMENTAIRE SUR LE CANTIQUE
DES CANTIQUES

PROLOGUE

1 Ce petit livre est un épithalame?,
c'est-4-dire un chant nuptial, écrit par
Salomon sous la forme d’un drame, me semble-t-il. Il 'a
chanté dans le role de I'Epouse, alors qu'elle se marie et
briile d’'un amour céleste pour son Epoux, le Verbe de
Dieu 2. De lui en effet se sont éprises soit I'ame qui fut faite
a son image3, soit I'Eglise. De plus, quelles paroles cet
Epoux magnifique et parfait adressa-t-il 3 'dme unie
a lui ou a I'Eglise, ce livre méme de 1'Ecriture nous
I'enseigne.

Un épithalame

2 En outre, ce qu’ont dit les jeunes filles, compagnes de
I’Epouse formant sa suite, ainsi que les amis et compa-

intervient d'emblée ici, est une piéce maitresse de la théologie et de
Panthropologie d'Origéne. La notation est discréte, et elle le restera.
Dés l'abord, elle avertit que le théme de I'image est sous-jacent au
théme du mariage mystique. Le dynamisme qui fait tendre I’Epouse
vers I'Eipoux est celui de l'image vers son modéle. Pour I'illustration
de ce théme, voir par exemple : PArch. 1,2, 6; HomGen. 1,13 et
XII1,4; HomLév. 1V, 3 CCels. V1,63,
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sponsi, ex eodem nihilominus libello, quod Canticum
Canticorum attitulatur, agnoscimus. Possibilitas enim
data est eliam ipsis amicis sponsi aliqua dicere, ea
dumtaxat quae ab ipso audierant sponso, laetantes de
coniunctione sponsae. Fit ergo sermo ab sponsa non solum
ad sponsum, sed etiam ad adulescentulas, et rursum sponsi
sermo non tantummodo ad sponsam, sed etiam ad armicos
dirigitur sponsi. '

3 Et hoc est quod supra diximus, carmen nuptiale in
modum dramatis esse conscriptum. Drama enim dicitur,
ut in scaenis agi fabula solet, ubi diversae personae
mmtroducuntur et, aliis accedentibus, aliis etiam discedenti-
bus, a diversis et ad diversos textus narrationis expletur.
Quae singula suo ordine scriptura haec continet, totumque
eius corpus mysti|cis formatur eloquiis.

4 Sed primo scire nos oportet quoniam, sicut puerilis
aetas non movetur ad amorem passibilem, ita nec ad
capienda quidem verba haee parvula et infantilis interioris
hominis aetas admittitur, illorum scilicet qui lacle in
Christo aluntur non cibo forti®, et qui nunc primum
rationabile el sine dolo lac concupiscuni®. In verbis enim
Cantici Ganticorum ille cibus est de quo dicit Apostolus :
Perfectoram qulem est solidus cibus et tales requirit
auditores qui pro possibililate sumendi exercilalos habeani
sensus ad discrelionem boni vel mali®.

a. Hébr. 5,12 || b. T Pierre 2,2 || ¢. Hébr. 5, 14,

1. Poé&tes tragiques ou comiques «imitent des personnages qui
agissent, des personnages dramatiques. C'est ce qui, au dire de cer-
tains, a fait appeler leurs ccuvres des drames (Spdpora), parce qu'ils
imitent. des personnages agissants (8pévrac)», ARisTOTE, Poél. 1448 a,
trad. Hardy.

2. Muysticis eloquits * le terme pucatindg se référe 4 la connaissance
des mystéres, la réalité divine que le chrétien doit s'efforcer de
connaitre. Cf, CrouzeL, Connaissance, p. 2bs.
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gnons de 1'Epoux, nous Iapprenons aussi du méme petit
livre intitulé «Cantique des cantiques». Car aux amis
mémes de 'Epoux il fut également donné de pouvoir dire
quelques mots, du moins ceux qu’ils avaient entendus de
I'Epoux, dans leur joie de son union avec ’Epouse. Ainsi la
parole de I'Epouse s’adresse non seulement & I'Epoux,
mais encore aux jeunes filles, et en retour la parole de
I’Epoux s'adresse non seulement & I'Epouse, mais encore
aux amis de 1'Epoux.

3 Voila pourquoi nous avons dit plus haut que ce chant
nuptial fut écrit sous la forme d’un drame®. Il y a drame
en effet, selon la coutume de jouer une piéce sur la scéne,
quand divers personnages sont introduits et que, les uns
arrivant, les autres s'éloignant, la suite du récit se déve-
loppe des uns aux autres. Autant de traits qu'en détail et
dans leur ordre contient ce livre de I’Ecriture, dont tout e
corps est formé de paroles aux sens mystiques?.

4 Mais d'abord il nous importe de
le savoir : comme 1'dge de I'enfance
n'est pas porté & I’amour passionnel,
de méme n’est point admis 3 recevoir ces paroles 'dge
enfantin et puéril de ’homme intérieur?, c'est-a-dire de
ceux qui dans le Christ sont nourris «de lait, non de nourri-
ture solide?y, et qui & ce moment d’abord «désirent le pur
lait % spirituel b». Car dans les paroles du Cantique des can-
tiques il ¥ a cette nourriture dont I'Apétre dit : «Elle est
pour les parfaits la nourriture solide», et elle demande des
auditeurs tels que, epour pouvoir la prendre®, ils aient les
sens exercés au discernement du bien et du males.

Dispositions
pour le lire

3. L’age de 'homme intérieur est expliqué plus loin : Prol. 2,6s.

4. Sur le symbole du lait, cf. CLEMENT p»’'ALEXANDRIE,
Péd. V1,36, 1s,; sur le théme des «nourritures spiritueliess, ¢f. infra,
II1, 5,7, la note ad loc.

5. Cf. PEuch. 27,5. Pour 81& v v, noter la traduction attestée
seulement ici, pro possibililale, aun lieu de pro consueludine.
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5 Et quidem parvuli? quos diximus, si veniant ad haec
loca, potest fieri ut nihil quidem ex hac scriptura proficiant
nec tamen valde laedantur, vel ipsa quae scripta sunt
legentes vel quae ad explanationem eorum dicenda sunt
recensentes.

6 Si vero aliquis accesserit, qui secundum carnem
tantummodo vir est, huic tali non parum ex hac scriptura
discriminis periculique nascetur. Audire enim pure et
castis auribus amoris nomina nesciens, ab interiore homine
ad exteriorem et carnalem virum omnem deflectet audi-
tum, et a spiritu convertetur ad carnem nutrietque in
semel, ipso concupiscentias carnales, et océasione divinae
scripturae commoveri et incitari videbitur ad libidinem
carnis. Ob hoc ergo moneo, et consilium do® omni qui
nondum carnis et sanguinis molestils caret, neque ab
affectu naturae materialis abscedit, ut a lectione libelli
huius eorumque quae in eum dicentur penitus temperel.

7 Aiunt enim observari etiam apud Hebraeos quod, nisi
quis ad aetatem perfectam maturamque pervenerit, libel-
lum hunc nec in manibus quidem tenere permittatur. Sed
et illud ab iis aceepimus custodiri, quoniamquidem moris
est apud eos omnes scripturas a doctoriblis et sapientibus
tradi pueris, simul et eas quas dsutepdoeic appellant, ad
ultimum quattuor ista reservari, id est. principium Genesis,
in quo mundi creatura describitur, et Ezechiel prophetae
principia, in quibus de Cherubin refertur, et finem, in quo

d. Gf. Hébr. 5,13 || e, Cf. T Cor. 7,25 I1 Cor. 8,10.

t. Voir H. BreTensarD, art. « Deuterdsiss, dans RAC 3 (1957),
col. 842.849 : les sens du mot sont multiples; de toute fagon, il s'ap-
plique & quelque chose qui vient en second. Lawson, p. 313, n. 7, y
voit la Mischna, codification dés traditions orales; de méme, Simo-

(64}
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5 Certes, «les petits enfants 9» dont nous parlons, s'ils en
venaient 4 ces passages, il pourrait se faire qu’ils ne tirent
aucun profit de ce livre de P'Ecriture, sans toutefois en
subir un grand dommage, soit en examinant le texte
méme, soit en révisant ce qu’on doit dire pour Uexpliquer.

6 Mais quelqu'un I'aborde-t-il qui est un homme seule-
ment selon la chair, pour un homme de ce genre naitra de
cet écrit bien du risque et du danger, En effet, ne sachant
pas entendre les noms de 'amour purement et avec des
oreilles chastes, il détournera de ’homme intérieur vers
I’homme extérieur et charnel toute sa maniére d’entendre,
et il se tournera de 'esprit vers la chair, nourrira en lui-
méme des convoitises charnelles, et 4 ’cceasion de la
divine Ecriture paraitra incité et poussé au plaisir de la
chair. Voild donc pourquoi je donne un avertissement et
un conseil® 4 quiconque n’est pas encore délivré des
embarras de la chair et du sang et n’s pas renoncé i la
disposition de la nature matérielle : qu’il s’abstienne abso-
lument de la lecture de ce petit livre et de ce qu’on dira en
sa faveur.

7 On Vobserve aussi chez les Hébreux, dit-on : 4 moins
d’étre arrivé 4 un ige mir et parfait, il n'est pas méme
permis de tenir entre les mains ce petit livre. De plus, c’est
d’'eux que nous avons recu cette pratique, puisqu’il est
d’usage chez eux que toutes les Ecritures soient enseignées
aux enfants par les docteurs et les sages, en méme temps
qu'on réserve pour la fin ces quatre écrits qu’ils appellent
Seutepdoozigl, 4 savoir le début de la Genése ou l'on décrit
la création du monde, les débuts du prophéte Ezéchiel ot

NETTI, p. 35 et n. 6, et N, or LaveE, Origen and the Jews, Cambridge
1976, p. 34-35. D'aprés Origéne, il s'agirait de 4 passages ou livres de
la Bible qui, devant recevoir une interprétation mystique ou ésoté-
rique, étaient dits Seutepdioeig, parce quils étaient expliqués en
second.
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temphi aedificatio continetur!, et hunc Cantici Canticorum
librum.

8 Igitur necessarium mihi videtur, antequam ad ea
quae in hoc libello scripta sunt discutienda veniamus, de
| amore prius ipso, qui est scripturae huius causa
praecipua, pauca disserere, et post haec de ordine librorum
Solomonis, in quibus hic hber tertio loco positus videtur;
tum etiam de attitulatione libelli ipsius, cur Canticum
Canticorum superscriptus sit, post etiam quomodo drama-
tis in modum, et tamquam fabula quae in scaenis
personarum immutatione agi solet, videatur esse composi-
tus.

f. GI. Ez. 10,1s.; 40,15,

1. M&me témoignage de Jérdme : il fallait avoir atteint «1'3ge du
ministére sacerdotal, trente ans», avant de pouveir live ces parties de
I'Ecriture (in Ezech., Prol.) — «...il y avait une ancienne loi... qui
interdisait de communiquer n’importe quel texte de 1'Beriture & n’im-
porte quel age», écrit seulement GREcoIRE DE Nazianze (Or, 11, 48).

2. Les commentateurs néoplatoniciens des ceuvres d’Aristote et de
Platon, contemporains d'Origéne, faisaient précéder leurs commen-
taires d’introductions aux schémas, sinon rigides, du moins bien codi-
fiés. Origéne s'inspire vraisemblablement de cette maniére de faire, 1l
fait état, au cours de ce chapitre, des premiers points qu'abordent ces
commentateurs dans leurs introductions aux dialogues de Platon : la
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I'on parle des chérubins et la fin o0 Pon traite de la
construction du Temple', et ce livre du Cantique des can-
tiques?.

8 Il me parait donc nécessaire,
avant qu'on en vienne au contenu de
ce petit livre, de faire un bref exposé d'abord sur I"'amour
lui-méme, théme principal de cet écrit, et ensuite, sur
l'ordre des livres de Salomon, parmi lesquels ce livre
semble placé au troisiéme rang; el puis, sur le titre du
petit livre méme, pourquoi est-il intitulé «Gantique des
cantiques»; enfin, de quelle maniére il semble composé a la
fagon d’un drame, et comme une piéce de théitre habi-
tuellement jouée sur une scéne avec changement de per-
sonnages 2.

Plan du prologue

mise en scéne dramatique (§ 3), les personnages du drame {§§ 1-2), les
conditions requises pour que le livre soit utile au lecteur (§§ 4-7). Ici,
dans ce dernier paragraphe (§ 8}, il annonce les autres points contenus
dans le schéma-robot des commentateurs néoplatoniciens : le théme
général de 'ceuvre, sa place dans la philosophie, la raison d’étre de
son titre. Voir sur ce sujet : I Hapor, «Les introductions aux
commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens et les
auteurs chrétiens»s, dans M. TarpiEU, Les régles de Pinlerprélalion,
Paris 1987, p. 99-119, L’auteur se demande pourquei Origéne n'a pas
traité le dernier théme annoncé. Rufin l'aurait-il transposé au début
du prologue ? Origéne aurait-il repris ce théme a la fin du prologue,
développement supprimé par Rufin? Faut-il deviner la trace de cet
exposé au chap. 1 du livre 1?




Chapitre 2
Amour et Charité

1-23 1 Amour; 1-3 : difficulté de parler de la nature de I'amour;
4-5 - il y a deux hommes en chacun de nous; 6-8 : leurs dges; 9-10 :
leurs membres; 11-14 : leur nourriture et leur boisson; 15-19 : leur
amour; 20-23 : d’ou la variété des vocables de 1'Ecriture.

24-48 : Charilé; 24-27 : Dieu est Charité; 28-29 : aimer Dieu; 30-
32 : aimer le prochain; 33-40 : acceptions diverses du terme de cha-
rité; 'acception propre désigne Dieu; 41-45 : la perfection de la cha-
rité; 46-48 : amour pour le Verbe de Dieu, afin d'avoir de fui des
enfants, congus de sa semence, enfantés soit par 'Eglise, soit par
Tédme. La charité concerne le Pére, le Fils, le Saint Esprit.




2

1 Apud Graecos quidem plurimi eruditorum virorum
volentes investigare veritatis indaginem, de amoris natura
multa ac diversa etiam dialogorum stilo scripta protule-
runt, conantes ostendere non alind esse amoris vim nisi
quae animam de terris ad fastigia caeli celsa perducat, nec
ad summam posse beatitudinem perveniri nisi amoris
desiderio provocante. Sed et quaestiones de hoc quasi in
conviviis propositae referuntur, inter eos, puto, inter quos
non ciborum, sed verborum convivium gerebatur. Alii vero
etiam artes quasdam, quibus amor hic in anima gigni vel
augeri posse videretur, conscriptas reliquerunt. Sed has
artes carnales homines ad vitiosa desideria et culpabilis
amoris mysteria traxerunt.

2 Non ergo mirum sit si et apud nos, ubi quanto plures
simpliciores, tanto plures et imperitiores videntur, diffici-
lem dicimus et periculo proximam de .amoris natura
disputationem, cum apud Graecos, qui sapientes et eruditi
videntur, fuerint tamen aliqui qui de his non ita acceperint
ut scriptum est, sed oceasione eorum quae de amore dicta
sunt, in lapsus carnis et in impudicitiae praecipitia
corruerunt, sive ex his quae scripta erant, ut supra
memoravimus, admonitiones quasdam atque incitamenta
sumentes, sive incontinentiae suae velamen scripta vete-
rum praeferentes.

1. 1l s’agit du Banguel de Platon et d’ceuvres d'écrivains érotiques.

2. Telle est la dislectique ascendante de U'amour (Banquel
208 e-212¢). Origéne connait 'ceuvre, dont il citera en entier le
mythe de la naissance de 'Amour {(ibid., 203 b-¢) dans CCels. IV, 39.
(M.B)

2

A. La nalure de Pamour

1 Chez les Grecs, & vrai dire, bien
des hommes instruits, voulant cher-
cher & dépister la vérité, proposérent
sur la nature de 'amour des écrits nombreux et divers
également sous la forme de dialogues?; ils s'efforgaient de
montrer que la force de 'amour n’est pas autre chose que
celle qui conduit ’"dAme de la terre aux cimes élevées du
ciel 2, et qu’on ne peut parvenir a la supréme béatitude si le
désir de amour n'y invite. De plus, on rapporte que des
questions sur ce théme étaient débattues dans des sortes de
banquets entre des personnes entre lesquelles, je pense, se
tenait un banquet non d’aliments mais de paroles. Et
d’autres laissérent consignés par écrit certains procédés
grice auxquels cet amour semblait’ pouveir naitre ou
croitre dans l'Ame. Mais, hommes charnels, ils appli-
quérent. ces procédés aux désirs vicieux et aux secrets de
F'amour coupable.

Difficulté
d’en parler

2 Qu'on ne s'étonne donc pas si chez nous aussi, on
semble-t-ii, plus il ¥ a de gens & &tre simples, plus il y en a
aussi 4 étre inexpérimentés, nous disons gu'un débat sur la
nature de I’'amour est difficile et bien risqué : puisque chez
les Grecs, qui semblent sages et savants, il s’en trouva
néanmoins qui ne comprirent pas le sens de ce qui est écrit
a ce sujet. Mais 4 I'occasion des propos sur 'amour, ils se
précipitérent dans les fautes de la chair et les abimes de
Iimpudicité : seit qu’ils tirérent de ces textes, comme on
I’a mentionné plus haut, des incitations et stimulations,
soit qu’ils mirent en avant les écrits des anciens comme
voile de leur incontinence,
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3 Ne ergo et nos tale aliquid incurramus, ea quae a
veteribus bene et spiritaliter scripta suni vitiose et
carnaliter advertentes, tam corporis quam animae nostrae
palmas protendamus ad Deum, ut Dominus, qui dedil
verbum evangelizanlibus virtute mulla®, donet et nobis in
virtule sua verbum quo possimus, ex his quae scripta sunt,
intellectum sanum et ad aedificationem pudicitiae aptum
vel nomini ipsi vel naturae amoris ostendere.

4 In principic verborum Moysei, ubi de mundi conditio-
ne conscribitur, duos invenimus homines creatos referri,
primum | ad imaginem et simililudinem Dei faclum?®,
secundum e limo ferrae fictum®. Hoc Paulus apostolus bene
sciens et ad liquidum in his eruditus in suis litteris apertius
el evidentius binos esse per singulos quosque homines
seripsit; sic enim dicit : Nam si is qui foris esl homo nosler
corrumpitur, sed ille qui inlus est renovatur de die in diem?
et iterum : Condeleclor enim legi Dei secundum interiorem
hominem* et his similia aliquanta conscribit.

5 Unde puto neminem iam debere dubitare quod
Moyses de duorum hominum factura vel figmento scripse-
rit in principio Genesis, cum videat Paulum, qui melius
utique quam nos intelligebat ea quae a Moyse scripta sunt,
duos homines esse per singulos quosque dicentem. Quorum

¢

a. Ps. 67,12 b. GI. Gen. 1,26 || c. Cf. Gen. 2,714d. 1 Cor. 4,16 || ¢.
Rom. 7,22,

1. Ces élévations priantes, fréquentes dans les homélies, se
trouvent dans les commentaires et, fusque dans PArch. 11, 9, 4, et les
trois doxologies de 'ouvrage.

2. Le livre de la Genése, attribué longtemps & Moise.

3. Factum | ficlum, d'aprés les verbes mouely et  mAdTrew,
constamment associés au théme des deux créations; de méme, plus
loin, factura et figmenio. Cette interprétation du récit de la création de
I'homme, selon laquelle I'homme corporet aurait été fagonné (fictum }
par Dieu, et Phomme intérieur faif (factum), se trouvait dans des
homélies (HomJér. 1, 10; HomGen. I, 13); et ailleurs, mémes citations
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3 Dés lors, pour ne rien encourir de tel, nous aussi, en
détournant dans un sens vicieux et, charnel ce qui fut écrit
par les anciens dans une intention belle et spirituelle, ten-
dons vers Dieu les mains tant de notre corps que de notre
ame! : pour que le Seigneur, qui «a donné sa parole aux
messagers avec une grande puissance?», nous accorde a
nous aussi, dans sa «puissance», sa «parole» qui nous per-
mette d’exposer, & partir de ce qui est écrit, une significa-
tion saine et propre & édifier la pureté, soit pour le nom
méme, soit pour la nature de I"amour.

4 Au début des paroles de Moise?,
H "'a‘ei:“:ozgm“‘es ot est décrite la création du monde,
nous trouvons qu’il est fait mention
de deux hommes créés?® : le premier, «fait a I'image et a la
ressemblance de Dieub», le second, «fagonné du limon de
la terret». L’apdlre Paul, qui en était bien conscient et
clairement instruit, d'une fagon plus nette et plus mani-
feste a écrit dans ses lettres qu'il y a deux hommes pour
chaque individu. Voici ce qu'il dit: «Car si en nous
I'homme extérieur se détériore, 'homme intérieur se
renouvelle de jour en jourds; et encore : «Car je prends
plaisir & la Loi de Dieu selon I'homme intérieurey; et il a
d’assez nombreuses notations pareilles4.

5 (C’est pourquoi je pense que nul ne doit plus douter
que Moise n’ait écrit au début de la Genése sur la création
ou le modelage de deux hommes, 4 voir Paul, qui a coup
siir comprenait mieux que nous ce qu’a écrit Moise, dire
qu'il y a deux hommes en chaque individu. L'un d’eux,

pauliniennes qu'ici, méme affirmation que Paul a trouvé dans le
double récit de la Genese sa doctrine des deux hommes : EnirHér.
11-12; 15-16, Origéne dépend ici de Puiow (Leg. I, 31.53.88; Opif.
134).

4. Par exemple, Ephés. 3, 16; 4, 32. Mais pour employer 'expres-
sion similia aliguanla, Origéne doit songer encore aux textes o il est
guestion du «vieil homme» : Rom. 6,6; Ephés. 4, 22.24; Col, 3,9.
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unum, id est interiorem, renovari per singulos dies
memorat, alium vero, id est exteriorem, in sanctis
quibusque et talibus qualis erat Paulus, corrumpi perhibet
et infirmari. Quod si alicui videbitur de hoc adhuc aliquid
dubitandum, in locis propriis melius explanabitur. Nunc
autem, propter quid memoriam fecerimus interioris et
exterioris hominis, prosequamur.

6 Ostendere enim ex his volumus qued scripturis divinis
per homonymas, id est per similes appellationes, immo per
eadem vocabula, et exterioris hominis membra et illius
interioris partes affectusque nominantur eaque non solum
voeabulis, sed et rebus ipsis sibi invicem comparantur.

7 Verbi gratia, actate est aliquis puer secundum interio-
rem hominem, quem possibile est crescere et ad aetatem
iuvenis adduci atque inde succedentibus incrementis
pervenire ad virum perfeclum® et effici patrem, His autem

f. Cf. Ephés. 4,13.

1. Par exemple, ComBom. 1, 19, fin.

2. Le théme des degrés de croissance est familier & Origéne.
D'aprés HomNombr. IX, 9, aux différents degrés d’age correspondent
les progrés réalisés par tout croyant figuré par le baton d’Asron.

Fragment grec de 1a chaine de Cramer, VIII, p. 115. — 1l
conserve le texte grec correspondant a la traduction de Rufin
depuis osfendere (Prol, 2,8) jusqu'a dicend( suni (2,9). Baeh-
rens le reproduit {GCS 8, p. L)

6 ‘Opdvopd tva tolg oupbalvovot xatd tév Biw &vBpwmdy éote
xel wopl vév Eow xal dvakoyiav mwpde EAmAe Exovia.

7 Olov xatd toc fndag éott madlov xork vov 2w dvBpwrov,
Smep  Emilexbuevov obfnoty Eml Tov vexviowov @Bdver, fwg of
xpnpetiong &vhp véwnron maripe. Xpdipor 8t tobrotg Tolg dvbpaot Sek
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rappelle-t-il, 'homme intérieur, se renouvelle de jour en
jour, mais I'autre, rapporte-t-il, 'homme extérieur, dans
tous les saints tels qu’était Paul, se détériore et s’affaiblit.
Verrait-on en la matiére encore un point a& mettre en
doute, il sera mieux expliqué aux passages qui le
concernent . Mais ici, puisque nous avons fait mention de
I'homme intérieur et de 'homme extérieur, continuons,

6 A ce propos en effet nous voulons
montrer que les divines Ecritures
rnomment par des homonymes, ¢'est-a-dire par des appella-
tions semblables, bien plus, par les mémes vocables, d’une
part les membres de I'homme extérieur, et de 'autre les
parties et dispositions de ’homine intérieur; et qu’elles les
comparent réciproquement, non seulement par les
vocables mais encore par les réalités elles-mémes.

Leurs ages

7 .Par exemple, en age, on est un enfant selon ’homme
intérieur, qui peut grandir, 8tre amené & I'dge de jeune
homme, et de 13 par des progrés successifs parvenir a
«l'état d’homme parfaitf» et devenir pére2 Nous avons

Celui-ci, aprés avoir reverdi par le baptéme, montre sa premiére
pousse (= enfant} par «la premiére confession du Christ par le fidale»;
puis «il se couvre de feuilles ... par I'action de 'Esprit Saints (= jeune
homme}; «il produit des fleurs quand il commence 4 faire des progrés»
(=homme) et des fruits lorsqu'il «donne la vie aux autress

(= pére).

6. Il existe certains termes homonymes pour ce qui arrive selon
I'tomme extérieur et pour ce qui concerne I'homme intérieur; et ils
ont une analogie les uns avec les autres.

7. Par exemple, en ce qui qui regarde I’Age, il y a l'enfant selon
I'homme extérieur qui, en croissant, arrive 4 I'état de jeune homme,
jusqu’a ce que, appelé homme, il devienne pére. J’emploie ces noms
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nominibus uti voluimus, ut consona divinae scripturae,
illi scilicet quae ab Iohanne scripta est, vocabula ponere-
mus; ait enim ille : Scripsi vobis, pueri, quoniam cognovistis

65 Palrem; scripsi vobis, paires, | quia cognovislis eum, qui est

ab initio; scripsi vobis, [uvenes, quoniam fories eslis el
Verbum Dei manel in vobis et vicistis malignum8. Evidens
utique est nec ab ullo omnino arbitror dubitari quod
pueros hic Tohannes vel adulescentes aut iuvenes vel etiam
patres secundum animae, non secundum corporis appellet
aetatem.

8 Sed et Paulus dicit in quodam loco : Nen potui vobis
logui quasi spiritalibus, sed quasi carnalibus, lamgquam
parvulis in Christo; lac vobis polum dedi, non eseam®. In
Christo autem parpulus procul dubio secundum animae,
non secundum carnis nominatur aetatem. Denique idem
Paulus etiam in alio loco ait : Cum essem paroulus, sicul

g 1Jn2,13-14 | b. I Cor. 3,1-2.
1. Cf. HomGen, Vi1, 1, iin.

Ty ypophy THY mapd 16 Tewdwy v th Kelodug dmatori t& vple
tdEac dvbpate todte. ‘Opwvipng 88 xai dvakbdyng Tolg xeta Tov Ew
&vlpemov Tolitolg Tptot wad etmort &v, b7 dotl Tig madlov xaTd Tov
¢ow &vilpamov Spotov, dmolbe mot dv ety Spotog Tol TotodTou 6 Ew.
Obrw xal veavioxos xotd Tov wpumtov The xapdlag dvlpwmov
gudhoudov 88 Tolrorg o Adyewy, & wic xal Eow dvhp xal mwaTihp.
Abye: 8¢ obreg & “lwdvwwne - “Eypagea Suly, noudle, dvu éyvdisare vov
Hertépe * Eypapa Suty, matépes, 61t Eyvibnare vov dn’ dpyiic * Eypaa
Suty, veavionoi, bt loyvpo! éote, xal & Adyoc toli Geoll péver v duiy,
sat vevixyxare Tév movypdve. Tagic 8 olpat xel i Tuydvrt TuYYhver,
dm toic Thv Quydy madloig xal veavioxows wat matpdor Telbta AMyet
Yokpeiv.

8 Kuai ITublog 3¢ mou guol- Obx #Suvifyv duiv Aadiioa d¢
mvevpaTixols, dAX’ ¢ capauxolc ” d¢ vymioug v Xpiorey ydde dudc
drdrioe, ot Bpdipat. "0 8t év Xpiord vimos Ty puyiv torbade Tig div
obtwg dvopblevar, noldc xal dAhayol 6 adroe Iubhog gnoly - "Ore

1. Lire dvbupate, bien sir, et non dvpatac.

(66)
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voulu employer ces mnoms pour fixer des vocables
conformes & la divine Ecriture, 3 savoir celle qui a Jean
pour auteur; car il dit : «Je vous écris, enfants, parce que
vous avez connu le Pére; je vous écris, péres, parce que
vous avez connu celui qui est dés le commencement ; je
vous écris, jeunes gens, parce que vous étes forts et, que la
parole de Dieu demeure en vous, et que vous avez vaincu
le Maling.» Il est bien évident qu'absolument personne, je
pense, ne doute qu’ici Jean donne les noms d’enfants,
d’adolescents ou plutot de jeunes gens, méme de péres,
d’aprés 'age de 1'ame et non celui du corps.

8 De plus, Paul dit dans un passage : ¢«Je n’ai pu vous
parler comme a des spirituels, mais comme a des charnels.
Comme a de petits enfants dans le Christ, c’est du lait que
je vous ai donné & boire, non un aliment solide b.» Or «petit
enfant dans le Christ» est sans nul doute une appeliation
d’aprés I’age de 'dme et non celui de la chairl. Enfin le
méme Paul dit encore 4 un autre endroit : « Quand j’étais

en raison de ce qu'écrit Jean dans épitre cathalique, ayant mis en
ordre ces trois noms®. Les rapportant selon I'homonymie et I'analogie
4 ces trois états de I'homme extérieur, je dirais : quelqu'un est un
enfant selon ’homme intérieur, semblable {si) ('enfant) extérieur lui
est semblable. Tt de la méme fagon, il est jeune homme, selon
I'homme caché du coeur; il suit de I que I'on peut dire de quelqu’un
qu’il est homme et pére selon intérieur. Car ainsi parle Jean : «Je
vous écris, enfants, parce que vous avez connu le Pére : je vous écris,
péres, parce que vous avez connu celui gui est dés le commencement ;
j& vous écris, jeunes gens, parce que vous dtes forts et que la Parole de
Dieu demeure en vous et que vous avez vaincu le Mauvaisg.» 11 est
clair, je pense, et & la portée du premier venu, qu'il veut dire qu'il
écrit 4 ceux qui, par 'dme, sont «enfantss, «jeunes gens», ¢ péres».

8. Paul dit également quelque part : «Je n’ai pu vous parler
comme 4 des spirituels, mais comme a des charnels; comme 3 des
petits enfants dans le Christ, je vous ai donné du lait & boire, non une
nourriture solideh.» Or «le petit enfant dans le Christy est ainsi
nemmé parce qu'il est quelqu’un de tel par I'ame, comme ailleurs
encore le méme Paul déclare : «Quand j'étais enfant, je parlais comme
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parvulus loquebar, sicul parvulus sapiebam, sicul parvulus
cogilabam ; cum aufem factus sum vir, destruxi quae erafli
parvuli'. Et iterum alias dicit : Donec occurramus omnes in
pirum perfectum, in mensuram aelatis plenifudinis Christi)
scit enim occursuros esse omnes qui credunt in virum
perfectum et in mensuram aelalis pleniludinis Chrisli.

9 Igitur sicut haec quae memoravimus aetatum nomina
iisdem vocabulis et exteriori homini adscribuntur et
interiori, ita invenies etiam membrorum nomina corpora-
Hum transferri ad animae membra, seu potius efficientiae
haec animae affectusque dicendi sunt.

10 Dicitur ergo in Ecclesiaste : Sapientis oculi in capile
eius® ; item in evangelio : Qui habel aures audiendt, audiat;
in prophetis quogque : Sermo Domini, qui factus esl in manu
Hieremiae propheiae™, sive alterius cuiuslibet. Simile est et
ithud quod ait : Pes aulem tuus non offendat® et iterum :
Mei aulem paulo minus moti suni pedes®. Evidenter quoque
et venter animae designatur, ubi dicit : Domine, a limore

i. I Cor. 13,11 (] §. E‘phés. 4,13 || k. Eccl. 2,,'14 [l 1. Matth. 11,15 |t
m. Jér. B0 (27),1; Ts. 20,2 |} n. Prov. 3,23 || 0. Ps. 72,2,

Buny vimog, o vimog SAdAouy, ¢ vimiog éppbvouy, a';u;“ wimiog
g)!fovyafdzm. LY ézei uh Buewev &v TH virle, q:‘qcilv' Qre fé
dyeviuny avip, xaripype Té ol vyrlov!. Olrwg axodw xol 'ro[u
Méypt xavavrioouev of mdvre elg dvdpa 'ré}tazov; elg pérpov HApdag
o6 mARpdiatos Tol Xpioroli- olde yap xavavrijoovias mdvrag Todg
motebovrac e dvdpa téAetov wol pérpa vorrig HAuxdas )

9 "Qomep 8% mapd Tov Eow &vbpwmov xal ToV o Evlpumov Talra
oupBEBnxev budvupa el dvadoyloy Eyovta pde A, oi’:‘rw? s:ﬁpm.g
&v xal T& Svbpata TOV perdv Tol chpatog petapepbpeva Enl T
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enfant, je parlais comme un enfant, je raisonnais comme
un enfant, je pensais comme un enfant; mais une fois
devenu homme, j'ai fait disparaitre ce qui était de
I’enfanti.» Et ailleurs il dit encore : «Jusqu'a ce que nous
parvenions tous & l'état d’homme parfait, a la force de
I'Age qui réalise la plénitude du Christi.» Il sait en effet
que tous ceux qui croient sont destinés & «parvenir & 1’état
d’homme parfail, 4 la force de 1'dge qui réalise ia plénitude
du Christ »,

9 Donc, tout comme ces noms
d’ages que nous avons mentionnés
dans les mémes termes sont atiribués & 'homme extérieur
et & 'homme intérieur, de méme on trouvera aussi que les
noms des membres corporels sont transposés aux membres
de I’'ame, ou plutdt qu’on doit les dire des opérations et des
dispositions de 1'ame.

Leurs membzres

10 1] est justement dit dans I’Ecclésiaste : «Les yeux du
sage sont dans sa téteks; de méme dans I'Evangile : «Qui a
des oreilles pour entendre, qu'il entende'»; dans les pro-
phétes aussi : «Parole du Seigneur, qui fut mise dans la
main du prophéte Jérémie ™», soit de n’importe quel autre.
Semblable est encore cette autre parole : «Ton pied ne
heurtera rien "», et de nouveau : « Un peu plus et mes pieds
glissaient ©.» A I'évidence aussi est désigné encore le ventre
de Pame, la on on dit : «Seigneur, 4 te craindre nous

un enfant, je pensais comme un enfant, je raisonnais comme un
enfant.» Puis, comme #l n’était pas resté au stade de I'enfance, il
ajoute : «Une fois devenu homme, j’ai fait disparaitre ce qui était
propre 4 'enfanti» J'entends de méme aussi : ¢Jusqu’a ce nous par-
venions tous & 8tre homme parfait, & la force de 'dge de la plénitude
du Christi.» Paul sait, en effet, que tous les croyants parviendront &
étre «homme parfaits, et 4 «la force de I’age» spirituel.

9. Et de méme que, parallélement 4 V'homme intérieur et a
'homme extérieur, se sont rencontrées ces expressions homonymes et
analogues les unes aux autres, ainsi trouverait-on aussi les noms des
membres du corps employés métaphoriquement pour Pame.
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luo in ventre concepimusP. Nam inde quis dubitet, cum
dicitur :  Sepulerum palens est  guitur eorumd et
iterum : Praecipita, Domine, el divide linguas eorum’, sed
et quod | scriptum est : Denles peccatorum contrivisii®, et
iterum : Contere bracchium peccaloris el malignit? Et quid
opus est me de his plura colligere, cum abundantissimis
testimoniis Scripturae divinae repletae sint?

11 Ex quibus evidenter ostenditur membrorum haec
nomina nequaquam corpori visibili aptari posse, sed ad
invisibilis animae partes virtutesque debere revocari,
quoniam vocabula quidem habent similia, aperte autem et
sine ulla ambiguitate non exterioris, sed interioris hominis
significantias gerunt.

12 Est ergo materialis huius hominis, qui et exterior
hemo appellatur, cibus potusque naturae suae cognatus,
corporeus scilicet iste et terrenus. Similiter autem etiam
spiritalis hominis ipsius, qui et interior dicitur, est proprius
cibus ut panis ille vivus qui de caelo descendit®. Sed et potus
eius est ex illa aqua quam promittit lesus dicens:
Quicumgque biberil ex hac aqua quam ego do ei, non sitiel in
aelernum”.

4
13 Sic ergo per omnia similitudo quidem vocabulorum
secundum utrumgue hominem ponitur, rerum vero pro-
prietas unicuique disereta servatur, et corruptibili corrup-
tibilia praebentur, incorruptibili vero incorruptibilia pro-
ponuntur.
14 Unde accidit ut simpliciores quidam nescientes

distinguere ac secernere quae sint, quae in scripturis
divinis interiori homini, quae vero exteriori deputanda

p. Is. 26,18 || q. Ps. 5,10 || r. Ps. 54,10 (| s. Ps. 3,8 || t. Ps. 9,36
(10,15) || u. Jn 6,33.51 || v. Jn 4,14

1. Voir la note complémentaire 2 : «Les sens spirituels de
I'hommen,
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avons congu dans le ventre P.» Car qui en douterait, quand
on dit : «Leur gosier est un sépulcre béantd», et encore :
«Brouille, Seigneur, et divise leurs languesr», et de plus, ce
qui est ecrit : «Tu as brisé les dents des pécheurss»; et
encore : «Brise le bras du pécheur et du méchantt.» Mais
qu’ai-je besoin d’en rassembler davantage, alors que les
divines Ecritures sont pleines de témoignages surabon-
dants!?

11 Par quoi il est montré & ’évidence que ces noms de
membres ne peuvent en aucune fagon étre appliqués au
corps visible, mais doivent étre rapportés aux parties et
aux puissances de 1'dme invisible : car ils ont bien de
pareilles dénominations, mais ils comportent clairement et
sans nulle équivoque des significations propres a 'homme
non pas extérieur, mais intérieur,

12 1l y a donc pour cet homme
matériel, qu'on appeile aussi homme
extérieur, une nourriture et une bois-
son apparentées a sa nature, c’est-a-dire corporelles et ter-
re§tres. Mais pareillement aussi, pour ’homme spirituel
lui-méme, qu’on dit encore intérieur, il y a une nourriture
propre, comme ce ¢pain vivani qui descendit du ciefus. De
plus, sa boisson est de cette eau que Jésus a promise : «Qui

bq1{ra de cette eau que je lui donne n’aura plus jamais
8011 Y. »

Leur nourriture
et leur boisson

13 Ainsi done, par tous ces exemples est bien offerte une
similitude de vocables concernant I'un et I'autre hornme,
mais le sens propre 4 chacune des réalités est maintenu
distinct : ce qui est corruptible est présenté au corruptible,
ce qui est incorruptible est proposé & I'incorruptible.

14 Do il arrive que des gens plus simples, incapables
de distinguer et de discerner qu’est-ce qui, dans les divines
Ecritures, doit &tre attribué a 'homme intérieur, ou au
contraire a ’homme extérieur, trompés par les ressem-
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sint, vocabulorum similitudinibus falsi ad ineptas quas-

dam se fabulas et figmenta inania contulerint, ut etiam (67)

post resurrectionem cibis corporalibus utendum crederent,
potumque sumendum non solum ex illa vile vera™ et
vivente in saecula, verum et ex istis vitibus et fructibus
ligni. Sed de his alias videbimus.

15 Nunc ergo, ut. praecedenti observatione distinximus,
est quidem secundum interiorem hominem alius sine filiis
ef, sterilis, alius vero abundans in filiis ; secundum quod et
illud advertimus dictum : Slerilis peperit seplem, el fecunda
in filiis infirmata esf*, et ut in benedictionibus dicitur :
Non eril in vobis sine filiis et sterilisY.

16 Igitur si haec ita se habent, sicut dicitur aliquis
carnalis | amor, quem et Cupidinem poetae appellarunt,
secundum quem qui amat, in carne seminal, ita est et
quidam spiritalis amor, secundum quem ille interior homo
amans in Spiritu seminaf®. Et ut evidentius dicam, si quis
est. qui porfal adhuc imaginem ferreni secundum exteriorem
hominem, iste agitur cupidine et amore terreno; qui vero
porial imaginem caeleslis ** secundum interiorem hominem,
agitur cupidine et amore caelesti.

17 Amore antem et cupidine caelesti agitur anima, cum
perspecta pulchritudine et decore Verbi Dei speciem eius
adamaverit, et ex ipso telum quoddam et vulnus amoris
acceperit. Est enim Verbum hoc image et splendor Dei
invistbilis, primogenitus omnis crealurae, in quo creala suni

w. Cf. Jn. 15,1 || x. Y Sam. 2,5 [l y. Ex. 23,26 || z. Cf. Gal. 6,8 | aa.
Cf. T Cor. 15,49.

1. PArch, 1T, 11, 1-2 {et n. 11 ad loc., SC 253, p. 228); ComMaith.
XVIIL, 35. Tl s’agit des millénaristes ou chiliastes qui croyaient,
d’aprés Apec. 20,4-8 qu’ils prenaient & la lettre, & un régne de
mille ans du Christ et des martyrs dans la Jérusalem terrestre. lls
étaient les fréres des littéralistes, qui refusaient I'interprétation allé-
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blances des mots, se réfugient dans des fables ineptes et de
vaines fictions : au point de croire que méme aprés la
résurrection on doit user de nourritures corporelles et boire
non seulement du produit de cette «vigne véritable %» et
vivante pour les siécles, mais encore de celui des vignes
d’ici-bas et des fruits du bois!. Mais de cela nous aviserons
une autre fois.

15 Maintenant donc, d’aprés notre
distinction dans I’observation qui pré-
céde, selon '’homme intérieur, I'un est sans enfants et sté-
rile, mais 'autre est abondamment pourvu de fils; a ce
propos, nous remarquons encore cette parole : «La stérile
enfante sept fois, la femme aux nombreux fils se flétrit*»,
et comme 1l est dit dans les bénédictions : «Il n'y aura
personne parmi vous a étre sans fils et stériley.»

Leur amour

16 Si donc il en est ainsi, de méme que I'on parle d’un
amour charnel que les poétes ont appelé aussi Gupidon
~— et qui aime selon lui «séme dans la chair» —, de méme
il ¥ a aussi un amour spirituel, et en aimant selon lui, cet.
homme intérieur «séme dans I'Espritzs. Pour parler plus
clairement, s'il est quelqu’un qui «porte» encore «I'image
du terrestre» selon 'homme extérieur, celui-la est conduit
par un désir et un amour terrestres; mais celui qui «porte
I'image du céleste 22y selon 'homme intérieur est conduit
par un désir et un amour célestes.

17 Or, I'ame est conduite par un amour et un désir
célestes quand, & la vue de la beauté et du charme du
Verbe de Dieu, elle fut éprise de sa grace et recut de lui un
trait et une blessure d’amour. Car ce Verbe est «1'Image»
et la Splendeur «du Dieu invisible, le Premier-né de toute

gorigue de I'licriture, et des anthropomorphites, qui entendaient lit-
téralement les membres humains et les passions humaines que la
Bible attribue & Dieu. CGf. JusTiN, Dial. 80-82: IrEnEE, Haer. V,
35,34, citant avec éloge un texte étrange de Papias.
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omnia quae in caelis suni el quae in lerris sive visibilia sive
invisibilia®®. Igitur si quis potuerit capaci mente conicere
et considerare horum omnium quae in ipso creata sunt
decus et speciem, ipsa rerum venustate percussus, et
splendoris magnificentia ceu {aculo, ut ait propheta,
elecio®® terebratus, salutare ab ipso vulnus accipiet et
beato igne amoris eius ardebit.

18 Oportet nos etiam illud scire : illicitus amor et
contra legem sicut accidere potest homini exteriori, verbi
gratia, ut non spensam vel coniugem amet, sed aut
meretricem aut adulteram, ita et interiori homini, hoc est
animae, accidere potest amor non in legitimum sponsum,
quem diximus esse Verbum Dei, sed in adulterum aliquem
et corruptorem. Quod sub hac eadem figura evidenter
declarat Ezechiel propheta; ubi Oollam et Oolibam intro-
ducit sub specie Samariae et Hierusalem® adulterino
amore corruptas, sicut locus ipse scripturae propheticae
evidenter ostendit volentibus plenius scire.

19 Exardescit autem etiam hic spiritalis amor animae
aliquande quidem, ut edocuimus, erga aliquos spiritus
nequitiae, aliquando autem erga Spiritum sanctum et
Verbum Dei, qui est sponsus fidelis et’ eruditae animae vir
dicitur et cuius ipsa sponsa in hac | praecipue scriptura
quae habetur in manibus nominatur, sicut Domino praes-
tante plenius ostendemus, cum verba ipsius libelli explana-
re coeperimus.

20 Videtur autem mihi quod divina Scriptura, volens
cavere ne lapsus aliquis legentibus sub amoris nomine

ab. Col. 1,16-16 | ac. Cf. Is. 49,2 || ad. CI. Ez. 23,4.
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créature, en qui furent créées toutes choses, celles qui sont,
dans les cieux et celles qui sont sur la terre, soit visibles,
soit invisiblesaby. Dés lors, si on peut d’une intelligence
capable envisager et considérer le charme et la grace de
tout ce qui ful créé en lui, frappé par 'élégance méme des
choses, et percé par la magnificence de leur splendeur, ou
comme dit le prophéte, «par la fleche de choix¢s, on en
recevra une blessure salutaire et on brilera du feu bien-
heureux de son amour.

18 1l nous faut encore le savoir : de méme qu’un amour
illicite et contraire 4 la Loi peut arriver 2 "'homme exté-
rieur, par exemple, au point qu'il aime non pas son épouse
ou sa fiancée mais ou une courtisane ou une adultére, de
méme aussi & 'homme intérieur, ¢’est-a-dire & I"ame, peut
arriver un amour, non pas pour son Epoux légitime, qui
est, avons-nous dit, le Verbe de Dieu, mais pour tel ou tel
adultére et corrupteur. C’est ce que, sous cette méme
figure, montre clairement le prophéte Ezéchiel : quand il
met en scéne Oola et Goliba, 4 propos de «Samaries et de
«Jérusalem @d», corrompues par un amour adultére, comme
le passage méme de 'Ecriture prophétique I'expose claire-
ment & ceux qui veulent en savoir davantage.

19 Or méme cet amour spirituel de I'ame s’enflamme :
tantét, comme nous 'avons enseigné, pour certains esprits
du mal; tantét, pour I'Esprit Saint et pour le Verbe de
Dieu, qui est appelé 'Epoux fidéle et le mari de ’Ame
instruite, laquelle est nommée son Epouse, en particulier
dans ce texte de I'Ecriture que nous avons entre les mains.
Avec P'aide du Seigneur nous le montrerons plus compléte-
ment, aprés avoir commencé ['explication des paroles du
petit livre lui-méme.

20 Mais il me semble que la divine
Ecriture a voulu éviter que naisse
quelque faute chez les lecteurs a
I'occasion du nom de 'amour et, 3 cause de tous les plus

Les vocables
de I'Ecriture
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nasceretur, pro infirmioribus quibusque eum qui apud
sapientes saeculi cupido seu amor dicitur, honestiore
vocabulo caritatem wvel dilectionem nominasse, verbi
gratia, ut cum dicit de Isaac : E! accepil Rebeccam, el facla
est el uxor, el dilexil eam?®, el iterum de Iacob et Rachel
similiter dicit Scriptura : Rachel auiem eral decora oculis ef
pulchra facie; el dilexit Iacob Rachel, el dixil : Serviam Hibi
seplem annis pro Rachel filia tua iuniore®.

21 Evidentius autem immutata vis vocabuli huius
apparet in Amnon, qui adamavit sororem suam Thamar;
scriptum est enim : Ef factum est post haec el eral Absalon
filio David soror decora specie valde, et nomen ei Thamar, el
dilexil eam Amnon filius David®. Dilexif posuit pro
adamavit. Ef tribulabatur, inquit, Amnon ila, ut infirmare-
tur propler Thamar sororem suam, quoniam virgo eral; el
grave videbalur in oculis Amnon facere ei aliquid®®. Et post
pauca de violentia quam intulit Amnon Thamar sorori
suae, ita dicit Scriptura : Ef noluil Amnon audire vocem
elus, sed invaluil super eam el humiliavil eam, el dormivil
cum ipsa. Et odivil eam Amnon odio magno valde, quoniam
maius eral odium, quo oderal eam, quam dilectio, qua
dilezeral eam?.,

22 Et in his ergo et in aliis pluribus locis invenies

Scripturam divinam refugisse amoris vocabulum, et carita-
tis dilectionisque posuisse. Interdum tamen, licet raro,

ae. Gen. 24,67 || af. Gen. 29,17-18 || ag. 1] Sam. 13,1 || ah. I1 Sam.
13,2 { ai. 11 Sam. 13, 14-15.

1. Selon la distinction fréquente aujourd'hui, dydryn dénote plutdt
un amour de bienveillance, oblatif et désintéressé : 'amour de dilec-
tion. “Epwe est au contraire 'amour passion, I'amour des amants.
Mais ici, Origéne oppose simplement par leur objet &ydwy, I'amour
spirituel, & Zpwg, 'amour charnel (cf. infra, § 36). — Dans les pas-
sages, cités d’aprés la Septante, dydmy est exprimé tantét par la
forme verbale &yomiiy (Gen. 24, 67 ; 29,17-19; IT Sam. 13,1.15; Canl.
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faibles, elle a nommé ce qu’on appelle chez les sages du
siécle désir ou amour?® d’un vecable plus honorable, charité
ou tendresse, par exemple, quand elle dit au sujet d’Isaac :
« 11 prit Rébecca, elle devint sa femme, et il la chérit2e,» Et
de nouveau, & propos de Jacob et de Rachel, 'Ecriture dit
de méme : «Rachel était belle 4 voir et avait un beau
visage ; Jacob chérit Rachel et dit : Je te servirai sept. ans
pour Rachel, ta fille cadetteaf.»

21 Or la signification inchangée de ce mot apparait plus
clairement & propos d'Amnon qui devint amoureux pas-
sionné de Tamar sa sceur. Il est écrit en effet : « Et voiei ce
qui arriva ensuite : Absalon, fils de David, avait une sceur
trés belle a voir qui se nemmait Tamar, et Amnon, fils de
David, la chérit22.» On a mis « Il la chérits, au lien de «I1
en devint amoureux» «Ei Amnon était tourmenté au
point de se rendre malade au sujet de sa sceur Tamar, car
elle était vierge; et il semblait grave, aux yeux d’Amnon
de lui faire quelque choseah.y Et peu aprés, de la violence
qu'Amnon fit & sa sceur Tamar, 'Ecriture parle en ces
termes : « Amnon ne voulut pas écouter sa voix, mais il la
mafitrisa, la renversa et coucha avec elle. Alors Amnon se
mit & la hair trés fort ; et la haine qu’il lui vouait surpassait
la tendresse dont il Pavait chérie.»

22 Donc, et dans ces passages et dans plusieurs autres,
on trouvera que la divine Kcriture s'est détournée du
vocable d’amour pour employer ceux de charité et de ten-
dresse 2. Néanmoins parfois, bien que rarement, elle

5,8, en latin, diligere, rendu par chérir, sauf exceptions qui seront
notées) ; tantét par la forme nominale &ydmy (17 Sam. 13, 15 en latin,
dilectio, rendu par tendresse). — "Epwg est exprimé tantdt par la
forme verbale ¢pastebewy (Prov. 4,6 ; en latin adamare, aimer passion-
nément), tantét par la forme nominale dpaotig (Sag. 8,2; en latin
amalor, amant passionné).

2. En fait, dans les textes cités plus haut, le mot «charitén n'est
pas employé. Il le sera plus loin 4 propos du Cantique.
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proprio vocabulo amorem nominat et invitat ad eum atque
incitat animas, ut cum dicit in Proverbiis de sapientia :
Adama eam, el servabil te; circumda eam, el exaltabil le;
honora eam, ul le ampleclatur®. Sed et in eo libelle qui
dicitur Sapientia Solomonis, ita scriptum est de ipsa
sapientia : | Amator factus sum decoris eius®,

23 Arbitror autemn quod, ubi nulla lapsus videbatur
occasio, ibi tantum nomen amoris inseruit. Quid enim
passibile aut quid indecorum possit aliquis advertere in
amore sapientiae, vel in eo qui se amatorem profiteatur
esse sapientiaze? Nam si dixisset quia adamavit vel Isaac
Rebeccam vel Iacob Rachel, passio utique aliqua indecora
per haec verba erga sanctos Dei homines potuissel
intelligi, apud eos praecipue qui nesciunt a littera conscen-
dere ad spiritum.

24 Apertissime autem et in hoe ipso libello qui habetur
in manibus, amoris nomen caritatis vocabulo permutatum
est. in eo ubi dicit : Adiuravi vos, filiae Hierusalem, si
invenerilis frafruelem meum, ul adnunlielis ei quia vulnerala
carilalis ego sum®, pro eo utique ut diceret : Amoris eius
telo percussa sum.

A

25 Nihil ergo interest, in scripturis divinis utrum amor
dicatur an caritas an dilectio, nisi quod in tantum nomen
caritatis extollitur ut etiam Deus ipse carifas appelletur,
sicut lohannes dicit : Carissimi, diligamus invicem, quia

aj. Prov. 4,6.8 || ak. Sag. 8,2 || al. Cant. 5,8.

t. On trouve chez GREGOIRE pe Nysst, HomCant, 1 (GN, p 23,
65.) : «Puisque c'est la Sagesse qui te le dit, aime (&yémnooy) autant
que tu le peux, de tout ton ceeur, de toutes tes forces, désire autant
que tu le pourras. Mais j’ajouterai audacieusement ces paroles : Aime
passionnément {gpdolyre), car la passion est irrépréhensible et impas-
sible, quand elle s’adresse 4 des &tres incorporels» : allusion, sans
doute, 4 la synonymie des termes dans quelques emplois scripturaires
qu’Origéne a cités, avant d’établir la distinction de leurs sens, d’aprés
’objet que 'on aime.

(69)
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nomme ['amour de son vocable propre, elle invite et
exhorte les dmes & 'amour, comme lorsqu’elle dit de la
Sagesse dans les Proverbes : « Aime-la passionnément, et
elle te gardera; étreins-la, et elle t’élévera ; honore-la pour
qu'elle t’embrasse®.» De plus, dans ce petit livre dit
Sagesse de Salomon?, il est écrit au sujet de la Sagesse
elle-méme : «Je suis devenu un amant passionné de sa
beauté 3k, »

23 Or je pense que 1a ot il semblait n’y avoir aucune
occasion de faute, 13 seulement fui introduit le nom
d'amour. En effet, quoi de passionnel ou quoi d’inconve-
nant pourrait-on trouver dans I'amour de la Sagesse ou
chez qui s’avoue amoureux passionné de la Sagesse?
D’autre part, si on avait dit que sont devenus amoureux
passionnés soit Isaac de Rebecea, soit Jacob de Rachel, a
ces paroles au sujet des saints hommes de Dieu, on aurait
pu entendre une passion 4 coup sir indigne, en particulier
chez ceux qui ne savent pas s’élever de la lettre & Vesprit.

B. La charité

24 Mais il est bien clair aussi, dans
ce petit livre méme qui est entre nos
mains, que fe nom d’amour est remplacé par le vocable de
charité dans ce passage : «Je vous adjure, filles de Jérusa-
lem, si vous trouvez mon Bien-Aimé?, annoncez-lui que je
suis blessée de charité 4!y, bien sir au lieu de dire : Je suis
frappée du trait de son amour.

Dieu est charité

25 Ii est donc sans importance que dans les divines
Ecritures on dise amour, ou charité, ou tendresse, si ce
n’est que le nom de charité est d’une telle élévation que
méme Dieu lui-méme est appelé Charité, au dire de Jean :

2. «Bien-Aimér : fratruelis ici, fralernus ailleurs. Voir la note
complémentaire 18 : «Le Bien-Aimén.
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carilas ex Deo est, el omnis qui diligil ex Deo nalus esl ef
cognoscit Deum; qui aulem non diligit non cognoscit Deum,
guia Deus caritas est*™. Bt quamvis alterius temporis sit de
his aliquid dicere quae exempli causa ex Iohannis epistula
protulimus, tamen breviter aliqua etiam inde perstringere
non videtur absurdum.

26 Diligamus, inquit, invicem, quia carilas ex Deo est®",
¢t post pauca : Deus carifas est®. In que ostendit et ipsum
Deum carilalem esse, et iterum eum qui ex Deo est carifatem
esse. Quis autem ex Deo est nisi ille qui dicit : Ego ex-Deo
exivi ef veni in hunc mundum®®? Quod si Peus Pater carilas
est et Filius carilas est, carilas autem el caritas unum est et
in nullo differt, consequenter ergo Pater et Filius unum est
et in nullo differt.

27 Lt ideo convenienter Christus, sicut sapienfia et
virlus et iuslifia et verbum et verilas®4, ita et carilas dicitur.
Et ideo dicit Scriptura quia si carifas manef in nobis, Deus
in nobis manel®"; Deus autem, id est Pater et Filius, qui
et veniuni ad eum qui perfectus est in carilale®®, secundum
verbum Domini et Salvatoris dicentis : Ego el Paler | meus
veniemus ad eum ef mansionem faciemus apud eum?t,

28 Sciendum ergo est quod haec caritas quae Deus est,
in quo fuerit, nihil terrenum, nihil materiale, nihil

am. 1 Jn4,7-8lan. Gf. T.Jn 4,7 | a0. 1 Jn 4,8 ap. Jn 16,28 || aq.
Ct. 1 Cor. 1,24.30 || ar. 1 Jn 4,12 || as. T Jn 4,18 || at. In 14,23,

1. Traduction, comme d'habitude, par «aimers, bien que le verbe
latin soit diligere (plutdt «chériry).

2. Une classe de mss (B}, suivis par Delarue, a pour texte : Carilas
autem (Palris} el carifas (Filii} unum est. Glose peut-dtre, mais pour
expliciter le sens. Que le Pére et le Fils sont une seule charité, est une
des expressions qui manifestent, sous un mode dynamique plus qu’on-
tologique, I'identité de substance entre le Pére et le Fils; identité qui
ne pouvait étre exprimée chez Origéne par le terme dpoodaieg —
comine plus tard au concile de Nicée — 4 cause de 'ambiguité du mot
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«Mes bien-aimés, aimons-nous! les uns les autres, car la
charité est de Dieu, et quiconque aime est né de Dieu et
connaft Dieu. Mais celui qui n'aime pas ne connait pas
Dieu, car Dieu est Charité*m » Et bien qu'il soit réservé a
une aubre occasion de dire quelque chose sur ces paroles
qu'é titre d’exemple nous avons citées de I'Epitre de Jean,
il ne semble toutefois point déplacé méme & partir de 13,
d’'en toucher brievement quelques points,

26 «Aimons-nous les uns les autres, car la charité est de
Dieu s, est-il dit.; et peu aprés : «Car Dieu est Charitéao,
Par 14 on montre & la fois que ¢ Dieus lui-méme «est Cha-
rité», et que celui qui est « de Dieun est « Charités. Or, qui
est «de Dieur sinon celui qui dit : «Moi, je suis sorti de
Dieu et je suis venu dans ce monde 2P»? Si Dieu le Pére est
Charité, le Fils aussi est Charité; or Charité et Charité?® ne
font qu’un et ne différent en rien; il s’ensuit donc que le
Pére et le Fils sont un et ne différent en rien.

27 Voild pourquoi c'est & bon droit que le Christ, au
méme titre que Sagesse, Puissance, Justice, Verbe,
Vérité 24, est encore dit Charité3. Voila pourquoi I'Ecriture
dit que «si la charité demeure en nous, Dieu demeure en
nous# s, Or Dieu ¢’est le Pére et le Fils, qui viennent, aussi
a celui qui «est parfait dans la charité#sy, selon la parole
du Seigneur et Sauveur : «Moi et le Pére, nous viendrons a
lui et nous ferons chez lui notre demeureat,»

28 1l faut donc savoir que cette
Charité qui est Dieu n’aime?, chez qui
elle se trouve, rien de terrestre, rien de matériel, rien de

Aimer Dieu

odole & son époque. Mais celui-ci affirme 'identité de substance sous
des formes équivalentes, que Uon trouve dans les ceuvres conservées
en grec comme dans les traductions latines.

3. Sur cette énumération de titres, voir infra, 1, 6, 13, avec la note
complémentaire 14 : ¢«Les aspects du Christ».

4. Diligere : cf. supra, § 25, la note ad loc.
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corruptibile diligit ; contra naturam namque est ei corrup-
tibile aliquid diligere, cum ipsa sit incorruptionis fons.
Ipsa est enim sola quae habet immortalitatem, siquidem
Deus est carifas®®, qui solus habel immorlalilalem lucem
habitans inaccessibilem®. Quid autem aliud immortalitas
nisi vile aelerna est, quam daturum se promittit Deus
credentibus in ipsum selum verum Deum, el quem misil,
ITesum Chrisfum?¥, Filium eius?

29 Propterea ergo in primis et ante omnia hoc amabile
et placitum esse dicitur Deo ut diligaf quis Dominum Deum
suum ex folo corde suo el ex ota anima sua et ex lolis viribus
suis®*. Bt quia Deus carifas est, et Filius qui ex Deo est,
caritas est, sui simile aliquid requirit in nobis, ut per hanc
caritatem quae est in Christo lesu, Deo qui est carilas,
velut cognata quadam per caritatis nomen affinitate
sociemur, sicut et ille qui tam coniunctus ei dicebat : Quis
nos separabil a carilate Dei®™ quae esl in Christo Iesu
Domino nostro®®?

30 Haec autem carifes omnem hominem proximum
ducit. Ob hoc enim arguit Salvator quendam qui opinaba-
tur quod iusta anima, erga eam quae in iniquitatibus
involuta est, propinquitatis iura non servet, et ista de
causa texit illam parabolam quae dicit quod in lalrones
incidil quidam, dum descendil ab Hierusalem in Hiericho,
et culpat quidem sacerdolem ac levilam, qui videnles
seminecem praelerieruni®®, amplectitur autem Samarila-
num, gut misericordiam feceril, et hunc fuisse ei prozimum
ipsius qui proposuerat responsione firmavit et ait ei : Vade,
el lu fac similiter®.

au. I Jn 4,8 av. I Tim. 6,16 || aw. Jn 17,3 || ax. Lc 10,27 || ay.
Rom. 8,35 |} az. Rom. 8,39 | ba. Le 10,30 || bb. Le 10,37.
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corruptible; il est en effet contre nature pour elle
d'aimer quelque chose de corruptible, puisqu’elle est elle-
méme source d'incorruptibilité. Car elle est la seule qui
posséde Pimmortalité, puisque « Dieu est Charité2us, «qui
seul posséde P'immortalité, habitant une lumiére inacces-
sible 2v». Or qu'est-ce autre chose que l'immortalité, sinon
¢la vie éternelle» que Dieu a promis de donner & ceux qui
croient en lui «le seul vrai Dieu, et en celui qu'il a envoyé,
Jésus-Christ.2wy, son Fils?

29 Voila pourquoi, dit-on, ce qui d’abord et avant tout
est agréable a Dieu et lui plait, ¢’est quand «on aime le
Seigneur son Dieu de tout son cceur, de toute son dme et de
toutes ses forces®*», Ei parce que «Dieu est Charités, et
que le Fils qui est «de Dieu» est « Charitéy, il exige en nous
quelque chose de semblable 4 lui : en sorte que, par cette
charité qui est dans le Christ Jésus, 4 « Dieu» qui est «Cha-
rité» nous soyons unis comme par une sorte de lien de
parenté grice au nom de Charité, comme disait encore
celui qui lui était déja uni: «Qui nous séparera de la
Charité de Dieu®¥ qui est dans le Christ Jésus notre
Seigneur2z?y

30 Or cette «Charité» estime pro-
chain tout homme. Car, pour cette
raison, le Sauveur reprit un homme qui croyait que I'dme
Juste n'observe pas les lois de la condition de prochain
envers celle qui est couverle d'iniguités; et pour ce motif il
composa cette parabole qui dit : «Un homme tomba entre
les mains de brigands» quand «il deseendit de Jérusalem
Jéricho». Et il blame «le prétre» et «le lévite», qui, «le
voyant 4 demi-mort, passérent outre b2», mais il rend hom-
mage au «Samaritain qui pratiqua la miséricorde»; et que
ce dernier ait été le prochain de 'homme, il le fit confirmer
par la réponse de celui méme qui avait posé la question et
H lui dit ; «Va, et fais de mémebb.»

Aimer le prochain
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31 Etenim natura omnes nobis invicem proximi sumus;
operibus vero caritatis fit proximus ille qui potest benefa-
cere ei qui non potest. Unde et Salvator noster factus est
proximus nobis nec periransivii nos, cum sernineces ex
Ialronum vulneribus iaceremus.

32 Igitur sciendum est Dei caritatem semper ad Deum
tendere, a quo et originem ducit, el ad proximum
respicere, cum quo participium gerit, utpote similiter
ereatum in incorruptione.

33 Sic ergo quaecumque de caritate scripta sunt, quasi
de amore dicta suscipe nihil de nominibus curans; eadem
namque | in utroque virtus ostenditur. Quod si quis dicat
quia et pecuniam et meretricem et alia similiter mala
eodem vocabulo quod a caritate duci videtur, diligere
appellamur, sciendum est in his non proprie, sed abusive
caritatem nominari.

34 Sicut, verbi gratia, et Deus nomen principaliter in eo
est ex quo omnia el per quem omnia el in quo omnia®®, quod
utique aperte virtutem et naturam trinae singularitatis
enuntiat. Secundo vero in loco et, ut ita dixerim, abusive
deos dicit Seriptura etiam itlos ad quos sermo Dei fil®, sicut
confirmat Salvator in evangeliis. Sed et caelestes virtutes

be. Cf. Rom, 11,36 | bd. Jn 10,35.

1. Cf. HomJos. V1, 4; ComMailh. XVI, 9; et surtout HomLe
KXXIV. Le Samaritain est la figure du Christ. Cette interprétation,
qu'Origéne déclare tenir d'un «presbytre», c’est-a-dire d'un disciple
immédiat des apdtres, va passer dans toute la tradition (SC 87, p. 402,
n. 1). Voir G. SraMENT GASPARRO, ¢ Variazioni esegetische sulla para-
boia del Buon Samaritano : dal ‘presbytero’ di Origene ai dualisti
medievali», dans Siudi in onore di Anthos Ardizzoni, Rome 1979,
p. 951-1012.

2. Ce passage, trés profond puisgu'il sous-tend l'idée, reprise pius
tard par Maexime le Confesseur (cf. J.-M. GARRIGUES, Maa;ame' l'e
Confesseur. La charilé auenir divin de Phomme, Paris 1976}, de la divi-
nisation de 'homime, commencée ici-bas par la participation 4 la cha-
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31 Par nature en effet, nous sommes tous pour nous le
prochain les uns des autres; mais par les ceuvres de cha-
rité, qui peut faire du bien se fait le prochain de qui ne
peut pas. C'est pourquoi aussi notre Sauveur s’est fait
notre prochain?! et n’est point « passé outre» devant nous,
quand nous gisions «a demi-morts» par suite «des blessures
dues aux brigands».

32 Il faut donc savoir que la charité de Dieu tend tou-
jours vers Dieu, dont elle tire aussi son origine, et regarde
vers le prochain avec lequel elle participe, comme pareille-
ment créé dans incorruptibilité?,

33 Ainsi done, tout ce qui est écrit
de la charité regois-le comme dit de
I'amour sans {e soucier des noms; car en 'un et 'autre se
montre le méme sens, Dirait-on que "argent, la courtisane,
et d’autres choses pareillement mauvaises — nous disons
du méme terme qui semble venir de charité —, nous les
chérissons®, il faut savoir qu'on emploie ici le nom de cha-
rité non pas au sens propre, mais au sens impropre.

Acceptions diverses

34 Comme par exemple le nom de Dieu aussi concerne
principalement celui «de qui est tout, par qui est tout, en
qui est tout bes, assurément. parce qu’il exprime clairement
la puissance et la nature de la triple unité 4. Mais en second
lieu, et pour ainsi dire au sens impropre, I'Ecriture appelle
encore dieux «ceux % qui la Parole de Dieu s’adressebdy,
comme le confirme le Sauveur dans les Evangiles. De plus,
les puissances célestes semblent &tre appelées de ce nom

rité de Dien, a fait difficulté aux copistes. Plusieurs mss suivis par
Delarue, portent inieril au lieu de geril, et in corruplione au lieu de in
incorruplione. 8'il en étail ainsi, la traduction serait-elle justifiable
grammaticalement, le sujet passant de «la charité de Dieu» &
«I'homme» sous-entendu ?

3. «Chérirs (diligere) se rapporte & I'éydmy).

4. Trina singularilas : expression intéressante pour exprimer i la
fois V'unité et la Trinité, Mais ¢’est du Rufin; et qu'y avait-il chez
Origéne, antérieur au concile de Nicée?
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sub hoc nomine appellari videntur, cum dicitur : Deus
stelil in congregatione deorum, in medio autem deos dis-
cernit?. Tertio vero in loco non iam abusive, sed falso dii
gentium daemones appellantur, cum dicit Scriptura :
Omnes dii gentium daemonia®™.

35 Ita ergo et primum caritatis nomen in Deo est,
propter quod iubemur diligere Deum ex folo corde nosiro el
ex lola anima nosira ef ex lotis viribus noslris€, utpote eum
a quo habemus hoc ipsum ut diligere possimus. In ipso iam
sine dubio continetur ut et sapientiam et iustitiam et
pietatem et veritatem omnesque virtutes pariter diliga-
mus; unum enim atque idem est diligere Deum et diligere
bona. Secundo in loco, quasi abusivo et inde derivativo
nomine etiam prozimum diligere iubemur lamguam nos
ipsosP8. Tertium vero est, quod falso sub caritatis titulo
nominatur, diligere vel pecuniam vel voluptates vel omne
quidquid ad corruptelam pertinet et errorem.

36 Non ergo interest utrum amari dicatur Deus aut
diligi, nec puto quod culpari possit, si quis Deum, sicut
lohannes carifafem, ita ipse amorem nominet. Denique
memini aliqguem sanctorum dixisse, Ignatium normine, de
Christo : «Meus autem ameor crucifixus est», nec repre-
hendi eurn pro | hoc dignum iudico.

37 Sciendum tamen est quod omnis qui vel pecuniam
diligit vel ea quae in mundo sunt materiae corruptibilis,
virtutem carifatis, quae ex Deo esiPh ad terrena et ad
caduca deducit, et rebus Dei abutitur ad ea quae non vult

be. Ps. 81,1 | bi. Ps. 95,5 || bg. Cf. Matth, 22,39 {| bh. Cf. I .Jn 4,7.

1, Ces 2 textes sont constamment, cités en ce sens par Origéne.

9. Cf. HomEx. VI, b (et les références de la n. 1, 8C 321, p. 182);
HomEz. TV, 7 (et la note complémentaire 16 : «Le nom de Dieuy»,
8C 352, p. 466).

@n
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quand il est dit : «Dieu se trouve dans 1'assemblée des
dieux, et au milieu il juge les dieux be1.» Mais en troisiéme
. ) N .

lien, d’'une maniére non plus impropre mais fausse, les
démons sont appe%es dieux des nations?, comme dit I'Eeri-
ture : ¢ Tous les dieux des nations sont des démonsbBi»

35 Ainsi donc et en premier, le nom de charité est pour
Dieu, c’'est pourquoi nous avons l'ordre ¢d’aimer Dieu de
tout notre cceur, de toute notre dme et de toutes nos
forces¥», comme celui de qui nous tenons cela méme : de
pouvoeir aimer. En lui dés lors sans nul doute est inclus
I'ordre que nous aimions la sagesse, la justice, la piété, la
vérité et pareillement toutes les vertus® Car c'est une
seule et méme chose d'aimer Dieu et d’aimer les biens. En
second lieu, pour ainsi dire d’un terme impropre et dérivé
de 14, nous avons I'ordre aussi «d’aimer le prochain comme
nous-mémes b8y, Mais la troisiéme acception est de nom-
mer faussement sous le titre de charité le fait de chérir
i:argent, les plaisirs et tout ce qui concerne la débauche et

erreur.

36 Dés lors, il n'importe que 1'on dise que Dieu est aimé
ou qu’il est chérit, et je ne pense pas qu'on puisse &tre
blamé si on donne & Dieu le nom d’Amour, comme Jean
celui de «Charité», Ainsi, je me rappelle qu'un des saints,
du nom d’Ignace, a dit du Christ : « Mon Amour est cruci-
(ié%», et pour cela je ne le juge pas digne de blame.

37 1l faut néanmoins savoir qu’aimer ’argent, ou ce qui
dans le monde est fait d’une matiére corruptible, c’est
ravaler la vertu de «]a charité» qui «est de Dieubhy & ce qui
est te‘rrestre et 4 ce qui est périssable, et faire des créatures
de Dieu un usage que Deu ne veut pas; car Dieu les a

3. Vaoir infra, 1, 6, 13.
4. «Aimé» se rapporte & £pwe; «chérin, & &ydmy.
5. Voir la note complémentaire 3 : « Mon amour est, crucifié».
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Deus: non enim dilectionem Deus horum, sed usum
hominibus dedit.

38 Haec autem paulo latius discussimus volentes de
natura caritatis et amoris apertius attentiusque distingue-
re, ne forte, quoniam Scriptura dicit : Quia Deus carilas
estP omne quod diligitur, etiam si corruptibile sit, ex Deo
esse in hoc ecarifas et dilectio putaretur. Sed ostenditur res
quidem Dei et munus eius esse caritas, non tamen semper
ab hominibus, ad ea quae Dei sunt et quae Deus vult, opus
eius adsumi.

39 Sed et hoc scire oportet quod impossibile est ut non
semper humana natura aliquid amet. Omnis namque qui
ad id aetatis venerit quam pubertatem vocant amat
aliquid seu minus recte, cum amat quae non oportet, seu
recte et utiliter, cum amat quae oportet. Verum nonnulh
hunc amoris affectum, qui animae rationabili insitus est
beneficio conditoris, aut ad amorem pecuniae trahunt et
avaritiae studium aut erga gloriam captandam et fiunt
inanis gloriae cupidi, aut erga scorta sectanda et inveniun-
tur impudicitiae libidinisque captivi, aut ad alia his similia
virtutem tanti boni huius effundunt.

:

40 Sed et cum erga diversas artes amor iste ducitur
quae manu ministrantur, aut per studia praesenti vitae
solum necessaria, ut verbi gratia dixerim, erga artem
palaestricam, vel cursus exercitia, aut etiam erga geo-
metricam ve! musicam vel arithmeticam confertur, atque
ad alias huiuscemodi disciplinas, nec sic quidem videtur
mihi usus eius probabiliter sumi. Si enim, quod bonum
est, hoc et probabile est, bonum autem proprie non erga
usus corporeos, sed in Deo primum et in virtutibus animi

bi. I Jn 4,8.
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données aux hommes non pour qu'ils les aiment, mais pour
qu'ils s’en servent.

38 Mais nous avons examiné cette question un peu trop
longuement, voulant distinguer avec plus d’attention et de
clarté la nature de la charité et celle de 'amour, afin qu’on
n’aille point, parce que P'Ecriture dit : «Dieu est cha-
rité bi», estimer que tout ce que l'on chérit, serait-ce une
chose corruptible, est. pour cela «charitér et tendresse «de
Dieu». Mais on démontre que la charité est le bien propre
de Dieu et un don de lui, sans toutefois que son exercice
soit toujours réservé par les hommes & ce qui est de Dieu et
4 ce que Dieu veut.

39 De plus, il faut savoir qu'il est impossible & la nature
humaine de ne pas toujours aimer quelque objet. En effet,
quiconque est arrivé & cet dge qu'on appelle la puberté
aime quelque chose d'une fagon soit peu correcte, quand il
aime ce qu'il ne faut pas, soit correcte et utile, quand il
aime ce qu’il faut. Mais cette disposition a I’amour, inscrite
dans P’ame raisonnable par un bienfait du créateur,
quelques-uns la tournent ou vers I'amour de 1'argent et la
passion de l'avarice, ou vers la conquéte de la gloire et
deviennent avides d'une vaine gloire, ou pour suivre les
courtisanes et ils se trouvent captifs de I'impudicité et de
la débauche, ou ils gaspillent pour d’autres choses pareilles
a celles-ci la force de ce grand bien.

40 De plus, quand cet amour est dirigé vers les divers
arts qui sont I'ceuvre de la main de homme, ou parmi les
études nécessaires seulement a la vie présente, que je dise,
par exemple, il est orienté vers la palestre, les exercices de
la course, ou méme vers la géométrie, la musique, Parithmé-
tique, et vers les autres disciplines de cette espéce, dans ce
cas non plus, me semble-t-il, son emploi ne mérite pas I'ap-
probation. Car si ce qui est bon est aussi ce qui mérite
I’approbation —— ce qui est bon au sens propre est entendu

. non point & propos des usages corporels, mais par rapport

4 Dieu d’abord et aux vertus de I’4me —, il s’ensuit done
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intelligitur, consequenter ergo solus ille amor probabilis
est. | qui Deo et virtutibus animi coaptatur:

41 Et hoc ita se habere definitione ipsius Salvatoris
ostenditur, ubi inlerrogalus a quodam, quod essel manda-
fum maius omnium ef primum in lege®l, respondit : Diliges
Dominum Deum luam ex olo corde tuo ef ex lola anima lua,
el ex lolis viribus fuis; secundum vero simile est illi : diliges
proximum tuum sicut le ipsumbk, et adiecit : In his duobus
praeceptis omnis lex pendel et prophelae®, ostendens erga
haec duo iustum amorem legitimumque constare, atque in
his universam legem prophelasque pendere.

42 Sed et quod ait : Non adullerabis, non eccides, non
furtum facies, non falsum lestimonium dices®™, et si quod
est aliud mandalum, in hoc verbo reslauratur in quo ait :
Diliges proximum luum sicul le ipsumbD,

43 Quod hoc modo facilius explanabitur. Ponamus,
verbi causa, mulierem amore viri alicuius ardentem
cupientemque in consortium eius adsecisci, nonne omnia ita
aget el omnes motus suos ita temperabit ut scit illi placere
quem diligit, ne forte, si in aliquo contra voluntatem illius
egerit, consortia eius vir ille optimus refutet ac spernat?
Poteritne haec mulier quae erga amorem virl ilhus folo
corde, lola anima, lofisque viribusb® fervet, aut adulterium
committere quae eum noverit amare pudicitiam, aut
homicidium quae eum noverit mitem, aut furtum quae ei
sciat liberalitatem placere, aut concupiscet aliena quae
omnes suas concupiscentias erga amorem viri illius habeat
occupatas? Sic ergo in caritatis perfectione, et omne
mandatum reslaurari dicitur, et legis virtus prophetarumgue
pendereb?,

bj. Cf. Matth. 22,35s. || bk. Matth. 22,37-39 || bl. Matth. 22,40 |
bm. Matth. 19, 18 || bn. Matth. 22,39 || bo. Lec 10,27 || bp. Gf. Matth.
22, 40.
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que seul est digne d’approbation cet amour qui s’attache &
Dieu et aux vertus de I"ame.

41 Qu’il en est ainsi, l'indication
précise du Sauveur méme le monire :
quand on lui demanda «quel était le
commandement le plus grand de tous et le premier dans la
Loi®h il répondit : «Tu aimerss le Seigneur ton Dieu de
tout ton ceeur, de toute ton dme, de toutes tes forces ; mais
le second lui est semblable : tu aimeras ton prochain
comme toi-méme bk, 5 Et il ajouta : « De ces deux comman-
dements découlent toute la Loi et les prophétes®s, mon-
trant que c’est par rapport & ces deux commandements
qu’existe Pamour juste et légitime et que «d’eux découlent
la Loi entiére et les prophétes».

La perfection
de 1a charité

42 De plus ce qu'il déclare : «Tu ne commettras pas
d’adultére, tu ne tueras pas, tu ne feras pas de vol, tu ne
diras pas de faux témoignage b™», et tout autre commande-
ment, se résume dans cette parole: «Tu aimeras ton
prochain comme toi-méme bn, »

43 On l'expliquera plus facilement de cette maniére.
Prenons, par exemple, une femme qui brile d’amour pour
un homme et désire &tre admise 3 lunion avec lui. Ne
fera-t-elle pas tout et ne réglera-t-elle pas tous ses mouve-
ments de la maniére qu’elle sait plaire a celui qu’elle aime,
de crainte que peut-étre, si elle agissait en quoi que ce soit
contre sa volonté, cet excellent homme refuse et méprise sa
compagnie? Cette femme pourrait-elle, elle qui briille pour
Pamour de cet homme «de tout son cceur, de toute son
idme, de toutes ses forcesb® s ou commettre un adultére,
sachant qu’il aime la pureté, ou un homicide, quand eile le
sait doux, ou un vol, sachant que la générosité lui plait, ou
désirera-t-elle d’autres choses, quand elle a tous ses désirs
absorbés dans 'amour de cet homme ¢ Ainsi done, dans la
perfection de la charité, il est dit que tout commandement,
est résumé, et que d'elle découle la valeur de la Loi et des
prophétes bp.
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44 Propter istud caritatis vel amoris bonum, sancti nec
in tribulatione angusiantur, nec aporiali exaporianiur, nec
deiecti pereunt®d, sed quod in praesenti est momentaneum el
leve iribulationis eorum supra modum aglernum gloriae
pondus operatur illis br, Non enim omnibus, sed Paulo et his
qui ei similes sunt, praesens haec momeniaria ac levis
dicilur tribulatio, quia perfectam caritatem Dei in Christo
Tesu habenl per Spiritum sanctum in corde suo diffusam®.

45 Sic denique et lacob patriarcham amor Rachel per
seplem continuos | annos in laboribus positumP diurni
aestus et nocturni frigoris ustionem sentire non sivit. Sie
ipsum Paulum vi amoris huius incensum audio dicentem :
Caritas omnia pafilur, omnia credil, omnia speraf, omnia
loleratl, caritas numquam cadit?®. Nihil ergo est quod non
foleref qui perfecte diligit. Plura autem non toleramus,
certum quod ob hec quia caritatem quae omnia foleral non
habemus. Et si non ferimus aliqua patienter, idcirco quod
carilas nobis quae omnia palifur deest. In luctamine
quoque eo quod est nobis adversus diabolum frequenter
cadimus, non dubium gquin ob hoc quod non est in nobis
caritas illa quae numquam cadil.

46 Hunc ergo amorem loquitur praesjens seriptura, quo
erga Verbum Dei anima beata uritur et inflammatur, et
istud epithalamii carmen per Spiritum canit, quo ecclesia
sponso caelesti Christo coniungitur ac sociatur, desiderans
misceri ei per Verbum, ut concipiat ex eo, et salvari possit
per hanc castam filiorum generalionem, cum permanserinl in

bg. Cf. i1 Cor. 4,8-9 || br. CL. 11 Cor. 4,17 || bs. Rom. 5,5 || bt. Gl
Gen. 29,185 || bu. I Cor. 13,7-8.

1. La plupart du temps, Origéne lit en I Cor. 13,8 mixtew tomber :
cf. ComCanl. 111, 7,27; HomLév. XII, 2; XV, 3; HomNombr. 1X, 4.
Mais il n'ignore pas la legon txmintewy, excedere, cesser
HomNombr. X1V, 4; SerMatth. 114 (GCS 11, p. 239, 14).
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44 A cause de ce bien de la charité ou de l'amour, les
saints «dans Fépreuve ne sont pas angoissés, dans la
détresse ne sont pas désespérés, terrassés ne périssent
pas b4y, mais «ce qui est & présent un léger fardeau momen-
tané de leur épreuve leur prépare au-delad de toute mesure
un poids éternel de gloirebrs. Ce n’est pas pour tous, mais
pour Paul et ceux qui lui ressemblent que cette présente
épreuve est dite passagére et légere, «car ils ont la charité
de Dieus parfaite dans le Christ Jésus, « répandue dans leur
cceur par I'Esprit Saintbes,

45 Ainsi, par exemple, 'amour pour Rachel ne permit
point que le patriarche Jacob, appliqué aux travaux sept
années durantbt, ressente la brilure de la chaleur du jour
et du froid de la nuit. Ainsi j'entends Paul lhui-méme,
enflammé par la force de cet amour, déclarer : «La charité
excuse tout, elle croit tout, elle espére tout, elle endure
tout. La charité ne tombe jamais?.» Il n’est donc rien que
r’endure celui qui aime & la perfection. Or il y a bien des
choses que nous n’endurons pas, sirement parce que nous
n'avons pas la charité qui endure tout. Et si nous ne sup-
portons pas avec patience quelques défauts, c’est bien que
«la charité qui excuse tout» nous manque. Dans la lutte
aussi que nous avons contre le diable, nous tombons
souvent, sans nul doute parce que n’est pas en nous cette
charité qui ne tombe jamais!.

Cot amour 46 Ainsi donc, 'Ecriture présente
of votte charité  Parle de cet amour dont est enflam-
| c]:)éncelil‘entl mée et brille pour le Verbe de Dieu
e » le Fils, A i :
le SaI;\t ESP[;II':IZ lzame ‘blenheur'egse, et elle chante par

. I'Esprit cet épithalame par lequel
I'Eglise est conjointe et associée au Christ, 'Epoux céleste,
désirant lui étre unie par le Verbe pour concevoir de lui
et pouvoir «étre sauvée par cette» chaste «génération de
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fide el sanctitate cum sobrielale bv yipote concepti ex semine
quidem Verbi Dei, editi vero genitique vel ab immaculata
ecclesia, vel ab anima nihil corporeum, nihil materiale
requirente, sed solo Verbi Dei amore flagrante.

47 Haec interim nobis ad praesens de amore vel
caritate, quae in epithalamio hoc Cantici Canticorum
refertur, occurrere potuerunt. Sed sciendum est tam multa
esse quae dici debeant de caritate hac, quanta et de Deo,
siguidem ipse est caritas®. Sicut enim nemo novil Palrem
nisi Filius el cui voluerif Filius revelare®™, ita nemo novil
caritatem nisi Filius. Similiter autem etiam ipsum Filium,
quoniam et ipse carilas es, nemo scil nisi Pater:

48 Etiam secundum hoc quod carifas dicitur, solus
autem sanctus Spiritus est qui ez Patre procedit, et ideo scit
quae in Deo sunt, sicut spirifus hominis scil quae in homine
sunt®¥. Hic ergo Paraclelus, Spirilus veritalis, qui de Patre
proceditP?, circuit quaerens si quas inveniat dignas® et
capaces animas quibus revelet magnitudinem carifalis
huius quae ex Deo esi®®. Nunc ergo iam ipsum Deum
Patrem qui carilas es{®, invocan|tes per eam quae ex [pso
est, carilatem, etiam ad reliqua discutienda veniamus.

7

bv. Ci. I Tim. 2,15 ] bw. Ci. I Jn 4,8 || bx. Matth. 11,27 || by. Cf. [
Cor. 2,11 || bz, Jn 15,26 || ca. Cf. Bag. 6,16 cb. Cf. T Jn 4,7 || cc. Cf. 1
Jn 4,8,

1. L'ame congoit du Verbe (du Christ) et elle enfante le Verbe (le
Christ) : grand théme spirituel origénien, de source paulinienne (ef.
Gal. 4,19), faisant suite 4 'autre grand théme du mariage mystique.
L'ame lui est unie : HomGen. X, 2s.; elle congoit; HomEz. X, 3,26s.
(et 12 n. 2, SC 321, p. 314); XIil, 3,15 et 66; ...et elle enfante :
HomNombr. XX, 2 (et les notes ad loc., SC 29, p. 3% s.). Cf. Crouzr,
«Le théme du mariage mystique chez Origéne». — L'idée que I’dme

(73)
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fils1, quand ils auront persévéré dans la foi et la sainteté
avec sobrigté bvy, eux qui ont bien été congus de la semence
du Verbe de Dieu, mais enfantés et mis au monde soit par
I'Eglise immaculée, soit par I'dme qui ne recherche rien de
gorporel, rien de matériel, mais britle du seul amour du
Verbe de Dieu.

47 Voila pour 'instant ce qui a pu se présenter momen-
tanément 4 nous sur 'amour ou la charité, qui est le théme
de cet épithalame du Cantique des cantiques. Mais il faut
savoir qu'on doit en dire autant de cette charité que de
Dieu aussi, puisque lui-méme «est Charitéb¥y, Comme en
effet «personne ne connait le Pére sinon le Fils, et celui a
qui le Fils voudra le révélers, ainsi «personne ne
connait» la Charité «sinon le Fils». Mais de méme encore
«le Fils» lui-méme, parce que lui aussi «est Charité», «per-
sonne ne le connait sinon le Pérey,

48 En outre, comme il est dit «Charité», ¢’est le Saint
Esprit seul qui « procéde du Pére» et pour cela sait ce qu'il
y a en Dien, comme «]’esprit de 'homme sait ce qu’il y a
dans 'homme»¥». Dés lors ce « Paraclet, Esprit de vérité
qui procéde du Pére ¥ », rode, cherchant s’il trouvera des
ames dignes® et capables, & qui révéler la grandeur de
cette « Charité qui est de Dieu®». Maintenant done, invo-
quant «Dieu» le Pére lui-méme qui «est Charitéccs, par
cette «Charité» qui «est de lui», venons-en a expliquer la
suite.

congoit de Dieu et enfante vertus et honnes ccuvres se trouve chez
Platon, Philon, Clément, puis, tout au long de I’histoire de la spiritua-
lité : cf. P. MigucL, «La naissance de DMeu dans I'dmes, dans RevSR
35 (1961), p. 378-406.




Chapitre 3

Parmi les livres de Salomon

1-7 : Ordre des trois livres de Salomon et des trois disciplines des
Grecs gui s’en inspirent; 8-13 : les Proverbes; 14-15 : V'Ecclésiaste ;
16 : le Cantique; 17-21 : les trois patriarches; 21-23 : il faut procéder
par étapes.




3

1 Et temptemus primum de eo requirere quid illud sit,
guod cum tria volumina ecclesiae Dei a Solomone scripta
susceperint, primus ex ipsis Proverbiorum liber positus sit,
secundus is qui Ecclesiastes appellatur, tertio vero in loco
Cantici Canticorum volimen habeatur. Quae ergo nobis
occurrere possunt in hoc loco, ista sunt. Generales
disciplinae quibus ad rerum scientiam pervenitur tres sunt,
quas Graecl ethicam, physicam, epopticen appellarunt;
has nos dicere possumus moralem, naturalem, inspecti-
vam, Nonnulli sane apud Graecos etiam logicen, quam nos
rationalem possumus dicere, quarto in numero posuere.

2 Alii non extrinsecus eam, sed per has tres, quas supra
memoravimus, disciplinas innexam consertamque per
omne corpus esse dixerunt. Est enim logice haec vel, ut nos

1. Voir la note complémentaire 4 : «L'époptiques. — Des legons
des mss, enoplicen (1), Baehrens), theoricen (Cb, Delarue), epoplicen
(A), cette derniére semble la meilteure ; elle fut préférée par J. Kircu-
MEYER, dans une communication au congrés patristique d’Oxford
1967 (Studia Pairistica X). La «division de la philosophie en éthique,
physique, époptique, avait commencé 4 s’esquisser au premier siécle
de notre ére chez Plutarque et ensuite Théon de Smyrne. On la voit se
préciser ensuite chez Clément d'Alexandrie et apparaitre clairement
développée chez Origénes, 1. HapoT, «Les introductions aux
commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens et les
auteurs chrétiens», dans Les régles de Uinterprétalion {(éd. M. Tardieu),
Paris 1987, p. 117. — «Les paralléles avec Plutarque, Théon, Clément
d’Alexandrie sont suffisamment clairs et évidents pour obliger a corri-
ger dans ce texte d'Origéne enopficen en epoplicens, P. Hanor, « Théo-
logie, exégése, révélation, écriture dans la philosophie grecques, ibid.,
p. 17, n. 14. 1l y aurait done lieu de rectifier dans OricENE, Trailé des
principes, SC 252, p. 21, le texte de l'introduction comme suit : ¢«La

3

1 Essayons d’abord de chercher
pour quelle raison, alors que les
Eglises de Dieu ont regu trois livres
écrits par Salomen, le livre des Proverbes est placé le pre-
mier d'entre eux, le deuxiéme est celui qu’on appelle
I'Ecclésiaste, et le livre du Cantique des cantiques est & la
troisieme place. Or ce qui peut nous venir a Pesprit en la
matiére, le voici. Il y a trois disciplines générales par
lesquelles on parvient 4 la science des choses. Les Grees les
ont appelées éthique, physique, époptique?; nous pouvons
les dire, nous, morale, naturelle, inspective. Parmi les
Grecs, quelques-uns ont en outre mis au quatriéme rang
la logique, que nous pouvons dire, nous, la discipline
rationnelle 2.

Les trois disciplines
des Grecs

2 D’autres ont, dit qu’elle n’est pas a Vextérieur, mais
entrelacée aux trois autres disciplines que nous avons rap-
pelées plus haut, et incorporée  tout Pensemble. En effet,

premiére série de traités, d’ordre plus philosophique et spéculatif,
expose ce 'qui correspond chez Origéne & *1'époptique’ et & ‘la phy-
sique " (puisqu'il ¢'agit de Dieu, des natures raisonnables et du monde}
des Qrgcs, *époplique’ et ‘ physique ' qui se retrouvent dans le plan de
‘la divine philosophie’ du Commenlaire sur le Canlique», P. Hanor,
thid. ; et déja, ajouterons-nous, dans CrouzEr, Philosophie, de corriger
] éi;oﬁ;))tique » en «époptiques, p. 23s. {du reste lecture proposée a la
n. 26).

2. Ailleurs, 1a logique est la premitre partie de la philosophie
grecque, l'époptique n'est pas nommeée, HomGen. XIV, 3,39s. : cf.
Crouzkr, Philosophie, p. 22s. — « Ici encore Origéne se fait |'scho des
dliscussions scolaires propres aux écoles aristotéliciennes et platoni-
ciennes sur la place de Ja logique dans la division des parties de la
philosophies, I. Hapor, loc. cil., p. 117.
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dicimus, rationalis, quae verborum dictorumque videtur
continere rationes proprietatesque et improprietates, gene-
raque et species, et figuras singulorum quorumque edocere
dictorum, quam utique disciplinam non tam separari
quam inseri ceteris convenit et intexi.

3 Moralis autem dicitur, per quam mos vivendi hones-
tus aptatur, et instituta ad virtutem tendentia praeparan-
tur. Naturalis dicitur, ubi uniuscuiusque rei natura
discutitur, quo nihil contra naturam geratur in vita, sed
unumquodque his usibus deputetur, in quos a creatore
productum est. Inspectiva dicitur, qua supergressi visibilia
de divinis aliquid et caelestibus contemplamur, eaque
mente sola intuemur, quoniam corporeum supergrediuntur
adspectum.

4 Haec ergo, ut mihi videtur, sapientes quique. Graeco-
rum sumpta a Solomone, utpote qui aetate et tempore
longe ante ipsos prior ea per Dei Spiritum didicisset,
tamquam propria inventa protulerunt, et mstitutionum
suarum voluminibus comprehensa posteris quoque traden-
da reliquere. Sed haec, ut diximus, Solomon ante omnes
invenit, et docuit per sapientiam quam accepit a Deo,
sicut seriptum est : El dedit Deus | prudeniiam Solomoni el
sapientiam mullam valde el lalitudinem cordis sicul arenam
quae est ad oram maris. Ei mulliplicafa esl in eo sapientia
super omnes anliquos filios hominum el super omnes
sapienies Aegypli®.

a. 1f]l Rois 4,29-30.

1. Sur la maniére dont Origéne enseignait soit les sciences de la
nature, soit la morale, ¢f. GREGOIRE LE THAUMATURGE, RemQr. VIil-
XTI (109-149).

2. Peut-ttre en écho de I'Evangile ou le terme désigne le mauvais
pasteur {Jn 10,10), les Grecs furent accusés d’gtre des «voleurs de la
philosophie barbare», par CLEMENT D' ALEXANDRIE, Sirom. I1, 1, 1. Et

(74) |
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cette discipline logique, ou comme nous disons, nous,
rationnelie, est celle qui semble concerner les définitions
des paroles et des mots, leurs emplois propres et
impropres, les genres et les espéces, et enseigner les figures
de chaque sorte de sentences : discipline a qui il convient
certes moins d'étre séparée que d’étre intégrée aux autres
et & leur texture.

3 Est dite morale ceile grace a laquelle on organise une
maniére de vivre honnéte et on prépare des habitudes
inclinant & ia vertu. Est dite naturelle celle ot 1'on
examine la nature de chaque chose, afin que dans la vie
rie'n ne soit fait contre la nature, mais que chaque chose
soit réservée A ces usages pour lesquels elle fut produite par
le Créateur!. Est dite inspective celle par laquelle, dépas-
sant les choses visibles, nous contemplons les réalités
divines et célestes et les considérons par lintelligence
seule, puisqu’elles dépassent la portée du regard corporel.

4 Voila donc, & mon avis, ce que
tous les sages des Grecs ont emprunté
4 Balomon ?, attendu que lui, bien avant eux par I'sge et le
temps, I'avait appris le premier de PEsprit de Dieu. Ils
Pont présenté comme leur propre trouvaille, et I'ont laissé
inséré dans les livres sur leurs enseignements pour étre
aussi légué a la postérité. Mais cela, comme nous avons dit,
Salomon V'a trouvé avant tous, et il I’a enseigné grice a la
sagesse qu'il a recue de Dieu, comme il est éerit : « Et Dieu
a donné 4 Salomon une prudence et une sagesse trés
grandes, et une largeur de cceur vaste comme le sable qui
est sur le rivage de la mer. Et la sagesse s’est multipliée en
lui, surpassant tous les anciens fils des hommes, surpassant
tous les sages de I'Figyptea.»

Emprunts a Salomon

cette conviction dura des siécles. Sur le theme du «larcin des Grecs»,
voir DanitLovu, Message évangélique, p. 46-72. Cf. la note complémen-
taire 5 : «Les Grecs ‘voleurs de la philosophie barbare's.
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5§ Solomon ergo tres istas quas supra diximus generales
esse disciplinas, id est moralem, naturalem, inspectivam,
distinguere ab invicem ac secernere volens, tribus eas
libellis edidit suo quoque ordine singulis consequenter

aptatis.

6 Primo ergo in Proverbiis moralem docuit locum
suceinctis, ut decuit, brevibusque séntentiis vitae instituta
componens. Secundum vero, qui naturalis appellatur,
comprehendit in Ecclesiaste, in quo multa de rebus
naturalibus disserens, et imania ac vana ab utilibus
necessariisque secernens, relinquendum vanitatem monet
et utilia rectaque sectanda.

7 Inspectivum quogue locum in hoe libello tradidit qui
habetur in manibus, id est in Cantico Canticorum, in quo
amorem caelestium divinorumque desiderium incutit ani-
mae sub specie sponsae ac sponsi, caritatis et amoris Viis
perveniendum docens ad consortium Dei.

8 Haec vero eum verae philosophiae fundamenta po-
nentem, et ordinem disciplinarum institutionumque
condentem, quod non latuerit, neque ab eo abiectus sit
otiam rationalis locus, evidenter ostendit in principio
statim Proverbiorum suorum, primo omnium per hoc
ipsum quod Proverbia attitulavit libellum suum, quod
utique nomen significat aliud quidem palam dici, aliud
vero intrinsecus indicari. Hoc enim et cOommunRis usus
proverbiorum docet, et Johannes in Evangelio Salvatorem
ita scribit dicentem : Haee in proverbiis locutus sum vobis;
veniel hora, cum iam non in proverbiis loquar vobis, sed
manifeste de Palre adnuniiem vobis?. Haec interim in ipsa
tituli inscriptione,

b. Jn 16,25,

i. Voir la note complémentaire 6 : aLa vraie philesophies.
2. La logique origénienne est donc en partie la science ou la
méthode de Pinterprétation aliégorique.
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5 Don :
Les trois livves | ¢ Salomon, VOU‘]al.lt séparer
Je Salomon es unes des autres et distinguer ces
o trois disciplines que nous venons de
dire générales : morale, naturelle, inspective, en fit le sujet

de trois petits livres disposés successivement chacun dans
son ordre.

6 D’abord, dans les Proverbes, il enseigna la morale
proposant par des sentences courtes et concises, comme ii
se doit, des régles de vie. Mais il enferma la seco’nde qu'on
appelle naturelle, dans I'Ecclésiaste; 14, traitant dé nom-
breux sujets concernant les choses de la nature, distin-
guant ce qui est inutile et vain de ce qui est utile (;t néces-

saire, il exhorte a laisser la vanité et & rechercher ce qui est
utile et honnéte.

7 11 a aussi enseigné I'inspective dans ce petit livre qui
fasf, ent_,re nos mains, 4 savoir le Cantique des cantiques; 13
1l'msp1rf3 é.l I’'ame I'amour des réalités célestes et le désirldes:
biens divins, sous la figure de I'Epouse et de P'Epoux

1

e’nsetgnar‘lt a parvenir par les voies de la charité et de
l'amour a la communion avec Dieu.

Les Proverbes 8 Mais en posant ces fondements de
Pordre. des discin la vraie phiEosophiel, et en établissant
. s disciplines et des enseignements, qu'il n'ait
p’(:m}t omis ni rejeté la doctrine rationnelle, Salomon &
'évidence le manifeste d’emblée au début de ses Pro-
verpes.: avant. tout par ce fait méme qu'il a intitulé son
petit livre Proverbes, nom qui sigrifie 4 coup sir qu’une
c.hose est dite & découvert, mais une autre signifiée 3 l'inté-
rieur®. C’est ce qu’enseigne I'emploi ordinaire des pro-
V('arbes, et Jean dans I'Evangile écrit que le SaU\If)eur
afieciare : «Je vous ai dit cela en proverbes; I'heure vient ou
Je ne vous parlerai plus en proverbes,- mais vous entre-
t,l.endl‘?ll ouvertement du Péreb.» Voila pour P'instant sur
inscription méme du titre.
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9 In sequenti vero statim subiungit discretiones verbo-
rum, et distinguit scienfiam a sapientia, et a scientia
disciplinam, et inlellectum verborum aliud ponit, et pruden-
tiaxn dicit in eo esse ut excipere possit quis versuliam
verborum. Distinguit etiam {ustiliam veram a direclione
fudicii, sed et asfuliam quandam nominat his quos imbuit
necessariam, illam, credo, per quam sophismatum intelligi
ac declinari possit argutia. Et ideo dicit innocenfibus per
sapientiam dari asluliam, sine dubio ne in Verbo Dei
decipiantur fraude sophijstica®

10 Sed et in hoc videtur mihi rationalis disciplinae
meminisse, per quam doctrina verborum- dictorumque
significantiae discernuntur, et uniuscuiusque sermonis
proprietas certa cum ratione distinguitur. In qua praeci-
pue erudiri convenit pueros; hoc enim hortatur, cum

dicit : Ut def puero iuniori sensum el cogilationem?. Et quia, (75)

qui in his eruditur, necessario rationabiliter per ea quae
didicit semet ipsum gubernat, et vitam suam moderatius
librat, propterera dicit : Inlelligens aulem gubernationem

acquiret®.

11 Post haec vero cognoscens in verbis divinis, quibus
per prophetas humano generi traditus est ordo vivendi,
diversos esse eloquii tropos et varias dicendi species, ac
sciens haberi in iis aliquam figuram quae parabola
appelletur, et aliam quae obscura diclio dicatur, aliasque
quae aenigmala nominentur, et alias quae dicla sapientium
dicantur, scribit : Infelliges quoque parabolam el obscurum
sermonem diclaque sapientium el aenigmala®. Per haec ergo

¢. Cf. Prov. 1, 1s. ]| d. Prov. 1,4 || e. Prov. 1,6 || f. Prov. 1,6.

t. Au début du programme académique d'Origéne se trouve un
entrainement eritique et. dialectique more socralico, d’aprés GREGOIRE
LE THAUMATURGE, RemOr. VII, 95-103. Et la suite montre 'impor-
tance de la philologie pour Pexégése.

2. Dans la Septante : ofaBnotv e xat Evvolav; opposition du sym-
bole a la réalité, de la lettre a 'esprit.

i
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. 9 Mais dans la suite Salomon ajoute aussitot des distine-
t,1'ons de mots; il fait le départ entre «science et sagesse»
«instruction et science», il expose «le sens des mots;
comme une chose différente, et dit que la prudence
cons-lst.e en cect : que l'on puisse saisir «1’artifice des mots»
.Il distingue encore «la vraie justice» de «la droiture du-
Ju’gemel‘lt»; de plus, il mentionne une certaine «finessen
nécessawre a ceux qu'il forme, celle, je crois, grace a
!aqu§lle on peut comprendre et éviter les arguties des
sczph;smes.. Et c’est pourquoi il dit que «la finesse» est, don-
nee «aux innocents» par la Sagesse, sans doute afin que
dans la Parole de Dieu ils ne soient point abusés par la
fourberie sophistiquec?.

.l(_l De plus, en ce point, il me semble avoir & I'esprit la
dl?,cxpllne rationnelle, grice 4 laquelle on discerne ce qu’en-
sg:gpent les mots et ce que signifient les sentences et on
dlsh‘ngu_e le sens propre de chaque expression avec une
exphcatmn sire. Il convient particuliérement d'en ins-
truire les enfants; ¢'est bien & quoi il exhorte quand il dit. :
«Pour donner au jeune enfant le sens et la pensée¢2 y Et
comme celui qui est instruit en ces matiéres se gouverne
for,c.ement lui méme d’une facon raisonnable grace a ce
qu’il a gppris, et qu'il tient sa vie dans un équilibre plus
harr{mmeux, il ajoute : « Mais I'intelligent, acquerra I'art de
se dirigere®,»

11 Ensuite, connaissant que dans les paroles divines
par lesguelles grice aux prophétes une régle de vie futz
transmlse au genre humain, il y a des maniéres de parler
diverses et des formes variées d’expression, et sachant, qu'il
Y a parmi elies une figure appelée «parabole», une autre
dzbe «discours obseur», d’autres nommées « énigmes»
d’autres appelées «dits des sages», il écrit : «Tu compren-,
dras aussi la parabole et le discours obscur, les dits des
sages et les énigmes’.» Donc, par chacun de ces termes, il
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singula rationalem locum manifeste et evidenter exponit,
ac more veterum succinctis brevibusque sententiis ingen-
tes et perfectos explicat sensus.

12 Quae, si quis est qui in lege Demini medilelur die ac
nocle$ et si quis est sicut o0s fusti quod medilatar
sapientiam", investigare diligentius poterit et invenire, 8l
tamen recte gquaesierit, et quaerens pulsaverit ostium
sapienlige, petens a Deo ut aperialur eil et mereatur
accipere per Spiritum sanctum verbum sapientiae et
verbum scientiael fierique particeps illius Sapientiae quae
dicebat. : Exlendebam enim verba mea et non audiebatis®.

13 Et merito extendere se dicit verba in eius corde cui
dederat Deus, sicut supra diximus, [alitudinem cordis.
Dilatatur namque illius cor qui potest ea quae breviter in
mysteriis dicta sunt, latiore doctrina sumptis ex volumini-
bus divinis assertionibus explanare.

14 Oportet igitur, secundum hane eandem sapientissimi
Solomonis doctrinam, eum qui sapientiam scire desiderat
incipere ab eruditione morali, et intelligere illud quod
scriptum est : Concupisli sapientiam, custodi mandala, el
Dominus dabil eam tibi'. Ob hoc ergo magister hic qui
primus homines divinam philosophiam docet, operis sui
exordium Proverbiorum posuit libellum in quo, ut dixi-
78 mus, | moralis traditur locus, ut, cum inlellectu quis

g. Ps. 1,2 | h. Cf. Ps. 36,30 Ili. Cf. Col. 4,3 | j. GI. T Cor. 12,8 | k.
Prov. 1,24 || 1. Sir. 1,26.

i. Ci. supra, § 4.

2. Gf. infra, 11, 8, 38.41.

3. On trouve & plusieurs reprises une idée analogue dans les Homé-
lies sur les Psaumes de Basile. Mais les différences sont importantes et
dépeignent les deux hommes. Chez Origéne, le maitre de I'intelligence
spiritueile de 'Ecriture, 'habileté dans l'exégése est la preuve d’un
ceur dilaté. Chez BAsILE, le maitre de la contemplation insérée dans
le concret de la vie, le regard admiratif sur la création, mais aussi le
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) . . Y
expose d'une maniére claire et évidente la seience ration-
nelle_ et, 4 la maniére des anciens, par des sentences
concises et bréves, il expose des pensées vastes et parfaites,

12 Or c_ela, s’il est quelqu'un qui «médite jour et nuit
sur [a Loi du Seigneurgy, si quelqu’un est «comme la
bouche du juste» parce qu’il « médite la sagesse s, il pourra
le.re‘chercher plus attentivement et le découvrir’ si toute-
fois il cherche avec droiture, et en cherchant fr,appe & la
porte de la Sagesse demandant & Dieu de lui ouvriri, et de
le rendre digne de recevoir par I'Esprit Saint une par'ole de
sagesse ef. une parole de sciencel, et de devenir participant
4 cette Sagesse qui disait : «Je déployais mes paroles et
vous n’entendiez pask.»

13 Et c’est 4 juste titre qu’elle dit avoir déployé ses
paroles dans le ceeur de celui & qui Dieu avait donné
comme nous I'avons dit plus haut!, «la largeur du cmurz»’
I est dilaté en effet le ceeur de celui qui peut commentm:
par une vaste doctrine, grace aux démonstrations tirées

des ll'vr-'es divins, ce qui est dit briévement dans des sens
mystérieux 3,

14 1l faut done, selon cette méme
L doctrine du trés sage Salomon, que
celun'qm désire connaitre la Sagesse commence par ’I’ins—
t,r'uc.:txon morale et comprenne ce qui esl écrit : ¢«Tu as
désiré la Sagesse : garde les commandements et, le .Sei neur
te la (_ionnera_l. » C’est pour cette raison que ce maitre (g]ui le
premier enseigne aux hommes la divine philosophie a placé
en téte de son ceuvre le petit livre des Proverbes dans
lequel, comme nous avons dit, est présentée la morale : de

L’Ecclésiaste

;;Tpg‘t d3es épreuves s_or!t la marque d'un «intelligence spacieuse»
a[f‘m s 3,‘3; méme lde.e dans HomPs. 28,4. Auparavant, Basi]é
irmait qu'apporte «gloire & Dieu celui qui fait briller ses bonn
actions devant les hommesy, mais aussi, comme dit Origéne, « ce]es'
qui parle avec ordre et goit des choses de Dieu», HomPs 281 2 "




138 GOMMENTAIRE SUR LE CANTIQUE

moribusque profecerit, veniat etiam ad naturalis intelli-
gentiae disciplinam, atque ibi rerum causas naturasque
distinguens agnoscat vanitatem vaniiatum™ reliquendam,
ad aeterna autem et perpetua properandum.

15 Et ideo post Proverbia ad Ecclesiasten venitur, qui
docet, ut diximus, visibilia omnia et corporea caduca esse
ac fragilia, quae utique cum ita esse deprehenderit is qui
sapientiae studet, sine dubio contemnet ea ac despiciet, et
universo, ut ita dieam, saeculo renuntians tendet ad
invisibilia el aeterna, quae spiritalibus quidem sensibus,
sed adopertis amorum quibusdam figuris docentur in
Cantico Canticorum.

16 Ideo enim novissimum locum tenet hic liber, ut tunc

ad eum veniatur, cum et moribus quis fuerit defaecatus, et
rerum corruptibilium atque incorruptibilium scientiam

distinctionemgque didicerit, quo in nullo possit ex his (76)

figuris, quibus sponsae ad sponsum caelestem, id est
animae perfectae amor ad Verbum Dei, describitur ac
formatur, offendi. Praemissis namque his quibus purifica-
tur anima per actus et mores, el in rerum discretionem
naturalium perducitur, competenter ad dogmatica venitur
et ad mystica atque ad divinitatis contemplationem
sincero et spiritali amore conscenditur.

17 Hanc ergo triplicem divinae bhilosophiae formam
etiam in illis sanctis ac beatis viris arbitror praesignatam,

m. Cf. Eecl. 1,2.

1. La physique origénienne n’enseigne pas seulement le mépris des
biens terrestres. Elle préconise leur utilisation selon la volonté de
Dieu : ef. supra, Prol. 3,3. Elle voit dans les étres gensibles des images
des mystéres divins, ef. infra, 111, 13,10 : « Et peut-8tre Dieu, comme
‘il a fait 'homme & son image et ressemblance’, a-t-il aussi créé
toutes les autres créatures a la ressemblance de certaines autres

y
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sorte que, lorsqu’une personne a progressé dans Vintelli-
gence ef. les meeurs, elle en vient encore a la discipline de la
connaissance naturelle et la, distinguant les causes et les
natures des choses, elle reconnait qu’il faut laisser «la
vanité des vanités ™», et se hater au contraire vers les biens
durables et éternels.

15 Et c’est pourquoi, aprés les Proverbes on en vient a
I’Ecclf:;siaste qui enseigne, comme nous avons dit, que tout
ce qui est corporel et visible est fragile et périssable;
et certes, aprés avoir saisi qu'il en est ainsi, celui qui,
s’applique & la sagesse sans nul doute le méprise et le
dédaigne®; et renoncant pour ainsi dire au siécle tout
entier, il tendra vers les biens éternels et invisibles qui sont
enseignés par des sens spirituels, mais voilés sous certaines
figures des amours, dans le Cantique des cantiques.

16 Ce livre en effet tient. la derniére
place pour qu'on vienne & lui, alors
qg’on s’est déja purifié dans ses meeurs et qu’on a appris la
science et la distinction des choses corruptibles et des réali-
tés incorruptibles : afin de ne pouvoir &tre en rien choqué
de ces figures par lesquelles est décrit et dépeint 'amour de
I'Epouse pour I'Epoux céleste, c'est-a-dire de I'dame par-
faxtf.: pour le Verbe de Dieu. Car une fois dépassé ce par
quoi I'ame est purifiée grice 4 ses actes et ses meeurs, et
c(?nduite au discernement des choses naturelles, on en
vient avec compétence aux réalités doctrinales et mys-
tiques, et par un amour authentique et spirituel on s'éléve
& la contemplation de la divinité.

Le Cantique

17 Alors je pense que ce triple
o ' aspect de la divine philosophie a aussi
eété préfiguré par ces hommes saints et bienheureux dont, a

Les trois patriarches

ima.ges célestes.» Ce monde & une valeur positive, mais en tant qu'il
reflite le monde céleste et qu'il a pour but d'y conduire. Le prendre
pour but, c'est le péché.
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pro quorum sanctissimis institutionibus Deus summus dici
voluit Deus Abraham, Deus Isaac el Deus Iacob™.

18 Abraham namque moralem declarat philosophiam
per oboedientiam; tanta enim fuit eius oboedientia et
tanta observatio mandatorum, ut, cum audiret : Exi de
ferra tua et de cognalione lua el de domo palris lui®, non sit
cunctatus, sed statim fecerit. Immo et horum amplius
aliquid fecit : audiens ut immeolaret filium suum, nec inde
quidem dubitat, sed obtemperat praecepto? et ad exem-
plum oboedientiae, quae est moralis philosophia, posteris
dandum, nec filio suo unico pepercitt.

19 Tsaac quoque naturalem philosophiam tenel, cum
puteos fodit et rerum profunda rimatur®. Sed et lacob
inspectivum obtinet locum, quippe qui et Istrahel ob
divinornm contemplationem nomi|natus sit®, et qui casira
caeli viderit! et domum Dei¥ atque angelorum vias, scalas a
terris in caelum porrectas prospexerit¥.

20 Unde et merito invenimus tres istos beatos viros
altaria fixisse DeoV¥, hoc est philosophiae suae consecrasse
profectus, quo scilicet edocerent mon haec ad artes
humanas, sed ad Dei gratiam referenda. Sed et in
fabernaculis degunt*, ut per haec ostendant neque in terris
habendum esse aliquid proprium huic gui divinae philoso-

n. €f. Ex. 3,6 { 0. Gen. 12,1 p. Gf. Gen. 22, 1s. || g. Gf. Gen. 22,16
| r. GI. Gen. 26, 15s. || 5. Cf. Gen. 32,29 |j t. Cf. Gen. 32,3 || u. Cf. Gen.
98,17 || v. Cf. Gen. 28,12 || w. Gf. Gen. 12,7-8; 22,9; 26,25: 33,20
35,7 || x. Gf. Hébr. 11,9.

1. Voir la beile homélie VIII sur la Genése, ou le prédicateur
expose & la fois les trois sens : littéral, moral, spirituel. Abraham
saerifiant son fils, ¢’est. Dieu le Pére sacrifiant le sien. Finalement, ce
n'est pas Isaac qui a été sacrifié, mais le bélier : ce n’est pas le Verbe
de Dieu gui a subi la passion, mais I'humanité qu'il a assumée.

2. Sur Isaac foreur de puits, voir HomGen. X1II et XIV, 2. Pour
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cause de leurs trés saints enseignements, le Dieu supréme
voulut porter le nom : «Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac,
Dieu de Jacobny,

18 Abraham en effet illustre la philosophie morale par
son obéissance; car si grande fut son obéissance et si
grande son observation des commandements que, lorsqu'’il
entendit : «Sors de ta terre, de ta parenté, de la maison de
ton pére®», il ne tarda point mais le fit aussitot. Bien
mieux, il fit encore quelque chose de plus que cela : appre-
nant qu'il devait immoler son fils, il n'hésite méme pas,
mais obéit & PordreP, et pour donner a la postérité
I'exemple de 'obéissance, qui est la philosophie morale?,
«il n’a pas épargné son fils unique 9y,

19 Isaac, d’autre part, occupe le rang de la philosophie
naturelle, quand il creuse des puits? et sonde les profon-
deurs des choses™ En outre, Jacob tient la place de
inspective, lui qui fut nommé encore Israéls pour sa
contemplation des réalités divines?, et qui a vu «le camp»
du cielt et «la maison de Dieuvs, et apercu les voies des
anges, des ¢échelles» dressées de la terre au ciel v.

20 Aussi trouvons-nous que ¢’est encore avec raison que
ces trois hommes bienheureux batirent des autels a Dieu W,
¢’est-a-dire lui consacrérent les progrés de leur philosophie,
afin d’enseigner évidemment par 13 qu’il faut les rapporter
non point aux arts humains mais a la grace de Dieu. De
plus, «ils vivent sous des tentes*»; pour montrer par la
que rien sur la terre ne doit étre en propre 4 qui s’adonne a
la divine philosophie et qu’il faut sans cesse aller de

Ammorsn, qui reprend le théme des puits forés par Isaac, les trois
livres de Salomon sont trois puits, fsaac 4,225,

3. «Israél est le nom de la perfection, car ce nom signifie ia vision
de Dieus, PuiLow, Ebr. 82. « Israél, ¢’est-a-dire celui qui voit en esprit
la vraie vie qui est le Christ, vrai Dien v, HomGen. XV, 3.
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phiae studet, et semper promovendum, non tam de loco ad
locum quam de scientia inferiorum ad scientiam perfecto-
rum.

21 Sed et alia multa in scripturis divinis invenies, quae
ordinern hune quem in libellis Solomonis contineri dixi-
mus, secundum hane eandem formam designant, sed ea
nunc nobis prosequi aliud in manu habentibus longum est.

22 Si qui ergo primum locum in emendandis moribus
mandatisque servandis, qui’ per Proverbia designatur,
implevit, post haec autem etiam deprehensa vanitate
mundi et rerum caducarum fragilitate perspecta, venit in
hoe ut renuntiet mundo et omnibus quae in mundo sunt,
consequenter veniet etiam ad contemplanda et desideran-
da ea quae non videniur et aelerna sunty.

23 Ad quae tamen ut pervenire possimus, indigemus
divina misericordia, si forte valeamus, perspecta pulchritu-
dine Verbi Dei, salutari in eum amore succendi, ut et ipse

dignetur huiusmodi animam diligere quam desiderium sui (77)

habere perspexerit.

y. Gf. 1T Cor. 4,18.
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I'avant, moins de lieu en lieu que de la science des choses
inférieures a la science des réalités parfaites?.

21 De plus, on irouvera dans les
divines Ecritures bien d’autres pas-
sages qui désignent d’aprés cette méme forme, cet ordre
que nous avons dit contenu dans les petits livres de
Salomon ; mais ici, pour nous qui avons autre chose entre
les mains, il serait long d'en poursuivre 'examen.

Plusieurs étapes

22 Dés lors si, amendant ses mceurs et gardant les
commandements, on a parcouru la premiére étape désignée
par les Proverbes, et puis encore, une fois saisie la vanité
du monde et reconnue la fragilité des choses périssables, on
est venu au point de renoncer au monde et a tout ce qui est
dans le monde, logiquement, on en viendra aussi & contem-
pler et & désirer ces biens «qui ne se voient pas et sont
éternels ¥y,

23 Toutefois, pour que nous puissions y parvenir, nous
avons besoin de la divine miséricorde : afin que, si jamais
nous étions capables, une fois pergue la beauté du Verbe de
Dieu, d’étre enflammés pour lui d'un amour salutaire, il
daigne aussi lui-méme aimer une dme de cette gualité,
ayant reconnu le désir qu’elle a de lui.

1. Voir la note complémentaire 7 : «Les tentess.




Chapitre 4
Le titre de ce Cantigue

Cani. 1,1 :
Cantique des canliques, qui esl de Salomon lui-méme

1-2 : Caniigue des canfiques : tournure semblable & d'autres; 3-4 : le
Cantique et les cantiques; 5-12: Péchelle des cantiques; 13-14 ;
autres cantiques; 15-16 : qui es! de Salomon lui-méme : titre plus
concis que pour les autres, pourquoi? 17-20: le type du Christ est
Salomon le Pacifique; 21-22 : Ie titre unique convient quand il s’agit
de réalités non charnelles ; 23-24 : plus grandes que Jérusalem; 25-
26 : plus grandes qu'Israél; 27-28 : titre approprié ; non pas Cantique,
mais «Cantique des cantiques, qui est de Salomon lui-mémen».
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1 Post haec exigit nos consequentia sermonis dicere
etiam de superscriptione ipsa Cantici Canticorum. Simile
enim est hoc illis quae in tabernaculo testimonii appellan-
tur sancla sanclorum?, et illis quae in Numerorum libro
memorantur opera operum?® quaeque apud Paulum dicun-
tur seecula saeculorum?®,

2 Sed quo differant a sanctis sancla sanclorum in Exodo,
et quo differant opera | ab operibus operum in Numerorum
libro, tractatibus, prout potuimus, dictum a nobis est. Sed
et saecula saeculorum in locis quibus occurrit non omisimus
et, ne eademn repetamus, illa sufficiant.

3 Nunc autem requiramus primo quae sint cantica
quorum canlicorum hoc esse canticum dicitur. Puto ergo

a. Cf. Ex. 30,29 || b, Gf. Nombr. 4,47 |} c.'Gf. Rom. 16,27 ; etc.

1. Gf. HomEz. 1X, 4, 114-117 ; HomNombr. 'V, 2, — Or, cette men-
tion expresse des Homélies (Iractatibus) sur UExode et sur les
Nombres fait probleme. Car Eusise désigne pour la rédaction du
Commentaire (H.E. V1, 32,2) une date antérieure an moment o Ori-
géne permit la sténographie de ses homélies (H.E. VI, 36, 1). Ou I'indi-

cation viendrait-elle de Rufin qui traduisit les HomEz. en 403-404,

puis les HomNombr. et le Commentaire en 410? A moins qu'il ne faille
douter de Pinformation d’Eusébe ? — Ajoutons : ¢’est en tout cas, on
ne lignore pas, ce que fait systématiquement P. Nautin (ef. éd. de
HomEz., 5C 3562, p. 445448, ma note complém. 1 : « Autres points de
repére»). Sans doute, la question reste encore ouverte. De toute fagon,
elle ne peut dtre traitée ici. Mais ¢’est un devoir de mettre en évidence
une caractéristique du Commentaire sans égale dans la production
d'Origéne, qu'une seule cewvre contienne autant de références &
d’autres ccuvres d'un méme genre et d’une méme époque antérieure;
voir ma note complémentaire 8 : « Références», (M. B.)

4

A. Canlique des cantiques

1 Cela dit, la suite du propos exige
que nous parlions encore du titre
méme de Cantique des ecantiques.
L’expression ressemble & d’autres : ce que, dans la tenle
du témoignage, on appelle «3aint des saints2»; ce que, au
livre des Nombres, on nomme «les ;uvres des ceuvresb»;
et chez Paul, ce qui est dit «les siécles des siécles .

Des expressions
semblables

2 Mais en quoi, dans I'Exode, «le Saint des saints» dif-
fere du «Saint», et en quoi les «oeuvresy différent des
sceuvres des ceuvres» dans le livre des Nombres, nous
I'avons dit de notre mieux dans nos homélies®. De plus,
nous n'avons pas omis de parler «des siécles des siécles»
dans les passages ou il en est question? : que cela suffise,
pour éviter les répétitions.

3 Maintenant, cherchons d’abord
quels sont les cantiques dont celui-ci
est dit Cantique des cantiques®. Ce
sont, & mon avis, ces cantiques qui étaient chantés jadis

Le Cantique
et les cantiques

o 2. Gf. ComRom. X, 43 (PG 14, col. 1202 B), & propos de Rom. 16,
7.

3. Le titre «Cantique des cantiques» est mis en paralléle avec
«Saint des saints» {Ez. 26,34), et ¢«Sabbat des sabbats» (Lép. 16,31)
dans HomCani. I, 1, Ce sont des hébraismes «exprimant Uidée de
superlatifs, JoUon, p. 125. Le sens est : cantique par excellence. Plus
loin dans le Commentaire (ITI, 12,11}, sur I'expression attestée « Roi
des roiss (f Tim. 6,15), d'autres sont calquées : « Pontife des pontifes»
et «Mont des montss, pour mettre en valsur I'excellence du Christ.

(M. B.)
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quod cantica sint illa quae dudum per prophetas vel per
angelos canebantur. Lex enim dicitur per angelos ministraia
in manu mediatorisd. Illa ergo omnia quae per illos
adnuntiabantur cantica erant per amicos sponsi praece-
dentia; istud vero unum canticum est, quod ipsi iam
sponso sponsam suam suscepturo epithalamii specie erat
canendum, in quo sponsa non adhuc per amicos sponsi
cantari sibi vult, sed ipsius iam sponsi praesentis audire
verba desiderat dicens : Osculelur me ab osculis oris sui®.

4 Unde et omnibus canticis merito praefertur; videntur
enim cetera cantica, quae lex el prophelae’ cecinerunt,
parvulae adhuc sponsae et quae nondum vestibula matu-
rae aetatis ingressa sit decantata, hoc vero canticum
adultae iam et valde robustae et quae capax iam sit virilis
potentiae perfectique mysterii decantari. Secundum quod
dicitur de ipsa quia una sil perfecla columbaB. Quasi
perfecta ergo perfecti viri sponsa perfectae suscepit verba
doctrinae.

5 Primum igitur ecanlicum cecinif Deo Moyses ef filit
Istrahel®, quando videruni Aegyplios moriuos ad litus maris’
et quando viderunt manum fortem el bracchium excelsum)
Domini et crediderunt Deo ef famulo eius Moysi*. Tunc ergo
cantaverunl dicenles : Canlemus Domine; gleriose enim
glorificatus est'. Ego autem arbitror quod non possit ad
istud perfectum quis et mysticum canticum pervenire, et
ad istam perfectionem sponsae quae in hac scriptura

d. Gal. 3,19 e. Cant. 1,2 . €f. Matth. 7,12 g. Cant. 6,9 || h. Ex.
15,1 || i. Ex. 14,30 || j. Gf. Deut. 4,34; 5,15; ete. || k. Ex. 14,31 | L
Ex. 15,1.

1. Origéne rejoint la tradition rabbinique. Rabbi Axiga : «Toutes
les Ecritures sont saintes, mais le Cantique des cantiques est Saint des
saints», d'aprés JoGon, n° 66. Cantique Rabba 1,1, § 11 : «Cantique
des cantiques, c’est-a-dire le plus noble des cantiques, le plus sublime
des cantiques, le plus excellent des cantiques.» Targum Cani. 1,1 :
« Dix cantiques ont été donnés en ce monde, mais ce cantique est le
plus glorieux de tous.»
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par des prophétes ou par des anges. Car il est dit : « La Loi
a été promulguée par les anges dans la main d'un média-
teurd.» Dés lors, tout ce qui était annoncé par eux était
des cantigques préliminaires chantés par les amis de
I’Epoux. Mais ce cantique est le seul qui devait &tre chanté
en guise d'épithalame par I'Epoux lui-méme alors sur le
point d’accueillir son Epouse; dans ce cantique 1'Epouse
ne veut plus &tre chantée par les amis de I'Epoux, mais
désire entendre désormais les paroles de I"Epoux présent
en personne, et elle dit : «Qu’il me baise des baisers de sa
bouche®.»

4 C'est pourquoi il est & juste titre préféré a tous les
cantiques?; car il semble que les autres cantiques que
chantérent «la Loi et les prophétesf» furent chantés a une
Epouse encore toute jeune et qui n'avait pas encore fran-
chi le seuil de I'dge mir, tandis que ce Cantique est chanté
4 une Epouse désormais adulte et dans toute sa force, apte
i étre en puissance de mari et apte au mystére parfait. En
vertu de quoi on dit d’elle : «Une seule est la colombe
parfaite&,» C'est alors comme I'Epouse parfaite du mari
parfait, qu’elle a regu les paroles de la doctrine parfaite.

5 «Moise et les fils d’Israél chan-
térent» donc ¢a Dieu» le premier?
«cantiquet» quand «ils virent les
Egyptiens morts sur le rivage de la meri», et quand «ils
virent la main forte et le bras puissanti» du Seigneur et
wcrurent en Dieu et en son serviteur Moise ks, C'est alors
qu’ils chantérent. : « Chantons au Seigneur : car il s’est avec
éclat couvert de gloire!.» Or moi je pense que quelgu’un ne
peut parvenir 4 ce cantique parfait et mystique et i cette
perfection de I'Epouse, qui est le theme de ce livre de

L'échelle
des cantiques

2. Sur «l'échelle des cantiques», cf. éd. des HomCanl., SC 37 bis,
p. 31-37 de 1'Introd. ; BrEsarp, «Un texte d’Origéne : L'Echelle des
cantiquesn.
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continetur, nist prius ambulel per siccum in medio mari el
fial ef aqua murus dexira loevague™ et sic evadat de
manibus Aegyptiorum, ita ut videal eos morfuos ad lilus
maris®, atque infuens malnum forlem® Domini quam fecit
in Aegyptios, credat Domino ac famulo eius MoysiP. Moysi
autem dico legi atque evangeliis omnibusque divinis
seripturis; tunc enim merito cantabit et dicet : Canfemus
Domino; gloriose enim glorificatus estd. Sed istud canticum
canet quis cum primum liberatus fuerit a servitute
Aegyptiorum,

6. Post hoe autem, cum transierit per illa omnia quae in
Exodo et quae in Levitico scripta sunt, et venerit ad hoe
ut in divinos numeros adsumatur, tunc iterum secundum
canticum canet, cum exierit de wvalle Zarelh™, quod
interpretatur aliena descensio, et venerit ad puteum de guo
scriptum est : Ei dizil Dominus ad Moysen @ congrega
populum, el dabo iis aquam bibere de puleo®. Ibi enim
cantabit et dicet : Initiale ef puleum; foderunt illum
principes, excuderunt eum reges genlium in regno suo, cum

dominantur eorum?,

7 Sed de his plenius in Numerorum libro, secundum
quod dedit nobis Dominus, dictum est. Oportet ergo venire
ad puteum qui a principibus fossus est et a regibus
excussus, in quo opere nemo plebeius operatur, sed omnes
principes, omnes reges, regales scilicet et principales
animae quae altitudinem putei aguam vivam continentis
inguirunt.

m. Cf. Ex. 14,29 || n. Ex. 14,30 |j 0. Gf. Deut. 4,34, 5, 15; etc. || p.
Ex. 14,31 || g. Ex. 15,1 || r. Cf. Nombr. 21,12 || s. Nombr. 21,16 |i t.

Nombr, 21,17-18.

1. «Tout le monde n’est pas digne d’accéder aux Nombres divinss,
il faut avoir mérité d'dtre «compté devant Dieu dans le nombre saint
et. consacréns, HomNombr. 1, 1,

2. La Septante : ¢ravinn; la Vulgate : « torrents.
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PEcriture, si d’abord il ne «marche 4 sec au milieu de la
mer et si l'eau ne s’est faite pour lui un mur a droite et a
gauche™» et s'il n’échappe ainsi aux mains des Egyptiens,
en sorte qu’il les « voit, morts sur le rivage de la merny, et
«considérant la main forteo» du Seigneur qu’il a étendue
contre les Egyptiens, «il croit au Seigneur et a son servi-
teur Moise P». A Moise, je veux dire a la Loi, aux Evangiles
et 4 toutes les divines Ecritures: ¢’est alors qu’il chantera
avec raison : «Chantons au Seigneur; car il s’est avec éclat,
couvert de gloire 9.» Mais ce cantique, le chantera celui qui
aura été d’abord délivré de la servitude des Egyptiens.

6 Mais ensuite, aprés avoir passé par toutes ces épreuves
décrites dans I'Exode et dans le Lévitique et en étre venu a
étre compté dans les divins Nombres!, alors il chantera de
nouveau un second cantique, quand il sera sorti «du ravin 2
de ZarethTs, qui veut dire descente étrangére?, et qu'il
sera parvenu au « puits», dont il est écrit : «Le Seigneur dit
& Moise : Rassemble le peuple, et je leur donnerai 3 boire
de I'eau du puits®.» Car 14 il chantera : « Entonnez pour lui
le cantique du puits. Les princes 'ont creusé, les rois des
nations I'ont foré dans leur royaume, tandis qu’ils domi-
naient sur ellest.»

7 Mais de cela il fut traité plus complétement & propos
du livre des Nombres, dans la mesure ol le Beigneur nous a
donné de le faire. Il faut donc venir au puits creusé par
des princes, foré par les rois, puits ou ne travaille aucun
homme de la plébe, mais o0 tous les princes, tous les rois,
c'esl-a-dire les 4mes royales et princiéres, sondent, la pro-
fondeur du puits qui contient de 'eau vive.

3. Cf. JEROME, Liber de nominibus hebraicis, PL 23, col. 797-798.
4. Cf. HomNombr. X11, 1 et 2. — Pour la question des dates, cf.
supra, Prol. 4,2, et la note. — Le théme des puits et de leur symbo-
lisme est largement développé. Voir HomGen. XII1, et la note 1,
5C 7 bis, p. 310311, 4 compléter par la note 1 ad HomNombr., SC 29
p. 235. (M. B)) '
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8 Post istud canticum venitur ad Deuteronomii canti-
cum de quo dicit Dominus : Ef nunc scribile vobis verba
canlici huius, el docele illud filios Istrahel, el inicile illud in
os eorum, ul fial mihi canticum istud ad lestimonium in filiis
Islrahel®. Bt vide quantum et quale sit istud canticum, cui
ad audiendum terra non sufficit, sed convocatur et
caelum ; ait enim : Allende caelum el loquar; el audial lerra
verba ex ore meoY. Vide quam magna sint, quam ingentia,
quae dicuntur. Ezspecletur ait sicul pluvie eloguium meum,
el descendal sicul ros super gramen, el sicut nix super fenum,
quia nomen Domini invocavi¥ et reliqua.

9 Quartum canticum est in libre ludicum de quo
scriptum est : Ef canfavil Debbora et Barac filius Abinoem
in die illa dicens : in incipiendo principes in Islrahel, in
proposito populi benedicile Dominum. Audile reges, auribus
percipite satrapae® et reliqua. Haec autem qui canit apis
esse debet, cuius opus tale est | quo reges et mediocres
utantur ad sanitatem. Debbora namque apis interpretatur,
quae istud canticum canit; sed et Barac cum ipsa;
interpretatur autem Barac coruscatio. Et canitur istud
canticum post victoriam, quia nec ante quis potest quae
perfecta sunt canere, nisi adversarios vicerit. Sic denique
et in ipso cantico dicitur: Ezsurge, exsurge, Debbora,
exsuscila milia populi. Exsurge, exsurge, cane caniicum;
exsurge BaracY. Verum et de his plenius in illis oratiunculis
quas de libello Iudicum edidimus disserta reperies.

u. Deut. 31,19 || v. Deut. 32,1 || w. Deut. 32,2-3 [jx. Jug. 5,131 y.
Jug. 5,12

1. «L'abeille est un animal digne d'éloges : de ses produits rois
et gens du peuple se servent pour se maintenir en bonne santén,
HomNombr. XXVII, 13.

2. Pour la signification des noms de Débora e de Barac, voir Hom-
Jug. V, 2-b.

3. D’aprés HomJug. V1, 1, les biens parfaits sont les biens eschato-
logiques, et I’ennemi vaincu est la mort. Est-ce une allusion & la résur-
rection finale soulignée par les mots : «Léve-toi, leve-toia?
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8 Aprés ce cantique, on en vienl au cantique du Deuté-
ronome, dont le Seigneur dit : «Ef maintenant, écrivez
pour vous les paroles de ce cantique; enseignez-le aux fils
d’'Israél, mettez-le dans leur bouche, afin que ce cantique
me serve de témoignage contre les fils d'Israélu s Et vois
de quelle grandeur et de quelle qualité est ce cantique : la
terre ne lui suffit pas pour qu’on Pentende, mais le ciel
aussi est convoqué, car il dit : «Ciel, préte Doreille et je
vais parler; et que la terre écoute les paroles de ma
bouchev.» Vois quelle noblesse, quelle force est dans
I'expression : «Que ma parole soit attendue comme la
pluie, et qu'elle descende comme la rosée sur le gazon,
comme la neige sur I'herbe séche, car j’ai invoqué le nom
du Seigneur¥», etc.

9 Le quatriéme cantique est dans le livre des Juges; a
son sujet il est écrit : « En ce jour-la, Débora chanta, ainsi
que Barac, fils d'Abinoem : Pour commencer, princes
d’Israél, bénissez le Seigneur en faveur du peuple. Ecou-
tez, rois, gouverneurs, prétez ’oreille *», etc. Mais celle qui
le chante doit étre une abeille, dont le produit est tel que
rois et humbles gens I’emploient pour étre en bonne santé !,
Car Débora veut dire abeille, elle qui chante ce cantique;
de plus, Barac est avec elle, et Barac veut dire éclair® Et
on chante ce cantique aprés une victoire, car personne ne
peut chanter ce qui est parfait® avant d’avoir vaincu ses
adversaires. Ainsi par exemple il est encore dit dans le
cantique méme : ¢Léve-toi, léve-toi, Débora, réveille les
peuples par milliers. Léve-toi, léve-toi, chante un cantique.
Léve-toi, Baracy.» Mais on trouvera encore sur ce point
des développements plus complets dans ces petites homé-
lies que nous avons données sur le petit livre des Juges®.

4. «L'homélie & laquelle il renvoie et qui traitait de Juges 5, 12 ne
se trouve pas parmi celles qui ont été conservéess, note P. NauTIn,
Origeéne, p. 404, n. 112, Mais y en avait-il une consacrée au verset?
L'homélie V présente Débora et Barac (5, 1-4); 'homélie VI, sur le
Cantique de Débora, cite le v. 12 (6,6). (M. B))
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10 Quintum post haec canticum est in secundo libro
Regnorum, cum locutus est David ad Dominum verba cantici
huius in die qua liberavit eum Dominus de manu omnium
inimicorum eius el de manu Saul ef dizil : Dominus mihi
pelra el munitio mea, liberalor meus, Deus meus custos eril
mihi®. Si ergo et tu potueris considerare qui sunt inimiei
David, quos in primo ef secundo Regnorum libro superat
ac prosternit, et quomodo dignus factus est ut Domini
adiutorium mereretur et liberaretur ab huiusmodi inimicis,
tunc poteris et tu quintum istud canticum canere.

11 Sextum est canticum in primo Paralipomenon libro,
ubi constituit David in principio ad laudandum Dominum
Asaph et fratres eius, et est initium cantici illius tale :
Laudate Dominum el confilemini et invocale eum in nomine
eius, nolas facite in populis voluniales eius. Canile ei el
hymnum dicite, narrafe omnes adinventiones eius quas fecit
Dominus®® et celera.

12 Sciendum tamen est quod canticum quidem quod est
in secundo Regnorum libro valde simile est psalmo
decimo septimo®?, Quod autem est in primo libro Paralipo-
menon in initiis quidem usque ad eum locum ubi dicit : Ef
in prophetas meos nolile malignari®®, simile est centesimo
quarto psalmo®d. Posteriora vero ab hoc loco similitudi-
nem gerunt primarum partium nonagesimi et quinti
psalmi ubi dicitur : Caniale Domino, omnis ferra, usque ad
eum locum ubi ait : Quia | venil iudicare lerram®®. lgitur si
in his concludendus est numerus canticorum, septimo in
loco ponendus videbitur liber hic Cantici Ganticorum.

13 Si quis vero etiam Esaiae canticum cum ceteris
numerandum putet — licet non valde convenire videatur
ut praecessisse putetur Esaiae canticum, quod longe

z. 11 Sam. 22, 1-3 || aa. 1 Chr. 16,8-9 |} ab. Cf. Ps. 17,3 || ac. 1 Chr.
16,22 || ad. CI. Ps. 104, 1-15 || ae. Ps. 95,1-13.
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10 Ensuite le cinquiéme cantique est dans le second
livre des Rois, quand « David dit au Seigneur les paroles de
ce cantique ke jour ol le Seigneur le délivra de la main de
tous ses ennemis et de la main de Saiil, et il dit : ‘Le Sei-
gneur est pour mol un roc et ma forteresse, mon libérateur,
mon Dieu sera pour moi un gardien’z.» Si donc, tol aussi,
tu peux examiner quels sont ces ennemis de David qu’au
premier et au second livre des Rois il domine et il terrasse,
et comment il s'est rendu digne de mériler 'aide du Sei-
gneur et d'étre délivré des ennemis de cette sorte, alors tu
pourras toi aussi chanter ce cinquiéme cantique.

11 Le sixiéme cantique est dans le premier livre des
Paralipoménes quand David établit tout d’abord Asaph et
ses fréres pour louer le Seigneur, et voici le début de ce
cantique : «Louez le BSeigneur, rendez-lui gloire, invo-
quez-le par son nom, faites connaitre ses volontés parmi les
peuples. Chantez en son honneur et chantez un hymne,
racontez toutes ses merveilles, celles qu'a faites le
Seigneur 22y, etc.

12 Toutefois, il faut savoir que le cantique gui est dans
le second livre des Rois est fort semblable au psaume dix-
septeb. Quant & celui qui est dans le premier livre des
Paralipoménes, du moins au début jusqu’au passage ou il
dit : «Et 2 mes prophétes ne faites pas de mal2¢y, il res-
semble au psaume cent quatre *d. Mais ce qui vient ensuite
4 partir de ce passage a une ressemblance avec les premiers
versets du psaume quatre-vingt-quinze, o0 il est dit:
«Chantez au Seigneur, toute la terres», jusqu’au passage ol
il déclare : «Car il vient juger la terre=c.» Done s'il faut
borner 14 le nombre des cantiques, c’est 4 la septiéme
place, semblera-t-il, qu'on doit mettre ce livre du Canlique
des cantiques.

13 Mais si Pon estime qu’on doit
aussi compter le cantique d’Isaie avec
les autres — bien qu'il ne semble guére logique de supposer
qu'ait été antérieur le cantique d'lsaie, qu’lsaie écrivait

Autres cantigues
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posterioribus temporibus Esaias scripserit —, tamen, si
quis putet quod prophetica dicta non temporibus, sed
ratione pensanda sunt, adiunget etiam istud canticum, et
dicet hoc quod Solomon cecinit Canticum esse Canticorum
non tantum eorum guae prius, sed et quae postmodum
canenda videbantur,

14 Si guis vero putet etiam ex libro Psalmorum debere
adsumi, sicubi in eo vel canticum scribitur vel canticum
psalmi, multitudinem congregabit praecedentium cantico-
rum. lunget enim ceteris etiam quindecim simul graduum
cantica®’, et requirens singulorum virtutes canticorum,
atque ex his proficientis animae gradus colligens ac
spiritali intelligentia ordinem rerum consequentiamque
componens, ostendere poterit quam magnificis gressibus
incedens spomsa per haec omnia pervenial usque ad
thalamum spensi, digrediens in lecum labernaculi admira-
bilis usque ad domum Dei, in voce exsullationis ef confessio-
nis, sonus epulantis®® et perveniens usque ad ipsum, ut
diximus, thalamum sponsi, ut audiat et loquatur cuncta
haec quae continentur in Cantico Canticorum.

15 Adhuc autem possumus et haec requirere, priusguam
ad ipsum corpus libelli veniamus, cur Sélomon, qui videtur
in istis tribus libellis ministrasse voluntati Spiritus sancti,
in Proverbiis quidem dicitur Selomon filius David, qui
regnavit in Isirahel®, in secundo vero libello non Solomon
scribitur, sed verba inquit FEeclesiaslae filii David regis
Isirahel in Hierusalem®, et filium quidem sese David,
similiter ut in primo, et regem Isirahel scribit, sed ibi
proverbia, hic wverba posuit, et se ipsum, quem ibi

af. Cf. Ps. 119, 1s. || ag. Ps. 41,5 || ah. Prov. 1,1 [| ai. Ecel. 1, 1.

1. Précisément, dans les Homélies sur le Cantigue, le cantique
d’Esaie est le sixiéme cantique. 5i d’autres indices ne montraient pas
que ces homélies ont été écrites aprés le Commentaire, on pourrait
croire & une sorte de rétractation, fruit d’une réflexion postérieure.

2. Ce qu’allait faire, entre auvtres, Aerontus, In Canticum b, 15s.

{80)
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longtemps aprés —, néanmoins, si l'on estime que les
paroles prophétiques doivent étre appréciées d’aprés, non
point les dates, mais la raison, on ajoutera encore ce can-
tique et on dira ; ce que Salomon chanta est le Gantique
des cantiques, non seulement de ceux qui l'ont précédé,
mais aussi de ceux qui semblaient devoir étre chantés par
la suitel.

14 Mais si on estime qu'on doit aussi en tirer du livre
des Psaumes, s'il y est quelque part écrit soit cantique, soit,
cantique du psaume, on réunira une foule de cantiques qui
précedent 2. Car on joindra aux autres encore 1'ensemble
des quinze cantiques des degrésaf; et recherchant les
caractéristiques de chacun des cantiques, réunissant 4 par-
tir d’eux les degrés de I'dme qui progresse, rapprochant
par lintelligence spirituelle Pordre et 'enchainement des
thémes, on pourra montrer que I'Epouse, avancant a quels
pas de noble allure, par tous ces degrés parvient jusqu’a la
chambre nuptiale de 'Epoux : elle s’en va «au lieu de la
tente admirable jusqu'a la maison de Dieu aux accents
d’allégresse et de louange, chant de qui prend part a un
festin 28»; et elle parvient, comme nous avons dit, jusqu’a
la chambre nuptiale méme de 'Epoux, afin d’entendre
et dire tout ce qui est contenu dans le Cantigue des
cantiques.

B. qui est de Salomon lui-méme

153 Mais avant d’en venir au corps
méme du petit livre, nous pouvons
encore chercher ceci : pourquoi Balomon, qui semble dans
ces trois petits livres avoir servi Uintention de I'Esprit
Saint, est-il dit dans les Proverbes «Salomon, fils de David,
qui régna en Israél@hy, tandis que dans le second petit
livre, il n'y a pas le nom de Salomon, mais «paroles de
I'Ecclésiaste, fils de David, roi d’Israél a Jérusalem 2i»; il
écrit qu’il est «fils de David», comme dans le premier livre,
et «rol d'Israél», mais il a noté 14 Proverbes, ici Paroles, et

Concision du titre
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Solomonem, hic Ecclesiasten nominavit. Et cum ibi gentem
solam in qua regnaverat posuissel, hic et gentem ponit et
locum regni Hierusalem designat.

16 In Cantico vero Canticorum neque gentis nomen,
neque locum in quo regnet, neque omnino quod rex sit,
neque quod patrem David habeat scribit, sed tantummodo
Canficum ait Canlicorum, quod est ipsi Solomoni®. Et
quamvis difficile mihi videatur aut perscrutari et attingere
posse horum differentias, aut utcumque investigatas
palam pro|ferre et chartulis credere, tamen, in quantum
capere vel sensus noster vel auditus legentium potest,
paucis aperire temptabimus.

17 In plurimis Solomonem typum Christi ferre, vel
secundum hoc guod pacificus dicitur, vel secandum quod
regina austri venil a finibus lerrae audire sapientiam
Solomonis®%, non puto dubitandum.

18 Hic ergo et secundum quod Filius David® dicitur,
regnal in Isirahel®™, et secundum quod supra eos reges, pro
quibus ipse rexz regum?®® dicitur, regnat. Et rursus verus
Ecclesiasles ipse est qui cum in forma Dei essel, semel ipsum
exinanivil, formam servi accipiens™, ut congregaret eccle-
siam ; a congregando enim ecclesiam Ecclesiastes appella-
tur. Tum vero quis ita Solomon, id est pacificus, ut
Dominus noster lesus Christus, qui faclus esf nobis
sapientia a Deo el iustilia et pax®P?

aj. Cant. 1,1 [| ak. Matth. 12,42 || al. Cf. Matth. 1,1; ete. || am. CL.
Prov. 1,1 || an. T Tim. 6,15 || ac. Phil. 2,6-7 || ap. Cf. T Cor. 1,30.

1. Ces distinctions sont de la Septante. Le titre de I'Ecclésiaste du
texte massorétique n'est pas : ¢« Roi d’Israél & Jérusalem», mais sim-
plement «Roi dans Jérusalem»; ni, pour celui du Cantigue, «qui est
de Salomon lui-m&me», mais simplement «qui est de Salomon».

2. «... un des disciples de Moise, nommeé le Pacifique, Salomon dans
le langage de nos Péress, PuiLon, Congr. 77.
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il s’est nommé lui-méme ld Salomon, ici Ecclésiaste. Et
tandis que la il avait mentionné la seule nation sur laguelle
il avait régné, ici, et il mentionne la nation et il désigne le
lieu du trone, Jérusalem?,

16 Mais dans le Cantique des cantigues il n’écrit ni le
nom de la nation ni le lieu oi il régne, ni méme simplement
gu'il est roi, ni qu’il a David pour pére, mais il dit seule-
ment : «Cantique des cantiques, qui est de Salomon lui-
méme % ». Et bien qu’il me semble difficile soit de pouvoir
atteindre et scruter leurs différences, soit de produire au
grand jour d'une facon ou de 'autre et de confier au papier
celles qu'on a cherché a4 comprendre, néanmoins, dans la
mesure ou peuvent le saisir soit notre pensée, soit I'enten-
dement des lecteurs, nous tenterons une mise au jour en
peu de mots.

17 Qu'a plusieurs points de vue
Salomon est le type du Christ, soit du
fait qu'il est dit « Pacifique»?, soit du fait que «la reine du
Midi vint depuis les confins de la terre entendre la sagesse 3
de Salomon #k», je crois qu’on ne peut en douter.

Salomon le Pacifique

18 Donc le Christ, selon qu’il est dit «Fils de Davidaly,
¢régne sur Israglams, selon qu'il régne au-dessus des rois,
est lui-méme dit pour eux « Roi des roisany. Et de nouveau,
le véritable Ecclésiaste est en personne «celui qui, alors
qu’tl était dans la condition de Dieu, s’est anéanti lui-
méme, prenant la condition de serviteura°s, pour rassem-
bler 'Eglise; c’est parce qu'il rassemble I'Eglise qu'il est
nommé Ecclésiaste. Dés lors, qui est Salomon, c¢'est-a-dire
Pacifique, comme notre Seigneur Jésus-Christ qui «de par
Dieu est devenu pour nous Sagesse, Justice et Paix ap»?

3. «Elle vint des extrémités de la terre entendre la sagesse, non du
Salomon qui est nommé dans I’ Ancien Testament, mais de eelui qui,
dans P'Evangile, est plus grand que Salomon», HomCant. I,6. Voir
?l;sﬁ loin le long développement de notre Commentaire, en II,

,26-41.
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19 Igitur in primo Proverbiorum libro, cum nos morali-
bus instituit disciplinis, rex esse dicitur in Isirahel™
necdum in Hierusalem®, quia, etsi Isirahel® dicamur
propter fidem, nondum tamen in hoc perventum est ut ad
Hierusalem caelestem® pervenisse videamur; ubi vero
profecerimus, et in hoc ventum fuerit ut ecclesiae primiti-
vorum quae in caelis est® sociemur, atque Hierusalem
caeleslem discussis diligentius priscis et naturalibus causis
malrem nostram esse noscamus caelesfem?, tunc iam nobis
etiam ipse Christus Ecclesiastes efficitur, et non solum in
Istrahel®, sed et in Hierusalem regnare®* dicitur.

20 Cum vero ad perfectionem omnium ventum fuerit et
sponsa ei perfecta, omnis dumtaxat rationalis creatura,
iungetur, quia pacificavit per sanguinem suum non solum
quae in lerris suni, sed el quae in caelis®, tunc Solomon
tantummodo dicitur, cum tradideril regnum Deo ef Palri,
cum evacuaveril omnem principalum el polestatem. Oporlel
enim eum regnare, donec ponal inimicos suos sub pedibus
suis el novissimus inimicus desfrualur mors®*, Et ita
pacificatis omnibus Patrique subiectis, cum erit iam Deus
omnia in omnilbusb?, Solomon tantummodo, id est solum
pacificus, nominabitur. ,

21 Competenter ergo in hoc libello, qui de amore sponsi
et sponsae erat scribendus, etiam pro hoc neque filius
David neque rex neque aliud horum quod ad corporeum
pertinere possit intellectum scribitur, ut merito de eo

agq. Prov. 1,1 | ar. CI. Eecl. 1,1 [t as. Cf. Gal. 6,16 || at. Cf. Hébr.
12,22 || au. Hébr. 12,23 || av. Cf. Gal. 4,26 || aw. Cf. Prov. 1,1 [ ax. Cf.
Eecel. 1,1 || ay. Cf. Col. 1,20 [} az. I Cor. 15,24-26 |l ba. I Cor. 15,28.

1. Israél : «qui voit Dieus; une idée souvent reprise est que la foi
permet de voir Dieu.

9. Priscis ef naturalibus causis @ le premier terme a paru étrange 3
Baehrens qui conjecture physicis. Il semble qu'il s’agit des réalités

(81)
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19 A.insi donc, dans le premier livre des Proverbes
quand il nous forme par les disciplines morales, on dit qu’ii
est «roi» sur « Israél a4y, mais pas encore sur «Jérusalem ary
car méme si nous sommes appelés « Israélasy en raison dé
notre foi !, on n’en est pas encore venu au point de sembler
8tre parvenus & ¢la Jérusalem céleste aty. Mais quand nous
aurons progressé et qu'on en sera venu & é&tre associé a
I'«Eglise -des premiers-nés qui est dans les cieuxauy et
— une fois écartées avec plus de soin les choses anciennes
et naturelles® — a connaitre que «la Jérusalem céleste est
notre méreaVs céleste, alors désormais pour nous aussi
le Christ lui-méme est devenu I'Ecclésiaste, et on dit
qu'il régne non seulement «sur Israslaw, mais’encore asur
Jérusalem axy,

20 Mais, quand il sera venu pour la perfection de toutes
choses, et que s'unira & lui I'Epouse parfaite, c¢'est-a-dire
toute créature raisonnable, car «il a pacifié par son sang
non s_;eulement ce qui est sur la terre, mais encore ce qui est
au ciel2¥y, alors i] est dit Salomon seulement, «quand il
remettra la royauté au Dieu et Pére aprés avoir anéanti
toute principauté et puissance. Car il faut qu’il régne jus-
qu.’é ce qu'il ait mis tous ses ennemis sous ses pieds, et que
soit détruit le dernier ennemi, la mort 22y, Bt ainsi ;me fois
tout pacifié et soumis au Pére, quand Dieu sera d,ésormais
¢tout en tousb2s, il sera nommé Salomon uniquement,
c’est-a-dire Pacifique seulement. ’

21 C'est donc avec a propos que
dans ce petit livre, qui devait 8tre
, écrit sur 'amour de I'Epoux et de
1 Ep_ouse., ne figure plus & I'en-téte ni «Fils de David», ni
«Roi», ni un autre de ces titres qui pourrait concerner un
sens corporel, comme dit avec raison de lui I'Epouse main-

Des réalités
non charnelies

se;lstbie§ de notre monde, anciennes quand nous serons dans la Jéru-
sahem céleste. E't le terme de causis a déja, semble-t-il, le sens de
¢choses», que lui ont donné les langues issues du latin.
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perfecta iam sponsa dicat quia : Elsi cognovimus aliquando
Christum secundum carnem, sed nunc iam non novimus®,
ne quis eam putet corporeum aliquid amare aut in carne
positum, et macula aliqua amori eius credatur induci.
Propterea ergo Canticum Canlicorum Solomoni tantummo-
do est®, et neque filio David neque regi Isfrahel, neque
aliqua prorsus in his miscetur carnalis nominis intelligen-

tia.

22 Et ne mireris quod, cum unus atque idem sit
Dominus et Salvator noster, dicamus eumn velut minorem
primo in Proverbiis et inde proficientem in Ecclesiaste et
post haec perfectiorem in Cantico Canticorum, cum haec
etiam in Evangeliis videas scripta, ubi propter nos et in
nobis ipse dicitur proficere; sic enim refertur quia : fesus
proficiebal aetale el sapientia apud Deum ef homines®d.

23 Puto ergo quod pro his omnibus neque filius David
neque rex Isirahel scribitur, sed et pro eo adhuc quod in
Cantico Canticorum sponsa iam in tantum profecerat ut
maiug aliquid esset quam est regnum Hierusalem. Neam
Hierusalem caelestem®® dicit, Apostolus esse atque ad eam
memorat credentes accedere ; hunc vero sponsum, ad quem
nunc sponsa festinat, idem Paulus cum ponlificem maxi-
mum dicit, ita de eo scribit, quasi qui non in caelis sit, sed
penelraril el periransierit omnes caelos®, et illuc quoque
eum haec sua perfecia®™ sponsa sectetur, immo illuc
adhaerens eiP® et coniuncta conscenderit; est enim facta

curn ‘eo unus spirilus®.

bb. It Cor. 5,16 || be. Cant. 1,1 bd. Le 2,52 || be. Cf. Hébr. 12,22
bf. Ci. Hébr. 4,14 | bg. Cf. Cant. 6,9 || bh. Cf. Cant. 8,5 || bi. I Cor.

6, 17.

1. L'opposition «résider-parcourirs n’est pas chez Paul qui dit sim-
plement : qui penelravil caelos. Par ailleurs, ie Grand Prétre n’est pas
pour Origéne le Verbe dans sa seule divinité, semble-t-il, mais dans
son humanité, car ¢’est le Verbe Incarné, le Christ, qui est I'Epoux de
I’Eglise. D’autre part, «les cieux » désignent seulement. les sphéres pla-
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tenant parfaite : « Méme si nous avons jadis connu le Christ
S’?IOI.I la chair, maintenant nous ne le connaissons llS
ainsi®», cela, pour gqu'on ne suppose pas qu’elle aime I?Jluls
que chose de corporel ou qui existe dans la chair, et (11’21;
e soupgonne pas quelque faute qui entach:arail? son
amour, Vqllé pourquoi il y a seulement, « Cantique des can-
tiques qui est de Salomonbes et non pas «du Fils de
Exégs,ar:;;iuslzr?; i;}lsraéi», ’et n’est mélé A ces mots abso-
arnel d’un nom.

22 Et ne t'étonne Pas de voir, bien que notre Seigneur
et', .Sauveur‘ soit une seule et méme personne, que pous
disions C[U’l-l est comme plus petit d’abord da;ls les Pro-
verbe.s, puis progressant dans 1'Ecclésiaste. enfin lus
Par:falt dans le Cantique des cantiques, puisql:e tu le 505
ecrit aussi dans les Evangiles, oy on dit qu’il progr‘esse3
pour nous et en nous : «Jésus progressait en ige et en
sagesse devant Dieu et devant les hommes bd

_ plus grandes . 23 Crest d::)nc pour tous ces motifs,
que Jérusalem ,;; pilllse, .qur_(‘)n n’a écrit ni «Fils de
avidy», ni «Roi d’ ély i i
pour cette raison encore que dans lg i]sgfl::();t’]em(?class acl:aim
tiques I'Epouse avait déja tellement progressé qu’elle étaif:
quelc%ue chose de plus grand que le royaume de Jérusalem
Gar I'Apétre dit qu'il y a «la Jérusalem célestebey et pa )
pelle que les croyants y ont accés; mais cet Epoux ,
!equel. se hate maintenant I'Epouse, le méme Pallljl con‘l’ers
il le d]t: ¢le Grand Prétre», de méme écrit, de tui co’mmel:il;3
(!?.!ell':]l.] un qui n'est pas dans les cieux !, mais «a passé a
} mten'"]eur et au-deld de tous les cieux b, et 13 égaﬁement
ie_ suit cette Epouse « parfaite b8 quj ;st sienne, bi
mieux, la elle monte avec luj %, adhérente et unje 3 iui ;E?
car elle est devenue avec luj cup seul esprit biy, .

netaires. — La traversée des cieux par le Christ est un théme judéo
é0-

chrétien, of. Danrtrou, Theofons
i Loy, Théol el T
9. Cf. HomCant ey ogie du Judéo-christianisme, p. 56.
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24 Unde videtur mihi et ad Petrum, qui non poterat
eum primo sequi, cum diceret : Quo ego vado, vos non
polestis venire modo, dixisse : Sequeris autem posfea®.

25 Quod sutem sit aliquid maius et ab Istrahel, inde
colligimus quod in Numerorum libro omnis quidem
Istrahel numeratur et in ducdecim | tribubus Istrahel
certo sub numero censetur, tribus vero levitica, utpote
ceteris eminentior, supra hunc numerum habetur et
nequaquam in Istrahelitico numero deputatur®®; dicit
enim ita : Haec esl visilatio, in qua recensili suni filii
Istrahel secundum domus familiarum suarum; omnis visila-
lio eorum cum virtule sua sescenta iria milia quingenti
quinquaginla. Levilae autem non sunt numerali cum (s,
sicul praecepil Dominus Moysi®. Vides quomodo ut
eminentiores a filiis Istrahel sequestrantur levitae nec in

eorum numero scciantur.

26 Et rursum levitis eminentiores scribuntur sacerdo-
tes: sic enim in eadem scriptura conlinetur : El loculus esl
inquit Dominus ad Moysen dicens : accipe summam levila-
rum, el stalues eos in conspectu  Aaron sacerdotis, el
ministrent ei®™. Vides et in hoc quomodo superiores levitis
nominat sacerdotes et rursus levitas eminentiores ponit

filiis Istrahel?

27 Haec autem visi sumus discutere paulo curiosius,
volentes etiam per haec ostendere rationem qua in ipsis
quoque attitulationibus librorum suorum Solomon diffe-
rentiis usu est necessariis, et aliud in Proverbiis, aliud in

bj. Jn 13,36 [} bk. Cf. Nombr. 1,49 il bl. Nombr. 2,32-33 || bm.
Nombr. 3,5-6.

1. Origéne distingue ailteurs différents degrés de connaissance du
mystére : dogmes trés secrels réserveés aux prétres, autres dogmes
auxquels ont accés les lévites; et d’autres, auxquels peuvent accéder
les fils d' Israél, ¢'est-a-dire les laics, mais non les étrangers qui ne sont
pas encore inscrits dans I'figtise du Seigneur. Cf. HomLév. ¥V, 3,75-
101.

{82
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24 De la vi i a Pi i
el ent, me semble?t—ll, qu’a Pierre aussi qui ne
Pouvglt abord le suivre, puisqu'il avait dit : «La ot moi
Je vais, vous ne pouvez venir maintenants, Jésus ajouta :
«Mais tu me suivras plus tard bi.» ‘

25 D’autre part, qu’il y ait quelque
chose c;e plus grand méme qu’lsraél,
nous le déduisons du i
Nonzbres : de ce fait que tout Israél certes est déill:::br;zi
Israél est. recensé au nombre précis de douze tribus, mais
que la tribu lévitique, comme supérieure aux autrés esl
au-dessus de ce nombre et n'est nullement comptéé au
nombre des Israélitesbk. On dit en effet : « Tel est le recen-
semen!; par lequel furent dénombrés les fils d’Tsraél selon
les maisons de leurs familles ; le total qu'on en recensa avec
leug' armée fut de six cent trois mille cing cent cinquante
Qfla_us les lévites ne furent pas recensés avec eux, comme l(;
Seigneur I'a commandé & Moise Y.» Tu vois que,les lévites
comme plus excellents, sont mis a part des fils d’Israél et'
ne sont point associés & leur nombre.

— plus grandes
qu'Israél

26 En revanche, les prétres sont notés comme plus
e,xceE.Ients que les lévites : car dans le méme textep de
'Ecriture il est consigné : ¢Et le Seigneur dit a Moise
F?rend? I'ensemble des lévites, tu les mettras a la dis osi-
ff.lOI’l d Aaro_n le prétre pour qu'ils 'assistent bm,» Ty pvois
egalement ici que I'on désigne les prétres con‘lme supé-
rieurs aux lévites el en retour on présente les lévirt)e
comme plus excellents que les fils d'Isragl L, )

'27' Mais nous paraissons avoir exa-
voulant . mingé cela avec un peu trop de soin,
: par la encore montrer pour quelle raison, dans les
tftres mémes de ses livres, Salomon a employé des distinc-
t10n§ indispensables et a désigné par Vinscription méme
du titre antre chose dans les Proverbes, autre chose dans

Différents titres
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Ecclesiaste, aliud etiam in Canticorum Cantico ex 1psa
inscriptione tituii designavit.

28 Et adhuc quod in Cantico Canticorum, ubi iam
perfectio ostenditur, neque filius David neque rex seribitur,
potest etiam hoc dici quia, cum factus fuerit servus sicut
Dominus et discipulus sicut magister™, videtur iam neque
serous esse servus, factus videlicet sicut Dominus, neque
discipulus esse discipulus, quippe qui sicut magister
effectus est, sed fuisse quidem aliquando discipulus, nunc
vero esse sicut magisler et fuisse quidem serous aliguando,
aunc vero esse sicut Dominus. Simili igitur ratione etiam
de rege et his in quos regnat, adverti posse videbitur, cum

regnum iam tradetur Deo el Patri®.

29 Sed et, hoc non lateat nonnullos attitulationem libelli
huius Cantiea Canticorum geribere, quod non recte seribi-
tur; non enim pluraliter, sed singulariter Canlicum hic
dicitur Canficorum. | Haec quasi in praefatione dicta sint a
nobis de superscriptione ipsa libelli vel attitulatione.

30 Nunc iam Domino nostro nos adiuvante ipsius operis
adoriamur exordia; et tamen ne illud quidem remaneat
nobis omissum, quod quibusdam requirendum visum est
adhuc de ipsa attitulatione ac superscriptione libri quae ita
habetur : Canticum Canticorum, quod est ipsi Sofomoni®P.

31 Sic enim accipiunt quasi Ganticum hoc esse dixerit
Canticorumn Solomonis, ut ex pluribus suis canticis hoc

bn. Gf. Matth. 10,24 || bo. Cf. 1 Cor. 15,24 || bp. Cant. 1,1.

1. Cantica canficorum - *Avopare gopdrwy. Teile sera la Jegon du
codex Alexandrinus, ms. datant du milieu du ve &, Telle, Ja lecture de
PuiLon, évique de Carpase, PG 40, col, 29. BERNARD intitule ses Ser-
rmons @ Super canlica canticorum. Et Rueert pE DeuTz explique ce
pluriel par le fait que U'on voit, dans le Cantique, quatre chants sépa-
rés par le triple refrain «Je vous en conjure, filles de Jérusalem, par
les gazelles et les biches des champs, ne faites pas se lever, ne réveillez
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I’Ecclésiaste, autre

) chose encore dans 1 i

- e

cantiques, Cantique des

ti 28 Et encore, sur le fait que dans le Cantique des can-
n.qu;.slog esDt milintenant révélée la perfection, il n'est écrit
i «Fils de David», ni « Roi» i i
: , on peut dire aussi : une foi
; : ois le
i%ex;;]tiur bcrllevenu comme le Seigneur, et le disciple comme
e‘t af rg , alers,.semble~t—il, ni le serviteur n’est plus ser-
Z"l tlaur,, evenu ‘ewdemment comme le Seigneur, ni le dis-
N;EAE.: est filSC;pl(’,, tui qui est en effel devenu comme le
itre; mais plutdt, il fut bi isci .
; ien di i is i
est maintenant comme le Maitre F;filpiefagt]:'_ifﬂls. iar
: 1« il fut bien servit
autrefois, mais il est 1 , "N
maintenant comime | i
: e Seigneur. Il
sembl i embla
encot;:r:ud(;nf; }t)osmb;f d’appliquer un argument semblable
ujet du Roi et de ceu i
x sur lesquels il régn
2 * e
«lorsque la royauté sera remise au Dieu et Péreboy o

_ Non pas : Cantiques 2? De plus,'qu"on ne l'ignore pas :
des cantiques quelques-uns écrivent le Litre de ce
‘ petit  livre :  «Canti
. o livre : ques des can-
m;;sues » ,lce.qm n e'st pas I’écrire correctement ; car ce n’est
Equzz(il;:ei{ mais a\uf singulier qu’il est appelé ici «Can-
ntiques». Voila nos remar i

1 ‘ ila ques en guise de pro-
ogue, a propos du {rontispice méme ou titre du petit li}zre

— mais : «Cantique 30 Maintenant, avec I’aide de notre

ques cantiques, - Seigneur, abordons les débuts de 'ou-
lui-méme » vrage méme; et cependant n’omet-

dovein Stre o ton§ pas un point que certains ont cru
Covor o de }:;ns en considération encore au sujet du titre
et du frontispice du hv ici
. re, que voici : « Cantiqu
: L e des
cantiques, qui est de Salomon lui-mémebp.» !

31 En effet, ils com
: , prennent comme si on avait dit
ce Cantique est des Cantiques de Salomon, dans la penqs';:

pas [a Bien-Aimée > .
(CCCM 26, 3. 8 avant qu’elle ne le veuilles, ComCani., Prol.
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unum esse signaverit. Sed nos quomode recipiemus
huiusmodi intelligentiam, cum neque: ecclesia Del ulla
extrinsecus Solomonis cantica legenda susceperit, neque
apud Hebraeos, a quibus eloquia Dei ad nos videntur esse
translata, aliquid praeter hos tres libellos Solomonis qui et
apud nos sunt, amplius habeatur in canone?

32 Volunt tamen, qui haec asserunt, inde confirmare
sententiam suam, quod in Regnorum tertio libro scriptum
est multa fuisse cantica Solomonis, ut unum ex multis hoe
esse confirment. Ibi ergo refertur ita : Ef dedil Dominus
prudentiam Solomoni ef sapientiam mullam valde et latitudi-
nem cordis sicul arenam quae est ad oram maris. El sapiens
factus esl Solomon velde super sapientiam omnium anliquo-
rum el super omnes sapientes Aegypli, el super Gelhan
Zariten ef Henan et Chaleat ef Darala, el loculus est Solomon
tria milia parabolarum, el erani canlica eius guingue
miliab9. Ex his ergo quinque milibus canticis volunt videri
hoe unum canticum quod habemus in manibus, sed ista

bq. 11T Rois 4,29-32.

.

1. L'emploi du terme de «canon» a suscité des questions. Qu'Ori-
géne ait usé du mot xavdv, les textes grecs 'attestent, HomJér. V,
14,93, SerMaith. 46 (GCS 11, p. 94,27). Mais les emplois de canon
dans les textes latins sont-ils toujours une traduction fidéle, ou parfols
une addition de Rufin? Cf. Lawson, p. 317 s, n. 65, Sur la variété de
sens, l'interprétation n’est point partout unanime, ¢f. PAreh. IV, 2,2
(9), 55, et 4,6 (33), 204, avec les notes : SC 269, p. 174s., n. 11 (indi-
quant trois solutions), et p. 259, n. 46. — Draprés notre passage,
comme le canon hébreu, celui de I'Eglise ne comprenait que 3 livres
attribués A Salomon, Prov., Eecl., Cani. N'en faisait point partie le
livre de la Sagesse, et Origéne le sait : «La Sagesse, dite de Salomon,
livre dont ’autorité n’est pas reconnue de tous», PArch. Iv, 6 (33),
911 s. Mais il en admet pleinement l'inspiration divine, comme I'in-
diguent les expressions qui le désignent : Quod ille scriplor divinae
Sapientiae dicil répéte-t-il, intercalant : ex his Scripturae sermonibus,
1%, 13, 15.16. Et ailleurs : ¢Le prophéte a prédits, HomEz. V1,1,34;
o Jésus qui jadis avait dit par Salomon», HomLév. XI1I, 4, 18. « Comme
le définit, 1a parole divines, CCels. 11, 72,6. — Pour la question clas-
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que parmi ses nombreux cantiques ce soit le seul qu’il ait
marqué de son sceau. Mais nous, comment admettrons-
nous un sens de ce genre, alors que 'Eglise de Dieu n’a
recu a lire aucun cantique de Salomon venant du dehors,
et que chez les Hébreux, par qui les paroles de Dieu
semblent nous avoir été transmises, il n'y a dans le canonl
rien de plus que ces trois petits livres de Salomon qui sont
également chez nous?

32 Ceux qui 'assurent veulent toutefois soutenir leur
avis du fait qu'il est écrit au troisiéme livre des Rois qu’il y
eut beaucoup de livres de Salomon, si bien qu’ils sou-
tiennent que celui-ci en est un parmi beaucoup. La done il
est rapporté : «Et le Seigneur donna a Salomon une pru-
dence et une sagesse extrémement grandes, et une largesse
de cceur vaste comme le sable qui est sur le rivage .de la
mer. Et Salomon devint sage d’une sagesse bien plus
grande que celle de tous les anciens, et sage plus que tous
les sages d’Egypte?, et plus que Gétan 'Ezrahite, et
Hénan, et Chalcat, et Darala; et Salomon prononga trois
milliers de proverbes, et ses cantiques étaient cing
millePd.» Donc parmi ces cing mille cantiques ils veulent
qu’on reconnaisse cet unique cantique que nous avons
entre les mains?; mais quand et ol ces cantiques furent-ils

sique de la canonicité du livre, cf. L. Prrot et A, CLamER, La Sainle
Bible V1, Paris 1943, p. 378-380. (M. B.)

2. La citation, plus haut (Prol. 3,4), est un peu différente et plus
bréve : «Et dedit Deus... maris. Et multiplicata est in eo sapientia
super omnes antiquos filios hominum et super omnes sapientes
Aegypti.»

3. Par exemple, HippoLyTE ; pour lui, le Cantique figurait parmi
les milie proverbes et les cing mille odes ou cantiques dont il est
question en 71T Reis, 5, 12-13. Des sages, amis d’Ezéchias, I'auraient
choisi, vu son intérét, sous l'action de I'Esprit, De Caniico I, 13
(CSCO 264).
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quando vel ubi sint cantata, non solum ad usum, sed ne ad
notitiam quidem pervenit ecclesiarum Dei.

33 Operosum est autem et procul ab opere proposito, si
velimus nunc requirere quam multorum librorum comme-

moratio fiat in scripturis divinis, quorum lectio nobis nulla (83)

omnino est tradita. Sed neque apud Tudaeos quidem
haberi usum huiusmodi reperimus lectionum, quas sive pro
eo quod aliqua supra humanam intelligentiam contine-
bant, placuit sancto Spiritui auferri de medio, sive quod
scripturis his, quae appellantur apocryphae pro eo quod
multa in iis corrupta et contra fidem veram inveniuntur,
dari maioribus non placuit locum nec | admitti ad
auctoritatem. Supra nos est pronuntiare de talibus.

34 Iilud tamen palam est multa vel ab Apostolis vel ab
evangelistis exempla esse prolata et Novo Testamento
inserta, quae in his scripturis quas canonicas habemus
numquam legimus, in apocryphis tamen inveniuntur et
evidenter ex ipsis ostenduntur assumpta. Sed mnec sic
quidem locus apocryphis dandus est; Non enim #ransferen-

di suni fermini aelerni, quos slalueruni patresb™ mnostri. (84)

Potuit. enim fieri ut Apostoli vel evangelistae, sancto
Spiritu repleti, sciverint quid adsumendum esset ex illis
scripturis, quid vero refutandum; nobis autem non esl
absque periculo aliquid tale praesumere, quibus non est
tanta Spiritus abundantia.

35 Et ideo de praesenti versiculo nos eam lenemus
editionem quam supra exposuimus, maxime cum evidens

br. Prov, 22,28.

1. Allusion & une enquéte d’Origéne auprés des rabbins juifs? —
Plus tard, dans le judaisme meédiéval, IBN EzgA, de peu postérieur 4
Rashi, dira : « Parmi tous les cantiques de Salomon, qui furent plus de
quinze mille, il n'en est pas un qui puisse &tre comparé & celui-ci, et
c’est pourquoi il est intitulé * Cantique des cantiques de Salomon’s,
dans GENEBRARD, p. }19.
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chantés, cela n’est point parvenu non seulement a P'usage
- A + . !
mais pas méme & la connaissance des Eglises de Dieu

33 Mais il serait ardu et hors du travail projeté, de vou-
loir maintenant rechercher de quel grand nombre de livres
il est fait mention dans les divines Ecritures, dont ne nous
a été transmis absolument aucun texte. Mais pas méme
chez les Juifs nous n’avons découvert qu’il y ait eu un
usage d'es textes de ce genrel: soit que, du fait qu’ils
conter';aier.lt des sujets qui dépassent Iintelligence
huma‘me, il a Plu au Saint Esprit qu’ils disparaissent ; soit
que, & ces écrits qu’on nomme apocryphes? parce qu'il se
trouve en eux bien des passages altérés et contraires 4 la
vraie foi, il n'a pas semblé bon aux anciens qu’on leur
donm? une place, ni qu’on les admette parmi ceux qui font.
autorité. Be prononcer en de tels sujets nous dépasse.

534 (’est néanmoins un fait notoire que soit les apdtres
soit les évangélistes ont présenté et inséré dans le Nouveau
Testament bien des citations que nous n’avons jamais lues
dans ces Ecritures que nous tenons pour canoniques ; elles
se'trouvent cependant dans les apocryphes et en ;ppa—
I‘a].SSEI]L évidemment, tirées. Il n'en résulte pas que l'on
doive donner une place aux apocryphes; car «on ne doit
pas déplacer les bornes de toujours qu’ont fixées nos
Péres‘"». Il a pu se faire en effet que des apdtres ou des
evlangélistes, remplis du Saint Esprit, aient su ce qu'il fal-
lait extr;aire de ces écrits, ce qu’il fallait au contraire reje-
ter; mais pour nous a qui n’est pas donnée une telle abon-
dance de I'Esprit, il n'est pas sans péril de nous permettre
un tel choix.

3‘5 Et c’est pourquoi, au sujet du verset présent, nous
maintenons cette lecon que nous avons présentée plus

2. Origéne‘mentionne « les apocryphes»; on sait combien ils furent
%ombreux, soit pour I'A.T. soit le N.T. : voir les art. de J.-B. FreY et
L. AMann, Dicl. Bible, Suppl. 1 {1928), col. 460-533.




LIVRE PREMIER
(Canl. 1, 2-4)

Chapitre premier
Les baisers du Verbe

Cani. 1,2a : Quw'il me baise des baisers de sa bouche

1-4 ; Ce livre est un épithalame écrit 3 la fagon d'un drame : exposé
historique. Pour I'intelligence spirituelle ou le sens intérieur : 5-8 :
c’est PEglise qui désire 8tre unie au Christ; Fglise assemblée de tous
les saints, considérée comme un unigque personnage formé de la
réunion de tous, déja comblée de dons regus & titre de cadeaux de
fiangailles ou de dot par les saints anges et les prophétes, et instruite
de la venue du Fils de Dieu : elle supplie le Pére de son Epoux de le
lui envoyer, afin qu'il répande dans sa bouche les paroles de sa
bouche, ses baisers. 9-15 : ou c’est Fdme, dont tout le zéle est d’dtre
unie et associée au Verbe de Dieu : déja pourvue de cadeaux de dot,
la loi naturelle, la pensée rationnelie et le libre arbitre, et d'une ins-
truction élémentaire par les docteurs, elle prie pour que son esprit, soit
éclairé par les illuminations et les visites du Verbe lui-méme; ainsi
devons-nous faire.




ORIGENIS
IN CANTICUM CANTICORUM

LIBER PRIMUS.
1

1 Osculetur me ab osculis oris sui®. Meminisse oportet
itllud quod in praefatione praemonuimus, quia libellus hic
epithalamii habens speciem dramatis in modum conscribi-
tur. Drama autem esse diximus, ubi certae personae
introducuntur, quae loquuntur, et aliae interdum superve-
niunt, aliae recedunt aut accedunt, et sic totum in
mutationibus agitur personarum.

2 Haec ergo eril totius libelli species, et secundum hanc
pro viribus historica a nobis aptabitur expositio. Spiritalis
vero intelligentia, secundum hoc nihilominus quod in
praefatione signavimus, vel de ecclesia ad Christum sub
sponsae vel sponsi titulo vel de animae cum Verbo Dei
coniunctione dirigitur.

a. Cant. 1,2,

1. Les études bibliques exposent les maniéres de diviser 'ensemble
du Cantique : ce n'est pas notre propos. Elles mentionnent «la théorie
dramatique» d'interprétation, «élaborée par Jacobi (1772)», et ¢le sue-
cés extraordinaire» qu'elle a connu au xix®s. et dans la premiére
moitié du xx® : voir, en bref, RosErT-ToURNAY, p. 48-49; mais sans
dire qu’Origéne, ouvrant la voie 4 de nombreux imitateurs, I'esquisse
et V'inaugure, of. déja Prol. 1, 1 et 3. Pour la partie limitée du livre
que suit notre Commentaire (Cani. de 1,1 & 2,15) voir d’aprés les
Homélies (Cant. de 1, 2 4 2, 14), le découpage du «scénario» fait par
0. Rousseau, SC 37 bis, Introd., p. 40-45. (M. B))

ORIGENE

SUR LE CANTIQUE
DES CANTIQUES

LIVRE PREMIER

1

1 «Qu'il me baise des baisers de sa bouche?,» Il faut se
rappeler ce que nous avons annoncé d’avance dans le pro-
logue : ce petit livre ayant la forme d’un épithalame est
écrit a la fagon d’un drame. Or il y a drame, avons-nous
dit, 1a ol certains personnages sont mis en scéne qui
prennent la parole, et d’autres surviennent par intervalles,
d’autres font leur entrée ou se retirent, et ainsi tout se
passe avec des changements de personnages?,

2 Telle sera la forme de tout le petit livre, et conformeé-
mept a elle, selon nos forces, sera disposée par nous Pexpli-
cation historique. Mais I'intelligence spirituelle, comme
nous P'avons également signalé dans le prologue, s’inter-
préte soit de 1'Eglise par rapport au Christ sous la désigna-
tion de I'Epouse et de I'Epoux, soit de 'union de Idme
avec le Verbe de Dienz.

2. L'auteur annonce d'emblée la marche qu'il va suivre pour
chaque verset. D'abord expliquer ce qu'il nomme couramment «le
sens historiquen (en fait, le sens littéral : il ne s’agit pas d'une histoire
réclle). Ensuite, développer une interprétation spirituelle, concernant
la d.ouble relation, soit de I'Eglise au Christ, soit, de I'ame au Verbe
ou tnversement. Voir la note complémentaire 9 : «Les sens de E’Ecri-,
tures. (M. B.)
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3 Introducatur ergo nunc per historiae speciem sponsa
quaedam, quae susceperit quaedam sponsaliorum et dotis
titulo dignissima munera ab sponso nobilissimo, sed
plurimo tempore moram faciente sponse, sollicitari eam
desiderio amoris eius, et confici iacentem domi suae, et
agentem omnia, quatenus possit aliquando videre sponsum
suum atque osculis eius perfrui. Quae, quoniam differri
amorem suum nec adipisci se posse quod desiderat, videt,
convertat se ad orationem et supplicet Deo, sciens eum
Patrem esse sponsi sui.

4 Consideremus ergo eam levanlem sanclas manus sine
ira el disceplatione® in habitu ordinalo cum verecundia el
sobrielate®, ornatam dignissimis ornamentis quibus .ornari
decet nobilem sponsam, aestuantem vero desiderio sponsi
et interno vulnere amoris agitatam, orationem, ut dixi-
|mus, fundere ad Deum et dicere de sponso suo : Osculefur
me ab osculis oris suil. Haec sunt quae dramatis in modum
composita historica continet explanatio.

5 Interior vero intellectus videamus si hoc modo poterit
competenter aptari. Ecelesia sit desiderans Christo coniun-
gi; ecclesiam autem coetum omnium® adverte sanctorum.
Haec ergo ecclesia sit quasi omnium una persona, quae
loquatur et dicat : omnia habeo, repleta sum muneribus
quae sponsaliorum vel dotis titulo ante nuptias sumpsi.

bj I Tim. 2,8 f ¢. I Tim. 2,9 || d. Gant. 1,2 || e. Gf. 1 Cor. 14,23.

1. Notre terme de «fiangailles» pour traduire sponsaiia n’est pas
tout & fait adéquat. Le mariage romain, d’aprés la traduction de
Rufin, comprenait deux cérémonies : les sponsalia ob PPaccord était
conclu, et peu aprés, la deductio in domum marili, ob '"épouse était
conduite chez I'époux, et qui commengait la vie commune. Les spon-
salia ne correspondent pas aux fiangailles actuelles, qui ne sont pas un
accord définitif, mais elles étaient le mariage tui-méme défini par la
pactio coniugalis, le pactum, le foedus. Et c'est & elle que la lettre du
pape SiricE & Himére de Tarragone (Codex canonum ecclesiaslicorum
XXIX, 4, PL 56, col. 556-557) attache l'indissolubilité.

(84)

LIVRE I, 1, 35 179

3 Soit donc mise en scéne ici sous la
forme d’'une histoire une certaine
Epouse, qui a requ d'un Epoux de trés haute noblesse des
présents de grand prix a titre de cadeaux de fiancailles ! et
de dot. Mais I'Epoux se fail attendre bien longtemps : elle
est tourmentée par le désir de son amour, elle est & bout,
languissante dans sa maison, el fait tout son possible pour
voir enfin son Epoux et jouir de ses baisers. Parce qu’elle
voit que son amour est remis & plus tard et qu’elle ne peut
obtenir ce qu'elle désire, qu'elle se tourne alors vers la
priére et supplie Dieu, sachant qu'il est le Pére de son
Epoux.

Dans I'histoire

4 Ainsi done, regardons-la qui «léve des mains saintes?,
sans colére ni disputebs, «dans une tenue décente, avec
pudeur et réserve ¢», parée d'ornements trés précieux dont
il convient qu'une Epouse noble soit parée, mais toute bri-
lante du désir de 'Epoux et tourmentée par la blessure
intime de I'amour, répandre comme nous avons dit, sa
pri¢re devant Dieu et dire au sujet de son Epoux : «Qu'il
me baise des baisers de sa bouched.» Tel est le contenu de
I'exposé historique, composé a la maniére d’un drame.

5 Mais examinons si le sens inté-
) rieur peut étre appliqué de cette
maniére. Que ce soit I'Eglise désirant &tre unie au Christ :
or, note que 'Eglise est I'assemblée de tous les saintse. Quej
cette Eglise soit donc comme une seule personne formée de
la réunion de tous, qui prenne la parole et dise : Je posséde
toutes choses, je suis comblée des présents que j’al recus a
titre de cadeaux de fiangailles et de dot, avant mes noces.

L'Eglise et le Christ

2. Attitude de la pridre chrétienne anti
que, cf. PRuch. 31,2;
TrRTULLIEN, oral, 14 ot 17. Voir V., Saxrn, «Le théme de 'orantes

dans Fcclesia orans. Ml 11
Ry ns. Mélanges Hamman, Augustinianum 20 (1980),
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Dudum enim cum praepararer ad coniugium filii regis et
primogeniti omnis crealurae!, obsecuti sunt et ministrave-
runt mihi angeli sancti eius deferentes ad me legem
sponsalis muneris loco; Lex namque disposila per angelos
dicitur in manu medialorist,

6 Ministraverunt mihi etiam prophetae. Locuti sunt
enim el ipsi omnia per quae non solum ostenderent et
indicarent mihi de Filio Dei, cui me delatis his quae
appellantur arrhis et muneribus dotalibus spondere cupie-
bant; verum ut et in amorem me eius desideriumque
succenderent, denuntiaverunt mihi propheticis vocibus de
adventu eius, et de innumeris virtutibus operibusque eius
immensis repleti sancto Spiritu praedicaverunt. Pulehritu-
dinem quoque eius et speciém ac mansuetudinem descrip-
serunt, ita ut ex omnibus his ad amorem eius intolerabi-
liter inflammarer.

7 Sed quoniam saeculum iam paene finitum est et ipsius
quidem praesentia non datur mihi, solos autem ministros
eius video adscendentes et descendentes ad meP, propter
hoc ad te Patrem sponsi mei precem fundo et obsecro, ut
tandem miseratus amorem meum mittas eum, ut iam non
mihi per ministros suos angelos dumtaxat et prophetas
loquatur, sed ipse per semet ipsum veniat et osculelur me
ab osculis oris suil, verba scilicet in- 0s meum sui oris

f. Gf. Col. 1,15 || g. Gal. 3,19 || h. Cf. Gen. 28,12 || i. Cant. 1,2.

1. On 'entrevoyait déja, Prol. 4 : Origéne congoit I'figlise comme
progressant dans le temps. I montre plus loin, IT, 8,4, gu'elle existe
dés 'éternité. Ici, I’E‘.glise de PA.T., encore petite, désire les baisers du
Verbe.

2. €f, Ps. 44, 4.7; 71, passim; Is. 46,4-13; 49,1-9; etc.

3. CI. Ps. 44,25 ; [Is. 42,1-3; etc.

4. «Qu'il vienne lui-méme, qu'il descende lui-méme s, HomCanl. {1,
2, début. L&, sont nommés Moise (la Loi} et les prophétes; ici, les
anges et les prophétes; mais Moise est ce «médiateurs du ministére

—

85)
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Car depuis quelque temps?, lorsque j’étais préparée au
mariage du fils du roi et «du Premier-né de toute créa-
turef», ses saints anges m’ont accompagnée et servie, me
présentant la Loi pour tenir lieu de cadeau de fiancailles;
car il est dit : «La Loi a été promulguée par les anges dans
la main d’un médiateurs.»

6 A mon service furent aussi les prophétes. Car ils ont
proclamé eux aussi tous ces oracles par lesquels, non seule-
ment ils me présentaient et me faisaient connaitre des
révélations au sujet du Fils de Dieu, auquel, aprés m’avoir
apporté ce qu’on appelle les arrhes et cadeaux de dot, ils
désiraient me promettre. Mais, afin de m’enflammer pour
lui d'amour et de désir, de leurs voix prophétiques ils
m’ont fait I'annonce de sa venue et, remplis du Saint
Esprit, ils ont fait un grand étalage de ses innombrables
vertus et de ses prodigieux exploits? Ils m’ont encore
décrit sa beauté, sa grice, sa douceur?, de sorte que, par
tout cela, j’étais, 4 un degré insupportable, enflammeée de
son amour,

7 Mais parce que déja le siécle touche 4 sa fin, et que sa
présence certes ne m’est pas donnée, mais que je vois ses
serviteurs seuls qui montent et descendent sur moib, pour
cette raison, a toi, Pére de mon Epoux, j’adresse ma priére
et je te supplie qu’enfin, prenant pitié de mon amour, tu
me I'envoies, pour que maintenant il ne me parle point par
ses serviteurs, & savoir les anges et les prophétes, mais qu’il
vienne lui-méme en personne?, et «qu'il me baise des bai-
sers de sa boucheis, ¢’est-a-dire qu'il répande dans ma

des anges (§ 5, fin), — Dans la tradition rabbinique, constante est
Pinterprétation du baiser de 1"Epoux comme I'acte de Dieu qui parle
(face a face} : «Le Cantique des cantiques fut donné au Sinai. Clest
pourquoi il est écrit : ‘Qu’il me baise des baisers de sa bouche!'s,
Canligue Rabba 1,2, § 1. «... 1l nous a parlé face 4 face, comme par un
baiser, dans la grandeur de son amour», Targum Cant. 1,2. Origéne
réserve V'expression «face 4 face» 4 la vision baatifique, mais chez lui
aussi, les baisers de I'Epoux sont ses paroles, des paroles d'amour.
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infundat, ipsum audiam loquentem, ipsum videam docen-
tem.

8 Haec enim | sunt Christi oscula quae porrexit
ecclesiae, cum in adventu suo ipse praesens in carne
positus locutus est ei verba fidei et caritatis et pacis,
secundum quod Esaias promiserat, praemissus ad sponsam
et dixerat : non legatus neque angelus, sed Ipse Dominus
salvabil eosd.

9 Tertio vero expositionis loco introducamus animam,
cuius omne studium sit coniungi et consociari Verbo Dei et
intra mysteria sapientiae eius ac scientiae veluti sponsi
caelestis thalamos intrare ; cuique animae praesentia etiam
ipsius munera data sint, dotis scilicet nomine. Sicut enim
ecclesiae dos fuit legis et prophetarum volumina, ita huie
lex naturae et rationabilis sensus ac libertas arbitrii dotalia
munera deputentur. Habens autem haec dotis suae
munera, sit ei primae eruditionis doctrina a monitoribus
doctoribusque descendens.

10 Sed quoniam in his non est ei plena et perfecta
desiderii sui et amoris expletio, deprecetur ut mens eius
pura et virginalis ipsius Verbi Dei illuminationibus ac
visitationibus illustretur. Cum enim nullo hominis vel
angeli ministerio divinis sensibus et intellectibus mens
repletur, tunc oscula ipsius Verbi Deij suscepisse se credat.
Propter haec ergo et huiusmodi oscula dicat anima orans

ad Deurmn : Osculelur me ab osculis oris suik.

j. Is. 63,9 || k. Cant. 1,2.

1. Traduction littérale. Mais sensus et infelleclus associés n’in-
diquent pas nécessairement une distinction «entre 'ordre de la sensa-
tion et celui de V'intelligence. Parfois sensus référera au domaine des
sens spirituels de ['dme (ajoutons : ou de "Ecriture}, mais souvent la
différence entre les deux termes reste assez obscure», CHENEVERT,
appendice C : le mot sensus, p. 202. La traduction ne pourra étre uni-
forme ® ¢f. 1, 4,5; 1T, 1,39; IV, 1,47. M.B)
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bouche les pgroles de sa bouche, que je I'entende lui-méme
parler, que je le voie lui-méme enseigner.

8 Voild en effet les baisers du Christ qu'il offrit a
'Eglise, quand a sa venue, en personne présent dans la
chair, il lui adressa des paroles de foi, de charilé et de paix,
selon ce qu’lsaie, envoyé d’avance 4 I'Epouse, avait pro-
mis ; il avait dit : non pas un messager ni un ange, mais «le
Seigneur lui-méme les sauveraiv.

9 Mais dans une troisiéme partie de
Vexplication, mettons en scéne une
dme dont tout le zéle est d’&tre unie et associée au Verbe
de Dieu, et de pénétrer & l'intérieur des mystéres de sa
Sagesse et de sa Science, comme dans une chambre nup-
tiale de PEpoux céleste. Qu’a cette 4me soient aussi pré-
sents les cadeaux qu'il 2 donnés, évidemment. & titre de
dot. Car de méme que la dot de I'Eglise fut les livres de la
Loi et des prophétes, ainsi, pour cette 4me, que I'on estime
cadeaux de dot la loi de nature, la pensée rationnelle et le
libre-arbitre. Or, avec ces cadeaux de sa dot, qu’il y ait
pour elle la doctrine d’une premiére instruction provenant
des conseillers et des docteurs.

L'éme et le Verbe

19 Mais comme elle ne trouve pas chez eux la satis-
faction totale et parfaiie de son désir et de son amour
qu’glie prie pour que son intelligence pure et virginale soif:
éc‘Ialrée par les illuminations et les visites du Verbe de
D’leu lui-méme. Gar, lorsque, sans aucun ministére
é_hgmme ou d’ange, son intelligence est remplie des
divines significations et compréhensions?, qu’elle estime
alors avoir recu les baisers du Verbe de Dieu lui-méme.
I,mec en vue de ces dons et des baisers de cet ordre, que
I’dme en priére dise a Dieu : «Qu’il me baise des baisers de
sa boucheX®.»
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11 Dum enim incapax fuit ut ipsius Verbi Dei caperet
meram solidamque doctrinam, necessario suscepit oscula,
id esl sensus, ab ore doctorum; ubi vero sponte iam
coeperit obscura cernere, enodare perplexa, involuta
dissolvere, parabolas et aenigmata dictaque sapientium
competentibus intelligentiae lineis explicare!, tunc iam
oscula ipsius sponsi sui, id est Verbi Dei, suscepisse se
credat.

12 1deo autem et pluraliter oscula posuit, ut intelliga- (86)

mus uniuscuiusque obscuri sensus illuminationem osculum
esse Verbi Dei ad animam perfectam delatum.

13 Et secundum hoc forte dicebat prophetica et perfec-
ta mens : Os meum aperui f alfrazi Spiritum™. Os autem
sponsi intelligamus virtutem dici qua illuminat mentem, et
velut sermone guodam amoris ad eam facto, si | tamen
capere mereatur tantae virtutis praesentiam, incognita
quaeque sibi et obscura manifestat, et hoc est verius
propiusque et sanctius osculum, quod ab sponso Dei Verbo
porrigi dicitur sponsae, purae scilicet animae ac perfectae.
Cuius rei imago est illud osculum quod in ecclesia sub
tempore mysteriorum nobis invicem damus.

14 Quotiens ergo in corde nostro aliquid quod de divinis
dogmatibus et sensibus quaeritur, absque monitoribus
invenimus, totiens oscula nobis data esse ab sponso Dei
Verbo credamus. Ubi vero guaerentes aliquid de divinis

1. Cf. Prov. 1,6 || m. Ps. 118,131.

1. Origéne transpose. Le psalmiste dit avoir ouvert sa bouche et
attire «lesprits (la parole, les commandements, pour les metire en
pratique, affermir ses pas, etc). Origéne parle de «V'intelligence pro-
phétique et parfaiter. Or, dire prophéte c’est faire penser 4 une parole
proférée aux autres. Mais la prophétie suppose l'inspiration, et c'est le
point ol il s'arréte. L'Epoux ouvre sa bouche, il communique sa puis-
sance d’illumination par laquefle I'Epouse va comprendre ses secrets.
Du Verbe de Dieu 4 I'ame parfaite : une parele d'amour, un baiser
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11 Car, tant que I'dme fut incapable de saisir la doetrine
pure et solide du Verbe de Dieu lui-méme, il a bien fallu
qu’elle recoive des baisers, c’est-a-dire des significations
de la bouche des docteurs. Mais quand d’elle-méme elle s:
déja commencé a discerner ce qui est obscur, 4 débrouiller
ce q}]i est enchevétré, 4 dégager ce qui est enveloppé, 3
expliquer par des expressions appropriées a 'intelligence
paraboles, énigmes et dits des sages!, alors qu’elle croie
avoir maintenant regu les baisers de son Epoux lui-méme
c’est-a-dire du Verbe de Dieu. ,

12 D_u reste, 'auteur a mis «baisers» au pluriel pour
nous faire comprendre que I'fllumination de chaque signifi-
cation obscure est un baiser du Verbe de Dieu offert a
I'dme parfaite.

13 Lt c'est peut-étre pour cela qu'une intelligence pro-
phétique et parfaite disait : «J’ai ouvert ma bouche et j’ai
attiré l'esprit™.» Comprenons que par la bouche de
E’Epoux, on veut dire la puissance par laquelle il illumine
Pintelligence!; et, comme par une parole d’amour qui lui
est. adressée, si du moins elle a mérité de recevoir la pré-
sence d'une si grande puissance, il dévoile ce qui lui restait
ob.scur; et c’est un baiser plus vrai, plus intime et plus
saint que l'on dit offert par I'Epoux, le Verbe de Dieu, a
l’Eppuse, c'est-a-dire 4 'ame pure et parfaite. De cette
réalité une image est ce baiser que nous nous donnons les
uns les autres a I'église, au temps des mystéres?,

14 Donc toutes les fois que dans notre ceeur nous décou-
vrons sans conseillers un objet de recherche parmi les doe-
trines et les significations divines, croyons bien qu’autant
de fois des baisers nous sont donnés par I'Epoux, le Verbe
de Dieu. Mais lorsque, dans la recherche, nous ne pouvons

Erés réel, trés intime et trés saint (§ 13), et que che i iei

Dioa (§ 14 (M. B et q acun doit solliciter de
2. Le baiser de paix, donné & la messe; «les mysté ési

’ ba , ; stéress d

I'Eucharistie. Cf. JusTIN, [ Apol. 65, etc. Y > designent
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sensibus invenire non possumus, tunc affectu orationis
huius assumpto petamus a Deo visitationem Verbi eius, et
dicamus : Osculelur me ab osculis oris sui®. (87}

15 Scit autem Pater uniuscuiusque animae capa-
citatem, et novit in tempore cui animae quae oscula Verbi
porrigere in intellectibus dumtaxat et sensibus debeat.

n. Cant. 1,2.
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découvrir telle ou telle des significations divines, faisant
alors notre la disposition exprimée dans cette pritre, solli-
citons de Dieu la visite de son Verbe et supplions : « Qu’il
me baise des baisers de sa bouchen.»

15 Au reste, le Pére connait la capacité de chaque dme,
et il sait 3 temps voulu 4 quelle 4me et quels baisers du
Verbe il doit offrir, 4 savoir par les compréhensions et les
significations !,

1. Voir la note supra (ad § 10).




Chapitre 2

Les seins de 'Epoux : le ceur de Jésus

Canl. 1, 2b : Car tes seins sont déleclables plus que le vin

1-7 : Entre autres vocables, les seins désignent le cceur de Jésus ;
8-9 : délectables, plus que le vin des anciens, les doctrines de la Loi et
des prophétes; 10-13 : auquel le Sauveur méle le vin nouveau : dans
te temple, sur la montagne, aux noces de Cana; 14-15 : déj4 la reine
de Saba avait admiré les mets de la doctrine et le vin des enseigne-
ments de Salomon, inspiré par la divine Sagesse; 16-18: it y a de
mauvais vins; 19-22 : mais c’est au bon vin, go(ité dans la Lot et les
prophétes, que I'Epouse préfére la doctrine venant des seins de
I'Epoux ; lequel est comparable au trésor caché dans un champ on il
peut y avoir des vignes : trésor meilleur que le vin produit; sont
délectables les seins de I'Epoux, par les trésors de sagesse et de science
cachés en lui, qui paraftront bien supérieurs & ce que fut. jadis ce vin
de la Loi et de la doctrine prophétique ; 23-24 : on peut I'entendre de
I'dme parfaite et du Verbe de Dieu.
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1 Quia bona sunl ubera lua super vinum, el odor
unguenlorum tuorum super omnia aromata®. Intellige prius
quasi in historiae dramate sponsam elevatis ad Deum
manibus orationem fudisse ad Patrem, et orasse ut iam
veniret ad eam sponsus et ipse eam osculis proprii oris
infunderet. Dumque haec orat ad Patrem, in ipsa oratione
qua dixit : Osculetur me ab esculis oris suiP, parat etiam
alia orationis verba subiungere ac dicere quia in hoc
principio sermonis affuisse sponsus et oranti ei adstitisse ac
revelasse ubera sua, ipsumque sponsum unguentis magnifi-
cis et quibus fraglare sponsum decebat constitisse delibu-
tum.

2 Sponsa vero, ubi adesse vidit eum pro quo orabat ut
adesset, et adhuc loquenti sibi praestitum quod orabat, ac
data sibi ab ipso oscula quae poposcerat, laeta pro hoc
reddita, et decore uberum ac fragldntiae ipsius odore
permota, propositae orationis sermonem convertit ad
praesentiam sponsi qui aderat, et cum dixisset : Osculetur
me ab osculis oris sut, subiungit post haec ad praesentem
iam sponsum loquens : Bona ubera tua super vinum, el odor

a. Cant. 1,2-3 || b. Cant. 1,2.

1. Voir la note complémentaire 10 : ¢Les seins de I’Epoux, le ceeur
de Jésuss, — Un prédécesseur avait parlé du sein {paotés) et du «laits
du Pére : « Nous nous réfugions vers le sein du Pére ‘ qui fait oublier
les douleurs ' (fliade 22, 83), le Logos. Lui seul, comme il est naturel,
donne en abondance aux tout petits que nous sommes le lait de
I'amours, CLEMENT D'ALEXANDRIE, Péd. VI, 43,3 et 4. (M. B.)

2. Aprés quelques mots sur «'histoires, le sens littéral, Origéne

2

1 «Car tes seins! sont délectables
plus que le vin, et 'odeur de tes par-
fums surpasse tous les aromates?®.» Comprends d'abord,
comme dans le drame de Phistoire?, que ’Epouse, les
mains levées vers Dieu, a répandu sa priére devant le Pére
et I'a supplié pour que maintenant 'Epoux vienne 4 elle et
lui-méme la couvre de baisers de sa propre bouche. Et pen-
dant qu’elle adresse cette priére au Pére, la priére méme ol
elle a dit : «Qu’il me baise des baisers de sa bouche P, elle
se dispose & ajouter encore d’autres paroles de priére, et a
dire que, & ce début de I'entretien, I'Epoux s’est rendu
présent, s’est tenu devant elle qui prie, et lui a dévoilé ses
seins?, et que 'Epoux lui-méme resta immobile, oint de
parfums somptueux par lesquels il convenait que 'Epoux
exhale une odeur suave.

Voici 'Epoux

2 Mais ’Epouse, quand elle vit auprés d'elle celui dont
elle implorait la présence et que, tandis qu’elle parlait
encore, i était accordé ce qu’'elle implorait et lui étajent
donnés par I'Epoux les baisers qu’elle avait réclamés, en
est rendue toute joyeuse ; émue par la grice de ses seins et
I'odeur de son parfum suave, elle orienta le cours de la
priére qu'elle se proposait vers la présence de 'Epoux qui
était 1a. Alors qu’elle avail dit: « Qu'il me baise des baisers
de sa bouche», elle ajoute ensuite 4 I'adresse de 1'Epoux
désormais présent : « Tes seins sont délectables plus que le

développera le sens spirituel, «intérieurs : Punion du Christ et de
I'Eglise, du Verbe et de I'Ame.
3. Gf. Amerorse, Isaac 3, 9.
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un|gueniorum luorum super omnia aromala. Haec interim
secundum historicam intelligentiam, quam dramatis in
modum praediximus lextam. Nunc vero, quid intellectus
interior habeat, requiramus.

3 Diversis vocabulis principale cordis appellari in serip-
turis divinis invenimus, quae vocabula pro causis et rebus,
de quibus agitur aptari solent. Interdum enim cor dicitur,
ut : Beali mundo corde® et : Corde credilur ad iustitiam9,

4 8i vero convivii tempus sit, pro specie et ordine
discumbentium vel sinus vel pectus appellatur; sicut
Iohannes in evangelio refert de quodam discipulo quem
amabat lesus, quod in sinu eius® vel super peclus ipsius
recumberel!, ille profecto cui innuens Simon Pelrus dicebal :
Interroga, quis est hic, de quo dicil8. Post haec vero
recumbens super peclus lesu, dicit ei : Domine, quis esth? In
his enim certum est quod Iohannes in principali cordis
lesu atque in internis doclrinae eius sensibus requievisse
dicatur ibi requirens et perscrutans thesaures sapienliae el
scienliae, qui reconditi erant' in Christo Iesu. Sed el sinus
Christi si in loco dogmatum sanctorum accipiatur, puto
indecens non videri.

5 Diversis ergo modis, ut dicere coeperamus, principale
cordis in scripturis sanctis designatur, sicut et in Levitico
nihilominus, ubi de sacrificiis pecfusculum separationis et

c. Matth. 5,8 | d. Rom. 10,10 4| e. Jn 13,32 || f. Jn 13,25 || g. Jn
13,24 || b. Jn 13,25 || i. Cf. Col. 2,3.

1. Voir la note complémentaire 11 : «L’hégémoniques.
2. Belon la coutume gréco-latine, les convives prenaient leur repas
couchés sur le ¢dté, appuyés sur un bras.
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vin, et I'odeur de tes parfums surpasse tous les aromates. »
Voild provisoirement d’'aprés le sens historique du récit
que nous avons dit plus haut composé a la maniére d’un
drame. Mais recherchons maintenant ce que comporte le
sens intérieur.

3 Que la faculté maitresse du
ceur®  est désignée par divers
vocables, nous le trouvons dans les divines Ecritures. Ces
vocables sont d’ordinaire appropriés aux motifs et aux réa-
lités dont il s’agit. En effet, parfois on dit ceeur : « Bien-
heureux les purs de ceeur®» ; «Groire dans son ceeur conduit
4 la justiced.»

Les divers vocables

4 Mais a 'occasion d’un banquet, vu la disposition et la
place des convives étendus?, on parle de sein et de poi-
trine. Jean, par exemple, raconte dans PEvangile «d'un
certain disciple que Jésus aimaits, qu’il était couche
«contre son sein ®» ou ¢sur sa poitrine!»: celui, a coup sir,
auquel «Simon Pierre, lui faisant signe, disait : Demande-
lui quel est celui dont il parle#.» Alors, «se couchant sur la
poitrine de Jésus, il lui dit : Seigneur, qui est-ce ?b» De
fait, & cette occasion il est certain qu’on veut dire que Jean
a reposé sur la faculté maitresse du cceur de Jésus et dans
les sens intérieurs de sa doctrine, y cherchant et scrutant
«les trésors de sagesse el de science qui étaient cachésis
dans le Christ Jésus3. De plus, comprendre «le sein» du
Christ pour le lieu des saintes doctrines, je pense, ne
semble pas inconvenant.

5 Ainsi done, de maniéres diverses, comme nous avions
commenceé A le dire, la faculté maitresse du coeur est dési-
gnée dans les saintes Ecritures, comme encore aussi dans le
Lévitique : 14, hors des sacrifices «la poitrine et I'épaule

3. Cf. ComJdn I, 23; HomEz. V1, 4, fin.
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bracchium! sacerdotibus sequestratur; et in hoc enim
sequestratum ac separatum peclusculum et bracchium
praecellens ceteros homines principale cordis et operum
decus vult esse in sacerdotibus. De quo plenius in libro
Levitici, prout Dominus dare dignatus est, exposuimus.

6 Secundum haec ergo etiam in praesenti loco, quo-
niamquidem amatorium videtur drama quod agitur, in
uberibus principale cordis intelligamus, ut tale videatur
esse quod dicitur : cor tuum, o sponse, et mens, id est
dogmata quae intra te sunt, vel doctrinae gratia, superat
omne vinum quod cor hominis laelificare® solet.

7 Sicut enim in his de quibus dicit : Quia Deum
videbunt!, cor competenter dictum videtur | et inter
discumbentes sinus ac pecfus ponitur, pro habitu sine
dubio discumbentium formaque convivii, et rursus, ut
apud sacerdotes pectuseulum et bracchium mysticis desi-
gnatur eloquiis, ita arbitror etiam in praesenti loco, ubi
amantium habitus et colloquia describuntur, gratissime
hoc ipsum principale cordis in uberibus appellatum.

j. Gf. Lév. 10,14 || k. Ps. 103,15 |} 1. Cf. Matth. 5,8.

1. Noter la varieté des termes. « Poitrine» : vel sinus vel peclus (§ 4),
peclusculum (§ ), ubera (§ 6). En regard des termes grecs, a été précisé
leur sens. Pectus désigne la poitrine de Jésus ol reposa Jean. Peclus-
culum peut s'entendre du haut de la poitrine, mis & part pour les
sacrifices. Ubera est identifié aux seins, par Origéne : cf. HomCanl. I,
3 (et n. 3 ad loc., SC 37 bis, p. 76). — «Hpaule» : le terme hébreu est
traduit acuisse», Crampon, BJ, Osty; «gigots, Dhorme, TOB : termes
impropres & figurer les ceuvres. Le latin bracchium désigne plutét
P'avant-bras, ce qu'on ne peul dire des quadrupédes offerts en sacri-
fice. Mais il traduit le terme grec de la Septante, Bpoytewv, qui peut
signifier le haut du bras, I'épaule. Avec la traduction «épaules s’har-
monisent |'expression biblique que citent et le sens figuré qu'y voient
les commentateurs : «Or I'épaule (Bpayiwy) est aussi le symbole de
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séparéesi» sont mises 4 part pour les prétres!; car a la
maniére aussi de cette poitrine et cette épaule séparées et
mises & part, on veut qu’il y ait chez les prétres, I'empor-
tant sur les autres hommes, la faculté maitresse du cceur et
la beauté des ceuvres. Sur ce point, pour le livre du Lévi-
tique, dans la mesure ot le Seigneur a voulu l'accorder,
notre explication fut plus compléte?.

6 En accord donc avec cela, dans le présent passage
encore, puisqu’il s’agit bien, semble-t-il, d’un drame
d’amour, comprenons pour «les seins» la faculté maitresse
du cceur, en sorte que la parole semble vouloir dire : Ton
ceeur, & Epoux, et ton intelligence, c’est-a-dire les dogmes
qui sont & Uintérieur de Loi, ou la grice de ta doctrine,
surpassent tout «viny qui d'ordinaire «réjouit le cceur de
I’homme k»,

7 En effet, de méme que pour ceux dont il est dit : «Gar
ils verront Dieuls, le terme de «coeur» sembie dit avee
pertinence, et que parmi les convives étendus on emploie
celui de «sein» et de «poitrines, sans nul doute en raison de
la position des convives et de 'ordornance du banquet, et
d’autre part, comme chez les prétres, «poitrine» et «bras»
sont employés comme expressions a sens mystique, ainsi,
je pense, dans le présent passage aussi, ol 'on décrit les
attitudes et les entretiens des amants, c’est de la fagon la
plus heureuse que cette faculté mailresse du coeur est
appelée du nom de «seins».

Veffort et de la fatigues, Puion, Leg. [I1, 135. «Or les épaules
{humeri} signifient les ceuvres et le travaily, HombLév. V1, 3,67: cf. la
citation de Philon & la n. 2 ad loc., SC 286, p. 283. (M. B.)

2. La liste des ceuvres d'Origéne, contenue dans la letire 33 a
Pai.lla, de JEROME, ne signale pas de Commentaire sur le Lévitique,
mais In Levilicum excerpia, c'est-a-dire un recueil de scolies, et les
Homélies. A quoi, ici, Origéne se référe-t-il? CI. supra, Prol, 4,2, n. 1
ad loc. (M. B))
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8 Bona sunt ergo ubera sponsi, quoniamgquidem thesaurt
suni in iis sapientiae el scienliae recondifi™. Ubera autem
haec vino comparat sponsa, sed ita comparat ut praeferat.
Vinum autem illa intelligenda sunt dogmata et doctrinae,
quae per legem el prophelas® ante adventum sponsi sumere
sponsa consueverat. Sed nunc considerans hanc doctrinam (88)
quae ex uberibus profluit sponsi miratur et stupet videns
eam longe praestantiorem quam illam ex qua ante
adventum sponsi laetificata fuerat, tamquam ex vino
spiritali, quod ministrabant sancti patres ac prophetae, qui
etiam huius generis planfaverant vineas, ut Noe primus® et
Esaias in eornu in loco uberiP, et coluerant eas.

9 Videns ergo nunc multam esse eminentiam dogmatum
el scientiae apud sponsum et longe ex eo perfectiorem
quam fuit apud antiquos emanare doctrinam, dicit : Bona
sunt ubera lua super vinum, super illam scilicet doctrinam
in qua laetificabar ab antiquis.

10 De hoc enim antiquorum vino intelligendus est et
Ecclesiastes dicere, ubi ait : Dixi ego in corde meo : veni el
lentabo le in laetitia, et vide in bono™. Et iterum de iisdem
vineis loquens idem Ecclesiastes dicit : Magnificavi mihi
opus meum, aedificavi mihi domos, planiavi mihi vineas, feci
mihi hortos ef paradisos® et reliqua. Sunt autem huius vini
mystici etiam ministri quidam, qui vini fusores appellan-
tur: sic enim idem dicit : Et feci mihi cantores et caniairices
el in laelitia filiorum hominum, wvini fusores et vini

fusitricest.

m. Col. 2,3 || n. Matth. 7,12}l 0. Cf. Gen. 9,20{ p. Is. 5,1 li g. Cant.
1,2 || r. Ecel. 2,1 || 5. Eeel. 2,4-5 || t. Eccl. 2,8.

1. La Septante a xfpag, corne. Il y a un rapport entre ce mot,
s'appliquant & un coteau et le mot eminentiam, supériorité, de la ligne
suivante.
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8 Délectables donc sont les seins de
I'Epoux, puisqu'en eux «sont cachés
les trésors de sagesse et de science My,
Or ces seins, I'Epouse les compare au vin, mais les compare
de sorte qu’elle les préfére. Par «vin» il faut comprendre
ces dogmes et ces doctrines que 'Epouse, grace «a la Loi et
aux prophétes™», avant la venue de son Epoux, avait
I’habitude de recevoir. Mais maintenant, & cont,empler
cette doctrine qui a coulé des seins de I'Epoux, elle est
dans i_’admiration et la stupeur : elle voit qu’elie e;t de loin
supérieure a la doctrine dont elie s’était réjouie avant Ia
venue.de I'Epoux, comme d’un vin spirituel que servaient
les saints péres et prophétes, eux qui «avaient» aussi
«planté des vignes» de cette espéce, comme Noé le pre-
mier?, et Isaie «sur un coteau! dans une terre fertile Py, et
les avaient cultivées, ’

Seins délectables
plus gue le vin

9 Voyant donc maintenant que la supériorité des dog-
mes el de la science est grande chez I'Epoux, et qu'émane
de E-m une doctrine bien plus parfaite qu'elle fut chez les
anciens, I'Epouse dit : « Tes seins sont délectables plus que
!e vin a», c’est-a-dire plus que cette doctrine par laquelle
j’étais remplie d’allégresse grace aux anciens.

10 En effet, de ce vin des anciens
i] faut comprendre que parle aussi
_ . ’Ecclésiaste quand il déclare : «J’ai
dlt:, mol, én mon cceur : Viens, je t'éprouveral par la joie
vois tout en beaur.» Et de nouveau, parlant des mémes:
vignes, {e méme KEcclésiaste dit : «J’ai multiplié mes
ceuvres, je me suis bati des palais, je me suis planté des
vignes, je me suis aménagé des jardins et des parcss», ete.
Et il y a aussi des serviteurs de ce vin mystique, gu’on
appelle échansons; car le méme auteur dit : «Je r;le suis
procuré chanteurs et chanteuses, et pour I'aliégresse des
fils des hommes, des échansons, hommes et femmest. »

Le vin nouveau
du Christ
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11 Vide ergo, si possumus cum in ceteris, tum etiam in
hoc intelligere Salvatorem veterum vino novella uberum
suorum fluenta miscentem, cum Maria et Toseph quaeren-
tes inveneruni eum in femplo sedenfem in medio dociorum et
audientem atque inlerroganiem eos, quando el mirabaniur
omnes super responsis eius".

COMMENTAIRE SUR LE CANTIQUE

12 Sed et ibi for|tassis species formae huius expletur,
ubi adscendens in montem¥ docebat populos et dicebat :
Dictum esi anliquis : non occides. Ego aulem dico vobis :
omnis qui irascilur fratri suo sine ceusa, reus erif¥ et
Dictum est antiquis : non adullerabis. Ego aulem dico vobis .
omnis qui videril mulierem ad concupiscendum eam, tam
moechalus est eam in corde suo*. In quantum ergo doctrina
haec eius illam praecellit antiquam, in tantum sponsa
intelligit. ac pronuntiat bona esse ubera eius super vinum?,

13 Sed et quod venif Filius hominis manducans el biberns
el dicuni: ecce homo vorax el vinum bibens®, ad hoc
nihilominus respicit. Tale et illud vinum puto fuisse in
Chana Galilaeae®®, quod bibebatur in convivio nuptiak,
quo deficiente fecit ipse aliud vinum cui testimonium
reddit architriclinus, quod sit valde bonum et illo vino
quod expensum fuerat multo praestantius, cum dicit :
Omnis homo primum bonum vinum ponit ef, cum inebriati
fuerinl, id quod inferius est; lu autem servasti vinum bonum

usque nunc®,

14 Sed et Solomonem, qui pro accepta Dei sapientia in
admiratione fuit reginae Saba, quae veneral lenlare eum in
quaestionibus®, quae sint in quibus eum eadem regina
miretur, audi Scripturam referentem : Et vidif inquit
regina Saba omnem sapieniiam Solomonis, et domum quam

u. Le 2,46-47 || v. GI. Matth. 5,1 {| w. Matith. 5,21-22 || x. Matth.
5,27-28 || y. Cant. 1,2 || z. Matth. 11, 19| aa. Jn 2,1 ab. Jn 2,10}
ac. [T Rois 10,1.

|
|
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11 Vois donc si nous pouvons, non seulement aux autres
passages, mais encore a celui-ei, 'entendre du Sauveur
mf‘zlant au vin des anciens le vin nouveau coulant de ses
seins, quand Marie et Joseph, & sa recherche, «le trou-
vérent dans le temple, assis au milieu des docteurs, les
écou%ant et les interrogeant s, et que «tous s’étonnaienjt de
s€s réponsests.

, 12 En .ogtre, peut-étre un aspect de cette figure
s'accomplit-il lorsque, «montant sur la montagne v», Jésus
enseignait les foules et disait : « Il a été dit aux an,ciens :
Tu ne tueras pas. Mais moi je vous dis : Quiconque se met',
en colére sans motif contre son frére sera condamné ¥», et :
«ll a été‘ dit aux anciens : Tu ne commettras pas d’a:dul:
tére. Mais moi je vous dis : Quiconque regarde une femme
pour la convoiter a déja commis I’adultére avec elle dans
son ceurX.» Donec, dans la mesure ot cette doctrine du
Sauveur surpasse cette ancienne doctrine, dans cette
mesure 1'Epouse comprend et déclare que «ses seins sont
délectables plus que le vinvs.

13 De plus, le fait que «le Fils de 'homme vint, man-
geant et buvant, et que 'on dit : Voila un glouton’ et un
buve?u.r de vin®», concerne également ce point. Tel fut
aussi je pense, ce vin qu’on buvait au festin de noces «a
Cana en Galilée2s : comme il vint 3 mangquer, il fit lui-
rr’lémel’, un autre vin, & qui le maitre du festin rendit le
tenflo:gnage qu’il était trés bon et bien supérieur a ce vin
q,u on avait acheté, quand il dit: «Tout homme sert
d’abord l_e bon vin; et quand les gens sont gris, le moins
bon ; mais toi, tu as gardé le bon vin jusqu’a présentab,»

14 Quant & Salomon qui, pour
, o lavoir regu la sagesse de Dieu, fit
! admllratlon de la reine de Saba «venue 'éprouver par des
qqestlons “», quels sont les points sur lesquels la méme
reine admire, écoute I'Ecriture le rapporter : «La reine de
Saba vit toute la sagesse de Salomon, le palais qu'il avait

Salomon
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aedificavil, el apparatum convivii eius el sedem puererum
eius el ordinem minislrorum eius el vestes efus el vini fusores
eius el holocaustomata eius, quae offerebat in domo Domini,
et obstupefacta est®, et reliqua.

15 In his ergo adverte quomodo haec, quae venil a
finibus lerrae audire sapientiam Solomonis, inter cetera
miratur et cibos convivii elus et vini fusores eius, et super
his dicitur obstupuisse. Nescio autem si ita ineptam
putemus fuisse reginam, quae ob hoc veneral a finibus
terrae, ui audirel sapieniiam Solomonis®, ut miretur cibos
corporales et vinum commune istud ac pincernas vini in
ministerio regis. Quid enim in his admiratione dignum
reginae videretur quae communia { sunt omnibus paene
hominibus ? Sed mihi videtur mirata esse cibos doctrinae
eius et vinum dogmatum quae ab eo per divinam
sapientiam praedicabantur.

16 Hoc erat nimirum et illud quod apud Hieremiam
refertur de filiis fonadab filii Rechab, gui tempore eo quo
peccata populi invaluerant et pro iniquitatibus plebis
captivitas imminebat, convocati sunt ut biberenl vinum, el
dizerunl quia mandaveral iis paier suus Ionadab ne biberenl
vinum ipsi el filii sut in saeculum neque domos aedificarent
neque seminaren! semen neque planlarent vineas, sed in
tabernaculis habilareni omnibus diebus vitae suae®.

17 Et amplectitur eos Deus, eo quod cusiodierinl
praeceplum patris sui et noluerint bibere vinum®s. Pro
peccatis enim tunc populi et iniquitatibus eorum erat vinea
corum ex vinea Sodomorum, et palmiles eorum ex Gomorra;
uva eorum uva fellis, el bolrus amariludinis; venenum
aspidum et furor draconum erat vinum eorum®®, Propter hoc
ergo laudabiles habentur filit lonadab, qui tale vinum,

ad. TTl Rois 10,4-5 || ae. Matth. 12,42 || af. Jér. 42 (35}, Bbs. |’

ag. Cf. Jér. 42 (35), 14 || ah. Deut. 32,32-33.
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cyonstruxt, les mets de sa table, les siéges de ses courtisans

. ¥

I'ordre de ses serviteurs, ses vétements, ses échansons, ses
]

holocaustes qu’il offrait dans la maison de Dieu, et elle fut,
stupéfaite 2dy, ete. ,

15 Ici done, observe que celle qui «vint des extrémités
de la terre pour entendre la sagesse de Salomon», admire
egtre autres et les mets de sa table et ses échansons, et on
dit gu'elle en fut stupéfaite. Mais je ne sais si nou,s esti-
mons que cette reine qui «était venue des extrémités de la
ter‘re pour entendre la sagesse de Salomon *¢» fut sotte au
poTnt d’admirer des nourritures corporelles, ce vin ordi-
naire, et des échansons au service du roi. Car qu’est-ce qui
semblerait digne d’admiration de la reine dans ce qui est
commun a4 presque tous les hommes? Mais ce qui fit son
admnl‘al;lon, me semble-t-il, ce sont les nourritures de sa
doctrine et le vin des croyances préchés par lui grice & une
sagesse divine.

16 Tel était strement aussi le sens
_ de ce qui est rapporté chez Jérémie au
sujet des fils «de Jonadab, fils de Rechab» : en ce temps ol
!esl, péchés du peuple s’étaient aggravés et ou, par suite des
miquités de la populace, était imminente la captivité, ils
furent invités «4 boire du vin, mais dirent que leur };ére
Jonadab leur avait ordonné de ne jamais boire de vin, ni
eux, ni leur fils, et de ne pas construire de maisons, ni
semer des semences, ni planter de vignes, mais d’hab,iter
sous des tentes tous les jours de leur viealy,

Le mauvais vin

17 Et Dieu les entoura d’affection parce qu’ils avaient
o!oservé U"ordre de leur pére et n’avaient pas voulu boire de
vin . Cer du fait des péchés du peuple d’alors et de leurs
Iniquités, «leur vigne venait