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AVANT-PROPOS

L’intérét porté a I'Islam par les chrétiens n’est pas
nouveau, tant s'en faut®. Malgré les vicissitudes de
Phistoire, qui amenérent chrétiens et musulmans & s’af-
fronter plus souvent qu’a dialoguer, certains lieux privilé-
giés ont vu s’établir des échanges fructueux entre les deux
religions et les deux cultures : Bagdad sous les “abbasides,
Toléde aprés la reconquéte, et la Sicile de Frédéric I1,
furent les points de rencontre les plus célébres. Mais le
premier d’entre eux, dés le vII° siécle, et peut-éire le plus
important a cause de Porientation qui y sera donnée aux
rapports islamo-chrétiens, fut sans conteste la Damas des
~umayyades, & Pépoque de saint Jean Damascéne.

Les chrétiens de cetie ville ont eu a 1’égard de I'Islam
une attitude identique a celle de nos contemporains : un
sentiment de peur s’y trouvait tempéré par un élan de
curiosité et une certaine recherche du dialogue. La peur
était justifiée, car, aprés un siécle de présence musulmane,
les chrétiens melkites commencaient & perdre leur identité
culturelle, la langue arabe prenant peu i peu le pas sur le
grec. De plus, les conversions entrainées par les tracasse-

1. Pour s’en persuader, il suffit de consulter la recension
entreprise dans la revue Islamochristiana, dont I'objectif est d*établir
la liste exhaustive des ouvrages concernant le dialogue islamo-
chrétien depuis I'origine. Ont déja paru : vii*-x° siécle, Islamo-
christiona, t. 1; xi®-xn1® siécle, id., t. 2; xxs-xave sigcle, id., t. 4.
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ries dont les chrétiens étaient alors victimes se faisaient de
plus en plus nombreuses. La curiosité manifestée par ses
concitoyens amena Jean Damascéne & conclure son Livre
des hérésies par un chapitre fournissant les informations
essentielles sur la doctrine musulmane : c’est V'hereé-
sie 100. D’autre part, une amorce de dialogue, a ten-
dance polémique, il est vrai, et dont les musulmans avaient
pris Dinitiative ', commengcait & sétablir prudemment.
Cette tentative n’était pas dénuée de piéges. Jean en
dénonce quelques-uns dans sa Controverse entre un Mu-
sulman et un Chrétien, avant d’y formuler les arguments
qui devaient permettre 4 ses coreligionnaires d’acculer les
contradicteurs musulmans a reconnaitre la vanité de leurs
attaques contre la doetrine chrétienne.

S les textes de Jean sur I'lslam ont éié traduits en
anglais par J. W. Voorhis, F. H. Chase et D. J. Sahas ?,
ainsi qu’en arabe? et en russe ¢ pour P'un d’entre eux, ils
restaient encore inaccessibles dans leur intégralite aux

1. Clest du moins la conclusion que 'on peut tirer de 'ouvrage du
moine nestorien Théodore Bar Koni, intitulé le Livre des scolies et
qui date de la fin du vir® sitcle. Clest une somme des connaissances
philosophiques, théologiques el apologétiques. Au chapitre X, il
relate, dans un dialogue simulé, les objections des musulmans
cultivés contre les croyances chrétiennes.

2. Le chapitre sur Plslam, ou hérésie 100, a &té traduit en anglais

ar : J. W. Voornis, ¢ John of Damascus on the moslem heresy »,
MW XXIV, New-York 1934, p. 391.308; F. H. CHask, Saint John
of Damascus, Writings, The Fathers of the Church 37, New-York
1958, p. 113-163; D. J. Sauas, John of Damascus on Islam, The
« Heresy of the Ismaelites », p. 133-141. La Controverse entre un
Musulman et un Chrétien a eun pour traducteurs : J. W. Voonuis :
« The Discussion of a Christian and a Saracen », M XV, New-York
1935, p. 266-273; D. J. Sanas, John of Damascus on Islam, Leyde
1972, p. 143-155.

3. Une traduction de la Coniroverse, en 1968, par M. S. Seale, est
signalée par B, Korrer, PTS 22, p. 423

4. A. Sagarda aurait traduit 'hérésie 100 en russe, en 1913. Cf.
B. Kortex, PTS 22, p. 17.
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lf:-cteurs de langue francaise!. Profitant de la parution
récente ‘d’une nouvelle édition critique des ceuvres du
Damas-laene, réalisée par les bénédictins de I'Institut
Byzantin ’de Scheyern, nous avons entrepris la traduction
c,ommentfae ’du passage du Livre des hérésies concernant
Plslam, ainsi que de la Controverse entre un Musulman et
un Chrétien, dans le but de combler cette lacune.

*
% %k

, Pour présenter I'enseignement de Jean Damascéne sur
I'Islam — du moins ce qui en est connu —, il nous a fallu
regrouper sous un méme titre deux ouvrages différents. Le
premier n’est d’ailleurs pas une ceuvre compléte, mais un
<'3x'trai‘t de son Livre des hérésies : Vhérésie 100. N;us avons
joint & ce passage la Controverse entre un Musulman et un
Ch_rsjuen,’ qui lui est complémentaire. Le tout forme une
unité thématique, et nous avons donné comme titre &
iensembl‘e‘de Vouvrage : Ferits sur Ulslam.

Notrei 1P1tiative peut étre critiquable et demande, sans
dO}xte, a étre justifiée. Si nous nous sommes pern‘:is de
présenter seul le chapitre 100 du Livre des hérésies
comme s'il s’agissait d’une ceuvre autonome — et de lui
dqnner pour titre ¢ 'Islam » —, c’est que ce texte est en
fait différent du reste de l’ceuvre dont il est extrait :

T Le Fivre des hérésies n’est que la compilation
d 1nfor,matmns puisées dans des ouvrages plus anciens et
se présente  sous la forme d’un -catalogue. Seule
Phérésie 100, 1Islam, constitue un apport personnel du
Damascéne 2 et bénéficie d’un traitement différent. Au lieu

1. A. DuceLLier, Le Miroir de UIslam, M 1
L , y Imans et Chrétie
d’Orient au Moyen Age (VIF-XF siécl - i e
nombreux extraits des te:ictes(r de Jean.sz cle), a traduit de trés

2. Cf. le chapitre vI concernant l'authenticité des textes.
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de citer I'hérésie, Vauteur écrit : ¢ 1l v a aussi la religion
des Ismaélites qui domine encore de nos jours » 1l marque
ainsi une rupture évidente avec les quatre-vingt—dix-neuf
hérésies précédentes. De plus, il ne se contente pas d’un
rappel succinct ou d’un simple résumé; il fournit un
enseignement détaille de plusieurs pages. Sans doute Jean
a-t-l voulu privilégier la description de I'lslam, sachant
qu’il avait beaucoup J’informations originales a donner et
que lui seul en était capable.

—— La nouveauté du sujet abordé par Pauteur dans ce
passage -— que L'on peut considérer comme le premier
texte grec sur 'lslam — autorise 4 prendre en compie son
originalité, d’autant plus que les auteurs byzantins qui
polémigueront par la suite avec les musulmans puiseront
une grande partie de leurs informations dans cette
hérésie 100.

—— Le chapitre sur I'lslam forme un tout qui se suffit a
Jui-méme. Sa lecture ne suppose pas la connaissance de ce
qui précéde, et rien, pour la compréhension du texie, ne
vient s’opposer au choix que nous avons fait de le
présenter seul.

—_ FEnfin, dernier argument en faveur de notre entrepri-
se, il y a Vexemple de tous ceux gui ont suivi une
démarche identigue & la ndtre et qui se sont intéressés a ce
seul chapitre du Livre des hérésies. Les articles parus sur
I’hérésie 100 {101 dans la PG de Migne) sont nombreux i,
et nous avons déja parlé de la traduction en d’autres
langues, en particulier en anglais, de ce méme passage isolé
du reste de 'ceuvre.

1! nous a paru logique d’y associer le dialogue qui met

en scéne un musulman et un chrétien, ainsi que l'ont fait
avant nous J. W. Voorhis et D. J. Sahas, précédemment

1. Cf. 1a liste des ouvrages et articles cités.
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c,1tés. Outre qu’il constitue un témoignage précieux sur
Iexistence de telles discussions en terre d’Islam an
vin® sidcle, il nous renseigne sur les thémes abordés au
cours de ces débats et nous permet d’admirer habileté de
Jean Damascéne dans ses réponses aux critiques des
rfl'usulmans, grice i la bonne connaissance qu'’il avait, pour
I’époque, de la doctrine de 1’adversaire.

#
¥ ok

\ Les textes de Jean Damascéne sur 'Islam appartiennent
i dfsux genres littéraires différents. L’hérésie 100, dans sa
majeure partie, s’apparente aux nombreux écrits qui ont
vu le jour, dans 'Eglise, au moment ot sont apparues les
prerlniéres erreurs concernant la Trinité et la personne du
Christ. L’auteur y présente lessentiel de «’hérésie »
musulmane, illustrant son exposé de quelques passages du
Coran, C’est une ceuvre polémique, éerite pour dénoncer
et condamner, comme il en existe tant dans la kLittérature
chrétienne. Elle préfigure les réfutations du Coran qui
pro.liféreront, dans les milieux byzantins principalement, '
mais aussi en Occident aprés la prise de Toléde, et qui se
développeront essentiellement hors du monde musulman.
Leur ton polémique sera particuliérement virulent.

’Ciel‘)endant, aux paragraphes 4, 5 et 6 de cette
ht.areme‘lOO 1. Jean interrompt son récit pour rapporter des
discussions qui avaient lieu entre chrétiens et. musulmans.
Ces disputes relévent d’un genre nouveau auquel se
rattache également la Controverse entre un Musulman et
un Chrétien.

Si les premiers chrétiens ont eu a justifier leur foi auprés
des tenants du paganisme, de méme les contemporains de
Damascéne ont-ils été amenés & répondre aux nombreuses

1. Sel ;o
chapitre(;ill. le plan de cette hérésie 100 que nous proposons au
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critiques formulées par les musulmans 4 Uencontre de la
doctrine chrétienne. Ces controverses, verbales a V'origine,
ont été par la suite transmises par écrit, et ont donné
naissance & une abondante littérature de type apologétique.
Elles suivent 4 peu prés toutes le méme schéma :
Pinitiative de la dispute revient en général a un musulman
qui est soit un personnage politique important, soit un
docteur de IIslam; le chrétien qui doit répondre aux
uestions portant sur les croyances contraires 4 eelles de
Plslam est presque toujours un dignitaire religieux, pa-
triarche de préférence. Il convient de noter que Jean
Damascéne, pour sa part, ne dorme sucune précision sur
les protagonistes du débat qu’il rapporte. Ce genre d’écrit
s'est développé trés tdt dans les pays sous domination
musulmane, principalement en Orient, et de nombreuses
controverses de ce type sont mentionnées ou résumeées
dans les ouvrages de A.-Th. Khoury’, de G. Tartar? et
de R. Haddad 3.

Les genres littéraires différents, auxquels appartiennent
les deux ouvrages de Jean, développeront parallélement
leur originalité. Leur tendance polémique sera plus ou
moins accentuée, en fonction du contexte géographique et
du climat politique dans lesquels évolueront les différents
auteurs. Ainsi la relative modération gue l'on peut relever
dans les écrits du Damascéne s’explique-t-elle par Pabliga-
tion de réserve imposée aux chrétiens de Syrie dans les
débuts du vir® siécle®.

1. A.-Th. Kuoury, Les Théologiens byzantins et UIslam, t. 1,
Miinster 1969.

9 G. Tarrar, Dialogue islamo-chrétien sous le calife al-
Me’mim (813-834), p. 76-8L.

3. R. HapDAD, La Trinité divine chez les théologiens arabes (750
1050}, p. 26-37.

4. 3i les musulmans arabes ne connaissaient pas le grec, il leur
arrivait de se faire traduire des homélies pour savoir ce qui était
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*
% %

Nous avons fait précéder les textes et leur traduction
d’une introduction en six chapitres. Son importance
s’explique par la nécessité de mieux faire connaitre la
personnalité du Damascéne, par la particularité des sujets
abordés, comme par les nombreux problémes que soulé-
vent ces deux écrits,

Un premier chapitre destiné 4 renseigner sur la période
historique et le milieu damascénien rappelle les divisions
qui déchirérent I'Eglise d’Orient a la suite des querelles
christologiques du vi® siécle. Ces luttes ont, en effet,
grandement facilité la conquéte de la Syrie par les
musulmans. Nous essayons également de faire le point sur
les rapports qui ont pu s’instaurer entre chrétiens et
musulmans aprés I'installation de ces derniers 4 Damas,
ainsi que sur leur évolution, en particulier aprés la prise du
pouvoir par la dynastie umayyade qui choisit cette ville
comime capitale du nouvel empire.

La biographie succincte de Jean Damascéne fait I'objet
du chapitre suivant et compléte notre information sur cette
époque. Beaucoup ignorent que ce grand théologien, Pére
de I’Eglise d’Orient, a passé toute sa vie en terre d’Islam.
Son grand-pére, ainsi gue son pére, ont joué un réle
politique important auprés du calife et figuraient parmi les
grands personnages de la cour. Lui-méme a exercé de trés
hautes fonctions dans I’administration musulmane avant
de se retirer au monastére de S. Sabas prés de Jérusalem.
Cette situation privilégiée a permis & notre auteur de
connaitre I'lslam mieux que ses contemporains et explique
comment il a pu apporter aux chrétiens de son temps des

informations contrlées sur la doctrine de cette nouvelle

.
enseigné, et les autochtones nouvellement convertis pouvaient, eux,
comprendre le contenu de ces écrits.
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religion. Nous terminons par un rappel de la production
Jittéraire de Jean afin de pouvoir mieux situer les deux
textes sur |'Islam par rapport 4 Pensemble de son ceuvre et
d’en fixer les limites.

Le chapitre trois, qui compléte cette approche, est
consacré & la présentation détaillée des écrits du Damasce-
ne sur Plslam, forme et contenu. Aprés avoir fait
P'inventaire des thémes qui y sont abordes, nous essayons
de reconstituer le plan de chacun de ces textes, tentative
un peu artificielle, il est vrai, dans la mesure oir l'un
comme Vautre sont des ouvrages composites. Elle nous
permet cependant de retrouver les idées directrices qui ont
guidé notre auteur dans son entreprise.

Les commentaires présentent un développement d’une
longueur inhabituelle et forment la matiére de deux
chapitres : I'un pour « I'Islam », T'autre pour la Controver-
se entre un Musulman et un Chrétien, car nous avons
voulu réduire au strict minimum les notes de la traduction
afin de ne pas alourdir la lecture. Pour mieux apprécier la
qualité des informations apportées par Jean, et donc la
valeur de ses écrits sur I’Islam, il nous a fallu confronter
continuellement ces deux textes, soit avec les théses
développées dans les autres ouvrages de Vauteur, soit avec
le contenu du Coran lui-méme, soit encore avec les
doctrines soutenues par les différents courants théologi-
ques qui commengaient 3 se faire jour dans V'Islam a
I’époque du Damasceéne.

Quelques critiques ont soulevé récemment le probléme
de authenticité de ces textes. Nous consacrons le sixiéme
chapitre de lintroduction & I'examen des arguments
avancés pour ou contre Pattribution de ces écrits a Jean,
afin d’établir dans quelle mesure il est bien Vauteur de
« PIslam », ¢’est-d-dire de Ihérésie 100, ainsi que de la
Controverse entre un Musulman et un Chrétien.

L’exposé des principales éditions, une bibliographie
succincte reprenant uniquement la liste des articles et des
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livres utilisés ou cités dans les notes, ainsi qu'un lexique
des termes techniques arabes complétent notre ouvrage.
Les références aux écrits de Jean se rapportent & 1’adition
de B. Kotter 1, Pour les textes non parus dans cette édition
les références renvoient & la PG de Migne. Nous utilisons
la traduction du Coran de R. Blachére pour les citations
coraniques non contenues dans le texte li-méme.
‘Derniéres précisions concernant l'orthographe de cer-
tains mots : Pour les mots arabes, le systéme de transerip-
tion retenu se trouve dans les pages qui suivemt. Les
quelques mots arabes transcrits en grec dans les textes de
Damascéne sont regroupés dans un index. Lorsque Ie mot
prophéte prend une majuscule, c’est qu’il s’agit de
Mahomet, le Prophéte de I'Islam. Enfin, dans la traduction
de la Coptroverse entre un Musulman et un Chrétien nous
avons mis une majuscule aux mots Musulman et Chrétien
lorsque P'on parle des deux interlocuteurs, car ils peuvent,
dans ce cas précis, étre assimilés 4 des noms propres.

*
* %

1’ .
J Dlansé 1ntr0fluct10n de son ouvrage intitulé Les Sources
e la Connaissance Jean Damascéne précise que son
apport personnel est minime. Selon lui, il n’aurait fait que
gx:%cgder 4 une simple mise en ordre des doctrines siires
Ae? nies par'les Péres aux premiers sitcles de 1'Eglise.
insi en esfl-ll’POul‘ nous da’n§ ce livre : nous nous sommes
conteinte d’utiliser les matériaux mis & notre disposition
ar les spéciali : i
précéd' p llst(:,s de Jean Damas’c’efle qui nous ont
précédés, sans prétendre apporter d’éléments nouveaux,
s0it sur le:.s ecrits eux-mémes, soit sur leur auteur, nolre
f.seu}e ambition étant de faire connaitre le réle important
joué par :h?an Damascéne dans histoire du dialogue
islamo-chrétien.

1. B. Kotter est I'auteur de I'édition des Bénédictins de Scheyern.




SYSTEME DE TRANSCRIPTION
DES MOTS ARABES!

s > ub d
~— b Lo
-t L o4
\.:.J th ':’ ¢
i ¢ oo
C h s T
C kb O g
> d <k
5  dn J o
J r r m
J = e n
T - h
L;-' Sh j w
J° o Sy

1. Le systéme de transcription est emprunté, pour I'essentiel, &
Pouvrage de L. Garpgr, La Cité musulmane, p. 13. Nous y avons
ajouté quelques précisions concernant la transcription des voyelles
bréves, de l'article, et des diphtongues.
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Voyelles de prolongation : G e I =3, s =4
WS =
“Nous n’avons pas transcrit le ¥, sauf quand le mot est
en annexion; il se rend alors par L. 5
s .2
Voyelles bréves : = = a; 2 = 13
Loarticle |! se rend soit par al, soit par l-.

Transcription des diphtongues :

=

rs
S8i=aw 3 5~ T Ay
j——-wa : C

La forme francisée a été conservée pour les mots les plus
courants {Coran, sourate), en particulier pour les noms
propres et géographiques {Mahomet, Bagdad).

LISTE DES ABREVIATIONS

AB
AHDLMA -

AS
ASS
BSa
Byz
CSCo

CSHB
DACL

DOoP
DSp
nre
Els
EO
JA
JRAS

MEFO
MW
NEIs
oc
oCA
ocP
PG
PL
POC
PTS

: Analecta Bollandiana, Bruxelles.

Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du
Moyen Age.

: Acta Sanctorum, Paris-Rome.

: Acta Sanctorum, Bruxelles.

: Bibliotheca Sanctorum, Rome.

: Byzantion, Bruxelles.

: Corpus Sciptorum Christianorum Orientalium,

Louvain.

: Corpus Sciptorum Historiae Byzantinae, Bonn.
: Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Litur-

gie, Paris,

: Dumbarton Oaks Papers, Washington.

: Dictionnaire de Spiritualité, Paris.

: Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris.

: Encyclopédie de I'lslam, Leyde.

: Fchos d’Orient, Paris.

: Journal Asiatique, Paris,

: Journal of the Royal Asiatic Society of Great

Britain and Ireland, Londres.

: Mélanges de la Faculté Orientale, Beyrouth.

: The Muslim Word, Hartford, Conn.

: Nouvelle Eneyclopédie de I'lslam, Leyde.

: Orientalia Christiana, Rome.

: Orientalia Christiana Analecta, Rome.

: QOrientalia Christiana Periodica, Rome.

: Patrologia Graeca (J.-P. Migne), Paris.

: Patrologia Latina (J.-P. Migne), Paris.

: Proche-Orient Chrétien, Jérusalem.

: Patristische Texte und Studien, Berlin-New-York.
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RHPR
RHR
ROC
RevSR
ScC
SETs
SIs

LISTE DES ABREVIATIONS

: Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuse.
: Revue d’Histoire des Religions, Paris.

: Revue de 1'Orient Chrétien.

: Revue des Sciences Religieuses, Strasbourg.

: Sources Chrétiennes, Paris.

: Shorter Encyclopedia of Islam, Leyde.

: Studia Islamica, Paris.

CHAPITRE 1

LA SITUATION POLITIQUE
ET RELIGIEUSE EN SYRIE
ET EN PALESTINE
AUX VI®* ET VII® SIECLES

1. A la veille de la conquéte musulmane

a. Sur le plan politique

L’empereur de Byzance et le roi sassanide de Perse sont
en guerre. En 'an 610, les Perses, dont la religion natio-
nale est le mazdéisme, envahissent la Syrie et la Pales-
tine. L’occupation, accompagnée de persécutions contre
les chrétiens fidéles & Byzance, se poursuit jusqu’a la vie-
toire finale de ’empereur Héraclius et le traité de paix
eternelle du 17 Juin 628. Certes la Perse est soumise &
Byzance, mais la guerre a affaibli les deux empires et
préparé le terrain a la conquéte musulmane.

Mahomet suivait ces événements et ne cachait pas sa
sympathie pour les chrétiens. A la suite des premiers
revers grecs, ces versets de la sourate intitulée al-Riim,
c’est-d-dire « les Romains», lui furent révélés: « Les
Romains ont été vaincus aux confins de notre terre. (Mais)
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eux, aprés leur défaite, seront vainqueurs, dans quelques
années. A Allah appartient le sort dans le passe comme
dans le futur. Alors les croyants se réjouiront du secours
d’Allah. B secourt qui Il veut, Il est le Puissant, le
Miséricordieux . »

b. Sur le plan religieux

Depuis les conciles d’Ephése en 431 et de Chalcédoine
en 451 les chrétiens sont divisés en trois Eglises qui se
haissent, cherchant chacune l'appui du pouvoir pour
&liminer les factions rivales.

o L’Eglise chalcédonienne

Les partisans du concile de Chalcédoine sont du cdté du
vainqueur de 628, aprés avoir été persécutés et déporteés
par les Perses. C'est I'Eglise officielle de I'Empire byzan-
tin. Mais la querelle au sujet de la personne du Christ
rebondissant en ce début du vii® siscle, 'Eglise chalcédo-
nienne se trouve i nouveau secouée par I’hérésie.

Voulant réconcilier les chalcédoniens et leurs adversai-
res, empereur impose une nouvelle doctrine, le monothé-
lisme : il y a bien deux natures dans le Christ, il n’y
a cependant qu’une seule volonté. Ce compromis satisfait
peu de monde et engendre une hérésie supplémentaire. Au
lieu de rassembler les chrétiens, Vempereur les divise
encore un peu plus?. Il met en place a Byzance un

1. Coran, 30, 1-4. « Romains » est le nom donné aux Byzantins par
les Arabes.

9. L’Ekthésis ou ¢ Exposition » a é&té promulguée en 638. L'Eglise
maronite serait issue de cette hérésie. En 735, le patriarche de
Constantinople affirme gue les maronites professent le monothélisme
condamné en 681 par le 6° concile excuménique. En 780, le catholicos
nestorien rapporte contre eux la méme accusation. Jean déclare
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patriarche monothéliste. La Syrie et la Palestine, c’est-a-
dire les patriarcats de Jérusalem et d’Antiochel, restent
fidéles a ’orthodoxie chalcédonienne et se trouvent donc
pour le moment en opposition avec 'empereur.

1'Kglise fidéle au concile de Chalcédoine, qui sera
appelée par la suite melkite, est implantée dans les grandes
villes de Syrie, ainsi que dans toute la partie centrale et
méridionale du pays et sur la cite. Ces chrétiens sont de
culture grecque, & ’exception des Arabes sédentarisés qui
résident dans le sud du pays.

+ L’Eglise monophysite ou jacobite

Les monophysites sont les disciples et les héritiers de
I’école d’Alexandrie. A la suite d’Origéne et de Cyrille, ils
optent pour une exégése allégorique et mystique des
Ecritures, et se trouvent en opposition avec Iécole
d’Antioche au sujet de la nature du Christ. Au concile
d’Ephése en 431 les monophysites 'emportent. Mais par la
suite Euthychés, le patriarche de Byzance, radicalise la
doctrine de Cyrille, affirmant qu’il y a une seule nature
dans le Christ. Il est condamné en 451 au concile de
Chalcédoine. Dans les années qui suivent le concile, les
chalcédoniens et anti-chalcédoniens ont, tour a tour,
I'appui de I'empereur, Le patriarche Sévére d’Antioche
peut ainsi faire passer au monophysisme, entre 512 et 518,
la totalité de la hiérarchie de Syrie et d’Egypte. L’empe-
reur Justinien désorganisera cette premiére Fglise mono-
physite.

également les maronites hérétiques dans le De Hymno Trisagio,
PTS 2%, P 31.3, sans préciser toutefois, en quoi consiste leur erreur.
guant all Eglise maronite, elle se défend d’avoir eu des déviations
octrinales au cours de son histoire. Cf. P. Dib, art. « Maronites »
DTC 10, 1" partie, c. 827, | ’
1. Il en est de méme pour le patriarcat d’Alexandrie.
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Sur la demande des Arabes monophysites du désert de
Syrie, alliés & 'empereur de Byzance, Jacques Baradée est
sacré évéque d’Edesse en 543. Organisateur infatigable,
Jacques consacre sa vie 4 mettre sur pied une nouvelle
hiérarchie qui doublera la hiérarchie chalcédonienne. En
souvenir de son fondateur cette Eglise sera appelée
jacobite. Ce sont les jacobites qui donneront aux chalcédo-
niens le surnom de melkites, c’est-i-dire de partisans de
I'empereur de Byzance, afin d’éveiller contre eux les
soupcons du conquérant arabe. Ils répondent ainsi aux
persécutions subies de la part des Byzantins. Quatre siécles
plus tard le patriarche jacobite Michel le Syrien (+ 1126)
célébre la conquéte musulmane comme une libération du
joug de Byzance : « Le Dieu des vengeances, écrit-il, nous
délivra par les Ismaélites des mains des Romains 1. » Clest-
d-dire, des Byzantins. _

Grecs de culture a Porigine, les jacobites optent au
vI® siécle pour la langue locale et font du syriaque, qui est
le dialecte araméen d’Fdesse, une langue liturgique et
culturelle, traduisant du grec les textes philosophiques et
scientifiques anciens. Leur territoire se trouve partagé en
deux zones d’influence. Au nord de la Syrie, dans la région
qui s’é¢tend d’Antioche aux rives de ’Euphrate, nous avons
un groupe jacobite important, d’origine byzantine, avec
Edesse pour centre principal. C’est le bastion de ’Eglise
jacobite. La deuxiéme branche est constituée par les
Arabes nomades du désert de Syrie. Leurs tribus, utilisées
par 'empereur pour faire tampon entre 'Empire byzantin
et la Perse, sont organisées en un royaume, le royaume
ghassanide, dont la capitale est Bosra, petite ville située au
sud de Damas. Nous avons vu ces chrétiens arabes
intervenir auprés de 'empereur pour faire sacrer évéque
Jacques Baradée. A leur intention, I'Eglise jacobite orden-

1. Cité par J. Haxuar, Les Chrétiens uniates, p. 92. On remarque-
ra que Michel le Syrien appelle encore les musulmans « Ismaélites »,
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ne des prétres nomades illettrés. C'est une hiérarchie un
peu fruste mais bien adaptée aux besoins des bédouins. Le
royaume ghassanide est donc peuplé d’Arabes nomades, de
religion jacobite, mais au service de empereur byzantin,
chalcédonien ou monothélite, selon 1'époque.

o L’Eglise nestorienne ou Eglise de Perse

Se rattachant 4 I'école d’Antioche, elle distingue nette-
ment deux natures dans le Christ et insiste sur cette
double nature. Ainsi le patriarche de Constantinople
Nestorius refuse-t-il de domner & la Vierge le titre de
« mére de Dieu », soutenant qu’elle n’est que la mére de
I'’homme Jésus. En 431, Nestorius est condamné par le
concile d’Ephése et déposé. L'Eglise qui regroupe ses
partisans portera désormais le nom du patriarche déchu, et
ses membres doivent chercher refuge en Mésopotamie
située alors en territoire perse. Les monophysites, respon-
sables de la condamnation de Nestorius, deviendront leurs
ennemis mortels. Edesse ayant été conquise par les
Byzantins, les nestoriens fuient & Nisibe, puis s’établissent
enfin 4 Séleucie. Pour cette raison leur Eglise prendra
également le nom d’Eglise de Perse. Minoritaires, ils se

" trouveront fréquemment dans une situation difficile, car la

religion nationale est celle de Zoroastre. Le rejet de tout ce
qui vient de Byzance les améne a adopter la langue
syriaque, un siécle avant leurs ennemis jacobites.

Les nestoriens, peu avant la conquéte musulmane,
evangelisent les tribus arabes clientes du roi de Perse, elles
aussi organisées en un royaume, connu sous le nom de
royaume lakhmide, dont le territoire s’étend du Bas Irak
actuel jusqu’au centre de I’Arabie. La capitale, Hixa, se
trouve en relation permanente avec les milieux commer-
cants de la Mecque, des caravanes reliant réguliérement les
deux villes. Pendant l’occupation de la Syrie par les
Perses, les chrétiens nestoriens ont participé activemnent au
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pillage du pays, encourageant les persécutions contre leurs
ennemis jacobites et melkites.

Donc, au moment de la conquéte musulmane, vers 632,
la Syrie et la Palestine sont fraichement reconquises par un
Empire byzantin épuisé. Cette région est secou¢e depuis
plus de deux siécles par les querelles christologiques. Les
chrétiens sont divisés en trois Eglises qui se haissent :
I’Eglise fidéle au concile de Chalcédoine soutenue par le
pouvoir impérial, 'Eglise jacobite qui vient d’étre réorga-
nisée, et I'Eglise nestorienne réfugiée en Perse. Le désert
de Syrie, la Transjordanie et le sud de I'lrak (qui était alors
la Perse) sont peuplés, depuis plusieurs siécles déja, par
des Arabes christianisés, partagés entre ces différentes
communautés !, '

Les chrétiens sont divisés au sujet du Christ, Or, voici
qu’arrivent du Sud d’autres Arabes, préchant une nou-
velle religion pour les Arabes, qui parle, elle aussi, de
Jésus. Les Arabes chrétiens sont donc tout disposés &
accueillir ce qu'ils pergoivent comme une nouvelle version
du christianisme, préchée spécialement pour eux, dans
leur propre langue.

2. La conquéte musulmane et les quatre premiers ecalifes
(632-661)

Mahomet meurt en 632, Dés I'année suivante, Hira,
capitale du royaume arabe client de la Perse, se livre aux
musulmans sans combat. Saint Sophrone, patriarche
chaleédonien de Jérusalem, négocie la reddition de cette

1. Nous ne parlons que des trois principales doctrines, mais
comme le souligne un historien arabe : « Quand 10 chrétiens se
réunissaient, ils formaient 11 opinions différentes » (M. Havex, Le
Christ de U'Islam, Paris 1959, p. 11).

LA SITUATION POLITIQUE ET RELIGIEUSE 29

ville en 636, tandis que Mansar Ibn Sarjun, le grand-pére
de Jean Damascéne, régle vraisemblablement celle de
Damas. La méme année, la batzille du Yarmuk ouvre la
route pour la conquéte du nord de la Syrie jusqu’a
Antioche et Edesse. La frontiére avec le monde byzantin
est ainsi pratiquement fixée pour plusieurs siécles!, En
638, la Syrie se trouve sous domination musulmane ainsi
que la Perse, et les Grecs évacuent Alexandrie en 642, I}
n’aura donc fallu que dix ans aux combattants de P'fslam
pour soumettre toute cette région.

La situation que nous avons décrite précédemment —
forte implantation arabe, Empire byzantin affaibli, Eglise
déchirée — explique pour une bonne part la rapidité de
cette invasion. Mais il faut tenir compte également de
Pattitude des musulmans a 1’égard des populations nouvel-
lement soumises. En effet, les « Gens du livre », c’est-d-
dire essentiellement les chrétiens et les juifs, bénéficient
du statut de protection, négocié pour la premiére fois par
saint Sophrone lors de la prise de Jérusalem?2. Il s’agit
d’un contrat passé entre le vainqueur et les représentants
officiels des communautés chrétiennes ou juives locales.
L’accord conclu 4 Jérusalem servira de modéle pour les
autres villes.

En quoi consiste exactement le statut de dhimmi ou de
4 protégé »? Moyennant promesse de soumission et de
paiement d’un tribut annuel, la sécurité des personnes et
des biens est assurée, ainsi que la liberté religieuse. De ce
fait, Jérusalem, troisiéme ville sainte de P’Yslam, ne subit

1. A Pexception ¢’Antioche qui sera reconquise et restera byzanti-
ne de 970 a 1070.

2. Le sort des non-musulmans n’avait pas été précisé par le Coran.
En cas de vide juridique, la loi musulmane s’appuie sur Pexemple du
Prophéte. Or, lorsqu’il a conquis Najran, Mahomet a garanti aux
chrétiens (qui étaient Nestoriens?) la libre pratique du culte et
Pabsence d’humiliatjon en échange d’un tribut raisonmable. Cf.
L. GarvET, La Cité musulmane, p. 344-345,
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aucun pillage et ses habitants ne sont pas inquiétés. Ce qui
n’avait pas été le cas lors de l'arrivée des Perses quelques
années plus t6t, et lattitude des musulmans tranche
singuliérement sur celle des croisées lorsqu’ils prendront
cette méme ville!. Il convient cependant d’ajouter que la
tolérance religicuse est imposée par une nécessité d’ordre
économique. Les musulmans sont des conguéranis et des
militaires, pas des administrateurs, ni des artisans ou des
paysans. De plus, il leur faut financer 'armée gqui poursuit
ses conquétes, Les dhimmi, soumis et protégés, travaillent
et financent les opérations militaires. Pour maintenir une
plus grande stabilité dans les territoires conquis, les
musulmans ne changent rien a Porganisation administrati-
ve mise en place par les Byzantins et maintiennent le grec
(et le persan) comme langue officielle.

L’accueil réservé aux conquérants par les populations
locales varie selon les Eglises et les ethnies. Les melkites,
grecs de culture dans leur grande majorité, ont la
malchance de perdre saint Sophrone peu aprés la chute de
Jérusalem. On assiste 4 une fuite de la hiérarchie et d’une
partie des fidéles en direction du territoire resté byzantin,
Le patriarche d’Antioche réside désormais a Byzance, et
cette Fglise complétement désorganisée reste sans chef
pendant soixante ans environ. D’autre part lorsque les
musulmans reprennent la guerre contre I’Empire byzantin,
ils tiennent leurs sujets d’origine grecque en suspicion.
Cette situation inconfortable ne prendra fin qu’avee

1. L’historien arabe Ibn al-Athir raconte que pendant les journées
du 15 et 16 Juillet 1099 les croisés défoncérent toutes les portes et
tuérent tous ceux qui leur tombérent sous la main : hommes, femmes
et vieillards. Les juifs furent enfermés dans la synagogue 4 laquelle
on mit le feu. Il souligne que les croisés s’acharnérent particuliére-
ment sur les Imdm et les ‘wlamd’, profanérent les mosquées et
détruisirent les livres saints des musuimans. Cf. A. MaaLour, Les
Croisades vues par les Arabes, Paris 1983, p. 12.
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Varabisation de 1'Eglise melkite et 'acceptation définitive
du nouveau régime.

Les tribus arabes chrétiennes font bon accueil 4 leu’u:?
frives venus du Sud avec lesquels elles s'étaient déja
trouvées en relation par le passé. Plusieurs d’e.ntre 'el’le.s
avaient été persécutées par Byzance pour leur foi ¢ heréti-
que », et les nouveaux arrivants apparaissent donc comme
des libérateurs. Nous avons vu quelle était I'opinion de
Michel le Syrien. De plus, comme elle reprenait les
histoires d’Abraham, de Moise et de Jésus, la nou.velle
religion pouvait apparaitre comme une nouvelle variante
du christianisme, une de plus. I1 y a méme des conversions
3 P'Islam, car une similitude ethnique de méme quune
langue et des coutumes communes rapprochent ces
chrétiens des musulmans, .

Les motifs de conversion sont loin d’étre toujours purs.
11 ne faut pas oublier qu’en terre d’lslam le gros (!e I'impdt
ne frappe que les « Gens du Livre», ¢ es?-a-dlre les
chrétiens et les juifs. Pour y échapper certains se font
musulmans, ainsi que le déplore le catholicos mestorien
dans une lettre 3 un évéque de Perse, datant de I'année
650 : « Les Arabes ne combattent point notre croyance
chrétienne. Ils manifestent une bienveillance 4 l’eg‘ard de
notre religion... Pourquoi votre peuple, les ﬁdelefs dt_z
Marou 1, ont-ils renoncé a leurs croyances? Pourquoi ceci
est-il advenu alors que les Arabes ne les ont pont
contraints 4 apostasier comme en témoignent les }_lahltar':ts
de Marou eux-mémes? Les Arabes ne se sont-ils point
imposé de respecter notre religion et la croyance de nos:;
fidéles si nous leur payons une part de notre commerce !
Mais ils ont délaissé la religion qui leur vaut le salut

1. 11 faut lire Maziin et non Marou. Maztin est le nom persan
4’Oman, évéché qui dépendait de la province nestorienne du Fars,
bien que situé de l'autre cbte du golfe persique. Cf. J..M. Fiey,
« [$6'yaw le Grand », OCP 36, 1970, p. 33.
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&ternel, pour conserver une partie des accidents de cette
terre passagere; cette religion qu’ont achetée et gu’aché-
tent tous les jours des peuples entiers en versant leur sang
pour gagner la vie éternelle. Votre peuple de Marou a
apostasié délibérément pour conserver une part de son
commerce et pour ce qui est encore moins que cela... n.

Nous avons tenu & citer un large extrait de cette lettre
pastorale autant pour illustrer notre propos sur les motifs
de conversion que pour souligner la tolérance des musul-
mans a Uégard des autres religions. Mais il ne faudrait pas
en déduire que les populations conquises se sont conver-
ties & I'Islam uniquement pour des préoccupations d’ordre
économique. Ainsi I'ensemble du corps épiscopal du
Bahrayn, région située sur la cote est de la péninsule
arabique, est passé 4 I'Islam dés Parrivée des musulmans
pour des motifs tout & fait différents. On peut conclure en
disant qu’il y aura au cours des siecles une assimilation
progressive, tout 4 fait logique. Mais pour nuancer cetie
constatation, il convient cependant de ne pas oublier qu’il
subsiste encore de nos jours des communautés arabes
chrétiennes bien vivantes, vestiges de ces grandes Eglises
d’Orient du vir® siécle 2.

1. Cité par J. HAJJAR, Les Chrétiens uniates, p. 7. Le catholicos

Ischoyahb III, dans une lettre datée de 647, fléurit la lachete des
chrétiens d’0Oman qui abandonnaient leur foi, non pas sur Uinjonc-
tion des musulmans, ni sous la menace des tortures, mais pour ne pas
payer tribut de la moitié de leurs biens. Dans cette méme lettre il
ajoute : ¢ Ces Arabes, anxquels Dieu a donné pour le temps présent
’empire du monde, sont aussi, comme vous le savez, tout prés de
nous; et non seulement ils n’attaquent pas la religion chrétienne,
mais ils font I'sloge de notre foi, honorent les prétres et les saints du
Seigneur et accordent leur bienfait aux églises et aux monastéres. »
A. AcRam, art. ¢ Arabie », c. 1307.

2. 11 est difficile d’évaluer le nombre des chréiiens orientaux
arabisés. Leur division entre uniates et orthoxes s’ajoute 4 I'extréme
morcellement de ces petites communautés entre les différents pays
du Proche-Orient et & une diaspora importante & travers le monde
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3. Damas, capitale de I'lslam :
les califes wmayyades (661-750)

’ L’année 661 est une date importante dans la vie de
lIsl'ar.n et marque un tournant dans les rapports entre
chrétiens et musulmans. Ces derniers sortent momentané-
m’ent_ sl’une guerre fratricide et se retrouvent, eux aussi
déchirés entre trois grands groupes rivaux. Mu‘awiya 1(;
gouverneur de Damas, sort vainqueur du conflit : ,ses
partisans prendront par la suite le nom de sunnites . Les
vag}cus, fidéles & “All, le calife destitué, sont appelés
S’hl ites %, Enfin ceux qui ont refusé de se soumettre a
Parbitrage du Coran se nomment les kharijites . Si les

entier. De plus, les gouvernements musulmans ont pris la ficheuse
!’{abltud(’: de sous-estimer systématiquement le chiffre de la popula-
tion f:hret:enne dans leurs pays respectifs. J. Hajjar, qui consacre le
chapitre 1v de son livre 4 la situation actuelle des chrétiens d’Orient
dfanne Ies chiffres suivants pour les seuls uniates : 180000 chaldéens
{c’est le nom actuellement donné aux nestoriens rattachés & Rome);
600000 maroni‘tes; 250000 melkites; moins de 100000 syriaques;
(anclennement jacobites) ; 80000 coptes catholiques (mais on estime
i plus de 4 millions les coptes orthodoxes). Cf. également
P. Roxpot, Les Chrétiens d’Orient, Paris 1957.

1. Les sunnites ou ahl al-surna (« ceux qui suivent la tradition »)
forment les trois-quarts de la communauté musulmane. Ce n’est qu’a
la fin des temps umayyades et au début de ére ‘abbaside que les
sunnites prirent conscience d’eux-mémes en tant que communauté
3|st§1§2e3..en oppositio_r(l_, précisément, aux dissidences minoritaires
pfzsz A -azl'ij;.tes et des shi‘ites. Cf. L. Garoer, Les Hommes de Ulslam,

2(. Shi‘ite vient de shia qui signific partisan (dans le cas présent
de “Al1). Cette importante communauté est implantée essentiellement
en Iran, en Irak, au Liban et au Pakistan. Elle a donné naissance a de
Eon:il?:'euzes §mt§s Y les Isn‘;aéliens qui ont pour chef I’Aga Khan; les

aydites du Nord-Yémen ; le < ites établi
B coes. du Prachn Ouie :tPruzw et les ‘Alacuites établis dans les
,3. Les Kharijites (mot qui vient de Kharaja : sortir) ont refusé
d’accepter ’arbitrage qui mettait fin 4 la bataille de Siffin au cours de
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chrétiens sont divisés sur Ia personne du Christ et sur sa
nature, les musulmans le sont, eux, sur le fait de savoir qui
doit &tre le successeur légitime du Prophéte, c’est-d-dire
qui doit &étre calife. Un tel probléme peut nous parafire
purement politique 4 nous occidentaux, mais le calife étant
a la fois chef politique et responsable religieux de la
communauté musulmane, il n’existe pas de coupure entre
les deux domaines. De graves discussions théologiques
prendront directement leur source dans des débats de cette
nature,.

Mu‘awiya instaure un régime héréditaire, résolvant ainsi
le probléme de sa succession, et choisit Damas comme
nouvelle capitale d’un empire musulman qui ¢’étendrs,
vers la fin de cette dynastie, des frontiéres de la Chine
jusqu’aux Pyrénées. Durant toute cette période les conqué-
tes se poursuivent, a I’Est comme d 1’Ouest, tandis gqu’au
Nord la guerre continue avec le voisin byzantin®. Les
tribus chrétiennes jacobites participent activement aux
. combats contre Byzance, brandissant la croix et la banniére
de saint Georges au milieu de la mélée. Damas est une ville
4 majorité chrétienne. Les musulmans y sont peu nom-
breux, et pour organiser leur empire ils doivent nécessaire-
ment s’appuyer sur les gens compétents vivant dans les
pays nouvellement soumis. Les conquérants font preuve
d’un grand réalisme a ce sujet. En Syrie, les fonctionnaires

laquelle les musulmans se sont affrontés pour la premiére fois. Trés
puissant jusqu’au Ix® siécle, ce courant est pratiquement éteint de
nos jours, et ne subsistent que quelques petits groupes d’adeptes : les
Mozabites en Algérie, les habitants de Djerba en Tunisie, la majorité
des citoyens de I’émirat d’Oman-Mascate dans la presqu’ile arabique
et quelques tribus du Djebel Nafusa en Libye.

1. Byzance, assiégée chaque année de 674 4 680 ne sera sauvée que
par le feu grégeois. Les razzias contre 1'Asie Mineure reprendront
sous ‘Abd al-Malik (685-705). ‘Umar II assiégera une derniére fois
Byzance, 1800 navires transportant les troupes nécessaires & ’ences-
clement.
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chrétiens sont laissés en place, la langue étant maintenue
comme langue officielle de ’administration *. Au-deld du
statut légal de dhimmi qui fixe 4 chacun ses droits et ses
devoirs, il s'instaure dans la vie de tous les jours, y
compris 4 la cour du calife, des rapports de bon voisinage
entre tous ces gens. Ainsi parle-t-on méme d’amitié entre
Sarjun, le pére de Jean Damascéne, et le futur calife.
Les musulmans avaient déja connu des chrétiens & la
Mecque et en Arabie, mais c’étaient des gens frustes et
illettrés, tels les prétres jacobites du désert de Syrie. La
grande nouveauté est qu’a Damas, pour la premiére fois,
I'Islam se trouve confronté 4 une réflexion théologique et &
une technique d’exégése bien élaborées, enrichies par une
recherche longue de plusieurs siécles. De plus; 3 cette
époque, la théologie n'est pas Papanage d’une poignée
d’initiés : les controverses étant publiques, chacun se
passionne pour ces débats, et les querelles de théologiens
dégénérent parfois en de véritables émeutes populaires 2,
Or le contact avec la pensée chyétienne s’établit juste au
moment ou les premiéres questions commencent a se poser
aux musulmans, 3 la suite de la lutte qu’ils viennent de se
livrer pour la prise du pouvoir. On voit ainsi s’élaborer les

1.‘ « Qe sont les mémes hommes (les chrétiens) qui gardaient ke
saffon:-fa:re et faisaient fonctionner Vadministration. Les Arabes
méprisant la langue des vaincus, les chrétiens s’arabisérent et
gardérent leurs postes. » M. GAUDEFROY-DeMoMBYNES, Le Monde
m’usulman, p. 235-236. 1l en fut de méme en Perse; cf, Cl. Cansxn,
Lislam des origines au début de UEmpire ottoman, p. 35,

2. Au1v* siécle déja, le peuple manifestait un engouement exagéré
pour les querelles théologiques. Aussi Grégoire de Nysse se moque-t-
il du boulanger qui veut montrer & son client que le Pére est plus
grand que le Fils et en oublie de vendre son pain, du changeur qui
Earie de PEngendré et de I'Inengendré au licu de donner le cours de
i argent, ou de I'employé des thermes qui tient 4 vous démontrer que
lé F ils est issu du néant avant de vous laisser prendre votre bain.
Pgﬁ:gg:mf 5)?7 Il\jlf'ssvz, Sur la divinité du Fils et de VEsprit-Saine,
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premiers éléments de ce qui deviendra par la suite la
théologie musulmane ou ¢« ‘tIm al-kalam » :

o L’homme est-il libre de ses actes ou tout est-1l prévu
par Dieu? Dans le dernier cas, la prise du. pouvoir par les
umayyades a été voulue par Dieu. C’est naturellement
cette thése qui sera soutenue par Pautorité califale de
Damas.

o Les musulmans se sont battus entre eux, ce qui est
une faute grave. Alors, qui est bon musulman? Qui est
pécheur? Quel est le statut de ce dernier : peut-il encore
dtre considéré comme appartenant & la communauté
musulmane ?

o Les querelles entre chrétiens au sujet du Christ,
Parole de Dieu, aménent les musulmans a réflechir sur le
Coran : la Parole de Dieu est-elle créée ou incréée? Est-elle
un attribut de Dieu?

- Damas devient ainsi un creuset dans lequel I’échange et
ia collaboration entre musulmans et chrétiens s’établissent
dans tous les domaines. Mais les relations vont évoluer,
soit en fonction des circonstances, comme la reprise de la
guerre contre Byzance, soit en fonction de la personnalité
du calife. Un regard rapide sur le régne des différents
califes umayyades va nous permettre de voir dans quel
sens se fait cette évolution.

Mu‘awiya, calife de 661 & 680, fréquente beaucoup les
chrétiens et les utilise & son service. A une certaine
période, sa femme favorite est jacobite. Chrétiens égale-
ment le précepteur de son fils et le médecin a qui il confie
sa vie. Le poéte officiel de 1a cour est le célébre Akhtal,
Arabe monophysite. Le grand-pére de Jean Damascéne,
Mansiir Ibn Sarjin, exerce une des plus hautes fonctions
dans Padministration. La bonne disposition du calife va
jusqu’a faire reconstruire une église d’Edesse détruite lors
d’un tremblement de terre. Son successeur Yazid 1 (680-
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683) garde Mansur comme « ministre », fait également
confiance 4 un médecin chrétien et charge un moine de
Péducation de son fils. :

‘Abd al-Malik régne de 685 a 705. Avec lui le climat
f"avorable aux chrétiens commence a4 se dégrader. Cette
évolution est due pour une part & la reprise des combats
avec Byzance, Il réduit les libertés accordées jusqu’ici et

prend un édit fiscal qui pése lourdement sur les épaules .

d?sl« fEens du Livre ». L’arabisation de I’administration est
dec1d_ee, mesure importante par ses conséquences pour les
fonctionnaires chrétiens. Malgré tout, il confie son frére, le
futur calife, 4 un chrétien, et choisit le pére de J;,an
Damascém.a comme responsable des finances.

“0{1 attrl.bue 4 Wahd I** (705-715) la confiseation de
Péglise Saint-Jean-Baptiste de Damas. Au cours de la
guerre qui vient de reprendre avec Byzance, il ordonne le
massacre de prisonniers, et cherche i convertir de force a
l"Islam la tribu arabe jacobite des Bana Taghlib qui se bat
a ses‘cﬁtés. It y a des martyrs. Les chréiiens sont chassés
peu 4 peu du gouvernement. Pour garder leur poste, de
nombreux fonctionnaires se convertissent i I'Islam. Mais

I’Eglise melkite s’arabise ellé aussi progressivement et

I"egarde de moins en moins du cété de Byzance. Cette
évolution permet au calife, en 706, de nommer un
patriarche a Jérusalem, dont le siége était resté vacant
depuis la mort de S. Sophrone.

“‘Umar II (717-720) est un calife pieux. Son zéle religieux
entraine des conditions de vie difficiles pour les non-
musulmans. Contrairement aux autres califes, il encourage
les conversions malgré les difficultés financiéres entrainées
par cette politique, les dhimmi étant les principaux
contribuables. De plus, les « Gens du Livre » sont définiti-
vement exclus de toutes les fonctions dans ’administration
et ties mesures d’humiliation sont mises en application :
obligation de porter des vétements distinctifs et de prier &
voix basse, défense d’ériger de nouveaux lieux de culte.
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Malgré cette politique radicale, en guise de compensation
pour église Saint-Jean confisquée par son predécesseur,
“Umar restitue 1’église Saint-Thomas qui avait été trans-
formée en mosquée. Selon I'historien jacobite Denis de
Tell-Mahré, Yazid II aurait pris en 723 un édit ordonnant
la destruction des images . Il ne s’agit pas d’intervention
dans la querelle iconoclaste qui ne débutera qu’en 730 avec
Iédit de I'empereur Léon III contre la vénération des
images. Cette mesure est la stricte mise en application de
la loi musulmane qui interdit les représentations figurées
d’étres animés?, :

Si Hisham (724-743) pourvoit le si¢ge patriarcal d’Antio-
che d’un titulaire résidentiel, Wald II (743-744) fait
couper la langue de ce méme patriarche et Pexile pour
avoir préché contre I'Islam. Un traitement identique est
infligé au métropolite de Damas 3. Marwan II accepte en
745 Vélection d’un autre patriarche 4 Antioche.

Ainsi évolue Pattitude du pouvoir musulman a Pégard

1. B. Cuasor, ¢« Chronique » de Denis de Tell Mahré, Edition et
traduction francaise, Paris, 1895,

2. Cette attitude est logique, car I'Islam avait dii, pour s’imposer,
combattre les idoles. Dans les premiers temps de I'Kglise, les
chrétiens se méfiaient également beaucoup de la représentation de
Jéaus et des saints. Les sculpteurs convertis devaient abandonner leur
métier. I} faudra attendre plus de deux cents ans pour observer un
changement d’attitade. Au 1v° siécle encore, Eusébe considére que
c'est faire ceuvre d’idolitrie que de peindre I'image des sainis et
méme du Christ. Tonjours an 1v® siécle, si Basile de Césarée, en
Cappadoce, accepte la peinture de fresques pour l'édification des
fidéles, le concile d’Elvire rappelle qu’il n’est pas permis de peindre
sur les murs ce qui est I'objet de culte et d’adoration.

3. Le martyrologe cite trois personnages du nom de Pierre, 4 peu
prés contemporains, entre lesquels il semble qu'il y ait eu paxfois
confusion : Pierre de Capitolias, martyrisé en 715, aprés avoir été
interrogé en un lieu appeld Maiouma, situé au nord de Damas;
Pierre, évéque de Maiouma, ville du littoral palestinien ; enfin Pierre,
le métropolite de Damas. Cf. PEETERS, « La Passion de 8. Pierre de
Capitolias », AB LVIII, 1939, p. 269-333.
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des chrétiens sous la dynastie umayyade. Leur élimination
progressive de la vie publique et le durcissement dans
'application du statut officiel vont en faire des citoyens de
seconde zone. Face a cette situation, I'Eglise melkite,
réalisant qu’elle ne peut plus espérer le retour des
Byzantins, accepte une collaboration loyale avec les nou-
veaux maitres. Son arabisation entraine la reconnaissance
officielle par le pouvoir califal et permet la nomination &
Jérusalem, & Antioche, ainsi qu’a Alexandrie, d’un patriar-
che arabe-melkite et non plus byzantin.

L’impossibilité de rester fonctionnaire provoque le
passage a P'lslam de chrétiens désireux de conserver leur
poste. En revanche, la querelle au sujet des images épargne
I’Eglise melkite qui échappe & Yautorité de I'empereur,
accédant & une certaine indépendance & ’égard de 1’auto-
rité civile. Devenue un peu marginale du fait des circons-
tances politiques, cette Eglise ne vit pas pour autant
repliée sur elle-méme, mobilisant ses forces vives pour
combattre les erreurs dogmatiques et défendre la vraie foi.
Ainsi les trois patriarches prennent-ils position contre
'iconoclasme avec une parfaite unanimité, attitude coura-
geuse, car le maitre du moment, en bon musulman, est
défavorable lui aussi 4 la vénération des iebnes. Et
paradoxalement, malgré toutes ces circonstances défavora-
bles, le viir® siécle représente pour I'Eglise melkite la
période la plus brillante de son histoire et le siécle d’or de
sa pensée théologique,

Comment se présente donc la situation des chrétiens de
cette province dans la premiére moitié du vi1® siécle? La
Syrie, définitivement conquise, est devenue le centre du
monde musulman, du moins sur le plan politique. On
assiste 4 une islamisation progressive de la population
autochtone, mais le pouvoir, qui a peur de voir fondre ses
revenus, freine en général ce mouvement de conversion.
Le remplacement de la langue grecque par la langue arabe
se poursuit. Le rapport de forces entre les différentes
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communautés chrétiennes est stabilisé, maintenant que le
bras séculier de 'empereur ne peut plus intervenir pour
favoriser I"une ou Pautre des doctrines . Le statut juridi-
que des chrétiens en terre d’lslam se précise de plus en
plus : on peut affirmer que la garantie des personnes et des
biens ainsi que la liberté du culte sont assurées, dans la
mesure ot les chrétiens se soumettent aux obligations de
réserve qui leur sont imposées, dans le cadre d’un pacte
qui fixe aux différentes communautés leurs droits et leurs
devoirs réciproques 2. :

C’est dans ce cadre politique et religieux qu’a vécu Jean
Damascéne, en Syrie puis & Jérusalem. Cet environnement
peu favorable ne I'a pas empéché de devenir le plus beau
fleuron de I’Eglise melkite et de prendre place parmi les
principaux docteurs honorés par ’kglise universelle.

1. Les umayyades de Damas épouseront des femmes arabes
monophysites et donneront leur préférence aux jacobites pour des
raisons familiales et culturelles. Les califes ‘abbasides de Bagdad
favoriseront les nestoriens, se sentant plus proches de leur doctrine
christologique.

2. Pour le statut de dhimmi, voir I'étude qui lui a été consacrée
par L. Garper, La Cité musulmane, Annexe II, Paris, 1961, p. 344-
349, A consulter également : A. Fartavr, Le Statut légal des non-
musulmans en terre d’lslam. :

CHAPITRE I

JEAN DAMASCENE

1. Sa vie

a. Les sources

Les biographies anciennes de Jean sont nombreuses. La
plus importante a été rédigée en arabe!, sans doute au
IX® siécle, et traduite en grec par un certain Jean,
patriarche de Jérusalem 2. Cette traduction se trouve dans
la PG de Migne, en introduction aux écrits du Damascé-
ned. Il existe d’autres récits plus courts : Une Vita

1. Editée par C. Bacua, Biographie de saint Jean Damascéne,
texte original arabe, Harissa 1912, Le titre arabe complet est : Sirat
al-giddis yihannd al-dimashqi al-asliyya tasnif al-r@hib mikha‘il
al-sam‘ani al-antaki, c’est-a-dire : « Original de la vie de saint Jean
Damascéne, composée par le moine Michel de S. Simon d’Antio-
che ». Selon M. HEmMMERDINGER, ¢« La Fita arabe de saint Jean
Damascéne et BHG 884 », OCP XXVIII (1962), p. 422-423, cette
Vita est une ceuvre anonyme, écrite entre 808 et 869. Michel n’aurait
composé que 'introduction. Dang notre étude nous appelons ce texte
la Vita arabe.

2. Sur Pauteur de cette traduction, cf. D. J. Sanas, John of
Damascus, p. 53, note 2. ,

3. PG 94, c. 429-490. Quand nous parlons de la Vita grecque de
Jean Damascéne, c’est 4 ce texte que nous faisons référence.
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Marciana !, datant du x1° siécle, d’auteur inconnu; une
Vita rédigée au xin® siécle par Jean, Merkuropoulos,
patriarche de Constantinople, ainsi qu'une autre Vu'a
anonyme2. Enfin, un dernier ouvrage (?e Constantin
Acropolite est connu sous le titre de Sermo in S. Jac‘r,nnerfz
Damascenum . Les textes grecs sont étroitement tributai-
res de la Vita arabe, et ils nous fournissent peu de
renseignements originaux sur la \{ie de J_ean. Tf)utes ces
biographies relévent du genre hagmgraphu:;ue. S'1 nous ne
devons pas les négliger, il est nécessaire de les u.tlhse:r avec
prudence, et de bien faire la part entre ce qui rel‘?ve de
Phistoire et ce qui tient de la légende, aussi merveilleuse
soit-elle. '
Des informations complémentaires sur Jean, sa famille
et son milien sont rapportées par les chroniqueurs de
langue grecque et syriaque. De religion jacobite, ces
derniers adoptent une attitude systématiquement hostile &
la famille du Damascéne, tandis que les écrivains grecs,
favorables  I'iconoclasme, ne cherchent pas 4 dissimuler le}
haine qu'ils éprouvent i V'égard de ;!ean, 161.}1‘ ennemi
implacable. Il convient done d’accueillir !eur témoignage
avec beaucoup de prudence. Les historiens arabfrs ont
décrit 1a conquéte de Damas et narré la vie en Synfe sous
les ummayades. Ils nous fournissent, eux aussl, t'ies
renseignements précienx sur I'épogue ot Jean et sa famille
y vivaient*. '
Malgré ’abondance de documents, nous sommes Incapa-

1. Editée par M. GORDILLO, ¢ Damascenica, I. Vita Marciana »,
oC VIl (1926), p. 60-68.

2. Les deux ont été éditées par A. ParaporouLos-KERAMEUS,
Analecta Hierosolymitikes Stachyologias, t. 1V, Bruxelles (1953),
p. 271-362 et 305-350.

3. PG 140, c. 812-885.

4, Nous donnercns les références au fur et 4 mesure gue nous
citerons ces auteurs. Pour la période umayyade en général, voir
ClL Caugn, L'Islam, p. 29-44.
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bles de dater avec exactitude les grands événements qui
ont marqué lexistence de notre auteur. La date de sa
naissance ne nous est pas mieux connue que celle de sa
mort, et 'on ne peut préciser Pannée de son départ pour le
monastére de S, Sabas, pas plus que le jour de son
ordination. Il reste toutefois possible de reconstituer les
grandes étapes de la vie de Jean et d’en donner une
description qui doit, somme toute, étre assez conforme & la
vérité historique !

b. La famille de Jean Damascéne

Jean est né dans une famille de hauts fonctionnaires
chargés de collecter I'impdt pour le compte de 'empereur
byzantin 2. Comme la grande masse des habitants de la
province, sa famille était sans doute d’origine syrienne 3.
Mais si la population, dans sa majorité, parlait un dialecte
araméen et suivait la religion jacobite, Iélite des grandes
villes, dont les parents de Jean, était imprégnée de culture
grecque et trés attachée a ’orthodoxie chalcédonienne .

1. Les principaux biographes contemporains sont : M. JuGIE, art.
« Jean Damascéne », DTC 8 (1924), c. 693-751; H. LEcLERCQ, art.
¢« Jean Damascéne (saint}», DACL 7 (1927), <. 2186-2190;
J. NasraLLaH, Saint Jean de Damas, son époque, sa vie, son oeuvre,
Harissa 1950; J.-M. Savcer, « Giovanni Damasceno, santo », BSa 6
(1965}, p. 732-739; D). J. Sauas, Jokn of Damascus on Islam, Leyde
1972.

2. J. Nasmarian, Saint Jean de Damas, p. 14, nous apprend que
Mangiir &tait « logothéte de la fonction publique », et il précise, 4 la
page 9, que ¢ ses attributions se limmitaient 4 la seule province de
Phénicie Libanaise dont Damas était la ville principale », c’est-a-dire
pour les Arabes le Djund de Damas. « En Syrie, t6t, les troupes sont
administrativement réparties en quatre circonscriptions ou Djund
(pl. adind) correspondant sans doute & peu prés & des provinces
byzantines » (Cl. Canen, L'lslam, p. 24).

3. J. NasraLial, Saint Jean de Damas, p. 14-16, pense qu’il était
d’origine arabe.

4. Ph. Hitri, History of the Arabs, Londres 1937, p. 153.
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Mangir Ibn Sarjin, le grand-pére de Jean, exergait la
fonction de percepteur pour la ville de Damas et pour
toute la région. Quand la Syrie fut envahie par les Perses
en 610, il continua 4 remplir le méme réle au service du roi
sassanide. Aprés la victoire finale d’Héraclius en 628,
Manstir conserva son poste, mais Fempereur lui fit payer
trés cher sa complaisance & I'égard de I'envahisseur, lui
infligeant une forte amende’. Mansur en gardera une
profonde rancceur, et la brimade dont il fut victime peut
expliquer son attitude lors de la prise de Damas par les
musulmans, Le grand-pére de Jean semble, en effet, avoir
joué un role important lors de cet événement, mais on ne
peut affirmer qu’il ait livré la ville par trahison 2. Cepen-
dant la tradition byzantine a longtemps considéré ce
personnage comme un traitre >, Eutychius précise méme

Ph. Hrrri, History of Syria, New York 1951, p. 417. D’ailleurs
Micrsr LE Syrien, Histoire, 1E, 492, fait de Sarjan Ibn Mansiir un
grand persécuteur de la doctrine monothélite (une seule volonté dans
le Christ) que I'empereur Héraclius voulait imposer pour mettre fin a
la querelle entre chalcédoniens et monophysites.

1. J. NasraLLaH, Saint Jean de Damas, p. 18, parle de 100000
dindr, le dindr étant la piéee d’or.

9. Les auteurs ne sont d'ailleurs pas d’accord sur le récit de la
chute de Damas, ni sur le personnage qui a signé le pacte accordant
aux habitants le statut de dhimmi: certains affirment que c'est
Mansir, d’autres penchent pour I'évéque. Or saint Sophrone, le
patriarche de Jérusalem, a lui-méme négocié le sort des fidéles de sa
ville. Cette démarche n’a pas nui & sa mémoire et n’a pas remis en
cause sa sainteté, A propos de la trahison de Mansur signalons
gu'Enthychius dit  trois reprises (Annales, 11, 16, 62, 69) que les
patriarches et les &véques du monde entier ont anathématisé Mangur,
parce qu’il avait aidé les musulmans i conquérir Damas.

3. Tout ceci est d’autant plus confus que la ville fut prise deux
fois, ayant été délivrée entre-temps par Héraclivs. Al-Baladhuri,
historien musulman du 1x° siécle, dans son livre intitulé Kitab futah
al-bulddn (le Livre des Conquétes), raconte que I'évéque ouvrit les
portes de la ville. Dans un autre passage, il parle d'un ami de
I'évéque. Euthychius, patriarche melkite d’Alexandrie au x® siécle,
affirme que c’est le fait d’Ibn Sarjiin, surnomme Mansiir {Annales,
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que, lors de la capitulation, Mansur aurait plaidé et obtenu
l? vie sauve pour lui, sa famille et tous les habitants &
I'exception des Rum, c’est-d-dire des Byzantins!.
Quand ils occupaient un pays, les musulmans conser-
vaient les structures administratives qu’ils y trouvaient et
maintenaient en place les fonctionnaires compétents. Aussi
Mansur.garda-t-il son poste encore une fois, continuant
percevoir les impdts pour ce nouveau maitre, ainsi qu’il
Pavait fait auparavant pour les Byzantins et les Perses 2.
En P'absence des responsables religieux qui avaient fui vers
Antioche, puis jusqu’a Byzance, Mu‘awiya, le gouverneur
de Damas, choisit Mansir comme chef et comme représen-
tant officiel de la communauté chalcédonienne. Il devint
en plus son homme de confiance, et quand Mu‘awiya
s’empara du pouvoir califal en 661, Pinspecteur des impbts
de la province de Syrie, le grand-pére de Jean Damascéne,
f,ut promu responsable de I'administration fiscale de tout
I'empire musulman. Et comme les finances de I’Etat
avaient essentiellement pour but d’entretenir les armées,

11, p. 15). 11 existe encore beaucoup d’autres versions de cette chute
de Damas. Cf. & ce sujet J. NasrarrLan, Saint Jean de Damas, p. 20-
25. H. Lammens, Erudes sur le régne des Ommayades, p. 387, pense
que toutes les villes sont tombées par reddition, ce qui en dit long sur
Pattachement de ces populations 4 PEmpire byzantin. C'est &gale-
ment Popinion de N. Evissgery, art. « Dimaskk », NEIs, t. 1II,
p: 288 : « L’aversion de la population de Dimaskk (Damas) pour le
régime byzantin amena un groupe de notables, dont Pévéque et le
contréleur général des finances Mangiir Ibn Sarjun, le pére de saint
Jean Damaseéne, & engager des négociations pour éviter les souffran-
ces inutiles 4 la population ».

1. EvrnycHius, Annales I, p. 15.

2. Cet impbt consistait en une capitation (Jizya) 4 laquelle
sl;’a]outait un impbt foncier (Kharaj). Il était dit par les chrétiens en
échange de la protection qui leur était accordée, et correspondait, 3
peu de chose prés, 4 ce que prélevait auparavant I'empereur de
Byzance. Done, peu de changement pour les habitants de cette
contrée, seule différait la destination de I'impét.
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Mansir devint donc pratiquement responsable du finance-
ment de la conquéte et de la guerre conire By.zance'1 . Peut-
atre futl méme 3 la tdte de V'administration civile,
Son fils Sarjiin, le pére de Jean, lul succédf. da:,ns ses
fonctions 2. La juridiction de Sarjun Ibn Ma'ngur s'exerga
sur un territoire plus vaste que la Syrie puisque nous le
voyons intervenir auprés du calife pour dénoncer I.es
malversations financiéres survenues en Egypte*. La puis-
sance de Sarjun ne cessa de s’afﬁrmerﬁ: 4 Son, importance
grandira avec l'extension des conquetes. L’Afrique éu
Nord, une partie de 1'Asie-Mineure, l’Irafc_{, le Horassan
passeront sous le contrdle financier de Sarjun; les. trou},)es
de terre et de mer qui porteront leurs armes jusqu'au
Magreb et sous les murs de Constantinople seront régies
par ce chrétien qui tenait les leviers de commande l?_s Rlus
importants de I’Empire arabe®. » A la mort de Mu‘awiya,

1. J. BouLos, Peuples et civilisations du Prache-Ori'ent, p- _248,
dit qge : ¢« La charge 1E’Ibn Sarjiin (¢’est-d-dire t"le_ Mangur) faisait de
Jui une sorte de chancelier du califat, 4 la fois ministre dela guerre'et
des finances. » Selon H. LamMEns, Ftudes sur le régne du _qurfe
Omaiyade Mu‘awia I'", 1, p. 13, Mangur devint le premier ministre
aprés avoir été wdi al-khardj, clest-d-dire percepteur des impots
fonciers dus par les chrétiens, puis ‘@mil Dimashg, autrement dit
intendant fiscal de Damas (of. EutsycsIUS, Anna_bes_ll,‘ p. 15).

9, EurnycHius, Annales 11, p. 5, précise qu'il était ‘dmil ‘ala al-
khar@j ou collecteur de la capitation. La Fita grecque le rend
responsable des affaires publiques pour tout le' pays (PG 94, ¢. 437).
D’aprés la ¥ita anonyme, il était appelé émir par ses concitoyens
{PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Analecta IV, p. 272). MICHEL LE Sy-
RiEN, Chronigue 11, p. 477, en fait le Katib de ‘Abd al-Malik (684-
708). 1l est impossible de fixer la date de sa prise de fonction, les
historiens arabes, tout cornme les grecs, confondant pz!rf(‘ns Sar)}m
Ibn Manstr et Manstr Ibn Sarjin, le fils et le pére, cest-d-dire le pére

le grand-pére de Jean. '
* 3. 1% 1. SE;HAS, Jokn of Damascus, p. 28; J. NASRALLAH, Saint

ean de Damas, p. 35-36. .
7/ 4. J. NASRALLAI-]IJ, Saint Jean de Damas, p. 33-34. I:’auteur a ?pte
pour un systéme de transcription des mots arabes différent du notre.
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son successeur Yazid I°" lui maintint sa confiance. En plus
de son role officiel, Sarjun semble avoir été ’ami intime du
calife et de son poéte favori, le chrétien Akhtal 1. Sarjun
eut également une grande influence sur le successeur de
Yazid, du moins jusqu’a sa disgrice. Ainsi, sur son
intervention, ‘Abd al-Malik renonga, semble-t-il, & utiliser
Péglise de Gethsémani comme carriére pour reconstruire la
mosquée de la Mecque?.

Ce dernier détail nous améne 3 nous poser la question
de P’attachement de la famille de Jean Damascéne & la foi
chrétienne. Des historiens musulmans ont en effet affirmé
que Sarjin avrait embrassé I'Islam3, conversion fort
improbable, sinon impossible, car son fils Jean aurait été
musulman lui aussi, et son retour i la foi chrétienne en
aurait fait un renégat, crime puni de mort par la loi
musulmane®. I} est vrai gque Sarjin fut le mawia de
Yazid ° et Mansir le mowld de Muawiya. Le terme de
mawld désignait les nouveaux convertis i 1'Islam. Pour

1. L’historien musulman ABU AL-FARA) AL-IsFanANI, Kitab al-
aghant, t. 16, p. 20 (Le Caire, 20 volumes, 4 partir de 1928) le
confirme. Akhtal était un chrétien jacobite, comme la mére de
Yazid I*. Il se promenait dans le palais califal la croix suspendue au
cou, bien en évidence. Sur Akhtal, voir H. Lammens, ¢« Un poéte
royal 4 la cour des Ommayades », ROC, t. 9 (1904), et du méme
auteur : « Le Chantre des Omiades », J4 1894, p. 97-176; 193.242;
381-459.

2. Tukopaank, Chronographie, année 682, p. 559.

3. En particulier Ian ‘Asikir, Tarikh madinat Dimashg (Histoire
de Damas), t. 6, p. 71 (Damas 1349 h.).

4. A ce sujet J. Hayjar, Les Chrétiens uniates, p. 100, raconte :
« Sous le régne de Hicham (724-743), un chrétien apostat puis moine
de Saint-Sabas et supérieur de Sainte-Catherine de Sinai, Kaiss ibn .
Rabi’ ibnYazid devenu I’humble moine Abdel-Massih, est massacré a
Ramleh, en Palestine, aprés avoir été reconnu par ses ancigns
compagnons musulmans. » (Nous avons respecté la transcription des
mots arabes utilisés par 1'auteur).

5. ¢« Ses commensaux habituels (de Yazid) étaient le chrétien
Sargun, son mawlg, ainsi que Ahtal ». J. NasravLLan, Saint Jean de
Damas, p. 66.




48 INTRODUCTION

s’intégrer & la communauté musulmane qui aYait encore
gardé sa structure tribale, ils devaient se faire ch.ents d‘une
tribu arabe . Ce titre pouvait cependant s’appliquer a un
indigéne non converti, un chrétien par exemple?, et ne
peut donc &tre utilisé comme preuve du passage de la
famille de Jean 4 I'Islam. D’autant plus que I"auteur de la
Vita arabe exalie la foi de Sarjun 3, tandis que Théophane
le qualifie « d’homme trés chrétien»*, ce _qui, pour
I’époque, n’était pas incompatible avec la fonction remplie
auprés du calife 5. ‘ ,
Le passé de cette famille, et les multiples preuves qu’elle
a données par la suite de sa fidélité & I'Eglise 5, nous

1. M. Gavnzrroy-Demomeynes, Le Monde musulman, p. 236,
note qu’il y eut un mouvement de conversions spont%n:’ae‘s élla fin du
viu© siécle, Jusqu’alors les non-arabes n’avaient pas £té jugés dignes
d’&tre intégrés 3 la communauté musulmane. Ii souligne (p.242-243)
que les convertis, pour trouver leur place dans la nouvelle commu-
nauté, devaient s’attacher & un personnage musulman dont ils
devenaient les mawdli (pl. de mawld). Cf. également ClL CAHE]_Q,
L'Islam, p. 38-39, et M. Ropinson, art. « Arabisme », Encyclopedw_,
Universalis, t.1I, p. 464: « Sous les Omayyades .(660-75‘0) qui
dominent un Empire arabe, on s’intégre a la cas?e dominante 4 la f.01s
en adoptant I'Islam et en se rattachant 4 une tribu arabe par un lien

clientéle, en s’arabisant. »
dez. i\'! GA’UDEFROY-DEMOMBYNES, Le Monde musulman, p- _243.

3. PG 94, c. 436 B-437 A : « Il se conduisait suivant les principes
d’une vertn droite et d’une religion louable, craignant Dieu,
accomplissant ses commandements ». Cité par J. NASR{ALLAE, Sa,:,'n:f,
Jean de Damas, p. 57. Le méme passage le montre plein de charité
envers les chrétiens prisonniers des musulmans.

4. THEOPHANE, Chronographie, année 682, p. 550.

5. Au moment de sa disgrice il était encore chrétien, ainsi que 1(':
rappelle un historien musulman, 'auteur du Kitdb al-mawarid, cité
par J. Nasrarram, Saint Jean de Damas, p- 36 : « Sargun ibn
Mangiir le chrétien était proposé au diwan aé .§'a.m,, sous Abdel Malek
ibn Marwan. Le calife lui donna un ordre, il désobéit. ‘Abdel Malek
Ie congédia et établit Muhammad ibn Yazid ai Angari a sa place. »
Diwan a$ Sdm a le sens d’administration fiscale de la Syrie, af S'a:m,
pouvant désigner soit la seule ville de Damas soit toute la Syrie.

6. Deux de ses neveux rejoindront Jean a la laure de Saint-Sabas.
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permettent d’affirmer que les « sarjanides », tout en se
conduisant comme des collaborateurs z6lés et efficaces du
pouvoir musulman, furent d’ardents défenseurs de la foi.
Si Jean Damascéne a grandi dans un milien privilégié,
puisque ses parents, riches et puissants, vivaient dans
Pintimité du « Commandeur des Croyants», il a pu
trouver, malgré tout, au sein de sa famille, I'exemple d’un
attachement profond i la foi chrétienne.

¢. La jeunesse de Jean & Damas

Les biographies ne fournissent aucun renseignement
précis sur la date de sa naissance, mais la plupart des
auteurs contemporains sont d’accord avec M. Jugie pour la
situer aux alentours de 6751. J. Nasrallah conteste ce
choix et le fait naitre vingt ans plus t6t 2 ; quant a Sahas, il
opte pour 6523, La seule certitude que nous ayons est que

Cette famille fournira également deux patriarches & 1'Eglise de
Jérusalem : Sergius I** (842-856) et Elias I1I (879-907).

L. D. J. Samas, John of Damascus on Islam, p- 38, note 2, cite les
auteurs qui soutiennent cette date : Altaner, Amantos, Hitti, A.-
Th. Khoury, Panagiotes K. Khristou. M. Juctk, « Jean Damascéne »,
¢. 695, suppose que Jean a vécu environ 75 ans et gu’il est mort en
749, ce qui lui permet de fixer approximativement cette date de 675,

2. J. Nasraiian, Saint Jean de Damas, p. 58-59, croit que c’est
Jean, et non son pére Serjiin, qui était le commensal et le compagnon
de Yazid lors de ses « parties fines ». Yazid étant né en 644, et ses
débauches s’étant déroulées avant qu’il devienne calife en 680,
J. Nasrallah a dit vieillir Jean de 20 ans pour en faire un homme d*un
ige suffisant pour lui permettre de participer a de telles activités.
Mais cette solution suppose que Jean ait vécu pius que centenaire,

3. D. 1. Sanas, John of Damascus, p. 39, s'appuie sur le texte de
la Fita anonyme (PapanorouLos, dnalecta IV, p- 272). Cette Vita
raconte que Sarjin donna comme précepteur a son fils le moine
Cosmas, un grec de Sicile, ramené comme esclave a Damas. Or
THEOPHANE, Chronographie, p. 532, raconte qu'en 664 il y eut un
raid en Sicile et que de nombreux esclaves furent ramenés 4 Damas.
La m&me Vita précise que Jean avait 12 ans en 664, il serait donc né
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’enfance et la jeunesse de Jean se sont déroulées &8 Damas
au moment ou sa famille jouissait de tout son prestige et
entretenait les plus chaleureuses relations avec le calife et
son entourage.

Tous les récits de la vie de Jean s’étendent longuement
sur son éducation et y attachent une trés grande importan-
ce. La VFita anonyme nous raconte que son pére tint & lui
donner comme précepteur, dés I’dge de douze ans, un
moine sicilien appelé Cosmas !. Elle précise méme : « Pour
quil n’étudie pas seulement dans les livres des
sarrasins 2. » Le mot sarrasin est sans doute a prendre ici
dans le sens d’arabe et non de musulman *. En revanche,

en 652. Mais rien ne- permet d'affirmer que Cosmas ait été fait
prisonnier au cours de ce raid, qui n’4tait qu’une opération de razzia
parmi beaucoup d’autres, la premiére ayant eu licu en 652.

1. Cf. Iz note précédente. Originaire de Créte, et donc grec, ce
moine savant connaissait la thétorique, la physique, Parithmétigue, 1a
géométrie, la musique, 'asironomie et la théologie (PG 94, c. 941-
944).

2. Papaporouros-Kerameus, Analecta 1V, p. 273.

3. Nous connaissons I'organisation de I'enseignement 4 Damas au
début de Plslam grice aux travaux de M. Asiab, Culture et
éducation arabo-islamique au Sam pendant les trois premiers sidcles
de I'Islam. Voici ce que nous apprend Pauteur : « En ce qui concerne
Penseignement primaire, le deuxiéme calife (‘Umar) suivit l'exemple
du prophéte. Il demanda aux captifs syriens qui savaient lire et écrire
d’enseigner aux musulmans la lecture et Pécriture... Les musulmans
envoyérent également leurs fils dans les kuttdb déjd existants chea les
Arabes indigénes, ou ils apprirent la lecture et I'écriture avec les
enfants arabes de confession chrétienne » (p. 52}. « Pour enseigner
Pécriture;, les maftres appelés mukattih se servaient de maximes et de
poésies » (p. 215). Mu‘awiya instaura des kuttab dirigés par des
Musulmans, avec méme programme (lecture, écriture) que les kutiab
locaux (p. 58). Il mit en valeur la langue et la littérature arabes,
incluant ces matidres dans les programmes de formation ; il accordait
aux grammairiens, podtes et maitres en éloquence wune place
importante 4 la cour et dans la société (p. 59). ‘Utba, le frére de
Mu‘awiya, gouverneur de I'Egypte, dans une recommandation au
précepteur de ses fils, demande que la formation arabe traditionnelle
soit combinée avec la formation religicuse (p. 04). L'auteur souligne
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en dehors du domaine strictement religieux, rien ne
s’oppose 4 ce qu’il ait bénéficié du méme enseignement de
la langue arabe que la plupart des enfants de son age,
musulmans ou non, appartenant a la méme classe sociale .
L’apprentissage littéraire de la langue reposait essentielle-
ment sur ’étude des poétes. Or Akhtal, le chantre des
umayyades, était un habitué de la maison familiale de
Jean. Grice & ce contact permanent avec I'un des plus
grands poétes de son époque, la langue arabe ne devait pas
lui étre étrangére?.

que « I'équilibre observé par les premiers Ummayades entre les
éléments religieux et les éléments séculiers de la culture arabo-
islamique » a été rompu en faveur de |'élément religieux sous le régne
de ‘Umar II {(p. 86). « Le systéme d’enseignement, qui prit forme dés
le premier siécle, puisait & diverses sources : le patrimoine arabe
traditionnel, la religion islamique et, 4 un moindre degré, les usages
préexistants dans les régions conquises » (p. 213), L’auteur termine
en ajoutant que si 'on connalt bien le contenu de I'enseignement
religieux, malheureusement on manque d’information sur les disei-
plines séculiéres (p. 220). D. et J. Sourpsr, La Civilisation de
UIslam classique, semble confirmer qu’il n’était pas nécessaire de
passer par Pétude du Coran pour connajtre la langue arabe. Il
rappelle que P'arabe n’est sans doute pas unigquement Iimage du
parler mekkois, mais qu’il faut le rapprocher de la koiné poétique
répandue en Arabie et dans les régions syro-mésopotamiennes dés le
vi® sidcle. ¢ Il reste difficile d’établir des rapports entre la langue du
Coran, celle des rapsodes d’Arabie et celle des milieux arabes
chrétiens ou1 1'écriture arabe elle-méme aurait vraisemblablement pris
naissance » (p. 125). :

1. 11 devait, en plus, connaltre P'araméen qui était la langue du
peuple et qui est encore pratiquée de nos jours dans quelques villages
de la région de Damas, comme Ma‘lula.

2. Le calife ‘Abd al-Malik demanda un jour 4 Akhtal d’on il
venait : « J’étais chez votre secrétaire Ibn Sargan ». « Ah! séeria
‘Abd al-Malik, tu connais les bons endroits! » D’aprés ABU AL-FarAJ
AL-IsFAHANT, Kitgb al-Aghdni, VIII, p. 290, cité par J. NASRALLAH,
Saint Jean Damaseéne, p. 69. G. Troupeau, qui a eu 'amabilité de
relire les chapitres d'introduction de cet ouvrage et de me faire part
de ses remarques, manifeste son désaccord avec J. Nasrallah. Selon
hui rien ne permet d’affirmer que le Damaseéne connaissait 1arabe. Il
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Jean recut une solide formation grecque classique,
comme le prouvent les multiples références aux philoso-
phes de l'antiquité qui illustrent ses ouvrages 1, Cette
4ducation grecque traditionnelle était d’ailleurs requise
pour pouvoir remplir les fonctions auxquelles il était
destiné.

Jean entra dans la vie active vers 'dge de vingt ans, i la
fin du régne d**Abd al-Malik (685-705) 2. Il commenga sans
doute par seconder son pére. Sarjun avait alors été
remplacé par un musulman au poste de responsable des
finances et de la guerre 3, ce qui ne signifiait pas, pour
autant, une mise 4 ’écart de la vie publique. L’arabisation
ne posait pas de probléme 4 sa famille #, tous ses membres
étant lettrés en arabe. D’autre part, la décision prise sous
Walid I¢* (705-715) de radier tous les chrétiens de la
fonction publique ne fut que provisoire. Le décret ne put
entrer en application, les musulmans s’avérant encore
incapables d’assumer de telles responsabilités °.

est méme probable que ¢’est & cause de son ignorance de cette langue
qu'il abandonna son poste dans la fonction publique islamisée et
arabisée. Seule la découverte éventuelle d’un manuscrit de ouvrage
en langue arabe qui lui est attribué, ainsi que nous le signalons dans
la suite de ce chapitre, peut mettre fin & ce débat.

1. C. CHEVALIER, La Mariologie de saint Jean Damascéne, p. 40-
43, donne toute une liste de ces auteurs, philosophes ou Péres de
l’ﬁglise, cités dans les ouvrages de Jean Damascéne.

2. Clest sous ‘Abd al-Malik que les tracasseries commencérent
sériensement pour les chrétiens.

3. Cf. p. 48, note 5.

4. “Abd al-Malik arabisa P'sdministration, mais il maintint en place
les hommes compétents, c'est-d-dire, en Syrie, les chrétiene.

5. Wali I commenca le recrutement de fonctionnaires musul-
mans. Cette mesure fut théorique, car elle aurait entrainé une
désorganisation des services. Il ne faut pas oublier non plus que le
monde musulman é&tait en pleine effervescence, avec le soulévement
de I'lrak et de I'Arabie, et P'apparition d’'um anti-calife : Ibn al
Zubayr. Les chrétiens, non impliqués dans ces querelles, offraient
Vavantage de la fidélité, méme si la guerre avait repris contre Byzance
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Il n’est guére possible de déterminer avec exactitude la
fonction qu’occupa Jean lorsqu’il succéda & son peére. Il
semble qu’il fut « secrétaire de ’émir de la Ville », c’est-a-
dire chef de P’administration fiscale urbaine, comme
affirment certains de ses biographes!. On peut penser
qu’il conserva au moins la charge de percepteur auprés des
chrétiens tenue traditionnellement par sa famille, et qu'il
collecta ainsi les impdts dus par les chrétiens de la
province de Damas 2. Mais il s’agissait, la encore, d’une
charge trés importante, car les chrétiens, jacobites et
melkites, formaient toujours la grosse majorité de la
population ; I'économie de la région reposait sur eux?.
Jean Damascéne se trouvait donc en contact avec I'entou-
rage du calife et avait ’avantage de pouvoir fréquenter les
grands personnages du régime dans le cadre de ses
attributions. Les relations débordaient’ certainement le
strict domaine professionnel, étant donné les liens d’amitié
qu’il avait pu continuer & entretenir avec ses anciens
compagnons de jeunesse. '

Une telle situation permit 4 Jean de devenir un
observateur privilégié des luttes politiques et religieuses
qui divisaient la communauté musulmane, et de parler de

(on connait le sentiment des chrétiens syriens a4 [I'égard des
byzantins 1}.

1. La Vita arabe dit qu'il était Kdeib Ii amir al-bildd, ce qui peut
se traduire par « secrétaire du prince de la région » {le calife?). Cf.
C. BacHA, Biographie, p. 15. De méme PG 94, ¢. 449; Papaporou-
ros-Kerameus, Aralecia IV, p. 281, 318 (cité par D. J. Samas, John
of Damascus, p. 42, note 3).

2. Le VII® concile cecuménique le compare 4 Matthieu, fonetion-
naire des impdts comme lui, et qui quitta tout pour suivre le Christ
(Mansi, Collectio, XIII, c. 356).

3. Cette juridiction se limitait aux seuls chrétiens; il est done
logique de penser que la famille de Jean avait continué i en assumer
la charge, méme aprés I'élimination des chrétiens de ’administration.
L’exil dont sera frappé le frére de Jean vers 740 pourrait d’ailleurs
8tre une mesure prise en rapport avec ceite fonction.
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tous ces problémes avec ses amis, en toute liberté. Or, c’est
justement au début du vIir® siécle qu’ont pris naissance les
premiéres polémiques entre les partisans de la toute
puissance de Dieu et ceux qui affirmaient que ’homme
était libre. Il est probable que les discussions entre
chrétiens et musulmans amenérent ces derniers 4 se poser
des questions au moment ou la conscience religieuse
musulmane était troublée par le contexte politique de
1’époque. Ce n’est done pas par hasard que Jean a consacré
la moitié de la Controverse entre un Musulman et un
Chrétien au probléme du libre arbitre2.

Sous le pieux calife ‘Umar II (717-720) la vie devint plus
difficile pour les chrétiens : mesures vexatoires ‘mises en
vigueur, liste de martyrs qui s’allonge, et enfin élimination
définitive des non-musulmans des fonctions administrati-
ves. Cette derniére mesure entraina la conversion de
nombreux chrétiens désireux de garder leur emploi 3. Jean
fit un choix différent : renoncant aux honneurs et aux
richesses, il préféra quitter la ville de son enfance et
‘prendre le chemin du monastére de Saint-Sabas,

d. Jean moine & Saint-Sabas

La date de son départ n’est pas connue, mais il a sans
doute quitté Damas pendant le califat de ‘Umar II. Jean

1. A Texception de ‘Umar II, les califes umayyades étaient
considérés comme de mauvais musulmans. S'ils se maintenaient au
pouvoir, c¢’est donc que Dieu le voulait. Obéir a ces cqlifes', quoi
qu’ils fissent, c’était se soumettre a la volonté de Dieu. Telle était la
doctrine officielle. Les opposants pensaient que I’homme était
responsable de ses actes et considéraient ces califes comme fles
pécheurs, inaptes 4 assumer leur tiche de successeur du prophéte.

2. B. KotrEr, Controverse entre un Musulman et un Chrétien
PTS 22, p. 427-430.

3. Pour la premiére fois un calife encouragea ouvertement la
conversion de chrétiens non-arabes.
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aurait donc rejoint le monastére au plus tard pendant
Pannée 720, agé d’environ quarante ans'. La laure de
Saint-Sabas, située dans une vallée proche de Jérusalem 2,
était un grand centre spirituel et intellectuel. Foyer de la
pensée melkite, le monastére brillait de tout son éclat en ce
début du vinr© siécle. Bien qu’on y trouvit des moines de
langue syriaque et arménienne, Saint-Sabas &tait un
couvent hellénisé ; la langue grecque n’avait pas encore fait
place & la langue arabe comme langue culturelle et
liturgique, méme si cette derniére était largement utilisée
dans la vie courante?, '

En 706, I'Eglise melkite avait enfin retrouvé son chef
spirituel, le patriarche Jean V étant monté sur le siege de
Jérusalem resté vacant depuis soixante ans. Ordonné
prétre par le nouveau patriarche dont il deviendra le
théologien 4, Jean Damascéne sera amené i écrire des

1. M. JueiE, art. ¢« Jean Damascéne », ¢, 695, pense quil a di
rejoindre Jérusalem dés la nomination de Jean V, c’est-d-dire vers
766. D. J. Sanas, Jokn of Damascus on Islam, p. 45, retarde ce
départ jusque vers 'année 724.

2. Sur le monastére de Saint-Sabas on peut consulter :
H. LecLERCQ, art. o Sabas», DACL, ¢, 15, c. 189-211; 8. VarLug,
« Les Ecrivains de Mar Saba », EO 1899, p. 1.11 et 33.46; S. VAIL}E
« Le Monastére de S. Sabas », EQ 1899, p- 332-341, 1900, p. 18-28.

3. A la fin du vir® sidele la situation avait évolué et les vies de
saints furent alors rédigées en arabe par les moines de Saint-Sabas
(un peu pour échapper 4 la censure de Byzancel). Ge fut le cas pour
les vies de saint Romain et saint Siméon. Cf. P. PeeTERS, 4B XXX,
1911, p. 393427,

4. Avant 726, nous dit J. NasraLLAR, Saint Jean de Damas,
p- 101, I se base sur le fait que le traité intitulé Expositio et
declaratio Fidei (PG 95, c. 417-438) serait une profession de foi
prononcée & 'occasion de son ordination. Jean y parle d’hérésies sans
mentionner "iconoclasme apparu en 726. Il a donc été ordonné avant
cette date. Le reisonnement de J. Nasrallah n’est pas probant,
maintenant que l'on sait, grice aux travaux de B. Kotter (P15 22,
Introduction), que cette hérésie ne figure pas dans la liste des erreurs
dénoncées par Jean dans son Livre des hérésies, composé pourtant
postérieurement aux trois traités contre I'iconoclasme.
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pamphlets contre les diverses hérésies, en particulier
contre ’iconoclasme !. Animé par le souci de défendre la
vérité, il rédigera trois discours contre les briseurs d’ima-
ges 2, attitude courageuse car, ainsi que nous 'avons déja
signalé, la religion musulmane s’opposait 4 toute représen-
tation figurative, et des mesures venaient d’étre prises pour
faire respecter ce point de doctrine?®. Les trois discours
pour la défense des icénes entrafneront sa condamnation,
non par les musulmans, mais par le concile iconoclaste de
Hiéria en 754 : « Anathéme 4 Mansur 4 qui a un nom de
mauvais présage et qui professe des sentiments mahomé-
tans ! Anathéme a Mansar qui a trahi le Christ! Anathéme
a 'ennemi de 'Empire, au docteur d’impiété, au vénéra-
teur des images>!» Dans le méme esprit Jean écrira
contre I'Islam des ouvrages critiques, mais rédigés en grec,
et donc, a priori, inaccessibles aux musulmans $. Cette
démarche dangereuse ne I’empéchera pas de finir ses jours
paisiblement, alors qu’a la méme époque Etienne III, le
nouveau patriarche d’Antioche, Pierre évéque de Maiou-
‘ma, ainsi qu’un autre Pierre, métropolite de Damas,
étaient martyrisés — langue coupée pour I'un d’eux — et

1. L’Eglise melkite échappait 4 1a juridiction de 'empereur. De ce
fait, ses membres se trouvaient plus libres pour défendre des théses
non soutenues officiellement par I'Eglise de Constantinople.

2. B. Korrer, PTS 17, p. 65-200.

3. Yazid II (720-724) avait déja pris un &dit iconoclaste, Aurait-il
inspiré Pempereur Léon III?

4. Ltant Paing, il avait repris le nom du grand-pére, selon la
coutume orientale. Cf. J. NasrarLLag, Saint Jean de Damas, p. 57.

5. Mansi, Cellectio, XIE, 352E-35603; HireLk, Histoire des
Conciles 111, p. 703.705. L'iconoclaste Constantin Copronyme chan-
gea le nom de Mangiir (victorieux) en pavihp (bitard). Cf. PG 94,
¢. 12, note d.

6. 1. Hasiar, Les Chrétiens uniates, p. 95, rapporte que ‘Abd al-
*Axz, gouverneur d’Egypte, s’inquiétant de la signification des offices
chrétiens célébrés en gree, se fit traduire les textes pour s’assurer
gu'ils ne contenaient pas d’injures & 'encontre de I'Islam.
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exilés, pour avoir préché contre 'Islam en faisant référence
& la doctrine de Mahomet, instruits peut-étre sur le sujet
par Jean Damascéne lui-méme?.

Jean meurt avant 7542, quatre ans aprés la chute de la
dynastie umayyade 3 laquelle son nom et celui de sa
famille resteront liés dans V'histoire. Les « sarjiinides »
furent parmi les premiers & avoir pris Pinitiative de
collaborer avec les nouveaux maitres, et 4 leur suite de
nombreux chrétiens maintiendront cette tradition de bons
rapporis avec les musulmans dans les capitales successives
de "Empire islamique 3. Mais, plus que son réle politigue,

L. J. HaJsar, Les Chrétiens uniates, p. 100, parle également des
soixante pélering d’Amorium mis 4 mort & Jérusalem sous Yazid II
{720.724), La prédication contre Mahomet et contre Plslam avait été
la cause du martyre de Pierre Capitolias (cf. Ch. 1, note 20). Pierre
de Damas était ami de Jean Damascéne. Il eut Iz langue coupée
pour aveir parlé contre 1Tslam. I! est mort en 742 et Jean aurait
composé son panégyrique. .

2. Le livre intitulé Les Sources de la connaissance a été &erit i Ia
demande de Cosmas, son frére adoptif, lorsqu’il était déja évéque de
Maiouma, c'est-d-dire aprés 743. D’autre part, le concile de Hiéria,
qui s'est tenu en 754, déclare que « la Trinité a enlevé les trois »
(Manst, Collectio, X111, 356), ce qui veut dire qu’il constate que les
trois ennemis de Piconoclasme, parmi lesquels Jean, étaient morts. Sa
mort se situe donc entre ces deux dates extrémes. 5. VAILBEE, « Date
de la mort de Jean Damascéne », propose la date de 749. I se base
sur La Vie d’FEtienne le Sabaite, le neveu de Jean, écrite par Léonce
de Saint-Sabas. Cette vie raconte qu'Etienne a été amené i Saint-
Sabas par son oncle & I'dge de dix ans, et qu’il y serait resté quinze
ans avec ce méme oncle. Or Etienne est mort en 794, 4 I'dge de 69
ans, 1I serait donc arrivé 4 Saint-Sabas en 734. Ajoutons 15 ans, ce qui
fait 749, 1. Dick, « Abuqurra », p. 122, note 24, remet en question
cette date. J1 s’appuie sur l'article de G. GariTtE, « Le Début de la
Vie de saint Etienne le Sabaite retrouvée en arabe au Sinai», AB,
t. 77 (1959), p. 332-369. J..M. Savcer, « Giovarni Damasceno »,
p. 735, doute que cet Etienne le Sabaite soit le méme qu’Etienne, le
neveu de Jean. Clest également la thése soutenue par G. Garitte,

3. Bagdad, fondée par la nouvelle dynastie ‘abbaside, se substitue
4 Damas comme capitale de I’Empire musulman. Les chrétiens
nestoriens y joueront pendant plusieurs siécles, auprés des califes, le
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c’est la place tenue par Jean dans I'élaboration de la pensée
chrétienne que I'histoire a finalement retenue. Bien avant
qu’il ne soit proclamé Pére de U'Eglise, en 1890, par le
pape Léon XIIL, la tradition byzantine lui avait déja donné
le titre de « Docteur Emérite », titre amplement justifié vu
Pampleur et Poriginalité de I'ceuvre qu’il nous a laissée.

2. L’ccuvre de Jean Damascéne

Les écrits de Jean Damascéne, du moins ceux qui nous
sont parvenus, datent tous de la seconde période de sa vie,
c’est-d-dire de son séjour au monastére de Saint-Sabas. Les
ceuvres éditées a4 ce jour ont toutes été rédigees en grec,
langue culturelle et liturgique de I'Eglise melkite a cette
époque. L’arabisation ne sera généralisée et définitive qu'a
la fin du v sidcle. M. Lequien, le premier, a publié
Pensemble des écrits de Jean Damascéne, en puisant
uniquement dans les fonds de la Bibliothéque Royale a
Paris!. Migne a repris intégralement ce texte, en y

rile tenu par les melkites 3 Damas. Ils rempliront méme certaines
fonctions jusqu’alors interdites aux chrétiens. Par exemple, sous al-
Mw’tamid (870-890), un chrétien est chargé de la réorganisation de
Farmée et en prend le commandement. I est reproché d’autre part
au calife al-Muqtadir d’svoir confié ces mémes fonctions i un
chrétien nestorien (ef. J. Hassar, Les Chrétiens uniates, p. 135-136).
Cette présence des chrétiens dans 'entourage du pouvoir se perpétua
également au Caire jusqu’au x1° sitcle. Les califes fatfimides feront
appel aux coptes monophysites et & des Syriens monophysites ou
chalcédoniens et leur confieront des fonctions trés importantes dans
le gouvernement. Ainsi, en 1009, al-‘Aziz choisit comme vizir le
chrétien Mansiir ibn ‘Abdiin. Un autre chrétien, Nastiirus (Nestor)
lui succéda en 1011. A la fin du sidcle, ' Arménien Vahran remplira
la méme charge (cf. J. Hajjam, op. cit., p. 137).

1. M. Lequikn, Sancii Patris Nestri Joannis Damasceni Monachi
et Presbyteri Hierosolymitani, Opera Omnia quae exstant, 2 vol.,
Paris 1712 ; Venise 1748, Allatius, de son c6té, a dépouillé une partie
des fonds de la Vaticane.
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ajoutant quelques ouvrages qui avaient échappé a Le-
quien . M. Jugie, dans larticle du Dictionnaire de Théo-
logie Catholigue consacré & Jean, avait essayé de détermi-
ner ce qui pouvait étre retenu comme écrits authenti-
ques %. Enfin, B. Kotter a entrepris I'édition eritique et
compléte des ceuvres du Damascéne 3.

Quelques biographes soutiennent que notre auteur
aurait écrit en arabe des ouvrages actuellement perdus*.

1. PG 94, 95 et 96 (dans sa presque totalité), Paris 1864.

2. M. Juerlg, art. ¢« Saint Jean Damascéne », c. 696-707.

3. On trouvera dans les cing volumes actuellement publiés sous le
titre : « Die Schriften des Johannes von Damaskos » : vol. I (PTS 7,
Berlin 1969) : les textes philosophiques (L’ Institutio elementaris, La
Dialectigue, Die Philosophischen Stiicke aus cod. Oxon. Bold. Auct.
T.1. 6, qui porte le titre de piréooge); vol. IT (PTS 12, Berlin
1973) : La Foi orthodoxe; vol. 111 (PTS 17, Berlin 1975) les Discours
apologétiques contre ceux qui rejestent les saintes Images; vol. IV
{PTS 22, Berlin 1981) : les euvres polémiques, et notamment le
Livre des hérésies, p. 19-67, et la Controverse entre un Musulman et
un Chrétien, p. 427-438; vol. V (PTS 29, Berlin 1988) : les homélies
et les écrits hagiographiques.

4. Telle est Yopinion de J. NasrarLan, Saint Jean de Damas,
p. 179 : ¢ Quant 4 la question de savoir si le Damascéne a écrit en
arabe, tout en étant pour l'affirmative, nous ne pouvons donner le
nom d’aucune de ses productions, I'inventaire des manuserits arabes
de nombreuses bibliothéques n’ayant pas encore vu le jour, » A.-
Th. Kuoury, Théologicns, |, p. 48, affirme, A la suite de A. Mai,
Seriptorum Veterum Nova Collectio, 1. 1V, 2, p. 323, que le Vatic.
Arab. 175 serait une réfutation de I'Islam par Jean. Mais dans une
lettre datée du 5 Mars 1983, J.M. Seuget, de la Biblictheca
Apostolica Vaticana, nous précise que le Vatic. Arab. 175 est en fait
« un recueil composite, composé de textes hagiographiques. Aucun
nest attribué & Jean Damascéne, ni ne le concerne ». Notre
correspondant ajoute que la Bibliothiéque vaticane posséde des
manuscrits arabes contenant des cuvres de Jean Damascéne :
Vatican Arabe 79, 177, 178, 179, 346, 536, 578 ; Shath 644, 685, 716,
717, 769. Peut-étre I'un de ces manuscrits contient-il le texte en
question. R. ManTRAN, L'Expansion musulmane, p. 299-300, rappel-
le toutefois que, si 3 la fin de 1'époque umayyade la langue arabe est
devenue la langue officielle, il ne semble pas qu’elle apparaisse
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C’est possible puisque Jean maniait parfaitement cette
langue, mais une telle entreprise ne semble pas répondre
aux besoins de ses lecteurs ou de ses auditeurs. Etant
donné que les musulmans ignoraient le grec, s’exprimer
dans cette langue permettait de développer sa pensée en
toute sécurité, sans avoir i craindre de sanctions éventuel-
les de la part des autorités. Sans compter qu’il lui était
plus facile d’exprimer des concepts philosophiques et des
définitions théologiques en grec qu’en arabe, dont le
vocabulaire était encore pauvre en ce domaine. En
revanche, il est certain que plusieurs de ses écrits furent
traduits de bonne heure en arabe, pour les besoins de
populations différentes . Ainsi Thédore Abu Qurra, qui se
déclarait son disciple et affirmait rapporter un enseigne-
ment recu de vive voix (&md pwviic), a beaucoup travaillé a
la propagation de la pensée de notre auteur dans des écrits
rédigés aussi bien en arabe et en syriaque qu’en grec?.

encore comme le véhicule d’une véritable civilisation musulmane :
¢ 11 suffit de considérer la production littéraire, juridique ou
religieuse de I’époque umayyade : elle est des plus réduites. L'arabe
n’est pas I'expression de I'ensemble du monde musulman. » Le raz de
marée de Parabisme ne déferlera que sous les ‘abbasides. Pourquoi
faudrait-il que Jean ait joué le rdle de précurseur en ce domaine, alors
que la littérature d’expression arabe était encore a I'état embryonnai-
re? Selon Popinion de E. PonsoYE, La Foi orthodoxe, p. 6 : ¢ S'il a
parlé et prié en syriaque et en arabe, il a pensé et écrit en grec. »

1. }. Nasparranm, op. cit., p. 179-188.

2. Sur Théodore Aba Qurra, cf. I, Dick, « Un continuateur arabe
de Jean. Damascéne : Théodore Abu Qiitra, évéque melkite de
Harran », POC 12 (1962), p. 209-223; p. 319-332; POC 13 (1963),
p. 114-129. Abii Qurra est né vers 750 & Edesse. Vu la date de sa
naissance, il n’a pu &re un disciple direct de Jean Damascéne. Il
aurait passé une partie de sa jeunesse a Ctésiphon ou i Bagdad, ce
qui explique sa connaissance de I'lslam et de I'arabe. On le retrouve
moine & Saint-Sabas, ot il étudie la Bible et les Péres, en particulier
Jean de Damas. Evéque de Harran vers 793, pour quelques années, il
est alors Agé de quarante ans environ. Bien que la majorité des
habitants de cette ville fiit monophysite, Harran était restée un centre
de culture grecque et paienne trés célébre. Théodore est déposé de
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Certains ouvrages de Jean ne nous sont d’ailleurs parvenus
que dans leur version arabe!.

Parmi les écrits polémiques du Damascéne nous trou-
vons la controverse dans laquelle un chrétien répond
aux objections avancées par un musulman, et cette
tentative de réponse aux critiques formulées par les
fidéles de V'Islam est 1'une des toutes premiéres du
genre”. Par la suite, les écrits polémiques contre 1'Islam
seront 4 la mode dans I'Eglise byzantine3. Aux xm®

son siége épiscopal par le patriarche Théedoret d’Antioche. De
retour 4 Saint-Sabas, il &crit une lettre aux Arméniens (monophysites
partisans de la doctrine d’Eutychés) & Ja demsande du patriarche de
Jérusalem Thomas. Puis il part & Alexandrie polémiquer avec les
coptes {(dont le monophysisme, comme ecelui des jacobites, est
purement nominal). Apreés un séjour a la cour d’Arménie en 815, son
passage est signalé vers 823-824 4 Bagdad, ol il participe 4 une
vencontre & trois (sur Pinitiative du calife?), avec le patriarche
jacobite et le catholicos nestorien. Il semble qu’il y ait eu également
des discussions avec des ¢ théologiens » musulmans. On perd ensuite
sa trace. Théodore meurt aprés 825. Micng, PG 97, c. 1461-16006, a
publié 43 de ses opuscules en grec, dont plusieurs contre les
musylmans. Théodore a également écrit 12 traités en arabe, certains
ont été publiés par L. CrEIKHO, al-Mashrig 15 (1912), p. 757-774 et
825.842, et par C. Bacua, Mimars de Théodore Abu Qurra, évéque
de Harran, Beyrouth 1944.

1, C’est le cas, en particulier, de ’Exposé et explication de la
vraie Foi, qui aurait été écrit a I'occasion de son ordination, PG 95,
c. 417-436. Cf. Jueig, art. « Jean Damascéne », ¢. 699,

2, 11 semble qu'il ait été précédé dans cette entreprise. Dés 643, le
patriarche Benjamin d’Alexandrie aurait engagé une controverse avec
‘Amr Ibn al-‘As, le conquérant de I'Egypte. R. Happap, Le Trinité
divine chez les théologiens arabes, p. 26-30, présente toute une série
de controverses qui se sont déroulées aux vi® et vin® siécles,

3, Pour I’Eglise byzantine, consulter 'ouvrage d’A.-Th. Knoury,
Les théologiens byzantins et UIslam, t. 2. Le texte grec le plus
important semble &re La réfutation du Coran, de Nicétas de
Byzance (PG 105, c. 669-805), réfutation qu’il a composée an
1X® siécle, aprés avoir fait traduire ke Coran en grec. L'attitude des
nestoriens est toute différente si I'on en croit Fouvrage qui se
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et xIm® siécles les théologiens latins suivront cet exem-
ple &

Son ceuvre magistrale s’intitule La Source de la
Connaissance. C’est ce livre qui a établi la réputation du
Damascéne. Quvrage tardif puisque composé en 7432,
cette premiére tentative d’organisation rationnelle des
connaissances concernant la foi chrétienne est une vérita-
ble « Somme Théologique ». Jean s’appuie sur la pensée
des Péres grecs pour élaborer la synthése des doctrines
définies par les conciles au cours des siécles antérieurs, sur
Dieu, la Providence, la Révélation et sur la personne du
Christ 3. Le tout est précédé d’ume double introduction
philosophique et historique*. La partie philosephique,

présente comme une correspondance entre le calife de Bagdad al-
Ma’miin (813-833) et le catholicos Timothée (al-Mashrig 19 (1921},
p- 359-374; 408-418 — en arabe). Pour R. Caspar qui a également
publié et traduit ce texte (Islamochristiana IIL p. 107-175), le
dialogue est antérieur & cette période et concernerait le calife al-
Mahd1 (775-785), et non pas al-Ma’miin. Sur ce dialogue & Badgad
consulter également G. Tantar, Diclogue islamo-chrétien sous le
calife al-Ma’min (813-834).

1. Des occidentaux arabisants sont allés en terre d’Islam, comme
Ricoldo de Monte-Croce et Raymond Lulle. Le texte latin de Ricoldo
est actuellement perdu, mais nous en possédons une traduction
grecque : PG 154, c. 1037-1152. Sur Raymond Lulle, voir D. Urvoy,
Penser U'Islam, les présupposés islamigues de « Art » de Raymond
Lulle, Paris 1980, p. 169-173. Pierre le Vénérable a fait traduire le
Coran pour pouvoir le réfuter : PL 189, p. 661-720. Pour les
traductions latines du Coran, cf. M.-Th. p’ALveErny, « Deux traduc-
tions latines du Coran», AHDLMA, t. 16 (1947-1948),

2. L’ouvrage a été composé, en effet, i la demande de son ancien
condisciple de Saint-Sabas, Cosmas, devenu évéque de Malouma en
743, 4 la suite du martyre de Pierre, son prédécesseur : PG 94,
c. 521 A,

3. Nous ne retrouvons cependant pas dans La Source de la
connaissance la totalité du message des Péres grecs, de méme qu’il
faut faire appel aux autres écrits de Jean pour se faire une idée
compléte et exacte sur sa propre théologie.

4. Dans une étude sur les différents manuscrits, B. KoTTer, Die
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intitulée Dialectique®, se résume, pour l'essentiel, & un
ensemble de définitions précisant le sens des termes tels
que : nature, personne, hypostase, etc. Précaution de la
plus grande importance lorsque l’on sait qu’un simple
désaccord sur la signification exacte d’un mot (giow par
exemple) a pu étre 4 l'origine de querelles sanglantes entre
chrétiens.

Vient ensuite Vintroduction historique ou Livre des
hérésies?. L’ambition de Jean n’est pas d’élaborer une
histoire du dogme ni de décrire I'évolution de la pensée
des Péres grecs. Mais, avant d’aborder I'exposé de la foi
chrétienne, I'auteur juge utile de dénoncer les erreurs et
les fausses doctrines. Pour décrire les quatre-vingts pre-
mieres hérésies, Jean Damaseéne a repris intégralement le
texte du Panarion d’Epiphane®. La description des
erreurs plus tardives a été également empruntée i diffé-
rents auteurs : ainsi, pour parler du monothélisme, s’est-il

Uberliefemng der Pege Gnoseos des hl. Johannes von Damaskos,
p. 197, signale que cet ordre n'est pas toujours respects et que le
Livre des hérésies manque méme parfois. Cela tient an fait que
chacun des livres dont se compose I'ouvrage forme un ensemble qui
se suffit 4 lui-méme, et que le copiste a la possibilité de reproduire la
seule partie de La Source de la connaissgnce qui Pintéresse.

1. La traduction exacte est : Chapitres philosophiques.
B. Korrer, Die Schriften, t. 1 (PTS 7), p. 51-146. 11 faut d’ailleurs

se reporter 4 la totalité des textes contenus dans cet ouvrage pour

avoir une idée exacte de la pensée philosophique de Jean Damascéne.

2, B. Korter, Die Schrifien, t. 4 (PTS 22), p. 19 5. Le mot
hérésie est pris ici au sens trés large. Jean en donne lui-méme la
définition au chapitre 65 de la Dialectique, intitulé « Définitions
diverses » : c¢’est une opinion communément admise par un groupe
d’hommes, mais rejetée par d'autres, et pas seulement. une erreur
doegmatique an sens strict, C’est ainsi que les vingt premiéres hérésies
parlent du judaisme et du paganisme grec, et que la derniére
concerne |'Islam.

3. Pour le Panarion d’Epiphane (315-403) cf. GCS 25, 31 et 37

(éd. K. Holl et J. Dummer).
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inspiré de saint Sophrone'. Mais, si 'apport original de
Jean se résume a peu de chose, le Livre des hérésies revét
pour nous la plus grande importance, ainsi que nous
Pavons signalé dans la préface, puisqu’il contient le
premier texte grec de la littérature chrétienne consacré a la
présentation de I'Islam?.

La Foi orthodoxe3, troisiéme partie de la Source de la
Connaissance, est le plus connu des ouvrages de Jean
Damascéne. Le livre est divisé en 100 chapitres, mais
Vordre et le contenu de ces chapitres ont permis leur
regroupement sous quatre grandes rubriques, si bien que
Pon a pu lui appliquer les divisions devenues classiques
dans les traités de théologie du Moyen Age latin, tout
comme dans les livres de ‘ilm al-keldm, qui sont des
exposés raisonnés et apologétiques de la foi musulmane. Le
plan actuel de la La Foi orthodoxe est donc le suivant :
1. Le De Deo Uno; 2. La Création; 3. L’histoire du Salut
(la christologie chez les chrétiens, la prophétologie chez les
musulmans) ; 4. Questions diverses. Nous avons 14, a peu

"de choses prés, le plan du Livre des Sentences de Pierre
Lombard #, mais aussi celui des grands traités de “tlm al-
Ealam 5. 1l est toutefois aventureux d’en conclure que Jean
Damascéne ait inspiré les théologiens latins et les penseurs
musulmans. Tout au plus peut-on affirmer que les ouvra-

1. M. JucIz, art. « Jean Damascéne », c. 697. Toutefois Jugie s’est
trompé sur I'apport original de Jean, puisqu’il lui a attribué les
hérésies 102 et 103, considérées comme apocryphes par B. Kotter.

2. Cest I'hérdsie 100, recensée par Migne sous le n® 101. Nous
donnons au chapitre 111 explication de cette numérotation différen-
te. PG 94, c. 763.773; B. Korrer, PTS 22, p. 60-67.

3. B. Korrter, PTS 12, p. 7-241.

4. Le pape Eugéne III aurait demandé au pisan Burgondio, vers
1150, de traduire La Foi orthodoxe, donc avant la parution du Livre
des Sentences de Pierre Lombard, qui aurait ainsi pu en prendre
connaissance. Cf. M. Jucig, art. « Jean Damascéne », c. 750

5. Pour le plan des livres de ‘ilm al-kaldm, voir L. GARDET et G.-
C. ANawaTl, Introduction & la théologie musulmane, p. 136-174.
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ges de ces différents auteurs ont une ressemblance
formelle avec La Foi orthodoxe. Pour avoir réalisé la
synthése de sept siécles de pensée chrétienne, notre auteur
peut &tre considéré comme le précurseur de tous ceux qui
rédigeront un exposé complet de la doctrine de I'Eglise.
C’est donc 4 juste titre qu’il a pu étre considéré comme le
sceaun des Péres grecs, son ccuvre marquant bien la
transition entre I'dge patristique et I'époque scolastique 2.
Le Damascéne a, de plus, ouvert la voie aux nombreux
écrivains byzantins auteurs d’ouvrages sur I'Islam, lui qui
était mieux placé que quiconque pour mener 4 bien ce
travail d’information.

1. L. GarpeT et G.-C, Anawari, op. cit., p. 207.




CHAPITRE II

LES ECRITS DE JEAN DAMASCENE
SUR L’ISLAM

Dans I'ensemble de P'eeuvre de Jean Damascéne ses
écrits sur I'Islam représentent peu de chose, puisqu’a ce
jour nous ne sommes en possession que de deux textes
relativement courts, soit au total une vingtaine de pages 1.

1. D’autres écrits sur I'Islam ont été attribués i Jean Damascéne ;
of. A.-Th. Kuoury, Théologiens, t. 1, p. 48; D. ). Sauas, Jokn of
Damascus, p. 123-126. Ces textes sont : 1. Deux courts passages sur
les dragons (PG 94, ¢. 1600-1601) et sur les fées (PG 94, c. 1604 A-
B), considérés comme non authentiques par C. DyovounioTes,
Aagacrnwds, p. 187, et par Horck, OCP, XVI, 1951, p. 18. 2. La
« Passion de saint Pierre de Capitclias », éditée par P. PEETERS, AB
LVIL (1939), p. 299-333, n’est pas davantage de Jean. D’aprés
Tukorrane, Chronographie, Année 734, Pierre, évéque de Maiouma
aurait &t martyrisé pour avoir parlé contre 'Islam, et Jean aurait
prononcé son panégyrique. Il ne s’agit pas du texte publié par
Peeters. 11 faut distinguer en effet plusieurs Maiouma : la ville dont
Pierre fut évéque se trouve prés de Gaza, tandis que le lien o Pierre
de Capitolias a été condamné se situe sur I'Oronte, prés de Homs, au
nord de Damas. Il sera toutefois martyrisé dans son village de
Capitolias en Jordanie. 1)autre part, Pierre de Capitolias a été
martyrisé sous Walid I¢* (705-715), tandis que Pierre fut évéque sous
Walid 11 (743-744), ce qui peut expliquer le confusion. 3. Le texte
arabe intitulé Réponse aux musulmans (Redd ‘wla al-muslitin),
dont le manuscrit est pour le moment introuvable (cf. ch. 11,
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Le premier, un extrait du Livre des hérésies, consiste en
une présentation, polémique parfois, de la doctrine de
P'Islam, suivie de la réfutation de quelques critiques
adressées aux chrétiens et de I'étude de quatre sourates du
Coran. La Controverse entre un Musulman et un Chrétien,
quant 4 elle, se présente comme un recueil de réponses aux
attaques subies sur certains points par la doctrine chrétien-
ne.

Pourquoi cette discrétion relative de Jean Damascéne
sur un sujet nous paraissant aujourd’hui, aprés plus de
douze siécies de recul, comme celui qgui aurait di
préoccuper 'Eglise en priorité? A titre de comparaison,
notre auteur a dépensé beaucoup plus d’énergie pour
combattre P'iconoclasme, qui, & nos yeux, devait présenter
un danger bien moindre pour ’avenir de I'liglise !. En fait,
I'Islam, malgré sa puissance politique et militaire, n’appa-
raissait pas comme une menace immeédiate pour la foi
orthodoxe. Etant donné ’exiréme indigence de la réflexion
théologique musulmane en cette premiére moitié du
. VIII® siécle, les penseurs chrétiens n’avaient pas matiére a
s’inquiéter. Le Coran étant considéré comme une compila-
tion d’histoires bibliques mal rapportées et mal comprises,
il suffisait de le tourner en ridicule. Certes, 1'attitude des
chrétiens changera quelques années plus tard, lorsqu’ils
trouveront en face d’eux des théologiens musulmans
parfaitement capables de manier la logique et d’élaborer
une docirine cohérente; ce qui n’était pas encore le cas &

note 68). 4. La Formule d’abjuration, PG 115, p. 124-136, qui est un
texte plus tardif. A.-Th. Kuoury, Théologiens, t. 1, p. 187, suggére
la fin du 1x° siécle comme date possible. Ce texte a été traduit en
frangais par E. Monter, RHR, LUI (1906), p. 145-163.

1. 11 convient cependant de nuancer cette affirmation. De toutes
les hérésies présentées par Jean, la centiéme est en effet, et de loin, la
plus détaillée. Alors que toutes les autres sont présentées en quelques
lignes, nous avons pour I'lslam une description plus développée et
une information plus compléte.
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Iépoque de Jean Damascéne. Cependant, malgré leur
briéveté, I'exposé sur 1'Islam et La Controverse entre un
Musulman et un Chrétien, dans la mesure toutefois ot ils
ont bien Jean Damascéne pour auteur!, revétent une
grande importance pour la connaissance des rapports entre
les musulmans et les chrétiens au premier sidcle de
Poccupation de la Syrie. Nous sommes en présence des
tout premiers écrits ot 'on voit un théologien vivant en
terre d’Islam s’intéresser & cette nouvelle religion et en
étudier la doctrine dans un but polémique et apologéti-
que 2. .

La personnalité de Jean leur donne une plus grande
importance encore, L’auteur savait de quoi il parlait, ses
informations sur I'Islam n’ayant pas été puisées dans des
livres. La position officielle de sa famille, tout comme les
rapports amicaux eniretenus personnellement avec les gens
au pouvoir, lui avaient permis de bien conmaftre cette
religion ainsi que les principaux points du dogme chrétien
critiqués par ceux qui tentaient d’élaborer la théologie
musulmane et de rationaliser le contenu de la révélation
coranique. Sa connaissance de 1’arabe lui avait également
facilité les discussions avec ses amis de la cour califale, y
compris sur des sujets religieux. Or, a cette époque on
Jean résidait 4 Damas, certains de ses coneitoyens musul-
mans commencaient a se poser des questions au sujet du
libre arbitre et débattaient le probléme de la création du
Coran. Ce qui allait devenir au siécle suivant la théologie
dialectique (iklm al-kaldm) en était & ses premiers
balbutiements ®. A sa connaissance personnelie de ’Islam
et des musulmans s’ajoute le fait que Jean était un

1. Le probléme de 'authenticité fera P'objet du ch. vI.

2. Cf. Ch. 1, p. 61, note 2.

3. Cf. L. GaroEr, Intreduction, p. 32-39; 200-207 ; 1. GOLDZIHER,
Le Dogme, p. 70-18; L. Laoust, Les Schismes, p. 4849,
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théologien a la doetrine siire, le représentant le plus
authentique de I'orthodoxie chalcédonienne en ce début
du vinr® siécle, Ces deux écrits seraient donc parmi les plus
anciens témoignages d’'un théologien sur 1'Islam, rédigés
par la personnalité la plus compétente de I’époque, tant
pour la siireté de son information que pour I'étendue de
son érudition.

1. LIslam

Le texte ne porte pas de titre; il est habituellement
appelé la 101¢ hérésie de Jean Damascéne. L’auteur y parle
de la Religion des Ismaélites, jamais de I'Islam. De méme
le mot musulman n’apparait-il pas sous sa plume, laissant
la place a celui de sarrasin. Les deux termes, Islam et
musulman, ne seront transcrits en grec par les écrivains
byzantins qu’d une époque plus tardive'. Nous pensons
cependant qu’il est logique de les utiliser puisqu’ils sont
passés dans le langage courant, et qu’ils sont la transcrip-
tion fidéle des mots arabes servant a désigner cette religion
(Islam) et ses adeptes (musliman).

Dans la version du Livre des hérésies rapportée par
Lequien et reprise par Migne, le chapitre sur I'Islam se
trouve répertorié en 101° position 2, suivi de deux autres

L Il serait intéressant de savoir si les mots ¢ musulman » et
« Islam » ont été utilisés par Jean dans son ouvrage intitulé Réponse
aux musulmans, comme semble lindiquer le titre (c¢f. Ch. 1,
note 68). Dans les ouvrages des polémistes byzantins connus i ce
jour, le mot musulman a é¢é wilisé pour la premitre fois par
Bartuirimy p’EpEssE, Réfutation d'un Agaréne, PG 104,
c. 1393 C et 1401 D (véiv poucoukpavisv).

2. PG 94, c. 763.773.
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hérésies : V'iconoclasme et 1a secte des Aposchites, ainsi
que d’un épilogue, Dans P’édition réalisée par Kotter, dont
nous utilisons le texte, le méme chapitre porte désormais le
numeéro 100 et clot la liste des hérésies énumérées par
Jean 1. Kotter s’appuie sur plusieurs éléments pour conclu-
re ainsi le Livre des hérésies. La division en 100 chapitres
ou centuries était fréquente & cette époque 2. C’est le cas,
entre autre de La Foi orthodoxe du méme Damascéne.
L’auteur de I’épilogue du Livre des hérésies qui se trouve
dans 1’édition de Lequien, et qui ne figure d’ailleurs plus
dans celle de Kotter, signale que ’on vient de parler de
100 hérésies 3. La limitation 4 100 est confirmée dans la
Doctrina Patrum*. Mais Kotter fait surtout appel aux
manuscrits les plus anciens pour justifier son choix. Dans
ces manuscrits ’hérésie des Autoproscopes ne figure pas et
a donc été intercalée tardivement a la centiéme place dans
la liste attribuée 4 Jean DamascéneS. Il convient de la
supprimer, tout comme les deux hérésies 102 et 103 qui
ont été rajoutées. On restitue ainsi a 'lslam sa place
véritable, qui est la centiéme et la derniére.

L’ouvrage intitulé La Source de la connaissance, et par
conséquent le Livre des hérésies qui en est une partie, date
de la fin de la vie de Jean, puisqu’il a été écrit aprés 743.
L’auteur est alors 4gé de 65 ans et plus. N'oublions pas
que ses seules sources d’information sont les connaissances
personnelles acquises dans sa jeunesse. Or, il a quitté
Damas et cessé de fréquenter réguliérement ses amis

1. B. Korrer, Uberlieferung, p. 213.

2. Cf 1. HausHerg, art. ¢ Centuries s, DSp., t. [, p. 416. La
centurie est une collection de sentences groupées par centaines;
¢’était un procédé littéraire en usage chez les auteurs spirituels,
surtout grecs, le nombre cent étant synonyme de perfection:

3. PG 94, 777 B.

4. F. Diekamp, Doctring Patrum, p. 270. C'est aussi Popinion de
C. DyovounioTES, Aapacwnvbs, p. 4.

5, B. Korrer, PTS 22, p. 5, note 10.
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musulmans depuis une trentaine d’années. Ses souvenirs
étaient peut-8tre lointains, ce qui pourrait expliquer les
imprécisions et les erreurs qui se seraient glissées dans son
exposé. [Yautre part, au tout début du vinr® siécle le texte
du Coran n’était sans doute pas encore définitivement fixé
dans sa version actuelle!, tandis que les recueils de
Hadith, qui rapportent la tradition du Prophéte, n’avaient
pas été rédigés?. Il nous est done difficile de juger la

1. R. Bracuirs, Introduction, p. 12-135, retrace I'histoire de la
fixation du texte de la vulgate. Consignée parfois sur des objets
divers, la révélation coranique fut essentiellernent mémorisée par les
Compagnons du Prophéte et retransmise oralement. A la suite de la
disparition au combat d’un certain nombre de « Rapporteurs », il y
eut une premiére recension officielle sous le calife Abu Bakr (632-
634}, Mais il existait d’autres versions paralléles, avec de nombreuses
variantes. Damas avait adopté le Coran de Ubayy Ibn Ka‘b. Le calife
“Utman fit védiger un texte destiné & rallier 'ensemble des
musulmans. Il en envoya quatre copies 4 La Mecque, Bassora, Koufa
et Damas, puis il fit détruire les autres versions, mais son entreprise
fut contestée et ne réalisa pas 'unanimité espérée. Ibn Mas‘ud dont
la version avait été adoptée & Koufa refusa de se soumettre et son
texte resta utilisé dans cette ville, tandis que les musulmans de
Damas semblent &tre restés fidéles au Coran d’Ubayy Ibn Ka‘h. Ce
n'est que sous le calife ‘Abd al-Malik (685-705) que le gouverneur
d’Trak, al-Hajjdj, fut a Iorigine de la rédaction du Coran actuel. Or,
au sujet du corpus d’Ubbay utilisé & Damas, nous savons que de
nombrenses variantes opposaient cette recension a la Vulgate de
‘Utmén : Pordre des sourates n’était pas le méme; les titres des
sourates ne coincidaient pas toujours (la sourate al-Mujddala &'y
nommait al-zihdr); il comprenait 116 sourates au lieu de 114 on y
trouvait enfin deux priéres actueliement absentes de la Vulgate : « le
Reniement » et «la Course » (BLACHERE, op. cil., p.41-43). Ce
corpus a disparu mais il en existait encore des exemplaires 4 Bassora
4 la fin du x° siécle. Nous pouvons donc penser qu’il en était de
méme 4 Damas a la fin du vii® siécle, ville qui avait adopté cette
version dés le début de 1'Islam, et ne soyons donc pas étonnés si Jean
Damascéne ne cite pas le Coran tel que nous le connaissens. Ii
faudrait pouvoir comparer ces passages avec le texte d’Ubayy.

2. Les Hadith sont des éclaircissements puisés dans la vie et les
paroles de Mahomet, pour permettre Pexplication de certains

ECRITS SUR L’ISLAM 73

présentation de I'Islam faite par Jean Damascéne & partir
des textes actuellement & notre disposition et en fonction
de ce qu’il nous est possible de connaitre maintenant de
cette religion par les livres. Toutes ces précisions sont
nécessaires, car elles nous permettent de ne pas porter un
jugement trop hétif sur Jean Damascéne, et, en particulier,
de ne pas conclure qu’il est de mauvaise foi ou mal
renseigné lorsque nous repérons des inexactitudes dans ses
affirmations ou ses citations,

En outre, la place du texte sur I'Islam dans I'ceuvre de
Jean en fixe les limites. L’intention de I'auteur n’était pas
de nous donner un exposé complet de la foi musulmane ou
de présenter cette religion avec I'idée de la mieux faire
connaitre pour pouvoir engager un dialogue, ainsi que
nous chercherions a le faire de nos jours. Le Livre des
hérésies a été écrit dans une autre optique : combattre les
erreurs et les fausses doctrines, Dans le passage qui nous
intéresse, la 100° hérésie, Jean Damascéne dénonce les
croyances et les meeurs des musulmans en ce qu’elles
s'opposent 4 'orthodoxie et 4 la morale chrétienne. Il le
fait, de plus, dans un style bien propre aux Péres de
PEglise, c’est-a-dire en ayant recours aux sarcasmes et aux
injures. A cette période, alors que 1’élaboration du dogme
provoquait encore de nombreuses crises an sein de
I'Eglise, un besoin de se démarquer par rapport & tout ce
qui n’était pas orthodoxe se faisait profondément sentir,
L’idée d'un dialogue a partir de ce qui rapproche ne
pouvait encore s’imaginer; les préoccupations de I’Eglise

passages obscurs du Coran. Des milliers de traditions ont été
recueillies. Leur authenticité ayant été sévérement critiquée, seules
furent retenues celles qui reposaient sur une chaine de transmission
sans faille, comme pour le Coran. Six recueils furent rédigés an
1x° siécle. L’ensemble des Hadith forme, avec le Coran et la Sirg (la
vie du Prophéte), ce gu’on appelle la « Tradition » ou Sunna. Cf.
I. GoLpzIHER, Le Dogme, p. 33-35,
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contemporaine ne se retrouvent pas dans les écrits de Jean,
pas plus que dans ceux des autres Péres grecs. Une
derniére remarque au sujet de la présence d’une étude sur
Plslam dans un livre consacré aux hérésies. Il n’y a pas eu
confusion de la part de Jean, le terme d’hérésie devant étre
pris au sens large de secte ou d’école philosophique, ainsi
quil le définit lui-méme au chapitre 65 de la Dialecti-
quel. Les vingt premiéres hérésies sont d’ailleurs consa-
crées au paganisme, 3 L'hellénisme et au judaisme?. Le
Livre des hérésies est un répertoire de toutes les doctrines
qui s’écartent de l'orthedoxie chrétienne. Au xi° siécle
encore, Pierre le Vénérable traitera, lui aussi, I'lslam
d’hérésie .

Si nous considérons la structure du chapitre sur I'Islam,
nous voyons que ce iexte, extrémement composite,
comprend onze paragraphes d’inégale longueur, formant
chacun une certaine unité autour d’un théme précis *. Bien

1. Cf. Ch. 1, p. 63, note 2.

2. Jean Damascéne, dans son introduction au Livre des hérésies,
nous rappelle également, 4 la suite d'Epiphane, que les méres de
toutes les hérésies sont an nmombre de quatre : le « Barbarisme »
recouvre la période qui va d’Adam & Noé, le ¢ Schitisme » nous
améne jusqu’a la tour de Babel, « I'Hellénisme » est considéré comme
I’¢poque du cuite des idoles, et enfin Je ¢ Judaisme ». B. KOTTER,
PTS 22, p. 19:25.

3. Pierre le Vénérable (1092-1156) fait traduire le Coran 4 Toléde,
Penvoie 4 saint Bernard, ainsi que d’autres ouvrages musulmans
égalemenit traduits, et Jui demande de réfuter la funeste hérésie de
Mzhomet {PL 189, c. 649). Cependant, dans sa propre réfutation de
1"Islam, it avoue ne pas savoir &'il doit appeler I’Islam une hérésie, car
il ne s'agit pas d’une secte issue du christianisme (Liber contra
sectam sive haeresim saracenorum, PL 189, c¢. 669-670).

4. Ce découpage est artificiel, P. Khoury, A.-Th. Khoury et D. J.
Sahas proposent des plans différents. Celui de P. Knoury, ¢ Jean
Damascéne et I'lalam », POC 7, p. 4850, est le plus détaillé :
1. Origines. 2. Ancienne religion. 3. Mahomet. 4. Le Coran. 5. Des—
cription du Coran. 6. Dieu. 7. Le mal et le libre arbitre. 8. Le Christ.
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qu’elle n’existe pas dans l'original grec, nous reprendrons
cette division en onze paragraphes pour donner plus de
clarté au commentaire contenu dans le chapitre v de notre
ouvrage. Nous proposons donc le plan suivant :

1. Introduction : Elle est essentiellement historique.
Aprés avoir souligné le succés rencontré par I'Islam, Jean
énumére les différents noms donnés aux musulmans et
décrit la religion anté-islamique.

2. Origine de I'Islam : Jean parle de la révélation faite 4
Mahomet et des sources chrétiennes du Coran,

3. La théologie du Coran : Pauteur I'expose sans la
commenter ni la critiquer. I n’y a qu’un seul Dieu; Jésus
n’est qu’un prophéte, il n’est pas mort sur la croix et Dieu
I’a rappelé a lui. '

4. La révélation coranigue : le Damascéne questionne
les musulmans au sujet de la révélation coranique. Il met
en doute l'authenticité de cette révélation parce qu'il
n’existe pas de témoignage en faveur du Prophéte. Le fait
que le Coran ait été révélé pendant le sommeil se trouve
tourné en dérision.

5. L’accusation d’associationnisme : les musulmans
traitent les chrétiens d’associateurs. Jean retourne 1’accusa-
tion et leur reproche de mutiler Dieu.

6. L’idoldtirie des chrétiens : les musulmans accusent les
chrétiens d’adorer la croix et donc d’étre idoldtres. Jean
justifie cette tradition et reproche aux musulmans de

9. Le Prophéte. 10. Le mariage. 11. Le témoignage. 12. Le baptéme.
13. Interdits alimentaires. 14. Le culte. A.-Th. Knoury, Les Théolo-
giens, t. 1, p. 62-63 est plus sobre : 1. Introduction. 2. Origines de
I'lslam. 3. L'Islam. 4. Défense de la religion chrétienne. 5. Analyse
de certaines sourates. 6. Prescriptions diverses. D. J. Sanas, John of
Damascus, p. 94-95, se rapproche du précédent : 1. Introduction
historique. 2. Théologie. 3. Apologétique. 4. Introduction du Coran.
5. Lois et rites.




76 INTRODUCTION

vénérer la Pierre Noire au cours du pélerinage a la
Meeque. A son tour il les traite d’idoldtres et se moque
d’eux a cause de la relation qu’ils établissent entre cette
Pierre Noire et |’histoire d’Abraham.

7. Lécrit de « la Femme » : partant d’un chapitre du
Coran, Jean fustige la loi musulmane sur le mariage. Il
critique la polygamie, le divorce et accuse Mahomet
d’adultére 4 propos de Ihistoire de Zayd.

8. Lécrit de « la Chamelle » : Jean raconte Fhistoire
coranique de la chamelle et en profite pour se moquer de la
conception musulmane du paradis. Il insulte les adeptes de
cette religion et les voue aux flammes de ’enfer.

9. L’écrit de « la Table » : V'auteur y parle d’une table
descendue du ciel & la demande de Jésus.

10. L’écrit de « la Vache » est simplement eité.

11. Les interdits : le texte se termine par I'énumération
de quelques interdits : le sabbat, le baptéme, le vin et
certaines nourritures,

Le passage sur I'Islam manque d’unité de style; ¢’est un
melange de descriptions et de controverses qui se répartis-
sent selon le schéma suivant :

Exposé : 1. L'introduction.
» 1 2. Origine de I'Islam.

» 1 3. La théologie du Coran.
Controverse : 4. La révélation coranique.
¥ : 5. L’accusation d’associationnisme.
» : 6. L’accusation d’idolétrie.

Exposé : 7. L’écrit de « la Femme ».
» 8. A propos de « la Chamelle ».

Controverse : A propos de I’écrit de « la chamelle ».

Exposé : 9. L’écrit de « la Table ».
» : 10. L’écrit de « la Vache ».
» : 11, Les interdits.
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Cependant, le ton polémique se retrouve dans la plupart
des paragraphes. Selon Jean Damascéne le Coran est
rempli de paroles risibles. Il est reproché aux musulmans
d’accepter la révélation sans témoin alors qu’il en faut
pour acheter ne serait-ce qu’un &ne, de mutiler Dieu en le
privant de son Esprit et de son Verbe, d’adorer la Pierre
Noire pour des raisons stupides ou honteuses. Quant a la
description du paradis musulman, Jean en fait une « vision
d’enfer »1. L’ensemble fait penser & une compilation
reprenant divers éléments rassemblés artificiellement, sans
que 'auteur ait cherché & repenser ou a construire son
texte. La Doctrina Patrum ne contient que les vingi-cing
premiéres lignes du texte de Kotter, et ’on pourrait penser
qu’il s’agit 13 du texte de base autour duquel toute le reste
se serait greffé par la suite 2. Mais Kotter, se fondant sur
Pétude des manuscrits, pense que c’est la totalité du
paragraphe, et pas seulement ce mini exposé, qu’il faut
attribuer au Damascéne 3.

Si nous examinons le contenu de la 100°® hérésie nous
devons constater que ’histoire des débuts de I'Islam est
rapportée fidélement, méme si I’humeur polémique se fait
sentir dés les premiéres lignes : 1'étymologie du mot
sarrasin est tendancieuse et Mahomet est appelé pseudo-
prophéte simulant une vie religieuse profonde. L’exposé de
la christologie du Coran est complet, et pour rédiger cette
synthése 'auteur a dii rassembler des informations dissé-
minées & travers de nombreuses sourates du Coran, ce qui
permet de supposer une bonne connaissance de son
contenu. Jean donne une description exacte, sans commen-

1. P. Ksoury, « Jean Damascéne et I'Islam », POC 8, p. 320,

2. L'ouvrage intitulé Docirina Patrum de incarnatione Verbi,
édité par Diekamp, est une anthologie des Péres grecs et date, sans
doute, du 1x® siécle. 11 contient tout le début du Livre des hérésies de
Jean Damascéne, p. 270, 14-16,

3. B. Korrer, Uberlieferung, p. 211.




78 INTRODUCTION

taire eritique, du Christ tel que le présente ’Istam. 11
souligne trés fortement le refus de reconnaitre Jésus
comme fils de Dieu, bien qu'il soit Parole de Dieu, et
malgré sa naissance virginale. Tout ce passage se termine
par une citation assez fidéle du Coran, preuve que Jean
connait trés bien son sujet. De méme, dans I’échange
polémique au sujet de la révélation, le Damascéne utilise
irés habilement ses connaissances de la loi coranique sur le
témoignage pour prouver que le Prophéte est un impos-
teur et montrer aux musulmans qu’ils sont naifs.

Des deux accusations d’associationnisme et d’idelétrie,
auxquelles répond ensuite 'auteur, la deuxiéme n’est pas
adressée aux chrétiens dans le Coran. Mais peut-étre faut-il
y voir la trace d’aceusations populaires contre lesquelles les
chrétiens devaient se défendre au premier siécle de
I'lslam . Jean fait remarquer qu’il existe parfois différen-
tes versions du texte coranique sur le méme sujet. Ainsi
note-t-il deux récits sur origine du caractére sacré de la
Piexre Noire de la Mecque : I'un raconte qu’Abraham y a
attaché son chameau, l'autre qu'Agar s’est uni 3 lui sur
cette pierre. De méme pour la falsification des Ecritures
par les juifs : certains disent que les juifs ont mal compris
les Ecritures, d’autres prétendent qu’ils les ont faussées
volontairement. On peut penser que ces différentes ver-
sions ont été rapportées par la tradition musulmane, avant
la fixation définitive du texte de la vulgate, et qu’elles
remontent donc au tout début de 1’Islam. Il convient de
noter, en outre, ’extréme violence de 'attaque de Jean
Damascéne dans ce passage ; les accusations qu’il retourne
contre les musulmans tendent 4 faire passer les disciples de
Mahomet pour des idolitres eux-mémes.

1. L'accusation d’associationnisme a encore cours de nos jours.
Dans un discours prononcé par S. B. Maximos 1V, le patriarche grec
catholique se plaignait de ce que les chrétiens de Syrie fussent

qualifiés de renégats sous prétexie d’associationnisme (Eglise Vivan-
te, n® 2, 1958, p. 124).
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L’auteur poursuit sa critique de I'lslam en prenant
comme point de départ le texte coranique. Selon toute
vraisemblance Jean n’avait pas eu lui-méme accés au Coran
et il ne le connaissait que de vive voix, ce qui ne 'empéche
pas de citer certains passages sans trop d’erreurs!. Et
encore faut-il tenir compte du fait que Ie texte actuel
n’était sans doute pas définitivement fixé, si 1’on veut
établir les comparaisons. Les éléments rassemblés sous le
titre de Pécrit de ¢« la Femme » sont disséminés, comme
pour Ia christologie, & travers tout le Coran. Le contenu est
cependant exact, méme si le texte du Coran n’est pas
toujours rapporté fidelement, que le sujet abordé soit la
législation du mariage et la répudiation, ou encore I'histoi-
re de Zayd consacrée au remariage des femmes répudiées.
L’histoire de « la Chamelle de Dieu » pose, en revanche,
quelgques problémes. Toute la partie consacrée d P’histoire
de la petite chamelle, qui permet justement 4 Jean de faire
une disgression sur le paradis d’Allah, est absente dans le
corpus actuel du Coran. Cette variante existait-efle dans
une des versions alors en cours & Damas 4 cette époque?
L’auteur ne développe pas V'écrit de « la Table » qui lui fait
suite, et se contente de citer Pécrit de « la Vache » sans en
préciser le contenu. Enfin, Jean termine son texte en
énumérant quelques habitudes ou rites, considérés de nos
jours encore comme les critéres extérieurs d’appartenance
i I'Islam, C’est la simple description d’un comportement
sociologique.

L’analyse rapide de la « Religion des Ismaélites » montre
que son auteur possédait de bonnes informations sur
I'Islam comme sur le Coran, méme s’il lui arrive d’utiliser
les textes de facon tendancieuse. Il est fort probable, pour
ne pas dire certain qu’il avait fréquenté intimement les

1. La lecture du Livre de I'Islam était en effet interdite aux non-
musulmans.
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gens dont il décrit la religion, ce qui lui permettait de bien
connaitre non seulement les textes sacrés de I'Islam, mais
encore les griefs des musulmans contre le dogme chrétien.

2. Controverse entre un Musulman et un Chrétien

La Patrologie Grecque de Migne contient deux versions
de la Controverse entre un Musulman et un Chrétien. 1a
premiére, qui se trouve au tome 941, est le texte publié
par Leguien dans son édition des oceuvres de Jean
Damascéne 2, N’ayant pas retrouvé I'original grec, Lequien
nous en a donné la traduction latine. Cette controverse est
reproduite dans 1'Opuscule 18 de Théodore Abu Qurra,
avec deux variantes cependant : Théodore se présente lui-
méme comme linterlocuteur du musulman, et il fait
suivre son texte d’une deuxiéme partie, consacrée égale-
ment au dialogue islamo-chrétien, qu’il présente comme le
‘compte-rendu d'un enseignement regu oralement de la
bouche méme de Jean3. L'original grec, ou deuxiéme

1. PG 94, c. 1585-1596.

2. M. Lequien, Opera, t. 1, 467-469. Est également rapporté dans
la collection des uvres de Th. Abu Qurra : Opuscule 18, PG 97,
e. 1543,

3. PG 94, c. 1595-1598 (5w pwviis "Tadwou Aapamapol, PG 94),
¢. 1595-1598. Dans ce texte présenté comme un enseignement oral de
Jean, et non retenu par Kotter, le Musulman tente de prouver au
Chrétien qu’il y a eu des étapes dans la révélation : le judaisme a
remplacé le paganisme, le christianisme a supplanté ia révélation de
Moise, et donc le message du Christ doit s’effacer devant I'Islam. Le
Chrétien refuse cette conclusion. Jésus et Moise appuyaient leur
mission sur des miracles et le Christ avait été annoncé par Moise.
Rien de tel pour Mahomet. (Nous verrons qu’en fait, pour les
musulmans, le Christ a bien annoncé Mahomet. Quant au miracle qui
conforte la mission de Mahomet, c’est le Coran lui-méme). Les
Opuscules 19 et 20 de Th. Aba Qurra prolongent ceite polémique et
démontrent que Mahomet est un faux prophéte.

ECRITS SUR L’ISLAM 81

version de la controverse, a été publié par Galland ! et est
rapporté dans le tome 96 de Migne 2. Le contenu de ces
deux disputes est identique, seul différe 'ordre de
présentation des sujets abordés.

Aucune des deux versions ne donne entiére satisfaction;
certains passages sont tout & fait incompréhensibles par
suite d’erreurs dans la transmission du texte. En s’ap-
puyant sur divers manuscrits, B. Kotter a réussi a reconsti-
tuer un texte plus cohérent, qu’il a publié dans son
quatriéme volume des ceuvres de Jean Damascéne 3. Dans
son introduction, Kotter rappelle la difficulté de cette
entreprise i cause des grandes variations de texte d’un
manuscrit & ’autre, aucun ne pouvant prétendre offrir
Poriginal. L’ensemble est donc présenté comme le résultat
d’un compromis. Kotter adopte le plan suivi dans la
version éditée par Galland, et pour la reconstitution du
texte lui-méme il a recours, chaque fois, an manuscrit le
plus lisible, en tenant compte aussi bien du contenu que de
la grammaire ®. Il utilise, en ouire, une autre source, les
opuscules 9, 35, 36, 37 et 38 de Théodore Abu Qurra, qui
débattent exactement les mémes questions, mais dans une
forme plus concise, et avec parfois plus de clarté?.

La Controverse entre un Musulman et un Chrétien ne
suit aucun plan et ne posséde aucune unité. Elle se
compose de neuf dialogues de différentes longueurs, mis
les uns & la suite des autres. Le premier de ces dialogues
est de loin le plus long, puisqu’a lui seul il constitue la
moitié du texte et englobe plusieurs sujets, chaque réponse

1. Bibl. Gallandiana, t. XIII, p. 272,

2. PG 96, c. 1336. B-1348 B.

3. B. Korrer, PTS 22, p. 427-438.

4. B. Korrer, PTS 22, p. 425 : 6. Die Ausgabe.

5. Nous donnons les références & ces Opuscules dans le tableau qui
suit Panalyse de la Controverse entre un Musulman et un Chrétien.
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du chrétien entrainant une nouvelle objection de la part du
musulman. Pour plus de clarté, nous avons numéroté
chacun de ces paragraphes de la premiére controverse, et
notre présentation, dans le chapitre v consacré aux
commentaires, sera donc un peu difféxente de celle du
texte grec de Kotter. Les autres dialogues beaucoup plus
courts, se limitent & une seule question suivie de la
réponse, toujours selon le méme schéma : « 5i le Musul-
man te dit... tu réponds »,

Les problémes suivants sont débattus dans la Controver-
se entre un Musulman et un Chrétien :

1 dialogue :

1. Le Musulman demande qui est 'auteur du mal. Le
Chrétien répond que si Dieu est 'auteur du bien, seul
I’homme est responsable du mal, vu qu’il jouit du libre
arbitre. C’était également le cas du diable avant sa chute.
La liberté de ’homme se limite au domaine moral.

2. Le Chrétien poursuit son explication. La liberté de
Ihomme est nécessaire 4 la justice de Dieu, autrement
Dieu devrait récompenser '’homme pour le mal qu’il
commet, puisqu’il ne fait qu'obéir & la volonté de Dieu.

3. Question du Musulman sur le role joué par Dieu dans
la procréation. L’auteur dénonce le piége contenu dans la
question : répondre que Dieu forme l'enfant, ce serait le
rendre complice de ’adultére. Le Chrétien doit expliquer
que la création proprement dite s’est achevée avec la
premiére semaine, et que la procréation est régie selon la
loi de la nature fixée par Dieu le sixiéme jour : « Croissez
et multipliez-vous! »

4. La réponse entraine une autre objection du Musul-
man : Dans ce cas pourquoi Dieu dit-il 4 Jérémie : « Avant
de t’avoir formé dans le sein de ta mére, je t’ai sanctifié? »
Le Chrétien doit faire comprendre que ce passage est une
allusion au baptéme d’o naissent les enfants de Dieu.
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5. Nouvelle objection de I'adversaire? : « Le baptéme
existait donc avant le Christ? » Le Chrétien affirme que,
selon les Ecritures, le baptéme est nécessaire au Salut.

2¢ dialogue :

« Celui qui fait la volonté de Dieu, agit-il bien ou mal? »
L’auteur décéle dans cette question un nouveau piége; le
Musulman veut insinuer que les juifs, responsables de la
mort du Christ, n’ont fait que se soumettre 4 la volonté de
Dieu. Il convient done de les féliciter pour leur obéissance.
Jean établit une distinction entre ce qui est volonté de
Dieu proprement dite et la simple tolérance a 'égard des
auteurs du péché.

Le Musulman, subjugué par les réponses et plein
d’admiration ne ‘trouve plus rien a objecter,

3% dialogue :

Le Musulman demande gui est le Christ. Le Chrétien
répond qu’il est le Verbe de Dien. Retournant la question,
il cherche 4 savoir ce qu'en disent les livres saints de
I'Islam. La réponse du Coran est identique & celle de
I'Evangile : le Christ est Esprit et Verbe de Dieu. Le
Chrétien, pour une fois, prend D'initiative du dialogue et
demande si le Verbe de Dieu est créé ou incréé. Si le
Musulman répond ineréé, les deux parties sont d’accord. Si
sa réponse est que Dieu a créé le Verbe, cela suppose
qu’avant cette création Dieu était sans Parole. Or une telle
position est considérée comme hérétique par les musul-
mans, et Uinterlocuteur doit fuir de peur d’étre dénoncé 3
ses coreligionnaires.

4¢ dialogue :

Question du Musulman concernant les paroles de Dieu :
sont-elles créées ou incréées ? Nouveau piége destiné a faire

1. ‘O dvavriog et non plus 6 Zupaxyvis.
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dire au Chrétien que le Christ, Parole de Dieu, est créeé. Il
convient donc d’établir une distinction enire v& Abyi, qui
se référe & la Parole de Dieu incréée, et T dfpata, qui sont
des manifestations de Dieu aux hommes par des paroles
qui, elles, sont créées. Le Musulman fait remarquer que
David dit pourtant : « Les paroles de Dieu (vé Aéywx) sont
des paroles saintes », et qu'il n’utilise pas P'expression &
phpave. La réponse du Chrétien est simple; il faut établir
une distinction entre le sens propre et le sens figuré d'un
mot. Il prend des exemples dans la Bible ou il est dit en
particulier : « La mer a vu et a fui », Or, au sens propre, la
mer ne peut ni fuir ni voir.

5° dialogue :

Question sur l'incarnation : « Comment Dieu peut-Il
descendre dans le sein de la Vierge? » Le Chrétien fait
remarquer que, cette fois encore, il faut prendre le mot
descendre au sens figuré. Au sens propre, Dieu ne peut ni
monter ni descendre.

6* dialogue :

Le Musulman demande comment le Christ pouvait
manger et boire, vu qu’il était Dieu. Le Chrétien lui
précise qu'il y avait deux natures dans le Christ. Ce n’est
pas Dieu qui mangeait, mais 'homme Jésus. Cependant, il
y avait en lui une seule hypostase.

7¢ dialogue :
La Vierge est-elle morte ou vivante, s’inquiéte le

Musulman? Le Chrétien répond que la Vierge a eu une
mort différente, non violente, plutét une dormition.

8° dialogue :

Le Musulman aborde a nouveau le sujet de la création
continue, déja traité dans le premier dialogue : « Quand un
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ver apparait dans une plaie, qui forme ce ver?» Le
Chrétien renvoie 4 la réponse déja faite : la création est
terminée et la nature a ses lois,

9 dialogue :

Encore une question piége au sujet de Jésus : Jean-
Baptiste est-il plus grand que lui, puisqu’il I’a sanctifié au
moment du baptéme? Le Chrétien répond par un argu-
ment ad hominem, et pose cette question : « Quand ton
esclave te lave dans le bain, qui est le plus grand, toi qui es
le maitre mais qui es lavé, ou lui, qui est ton esclave, mais
qui te lave? » De méme en est-il pour Jean-Baptiste ; dans
cette action il n’est que le serviteur de Jésus,

Une nouvelle conclusion termine le texte : le Musulman,
n’ayant plus rien a dire, se retire,

La Controverse entre un Musulman et un Chrétien
posséde la structure que nous exposons dans le tableau ci-
dessous. Pour chacune des parties nous avons fait figurer
en regard les références au texte édité par B. Kotter et aux
Opuscules correspondants de Th. Abii Qurral.

1. D’autres Opuscules grecs de Th. Abii Qurra parlent de 1'lslam.
Ces controverses se trouvent dans Migne, PG 97. Les sujets suivants
sont débattus : Op. 3 (1492 D-1504 C). La Trinité; Op. 8 (1528 C-
1552 C), la Trinité; Op. 19 {1544 A-1548 A), Mahomet est un faux
prophéte; Op. 20 (1545 A-1548 A), Mahomet est possédé du démon;
Op. 21 (1548 A-1552 C), la vérité du christianisme est prouvée par sa
faijblesse ; Op. 22 (1552 D-1553 C), I'Eucharistie; Op. 23 (1553 D-
1556 A), le Christ est Dieu; Op. 24 (1556 A-1557 D), la monogamie;
Op. 25 (1557 D-1561 D), la filiation divine; Op. 32 {1583 A-1584 C),
Punion hypostatique. Th. Abii Quira aborde les mémes thémes dans
ses traités en arabe (cf. A. JEFFERY, art. « Abii Kurra »). Celui qui
s'intitule : De I’Existence du Créateur et de la vraie Religion, édité
par Cheikho, al-Mashkrig 15, p. 757-774, 825-842, s’adressait aux
musulmans. Les dix autres publiés par C. Bacua, Mimars de
Théodore Abiz Qurra, évéque de Harran, feraient également allusion
a des problémes qui concernent la théologie musulmane. Jeffery
souligne cependant que Théodore se permet plus de liberté dans les
ouvrages rédigés en grec. Autre particularité, dans ses écrits en grec
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Kotter  Th. Abe Qurra (PG 97)

1% dialogue
1. La liberté de ’homme 1.1
»

2. Dien est juste
3. Création et procréation »

1-20  Op. 35, c. 1588 Al-Al5

.20-27  Op. 35, c. 1588 B1-Co

. 2875 Op. 35, c. 15&(3:8 C7-1589
5

4. Le baptéme et le salut 2 Op. 35, c. 1589 C6-C14

2* dialogue

Volonté et tolérance 3et 4 Op. 9 c 1529 Al-A7
Op. 35, c. 1592 A1-B6

3¢ dielogue

Lie Christ est Dieu 5  Op. 35, ¢ 1592 B3-C6

4¢ dialogue

Parcles et communications 6 Op. 36, c. 15%2 (C8-1593
8

5% dialogue
L’Incarnation 7 mangue

"6° dialogue

L’union hypostatique 8 mangue
7 dialogue
La Dormition 9 Op. 37, c. 1593 B12.C1
8° dialogue
La Création est achevée 10 Op. 37, ¢. 1593 C2-Ci3
9 dialogue
Le Christ est plus grand
que Jean-Baptiste 11 Op. 38, c. 1593 D1

Théodore se met parfois lui-méme en scéne dans le rile de
I'interlocuteur chrétien (Op. 21.22-24). Dans les Opuscules qui
correspondent i notre Controverse, le Musulman est souvent appelé
le Barbare (Op. 35, ¢. 1588 A1.1588 C6; 1589 B7-1592 C6; Op. 36 et
37), rarement Sarrasin (Op. 35, ¢. 1588 C7-1589 H6; Op. 38), une
seule fois Agaréne (Op. 9), orthographié d’ailleurs Magaréne. Dans
I’Opuscule 8 le Musulman est appelé I'Arabe : & "Apad.
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L’ensemble de Peeuvre s’articule autour de deux thémes
principaux : celui de la liberté de 'homme et de la justice
de Dieu d’une part (dialogues 1 et 8), qui reprend la
question déja posée au sujet de la création, et d’autre part
la christologie, avec la mariclogie qui en est le prolonge-
ment (dialogues 2, 3, 4, 5, 6, 7 et 9), ol nous trouvons un
débat sur la Parole de Dieu. Or ce sont les mémes sujets :
liberté de ’homme et Parole de Dieu créée ou incréée, qui
seront débattus entre les premiers théologiens musulmans
4 Damas comme en Irak.

Si le contenu de la Controverse entre un Musulman et
un Chrétien différe de celui de ’hérésie 100, il le compléte
en quelque sorte *. L’exposé sur I'Islam est essentiellement
une description donnée dans le cadre d’une information
plus générale. L’intention de P'auteur est ici bien différen-
te. Il veut mettre a la disposition des chrétiens un manuel
pratique dans lequel ils puissent trouver une réponse
appropriée aux objections les plus courantes : le Musulman
formule ses critiques, et le Chrétien se trouve dans
Pobligation de justifier sa foi2, Cette suite de petits
dialogues livre un enseignement vivant qui répond aux
besoins réels de la communauté chrétienne, dispensé par
un théologien qui connaissait bien la pensée et les
intentions de Padversaire 3.

1. . 1. Sanas, John of Damascus, p. 101, est d’un avis contraire.

2. La seule fois ot le Chrétien prend I'initiative dans la discussion,
c’est dans le quatriéme dialogue qui porte sur la Parole de Dien.

3. Ce qui lui permet de mettre le Chrétien en garde conire les
intentions malicieuses de son interlocuteur : Dialogue 1, 3° paragra-
phe, dislogues 2, 4 et 9.




CHAPITRE 1V

L’ISLAM : COMMENTAIRES

1. Introduction

a. Présentation de U'Islam

Jean appelle I'Islam « Religion des Ismaélites »?, et
'utilisation du mot religion 2 montre bien que, pour lui, ce
n’est pas une simple hérésie chrétienne. Et que I'Islam soit
présenté comme une religion dominante semble confirmer
la thése selon laquelle P'auteur résidait en terre musulma-
ne. Toutefois la domination était purement politique, la
grande majorité de la population de Syrie, i cette époque,
étant encore restée fidéle au christianisme.

Jean reproche a I'Islam d’égarer les peuples en les
séduisant et ne fait aucune allusion & la guerre sainte
(jihdd), ni & la propagation de 'Islam par les armes. Or
nous sommes en pleine période de conquétes, en Afrique
du Nord comme en Espagne, I'invasion n’étant stoppée en
France qu’a Poitiers 3, tandis que la guerre reprenait de

1. Quatre siécles plus tard, Michel le Syrien utilisera encore la
méme terminologie (Chronique, 11, p. 413).

2. ¥ Opnoxelu.

3. Les Arabes fondent Kairouan en 670, passent en Espagne en
711, et sont arrétés a Poitiers en 732.
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plus belle contre Byzance. Une telle présentation de
I'Islam prouve que les musulmans n’exercaient aucune
pression sur les Syriens au moment ou les conversions se
multipliaient parmi les chrétiens désireux d’étre maintenus
dans leurs fonctions ou soucieux d’échapper aux impbts
dus par les dhimmi. Son succés relevait plus de la ruse que
de la violence, semble vouloir dire Pauteur quand il accuse
cette religion d’étre le précurseur de I'antéchrist.

Dans La Foi orthodoxe, le Damascéne consacre tout un
chapitre & ce personnage : ¢ Est antéchrist quiconque ne
confesse pas que le Fils de Dieu est incarné?.» Et,
décrivant le véritable antéchrist qui viendra 4 la fin des
temps, il précise : « Ce ne sera pas le diable incarné, mais
un homme né de la fornication, qui sera élevé en secret et
subitement établira son royaume. Au débui il singera la
sainteté ; mais bientdt il Jévera le masque et persécutera
I'Eglise de Dieu?. » Le méme terme est utilisé plusieurs
fois dans la Bible et nous situe toujours dans un climat
eschatologique * : 'antéchrist est un personnage qui pro-
voquera I’apostasie avant ’avénement du Christ et permet-

1. Les attaques contre Byzance avajent repris sous ‘Umar II, en
717-718.

2. La Foi orthodoxe, 1V, 26, PTS 12, p. 232-234.

3. Traduction de M. Jucir, art. « Jean Damascéne », ¢. 746.

4. 1]In 2, 18; 4, 3. il Jn 7 (1 Tappelle Séducteur), Matth, 24, 24,
Apoc. 13, 1.8, L’antéchrist n’est pas un personnage inconnu de la
tradition islamique. 11 existe, chez les commentateurs, des récits qui
mettent en scéne un certain Dajjél que Jésus devra combattre dans le
dernier temps. Dajjal, mot d’origine syriaque, signifie « menteur ».
Voir A. ABrL, art. « Dadjdjal », NRIs, t. 2. p. 77-78. « En arabe,
usité comme substantif pour désigner le personnage qui arrivera 4 la
fin des temps et fera régner pendant une période de quarante jours
ou quarante ans l'impureté et la tyrannie sur un monde destiné a
connattre ensuite la conversion universelle a I'Islam. » L’auteur de cet
article précise que cette figure est inconnue du Coran, mais apparait
dans la tradition, en particulier chez Ibn Hanbal. Selon un Hadith le
Prophéte P'aurait annoncé.
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tra de reconnaftre ce dernier, Instrument de Satan, il
séduira et persécutera les croyants pour une grande
épreuve derniére 3 laquelle mettra fin le retour du Christ *,
Ce nom désigne en fait tous les ennemis de I'orthodoxie,
tel Nestorius dans la querelle de la Théotokos, ou Léon 111
et les autres partisans de l'iconoclasme?, L’expression
« précurseur de I'antéchrist » s’applique donc & tous ceux
qui soutiennent une erreur pouvant séduire les chrétiens
orthodoxes et ne s’adresse pas seulement a VIslam.

b. Les trois noms donnés aux musulmans

Le premier est celui d’ismaélite. Cette appellation se
justifie si on se référe & la Bible 3, mais elle correspond
également & ce gue le Coran nous enseigne sur I'histoire
d’Abraham #. Les Arabes sont les descendants d’Ismaél et
c’est pourquoi la révélation a été faite en arabe pour les
Arabes3. La perspective coranique dépasse cependant
Paspect purement ethnique souligné par Jean. L’essentiel
pour les musulmans n’est pas leur appartenance raciale %,

1. Bible de Jérusalem, p. 1563, note i.

2. L’Islam est également considéré comme l’annonciateur de
Panté-christ par Nicitas pe Byzance, Réfutation du Coran, PG
105, ¢, 717 A et 749 D, accusation reprise dans lensemble des
ouvrages polémiques byzantins contre 'Islam. Cf. D. J. Sanas, John
of Damaseus, p. 68-69.

3. Gen. 21, 13 : « Du fils de ta servante je ferai un grand peuple. »

4. Sur le personnage d’Abraham dans I'Islam, on peut consulter :
Y. Mousarac, Abraham dans le Coran; M. Havek, Le Mystére
d’Ismaél; A.J. WENSINCK, art. ¢ Tbrahim s, Els, t. 2, p. 458.

5. Coran4-,50 6, 157; 13, 37; 14, 2; 16, 105; 20, 112 22,78; 26,
195; 34, 43; 39, 29; 41, 2 et 44; 42, 5; 432 46, 11. Dememe]esus
avait-il é&é envoyé 4 son peuple pour Uinstruire dans sa langue :
« Nous n'avons envoyé nul Apdtre sinon (chargé d’enseigner} dans
I'idiome de son peuple » (Coran 14, 4).

6. Peu de passages coraniques parlent de la famille d’Abraham :
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Si Abraham, par Ismaél, est bien le pére des Arabes, son
role religieux importe beaucoup plus. Il est avant tout le
pére des croyants, le fondateur du monothéisme . L’Islam
est la religion d’Abraham (millat Ibrghim)?, qui a
construit la Kg'ba avec l'aide d’lsmaél?, et qui, le
premier, s’est soumis & Dieu, c’est-d-dire s’est fait musul-
man (aslama)*, au moment du sacrifice de son fils.

Le nom d’Agaréne (ou Agarénien), qui vient d’Agar, est
logique lui aussi. S’il n’est plus guére en usage de nos
jours, il se retrouve fréquemment chez les polémistes
byzantins qui ont succédé a Jean . L’auteur anonyme du
Contre Mahomet donne I'étymologie de ce mot : « Agaré-
ne vient d’Agar, 1a mére d'Ismaél®, »

Enfin le mot Sarrasin est de loin le plus connu, puisqu'’il
sera utilisé pendant tout le Moyen Age, avec celui de
Maure, comme synonyme de musulman. Il semble qu’il
vienne du sémite shargiyyin, qui signifie orientaux, nom
que les gens de cette contrée donnait aux Arabes?,

Coran 3,30; 4, 57; 14, 41. Il ne faut pas oublier que, de nos jours, les
Arabes ne forment qu’une petite minorité de la population musulma-
ne du globe.

1. Coran 3, 60; 4, 57; 19, 43; 21, 57 et 67; 26,69; 29, 1; 37, 81 ;
42, 11; 43, 25; 53, 38. De m&me Ismaél est considéré avant tout sous
Pangle religieux : c’est un prophéte. Coran 2, 130; 3, 78; 4, 161; 6,
86; 19, 55; 21, 85.

2. Coran 16, 124; 263, 38.

3. Coran, 2, 119 et 121.

4. Coran 37, 103. Islam (soumission) et musulman {(soumis)
viennent de la méme racine (SLM) qu'asiama (se soumettre).

5. En dehors d’Abu Qurra, ce sont, entre antres : I"auteur de la
Vita de Jean Damascéne, PG 94, ¢. 436; CONSTANTIN ACROPOLITE,
Sermo, PG 140, c. 817; Vautear du Contre Mahomet, PG 104, c.
1448; Nicktas CaONIATE, Lo Religion des Agaréniens, PG 140, c.
igg&. BartaiLimy p’Eprsss, Réfutation d’un Agaréne, PG 104, .

6. PG 104, c. 1448 B « 'Ayapywol 3 dmd "Avap Tig pnrpdc Topehh ».

7. Les Arabes nomades étaient appelés Arabes scéniyes, c’est-d-
dire qui vivent sous la tente ('Apafiec oxnvran). Ce nom fut attribué

ISLAM : COMMENTAIRES 93

L’étymologie rapportée par Jean Damascéne : « dépouillée
par Sara» est trés tendancieuse; Agar a certes {ui pour
échapper aux traitements infligés par Sara, selon la Bible !,
mais I'auteur, emporté par son ardeur polémique, semble
oublier le texte de la Genése dans lequel Dieu bénit Ismagl
et sa descendance appelée a devenir un grand peuple?.
Agar n’a donc pas été complétement dépouillée! Sans
doute le propos de Jean est-il de démontrer que les Arabes
ne sont pas qualifiés pour apporter quelque chose de
nouveau a la Réveélation.

¢. La religion anté-islamique

L’auteur raconte qu’avant Papparition de I'Islam les
habitants de la Mecque adoraient 'Etoile du Matin 3 ainsi
qu’Aphrodite, connue sous le nom de Chabar. En fait le
panthéon de la Mecque était trés fourni, puisque certains
chroniqueurs arabes parlent, avec exagération, de 360 ido-
les autour de la Ka‘ba. Si 4 Porigine chaque tribu vénérait
sa propre idole, 4 la veille de I'Hégire la Mecque avait
réussi & établir une certaine hégémonie politique, et la

par la suite & tous les Arabes, palens ou chrétiens, qui vivaient en
territoire romain. Ce serait I'origine du mot Saraceni, Sarrasins. Cf.
H. LecLERcQ, art. « Sarrasin », DACL, t. 15, I'® partie, p. 902-903.
Nous n'avons malheureusement pu consulter larticle de
L. Cueikuo, ¢ L’origine du mot Sarrasin ». Leclercq donne comme
autres sens : pillard et oriental.

1. Gen. 18, 6.

2. Gen. 17, 20. Cette bonne intention d’Abraham est confirmée
dans un autre verset Gen. 25, 6 : ¢ Quant aux fils de ses concubines,
Abraham leur fit des présents et il les envoya, de son vivant, loin de
son fils Isaac, & I’Est, au pays &’Orient. ». Ce verset confirmerait le
rapport entre le mot sarrasin et le sens d’oriental.

3. C. CHEvVALIER, Lo Mariologie, p. 222, note 2, remarque que
c’est Ia raison pour laquelle Jean Damascéne ne donne jamais ce titre
a la Vierge.
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Ka‘ba était en passe de devenir le panthéon national des
Arabes. On avait assisté 4 une adoption politique des
divinités des villes voisines et des tribus environnantes,
pour mieux affermir 'autorité de la Mecque et se concilier
tous les dieux, afin qu’ils soient favorables au commerce de
la ville. Rome, en d’autres temps, avait entrepris la méme
démarche. Mais il existait une hiérarchie entre touies ces
idoles, avec, au sommet, le Seigneur de la Ka‘ba (rabb al-
Ka‘ba), appelé aussi al-Ilgh, qui deviendra AllGh par
contraction, ou encore Hobal. 'l était un dieu créateur, il
n’était pas un dieu unique pour autant. En dessous de lui
venaient trois divinités astrales ou stellaires, pouvant étre
considérées comme les trois déesses méres des ‘trois
grandes cités commercantes du Hijaz : Manat, déesse de
Yathrib (qui deviendra plus tard Médine) ; al-Lat (féminin
de al-llah), déesse de Taif, semblable 4 la divinité
syrienne de la fécondité (Ichtar — Aphredite — Vénus);
enfin al-‘Uzzd, déesse mecquoise de I'amour et de la
fécondité 1.

" Jean Damascéne semble bien informé de la situation
religieuse en Arabie 4 la veille de la prédication de
Mahomet, méme s’il ne Pest que partiellement et s’il prend
Vénus pour la déesse principale, puisqu’il I'appelie Chabar
avec sans doute le sens de grande.

1. Allat signifie « la Déesse »; ‘Uzza « 1a Toute-Puissante » ; Manat
est la divinité « du Destin et de la Mort », L., GARDEY, Les Hommes
de U'Islam, p. 38, note 23. Elles sont citées ensemble toutes les trois
dans le Coran 53, 19-20. Sur la religion pré-islamique, ef. J.
Cuergop, Introduction & la sociclogie de Ulslam, p.118s.;
M. Gauberrov-Demomsynes, Mahomet, p. 44 s.; A. Jamme, la
Religion arabe pré-islamique, p. 239-307.
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2. Apparition de Plslam

a. La date

La date avancée dans le texte du Livre des hérésies est
exacte. Mahomet, qui a commencé sa prédication vers 610,
est contemporain d’Héraclius, dont le régne a débuté en
cette méme annéel.

b. Les sources de l'enseignement de Mahomet

Jean affirme que Mahomet s’est inspiré de la Bible, va
que nous trouvons dans le Coran de nombreuses histoires
tirées de I’Ancien et du Nouveau Testament 2. La connais-
sance de la Bible par le Prophéte de I'lslam ne fait pas de
doute. Médine était une ville a forte implantation juive et
Mahomet ne pouvait pas ignorer les livres saints de cette
population au milieu de laquelle il était venu vivre aprés
avoir émigré de la Mecque. On raconte méme qu’un cousin
de sa femme Khadija, du nom de Waraqa, aurait traduit en
arabe les principales péricopes évangéliques3. La popula-

1. Il est possible de trouver des renseignements sur Mahomet ot
sur sa mission dans les ouvrages suivants : TorR ANDRAE, Makomet,
sa vie et sa doctrine; R. BLacuire, Le Probléme de Mahomet;
W. M. Warr, Mehomet & la Mecque; Mahomet & Médine;
M. Gavprrroy-DEMoMBYNES, Mahomet; E. DErMENGHEM, Maho-
met et la tradition islamique; M. HamipuLian, Le Prophéte de
PIslam: R. ARNALDEZ, Mahomet ou la Prédication prophétique:
M. Ropinson, Mahomet.

2. L’influence de la Bible sur le Coran a été étudiée par J. JoMIER,
Bible et Coran, et D. Masson, Le Coran et la révélation judéo-
chrétienne.

3. « Tl était si savant qu'il pouvait traduire I"Evangile du syriaque
en hébreu et en arabe », M. Gauperroy-DemomBynEs, Mahomet,
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tion de Najran était en majorité chrétienne au vir® siécle,
et comme les habitants de cette région fréquentaient les
foires du Hijaz, Mahomet aurait eu 'occasion d’entendre
les homélies de leur évéque Quss b. Sadiya'. Enfin, au
cours de ses déplacements avec les caravanes de mar-
chands, les occasions ne lui ont pas manqué de rencontrer
d’autres chréticns, nestoriens et monophysites, ou encore
synerétistes du désert.

L’accusation de plagiat n’est pas nouvelle puisque le
Coran nous la rapporte déja. Les judéo-chrétiens disaient
de Mahomet : « Cet homme a seulement pour mafire un
mortel 2 », critique contre laquelle Alldh défendait son
Prophéte : « Tu ne connaissais pas ce que sont les
Ecritures et la Foi antérieurement 3. » Et encore : « Tu ne
récitais, avant celle-ci, aucune autre Fcriture4.» Pour
Plslam, la réponse est simple : Bible et Coran ont une

p. 66. Ce cousin de Khadija (premiére et seule épouse de Mahomet
tant qu’elle a été en vie) était Hanif, ce qui veut dire qu'il était attiré
par le monothéisme dés avant 'apparition de I'lIslam, comme bon
nombre de ses concitoyens. Un auteur musulman, Khatib Baghdads,
rapporte que le calife ‘Umar Il aurait copié un livre de Ia Bible, et
que le livre de Daniel 'aurait été par un compagnon du Prophéte.
Pour la traduciion de I’Evangi]e en arsbe, c’est ‘Arnr Ibn al-‘Ag, le
conquérant de YEgypte, qui aurait demandé 3 Jean, le patriarche
monophysite d’Antioche de réaliser ce travail, avec I'interdiction
formelle de parler de la divinité du Christ, du baptéme et de la croix.
Jean refuse cette restriction et convoque évéques et Arabes chrétiens
connaissant bien I'arabe et le syriaque, chaque phrase étant contrflée
par tous les traducteurs (A. AIGRAIN, art. « Arabie », ¢. 1302).

1. M. Gauperrov-DEMoMBYNES, Mahomet, p. 12. Plusieurs ouvra-
ges nous renseignent sur implantation du chnstianieme en Arabie
au moment de la prédication de Mahomei : Tor ANDRAE, Les
Origines de Ulslam et le Christianisme; Y. CuarLes, Le christia-
nisme des Arobes nomades sur le limes et duns le désert syro-
mésopotamien aux alentowrs de PHégire. A. AIGRAIN, art. ¢ Ara-
bie », paragraphes IX et X, ¢. 1253.1292.

2, Coran 16, 105; 25, 6; 27, 70; 29, 47.

3. Coran 42, 52

4, Coran 29, 47
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source commune, la Mére du Livre !, dont Parchétype se
trouve au ciel 2, Le Coran en est seulement une version en
arabe pour les Arabes®. Il n’y a donc rien d’étonnant a ce
qu'il y ait des points communs entre tous ces ouvrages;
Bible et Coran se rejoignent souvent, il est vrai, mais ¢’est
le contraire qui serait étonnant. Ils devraient méme
concorder intégralement, et, s'il y a des divergences, c’est
que les chrétiens ot les juifs ont tronqué la révélation de
Jésus et celle de Moise . Mahomet n’a été envoyé que pour
rétablir la révélation dans sa pureté initiale, et les
musulmans peuvent affirmer que la révélation a éte
transmise, mot & mot, au Prophéte. Il est & noter
cependant que P'auteur du Livre des hérésies passe sous
silence P'influence du paganisme arabe de la Mecque, qui
est au moins aussi importante que ’apport biblique, en
particulier pour ce qui est des rites et du pélerinage.
Au cours d’un voyage en Syrie, Mahomet aurait ren-
contré le moine nestorien Bahira, 3 Bosra exactement *.
Est-ce une légende issue des milieux chrétiens et destineée a
prouver que Mahomet n’a rien apporté d’original? Telle
semble étre la version de Jean Damascéne. Ce récit est-il
au contraire d’origine musulmane, avec une arriére pensee
apologétique ? Il s’agirait alors de montrer que Mahomet
avait été reconnu comme prophéte par ledit moine.
L’imagerie populaire de 1'Islam, représentant le moine

1. Coran 13, 39,

2. Coran 43, 3.

3. Coran 26, 195.

4. Plusieurs versets du Coran dénoncent eette action coupable des
juifs et des chrétiens : « Ils (les chrétiens) ont oublié une partie de. ce
par quoi ils ont &té édifiés » (Coran 5, 17). Et encore : « Une faction
parmi eux (les juifs) qui entendait le discours d’Allah, le faussait
ensuite, sciemment, aprés I'avoir compris » (Coran 2, 70). Le méme
reproche se retrouve en Coran 3, 72; 4, 48, J. Jomiek, Bible et
Coran, consacre le chapitre vi 4 ce probléme (p. 39-44).

5. Cf. A. ABEL, art. « Bahira », NEIs, 1960, t. 1, p. 950.
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Bahira venant saluer Mahomet adolescent inciterait 4 opter
pour cette explication®. Mais pourquoi "auteur parle-t-il
de moine arien et non pas de nestorien? Sans doute
trouve-t-il des traces d’arianisme dans la théologie du
Coran. Arius, il est vrai, a voulu privilégier la place du
Pére au sein de la Trinité, et comme Mahomet, il a
dévalorisé le Logos. Les musulmans, de leur c6té, ont vu
dans le moine qui rendait hommage au Prophéte un
nestorien, parce que la christologie nestorienne est proche
de la doctrine de I'Islam sur Jésus?2.

1. Image reproduite dans E. DermencaEM, Mahomet, p. 15. Cet
épisode de la vie du Prophéte est parfois mis en paralléle avec
I'épisode de Jésus au temple en compagnie des docteurs.

2. Dans Tarticle précité A. Abel rappelle que Jahiz, auteur
musulman du 1x° siécle, dans sa Réponse aux Chrétiens, démontre
que le verset du Coran favorable aux chrétiens (Coran 5, 82) s’adresse
uniquement aux chrétiens semblables 4 Bahira, donc aux nestoriens,
et non sux byzantins ou aux monocphysites. La christologie du
nestorianisme, telle qu’elle est définie par Théodore de Mopsueste, le
théologien de cetie %glise, est proche de celle enseignée par 'Islam
(ef. J. LaBourT dans son ouvrage intitulé : Le christianisme dans
U'empire perse, p. 248-251). La nature humaine du Christ est
compléte et se suffit i elle-méme. Le Verbe est uni & "homme d’une
maniére morale (xot’ =i3oxiav) et non physique (xot’ obalav).
L'Homme-Christ, lors de son baptéme, devint fils adoptif de Dieu,
mais le Verbe s'unit 4 'humanité dés le message de 'Ange. Il y 8 un
geul fils, mais deux natures. Pour exprimer le mode d’union, il parle
d'adhésion {guvdgex). Elle est définitive et indestructible; on peut
parler aussi d'union (Evworg), mais elle est non essentielie, non
physique. Elle est « prosopopique ». I1 ¥ a donc un npécwnov, une
« personne » unique. Théodore admet aussi bien I'expression « mére
de I'homme » que ¢« mére de Dieu » (Beordroc), car elle signifie pour
lui unité physique, communication des idiomes. Le texte anonyme
intitulé Contre Mahomet parle d’un moine jacobite (PG 104,
¢. 1446). Les jacobites étaient en effet trés nombreux dans cette
région de la Syrie.

- — e e e o A raam ey e, e St e e e s
e
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c. Accueil réservé & la mission du Prophéte

L’auteur prétend que Mahomet, avant de commencer sa
prédication, a séduit ses concitoyens en simulant la piété.
I semble ignorer les difficultés rencontrés par le Prophéte
pour remplir sa mission auprés des habitants de la
Mecque. En fait, les sarcasmes du début se transformérent
rapidement en hostilité. Mahomet s’attaquait aux idoles et
les habitants de la ville craignaient que ses paroles nuisent
4 la prospérité du pélerinage qui attirait les paiens de toute
I’Arabie, source de profit pour beaucoup d’entre eux.
Certains convertis avaient é1é amenés a chercher refuge
auprés des chrétiens abyssins!. Mahomet et ses compa-
gnons furent contraints a leur tour d’émigrer le 16 juillet
622 i Yathrib, connue actuellement sous le nom de
Médine. De cette émigration, ou Hégire, date le début de
Pére musulmane 2. Avec le départ de la Mecque commence
une lutte fratricide entre mecquois et émigrés soutenus par
les mouveaux convertis. Cette lutte est émaillée par la
bataille du mont Uhud, la guerre du « Fossé » et aboutit
finalement a la prise de la Mecque en 630, C’est donc par
la force, par les armes, que Mahomet s’est concilié la
faveur des gens de sa race. L’enseignement du Prophéte
est antérieur de vingt ans 4 la conversion des Meequois,
ou, pour &tre plus précis, 4 la conquéte de la ville, qui a
entrainé leur conversion.

1. Vers 615, c’est-d-dire 5 ans aprés le début de la prédication de
Mahomet.

2. Cette émigration a permis an prophéte de devenir chef d’'Etat et
de metire en application le systéme politico-religieux institué par

PIslam.
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d. Rédaction du Coran

Mahomet a bien enseigné que Dieu lui a envoyé un
Livre révélé?, mais, pas plus que Jésus, il n’a rédigé de
message. Savait-il d’ailleurs lire et écrire? La question n’a
toujours pas été résolue par ses biographesZ. Quand il
proclamait le Coran, les versets révélés étaient transcrits
par des scribes sur des morceaux de cuir, des poteries ou
des omoplates de chameau. La recension compléte de ces
textes n’a sans doute pas ¢té réalisée du vivant du
Prophéte ®. Remarquons que Jean n’appelle pas ce livre
Coran, ce qui signifie proclamation. Il utilise le mot livre
((BiBrog) qui correspond an mot arabe mushaf, I'un des
autres noms donnés au Coran. 11 parle également d’Ecritu-
re (ypag#) %, et non de sourate pour désigner les différents
chapitres,

Selon l'auteur, la prédication s’adressait uniquement
-aux Ismaélites, c’est-a-dire aux Arabes. Mais Mahomet est-
il venu seulement pour son peuple, ou bien avait-il une
vocation universelle? Des versets du Coran peuvent &tre
utilisés en faveur de l'une et l'autre thése. Wensinck

1. L'archétype de ce livre se trouve prés de Dieun : Coran, 43, 3.

2. Une tradition musulmane ancienne le représente comme un
illettré. D’autres sources nous le montrent réclamant un écritoire
pour rédiger son testament. R. BracrERe (Introduction au Corar,
p- 6-12) pense « qu’il existe des présomptions que Mahomet ait su
lire et éerire. »

3. Sur I'histoire de la rédaction du texie coramique, ¢f. ch. 1,
p-72, n. 1.

4. Sourate est un mot qui vient sans doute du syriaque et qui
signifie écriture. M. Ropivson, Makomet, p. 161, Selon Lampe (4
Patristic Greek Lexicon, p. 322-323), Jean est le seul Pére de "Eglise
4 avoir utilisé le mot ypagd dans le sens du chapitre du Coran
(« accompanied by a title, feature of mahomedians scripture »).
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estime que la pensée du Prophéte a évolué sur ce sujet .
Chaque peuple a eu ses messagers, et Mahomet est d’abord
venu apporter la révélation en arabe pour les Arabes?.
Ayant émigré a Médine, et constatant ’opposition des juifs
a4 sa mission, Mahomet, aurait alors fait d’Abraham le
premier musulman, le premier soumis & Dieun, fondateur
de Plslam et constructeur de la Ka‘ba. Le Coran serait
devenu un appel pour tous les hommes, le rappel de la
religion véritable déformée par les juifs et les chrétiens 3,
son message devenant désormais universel : « Hommes! Je
suis I’Apédtre d’Allah (envoyé) vers vous tous # ». Moubarac
conteste cette interprétation 5. Selon lui ce n’est pas aussi
simple, car, dans certaines sourates datant de la Mecque on
retrouve le terme aslama (s’est soumis 4 Dieu, s’est fait
musulman) appliqué & Abraham, et la nouvelle religion se
nomme déjd millat Ibrahim, c'est-d-dire communauté

teligieuse formée par la descendance d’Abraham.

En revanche, il semble évident que la tradition musul-
mane a toujours affirmé la vocation universaliste de
I'Islam. La conquéte du monde entreprise 4 la mort du
Prophéte en est la preuve. Il est vrai que, dans les
premiers temps, aucune pression n’a été faite sur les non-
Arabes pour les convertir de force. L’affirmation de Jean
Damascéne peut donc étre considérée comme un témoi-
gnage sur la situation en Syrie au viIt® siécle; le message

1. A, J. Wensmvck, art, « Ibrahim », Els, t. II, p. 458.

2. « Nous t'avons révélé une prédication en langue orale pour que
tu avertisses la Mére des cités et ceux qui sont autour d’elle » (Coran
42, 5), Ce message est conforme aux révélations antérieures : « (Cest
une Révélation) en langue arabe pure, et cela se trouve certes dans les
Ecritures des Anciens » (Coran 26, 195-196).

3. Coran 2, T2.

4. Coran 7, 157-158.

5. Y. MOUBARAG, art. ¢ La naissance de 1'Islam », Lumiere ei Vie,
n® 25, p. 17.
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musulman sadressait alors uniquement aux Arabes, et
parmi les chrétiens, seuls ceux appartenant & des tribus
arabes ont dii se convertir, au bescin par la force, L’auteur
nous donne ainsi une précieuse information sur la liberté
de religion et de culte, 4 Damas et 4 Jérusalem, 4 Pépoque
de la dynastie umayyade.

3. Le contenu du Coran

a. Dieu est unique, créateur universel, il n’a pas engendré
et n'a pas 6té engendré

Affirmer qu’Allah est Punique Dieu est la seule
profession de foi exigée du musulman : Id ilaha illa ldh.
Champion du monothéisme absolu ou tawhid, 'Isiam
entend se démarquer du paganisme de la Mecque aussi
bien que du christianisme et de son invocation trinitaire.
"Les versets du Coran rappelant cette unicité d’4llgh sont
multiples ! ; ils insistent sur le fait qu'on ne peut lui
associer quiconque et qu’il n’est comparable a personne.
Or, dans plusieurs écrits dogmatiques, Jean Damascéne
insiste, lui aussi, sur -cette unicité de Dieu, y consacrant
méme le cinquiéme chapitre du premier livre de La Foi
orthodoxe, qui s’intitule : ¢« Une preuve démonstrative que
Dieu est un et non multiple?. »

All@h a tout créé 3. Le seigneur de la Ka‘ba, le plus

1. Coran 2, 127.158.256; 3, 1.4.6.16.55.57; 4, 89.169; 6, 77; 6,
19.100.102.163; 7, 31.57.63.158; 9, 31.130; 10, 69; 11, 2.17; 12, 39;
14, 49.52; 16, 23.53; 17, 2.24.41.49; 18, 110; 19, 66; 20, 7; 21, 108;
22, 35; 23,93, 34, 21; 35, 3; 37, 4; 38, 65; 39, 6; 40, 12; 41, 5; 42,
9: 47, 21; 52, 43; 59, 22.23; 64, 13; 72, 20; 73, 9: 112, 1.

2. La Foi orthodoxe, 1, 5 : PTS 12, p. 13-14.

3. Coran 2, 159; 6, 101.162; 13, 17; 15, 85; 16, 8.17; 21, 31; 27,
90; 28, 68; 30, 19, 53; 39, 7; 43, 81 ; 44, 38; 46, 32; 51, 48; 55, 29,
67, 3; 77, 23.
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grand des dieux de la Mecque, était déja un dieu créateur.
Mais, dans le Coran, le dogme de la création est utilisé
comme une preuve de 'unicité et de la toute puissance
d’AlUdh, qui crée ce qu’ll veut'. En formant le monde en
six jours et sans fatigue?, Il achevait son ceuvre par la
création d’Adam le vendredi. L’homme est tiré de la
matiére et Dieu lui a insufflé son esprit 3, le placant donc
au centre de la création ; tout fut créé pour lui*. Mais si la
création est un signe de la bonté de Dieu pour 'homme 3,
elle est avant tout la preuve évidente de la résurrection
finale. Puisqu’ll a créé ’homme de peu de chose, Aliah
pourra aussi le ressusciter : « C’est Lui qui vous donna la
vie, puis (qui) vous fera mourir, puis (qui) vous fera
revivre ©. »

En disant que le Dieu de I'Islam n’a pas engendré et n’a
pas été engendré, Jean Damascéne cite textuellement le
Coran’. Pour le Prophéte, affirmer qu’Allahk n’a pas
d’enfant, cela émane du simple bon sens : « Comment
aurait-Il des enfants Lui qui n’a pas de compagne®!» Le
Coran revient souvent sur le fait qu'A4lidh n’a pas
d’enfant ?, encore une fois pour s’opposer aussi bien aux
chrétiens qu’aux polythéistes. Le refus d’attribuer des

1. Coran 2, 111; 5, 20; 24, 44; 35, 1; 42, 48.

2. Coran 7, 52; 10, 3; 12, 9; 25, 60; 50, 37; 57, 4. Du fait qu’ll ait
créé le monde sans fatigue, Dieu n'a pas eu besoin de se reposer par
la suite.

3. « Ton Seigneur dit aux anges : Je vais créer un mortel d’argile et
quand je P'aurai harmonieusement fagonné et que jaurai en lui
insufflé Mon Esprit (rizh), tombez devant lui prosternés » (Coran 38,
71-72).

4. Coran 16, 10-15.

5. « Ton Seigneur crée ce qu'll veut et choisit ce qui, pour (les
Homumes), est le meilleur » (Coran 28, 68).

6. Coran 22, 65.

7. Lam yalid wa lam yilad, Coran 112, 3.

- 8. Coran 6, 101,
9. Coran 23, 93; 41, 69; 17, 111; 25, 2.
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enfants & A{ldh oppose la révélation coranique a la foi des
polythéistes de la Mecque, qui lui donnaient des filles en la
personne des anges. Mais, s’Il n’a pas de fils, & plus forte
raison n’a-t-Il pas de filles. Le Coran utilise avec humour
un argument ad hominem pour convaincre les Mecquois
de leur sottise : « {Allah) aurait-I! pour Lui des filles dans
ce qu’ll crée, alors qu’ll vous a octroyé des fils... 1 ? » Cela
semble curieux, en effet, lorsqu’on connait Pestime des
bédouins pour les filles et les meeurs qu’ils pratiguaient :
4« Ils donnent des filles a Allah — gloire a Lui! — alors
qu’ils ont des fils qu’ils désirent et que, lorsqu’on annonce
a P'un d’eux (la venue d’) une femelle, son visage
s’assombrit. Suffoqué il se dérobe aux siens par honte de
ce qui lui est annoncé (se demandant) s’il conservera cette
enfant pour son déshonneur ou s’il Penfouira dans la
poussiére 2. » Le Coran ajoute : « Et ils voudraient qu’Al-
lah, Lui, préfére les filles aux fils3!»

Mais cette insistance & affirmer que Dieu n’a pas
engendré est également une critique de la Trinité : « Jésus,
fils de Marie, est seulement ’Apdire d’Allah..., et ne dites
point : Trois!... A Lui ne plaise d’avoir un enfant*!»
Toutefois, il faut savoir que la Trinité dont Mahomet avait
eu connaissance était une triade de type subordinationnis-
te, composée du pére, de la mére et du fils®: « O Jésus,
fils de Marie, est-ce toi qui as dit aux hommes Prenegz-

1. Coran 43, 15. Et encore : « Quoi! Votre Seigneur vous a-t-Il
octroyé des fils et a-t-Il pris, pour Soi, des filles parmi les Anges? »
(Coran 17, 42}).

2. Coran 16, 59.61.

3. Coran 37, 152. 11 s’agit sans doute du seigneur de la Ka‘ba et
des déesses subalternes protectrices des cités.

4. Coran 4, 169. R. ArnaLbEz, Jésus, p. 20, souligne que le Coran
parle une seule fois de Fils de Dieu (Ibn Allah), Coran 9, 30. Partout
aitleurs, c’est le terme engendré (walad) qui est utilisé.

5. Sans doute & la suite d’une secte hérétique présente d la Mecque
{les Marianites ?).
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nous, moi et ma mére, comme divinités en dessous
d’Allah ! 7 » Dans le Coran Mahomet laisse cependant une
possibilité d’ouverture en émettant la supposition suivan-
te : « Si le Bienfaiteur a des enfants, je suis le premier de
(leurs) adorateurs?. »

b. La christologie du Coran

Jean Damascéne expose avec exactitude la christologie
du Coran : Jésus est Parole et Esprit de Dieu ; sa mére est
Marie ; il n’a pas été crucifié; Dleu I'a rappele prés de Lui
et I'a interrogé 3.

1. Coran 5, 116.

2. Coran 43, 81. Les commentateurs du Coran, dés le 1x° siécle,
ont eu parfaiternent connaissance du contenu du dogme trinitaire, et
ils Pont réfuté. R, ArNaLDEZ, Jésus, p. 20-22 et 231-232 explique
cette incompréhension par un probiéme de terminologie. Le terme
utilisé par les théologiens chrétiens pour personne est ugnim, mot
d’origine syriaque. Le Coran et les docteurs de I’Islam utiliseront
shakhs qui signifie toute réalité individuelle, ou méme shay’, chose.
Done, pour les musulmans, le dogme trinitaire affirme qu’il y a trois
choses ou trois individus, et non qu’il y a trois personnes en Dieu.
C’est également Iopinion de L. GarpEr, art. « Allah », p. 421,

3. Avant de commenter ce passage, il convient de souligner, avec
R. Arnaldez, que le personnage de Jésus dans le Coran emprunte
plus aux évangiles apocryphes qu’aux Evangiles canoniques reconnus
par I'Eglise. Pour le musulman, lorsgue le Coran modifie des
passages de PEvangile, c’est pour en rétablir le texte authennquc, qui
a été modifié par les chrétiens. Le véritable Jésus est celui qui est
restitué par le texte coranique (ARNALDEZ, Jésus, p. 14). Le méme
auteur poursuit sa mise en garde (op. cit., p 222) : ¢« Les chrétiens
risquent d’interpréter les versets du Coran qui parlent de Jésus dans
un sens trop chrétien. Qu'ils ne s’y trompent pas... Le Jésus du
Coran est un prophéte de I'Islam... Il n'est pas le Christ des

vangiles, plus ou moins retouché. I est entiérement musulman et
parfaitement intégré dans la conception d’ensemble que I'Islam se
fait de la prophétie et des prophétes... Tous les traits essentiels de la
figure de Jésus peuvent se retrouver soit en Abraham, soit en Moise,
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Jésus est bien Parole et Esprit de Dieu, mais il a été
créé. C’est que Parole et Esprit de Dieu ont une
signification différente dans PEvangile et le Coran. Le mot
Kalima (parole) est utilisé trois fois en rapport avec
Ihistoire de Jésus. C’est tout d’abord Zacharie qui
demande 4 son Seigneur de lui accorder une descendance.
Pendant qu’il prie, les anges viennent lui dire : « Allah
t’annonce (la naissance de) Jean qui déclare véridique un
Verbe (¢émanant) d’Allah, (lequel Verbe sera) un chef et un
prophéte parmi les Saints . » La méme annonce est ensuite
faite & Marie, toujours par 'intermédiaire d'un ange : « O
Marie! Allah t’annonce un Verbe (émanant) de Lui, dont
le nom est le Messie, Jésus fils de Marie?. » La troisiéme
fois il s’agit d’un vexset critiquant la Trinité : Jésus fils de
Marie est seulement 1’Apdire d’Allah, son Verbe jeté par
Lui & Marie et un Esprit (émanant) de Lui... Ne dites
point : Trois!... Allah n’est qu’une divinité unique?. »

Le mot Esprit revient souvent dans le Coran. A
PPoccasion de la conception de Jésus, Dieu insuffle en Marie

“son Esprit (r@zh)*. Mais rih est également le souffie de
Dieu en Adam pour lui donner la vie 3. C’est aussi ange
qui transmet la révélation 4 Mahomet : « Et il est certes
une révélation {tanzil) du Seigneur des Mondes descendue
(du ciel) par VEsprit fidéle, sur ton ceeur, pour que tu sois
parmi les avertisseurs ®. » Interrogé par les infideles sur cet
Esprit, voici ce qu’il est ordonné 4 Mahomet de répondre :

soit en Mahomet ». M. Havex, Le Christ et Ulsiam, a consacré la
totalitt de cet ouvrage a ls personne du Christ, telle qu'elle est
décrite dans le Coran et par la tradition musulmane.

. Coran 3, 34.

. Coran 3, 40.

. Coran 4, 169.

. Coran 66, I1; 21, 91; 9, 149,

. Coran 38, 72.

. Coran 26, 192-194.

[ L L
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« L’Esprit procéde de I'Ordre de ton Seigneur et il ne vous
a été donné que peu de science !. » Il semble donc que cet
Esprit soit un messager, un intermédiaire, dont Allah se
sert pour communiquer avec le genre humain, avec Marie
par exemple : « Nous lui envoyimes Notre Esprit et il
s’offrit 4 elle (sous forme) d’un mortel accompli?. » Cet
Esprit a été identifié par la tradition musulmane comme
étant 'ange Gabriel3.

Pour le Coran, Jésus n’est donc gu’un serviteur de Dieu
(‘abd Allah), partageant ainsi la condition de tous les
autres hommes. Parlant au berceau pour justifier sa mére,
il dira lui-méme : « Je suis serviteur d’Allah*!» Jésus est
appelé vingt fois fils de Marie dans le Coran, conire une
seule fois dans I’Evangile®., Mais c’est uniquement au
verset 29 de la sourate 19 que la mére de Jésus est
confondue avec Marie sceur d’Aaron®. Lorsque le Coran
parle de Marie, il veut insister autant sur le caracteére
purement humain de Jésus que sur la virginité de sa mére.
Il revient fréquemment sur ce dernier point. Marie
répondit & Vange qui lui annongait un fils : « Comment

1. Coran 17, 87,

2. Coran 19, 17.

3. Seul parmi les commentateurs, Avicenne (Ibn Sind) distingue
entre al-rich al-amin, Esprit Fidéle (Coran 26, 193) qui serait Gabriel
{Jibral), le transmetteur de la Révélation, et rih ai-quds, I'Esprit de
Sainteté (Coran 2, 87; 16, 102, etc.) qui serait Isrdfil. L. Garper,
Dieu et la destinée de "homme, p. 206, note 3.

4. Coran 19, 31. L’insistance des chrétiens nestoriens sur 1'aspect
humain de Jésus fera que leur Kglise sera considérée par les
musulmans, 4 partiv du 1x® siécle, comme I’Eglise chrétienne
authentique, la plus fidéle 4 la révélation, et donc comme Pinterlo-
cuteur le plus valable pour discuter de la personne de Jésus.

5. Mc 6, 3.

6. R. ARNALDEZ (Jésus, p. 32-34), rappelle que le Livre des
Nombres (12, 1) parle de Marie, sosur d’Aaron et de Moise, ainsi que
de leur pére {12, 14). Le Coran dit que Marie est de la famille
d’Amran (appelé Imrén dans le Coran 3, 31).
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aurais-je un enfant alors que nul mortel ne m’a
touchée ' ? » Allgh explique lui-méme le mode de concep-
tion : « Nous soufflames en elle Notre Esprit (rizh) 2. » Il
prit la défense de Marie contre les juifs : « (Nous les avons
maudits) i cause de leur incrédulité, pour avoir dit, contre
Marie, une immense infamie 3. » De méme les maudit-il,
au verset suivant, pour avoir dit : « Nous avons tué le
Mesgie, Jésus fils de Marie, I’ApSire d’Allah ! », alors qu’ils
ne ont ni tué ni crucifié, mais que son sosie lui a été
substitué 4 leurs yeux*. La mort de Jésus est impensable
pour les musulmans. Dieu a sauvé Abraham, Moise,
Mahomet et beaucoup d’autres de la machination de leurs
ennemis et de la mort. Jésus ne saurait faire exception, car
Allah protége ses amis >,

Au sujet de son ascension, le Coran nous dit : « Allah I’a
élevé vers Lui 9, » Puis Il a procédé & son interrogatoire :
« 0 Jésus fils de Marie, est-ce toi qui as dit aux hommes :
Prenez-nous, moi et ma meére, comme divinités au-dessous
d’Allah! (Jésus) répondit : Gloire a Toi! Il n’est point de
moi de dire ce qui n’est pas pour moi une vérité! Si jai dit
cela, Tu le sais, (car) Tu sais ce qui est en mon dme... Je ne
leur ai dit que ce que Tu m’as ordonné, a savoir : Adorez
Allah, mon Seigneur et le votre?!»

L’exposé de la christologie musulmane faite par Jean est

1. Coran 3, 42; 19, 20,

2. Coran 21, 91.

3. Coran 4, 155.

4. Coran 4, 156. Un disciple de Jésus, qui lui ressemblait, a été
crucifié¢ & sa place. On a cru voir i une affirmation d’origine
docétiste, hérésie répandue dans le sud de I’ Avabie. R. BLACHERE, Le
Coran, p. 126, note du verset 156, pense qu’elle aurait une origine
gnostique. Les disciples de Basilide, vers 130, disaient que Simon de
Cyréne avait été mis & mort 4 Ja place de Jésus.

5. R, ArnaLpEz, Jésus, p. 191-203.

6. Coran 4, 156.

7. Coran 5, 116-117.
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donc bien conforme & la présentation de Jésus que nous
retrouvons dans le Coran.

4. Critique de la révélation coranique

a. Mahomet ne peut présenter ni témoignage ni texte
scripturaire en sa faveur

Jean reprend les attaques dont Mahomet avait été
victime dés le début de sa mission. il était accusé de forger
une révélation, pour faire croire qu’il était un envoyé de
Dieu : « Que n’a-t-on fait descendre sur (cet homme) un
signe de son Seigneur!!», disaient ses concitoyens. Ils
ajoutaient : « C’est un poéte! Qu’il nous apporte un signe
identique & ce dont furent chargés les premiers
(Envoyés) 2| » Mahomet retourne cet argument et souligne
justement que, malgré tous les signes qu’ils ont apportés,
les ap6tres venus avant lui n’ont pas été écoutés et ont
méme été persécutés 3. Il ne revendique d’autre témoigna-
ge pour lui-méme que celui d’Allak : « Allah suffit comme
témoin #. » Les autres témoignages en faveur des prophétes
qui Pont précédé n’ont pas été reconnus, aussi Allgh peut-
il dire : ¢« Seul nous & empéché d’envoyer des signes le fait
que les anciens aient traité les signes de mensonges . »
D’ailleurs le Coran, dans sa perfection, se suffit & lui.
méme. Si tout autre que Dieu en était l'auteur, n'y

1. Coran 13, 8.

2. Coran 21, 5. 1] lui était en effet reproché de s’exprimer i la
fagon des poétes de son épogque.

3. Coran 41, 43.

4. Coran 29 51; 46, 7; 13, 43.

5, Coran 17, 61,
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trouverait-on pas une foule de contradictions'? De plus,
chaque verset du Coran porte le nom de aya, mot que Fon
peut traduire par signe (de Dieu). Chaque aya est par lui-
méme un miracle, une preuve éclatante aussi bien de
Pexistence du Dieu unique que de Pauthenticité de la
mission du Prophéte 2,

Pour I'Islam, Mahomet a bel et bien été annoncé par les
prophétes, contrairement 4 ce que soutient Jean. Abraham,
a la Mecque, avait demandé a Dieu : « Seigneur! Envoie
parmi (les habitants) de cette ville un Apdtre (issu) d’eux,
qui leur communiquera Tes aya, (qui) leur enseignera
PEcriture et la Sagesse, et les purifiera®!» La méme
annonce se retrouve dans la Thora et PEvangile*. Ainsi
Jésus fils de Marie dit : « O fils d’Israél! Je suis I’Apdtre
d’Allah (envoyé) vers vous, déclarant véridique ce qui de
la Thora est antérieur & moi et annongant un Apdtre qui
viendra aprés moi, dont le nom sera Ahmad ®. » Enfin, il

1. Coran 4, 84. & La seule chose qui * distingue’ Muhammad et en
fait le plus grand des prophétes, c’est qu'il a recu la mission de
précher le Coran. Le Coran est le ‘miracie’ {mu‘fiza) de Muham-
mad... Il n’y a qu'un seul miracle de Muhammad, c’est d’avoir
apporté aux hommes le Coran inimitable qui prouve Pauthenticité de
sa mission par ce que Dieu lui a donné de faveur en le chargeant de
précher la révélation définitive qui doit transformer la pensée et les
ceeurs par 'éloquence de la Parole que rien ni personne ne pourra
jamais altérer » (R. ARwALDEZ, Jésus, p. 13).

2. Coran 24, 42; 46, 6. Le mot ayatollah signifie donc « signe de
Dien ».

3. Coran 2, 123.

4. Coran 7, 156.

5. Coran 61, 6. R. ArnarpEz (fésus, p. 149-150), explique que
Ahmad et Muhammad viennent de }a méme racine HMD et ont la
méme signification : « Le Loué » (pour ses qualités morales), et que
cet Ahmad serait le Paraclet annoncé dans 'Evangile de Jean;
mapdihytac (défenseur) aurait été déformé en nepuiwrde (de renom,
illustre). 11 existe un commentaire de Raz1, datant du xn® siécle, qui
abonde dans ce sens et s’appuie sur les chapitres 14-15 et 16 de
IEvangile de Jean pour démontrer que Mahomet est le Paraclet
annoncé. Cf. également R. Bracugrg, Le Coran, p. 153, note 6.
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ne faut pas oublier que Mahomet accuse les juifs ot les
chrétiens d’avoir tronqué les Ecritures, en particulier les
passages qui annongaient sa venue. Les arguments avancés
par l'auteur ne sont donc pas valables dans un débat avec
des interlocuteurs musulmans?®.

b. Le Coran a été révélé au Prophéte pendant son som-
meil

En fait, la révélation a été transmise par un ange :
« C'est seulement 14 une Révélation qui lui a été transmise,
que lui a enseignée un (Ange) redoutable, fort et doué de
sagacité. (Cet Ange) se tint en majesté alors qu’il était 3
I’horizon supérieur. Puis il s’approcha et demeura suspen-
du et fut & deux arcs ou moins. Il révéla alors & son
Serviteur ce qu’il révéla 2, » L’annonciateur était Gabriel ;
« Celui qui est ennemi de Gabriel {est infidéle} car celui-ci,
avec la permission d’Allah, & fait descendre (la révélation)
sur ton cceur, (Prophéte), pour déclarer véridiques les
messages antérieurs, comme Direction et Annonce pour les
croyants 3, »

Ce qui a pu faire penser & une Révélation transmise
pendant le sommeil, c’est I'allusion a la Nuit de la
Destinée : « Nous ’avons fait descendre durant la Nuit de
la Destinée 4 », dit Dieu, en parlant du Coran. Et ailleurs :
¢« Cette Ecriture explicite, nous 'avons révélée par une

1. ¢ La Thora et YEvangile ont été déformés par les juifs et les
chrétiens. Le Coran est & 'abri d’une telle détérioration et c’est lui
qui, en rappellant (dhikr} les histoires d’Abraham, de Moise et de
Jésus, rétablira la vérité exacte de la révélation que chacun d’eux a
apportée dans Je Livre que Diew a fait descendre sur lui»
(R. ARNALDEZ, Jésus, p. 13).

2. Coran 53, 4-10.

3. Coran 2, 91,

4, Coran 97, 1.
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Nuit Bénie : Nous avons été celui qui avertit. Durant cette
nuit, est dispensé tout ordre sage, (tout) ordre venu de
nous t. » Cela dit, il est vrai qu’en plusieurs passages le
Coran parle de songes et de visions?, Mais dans la Bible,
Dieu ne se sert-il pas fréquemment de cette voie pour faire
connaitre sa volonté aux hommes ? « 5°il y a parmi vous un
prophéte... ¢’est dans un songe que je lui parle 3 », peut-on
lire au Livre des Nombres, Jean est done bien mal venu de
eritiquer le Coran sur ce point,

c. Les musulmans font appel & des témoins pour tout,
sauf pour la Révélation

Cette remarque prouve que 'auteur a vécu au milieu
des musulmans dont il connaissait aussi bien la législation
que la doctrine. Nous pouvons, effectivement, trouver
dans le Coran de nombreux exemples qui démontrent
Pimportance du témoignage en Islam, dans la vie quoti-
dienne comme sur le plan judiciaire. Il est requis comme

1. Coran 54, 1-4.

2. Coran 8, 45; 17, 62; 48, 27. 1l cn est de méme pour le Hadith :
4 Le réve du croyant est un quarante-sixiéme don de prophétie. » Cité
par D. URvoy, Penser ['Islam, p. 143. Ft encore (D.URoy, op. cit.,
p. 144) : « Le réve est une conversation entre "homme et son Dieu. »

3. Nombr. 12, 6. La Bible de Jérusalem, p. 1189, note e, donne la
référence des passages o lon voit Dieu se servir des réves
surnaturels pour communiquer avec les hommes. Cf. également
A, MicueL, art. « Songes», DTC 14, 2, Paris 1941, c. 2366, et
H. LEsETRE, art. ¢ Songes », Dict. de la Bible, t. 5, c¢. 1834. A la
différence des polémistes byzantins plus tardifs, Jean Damascéne ne
fait pas allusion aux convulsions dont aurait souffert le Prophéte, au
cours desquelles le Coran lui aurait été révéié, Cf. THEOPHANE LE
ConrFesskUR, Chronographie, PG 108, c. 685 B-C.
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preuve juridique ! : deux témoins sont nécessaires pour
emprunter de ’argent ?; une femme ne peut étre accusée
d’adultére que s’il y a eu quatre témoins du forfait?, la
répudiation d’une femme doit se faire en leur présence?,
de méme pour la rédaction d’un testament, etc. Mais
Pargument avancé par Jean est ici sans valeur, puisque
pour P'Islam, ainsi que nous ’avons déja signalé, la Thora
et 'Evangile témoignent en faveur de Mahomet et I'annon-
cent 5.

5. Aecusation d’associationnisme

a. Les musulmans accusent les chrétiens d’6tre des asso-
ciateurs

Quand le Coran parle des associateurs, il s’agit presque
toujours des idolitres de la Mecque. L’énumération qu'’il
nous donne® : judaisants, sabéens, chrétiens, zoroastriens,
associateurs, montre bien que Mahomet établit une distine-
tion entre les détenteurs d’une Ecriture {ahl al-kitab) et
les associateurs proprement dits?. Cependant, on voit,

1. « En droit musulman, le systéme de la preuve légale est seul en
vigueur : le juge ne doit pas fonder sa décision sur son intime
conviction, ni sur ce qu’il a appris par lui-méme. La preuve par
excellence, abondamment réglementée, est la preuve testimoniale;
Iéerit reste subalterne » (R. CaarLEs, Le Droit musulman, p. 106).

2, Coran 2, 282.

3. Coran 4, 19.

4. Coran 65, 2.

5. Cf. la note 98 de ce chapitre,

6. Coran 22, 17.

7. Coran 2, 99; 98, 1-5. Les versets qui concernent les associatenrs
et Passociationisme sont trop nombreux pour tous les citer. Cf.
R. BuacuEre, Le Coran, p. 694.
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dans un autre passage, qu'en disant : « Le Messie est le fils
&’Allah, ils (les chrétiens) imitent le dire de ceux qui
furent infidéles antérieurement ! .» Dans ce cas précis, le
Coran assimile les chrétiens aux polythéistes. Dans la vie
courante, il semble que cette accusation soit venue assez
rapidement sur les lévres des musulmans. Quand il décide
d’écarter les chrétiens de la vie publique, le pieux calife
‘Umar (717-720) publie un édit dans lequel il les appelle
associateurs : « Les associateurs sont impurs». Et une
autre fois, a propos de la Syrie, il parle de « contrée habitée
par les associateursZ.» Jean étant Syrien Jui-méme, ce
genre d’accusation lui avait peut-étre été adressée person-
nellement.

b. Jean réplique en s’appuyant sur les prophétes

Si Paccusation se trouve dans le Coran, c’est également
sur le Coran que se fonde notre auteur pour la réfuter :

" Les chrétiens proclament Jésus fils de Dieu 4 la suite de
P'enseignement des prophétes, or les .musulmans, eux
aussi, reconnaissent les prophétes comme véridiques®.
Jean fait cependant état de la théorie coranique du tahrif
dont il a connaissance, c’est-d-dire de la corruption des

1. Coran 9, 30. Le verset 31 précise qu'ils avaient requ I'ordre
d’adorer une divinits unique : « Combien est-elle pius glorieuse que
ce qu'ils Lui associent. » Les juifs sont coupables du méme crime en
disant que ‘Uzayr (Esdras) est fils de Dien.

9 Ces deux citations sont tirées de 'ouvrage de J. Hassar, Les
Chrétiens uniates, p. 106. Cf. également p. 78, note 1, la réflexion de
S. B. Maximos IV.

3. « Nous t'avons envoyé révélation, comme nous avons envoyé
révélation & Noé et aux Prophétes (venus) aprés lui, comme nous
avons envoyé révelation 4 Abraham, Ismaél, Isaac, Jacob, aux (douze}
tribus, & Jésus, Job, Jonas, Aaron, Salomen et David 4 qui nous
avons donné des psaumes »( Coran 4, 161).
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Eecritures, soit par les chrétiens eux-mémes, soit par les
juifs dans le but de tromper les chrétiens. Le Coran parle
souvent de la manipulation de 'Ecriture et il est vrai qu’il
en accuse souvent les juifs : « Parmi eux se trouve certes
une fraction (de gens) qui gauchissent (?) Eeriture, en
’articulant, pour que vous comptiez cela (comme partie)
de ’Ecriture alors que cela n’est pas partie de I’Ecriture;;
ils disent que cela vient d’Allah alors gue cela ne vient pas
d’Allah. Contre Allah ils proférent le mensonge alors qu’ils
savent !. » Toutefois, contrairement & ce que prétend notre
auteur, le texte coranique ne précise pas qu’il y ait eu
intention malveillante des juifs 4 I'égard des chrétiens.

¢. Les musulmans mutilent Dieu

A son tour, Jean accuse les musulmans de mutiler Dieu
en le privant de sa Parole et de son Esprit. Il se sert encore
une fois du Coran, qui affirme reconnaitre le Christ
comme Verbe et Esprit de Dieu. Mais, étant donné la
différence de signification que revétent ces deux termes
pour les chrétiens et pour les musulmans 2, cette accusa-
tion perd toute signification. Cependant, dés I’époque
umayyade, les musulmans seront amenés i aborder le
probléme des attributs de Dieu, et nous assistons 4 la
naissance de la controverse qui devait donner naissance au
mu‘tazilisme 3. Aussi, lorsque Jean expose leur opinion :

1. Coran 3, 72, Et encore 2, 56.70.73; 3, 64; 4, 48; 5, 15. Dans
d’autres passages il est parlé de ceux qui ont regu l’flcriture, sans
autre précision : Coran 2, 141; 6, 93,

2, Cf. le paragraphe 3b de ce chapitre.

3. Puisque Dieu parle, cette parole fait-elle partie de son essence
ou a-t-elle une existence propre? Plus tardivement, 4 Bagdad au
x® siécle, I’école mu‘tazilite refusera l'existence de ces attributs
considérés comme une atteinte & I'unicité de Dieu (tawhid). Clest
Iécole Ashfarite (x° si¢ele) qui rétablira le juste milieu entre les
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« 8'il {le Verbe) est hors de Dieu, ainsi que vous le pensez,
Dieu est alors sans Esprit et sans Verbe », peut-étre est-ce
12 un écho des débats qui avaient lieu entre musulmans
eux-mémes et entre chrétiens et musulmans sur ce sujet .
Dans le méme ordre d’idée, ’affirmation par les chrétiens
de 1’éternité de la Parole de Dieu a peut-8tre amené les
musulmans & devoir répondre & une autre interrogation
concernant le Coran, Parole de Dieu : Est-il incréé ou est-il
créé? 11 en sera longuement débattu au chapitre v, dans le
commentaire sur La Controverse entre un Musulman et un
Chrétien.

6. L’accusation d’idelitrie

a. Les musulmans accusent les chrétiens d’étre idoldtres
parce qu’ils adorent la Croix

Le Coran accuse les chrétiens d’associationnisme (shirk)
et d’impiété (kufr), mais nulle part il n’est parlé d’ido-
latrie & propos de la vénération de la Croix. A leurs

mu‘tazilites qui nient les attributs divins et les littéralistes qui
tombent dans V'anthropomorphisme. Pour Ashari Dieu posséde les
attributs distincts de son essence, mais ils n’ont ni réalité ni existence
en dehors d'elle. Cf. H. Comsw, Histoire de leo philosophie
islamique, p. 151-178; T. GoLpziner, Le Dogme et la loi de
Ulslam, p. 86-95; L. GarpEr, Introduction, p. 46-57. Il est & signaler
que Jean lui-m&me parle souvent des attributs divins dans La Source
de la connaissance et en donne de longues listes : PG 94, c. 792;
808; 860; 1236. 11 est trés proche de Ia position que prendront les
mu‘tazilites, en disant que les attributs font partie de 'essence de
Dieu.

1. Un passage de I'Expositio Fidei, I, 6.7, s'intitule : « Dieu ne
peut &tre séparé de sa parole et de son esprit » (PG 94, 801-805). Cf.
M. Jucik, art. « Saint Jean Damascéne », DTC, e. 719-720.

ISLAM : COMMENTAIRES 117

yeux, cependant, cette adoration est sans objet, le Christ
n’étant pas mort sur la croix !. L’attitude des chrétiens
est donc ridicule et méme scandaleuse, car elle tend a
laisser croire que Dieu a permis la mort de son pro-
phéte de facon ignominieuse. Dans les hadith, il est
d’ailleurs question d’un retour de Jésus pour venir con-
damner ce culte?. Mais dans la pratique, 4 I'époque de
Jean Damascéne, des mesures officielles furent prises, qui
pouvaient lui permettre de juger les sentiments des musul-
mans 4 1'égard de la Croix. Le calife ‘Abd a] Malik,
par exemple, fit abattre des croix®. On parle également
d’un échange de lettres entre 'empereur byzantin Léon III
et ‘Umar II au sujet de la légitimité de la vénération
de la Croix et des icénes*. Enfin, il est possible de voir
dans ce passage un écho de la campagne iconoclaste
lancée par le calife Yazad II (720-724), quelques années
avant le décret de l'empereur Léon IIL

b. Ce sont les musulmans qui sont idoldtres

Les musulmans font acte d’idoldtrie lorsqu’ils embras-
sent la pierre de la Ka‘ba, sous prétexte qu’Abraham s’est
uni sur elle & Agar ou qu’il y a attaché son 4ne au moment
du sacrifice de son fils. Dans ce passage, Jean donne a ses
lecteurs une information sur les rites pratiqués lors du

1. Cf. p. 108, n. 4.

2. D. J. Sauas, John of Damascus, p. 85. Selon ces Hadith, Jésus
viepdrait lui-méme détruire la croix.

3. Micuer LE Syrien, Chronigue I1, p. 745. 11 aurait été précédé
dans ce genre d'action par le calife ‘Umar I (634-644) qui, 4 la
demande des juifs, avait fait abattre la croix qui se trouvait sur le
mont des Oliviers 4 I'époque de la construction du Déme du Rocher
4 Jérusalem. Cf. THEorHANE, Chronographie, année 635, p. 524.

4. D. ). Sanas, John of Damascus, p. 85-86,
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pélerinage a la Mecque *. Mais il semble qu’il ait fait une
certaine confusion, car il y a deux pierres qui font ’objet
d’un culte, Tout d’abord la Pierre Noire, encastrée dans la
magonnerie de la Ka‘ba, et que l'on touche lors du
pélerinage aprés avoir pratiqué le rite de circonvolution
autour du temple. Mais ¢’est 4 une autre pierre, appelée
Magam Ibrahim ou station d’Abraham, qu’est lié le
souvenir du passage d’Abraham i la Mecque. Elle est
actuellement située prés de la Ka‘ba 2. Abraham se serait
hissé sur cette pierre pour achever la construction du
temple, avec I'aide de son fils Ismaél : « (Rappelez-vous)
quand Abraham, avec Ismaél, élevait les assises du Temple
(de la Mecque) 3. » L’emplacement avait été fixé par Allah
lui-méme : « Nous établimes pour Abraham I’emplacement
du Temple?, »

En aucune facon il n’est fait ailusion, dans les textes que
nous venons de citer, au sacrifice d’Abraham. Le récit
coranique du sacrifice est bref, sans aucune description ni
localisation : « Quand l’enfant eut atteint (’dge} d’aller
avec son pére, celui-ei lui dit : "Mon cher fils! en vérité, je
me vois en songe en train de t'immoler ! Considére ce que

1. La Ka'ba (mot qui signific cubique) est un édifice en forme de
parallélépipéde. A 'angle sud-est se trouve la Pierre Noire (al-Hajar
al-aswad), encastrée dans le mur, 4 1,50m au-dessus du niveau du
sol, hauteur qui permet au pélerin de la toucher et de la baiser. Cf.
M. GauperFroY-DEMOMBYNES, Les Institutions musulmanes, p. 87;
E. Kuraw, art. « Ka‘ba », NEIs, t. 4, p. 331-337.

2. C’est une ancienne pierre sacrée sur laquelle, selon la tradition
musulmane, Abraham monta pour poser les assises supérieures de la
Ka‘ba. La Magém Ibrdhim est & quelque distance du temple. On
touche et on baise également cette pierre (M. GauDEFROY-DEMOM-
BYNES, 0p. cit., p. 88). Une année, le calife Yazid avait emmené avec
lui, au pélerinage, son fidéle Akhtal, Ie poéte chrétien ami du pére de
Jean. Ce qui pouvait devenir une source d’information pour notre
auteur.

3. Coran 2, 121.

4. Coran 22, 27.
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tu en penses!’ — ‘Mon cher pére’ répondit-il, * fais ce qui
t’est ordonné! Tu me trouveras, g'il plait & Allah, parmi les
Constants’. Or quand ils eurent prononcé le salam et qu'il
eut placé 'enfant contre terre, Nous lui cridmes : * Abra-
ham! tu as cru en ton réve! En vérité, c’est 13 I'épreuve
évidente!’ Nous le libérdmes contre un sacrifice solennel
et nous le perpétuidmes parmi les modernes!.» Si la
Mecque est devenue le centre religienx de I'Islam, ce n’est
pas parce que le sacrifice d’Abraham y a été accompli,
mais 4 cause de la construction du temple de la Ka‘ba.

Cependant, lors du pélerinage, exactement le 10 de dhu
al-Hijja 2, les pélerins égorgent un mouton au cours de la
féte appelée “id al-adhd ou féte de la victime?, qui ne
commémore pas nécessairement le sacrifice d’Abraham,
mais qui serait plutdt la reprise d’un rite mecquois datant
de I'époque anté-islamique*. C’est peut-8tre cette coinci-
dence qui a amené Jean Damascéne 4 faire le lien entre la
féte du Sacrifice, qui a lieu au moment du pélerinage, et la
pierre qui, vénérée elle aussi au cours de ce méme
pélerinage, est liée au souvenir du passage d’Abraham 4 la
Mecque.

1. Coran 37, 100-108.

2. Dhi al-Hijja est le mois du pélerinage. L’année musulmane est
composée de mois lunaires de 28 jours, ce qui déplace continuelle-
ment la date de cette féte par rapport a notre calendrier grégorien.

3. Cette féte est appelée ‘id al-Kabir en Afrique du Nord. Pour
g'unir d’intention aux pélerins, les musulmans du monde entier
imitent leur geste et sacrifient un mouton, s'ils en ont les moyens.
D’ailleurs, Jean lui-m&me, daus sa jeunesse, a sans doute pris part 4
ces festivités, invité par ses amis musulmans de Damas.

4. Sur les sacrifices dans I'Islam et & la Mecque, cf. M. Gaupe-
FroOY-DEMOMBYNES, Mahomet, p. 553-562.
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c. Justification de ladoration de la Croix

Si les musulmans trouvent légitime de vénérer la
pierre d’Abraham, & plus forte raison les chrétiens
doivent-ils adorer la Croix par laquelle nous est venu
le salut. Dans La Foi orthodoxe, Jean Damascéne insiste
avec force sur le culte dii a la Croix : « Il n’est rien
de plus digne que sa précieuse Croix. Par elle seule
la mort a été ruinée, le péché de notre premier pere
effacé, I'enfer dépouillé...1. » Et plus loin: ¢« Ce bois
précieux et vénérable sur lequel le Christ s’est offert
en oblation pour nous, parce que sanctifié par le contact
de son corps et de son sang, il faut I’adorer. »

d. Origine de la pierre de la Ka’ba

I’auteur croit savoir que cette pierre vénérée par les
musulmans est la téte d’Aphrodite, appelée Chabar, et que
I'on peut y distinguer les traces d’une effigie sculptée. Prés
de la Mecque, & al-T@if, se trouvait le bétyle d’al-Lat,
assimilée a Aphrodite. Si Gaudefroy-Demombynes pense
que les anciens Arabes n’ont pas eu d’idoles a visage
humain?, d’autres auteurs ont un avis contraire et
signalent, dans le sud de I’Arabie, des stéles funéraires ol
les yeux sont figurés par deux carrés et le nez par un
trait 3. 11 est difficile de savoir si des traces de sculpture
existaient 4 I'époque de Jean Damascéne, la Pierre Noire
ayant été cassée puis reconstituée®, et sa surface patinée

1. La traduction de ce texte et du suivant est de C. CHEVALIER,
Mariologie, p. 245,

2 M. GAUDEFROY-DEMOMBYNES, Mahomet, p. 24.

3. J. Srarcky, Histoire des Religions, t. 4, p. 321.

4. M. Gauperroy-DEMOMBYNES, Les Institutions musulmanes,
p. 87.
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par treize siécles d’attouchements et de baisers. En
revanche, les musulmans affirment que la trace des pieds
d’Abraham subsiste encore de nos jours sur le Magam
Ibrghim . '

Quant a lappellation de Chabar, dont parle Jean,
D. J. Sahas se demande s’il ne faut pas y voir une allusion
a linvocation Aldh akbar lancée fréquemment par les
musulmans, en particulier tout au long du pélerinage 2.
Cette signification est peu probable. Jean mentionne
simplement le nom donné par les Arabes a Aphrodite,
dans la période anté-islamique, sans vouloir faire allusion
aucunement aux rites du pélerinage musulman.

7. La sourate de « la Femme »

Jean commence létude du Coran par la sourate 4
intitulée al-nis@, « les Femmes » (et non « la Femme ») 3.
Le contenu de cette sourate ne se limite pas 4 la législation

1. M. Gauperroy-DEMOMBYNES, op,. cit., p. 88.

2. D. 1. Sauas, John of Damascus, p. 87. Il cite en particulier
(note 1} une lettre du patriarche Germain de Constantinople (715-
730), contemporain de Jean. Il y est mentionné que les musulmans
adressent I'invocation de Hobar a une pierre. Cette lettre se trouve
dans les actes du 8° concile cecuménique : J. D. Manst, Collectio
XH1, 109 E.

3. Le Coran contient 114 sourates ou chapitres. Chacune porte un
titre. Ces sourates sont d’inégale longueur. Dans le corpus actuel,
elles sont présentées selon un ordre de grandeur décroissant, les plus
Jongues au début, les plus courtes & la fin, exceptée la premiére
sourate qui échappe 4 cette classification. Jean commente les sourates
2, 4 et 5, qui datent de Médine et sont donc parmi les plus tardives.
Or ces sourates sont les moins ¢« prophétiques », au sens chrétien du
terme; elles insistent sur I'organisation sociale de la nouvelle
communauté et leur contenu est surtout juridique.
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du mariage et du divorce en Islam. En revanche, les
différents sujets traités par Jean dans ce passage se
trouvent dispersés & travers tout le Coran.

a. La polygamie

Comme Paffirme trés justement notre auteur, le Coran
permet de prendre quatre épouses legitimes, ainsi qu’un
nombre indéterminé de concubines : « Epousez donc celles
des fernmes qui vous seront plaisantes, par deux, par trois,
par quatre, (mais) si vous craignez de n’étre pas équitables,
(prenez-en) une seule ou des concubines! C’est le plus
proche (moyen) de n’étre pas partiaux 1, » Mais, pour la loi
musulmane, le mariage n’est pas une association égalitaire
entre deux époux; c'est un simple contrat qui rend une
femme licite 4 un homme, avec obligation essentielle, pour
Pépouse, d’étre i la disposition du mari; a noter que le
mot arabe que nous traduisons par mariage est nikdh, dont
" la signification exacte est relation sexuelle. C’est de ce
strict point de vue que le juriste musulman traite
Iinstitution du mariage .

1. Coran 4, 3; L. M. Warr, Mahomet & Médine, p. 330-356, dans
un chapitre consacré 3 la réforme du mariage et de Théritage,
explique ce verset en disant que beaucoup de musulmans avaient péri
dans la bataille d’Ubud, le 23 mars 625. Les hommes qui avaient
survécu devaient épouser plusieurs femmes pour qu’elles ne restent
pas seules. D’ailleurs Mahomet ne fait que réglementer la polygamie
pratiquée a la Mecque avant Plslam. L’interprétation laxiste actuelle
précise que la monogamie demeure un idéal, mais si le musulman
dont Dépouse a vieilli est tenté, il peut recourir 4 un nouveau
mariage.

2. Ce qui choque Jean Damascéne qui, Jui, ge situe sur le strict
plan moral. Pour mieux comprendre le mariage musulman, cf.
G. H. Bousquer. L’Ethique sexuelle de Ulslam. p. 101-114; du
méme auteur : Le Droit musulman, p. 97-111; K. Cuarvzs, Le Droit
musulman, p. 43-53.
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b. La répudiation

Jean explique la répudiation, al-Taldq, c’est-d-dire la
possibilité pour le mari de renvoyer sa femme et d’en
prendre une autre, selon son bon plaisir, ainsi que le
prévoit le Coran . Si le mariage n’est que I"acquisition du
droit & 'usage sexuel d’une femme, il est logique qu’on
puisse renoncer i ce droit acquis, sans motif ni formalité.
Voici d’ailleurs ce qu’en dit Bousquet : « Le mariage est
essentiellement un acte par lequel une femme, souvent
sans &tre consultée, doit se mettre sexuellement a la
disposition d'un mari, 8’il y a lieu 4 c61é de trois autres
épouses et nombre illimité de concubines, pour &tre
renvoyée incontinent, dés qu’elle a cessé de plaire?. »
Nous sommes loin de la vision chrétienne du mariage,
mais ¢’est dans le cadre de cette perspective musulmane
qu’il faut juger les textes coramiques, ce que nous ne
saurions attendre de notre auteur,

1

c. La femme de Zayd

Jean Damascéne raconte ensuite I'histoire de Zayd, fils
adoptif de Mahomet, dont la femme avait plu au Prophete.

1. Al-Taldq est le titre de la sourate 65. C'était une pratique
courante a la Mecque, comme elle P'é1ait chez les anciens israélites
(Dewt. 24, 1). Les versets du Coran qui réglementent la répudistion
sont trés nombreux (Coran 2, 226,237.242; 4, 129, 33, 4.48; 58, 2.4;
65, 1; 66, 5). Ils précisent, entre autre, les devoirs du mari & I'égard
de la femme répudiée; le but est d’amener 'époux & reprendre sa
femme, ne serait-ce que pour éviter les problémes financiers délicats
entrainés. par ces séparations. Il convient, enfin, de préciser qu'en
droit musulman ce n'est pas la seule forme de séparation entre
époux. Cf G.-H. Bousquer, Le Droit musulman, p. 120-124;
R. CuariEs, Le Droit musulman, p. 5457 ; M. GauperFroy-DEMONM-
BYNES, Mahomet, p. 636-640.

2. G.-H. Bousquer, L%thique sexuelle de Ulslam, p. 136,
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Sur l'ordre de Dieu, Mahomet demanda a Zayd de
répudier sa femme, pour qu’il puisse la prendre comme
épouse . La version du Coran est légérement différente.
Mahomet défendit 3 Zayd de répudier son épouse, mais
Dieu imposa sa volonté : « (Prophéte, rappelle-toi) quand
tu disais 4 celui sur qui Allah et toi aviez répandu vos
bienfaits : ‘Garde auprés de toi ton épouse et sois pieux
envers Allah!’ (Rappelle-toi quand) tu cachais en ton dme
ce qu’Allah devait faire paraitre et (quand) tu craignais le
jugement public alors qu’Allah était le plus digne que tu
Le craignisses! Quand Zayd eut rompu tout commerce
avec (son épouse), nous te la fimes épouser...? »

d. Interprétation de cet épisode

Selon Jean, cet événement a amené Mahomet & procla-
mer une loi ordomnant qu'une femme répudiée soit
épousée par un tiers avant de pouvoir &tre reprise par son
ancien époux. Cette loi, la loi du Muhhallil existe bien en
effet : « Si (époux) répudie (son épouse), elle n'est plus
licite ensuite pour lui avant qu’elle ne soit mariée & un
époux autre que lui. Si celui-ci la répudie, nul grief & leur
faire 4 tous deux s’ils reviennent ensemble, s'ils pensent
appliquer les lois d’Allsh. Voild les lois d’Allah. T les
explique 3 un peuple qui sait3. »

1. Cet épisode de la femme de Zayd deviendra l'un des sujets
préférés de la polémigue byzantine. Il sera utilisé pour prouver que
Mahomet n’était pas un prophéte puisqu’il avait commis un adultére.
{Selon I’Evangile peut-étre ; Matth. 19, 9; Mc 10, 10, mais pas pour
V'lslam puisqu’il y avait eu répudiation auparavant). Ainsi Théopha-
ne le Confesseur parletil de déréglements sexuels. Cf. A.-
Th. Kaoury, Théologiens, 1. 2, p. 91 s.

2. Coran 33, 37.

3. Cf G.-H. Bousquer, L'éthique sexuclle de Ulslam, p. 137-141.
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Dans le Coran lhistoire de Zayd revét une autre
signification. Ce qui est en question c’est l'inceste. Zayd
étant le fils adoptif de Mahomet, le probléme était de
savoir si 'adoption entrainait les mémes interdits que les
liens du sang & ’égard du mariage. L’ordre donné a
Mahomet d’¢pouser la femme répudiée de son fils adoptif
est une réponse a cette question : « Quand Zayd eut rompu
tout commerce avec {son épouse), Nous te la fimes épouser
afin que nul grief ne fut fait aux croyants, i I'égard des
épouses de leurs fils adoptifs, quand ceux-ci ont rompu
tout commerce avec elles. Que Pordre d’Allah soit
exécutét!»

e. Comparaison femme-champ

Jean Damascéne, en prétendant que Mahomet procla-
me : « Laboure la terre que Dieu t’a donnée, mets-y tout
ton soin, et fais-le de telle et telle fagon », cite le Coran
presque textuellement : « Vos femmes sont (un champ) de
labour pour vous. Venez a votre champ de labour, comme
vous le voulez2. »

1. Coran 33, 37.

2. Coran 2, 223. Cette comparaison du sexe de 'homme 4 un soc
et celui de la femme a un sillon était fréquente chez les primitifs (cf.
S. pE BEAUVOIR, Le deuxiéme sexe, Paris 1949, t. 2, p. 249, note 2).
D’autre part, Vlslam n’a pas la méme attitude que le christianisme
vis-A-vis de la sexualité, comme le montre ce Hadith d’al-Navawi : 4
un pauvre qui se plaignait de ne pouvoir faire ’'auméne, en vue
d’obtenir des récompenses célestes, le Prophéte répondit : « Chaque
fois que vous faites ceuvre de chair, vous faites une auméne. »
Réplique des croyants : « Comment! chacun de nous satisferait ses
appétits charnels et mériterait par 1i une rétribution? » Il répondit :
« Voyons! Celui qui assouvit ses appétits de fagon illicite ne se
charge-t-il pas d’un péché? De méme, celui qui les satisfait de fagon
licite obtient une récompense » (Les quarante Hadith, traduction
Bousquet, 4° &d., cité par G.-H. Bousquer, L’E’thique sexuelle de
PIslam, p. 45-46).
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8. La sourate de « la Chamelle »

a. La chamelle de Dieu

Il n’existe pas dans le Coran actuel de sourate ainsi
intitulée !, mais P'histoire d’une chamelle de Dieu revient
plusieurs fois dans le texte coranique?® Il s’agit de la
chamelle sacrée des Thamiid, peuplade établie au nord de
Médine. Dans ce récit, Mahomet veut montrer comment
sont chitiés ceux qui refusent d’écouter les prophétes.
Allgh avait envoyé 4 ces gens un prophéte du nom de
Salth®; comme ils exigeaient de ce dermier un signe
prouvant sa mission, il répliqua : « Voici une chamelle. A
elle appartient de boire (un jour), 4 vous de boire un
(autre) jour désigné. Ne lui causez aucune meurtrissure,
sinon vous serez soumis au tourment d’un jour
redoutable*!» Dieu avait envoyé cette chamelle aux
Thamiid pour les tenter 5. Or, ils la sacrifierent ; pour les
punir de n’avoir pas cru en la parole du prophéte, Allah
les a anéantis jusqu’au dernier 8. Cette histoixe, au méme
titre que celle du peuple de Noé, des contribules de Loth
et du Pharaon’, est i situer dans le cadre d’un enseigne-
ment précis : Mahomet langait un appel & la conversion en
appuyant sa prédication sur des menaces et sur 'annonce
de chitiments en cas d’endurcissement.

1. Mais il faut tenir compte du fait qu’on avait utilisé 4 Damas une
version différente du Coran, dans laquelle les titres des sourates
p’étaient pas toujours identiques & ceux du Coran actuel. (Cf. ch. 11,
note 13).

. Coran 7, 71.75; 11, 67; 17, 61; 26, 155; 54, 25-32,
. Coran 26, 141.

. Coran 26, 155-158.

. Coran 54, 27.

. Coran 53, 52.

. Coran 38, 11-12,

e Al AN L

L
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Le récit est fidélement rapporté par Jean, mais sans qu’il
en explicite la signification prophétique. De plus il ajoute
un épisode étranger au texte actuel du Coran !: la chamelle
avait eu une petite que Dieu recueillit prés de lui a la mort
de sa mére, Ce passage devient alors un prétexte pour
ironiser sur le paradis musulman et remettre en question
P'authenticité de la mission de Mahomet.

b, Mahomet est un faux prophéte

L’auteur pose toute une série de questions, concernant
aussi bien Dorigine de cette chamelle que le lieu de son
séjour actuel. Les musulmans ne peuvent avancer de
réponse, et Jean en conclut que, si le mystére de la
chamelle pe lui a pas é&té révélé, Mahomet ne peut
prétendre avoir été Dlinterlocuteur de Dieu2.

c. Le paradis musulman

Jean suppose la présence de la petite chamelle dans le
paradis d’ol coulent les trois fleuves, de lait, d’eau et de
vin3. Le lait viendrait de la chamelle. Mais que les élus se
méfient : si elle continue de boire la totalité de 'ean
comme elle le faisait sur terre, ils en seraient réduits i
boire le vin qui leur monterait vite a la téte et les

1. Certains passages du Coran d’Ubayy Ibn Ka‘b ont pu
disparajtre du Coran actuel, (Cf. ch. m, note 13).

2. Cette conclusion se trouve en fait dans le passage swivant,
concernant le paradis.

3. Le Coran parle de quatre ruisseaux : « (Voici) la représentation
du Jardin qui a été promis aux pieux : il s’y trouvera des ruisseaux
d'une eau non croupissante, des ruisseaux d'un laiv au goit
inaitérable, des ruisseaux de vin (khamr), volupté pour les buveurs,
des ruisseatix de miel clarifié » (Coran 48, 16-17).

?
g
:
E
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empécherait de jouir des délices du paradis®. Cette
histoire démontre bien que Mahomet n’est gu’un mar-
chand de songes ? et ce qui attend en fait les musulmans,
ce sont les flammes de 1’enfer 3.

0. La sourate de « la Table »

_Jean cite la cinquiéme sourate intitulée exactement « La
Table Servie » {al-m@ida), titre qui lui a été donné parce
qu'on y raconte un miracle dont a bénéficie Jésus :
« (Rappelez-vous) quand les (Douze) Apbtres dirent : O
Jésus, fils de Marie! ton Seigneur peut-il, du ciel, faire
descendre sur nous une table servie?’ — “Soyez pieux
envers Allah, si vous &tes croyants!’ répondit (Jésus).
* Nous voulons manger de (ce que porte cette table) et que
nos ceewrs se tranquillisent. (Nous voulons) savoir que tu
nous ag dit vrai et nous trouver témoigner & ce propos.’ —
‘Mon Dieu! Mon Seigneur !’ dit Jésus, fils de Marie, * Fais,
du ciel, descendre sur nous une table qui sera pour nous
une féte pour le premier et le dernier de nous et sera un
gigne (émanant) de Toi! Donne-nous atiribution, Toi qui
es le meilleur des Attributeurs!’ Allah dit (alors) : * Je vais
la faire descendre sur vous. Quicongue ensuite sera impie,

1. Le Coran prévoit I'objection : ¢ Ils seront honorés dans les
Jerdins du Délice sur des lits se faisant face. On leur fera circuler des
coupes d'une (boisson) limpide, claire, volupté pour les buveurs, ne
contenant pas d&'ivresse, inépuisable », Coran 37, 41.46.

2. Nous avons commenté au paragraphe 4b de ee méme chapitre
la place du songe dans la révélation coranique.

3. La totalité de ce passage tranche par son ironie et sa violence
sur le reste de la présentation de I'Islam.
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parmi vous, recevra de moi un tourment (tel) que Je
n'infligerai 4 nul au monde un tourment semblable . »

Notre auteur se contente de résumer fidélement cette
citation, sans la commenter, rapportant que le Christ avait
demandé 4 Dieu une table, et qu’elle lui fut accordée. Dieu
lui avait répondu : « Je t’ai donné, ainsi qu’aux tiens, une
table incorruptible. » Des critiques modernes ont vru voir
dans ce passage une allusion a la Céne?, ce qui semble
improbable. Il ne faut pas se laisser abuser par le nombre
des Apdtres, qui a été rajouté par Blachére, et qu'il a
d’silleurs mis entre parenthéses dans sa traduction. De
plus, puisque Jésus n’a pas été mis 4 mort, pourquoi le
Coran parlerait-il de son dernier repas? De son cbté le
celébre commentateur du Coran, Tabari, rapporte de
vieilles traditions qui font penser que le miracle de la table
serait un écho de celui de la multiplication des pains,
interprétation qui semble plus plausible®. Pour sa part
Arnaldez suggére d’y voir le rappel d’un passage du
Psaume 78 : « ...Ils tentérent Dieu dans leur ceeur, de-
mandant de quoi manger pour eux-mémes. 1ls parlérent
contre Dieu et dirent : Dieu est-il capable de dresser une
table dans le désert4?»

1. Coran 5, 112-115. Les commentateurs du Coran se sont
emparés de ce réeit et l'ont abondamment comrmenté, Cf
R. ArnALDEZ, Jésus, p. 172-183.

2, Cf. R. BracHErg, Le Coran, p. 150, note du verset 112,

3. Match. 14, 15-21; 15, 32-38. Tabarl (839-923), dans ses
commentaires sur le Coran, a fait une grande place aux traditions
d’origine juive appelées Isrg‘tliyydt. Cependant, si dans PEvangile
¢’est essentiellement la pitié qui poussa Jésus & réaliser ce miracle, la
lecture du méme événement par le Coran est différente : I s'agissait
pour Jésus d’affermir la foi de ses disciples.

4. Ps. 78, 17-20. La traduction est de R. ArNaLDEZ, Jésus, p. 235.
L’iconographie byzantine présente parfois une table servie qui attend
quelqu’un.
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10. La sourate de « la Vache »

Qu plus exactement de ¢ la Génisse » (al-Bagara). C'est
la plus longue des sourates, puisqu’elle contient 286 ver-
sets. Y sont traités des sujets aussi divers que la Création,
des attaques contre les juifs, Abraham, les interdits
alimentaires, le jefine, le pélerinage, le mariage, 'usure,
etc. Ils sont donc trés abondants comme le signale notre
auteur, qui se contente de mentionner le titre de la sourate
sans en révéler le contenu. :

11. Pratiques et interdits

Le chapitre 100 du Livre des hérésies se termine par une
énumération des coutumes en usage parmi les musulmans.

a. La circoncision

Vieux rite sémitique antérieur a Vlslam, il n’en est pas
question dans le Coran. Les Arabes chrétiens du désert de
Syrie sacrifiaient probablement & cette coutume, cux aussi.
Elle deviendra une pratique courante pour les musulmans
males, sans prendre la signification religicuse qu’elle revét
dans le judaismel.

b. Refus du sabbat
Pourquoi respecter le repos du sabbat puisqu’Ailak a
créé le monde sans fatigue et n'a pas eu besoin de repos le

L. Gen. 17, 10. Pour le musulman il ne s’agit pas « d’obligation
légale » (fard), mais de ¢ coutume obligée » (sunna wdjiba).

T
'i
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septiéme jour!? Par cette prise de position Mahomet
entendait bien se démarguer des juifs de Médine 2.

c. Refus du baptéme

Parler de baptéme en Islam est un non sens, le péché
originel ayant été pardonné?®. Pour &tre musulman, il
suffira de prononcer, avec lintention de faire sa soumis-
sion 3 Dieu, la profession de foi suivante : Lg ilgha illa
Allgh wa Muhammad rasitlu Allah, qui peut se traduire
par : Il n'y a de divinité que Dieu, et Mahomet (n’) est
{que) son Prophéte.

d. Les interdits alimentaires

Mahomet critique les interdits alimentaires des juifs, car
toute nourriture est un don d’AllGh*, ce qui ne 'empéche
pas de déclarer lui-méme certains aliments impurs *. Mais
¢’est Uintention qui compte avant tout; en manger n’est
pas automatiquement un péché : « Quiconque est contraint
(3 en manger) sans (intention d’étre) rebelle ou transgres-
seur, nul péché ne sera sur lui®. »

1. Coran 46, 32.

2. « Suis la religion d’Abraham... Le sabbat n’a été imposé qu'd
ceux qui s'opposent & son sujet» (Coran 16, 124-125).

3. Coran 20, 120; 2, 35. Le péché originel proprement dit a
&b une faute personnelle d’Adam qui lui a éte pardonnée. A.-
Th. Kuoury (ManuiL II PALEOLOGUE, Entretien, p. 160), note 3,
rappelle que I’Islam n’ignore pas complétement le péché originel. Les
commentateurs du verset 36 de la troisiéme sourate du Coran
mentionnent, en effet, un Hadith de Mahomet qui explique comment
tout enfant est attaqué 3 sa naissance par le diable. Il lui donne un
coup sur Je cté et le fait pleurer. Seuls Jésus et Marie ont échappé au
sort commun i tous les hommes.

4 Coran 7, 30.

5. Coran 16, 116; 6, 146.

6. Coran 2, 168,
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e. Interdiction du vin

On considére généralement que cette interdiction s’est
faite en trois étapes. Le vin a, tout d’abord, été considéré
comme une faveur divine, signe de sa bienfaisance : « Des
fruits des palmiers et des vignes, vous tirerez une boisson
enivrante et un aliment excellent. En vérité cela est certes
un signe pour un peuple qui raisonne ', » Puis le Coran
met en garde contre les abus: « O vous qui croyez!
n’approchez point de la Priére, alors que vous é&tes
ivres 2. » Pour en arriver finalement a l'interdiction abso-
lue : « O vous qui croyez! les boissons fermentées... sont
seulement une souillure (procédant) de Veeuvre du
Démon. Evitezla3!»

Jean Damascéne était fort bien placé pour savoir que les
califes transgressaient cette loi; son pére et lui-méme,
peut-&ire, avaient participé & des beuveries en leur
compagnie, dans les chiteaux du désert ou les monastéres
de la région de Damas. Témoin privilégié de ces manque-
ments, il aurait pu railler Phypocrisie des dignitaires
musulmans. Il s’en est abstenu, n’ayant d’autre ambition
que de nous informer sur la religion musulmane.

En conclusion, nous pensons qu’il est possible d’affir-
mer que le contenn de Vhérésie 100 est une bonne
introduction & la connaissance de 1'Islam, et apporte les
informations essenticlles au lecteur désireux de connaftre
cette religion. Si Jean a essayé d’étre objectif dans son
exposé, il a &té amené 4 faire des choix, et, en conséquen-
ce, son récit comporte quelques lacunes. Ainsi ne parle-t-il

1. Coran 16, 69.
2. Coran 4, 40.
3, Coran 5, 92.
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pas des cing obligations de I'Islam !, qui sont un critére
d’appartenance 4 cette communauté bien plus essentiel
que les interdictions énumérées a la fin du texte, L’auteur
a surtout retenu ce qui pouvait étre utile 4 un chrétien de
son époque vivant au milieu des musulmans pour Paider &
situer cette nouvelle « hérésie » par rapport a 'orthodoxie.
En mentionnant les deux critiques formulées par les
musulmans : les chrétiens sont associationnistes et
idoldtres, il nous renseigne sur les difficultés rencontrées
par ces mémes chrétiens pour répondre aux attaques dont
ils pouvaient &tre victimes dans la vie de tous les jours. Sa
connaissance du Coran est correcte, du moins ce qu’il nous
en rapporte, et les citations assez fidéles, compte tenu des
remarques que nous avons eté amené & faire au sujet de
T"état du Coran 4 son époque. Exceptons le passage
concernant la petite chamelle et 1'utilisation qui en a été
faite. Nous reviendrons sur ce sujet au chapitre vi.

Pour juger la portée de ce chapitre que nous avons
intitulé « I'Islam », il convient de le replacer dans le
contexte plus général du Livre des hérésies. En outre, il ne
faut pas oublier que dans sa Controverse entre un
Musulman et un Chrétien, Jean donne un enseignement
complémentaire, non plus simplement descriptif, mais
d’ordre doctrinal, mettant ainsi & la disposition de ses
coreligionnaires les arguments théologiques qui leur sont
utiles lors de discussions avec des contradicteurs musul-
mans.

1. Qui sont : La profession de foi — le pélerinage 4 la Mecque —
le jefine du Ramadan — l'aumone légale — les cing priéres
quotidiennes.




CHAPITRE V

LA CONTROVERSE
ENTRE UN MUSULMAN
ET UN CHRETIEN :
COMMENTAIRES

Dans le cadre de petits dialogues fictifs, le Musulman
critique plusieurs points de la doctrine chrétienne, contrai-
gnant son interlocuteur a répondre aux objections, Les
sujets abordés aménent Jean a dépasser le stade de
Pinformation élémentaire telle que nous l'avons trouvee
dans Dhérésic 100 et a situer le débat sur le plan
théologique.

Lors de la présentation de la Controverse au chapitre 111,
nous avons pu constater que les attaques du Musulman
garticulaient autour de deux thémes majeurs : tout
d’abord la question délicate de la liberté de I’homme et de
la toute-puissance de Dieu, autrement dit les rapports
entre le Créateur et les créatures. Les commentaires de
cette premiére partie, qui comprend les controverses 1, 2
et 8 {= Kotter § 1-4 et 10), sont regroupés sous le titre de
« libre arbitre ». La deuxiéme partie, autrement dit les
controverses 3 4 7 et la controverse 9 (= Kotter § 59 et
11), porte essentiellement sur la christologie et sera
présentée sous cette rubrique.
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1*¢ ParTiE : LE LIBRE ARBITRE

I Controverse

1. I’homme est libre de faire le bien ou le mal
(Kotter 1)

Le Musulman se renseigne sur auteur du bien et du
mal. Le chrétien lui répond que si Dieu est Pauteur du
bien, le diable, et I'homme aprés lui, sont les seuls
responsables du mal, Dieu leur ayant accordé le pouvoir
d’agir librement. Toutefois, le pouvoir de 'homme se
limite aux seuls domaines de la morale et de la foi.

La réponse du Chrétien résume parfaitement la pensée
de Jean Damascéne sur le probléme de la toute puissance
de Dieu et de linitiative laissée & ’homme, telle qu’elle se
trouve exposée tout au long de son ceuvre. Dans 'onvrage
qu’il a consacré 4 la réfutation du manichéisme?, Jean
confesse sa foi en un Dieu unique, réfutant i 'avance toute

1. Dialogue contre les Manichéens, PTS 22, p. 35 s. L’époque de
Jean Damascéne a connu un renouveau du manichéisme, sous le nom
de Paulicianisme. Les chrétiens et les musulmans se trouvent
confrontés a un danger commun, la solution apportée au probléme
du mal par le manichéisme. Au milieu du vii® sitcle la secte des
Pauliciens apparait dans I’Empire byzantin, ot elle sc constitue en
Eglise. Au début du vimr® siécle, les manichéens, considérés comme
des espions au service des sassanides, sont persécutés par Byzance et
se réfugient en Perse, ol ils viennent grossir les rangs des
manichéens autochtones. La conquéte arabe met fin aux persécutions
dont ils sont également victimes de la part des mazdéens, et le
vill® siécle sera une période florissante pour le manichéisme en Irak,
grice & la politique tolérante mise en ceuvre par les umayyades. C’est
¢e danger qui améne Jean Damascéne i &crire son Diclogue contre
les Manichéens.
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accusation de dualisme. Source de bonté et de justice, I
est cause de tout ce qui est bien ! ; « Dieu n’est pas la cause
de nos maux », affirme-t-il. C'est d’ailleurs ce titre qu'’il
choisit pour le chapitre 92 de La Foi orthodoxe?.
Mais alors, d’oti vient le mal? C’est une invention du
diable 3, gui, créé libre, avait le pouvoir de choisir entre le
bien et le mal4. Tout comme le diable, 'homme est lui
aussi maitre de ses actes * ; lorsqu’il agit, il est le principe
de ses propres ceuvres, Il est donc libre ®. Jean insiste en
précisant que nos déterminations libres (td ¢’ #uiv) ne
dépendent pas de la Providence, mais de notre libre
arbitre 7. Si Dieu est la cause de tout le bien qui est dans
les créatures, la créature libre seule garde Ulinitiative de la
qualité morale de ses actes ®. L’homme peut donc, selon
son bon vouloir, obéir & Dieu ou se laisser entrainer par le
diable. La vertu nous a certes été donmée par Dieun,
puisqu’il est la source et la cause de tout bien, mais il
dépend de nous, soit de persévérer dans la vertu, soit de
quitter le droit chemin, c¢’est-d-dire de nous attacher au
mal et de nous laisser guider par le démon?®, Il est du
pouvoir de ’homme de résister ou de succomber 4 ses
désirs, et cela en toute liberté, Exactement corame pour e
diable, que Dieu avait créé bon, et qui est devenu
librement l'inventeur du mal *°. Toutes ces références 4
I’ceuvre de Jean démeontrent bien son insistance a affirmer
le pouvoir de ’'homme. Dans sa réponse au Musulman, il

La Foi orthodoxe, 1, 8, PTS 12, p. 18-19.

La Foi orthodoze, 1V, 19, PTS 12, p. 218,

La Foi orthodoxe, 1V, 20 (93), PTS 12, p. 221, L. 34 s.
La Foi orthodoxe, I, 18 (18), PTS 12, p. 48 s,

La Foi orthodoxe, 11, 26-27 {40 et 41),PTS 12, p. 97 s.
La Foi orthodozxe, 11, 25 (39), PTS 12, p. 96.

. La Foi orthadose, 11, 29 (43), PTS 12, p. 100. 1. 20 4 101, 1. 25.
8. La Foi orthodoxe, 1V, 19 (92), PTS 12, p. 218-219.

9. La Foi orthodoxe, 11, 30 (44), PTS 12, p. 103-104.

10. La Foi orthedoxe, II, 27 (41), PTS 12, p. 98.
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prend soin toutefois de préciser que ce pouvoir n’est
nullement créateur. L’homme, par exemple, est incapable
de fabriquer le soleil ou la lune. Encore une fois, 'auteur
ne peut &tre suspect de dualisme.

Que nous apprend le Coran i ce sujet? Le moins que
I'on puisse dire, c’est qu’il mangue singuliérement de
clarté, car les musulmans partisans de la liberté de
Phomme, comme les auteurs favorables a la prédestina-
tion, peuvent citer, les uns comme les autres, de nombreux
versets du livre révélé a I’appui de leur thése. Le Coran
affirme en effet la responsabilité de 'homme, et nous
pouvons trouver de nombreux versets en faveur de ce
pouvoir de Phomme ®. 11 ne saurait &tre question de les
citer tous, mais quelques exemples nous permettront de
constater que cette thése est soutenue de fagon explicite :
« A chaque dme ce qu’elle se sera acquis et contre elle ce
qu’elle se sera acquis 2 », dit le Coran, et aussi : « Malheur
4 eux pour ce qu’ils se sont acquis 3. » La responsabilité de
Phomme ne se limite pas au plan moral, la liberté est
également totale dans le domaine de la foi : « Quiconque le
veut, qu’il soit croyant, quiconque le veut, qu'il soit
infidéle 4. »

Mais, en contradiction avec les versets que nous venons
de citer, le pouvoir discrétionnaire de Dieu a 'égard de
’homme est affirmé avec autant de vigueur. Dieu dirige,
conduit et égare qui Il veut %, dispensant son attribution a
qui bon lui semble % : « Celui qu’Allah dirige est dans la

1. Cf. R. BracHErg, Le Coran, Index, p. 721, au mot « Libre
arbitre ».

2. Coran 2, 286.

3. Coran 2, 73.

4. Coran 18, 28.

5. Coran, 4, 4. Cf. R. BLacuirg, Le Coran, Index, p. 687 : Allah
égare qui Il veut, et p. 686 : Allah conduit qui Il veut,

6. Coran 2, 208; 3, 26.32; 13, 26. Nous verrons plus loin
Pimportance de la notion d’attribution ou kasb.
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bonne direction, ceux qu’ll égare sont les perdants®. » Un
tel dirigisme laisse peu de place & Vinitiative humaine, « A
celul qui est égaré par Allah, tu ne saurais trouver le
chemin (pour le ramener)2.» Le message coranigue
semble méme réservé 4 une minorité d’élus : « Si Allah
voulait, Il dirigerait les hommes en totalité3.» Une
derniére citation tend & confirmer I’absolue dépendance de
Phomme vis-a-vis de Dien : « Allah fait ce qu’il veut*. »
Cependant, ainsi que le précise Gaudefroy-Demombynes,
il convient de situer chacune de ces phrases dans leur
contexte historique. L’affirmation du déterminisme absolu
n’est souvent qu’une réaction du Prophéte en face d’un
scandale, celui du refus de la Révélation — qui est
pourtant une Révélation en langage clair — par ses
concitoyens de la Mecque. Pour Mahomet, si les mecquois
n’embrassent pas I'Islam, c’est que Dieu ne le veut pas®.
Le manque de précision du Coran n’a pas échappé aux
adversaires du Prophéte ni sans doute 4 ses propres fidéles.
C’est pourquoi un Hadith vient mettre un point final aux
discussions concernant ces versets contradictoires du
Coran : « Le Coran, dit le Prophéte, n’a pas été révélé pour
que vous tiriez argument d’une partie contre I'autre...
Dans le Coran, une chose confirme plutét I'autre. Ce que
vous en comprenez, vous devez vous y conformer; ce qui
vous embarrasse, acceptez-le avec foi®. »

. Coran 7, 177.
. Coran 4, 90.
. Coran 13, 20.
. Coran 14, 32.
. Voir A ce sujet M. GAupEFROY-DEMOMBYNES, Mahomet, p. 329
et 352.368. Dans le prolongement du Coran, de nombreux Hadith
sont favorables au gadar, ainsi cette définition de la foi : « La foi est
que tu croies en Dieu, Ses anges, Ses livres, Ses envoyés et que tu
croies dans le Décret divin, pour le bien et e mal, Ie doux et I'amer. »
Cité par L. GArpET, Dieu, p. 119, note 1.

6. 1. GoLpziHER, Le Dogme, p. 63.

O QOB
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En fait le Coran ne fournit pas de réponse précise a la
question de la liberté de homme, tout simplement, parce
qu’il ¢ ne pose pas le probléme théologique de la pred?stl-
nation (il ne pose pas de probléme), ni le probléme
philosophique de la liberté humaine, il évoque le mys'tére
des rapports de la créature et du Créateur . » Goldziher
rappelle que les prophétes ne sont pas des théologiens et
ne présentent pas un corps de doctrines organisées en
systéme. La nécessité de I’élaboration d’une doctrine pour
expliquer et interpréter la pensée du Prophete, voire en
combier les lacunes, ne se fera sentir que plus tard, lorsque
1a communauté commencera 4 s’organiser et souvent sous
Pinfluence du milieu ambiant?. Cest ce qui s’est passé
pour la communauté musulmane : la responsabilité de
’homme, la toute puissance d’AllGh et son décret absolu
seront les mystéres sur lesquels s’exercera la réflexion des
penseurs de 1'Islam dés les premiers siécles de I'Hégire 3.

« La plus ancienne protestation contre la prédestination
absolue vient de I'Islam syrien... Damas, centre intellectuel
de I'Islam a Pépoque du khalifat omayyade, est en méme
temps le centre de la spéculation sur le gadar, sur le
fatalisme ; de 13 elle se répandit rapidement dans un rayon
plus vaste*.» Dés 690, plusieurs causes amenérent fa

1. L. Ganper, ark. « Alldh », NEIs, t. 1, p. 420

2. 1. GoLpziHER, Le Dogme, p. 61, qui poursuit : « Ils {les
théologiens) fournissent des réponses & des questions auxquelles le
fondateur n’a jamais songé, concilient des contradictions qui ne
Pavaient point troublé, imaginent des formules rigides et édifient un
rempart de raisonnernents & I'aide desquels ils croient mettre ces
formules & P'abri d’attaques intérieures et extérieures. Hs déduisent
ensuite des paroles du Prophéte, souvent méme en les prenant & la
lettre, la somme de leurs propositions, groupées en un systéme
coordonné..., Hs argumentent avec une ingéniosité et une subtilité
présomptueuses contre ceux qui tirent par les mémes moyens
d’autres conclusions de la parole vivante du Prophéte. »

3. L. Ganper, art. ¢ Allah », NEIs, p. 421.

4, I. Govpziuer, Le Dogme, p. 5.
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communauté musulmane 4 prendre position sur des
questions auxquelles le Coran ne donnait pas de réponse
claire. Si on peut admettre qu’au départ une réflexion
purement religieuse fut a P'origine de ce mouvement, les
conditions politiques jouérent également un rdle, sans
oublier ’action stimulante de ’environnement, c’est-d-dire
le contact avec les théologiens chrétiens,

Au départ de ce débat, donc, le probléme du mal qui est
théologique, et les questions qui en découlent : Peut-on
rendre Dieu responsable du mal? La toute puissance de
Dieu entrave-t-elle la liberté de '’homme ? Bref, ce dernier
est-il responsable de ses actes? Une partie des musulmans
répond en refusant le déterminisme absolu qui est indigne
de Dieu. D’autres soutiennent gue sousiraire les mauvaises
actions de ’homme du domaine de la creation d’A4ilah
revient a faire profession de dualisme. Ces deux tendances
porteront un nom dans histoire : les partisans de la
Liberté de I’homme s’appelleront qadarites (gadariyya)?,

1. Clest-a-dire ¢ ceux qui restreignent la portée du décret divin en
affirmant la responsabilité personnelle de la créature s, D. SourpEL,
Civilisation de [DIslam classique, p. 139. Les Qadarites &taient
nombreux 4 Damas. L'une des principales figures de ce mouvement
était Ghaylan al-Dimashql (le Damascéne). Tout comme Jean, il
travaillait dans P'administration. Sur ce personnage, voir Ch. PELLAT,
art. « Ghaylan », NEIs, t. 2, p. 1050. Selon A. GuiLLaume, JRAS,
p- 45, note 1, le mot gadarite viendrait de gudra, qui veut dire
« pouvoir » {de I’homme), et non de gadar, qui signifie « détermi-
nisme v, Sur cette école censulter : A, GUILLAUME, « Some remarks
on free will and predestination in Islam, together with a translation of
kitabu l-qadar from the Salih of al-Bukhari s, JRAS, 1924, p. 45;
D. B. Macponarp, art. « Kadariya », SEIs, p. 200-201; ainsi que
Development of muslim theology, jurisprudence and constitutional
theory, Lahore : The Premier Book House, 1964; W. M, Warr, Free
will and predestination in early Islam, Londres, 1948; H. Laousr,
Les Schismes de Ulslam, p. 48-49; Morris S. SeaLk, Muslim
theology. A Study of origine with reference to the Church Fathers;
L. GarpET et M. M. AnawaTL, Introduction, p. 37; J. Van Ess, art.
« Kadariyya », NEIs, t. 4, p. 384-388,
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ceux du déterminisme absolu, jabarites (mujbira)?®.

Si nous déplagons le probléme sur le plan politique, la
réponse choisie revét la plus haute importance pour les
conséquences pratiques qui en découlent. La question
posée est celle-ci : Un souverain peut-il &tre tenu pour
responsable de ses actes, ou bien 'autorité califale est-elle
simplement 1'expression de la volonté de Dieu? Or, a ce
moment précis de Llhistoire musulmane, le pouvoir
umayyade est de plus en plus contesté pour ses méthodes
de gouvernement et jusque dans ses fondements mémes,
La doctrine jabarite obtient naturellement les faveurs des
califes puisque, selon cette école, tout ce que fait le prince
est voulu par Dieu, et se révolter contre le pouvoir ¢’est se
révolter contre Dieu lui-méme 2. £n revanche, les umayya-
des persécutent leurs adversaires gadarites dont les princi-
paux chefs de file se trouvent mélés 4 la vie politique de
leur époque. Le fondateur duv mouvement Mabad al-
Juhani, se révolte contre le gouverneur d’Irak et est mis a

- mort sous ‘Abd al-Malik (685-705); ‘Umar II (717-720),
ainsi que Yazid II (720-724) pourchassent les gadarites.
Hisham (724-743) martyrise Ghaylan de Damas pour ses
idées sur la liberté humaine, mais aussi pour avoir mis sur
pied un programme politique : comme Hisham refusait de
donner aux convertis les mémes droits qu'aux Arabes,
Ghaylan (qui était sans doute lui-méme un converti)

1. De Jabar, qui signifie « contrainte » Cf W.M. Warr, art.

« Diabariyya », NEIs, t. 2, p. 375. Quand *Umar I vint 4 Damas en
637, il prononga un discours au cours duquel il souleva le probléme
du libre arbitre. L'opinion du calife fut que les &tres humains sont
prédestinés au bien et au mal. M, Asiap, Culture et éducation arabo-
islamique au Sam, p. 52. )

2. Le calife ‘Abd al-Malik attira un rival dans son palais, le fit
décapiter, puis lanca la téte & la foule des partisans de sa victime qui
attendait devant la porte, en disant : ¢ Le Prince des Croyants (c’est-
a-dire le calife) a tué votre chef, comme cela était fixé dans la
prédestination éternelle et dans le décret inéluctable {(de Dieu). » Cité
par 1. GoLpzingr, Le Dogme, p. 78.
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soutenait que cette décision allait i I'encontre de la loi
musulmane et que c’était une raison suffisante pour
déposer le calife. Walid IT (743-744) leur méne également
la vie dure, et peut-8tre les gadarites prennent-ils part au
complot qui entraine son assassinat. Il est permis de le
supposer, car son successeur, Yazid III (744), est Pun de
leurs partisans. Pendant la durée de son court régne, la
doctrine de la liberté humaine devient le dogme officiel 1.

Ce survol historique rapide. a permis de mettre en
évidence que la prédestination était la doctrine soutenue
par les califes de Damas. Jean le confirme dans cette
premiére controverse, et 'on peut se demander si les
chrétiens n’ont pas eu une influence quelconque sur
P'évolution de la pensée des musulmans dans ce domaine.
Van Ess le nie?. A son avis, le débat sur le libre arbitre,
qui apparait 4 Damas, n’est pas lié 4 des discussions
éventuelles avec des chrétiens, mais trouve son fondement
uniquement dans le Coran. Seale pense qu’il y a bien eu
influence chrétienne®. Le penseur musulman Ahmad
Amin confirme ceite opinion : ¢ Les rapports mutuels
occasionnerent des discussions sur le gad@ et le gadar4,
sur le déterminisme et le libre arbitre, sur les attributs de
Dieu ... Et c’est peut-8tre 1a le fondement de la science du
kalam en IslamS. » Laoust rappelle enfin que Ma‘had al-
Juhani, le fondateur du qadarisme, fut sans doute disciple
d’un chrétien irakien, tandis que Ghaylan serait un

1. Cf H. Laousrt, Les Schismes, p. 48-49,

2. J. Van Ess, art. « Kadariyya », NEIs, t. 4, p. 384-388,

3. M. S. SraLk, Muslim theology, p. 27-29. C'est aussi 'avis de
D. et J. SovrpeL, Civilisation de UIslam classique, p. 139.

4. Le gade’ serait le décret prééternel, alors que la gadar est le
décret particulier 3 chaque chose. Cf. L. GAroET, Dien, p. 116,

5. Nous verrons plus loin que ce probléme des attributs de Dieu
est lié & celui du Coran créé et la Parole éternelle de Dieu.

6. fité par L. GaRrpET et M. M. Anawary, Introduction, p. 37,
note 4.
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chrétien de Damas converti & I'Islam!. Plusieurs études
actuellement en cours permettront probablement de don-
ner une réponse aux nombreuses questions encore en
suspens concernant !’histoire du gadarisme, sa doctrine, la
personnalité de ses principaux adeptes, ainsi que le lien de
cette école avec le christianisme 2 Toujours est-il que nous
trouvons, au début de cette controverse, un écho du débat
qui divisait alors les musulmans de Damas, et Jean réfute
la doctrine jabarite soutenue par le calife, alors que sa
propre théologie est beaucoup plus proche de la pensée
gadarite.

2, La justice de Dien (Kotter 1)

Le chrétien poursuit son raisonnement : il faut que
Phomme soit libre, sinon Dieu serait injuste en le
‘punissant pour des actes qui ne reléveraient pas de son
libre choix. Les musulmans affirment également que Dieu
est juste, mais leurs lois, tirées du Coran, chitient
corporellement les hommes coupables de mauvaises ac-
tions. Il y a donc contradiction entre la doctrine de la
prédestination soutenue par I'Islam et la loi qui est mise en
pratique. Si 'homme n’est pas responsable, il ne saurait
étre coupable, et Dieu n’a pas a le punir; Jean voit dans
cette contradiction la preuve que le Coran n’est pas un

1. H. Laousr, Les Schismes, p. 48-49. Selon J. Van Ess, il était
d’origine copte.

2. L. Garoer, Dien, p. 478, note 3, signalait {en 1967) que des
étodes américaines et allemandes étaient en cours sur ce sujet. Le
travail récent de D. Gimarer, Les Théories de l'acte humain en
théologie musulmane, n’aborde pas cette période. L’auteur se
contenie de renvoyer aux ouvrages de W. M. Watt et de J. Van Ess
{(voir la page xi).
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livre révélé. Dans plusieurs passages de La Foi orthodoxe
notre auteur proclame sa foi en la justice de Dieu,
affirmant, par exemple, que « Dieu est bon et juste 1. » « II
est source de bonté et de justice® », « on ne peut lui
attribuer des actions immorales et injustes 3. » Cette justice
se manifestera avec éclat le jour de la rétribution finale.

Ainsi que nous P'avons déja souligné, le Dieu du Coran
est un Dieu juste. Al*Adil, le juste, est I'un des cent noms
qui lui sont donnés* : « Dieu est le plus juste des juges>. »
¢ Allah ne lése point les hommes, ce sont les hommes qui
se lésent eux-m&mes S », quand ils refusent de croire aux
messages des prophétes par exemple’. Le Coran ajoute :
¢ Quiconque fait ceuvre pie, (le fait) pour soi, quiconque
agit mal, (le fait) contre soi®. » Il y aura donc un jugement
dernier et une rétribution qui tiendra compte de Ja foi et
des ceuvres, Une Balance ® permettra de donner 4 chaque
ame le juste prix de ce qu’elle se sera acquis 1 : « Ceux qui
auront cru et auront accompli des ceuvres pies, je leur
donnerai leur exacte rétribution. Allah n’aime point les
injustices !, » La Balance du jugement est d’une précision

1. La Foi orthodoxe, 1, 2 (2), PTS 12, p. 9, L. 13.

2. Le Foi orthodoxe, 1, 8 (8), PTS 12, p. 18, L. 5-6.

3. La Foi orthodoxe, 11, 25 (39), PTS 12, p. 97, 1. 23.

4. Dieu posséde 100 noms, al-asmd@ al-husnd. Les hommes n’en
connaissent gque 99, Dieu se réservant la connaissance du centiéme.
Cf. D. Gmmarer, Les Noms divins en Islam.

5. Coran 11, 47. Sur la justice de Dieu dans le Coran voir
R. Bracuirg, Le Coran, p. 690, les paragraphes XII et XIII de
PIndex, su mot Allgh, ol 'on trouvera toutes les références.

6. Coran 3, 178; 8, 53; 10, 45; 11, 103; 18, 47; 22, 10; 46, 18.

7. Coran 9, 71.

8. Coran 41, 46.

9. Coran 46, 16.

10. Coran 2, 281 : 3, 155. Retenons que cette notion d’acquisition
sera utilisée en Islam pour concilier la toute-puissance de Dieu avec
sa justice.

11. Coran 3, 50.
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extréme puisque 'homme ne sera pas 1ésé du poids d’une
fourmi !, ou d’une pellicule de datte?. Et comme Allah
est non seulement le Juste mais encore le Généreux, al-
Karim, "homme sera méme rétribué bien au-deld de ce
qu’il mérite. $’il fait une bonne action, Allah doublera sa
récompense *, voire la décuplera 4. 1l sera en outre tenu
compte des capacités individuelles, car il n’est pas de-
mandé 4 chacun plus qu’il ne peut : « Allah n’impose a
toute 4me que sa capacité : 4 chaque dme ce qu’elle se sera
acquis et contre elle ce qu’elle se sera acquis . » « Ceux
qui auront cru et accompli des ocuvres pies — nous
n’imposons 4 toute Ame que sa capacité — ceux-li seront
les hotes du Jardin ol ils seront immortels®. »

Parmi les premiers penseurs de I'Islam, les gadarites,
partisans de la liberté de I'homme, n’auront aucune
difficulté pour expliquer que Dieu est juste : les hommes
étant responsables de leurs actes et capables d’un choix
libre, il est logique qu'ils puissent étre jugés en toute
. équité par Dieu. Leur thése sera reprise et renforcée par la
premiére véritable école théologique de Flslam, celle des
mu‘tazilites 7, dont les adeptes se donneront eux-mémes le

1. Coran 4, 44.

2, Coran 4, 79.

3. Coran 4, 44.

4. Coran 6, 61,

5. Coran 2, 286.

6. Coran 7, 40. Pour la rétribution selon les weuvres, cf.
R. BracrEirg, Le Coran, p. 135-136, qui donne une colonne et demie
de références.

7. Les principaux fondateurs de cette école sont Wagil b. ‘Ata’ qui
a8 vécu 4 Basra et est mort en 749, ainsi que Amr b. ‘Ubayd, mort en
762, Les cing théses principales de cette école sont : 1) le libre
arbitre; 2) la négation des attributs de Dieu (le Coran est créé);
3) Péternité des peines de Penfer; 4) la condition du pécheur grave,
qui est ni tout & fait infidéle ni tout & fait croyant; 5} ordonner le
bien et interdire le mal, par la force 9'il le faut. Sur I'école mu‘tazilite
il est possible de consuiter : L. GARDET et M. M. Axawari, Introduc-

e e et et oA e . S et R - 1 58 et et et
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nom de ahl al-‘adl, c’est-a-dire « Défenseurs de la justice »
{(de Dieu). Les jabarites, en revanche, se voient confrontés
4 une contradiction insurmontable, résultant de I'affirma-
tion simultanée de la prédestination absolue et de la justice
de Dieu qui rétribue selon les ceuvres. Le jabarisme étant
la doctrine officielle dans la premiére moitié du vir® siécle,
pour prouver que le livre saint de 'Islam est faux, il suffit
a Jean de souligner cette contradiction et de dénoncer les
sanctions appliquées par la loi musulmane et prévues dans
le €Coran & Pencontre du voleur, de l'adultére et du
meurtrier. Pour un meurtre, ¢’est la loi du talion qui
prévant !, tandis que Padultére doit subir la flagellation 2,
cent coups de fouet qui le transforment rapidement en
écorché, comme le décrit Jean Damascéne. Pour le voleur
seul, notre auteur manque de précision : le Coran prévoit,
en fait, e supplice de la main coupée 3. Si Dieu inflige de
tels supplices 4 des innocents, puisque reconnus irrespon-
sables, c’est qu’ll est injuste. Or, Il est juste! Le Coran est

tion, p.46-52; H. Laoust, Les Schismes, p. 52-54; H. Combin,
Histoire de la philosophie islamique, p. 152-161; 1. GoLbzisER, Le
Dogme, p. 79-86. Cette école expligue 4 sa fagon le libre arbitre de
I'homme : « L’homme a une qudra, une puissance efficace sur ses
actes, puissance créée par Dieu une fois pour toutes en chague
homme, et un gadar, un décret par lequel homme détermine et
mesure lui-méme ses actes. » Cf. L. Garoer, Dien, p. 117.

1. En fait, « ke droit de requérir P'application de la peine reste une
affaire purement privée », selon G. H. Bousquer, Le Droit musul-
man, p. 84. Sile talion est autorisé (Coran 2, 173.190; 4, 94, 5, 49 ;
16, 127; 17, 35; 22, 59; 42, 38), la diya ou « prix du sang » est
conseillée.

2. Le verset 2 de la sourate 24 du Coran, qui ordonne la
flageilation, abroge les versets 19-20 de la sourate 4 qui laissaient la
possibilité de pardonner. Le Coran actuel ne parle pas de Lapidation,
mais la tradition veut qu'il y ait eu un verset ¢ la lapidation », dont
on ne trouve plus aucune trace, Cf. R. BLacuire, Le Coran, p. 376,
note du verset 2,

3. Coran 5, 42.
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dong un livre rempli de mensonges. Telle est la conclusion
qui s’impose selon le Damascéne.

En fait, la théologie spéculative musulmane (‘ilm al-
kalim) trouvera une parade 2 eette difficulté qui paraissait
insurmontable, et a imaginé une solution qui permet de
sauvegarder & la fois la toute puissance de Dieu et sa
justice : C’est la théorie du kasb, du sentiment de liberté
qu'éprouve ’homme quand il agit. La notion de kasb,
¢’est-a-dire d’acquisition, trouve son origine dans le Co-
ranl. Les partisans du jabar, contemporains de Jean
Damascéne, avaient déja décrit le kasb comme la relation
de homme & ses actes volontaires®, et le premier
théoricien du kasb {ou iktisGb) sera Dirar b. ‘Amr qui
vécut au vire® sidcle3. Voici comment Gardet définit le

1, Coran 2, 286; 3, 25.161; etc.

2. W. M. Warr, Free will, p. 98.

3. Sur Dirar ibn ‘Amr et le kasb, voir : D, GiMaReT, Théories de
Pacte humain, p. 64-73; W. M. Watr, « The Origin of the islamic
doctrine of acquisition », JRAS, 1943, p. 234-247; M. Scawarz,
4 Acquisition (Kasb} in esrly Keldm», in essays presented to
R. Walker, Islamic philosophy and the classical tradition, Oxford,
1972, p. 355-387; L. Gamper, art. « Kasb», NEIs, t. 4, p. 720.
Ash‘ari, cherchant une solution moyenne aux problémes théologi-
ques controversés, tente de concilier les extrémes. Pour la liberté
humaine et la justice divine sa doctrine est la suivante : « Les actes
que Dieu punit sont bien créés en nous par Lui; mais Ii ne les punit
qu’en tant qu'ils sont mis en rapport avec le kash (sans efficace de
notre part), et qu'ils se manifestent comme contraires 4 son précepte.
Mise en rapport et manifestation extérieure qui excluent toute
injustice de la part de Dieu » (L. GArpET, Dieu, p. 89). Ash'eri est e
fondateur d'une école qui porte son nom et dont la doctrine est
devenue la théologie orthodoxe de I'lslam 4 compter du x° si¢cle. T}
convient toutefois de relativiser cette affirmation car, en Islam, le
kalim, tout comme la philosophie hellénisante (alfalsafa) et
Pexpérience mystique (al-tasawwuf), est considéré comme une
discipline marginale et méme suspecte, Le seul domaine ol le
musulman peut exercer son activité intellectuelle pour approfondir sa
foi est le figh, ou droit musulman, qui détermine comment les
prescriptions coraniques doivent &tre observées. Sur Ash‘ari et son
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kasb : « Ce qui, dans son acte, appartient 4 ’homme n’est
gu’une acquisition (kasb) par quoi I'acte lui est légalement
attribué, sans qu’il en soit le créateur. Dieu crée en
Phomme une capacité d’obéir ou de désobéir liée & Pacte.
Pour le mal comme pour le bien, tout vient de Dieu. Il
assiste ceux qu’ll veut diriger dans la voie droite en créant
en eux le pouvoir d’obéir. En ceux qu’ll abandonne, dont
1] entend sceller le cceur, 11 crée le pouvoir de désobéir !, »
Cependant, méme si elle était déja soutenue par certains de
ses contemporains, la théorie du kasb était 3 peine élaborée
a Pépoque de Jean. C’est pourquoi il a pu argumenter si
facilement contre une doctrine qui semblait ne pas pouvoir
dénouer la coniradiction attachée 4 1’affirmation simultan-
ée de la justice de Dieu et de son pouvoir discrétionnaire
vis-3-vis de ’homme.

3. Création et procréation (Kotter 1)

Au Musulman qui voudrait lui faire déclarer que Dieu
crée Venfant dans le corps de la mére adultére et se fait
aunsi complice, donc auteur du mal, le Chrétien répond

école on peut consuler : H. Corsin, Histoire de la philosophie
islamique, p. 162-178; L. GARDET et M. M. Anawarr, Introduction,
p. 52-66.

1. L. Garper, Dien, p. 61, gui donne des explications complémen-
taires : « Pour qu’il y ait acte humain, il faut un pouvoir contingent,
un acte accompli et un lien entre le pouvoir et I'acte. Le kasb est ce
lien. Mais il n’est pas un effet direct du pouvoir sur |acte, c’est une
*mise en annexion’, en ‘relation’, de Ueffet produit et de I'agent,
sans aucune efficace du second sur le premier; l'un et I'autre sont
directement créés par Dien » (op. cit., p. 63). « C'est par cette “mise
en relation’ que 'homme ‘ acquiert® ses actes : 1is lui seront donc a
bon droit imputés par Dieu d’un point de vue juridique... L’homme
n'est pas sans liberté, mais sa liberté ne requiert pas qu'il ait une
efficace sur ses actes» {op. cit., p. 64). .
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que Dieu a achevé la eréation le sixiéme jour. Ce que le
Musulman appelle eréation continue n’est autre que la
procréation, le prolongement de I’ceuvre de Dieu selon les
lois de la nature fixées par Lui, Dieu ne coopére pas avec
I’adultére, puisque ’homme est maitre de ses actes et qu’ll
laisse faire la nature. Ce qui est vrai pour ’homme vaut
aussi pour les plantes comme pour les vers ¢ui apparais-
sent dans les plaies, ainsi qu’il est expliqué dans la
controverse 8 (correspondant au paragraphe 10 du texte
grec de Kotter), toujours en fonction des lois fixées une
fois pour toutes lors de la conclusion de la semaine de la
création.

La doctrine soutenue par Jean dans ce passage trouve sa
justiﬁcation dans les textes scripturaires : la Genése précise
que la création a été entiérement achevée £n six jours?, et
quand il a décrit la genealogle de Jésus, I’ Evanglle parle de
la génération du fils par le pére et non de création par Dieu
dans le sein de la mére?, Mais nulle part ailleurs le
Damascéne n'explicite sa pensée, qui demeure donc trés
* incompléte et trés floue. Ainsi ne voit-on pas trés bien a
quel moment se situe, pour lui, la création de ’ime chez
I’homme, étant donné que la procréation se limite & un
phénoméne purement naturel, selon des lois, déterminées
par Dieu certes, mais sans intervention de sa part?®.

Ce paragraphe de la controverse montre que Jean
connait parfaitement Ienseignement coranique au sujet de
la création de 'homme. Dans le Coran, en effet, la création
d’Adam et celle des autres hommes sont mises sur le
méme plan et ont nécessité la méme intervention directe
de Dieu : « C’est Lui gui a originellement fagonné I'Hom-
me & partir d’une argile, puis a fait sa progéniture & partir
d’une miction d’un vil liquide, puis I'a formé harmonieuse-

1. Gen. 2, 1.
2. Math. 1, 1-16.
3. Cf. M. Juctk, art. ¢« Saint Jean Damascéne », ¢. 723.
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ment et a insufflé en lui son Esprit de vie (rik), (qui) vous

a donné l'ouie, 1a vue, les viscéres...! » La ecréation est

donc permanente ; « Il vous a créés, dans le sein de vos
meéres, création aprés création 2. » I semble méme qu’il y

ait eu un acte créateur différent a chaque étape du
développement de I’enfant dans le sein de la mére : « Nous
I'avons fait éjaculation dans un réceptacle solide. Puis

Nous avons fait I’éjaculation adhérence. Nous avons fait ‘
I’adhérence masse flasque. Nous avons fait la masse flasque %
ossature, et Nous avons revétu de chair ’ossature...? »
Cette intervention du Créateur se poursuit aprés la
naissance : « Nous déposons dans les utérus ce que Nous
voulons, jusqu’a un terme fixé, et Nous vous {en) faisons
sortir ensuite petit enfant, pour gu’ensuite vous attelgmez
votre puberté*», et ainsi de suite jusqu’a la mort qui
débouche sur la résurrection. C’est d’ailleurs comme
annonce de ce dénouement final que la création trouve sa
signification profonde. Si Dieu est capable de créer a partir
de rien, & plus forte raison peut-il nous ressusciter ; « De
quoi a-t-Il créé? D’une goutte de sperme. Il I’a créé...
puis Il I’a fait mourir et mettre an tombeau, et puis, quand
Il voudra, Il le ressusciteras. »

Les enseignements a tirer de ’acte créateur de Dieu sont
multiples : il prouve que Dieu est unique®, ou encore
qu’ll fait ce qu’ll veut 7, mais le message coranique utilise
Ia description de la création de I'homme essentiellement
comme preuve de la résurrection finale : « (' Homme) n’a-

. Coran 32, 6-9.

Coran 39, 6.

. Coran 23, 12-14.

. Coran 22, 5.

. Coran 80, 17-22.

. « Nulle divinité excepté Lui » (Coran 39, 6).

« Nous disposons dans les utérus ce que Nous voulons » (Coran
22, 5)
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til pas été une goutte de sperme éjaculée et ensuite
coagulée? (Allah I') a créé et formé harmonieusement.
Celui (qui fit cela) ne se trouve-t-il pas capable de ranimer
les morts ! 7 » Allah appelle lui-méme la résurrection une
nouvelle création 2. Le Coran ne tire donc pas argument de
la création pour prouver que Dieu a créé le mal, ainsi que
le pense Jean. Du moins ne Putilise-t-il pas directement
dans cette perspective. Cependant, comme la création
démontre la toute-puissance de Dieu sur ’homme, il est
possible que, dans les controverses avec les chrétiens,
certains musulmans aient pu interpréter la création dans ce
sens, vu qu'il y a intervention directe et constante de Dieu
dans les actes humains : « Il 'a créé, puis Il a décrété son
destin, puis le Chemin?3. »

Pour expliquer la vision coranique de la création du
monde et de ’homme, les penseurs de I'Islam feront appel
a la philosophie atomiste, héritée de Démocrite et d’Epi-
cure, et adaptée an dogme musulman de la création ex
nihilo4. 11 est difficile de savoir si les théologiens de
P'Islam faisaient déja référence & cette philosophie, dés le
début du vine® siécle, mais toujours est-il que 'un des
membres les plus éminents de I'école mu‘tazilite de Basra,
Abtu Hudhayl al-‘Allaf (752-840) fera de la théorie atomiste
le corollaire de la proclamation de la toute-puissance de
Dieu. Elle apparait également 3 leurs adversaires ash‘arites
comme la philosophie la plus apte 4 préserver la liberté de
Dieu et son pouvoir absolu. Pour une fois, I'unanimité des
mutakallimin, ou théologiens de I'lslam, partisans de la
liberté de Yhomme comme théoriciens du déterminisme,
se réalisera autour de cette doctrine philosophique, qui
sera parfaitement définie par le gddi Baqillani qui a vécu &

1. Coran 75, 37-40; mais aussi 32, 9-11; 23, 15-16.
2. Coran 50, 14.

3. Coran 80, 19.

4. L. Garper et M. M. AnvawaTi, Introduction, p. 63.
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Bagdad au x1°siécle’. Selon lui, Punique réalité est
P'atome visible, créé par Dieu quand Il lui plait, et qui doit
&tre revétu d’un accident pour exister. Plusieurs atomes
donnent la substance, toujours matérielle. Aucun accident
ne peut durer deux instants, c’est-d-dire deux atomes de
temps. Ainsi atomes, accidents et corps ne durent qu’un
instant, et sont créés chaque instant par Dieu, sans
intermédiaire. Il n’y a aucun lien nécessaire, aucune
relation de causalité entre deux accidents. La loi naturelle
n'existe pas, il n’y a que des ¢ habitudes» de Dieu,
appelées ‘Gda ou sunna. Ainsi Dieu a I'habitude de faire
commencer le jour au moment du lever du soleil, mais il
pourrait trés bien changer son habitude et faire coincider
la nuit avec ’apparition de ce méme soleil. Il n’y a aucune
relation de cause & effet et un miracle n’est qu’un simple
changement d’habitude de la part de Dieu. Les attributs
négatifs sont cux-mémes des accidents positifs produits
constamment par le Créateur : le repos n’est pas une
absence de mouvement, ni la mort une privation de vie.

Cette évolution extréme de ’atomisme ayant été adoptée
par I'orthodoxie musulmane, il y a donc un fossé entre la
signification chrétienne de la création et le sens qu’elle a
pris en Islam. Jean semble avoir parfaitement compris
cette différence, alors que la doctrine atomiste, qui permet
de comprendre le contenu du Coran sur ce sujet, n’était
pas encore complétement élaborée.

4. Le baptéme (Kotter 2)

Le pére engendre le fils et le baptéme engendre les
enfants de Dieu (Kotter 1). Le baptéme esi nécessaire au

1. Sur l'atomisme et al-Bagillam, cf. : 1. GorLpzigzR, Le Dogme,
p. 106-109; L. Garoer et M. M. Anawari, Introduction, p. 62-64;
H. CorBin, Histoire de la philasophie islamique, p. 137-176.
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salut (Kotter 2). A Tappui de sa thése sur la création
continue et sur la prédestination, le Musulman avance une
citation de Jérémie, dans laquelle Dieu dit au prophéte
qu’ll Pa formé dans le sein de sa mére et qu'll I'y a
sanctifié. Jean réaffirme la génération de ’homme par
I’homme et précise que le texte cité ne fait pas allusion 4 la
création continue ni  la prédestination, comme le prétend
le Musulman, mais au baptéme d’ol naissent les enfants de
Dieu. La réponse entralne une autre interrogation du
Musulman : « Le baptéme existait donc avant Jésus?»
Jean soutient cette opinionl,

Ce passage souléve plusieurs questions. Tout d’abord, il
peut paraitre curieux de voir le Musulman en référer & la
Bible pour contrer le Chrétien, alors que la vérité révélée
se trouve entiérement contenue dans le Coran, Le texte
bibligue n’est reconnu authentique par 1’Islam que dans la
mesure o il se trouve en conformité avec le livre révélé au
Prophéte. Mais, dans la pratique, tout au long de I’histoire
de Ia théologie musulmane, nous voyons les mutakalli-
miin critiquer le christianisme & partir de I'Evangile lui-
méme2. Dans le cadre précis de cette controverse,
V'utilisation de la Bible par le contradicteur n’est donc pas
impossible. Plus étrange est qu’il fasse appel & Jérémie,
personnage dont on ne trouve aucune trace dans le Coran.

1. Dans le texte é&dité par B. Kotter, nous changeons de
paragraphe, et le Musulman est maintenant appelé I’Adversaire.

2. Clest le cas d’AB0 ‘IsA AL-WaRRAQ, Le Livre de la réfutation
des trois sectes chrétiennes; Jiuiz (Bagdad, 1x® sidcle), Réfutation
des chrétiens; AL-BAQILLANT (mort en 1013 & Bagdad), Tamhid. Un
chapitre de ce livre est intitulé : « Contre les chrétiens »; Ien Hazm
{Cordoue x5° si¢cle), Kitab al-fisal. Cet anteur admet I'authenticité
du texte de PEvangile; Ar-Juwayni (Médine et la Mecque, X1° sié-
cle), Al-Irshdd. La réfutation de la Trinité et de PIncarnation se
trouve au chapitre v, sect. ix; GHazzAnl (Perse, x1° sidcle), La
Réfutation excellente. Ce dernier auteur réfute la divinité de Jésus
en s’appuyant sur le livre des Evangiles, qu’il admet comme un texte
non falsifié.
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Celui-ci ne contient d’ailleurs aucune allusion aux grands
prophétes de la Bible. Cependant, dans les premiers temps
de VIslam, plusieurs juifs convertis transcrivent en arabe
des traditions bibliques connues sous le nom d’Isra’i-
liyyat, ce qui veut dire : « données juives » !, Ils élargirent
ainsi les sources d’information musulmanes sur la Bible.
Derniére ohservation, le Musulman sembie étre au courant
de la signification du baptéme, en particulier de son lien
avec la personne du Christ, bien que le Coran ne parle pas
du baptéme chrétien. Une telle connaissance peut s’expli-
quer simplement par le nombre de chrétiens convertis a
’Islam a Vépoque de Jean Damascéne. Il ne faut pas
oublier non plus que Damas est pour les musulmans la
ville de Jean-Baptiste.

Il convient enfin de rappeler que ces controverses ne
sont pas la retransmission de discussions réelles rapportées
fidélement, mais qu’elles nous livrent des dialogues imagi-
naires destinés a fournir aux lecteurs de Jean les réponses
appropriées aux différentes critiques auxquelles étaient
soumises les vérités fondamentales de la foi chrétienne. On
peut donc supposer que Pauteur développe, comme une
gimple éventualité, I'objection tirée de Jérémie.

Dans sa réponse, le Damascéne réaffirme une fois-de
plus le principe de la procréation comme celui de la liberté
de ’homme. La méme doctrine se trouve exposée claire-
ment tout au long de son ceuvre : il ne faut pas confondre
prédestination et prescience de Dieu. Certes, la science de
Dieu est universelle et Il voit les choses présentes et

1. « Dans le désir de préciser certaines allusions faites 4 I’Ancien
Testament, les auteurs musulmans s’adressérent i leurs compatriotes
juifs et chrétiens, plus ou moins en possession de commentaires et de
traditions diversement authentiques. De plus, il y eut des juifs
convertis qui, inconsciemment ou consciemment, mirent au service
de leur nouvelle foi leur science talmudique.» L. Garver et
M. M. Anawati, Introduction, p. 30. Les « données chrétiennes »
g’appellent masithiyyat.
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futures avant qu’elles n’arrivent ! ; comme si elles étaient
déja arrivées, précise-t-il 2. Tout se produit infailliblement
selon le plan qu’ll porte de toute éternité dans sa pensée 3.
Cependant, si Dieu prévoit tout, II ne détermine pas
tout * : « La prescience de Dieu est vraie et infaillible, mais
ce n’est pas elle qui est Ja cause de la production de P'acte
futur ; c’est parce que nous devons faire ceci et cela qu'll le
prévoit 5. » Ce que Jean appelle mpoopiopbs. Clest la
« sentence éternelle que Dieu a prononcée sur chacun,
aprés aveir consulié sa prescience, c’est-a-dire consé-
quemment & la prévision des mérites et des démérites © ».
Il dépend de nous que la prescience divine nous ait
enregistrés sur la liste des élus 7. La doctrine de Jean sur la
-prescience de Dieu est donc fort éloignée du déterminisme
absolu adopté par l'orthodoxie musulmane. Quant 4 la
théologie du baptéme nécessaire au salut, exprimée ici, elle
est tout a fait conforme au contenu de La Foi orthodoxe 8,
Jean y énumére les différentes sortes de baptémes, parmi
lesquels celui regu dans la nuée (esprit) et la mer (eau), cité
précisément dans cette partie de la controverse®, et il
ajoute que, si, le baptéme fait de nous des enfants adoptifs
de Dieu, il nous faut en plus sa grice 0.

. La Foi orthodoxe, 1, 14 (14), PTS 12, p. 43, 1. 30-3L
. Dialogue contre les manichéens, 37, PTS 22, p. 373.

. Lo Foi orthodoxe, 1, 9 (9), PTS 32, 1. 17 s.

. La Foi orthodose, 11, 30 (44), PTS 12, p. 103, L 2.

. Dialogue contre les manichéens, 79, PTS 22, p. 394.

. Dialogue contre les manichéens, 78, PTS 22, p. 393. Traduit
par M. Jucig, art. « Saint Jean Damascéne », ¢ 729.

7. Dialogue contre les manichéens, 79, PTS 22, p. 394.

8. La Foi orthodoxe, IV, 9 (82), PTS 12, p. 184, 1. 67 s.

9. Jean énumére huit baptémes différents : 1) Le Déluge; 2) La
nuée (esprit) et la mer (eau); 3) La Loi; 4) Le baptéme de Jean
Baptiste ; 5) Le baptéme de Jésus; 6) La repentance; 7) Le martyre;
8) Le chiriment éternel (non salutaire, mais qui détruit le régne du
péché).

10. Au sujet de la grice, Jean précise : ¢« Sans son secours et sa

O N W D
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2¢ Controverse

H faut distinguer la volonté de Dien de sa tolérance
(Kotter 3 et 4)

Le Musulman fait une derniére tentative pour démon-
trer au Chrétien la fausseté de son opinion: si la
soumission 4 la volonté de Dieu mérite récompense, il
convient de changer d’attitude & ’égard des juifs qui n’ont
fait qu’obéir 4 sa volonté en provoquant la mort de Jésus.
En prenant des exemples tirés de la vie courante, Jean
réfute ce raisonnement. Il établit une distinction entre ce
que Dieu veut et ce qu’ll permet. Il veut le bien, mais 11
permet le mal. Au cours de sa démonstration, le Damasceé-
ne rappelle que nous pouvons nous lever sans que Dieu le
veuille, et que, d’autre part, Il interdit le vol. Donc, si
nous allons voler, Dieu ne veut certes pas que nous
commettions ce vol, mais Il nous laisse faire.

Dans La Foi orthodoxe, au chapitre 92 intitulé : ¢ Dieun
n’est pas cause de nos maux », Jean insiste beaucoup sur
cette permission de faire le mal, qu’il appelle napaydbpnors
ou &guola, ne faisant d’ailleurs que reprendre la tradition
de 'Eglise : « Il faut savoir que c’est la coutume de la
Sainte Keriture de présenter la permission de Dieu comme
une action positive de sa partl. » Mais cette permission
n’entrafne pas la complicité de Dieu dans les actes mauvais

coopération, il nous est impossible de vouloir et de faire le bien. Mais
il dépend de nous, ou de rester dans la vertu et de suivre Dien qui
nous y sollicite, ou de nous éloigner de la vertu, ce qui est se
constituer dans le mal. » La Foi orthodoxe, 11, 30 (443, PTS 12,
p- 103, 1. 9s.

1. La Foi orthodoxe, 1V, 19 (92), PTS 12, p. 218, L 2 s.
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de ’homme, méme #’ll les prévoit : « Il prévoit beaucoup
de choses qui ne lui plaisent pas et ce n’est pas lui qui en
est la cause !. » Dieu pourrait, bien siir, empécher le mal,
mais Il laisse ’homme responsable de ses actes : « Il peut
tout, mais ne veut pas tout ce qu’ll peut?.» La méme
thése sera soutenue en Islam par 1’école gadarite puis par
les mu‘tazilites,

La premiére partie de la controverse se iermine sur cette
démonstration qui laisse le Musulman sans répartie. Jean
prend soin de conclure que Dieu se garde le droit de punir
le pécheur, quand Il le désire, et rappelle que c’est ainsi
qu’ll a agi avec les juifs.

2¢ ParTiE : LA CHRISTOLOGIE

3* Controverse

Le Christ, Verbe de Dieu, est Dieu (Keotter 5)

Le Musulman demande qui est le Christ. Le Chrétien lui
répond qu'il est le Verbe de Dieu, et, a son tour,
questionne son contradicteur : « Comment le Christ est-il
appelé dans tes Ecritures? » — « Esprit et Verbe de
Dieu », répond le Musulman. Le Chrétien poursuit ; « Le
Verbe de Dieu est-il créé ou ineréé?» Si le Musulman
répond incréé, le Chrétien lui réplique qu’il reconnait
implicitement la divinité du Christ. 5’il répond crée, le

1. Dialogue contre les manichéens, 79, PTS 22, p. 394.

2. La Foi orthodoxe, I, 14 (14), PTS 12, p. 43, 1. 32.33. Les
mu‘tazilites éteblissent la méme distinction entre volonié et Jongani-
mité. Cf. L. Garoer, Dieu, p. 49.

LA CONTROVERSE : COMMENTAIRES 159

Chrétien souhaite alors savoir si, avant leur création, Dieu
se trouvait sans Esprit et sans Verbe, Le Musulman refuse
de répondre, car une telle affirmation, qui revient a nier les
attributs de Dieu, est considérée comme hérétique en
Islam et entraine des persécutions.

Au premier siécle de I'Hégire, le deuxiéme grand
probléme débattu est justement la création du Coran, et il
semble que les discussions entre chrétiens et musulmans
aient joué un certain rdle dans I’évolution et le développe-
ment de la doctrine de I'Islam, D’aprés Gardet et Anawati,
les chrétiens utilisaient I'argument de la Parole de Dien
créée ou incréée pour acculer leurs adversaires 4
reconnaitre le divinité de Jésus. D’ot la nécessité pour
ceux-ci de trouver une parade, et nous aurions la Porigine
du débat sur la création du Coran *.

A la question qui lui est adressée, le chrétien répond
que, si Ecriture donne au Christ beaucoup d’autres
noms?, celui de Verbe de Dieu lui convient parfaite-
ment 3. 5i appellation de « Jésus, Fils de Marie » revient
le plus souvent dans le Coran*, celle de « Verbe de Dieu »
est également réservée plusieurs fois au Christ 3. Mais nous

1. L. Garpet et M. M. AnawaTl, Introduction, p. 38. 11s suivent
d’ailleurs Popinion de Becker 3 ce sujet. A DPappui de cette
interprétation, le décret pris en 827 par le calife al-Ma’miin pour
imposer la doctrine du Coran créé. Selon lui, affirmer que le Coran
est un attribut &ternel de Diew, c’est reprendre ce que disent les
chrétiens au sujet du Verbe de Dieu, c’est-a-dire du Christ.

2. F. Diexame, Doctrine Patrum, p. 286.290, donne une liste de
187 noms!

3. La pensée théologique de Jean Damascéne se trouve explicitée
dans plusieurs de ses ouvrages : La Foi orthodoxe, 111, 1-IV, 8 (45-
81) et IV 18 (91), PTS 12, p. 106-180 et 212-218; La Profession de
Jfoi, PG 95, c. 427-434; Contre les jacobites, 78-85, PTS 22, p. 134-
142; De la foi contre les nestoriens, 43, PTS 22, p. 285-288;
Homélies du Samedi Saint, 11.20, PTS 29, p. 121-146.

4. 23 fois.

5. Coran 3, 34; 4, 169; 3, 40. ~
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savons que cette expression « Verbe de Dieu » revétait une
signification totalement différente en Islam et en
chrétienté '. Pour les chrétiens, le Verbe de Dieu est le
Logos, deuxiéme personne de la Trinité; il n’en est pas de
méme pour les musulmans. La conclusion de Jean n’a pas
de sens 4 leurs yeux, car pour eux la Parole de Dieu n’est
pas une personne, mais un livre existant de toute éternité :
le Coran?.

Le dogme du Coran incréé est actuellement un article de
foi dans I'Islam orthodoxe. Il n’en a pas toujours été ainsi,
et, au siécle de Jean Damascéne, ce probléme était fort
débattu pour une double raison : les musulmans voulaient,
tout d’abord, se démarquer des chrétiens en évitant que le
Verbe de Dieu ne soit assimilé au Logos, ainsi que le fait
Jean dans cette controverse. Mais il y avait également la
volonté de refuser des attributs a Dieu, pour mieux
affirmer son unicité absolue; al-tawhid, et neutraliser ainsi
toute tentative d’ouverture sur le dogme trinitaire.

Le débat sur le Coran a opposé les musulmans entre eux
pendant plusieurs siécles et c’est finalement la thése
d’Ashri qui sera retenue par la tradition *. Les partisans
de la doctrine opposée se recrutérent dans les milieux

1. Cf. chapitre 1v, paragraphe 3 b. Jean consacre un chapitre de
La Foi orthedoxe A ce sujet : ¢ Dieu ne peunt &tre séparé de Sa Parole
et de Son Esprit», I, 6 (6), PTS 12, p. 15 et 16.

2. 1l est donc inexact de comparer le Coran a la Bible. Le Coran,
reproduction intégrale de la Mére du Livre qui se trouve prés de
Dien, est un livre révélé. Le Prophéte est un simple transmetteur. La
Bible est composée de livres inspirés par Dieu & des auteurs sacrés
qui gardent leur personnalité et conservent leur style propre. D’ot
P'aspect composite de cet ouvrage. Pour les chrétiens, la Révélation
¢’est le Christ, une personne, une parole vivante; Péquivalent pour
les musulmans c¢’est le Coran, un texte fixé de toute éternité, une
Parole immuable,

3. Ash‘ari soutient que le Coran éternel est la Parole incréee de
Dieu ; mais Pencre, Ies lettres séparées, avec lesquelles il a été écrit,
sont créées.
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jarabites et mu‘tazilites !, mais surtout parmi les jahmi-
tes 2, D’aprés Laoust, les fondateurs de cette école furent
les premiers 4 soutenir la thése de la création du Coran 3,
Leur position découlait du refus absolu de donner 4 Dieu
des attributs4, Dieu n’ayant pas l'attribut éternel de la
Parole, le Coran ne pouvait &re que créés. Or, les
principaux jahmites furent persécutés vers la fin de la vie
de Jean Damascéne, peut-étre pour leurs croyances, mais
certainement pour des raisons politiques puisqu’ils parti-
cipérent 4 une révolte contre le pouvoir de Damas. Ja‘ad
fut mis 4 mort en 743, Jahm en 740, et l'un des plus
anciens credo musulman, le Figh al-Akbar I, déclare &
larticle 10 que la secte des jahmites est vouée i la
perdition %, Ainsi pouvons-nous comprendre pourguoi les
partisans de cette doctrine n’avaient pas intérét a se faire
connaitre des autorités, ainsi que le souligne notre auteur,

1. Cf. p. 146, note 7. Les partisans de cette secte se présentaient
comme les défenseurs de la justice de Dien, mais ils s’affirmaient
également farouches partisans de P'unicité de Dieu ou tawhid (ahl
al‘adl wa [Ftawhid). Pour les mu‘tazilites, les attributs sont
identiques & Pessence, ils n’ont pas d’existence réelle. Les jabarites,
leurs adversaires irréductibles sur le probléme de la liberté de
I’homme, seront comme eux partisans de refuser 4 Dieu tout attribut
ne faisant pas partie de son essence.

2, Le persan Jahm b, Safwan, qui a donné son nom 4 cette secte,
était partisan du jebar, du Coran créé et de la négation absolue des
g;t;ibuts. Cf. W. M. Warr, arl. « Djahmiyya », NEI;, t. 2, p. 398-

3. H. Laoust, Les Schismes, p. 48, note 48.

4, La doetrine officielle de I'lslam est que les attributs sont réels,
mais pas 4 la facon des attributs humains. Ash'ari inventera le
principe du bilg kayf (sans comment) : les attributs existent, mais on
ne peut préciser en quoi ils consistent ; ¢ il ne sont pas Dieu et ils ne
sont pas autre chose que Dieu » (GARDET et ANAWATI, Introduction,
p. 146). Dans ses ouvrages, Jean Damascéne donne, lui aussi, de
longues listes d’attributs divins, en particulier dans La Foi ortho-
doxe, I, 2.8.14, PTS 12, p. 8, 1. 10 p. 18, 1. 1 5.; p. 42.

5. H Laoust, Les Schismes, p. 51.

6. L. Garper et M. M. Anawati, Intreduction, p. 140.

T i
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et ne cherchaient pas 4 se compromettre par leurs
déclarations de foi. La remarque finale de Jean permet
donc de situer, avec assez de précision, la date de ce débat.

4% Controverse

La Parole de Dicu et les communications de Dieu

(Kotter 6)

Nous pouvons distinguer trois parties dans cette contro-
verse.

1. Le Musulman argumente a son tour, en partant de ce
méme probléme de la création ou de la non création de la
Parole de Dieu, et essaie d’acculer le Chrétien 3
reconnaitre que Jésus n’est pas Dieu. Pour le Chrétien, en
effet, dire que la Parole de Dieu est créée, c’est concéder
que le Verbe de Dieu est créé, et donc qu’il n’est pas Dieu,
Mais si le Chrétien affirme que le Verbe de Dieu est incréé,
le Musulman lui fait alors remarquer que, dans ce cas,
toutes les paroles de Dieu sont également incréées, et que
cependant elles ne sont pas Dieu.

2. Pour échapper au piége, le Chrétien doit confesser sa
foi en un seul Verbe de Dieu, incréé et « énypostase »1,
ainsi que le reconnait le Musulman lui-méme, 11 lui faut
ensuite établir une distinction, dans les Ecritures, entre ce
qui est émanation du Verbe de Dieu (logia) et simples
communications divines (rhémata).

1. « Enypostase » est la transcription de & dvumbaratov et c'est
P'orthographe adoptée par M. Jugie, vu ’absence d’esprit rude sur
T'upsilon. René R. KeawaM, L’Univers des chrétiens d’Orient, p. 95,
préfére traduire « enhypostasié ».
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Une remarque préliminaire concerne la personnalité de
Pinterlocuteur Musulman. Il semble bien que, contraire-
ment & P"opinion de Sahas, il soit d’obédience orthodoxe,
puisqu’il reconnait que la Parole de Dieu, c’est-a-dire le
Coran, est incréél. Toutefois, si le Musulman reconnait
Péternité de la Parole de Dieu, cela ne Paméne pas pour
autant 4 croire qu’il s’agit d’une personne ou ¢ ényposta-
se ». Le choix de ce terme, par Jean, demande une
explication, car il est riche en enseignements. L’auteur
n’utilise pas le mot hypostase, qui désigne véritablement la
personne, parce que le débat ne porte pas sur la Trinité,
mais sur I’aspect divin de la personne de Jésus, L’hyposta-
se, telle qu’elle est définie par Jean, c’est « lindividu
concret subsistant en soi et selon soi d'une existence
propre et indépendante %, » C’est le cas du Verbe. Du mot
¢« énypostase », terme qu’il a repris a Léonce de Byzance, le
Damascéne donne trois définitions, mais seule la troisiéme
concerne la personne du Christ : « On appelle aussi
“énypostase’ (wmbotatov) la nature prise par une autre
hypostase et ayant en elle la subsistance. Ainsi ’humanite
du Seigneur, qui n’a pas subsisté en elle-méme, méme un
instant, n’est pas hypostase mais plutét « énypostase ». Elle
a subsisté dans I'hypostase du Verbe de Dieu gui I’a prise,
et ¢’est cette hypostase du Verbe qu’elle a eue et gu’elle a
pour hypostase3. » Jean Damascéne développe le méme
raisonnement dans un autre passage : « C’est 4 une nature
humaine singuliére, bien caractérisée par ses notes indivi-

1. D. J. Sanas, Jokn of Damascus, p. 115-116, prétend, en effet,
qu’il s’agirait d’un jahmite.

2. Cf. M. JuecrE, art. « Saint Jean Damascéne », DTC, ¢. 710.
Dialectique, 44, PTS 7, 110. 115,

3. M. JuGIk, op. cit., ¢. T11. Cf. Dialectique, 44, PTS 7, p. 111,
1. 17 s,
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duelles, que le Verbe s’est uni. Cette nature humnaine, sans
doute, n’a jamais été un individu, une hypostase, parce
qu’elle n’a jamais subsisté en elle-méme et 4 part, mais elle
est dwnbarutog, elle a tronvé son existence et pris ses notes
individuantes dans hypostase méme du Verbe, qui la fait
subsister en lui-m&me dans sa singularité avec tout ce qui
la constitue!.» Et aprés Plncarnation I'hypostase du
Verbe est dite composée (bndoracig aivberog), le Christ est
I’hypostase du Verbe en tant qu’il posséde deux natures 2.
En utilisant le terme « énypostase », le propos de Jean est
de démontrer clairement que le Christ est Dien, et dans
cette profession de foi il aborde déja le théme de I'union
hypostatique qui sera l'objet des controverses suivantes.
Pour faire avancer le débat, notre auteur est amené a
donner de nouvelles précisions sur la différence entre
révélation et inspiration dans les Ecritures. A la premiére
il donne le nom de logia, les logia étant les recueils de
paroles attribuées 4 Jésus qui ont servi 4 établir les textes
* des Evangiles. Ces paroles émanent directement du Logos.
Quant aux autres textes de la Bible, Jean les appelle
rhémata, signifiant ainsi qu’ils sont composés de simples
paroles, inspirées par Dieu certes, aux différents auteurs
sacrés, mais qui ne sont pas des émanations directes du
Logos, du Verbe. Il est par ailleurs intéressant de constater
que, méme si I'Islam ne connait pas cette distinction entre
révélation et inspiration, les commentateurs du Coran
seront amenés, par la suite, 4 établir une différence entre le
Coran et les manifestations de la parole de Dieu?3.

1. Cf. M. JueiE, op. cit., c. 732. La Foi orthodoxe, 111, 11 (55),
PTS 12, p. 132

2. La Foi orthodoxe, III, 3 (47), PTS 12, p. 111, 1. 20 s.

3. D. 1. Sawas, Johr of Damascus, p. 117, note 1, cite larticle 3
de la Profession de Foi musulmane connue sous le nom de Figh
Akbar I, datant sans doute du X* siécle : « Le Coran est la Parole de
Dieu, écrite dans des livres, gardée dans nos mémoires, récitée par
les langues, révélée au Prophéte. Le Coran est incréé, mais son
écriture et sa prononciation par les hommes sont créés. » Muhamimad
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3. Citant un psaume de David, le Musulman constate
que les deux termes, logia et rhémate sont utilisés
indifféremment. Le Chrétien ne conteste pas, mais il
explique qu’il ne faut pas confondre le sens propre et le
gens figuré d’un mot. A partir d’exémples tirés de la Bible,
il démontre la nécessité d'interpréter de fagon allégorique
les anthropomorphismes qui abondent dans les livres
révélés.

Dans La Foi orthodoxe Jean Damascéne explique que
lorsqu’un auteur sacré donne vie & des étres inanimés, il ne
saurait étre question de prendre ces images au sens
propre; ce ne sont que des symboles!. De méme certains
mots sont-ils utilisés par analogie : ainsi, puisque le Christ
est Dieu, il ne peut 8ire serviteur, et si Jésus est parfois
appelé serviteur dans 'Evangile, c’est par pure analogie
(mpoonyopuydg) parce qu’il a pris la forme de serviteur2. 11
arrive d’ailleurs 4 Jean lui-méme d’avoir recours d ce style
imagé et de donner vie 4 des &tres inanimés, en particulier
dans ses homélies : « La nature n'ose devancer la grice et
s’efface devant elle», dit-il, et «la mort recule avec
effroi. » Dernier exemple encore plus frappant :
«le tombeau prend la parole dans une éloquente pro-
sopopée 3.

Au siécle suivant, le probléme du sens propre et du sens
figuré des mots deviendra un sujet de débat parmi les
commentaieurs du Coran. Pour pouvoir expliquer les
anthropomorphismes que contient ce livre, ils éprouveront

b. Karram, mort en 869, fondateur de la tendance appelée karrd
miyya, pense que la parole de Dieu (kaldm) est éternelle, mais que
son discours {gawl) est contingent. Or le Coran est discours et non
Parole. Ce qui est exactement la distinction proposée par Jean
Damascéne.

1. La Foi orthodoxe, 1, 11 (11), PTS 12, p. 33.

2. La Foi orthodoxe, 111, 21 (65), PTS 12, p. 164, L 29.

3. Cités par P. Vourer, Homélies, p. 15, note 4 (Nativité, 2; 2
Dormition, 30; 2 Dormition, 17).
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eux-aussi le besoin d’aller au-deld du sens propre ou
apparent (zahir) du texte coranique et feront appel a
linterprétation allégorique (ta’wil) ou a la métaphore
(majdz) '. Peut-étre le débat était-il déja amorcé 4 'époque
de Jean Damascéne, ce qui expliquerait sa démonstration.

5¢ Controverse

L'Incarnation (Kotter 7)

Le dialogue s’engage maintenant sur la maniére dont
s’est réalisée 'Incarnation : « Comment Dieu est-Il descen-
du dans la Vierge? » Le Chrétien invite son interlocuteur 4
comparer ce qu'en dit le Coran : « Dieu a purifié la Vierge
Marie au-dessus de toute chair féminine. L’Esprit de Dieu
et Son Verbe sont descendus en elle », avec la réponse
donnée par I'ange le jour de la Visitation : « I’Esprit Saint
descendra sur toi et la puissance du Trés-Haut te couvrira
de son ombre. » Aprés avoir fait remarquer la similitude
des deux textes, le Chrétien précise que le verbe descendre
doit &tre pris au sens figuré. Dieu, qui contient 'univers
dans sa main, comme ’affirme la Bible, ne saurait ni
monter ni descendre réellement.

La citation du Coran rapportée par Jean surprend par sa
précision, I'original disant exactement : « O Marie! Allah
t’a choisie et purifiée. Il t'a choisie sur (toutes) les femmes

1. L. Garper er M. M. Anawary, Introduction, p. 394. Ghazali,
dans son ouvrage La Réfutation excellente, explique que les textes
de 'Evangile concernant I'Incarnation doivent &tre pris dans un sens
figuré. Ainsi, quand le Christ dit : « Le Pére et moi sommes un » (Jn
10, 30), c’est simplement une métaphore du méme type que celle qui
exprime dans le méme Evangile 'unité des fidéles et de Dieu.
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de ce monde!. » Et ¢'il a bien retenu ce texte, c’est que
I'idée de purification de la Vierge par I’Esprit Saint est I'un
de ses thémes favoris, repris plusieurs fois dans d’autres
ouvrages, La Foi orthodoxe par exemple: « Le Saint-
Esprit descendit sur elle pour la purifier 2 »; et dans 'une
des homélies sur la Dormition : « I'Esprit Saint communi-
que une parfaite pureté a la Vierge 3. » Cependant, si le
récit du Coran est trés proche de celui de I'Evangile, la
signification qu’il revét est trés différente. Les expressions
Esprit de Dieu et Verbe de Dieu ne recouvrant pas les
mémes réalités pour les chrétiens et pour les musulmans,
ainsi que nous I'avons montré précédemment dans notre
commentaire de 'hérésie 1004,

Selon Jugie, Jean Damascéne est par excellence le
théologien de I'Incarnation %, et, dans ce court dialogue,
notre grand docteur expose de fagon succincte la doctrine
qu’il développe dans bon nombre de ses écrits, en
particulier lors de sa polémique avec les nestoriens ¢, Mais
Pexplication la plus claire et la plus nette sur le « Com-
ment » de Plncarnation nous est donnée dans La Foi
orthodoxe : « Aussitot aprés le consentement de la Vierge,
le Saint-Esprit descendit sur elle pour la purifier, la rendre

1. Coran 3, 37. Et plus loin : « 0 Marie! Allah t’annonce un Verbe
(émanant) de Lui», Coran 3, 40.

2. La Foi orthodoze, IIL, 2 (46), PTS 12, p. 109, 1. 15.19,

3. Premiére homélie sur la Dormition, paragraphe 3, PTS 29, p.
483-500.

4, Cf. chapitre iv, paragraphe 3.

5. M. Jucir, art. « Saint Jean Damascéne », DTC, c. 730.

6. Les principaux passages de son ceuvre concernant ’Incarnation
sont : La Foi orthodoxe, 1, 2 (2) : « Le Fils unique de Dieu, est né de
la Vierge et Théotokos, par le Saint-Esprit », PTS 12, p. 9,1. 20 5. De
méme II, 12 (56), PTS 12, p. 133 s.; IV, 14 (86), PTS 12, p. 198 s.
Contre les nestoriens, 41, PTS 22, p, 280; 43, PTS 22, p. 286-287.
I'® Homélie sur la Dormition, 2° paragraphe, PTS 29, p. 483-400.
C. CagvaLiEr, La Mariologie, p. 95-115, s’étend longuement sur ce
sujet.
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capable de recevoir le Verbe et de devenir sa mére. La
Vertu et la Sagesse subsistante du Trés-Haut, c’est-a-dire le
Fils de Dieu, consubstantiel au Pére, la couvrit de son
ombre et se forma de sa substance immaculée et trés pure
une chair animée d’une ime raisonnable et intelligente,
prémices de notre masse, et cela par voie de création
imimédiate, par P'opération du Saint-Esprit!. » Nous som-
mes bien loin de ce que croient les musulmans : pour eux
la naissance de Jésus a été miraculeuse, certes, mais il n’en
reste pas moins uniquement un homme.

Le verbe descendre doit &tre pris au sens figuré, précise
Jean. Dans sa controverse précédente il s’était déja étendu
longuement sur I'importance de la distinction qu’il fallait
établir entre le sens propre et le sens figuré d’un mot. Tout
un chapitre de La Foi orthodoxe a d’ailleurs été consacré i
Pexplication des anthropomorphismes les plus courants
dans la Bible 2. Mais dans le cadre précis d’une discussion
avec les musulmans sur I'Incarnation, la remarque du
Damascéne revét une importance particuliére. Les
chrétiens se sont heurtés rapidement i des problémes de
vocabulaire pour faire comprendre aux disciples du Pro-
phéte les mystéres de la foi chrétienne. Le sens exact
attribué & certains mots n’étant pas toujours le méme dans
les deux communautés, cet obstacle n’a pas facilité le
dialogue et a été source d’incompréhension entre les
interlocuteurs. Une étude approfondie des termes arabes
utilisés par les chrétiens du vin® siécle pour parler de
PIncarnation, de la Révélation, de la descente de Dieun,
pourrait apporter un éclairage nouveau sur ces malenten-
dus.

A titre d’exemple, il existe deux mots arabes pour
exprimer la descente de Dieu : ce sont tanzil et hulil>.

1. La Foi orthodoxe, I, 2 (46), PTS 12, p. 109, L. 16 =.
2. Lo Foi orthodoxe, 1, 11 (11), PTS 12, p. 33-34.
3. Le Dictionnaire Arabe-Frangais de Kasimirski donme les
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Le premier s’appliquera & la révélation coranique tan-
dis que le second sera retenu par les chrétiens pour
expliquer PIncarnation du Verbe de Dieu, et de ce
fait il sera proscrit par les auteurs musulmans®. Ainsi
Bagillani explique-t-il que, pour les chrétiens, le Verbe,
qui est le Fils, est descendu, halla (verbe d’ott est tiré
le substantif hulzl), dans le corps du Messie. Ce mot
revétira le sens de visitation divine, d’inhabitation, d’infu-
sion, et sera condamné, aussi bien par les mu‘tazilites
que par les sunnites, comme ayant une résonance stricte-
ment chrétienne 2.

En cette période de son histoire, I'Eglise melkite optait
pour I'arabisation, nécessaire & sa survie, et entreprenait de
redéfinir sa théologie dans une langue qui lui était jusque-
la étrangére. Dans le méme temps, les musulmans se
trouvaient confrontés a un probléme identique : leur éveil

définitions suivantes : Nazala veut dire descendre d’un endroit plus
haut vers un autre plus bas; descendre dans un lieu, mettre pied a
terre, faire halte. La forme nazzala (*ald) signifie la parole de Dieu
qui descend sur un prophéte. Halla veut dire aussi descendre dans
un lie, faire halte. Ces deux termes sont utilisés indifféremment par
les chrétiens arabes contemporains. La Bible de 1'Imprimeric
Catholique de Beyrouth traduit le passage dont il est question dans le
texte : « L’Esprit descendra sur toi », par yahillu {le mot est ‘alayka)
alayka (N.T. p. 95). C’est le verbe fallo qui est utilisé. Par contre,
quand PEsprit descend sur le Christ au moment du baptéme (Le 3,
22), la traduction nous donne nezala ‘alayhi al-rihu l-qudis. Cette
fois, c’est le verbe nazale que nous retrouvons (N.T. p. 101).

1. G. C. AxawaTr et L. Ganper, La Mystique musulmane, p. 43,
note 9,

2. L. Massignon, Essai, p. 39; L. Garper, Dieu, p. 48;
L. GArpET, La Pensée religieuse d’Avicenne, p. 156, note 1, dit &
propos de la mystique musulmane : « Le probléme... du hulil,
infusion, d’oly incarnation, a2 dominé en un sens toute Ihistoire du
gifisme... Le pulil fut suspecté comme signifiant une incarnation de
la Divinité. L'accusation de hulil fut Pune des principales élevées
contre Hallaj, qui avait dit : *Nous sommes deux esprits infondus
dans un méme corps.’» Halldj est un mystique musulman, né en
Perse en 858, condamné & mort et crucifié en 922 & Bagdad.
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& la réflexion théologique les mettait dans I'obligation de
forger un vocabulaire nouveau pour maitriser les subtilités
de cette discipline qu’ils ignoraient. Et dans 'acharnement
que met Jean i bien définir le sens des mots, on peut VOir
une allusion indirecte aux difficultés rencontrées, aussi
bien par les chrétiens chalcédoniens que par les musul-
mans de cette époque, pour élaborer un vocabulaire
théologique arabe précis. 11 serait d’ailleurs intéressant, si
cela s’avérait possible, de rechercher dans quelle mesure la
langue religieuse et liturgique des Arabes chrétiens du
limes syrien ou de la région de Hira a pu influencer le
vocabulaire des théologiens de I'Islam comme celui des
théologiens melkites.

6° Controverse

L’union hypostatique (Kotter 8)

Si le Christ était Dieu, s'inquitte le Musulman,
comment pouvait-il manger, boire et dormir? Le Chrétien
se lance dans une longue explication sur I'union hypostati-
que :

1. Au moment de I'Incarnation, le Verbe éternel de
Dieu est devenu un homme parfait dans le sein de la
Vierge.

2. Clest cet homme qui a bu, mangé et dormi, qui a été
crucifié et qui est mort, et non le Verbe de Dieu.

3. Dans le Christ il y a une seule hypostase, mais il y 2
deux natures. La Parcle de Dieu a pris chair en tant que
personne, non en tant que nature.

4. L’union hypostatique n’a pas entrainé I'adjonction
d’une quatriéme personne & la Trinite.
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Cet exposé semblerait mieux 4 sa place dans un dialogue
avec des nestoriens ou des monophysites, dont la christolo-
gie s’écarte du dogme défini par le concile de Chalcédoine.
Cependant, contrairement aux apparences, une felle
démonstration se justifie pleinement dans le cadre d'une
controverse avec les musulmans. Au cours des pages
précédentes nous avons vu que les premiers commenta-
teurs du Coran étaient divisés en plusieurs écoles. L’une
d’entre elles, appelée Hashwiyya, c’est-a-dire « corpo-
réiste » 1, soutenait qu'il fallait prendre & la lettre les
versets anthropomorphiques du Coran. lls attribuaient
ainsi 4 Dieu des attitudes et des qualités corporelles : Dieu
est vraiment assis sur un trone; Il en descend exactement
comme un mortel descend un escalier, ete. Or, Gardet et
Anawati nous apprennent que ¢ cette tendance eut beau-
coup d’influence sur le peuple et donna naissance a toute
une dialectique entre chrétiens et musulmans : puisque
vous admettez que Dieu g’assoit sur un tréne, disaient les
chrétiens, & plus forte raison devez-vous admettre qu’ll
puisse, dans I'Incarnation, assumer la nature humaine,
bien plus digne quun tréne?. »

Il est donc normal de voir Jean Damascéne, I'un des
docteurs de I'Eglise d’Orient qui a le plus médité sur le
mystére de I'Incarnation, aborder avec les musulmans un
sujet débattu a l'intérieur méme de Plslam : la « corpo-
réité » de Dieu. Sa doctrine se trouve abondamment

" développée dans plusieurs passages de la Dialectique :

comme ['hypostase ou la personne, explique-t-il, «est
Uindividu concret subsistant en soi et selon soi d’une

1. Nom donné par les opposants i eette doctrine, hashwiyya est
un terme injurieux, tiré de hashw qui veut dire farce, dans le sens
culinaire du terme. H s’applique aux traditionnalistes extrémistes qui
acceptent & Ia lettre les traditions grossiérement anthropomorphi-
ques. Cf. F. RosenTHAL, art. « Hashwiyya », NEIs, t. 3, p. 276.277.

2. L. Garoer et M. M. Anawary, Introduction, p. 396.
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existence propre et indépendante! », il y a union hyposta-
tique « lorsqu’une nature est unie 4 une autre hypostase en
qui elle trouve son appui et sa subsistance. C'est le cas de
I'Incarnation du Verbe. L’humanité du Christ n’a jamais
été une hypostase. Dés le premier instant elle a éte
soutenue dans ’8tre par 'hypostase du Verbe qui lui a
servi d’hypostase 2. » Dans La Foi orthodoxe, Jean décrit
cette union de fagon encore plus détaillée : « Le Verbe de
Dieu lui-méme a servi d’hypostase  la chair, car ce n’est
pas 4 une chair préalablement douée d’une subsistance
indépendante que le Verbe s’est uni... Mais le Verbe lui-
méme est devenu hypostase pour la chair, de sorte que,
dés que la chair a existé, au méme moment elle a été la
chair de Dieu le Verbe, au méme moment elle a £té animée
d’une dme rationnelle et intelligente... Celui qui était déja
par nature Dieu parfait, le méme est devenu par nature
homme parfait. Il s’est uni selon I’hypostase, sans confu-
sion ni changement ni séparation3.» Le Christ, c’est
’hypostase du Verbe en tant qu'il posséde les deux
‘natures, et Jean peut donc affirmer que la personne du
Christ est a la fois créée et incréée : « L'unique hypostase
du Verbe incarné est incréée en raison de la divinité et
créée en raison de humanité %, » C’est donc pourquoi seul

1. M. JueIg, art. « Saint Jean Damascéne », DTC, ¢. 710. CL
Dialectique, 44, PTS 7, p. 110, L 15 s.

2. M. Jueizs, op. cit., c. Ti2. Cf. Dialectique, 66, PTS 7, p.139, 1.
25 s. .

3. M. Juclg, op. cit., ¢. 731. Cf. La Foi orthodoxe, 11L, 2 (46), PTS
12, p. 110, 1. 25 s, Plusieurs chapitres de ce livre sont entiérement
consacrés i l'union hypostatique, ainsi que le chapitre 3 de la
TI1® partie (47), intitulé : ¢ Il y a deux natures dans le Christ » {contre
les monophysites), PTS 12, p. 111, et le chapitre 7 de cette méme
III® partie (51), intitulé : « Phypostase unique et composée du
Verbe » (c’est-d-dire gu’elle subsiste dans une nouvelle nature et joue
un double rbdle}, PTS 12, p. 122.

4. M. JuciE, art. « Saint Jean Damascéne », ¢, 733. Cf. La Foi
orthodoxe, IV, 5 (78), PTS 12, p. 177, L. 3 5. Jean Damascéne
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Phomme Jésus a mangé, bu et souffert?. La distinction
établie entre personne et nature permet également de
démontrer pourquoi 'union hypostatique n’a pas entrainé
Padjonetion d’une quatriéme personne a la Trinité, comme
le prétend le Musulman.

Toute autre est 1'opinion des penseurs de I'Islam, et,
dans ce débat, la difficulté provient du manque d’accord
préalable entre chrétiens orthodoxes et musulmans sur le
sens exact des mots ¢ personne » et « nature . Si, malheu-
reusernent, nous ne sommes pas en possession de textes
musulmans, datant de 1’époque de Jean Damascéne, qui
nous permettraient de bien saisir les obstacles sur lesquels
butaient les interlocuteurs, ce que nous savons par les
différentes critiques des dogmes de I'Incarnation et de la
Trinité émanant d’auteurs plus tardifs nous permet de
comprendre qu’un vrai dialogue se heurtait 3 des diffi-
cultés insurmontables 2.

L’écueil prineipal était, une fois de plus, le vocabulaire
arabe utilisé par les théologiens chrétiens. Le mot grec
ousia qui signifie & la fois essence et substance, est traduit
par jawhar, mot d’origine persane, signifiant essence pour
les musulmans, mais en tant que substrat & un accident.
Elle est supposée étendue, et, de ce fait, ne peut

poursuit : « Il faut éviter deux écueils : diviser 'unique Christ et nier
la différence des natures. »

1. Jean a intitulé un des chapitres de Lo Foi orthodoxe I1I, 26
{70), PTS 12, p. 169, . 3 s. : ¢ Les souffrances du corps du Seigneur
et I'impassibilité de sa divinité. ». '

2. R. ArnaLDEZ, ¢ Conditions d’un dialogue avec I'Islam », Les
missions catholiques, Juillet 1964, expose en sept points les
difficultés que rencontre ce dialogue, la septiéme difficulté étant
Pambiguité des mots : ¢ Les mots n’ont pas du tout la méme valeor
en arabe coranique et dans les langues de culture chrétienne...
Traduits dans leurs correspondants arabes, ils prennent un tout autre
sens sous 'influence des idées coraniques. La méme ambiguité frappe
également le vocabulaire technique de la théologie. On peut alors
parler de tout sans se comprendre... »




174 INTRODUCTION

'appliquer 4 Dien. Hypostase est traduit par ugnim (pL
agdanim), terme d’origine syriague, inconnu des musul-
mans du vint® siécle. Quant 3 Punion hypostatique, elle est
rendue par le mot ittihad, utilisé également par les
mystiques de 1'Islam pour exprimer 'union a Dieu, mais
en excluant toute idée de fusion . Tous ces malentendus
améneront Bagillani & conclure gue Dieu ne peut &ire
substance (jawhar), que la doctrine des hypostases (al-
aqdnim) est insoutenable, et que 'union hypostatique (al-
ittihad) est impossible %

L’incompréhension mutuelle est parfaitement illusirée
par le commentaire d’Tbn Hazm sur Vunion hypostatique,
dans son livre intitulé al-Fisal, et elle est d’autant plus
manifeste que le théologien musulman renonce méme a
utiliser le terme ugnim pour désigner la personne, et le
remplace par le mot shay qui signifie exactemnent

1, Ce mot revét plusieurs sens chez les auteurs musuimans. Mais
aU sens prcrfre il signifie qu'un seul objet devient, tout en restant lui-
méme, quelgue chose d’autre qu’il n’était pas auparavant. Dans un
sens réel, Vittihdd est considéré comme nécessairement impossible;
de 1a le principe : alithndn Id yattahiddn, que Pon peut traduire
approximativemnent : deux choses séparées ne peuvent devenir une
seule et rester deux. Ce prineipe s’applique 4 I'union hypostatique,
cest-d-dire 4 Iunion avec I'humanité (ittikad al-l@hit bi L-ndsat),
qui correspond a un hulil. Cf. N. A. NicroLsown (G. G. Anawari),
NEIs, 1. 4, p. 205296, Les musulmans admettent bien une certaine
forme &'ittihad, avee le sens d’istisdl, Cest-d-dire une conjonction
qui exclut I'idée d’une identité d’dme avec Dieu, mais luj refusent le
sens de hulil qui est Uinhabitation de I'Esprit de Dieu, sans
confusion de nature, dans I'ime purifiée du mystigue.

2. Dans ce méme ouvrage, intitulé Kitgh al-tamhid, al-Bagillant
soutient que l'umion hypostatique, telle que la congoivent les
melkites (dans 'union les deux deviennent un), ne peut se faire que
par mélange, ce qui est le propre des corps : ainsi I'eau et la terre
peuvent devenir une brique. Cf. L. GAroET et M. M. ANAWATI,
Introduction, p. 155, De son cOté al-Juwayni, dans son livre al-
Shamil, réfute de la méme fagon la doctrine chrétienne concernant la
substance, Jes hypostases et 'union.
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« chose » : « L’Incarnation est impossible car elle introdui-
rait une nouveauté en Dieu, ce qui est contraire 3 sa
nature. Si dans I'Incarnation Dieu change d’état et devient
homme, le Messie, Dieu devenu homme, n’est plus Dieu
mais homme ; inversement, si ¢’est 'homme qui devient
Dieu, le Messie n’est plus homme, il est Dieu; s’il est les
deux-a la fois, ni Dieu ni '’homme n’ont changé d’état de
telle sorte que 1'un devienne I'autre, et ils sont juxtaposés,
comme 1’enseigne la doctrine nestorienne des deux natures
et des deux personnes dans le Christ 1. » La citation d’Ibn
Hazm est intéressante & plus d’un titre. Elle permet de
comprendre pourquoi les nestoriens, dont la christologie se
rapprochait de la vision islamique du Christ, avaient la
faveur des disciples du Prophéte. De plus, comme tous les
critiques musulmans, Ibn Hazm souligne le désaccord
existant entre les chrétiens au sujet de I'union hypostati-
que, et il utilise cette absence d’unanimité comme argu-
ment contre la crédibilité du dogme de I'Incarnation.
Les musulmans ne peuvent accepter les conclusions de
Jean Damascéne. Pour eux, si le Christ est Dieu et s’il a
souffert sur la croix, Dieu est mort, ainsi que explique
Bagqillani : ¢« Si au moment de la moxt Punion a subsisté, il
faut que le Fils de Dieu soit mort, de méme qu’il a été
crucifié, Si on peut crucifier 'homme-Dieu, ¢’est Phomme-
Dieu gui est mort, et par conséquent Dieu meurt dans son
union & cet homme. Or si le Fils meurt, c’est le Pére et

1. Thn Hazm est un partisan du sens apparent des textes sacrés
{zahirite}. Son Kitdb al-fisal est un ouvrage apologétique qui
démontre la supériorité de I'Islam sur les autres religions, doublé
d’un traité d’hérésiographie dénoncant les erreurs dogmatiques i
Pintérieur de 1'Islam. Le passage cité a été traduit par R. ARNALDEZ,
Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue, p. 308. Dans le
méme chapitre, Ibn Hazm dénonce Punion hypostatique : ’homme
et Dieu deviennent ensemble une troisiéme chose, et, dans ce cas,
dit-il, le Christ n’est ni Dieu ni homme.
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I’Esprit qui vont mourir aussi, et la substance aussi. Tout
meurt !, »

De méme, la présence d’une quatriéme personne au sein
de la Trinité, conséquence logique — pour eux — de
P'union hypostatique, revient réguliérement dans Panalyse
qu’en font les mutakallimin. Pour Bagillani, si la substan-
ce est Dieu et si les trois personnes sont Dieu, cela fait
quatre et la Trinité (tathlith) est détruite. En effet, dés
qu’une substance réunit trois personnes, il faut compter
quatre. Al-Juwaym demande également pourquoi les
chrétiens se Hinitent & trois personnes en Dieu : Si le Pére
est I’hypostase de ’Existence, le Fils celle de 'Intelligence
et I'Esprit celle de la Vie, il faudrait adjoindre au moins
une quatriéme hypostase, celle de la Puissance, al-
Qudra®. I s'agit 13, il est vrai, de réfutations assez tardives
du dogme chrétien. Mais les premiéres attaques contre
I"union hypostatique, plus malhabiles car ne s’appuyant
pas sur un outil philosophique trés élaboré, se sont
manifestées dés le début de I'Islam, et il n’est donc pas
étonnant de voir notre auteur faire une mise au point sur
le sens exact de cette doctrine dans le cadre d’une
controverse traitant de Plncarnation.

7¢ Controverse

La Dormition de la Vierge (Kotter 9)

Le Musulman demande si la mére de Dieu est morte ou
vivante. Jean répond que la mort ~- notre mort douloureu-

1. Texte traduit par R. Arnaldez et non publié & notre connaissan-
ce.
2. AvL-Juwayni, al-Irshdd, ch. v, section IX, p. 53, traduction de
Luciani.
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se qui est une conséquence du péché — n’a pas eu de prise
sur elie. Il conviendrait plutdt de parler de dormition.

Marie, pour I'Islam, n’est que la mére d'un grand
prophéte, Jésus. La mort de la Vierge n’est pas mentionnée
dans le Coran, pas plus que dans P¥vangile. Cependant,
dans le prolongement d’une discussion sur I'Incarnation, la
question posée au Chrétien sur le sort de la mére de Dien
semble tout a fait logique. D’autant plus que notre auteur
insiste beaucoup dans ses ceuvres sur le fait que la
génération du Christ se rapporte i la personne et non & la
nature : ¢’est I’hypostase du Verbe qui est engendrée, et
Marie est vraiment Théotokos 1. De plus, il a prononcé lui-
méme trois homélies sur la Dormition.

Jean croit en la mort de Marie : « Elle est donc morte la
source de vie, la mére de mon Seigneur! Oui, il fallait que
I’étre forme de la terre retournit 4 la terre, et par cette voie
montit au ciel, en recevant de la terre, aprés lui avoir
remis son corps, le don d’une vie parfaitement pure?. » Si
Marie se devait d’imiter son fils qui s’¢tait lui-méme
soumnis 4 la mort 3, il y a cependant une grande différence
entre la mort des serviteurs de Dieu et la mort de 1a mére
de Dieu, et Jean préfére, pour cette raison, donner le nom
de Dormition 4 la fin terrestre de la Vierge 4. Ceite mort
est survenue sans souffrance, car l'aiguillon de la mort, le
péché, était mortifié en elle . Jean enjolive méme ’événe.
ment au point de préiendre que Marie a rendu la mort
souriante ®. Pour les mémes raisons, son corps a ignoré la

1. La Foi orthodoxe, IV, 7 (80), PTS 12, p. 179, 1. 17.

2. 3° Homélie sur la Dormition, traduction de P. VouLET,
Homeélies, p. 187.

3. I'" Homélie sur la Dormition, 10, PTS 29, p.483.500;
3¢ Homélie sur le Dormition, 3, PTS 29, p. 548.555.

4. Jean utilise le mot &xdnuia.

5. F¢ Homélie sur la Dormition, PTS 29, p. 483-500.

6. F* Homélie sur la Dormition, PTS 29, p. 483-500.
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dissolution et la corruption !. Enfin toujours 4 P'imitation
de son fils, Marie serait ressuscitée le troisiéme jour?. A
Pappui de sa démonstration le Damascéne utilise deux
textes tirés des Ecritures. Le premier est en fait une
citation extraite d'un sermon de saint André de Créte sur
la Dormition?. Il ne faut toutefois pas s’étonner outre
mesure de ce qui peut étre considéré, au premier abord,
comme une erreur, les écriis des Péres revétant pour Jean
la méme autorité que les textes tirés de la Bible*.

9¢ Controverse

Le Christ est plus grand que Jean-Baptiste (Kotter 11)

Le Musulman affirme que Jean-Baptiste est supérieur a
- Jésus puisqu’il I’a baptisé et purifié. Pour lui répondre, le
Chrétien a recours a un argument ad hominem : Au hain,
c’est bien I'esclave qui lave le maitre; on ne peut soutenir
pour autant que l'esclave est plus grand que le maitre.
Telle était la situation de Jean-Baptiste par rapport 4 Jésus
lorsqu’il I'a baptisé dans le Jourdain, la ou le Seigneur a
fracassé les tétes des démons qui y étaient cachés?®,

1. F* Homélie sur la Dormition, 10, PTS 29, p. 483-500.

2. 2° Homélie sur la Dormition, 2-3.8.14.17, PTS 29, p. 516-540;
3° Homélie sur la Dormition, 3, PTS 29, p. 548-555. Cf. M. Jucizs,
art, ¢« Saint Jean Damascéne », ¢. 738.

3. Saint André de Créte ful a la fois le contemporain de Jean
Damascéne et son compatriote. N& & Damas vers 660, il est décédé en
740. Moine a Saint-Sabas, il a prononcé lui aussi trois homélies sur la
Dormition, PG 97,

4. Sans négliger I’hypothése d’une interpolation due & un copiste.

5. Cette derniére précision sur le baptéme de Jésus, Jean la
reprend dans La Foi orthodozxe, IV, 9 (82), PTS 12, p. 84, 1. 77 5. :
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Le Musulman est toujours a la recherche d’arguments
pour démontrer que le Christ n’est pas Dieu, ce que
confirme 3 ses yeux, la situation d’infériorité de Jésus par
rapport & Jean-Baptiste lors de son baptéme. Si Jean-
Baptiste. est bien mentionné dans plusieurs passages du
Coran, il n’y est jamais fait allusion au réle qu’il a joué au
moment du baptéme dans le Jourdain!. L'idée de la
supériorité de Jean par rapport & Jésus a toutefois été
évoquée dans la tradition musulmane, en particulier par
Ibn Hazm : « Jésus dit-il, mange et boit; 8’il est vrai que
Jean-Baptiste pouvait se passer de manger et de boire, ce
ne pouvait étre que par une faveur divine que Jésus n’avait
pas?.» Par conséquent, Jean était plus grand que le
Christ. La réponse avancée par Jean Damascéne laisse le
Musulman sans objection. Ce dernier se retire, mettant
ainsi fin 4 la controverse3.

« 8 Jésus s'est fait baptiser, ce n'est pas qu’il avait besoin de
purification, mais pour broyer dans I'eau les tétes des dragons ».

1. Le Coran parle de Jean-Baptiste & trois reprises: Il est
mentionné dans la chaine des prophétes entre Zacharie et Jésus
(sourate 6, 85); la sourate 19, 7-15 raconte la naissance de Jean et
énumeére ses qualités ; le méme sujet est repris dans la sourate 3, 39
ot 'ange dit a Zacharie : « Allah {’annonce (la naissance de) Jean qui
déclarera véridique un Verbe (émanant) &’Allah. » Cf. R. Arnarpez,
Jésus fils de Marie, p. 61-73. Rappelons également que le chef de
Jean-Baptiste est vénéré 4 la mosquée des Umayyades, & Damas
précisément.

2. Texte traduit par R. Arnaldez et non publié, & notre connaissan-
ce, :
3. A la suite de ce texte, Migne a cependant rajouté une petite
controverse qui met en scéne Théodore Abal Qurra et un Musulman
(PG 94, e. 1596-1597). Ti s’agit, en fait, de ’'Opuscule 18 de Th. Abiu
Qurra. Mais Pauteur dit lui-méme qu’il ne fait que retransmettre
Yenseignement oral de Jean Damascéne (3t gaviic 'ladvwou An-
pamenvoll). Bien que non retenu par B. Kotter, il nous parait
intéressant de donner un bref résumé de ce dialogue qui porte sur
Pauthenticité de la mission de Mahomet : le Musulman et Aba Quira
sont d’accord pour observer une progression dans la Révélation. Le
judaisme représente un progrés par rapport au paganisme, mais il




180 INTRODUCTION

Mais &'l est & court d’arguments, le Musulman ne doit
pas étre pour autant pleinement convaincu par la démons-
tration du Chrétien. Cette suite de petites controverses
démenitre, si besoin était, les limites d’un dialogue engagé
sur de telles bases. Chaque protagoniste posséde ses
propres Ecritures et veut prouver i l'autre qu’il a tort, en
s’appuyant sur des textes qui n’ont pas la méme significa-
tion pour tous. Le résultat est donc négatif, chacun restant
ancré dans ses propres convictions. Il est certes important
de connaftre le contenu du Coran et de la Tradition, mais a
condition de ne pas les lire dans une optique chrétienne, et
d’avoir comme seul but de mieux comprendre 1’adversaire
au lieu de chercher a le convaincre de mauvaise foi en
comparant ses Ecritures 4 PEvangile. La méme démarche
serait souhaitable de la part des musulmans 4 I'égard de
I’Ancien et du Nouveau Testament. Sans doute est-ce
demander I'impossible, si ’on en croit Manuel II Paiéolo-
gue, qui, avant d’entamer un cycle de vingt-six controver-
ses avec un savant musulman, a soin de mettre au point
une méthode pour éviter de buter sur ce genre d’obstacles.
Il constate que pour les musulmans les chrétiens ont
falsifié la Bible, tandis que ces derniers soutiennent que,

doit lui-méme céder la place au christianisme. Le Musulman poursuit
le raisonnement et en déduit, en bonne logique, que 1'lslam achéve la
révélation. Ce que réfute Abi Qurra : Moise a appuyé son enseigne-
ment sur.des miracles qui prouvent sa mission (le biton transformé
en serpent, la main lépreuse, etc.). Le Christ a fait de méme (il est né
de la Vierge, a changé 'eau en vin, muitiplié les pains, guéri les
infirmes, ressuscité des morts et est ressuscité lui-méme), et
démontré gu’il venait de Dieu, ainsi que 'avait annoncé Moise, Or
Jésus dit 1 « La Loi et les prophétes vont jusqu’a Jean-Baptiste. Que
celut qui a des oreilles pour entendre entende. » Il n’y a donc pas de
piace pour Mahomet qui ne se trouve mentionné nulle part dans la
liste des prophétes. Ainsi se termine la controverse rapportée par
Abi Qurra. Nous avons vu précédemment la réponse qu’apporlaient
les musulmans & de telles objections (cf. chapitre 1v, paragraphe 4 a).
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dans le Coran, le Prophéte a rapporté les textes de la Bible
selon son bon plaisir. Dans ce cas, « puisqu’il n’y a aucun
accord sur la valeur démonstrative des textes scripturaires,
dit-, il faut renoncer & y avoir recours!.» Il faut faire
appel uniquement au raisonnement et aux arguments de
convenance.

Si la démarche de Jean était parfaitement adaptée & des
disputes avec les chrétiens nestoriens et monophysites, de
confessions différentes, certes, mais attachés aux mémes
Ecritures, elle ne convenait absolument pas aux conditions
d’un dialogue avec les musulmans pour qui le Coran est la
parole méme de Dieu et de ce fait ne saurait étre remis en
question. A la décharge de 'auteur il convient de souligner
que le débat était engagé dans cette voie par les musul-
mans eux-mémes, les chrétiens devant se contenter, le plus
souvent, de répondre aux attaques de leurs adversaires.

L’intérét de l'ensemble de cette controverse réside
moins dans son aspect pédagogique que dans le témoigna-
ge qu'elle apporte sur l'existence de tels débats entre
chrétiens et musulmans & Damas, sous la dynastie umayya-
de, ainsi que dans le contenu de ces discussions. Le fait
qu’elles pouvaient se dérouler librement prouve le climat
de tolérance dont jouissaient les chrétiens au cours de cette

1. Manuel est né en 1350, La dédicace 4 son frére Thécdore, le
prologue, ainsi que deux des controverses ont été publiés par MicnE,
PG 156, ¢. 126 A-173 C. La 7° controverse a été publiée et traduite
par A.-Th. Kuoury, Entretiens avec un Musulman, Paris 1966 (sC
n® 115). Pour le passage cité, cf. MIGNE, op. cit., p. 48, Telle étsit
déja la position des musulmans dés le 1x® siécle. Dans ses dialogues,
Th. Aba Qurra fait dire & son interlocuteur musulman : « Convaines-
moi, non 4 partir de ton Keriture, mais & partir de notions
communément admises » (Op. 22, PG 97, c. 1533 A). Et encore :
¢ Convaincs-moi, non par vos auteurs, Isaie et Matthieu, 4 qui ie
n’accorde aucune valeur, mais par le moyen de notions nécessitantes
et communément admises 5 {Op. 24, PG 97, c. 1556 B, traduction
A.-Th. Khoury).
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période!. Les sujets débattus montrent que, dés cette
époque, chrétiens et musulmans avaient une bonne
connaissance des textes sacrés de l'adversaire et des
principaux points de sa doctrine. On peut enfin y retrouver
I'écho des dissensions politico-religieuses qui se manifes-
taient 4 I'intérieur de I'Islam, dissensions un peu attisées,
sinon provoquées par le contact avec la pensée chrétienne,
et rapportées ici par un témoin privilégié et compétent,
dans la mesure cependant ol le texte de la Controverse
entre un Musulman et un Chrétien peut étre attribué a
Jean Damascéne.

2. Nous avons signalé dans I'introducticn historique, au chapitre
premier, que des chefs de tribus arabes chrériennes furent victimes
de persécution pour non-conversion a I'lslam. Quelques prédieateurs
imprudents eurent la langue coupée. Toutefois, le chitiment réservé
aux opposants musulmans considérés comme hérétiques fut encore
plus sévére. Ainsi Ghaylan de Damas (ef. p. 141, note 1) mourut
crucifié aprés avoir eu les mains et les pieds sectionnés.

CHAPITRE VI

AUTHENTICITE DES TEXTES

L’attribution & Jean Damascéne de la 100° hérésie
consacrée 4 'Islam, et de la Controverse entre un Musul-
man et un Chrétien, ne fait pas Vunanimité. Plusieurs
auteurs ont remis en cause leur authenticité, apportant de
sérieux arguments & ’appui de leur thése, ces mémes
arguments ayant été réfutés d’une facon tout aussi
convaincante par les partisans de Popinion adverse. Nous y
avons fait allusion au cours des chapitres précédents !, et,
avant de présenter la traduction, nous pensons que le
moment est venu d’examiner les problémes concernant
Pauteur de ces deux ouvrages. Nous n’avons pas la
prétention de vouloir mettre un point final & ce débat.
Notre projet se borne & exposer et a critiquer les différents
arguments qui ont été développés, pour essayer d’aboutir,
dans la mesure du possible, 4 des conclusions, sinon
définitives, du moins les plus probables, dans I'état actuel
de nos connaissances.

Les problémes soulevés par Dauthenticité étant trés
différents pour I'un et l'autre des deux textes, il nous a
semblé nécessaire, dans un souci de clarté, de les étudier
séparément.

1. Cf. chapitre 1.

i
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I. L’ISLAM

Jusqu’s la parution des premiers travaux de B, Kotter
en 19591 et avant son édition en 1981 du Livre des
hérésies?, les critiques et les commentateurs des ceuvres
de Jean Damascéne n’avaient 4 leur disposition que les
textes de la Patrologie Grecque de Migne. Le Livre des
hérésies s’y présente comme une collection de cent trois
hérésies, le tout suivi d’une conclusion. L’Islam vient en
101¢ position 3. Les cent premiéres ayant été reprises a des
catalogues antérieurs, la majorité des auteurs en a conclu,
avec M. Jugie, que les trois derniéres seulement consti-
tuaient I’apport original du Damascéne*. Ainsi J. Hoeck °,
J. M. Merril ® et F. H. Chase 7 rejoignent-ils cette opinion.

Malheureusement, la conclusion qui se trouve dans la
- Patrologie Grecque précise que le texte ne comprend que
cent hérésies ®. B. Altaner, en se fondant sur cette conclu-
sion, en a déduit que les cent premiéres uniquement
appartenaient i 'ouvrage composé par Jean, la présence
des trois autres étant a mettre au compte d’un apport plus

1. B. Korrer, Die Uberlicferung des Pege Gnoseos des hl.
Johannes von Damasksos.

2. B. Korrer, PTS 22.

3. Micne, PG 94, c. 764-773.

4. « Il 0’y a vraiment d’original que ce qui regarde I'lslamisme,
I'lconoclasme et la secte mystique des Aposkhites », M. JUGIE, art.
¢ Saint Jean Damascéne », c. 697.

5. J. HoEck, Stand und Aufgaben, p. 18, fin de la note 1.

6. J. M. Merrir, Tractate of John of Damascus on Islam, p. 88.

7. F. H. Cuasg, 3. Jokn of Damascus, p. XXXIL

8. « Les hérésies ci-dessus mentionnées, qui sont au nombre de
cent, onl &té exposées briévement, mais nous en avons domné

I’essentiel » (PG 94, c. 777 B).
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tardif 1. Sa thése sera reprise, en particulier par A. Kallis 2,
S. Géro3, et B. Studer?, sans que ces derniers apportent
quelque document vouveau pour justifier leur prise de
position. De son c¢6té, C. Dyovouniotes pense que la
présentation de 1'Islam, bien qu’elle se trouve en 101°
position dans le texte de Migne, devait faire partie, a
l'origine, de la liste des cent. L’hérésie qui se trouve
recensée a cette place aurait été ajoutée tardivement, tout
comme ’lconoclasme et la doctrine des Aposchites®. Il y
aurait donc eu un remaniement de I'ouvrage.

Une remarque s’impose : toutes ces opinions ont été
émises dans le cadre d’euvrages généraux portant sur la
totalité de 'ceuvre de Jean S, et émanent de théologiens
dont la préoccupation essentielle était l'étude de la
doctrine du dernier Pére de PEglise Grecque. Ses écrits
sur ’Islam ne présentaient pour eux qu’un intérét mineur.

1. « Seul ce qui est dit sur les trois derniéres {ch. 101.103}
représente une addition originale, qui a probablement été ajoutée
d’une autre main » (B. ALTaner, Précis de Patrologie (adapté par
Chirat), Paris-Tournai, 1961, p. 725).

2. A. Kavuss, « Handapparat Zum Johannes Damaskenos », Stu-
dien 16 (1967). :

3. 8. GEro, « Byzantine Iconeclasm », p. 61, note 8, est encore
plus affirmatif : « Jean n’a pas écrit le chapitre 101 », dit-il. Mais il
n’apporte aucune preuve.

4. B, Stuper, art. ¢ Saint Jean Damascéne », DSp, c. 454, se
contente de dire que le texte ne semble pas authentique. De méme
pour M. O. King, ¢« S. Joannis Damasceni, * De Haeresibus’ cap. ¢1
and Islam », Studia Patristica VII (TU 93), Berlin 1966, p. 76-81;
T. CurisTIENSEN, « Johannes Damaskenos opgor med Islam »,
Dansk Theologisk Tidsskrift 32 (1969), p. 34-50; A. Amcyriou,
« Une controverse entre un chrétien et un musuiman inédite », RSR
XLI (1967), p. 237, note 3.

5. C. DyovounNioTEs, "Tewdwre, p. 44, Hypothése confirmée par les
travaux de B. Kotter fondés sur Pétude des manuscrits, qui resituent
4 I'Islam » 4 sa vraie place.

6. Excepté Pouvrage de J. M. Merril gui se limite aux écrits de
Jean sur P'lslam.
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De plus, en non spécialistes de ces questions, ils ont di,
dans la majorité des cas, se contenter de reprendre & leur
compte les théses soutenues par leurs prédécesseurs, sans
pouvoir porter de jugement critique. Il est donc difficile
d’accepter tel quel T'avis qu’ils ont pu émetire, soit en
faveur, soit 4 ’encontre de Pauthenticité des écrits du
Damascéne sur |'Islam et d’en tirer une conclusion
quelconque.

La premiére étude approfondie consacrée au chapitre du
Livre des hérésies sur V'Islam, connu alors sous le nom
d’hérésie 100, est 4 mettre au crédit d’A. Abel. Dans un
article paru en 1961, aprés avoir procédé i l'examen
eritique du contenu du texte, il conclut en affirmant qu’il
s’agit d’un ouvrage tardif ne pouvant &étre attribué au
Damascéne *. Selon lui, il conviendrait de le dater de la fin
du x°siécle, et 'auteur se serait inspiré de 'ouvrage
intitulé Contre Mahomet, d’auteur inconnu 2. Deux ans
plus tard, dans un second article3, A. Abel modifie son

_jugement, estimant que nous avons affaire 4 un texte
encore plus tardif, extrait du Trésor de la foi orthodoxe,
de Nieétas Choniate, datant du x1m® siécle . Le livre XX
du Trésor s’intitule en effet La Religion des Agaréniens,
et se compose de 18 paragraphes dont les 7 premiers et

1. A. ABEL, « La polémique damascénienne et son influence sur
les origines de la théologie musulmane », p. 65, note 1.

2. Le Contre Mahomet, d'un auteur inconnu du x%-x1° siécle, est
un texte composite qui n’apporte rien de personnel. Cf. MienE, PG
104, c. 1448 B-1557 B.

3. A. AsEL, « Le chapitre c1 du Livre des Hérésies de Jean
Darnascéne : son inauthenticité », Studia Islamica 19 (1963), p. 5-25.
Rappelons qu’avant la parution des travaux de B. Kotter ce texte
était connu sous le nom d’Hérésie 101.

4. Nicétas Choniate {ou Acorainate), originaire de Konia dans la
Turquie actuelle, a écrit un traité intitulé : Le Trésor de la foi
orthodoxe. Le chapitre xx de cet ouvrage est consacré 3 1'Islam (PG
140, e. 105-121). De la colonne 105 & la colonne 113 nous retrouvons
la reproduction intégrale de la 100° hérésie de Jean Damascéne.
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une partie du 9° sont la reproduction exacte du passage sur
IIslam contenu dans le Livre des hérésies de Jean
Damascéne.

Le plan du livre XX du Trésor de la foi orthodoxe est le

suivant :

— Les paragraphes 1 4 7 correspondent au texte de
’bérésie 100 sur I'Islam.

— Le paragraphe 8 est une discussion sur le paradis,
étrangére a I'hérésie 100.
— Le paragraphe 9 comprend :
o ’énumération, 4 la fin de I'hérésie 100, d’interdits et
de coutumes.
¢ la reprise de la premiére phrase de I'hérésie 100
précisant la date de la prédication de Mahomet.

¢ une allusion au probléme du libre arbitre.

— Les paragraphes 10 4 18 étudient quelques sourates
du Coran.

Le texte de Nicétas étant plus long et plus complet que
celui de Jean, lui paraissant aussi plus structuré, A. Abel
en a tiré argument pour affirmer que ¢’était lui Poriginal,
'hérésie 100 n’en étant qu’un extrait. L'unité du chapi-
tre xx du Trésor étant d’autre part, pour lui, chose
acquise, A. Abel donne plusieurs exemples destinés &
prouver sa composition tardive : la discussion du paragra-
phe 8 sur le paradis reléve d’une tradition du 1x® siécle?;
I'auteur parle du Jihdd au paragraphe 10, reprochant a

1. A. ABEeL, « Le chapitre c1 », p. 16-17. Mahomet sera le portier
du paradis. Il en interdira Pentrée aux juifs pour avoir transgressé la
Loi et aux chrétiens, pour avoir déclaré que Jésus était Dieu.
Mahomel entrera au paradis avec 70.000 fidéles qui ne seront pas
sournis au jugement comme les autres musulmans (PG 140, ¢, 113 A-
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I'Islam de se propager par la force, ce qui laisse supposer
les succés militaires des années 855-856 contre Byzance en
Asie Mineure!; de méme la dénonciation, au paragra-
phe 11, du laxisme de I'Islam en matiére sexuelle et de
I’obscénité de certains passages du Coran est un argument
utilisé par les polémistes byzantins a partir du 1x® siécle
seulement 2 ; enfin I’habitude prise par les musulmans de
faire référence 4 la Bible dans leurs ouvrages polémiques,
ainsi qu’il est signalé au paragraphe 14, date également de
la méme épogue 3.

En réponse i cette démonstration, nous faisons remar-
quer qu’ancun des passages incriminés n’appartient a
Phérésie 100. Les arguments qu’A. Abel a pu tirer des
paragraphes 8, 10, 11 et 14 du chapitre xx du Trésor ne
peuvent étre retenus contre 1attribution de cet éerit 4 Jean
Damascéne. D’autant plus que la thése d’A. Abel concer-
nant 'unité du chapitre xx du Trésor se trouve contestée
par A.-Th, Khoury et D. J. Sahas, qui la réfutent point

par point4, et concluent que, contrairement aux affirma-

1. A. AsEi, op. cit., p. 18. Le jih@d est une notion coranique :
Coran 2, 186.245; 4, 73.86; 8, 15.40.61 ; 9, 13.14.29.36.124; 22,40. Il
y avait déja eu de nombreux succés sur les Byzantins dés I'époque
umayyade. Les musulmans avaient méme assiégé la ville de Byzance :
« Les expéditions n’avaient pas pour unique but la recherche du
butin, on essayait aussi de progresser vers Constantinople gue
Mu‘awiya souhaitait prendre. En 688, pour la premiére fois, les
Arabes apparaissent sur la rive orientale du Bosphore... Le siége
commence, mais les muratlles de la ville sont solides... Les Arabes
levent le siége en é1& 669... En 674, les troupes de Mu‘awiya
attaquent Constantinople par terre et par mer... Les Arabes lévent le
siége en 677 », N. Ev1sskErF, L'Orient musulman av Moyen Age,

. 88-89.
P 2. A, AsEL, op. cit.,, p. 17. Clest le cas de TuEOPHANE LE
Conresseur, Chronographie, PG 108, 684 B-689 B, ou il parle de la
prédication de Mahomet.

3. A. AseL, op. cit., p. 18

4. A. Th. Kuoury, Théologiens, t. 1, p. 54-56, D. J. Sanas, John
of Damascus, p. 64-66. S. Géro ne semble pas convaineu par les
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tions d’A. Abel, nous sommes en présence d’un texte
composite !. D. J. Sahas remarque qu’au paragraphe 9,
aprés avoir énuméré les interdits et les traditions musul-
manes, Pauteur donne une indication sur ’é4poque de la
prédication de Mahomet. Or, la mé&me précision se
retrouve au début de 'hérésie 100. Pour lui ce rappel sert
de conclusion & tout Vexposé qui précéde?, et avec le
paragraphe 10 commence une deuxiéme partie totalement
indépendante de la premiére. Il constate également que les
Byzantins, & partir du 1x° siécle, ont tous reproché au
Prophéte d’avoir regu la révélation coranique au cours
d’une crise d’épilepsie. Nicétas Choniate est le seul a
n’avoir pas mentionné cette maladie de Mahomet. Un tel
oubli laisse supposer qu'il a reproduit fidélement un texte
antérieur au 1X° siécle.

De son c6té A.-Th. Khoury critique la thése de P'unité
du chapitre xx du Trésor de fagon encore plus radicale,
affirmant que ce texte ne doit rien i Nicétas et qu'il
regroupe des extraits d’ouvrages appartenant i quatre
auteurs différents, dont Jean Damascéne?.

explications de Sahas, sans en donner les raisons : « D. ]. Sahas’s
recent attempt o refute A. Abel’s detailed objections against the
authenticity of Haeresis 101 is not very convineing», Byzantine
Ieonoclasm, p. 61, note 8.

L. L’hérésie 100 est déji elle-méme sans unité, Voir I'analyse de ce
texte faite au chapitre 1.

2. D. J. Sauas, op. cit., p. 65.

3. D. ], Sanas, op. cit.,, p. 75, note L.

4. Outre Jean Damascéne, ce sont Zygabéne, Nicétas de Byzance
et Georges Hamartolos, tous auteurs du 1x°siécle, Cf A.-
Th. Knoury, Théologiens, t. 1, p. 250. Par ailleurs D. J. Sahas
souligne que la fin du paragraphe 9 du chapitre xx du Trésor parle
du libre arbitre (PG 140, e. 113 A-C). Il pense qu'it y a 13 une
allusion & la Controverse entre ur Musulman et un Chrétien du
Damascéne, dont une partie est consacrée au probléme de la liberté
(paragraphes 1, 2, 3 et 4 du texte de la Controverse éditée par
Kotter). Cette allusion serait destinée & rappeler que exposé qui
précéde est de 'auteur de « I'Islam » (hérésie 100).
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Reste 4 examiner une autre série d’objections sou-
levées par A. Abel et qui portent cette fois sur le con-
tenu méme de ’hérésie 100, qui correspond done aux
paragraphes 1 4 7 du chapitre xx du Trésor. Il note
plusieurs détails qui rendent impossible Iattribution de
ce texte au Damascéne : le Coran y est fidélement cité
4 plusieurs reprises, ce qui suppose un recours a cet
ouvrage. Or la premiére traduction grecque du Coran
date du 1x°® siécle, bien aprés la mort de Jeanl!; de
méme le terme « associateur » n’était pas encore en usage
4 Pencontre des chrétiens 4 'époque de Jean Damascéne ? ;
Phistoire de la chamelle, telle qu’elle est racontée 3, appar-
tiendrait 4 une tradition plus tardive; enfin A. Abel
croit voir dans le texte une allusion au mi‘rgy, tradi-
tion qui remonterait également au I1x° siécle?.

A ces objections nous répondons que Jean pouvait trés
bien se passer d’une traduction du Coran, étant donné sa
bonne connaissance de T'arabe et les relations qu'il avait
entretenues avec les dignitaires musulmans de Damas ®.
D’autre part, Vutilisation du terme « associateur » s’est
faite plus tdt que ne le dit A. Abel® En revanche, si
Phistoire de la chamelle est coranique, celle de la petite
chamelle que nous trouvons dans ce texte pose quelques
problémes?. Nous y reviendrons. Quant i 'allusion au
mi‘raj, elle n’est pas évidente. Et pourquoi dater cette

1. Elle aurait été faite 4 la demande de Nicétas de Byzance.

2. Voir notre commentaire au chapiire 1v, paragraphe 5, qui
démontre le contraire.

3. Lignes 114-12) dans Pédition de B. Kotter,

4. Le ¢ voyage nocturne » de Mahomet ou Isra’, de la Mecque au
Temple de Jérusalem, suivi de son « ascension » ou Mi‘rdgy, du
sommet du Temple au Trine de Dieu est un miracle dont parlent Ie
Coran et les Hadith.

5, Voir au chapitre 11, le paragraphe concernant la vie de Jean.

6. Voir chapitre 1v, paragraphe 5 a.

7. Voir chapitre 1v, paragraphe 8 a.

s
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tradition du 1x° siécle puisqu’elle remonte i ’époque du
Prophéte 1 ? Les critiques d’A. Abel concernant le contenu
de T’hérésie 100 ne peuvent donc étre retenues comme
arguments valables en faveur d’une datation tardive de cet
ouvrage.

La preuve définitive que DIhérésie 100 n’est pas un
extrait du chapitre xx du Trésor de la Foi orthodoxe de
Nicétas Choniate a été fournie par B. Kotter, qui a
retrouvé des manuscrits du texte attribué 4 Jean Damasce-
ne remontant au 1x° siécle 2. De plus, la version raccourcie
qui est rapportée dans la Doctrina Patrum se trouve déji
dans un manuscrit du vin® siécle 3. L’hérésie 100 ne peut
donc étre extraite d’un ouvrage du ximr® siécle.

Une remarque permet & D. J. Sahas de donner une
précision au sujet de la date de rédaction de I’héré-

1. Une sourate du Coran, la sourate 17, porte le titre de « Voyage
Nocturne », 4 cause du premier verset: « Gloire & celui qui a
transporté Son serviteur, la nuit, de la Mosquée Sacrée & la Mosquée
trés Eloignée autour de laquelle Nous avons mis Notre bénédiction. »
R. Bracukrg, Le Coran, p. 305, n° 1, donne le commentaire suivant
au sujet de la Mosquée trés Eloignée : « Pour les contemporains de
Mahomet, cela semble avoir représenté un sanctuaire céleste. L'isra’,
ou ¢ voyage nocturne », apparait alors comme une ascension (mi‘ray),
au cours de laquelle Mahomet, sous la conduite d’un Archange, est
admis, au Septiéme Ciel, 4 contempler la face de Dien. Clest sans
doute plus tard, peut-étre sous le Califat des Omayyades de Damas,
quand on chercha 4 déposséder la Mecque de sa prérogative de
métropole religieuse et unique de I’Islam, que I'expression Mosguée
trés Eloignée ne désigna plus la « Jérusalem Céleste », mais la ville
méme de Judée. L'isra’ n’apparait plus alors comme une ascension,
mais comme un voyage nocturne au cours duguel Mahomet fut
miraculeusement transporté de la Mecque 4 Jérusalem sur une
monture fantastique, la fameuse al-Borag.» C. C. ANawarTI et
L. GaroeT, La Mystique musulmane, p. 24 rapportent que Hasan al-
Basri, mystique ayant vécu au vIIE° siécle, parle déja du mi‘ray. Clest
donc une tradition antérieure au I1X*® siécle, contrairement i ce
qu'affirme A. Abel.

2. B. Korrer, PTS 22, p. 4. Cest le Mosq. Synod. gr. 315.

3. F. Digxamp, Doctrina Patrum, p. 270.
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sie 100!, Il note en effet que 'auteur traite Mahomet de
faux prophéte et mentionne sa rencontre avec Bahira pour
prouver qu'il avait eu connaissance de certains passages de
la Bible et s’en était inspiré pour rédiger le Coran?. Ce
méme épisode du moine Bahira sera justement utilisé par
les musulmans comme preuve de la reconnaissance de la
mission prophétique de Mahomet par les chrétiens. Cette
interprétation faite par des commentateurs musulmans
remonte a la fin du viri® siécle, L’auteur de ’hérésie 100
ne semble pas en avoir eu connaissance, vu qu’il ne fait pas
allusion i la version musulmane de la rencontre de Bahhira
et Mahomet, et qu’il ne la réfute pas. Il est donc permis de
penser gue la rédaction du texte sur 1'Islam est antérieure
a la fin du vin© siécle.

Que peut-on retenir de ’examen critique du second arti-
cle d’A. Abel? Quelles conclusions pouvons-nous tirer
du commentaire effectué au chapitre 1v pour essayer de
faire le point sur le probléme de 'authenticité de 1’héré-
sie 1007

1. On ne peut attribuer ce texte a un auteur du
XI° siécle et les arguments utilisés par A. Abel 4 ’encon-
tre de l’authenticité ne peuvent &ire retenus.

2. La liste des 100 hérésies figurant dans la Doctrina
Patrum était déja fixée a la fin du vin® siécle et Ulslam y
occupait la derniére place. La version définitive, éditée par
B. Kotter, connue dés le 1x° siécle, était dés cette épogue
attribuée 4 Jean Damascéne,

3. L’étude commentée du contenu de ’hérésie 100,
entreprise au chapitre 1v, a permis de constater : que
I'auteur vivait sous domination musulmane, 'Islam étant
reconnu par lui religion dominante; qu’il connaissait

1. D. . Sanas, Jokn of Damascus on Islam, p. 73, note 5,
2. Cf. chapitre 1v, p. 97.
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certains passages du Coran, non encore traduit en grec,
ainsi que la doctrine musulmane en cours d’élaboration 4
cette époque. Nos remarques laissent supposer que l'au-
teur maitrisait la langue arabe et qu’il tenait ses informa-
tions directement d’interlocuteurs musulmans. Or qui
mieux que Jean remplit toutes ces conditions, et qui, autre
que lui, parmi les écrivains byzantins du vin® siécle, peut
prétendre correspondre au profil de Pauteur tel qu'il se
dégage des précédentes conclusions?!?

4. Si nous exceptons I'épisode de la petite chamelle,
nous ne trouvons aucune outrance dans la critique de
Plslam, méme si le ton est assez souvent ironique. Cette

-retenue tranche avec les habitudes prises par les polémistes

byzantins a partir de Nicétas de Byzance au ix® siéele 2.
Une telle modération était sans doute imposée a 'auteur
par le fait qu’il vivait en terre d’Islam et relevait de la plus
¢lémentaire prudence. N’oublions pas que depuis la
querelle iconoclaste il s’était fait beaucoup d’ennemis du
cbté de Byzance. Une légende ayant trait 4 sa vie rapporte,
que sur dénonciation de I'empereur byzantin, le calife de
Damas l'aurait convaincu de trahison et lui aurait coupé la
main que la Vierge aurait remis en place la nuit suivante
pour le remercier d’avoir si bien écrit sur elle! Mais il est
également permis de se demander si la description
« objective » de I'Islam ne tient pas au fait qu’il connaissait
la religion dont il parle mieux que ses successeurs, et
surtout si le souvenir des liens d’amitié qu’il avait
entretenus avec des musulmans ne lui interdisait pas de
proférer des insultes 4 leur égard.

1. Cf. chapitre 1 sur la vie de Jean Damascéne.

2. Nicitas pE Byzance a composé trois ouvrages sur 'lelam aun
1x° siécle : un Exposé de la foi chrétienne, (PG 105, c. 808 A-821),
une Réponse et réfutation, (id., c. 821-841, une Réfutation du
Coran, (id., c. 669-805).
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5. La doctrine chrétienne exprimée dans I'exposé sur
I'Islam ne se trouve jamais en contradiction avec le
contenu dogmatique développé dans les différents ouvra-
ges de Jean Damascéne.

Aucun argument contre 'authenticité, portant soit sur
la date soit sur le contenu, ne peut &tre retenu. L’appui
d’une tradition qui remonte au 1x*® siécle, ainsi que 1’étude
critique du texte, nous permettent de penser que 'on peut
attribuer 'hérésie 100 4 Jean Damascéne, sinon avec
certitude — un faisceau de présomptions ne faisant pas
une preuve —, du moins avec une trés grande probabilité.
En attendant qu'un élément nouveau — la découverte
d’un manuscrit, par exemple — nous permette de confir-
mer cette conclusion ou au contraire nous améne i réviser
notre jugement, nous n’avons aucune raison pour ne pas
reprendre 4 notre compte ’opinion émise par les auteurs
des deux plus récentes études consacrées a ce texte. Selon
B. Kotter, si les avis concernant 'authenticité divergent,
car il y a des « pour » et des ¢ contre », il faut reconnaitre
que les «pour» pésent plus que les «contre»?’.
D. J. Sahas, encore plus catégorique, soutient que
I’hérésie 100 « appartient bien, selon toute probabilité, au
Livre des hérésies de Jean Damascéne?. »

On ne peut affirmer eependant que la rédaction défini-
tive du chapitre sur I'Islam soit intégralement de la plume
de Jean. Le texte initial a été sujet & des interpolations,
tout comme l'ensemble de 'ceuvre du Damascéne 2, Mais

1. B. Korrer, PTS 22, p

2. D. 1. Samas, John of Damascus on Islam, p. 66.

3. Ainsi des extraits d'ouvrages étrangers a Jean ont-ls été
introduits dans le texte du Liwre des hérésies repris par Migne.
Dans I'Hérésie 80 celle des Messaliens (PG 94, c. 728 A737),
ont été ajoutés des chapitres de la doctrine des Messaliens tirés
de leurs livres, et un extrait de L’'Histoire Feclésiustique de
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les transformations apportées ne remettent pas en cause
la valeur fondamentale de I'ouvrage, ainsi que le souligne
A.-Th. Khoury : « Des textes a succés ont été recopiés,
répétés et accommodés parfois durant des siécles. Il s’est
trouvé des copistes et des rédacteurs qui ont, sans
scrupule, remanié ces textes et les ont traités au gré de
leurs propres desseins. De ld ces variantes, les additions,
les nuances, les formules nouvelles, les détails en somme
qui ont été introduits dans le texte original. Des traces de
manipulation se voient, par exemple, dans le chapitre du
De Haerestbus de Jean Damascéne. A la vérité, ces
remaniements n’affectent pas le fond qui demeure en
général intégrall. »

Des modifications éventuelles pourraient expliguer la
présence des deux passages qui détonnent par rapport au
reste de I’ouvrage : ’histoire de la petite chamelle et, & un
moindre degré, car elle correspond & une réalité, I’énumé-
ration des interdits. L’aventure de la petite chamelle a pu
étre ajoutée au 1x° siécle, comme le suggére A. Abel, car si
le récit surprend déja par lui-méme, le style adopté par
Pauteur choque encore plus 2. Il laisse éclater avec violence
son mepris pour I'Islam et sa haine i 'égard des fidéles de
cette religion. Il est difficile d’admettre qu’une telle
diatribe ait pu &tre rédigée, méme en gree, sous domina-
tion musulmane. Quant au final, si les rites et les interdits
qui y sont énumérés sont exacts, il s’agit 14 d’un regard
bien superficiel sur 'Islam 3. De la part d’une personne
aussi bien informée que Jean, nous aurions pu nous
attendre plutdt a la description des cing « Piliers de

TuEopoRET (PG 82, ¢. 1141.1145). De méme un extrait du prin-
cipal ouvrage dogmatique de Jean PEILirON (mort en 565) a été
ajouté 4 Phérésie monophysite (PG 94, c. 744-753),

1. A.-Th. Knoury, Théologiens, t. 1, p. 315

2. Cf. chapitre 1v, paragraphe 8 c.

3. Cf. chapitre 1v, paragraphe 11.
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IIslam », obligations auxquelles tout musulman doit se
soumettre, et qui démarquent I'Islam du Christianisme sur
le plan des rites. Mais de la part de Jean, ce n’est sans
doute pas une omission : il estimait un tel exposé superflu
et inutile. Les chrétiens syriens, vivant au milieu des
musulmans, savaient que ceux-ci priaient cing fois par
jour, partaient en pélerinage une fois I’an, jelinaient la
durée du mois de ramadan et non pendant le caréme,
pratiquaient 'auméne légale qui les dispensait de I'impot,
et enfin ils n’ignoraient pas que la profession de foi était
suffisante pour embrasser I'lslam, & une époque oni les
conversions se multipliaient. En revanche, il devenait
urgent d’informer la communauté chrétienne sur la doctri-
ne de la nouvelle religion et sur le contenu du Coran. Cest
la tiche que Jean s'était fixée dans son exposé sur I'Islam.

Une derniére éventualité reste 4 examiner : la possibilité
d’une élaboration progressive du texte par 'auteur lui-
méme. Il en existe une version abrégée, contenue dans la
Doctrina Patrum ', et dont la longueur correspond, & peu
prés, 4 celle des autres chapitres du Livre des hérésies. On
pourrait donc penser que nous avons ld une premiére
formulation, qui sera développée par la suite 2. D’ailleurs
le livre de la Source de la connaissance n’est lui-méme que
la rédaction finale, I'aboutissement d’une recherche et
d’une réflexion de toute une vie, dont les premiéres
é¢bauches se retrouvent dans les écrits dogmatiques et
philosophiques datant des premiéres années de la présence
de Jean & Saint-Sabas®. La pensée du Damascéne s’étant

1. B. Korrer, PTS 22, p. 60-61 {jusqu’s la ligne 25). F. Diekamp,
Doctrina Patrum, 270, 14-16. C’est-d-dire jusqu’a « Dien le prit
(Jésus) auprés de Lui parce qu'fl l'aimai.t »

2. F. Diekame, Doctrina Patrum, p. LXIX, pense que ce passage
serait méme antérieur an Damascéne, mais B, Korrer, Uberliefe-
rung, p. 211-214, en a démentré P'impossibilité.

3. A commencer par la Profession de Foi, prononcée le jour de
son ordination (PG 95, c. 417-435).
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enrichie et ayant évolué au cours de longues années de
prédication et d’enseignement, il a éprouvé le besoin, au
terme de son existence, de rédiger cette Somme pour faire
le point sur sa doctrine autant que pour satisfaire son ami
Cosmas qui lui en avait passé la commande. De plus, ainsi
que le rappelle M. Jugie, « le saint Docteur, sur la fin de sa
vie, fit une révision générale de tous ses écrits pour en
retoucher le fond et la forme! ». Peut-étre aurait-il, an
moment de cette ultime révision, enrichi le passage sur
Plslam de divers éléments contenus dans son enseigne-
ment oral et ajouté alors tout ce qui ne figure pas dans la
premiére version transmise par la Doctrina Patrum. Une
telle démarche pourrait expliquer le caractére composite
que revét I'hérésie 1002,

Le chapitre 100 du Livre des hérésies peut étre considéré
comme une honnéte source d’informations sur 1'Islam et
comme un témoignage irremplacable sur la somme des
connaissances qu’un chrétien de Damas, jouissant il est
vrai de conditions exceptionnellement favorables, pouvait
avoir sur la religion des nouveaux maitres. C'est également
Popinion d’A. Abel, en précisant toutefois que nous
n’apportons pas la méme réponse que lui au probléme de
'authenticité : « $%] est authentique, le chapitre c1 du =ept
aiptoewy de Jean Damaseéne ® est le plus ancien témoigna-
ge qui nous soit parvenu, en langue grecque, sur la
connaissance de I'Islam, sinon parmi les Byzantins, du
moins parmi les chrétiens soumis 4 la conquéte et, par eux,
transmise aux Byzantins. Par lui, en effet, et pourvu que,
dans Uensemble composite dont il fait partie, il ait le
caractére de 1’aunthenticité, il nous parait possible de nous
rendre compte du degré de connaissance que les chrétiens

1. M. Jucig, art. « Saint Jean Damaseéne », c. 696.

2, Cf. le plan figurant au chapitre mi.

3. Clest-i-dire le chapitre 100 selon la nouvelle numérotation de
B. Kotter.
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de langue grecque, vivant en terre d’lslam, pouvaient
avoir, au début du vir® siécle, de la religion des conqué-
rants, de leurs idées, de leur doctrine. Dans une certaine
mesure, ce chapitre pourrait méme nous aider 4 mesurer le
niveau doctrinal de 1'Islam de ce temps. Enfin, et surtout,
nous pourrions le tenir pour le point de départ de la
polémique grecque contre I'Islam!. »

Il convient cependant de nuancer cette derniére estima-
tion, car si, Jean a bien inspiré et informé les polémistes
byzantins, on ne peut le tenir responsable de la tournure
générale que prendra toute cette littérature polémique.
Ainsi P, Khoury souligne-t-il que, malgré ses insuffisances
— information solide mais incompléte — le chapitre de
Jean Damascéne a exercé une influence considérable sur
I’grientation intellectuelle des chrétiens face a I'Islam, mais
sans en revétir les excés : « Beaucoup se sont appropriés
ses idées mais aussi son texte sur cette religion. Les
citations du Coran auraient incité Nicétas 4 entreprendre
son étude sur le texte coranique 2. Mais c¢’est Nicétas qui
fixera les théses extrémistes qui ont dominé la pensée
byzantine et fixé, pour des siécles, ses prises de position
face a I'lslam3. »

II. LA CONTROVERSE ENTRE UN MUSULMAN
ET UN CHRETIEN

Comme pour 'hérésie 100, les avis concernant Pauthen-
ticité de cette controverse sont trés partagés, et, dans la

1. A. ABEeL, « Le chapitre c1 », p. 5.
2. Nicétas de Byzance (1x°siécle) et non Nicétas Choniate
(xrii® siécle).

3. P. Kuoury, POC 1957, p. 63.

AUTHENTICITE 199

plupart des cas, les opinions émises par les différents
critiques ne reposent que sur de simples impressions.

C. Dyovouniotes pense que 'auteur de la Controverse
entre un Musulman et un Chrétien est moins compétent
sur Je sujet que ne devait I’étre Jean Damascéne lui-méme.
En conséquence, il se refuse 4 la classer parmi les ceuvres
du grand Docteur !. J. Langen, en revanche, estime qu’il
n'y a aucune raison pour douter de P'authenticité?.
H. Beck? et J. Hoeck 4, plus nuancés dans leurs conclu-
sions, ne s’engagent pas et se contentent de proposer Jean
comme auteur possible, Les partisans de I'authenticité sont
quand méme plus nombreux que les adversaires, mais
aucun d’entre eux n’apporte d’argument décisif en faveur
de sa thése .

Les manuscrits étudiés par B. Kotter ne nous sont

d’aucun secours en la matiére, car ils ne fournissent pas

d’information sur 'auteur. Dans la majorité des cas, le
texte de la Controverse contenu dans ces manuscrits fait
suite & celui du Livre des hérésies de Jean Damascéne,
dont le dernier chapitre parle également de 1'Islam °, avec
toutefois une césure entre les deux ouvrages, ce qui ne

1. C. DYovOUNIOTES, "Twdvwig, p. Vi et 52. Méme refus, mais non
motivé, chez M. GorpiLLo, Damascenica, p. 82 et J. MEYENDORFF,
« Byzantine views of Islam », p. 117.

2. J. Lancen, Johannes von Damascus, p. 160.

3. H. Beck, Vorschung, p. 40.

4. J. Horck, « Stand and Aufgaben », p. 23.

5. D. J. Sauas, John of Damascus, p. 102, note 2, donne une liste
d’auteurs, essenticllement anglo-saxons : R. Berw, The Origin of
Islam, p. 186; . B. MacvonaLp, Development of muslim theology,
p. 132; C. Girerpock, Der Islam, p. 12; ). W. SWEETMAN, Islam
and christian theology, Part I, vol. 1, p. 66; N. DanieL, Islam and
the West, p.4; ). T. Appison, The Christian approack to the
moslem, p. 217.

6. B. Korrer, PTS 22, p. 420. Excepté deux cas dans lesquels la
Controverse fait suite 4 Ja Panroplie de Zigabéne (texte sur I'lslam qui
fait de nombreux emprunts 3 'Hérésie 100).




200 INTRODUCTION

permet pas d’attribuer le second texte 4 I'auteur de celui
qui précéde. Selon B. Kotter !, 'attribution de la Contro-
verse & Jean Damascéne remonte i la traduction latine de
ses ceuvres par R. Grosseteste (publiée en 1546). Le
manuserit utilisé par le traducteur comportait une sépara-
tion entre I’hérésie 100 et la Controverse. Ce détail a été
négligé par R. Grosseteste, et comme les deux textes se
rapportaient a I'Islam, on en a déduit par la suite que le
second était du méme auteur que le Livre des hérésies.

Un élément de réponse sur la date de la Controverse
entre un Musulman et un Chrétien nous est fourni par le
fait que certains opuscules d’Abu Qurra, en particulier
’op. 18, reproduisent une grande partie de cet ouvrage 2.
Trois hypothéses sont alors possibles : 1) Les Opuscules
d’Abu Qurra sont antérieurs a la Controverse. 2) La
Controverse a inspiré Aba Qurra. 3) Les deux versions ont
une source commune pius ancienne. Selon B. Kotter, la
troisiéme hypothése ne repose sur rien. D’autre part il
rejette la premiére pour des raisons internes3. La seule
possibilité qui reste est donc la dépendance du texte d’Abu
Qurra par rapport & la Controverse*, qui date ainsi de la
fin du vor® siécle ou du début du 1x° siécle, au plus tard.
Th. Abi Qurra semble lui-méme confirmer cette dépen-
dance. En effet, la deuxiéme partie de son op. 18 dévelop-
pe une guestion posée par le Musulman et qui ne se trouve
pas dans la Controverse. Or, Th. Abii Qurra prend soin de
mentionner qu'il a puisé son inspiration dans I'enseigne-
ment oral de Jean Damascéne, dont il se dit le disciple .

1. B. Korrer, PTS 22, p. 420, note 2.

2. A Dlexception des paragraphes 7 et 8 de B. Kotter. Le plan du
chapitre 111 donne les Opuscules de Th. Abo Qurra qui reprennent
les mémes sujets.

3. B. Korrer, PTS 22, p. 420.

4. B. Korrer, PTS 22, p. 420.

5. PG 94, e. 1596 (5 goviic 'leodwov Aspasunvol). Il ne peut
avoir é1é Péléve de Jean Damascéne 4 proprement parler, puisque sa
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Théodore, par cette démarche, veut-il signifier que la
partie précédente, c’est-a-dire notire Controverse, doit étre
rapportée également, par extension, a Jean Damascéne ? 11
est possible de le supposer, mais, on ne peut en tirer de
conclusion définitive *.

L’étude du contenu de la Controverse entre un Musul-
man et un Chrétien, entreprise au chapitre v, a permis de
constater que ’auteur était bien informé, non seulement
sur I'Islam et le Coran, mais encore sur les différents
courants de pensée qui agitaient le monde musulman au
viii° siécle. Certes Jean part de la position chrétienne sur
le libre arbitre pour attaquer un point de vue musulman,
dominant 4 I'époque umayyade, le jabarisme, mais avec
des arguments que les gadarites utilisaient. Une connais-
sance aussi précise laisse supposer des contacts étroits avec
des penseurs musulmans ainsi que la maitrise de la langue
arabe, dans laquelle tous ces problémes étaient débattus. Si
peu de chrétiens, & cette époque, étaient en mesure de
posséder de telles informations, Jean Damascéne, lui,
remplissait les conditions voulues : Damas, la ville de sa
jeunesse, était le centre politique et religieux de ’Empire
musulman; les priviléges dont bénéficiaient sa famille,
I’amitié qui le liait avec les gens au pouvoir, ainsi que la
pratique courante de la langue arabe, imposée par son

date de naissance coincide 4 peu prés avec celle de la mort de Jean
Damascéne. Il s’agirait plutét d’une tradition transmise oralement &
Saint-Sabas, Autre détail qui n’est peut &tre pas dénué de significa.
tion : dans la plupart de ses dialogues, Th. Abi Qurra se met lui-
méme en scéne comme interlocuteur, Dans les Opuscules 18, 9, 35,
36, 37 et 38, qui reprennent les thémes développés dans la
Controverse, Théodore s’efface et le partenaire du Musulman dans le
dialogue devient tout simplement un Chrétien, P. Knounry, POC,
p. 73, v voit une indication diseréte de Th. Abn Qurra destinée &
faire comprendre qu'il n’est pas 'auteur de ces dialogues et qu’il faut
les rapporter & Jean Damascéne.
1. B. KorTer, PTS 22, p. 421
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emploi, le plagaient dans une situation extrémement
favorable pour pouvoir débattre de sujets aussi épineux
que la création du Coran et le libre arbitre, sans avoir a
craindre de sanction de la part des autorités. Ce n’était pas
le cas pour le commun des chrétiens, ni méme pour les
musulmans qui risquaient eux aussi le martyre!.

Enfin, dans ce méme chapitre v nous avens pu mettre en
évidence que le contenu doctrinal de la Controverse entre
un Musulman et un Chrétien se trouvait toujours en
parfaite conformité avec 'enseignement théologique trans-
mis par Jean Damascéne dans I’ensemble de son ceuvre.

Tous ces éléments aménent B. Kotter 4 penser que
T"auteur, qui connait si bien I'Islam, pourrait bien étre Jean
Damascéne pour le contenu, mais peut-étre pas pour la
forme 2. Les différentes versions qui nous sont parvenues
ont d’ailleurs toutes été fortement remaniées. B. Kotter
signale de trés grandes variations entre les manuscrits,
aucun ne pouvant prétendre offrir 'ouvrage original, ni
meéme un texte sans faute. Lui-méme nous en propose une
version reconstruite, résultant d’un compromis qui tient
compte et de la grammaire et du sens général®. La
présentation actuelle serait & attribuer 4 des copistes, le
texte initial n’ayant vraisemblablement été qu’une suite de
petites controverses indépendantes, a I'image de celles que
nous retrouvons dans les Opuscules de Th. Abu Qurra®.
La controverse entre un Musulman et un Chrétien n’aurait
donc pas été composée directement ni révisée par Jean
Damascene, et M. Jugie pense qu’elle est le résumé de
lecons orales *.

1. Pour le traitement infligt aux qadarites, voir p. 182, note 1.

2. B. Korrer, PTS 22, p. 422.
3. B. Korrer, PTS 22, p. 426,
4. B. Korter, PTS 22, p. 426.
5. M. Jucik, art. ¢« Saint Jean Damascéne », c. 701.
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§'il n’est donc pas possible d’affirmer que Jean en est le
rédacteur définitif, il est cependant légitime de considérer
ce texte au moins comme un héritage de I'enseignement du
Damascéne, et, i ce titre, de le retenir comme partie
intégrante de ses ceuvres, ainsi que I’a jugé B. Kotter dans
son édition critigue,

1L D. J. Sanas, John of Damascus on Islam, p. 102.




LES EDITIONS PRINCIPALES

I. L’ISLAM

La traduction latine des ccuvres de Jean Damascéne —
qui comprend I’hérésie 100 — a été éditée pour la
premiére fois & Paris, en 1544, par Joachim Périon.

Deux ans plus tard, en 1546, de R. Grosseteste a été
publiée, aussi 4 Cologne, une édition des ceuvres complétes
de Jean, dans leur version latine uniquement.

J.-B. Cotelier a réalisé & Paris, en 1677, la premiére
édition du texte grec {manuscrit : Paris, gr. 1320 s. 11}.

Nous retrouvons ’hérésie 100 dans I’édition des ceuvres
complétes du Damascéne faite par M. LEQUiEN, Sancti
Patris Nostri Johannis Damasceni Monachi et Presbyteri
Hierosolymitani, Opera Omnia quae exstant, Paris 1712,
2 vol., t. 1, p. 307-330. L’édition de Venise, datant de
1748, reproduit fidélement cette publication.

En 1864, Migne reprend le texte de Lequien, dans le
volume 94 de sa Patrologie Grecque, c. 763-774.

11 faut attendre 1981 pour pouvoir enfin disposer d’une
édition critique de cette ceuvre de Jean Damascéne,
réalisée par B. KoTTeR, Die Schriften des Johannes von
Damaskos. IV Liber de Haeresibus. Opera Polemica,
Berlin 1981 (PTS 22), p. 60-67.

L’auteur de cette édition a utilisé les manuscrits suivants
pour établir son texte :
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Messan. gr. 116 s. 10,

Cryptoferr. II (Patr.) 11 (B « 11) s. 10.
Paris. Suppl. gr. 8 s. 12.

Mare. gr. II 196 (coll. 1403) s. 1l.
Cesenas, Malatest. Pian. 3. 190 s 12.
Monac. gr. 467 s. 11.

Paris. Coisl. 34 a. 1042.

Vat. gr. 720 s. 10.

Paris. gr. 1320 s. 11.

W Vindob. hist. gr. 56 ca. a. 1000.

g

S ROTWOO®E

La lettre précédant chaque référence est celle qui a éré
retenue par B. Kotter lors de [établissement de son
apparat critique, pour désigner ces différents manuscrits.

II. LA CONTROVERSE ENTRE UN MUSULMAN
ET UN CHRETIEN

La traduction latine de la Controverse a été publi¢e dans

Iédition de R. Grosseteste de 1546 et dans celle de

M. Lequien de 1712, Opera, t. 1, p. 467-469.

La premiére édition du texte grec est due 4 GALLAND,
ArdreEre Saparnvol xat Xploriavon, Bibl. Vet. Patr. XIII,
Venise 1779, p. 272-276 (manuscrit : Vinbod. theol.
gr. 306).

En 1864, Migne reproduit d’abord le texte de
M. Lequien, disposant en regard du texte latin les extraits
des Opuscules de Th. Abi Qurra qui s’y rapportent (PG
94, ¢. 1585-1598). II publie également le texte de Galland
qu'il présente comme une deuxiéme controverse différente
de la précédente, dont il n’a pu retrouver que la traduction

latine (PG 96, c. 1335-1548).
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B. Korter, PTS 22, p. 427-438, a édité un essal de
reconstitution du texte original, & partir des manuscrits ci-
dessous énuméreés :

Q Vallic. gr. 3, s. 13.

V Vindob. theol. gr. 306, s. 13.
X Ambros. 658, s. 12,

7 Escorial. R. III. 1, s. 12,
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1. "Eote 38 wed f péypr Tob viv xputoboa Axomhuvig
Gonoxela 1dv Topaniirédv mpbdpopoc odoa Tol dvriyplo-
tou. Katdyeror 3¢ &md ol 'lopaih 7ol &x tig "Ayop
zeyivrog 16 "ABpady Sibmep TAvyapnvol nal Toponiiron
Tposayopehovton, Zapaxnvods 3% adrtodg xalolow dbg &x
e Zdppag nevode Sk to elpfebon Omd e "Ayap TH
dyyéhe © Ddppo veviy pe dmbluosy®,

Obiror pev odv eldwiohatphicavtes xal nposxvvisavteg
6 £weedpe dotpe xat i "Agpoedity, fv 37 xal Xabdp
gautidv Emwvbpacay yhboay, Smep onpatver peydiy.

"Baw¢ pév odv vév ‘Hpaxndetou ypbvev mpopavis sidwho-
Aerpowy, &g’ ol ypbvou xal 3elpo Yeudonpogig adrolg
bvepdn | Mdped émovopaldpevoe, 8¢ i} te mohoud nal véo
Sty mepituydy, Spoleg dpsiavg mposopoag 3%bev

a. Gen. 21, 1018

1. Une inscription de Palmyre, datant de 114-115 avant Jésus.
Christ, donne une autre transeription du nom de Mahomet : O
popedne (AIGRAIN, art. « Arabie», c. 1263).

2. Le manuscrit U : neprruytv ‘Efpatorg sl ypratiavoic, ey
*Apetavols ot Neotoptavels movroybBev &v dpuokuevos, 8 "Tovdatwv py
povapyloy, 8£ 'Apeaviiv B2 Myov kel mvelpe xtiotd, &nd 3 Negto-
paviv dvlpwmodatpetov dovvi Bpnonelay mepumoisiron xal wpopdoe:
5%iev Beooefelag 6 EDvog elomomedpevos. Jean y précise que Mahomet

<HERESIE 100>
L’ISLAM

L Il y a aussi la religion des ismaéli-
tes qui domine encore de nos jours, égare
les peuples, et annonce la venue de I'antéchrist. Elle tire
son origine d’'Ismaél, le fils d’Abraham et d’Agar. Pour
cette raison on les nomme Agarénes et Ismaélites; on les
appelle aussi Sarrasins, ce qui signifie dépouiilés par Sara.
Agar répondit, en effet, & Pange : « Sara m’a renvoyée
dépouillée® ».

Ils étaient donc idoldtres et adoraient I'Etoile du Matin
et Aphrodite, qu’ils ont appelée précisément Chabar dans
leur langue, ce qui veut dire grande.

Introduetion

Done, jusqu’a 1’époque d’Héraclius, ils
ont ouvertement pratiqué P'idolitrie. A par-
tir de cette époque et jusqu’i nos jours un
faux prophéte, du nom de Mahomet !, s’est levé parmi eux,
qui2, aprés avoir pris connaissance, par hasard, de

Apparition
de Plslam

avait renconiré des juifs et des chrétiens; les chrétiens rencontrés
étaient sans doute nestoriens et ariens, de toute fagon hérétigues.
Aux juifs il avait emprunté la monarchie, aux ariens le Verbe et
VEsprit créés, aux nestoriens Panthropolétrie, hérésie qui consistait 4
nier la divinité du Christ. Lampe (A Patristic greek lexicon, p. 140)
note que le mot anthropolitre a &té utilisé dans la controverse
chrétienne : contre les ariens ; contre les orthodoxes par les appolina-
ristes ; mais que c’était surtout une épithéte appliguée aux nestoriens.
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povery & 1dlay cuvesthoato alpeoty. Kal mpopbost 76 Soxslv
Beogebelag 1o #0vog elomoinobpevog, 85 olpavol ypagpijy Omd
Oeol xareveyOijvon &n’ adrdy Suwxbpurrel. Twd 8¢ suvrdypo-
to v TF o’ adtol PiBhe yapdfac yéhwrog &l T Gébug

2 altolc olite mapadidwot.

2. Adbys Eve Oedv elvan mornriv tév Shwv, phte yewn-
Bévra pfyre yeyewnrbta, Adyer vdv Xpwstdy Adyov glvon 1ol
Bz05 xal wvelpo adrol, xTioTdy 82 nal Sobiov, xal &7t &x
Moplac, t¥c &dergic Maoctwe xal *Aupdv, &veu omopdc
5 &tdyOn. O vyap Abyoc, gmol, 7ol 0Oeol xai 6 mvebpa
elofnOev eig Thv Maplav, xai &yévwnoee v "Inooly npoghtry
Bvta xal dobhov Tol Oeol. Kai 8t of Toudator mwapavopi-
savres HUEAMGay adtdy oTaupdonl kel wpathoovres orad-
prcay Ty cudy abrod, adtog 88 6 Xptorde obx fatavpndy,

10 proly, obire dmébavey * & ydp Oedg Erabeyv abrdy mpog Eautdy

elg Tov odpavdv Bik 70 gLhelv adtdv. Kot tolro 3t Aéye ém,
o0 Xpiotol dvedbBbvrog elg tode olpavels, émmpdtnoey
abtov 6 Oede Aeyav ' “Q "Tnool, ob elmug &1t vidg eyt 7o
Beob) xai Bedg; Kat dmexplfy, gnotby, & Inocols* “Thede pot,

15 xdpe* ob oldag 81 odu elmov 0038 drecpmpovdd clvar Solirée

oou* &An ol dvlpwnor of mapabhrar Eypaday &t elwov Tov
Ayov TolTov, kel Edeboavto xar’ Euol xal elot memhavypé-
vou. Kat dmenply, enolv, adtd & Oebe: OlBx &t obd odx
Eheyeg tdv Abyov tolrov.

.1. D. J. Sauas, John of Damascus on Islam, p. 133, traduit
différemment : « The Word of God and the Spirit entered Mary and
she gave birth to Jesus ». '
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FAncien et du Nouveau Testament, et, de méme,
fréquenté vraisemblablement un moine arien, fonda sa
propre hérésie. Aprés s’étre concilié la faveur du peuple en
simulant la piéte, il insinue qu’une Ecriture venue du ciel
lui a été révélée par Dieu. Ayant rédigé dans son livre
quelques doctrines risibles, il leur transmet cette fagon
d’adorer Dieu.

2. 11 dit qu’il y a un seul Dieu, créateur de
toutes choses, qu’ll n’a pas été engendré et
qu'll n’a pas engendré. Selon ses dires, le
Christ est le Verbe de Dieu et son Esprit, mais il est créé et
il est un serviteur ; il est né sans semence de Marie, la sceur
de Moise et d’Aaron. En effet, dit-il, le Verbe et I’Esprit de
Dieu sont entrés en Marie et ont engendré Jésus?, qui fut
un prophéte et un sexrviteur de Dieu. Et, selon lui, les juifs,
au mépris de la Loi, voulurent le mettre en croix, et, aprés
g’8tre emparés de lui, ils n’ont crucifié que son ombre. Le
Christ lui-méme, dit-il, ne subit ni la croix ni la mort. En
effei, Dieu I’a pris prés de lui dans le ciel, parce qu’ll
Paimait. Et il dit également, qu’une fois le Christ monté
aux cieux, Dieu I’a interrogé en disant : « Jésus! as-tu dit :
Je suis le fils de Dieu et Dieu? » Jésus, d’aprés lui, a
répondu : « Sois miséricordieux envers moi, Seigneur! Tu
sais que je n’ai pas dit cela et que je ne dédaigne pas d’étre
ton serviteur. Mais les hommes mauvais ont écrit que
j’avais fait cette déclaration; ils ont menti & mon égard, et
ils sont dans I’erreur ». Dieu, dit-il, lui a répondu : « Je sais
que tu n’as pas fait cette déclaration? »,

Théologie
coranique

2, Coran 5, 116.
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3. Kat & modda wepartoroydv év 1 ToldTy
ouyyeaefi Téhwrog &Eix, Tadtyy mpdg Bzol én’ abrdv
xoreveyBijvar ppudtrerar. “Hpdv 8¢ Aeybvrov: Kal Tl
totv & papTupdy, 87t yoaply abrd SEdwrev & Bebe, % Tl
5 t8v mpognTéy mpoeiney, St Totolitog avicTatar mRoPNTNG,
xat Sraropodvrav adrols, dg 6 Mwofie Tol Oeol xata o
Zewva ® dpog Enbdeot mavrdg Tob AaoD, &v vepédy nal mupt xal
yvbpo xol OQubdhy avévroc E3&Eato Tov vbpov®, xal dm
nhvreg of mpogiitan and Mwotwe nal xabebiic wept i Tob

10 Xpeotoh mapovoiag mponydpevoav xal ému feoc & Xpiordg

nal Ozob uibe oupnodpevog ffer xal oravpwlnodpevos
Bvfioxamy xal dvaotmobuevog xal 8t xpirig obrog Cavrwy
xol vexpdv, wal Aeybvrwv Hudv, wig oby obtwg HAbev &
wpopiitne BRdy, KAAwy paptupolvrey mepl adtod, &AN 003t

15 Tapbvrey Spdv & Debe, be 18 Musel Badnovrog mavrds Tol

Aool, ramvilopévou Tol Bpoue 3E8wne Tov vbuoy, ndxelve
™Y ypapTy, v pare, mapéoyev, ive xai dpeic t6 BéGotov
Eynre, dmoxplvovtan, vy 6 Oebe, oa BEAe:, motel. Tolro xal
[ Npets, puupéy, oidapev, dAN, émwg N ypagh xutiirbey slg

20 Tov mpophityy Spddy, Epwrdpev. Kol dmouptvovtar 6m, &y

bogp xowpdETat, xatéby % ypugd) émbve adtol. Kai 16
yehotiddeg mpde adrode Adyopev AHpely &t Aotwdv, Emedy
wxowpdopevos E38Eato Thy ypaghy wal odx fiobero g
Evegyetag, elg abtdy Eminphbyn 16 tHc Snuddovg mapotjiug.

b. Cf. Lév. 26, 46 i| c. Cf. Ex. 19,9.16-19; 20, 18; 24, 1517

1. La citation mangue. A. Th. Khoury signale que le proverbe se
trouve dans la Panoplie de Zigabéne : ¢ Qui dort divague et voit
souvent des réves étranges » (PG 130, c. 1336 D). Migne, PG 94,

LISLAM 215

3. Beaucoup d’autres absurdités dignes
de rire sont rapportées dans cet Ecrit, et il
se vante qu’il est descendu sur lui venant
de Dieu. Mais nous disons : Qui témoigne que Dieu lui a
donné une Ecriture, ou qui, parmi les prophétes, a
annoncé qu'un tel prophéte devait venir? Nous les
mettons dans P'embarras quand nous leur disons : Moise
avait recu la Loi sur le Sinai®, 4 la vue de tout le peuple,
quand Dieu apparut dans la nuée, le feu, les ténébres et la
tempéte ®; et tous les prophétes, depuis Moise, ont tour a
tour annoncé que le Christ viendra, que le Christ est Dieu
et que le fils de Dieu arrivera en prenant chair, sera
crucifié, qu’il mourra et ressuscitera, et que c’est lui qui
jugera les vivants et les morts. Et quand nous disons :
Pourquoi votre prophéte n’est-il pas venu de la méme
fagon, avec d’autres pour lui porter témoignage, et
pourquoi Dieu, qui a donné la Loi 34 Moise aux yeux de
tout le peuple, sur une montagne fumante, ne lui a-t-Il pas
transmis de méme I'Ecriture dont vous parlez, en votre
présence, pour asseoir votre certitude? Ils répondent que
Dieu fait ce qu'll veut. Cela, disons-nous, nous le’ savons
bien nous aussi, mais nous demandens comment I’Ecriture
a été révélée a votre prophéte. Ils répondent que c’est
pendant son sommeil que I'Eecriture est descendue sur lui.
Pour nous moquer d’eux nous disons : Puisqu’il a regu
I"Ecriture pendant son sommeil, sans se rendre compte de
cette activité, 'adage populaire Iui convient parfaitement 1.

Critique de
la révélation

¢. 767, note d, suggére une eitation de Platon : « Vous me débitez
des songes » ('Ovelpatd por Aéyerg) sans autre précision.
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1. Outre Barthélemy d’Edesse (PG 104, c. 1456 B : &pvyvig
Svopdler ned éreprathe), Jean est le seul auteur 4 avoir utilisé ce mot
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Nous leur demandons & nouveau : Puisque lui-méme vous
a ordonné, dans votre Ecriture, de ne rien faire ou de ne
rien recevoir sans témoins, pourquoi ne lui avez-vous pas
demandé : toi le premier, prouve & I’aide de témoins que
tu es prophéte et que tu es envoyé de Dieu; et quelle
Ecriture témoigne en ta faveur. Honteux, ils gardent le
silence. Avec raison nous leur disons : puisqu’il ne vous
est pas permis d’épouser une femme, ni d’acheter ni
d’acquérir sans témoins, et que vous n’admettez pas de
posséder ne flit-ce que des dnes ou du bétail, sans un
témoin, vous ne prenez donc femmes, biens, dnes et le
reste que devant témoins ; seules donc la foi et I'Ecriture
vous les acceptez sans un témoin! Car celui qui vous a
transmis cette Ecriture ne posséde de garantie d’aucun
cOté, et on ne connait personne qui ait témoigné en sa
faveur par avance. Bien plus, il I'a recue pendant son
sommeil !

4, Tls nous appellent « associa-
teurs » ! parce que, disent-ils, nous
introduisons 4 cté de Dieu un asso-
cté lorsque nous disons que le Christ est fils de Dieu et
Dieu. Nous leur disons : c’est ce que les prophetes et
Ecriture nous ont transmis, Vous aussi, ainsi que vous
P’affirmez, vous acceptez les prophétes. Et si nous disons &
tort que le Christ est fils de Dieu, ce sont eux qui nous
’ont enseigné et qui nous I’ont transmis. Certains d’entre
eux disent que nous avons ajouté cela aux prophétes, en les
interprétant de fagon allégorique, et d’autres que les
Hébreux, par haine, nous ont égarés en attribuant ces
textes aux prophétes, pour nous perdre.

L’accusation
d’associationnisme

drarprathc dans un tel sens (G. W. H. Lampe, A4 Patristic greek
lexicon, p. 552).
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A nouveau nous leur disons : Vous qui dites que le
Christ est Verbe et Esprit de Dieu, pourquoi nous injuriez-
vous comme « associateurs » ? Car le Verbe et I'Esprit sont
choses inséparables de celui dans lequel ils se trouvent
naturellement. Si donc il est en Dieu comme Verbe de
Dieu, il est évidemment Dieu lui aussi. Mais &’il est hors
de Dieu, Dieu est selon vous sans Verbe et sans Esprit.
Done, en évitant d’associer quelqu’un i Dieu, vous le
mutilez. Il serait préférable pour vous, en effet, de dire
qu'il a un associé, plutét que de le mutiler et de le rendre
semblable i une pierre, 4 du bois, ou a quelque objet
inanimé. C’est pourquoi, en nous appelant « associateurs »,
vous dites des mensonges; nous, en retour, rous vous
appelons « mutilateurs » de Dieu.

5. IIs nous accusent aussi d’idolétrie
parce que nous nous prosternons devant la
croix qu’ils ont en horreur. Nous leur
disons alors : Pourquoi donc vous frottez-vous & cette
pierre dans votre Ka‘ba !, et aimez-vous la pierre au peint
de embrasser? Certains d’entre eux disent que c’est sur
elle qu’Abraham s’est uni & Agar, d’autres qu’il y a attache
la chamelle au moment de sacrifier Isaac. Nous leur
répondons : il y avait 1, selon I’Ecriture, une montagne
buissonneuse et des arbres; Abraham en coupa pour
Iholocauste et en chargea Isaac, et il laissa les &nes en
arriére avec les serviteurs ¢, Pourquoi alors ces stupidités?
A cel endroit, en effet, il n’y a pas de bois provenant d’une
forét, et les dnes n'y passent pas. Ils éprouvent alors de la
honte; ils disent cependant que c’est la pierre d’Abraham.
Ensuite nous disons : Qu’elle soit d’Abraham, comme
vous Yaffirmez stupidement! Vous n’avez pas honte de
I’embrasser uniquement parce qu’Abraham s’est uni sur

L’aecusation
d’idolatrie

1. Chabatha(n} dans le texte.
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1. Dans le texte, # ypaup# a le sens de sourate, chapitre.
G. W. H. Lampe, op. cit., p. 322-323, signale que ce mot, accom-
pagné d'un titre, ne se trouve que chez Jean Damascéne. Il en précise
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elle 4 une femme, ou parce qu’il y a attaché la chamelle,
mais vous nous bldmez parce que nous nous prosternons
devant la croix du Christ qui a ruiné la puissance des
démons et les séductions du diable! On raconte d’ailleurs
que cette pierre est la téte d’Aphrodite, devant laquelle ils
se prosternaient et qu’ils appelaient Chabar. Et de nos
jours encore, la trace d’une effigie apparait 4 ceux qui
observent minutieusement.

6. Ce Mahomet, comme il a été dit, a
composé de nombreux écrits stupides et

La Femme 4,.né un titre a chacun d’eux. Ainsi
Téerit! de La Femme?, ou il est prescrit clairement a
chacun de prendre quatre fernmes et mille concubines, si
¢’est possible, autant que sa main en retient soumises en
dehors des quatre femmes; et il peut répudier une, s’il le
veut, et en prendre une autre. Il a établi cette loi pour la
raison suivante : Mahomet avait un compagnon appelé
Zayd. Cet homme avait une belle femme dont Mahomet
¢’éprit. Alors qu’ils étaient assis ensemble, Mahomet dit :
Ami, Dien m'a donné l'ordre de prendre ta femme. Zayd
répondit : Tu es un envoyé, fais comme Dieu t’a dit,
prends ma femme. Ou plus exactement, pour prendre le
récit par le commencement, il lui dit : Dien m’a donné
lordre que tu répudies ta femme. Celui-ci la répudia.
Quelques jours plus tard il dit : Diew m’a donné I'ordre de
la prendre moi-méme. Aprés Pavoir prise et commis
I’adultére avec elle, il promulgua cette loi : Que celui qui

L’éerit de

le sens : ¢ Accompanied by a title feature of mahomedians scriptu-
res v,
2. Sourate 4 du Coran.
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1. Sourate 2, 223.
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le désire répudie sa femme. Mais si, aprés I'avoir répudiée,
il revient vers elle, qu'un auire I’épouse. Il n’est pas
permis, en effet, de la prendre si elle n’a pas été épousée
par un autre, Et si c’est un frére qui répudie, que son
frére I'épouse s’il le désire. Dans le méme écrit il donne
des recommandations de ce genre : « Laboure la terre que
Dieu t'a donnée, et mets-y tout ton soin; fais cela, et de
telle fagon!» — pour ne pas dire comme lui des
obscénités,

7. Il y a encore I'écrit de la Chamelle
de Dieu. A son sujet il dit qu’une cha-
melle avait été envoyée par Dieu, qu’elle
buvait le fleuve entier et ne pouvait plus passer entre deux
montagnes, faute d’espace suffisant. 11 y avait, dit-l, un
peuple i cet endroit ? : un jour c’est lui qui buvait ’eau, et
ensuite, ¢’était la chamelle. Quand elle buvait I’eau, elle les
nourrissait en leur donnant du lait 4 la place de I’eau. Mais
ces hommes qui, dit-il, étaient méchants, se levérent et
tuérent la chamelle. Or elle avait en une petite chamelle
qui, selon lui, cria vers Dieu aprés la mort de sa mére, et Il
la prit auprés de lui. Nous leur disons : D’ot venait cette
chamelie ? De Dieu, disent-ils. Et nous disons : Un autre
chameau s’est-il accouplé avec elle? Ils disent que non.
Alors, disons-nous, comment a--elle eu un petit? Nous
voyons, en effet, que votre chamelle n’avait ni pére, ni
mére, ni ascendance, et qu’aprés avoir eu une petite il lui
est arrivé malheur. Mais le méle n’apparait pas, et la petite
chamelle a été élevée (auprés de Dieu). Alors pourquoi
votre prophéte & qui Dieu a parlé, ainsi que vous le dites,
n’a-t-il pas appris, au sujet de cette chamelle, ou elle pait et

La Chamelle
de Dien

2. Le peuple Thamud. Coran 54, 23-32.
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quels sont ceux qui la traient pour boire le lait? Peut-&tre
gu'ayant elle aussi rencontré un jour des méchants, comme
sa mere, a-t-elle été tuée, ou vous a-t-elle précédés dans le
paradis, et c’est d’elle que provient votre fleuve de lait au
sujet duquel vous dites des sottises? Vous dites, en effet,
que trois fleuves coulent dans votre paradis : un d’eau, un
de vin, et un de lait. Si la chamelle qui vous a précédés est
hors du paradis, elle est évidemment desséchée de faim et
de soif, ou d’autres profitent de son lait, et c’est en vain
que votre prophéte s’enorgueillit d’avoir été en relation
avec Dieu, puisque le mystére de la chamelle ne lui a pas
&té dévoilé, Mais si elle est dans le paradis, elle boit 'ean a
nouveau, et vous vous desséchez de soif au milieu des
délices du paradis. Et si vous désirez du vin du fleuve qui
passe 4 proximité, le buvant pur par manque d’eau —
puisque la chamelle aura tout bu ~—, vous &tes enflammés,
Iivresse vous fait divaguer et vous endort. La téte alourdie
par le sommeil et complétement ivres de vin, vous oubliez
les agréments du paradis. Comment donc votre prophéte
n"a-t-il pas pensé & ces éventualités, pour qu’elles ne vous
arrivent pas dans le paradis de délices, et comment ne
s’est-il pas préoccupé de la chamelle, de savoir ou elle vit
maintenant? Mais vous ne l'avez méme pas interrogé
quand, en état de réve, il vous a renseignés en détail sur les
trois fleuves. Quant a vous, nous vous annongons claire-
ment que votre chamelle prodigieuse vous a précédés dans
les Ames des dnes, ot vous &tes sur le point de pénétrer a
votre tour, comme des bétes. L& sont les téncbres
extérieures ®, la peine éternelle, le feu bruyant, le ver qui
ne dort point, et les démons de l'enfer.

Lécrit d 8. Mahomet dit encore Vécrit de La
L ec;t ble Tablel. 1l dit que le Christ avait demandé
e 1adle 4 Dieu une table et qu'elle lui fut donnée.

1. Sourate 5 du Coran
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Selon lui, en effet, Dieu lui répondit : Je t’ai donné, ainsi
qu'aux tiens, une table incorruptible.

11 dit encore P'écrit de Le Vache! et
d’autres paroles risibles, que je crois devoir
passer sous silence, & cause de leur nombre.

L’écrit de
La Vache

Il leur a prescrit, ainsi qu'a leurs fem-
mes, de se faire circoncire. Il a ordonné de
ne pas observer le sabbat et de ne pas se
faire baptiser, concédant de manger certaines nourritures
interdites par la Loi, mais de s’abstenir des autres. II a
aussi interdit absolument de boire du vin.

Pratiques
et interdits




10

Avalefis Zapaknvol kai Xpiotiavol

L. 'Epetleic & Xpiomovog mapd Zapaxnvod' Tive
Myelg aiTiov xahol xat xauol ; ‘O Xpiotiavés * Tldvrwv tév
&yafév obdéva papdy altiov elvou el i) Tov Oeby, xaxdv 8¢
o). Kt dmoupileic 6 Bapaxnvig elnev Tive Abyerg altiov
Tév xaxdv; ‘O Xprotiavbe © Tov dnd yvdpyg Svra Sidbohov
Imrovére xal udc Todg dvBpdmoug, O Zapannvée Xdpw
tlvog; ‘O Xpiottavds® Auk 16 adrekodotov. ‘O Bapaxnvde -
Tt ofiv Abrekobouog el wal, Sox DéAsts, Sdvaaar mowly xod
motele; ‘O Xpwotiavde® Eig 300 péva mémhiaopor tmd tol
Beob adrebodarog. ‘O Tapawnvie - Ioia Tabire;

‘0 Xpromuvds: Kaxormporyelv wal dyabompaysiv, & éom
nohov waed wabv., Xdptv toltou xaxd pév mpdTTwy TIwpot-
po O vbpov Tab Beol, dyobk 8¢ mpdrTav o @ofiolpal Tov

1. Nous avons traduit ‘O Zapuunvbe par le Musulman et non par Je
Sarrasin parce que ce mot a été utilisé par des auteurs antérieurs 3
Jean Damascéne pour désigner les Arabes nomades du désert de
Syrie d’avant I'Islam, dont certains étaient chrétiens, dans un sens
ethnique dépourvu de tout contenu religieux (EusiBE, citant Denys
d’Alexandrie, PG 20, 613 B, et CYyRILLE DE JERusaLEM, Catéch. 6,
22). Or dans le cas présent il sagit d’une controverse religieuse et le
mot ‘O Expoocrvds est utilisé dans le sens exclusif de musulman.

CONTROVERSE
ENTRE UN MUSULMAN
ET UN CHRETIEN

N 1. Le Chrétien est interrogé par le Mu-
La liberté 1 . . H
Fhomn: sulman ! : Qui, selon toi, est Tauteur du

de ® bien et du mal? Le Chrétien : Nous disons
que Dieu seul est 'auteur de tous les biens, mais I ne I'est
pas du mal

En réponse, le Musulman dit: Qui est, selon toi,
Pauteur du mal?

Le Chrétien : Evidemment celui qui, de plein gré, est le
diable, ainsi que nous les hommes.

Le Musulman : A cause de quoi?

Le Chrétien : En vertu du libre arbitre.

Le Musulman : Quoi done? Tu possédes le libre arbitre,
et il t’est possible de faire ce que tu veux et tu le fais?

Le Chrétien : Dieu m’a eréé libre dans deux domaines
seulement. :

Le Musulman : Quels sont-ils?

Le Chrétien : Faire le mal et faire le bien, ce qui est bon
et ce qui est mauvais. En conséquence, si je fais le mal, la
loi de Dieu me punit, mais si je fais le bien, je ne crains
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pas la loi. Au contraire, je suis récompensé par Dieu et

j'obtiens sa miséricorde. De la méme maniére, avant
I'homme, le diable avait été créé libre par Dieu, et il a
péché, et Dieu I'a chassé de sa condition propre. Mais
peut-étre m’objecteras-tu : ¢ Qu’appelles-tu choses bonnes
et choses mauvaises? Voici le soleil, la lune et les étoiles
qui sont des choses bonnes. Fabrique I’une d’entre elles! »
Ce n’est pas dans ce sens que je t'ai parlé auparavant; je
fais le bien et le mal qui sont du pouvoir de 'homme. Par
exemple, le bien c’est la louange de Dieu, la pri¢re, la
charité et ce qui y ressemble ; et le mal c’est la fornication,
le vol, et toute action semblable.

Si, comme tu le prétends, le bien et le mal
N viennent de Dieu, Dieu apparait injuste. Ce
est juste s ) sy . . .
qu’ll n’est pas. En effet, si c'est Dieu qui avait
prescrit au fornicateur de forniquer, au voleur de voler, et
4 Dassassin d’assassiner, comme tu le prétends, ces
hommes mériteraient une récompense pour leur obéissan-
ce 4 sa volonté. Cela prouve que tes législateurs sont des
menteurs et que tes livres sont mensongers, cCar ils
prescrivent d’écorcher le fornicateur et le voleur, qui n’ont
fait qu’obéir a la volonté de Dieu, et de tuer I’assassin qu’il
faudrait honorer, puisqu’il a accompli la volonté de Dieu.

Dieu

L Le Musulman : Qui, dit-il, fagonne les
Création et . ¢, ts dans le sein des femmes? Les Mu-
procréation . . \

sulmans nous présentent cette objection tres

difficile parce qu’ils veulent prouver que Dieu est Pauteur

du mal. Si je réponds en disant que Dieu fagonne Ienfant

dans le sein des femmes, le Musulman dira : « Voici que
Dieu coopére avec le fornicateur et Padultére! »

Le Chrétien répond & cela : En aucune maniere nous ne
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trouvons affirmé par 1’Ecriture que Dieu fagonne ou crée
quoi que ce soit aprés la premicre semaine de la creation
du monde?®, Si tu le contestes, montre-moi une eréature ou
un ouvrage quelconque créé par Dieu aprés la premiére
semaine. Mais tu ne le peux en aucune maniere, car tous
les &tres visibles ont é1é créés pendant la premiere
semaine. Ainsi Dien a fagonné I'homme lors de cette
premiére semaine, et Il lui a prescrit d’engendrer et d’étre
engendré, quand I1 a dit : ¢ Croissez, multipliez-vous, et
remplissez la terre®». Comme I'homme était un étre
vivant qui possédait une semence de vie, cette semence a
germé dans sa propre femme, et c’est ainsi que ’homme
engendre 'homme, comme le dit la divine Eeriture :
« Adam a engendré Seth. Seth a engendré Enosh, Enosh a
engendré Cain, Cain a engendré Mahalaléel, Mahalaléel a
engendré Yéred, et Yéred a engendré Enoch® ». Mais elle
ne dit pas que Dieu a fagonneé Seth, Enosh ou quelqu’un
&’autre. Et par 1a nous savons qu’Adam fut absolument le
seul a avoir été faconné par Dieu, tandis que ses
descendants ont &té engendrés, puis ont engendre, jus-
qu’au temps présent. Et ainsi, par la grice de Dieu, le
monde est conservé, puisque depuis ce temps, en vertu de
ce qu’a prescrit Dieu, toute plante et toute herbe produit
et est reproduite. Car Dien a dit : « Que la terre fasse
pousser herbe de la pature 413 » Et sur son ordre tous les
arbres ont poussé, et toutes les espéces de plantes et
d’herbes ont en elles le pouvoir de se reproduire. La
semence de toute plante et de toute herbe est vivante. Si
elle tombe d’elle méme en terre, ou si elle y est semee, elle
repousse. Elle n'est pas fagonnée par quelqu’un, mais obéit
3 Pordre initial de Dieu. Et voici que moi — possédant,
ainsi que je l'ai dit aupravant, mon libre arbitre dans le
domaine précédemment énoncé et lui seul —, si je depose
ma semence soit dans ma propre femme soit dans une
autre femme en usant de ma liberté, cette semence croft et
germe en obéissant a Pordre initial de Dieu, et non parce
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qu’il faconne et travaille chaque jour, et maintenant
encore : ¢ Car c’est durant la premiére semaine que Dieu a
fait le ciel, la terre et tout 'univers, en six jours, et le
septiéme, Il s’est reposé de tous les travaux qu’ll avait
entrepris de faire®, » Comme me I'atteste ’Ecriture.

Le Musulman : Et comment se fait-

Le Pé'l': ;’l'fe“dm il gue Dieu dise & Jérémie : « Avant

de t'avoir formeé dans le sein, Je te
connais, et dés la matrice, Je t’ai sanctifiéf?»

Le Chrétien : Depuis Adam, et par la suite, Dieu a
faconné dans le sein de tout homme le pouvoir de
transmettre la vie et d’engendrer. En effet, Adam, qui
avait Seth dans son sein I'a engendré, et le fils a engendré
et engendre jusqu’d nos jours. Pour cette parole : « Dés la
matrice je t'ai sanctifié », représente-toi celle qui, en
réalité, fait naitre les enfants de Dieu, selon le témoignage
du Saint Evangile : « Car 4 tous ceux qui ont regu, dit-il,
il a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu, a ceux
qui croient en son nom, qui ne sont nés ni du sang, ni de la
volonté de 'homme, ni de la volonté de la chair, mais de
Dieu® » — par le baptéme.

N 2. L’Adversaire : Le Baptéme existait

Le baptéme 4 ¢ gvant le Christ? Jérémie, en effet,

o le salut . 1¢ avant le Christ.

Le Chrétien : Il existait, selon le témoignage du saint
apdtre qui affirme que les uns ont été baptisés dans la
nuée, d’autres dans la mer"®, Eit le Seigneur dit dans les
Evangiles : « Celui qui n’est pas né de I'eau et de I'Esprit
n'entrera pas dans le royaume des cieux' ». Donc Abra-

" ham, Isaae, Jacob, et tous les autres saints qui ont précédé

le Christ et qui sont entrés dans le royaume des cieux ont
été baptisés auparavant, puisque, selon le témoignage du
Christ, §’ils n’avaient pas été baptisés, ils n’auraient pas été
sauvés. L'Esprit-Saint en témoigne quand il dit: « Les
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impies se sont dévoyés dés la matrice! », c’est-d-dire la
matrice du baptéme. C’est pourquoi nous proclamons que
tous ceux ¢ui ont éié sauvés, ou qui le sont, c’est par le
baptéme qu’ils ont été sauvés ou qu’ils sont sauvés, par la
grice de Dieu,

3. Le Musulman : A ton avis, celui qui
fait la volonté de son Dieu, diras-tu qu'il
est bon ou qu’il est mauvais?

Mais connaissant sa ruse, le Chrétien dit : Je sais o1 tu
veux en venir.

Le Musulman : Explique-le moi!

Le Chrétien : Tu veux me dire: « Le Christ a-t-il
souffert volontairement ou non? » Et si je te dis: Il a
souffert volontairement, tu me diras: « Alors va te
prosterner devant les juifs, car ils ont accompli Ia volonté
de ton Dieu».

Le Musulman : C’est, dit-il, ce que je voulais te dire. Si
tu peux me répondre, fais-le!

Le Chrétien : Ce que tu appelles volonté je I’appelle
moi, pour ma part, tolérance et longanimité.

Le Musulman : Comment peux-tu le démontrer?

Le Chrétien : A partir des faits, Ainsi, quand toi et moi
sommes assis ou debout, P'un de nous peut-il se lever ou
bouger sans la volonté et 'autorité de Dieu?

Le Musulman : Non. :

Le Chrétien : Quand Dieu dit : « Tu ne voleras pas, tu
ne commetiras pas d’adultére, tu ne tueras pas® », veut-Il
nous voir voler, commettre ’adultére et tuer?

Le Musulman : Non, car s’ll voulait, Il n’aurait pas dit :
« Ne vole pas, ne commets pas I'adultére, ne tue pas!»

Le Chrétien : Gloire & Dieu! parce que tu es d’accord
avec moi en disant ce que je veux dire. Voici que tu m’as
accordé qu’aucun de nous ne peut se lever ni bouger tant
que Dieu ne le veut pas, et que, d’autre part, Dieu nous
interdit de voler ou de commetire Padultére. Si je me léve

Volonté et
tolérance
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4 Pinstant et que je pars voler ou commettre 'adultére,
comment appellestu cela : volonté de Dieu ou bien
consentement, tolérance et longanimité? _

4. Le Musulman ayant compris et étant admiratif dit :
Vraiment, il en est ainsi.

Le Chrétien : Comprends également ceci : Alors que
Dieu pouvait sévir, Il s’est abstenu pour l'instant, c’est-a-
dire qu’ll a eu de la longanimité a 'égard du péché. Mais
gquand Il veut , si je ne me repens pas, Il me punit ; et c’est
ainsi qu'll a agi avec les juifs. En effet, quelques annees
aprés, Il a excité contre eux Titus, Vespasien et les Grecs,
et Il a abaissé leur orgueil.

5. Si le Musulman te demande : Selon toi,
qui est le Christ? Dis-lui : Le Verbe de Dieu,
sans crainte de te tromper, car I'Ecriture
I'appelle' Verbe, ainsi que Sagesse™, Bras", Force de
Dieu, et de nombreux autres noms semblables. Il posséde
en effet beaucoup de noms. Et interroge-le a ton tour et
demande-lui : Comment le Christ est-il appelé dans ton
Ecriture? Si, en guise d’échappatoire, il veut te question-
ner sur un autre sujet, ne lui réponds pas avant qu'il ait
répondu & ta question. Il sera ainsi absolument contraint

Le Christ
et Dien

de te répondre : Dans mon Ecriture, le Christ est appelé

Esprit et Verbe de Dien. Alors, dis-lui de nouveau :
L’Esprit de Dieu et le Verbe, selon ton Ecriture, sont-ils
dits incréés ou créés ? S'il te dit qu'ils sont incréés, dis-lui :
Voici que tu es d’accord avec moi, car ce gui n’est pas créé
par quelqu’un, mais ce qui crée, est Dieu. Mais, s'il ose
dire sans réserve qu’ils sont créés, dis-lui : Qui done a créé
I’Esprit et le Verbe de Dieu? Et si, embarrassé, il dit que
¢’est Dieu qui les a créés, dis-lui : Il y a peu tu disais qu’ils
Staient incréés, et maintenant tu dis que Dieu les a eréés!
Eh bien, si je t'avais dit la méme chose, tu m’aurais dit :
Tu as détruit ton témoignage, et quoi que tu dises
désormais, je ne te crois plus. Malgré tout, je te demande
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encore ceci : Avant d’avoir créé I’Esprit et le Verbe, Dieu
était-Il sans Esprit et sans Verbe? Et il te fuira, n’ayant
rien 4 te répondre. En effet, ceux qui disent semblable
chose sont considérés comme hérétiques, selon les musul-
mans, et ils sont rejetés et détestés, Et si tu veux le
dénoncer aux autres musulmans, il aura trés peur de toi.

6. Lorsque le Musulman te deman-
de : Les paroles de Dieu sont-elles
créées ou incréées ? — Les musulmans
nous posent cette question trés difficile afin de prouver
que le Verbe de Dieu est créé, ce qui est faux. — Si tu dis
créées, il te dit : Te voild qui affirmes que le Verbe de
Dieu est créé. Mais, si tu dis incréées, il dit : Toutes les
paroles de Dieu qui existent sont incréées, cependant elles
ne sont pas des dieux. Te voici d’accord avec moi, que le
Christ, qui est Verbe de Dieu, n’est pas Dieu. Clest
pourquoi tu ne répondras ni créées ni incréées, mais tu Iui
repondras ceci: Je confesse qu’il y a en Dieu un seul
Verbe, « enypostasm »! et qui est incrée, ainsi que tu P'as
confessé toi-méme. Or, je n appelle pas mon Ecriture, dans
sa totalité, paroles de Dieu, mais communications divi-

es 2. 5i le Musulman te dit : Comment se fait-il que David

Paroles et
communications

dwombotardy Eotwv, 3 16 wal daurd pév pi) dprotdpevoy, oA’ &v Taig
drootkoeor Oewpodpevov).

2. Tl est difficile de restituer dans une traduction francaise la
différence entre My et Mpomx Jean veut signifier que, pour
YEcriture sumplement ingpirée, il refuse d’utiliser un mot de la méme
famille que Adyog, réservant ce terme aux paroles du Verbe lni-méme.
G. W. H. LaMPE traduit t& Aéyw par ; paroles du Logos (p. 806) et
th fhpate, opposé & 1 Adyw par : ce qui est dit (p. 1216), Carnez-
Mogrer, Dictionnaire Grec-Francais du Nouveau Testament,
Neuehitel, 1971, traduit & Aéywx par : paroles révélées (références :
Act. 7, 38; Rom. 3, 2; Hébr. 5, 12, 1 Pierre 4, 11); & fhpara est
traduit par : paroles prononcées (références : Matth. 27, 14; Le 7, 1;
Act. 2, 14; Rom. 10, 18; II Cor. 12, 4). D. J. Sanas, John of
Damascus on Islam, p. 151, traduit v& A6y par words et v& phpave
par utterance. Il nous a semblé que le mot « communication »
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25 mdhw 6 adTde mpogNTNg g Euduyov adrhv StahéyeTan t « TE
ool &om, Obhaoowo, bt Eguyecd, » xal T EEfc. « Kal 7
phyoatpd pov odyeton xpéa” n, Ayer f veugh TO Yap
payeiv Enl otbpatog Afyetar Tpdyovres xul xutamivovtos,
% 3% phyarpe réuver pév, ob waraniver 3¢ Obrwe xal &

30 fhuata Tpomoroyhows EAdAnce Abyix, dmep wvplwg olx
glowy Adyre, GAA& Phpote. _

7. Kad &y oot einy 6 Tapoaxnvhs* [Tdg xariirbev 6 Bede
elg nothlay yuvauxds ; elnd adrd * Xpnobpeba tf) youpf) cou
xal ) Ypapf pov - f ypaph oou Aye, 811 mpoendOnpev 6

p.- Ps. 114, 3 || g. Ps. 114, 5 || r. Deut. 32, 42

pouvait faire penser 4 la présence d’un intermédiaire, en 'oceurrence
Pauteur inspiré, le Christ étant la seule Révélation, la seule Parcle de
Dieu.
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dise : « Les paroles du Seigneur sont des paroles saintes »,
et non « Les communications du Seigneur sont saintes®? »
Dis-lui que le prophéte a parlé au sens figuré et non au
sens propre.

Sl te dit : Qu’entends-tu par sens figu-
ré et sens propre? Dis-lui : Le sens pro-
pre est la signification permanente d’une
chose; le sens figuré est une signification occasionnelle *.
Si le Musulman te dit : Se peut-il que le prophéte utilise
une signification occasionnelle ? Dis-lui : les prophétes ont
I'’habitude de personnifier les é&tres inanimés, ils leur
attribuent des yeux et des bouches; comme : « La mer a vu
et a fui? ». En vérité, la mer n’a pas d’yeux, car elle est
inanimée. Le prophéte Pinterpelie de nouvean comme un
étre animé : « Qu’as-tu, mer, a t'enfuir®? » Et Ia suite, De
méme : « Mon épée se repait de chair® », dit I’Ecriture, Or,
se repaitre s’applique 4 une bouche qui mange et qui boit,
et si un glaive peut trancher, il ne peut boire. Et ainsi, au
sens figuré, il a appelé les communications (de Dieu)
paroles, bien qu’elles ne soient pas exactement des paroles
mais des communications.

7. Si le Musulman te dit : Comment

carnation  pyeu est-Il descendu dans le sein d’une
femme ? Dis-lui : Utilisons ton Ecriture et la mienne! Ton

Sens propre
sens figuré

L’in

1. Nous n’avens pas trouvé dans la Dialectique de Jean Damasce-
ne d’explication plus satisfaisante sur le sens propre et le sens figuré.
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8. ’'Edv pwrthoy) os & Dapuxnvde Ayev: Kei el tedg fv
& Xpuoth, médg Epayev xal Emtev xal bnvwoey xal ta €53 ;
gint adtd 871 6 mpomdviog Abyog Tol Bezol & wrlowg &
sbproavra, waldg paeprupel H vpaph wov xal §) ypagy cou,
adroc Exticev & Tiig cwpude ThHe &ylag mapBivou Maplag
&vbpwmov Téhetov Euduyov xal Evvouv: éxeivog Epayev kel
Emey nal Gmvaoev, 6 38 Adyog Tob Beol odx Eayev odle
Eriev 0082 Umvwoey 008 doravpdily 0088 drébavev, &AM 1)
dyloe obpl, fiv Erabev &x ThHe dylag mwapbévou, éxebwy
toraup®by. Tiveoxe 8¢ & 6 Xprotog Sumholig pev Aéyeton
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s. e 1, 35 | t. Is. 40, 12

1. Cf. Coran 3, 37.40; 19, 21.
2. Chez Jean Damascéne iméatxaig peut avoir deux sens. Employé
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Ecriture dit que Dieu a purifié la Vierge Marie au-dessus
de toute chair féminine, et que l’Egprit de Dieu et le Verbe
sont descendus en elle ! ; et mon Evangile dit : « L’Esprit-
Saint descendra sur toi et la puissance du Trés-Haut te
couvrira d’ombre® ». Ainsi les deux ont méme vocabulaire
et méme intention, mais sache que, c’est en considération
de notre nature propre que I’Ecriture parle de montée et
de descente de Dieu, au sens figuré et non au sens propre.
Car, au sens propre, montée et descente sont utilisées en
référence au corps, selon les philosophes, alors que Dieu
contient tout et n’est contenu dans aucun lieu. L'un des

_prophétes a dit en effet : « Qui a mesuré eau de la mer

avec sa main, le ciel avec un empan, et toute les terres dans
sa paume ' ? » En un mot, toutes les eaux sont dans la main
de Dieu, tout le ciel dans un empan, et toute la terre dans
sa paume. Comment celui qui contient toutes les choses
dans sa propre main peut-il descendre ou monter?

8. Si le Musulman te demande : Si
le Christ était Dieu, comment mangeait-il,
buvait-il, dormait-il, et tout le reste? Dis-
lui : Le Verbe Eternel de Dieu, qui a créé toutes choses,
selon le témoignage de mon Ecriture comme de la tienne, a
créé de la chair de la Sainte Vierge Marie un homme
parfait, possédant une ime et une intelligence. C'est cet
homme qui a mangé, bu et dormi. En revanche, le Verbe
de Dieu n’a pas mangé, ni bu, ni dormi. Il n’a pas été
crucifié et il n’est pas mort. Mais ¢’est sa sainte chair, qu’il
a regue de la Sainte Vierge qui a été crucifiée. It sache que
le Christ est dit avoir deux natures mais une seule
personne 2. Unique, en effet, est le Verbe Eternel de Dieu,

L'union
hypostatique

de facon absolue ce mot signifie 4 obote, I’étre, la substance ; mais il
pent prendre également le sens d'individu d &ropov, et plus
exactement de personne tb mpbowmov {Diclectique, ch. 20).
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u. Gen. 2, 21

1. La citation en question n'est pas biblique. Elle est extraite d’un
sermon sur la Dormition 4’André de Créte (Oratio X1, In Dormitio-
nem S, Mariae, PG 97, c. 1052 C 8-10, C 13-D 2). Le texte de Th.
Abi Qurra est plus elair : « La cbte du premier homme lui fut dtée
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méme aprés avoir pris chair, en tant que personne et non
en tant que nature. Car une quatriéme personne n’a pas
été adjointe 4 la Trinité aprés I'union ineffable (du Verbe)
avee la chair.

9. Sile Musulman te demande : Cel-
le que vous appelez mére de Dieu, est-
elle morte ou vivante ? Dis-lui : Elle n’est pas morte, ayant
foi dans ce que prouve I'Ecriture. L’Ecriture dit en effet &
ce sujet ! : ¢« La mort naturelle des hommes vint sur elle,
mais pas en contraignant ou en asservissant, comme pour
nous » — tant s’en faut! — mais comme lorsqu’on dit :
« Un sommeil profond s’empara du premier homme, et la
cote lui fut Stée™ »,

Ea dormition

10. Si le Musulman te dit : Voici que
j’al recu un coup en un endroit quelcon-
que du corps, et, aprés avoir été frappe,
le corps a formé une plaie, et dans la plaie un ver est né.
Qui I’a fagonné? Dis-lui, comme nous I’avens déja fait ?,
qu'une fois passée la premiére semaine de la création du
monde, nous ne trouvons rien qui ait été faconné par Dieu
ou qui le soit ; mais ¢’est sur Pordre de Dieu, comme il ’a
prescrit la premiére semaine, que vient au jour ce qui y
vient. Aprés la désobéissance, en effet, la terre a été
condamnée & faire pousser épines et chardons. Et jusqu’a
maintenant, sans méme étre ensemencée, elle fait pousser

La création
est achevée

pendant son sommeil. De la mé&me fagon, c'est comme dans un
sommeil que la mére de Dieu & remis son dme trés sainte & Dieu »
{Op. 37, c. 1593, B 14.C 2).

2. Cf. § 1 : Création et procréation.
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v, Cf. Gen. 3, 18

1. Le texte grec dit plus précisément : Connaissant sa question
armée.

2. 11 nous a paru difficile de suivre ici le texte de 1’4d. Kotter :
« Tu me dis que moi, le créateur, je suis plus grand que celui que jai
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épines et chardons®. Autrefois notre chair aussi a été
damnée, et jusqu’a nos jours elle fera apparaitre poux et
vers.

11. Le Musulman interroge encore le

P]I:; ‘;rh:::l ‘::l:e Chrétien : Qui est, selon toi, le plus
. grand, celui qui sanctifie ou celui qui
Jean-Baptiste

est sanctifie? Connaissant I'hostilité de
sa question !, le Chrétien dit : Je sais ce que tu veux dire,

Le Musulman : Eh bien! Si tu le sais, annonce-moi!

Le Chrétien dit : Si je te dis que celui qui sanctifie est
plus grand que celui qui est sanctifié, tu me diras : Vas-y,
adore Jean-Baptiste, puisqu’il a baptisé et sanctifié ton
Christ !

Le Musulman : Clest, dit-il, ce que jallais te dire.

Sous forme d’énigme, le Chrétien dit au Musulman :
Quand tu vas au bain accompagné de ton esclave et qu’il te
lave et te purifie, qui est le plus grand a ton avis : cet
esclave misérable acheté avec l'argent ou toi qui a été
purifié par lui et qui es son maitre? Je dis que moi,
P'acheteur, je suis plus grand que celui que j’ai acheté 2, dit
le Musulman au Chrétien.

Le Chrétien répondit : Je rends gréce & Dieu! Sache de
méme que, pour moi, Jean était aussi un esclave et un

créé » {"Epautdy Myeg petlova tdv atiokpevoy ) &ucivov tév bmdp Epol
wrigBévra). En empruntant la lecon Aéyw (au leu de Aéyeg) an
manuscrit Z, et les legons wtnodpevov et wtrfévre au manuscrit O,
nous pensons préserver davantage la logique du dislogue. La
traduction latine de Lequien (PG 94, c. 1595, A 9-10 : Meipsum
majorem dico, qui possideo, quam illum gui a me possidetur) repose
du reste sur un choix identique.
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serviteur qui assistait le Christ dans le Jourdain, o mon
Sauveur a été baptisé et a fracassé la téte des mauvais
démons qui y avaient leur gite.

Le Musulman, fort surpris et déconcerté, n’ayant plus
rien a répliquer au Chrétien, se retira i court d’objections.

BIBLIOTHEQUE DE
CULTURE RELIGIEUSE
4, Av. Edouard-Vll
G4000 PAU




LEXIQUE
DES TERMES ARABES UTILISES

‘Abd : Serviteur, esclave ; condition de I’homme face & son Dieu

(‘Abd Allah)
‘Ada (pl. “4dat) : Habitude (de Dieu)
sAdil : Juste. Al-“Adil: Un des noms de Dieu

Akl al-Kitab : « Les gens du Livre », ceux qui croient en un
Livre révélé, c’est-d-dire les chrétiens, les juifs et les sabéens

Akl al-*Adl wa -Tawhid : « Les défenseurs de la justice ot de

Punicité de Dieu », appellation que se donnaient les mu'tazili-
tes

Ahl al-Sunna : Les gens fidéles a la tradition du Prophéte, les
musulmans « orthodoxes »

Alldh Akbar: ¢« Dieu (est) le plus grand », invocation répétée
fréquemment au cours de la priére et lors du pélerinage 4 la
Mecque .

‘Amil : Intendant fiscal ou responsable de I'administration

Aslama : Faire sa soumission {4 Dieu), se faire musulman

al-Asma’ al-Husnd : Les plus beaux noms (de Dieu)

Aya (pl. Ayat) : Signe, miracle, verset coranique

Bild kayf : « sans comment ». Principe de théologie ash‘azite qui
consiste 4 accepter les attributs de Dieu sans chercher & les
comprendre

Dajjél : Imposteur, « Antéchrist »

Dhikr : «rappel ». Technigue utilisée par les mystiques, gui
consiste & psalmodier sans fin le nom de Dieu, dans le but
d'atteindre l'extase

Dhimmi : Homme qui bénéficie du statut de protection en Islam

Dindr : Pitce d’or, le denier ; le dirham, le dragme, étant la pidce
d’argent
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Diwan : Administration financiére, puis « conseil de gouverne-
ment »

Diya : « Prix du sang », indemnité versée qui implique I'abandon
de la loi du talion

Dhi al-Hijja : Mois du pélerinage dans le calendrier musulman.
C’est le dernier mois de ’année lunaire

Falsafa : Philosophie arabo-musulmane hellénisante
Fard : Obligation légale
Figh : Droit musulman

Hadith : Tradition rapportant les faits et les gestes du Prophéte
permettant d’expliciter les passages obscurs du Coran

al-Hajar al-Aswad : « La Pierre Noire », sertie dans un des coins
de la Ka‘ba et vénérée au cours du pélerinage

Hanif : Homme pieux de la période anté-islamique ayant renoncé
aux idoles et attivé par le monothéisme

Hashwiyya : Anthropomorphisme. Ce terme a un sens péjoratif :
hourrage, discours E:ro]ixe et vide; parti de ceux qui parlent
pour ne rien dire, c’est-é-dire les antiropomorphistes hanbali-
tes, extrémistes anti-ash‘arites

Hulil : Inhabitation, infusion du divin dans la créature. Pour les
chrétiens : union hypostatique; pour les musulmans : union

- mystique

‘id al-Adha: Féte du sacrifice, commémorant le sacrifice
d’Abraham, qui a lien le 10 dhZ cl-Hijja, pendant le
pélerinage

‘id al-Kabir : Nom donné en Afrique du Nord & la féte du
sacrifice

Imdm : Chez les sunnites, celui qui dirige la priére. Les shi‘ites
désignent ainsi celui qui, par hérédité prophétique, dispose de
Pautorité spirituelle supréme sur la communauté et & qui doit
revenir le califat

Islgm : Soumission (& Dieu)

Isr@ : Voyage nocturne de Mahomet, de la Mecque 4 Jérusalem

Isndd : Chaine de rapporteurs de traditions. Un Hadith n’est

retenu que si une chaine ininterrompue de rapporteurs
reconnus remonte jusqu’au Prophéte

Isr@'iliyydt : « données juives », informations sur les personnages
bibligues rapportées par les juifs convertis i 1'Islam
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Istikad : Unification, identification. Pour les musulmans union
mystique; pour les chrétiens union hypostatique

Ittisal : Union par jonction (terme de la mystique musulmane)
Jowhar : Substance, essence, substrat & un accident

Jikad : Effort (sur le chemin de Dieu), d’oi guerre sainte
Jizya : Capitation (due par les « Gens du Livre »)

Ka‘ba : « Temple » de la Mecque, de forme cubique

Kalam : Parole telle qu'elle est utiliste dans la controverse. ‘ilm
ol Kaldm : Théologie dialectique musulmane, condamnée par
les fidéistes littéralistes

Kalima : Verbe, parole, Logos (pour les chrétiens)

Karim : Généreux. Al-Karim : un des cent noms de Dien

Kasb : Acquisition, imputation i Ihomme des actes créés par
Dieu

Kétib : Scribe, secrétaire. Personne chargée de rédiger la
correspondance ou les documents administratifs

Khardj : Impdt foncier (dii sur les terres des « Gens du Livre »).
A partir de ‘Umar II les musulmans paient aussi cet impdt

Kharajo : Sortir. De 13 vient le nom de Ia secte des kharijites
Kitab : Livre. ALl-Kitab: un des noms donnés au Coran
Kufr : Impiété

Kutt@b : Ecole élémentaire, puis école Coranique

Majaz : Métaphore .

Magém : Station. Magam Ibrghim : Pierre sur laquelle Abra-

ham est monté pour comstruire le temple de la Ka'ba,
actueliement située 3 proximité de cet édifice

Mawld : (pl. Mawali) : A Pépoque umayyade c’est le non-Arabe
qui s'agrége i Varabité en adoptant I'Islam et en se liant
comme client & une tribu _

Milla : Religion. Millat Ibrahim : Religion d’Abraham, c’est-4-
dire I'lslam

Mi‘raj : Voyage mystique de Mahommet du sommet du Temple
jusqu’au trone de Dieu

Muhallil : Celui qui dissout un serment, qui rend licite; second
mari d’une femme, qui la rend & nouvean licite pour le premier
mari qui D'avait répudiée. Cela n’est nécessaire qu'en cas de
triple répudiation
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Mukattib : Chargé d’enseignement au Kuttdb
Mushaf : Livre, recueil. Coran
Muslim : Soumis (& Dien), musulman

Mutakallimim : Ceux qui pratiquent la théologie dialectique en
Islam

MuYiza : Miracle prophétique (le Coran)

Nazala : Descendre, Nazalo ‘ald : Parole de Dieu quand elle
descend sur un prophste

Nikah : Mariage

Qad@ : Prédétermination

Qadar : Décret divin

Qddi : Juge musulman

Qaw! : Parole, locution, discours de Dieu (différent du Kalam)

Qudra : Pouvoir, puissance de I'homme sur ses actes

Rabb el Ka‘ba : Nom donné au dieu principal de la Mecque
avant P'lslam

Rik : Esprit. AL-Riahk al-Amin: «DEsprit Fidéle»s, Pange
Gabriel

_ Rih al-Quds : « 'Esprit de Sainteté », I'ange Israfil

ALRith al Qudis: VEsprit Saint (pour les chrétiens)

Riim : « Romain », c’est-d-dire Byzantin

Saldm : Paix, séeurité, salut, partie de la priére rituelle

Shakhs : Personne

Shay’ : Chose

Shi‘a : Parti, secte. Shi‘ites : partisans de ‘Al

Shirk : Acte d’associer une créature au créateur. « association-
nisme.». Accusation portée contre les chrétiens du fait du
dogme de la Trinité

Sunna : Coutume, tradition du Propkite, comprenant le Coran,
les Hadith et 'Iima’ (consensus)

Tahrif : Altération, corruption des Ecritures par les chrétiens et
les juifs

Taldq : Répudiation. Al-Taliq : Titre d’une sourate du Coran

Tanzil : Révélation

Tasawwuf : Mystique musulmane

e e — e
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Tathlizh : Trinité

Tawhid : Unité et unicité de Dieu

Ta'wil : Interprétation allégorique

Ugniam (pl. Aganim} : Personne de la Trinité
‘Ulam@ : Savants, experts en science islamique

Usiil ai-Din : Fondementis de la religion (musulmane)
Walad : Engendré

Wali ; Gouverneur, titre militaire

Zdhir : Apparent. Zahirisme : Docirine théologique qui insiste
sur le sens apparent du texte coranique (refuse le ta’wil et le
majaz)

MOTS ARABES TRANSCRITS EN GREC
DANS LE TEXTE

Arabe Grec

Ka‘ba Chabata(n)
Kabir chabar
Muhammad (Mahomet} . Mamed
Zayd Zeid
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