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AVANT-PROPOS

Hommage soit rendu, au seuil de ce travail, au chanoine
Gustave BARDY, pionnier des études didymiennes en
France. Outre sa thése sur Didyme, qui parut en 1910, il
comptait aussi éditer le De Spiritu Sancto. Je dirai plus bas
ce qu’il en a été. Mais je tiens & saluer sa mémoire.

Je n’ai cherché qu’a rajeunir Papparence d’un vieux texte.
En des temps plus anciens, il a beaucoup servi. Aujourd’hui,
fa théologie a quelque raison de Pavoir délaissé puisquelle a
d’autres objectifs et d’autres adversaires, et qu’elle est spéci-
fiquement armée pour dialoguer avec le temps présent. N'em-
péche ! Didyme, aprés la découverte de Toura, est revenu a
la surface de I'histoire et les quelques legons qu'il a inspirées
4 son siécle ne sont pas 4 dédaigner du nétre. Didyme ne
parle pas comme nous, c’est vrai, mais il a «parlé». Clest
une « voix » | Bt ¢’est précisément les efforts et les accords
de cette voix dans un monde ancien qu'il m’a plu de recher-
cher et de faire descendre jusqu’a nous.

Pavais donc ouvert ce dossier dés 1963, — le savent bien
les lecteurs de KYRIAKON, cet article important qui le laissait
entendre en 1970. Je pensais qu’aprés la recherche des ma-
nuscrits et les heureux résultats o elle m’avait conduit,
quelqu’un viendrait remplir le veeu que je formulais pour lui
a la fin de Particle, celui de le voir devenir I'¢diteur du texte
dans un prochain avenir. Nul n’a relevé cet espoir. Aprés de
longues années, aprés de longs travaux, jai rouvert le dossier




8 AVANT-PROPOS

en sursis et me suis mis sur le tard 4 accomplir ce qui, dans
ma pensée, devait étre le fot d’un autre....

#*

On peut considérer Didyme comme un chainon important
de la théologic du Saint Esprit au cours de la seconde moitié
du IV° siécle. C'est pourquoi j’ai rappelé succinctement pour
le fecteur moins initié les étapes et les auteurs principaux du
développement de la pneumatologie jusqu'au Concile de
Constantinople en 381, On saura mieux ainsi les motivations
et les sources du traité didymien. On trouvera ensuite une
longue analyse du traité lui-méme, sorte de guide tracant des
routes et des chemins dans un texte massif, celui-ci nous
ayant été transmis par Pantiquité comme un bloc indistinct,
sans chapitres ni alinéas. Ainsi seront plus facilement mis en
évidence, au long du parcours, essor et limites théologiques.
Ces derniéres proviennent assurément, chez Didyme, d'un
langage conceptuel assez pauvre, impropre a détailler les
mystéres de la Trinité ; s’y ajoutent, pour nous, les embiiches
d’une traduction latine, due, certes, & un expert, saint Jé-
réme ; mais celui-ci n’était pas en mesure d’empécher que ia
finesse du grec souffrit d’&tre vétue du manteau latin et que
ses préférences occidentales aménent parfois 4 des choix ou
3 des refus malheurcux. On le verra mieux plus bas. On
verra aussi que des copistes sans scrupules n’ont pas toujours
respecté son texte. Malgré tout, la traduction de Jéréme,
infiltrée par fui en Occident, s’acclimata si bien dans les
temps qui suivirent, qu'au Concile de Fiorence, en 1439, on
eut encore recours 4 elle.

*

Qu’on me permette de remercier ici pour leur aide amicale
et savante les PP. B. Sesboile, s.j. et G.-M. de Durand, o.p.

Les Sources Chrétiennes ont abrité et suivi ce travail de
bout en bout. Elles 'ont aidé avant 'interruption ; elle 'ont
encouragé a la reprise. Elles ont droit, je veux dire ceux qui
les conduisent et ceux qui les composent, a4 toute ma grati-
tude.
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CHAPITRE 1

LES PROGRES DE LA DOCTRINE
PNEUMATOLOGIQUE

La théologie du Saint Esprit ne s’est
. , .. pas faite en un jour. Il y avait dans le
jusqu’aun milieu ) .
e e Nouveau Testament toutes les indica-
do IV® siécle . . . ;
tions necessaires. Mais tant que, pour
des raisons que I'histoire enseigne, on préta & I'Esprit
moins d’attention qu’au Christ, Pesprit humain n’éprouva
pas le besoin de disserter spécifiguement sur IEsprit
Saint.

Les Apétres avaient fait cas de la sainteté, de Ia
puissance et du rdle de I'Esprit Saint: & titre de révéla-
tion, ils les consignérent dans les Epitres et les Evangiles ;
a titre de témoignage, ils dirent dans les Actes comment
ils en éprouvérent les effets. Les chrétiens, ensuite, ne
purent en ignorer la réalité. Ils avaient retenu que ’Esprit
assurait, d’dge en dge, la sanctification de I'Eglise, et
qu’il la guidait dans le chemin de la vérité et de la justice,
s’opposant aux puissances mauvaises qui s’efforcent de
la détruire. Les allusions 4 la sainteté et 4 la sanctifica-
tion, a [Penseignement et aux dons de PEsprit ne
manquent pas dans la littérature chrétienne des débuts!.

Du début

1. Renvoyons seulement a ces passages d'IRENEE DE LYON,
Contre les hérésies, 111, 17,1-3; IV, 24,1; V, 94 11,1,
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Et la liturgie enseignait que Pentrée dans I'Eglisc ne
s'ouvrait que par le baptéme au nom du Pére et du Fils
et du Saint Esprit. Mais il faudra attendre assez long-
temps pour qu’une théologie de I’Esprit se construise.

Ainsi, quand Origéne eut & débattre, vers les années
250, d’une importante guestion trinitaire avec un évéque
d’Arabie, Héraclide, dont la pensée n’admettait quau
prix du polythéisme la divinité du Pere et celle du Fils,
ce n’est pas sans étonnement que 'on trouve en titre de
cette Conférence : « Entretien...sur le Pére, le Fils et
I’ame » ; le lecteur moderne attend, en effet, comme allant
de soi aprés la mention du Pére et du Fils, celle de
PEsprit Saint. Mais il sagissait bien de débattre de "dme,
de Pame humaine, car sur le Saint Esprit, la spéculation
p’était pas miire. Les fidéles d’Arabie et leurs évéques en
&taient encore 4 la phase initiale de la réflexion trinitaire,
celle qu'on peut qualifier de christologique ; graduelle-
ment ensuite, devaient s'approfondir les données de la
révélation ; chaque chose en son temps! Comme dit
Grégoire de Nazianze : « Il n’était pas prudent...quand
la divinité du Fils n'était pas encore admise, d’ajouter
PEsprit Saint comme un fardeau supplémentaire » ; il
fallait laisser 'histoire progresser par des « avancées » et
des « ascensions » successives, laisser «la lumiére de la
Trinité éclater en clartés de plus en plus brillantes »
(Orat., 31,26).

Cela valait pour un public peu averti. Car en ce qui
concerne Origene lui-méme, il était loin d’en étre resté
au niveau des simples qu'il était tenu d’enseigner. Il avait
consigné sa doctrine sur I'Esprit Saint, cntre autres
traités, dans celui des Principes (I,3,1-8; 11,7,1-4), ou
Pon trouve des réflexions dont on pouvait s’inspirer dans
les temps qui ont suivi. Car il reconnait fermement que
PEsprit Saint n’est pas une créature (1, 3.3); qu’il est
unique (11, 7,1) ; qu'il se trouve dans I'unité de la Trinité
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(I, 3,4) et que son réle essentiel est la sanctification
(1,3,7), le renouvellement de la face de la terre, le don
de la grice administrée par le Christ et opérée par le
Pére (id.). Bref I'Esprit est le sanctifiant par excellence.

_ Cependant, dans Pintervalle de temps qui va s’écouler
Jusqu'an Concile de Nicée, c’est-d-dire durant trois quarts
de siécle, les esprits ne seront guére retenus par les
considérations d'Origéne sur le Saint Esprit dont nous
venons de faire état; ils en resteront 4 Iétude des rela-
tions qui unissent Pére et Fils au sein de la Trinité, ce
qui débouchera, aprés disputes d’écoles et de tendances?
plus ou moins accusées, sur les définitions christologiques
de Nicée. Mais quand on en vint, au Concile, en 325, a
ce.qui concernait le «troisiéme » de la Trinité, IEsprit
Saint, et qu’il fallut rendre compte de son identité au
I:egard de la foi, on pensa qu’il n’y avait pas autre chose
a dire que de le nommer, ¢t on le fit, comme aliant de
soi, avec le Pére et le Fils.

Les responsables des Bglises, les évéques, mais aussi,
hors du concile, les pasteurs et prédicateurs de toute
sorte se trouvaient indéniablement, vis & vis de I’Esprit
Saipt, en retrait par rapport aux progrés de la pensée
christologique. Du Christ, on avait, en effet, trés tdt
reconnu, et coulé dans les concepts appropriés, origine
et la nature divines, tout autant que Paction et les vertus.
Les luttes suscitées par les progrés de I'arianisme, d’autre
part, avaient centré la réflexion et aiguisé les intelligences
sur ces aspects. C'est pourquoi, au Concile de Nicée tout
oggupé du langage a tenir en parlant des prérogatives
divines du Christ, il ne fut presque pas question de
I'Esprit, au sujet duquel on se contenta de dire dans le

2. 1l s’agit surtout de la controverse entre Denys d’Alexandrie
d? tendance subordinatianiste, et le Pape, son homonyme. Nous
n'avons pas a nous en méler ici.
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Credo solennel qui fut alors promulgué: «Nous
croyons... en PEsprit Saint ». C'&tait court. Il fallait donc
encore du temps pour que la théologie en arrivit, en ce
qui concerne I'Esprit, au niveau ou elle en était pour le
Christ.

Entre 325 et 381, cest-d-dire entre le Concile de Nicée
et celui de Constantinople, la prise de conscience eut
lieu. Des événements de tous ordres vont forcer I'intelli-
gence 4 pénétrer dans le mystére de I'Esprit Saint, ou,
pour mieux dire, 4 dégager les concepts qui serviront de
base a la doctrine pneumatologique. La bataille contre
Parianisme eut ici d'heureux effets, car c’est au courant
des luttes sur ce front que vont se faire jour et se formuler
les principes nouveaux. On sait les discussions, les mises
au point, les réunions conciliaires, mélées d’actes de la
puissance impériale, qui se sont déroulées en cette se-
conde moitié du [Véme siécle. Nous ne reviendrons pas
sur leur aspect christologique, mais, attentifs 4 ce qui
regarde I'Esprit, nous voudrions signaler quelques-uns
des écrits élaborés a cette épogue en Orient qu’on peut
considérer comme des étapes vers le Concile de Constan-
tinople. Les Catéchéses de Cyrille de Jérusalem, datées
denviron 350, sont de ces écrits; leur préoccupation
n'est pas uniquement pneumatologique, mais leur doc-
trine sur ce point est trés juste et déja trés avancée. Nous
serons retenus ici, d’abord quelque peu par Hilaire de
Poitiers, puis par les Lettres d’Athanase 4 Sérapion, et
enfin, puisque c’est 'objet de notre volume, par le Traité
du Saint Esprit de Didyme I'Aveugle qui fut écrit une
quinzaine d’années aprés Hilaire, non sans s’inspirer des
Lettres d’Athanase.

En 381, aprés maints écrits d’Epiphane et des cappa-
dociens Basile et Grégoire de Nazianze, on aboutira 4
un déploiement d’idées important, car 4 la place de la
toute simple formule du Concile de Nicée: « Nous
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croyons en [Esprit Saint», voici ce que les Péres du
Concile de Constantinople formulérent a leur tour: «
Nous croyons... en 'Esprit Saint, qui est Seigneur, qui
vivifie, qui procéde du Pére, qui avec le Pére et le Fils
est conjointement adoré et glorifié, qui a parlé par les
prophétes ». Cette formule, toute concise qu’elle soit,
déploie les attributs de I'Esprit Saint: sa divinité, son
action sanctifiante, son mode d’origine, sa consubstantia-
lité avec les autres Personnes de la Trinité, I'effet de son
action parmi les hommes. En elle, peut-on dire, le niveau
de [a pneumatologie a rejoint celui de la christologie.

Paradoxalement, c’est un auteur
occidental, Hilaire de Poitiers,
qu’iil faut évoquer d’abord pour
jalonner les débuts orientaux de
I'histoire doctrinale du Saint Esprit. Car Hilaire, exilé,
arrive en Phrygie 4 "automne de 356 et entreprend aus-
sitdt un ouvrage contre les ariens, pour metire au clair
ses idées et pour aider dans leur résistance 4 Parianisme
ses coliégues les évéques de Gaule, dont il est momen-
tanément séparé. Il écrit donc en forme de libelli, comme
il dit, un De Fide — ou De Trinitate selon le titre qu’on
lui donne aujourd’hui — qu’il achévera en douze livres
au début de 360, en méme temps que prendra fin son
exil. Dans le sillage des problémes trinitaires concernant
les rapports du Pére et du Fils, sur lesquels if a lieu de
s’étendre 4 cause de leur actualité — sous Constance, en
effet, les attaques ariennes ont redoublé d’intensite —, il
aborde les questions particuliéres qui regardent "Esprit
Saint. Il n’y serait probablement pas venu, si elles
navaient pas été présentes au cours des conversations
qu’il a menées avec les évéques orientaux du territoire
ou il était confiné, A force d’abaisser le Fils, les ariens
dans leur logique ne pouvaient que faire de méme pour
I’Esprit : Hilaire a-t-il entendu des insinuations 4 ce sujet ?

Ur auteur inattendu
en Orient,
Hilaire de Poitiers
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Le fait est qu'on trouve la pensée ¢'Hilaire sur le Saint
Esprit 4 la fin du Livre II du De Trinitate, chapitres 29-
35, rédigés en 356-357, puis au Livre VIII, chapitres 19-
32, et enfin au Livre XII, chapitres 535-57, livres rédigés
vers la fin de 359, alors que prend corps une attaque en
régle contre la divinité du Saint Esprit. Tout cela est
excellent en qualité, mais représente peu de chose en
quantité : tout au plus une quinzaine de pages de la
présente edition des S.C.

Si nous retenons ici ces quelques chapitres, c’est qu'ils
nous paraissent comme une des premiéres portes ouvertes
sur la réflexion pneumatologique. Certes, en 356-357,
Hilaire ne rédige pas un «traité » du Saint Esprit, ce
serait prématuré ; il ne peut que frayer des pistes, situer
les points d’ancrage de la doctrine et remuer les thémes
communément regus. Les évéques gaulois et, aprés eux,
le monde latin pour qui ces pages avaient eté €crites
surent y reconnaitre, en conformité avec la doctrine de
Nicée, les principes qui menérent & la définition de
Constantinople.

Hilaire donc ne construit pas un systeme ; ses idées
sont issues de I'Ecriture, Ancien et Nouveau Testament.
Les textes sur lesquels il ’appuie, que Tertullien, Cyprien,
Lactance, mais Origéne aussi qu’il connaissait bien,
avaient déja utilisés avant lui, reviendront encore dans
les traités de ses successeurs ; mais, en les groupant, il
les sort de ombre en quelque sorte : les chapitres 14 et
16 de 1’ Evangile de Jean en fournisssent un grand nombre,
ainsi que le chapitre VIII de I'Epitre aux Romains. 1l
faut citer également Gal. 4,6 (Abba, Pére!), I Cor. 2,12,
I Cor. 12,3-4, II Cor. 3,17, pour nous en tenir aux plus
cités. Tous textes que nous retrouverons dans le Traité
de Didyme.

Hilaire ne polémique pas, non plus. Car les « pneu-
matomagques » n'ont pas encore fait parler d’eux, ou du
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moins leur nom, pas plus que celui de macédoniens, n’a
pas encore été forgé. Athanase n’a pas encore regu
Pinterrogation inquiéte de Sérapion. Eunome n'est pas
encore évéque et n’a pas encore diffusé ses « blasphé-
matoires » apologies, qui viendront en 360. C'est donc
sereinement qu’Hilaire s’entretient de PEsprit Saint. Ce-
lui-ci est une réalité fortement affirmée dans I’Ecriture.
Il vit inséparablement avec le Pére et le Fils, mais sans
étre confondu avec eux. 1l désigne quelqu’un et il est un
don. Il est le Paraclet, 4 la fois Défenseur et Esprit de
vérité. 1l n’est pas une créature ; il n’est pas extérieur a
la nature divine ; il a méme substance que le Pére et le
Fils. T1 regoit tout ce qu’il est du Fils et, par le Fils, du
Pére. Hilaire ne dit pas: Deus est?, mais Dei est, on va
voir pourquoi. L’Esprit illumine, inspire; il oriente les
intelligences. Il est présent en tout et partout. Il ne se
laisse ni circonscrire ni enfermer, il déborde tout. Comme
don, il nous vient du Christ et il est accessible a tous
jusqu'a la consommation des temps. II est «la consola-
tion de notre attente, le gage de notre espérance, la
lumiére des esprits, la splendeur des dmes ». Pour nous,
son intercession est comme une alliance.

Présentée sous cette forme, dont toutes les expressions
sont équivalemment dans le De Trinitate, la réflexion
pneumatologique d’Hilaire apparait dénuée de cette sub-
tilité théologique gue les pneumatomaques vont déployer
dans les années qui suivront. Ramenée aux concepts
ordinaires, elle tiendra dans ces quelques mots : recon-
naissance de la divinité, de la consubstantialité, des re-
lations avec le Pére et le Fils, de la puissance et des
charismes du Saint Esprit. Mais on notera, comme 'ont
fait tous les historiens qui se sont occupés des auteurs
de cette époque, la sorte de réticence qui accompagne la
mention de Dieu, ainsi que celle de divinité et de consubs-
tantialité, alors que tout le conlexte permet de les attri-
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buer franchement au Saint Esprit. Non pas qu’Hilaire
ignorit les mots, encore moins les notions — il suffit de
lire son De Synodis, qui est de cette époque, pour se
convaincre du contraire —, mais peut-&tre par timidité
pastorale en face du discours nouveau 4 faire entendre
a des ouailles non prévenues, ce que I'on a appelé d’un
mot empruni¢ a Athanase et a Grégoire de Nazianze,
un principe d’« économie », économie 4 laquelle le grand
Basile, que nous citons ici 4 titre d’exemple remarquable,
n’a pas craint de se conformer3, ainsi qu'Athanase lui-
méme (¢f. Sérap. I, 1.2) comme nous allons le voir,
mais que Didyme, qui n’a pas de charge pastorale, ne
semble pas avoir eu peur d’enfreindre (v. infra, p. 44).

3. Sur ce «principe d’économie» appliqué par saint Basile,
voir B. PRUCHE, Introduction au Traité sur le Saint Esprit, ch.
I, S.C. 17bis, p. 79-110., — THEODORE DE MOPSUESTE (Hom.
Catéch. IX, 14, éd. R. Tonneau-R. Devreesse, St. ¢ T. 145, p. 235),
réprobateur, n’a pas hésité & dire, quelques années aprés le Concile
de Constantinople, sinon de Basile lui-méme, du moins de ceux
qui pratiquérent un silence semblable, qu'ils étaient, vis-d-vis du
Saint Esprit, de la catégorie de ceux « qui ne purent se résoudre
4 le dire Dieu ».

CHAPITRE 1I

ATHANASE ECRIT A SERAPION

Hilaire n’avait pas plus tot quitté 'Orient (début de
360) que, sans qu’il y eut quelque relation avec ce départ,
d’é¢tonnantes opinions concernant I'Esprit Saint s’en
vinrent atieindre Athanase au fond du désert on il avait
été contraint de se réfugier. Elles Iui é&taient transmises
par Sérapion, évéque de Thmuis dans le delta du Nil :
un groupe de chrétiens, atteints par la propagande
arienne mais rebutés par ses excés, alors qu’ils recon-
naissaient pleinement la divinité du Fils, hésitaient sur la
nature de I"Esprit. Celui-ci leur avait été présenté comme
une créature venue du néant a4 Pexistence, jouissant d’un
statut particulier mentionné par I’Ecriture, esprit serviteur
de la divinité, ange d’un rang plus élevé que celui des
autres anges. Sérapion demandait & Athanase de lui
fournir des arguments pour s’opposer 4 ces gens qui
« nourrissaient des pensées hostiles » au Saint Esprit
{Sérapion 1,1).

Athanase répondit ; trop longue réponse, que Sérapion,
a Pinstigation de ses fidéles, lui demande de résumer ;
Athanase essaye de le faire, puis revient sur le point qui
lui tient & ceeur, essenticl pour fonder la divinité de
PEsprit, a4 savoir l'unité dans la Trinité ; et comme Sé-
rapion [ui signale que, pour autant, les hérétiques ne
baissentt point pavillon, if reprend sa démonstration sur
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un mode polémique, plus vif, non moins long. C’est ainsi
que nous avons quatre! « Lettres a Sérapion », dont
'ensembie équivaut a un véritable Traité du Saint Esprit.
1. Lebon les a éditées dans les « Sources Chrétiennes » en
1947 sous le n® I5.

Ces Lettres, que on date communément de 359, re-
tentissent comme une sonnette d’alarme. Du fond du
désert ou lui sont parvenus les échos des nouvelles dis-
putes, Athanase constate, premicre dénonciation d’im-
portance a cet égard dans la littérature, que les négations
des ariens sont en train de passer du Fils, qu’ils ont
abondamment décrié, 4 PEsprit Saint, qu’ils abaissent
maintenant 4 son tour selon la logique de leur position,
en en faisant une simple créature, ce qui, malgré les
apparences nouvelles, est « le méme blasphéme contre
la sainte Trinité » (Sérap. I, 1). Athanase, qui a vaillam-
ment futté pour la divinité du Fils, est donc bien armeé
pour prendre position dans la nouvelle bataille.

. L’argumentation  d’Athanase  est
Arg,umentatlon simple : Nier I'Esprit Saint c’est renier
d’Athanase PEcriture © celle-ci, a condition d’étre
bien comprise, révéle, intimement unie a celle du Fils,
existence de PEsprit Saint, Esprit de Dieu, « qui procéde
du Pére », « qui est propre au Fils » et qui est donné par
le Fils & ceux qui croient en lui (Sérap. I, 2). La nature
de cet Esprit s¢ conclut des enseignements de I'Ecriture.

Mais Athanase doit combatire une secte Jocale, un
«clan», qui n’est pas arien au sens ordinaire puisqu’il
dénie [a divinité a I'Bsprit sans cesser de la revendiquer
pour le Fils. Ces adversaires de 'Esprit -—— qu’Athanase

1. Quatre, quelles que soient les distinctions plus subtiles —
mais inutiles pour notre point de vue — qu'il faille metire entre
les Lettres dites II et IIT et entre la Lettre IV,7 et sa finale 8-23.
On trouvera les explications nécessaires dans I'édition de J. LEBON,
SC IS5, p. 31-39.
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appelle des « Tropistes », car ils détournent de [eur vrai
sens? les paroles de I'Ecriture — ne semblent pas avoir
été trés nombreux, mais leur conviction est fortement
arrétée ; Athanase I'a bien senti, car il reconnait que les
trois premiéres de ses Lettres, quelque « fortes qu'aient
été leurs démonstrations », n’ont rien pu sur leur esprit
« dément », «perverti» et «rompu a la bataille des
mots » {Sérap. IV, I). Cependant s’inscrire en faux, de la
part de ce clan, au sujet de la nature divine de [Esprit
Saint et faire coincider cette dénégation avec ’acceptation
exacte de la nature du Fils lui parait relever d’une
incohérence totale, puisque la divinité de l'un est subs-
tantiellement liée 4 celle de I"autre, si bien qu’il est impie
d'en parler difftremment. C’est pourquoi Athanase va
employer tous ses soins 4 démontrer ¢t redémontrer par
PEcriture que I'Esprit n'est pas une créature et qu'il ne
peut pas Pétre, étant donné unité reconnue, affirmée,
répéiée du Fils et de I'Esprit, &tant entendu aussi que
cette unité au sein de la Trinité spécifie ce qu’Athanase
appelle la «nature» de I'Esprit Saint. Sur cette « na-
ture », il y a beaucoup 4 dire, car le mot recouvre a la
fois la nature et la personne. A I'époque ol Athanase
prend la plume,les deux concepts ne sont pas encore bien
distingués : le mot d’hypostase, VmbdoTacie, qui servira 4
la personne, opposé a celui d’ousia, odoio, réservé a la
nature, ne prendra son sens technique que plus tard sous

2. Le mot tpdioc en grec signifie « tournure » et peut aussi
bien s'appliquer & la tournure d'esprit. Tropikol « Tpomixoi» a
donné en frangais « tropistes » (cf. Littré, 18835, citant Calvin; le
Nouveau Larousse Illustré, en 7 vol. 19035, définit les « tropistes »
comme seclaires qui prennent les textes sacrés au figuré). On les
a aussi dénommés « tropiques» {DTC, 1913), malencontreuse-
ment, puisque le mot, bien connu, est pris par lastronomie et la
géographie ; d'autres les ont aussi appelés « tropicistes » (Tixeront,
1909 ; le traducteur de Quasten, J. Laporte, 1963), ce qui nous
parait moins bon. Le Larousse d’aujourd’hui en 10 volumes, ainsi
que le {petit et grand) Robert les méconnaissent.
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I'influence de Basile. Il en est de méme pour le mot
prosopon, wpoowmov. On verra plus loin que Didyme
est également assujetti a cette insuffisance du vocabulaire.

Pneumatologie Les p.rérogative’:si d? I'Esprit, qu’A’t}la-
d’Athanase  135€ tire ' de lEcr:ture:, sqnt d’étre
unique (Sérap. [1,20), d’8tre immuable,

immense, éternel (id. 1, 26), bref de posséder les attributs
ordinaires qu’on reconnait & Dieu. Cela exclut qu’il soit
une créature (motif répéte sept fois au cours des sept
premiers numéros de la Lettre IID), et fait qu’il participe
& Pacte créateur (id [, 24); il est saint et participe a
I'action sanctificatrice (id. 22); il agit en somme comme
Dieu lui-m&me. En survolant rapidement le texte atha-
nasien, on se procure une sorte de paysage étendu de
Iétat et des opérations de IEsprit: Athanase déroule
sans ordre les parcelles de ce paysage en leur accolant
les textes scripturaires qui leur conviennent ; I'Esprit Saint
est et est dit « de Dieu» et non de 'homme (I, 5-6) ; il
vient aux prophétes (1.5), dans I"Ancien Testament et
dans le Nouveau (panoplie abondante de textes scriptu-
raires en I, 5-6, dont on ne retrouvera pas le détail chez
Didyme, car celui-ci dit qu’il ne groupera pas ces textes,
puisque tout lecteur peut aisément les trouver de lui-
méme, Did. §5). L’Esprit tient son rdle dans la Trinité :
le Pére est lumiére, le Fils est I"éclat, I’Esprit illumine
{(Sérap. I, 19) ; le Pére est source, le Fils est fleuve, on
boit 4 UEsprit (id.) ; le Pére est seul sage, le Fils est
Sagesse, I'Espril est de Sagesse (id.}; clc., les divers
aspects de ’Esprit qui découlent des textes de saint Jean
ou de saint Paul sont ainsi groupés en Sérap. I, 19-28.
On remarque I'abondance des textes johanniques et pau-
liniens apportés en témoignage de la vie divine accordée
4 ceux qui deviennent, grice a U'Esprit, des enfants de
Dieu : Athanase, comme les Péres Grecs d’une maniére
générale, est sensible a I’aspect de nouveauté, de renou-
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vellement de la créature sous P'action de «la donation
du Fils qui est I’'Esprit ». Or, dit-il, comme le Fils est
unique, « unique, parfaite et pleine doit étre sa vivante
efficience sanctificatrice et illuminatrice » (I,20). Les as-
pects personnels de I'Esprit, son origine, la distinction
avec le Fils, la communication avec lui, tous ces pro-
blémes sont abordés dans les Lettres HI-IV, avec un
apport important de citations scripturaires.

Il n’est pas dans notre propos de développer la pneu-
matologie d’Athanase au cours des Leitres @ Sérapion ;
J. Lebon l'a trés bien fait dans les pages 56-77 de son
édition. Mais nous ne pouvons pas nous empécher de
reconnaitie avec lui quil est étrange que « dans cette
discussion qui porte spécifiquement sur la divinité du Saint
Esprit, 'auteur s’arréte si fréquemment et si longuement &
la considération de la doctrine touchant le Fils» (p. 36).
De méme, Lebon ajoute: «La proposition formelle et
explicite de sa doctrine est toujours négative : le Saint
Esprit n'est pas une créature, n'est pas un ange » (p. 57).

Il faut garder en mémoire ces remarques, car cela
explique que dans 'itinéraire vers Constantinople ot les
Péres étaient engagés, il ait falle de nombreuses étapes,
soigneusement mesurées, pour avancer. Or Athanase, ce
grand lutteur, aujourd’hui traine le pas: il est encore
attaché, rivé 4 Nicée ; c’est en « christologue » qu’il s’in-
teresse au  Saint Esprit, lequel, de facon indirecte,
confirme et précise la position du Fils au sein de la
Trinité, donne du poids par conséquent aux formules de
Nicée. Ce qui Pintéresse encore et toujours, cest le
combat contre ceux qui humilient le Fils de Dieu. Ne
dit-if pas lui-mé&me au début de la troisiéme Letire 4
Sérapion : « Tu me vois en quelque sorte délaisser ce
sujet [du Saint Esprit ] et écrire contre ceux qui tournent
leur impiété contre le Fils de Dieu et disent qu’il est une
créature. » C'est un aveu dont il faut prendre acte.
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A partir de cette époque, le feu
de ['hérésie couve et risque de flam-
ber a tout instant. Précisément,
voici qu’en 360, & deux mille kilométres du désert d’Atha-
nase, & Cyzique dans le Pont sur le bord de la mer
Noire, Eunome, arien notoire, accéde, « pour prix de son
impiété » dira saint Basile?, & I’épiscopat. Eunome vient
de composer son Apologie et c’est sans ménagement qu'il
a divulgué ses idées du haut de la chaire. Le trouble qui
s’en est suivi parmi les fidéles est tel qu’il améne sa
déposition. Il ne sera resté qu'un an en charge, mais n'a-
t-il pas déja trop parlé et certains ne P'ont-ils pas trop
bien écouté, surtout quand il disait que le Paraclet &tait
«la premiére créature du Monogéne, la plus grande de
toutes et [a seule qui soit telle »*? Les historiens anciens
nous laissent entendre que, de ce jour, "hérésic nouvelle,
gu’ils dénomment maintenant macédonienne, appuyee
évidemment sur les formules diverses de Farianisme, de-
vint contagieuse et gangrena toute I’Asie, de Constanti-
nople 4 Antioche et jusqu’en Egypte.

Aprés les « Lettres
a Sérapion »

Un peu plus tard, au Synode d’Alexandrie de 362, les
évéques réunis autour d’Athanase, conscients des erreurs
de doctrine qui entretiennent la discorde au sein de la
communauté d’Antioche, conviennent que « P'Esprit Saint
n'est ni créature, ni-étranger [4 la divinité], mais qu'il est
propre [4 la divinité] et qu'il est indivisible du Fils et du
Pére pour la substance »5. Cela n’aurait pas été¢ dit s’ils
n’avaient pas eu connaissance qu'a Antioche des gens
étaient conguis a la nouvelle errcur; ce nous est une
preuve que les pneumatomaques, comme on les appellera
plus tard, sont & 'ceuvre dés maintenant®.

3. Contre Eunome, 1,2, SC 299, p. 154.

4. Apologie, 25; SC 305, p. 286.

5. ATHANASE, Tomus ad Antiochenos, 5, PG 26, 802 B. Les
antiochiens de 'époque étaient, on le sait, trés divisés. En dehors
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En 363, nouveau synode a Alexandrie : nouvelle mise
en garde a propos de ceux « qui blasphément contre le
Saint Esprit, disant qu’il est une créature, une chose faite
par le Fils », et, de la part du synode, nouvelle affirmation
qu’on ne peut séparer I’Esprit Saint du Pére et du Fils,
puisqu’il n’y a qu'une seule divinité en la Trinité?.

Un peu plus tard, vers 366, mais cette fois en dehors
de la mouvance alexandrine, Basile, réfutant Eunome
(Livre II du C.Eun., SC 305) produit de son c6té une
vigoureuse défense « du caractére divin de la nature du
Saint Esprit » (Lc. p. 161). Il ne semble pas que Basile
ait connu les Leftres a Sérapion.

En 369, synode, encore, de 86 évéques i Alexandric
pour aftirer ["attention sur ceux qui voudraient contour-
ner les formules de Nicée; au dernier paragraphe de la
lettre des 86 membres du synode, envoyée aux évéques
africains, une affirmation renouvelée de la divinité du
Saint Esprit au sein de la Trinité®.

Ces réunions d’évéques 4 Alexandrie témoignent de la
vigilance d’Athanase. L’auteur des Lettres ¢ Sérapion, en

des ariens, qui avaient détenu une église et agissaient encore, deux
partis orthodoxes se partageaient Pinfluence : les eustathiens, fa-
vorisés par I'Egypte et 1'Occident, et les méléciens, soutenus par
les catholiques orientaux. Le synode d’Alexandrie essaya de rap-
procher fes uns et les autres en définissant au mieux les notions
sous-jacentes aux discussions religieuses.

6. On les appelle abusivement, en se conformant aux historiens
de P’époque, des « macédoniens », du nom de Macedonius, cet
évéque remuant {et intrigant} qui occupa un moment le siége de
Constantinople, en fut déposé en 360, mais dont la doctrine,
homeousienne, ne parait pas awjourd’hui avoir spécifiquement
visé le Saint Esprit. Le terme de macédonien est commode pour
désigner les adversaires de IEsprit Saint durant les quelque vingt
ans qui nous séparent du Concile de Constantinople. Nous ne
ferons pas de difficulté a I'employer.

7. ATHANASE, Epist. ad Jovin. 1, PG 26, 815 B; 4, 819 A,

8. ATHANASE, Epist. ad Afres, 11, PG 26, 1047 B.
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les écrivant, avait considérablement développé la doctrine
pneumatologique, qui, jusque l4, était restée dans les
limbes. Il avait mis au point, en les noyant un peu, il
est vrai, au milieu de considérations secondaires, les
notions essentielles de divinité, de consubstantialité (ces
deux mots napparaissaient pas, nous 'avons déja dit),
d’opération de Esprit Saint ; il avait extrait de I'Ecriture
les textes qui les fondaient et fourni de ceux-ci I'exégése
authentique qui reléguait au bétisier I'interprétation des
hérétiques. C’était un livre utile, une sorte de catalogue
d’arguments contre les hérétiques, et l'on peut penser
que plus d'un évéque en dehors de Sérapion eut la
possibilité de lire ou de faire transcrire a son usage les
Lettres qui avaient été adressées a I'un des leurs.

Ces circonstances, avec les rapprochements entre les
textes que nous serons amenés 4 constater, permettent
de penser a juste titre que Didyme a lu les Lettres d
Sérapion avant d’écrire son propre Traité du Saint Esprit.

Or Athanase avait sa maniére. Fcrivant & un corres-
pondant, il adopte un ton familier et didactique 4 la
fois. Il ne se sent pas tenu & un exposé méthodique. I
sait pourtant que ses lettres seront lues 4 un public qui
attend de lui une formule de vérite simple et nette. A ses
yeux, la nouveauté de la question demande des explica-
tions. C'est alors qu’Athanase s’étire sur la divinité du
Fils et que le public ne le suit plus. Sérapion le rappelle
donc 4 la briéveté, Athanase dit bien: « Les fréres ont
demandé que je résume encore mon expose..» (Sérap.
II, 1), mais la suite de la Lettre montre qu’il n'a pas su
le faire ; il se rattrape un peu dans la troisiéme Lettre,
longue encore mais bien sur le sujet. Didyme n’a pas les
mémes impératifs : il écrit pour tout le monde et il ne se
sent pas tenu a la briéveté.

CHAPITRE 111

DIDYME DANS LE SILLAGE IYATHANASE

Quoi qu’il en soit des ouailles de Sérapion et de leur
accueil aux lettres d’Athanase, Didyme, le moment venu,
prit 4 son tour connaissance des Lettres ¢ Sérapion. A
lui, celles-ci fournissent une forét d’arguments et d’idées
dont il tirera, 4 sa maniére, ses propres réflexions. On
va voir, dans quelques cas précis, comment il se sert de
son grand prédécesseur et comment il s’en distingue.
Envisageant ensuite 'ensemble des Lettres de I'un et du
Traité de I'autre, nous marquerons plutot les contrastes.

o l'objection des anges. Les Tropistes,
mus par la perversité de leur esprit qui
vise a tordre le sens de I'Ecriture (Sérap.
I, 10. 21. 30. 32), ont lu que saint Paul adjurait Timothée
(I Tim. 5,2I) « devant Dieu, Jésus Christ et les anges... ».
Cela avait pour conséquence, disaient-ils, gue PEsprit
était compté parmi les anges, qu’il était de leur rang tout
en étant supérieur 4 eux, et que les anges étaient places
auprés du Pére, appartenant ainsi & la Trinité (Sérap. 1,
10). — Pour s’opposer 4 « la folie extréme de ces gens »
et réfuter les « insanités » quimagine «leur ceeur cor-
rompu », Athanase ne prend pas moins de neufl pages
de l’édition des « Sources Chrétiennes » : efles sont bour-
rées de textes scripturaires (environ quaranie citations,
Sérap. I, 11-14), qui viennent & bout de celte question

Quelques cas
de similitude
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des anges. Mais Didyme ne ressent plus lurgence de
I'objection, qu’il connait cependant. Il lui consacre une
demi-page et la tient pour réglée aprés avoir tout sim-
plement afirmé que les anges n’ont de sainteté que par
participation et que, par conséquent, ils ne peuvent pas
gtre de la méme substance que la Trinité (Did. §25-26).

o largument de Particle en grec. Pour prouver que la
Bible distingue 'Esprit Saint de Pesprit ordinaire, Atha-
nase met au défi les hérétiques de trouver un texte ou le
mot prewma sans article, ou sans addition des mots
voulus, puisse signifier UEsprit divin (Sérap. I, 4.5.6.7).
Didyme s’est emparé, dés le début, de cet argument qui
lui semble péremptoire et il s’en sert une seconde fols au
cours de son Traité (§8 et 73), mais alors avec une
certaine retenue qu’atteste 'emploi dexpressions comme
« presque toujours » ou « rarement ».

o lobjection d’Amos. Un verset ’Amos 4 'usage des
hérétiques paraissait une véritable pierre de fronde, car
comment les défenseurs de la divinité pourraient-ils
échapper & un texte aussi contraignant, littéralement, que
celui-ci, ou les mots sont mis (Amos 4,13) dans la bouche
de Dieu: « Me voici, moi,... créant I'Esprit {preuma) et
annongant parmi les hommes son Christ» (Sérap.
I,3.9.10). Ce texte est fameux, car il contient deux
chausse-trapes, la création de I'Esprit et la subordination
du Christ 4 PEsprit. Il efit été naif de s’y laisser prendre :
Iintelligence doit sauver de la lettre. Cependant Didyme
accorde de limportance A Pobjection (Did. §67-71), il
regroupe les éléments de réponse qu’Athanase avait
laissés dispersés et il en profite pour donner une petite
legon d'exégése. Tous deux estiment, en somme, que
I'objection a de la portée et que ignorance des fidéles
les oblige 4 une séricuse réponse. Chez Basile, un pen
plus tard (C.Eun. II1,7), il n’y aura plus qu’une allusion
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rapide 4 ce texte; de méme, mais bien plus tard, chez
Grégoire de Nazianze (Disc. 30, 1)

o largument de la pluralité des sens du mot « preuma ».
On reléve dans les Lettres 4 Sérapion, I, 7-8, un groupe
de citations de I'Ecriture ol apparaissent les divers sens
du mot « esprit », sorte de défilé d’une vingtaine de textes
ou le mot prend des sens différents. Méme sorte de défilé
chez Didyme (§237-253), mais plus nourri, plus étudié,
plus significatif. On sent que Didyme a travaillé 1a apres
Athanase et d’aprés ce qu’il avait déja dit.

o lobjection du « grand-pére ». Qu'on excuse ce rac-
courci dans e sous-titre ! Jappelle ainsi une interpréta-
tion absurde, plutdt bouffonne, des hérétiques, qui, a
bout d’arguments, infligent 4 la Trinité les catégories de
la généalogie humaine. Le Pére joue donc le rdle d’un
Grand-Pére qui a un Fils qui lui-méme en a un qui
sappelle I'Esprit... Pour reprendre quelques lignes de
Didyme, on dira : « Si PEsprit Saint n’est pas créé, il est
ou bien frére de Dieu le Pére et oncle du Fils Unique
Jésus Christ, ou bien Fils du Christ et petit-fils de Dieu
le Pére, ou bien lui-méme Fils de Dieu et alors Jésus
Christ, ayant un autre frére, ne sera plus le Fils Unique »
(§269). Athanase voudrait ne pas prendre au sérieux
cette objection, mais il y répond par deux fois {Sérap.
L1516, IV, 2-6). 1l la traite de «plaisanterie impu-
dente » et dit & juste titre qu'en la divinité les choses ne
vont pas comme dans la génération humaine : un Dieu
transcendant ne saurait entrer en tant que tel dans les
catégories humaines. Quant 4 Didyme, il balaye plutét
d'un revers de la main (§270) cette ineptie qu'il n'a
énoncée que pour qu’eon comprenne bien qu’il se tiendrait
déconsidéré ¢’il devait en discuter.

Ces quelques exemples sont suffisants pour inscrire
Didyme dans la continuité d’Athanase. Tous deux se
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tiennent par la doctrine, certes! — on le voit bien -—,
mais aussi Didyme recoupe souvent, malgré un itinéraire
de pensée un peu différent, le texte d’Athanase pour les
idées, les citations bibliques, les arguments, le vocabulaire
méme. Quand il s’agit des étapes pneumatologiques qui
doivent mener 4 « Constantinople », tous deux y vont
du méme pas, il 'y & pas & les séparer,

Cependant, aprés qu’Athanase a
occupé sa vie & défendre « Nicée »
comme une place forte, il est temps
pour nous, par dela les querelleurs ariens, ariomanites,
tropistes, par deld les Eunome, Eudoxe, Eusébe, tous
nommeés par Athanase (Sérap. I, passim; II, 3, IV, 5),
et d’autres encore, il est temps de rencontrer un auteur
qui libére les intelligences du rationalisme “disputeur et
ouvre la porte au mystére vivant de 'Esprit. Didyme va
rendre ce service a4 Pame chrétienne. Il joue de ce fait un
role important au sein de la communauté alexandrine.

Contrastes entre
les deux rédacteurs

Mais nous aimerions que Didyme marque sa continuité
avec Athanase. Or, pas un mot chez Didyme sur Atha-
nase. Didyme ne le cite jamais. D’ou vient 7 Athanase a
pourtant été son évéque. 11 est vrai qu’Ambroise, de son
cité, n'a pas cité Didyme, dont il s’est abondamment
servi pour son De Spiritu Sancto. Jerdme s’en est apergu
— ses motifs ne sont pas que littéraires ! — et il n’a pas
manqué de dire ce qu’il en pensait... ! Que faut-il penser
du silence de Didyme ?

L Ce qui frappe d’abord, c’est la sérénité de
Sérénité Digyme. Un ton irénique. Plutdt courtois et
poli envers ses adversaires,

Alors gu’Athanase est prodigue de ces dénominations
ignominieuses ou insultantes qui déconsidérent Padver-
saire (langue de bois de ’époque 1), Didyme, sur ce point,
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est d’une sobriété exemplaire. Jai reievé dans la seule
premiére Lettre & Sérapion plus d’une trentaine de ces
locutions venimeuses a4 'adresse des hérétiques : audace
satanique, démence, disputeurs infectés par la morsure
du serpent arien, folie extréme, invention d’impiété, gens
infames, intelligence corrompue, etc.

Or il 0’y a presque rien de cela chez Didyme. 1} ne
veut pas avoir l'air de prendre la plume contre des
adversaires. S’1l a quelque occasion de rabrouer I’héré-
tique, il le fera en termes pondérés. Ces gens-ld ont-ils
des pensées anthropomorphiques, il leur dira: « Prenez
garde de tomber dans la bassesse..., d’aller imaginer... »,
§ 89 ; auraient-ils I'idée impensable de baptiser en omet-
tant les prescriptions trinitaires, il dira qu’ils ont « Pesprit
compléternent dérangé » et qu’ «ils sTopposent en légis-
lateurs au Christ » lui-méme, § [10]-102. Sans céder aux
exigences de la vérité, c’est miewx considérer la personne
de Pobjectant. A tant faire que d'avertir ou de reprendre,
mieux vaut y mettre les formes !

Aussi bien, exceptionnellement, en témoins du XXéme
siécle, sommes-nous choqués — mais non pas surpris
étant donné le peu de retenue que certains anciens ont
parfois donné a leurs propos sur le sujet qui va nous
occuper — choqués d’entendre Didyme appliquer « aux
Juifs qui crucifiérent le Seigneur Sauveur » ces épithétes,
— qui, soit dit en passant, ne nous eussent pas étonnés
sous la plume de celui qui sera P'adversaire de Rufin,
c’est-d-dire Jérbme, et qui sait §’il 0’y a pas un peu du
sien dans le choix des mots! — de gens « sanguinaires
et constamment emportés par une frénésic délirante »,
§216. Ce style est rare chez Didyme; 4 la fin du Traité,
lorsqu’il signale 'objection stupide que j’al appelée celle
du « grand-pére », il n’a pour les objecteurs que ces mots,
des mots de commisération en somme : « Les malheu-
reux ! les misérables ! », §270. 11 savait raison garder.
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Etude positive Sous lf? ton adouci, gue! ressort d’ar-
gumentation ?

Dans le sillage d’Athanase, fa pensée de Didyme ne
pouvait pas ne pas recourir, du moins en ce qui concerne
la seconde partie de sa démonstration, §74ss., a la
structure de la Trinité pour réaffirmer le caractére divin
que les hérétiques refusaient au Saint Esprit. Didyme,
comme Athanase, invoquera sans cesse 'unité de la
Trinité et ne voudra pas utiliser d’autre argument pour
s’opposer aux abaissements ou les adversaires entendaient
maintenir PEsprit. En cela il est logique, et fidéle a
Athanase.

Mais la ou il se distingue de son prédecesseur, c'est
lorsqu’il se place d’emblée non pas face 4 une objection,
mais en témoin de lexistence et du rdle du Saint Esprit
tels que les lui a transmis I'Ecriture. Une fois 14, il s’y
maintient imperturbablement comme seul poste valable
d’observation. Il n’ouvre pas un arsenal de combat
propre 4 pulvériser 'adversaire, mais un cours de théo-
logie spirituelle propre a nourrir la foi et intelligence
du croyant. 1l se contentera d’étre théologien : il ne dira
pas : «détruire la folie de leur hérésie » (Sérap. II, 1),
mais : « trouver des arguments en faveur de notre foi »,
$91. ‘

Athanase craignait toujours que la christologie de
Nicée ne sorte affaiblie des atteintes hérétiques supportées
par Sérapion. Il lui fallait & tout prix rester sur les
positions de Nicée; il les avait chérement défendues au
prix de ses exils ; if n'allait pas les quitter. Aussi ne peut-
on pas lui faire grief d’avoir, dans ses réponses & Séra-
pion, « délaissé I'Esprit » pour se retourner contre les
attaquants du Fils, ainsi qu’il I'avouait lui-méme, nous
Pavons dit. ‘

Didyme, au contraire, ne dévie pas du sujet qu’il s’est
imposé en commengant son livre, §7: il parlera avec
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beaucoup  d’attention du Saint Esprit. Ce sera son seul
sujet. Mais ce qui frappe, c’est & la fois sa tranquillité
pour défendre, discuter, argumenter, couper, en somme,
les mailles du filet hérétique enserrant le Saint Esprit, et
ses efforts lucides pour déployer les états et les richesses
de Esprit, fixer son origine et ses relations 'divines, pour
proclamer secs charismes, le montrer a ’ceuvre dans "dme
des fils de Dieu, et agiter au besoin les sanctions redou-
tables.

Nous avons de ce fait une étude positive et spirituelle
qui va au deld de ce que nous avons rappelé d'Hilaire
et d’Athanase. Ces deux auteurs avaient leur maniére,
plus spéculative et concise chez Hilaire, plus défensive et
passionnée chez Athanase; Didyme a la sienne, plus
didactique, un peu trainante, plutdt contemplative. Par
ce dernier aspect, nous entendons rejoindre le Prologue
de Jéréme selon lequel Didyme « posséde Ueeil de épouse
et les lumineux regards que Jésus a prescrit de lever sur
les moissons blanchissantes ». Mais sl est moins habile
dans l’art de la présentation, du moins s’est-il efforcé de
penser juste, de ne rien laisser en demi-vérité, d’apporter
a la foi le témoignage de I'Ecriture, et de donner un
Traité complet. On ne peut pas lui reprocher davoir
gardé le silence sur un aspect gui sera mis en lumiére au
Concile de Constantinople peu d’années aprés, celui de
I’égalité d’adoration et d’honneur due 4 UEsprit comme
aux autres Personnes de la Trinité. Basile avait forge le
mot qui porte cette signification, homotimie. Mais si ce
mot avait fleuri sous la plume de Basile, on ne peut pas
faire grief & Didyme de ne I'avoir pas employé ; 'Egypte
n'est pas la Cappadoce, et ce qui a fleuri la-bas n’était
pas encore semé 4 Alexandrie guand Didyme s’est mis
écrire. Didyme n’était pas hostile & I'unité de glorification,
comme pouvaient I'élre les adversaires de Basile ; aussi
n’a-t-il pas besoin de développer une chose qui allait de
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soi par tout ce qu’il avait dit sur I'unité de substance. A
défaut du mot, Didyme n’a pas ignoré la chose. Nest-
elle pas incluse, par exemple, dans ce passage du § /37 :
« Le mot de Dieu apposé a celui de Pére et celui de
Seigneur apposé a celui de Fils n’enléve ni au Pére la
Seigneurie ni au Fils la Divinité, puisque c’est pour la
méme raison que le Pére est Seigneur et que le Fils est
Dicu; de méme UEsprit Saint porte aussi le nom de
Seigneur ; et s’il est Seigneur, il est aussi par conséquent
Dieu. »

Sérénité et positivité dans 'étude du Saint Esprit ca-
ractérisent Didyme et le différencient d’Athanase. Chacun
parle selon son caractére et son époque ; selon sa fonction
aussi, car le professeur, le chercheur, a une autre visée
que P'évéque, maitre de doctrine, berger et défenseur du
troupeau. L’argumentation peut étre la méme de part et
d’autre, mais les tempéraments apportent des différences.
Athanase a parle le premier, il a arpenté & grande foulée
des étendues nouvelles ; Didyme prend la parole quinze
ans aprés, il pése, il range, il émonde: ainsi apparait
Pantériorité du texte d’Athanase, une emprise rapide sur
le terrain ; ensuite, c’est un autre qui vient tirer de plus
justes cordeaux. Peut-étre Didyme est-il moins habile,
moins vif, mais i est bien dans le sillage d’Athanase. Il
profite de lui, mais s’efforce et chemine autrement. Des
années — quinze peut-étre — ont passé entre les deux :
le style a changé. Influence étrangére ? Non, car celui qui
aurait pu prétendre a cette influence, Basile, est en train
d’écrire son Traité du Saint Esprit, de 'achever peut-étre,
mais Didyme ne le connait pas. Pas encore. Plus tard,
I'égyptien appréciera le cappadocien. Pour le moment,
inutile de chercher des interférences avec les cappado-
ciens. Ce ne sont que des recoupements avec Athanase
qu’il est possible et utile de signaler.

CHAPITRE IV

LE TRAITE DE DIDYME SUR LE SAINT ESPRIT

Si 'on connaft bien occasion qui fit écrire
Athanase sur le Saint Esprit, il n’en est pas
de méme pour Didyme. Ce que nous pouvons savoir
ce sujet est tiré du Traité lui-méme. Les documents
extrinséques ne nous fournissent aucun renseignement :
ni Jérbme, qui traduisit aprés 385 le traité en latin — et
de qui, seule, la traduction nous est restée au détriment
de l'original grec perdu —, ni Ambroise, qui utilisa le
texte grec, abondamment, pour son propre traité du Saint
Esprit en 380, ni Basile qui écrivit en 375 son Traité du
Saint Esprit 4 peu prés en méme temps que Didyme
écrivait le sien, ne nous ont rien dit a4 ce sujet.

Occasion

Didyme, quant 4 lui, fait comprendre seulement que
ce n’est pas le premier de ses ouvrages, puisqu’il dit avoir
déja composé un volume De sectis (§19 et 93) et un De
dogmatibus (§ 145), dans lesquels il avait touché a des
questions pneumatologiques. D’autre part, dés l'entrée
en matiére §2, il fait allusion & un groupe de « fréres »,
familiers ou disciples, ceux-la mémes, peut-on penser, que
les papyrus de Toura nous montrent interrompant l'exé-
géte au cours de linterprétation des Livres Saints; ces
« fréres » zélés et avides de vérité le pressent de faire
entendre une doctrine exacte et ferme sur le §aint Esprit,
car beaucoup de fidéles, moins instruits de I'Ecriture, ont
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besoin de textes et d’arguments pour résister aux détrac-
teurs du Saint Esprit ou, comme il le suggére 4 la fin du
§2, pour ne pas naivement emboiter le pas 4 leurs
adversaires. Cette sollicitation pressante de Pentourage
de Didyme fait conjecturer une situation semblable a
celle o Pon se trouvait au temps de Sérapion guelques
années plus tot. Mais, aujourd’hui, le territoire ol régne
la contestation a pris de Pimportance : la petite ville de
Thmuis a cédé la place 4 Alexandrie, ou réside notre
aveugle, et les adversaires, qu’aucun nom ne désigne —
Didyme ne connait apparemment ni « tropistes » ni « ma-
cédoniens » —, sont probablement plus avisés et certai-
nement plus nombreux. Athanase est mort en 373 ; n'est-
t-on pas en droit de s’étonner que Didyme ne fasse
mention nulle part de celni qui écrivit avant lui et qui
était encore son évéque dans des années toutes ré-
centes... 7 Didyme donc entreprend d’expliquer de ma-
niére orthodoxe le mystére chrétien de UEsprit Saint ;
malgré sa timidité et le sentiment de son insuffisance, §2
et 277, il fera de son mieux, §174. Il le fera dans le
respect de la Tradition et de I’Ecriture : de la Tradition,
car il sait que plus d’un Ancien — est-cc Athanase auquel
il pense ? — a déja parlé sur le sujet, §2, et de I'Ecriture,
car, malgré sa cécité, il la connait assez et posséde assez
le sens de la foi, §277, pour ne pas céder aux subtilités
des dialecticiens, §772, et se laisser entrainer « dans le
gouffre de Perreur », §256. S’il faut ensuite donner
d’autres explications, il est prét a le faire si le Christ veut
bien le lui accorder guand le moment sera venu, §257.

Peut-8tre annonce-t-il par la quelque développement
gu'il a pour lors en téte. En tout cas, il n’a pas manqué
'occasion, plus tard, vers les années 385, dans son grand
ouvrage Swur la Trinité!, de renvoyer explicitement deux

I. Je reviens sur l'authenticité de cet ouvrage plus bas, 4 la
note 1 du §65, considérant actuellement qu’il appartient & Didyme.
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fois 4 son Traité du Saint Esprit? et de formuler ici et la
avec plus de précision, ou plus de développements, des
idées reprises du Traité du Saint Esprit. Plus bas, des
notes de la traduction frangaise méneront utilement le
lecteur 4 la comparaison entre les textes paralléles des
deux livres, et il sera possible de mesurer les progres de
la rédaction postérieure.

Le De Spiritu Sancto se développe tout
d’une piéce. Les manuscrits ne connaissent
ni division en trois chapitres?, ni partage en
63 paragraphes comme on trouve dans Migne ; ceux-ci
ont été le fait progressif des éditeurs: Margarin de la
Bigne en créa huit en 1575, Martianay fit les autres en
1706, Vallarsi les numérota en 1735. Migne ne fait que
les reprendre a Vallarsi. Iis sont trop longs pour servir
commodément aux renvois ; ils ne sont pas, non plus,
tous judicicusement coupés, voyez ici aux §108 et 257.
1i nous a donc semblé utile d’habiller le texte en para-
graphes courts et de les tailler en suivant a petit pas
autant que possible la marche des idées*. Nos 277 nu-
méros supplantent donc, dans l'usage des références, les
63 numéros de Vallarsi ; mais nous avons maintenu ces
derniers dans le texte, en italique et entre crochets.

Composition

A premiére vue, I’ceuvre se découpe en trois blocs, qui
offrent autant d’aspects différents: le premier §1-174,

2. Cf. De Trinitate, T, 16, PG 39, 872 B; 111, 31, id. 949 C.

3. 11 y en eut toutefois dans la premiére édition de 1500, ils
sont dus 4 un seul manuscrit, tardif, le Vaticanus Reginensis lat.
228, de la fin du XV® siécle ; ce manuscrit appartint 4 Jean, puis
Guillaume Budé. Cest sur lui qu'apparait l'essai de division en
trois chapitres et c’est de lui que cette division passa dans I'édition
de Benet en 1500; cf. mon article dans les Rech.Sc.Rel. Tome
L1, 1963, p. 392-393.

4. Nous reconnaissons qu'il a &té parfois difficile d’établir la
césure entre deux numéres, la fin de un pouvant servir de début
a l'autre, ou inversement.
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d’exposition ; le second § 175-230, d’exégése ; le troisiéme
§231-277, de réflexions complémentaires 4 tendance 1é-
gérement polémique. Cette tripartition, accusée en § 174
par une conclusion provisoire et en § 237 par une tran-
sition particuliére, indique que Didyme ne rédigea pas
I’ensemble d’un seul élan.

Premier bloc  Quand il eut fait le tour des problémes
théologiques posés par lexistence du
Saint Esprit, d’abord considéré a part, §70-73, puis en
communauté de Trinité, §74-774, expliquant la nature,
les attributs, le mode d’opération, l'origine, I'envoi, la
mission de I'Esprit § /0-131, fouillant les textes, princi-
palement johanniques, qui confirmaient et prolongeaient
les notions exposées dans les pages précédentes, §732-
173, et que, de tout cela, ressortait a 1’évidence que
IEsprit était Dieu, § 131, 139, 159, 1665, et qu’il Détait
indivisiblement avec le Pére et le Fils, Didyme s’arréta,
comme s'il avait enfin accompli sa tache, et il dicta une
conclusion § 7174 : il en avait assez dit, il laissait la plume
a d’autres, il demandait pour lui I'indulgence de ses
lecteurs.

Cette longue rédaction du premier bloc, enfermée entre
les §10-174, uniquement occupée 4 décrire et établir
I'identité et l'action divines de I’Esprit, apparait comme
un tout homogeéne. Dallure théologique, utilisant avec
modération, selon la nécessité, des notions communes de
philosophie, de dialectique, de grammaire, de sciences
naturelles, elle donne limpression d’un traité complet,
appliqué 4 détailler. et démontrer les richesses de la foj
en VEsprit, sans se soucier beaucoup de lordre et de
Porganisation du discours (cf. la finale §277); elle en
arrive par le jeu méme des associations d’idées & quelques

5. Auire affirmation de cette divinité au §224, hors du cadre
ici envisagé.
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approches nouvelles du mystére, spécialement de la pro-
cession divine, sans que jamais ce mot n’apparaisse. Les
idées principales toutefois sont & peu prés mises en ordre,
comme on le verra dans le plan succinet donné plus bas,
et elies sont scrupuleusement appuyées sur de nombreuses
citations de 'Ecriture. Il semble qu’il n’y ait rien a ajouter
ou du moins que ce que 'on ajoutera viendra de surcroit.

C’est précisément ce qui apparait & la
suite, dans le deuxiéme bloc, § /75-230 :
le ton et P'allure de la rédaction laissent comprendre que
Pon se trouve en présence d’un nouvel apport rédaction-
nel, exégétique celui-la.

Deuxiéme bloc

Nous nous posons alors les questions suivantes : Di-
dyme a-t-il trouvé que le début, §10-174, noyau de sa
penséc, était trop gréle pour la publication d’un sujet si
important ? A-t-il &té averti que son rouleau de papyrus
¢tait insuffisamment entamé, puisque c’est seulement au
§257 qu’il constatera que « la dimension de son volume »
arrive vers la fin 7 ou bien avait-i! tout préts par occasion
des essais d’exégése — il sera grand exégéte plus tard —
sur 1’E‘pftre aux Romains, § 175, et sur Isgie, §197, et lui
a-~t-il suffi de quelques adroits arrangements pour les
glisser dans le cadre de son discours®? Il faut avouer
que, si le chapitre de saint Paul, § /79, ne détonne en
aucune fagon par son sujet, bien qu’il soit exégétiquement
étudié pour lui-méme comme un morceau indépendant,
le texte d’lsaie, par contre, est dans son ensemble étranger
au syjet du Saint Esprit, voyez par exemple, §204, les
réflexions sur le juste juge-juge bon; cependant Didyme

6. Remarquer, par exemple, cette expression au §204: « le
texte du prophéte dont nous nous occupons maintenant » ; c’est
une formule de commentaire, comme si Didyme, indifférent au
Saint Esprit, n’avait dans l'idée que l'explication en cours d’un
prophéte, — Tsaie en |'occurrence.
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'y rattache — trés artificiellement —, car il a saisi au
verset 10 le nom de I'Esprit Saint, ce qui lui permet
honorablement, §27/2, de légitimer 4 peu de frais des
explications que nous jugeons, nous, entiérement inutiles,
et que lui-méme, du reste, a taxées de « digression »,
$§231. Car les développements sur I'unité des deux Tes-
taments, $203-205, sur le Sauveur du monde, §206-211),
et bien davantage 'excursus sur Perrance du peuple juif,
§215-220, comme aussi 'enseignement sur ’'Homme-Sei-
gneurial, §226 ss5., n'ont rien & faire dans un Traité du
Saint Esprit. On ne peut que regarder cet ensemble
comme une piéce rapportée.

Si bien que, au § 23/, nous nous trou-
vons au commencement d’un froisiéme
apport rédactionnel, qui, malgré son disparate, peut
prendre l'allure d’un tout. Il se scinde en effet lui-méme
en trois éléments :

Troisiéme bloc

— d’abord quelques mots de récapitulation (« nous
savons que... », § 231 ; « plus haut nous avons montré... »,
§234; «nous avons déja exposé plus haut..», §236)
avec une sorte d’essai ouvrant sur le réle sanctificateur
des trois Personnes divines ; sans prolongement.

— ensuite une transition banale accroche le mot esprit
et nous améne & des explications supplémentaires sur la
polysémie de ce mot, §237-257. Didyme avait pu en
trouver lidée embryonnaire dans les Lettres & Sérapion
(Sérap. 1,7-8). A I'évidence, le sujet intéresse Didyme qui
le développe largement, tout en le traitant d’une maniére
plus stricte 4 la fois et plus étoffée que saint Athanase,
et en demandant au Christ de lui permetire de revenir
plus tard sur cette question, §257. Nous avons affaire,
ld, 4 la curiosité de Didyme, toujours en éveil sur les
particularités du langage?, comme nous avons déja re-

7. Cf. §67-73, 155-156, 167, 200, 225.
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marqué son penchant pour I'exégése. Ici, c’est avec une
sorte d’alacrité intellectuelle qu’il développe la polyva-
lence du mot esprit, ce lui sera donc un appendice tout
trouvé pour un traité de pneumatologie.

— Aprés cette question de polysémie, nous abordons
une sorte de coroflaire, qui semble avoir été suggeré A
Didyme par une personne de son entourage, une de celles
qui devaient subvenir a la défaillance de ses yeux:
comment le diable, qui n’est pas une substance incréée,
peut-il pénétrer dans les Ames, alors que Didyme avait
réservé cette capacité, §30-34, a4 I'Esprit Saint? La ré-
ponse était facile 4 donner, mais elle permit a Didyme
de fournir I'exégése de quatre cas bibliques, — encore
un trait de son penchant d’exégéte-commentateur.

- Un quatriéme élément pourrait &tre ajouté a notre
bloc. Mais il est repoussé par Didyme avec tant d’indi-
gnation qu’il est inutile d’en faire grand cas. C'est ce
gue nous avons appelé 'objection du « grand-pére ».

A la suite de quoi, comme dans une bonne dissertation,
prend place la conclusion, §272-277, une conclusion
sobre et modeste, qui rappelle la maniére de I"Introduc-
tion, § /-2, et suscite finalement de notre part une juste
sympathie.

Cette presentation des {rois grands
blocs accolés n’empéche pas que Di-
dyme ait su les agencer de maniére d procurer une unité
i lensemble. Recollés sans discontinuité, ils forment un
tout. Pour la présentation moderne dans notre édition,
nous nous sommes senti autorisé par la transition du
§ 132 a4 marquer une section, que nous avons intitulée «
Témoignages scripturaires ». En réalité, dans cette nou-
velle section, les § /132-174 sont plus étroitement liés 4 ce
qui précéde que les §775-230, qui nous apparaissent
comme des ajouts postérieurs (tout en étant bien de
Didyme lui-méme). De la sorte, les grands textes de Jn

Répartition
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15, Ju 16, Rom. 8 et Isaie 63, qui se¢ succédent comme
quatre études d’exégése, apparaliront groupés par leur
nature méme.

Nous aurcns done la répartition suivante pour Pen-
semble du Traité ;

I. — Introduction, § 1-9.
H. — Nature et activité¢ du Saint Esprit, § 10-131.

Le Saint Esprit en lui-méme, § 10-73.

Le Saint Esprit au sein de la Trinité, § 74-131.
II1. — Témoignages scripturaires, § 132-230.

Jean 15, Jean 16, § 132-174.

Romains 8, Isaie 63, § 175-230.
1V. — Réflexions complémentaires, § 231-271.

V. — Conclusion, § 272-277.

Aprés ce plan de masse, voici le plan détaillé dans les
pages qui vont suivre. Nous y avons inscrit en titres et
sous-titres les principales idées qui se dégagent 4 la lecture
et qui pourront servir de fil directeur. Le développement,
chez Didyme, progresse lentement. Son texte est en effet
souvent coupé de citations scripturaires sur lesquelles il
s’attarde. Il revient sur les mémes thémes selon le jeu des
citations. Il n’a cure de la complication de ses syllo-
gismes : c’est tout un art que de le suivre dans les
méandres de sa pensée aux prises avec linterprétation
des textes.

AVIS AU LECTEUR

Avant le plan détaillé, nous attirons attention sur ses
énoncés © titres et sous-titres indigués ici ne somt pas -
pas toujours — ceux-li mémes qui sont indigués en man-
chette dans le texte frangais. Les manchettes résument
parfois toute une séquence que nous avons fractionnée ici
dans le plan ; d'autres fois, elles cernent mieux une idée
particuliere. De toute fagon, les numéros des paragraphes
Javorisent la vapidité de la recherche.

CHAPITRE V

PLAN DU TRAITE

INTRODUCTION [1-9]
Traiter du Saint Esprit, affaire import'ante et redoutable [1-2]
Notion religieuse, propre d la Sainte Ecriture, A.T. et N.T. [3-9]

L’ESPRIT SAINT [16-131]

A. — NATURE [10-73]
- Incorporel [10-13].
— Immuable, il se donne sans s’appauvrir [16-20].
~ Sans limitation, il est présent 4 tous ceux qu’il sanctifie
[21-24].
~ T est différent des anges, qui sont des créatures [25-26].
Prise 4 partie de « certains hérétiques » [27).
- 11 peut «remplir » les créatures sans saliéner [29-34}.
— 1II est la substance des dons de Dieu [35-39).
Il donne la sagesse, qui est spirituelle [40-43].
Il donne tous les autres biens de Dieu [44-49].
Il est '« effusion », ou abondance du don [50-53].
~ 1 est participable, donc incréé [54-59].
- Tl ne se «connumére » ni avec les créatures visibles [60-
61], ni avec les invisibles [62-64].
Objection des hérétiques, tirée d’Amios 4,13 : «Dieu a créé
Pesprit » [65-66] !
Réponse : il faut savoir interpréter PEcriture [67-72] ;
— chez Amos, « spiritus » = le vent [67];
— Amos exalte le rdle du Créateur [71};
— il faut tenir compte de Particle en grec [73].
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B. — AU SEIN DE LA TRINITE [74-95]

- Avec Pére et Fils communauté d’action pour la commu-
nication de la grace [74-80].

De l'unité d’opération 4 'unité de substance [§1].
Appui sur Actes 5,3-4, et sur Luc 21,14 [82-84].
— Avec Pére et Fils communauté de nature et de volonté
dans la transmission de la sagesse. ID’o0 unité de substance
[85-86].
-~ Avec Pére et Fils communauté de puissance [87)].
L’Esprit Saint, doigt de Diew, Luc [1,19-20 [88].
« Doigt » 4 ne pas interpréter anthropomorphigquement
[89].

— Avec Pére et Fils communauté de sagesse [92].
Communauté substantielle [93-94].
Sceau de l'image de Dieu, sccau de la foi [95).

C. — OPERATION [96-110]

— Avec Pére et Fils communauté de distribution des dons.
Le Fils par I'Esprit multiplie la multiplicité des dons
[96-97].

~ L’Esprit jouit de la méme autorité que le Pére et le Fils

98] :
pour appeler des apbtres au ministére [99] ;
d’ol reconnaitre la « non-différence » en la Trinité
[100].
dans l'octroi du baptéme [101-103] ;
dans lorganisation ecclésiastique selon I Cor.[2,28
[104] ;
une seule approbation fait conclure 4 une seule subs-
tance [105];
dans l'inhabitation divine au ceeur des croyants [106-
108] ;
inhabitation substantielle senie possible a Iincréé
{109].
Tout cela fait dire que PEsprit est co-incorruptible et co-
éternel [110].

D. — ORIGINE, ENVOI ET MISSION [110-131)
— Issu du Pére, I'Esprit envoyé par le Fils est le Consolateur,
Jn 15,26 [110L
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— La «sortie» [111-116] :
- telle que peut le faire un &étre ayant avec le Pére et le
Fils une nature indivise, mais étant envoyé sans en étre
séparé ni divisé [111];
— ni locale ni corporelle [112],
— mais d’une maniére ineffable semblable 4 celle dont le
Fils a porté 'attestation pour lui-m&me [113-114].
- sortie d’auprés du Pére comme parent [114-116].
- Lenvoi :
L’Esprit provient d’une méme volonté du Pére et du
Fils [117].
L’Esprit est envoyé d’en haut avec le Fils [118-119].
Différence d’opération, non de nature, entre I'envoi d’un
autre Paraclet par le Pére et 'envoi par le Fils [120-
1213.
~ Différence d’opération, non de nature, entre réle du Fils,
légat, et rble de I"Esprit, consolateur {122].
Qu rdle de PEsprit légat et réle du Fils consolateur
[123].
— Le Pére, Dieu de toute consolation, donne 1'Esprit conso-
lateur avec le Sauveur [124].
- Mission de PEsprit : inspirer les prophétes dans I'opération
prophétique [125-129].
Or toute prophétie vient du Seigneur {/saie) ; le Seigneur
et IEsprit n’ont qu'une seule volonté et une seule nature
[130}

EN CONSEQUENCE DE QUOI :
L’Esprit est SEIGNEUR ; il est DIEU [130-131].

TEMOIGNAGES SCRIPTURAIRES [132-230]
Jn 1526 [132-145); Jn 16,1215 {146-174]; Rom.8.4-17 [175-
196] ; Isaie 63,7-12 {197-230]

A. — Retour a Jrn 15,26 [cf. 110] dont Didyme s’est écarté

[£32].

Alors que le Fils vient au nom du Pére, UEsprit est envoyé par
le Pére au nom du Fils; il est Esprit du Fils [133-139].

Envoyé, PEsprit enseigne, comme le Fils, non par méthode mais
par nature, en tant que Dieu [140-143]
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Envoyé, I'Esprit posséde, comme le Fils, la puissance divine
d’opération : il est créateur puisqu’il est «de méme subs-
tance » que le Pére ot le Fils {144-143].

B. -— Témoignage de Ju 16,/2-15 sur I'Esprit de vérité [146-
174).
Envoyé, I'Esprit rend spirituels les croyants en les faisant ac-
céder 4 toute la vérité [146-152).
Envoyé, PEsprit de vérité ne parle qu'en accord avec la volonté
du Pére et du Fils [153-154].
Lecon de langage pour expliquer comment Dieu parle [155-
1571
L’Esprit, ¢tant lui-méme ce qui est proféré par le Fils, ne peut
que dire et agir comme il voit dire et agir Pére et Fils [158-
163).
L’Esprit regoit du Fils sa substance, comme le Fils recoit la
sienne du Pére ; ils ont tous trois la méme nature [164-166].
Impropriété du langage humain pour parler de la Trinité
[167].
Glorification réciproque du Pére, du Fils et de I'Esprit [168-
169].
Possession réciproque des biens 4 Uintérieur de la Trinité [170-
173).
Didyme marque un temps d’arrét aprés cette exégése de I'Evan-
gile et s’excuse des « pauvres résultats » atteints [174].

C. — Témoignage de I'Apdtre : I'adoption divine par I'Esprit

[F75-196}

Texte de Rom.8,4-17 [175-179]

Les aspirations de P'Esprit tendent 4 nous unir au Seigneur
[180-184].

Etre au Christ ou étre 4 Dieu, c’est avoir en soi I'Esprit Saint,
4 cause de leur communauté inséparable [185-191].

L’Esprit d’adoption, qui nous fait passer de la mort au péché
a la vie d’enfants de Dieu, nous rend héritiers de Dieu et
cohéritiers du Christ {192-196].

D. — Témoignage d’Isaie : 'enseignement de I'A.T. sur IEsprit
Saint est conforme 4 celui du N.T. [197-230].

- Texte d’Isaie 63,7-12 [198].

- Justice, miséricorde : bienfaits du Seigneur [199-202].
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~ Dénonciation des hérétiques qui dénient la bonté au Dieu
de PA.T. [203-205].

- Bonté du Seigneur qui sauve par lui-méme et par son Fils
livré 4 la mort [206-211].

- TIrritation de PEsprit devant les péchés des hommes ([saie
63,10) [212-214].

— Conséquence de cette irritation :
a) exil, errance et chatiment des Juifs en attendant la
piénitude du salut [215-219].
b) les prévaricateurs perdent PEsprit Saint [219-223].

~ L Esprit Saint dans les croyants [224-225].

~ Explication 4 propos de la «droite » de Dieu, puissance
qui s’exerce en faveur du Fils Unique, « Homme-Seigneu-
rial », qui a regy communication de I'Esprit Saint et qui
le répand [225-230].

REFLEXIONS COMPLEMENTAIRES [231-271].

A. — Consubstantialité de I'Esprit avec Pére et Fils prouvée
par le réle sanctificateur de I"Esprit [231-237].

B. — Les divers sens du mot «esprit » [237-253] .
— le vent [238];
- Pame [239]
— l'esprit de 'homme {240-243] ;
les puissances supérieures raisonnables, bons anges [244];
— les esprits impurs {245] ;
les démons [246];
la volonté humaine et le jugement personnel [247-248] ;
lintelligence des Ecritures {opp. 4 la « lettre »} [249-250] ;
— le Fils de Dieu [252].
Homonymie et synonymie [253].
Honte et chitiment pour les hérétiques qui confondent impu-
demment les sens du mot « esprit » [254-257].

1

b

Deux objections :

C. — Satan est dit «remplir le ceeur » @ il agit donc comme
I'Esprit Saint. Or en 30 et 34, en 106-110, Didyme a dit que
c’était impossible. Qu’en penser 7 [258]

— Cas d’Ananie, Act.5,3 [259-260].




54 INTRODUCTION

— Cas d’Elymas, Act.13,10 [261].
— Cas de Judas, Jn 13,27 [262-265).
— Cas des vieillards, accusateurs de Suzanne [266-267),

Réponse : Seule, la Trinité pénétre quelqu’un substantiel-
lement [268].

D. — Aulre objection, « inepte et abominable » : IEsprit Saint
est frére du Christ ou petit-fils de Dieu le Pére [269.271].

Réponse : La Trinité transcende les catégories humaines
[271].

CONCLUSION [272-277]

Rappel de Pirrémissibilité du blasphéme contre IEsprit, c’est-d-
dire contre Dieu [272-274].

L’auteur proteste de sa foi, de sa bonne volonté, des limites de
son langage et demande Iindulgence de son lecteur [277}.

CHAPITRE VI

LA THEOQLOGIE DU TRAITE

Le militantisme d’Athanase ne convient pas au paci-
figue Didyme. La théologie du Traité du Saint Esprit
peut donc étre évaluée sans que 'on ait 4 éliminer a tout
instant les heurts avec des adversaires. Nous avons relevé
dans une note du §2les quelques déviations hérétiques
que Didyme signale en cours de rédaction ; en compa-
raison d’Athanase, il y en a peu et, en dehors de Sabel-
liug, §161, elles ne comportent pas de nom propre ou
de nom de secte; il y en aura, au contraire, beaucoup
dans le De Trinitate, qui sera écrit aprés 390, une quin-
zaine d’années plus tard. Et nous ne savons pas ce que
comportait le De sectis, évoqué deux fois par Didyme
dans le De Spiritu Sancto.

Didyme parle dans la foi, sclon la catéchése qu'il a
regue. Mais comme il a passe par les écoles, sa culture
profane lui donne le moyen d’exprimer sa pensée selon
fes normes de la rhétorigue. 11 fera plusieurs fois des
réflexions a teneur grammaticale ou logique, §66, 67, 73,
189, 193, 253 ; en prenant congé de son lecteur, il s'ex-
cusera d’8tre dépourvu « d’aisance dans le maniement de
fa rhétorique », §277; mais ce qui lui importe est de
«comprendre les textes selon la foi», §277,

Il annonce donc son sujet . « L’Esprit Saint » ; le sujet
est délicat, redoutable méme, dit-1l, par ¢rainte des erreurs
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toujours possibles qui pourraient tourner au blasphéme.
C'est pourquoi Didyme prendra garde & €tre fidele a
1’.Ec¥iture Sainte et a la Tradition, cette derniére étant
signifiée par 'évocation de '« Ancien » qui figure au § 2.

L’Ecriture lui fournit son donné. Elle mentionne, elle
seule 4 Pexclusion des livres profanes, un Esprit, qui est
Saint et qui se communique a des personnages de ’Ancien
et du Nouveau Testament, & David aussi bien qu’a saint
Paul. Inutile de fournir des citations; la Bible en foi-
sonne ; le lecteur saura bien, écrit Didyme, les trouver
tout seul, §35.

AOr cet Esprit est umique. Hier et aujourd’hui c’est le
méme. Il n’y en a pas deux. La langue grecque, a travers
saint Paul, indique bien qu’il est seul et unique, car elle
emploie & son sujet Particle défini, et non 'article indéfini
qui vaudrait pour plusieurs, §8&.

Cela étant, il s’agit maintenant de définir cet Esprit.
Remarquer que, par méthode, Didyme le considére
djabord seul, 4 part, indépendamment du complexe tri-
nitaire ; il se réserve une place plus étendue dans la
seconde section, pour en traiter comme élément de fa
Trinité ; il le faisse entendre & demi-mot au §9.

1. ’ESPRIT SAINT EN LUI-MEME

~ Quest-ce donc qu’un esprit 7 quest
donc I’Esprit Saint ?

Les qualites de Iétre spiritucl auxquelles Didyme se
reporte, § /0 et suivants, ne présentent pas de nouveauté
par rapport a ce quont dit ses prédécesseurs ; elles sont
cependant groupées et ordonnées d’aprés ce que lui ont
suggéré ses lectures, qu'elles fussent de I'Ecriture, ou

Un étre spirituel
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d’Origéne — source certaine mais lointaine de notre
aveugle — ou d’Athanase.

Nous savons d’autre part que les écoles enseignaient
les catégories d’Aristote ; c’est de 1a que parvenaient a
Didyme, comme aux autres, par les voies de la connais-
sance ordinaire, toutes ces notions philosophiques qui lui
sont si utiles comme soubassement de sa pensée. Elles
joueront leur role jusqu'a la fin: ce que nous appelons
la «procession » par exempie, mais que Didyme ne
nomme pas, ne pourra étre établi que sut la base de la
substance incréee, § 111 et suivants.

Enumérons ici toutes celles qui apparaissent dés les
premiéres pages et qui sont indispensables pour les rai-
sonnements de la suite : notions de substance incréée et
créée, d'incorporel et de corporel, d’immuable et de
changeant, d’illimité et de circonscrit, de participable et
de participant, toutes notions qui peuvent étre dites de
philosophie. Mais Didyme ne s'attarde pas sur le plan
profane. Chacune de ces notions se trouve étoffée de
textes scripturaires et de considérations chrétiennes qui
la haussent au niveau de la théologie.

Le don de Dien Dans ce contexte, une des idées mai-

tresses du théologien Didyme est d’af-
firmer selon PEcriture que le Saint Esprit  est
substantieflement le don de Diew, non pas un don, mais
le don par excellence, en lequel se trouvent tous les biens
spirituels qu’une éme peut recevoir en participation, et
tout spécialement la sainteté, § 1/, 14, 16, etc.

Mais ce qui intéresse Didyme pour le moment, ce n'est
pas la réception de ces dons par une créature, — il v
viendra, briévement, beaucoup plus tard, notamment
dans ses exégéses de Rom.8,4-16, §179-196, et d’'Isaie
63,7-12, §199-223, qui représentent en quelque fagon la
partie morale de son Traité ; ici, il entend rester sur un
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plan fondamental —; il veut donc affirmer I'existence
dun réservoir infini de grices, inépuisable, continuelle-
ment offert et continuellement répandu, dont la substance
et toutes les modalités sont divines. Cela établi, il repla-
cera spéculativement, & partir du § 74, Esprit Saint dans
son cadre naturel, au sein de la Trinité; il en fera alors
aussi le distributeur par excellence de ses biens, §96-97.

Cependant I'Ecriture et la réflexion permettent de
pousser plus loin la connaissance de I’Esprit considéré
en lui-méme. En fonction des notions énumérées plus
haut, le voici dans sa nature d’incorporel et d’invisible
§{0, de sanctificateur immuable et dispensateur de le;
science divine, § /], de substance de tous les biens, § 12,
de créateur de la sanctification 4 laquelle il fait participer
§ 14, donnant tous ses biens sans s’appauvrir d’aucun’
§18—19, et, parce qu’il est indivisible, atteignant tous le;
heu;.; et tous les participants a la fois, § 27, 36, — ce en
quoi les anges, qui ne peuvent y aspirer, sont tout & fait
différents de lui par la nature, §25-26 ; ce dernier point
s’adresse aux hérétiques, §27; on se souvient du ton et
des longueurs d’Athanase a ce sujet; mais, comme on
peut le lire ici, Didyme interpelle les hérétiques sans
bravade,_avec le seul souci de leur opposer par sa dé-
monstration méme des arguments péremptoires ; voir le
dilemme au §27 et'le cours sur les anges, §358-60.

A la communication de I'Es-
. prit, Didyme accorde une
grande importance et met en valear un mot qui qualifie
l’a:cti_on de I'Esprit: il « remplit». Le mot vient de
PEcriture, §32-33. Nous pouvons donc, sans timidité
passer‘é I'idée de « remplissage ». Remplissage qui est,,
ou qui peut &tre, suivant la diversité des actions, §36:
de sagesse, de science, de foi, de vertu, §34; d’habileté
dar}s les discussions sur la foi et de force dans la réfu-
tation des contradicteurs, §4/; de sagesse spirituelle et

Commeunication du don
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intellectuelle, §43 ; de rectitude dans la foi, §44 ; de tous
ces dons que saint Paul a énuméres, §38; en un mot,
de la grice, qui est la profusion de tous les biens de
Dieu, §35. Plus loin, récapitulant cette notion de la grice
pour manifester le caractere absolument plénier du don
et le placer au dessus de tout ce qu'on imagine, Didyme
sexprime de la sorte : « Le Pere par son opération pro-
duit en plénitude la multiplicité des dons et, toute sub-
sistante qu'elle soit, le Fils la multiplie par [PEsprit
Saint», §96. En somme, linfini multiplié par Pinfini.
Nous savons mieux désormais comment Didyme « eléve
bien plus haut ses regards », comme fe disait Saint Je-
réme.

Ce n’est pas tout. Dans son énumeération, assez difficile
4 mettre en ordre, des dons, des biens, des bienfaits, des
largesses de I'Esprit — tous ces mots s’équivalent en
libéralitt — Didyme ajoute, comme pour donner un
environnement psychologique et social aux interventions
de IEsprit, le climat de joie et d’allégresse, de paix et de
sérénité, despérance — ce dernier mot au §44 n’est pas
un des mots forts de Didyme, raison de plus pour le
souligner — , dans lequel elles se produisent, §44, et il

S

cite d’autre part comme une grice qui lui parait parti-
culitrement importante l'introduction par I’Evangile de
la vocation des Gentils, §46. Elargissant encore le cercle
des bienfaits de I'Bsprit, c’est 4 « toute chair », §49, 4
« toutes les nations », § 52, qu'il nous demande de songer,
puisque Joél a dit au nom de Dieu: «Je répandrai de

mon Esprit sur toute chair », §49.

Leffusion De 13 a se résumer, Didyr}le se fixe sur le
mot de « répandre » que Joél a employé, et
cest par lui qu’il aboutira au mot d’« effusion » pour
indiquer le mode spécial par lequel tous les dons spirituels
parviennent aux hommes. « Le mot d’effusion, dit-il §52,
indique qu’il s’agit de 'abondance du don, de son am-
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pleur et de sa richesse », et en §53: « Le mot répandre
indique une large communication de IEsprit. » Pour
couronner le tout, il n'omet pas le sceau de IEsprit,
empreinte et gage de notre héritage spirituel, §20.

« Répandre », «effusion », « profusion », « abon-
dance », 4 ces mots Iimagination religicuse de Didyme
entre en action, oh ! sobrement, et il recourt pour se faire
comprendre — dans la longue série des Péres de I'Eglise,
il nest pas le premier 4 le faire, ni le dernier.. — 2
Uimage du parfum répandu, que lui propose le Cantigue
des Cantigues 1,2. Mais il soigne sa comparaison ;
'aveugle en lui tressaille 4 ce qui touche son odorat : il
nomme 'onguent, le flacon, le parfum, I’exhalaison, §57.
Il nous est ainsi permis de humer ici, exceptionnellement,
quelque chose de la vitalité¢ sensible de Didyme enfermée
derriére Popacité de ses regards.

Caractére incréé ’C’e.st a la suitc?, ou peu aprés’ ces
de PEsprit Saint 1'e‘ﬂex10,ns, que Didyme entame 'exé-
gese d’Amos 4,13, dont nous avons
parlé. Elle n'ajoute rien a la démonstration précédente,
mais, résolvant une objection, elle confirme le caractére
non-créé, divin par conséquent, de I’Esprit Saint. It est
donc bien entendu au terme de cette premiére partie,
§10-73, que I'Esprit Saint est Dicu. Si la formule n’est
pas dite ici, on en trouve pourtant I’équivalent sous
d’autres formes sur le sens desquelles un esprit ordinaire
ne peut pas hésiter.

Cependant la démonstration de Didyme portait sur le
point précis ou les hérétiques avaient concentré leurs
attaques : ils disaient, utilisant toute espéce de sophismes,
§ 172, que PEsprit Saint était une créature, §65. Il fallait
donc leur enlever le moyen de démontrer une telle contre-
vérité,
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Dec quelle fagon ? En rendant lumineux par fa vérité
affirmée, démontrée, expliquée, tous les cl.lemmls par Ees-
quels I'Fcriture avait fait passer l’Espnt_ Sa_mt. Clest
pourquoi le débroussaillage d’idées et de citations en ce
début du Traité a pu paraitre long et conf?s; mais aux
yeux de Didyme, toutes les issues ont éte‘mamtenaqt
visitées et obturées contre hérésie. « D’aprés ce que je
viens de rappeler, écrit-il § 74, et bien dfautres textes, la
démonstration a été faite que I'Esprit Saint n’est pas une
créature. »

Quant 4 nous, nous dirons que la ﬁ’nf’;\lit{a de 1a’ pre-
miére section est atteinte, car il nous a été démontre que
’Esprit Saint est Dieu puisqu’il ppssede en substance et
en puissance tout ce qui fait qu’}i est Dieu. (;ela no-us
laisse augurer qu'il aura désormais, pour la démonstra-
tion et en supplément & ce qui a été dit, une place au
sein de la Trinité.

II. L’ESPRIT AU SEIN DE LA TRINITE

Nous voici dans un autre monde, celui de la Trinite.

Cest entendu depuis la démonstration, précédente :
PEsprit Saint est Dieu. Il est donc .cqn’nume_ral:{le‘ avec le
Pére et le Fils. D autre part, la Trinité est indivisible. 11
faut donc montrer maintenant qu’en considér.ant. 1’Egpr1t
au sein de la Trinité, on lui rend la place qui lui revient
par sa nature méme, celle d’étre intimemen!;, ‘su.bstantlel-
lement, indissolublement li¢ 4 I'ensemble trinitaire ; nous
n'osons pas dire: aux deux autres « Personnes », car
Didyme ne connait pas ce mot dans son vocabu]a:lre il
le craindrait plut6t, et nous dépa.ss.enflons sa_pensee en
Pemployant trop tét. La formule initiale de Didyme est
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celle-ci, au début de cette seconde partie: « Le Saint
Esprit &tant toujours placé avec le Pére et le Fils, voyons
quelle sorte de « non-différence » (indifferentia) il y a entre
lui et eux», §74. Ce qui suppose, sans que Didyme le
dise, que I'Esprit est une Personne 4 ’égal du Pére et du
Fils, mais cet aspect avec les relations personnelles qu’il
comporte ne sera envisagé, § [33ss, qu'aprés une solide
démonstration de sa divinité,

Ce terme d’indifferentia, que
nous traduisons faute de micux
par « non-différence », signifie
d’abord que c'est par la subs-
tance que tous trois sont sans différence, unis par consé-
quent dans et par la substance, et que la substance ne
supporte pas que Pon distingue en elle quoi que ce soit
gqui pourrait la diviser. Mais cela signifie aussi, 4 nos
yeux, que si grande que soit la force du lien substantiel,
ce dernier n'est pas tel qu’il ne laisse pas de place &
«une sorte de distinction » entre des réalités dans la
nature unique, distinction qui permet précisément 4 ces
réalités de porter les noms qui leur sont propres de Pére,
de Fils et d’Esprit. Didyme, a ce point du raisonnement,
n’a pas entrevu la possibilité de passer du concept de
« non-différence » substantielle a celui de personne dis-
tincte, ce qui laurait fortement aidé 4 poursuivre sa
réflexion sur Punité dans la Trinité.

L’ «indifferentia »
{absence de différence)
dans la Trinité

Il pouvait craindre qu’accorder de sa part trop d’au-
tonomie 4 la représentation de chacune des Personnes ne
le fit taxer de trithéisme. Pour le moment, il estimait que
I'unité était plus importante que la distinction, la subs-
tance que les acteurs. Il lui fallait donc continuer dans
I'esprit du combat d’Athanase a4 souder la Trinité, 4
consolider 'unité ; en 'absence de contreforts, les hérésies
qui rodaient eussent trop vite fait de la faire éclater.
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s, On mesure ici la distance entre
De la Trinite deux manieres d’apport -
o pporter une so
« sans-différence » 1,5, probiéme de l'unité dans
aux Personmes , pyinie, Aprés avoir fourni une
bonne description de lessence de I'Esprit Saint, § 10-64,
Didyme, maintenant, part de la Trinité, qui lui est don-
née, 4 travers la « non-différence », comme une substance
indivisible, et s’en vient aux Personnes ; mais, de celles-
ci, il a quelque hésitation & trop bien les établir dans
leur réle et leur fonction, car il craint de leur accorder
individuellement une part d’indépendance qui pourrait
stre comprise comme une part de substance dont chacune
des autres ne jouirait pas.

Didyme est prudent. Au reste, il ne pense pas autre-
ment que ne le fait Athanase quand il s"agit d’administrer
la preuve de la divinité de UEsprit. Tous deux, Athanase
et Didyme, mais Basile aussi, sont obligés, en vertu de
la réflexion commune de leur époque, d’agir, quand ils
raisonnent sur I'Esprit, en sens inverse de ce quils font
pour le Fils. Le Fils, en effet, est donné dans I’Bcriture
comme issu du Pére, par génération, et il est regu de ce
fait comme consubstantiel 4 Dieu : son origine fonde sa
divinité. Mais I’Bcriture est muette sur Uorigine de I'Es-
prit Saint. Basile le reconnait quand il dit dans le Contre
Eunome (III, 6; Sesbolié, SC 305, p. 169) : «...nous
confessons sans rougir notre ignorance concernant le
Saint Esprit ». Aussi, de IEsprit, faut-il, comme nous
avons vu Didyme le faire ¢t comme le font Athanase et
Basile, minuticusement récolter dans PEeriture les noms,
les prérogatives, les activités, pour en tirer la conséguence
de sa divinité ; Basile dit son « homotimie » (SpoTipia
&galité d’honneur) ; Didyme dira qu’il est « consubstan-
tiel », 6uoodciog (ce mot que Jérdme semble ne pas
aimer...). Et c’est de 1a que la réflexion théologique se
poursuivra et reconnaitra, mais apres Didyme, Vorigine

oY
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divine, la « procession », dans le fameux texte de Jean
15,26, dont nous aurons & parler.

Cette deuxiéme section, §74-95,
que nous avons intitulée « Au sein
de la Trinité », & laquelle il faut
joindre, comme étant de la méme veine, la troisiéme,
intitulée « Operation », §96-170, va donc se présenter
comme symetrique de la premiére, avec cette différence
que chaque détail abordé, sans cesser de conclure au
caractére incréé et divin de I'Esprit, aboutira 4 un ren-
forcement de I'unité de la Trinité précisément & cause de
la présence de I'Esprit. La chose se marque par le fait
quaux dires de U’Ecriture, la Trinité n’est conforme i
elle-méme que lorsque I'Esprit y joue entiérement son
réle. On dirait que Didyme a entendu la réflexion d’Hi-
laire : « Qu'il manque quelque chose au tout et le tout
est imparfait pour nous!» (De Trin. II, 29). Clest par
conséquent 4 fixer le Saint Esprit dans le tout de maniére
a I'en rendre mndetachable, que va s’employer Didyme,
au moyen de I’Ecriture Sainte.

Nous passercns vite, car le principe de la démonstra-
tion nous intéresse plus que les détails, qui peuvent de
leur c6té, nourrir avantageusement la lecture personnelle.
On remarque au passage que reviennent plusieurs des
thémes déja mis en ccuvre dans [a premiére section ; nous
Pavons dit, c’est leffet de symétrie. Que le lecteur n’en
tire pas Pimpression du « déjd-vu-déja-dit », mais qu’il
considére que le but, 4 savoir la présentation d’un Esprit
tout & fait incréé et tout 4 fait intégré 4 la Trinité, ce
but-la n’a pas &té atteint. Il faut donc encore fouiller
I’Ecriture.,

L’opération confirme
Punité de Ia Trinité

Maintenant que nous savons que I’Es-
prit Saint appartient a la Trinité (qu’il
est connuméré avec les autres Per-
sonnes), qu’il est Dieu de Dieu, vivant de son intimité,

Les modalités
de Popération
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associé substantieilement d son activité, § 74, que dit donc
I"Eeriture 7

Elle dit que rien ne se fait, ne se donne, ne s’accomplit
sans lui :

La grdce? Le Saint Esprit en fait largesse comme le
Pére et le Fils, §75-76; il n’y a quune grdce, donc
quwune seule substance en la Trinité, §76.

La charité ? Dieu (Pére et Fils) a tant aimé le monde...
Jn 3,16, §77. Cet amour est fe fruit de I'Esprit, Gal.
522. 11 n’y a donc quun amour en la Trinité, donc
gu'une seule substance.

La communauté de sainteté ? Participer a UEsprit Saint,
Phil. 2,1, — on se rappelle Iinsistance de la premicre
section sur la participation —, c’est étre en union avec
le Pére et le Fils, I Jr 1,3, §79-80.

Le doigt de Dien? Cette image de PEcriture, Le 11,
19-20 et Maith., 12,28, renvoie 4 la substance de Celui
dont elle est le doigt, Dien, §87-89.

La conmmunauté de sagesse ? Sur ce point, « il y a pour
Esprit Saint..méme cercle d’unité et de substance » que

pour Peére et Fils, §94.

Le sceau de Dieu? L’Esprit Saint nous configure a
'image de Dieu, Col. 1,15, qui est le Fils inséparable du
Pére, §95.

A la suite de cette énumeération, il est évident que ce
n’est pas le role du Saint Esprit 4 Pintérieur de la Trinité
que Didyme s'attache 4 mettre en valeur, mais plutot sa
parfaite consubstantialité — le mol n’est pas employé
(sauf en grec §145), mais le traducteur a constamment
écrit, dans ce cas, eadem natura — avec les autres Per-
sonnes de la Trinité. Il dit lui-méme équivalemment, §87 :
« De tout cela se tire la preuve quil n’y a qu'une méme
opération du Pére, du Fils et de I'Esprit Saint. Or des
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étres dont lopération est unique, unique aussi est la
substance. »

L'unité de la Trinité est donc sauvegardée. L’Esprit
est consubstantiel. Il agit pour tout en conformité avec
le Pére et le Fils. Il n’y a pas de faille entre eux : méme
amour, méme volont¢, méme sagesse, méme sainteté,
méme sceau de la méme réalité ; quant & ce qui est des
choses sur la terre : méme présidence au baptéme, § /00-
103, a l'apostolat, §98-99, a la gestion des choses de
I'Eglise, § 104, méme faculté d’habiter dans le coeur des
croyants, §/07-109... Il semble donc que tout ait été dit.

III. AUTRES PROBLEMES

Malgré I'abondance et la diversité de Ja matiére, nous
n’tavons pas fini de découvrir le mystére du Saint Esprit.
Dldyple en est conscient, car il formule en §7/0 une
transition qui nous introduit & de tout autres problémes :
« Aprés toutes les explications qui précédent, dit-il, il est
démontré que I’Esprit Saint est, en conformité avec la
nature du Pére et du Fils, incorruptible et éternel », et
I’on ne peut donc pas considérer « comme une substance
créée Celui qui est Esprit de Dicu, »

C’est_ net pour tout ce qui vient d’étre dit, mais Didyme
est moins explicite pour ce qui va venir. Avec le §770,
nous entrons dans une sphére nouvelle de réflexion, qui,
pour &tre plus bréve, a plus de raisons de nous intéresser.
Car Didyme prend conscience que les paroles de Jean
15,_26 : « Le Consolateur que je vous enverrai, ’Esprit de
vérité qui sort! du Peére », 'aménent & exposer un cnsei-

1. 1l faut remarquer le mot: « qui sort», ici employé. 11 veut
tl‘ﬂdt,}lt‘? avec Justesse le mot egreditur, qui est celui du texte latin
de Jérdbme dans le Traité de Didyme. Mais I'Evangile de Jean
15,26, Iu dans tous les manuscrits latins — excepté dans la version
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gnement nouveau, d'un tout autre ordre que celui qui,
jusqu’a présent, concernait les richesses du Saint Esprit
et leur consolidation au sein de la Trinite. 1l s’agit
maintenant de 'origine personnelie de Celui qui porte le
nom d’Esprit.

L’Esprit Saint procéde du Pére;
cest le mot de PEvangile. Didyme a
bien fait comprendre que I'Esprit Saint n’¢tait pas tire
du néant comme les créatures. Alors d’on vient-il 7 —
Du Pére, §7/0. Mais le Fils aussi vient du Pere, §7/3.
La doctrine du Concile de Nicée enseigne 4 Didyme que
le Fils «a été engendré par le Pére, non pas créé». Le
Saint Esprit ne peut donc pas étre issu du Pére de la
méme fagon, sinon il serait Fils lui-méme. Donc, la sortie
du Saint Esprit — et ¢’est notre mode actuel de dire —
se produit en procédant ; par « procession » Qu’est-ce
que la procession 7

La «procession »

africaine et dans le codex Bezae ol on trouve prodit; saint
Augustin, cependant, ne connait que procedit — porte en fait
procedit, qui  correspond au  mot des MANUSCrits  grecs
gxmopedetot. Si on ne doit pas refuser a4 Didyme un texte grec
portant &xmopsdertet, on peut chercher d comprendre pourquoi
Jérdme n’emploie pas le mot procedit. En dehors de Victorinus,
qui utilise adueniet (Ar. 1, 13), tous les auteurs jatins de son
¢pogue et des époques antérieures ont réguliérement employé le
verbe procedere en citant le texte de saint Jean. Pourquoi Jérdme
ne 1'a-i-il pas fait ? Dans le Commnentaire d'Isaje, t.X1, 40, 1-2, et
XV, 57, 16, CCL 73, p. 454 et 656, citant Jn 15,26, il est fidéle
4 lui-méme et emploie le mot egreditur. Sl y a une visée théo-
logique sous ce choix, d’autres peut-étre pourront le dire; mais
lassiduité & employer en Ji 15,26, le verbe egredior (§ 170 excepté)
nous est du moins une indication que Jérdme n’aime pas procedere.
Nous en tirerons, le moment venu, les conséquences; elles
atteignent un passage-clé du Traité de Didyme. Voir infra, p. 86.
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L’origine paternelle Ces réflexions et cette ques-
de l’ESprit chez Didyme tion, depuis si longtemps por-
tées et résolues dans la foi, ne
nous troublent plus guére aujourd’hui. Mais pour Di-
d,yme,- c’était un des points délicats sur lesquels il devait
s'exprimer sans erreur. Il fallait sauvegarder toutes les
quahtes. de Esprit mises en lumiére aux premidres pages
(}:lu Trfuté. Mais il fallait en méme temps faire droit aux
enonces de 'Evangile de saint Jean, selon lesquels cette
substance incréée, incorporelle, immuable, infinie, éter-
nelle, trésor des dons divins, devait sans rien perdre ni
traqsformer d’elle-méme, venir, sortir, étre envoyée, de-
venir le bien de 'humanité. En somme, lui trouver, une
origine et un mode de venir qui ne portent pas atteinte
a son identité divine.

Pour son époque, cing ou six ans avant le Concile de
Constantinople, Didyme donne une réponse remarquable.
Les mots, comme nous le disions tout & 'heure pour la
« personne », lul manquent, mais la réalité ne lui échappe
pas. On peut retenir cette excellente définition de la
procestsion en l'appliquant, comme le demande Didyme
au Sa’mt Esprit : « Envoyé par le Pére, le Fils n'en esz
pas séparé ni disjoint: il demeure en lui comme il le
portq en lui-méme », §17/7/. La formule est dense; elle
?on\_flent a toute ‘catéchése sur le Saint Esprit. Le §712
éclaire sur Perreur qu’il y aurait & considérer la chose
matéri‘ellement? Les mystéres de Dieu ne se pénétrent
bien que sous le regard de la fou

2.‘ Op\ sait combien, plus tard, cette notion de procession et
pgirtlcuherement de procession a Patre Filiogue, a donné lieu a
disputes et qpere]les.... La lecture des manuscrits du De Spiritu
Sfmcto a curieusement fait apparaitre sur la plus grande partie
d’entre eux (quatre familtes, v 3 £ U, sur six, soit 47 manuscrits
sur 61, voir infra, app. crit, p. 250) une grande lacune & cet
qndrmt, qui pourrait étre le témoignage des difficuités ou hésita-
tions rencontrées 4 ce sujet au cours de la copie des manuscrits.
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Car aprés la définition qu'il en a donnée, Didyme n’est
pas quitte de son probléme. La procession des Personnes
divines au sein de la Trinité, quand il s’agit du Fils ou
de P'Esprit, fait surgir des questions ardues, dans les-
quelles I'absence d'un vocabulaire adéquat I'oblige 4 se
tenir au plus pres des formules de I'Evangile. Celles-ci
sont mystéricuses et le restent aprés 'évocation qu’en fait
notre auteur. Ainsi dit-il au §/74: « Il faut croire qu'il
2 &té dit dans une parole incffable et que la foi seule fait
connaitre, que le Sauveur est sorti de Dieu et que I'Esprit
de vérité sort du Pere, puisqu'il [le Pére] dit : « L’Esprit
qui sort de moi » (Is. 57,16). L'Ecriture aurait pu dire :
(qui sort) «de Dieu » ou « du Seigneur » ou « du
Tout-Puissant » ; elle n’en a rien fait, mais elle a dit «
du Pére ».... « Il est dit que UEsprit de vérite sort de lui
en conformité avec la propriété de Pere et conformément
 la portée du terme de parent (secundum proprietatem
Patris et intellectum parentis). » Nous avons traduit au
mieux ce dernier membre de phrase, sans &tre siir qu'on
comprendra Didyme a travers les mots.

Tl y a l4 comme un essai d’explication du phénomeéne
de la procession en ce qui concerne PBsprit Saint, expli-
cation qui doit, pour Didyme, sauvegarder la non-diffé-
rence sur laguelle il a fait porter ses efforts en §74. Cette
explication est tirée de la puissance paternelle du Pere,
qui s’exerce non plus vis-a-vis d’un Fils que Didyme sait
Unique, mais vis-d-vis de son Esprit, Esprit de Vérité,
pour lequel la puissance paternelle, secundum intellectum
parentis, § 114, s'exerce aussi.

Mais comment 7 Cest ce que Didyme ne sait pas dire ;
il s’en rapporte « a la parole ineffable et que la foi seule
fait connaitre », § /14, et nous restons sur cette impres-
sion que la «sortie de I'Esprit» — c’est-a-dire sa pro-
cession - est quelque chose de semblable, mais nomn
identique 4 ce qui se produit en ce qui concerne le Fils.
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L-e’ Fils, en effet, « revendique la propriété et la familia-
rité » du Pére en disant : « Je suis dans le Pére et le Pére
{?st en moi, Jn 14,10 », § 115, tandis que PEsprit, qui ne
jouit pas de cette familiarité, est dit seulement « recevoir
dq Pci,re le témoignage semblable a celui quil lui rend
lui-méme », § //6. Pour marquer cetie origine paternelle
de 1_’Esprit qui est bien proche de celle du Fils, sans en
avoir cependant tous les caractéres, Didyme dira encore :
« .Comme PEsprit Saint posséde le caractére propre du
Fils en tant que [le Fils est] Dieu, mais pas toutefois la
ﬁliqlité qui ferait de lui son Fils, il montre par la lunité
qui le qonjoint au Fils», §739. A travers ce langage
d’E‘vanglle, les idées sont nettes: I'Esprit sort du Pere
mais pas comme le Fils: sans la particularite d’€tre 1;,
Fils, mais avec celle d’étre 'Esprit du Pére. La théologie
moderne de la procession se trouve a laise dans ces
formules.

Tout un ensemble de passages, qui
concourent principalement a lexége
dg Jn 14,26, Jn 15,26, Jr 16,12-15, I1)'10us aide a allere%)?ti:
lgm dans la pensée de Didyme sur la « procession »:
§11_4—]20, 133-139, 153, 158-173, et, par le fait méme, a
envisager a partir de maintenant la distinction des per-
sonnes. Mais nous allons voir que Didyme y vient diffi-
cilement. Sauf en un cas (douteux), le mot « personne »
n’est pas employé.

Les Personnes

Un double envoi ? Dong, arrivlé la dans sa réflexion
Un double esprit ? sur la «sortie» (procession), Di-
o dyme se heurte au texte de Jn 14,16
ou il est dit que le Pére enverra au nom du Fils <: ur;
autre Paraclet que celui qui est envoyé par le Fils»
§]20’. Ce double envoi peut mettre le trouble dans ]E;
pensée, car il parait contredire cc qui a été déclaré peu
avant: v aurait-il donc deux Esprits et pas seulement
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celui du Pére 7 Didyme répond vite : « Ne pense pas qu'il
faille, & cause d'une distinction d’opération entre le Fils
et PEsprit Saint, conclure 4 des natures différentes »,
§122. T avait déja dit au début du Traité : « Selon la
diversité des actions et des aspects (efficientias et intellec-
tus), UEsprit regoit les noms multiples des biens », §36.
Nous voila rassurés. Pour confirmer quiil ny a pas de
difference de nature, Didyme recourt ensuite a des textes
de I'Eeriture qui montrent que les missions regues par le
Fils et I'Esprit sont en quelque sorte interchangeables.
Tous deux, suivant les cas, intercédent ou consolent ; des
textes de AT, et dn N.T. leur donnent tour & tour ces
deux roles, Sauveur ou Paraclet : Didyme met & profit
Isaie, les Psaurnes, I'Epitre aux Romains, PEpitre aux
Hébreux, §121-123. Merveilleuse solution chiasmatique
offerte par PEcriture a Pobservation de Didyme ! et mer-
veilleuse opportunité de trouver également un texte on
le Pére est appelée «le Dieu de toute consolation», IJ
Cor. 1,3, participant ainsi comme SOUICE a l'opération
du Fils et de I'Esprit, §/24. — Mais ce n'est pas seule-
ment par cette dualité et interchangeabilite des opérations
que pous allons fonder la propriété des Personnes au
sein de la Trinité.

La nécessité dattribuer sclon I’Ecriture missions ¢t
rdles différents au Fils et & 'Esprit, oblige Didyme a
donner du relief aux traits respectifs et distinctifs qui les
caractérisent, ce faisant a cerner leur personualité; au-
trement dit, aprés les avoir nommés maintes fois par leur
nom propre, il est obligé de les considérer sous le jour
de leur existence distincte et d’atteindre ainsi la racine
originelle qui permet de les désigner comme Personnes
dans la Trinité, et par la d’établir sur le plan divin leurs
relations mutuelles. Mais toutes les fois que Didyme s¢
reporte a la Trinité, il ¢’y reperie en pensant 4 la
«nature » ou a la « substance » ; ces deux mots sont
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synonymes pour lui et le hantent {& moins que ce ne soit
Jérdme qui, pour les mots... 1} ; ces deux mots employés
en toute circonstance désignent implicitement la « per-
sonne », mais ne la distinguent pas. L’imprécision qui en
résulte nous oblige a chercher la clarté au dela du texte,
mais, pensons-nous, pas au dela de la pensée de Didyme.
Jér6me, malgré quelques soupgons (tel celui que nous
émettrons 4 propos de la proprictas personarwm § 133 (v.
infra, p.75 et 98), Jérdbme comme traducteur semble
avoir, d’une maniére générale, respecté le vocabulaire de
Didyme.

Quelle est done, pour Didyme, la pro-
priété des Personnes dans le complexe
trinitaire, et spécialement celle du Saint
Esprit dans son rapport avec le Pére et le Fils ?

La propriété
des personnes

Que le Pére engendre et que le Fils soit engendré du
Pére, c’est une donnée de la foi, indubitable, définie a
Nicée. Question réglée. Sauf en §27!, il n'en sera pas
parlé ; ce n’est pas 14 le probléme de Didyme, cela ne
doit pas le retenir. En ce cas, Didyme, qui a déja parlé
comme i convient de P'origine en expliquant la proces-
sion, devrait donc concentrer sa réflexion sur l'identité
de I'Esprit Saint, sur ses particularités, sur ses commu-
nications internes avec le Fils, Sujet difficile, mais qu’A-
thanasé, malgré tout, dans les Lettres & Sérapion (Sérap.
1 11V, 3;.) n'a pas éludé. Que fait donc Didyme &
ce sujet ?

Ce qu’il fait 7 il ne cesse, maintenant encore, d’établir
la divinité de I'Esprit Saint, de le dire substantiellement
digne de la Trinité. Au point ol nous en sommes et ou,
semble-t-il, la chose a été largement établie, nous devrions
pouvoir entrer dans une réflexion nouvelle et, comme dit
Athanase (Sérap. I, 3 er 4), «tirer du Fils la connais-
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sance de I'Esprit », donner un tour nouveau 4 la connais-
sance approfondie de sa Personne divine.

Or un coup d’eil sur le reste du

. S .., lexic de Didyme pris ici et Ja nous

de sortir de l'unité e que Didyme ne progresse

de substance 50 1] piétine ; il ne se décide pas

4 quitter la substance trinitaire pour les Personnes de la

Trinité. 11 a toujours cette crainte qu'en traitant de la

Personne, de son origine et de ses opérations propres, il

ne glisse a lui donner une autonomie qui la priverait ou
la séparerait de la divinite.

La crainte

Ainsi, reportons-nous i ces quelques textes, extraits de
la suite :

§166 : « La nature de Esprit Saint est la méme que
celle du Pére et du Fils.» — §185: «Toujours dans
potre texte, nous apprenons la communauté que forme
PEsprit Saint avec le Christ et avec Dieu.» — §191:
« Tous ces textes prouvent que la substance de la Trinité
est indissociable et indivisible. » — § 197 : « L’Esprit Saint
est inséparable du Pére et du Fils, comme nous l'avons
déja souvent montré en maints endroits. » — §231: «De
cela tirons encore Penseignement que I'Esprit est dune
méme et unique substance (unius substantiae) que le Pére
et le Fils, » — §237: « L’Esprit est rangé avec le Pere
et le Fils parce qu’il ne posséde avec eux qu'une seule
nature. » — §271: « Celui (I'Esprit) dont la substance
n’est pas créée fait partie de plein droit de la communauté
du Pére et du Fils. » — On dirait que la consubstantialité,
ce mot que Jérdme s'est obstiné 4 ne pas écrire, reste le
but visé par Didyme, qu’ «il lui colle & la peau » et que
le tout de son Traité est la...!

Si bien que ce ne sera qu’en passant que nous attein-
drons quelque indication sur les relations entre elles des




74 INTRODUCTION

Personnes divines, notamment quand les textes johan-
niques viendront 4 étre rencontrés. Clest ce qui va se
produire au début de la section que nous avons intitulee
Témoignages scripturaives, § 132-230.

La « sortie » ] Alors vient sur le tapis, §1.§’2, le.teplc'tc?
de PEsprit -e’Jn 14,26, qui est semblable & ce':hn déja
cité en §/770 de Jn 15,26. La différence
entre les deux ne retient pas Didyme, puisque le texte
est substantiellement le méme. Le développement qu’il
lui donne dans la vingtaine de paragraphes qui séparent
les deux citations va a établir et confirmer que I'Esprit
Saint, qui n’est pas une créature, est issu du Pere de qui
il sort, § /70, la sortie excluant tout mouvement spatial,
§111-113, et supposant que « I'Esprit demeure dans le
Pére comme il le porte en lui-méme», §1//. Alors,
défilent, liés a la présence du Pére et du Fils, les autres
aspects de la sortie de I'Esprit: I'Esprit sort du Pere,
§ 114, mais aussi le Fils sort du Pére, §115; I’Esprit est
envoyé par le Pére et par le Fils, car il n’y a quune
volonté entre eux deux, § /77 ; 'Esprit est donné par le
Pére avec le Fils, § 179. Nous avons craint d’employer le
mot « procéder », mais Didyme en a défini le contenu et
fourni Pexplication, sans le vocable ; dans le texte, on
trouvera goit « envoyer » soit « sortir » suivant les cas.

Ainsi 4 travers ce chassé croisé d’envois ¢t de sorties,
il ressort que I'Esprit est toujours envoyé et qu'il n’envoie
jamais ; que le Pére envoie toujours et n’est jamais en-
voyé ; que le Fils est envoyé et envoic en méme temps ;
que le Fils envoie au nom du Pére et en son propre
nom ; que I'Esprit est envoyé par le Pére, par le Fils et
par les deux ; que le Fils n'est envoyé jamais seul, mais
toujours avec DI'Esprit. Ces conclusions se dégagent,
comme il convient, 4 la suite d’une lecture minuticuse de
I’Evangile. Mais Didyme ne sait pas accéder a la conci-
sion : il avance lentement, ne se résume guére, met en
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place des citations, se laisse entrainer par eiles en des
méandres ot on oublie e point de vue de la procession
pour repartir vers celui de Popération ; ainsi, nous I'avons
yu, de Pinterchangeabilité entre le role de legat et celui
de consolateur, §/27-123 ; ainsi encore de la présence
du Fils et de UEsprit aux prophétes, §/26-129.

Malgré tout, il y a 1d une théologie implicite.

Entre les § 733-143, nous arrivons aux expressions les
plus achevées sur la Trinité que Didyme ait pu formuler
jusqu’a présent dans ce Traité.

En §133, — si ce nest pas
Jérdme qui s’est substitué a Di-
dyme pour forger I'expression (V.
plus loin p. 98-99) — on peut admettre que la « propriété
des personnes » est formellement reconnue et exprimeée.
D abord en ce qui concerne le Fils. Le nom de Fils, en
effet, attribué au Sauveur est, selon Didyme, une indi-
cation de sa personne. Mais Didyme, qui exprime icl
pour la premicre fois ce mode d’étre, a quelque peine 4
le dégager notionnellement de la substance environnante
a laquelle il se rattache. 1I le confond volontiers avec
elle, puisquil dit que le nom de Fils manifeste «la
communauté de nature », avant d’ajouter 1 « ef, pour ainsi
dire, (ut ita dicam), la propriété des personnes ». Le Pere
Th. de Régnon (IV, p. 134) a bien vu la confusion, mais
il lui a donné, dans la traduction qui! a faite de ce
passage, un relief excessif et un tour affiné qu'elle n'a
pas. Il écrit en effet : « Ce mot [de Fils] signifie a la fols
et la communauté de nature et la propriété personnelle ».
Cest trop dire. Didyme n’a pas encore affiné sa notion
par une distinction des deux aspects, nature et personne,
mais il se hasarde simplement & dire, comme une eXcuse,
ut ita dicam, que «la nature» lui semble prendre ici un
sens different qu’il serait mieux de désigner par le mot

Doute sur le vocable
de « personne »
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de « personne ». Cette maniére de voir apporterait de la
clarté si Didyme voulait continuer a l'exprimer. Or le
mot a jailli comme un éclair qui éblouit, et il n’est pas
revenu....

C’est pourquoi i convient de mettre une restriction a
I'éloge ainsi décerné a Didyme. Si Pon devait étre slr
que lexpression « proprietas personarum », avec atié-
nuation w! ita dicam, est de Jérdme, Didyme n’en serait
pas diminué. L'expression manguerait, mais pas la saisie
de Iidée. Car nous savons que plus tard, au gré de la
maturation de sa pensée, le concept de personne, celui
de 'hypostase divine, a conduit une grande partie de sa
réflexion lors de la rédaction du De Trinitate. Mais ici
c’est un hapax de taille qu'on a beaucoup de peine a
garder. Si nous le laissons, dans le texte, c’est pour faire
droit 4 la mince couche de doute gui repose encore au
fond de notre esprit,

Pour étayer cette discussion d’authenticité avant d’en
venir 4 nos Réflexions sur le traducteur latin, on peut se
reporter a la lettre de Jérébme au pape Damase (Ep.
XV, 3-4), — écrite, il est vrai, dix ans plus t6t que la
traduction du De Spiritu Sancto. T y est question de la
confusion qui s’est établie chez les Grecs 4 propos du
mot hypostase, auquel on fait signifier tantdt la nature
et tantdt la personne. Jérdme est d’avis que Pon dise
wnam substantiom et tres personas subsistentes : « Qu'on
ne parle pas de trois hypostases, s’il te plait, et qu’on
n'en comserve quune — faceanfur Ires hypostases, si
placet, et una teneqiur. » Ici, bien évidemment, Didyme
ne parle pas d’hypostase, mais il apparait que le consor-
tium natuwrae auquel il a fait aliusion confond dans le
senl mot de natura, si 'on exclut la précision que nous
attribuons & Jérdme, la personne et la nature, -— Didyme
était-il dans I'incapacité d’écrire en 375 9 {Sibtng tév
mposwmwy ? Nous ne pouvons pas l'affirmer. Cessons
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donc de discuter. Disons avec Didyme, § 174, que d’autres
seront probablement amenés 4 poursuivre la discussion
et que nous avons confiance qu’ils le feront bien.

La suite des idées conduit donc Di-
dyme & donner lexplication de I'ex-
pression de Jean 15,26 : « que le Pére
enverra en mon nom », § /32, Lexplication de la phrase
évangélique avait été interrompue en § /27, et, depuis —
nous l'avons fait sentir —, Didyme a fait un progrés
considérable dans la pénétration du mystére trinitaire,
notamment en ce qui concerne Iexistence propre des
personnes. EFt cela, en conséquence de la sortie ou envoi,
dont il a fallu préciser le mode selon qu'il s'agissait du
Fils ou du Saint Esprit. Or rien ne précise mieux le réle
et la situation des Personnes les unes vis-a-vis des autres,
du moins aux yeux de Didyme, que cetfe expression :
«au nom de ».

Les relations
interpersonnelles

Venir au nom de quelqu’un, pour
Didyme, veut dire qu'on emporte
de celui-la sa dignité et la nature du lien par lequel on
lui est relie. C'est pour cela que PEsprit Saint, Esprit du
Pére, envoyé par le Pere au nom du Fils, ne peut pas
étre le Tils, mais n'en est pas séparé non plus, puisqu’il
vient au nom de ce dernier, § /33. L’Esprit Saint a donc
un caractére propre qui est le sien et n’est pas celui des
auires : c’est sa personne d'@tre Esprit. — ID’autre part,
Didyme distingue entre les envois, car autre est envoi
par le Pére ei autre l'envoi par Dieu: un envoyé de
Dieu, comme le furent bien des justes dans I’Ancien
Testament, n’est qu'un serviteur appelé a une mission
religieuse : § /137. Or, PEsprit Saint n’est pas dit envoyé
par Dieu, mais par l¢ Pére au nom du Fils; c’est tout
autre chose que d’étre serviteur, §/33. L’Esprit n’étant
pas serviteur, n’étant pas hétérogéne au Fils, mais de

Venir au nom de...
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méme origine que lui dans le Pére, a le pouvoir consi-
dérable de donner la qualité de Fils de Dieu par adoption
2 qui en est digne, permettant 4 celui-la de dire a Dieu
en toute vérité : Abba, Pere! §139.

En continvant son exégése du texte
de Jean 14,26, Didyme reléve que I'Es-
prit Saint «enseignerz toute chose ».
Il précise qu’il s’agit de la science spirituelle de la vérité
et de ia sagesse, § /40, Quand il en viendra 4 nous dirc
la source de cette science et la maniére dont I’Esprit
Saint la capte et la transmet, ce nous sera sans doute
I'occasion de mieux entrer dans le mystére des relations
entre les trois Personnes. Nous ne pouvons pas prononcer
le mot de circumincession qui sera longtemps encore
inexistant -— il apparaitra & I’époque de Jean Damascéne
—, mais les Péres se sont exercés a décrire cette attirance,
ou plutdt cette attraction réciproque des Personnes qui
les fait en quelque sorte vivre 'une dans 'autre. Une des
formes de cette notion, chez eux, est de reconnaftre
I’harmonie des volontés en la Trinité, chaque Personne
nayant d’autre volonté que celle des autres.

Enseigner
sagesse et verité

Quelles sont les pensces de Didyme & ce sujet, puisque
saint Jean lui fournit comme un tremplin pour s’expri-
mer ? '

Comme toujours, Didyme ne peut s’empécher de faire
un large détour avant d’en arriver aux réflexions que
nous attendons. II confirme d’abord cette notion qu’il
avait dé&jd fait connaitre au début du Traité, p.ex. §40-
43, a savoir que les communications de I'Esprit ne se
font pas 4 la maniére humaine. Il nous met en garde
avec saint Paul contre les persuasions de la sagesse de
I'homme et exalte la puissance de Dieu a se faire
connaitre lui-méme par son Esprit, §7147-144, puissance
inspiratrice et révélatrice. Nous avons ainsi droit au
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commentaire de plusieurs textes de la Premiére aux Co-
rinthiens, § 142. Chemin faisant, I'évocation de la puis-
sance créatrice propre a U'Esprit, nous méne 4 cette
considération que le corps du Christ, tel un temple, fut
fabriqué en la Vierge Marie sous linfluence du Tres-
Haut & puissance égale avec I'Esprit Saint, .§ 14‘4'-\145..
L'Esprit est donc bien créateur. Didyme I'avait déja dit
dans le Livre des doctrines, § 145, un de ces livres, perdus
pour nous, qui, pour étre cité ici, devait bien avoir une
certaine notorieté.

Nous débouchons enfin sur Ja 16,1215, § 146, ce qui
nous invite 4 peser les paroles de I'Esprit c.le vérité._ Cet
Esprit doit faire «accéder a toute la vér]!;.é »y «il r}e
parlera pas de son propre chef»; «il du‘g ce qu’il
entendra » ; « il communiquera ce qui doit venir », « glo-
rifiant le Fils » et communiquant par le Fils ce qui est
du Pére.

C’est un autre aspect de notre foi au Saint Esprit qui
ressort de ces paroles de Jean 16,12-15, §14{6. Didyme
avertit quelles vont plus loin dans la connaisssance de
Dicu que tout ce qui a ét¢ dit. Elles ne s’adresse.ut pas
4 des «novices » dans la foi, §747 — le mot fait écho
aux « simples » d’Origéne. Nous allons donc entrer dans
de hautes considérations pneumatologiques.

Accéder Didymfz‘en est' conscient, et, sans
A . ... nous solliciter, fait comprendre que sl
@ toute la vérite I'on ne consent pas 4 la descente en

soi-méme de 'Esprit Saint, § /48-149, on ne saurait' ac-

céder A toute la vérité. Cette vérité — ici encore ec_:ho
des enseignements origéniens — est au dela de P'esquisse
et de 'ombre de la lettre, elle demdnde que meurent les
attaches au culte de la loi et que 'on passe d’esprit et
de cceur & PEsprit vivifiant en qui seul reside tou‘te fa
vérité de U'Ecriture, §750. Nous voila donc préts 4 ac-
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céder 4 toute fa vérité, « 4 ajouter les choses nouvelles
aux f:hoses anciennes », § 151, écoutons donc 'Esprit de
vériteé que Dieu nous envoie, §752.

ICf,_sachant nous-mémes que les paroles de Jean sur
1'.:»1 vérite, 14,6; 16,12-13, nous placent au ceeur des rela-
t10n§ entre les Personnes divines, nous lirons avec une
extréme attention les § 153-174. Car Didyme, sans l'aide
des distinctions d'école qui ne viendront que plus tard
essaye de mettre en lumiére ’action réciproque, simul:
tance et distincte tout a la fois des Personnes, quand il
sagit pour elles de «dire et de parler », § 154,

. Il faut d’abord s’entendre sur le sens de cette expres-
sion .ap"pliquée a la Trinité. C'est pourquoi, avant d’autres
considérations, Didyme, qui fait encore ld un détour
€bauche un raccourci de « phonologie », § 155. Mais c’esg
pour opposer les genres. Car autre est le « parler » d’un
Dicu qui est sans organes pour se faire entendre et autre
celui des hommes. Didyme a déja fait état du probléme
dans les débuts du Traité, v.g. §29-52, quand il a reconnu
ce mode particulier de communication par lequel des
hqn?mes sont dits « remplis de PEsprit Saint ». Le mode
spirituel digne de Dieu ne dépend pas de conditions
mgtérielles ; les incorporels ont une puissance inspiratrice
qui pét}étre le ceeur humain sans que la sensibilité ait a
y coopérer. Ces quelques mots ne sont aprés tout qu’une
mise en garde contre lanthropomorphisme, — ni pre-
miére ni derniére mise en garde.

Dans les textes didymiens qui
vont suivre, nous atteignons les
idées importantes sur la Trinité,
, . ‘ sur les Personnes et spécialement
I’Esprit Saint. En nous rappelant qu’Athanase, en méme
te,mps qu’'il dissertait sur le Saint Esprit, ne cessait de
défendre la dignité du Christ au cours des Lettres a

Les trois Personnes
ne sont pas
trois modalités
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Sérapion, nous verrons ici que Didyme, enserré dans les
mémes considérations trinitaires, a su garder franchement
sa visée sur I'Esprit Saint, et quil n’a pas décu ses amis
d’Egypte désireux de parfaire leur connaissance du Saint
Esprit.

Premier soin de Didyme: se situer par rapport a
Sabellius. Communément, Sabellius reconnail trois mo-
dalités ou trois noms, mais pas trois Personmnes dans la
Trinité. Pour Vorthodoxie, ¢'est une peste. Didyme, dont
nous avons déja dit plusieurs fois que la crainte majeure
était, parallélement mais inversement, de paraitre diviser
la subsiance en les Trois Personnes, le récuse. Pour bien
le marquer, il dit son nom, le seul qu’il ait ainsi nom-
mément désigné. Sur hérétique pourtant, il ne dit que
peu de chose, rien d’autre que ce que tout le monde
sait : « opinion dévoyée qui confond le Pére et le Fils »,
§161.

Sabellins écarté, Didyme peut donner cours & ses
réflexions.

Que les Personnes soient intimement liées les unes aux
autres et que chacune n'agisse qu'en accord avec les
autres en gardant pourtant cette part d’initiative qui lui
est propre en tant qu’elle a une existence de Personne,
mais Personne substantiellement accordée de volonté avec
les autres, apparait clairement sous la plume de Didyme
dans ce texte du § /53, qui est, en somme, un commen-
taire de Jean 16,13. Didyme s’y est plu & entretisser sans
confusion les activités réciproques, distinctes et unies des
Trois Personnes : « S'agissant de PEsprit de vérité qui est
envoyé par le Pére et qui est le Paraclet, le Sauveur, qui
lui aussi est la Vérité, dit: « Il ne parlera. pas de son
propre chef » (Jean 16,13}, Cest-a-dire pas sans moi ni
sans le gré du Pére et le mien, car il ne peut tre separe
de la volonté du Pére ni de la mienne puisqu’il ne vient
pas de lui-méme mais qu’il vient du Pére et de moi,
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puisque le fait quil subsiste et qu'il parle lui vient du
Pere_eft d(_: moi. Cest moi qui dis la vérite, c’est-a-dire
que 3:11-‘15’1)11‘6 ce quil dit, étant entendu qu’il est I'Esprit
c{g \tente », §153. 11 y a dans ce texte I'affirmation de
ln}separabilité substantielle des Personnes et la recon-
naissance de l'opération de chacune. Cetic opération
appartient a chacune, mais ne peut pas ne pas étre en
haﬂrmome totale avec celle des autres qui agissent elles-
mémes selon leur identité propre.

Pas dordre _ .Une des difficultés de notre lecture,
de dépendance ici, peut venir de ce que le terme de
en Ia Trinité personne n’est pas employé ; mais les

o Personnes Pére, Fils et Esprit, sont
nommées & leur place et selon lactivité qui leur convient
Car cette phrase est habile. Le langage humain de Di'-
dyme,h sappliquant autant qu’il le pouvait & faire
connaitre une action commune des Personnes en respec-
tant leur ’unité substantielle et leur propriéié personnelie
a marque Qans sa logique discursive Fentrée en scéné:
sans succession temporelle du Pére, du Fils et de PEsprit
chacun’ tenant son role dans sa caractéristique, role dt;
volgqte pour l'accord, d’envoi et de procession pour
origine, dinspiration pour ’action.

Le Sai?t Esprit parait ici en dernier, comme au bout
de la chaine, envoyé par le Pere, passant par le Fils mais
« recevant » aussi du Pére, agissant enfin comme g’il etait
subordonn‘é. Didyme tient & enlever cetie impression :
sur 'ce point il est trés net. Partant du Fils, car il vai
servit de paradigme pour "Esprit, Didyme dit : « Voyant
agir le Pére, le Fils agit lui-méme, et son action n’est ni
dE", second ordre ni postérieure. En vérite, les ceuvres du
Pére et celles du Fils se mettraient 4 étre différentes si
elles ne se produisaient pas sur un mode dégalité » § 161
Et un peu plus loin: « L'opération du Pére et du Fils;
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qul ne tolére, dans 'ordre, ni premier ni second et qui
est une opération simultanée, permet 4 tous les étres
créés de subsister dans la similitude de leur nature. Le
Fils ne peut rien faire de lui-méme puisqu’il ne peut étre
séparé du Pére : de la méme fagon aussi, PEsprit Saint
qui n'est absolument pas séparé du Fils gtant donné leur
communauté de volonté et de nature, RE parle pas de
lui-méme, comme on pourrait le croire, mais tout c€ quil
dit, il le dit selon la parole et la verite de Dieu», §162.
Ce qui signifie que pPaction de PEsprit, intrinséquement
liee 4 celle du Fils, mest ni troisiéme, ni seconde, ni
premiere, mais simultanée, comme Didyme vient de le
dire dans le numéro précedent.

: Nous pouvons ausst nous deman-
Le lien de . e
PEsprit au Fils der, selorn le fleveloppgment u.lten?ul
de la théologie du Saint Esprit, si la
procession de I'Bsprit dont parle Didyme est une proces-
sion qu'il envisage du Fils seulement VErs P Esprit en lui
donnant tout ¢ qu’il possede et que lui-méme a regu du
Pére, ou bien du pPere directement vers 'Esprit & qui il
donne comme 1} donne au Fils. En d’autres termes On
dira - le Saint Esprit est-il PEsprit du Pére ou "Esprit du
Fils 7 a-t-il pour origine et principe de son envoi le Pere,
ou le Fils? et si cest le Fils, peut-on s¢ contenter de
dive que le Fils a Tequ du Pére le pouvoir d’envoyer
I'Esprit et que celui-ci ne procede donc qu'indirectement
du Pére et divectement du Fils 7 Qu'en pense Didyme ?
11 nous semble que certaing des textes didymiens que nous
avons mis en avant dans les pages précédentes ont déja
répondu 4 ces questions. L Esprit, selon Didyme, s’ori-
gine au Pere directement, §112, 113, 114, 115, 116, 120,
124, 141, 144, 152, 170. Mais nombreux sont les passages
ou Didyme suppose ub autre scénario : alors, cest le
Fils, semble-t-il, qui conditionne 1a venue de VEsprit, soit
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que le Pére envoie I'Esprit tout simplement avec le Fils,
§117, 119, 120, 142, 152, soit que le Fils apparaisse hai-
méme comme un relais (au sens trés large du mot) pour
la venue de I'Esprit, § 132, 133, 39, 140, 141, 142, 152,
153, 159, 160, 165, 166, 170, soit que Dieu lui-méme
tienne licu de principe, ce qui ne permet pas de distinguer
Pére ou Fils puisqu’ils sont également Dieu par nature,
§118, 126, 143, 152, ete,, on ne peut fout relever. Mais
le § 165, entre autres, est un témoignage important pour
accréditer la thése du Fils-relais... Cependant cette énu-
mération de passages en faveur d’un sens ou de lautre
montre que le probléme ne tracassait pas Didyme. Il ne
voyait aucune difficulté & penser que I'Esprit « sortait »
du Pére semblablement au Fils, §//4; ou avec le Fils,
§119; ou au nom du Fils, §120 ; ou par le Fils, § /65 ;
en tout cas jamais sans le Tils, §125: ces numéros de
paragraphes ne veulent ici que mener i des exemples.

D'autre part, certains passages a forte teneur théolo-
gique demandent qu’on sy arréte.

Prenons le §158. A qui-
conque établit communément
dans son esprit un ordre de
dérivation allant du Pére au Fils et ensuite & I'Esprit, il
parait normal de lire sous la plume de Didyme — et il
n’y a pas lieu d’y ajouter un commentaire, car Didyme
s'en explique trés bien —— que «lorsque le Pére parle le
Fils entend » ; mais il devient étrange de lire, 4 Uinverse,
que «lorsque le Fils parle le Pére entend », comme si
I’accession de la parole au niveau du Pére exigeait de sa
part un acte d’écoute particulier, alors quil est, par
position, au principe méme de la parole du Fils. On a
I'impression que Didyme fonde un raisonnement sur une
naiveté. Pour le disculper on dira gue notre raisonne-
ment, 4 nous, est probablement teinté d’anthropomor-

La relation Fils-Esprit :
i propos du § 158
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phisme et que ce que voulait faire ressortir notre :auteur
&tait, & son ordinaire, I"indistinction substantictle regna':}t
en la Trinité, et y abolissant en conséquence tpul;c hie-
rarchie et toute subordination, méme celle gqui s’amor-
cerait d'un don offert ct regu, §165. En se l't?por‘tant au
$ 167, on verra du reste que Didy_me sait tres blen‘ que
son langage, en ces questions difficiles, n’est pas toujours
adéquat : « Il faut bien se‘d.ilze gujau_c}m mol ne peut.
s’ajuster exactement 4 la Trinite ni signifier sa substa.nce ;
mals tout <e que nous disons, nOUS 1_e disons
%m'raxp"qcﬂxﬂ)g (Ica(acln'észikés)., c’es?—a‘l—dlre 1mpropr-x?—
ment. » Clest un mot de grammalre qui 8¢ cm:npﬂrend tres
bien par guiconque a passé par i’éco}e. Si Jérdme nous
I'a conservé, c'est que son impact était plus fort en grec
que s traduction latine.

A la suite de ce §/38 dont nous venons de nous
oceuper, Didyme poursuit et achéve le‘développejment ldu
méme théme, mais en Pappliquant a la’ relation lFllS-
Esprit et non plus Pére-Fils. « L Esprit...etant E.Spl'lt ‘de
sagesse et de vérité, ne peut pas, quaz_ld fe Fils paﬁ11e:,
dire quil ignore ce qwil entend, puiqu it .est cela méme
qui est proféré par le Fils », §159. Lc raisonnement est
le méme que tout a Vheure mais il ne comp‘ort,e pas
I'aspect de paiveté que nous avons cru trouver, a 1aptre.
La raison qui détermine ja connaissanc_e, par .!Esprlt,’de.
ce qu'il entend est bien formulée, car 1.1 est dit que c'est
son identite méme d’Esprit de vérité qui s'oppose 4 tmgtnj,
ignorance de sa part : « il est cela méme qui est profére
par le Fils ». Nous n’en voulons pas plus.
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Or nous en avons davantage. En
effet, aprés ; « ...il est cela méme qui
est proferé par le Fils», le texte
ajoute au § /759 «id est procedens
Deus de Deo, Spiritus Veritatis pro-
cedens a Veritate, Consolator manans de Consolatore » |
« c’est-a-dire Dieu procédant de Dieu, Esprit de Vérite
procédant de la Vérité, Conseclateur émanant du Conso-
lateur ». Cela est exprimé en un vocabulaire auquel Di-
dyme ou Jérdme ne nous ont pas habitués. De plus, il
ne pa1:a1.t pas {1écessaire, selon [a suite du développement,
Sie préciser ici, avec des mots qui peuvent passer pour
ésotériques, le sens d’une formule parfaitement admise
(.;Ie ceux gui ont lu les pages précédentes. Pourquol cette
insistance évidente sur les mots procédant/émanant ?
Pourquoi, encore, faire intervenir le « Consolateur » (jus-
qu'alors le Traité a le plus souvent préféré le mot de
Paraclet), alors que le cours de la pensée se concentre
sur Paspect vérité 7 Ces anomalies nous rendent donc
suspect ce complément de texte. Est-ce Jérdme qui Pa
introduit ? Il ne semble pas, car Jéréme est co-respon-
sable, avec Didyme, du vocabulaire ; c'est lui qui a écarté
le mot «procéder » tout au long du Traité. Citant Jn
15,26, en effet — ce qui a lieu six fois dans le Traité —,
alors que les manuscrits lating donnent : procedit pour
grec &xmopevetou, le traducteur latin Jéréme donne
toutes les fois le mot egredifur ; ce qui ne doit pas nous
étonner ici, puisque c’est un parti-pris chez lui: qu’'on se
rappelle ce que nous avons dit a la note de la page 66.
Comme ce n'est donc pas Jérdme qui a pu ajouter la
ligne suspecte, il faut nous tourner vers les manuscrits
pour essayer de découvrir le coupable. Nous le ferons
plus loin, au chapitre de la Tradition (voir, p. 114, l¢
paragraphe sur les interpolations).

Jérdome ecarte
le mot « procéder »
du vocabulaire
de Didyme
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Nous en avons fini de ces spéculations importantes
concernant la vie intime au sein de la Trinité, de ce que
Didyme peut dire sur les relations entre les Personnes
divines. If faudrait ajouter, mais nous n’avons pas l'in-
tention d’étre complet, cette idée nouvelle de la glorifi-
cation que se rendent mutuellement les Personnes et qui,
par 'Esprit, se communique aux hommes. On trouvera
cela aux § 767 s., ol Didyme retient i peine son exaltation
pour rappeler le don de PEsprit par le Fils « qui déploie
pour les hommes la sublimité de sa glorification et de sa
grandeur », § 169.

Leeffort théologique 1l fau,t, avant cg!e qu_itter ce sgje’t,
de Didyme saluer lf:ffgrt theﬁoioglqlue considé-
rable qui vient d’étre fait. Dans ces

§ 110-174, Didyme reste attaché aux paroles de 'Evangile
de Jean et cest delles qu’il tire sa doctrine. Une doctrine
sans langage technique, adaptée par conséquent 4 un
tecteur ordinaire ; celui-ci, qui a été évoqué au § 2 comme
un simple qui peut facilement se laisser tromper, attend
des éclaircissements qui restent en conformité avec les
textes évangéliques qu'il connait ; il sera donc comblé.
Mais il reconnaitra qu’il s'agit bien de « problemes
slevés », autant dire difficiles. Quant a celui dont la foi
a été nourrie par la parole de P'évéque Athanase, il ne
trouvera pas de différence entre I'évéque et le professeur
aveugle ; la foi est la méme, I'Esprit Saint est reconnu
comme Dieu au méme titre que le Pére et le Fils. Si le
soin de Didyme & expliquer les actions et les relations
réciproques au sein de la Trinité lui parait biem minu-
tieux, il lira dans un esprit reposé ces quelques lignes
d’Athanase a Sérapion : « La sainte et bienheureuse Tri-
nité est indivisible et jouit de l'unité par rapport a elle-
méme. Le Pére étant cité, son Verbe est également la et
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aussi I'Esprit, qui est dans le Fils. Si aussi le Fils est
nommé, le Pére est dans le Fils et 'Esprit n'est pas en
dt?hors du Verbe. Unique est, en effet, la grice qui, du
Pere. par le Fils, s’achéve dans I’Esprit Saint ; uniqué est
la divinité et if o'y a qu’un Dieu, qui est sur tout et a
travers 'tout et en tout» (Sérap. I, 14). Didyme n’a pas
voulu dire autre chose. P

Applications morales . Comme nous lavons dit, les
eux portions de texte qui sui

§]75{-]96 et §1797-230, nous paraissent des Cllolilflacil;w:;;i
portées. La premiére est consacrée a exégése de I'Epitre
aux Romains 8, 4-17, la seconde a celle d’fsaie 63, 7-12.

Ces Qeux textes scripturaires n’ont pas de rapport entre
eux. Didyme a choisi le premier, car il s’accorde sans
difficulté, du point de vue moral, & la haute théologie a
laquelle I'a appelé le texte johannique. C’est méme un
r?pos aprés la spéculation. L’esprit du lecteur n’a pas
deﬂ“o-rt 4 faire pour le suivre. — Quant & Isaie, ce qui
I'a fait choisir a peut-8tre été, non précisément lés gron-
dements de .la colére divine qui s'entendent a la fin du
passage, mais pluidt la manifestation de la justice et la
m§serlcorde de Dien, auxquelles Didyme paraitra toujours
trés sensible dans ses commentaires de I’Ecriture. Ces
deux- attributs divins ne sont pas spécifiques du .Saint
Esprit, mais de Dieu; & ce titre, Didyme pense qu'il n’y
a pas d’opposition & en parler dans son Traité. Mais il
met en avant l'idée suivante, dont la généralité lui permet
de t}r@r toutes les conséquences dont il a besoin: les
patrmrches et les prophétes, dit-il § /97, ont été 1'61;1p1is
de charismes et ont obtenu la connaissance de la vérité
av?nt I'avénement du Fils unique, ils possédent ainsi la
grace de I'Esprit Saint ; on peut donc leur demander des
legons sur ce qu’il faut croire et comprendre.
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Sai Pour le rattacher & son suiet,
aint Paul, . a A
fpitre aux Romains Didyme 3119011ce que '«lApotle

met en relief les traits de la
communauté que I'Esprit forme avee Je Pére et le Fils».
Acceptons | mais ne nous trompons pas - Didyme exalte
les conditions morales selon lesquelles nous vivrons, loin
des passions de la chair, dans l'ambiance de VEsprit,
Esprit de Dieu ou Esprit de Christ, car c’est le méme
Esprit, § /84, Didyme a le souci de trouver dans le texte
paulinien la preuve de Tunité indivisible de la Trinité, il
le répéte autant quil peut: §185, 191, ainsi que Iunité
de U'Esprit Saint et du Christ, §188, 189. Mais ce qui
domine, ¢’est, comme dans le texte de Paul, qu'il faut
dépasser la vie charnelle pour vivre de la vie bienheurcuse
et éternelle ot on est conduit sur fe chemin de la vérite
par 'Esprit Saint qui est appelé aussi Dsprit de Diey,
§195. Au terme, aprés avoir admiré les effets de cet
Esprit qui peut nous habiter — «je te laisse a penser
aux conséquences de son action toute puissante », § 793
—, Didyme fait valoir I"Esprit d’adoption qui nous rend
fils de Dieu et cohéritiers du Christ, ayani en héritage
les richesses de notre Pére, les dons spirituels, § 196. Tout
cela paraphrase de trés prés le texte paulinien. Il n'y a
plus leffort théologique que nous avons senti auparavant
avec les textes johannigues.

Isaiie On est étonné au §203 d’entendre parier d'un
chapitre d'Isaje auquel on accede, comme si les
chapitres précedents d'Isaje avaient déja retenu mnotre
attention | Les pages qui suivent paraissent ainsi arra-
chées 4 un commentaire en Cours, qui se poursuit ala
maniére ordinaire, cf. le début du §206. Que le Dieu
juste de PAT. ne soit pas différent du Dicu bon du
N.T., cela répond trés exactement a Perreur manichéenne,
mais touche peu la doctrine et méme le sujet du Saint
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I?Spl'lt. Que le salut soit procuré par le Christ Seigneur
55,2'07..9, ?t que le Pére, n’épargnant pas son propre Fils’
Ea!t ivié & la mort, § 270, cela encore nous tient loin (.‘11;
Sz’unt Esprit. Mais voici que, selon le texte d’lsale, les
pécheurs ont irrite I'Esprit Saint du Seigneur, §212. é’est
alors que se recompose, dans lesprit de Didyme, le
comph?m unitaire de la Trinité. Le Pére, le Fils et l’Es’prit
sont l4, ‘annoncés par Isaic. La communauté de 'Esprit
a\’iec Dieu, §2/3, l'union de la Trinité, §2/4, se
depouvrent dans I’Ancien Testament. Preuve supplél;en-
taire pour Didyme de la divinit¢ de I'Esprit, puisque
Dl@u nous la laisse entendre & travers la voix des pro-
phétes ! A nous, cet argument, ainsi mani¢, ne parle plus
beaucoup, mais il faut lite le De Trinitate de Didyme
L, 19, pour en comprendre [a portée, et le comparer a Ee;
page de Grégoire de Nysse, Contre Eunome 11, (PG 45
553, Ja.eger I, p.393), citée par le P. de Régnon III,
p. 136_; il est évident que dans ces conditions la théologie’
du Saint Esprit paraissait inscrite en clair dans I’Ancien
Testament.

C’est ici que Didyme a logé son passage sur le chéti-
ment et Ierrance des Juifs §2/5-220 ; nous en avons déja
parie (supra, p. 37), nous n’y reviendrons pas. Mais les
quelques paragraphes consacrés 4 'Homme-Seigneurial
(fDominicus Homo) §226-230 doivent retenir notre atten-
tion, On_trouvcra dans les notes longues, 4 la fin du
te?(te, essentiel de ce qu’il faut dire sur Pexpression, que
D1c1ym§ a assez souvent employée. Ce qui améne ’cette
e)’cprfissxon dans les considérations émises ici sur le texte
d’Isaie est, comme on a pu le remarquer, quavec Isaic
nous avons quitté e plan de la Trinité pour descendre
sur celui des hommes, et que par conséquent le Seigneur
e§t devenu dans le raisonnement de Didyme le Sauveur
{esus Christ. C’est dans cette perspective que Didymf;
Pappelle « Homme-Seigneurial », reconnaissant par 1a et
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sa nature d’homme et sa nature de Seigneur (= Dieu).
On pensera en lisant dans le § 230 D’explication : « qui,
tout entier Christ, est Iunique Jésus Fils de Dieu » que
cest une glose, car la note 25 de Mingarelli en ce lieu
dans Migne signale qu’un manuscrit ancien n’a pas cet
glément de phrase. Rassurons nos lecteurs : sur les trois
familles dont nous nous servons pour établir le texte,
deux attestent la présence du passage en litige, une seule
ne le comporte pas. Il 0’y a pas lieu d’en faire une glose.
Le groupe de mss qui P'a omis, est coutumier de ce genre
d’omissions. Le § 230 est un paragraphe théologique, qui,
un peu en avance sur son temps, formule du mieux qu’il
peut I'union des deux natures dans Punique personne du
Christ ; il convient donc de le garder.

cer s Nous arrivons, dans la suite du

Réflexions ny L e .

complémentaires Traité, au troisieme bloc, ultime apport

rédactionnel, qui s’étend du §237 au

§277. Nous lavons analysé plus haut (p.46): il est
beaucoup plus composite que ce qui précede.

Quelques remarques seulement. Entre §23/7 et 236, on
a Pimpression que Didyme va entamer un nouveau cha-
pitre sur la sanctification des hommes par UEsprit. Le
vocabulaire est nouveau : I'appellation de Fils, sans dis-
paraitre complétement, séclipse au profit de celle de
Verbe, de Christ, de Jésus Christ. « Notre Seigneur Jésus
Christ a été engendré d’un Pére bon », §235. La sancti-
fication, se substituant 4 la participation, exposée, rap-
pelle Didyme, au début du Traité, §21-24, est mise a
profit pour démontrer, une fois de plus, Punité de nature
avec le Pere et le Fils. La divinité de IEsprit Saint ne
peut donc échapper a personne. On s'attend 4 quelque
développement, mais Didyme tourne court pour aller
chercher encore une démonstration de consubstantialité
dans Pappellation méme de I'Esprit. Son appellation lui
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est donnée « non pas seulement en vertu de la commu-
nauté nominale qui fait que I'Esprit est rangé avec le
Pére et le Fils, mais parce qu’il ne posséde avec eux
qu'une seule nature a laquelle ne répond qu'un seul
nom », §237.

Nous ne commenterons pas ce qui suit, car les thémes
abordés ont donné lieu a des notes abondantes qu’on
trouvera 4 la fin du texte, aprés la traduction. Nous
retiendrons seulement deux choses : la promesse d’un
ouvrage sur lappellation d’esprit, §25/. Peut-étre Di-
dyme a-t-il pensé le réaliser par le Livre I du De Trini-
fate ; mais ce n’est qu'une hypothése. La seconde chose
est la profession de foi qui termine ouvrage, §271, juste
avant la conclusion. Didyme rappelle le principe selon
lequel il faut s’en tenir & ce que dit la Sainte Ecriture,
principe couramment énoncé aux temps des discussions
théologiques post-nicéennes ; il proclame d’autre part,
pour une fois et de maniére doctrinale, la génération du
Fils de Dieu, ce quil n’avait jamais fait au cours de
Pouvrage, malgré l'occasion constante qui lui en était
offerte par son sujet; enfin il rappelle, comme si c'élait
le résumé définitif de son propos, que le Saint Esprit est
incréé et quil fait partie intégrante de la Sainte Trinité.

Apres quoi, la protestation d’humilité de Pécrivain clot
son ouvrage dans les mémes sentiments que ceux qu’il
avait exprimés en le commengant.

CHAPITRE VII

APPENDICES AUX CHAPITRES I-VI

Parvenus au terme de cette intro-
duction théologique, pouvons-nous
reprendre le fil de notre histoire et,
dans cette marche idéale que nous avons figurée vers le
Concile de Constantinople, apprécier rapidement cefte
sorte de halte égyptienne que constitue la réflexion de
Didyme ?

Car Athanase avait lié en unec seule la lutte pour
I’Esprit Saint et celle pour le Fils de Dieu; il les avait
entremélées, les arguments de Pune valant pour lautre,
et 'on se rappelle que Sérapion lui avait demandé « d’étre
succinet » (Sérap. I, I), ¢’est-d-dire de s’en tenir, sans
le déborder, au sujet propre de I’Esprit Saint. A quoi,
Athanase avait judicieusement réparti qu'on pouvait « de
la connaissance touchant le Fils, tirer heureusement la
connaissance touchant UEsprit » (Sérap. I11, id). En ef’fe‘.t,
cet angle d’attaque pour une connaissance no‘uvelle. était
didactiquement bon, puisque Pesprit humain, ghssan-t
ainsi du Fils 4 'Esprit, trouvait une passerelle et pouvait
se ranger avec docilité aux conclusions préparéeslpar un
moindre effort. Mais aprés Athanase, on pouvait envi-
sager une réflexion théologique uniquement centrée sur
PEsprit Saint,

« Constantineple »
en vue
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C’est ce qu'avaient compris les « fréres » de Didyme
qui lui demandaient son opinion sur ce sujet important
et difficile, périlleux méme, puisque, au dire de notre
auteur, c'était « une entreprise pleine de danger », §2.
Néanmoins, Didyme avait lucidement entrepris le défri-
chage de son sujet, il avait organisé son effort en s'en
tenant 4 la notion d’esprit, sans diverger vers une caté-
chése d’Incarnation, en se limitant aux considérations
d’existence, de nature, d’opération, de communauté de
vie de I'Esprit Saint et en faisant comprendre énorme
difference entre les suréminentes interventions de I’'Esprit
Divin et la manifestation ordinaire de Pesprit humain au
niveau qui est le sien.

L'effort de Didyme avait été particuliérement remar-
quable en ce qui concernait la vie divine. Grice a PEcri-
ture, & saint Jean en particulier, il avait touché a ce qu'il
y avait de plus intime dans les rapports entre les per-
sonnes divines. Il Pavait touché d’une maniére peu intel-
lectualiste, mais bien réelle, selon les révélations de
PEcriture. Pour lui, exégéte de préférence, se mettre en
théologie demandait un effort, et il ne pensait pas que
ce fit ke moment d’établir une science ou une fechnique
de la pneumatologie. Il s’en tenait 4 ce que sa patrie
d’Egypte lui apportait comme substrat de réflexion : la
pensée d’Origéne et celle d’Athanase. Partant de 14, i
explorait 'Ecriture, la ruminant 4 loisir dans une mé-
moire exceptionnetle derriére ses paupiéres closes. Le
mouvement de sa pensée était d’honorer Dieu en lui-
méme et d’en faire connaitre la juste révélation.

1l se doutait bien que d’autres esprits ailleurs — mais
c’était des echos qui lui en parvenaient, bien avant les
écrits — éfaient aux prises avec les mémes problémes
que lui. En Cappadoce, précisément, le grand Basile avait
déja rédigé son troisiéme livie Conrre Eunome, assez
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court, mais tout entier consacré a refuter les assertions
d’Funome sur le Saint Esprit.

fividemment, sur la nature de I'Esprit, sa transcen-
dance par rappert aux anges, sa divinité, son role dt?,
sanctificateur, la libéralité de ses dons, sa capacité a
scruter la vie de Dieu, il y & accord entre Basiie et
Didyme. Mais dés maintenant, contre I’arianisme, la luttc?
de Basile, de son frére Grégoire de Nysse et de leur ami
Grégoire de Nazianze avait pris une tournure phfs
conceptuelle. Les Cappadociens sont portés par la ré-
flexion philosophique a laquelle leur esprit a éte forme,
4 approfondir toutes ces notions de nature, de substance,
de personne, de procession,... que NOUS AvONs rencon-
trées a Détat inchoatif dans le Traité de Didyme, pour
les accorder en une doctrine chrétienne cohérente ; cela
exigeait une terminologie, un langage, une technigque
appropriés que Didyme n’avait pas, et qui est prqprement
apport des Cappadociens en ces derniéres anntes de la
décennie qui précéde le Concile de Constantinople. De
l'avis de B. Pruche, Basile est allé chercher une part de
son inspiration a Alexandrie. Il parait « nowrri de la
doctrine athanasienne, de celle en particulier des LC-’I‘U:GS
a Sérapion, de la premiere surtout. Assimilée, meditee,
cette doctrine a ét¢ pour lui un point de départ. Elle lui
a ouvert les voies vers une théologie plus développée cfe
la procession du Saint Esprit et I'a autorisé a percevoir
fe réle sanctificateur de 'Esprit en des perspectives vral-
ment nouvelles »!, Ce qui est dit ici de Basile pourrait
Patre encore mieux de Didyme, étant donné l’uniﬁcat@on
opérée sur le sujet par ce dernier et Peffort de pénétration
tenté par lui pour mieux saisir la réalité de la procession
et des relations divines. Lorsque Basile aura envoye, en

1. B. PRUCHE, Introduction & Basile de Césarée, Sur le Saint
Esprit, SC 17 bis, p. 218.
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376 ou au début de 377, a Amphiloque évéque d'Iconium,
le livre ecrit & son intention Sur le Saint Esprit, et qu’il
aura développé, dans 'ambiance d’une réflexion cappa-
docienne menée parallélement par ses deux grands
confréres de Nysse et de Nazianze, selon une terminologie
mieux assurée, les points de la doctrine pnenmatologique
dont nous avons lu les premiers lindaments chez Didyme,
alors nous pourrons dire que le Concile de Constanti-
nople est proche. Les temps sont miirs.

En 1’an 381, Nicée, comme prolongé & Constantinople,
verra son Credo s’accroitre de Particle qui lui faisait
défaut et que nous rappelons : « Je crois en I'Esprit Saint,
qui est Seigneur, qui vivifie, qui procéde du Pére, qui
avec le Pére et le Fils est conjointement adoré et glorifié,
qui a parlé par les prophétes. »

Telle est la formule, article de Credo, 4 la préparation
de laguelle Didyme sut prendre sa part, en son temps, &
sa place, sans bruit, sans prétention, dans la simplicite,
dans 'humilité. ...

Avant de quitter cette analyse
du Traité du Saint Esprit, nous
voudrions dire quelques mots du
traducteur latin, saint JérOme.

Réflexions
sur le traducteur latin

Jérdme ne peut étre soupgonné d’ignorer le grec ; par
conséquent ce ne sont pas ses capacités qui peuvent étre
discutées. Nous savons d’autre part ce qu’il entend par
une bonne traduction : « Quand je traduis les grecs —
sauf dans les Saintes Ecritures, ou l'ordre des mots est
aussi un mystére ~— ce n'est pas un mot par un mot,
mais une idée par une idée que jexprime. En cette affaire,
j’al pour maitre Cicéron... Jai traduit mon saint Antoine
de telle sorte que rien ne manque au sens, s’il manque
quelque chose aux mots. A d’autres d’aller a la chasse
des syllabes et des lettres... » Et il cite Pexemple de saint
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Hilaire qui a traduit les traités d’Origeéne sur les Psaumes
et qui, dit-il : «loin de s’attacher a la lettre somnolente
et de se torturer patr une traduction affectée 4 la maniére
des ignorants, a pour ainsi dire capturé les idées, et
les a transposées dans sa propre langue, par le droit
du vainqueur », (Lettre LVII, & Pammachius, trad.
J. Labourt, CUF). Ce «droit du vainqueur » pourrait
effrayer, s’il n’était une clausule simplificatrice et venge-
resse contre les «ignares » qui le dénigraient. La lettre
date de 395, ce qui est a4 peu d’années prés I’époque ou
il traduisit notre Traité¢ du Saint Esprit.

La méthode de Jérédme est saine @ la recherche du mot,
en effet, doit passer aprés celle de I'idée. Cependant, dans
notre traité, nous avons constaté qu’il y a des mots
attachés & des idées importantes et qui reqguiérent une
transposition exacte, mot pour mot, si Pon ne veut pas
se tromper sur le sens des choses. Nous avons l'impres-
sion que, d’une maniére générale, Jéréme a eu conscience
de ces problémes et m’a pas usé de son «droit de
vainqueur » pour saffranchir des obligations littérales.
Mais il faut quand méme y regarder de prés. Ce sera
possible, car les mots en question ne sont pas trés
nombreux. Or les équivalences verbales d’une langue a
Pautre ne sont pas toujours évidentes. Le latin peut avoir
fixé un mot pour un concept alors que le grec ne I'a pas
encore fait. Dans le langage post-nicéen, nous savons
Iimportance des mots.

Sur ce plan, on peut pointer chez les latins : natura,
essentia, substantia, persona ; chez les grecs : UTOGTAGLS,
plots, Tpdcwroey, odole, bpoobotog, Etepototo... Ces
mots ont &té véhiculés dans les controverses | ils ont vécu
et ont fait mouche & des dates diverses ; ils ont passé de
I’Orient a I'Occident, ou inversement, s¢ modelant dans
des univers mentaux qui n’étaient pas semblables et selon
des contenus qui prétaient 4 discussion, qu'on songe a
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homoousios et homaousios... A Pinverse, des idées sans
substrat verbal synthétique flottent dans une langue, en
attente d’un catalyseur qui les condensera ; ainsi des
« ennemis du Saint Esprit » qui n’ont pas encore le nom
de «macédoniens »; ainsi de la proprietas du Pére, ou
du Fils, ou du Saint Esprit, qu’on trouve particuliérement
dans les §730-740 5. et qui ne s’est pas encore précisée
dans le mot de personne, landis que les latins ont défini
depuis longtemps le mot de persona ; ainsi de Pexpression
eadem natura d laquelle Jérdme ne consent pas, semble-
t-il, a donner son équivalent de consubstantialis ; ainsi du
verbe procedere qu’il écarte du vocabulaire de Didyme
au profit du verbe egredi, en laissant penser que Didyme
ne sait pas lemployer. Il n’est pas évident qu’un mot
sorti de son emploi ordinaire recouvre exactement dans
la langue cible ce qu'il signifiait dans la langue source.
Le mot persona chez les latins, propre au langage du
thedtre, a perdu, en passant dans le langage théologique,
la marque de son origine, mais le grec répugne encore a
utiliser ce mot, alourdi de la résonance des wvulgarités
thédtrales, pour identifier les personnes de la Trinité.
C'est pourquoei, on P'a vu, nous avons marqué une cer-
taine réticence a4 accepter comme authentiquement didy-
mienne l'expression proprietas personawrum du §133,
estimant gqu’il y avait 14 une intervention anachronique
du traducteur latin. Cette expression pourrait trouver
confirmation dans 'usage hicronymien, qui, grice aux
précieux relevés du CETEDOC, accuse la présence fré-
quente, mais non associée, de ces deux mots (88 fois pour
proprietas ¢t prés de 500 fois pour persona). Cependant
Jérdme serait venu 4 cette association et Paurait proposée
ici de son cru, estimant que «l’envoi — au-nom-de »
caractérisait autant, sinon plus, la personne que la
communauté de nature, bien que ce soit cette comymu-
nauté que Didyme visdt ici en récusant I'idée de consi-
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dérer «PEsprit comme étranger et séparé du Fils».
Draprés le « Cétédoc », Jérdme n’a pas employé P'expres-
sion proprietas personarum dans ses ceuvres. Mais celle
du Traité de Didyme pourrait bien lui appartenir. En
effet, dans un passage sur les Psaumes, Jérome est comme
sur le point de la prononcer; il écrit: « personas
dico...iuxta proprietates idioticas... ;...( Pater, Filius et Spi-
ritus Sanctus) dividuntur proprietatibus, sed natura so-
ciantur » (Tract. in Ps. XCI [Morin] CCL 78, p. 428, 1.
133 s.).

En dehors de cette expression hiéronymo/didymienne
a la critique de laquelle il nous était difficile d’échapper,
on peut dire que la traduction de cet ouvrage grec a
plusieurs fois amené Jérdme a faire usage de nouveaute.
Il a été obligé d’employer des mots que 'on ne trouve
pas dans le reste de son ceuvre; il I'a fait une fois en
fournissant Pexplication du mot: capabilis §51, 54, 55,
56. D’autres mots parmi ces nouveautés : substantialitas
§72; receptrix §18; indiscretio §161; participabilis
§268 ; imparticipabilis § 264 ; conuertibilis et inconuerti-
bilis § 16, 56 ; filietas § 139 ; indifferentia §74, 87, 100.

Cela dit, Jérdme laisse plus d’une fois apparaitre dans
la traduction son apport personnel. On aura facilement
remarqué qu'il laisse des mots grecs dans le texte latin ;
non par snobisme, mais, parfois, parce que le latin n’en
peut mais; ainsi aux §8 er 73, parce que le latin ne
posséde pas Particle défini indispensable 4 'argumenta-
tion. Jéréme a pensé que dans ce cas, comme dans les
autres que nous allons signaler, son lecteur avait assez
de teinture de grec pour le suivre. Soit ! pour le lecteur
de Pépoque hiéronymienne ; mais plus tard, pour les
copistes médiévaux, quel embarras et que d’application
pour copier de la maniére la plus fantaisiste des caractéres
grecs qui se corrompent de plus en plus au fil des
recopies | On verra que Migne encore, c’est-a-dire Vallarsi
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au XVIII® siécle, n’est pas venu 4 bout dune interpré-
tation correcte des griffonnages médievaux, cf. §8, 73,
81, 265. En certains cas, Jérdme a traduit le grec sitdt
aprés le mot, §167, 265; le plus souvent, car il s'agit
d’homoousios, il ne I'a pas traduit, §76, 27, 145; pour
§193, 253, I’équivalent est dans le texte, mais les gram-
mairiens connaissaient déja ces mots daxiome, d’homo-
nymie el synonymie,

Dans quelques autres cas, il est facile de déceler I'in-
tervention de Jérdme dans le texte de Didyme. Le plus
évident est celui de §55, ou il interrompt carrément le
texte de Didyme pour donner une explication qu'il estime
nécessaire 4 la bonne compréhension du mot capabilis |
un autre cas se trouve au §70 ou il rectifie une citation en
se référant a Phébreu, ce que Didyme ne pouvait pas faire.

Nous avons encore signalé deux ou trois autres cas ou
Jérdme a laissé, ou du moins parait avoir laissé sa trace
personnelle dans la traduction : en § 118, pour le nom
donn¢ au livre de la Sagesse, en §223 pour une plus
Jjuste traduction.

Nous groupons tous ces passages dans Pordre on ils
se présentent selon le déroulement du texte : §8, 16, 27,
33, 70, 73, 81, 118, 145, 167, 193, 223, 253, 265. Ajou-
tons : est-ce Jerdme -qui a substitué au §20 les « Corin-
thiens » aux Ephésiens, ou I'a-t-il laissé sans correction ?
est-ce a Jerdbme que nous devrions I'expression proprietas
personarum du § 1337

Dans tous ces cas, que nous avons voulu relever par
honnéteté et par le désir de retrouver le texte hiéronymo/
didymien le plus authentique possible, et dans tout le
reste du texte, nous avons personnellement traduit en
frangais cette traduction latine en serrant le plus possible
le mot pour le mot et, comme disait saint Jerdme, I'idée
pour 'idée. Mais notre traduction se ressent évidemment
de n’étre qu'une traduction de traduction... !

CHAPITRE VIl

LA TRADITION

1. La tradition manuscrite!

Ce texte latin d’un traité écrit en grec par un auteur
assez peu connu, mais co-signé du nom prestigieux d_e
son traducteur, Jéréme, a joul d’une fortune qu’il n’aurait
certainement pas eue si Pon avait conservé le texte grec,
Il a accompagné les cuvres de Jérdme et c'est, d'une
maniére génerale, dans les manuscrits hiéronymiens gu’on
le trouve. Il n’en est méme pas resté quelque fragment
grec, comme il arrive souvent pour les livres perdus...
L'Orient n’a pas entretenu le souvenir de Didyme ; car
son grand devancier, Origéne, a pris tout le devant de
la scéne, et, n’était Justinien qui avait fait instailer dans
la méme charrette qu’Origéne pour recevoir a chaque

1. Nous avions publié en 1970 dans KYRIAKON, Festsc_hlrzft
Johannes Quasten, T.1, p. 352-389, une « Etude d’une tradition
manuscrite : le « De Spiritu sancto » de Didyme ». 'Nous en repre-
nons P'essentiel ici pour faire comprendre les données de Papparat
critique. Nous y renvoyons par le mot de Kyr‘iakon. Nous aver-
tissons dés maintenant que nous avons apporté quelques modlﬁ-.
cations aux conclusions de cette étude, notamment en ce qui
concerne l'établissement du stemma : quelques passages du texte
mieux regardés nous ont amené & créer un rela1§ sur la branchg
qui conduit du sommet & la constitution des familles & et §. Voir
infra, p. 114-117.
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grand concile les anathémes renouvelés des Péres —
quan reste il ne méritait pas —, nul n’elit songé 4
rafraichir la trace d’'un aveugle méconnu, laissée dans les
marges des temps anciens. Il a fallu qu'un helléniste
heureux, an XVIIIéme siécle, JA. Mingarelli, chanoine
régulier de 1"Ordre du Saint-Sauveur, découvie un ma-
nuscrit alors inconnu, contenant le De Trinitate, pour
rappeler que Didyme fut un auteur apprécié en ce qui
concerne la doctrine trinitaire, et il a fallu pour le mettre
en honneur & notre époque un heureux hasard lors d'une
investigation militaire dans les carriéres de Toura en
Egypte, en 1942 ; car c’est alors que vinrent au jour plus
de deux mille pages (2016) de papyrus, inédites, dont
1818 revenaient 4 Didyme, le confirmant dans sa répu-
tation de commentateur de I’Ecriture Sainte (le reste :
182 + 16 pages, revenait 4 Origéne et 4 un anonyme).

Pour ce qui est du Traité sur le Saint Esprit, il a eu
une carriére classique 4 travers les manuscrits qui nous
viennent de l'antiquité. Les manuscrits les plus anciens
sont perdus, entendons par 14 ceux de I’époque de Jé-
téme, qui durent étre assez nombreux, si I'on en juge
par le bruit que Jérome a fait autour de sa traduction,
par les envois qu’il en fit 4 son frére Paulinien, qu'il dut
en faire 4 ses amies de Rome, par les copies qu’en eurent
Rufin dans les années 400, Augustin en 419, et I'on pense
aussi 2 Ambroise a qui Jéréme dut se faire un malin
plaisir d’offrir sa traduction pour lui montrer qu’il n’était
pas, lui, un plagiaire camouflé... !

Quoi qu’il en soit, ces manuscrits anciens ont servi de
tétes de séries; ils ne sont plus, mais les séries se sont
prolongées jusqu’a nous. Clest en clles que nous retrou-
vons le texte de Jérdme.

Les manuscrits sont trés nombreux, mais le plus ancien
ne remonte qu’a la fin du IXéme siécle. On en compte
61 dans les bibliothéques actuelles de 'Occident : 8 du
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Kéme au Xlléme siecle ; 17 du XIléme siécle, siécle des
préoccupations théologiques ; 11 du XIlleme s.iécle; une
vingtaine du XVéme siécle, époque de. renaissance et
d’humanisme ; ces derniers, tardifs, moins intéressants,
ont en quelque sorte survécu dans les éditions imprimees
nous en reparlerons.

Il serait vain de les indiquer tous ici. La liste de
Kyriakon les énumére, chacun avec son lieu de.dépét
actuel et ses caractéristiques essentielles. Je voudrais sim-
plement signaler, pour gu’elles ne soient pas pe%’d’ues de
vue, les indications supplémentaires qui m’ont ete ‘foulr-'
nies aprés coup par des chercheurs, que je remercie ici
(A. Vernet, R. Etaix, E. Jeauneau).

On ajoutera donc 4 la liste des mss:

Colmar 58 (188), ff. 1v-33r, s. XIT; vient de 'abbaye
de Marbach.

Paris B.N. lat. 11574, s. IX; a utilisé, f. 46r, f. 49v..,
pour un florilége sur I'Epitre aux Romains, des textes du
De Spiritu Sancto de Didyme.

Baltimore W 2, s. IX ; a utilisé une douzaine d’extraits
du De Spiritu Sancto.

Nous avons pu ranger, par la colla-
tion du texte, cette soixantaine de ma-
nuscrits en six familles bien typées, et
bien homogénes selon leurs variantes. Nous les dés‘ignons
par les premiéres lettres de 'aiphabet grec: Faml_lle o
7 mss ; Famille £ : 10 mss ; Famille vy : 6 mss ; Famille & :
13 mss ; Famille €: 15 mss ; Famille C: 9 mss.

Les familles
de manuscrits

Les investigations a travers les catalogues de biblio-
théques d’abbayes aujourd’hui disparues ont encore
amené la connaissance de 24 mss ayant existé. Cest dire
la propagation du texte en Occident et que Jerdme a éte
pour Didyme un bon «agent de publicité ».

i
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Nous avons maintenant 4 ranger nos familles et &
déterminer celles qui doivent nous aider a établir le texte.
La chose n'efit pas été facile sans une particularité qui
nous a frappé lors de la collation des manuscrits.

En effet, le relevé des omissions de plus de deux mots
a travers tous les mss a montré, en sus de 'homogenéité
parfaite des familles déja établies par les variantes, une
progression cumulative, sefon les familles, du nombre
d’omissions identiques, si bien qu’il était possible de
ranger les familles selon Pordre croissant des omissions.
Il allait de soi que la famille T, qui comptait 45 omissions,
était a mettre au bas de Péchelle, aprés la famille € qui
en comptait 34, elle méme inférieure 4 3 qui n’en avait
que 25. II était évident que la corruption du texte allait
de pair avec la croissance des omissions. Le phénoméne
était d’autant plus intéressani que la similitude des omis-
sions permettait aussi de dresser 'arbre généalogique des
familles. En effet, v comporte 16 omissions (cu 17, en
comptant un exemplaire de sa lignée que nous n'avons
pas conservé) qui se retrouvent toutes respectivement en
8, en ¢, en {. La famille 3, & ces 17 omissions, en a
ajouté 8 de son cru, mais aucune de cellesci ne se
retrouve en descendance dans les autres familles ; € et
ont hérité toutes deux des 17 omissions, mais accrues de
15 autres au cours dune descendance que nous ne
connaissons que par la, si bien qu'd ce passé charge (17
+ 15 om.} elles n’ont pu qu’apporter de nouvelles omis-
sions, trés peu pour ce qui est d’e (+2 om.), beaucoup
pour ce qui est de { (+13 om.). Le stemma s’appuie sur
ce bilan d’omissions :

o 12 )
Un relais: [7 + 15 = 32
03
° g: 17+ 15+ 2 =34
v 17

Ti17 + 15 + 13 = 45
S:17 + & = 25
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9

al2 B3

317+38 32¢17 + 15)

£32+2 {32+13

La ou les chiffres sont semblables, les omissions sont
identiques. Les chiffres différents indiquent la part
d’omissions propre a chaque famille. On constate par la
indépendance des trois familles, «, B, v; _togteF les
autres tirent leur texte de vy, qui leur a mstll}e' ses
17 omissions. Nous, par conséquent, nous nous désinte-
ressons des familles dépendantes, qui ne peuvent que
nous fournir un texte plus altéré que celui de !eur ascen-
dance. D’un coup, nous écartons 37 manuscrits qui en-
combrajent notre chemin et nous n'en gardons que 23,
ce qui est encore trop pour travaitler sans engorgement
4 Pétablissement du texte.

Nous avons donc réduit & trois mss I'apport c‘le. cha-
cune des trois premiéres familles, o, B, v. En .cho1s1ssant
ceux qui nous ont paru les plus représentatifs de leur
famille, nous sommes assuré de rencontrf:r !fa texte au-
thentique de chacune des trois avec ses alt.erg.tlons que?les
guelles soient. Bt comme nous aurons amsi I’expression
de trois témoignages, nous pourrons, tout en.comprenant
que et 3 se ressemblent plus entre eux qu’ll’s.ne' le font
avec vy, les comparer, cholsir entre eux, ellmlr_lelj les
additions, corriger les altérations, combler les omissions,
bref accomplir le travail critique qui s'impose.
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Famille o

Les six manuscrits de «: AVO TG

A Paris, B.N., n. acq. lat. 1460, s. X, £. 23-40v, Ciuny.

V Toulouse, B.M. 157, a. 1294, £ 130-i46v, Albi, B. de
Castanet.

® Munich, Cim 13100, s. XII/X1Il, f.}-46, Ratisbonne.
T Troyes 520, s. XII, f. 252-25%9v, F. Pithou.

| Vatican, Pai. lar. 3i4, s. XV, f. 60-77.

G Paris, B.N., lat. 2028, s. XII, f. 64v-70, Beaupré,

[+
*

T
VX
G 1xv
N Y T
F2

Le ms. A peut servir de référence ordinaire pour le
texte de «. Entre les ff. 25 et 26, un folio a été arraché ;
il lui manque ainsi + 140 lignes, fin §32 — §44 (dignam
— omni per-). On y suppléera par V ou . Le ms. A
porte des corrections de plusicurs époques et, en marge,
propose des variantes. Corrections et variantes sont ar-
bitraires, elles ne relévent pas du texte de ®, car les mss
V T @ les ignorent. Pour Pordinaire, le copiste de A
commet peu d’erreurs personnelles ; celles qu'on peut
renconirer — elles sont rares — seront facilement corri-
gées par un recours a V ou ®. — Quant au ms. G, qui
est fait d'extraits, il pourrait avoir été copié sur A, vu
la similitude des lecons ; il ne nous servira donc pas.
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Les codd. T, V et @ accompagnent assez fidélement
A dans ses lectures. Les titres du Prologue et du Traité
sont, a Pexception du mot sanctus. semblables. Les di-
vergences sont peu importantes et peu nombreuses ; par
ex.: § 22, superueniente in uos spiritu sancto A O ; super-
uenientis in wos spiritus sancti T, superuenientem in uos
spiritu sancto V (Act. 1,8). Autre ex.: § 53, wnus quis A
T; unus V ©. Les divergences peuvent s'expliquer par
de banals accidents de transmission ; on ne reléve pas
d’indices qui nous méneraient & conclure que T V ©®
soient des copies ou des descendants de A. On peut donc
tabler sur ces trois (ou quatre) mss pour représenter le
texte de o

Nous faissons de cOté, pour ne pas nous en embarras-
ser, le ms. 1. Plus tardif, il n’est pas moins fidele au texte
de o que les autres. Il n’est pas leur descendant; il a
tous les droits d’une place entiére au sein de cette famille.

Famille 8

Les neuf manuscrits de B: LM SYbtvwy

L Monte Cassino 219, s. X1, p. 1.78.

M Vatican, lat. 4945, s. XI, f. 75-82v. 8. Croce dell’Avellana.
$ Monte Cassine 220 (B), s. X1, p. 75-148. Orig. bénéventine.
Y British Museum, Burney 281, s. X1, f. 38-81.

b Vienne 1033, s. XIV, [. 1-34v. Saint-Dorothée.

t Melk 1869 (olim 398), s. X1V, f. T1v-89v.

v Erfurt, Amplon. 84, s. XV, {. 122-134v. Porta Caeli.

w Heidelberg, Salem 9, s. XIIL, f. 1-54v,

v Vatican, Ottob lat. 946, s. XV1, f. 1-104. Copie de M.

v
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wXnr

/

b t vxv

¥y XV

Nous laisserons de cété b, t, v, v, secondaires et tardifs.
Mais nous nous servirons de w: son modéle était excel-
lent, proche de 'ancétre de la famille; il I'a copié avec
soin et intelligence ; de lul dépendent b, t, v. — Les mss
L et Y s’entendent &troitemeni, comme de leur c6té M
et S. Nous utiliserons donc M et Y. Pour des raisons
philologiques diverses, que nous avons exposées dans
Kyriakon, ces deux mss nous ont paru préférables a leurs
semblables L et S.

Famille v

Les six manuscrits de y: BC R I' A j

B Paris, B.N. lat. 2364, s. XII/XIII, f. 187v-203v. Fontenay.
C Paris, B.N. lat. 1688, s. X1, f. 3-21v. Moissac.

R Paris, B.N. lar. 1689, s. X1, f. 1-11v. Tulle.

I' Lepde, Scaliger 2, s. XI1, f. 131v-152v.

A Durham, B HI 2, s. XII, {. 1-18v,

j Cambridge, Gonv. and Cuaius Coll. 13171, s. XV, f. 251-
287v.
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*
*
Cod. des v-vr Cxr
B r
A Rxu
pxv

Nous nous servirons de B, C, A, et quand C fera
défaut — car il a une longue lacune de plusieurs folios,
§174 suam — § 247 sonet —, NOUS y suppléerons par I,
ce que nous ne pouvons pas faire par R, copie de C,
car R est affecté de la méme lacune.

Le cod. B est particulier. Manuscrit du XIleme siécie
provenant de I'abbaye cistercienne de Fontenay prés de
Dijon, il nous présente un texte en désordre, et de ce
désordre Ini-méme on déduit qu’il faut le rattacher a un
modéle du V-Viéme siécle. Il est possible — seulement
possible — que ce modéle antique ait été l'archétype de
la famille v. Toutefois entre lui et ses copies du XIleme
sigcle, il dut y avoir plus d’un intermédiaire, car il faut
expliquer les trois sortes de texte que I'on trouve a
Pintéricur de la famille, celui de B, de C ¢t de A. Le fait
quun codex aux folios brouilles — ou une copie d’un
tef codex — parvint jusqu'a Fontenay est asscz exiraor-
dinaire. 11 fallait que le codex ait bien vieilli pour &tre
recopié dans un état pareil. Mais de leur cbté, les copies
qui s’en vinrent & Moissac (C) et 4 Durham{A), devaient
remonter, si 'on s’en tient & notre hypothése, au méme
codex avant quil nait été brouillé. Le texte de B est le
plus abimé, et ce, par la faute de B et non par celle du
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: N N )
vieux modéle. On peut en effet montrer que le modele *

disloqué n’avait pas telle ou telle omission de B, sans
quoi son texte elit été trop court et il ne nous aurait pas

été possible de calculer juste dans les restitutions que ifmp"sil.?"

nous avons teniées ailleurs?.
Dans plusieurs citations de I'Ecriture nous avons sur- A P X1

pris B en délit d’harmoniser son texte avec la Vulgate. - W W

Par ex. en §353 pour Tit. 3,5, il a d’abord complété la :

phrase, puis il a transformé secundae generationis et xv d g g 1 lhnf op u

innouationis, texte que donne le reste de sa famille, en .

regenerationis et renouationis (Vulg.). *

Malgré les fraudes d’harmonisation des textes scrip-
turaires, malgré les bévues et les fautes ordinaires de
copiste, le texte de B nous paraft tout de méme un
témoin important de sa famille. Le fait de la dislocation
de certains passages ne devrait pas trop lu nuire, a
condition quon veuille bien fermer les yeux sur les
transitions hétéroclites qui prétendent ajuster ses textes
brouillés : nous ne pouvions pas ne pas les reproduire
dans notre apparat critique ; il faudra une certaine atten-
tion pour ne pas s’y embrouiller 4 nouveau...En voici la
liste exhaustive : §42, 43, 46, 48, 51, 55, 61, 63, 64, 67,
77, 154, 159, 162, 164, 169.

C’est ici que nous faisons intervenir les nouveautés qui

nous ont induit 4 séparer fortement v de o et et &
donner un ancétre commun 4 ces deux derniers.

Trois passages de y sont nettement différents chez les
deux autres familles et supposent chez ces derniéres des w/\
3

préoccupations théologiques 4 placer assez haut dans

ERUDIRI 18, 1967, p. 372-384. Ed. 1500

I’échelle de Uhistoire, § 118, 159, 230. Comme ces pré- Q
occupations théologiques n’ont pas atteint les mss de la [
a e T

2. Cf. L. DOUTRELEAU, «Incohérence textuelle du De Spiritu ‘
Sancto de Didyme dans le Parisinus lat. 2364 », dans SACRIS i
]
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famille, il faut convenir que la branche qui la portait
n’est pas celle qui a porté les deux autres el que nous
avons, par conséquent, au départ deux branches ¢t non
pas trois comme nous le disions dans Kyriakon. Une de
ces branches, sclon le jeu des variantes que nous consta-
tons, se partagea et donna, a4 une date que nous ne
pouvons pas fixer, les familles scurs o et B avec leurs
interpolations, tandis que vy garda un texte plus pur.

Les stemmas permettent de se représenter concrétement
le systtme de dépendance des mss. Nous avons aussi
représenté les familles 3, €, L le dessin montre et classe
les 37 mss secondaires dont la description avait été faite
dans Kyriakon. On retiendra particuliérement le dessin
de la famille {, car il aidera 4 comprendre le passage de
la tradition manuscrite 4 la tradition imprimée.

Principes Nous avons donc pour notre travail
d’établissement (1018 familles, et plus précisément, trois
du texte manuscrits de chaque famille. Ce grou-
pement par trois facilite les opérations
de réduction 4 l'unité, car, aussi bien pour les mss que
pour les familles, l'arbitrage ordinaire dans les conflits
doit se faire par le tiers survenant. Deux témoins valent
mieux quun. Ce n’est pas une régle absolue, car il faut
encore se méfler d'ume entente possible a corruption !
mais ¢’est un principe qui peut souvent s’appliquer.

Quelle est la valeur des trois familles ? Avons-nous des
raisons d’accorder plus de confiance a I'une qu’a lautre ?

Nous savons par le cas du brouillage de B que lar-
chétype de la famille v existait 4 la fin du Véme siccle
ou au début du Viéme. Antiquité vénérable qui ne rend
pas pour autant le texte irréprochable. Il faut croire que
Pexemplaire fut réalisé avec une certaine négligence, car
it contient les 16 omissions qui vont passer dans sa
descendance et pas mal de défectuosités secondaires qu’il
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est aisé de relever. A-t-il en pour origine I'une de ces
copies privées, qui se multipliaient rapidement du vivant
de Jérdme, qui n’offraient aucune garantic et contre
lesquelles Jérdme n’a cessé de protester 7 En est-il de
méme du texte de la famille o qui nous parait tout aussi
défectucux {surtout 4 cause de ses 12 omissions) ?

En comparaison, I'archétype de B dut étre (ou provenir
d) une copie plus soignee. Moins d’omissions -— trois
seulement —, moins de formes corrompues. Ce qui n'ex-
clut pas le lot ordinaire de fautes et de légéres modifi-
cations que tout copiste laisse derriére lui. Sa qualité
pourrait ressortir de la comparaison quwon en peut faire
avec un texte que Rufin nous a gardé du Prologue de
Jéréme. Ils saccordent suffisamment Pun et Pautre pour
qu'on n’ait pas 4 décerner une moins bonne note a {.
Mais le Prologue est trop court pour porier un jugement
définitif.

Dans chaque famille, on trouve des variantes qui se
sont insinuées dans le fexte. D’ou viennent-elles ?
Remontent-clles & I'archétype principal ? L'une ou I'autre,
peut-étre. Pour la plupart, il ne sembie pas, car o et B
n’ont pas les mémes, et on peut hésiter sur la teneur du
texte authentique. Elles témoignent que, dés leur appa-
rition, les copies ont paru insuffisantes i certains lecteurs,
qui y ont inscrit leurs conjectures. Dés ce moment, dés
le Véme siécle, avait donc déja cominencé la cascade sans
fin des retouches et des révisions. Mais la comparaison
avec les états postérieurs du texte, eux vraiment dégrades,
nous assure qu’a l'origine les trois copies indépendantes
o (B vy refletaient aussi fidélement qu'on peut l'attendre
Parchétype principal. Celui-ci nétait pas exempt de
quelques omissions et de quelques fautes. Nous butons
contre elles et ne pouvons pas aller au dela. Se risquer
au deld est faire ceuvre de comjecture. Nous nous ¥
sommes risqué une fois dans le Prologue (ludicrum), plus
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loin dans le rétablissement du texte grec complétement
défqrmé (68); d’autre part nous avons accepté une
conjecture proposée par Vallarsi (d’aprés I, ms tardif,
1488), et reprise par Migne, d’un accusatif au lieu dun
génitif (§94 : spiritum sanctum ), et une autre des mau-
ristes (§ 792 : uitiorum au lieu de wirtutum ; v. in loc.). Le
Jecteur jugera de son cOté si ¢’était avec raison.

Nous ne pouvons pas rendre compte ici de toutes les
mgdiﬁcations que nous avons fait subir au texte de
Migne ; nous Pappelons ainsi puisque cest dans
« Migne » qu'il est le plus commmodément consulté, alors
qu'il appartient en réalité a Vallarsi, comme nous allons
le dire dans une section suivante. En nous appuyant sur
nos trois familles de manuscrits, nous sommes intervenu
circa 822 fois: 125 additions {de mots); 104 suppres-
sions ; 178 interversions; 148 rectifications grammati-
cales ; 267 modifications de mots; et nous ne parlons
pas de la ponctuation... J'avance ces chiffres simplement
pour quon se rende compte de la corruption dans la-
quelle était tombé le texte et de la nécessité du neftoyage !
L’apparat critique renseignera sur le détail. Il faut au-
paravant que nous disions quelques mots des interpola-
tions.

Cest parce qu'un copiste, ou un
lecteur antique, semble avoir voulu
trop bien faire que nous pouvons débusquer un groupe
d’interpolations, comme aussi de corruptions, dont la
suppression rendra le texte du De Spiritu Sancto plus
exact.

Les interpolations

En effet (nous avions promis, p. 86, d'y revenir ici),
aprés © « ...l est cela méme qui est proféré par le Fils »,
le texte de la tradition imprimée ajoute au § 159 « Cest-
a-dire Dieu procédant de Dieu, Esprit de Vérité procé-
dant de la Vérité, Consolateur émanant du Consola-
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teur » ; « id est procedens Deus de Deo, Spiritus Veritatis
procedens a Veritate, Consolator manans de Consolatore ».

Belle proclamation de procession trinitaire qui a pu
réjouir le ceeur de plus d’un théologien ! Et la lecture des
manuscrits, méme si elle apparaissait un peu brouillée (v.
note 84 de Migne PG 39, 1065) n'y contredisait pas. Mais
nulle part ailleurs (sauf dans i’allusion scripturaire de Ju
15,26 en §170), le De Spiritu Sancto wemploie le verbe
procedere. Cette profusion soudaine du mot nous fait
dresser loreille, et nous avons vu que c® n'était pas
Jéréme qui pouvait s’étre livré 4 la redondance d’un mot
qwil bannissait ordinairement.

Or, et c'est instructif, sur nos trois familles, deux ont
reproduit le texte et la troisi¢me, vy, Pa omis. Ce serait
banal en une autre circonstance; car selon le principe
ordinaire, il n'y aurait qu'a donner raison aux deux
familles possédantes contre Ja famille omettante et laisser
celle-ci se morfondre dans les bas-fonds de lapparatl
critique ! Mais il n’en ira pas ainsi. Le soupgon d’inter-
polation, que n’encourt donc pas ici la famille y (BCA),
nous renvoie 4 quelques autres passages gcrits de la méme
encre, o la famille vy se distingue de la méme fagon que
dans le passage que nous studions présentement. Clest-
a-dire que la famille y nous parait avoir un texte beau-
coup plus pur que les auires en ccs endroits.

L'un de ces passages est en §118, quand Didyme
s'appréte a faire une citation du livre de la Sagesse. I
domne 4 celui-ci un titre qui parait conforme a la maniére
dintituler de Jérdme, mais qui est aussi la sienne, a4 lui
Didyme (cf. in Zach. 151,27 ; 160,10...). Les MAanuscrits,
4 Pexception de ceux de la famille v, ont tous dévié vers
une autre maniére d'intituler. On lira la note que nous
avons rédigée pour le §118. 1i s’ensuit que nous avons
pour ce passage en & et £ le méme soupgon d’interpo-
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lation que précédemment, et que nous pouvons donner
aussi la méme note de faveur a vy.

Voici un troisiéme cas. Les manuscrits, encore une
fois, confirment les hésitations que la critique interne fait
naftre. Jér6me ne peut pas &tre incriminé; quand il
intervient, il le laisse entendre : nous avons relevé tous
les passages o on peut le reconnaitre. Voir p. 100. Mais
ici, §230, l'addition, qui ne reléve pas d’un choix de
traducteur, parait vraiment bien agencée au texte; ce-
pendant le théologien ou ['historien des idées subodore
la une doctrine trop évoluée pour étre celle de I'époque
de Didyme et de Jéréme. En deux mots expliquons-nous.
E’'auteur du membre de phrase @ « qui fotus Christus, wnus
est lesus Filius Dei» (v. app. crit.} apporte par ld une
précision dogmatique a P'expression « Dominicus Homo »
que Didyme vient d’employer. Cette expression, bien
regue 4 I'époque de Didyme, passa plus tard, aprés le
Concile d’Ephése, pour favoriser Popinion de ceux qui
s'égaraient a considérer deux personnes dans le Christ,
ce qu'on a appelé une christologie dualiste. Etant donné
la suspicion ou on la tenait aprés le Concile d’Ephése de
430, on congoit trés bien qu’une plume secourable, ou
rigoriste, ait alors inséré cette glose dans notre texte pour
sauvegarder 'orthodoxie de Didyme. Tous les manuscrits
ne la comportent pas; ceux qui ne la comportent pas,
c’est-d-dire ceux de la famille v, sont donc plus purs ; ils
ont franchi la barre du Véme siécle sans avoir été re-
touchés sur le point qui vient de nous occuper. Nous
renvoyons, pour toute cette histoire de I'Homme Sei-
gneurial, Dominicus Homo, a Dexcellente étude de
A. Gesché, dans La christologic du Commentaire sur les
Psaqumes découvert ¢ Toura, p. 80-90.

Un quatriéme cas se trouve au § /48. Voir la note ad
loc. Le bon texte, dans ce passage brouillé, est encore
celui de v.
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Cinguiéme cas : § 230, lire Verbum Deus avec 7y, €t non
« Verbum Dei » avec les autres (cf. apparat ad loc.), car
Pexpression Adyog @edg est ordinaire chez Qidyme;
(cf. p.ex. dans U'fn Zach. de Toura, 23 cas recensés).

La conclusion pour nous est que nous rejetons, pour
les cing passages que nous avons signales ici, les legons
des deux familles « et 5. Nous le faisons avec assurance,
car les arguments fournis en faveur de vy se confortent
d'un cas a Pautre, si bien que P’hésitation n’est plus
possible.

Mais alors, comme on I'a vu, il faut modifier le stemma
que nous proposions dans Kyriakon en 19‘70, p. 376. Du
sommet, partira la branche v qui se conlinuera, comme
il était indiqué, par les familles 4 grand nombre d’omis-
sions; mais du sommet, partira aussi une seconde?
branche qui bifurquera presque aussitdt en o et B. Si
bien que le principe que nous avons préconisé de_: la
prévalence de deux contre un, trouvera la quelque raison
de s’assouplir un peuw.

1. La tradition imprimée3

La premiére édition parait juste au sortir de 1’époqu-e
ou Pon range les incunables, 1500. Ce n’est quun fasci-
cule, recueil de textes divers ou le De Spiritu Sancto, ft.
12-24, en lignes serrées, continues, sans alinéas, mais avec
quelques notations marginales tenant lieu de sous-titres
et indiquant des références scripturaires, voisine avee ‘des
textes en latin d’Athanase, de Cassiodore et de 5. Cyprien.
Le manuscrit dont il est issu appartenait au conseiller

3. Tous les détails sur les éditions dans Rech. Sc. Rel. t.
L1, 1963, L. DOUTRELEAU, « Le De Spiritn Sancto de Didyme et
ses éditeurs », p. 383-406.
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royal Simon Radin, avant qu’il ne passe en la possession
de J. puis G. Bude. C’était, autant qu’on peut s’en rendre
compte auvjourd’hui, le cod. Var. Reg. lat. 228, de la fin
du _XVéme siécle, bourré de fautes ou, du moins, de
variantes puisque la comparaison avec le texte de son
successeur, Amerbach, fait ressortir 610 legons différentes.
qu}s insistons sur cet aspect des choses, car la suite des
e’dmons’ garde souvent, méme quand les éditeurs veulent
s'en préserver, les traits de la premiére ou d’une des
premiéres parues. Celle~ci agit alors comme un territoire
occupé dont on ne parvient pas a chasser le propriétaire
quand on veut le remplacer. Jusqu'a Vallarsi au
XVIiIéme siécle on peut retrouver I'influence de ’édition
d.’Amerbach (1516). Ce n’est pas que les éditeurs posté-
rigurs q’ont pas consulté d’autres manuscrits, mais la
fascination du texte imprimé ne cesse de s’exercer au
cours du temps.

ngnd Bruno Amerbach, pour I'¢dition des Oeuvres
de saint Jérdme par Erasme en 1516, entreprit d’établir
le texte a4 nouveau, il réunit des manuscrits qui lu
permirent de combler toutes les omissions de I'édition de
ISQO — et elles étaient nombreuses, 35 -, c’est-d-dire
qu’l! eut a sa disposition au moins un manuscrit de la
famllle B. Mais il n’en eut pas de la famille v, sans quoi
il aurait comblé une omission qu’elle était seule & lui
permettre de combler, (§ //2). Cependant, et malgré de
nomb_reuses interventions sur le texte de Benet, les ca-
ractéristiques du texte d’Amerbach se ressentent d’avoir
été celles de la famille T,

Plus tard, en 1531, Jean Praél réédite 4 Cologne, avec
ie_ Commentaire de Didyme sur les « Epitres cano-
niques », le De Spiritu Sancto. C'est un petit volume de
176 pages, 15x 10cm, dont seules les dernidres sont
numérotées de 1a 80 et attribuées au De Spiritu Sancto.
Le texte a de nombreuses omissions,
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Vient ensuite, en 1571, Marianus Victorius qui édite,
a Rome, les Oeuvres de S. Jérdme. Beaucoup de bruit
dans sa préface, car il tient 4 dénoncer « I'hypocrisie et
impiété » et «l'ignorance » d'FErasme ! 11 dit avoir
amendé le texte du De Spiritu Sancto... On peut en
discuter, car il l'aurait amendé a I’'aide de manuscrits
grecs (Titre du Traité, éd. de Paris 1579, t. V1, col. 481)!
De vrai, il y a une quarantaine de variantes qui lui sont
propres, dont 18 reviennent & Benet. En cent ans, Vic-
torius fut édité dix fois. On lui doit une bonne innova-
tion : Pindication des références scripturaires, dans les
marges.

Margarin de La Bigne, en 1575, dans sa premiére
tdition de la Bibliotheca Patrum, reprend, autant qu'il
nous a semblé, bien des legons de Praél. Mais Margarin
de La Bigne n’est pas un éditeur, c'est un diffuseur. Ne
lui demandons pas un travail critique personnel. Il inau-
gure, en quelque fagon, la division du texte, en réalisant
huit alinéas, mais en des endroits qui paraissent arbi-
traires. Ces alinéas feront partie de ceux que Vallarsi
conservera. Les éditions de la Bibliotheca Patrum, sauf
celle de Lyon en 1677 et celle (analogue) de Cologne de
1618, reprennent toutes (1589, 1609, 1624, 1644, 1654}
le méme texte que la premicre.

Jean de Fuchte, en 1614, édite un tout petit volume,
de format presque in-16, dans le but — il enseighe la
théologie a 1'Universite protestante de Helmstedt — de
faire connaitre I'accord des docteurs grecs et latins sur
la doctrine trinitaire. Il fait un travail critique 4 l'aide
de quatre manuscrits. Mais Je texte, philologiquement,
ne progresse pas.

Martianay, le mauriste chargé des Oeuvres de s. Jé-
réme, lesquelles paraissent en 1706, rejette en appendice,
aprés les Index du tome 1V, le De Spiritu Sancto, sans
un mot de justification, sans introduction, sans notes
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(sauf une seule variante, plutbt conjecture, sans indication
d’origine). Toutefois il recopie en Index & ce Traité
repoussé 4 la finale du livre la plus grande partie des
legons du Tolosanus qu’on lui a envoyées. Pour le corps
du Traité, il revient assez abondamment au texte d’Amer-
bach. On a Pimpression qu'il n’a travaillé que sur les
editions de Victorius et d’Amerbach, les comparant entre
elles et en tirant son propre texte.

En dernier lieu, nous arrivons 4 Vallarsi, qui édite lui
aussi les Oeuvres complétes de s. Jérdme, a Vérone. Le
Tome II, qui contient le De Spiritu Sancto aux col.103-
168, parait en 1735. I donnme un numéro aux
63 paragraphes de Martianay. Migne, on le sait, en est
la pure reproduction. Vallarsi nous dit avoir travaillé sur
quatre manuscrits et sur les grandes éditions que nous
avons citées : Frasme, Victorius, Martianay. Les mss sont
les suivants : le Vaticanus 4945 (fam. B), le Pierpont-
Morgan 496 (fam. 8), le Tolosanus 157 (fam. a) et le
Var. Reg. lat 497 (fam. €). Mais il faut mettre une
sourdine & ces indications. Car en ce qui concerne le
Tolosanus, il n’a consulté que I'appendice de Martianay
qui reproduisait les legons qui lui avaient &té transmises
et il les met en bas de page ; en ce qui concerne le Var.
Reg. lat. 497, ce w’est qu’a partir du chap. XXIII, (§97),
qu’il a pu obtenir des variantes, et, nous dit-il, il sen
sert ¢a et 1d (« passim ») ; pour les deux autres, il faut
simplement dire que le Pierpont-Morgan, appelé alors
Collegii Romani, devient sous sa plume soit une vetus,
soit une anmtiqua, soit une antiquissima editio et qu'a la
longue il est bien difficile de s’y reconnaitre. Dans I’en-
semble le travail de Vallarsi apporte des améliorations
au texte et témoigne en faveur de son jugement critique.

Les exigences de la précision philologique n’étaient pas
encore de son si¢cle. pas plus que la recherche exhaustive
dans la tradition manuscrite, C'est pourquoi, sans mé-
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connaitre les efforts alors déployés ni les résultats déja
atteints, nous avons remis le travail sur .le métlier, et,
avec la connaissance de soixante manuscrifs, mais avec
I'aide seulement, ce qui se justifie mieux, des neuf mcl!-
leurs d'entre eux, nous tentons aujourd’hui Iédition cri-
tique qui va suivre.




CIIAPITRE IX

L’INFLUENCE

Nqus ne pouvons guére connaitre l'influence que le
T'ra1§e de Didyme put avoir sur les cent cinquante Péres
reunis en concile a Constantinople en 381, car d’une part
les Agtes du Concile n’ont pas été conser,vés‘ et, d’autre
part, '11 est avéré que la formule & laquelle s’est ,arrété le
Copcﬂe pour définir le Saint Esprit est principalement le
fruit de la réflexion cappadocienne, celle de Basile sur-
tout, décédé, mais dont le souvenir rayonnait encore
celle ’dfz Grégoire de Nazianze, a qui revint un momen‘z
lfi pre’51dence du Concile, celle de Grégoire de Nysse, trés
ecout(ﬂa, _celie des autres qui, tout naturellement =Ieur
c?mbo_ltalent le pas. Combien, méme parmi les é\;éques
egyptlens: avaient lu P'ouvrage de Didyme ? Et, & sup-
p?ser_ méme qulls fussent nombreux, ils étai(’ant loin
d‘avon' 'ie poids théologique d’un Basile et de ses amis
Tlm.othee,‘[’évéque d’Alexandrie, n'a laissé comme sou—.
venir que celui d’8ire arrivé en retard pour la séance
1naugurale... Dans cette foule d’évéques orientaux, le livre
de l.)ic’Iy’me\ ne put compter qu’indirectement, pa;ce qu’il
avail c¢te, a son moment et en son lieu, un franc témoi-

L. Cf. 1. OrTiz DE URBINA, Nicée ]
) O , et Constantinople, éd. d
;Ql‘fll‘lte, Paris 1963, p. 182-205. La bibliographie eséentieile az
Ll;]fl se (rouve aux p. 298-299; elle mentionne les Lettres &
Sérapion, mais pas le Traité de Didyme.
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gnage rendu & la divinité de Esprit et un essai averti
des différents aspects de la pneumatologie.

Ambroise de Milan Mais en dghors du Concil_e, I’in-

fluence de Didyme est certaine sur
Ambroise. Pri¢ par l'emperenr Gratien de lui exposer la
doctrine du Saint Esprit, Ambroise se mit aussitdt 4
Peeuvre et présenta son livre a I'empereur ¢n 380. Les
Traités de Didyme et de Basile avaient été largement
consultés. Nombreux sont les passages ou I'on décele la
réminiscence, et, pour ainsi dire, Uemprunt 4 I'un ou a
Pautre. Ces ressemblances sont instructives a notre point
de vue, car, plutdt que de nous faire pousser les hauts
cris de Jérdme croyant démasquer un plagiaire, nous y
trouvons un témoignage que la doctrine du Saint Esprit
dont elles sont le reflet était -— et est encore — un bien
commun de la Tradition.

Th. Schermann a dressé en 1902 la liste des 44 passages
« didymiens » d’Ambroise et O. Faller les a indiqués dans
son édition du Traité d’Ambroise en y ajoutant ies
passages « basiliens », beaucoup moins nombreux 2. Faller
n‘a indiqué qu'une douzaine de parallélismes avec les
Lettres a4 Sérapion ; il efit pu en indiquer davantage en
ne s’en tenant pas au littéralisme des choses, Didyme
étant lui-méme trés athanasien. Pour ce qui est des
citations scripturaires, Ambroise, qui en présente 427, en
a 99 communes avec Didyme, qui en présente 311. Mais
ces statistiques de citations ne révélent pas autre chose
que de manifester qu'elles sont, elles aussi, un bien

2 Th. SCHERMANN, Die gricchischen Quellen des Hi. Ambrosius
in Lib. IHI de Spiritu Sancto, Munich 1902. — O. FALLER, Sancti
Ambrosii Opera, Pars nona, De Spiritu Sancto libri tres..., CSEL
79, 1964 ; les renvois didymiens y sont faits a Migne. — Récem-
ment encore : C. PASINI, Le fonri greche su sant’ Ambrogio, Cittd
Nuova 199¢.
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commun de la Tradition, puisque Basile et Didyme qui
ne passent pas pour avoir puisé I'un dans 'autre ont
64 citations communes sur un total de 348/311.

Ce que nous venons de dire concerne le texte grec de
Didyme, car Ambroise le lut en grec, langue qu’en letiré
de son époque, il connaissait aussi bien que Jéréme. Mais
ce fut Jérébme qui fit la fortune du traité de Didyme : en
le traduisant en latin, il lui ouvrait la porte des milieux
occidentaux.

Saint Augustin Nous nc? dirons ri.en de,RAuﬁn, I’ami,
devenu frére ennemi de Jéréme. Il eut
droit au volume, puisqu’il nous en a transmis le Prologue
en y joignant les réflexions acerbes que 'on sait3. Mais
il est intéressant pour nous de savoir comment saint
Augustin vint 4 la connaissance du Traité de Didyme.
Je m'inspire ici, sur saint Augustin, de ce qu’écrivait
G. Bardy, dans les années 1950, en prévision d’une pu-
blication qui n’est pas arrivée 4 son terme.

3. L’histoire de la rivalité Rufin/Jéréme a été reprise a nouveau
récemment par P. LARDET, Saint Jérdme, Apologic contre Rufin,
SC 303, 1983, Introduction : L’historique d’un conflit, p. 2%-75*.
— Le prologue de Jéréme transmis par Rufin: cf. TYRANNI
RUFINI Opera, CCL 20, 1961, ed. M. Simonetti, Apol. contra
Hieronymum, 11, 27, p. 102-103.

4. G. Bardy avait pensé, dés avant les années 1950, publier
dans les Sources Chrétiennes une édition du De Spiritu Sancto de
Didyme. Il avait préparé le manuscrit, mais sur bien des points
navait pas poussé son travail. Les directeurs de Ia collection, a
époque, Pavaient jugé trop insuffisant pour &tre retenu. Il n'y
avait, en effet, aucune étude de texte ; Bardy sen tenait & Migne.
Tout était a faire, F'ai consulté, certes, ce valeureux devancier,
mais il ne m’a été que de peu d'utilité. G. Bardy avait laissé 3 sa
mort ses papiers a la disposition des Sources Chrétiennes. Pour
une grande partie de ce chapitre, je suivrai cependant d’assez prés
les papiers qu’il a laissés.
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Augustin écrit en 393, dans son Traité De fide ef
symbolo : «19. L’Esprit Saint [4 Pinverse du Pere et du
Fils] n’a pas encore été &tudié avec autant d’abondance
et de soin par les doctes et grands commentateurs des
divines Bcritures, de telle sorte quil soit aisé de
comprendre également son caractére propre, qui fait que
nous ne pouvons 'appeler ni Fils ni Pére, mais seulem‘en.t
Esprit Saint. »® Il semble donc qu’a ce momen’t,ﬂou il
n’est pas encore évéque mais doit parler 4 des ¢véques,
Augustin, qui connaissait sans doute le De Spiritu Sar.tctfo
d’Ambroise, avait peu ou n’avait pas fréquenté la ilttq-
rature grecque sur le sujet, méme lorsque celle-ci était
traduite en latin, comme c’était le cas du De Spiritu
Sancto de Didyme. Quelques années plus tard, en 405,
devenu évéque d’Hippone, étant en correspondance avec
Jérdme, il lui dit, dans la lettre Jam pridem caritati tuae,
que, sur six auteurs mentionnés, dont Didyme, il n’en a
lu aucun — gquorum ego fateor neminem legi® —. Et il
lui fait remarquer que le nom de Didyme n’est pas une
recommandation, puisqu’il 'a lui-méme, Jérdme,
condamné en méme temps qu’Origéne. Il se méfie, par
conséquent, d’errer avec quelqu’un qui erre! Et il est
probable qu’a ce moment, Augustin, qui mettait toutes
ses forces & combattre le donatisme, jugeait inutile d’avo:Or
4 connailre la pensée d’un auteur qui passait pour ori-
géniste.

Cependant Augustin a entrepris d’écrire un ouvrage
sur la Trinité ; depuis 399, il 'a miri longuement, ¢cnt
plus longuement encore. Il laisse entendre au début,

5. (RUVRES DE SAINT AUGUSTIN, t. IX, Exposés généraux de
la foi, Desclée de Br. 1947, De fide et symbolo, 19, p. 57, trad.
J. Riviére. . o

6. Lettre 116, 23, dans la collection des Lerires de Saint Jérdme,
tome VI, p. 66, CUF 1958, trad. J. Labourt.
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LIV.7, quiil a lu de nombreux ouvrages catholiques sur
la Trinité, et un peu plus loin, V1,13, sur le Saint Espit.
Durant de lengues années 'ouvrage reste sur le métier
et c’est surtout dans les derniers Livres, rédigés entre
416 et 419, qu’ill s’occupe du Saint Esprit. Peut-&tre est-
ce a ce moment qu’il prend connaissance du Traité de
Didyme ; peut-&tre est-ce avant, dés 394 comme le suggére
Altaner qui s’est beaucoup occupé des sources de saint
Augustin. En tout cas, c’est seulement en 419, dans les
Questions sur I'Heptateugue, dont la publication suit le
De Trinitate, qu’il cite expressément Didyme. Il a mis
vingt ans & écrire le De Trinitate, sans citer nulle part
notre aveugle. Dans les Questions sur ['Hepiateugue,
I, 25, dont la publication suit l¢ De Trinitate, il renvoie,
a-t-on cru, & Didyme §87-90, alors qu’il s’agit pour lui
d’¢voquer la puissance du Saint Esprit signifite par le
doigt de Dieu. Cest un passage de Didyme qu’il est trop
facile de retenir a cause de son image. Mais la réflexion
d’Augustin porte aussi, non pas sur la signification du
doigt de Dieu, ce qui serait banal et Augustin n’avait
pas besoin de Didyme pour le lui enseigner, mais sur le
fait que les philosophes paiens, autant qu'on le discerne
dans leurs ceuvres, peuvent arriver 4 faire porter leur
réflexion sur le Pére et le Fils, mais non sur le Saint
Esprit. Or c’est justement cela que Didyme a fait remar-
quer, non pas au §&87 5., mais au §3. Serait-ce malice de
penser qu'Augustin n’a peut-étre pas poursuivi beaucoup
plus loin sa lecture de Didyme... ? en tout cas il faut
reconnaitre que c’est le début surtout qui a réussi a fe
frapper et qui, comme souvent pour beaucoup, lui est
rest¢ en mémoire.

En descendant le cours des ans aprés
saint Augustin, nous rencontrons un De
Spiritu Sancto en deux livres écrit, dans la seconde moitié
du Véme siécle, par Fauste de Riez, au temps de son

Fauste de Riez
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épiscopat, ou dans les années précédentes quand il était
abbé de Lérins. D’inspiration antimacédonienne, comme
a dit Gennade son contemporain, ce livre se rattacherait
par 14 & la traduction latine de Didyme. La doctrine,
pour l'essentiel de la foi, rencontre celle de Didyme, ce
qui va de soi, mais cela ne suffit pas pour lui reconnaitre
des traits de dépendance. La lecture fait apparaitre bien
vite que la doctrine chez Fauste est plus fermement
exprimée, dans un vocabulaire trinitaire parvenu a une
beaucoup plus grande précision, ol les mots de natura,
essentia, persona, substantia comportent les distinctions
que Didyme ne connait pas. Le De Spiritu Sancto de
Fauste a été jusqu’ici peu étudié. Il serait utile de le faire
en le comparant & celui de Didyme : apparaitrait ainsi,
nous semble-t-il, la continuité pressentie entre les deux
auteurs, et, par conséquent aussi, le fil directeur du
développement de la pneumatologie aprés Papport di-
dymien. La ressemblance des idées, — ainsi : I'affirmation
que I'Esprit du Pére est I'Esprit Saint (I, 7), que d’étre
le doigt de Dieu ne diminue pas I'honneur de I'Esprit,
mais marque 'union dans 'opération (I, 9), que le mot
de spiritus chez Amos 4,13 est employé en des sens divers
(I1, 3), que le corps de 'homme est le temple de I'Esprit
Saint et par 14 le temple de Dieu (II, 8), que !'épisode
d’Ananie montre que mentir 4 PEsprit c¢’est mentir 3
Dieu (IL38), que le Saint Esprit n’est pas troisiéme selon
I'ordre en la Trinité (procedentem ex Deo non esse ordine
uel gradu lertium monstrat unitas maiesiatis, 19), —
toutes ces idées et cette argumentation que nous avons
rencontrées au cours de notre analyse de Didyme ne
suffisent pas a démontrer une filiation entre Fauste et
lui, mais elles fournissent de précieuses amorces pour
¢établir une parenté entre les deux auteurs.

Nous ne voulons pas, maintenant, passer en revue un
a un les auteurs qui paraissent avoir quelque dette envers
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Didyme, car, 4 partir du Véme siécle, la descendance
littéraire et théologique, chez les latins, s’établit plutdt
des uns aux autres, sans que l'on ait 4 remonter a la
source. Si Didyme est en téte dans cette chronologie, la
plupart des auteurs qui ne lisent que leurs devanciers
immédiats Pont bien oublié?, Mais il est des cas ou
Didyme a été nommément pris en considération. Il a été
cité, ses réflexions transcrites, lui-méme avancé comme
autorité : ce sont ceux qui ont ainsi connu que nous
voudrions rappeler pour finir.

Au début du IXéme siécle, les
théologiens occidentaux  doivent
_ soutenir avec les grecs une contro-
verse passionnée sur la procession du Saint Esprit. L'em-
pereur Charlemagne est mélé & la question de par son
role de protecteur des moines francs qui résident a
Jérusalem ; ceux-¢i chantaient en effet le Filioque au
Credo et passaient pour hérétiques aux yeux des moines
grecs, L'empereur occidental demande donc & Théodulf,
évéque d’Orléans, de lui fournir des textes patristiques
pour justifier la doctrine de la procession ab utroque.
Parmi ceux que présente Théodulf, ceux de Didyme
tiennent une bonne place: six longs passages du De
Spiritu Sancto, précédés d’une courte présentation qui
rappelle que selon Didyme, traduit par Jérdome, I'Esprit
est dit sortir du Pere et étre envoyé par le Fils, non pas
comme les anges, les prophétes ou les apdtres qui sont
envoyés pour un ministére, mais comme il convient que
soit envoyé I'Esprit de Dieu par la Sagesse de Dieu. Les
textes didymiens qui suivent sont les suivants ; nous les
indiquons ici pour que ne soit pas perdu le travail de

Lors de la querelle
du « filioque »

7. On trouvera dans le DTC, T. 5, s.v. « Esprit Saint», col.
804-806, la liste des auteurs de I'époque qui ont touché 4 la
pneumatologie sans faire mention de Didyme.
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Bardy qui les avait repérés selon l'édition de Mignet;
nous Jes transférons en la numérotation que nous avons
eétablie :

1. — § 109-111, cum ergo — substantiam [ros: natu-
ramj

2. — §115-120, licet — diuersitatem

3. — §139-141, quia ergo — diuinorum

4, — § 170-171, deinde — habet et Pater [nos : et Pater
habet]

5. — § 184-191, vos autern — demonstratur
6. — §271-272, cum igitur — sufficiant

Théodulf n'ajoute aucun commentaire a ces textes el
fait immédiatement succéder les extraits de saint Augustin
aux témoignages de Didyme. Un bon historien,
E. Amann? trouve que 'ensemble du dossier de Théodulf
témoigne d’une singuliére curiosité et d’une érudition de
bon aloi. C’est juste: la collation de ces fragments ma-
nifeste ’honnéteté du citateur ; on reléve en effet des
variantes, mais nous savons que les manuscrits en usage
étaient ceux de la famille v, la moins interpolée mais la
plus abimée, et si Théodulf a parfois laiss¢ du sien,
comme il pourrait apparaitre par ex. pour le mot subs-
tantiom dans le texte n® 1 ou il remplace naturam, nous
ne sommes pas ¢n mesure de 'en accuser.

L’agitation provoquée sous le régne de Charlemagne
par les questions relatives au Saint Esprit ne tarde pas
a se calmer. Elle reprend plus grave et décisive sous le
pontificat de Nicolas Ier ct le patriarcat de Photius. En

8. THEODULF, De Spiritu Sancto, veterum Patrum senlentiae...,
PL 105, les extraits de Didyme aux col. 253-256. La Préface
indique que le livre fut composé sur 'ordre de Charlemagne.

9. Cf. FLICHE-MARTIN, Histoire de I'Eglise, Tome 6, L'époguie
carolingienne, par E. Amann, Paris 1937, p. 181.
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octobre 867, le pape, malade, usé¢ par la lutte avec
Photius, retrouve assez de force pour requérir contre les
Grecs tout ce que le clergé d'Occident compte encore de
savants. Dans la province de Sens, le soin de répondre
aux Grecs est confié a Enée de Paris, qui compose
aussitdt un Aduersus Graecos, bien nourri de textes pa-
tristiques. Ratramne de Corbie, de son céte, écrit Contra
Graecorum opposita Romanam Ecclesiam infamantium li-
bri quattuor. L’eeuvre de Ratramne est remarquable.

Les deux controversistes font une place 4 'autorité de
Didyme qui a d’ailleurs "avantage de se présenter a eux
sous la garantie de saint Jérdme. Comme ['avait fait
avant lui Théodulf, Enée de Paris cite expressément saint
Jéréme et se contente de reproduire les six passages déja
allégués par son prédécesseur 10,

Plus personnelle est I'ceuvre de Ratramne. Celui-ci
apporte, par une introduction, guelques renseignements
sur Didyme : alexandrin, aveugle depuis I'enfance, célébre
par ses vues spirituelles, auteur du De Spiritu Sancto. Le
chapitre de Ratramne sur Didyme occupe huit colonnes
de Migne, ce qui n'est pas peu. On y distingue dix-huit
fragments du Trait¢ didymien, mais ceux-ci sont entre-
coupés de commentaires trés courts et de résumés de la
pensée de Didyme quand elle n’est pas expressément
citée. Ici encore G. Bardy a repéré tous les fragments et,
aprés lui, nous les reprenons, — selon notre
numérotation !,

10. ENEE DE PARIS, Liber adversus Graecos, cap. 29-34, pf 121,
col. 704-706. Cette édition de Migne reproduit celle du Spicilegium
de D’ACHERY, T. 1, p. 124.125, oul les extraits, les mémes que ceux
de Théodulf, ne sont gue partiellement repris. Dans Migne comme
dans le Spicilegium les extraits 2, 3, 4, 5, sont abrégés par un elc.
que suit le desinit.

11, RATRAMNE DE CORBIE, Contra Graccorum opposita, 11,5,
PL 121, 259-266. La encore, Migne reprend Iédition de d’Achery,
T. 1, p. 76-79.
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Nous les alignons sans incipit ni desinit, a seule fin
que puissent les retrouver les érudits qui voudrajent s’y
intéresser, le lecteur ordinaire n’ayant pas 4 en encombrer
sa lecture, 1.4 encore, on constate quelques variantes. En
particulier, 'absence du fameux passage de la procession
(§159), que nous avons retiré de notre eédition et qui
aurait d{, mieux que tout autre, frapper Ratramne. Cette
absence confirme, une fois de plus, que c’est la famille vy
qui était pour lors en usage, et que ce n’est pas pour les
besoins de la querelie du haut Moyen-Age sur le Filiogue
que ces éléments ont été introduits dans le Texte de
Didyme, — mais trés t6t sur la lignée o B avant qu’elle
ne se divise..., cf. supra, p. 110-112.

Voici donc les références 4 Didyme dans le texte de
Ratramne :

§: 78-80; 81; 84-85; 85; 86-87
§:103; 145; 153 ; 158-159; 160 ; 162
§: 165; 170; 184 ; 186 ; 187 ; 188 ; 195.

Pour en terminer avec 'influence du
Traité et pour apporter en méme
temps une considération nouvelle en ce qui concerne la
descendance des manuscrits, il faut dire que la théclogie
du Moyen-Age a souvent utilisé le De Spiritu Sancio.
Les noms qui vont suivre le montreront : nous n’en
dirons pas plus, car nous sortirions des limites de notre
édition. Mais nous voudrions faire remarquer, aprés les
sondages que nous avons pu faire, que les auteurs gue
nous avons cités, Théodulf, Enée et Ratramne, suivent
le texte de la famille y. A partir du XIl¢me siécle, Yves
de Chartres, Abélard et Anselme de Havelberg suivent
le texte de la famille o; le décret de Gratien suit la
famille {; Pierre Lombard, la famille o; Thomas
d’Aquin, la famille B ; Jean de Torquemada au Concile

Au Moyen-Age
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de Florence, la famille o. Les citations faites par ces
auteurs se rapportant a des textes caractérisés par leurs
variantes et leurs omissions, il est facile de déterminer
leur appartenance. Or il est remarquable qu'aucun d’entre
eux ne se rapporte aux familles 8 € L. Cela s’accorde
avec le stemma que nous avons construit et qui nous
menait & penser que ces trois familles étaient récentes et
qu'en ce qui concerne e et I, elles ne pouvaient pas
remonter avant le XIléme siccle. Nul ne doit regretter
quaucun des 37 manuscrits de ces trois familles n’ait
paru dans notre édition. La critique du texte est ainsi
plus légére.

Le lecteur est donc invité maintenant a passer au texte !

TEXTE ET TRADUCTION
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CONSPECTUS SIGLORUM

o — A Paris, B.N., n. acq. lat. 1460, 5. X, £.23
remplact §32-44 par: T Troyes, B.M. 520,
s. XII, f. 252
V Toulouse, B.M. 157, a. 1294, f. 130
& Munich, Clm 13100, s. XII/X1II, f. |

B — M Vatican, lat. 4945, s. XI, £. 75
Y British Mus., Burney 281, s. X1, f. 38
w Heidelberg, Salem 9, 14, 5. X111, £. 1

Y — B Paris, B.N. lat. 2364, s. X1I/XIII, f. 187
C Paris, B.N. lat. 1688, s. X1I, f. 3
remplacé § 174-248 par: ' Leyde, Scaliger 2,
s. XII, f. 131
A Durham, BIIT2, s. X1, .1

La derniére édition du texte est celle de Vallarsi, qui
avait utilisé les manuscrits VN M, ce dernier 4 partir
de §97 (voir KyrIAKON). Migne, PG 39, 1031-1086, a
strictement recopié Vallarsi ; ¢’est Migne, par commodité,
qui tient lieu de Vallarsi dans noire apparat : Mi.
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SIGNES ET ABREVIATIONS

] + point d’attache d'une addition

omt.  omission

~  interversion de mots

—  prend en compte les mots intermédiaires

..... ne prend pas en compte les mots intermédiaires
= lettre grattée

0 lettre laissée en blanc

cancell., cancellat. : canceflat, -atum, bifte

cett. : ceteri, les autres manuscrits parmi les 9 témoins
exp., expunct. ; expunxif, expunctum, annulé par exponc-
tuation

sim. gr. : simulatio graeca, imitation maladroite de carac-
tére grecs

uac. : uacat, espace laissé en blanc

en exposant :
L2317 2° 3¢ main
ac, pe : gpte..., post correctionem
ar pro- gnie..., post rasuram
ME ou mg . in margine
st supra lineam
% in textfu

« SACRIS ERUDIRI » Renvoie a la Revue de ce nom,
année 1967-1968 (cf. Bibliographie, supra p. 10)

Les numéros de l'apparat renvoient aux paragraphes
et aux lignes dans les paragraphes. — Dans le texte, les
numéros en italique et entre crochets renvoient aux an-
ciennes divisions de Migne.




INCIPIT PROLOGUS HIERONYMI
IN LIBRO DIDYMI
DE SPIRITU SANCTO

Dum in Babylone® versarer et purpuratae Meretricis®
essem colonus el iwre Quiritum uluerem, wolui aliguid
garrire de Spiritu Sancto et coeptum opusculum eiusdem

4 wrbis Pontifici dedicare. Et ecce olla illa, quae in Ieremia
post baculum® cernitur, a facie coepit aquilonis ardered, et
pharisaeorum conclamauit senatus ; et nmullus scriba uel
fictus sed omnis, quasi indicte sibi praelio doctrinarum,

8 aduersum me imperitiae factio coniurauit. Hllico ego uelut
postliminio Hierosolymam sum reuersus ef, post Romuli

AVO MYw BCA Ry M.

Titulus prologus Yw BCA . praefatio AVO M Mi. praef- ad
paulinianum Ruf. || hieronymi Y (om. Ruf’) : sancti hier- presbyteri
AVE M BA sancti hier- w hier- presbyteri C || in libro : in librum
w om. Ruf | didymi AV® MY CA: did- alexandrini w did-
uidentis B om. Ruf. || de spiritu sancto om. B w

Textus P dum A® MY Ruf.: cum V w BC Mi. Oum A |
2 quiritum V Mw BCA Ruf. : quirittum A® Y A? | 3 garrire
aliquid ~ Mi. || sancto spiritu ~ w || 5 coepit aquilonis AVE A
Ruf. : ag- coep- MYw BC | 6 pharisaeorum conclamanit : clamauit
phar- A || nullum M | 7fictam M || indicto (in dco w)} |
doctrinarum om. Ruf. || 8 imperitiae : imperitio V™ B impstum
V! impetus V? || factitio ©®

a. cf. Apoc. 14,8; 18,2. 21 | b. cf. Apoc. 17,2. 4 || c. cf. Jér.
1,11 | d. <f. Jér, 1,13

PROLOGUE DE SAINT JEROME!

Quand je demeurais a Babylonea?, hdte de la Prostituée
vétue de pourpre®, et que je vivais selon le droit des
Quirites, je voulus émettre quelque babillage sur le Saint
Esprit et dédier au Pontife de cette méme ville le petit
ouvrage que javais commencé. Or voici que la marmite
qu'on apergoit chez Jérémie, & la suite du bétonc, se mit
a briler du c6té de I’Aquilond. Le sénat des pharisiens?
poussa les hauts cris el, sans excepter personne, scribe et
prétendu tel, tout le parti de Pignorance, se croyant
convoqué 4 un combat de doctrines, complota contre
moi. Du coup, moi, comme revenant d’exil, je retournai
a Jérusalem : aprés la chaumiére de Romulus et le gai

Prologue 1. Les manuscrits ont multiplié les formules pour
donuer un titre a ce prologue. Celui que nous donnons ici se
trouve 4 I'identique dans le cod. Y et nous parait le plus ancien.
Les autres qualifient Jérdme de saint, ou de prétre, ou méme de
cardinal..., ce qui suppose un plus ou moins grand éloignement
de l'origine. On les trouvera tous dans Alexandrina, p. 306.

2. On sait que Babylone et la Prostituée désignent, selon I'Apo-
calypse, la ville de Rome.

3. Le sénat des pharisiens, c’est-d-dire le clergé romain, qui
supportait mal l¢ bouillant Jér6me malgré la protection du pape
Damase. Aprés la mort de Damase, on comprend que Jérdme fit
bien de partir pour 1'Orient.
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casam el ludicrum Lupercal, diversorium® Mariae et spe-
luncam Saluaroris aspexi. Itagque, mi Pauliniane frater,
12 quia supradictus Pontifex Damasus, qui me ad hoc opus
primus impuleratl, iam dormiuit in Domino, tam tuo quam
uenerabilium mihi ancillorum Christi, Paulae et Eustochii,
nunc adiutus oratu, canticum guod cantare non potul in
16 terra aliena®, hic a uobis in Tudaea prouvocatus immurmuro,
augustiorem wmulto locum existimans qui Saluatorem?
mundi quam qui fratris genuit parricidam.
Et ut auctorem titulo fatear, malui alieni operis interpres
20 existere quam, ut quidam faciunt, informis cornicula alienis
me coloribus adornare.
Legi dudum de Spiritu Sancto cuiusdam libellos el, iuxta
Comici sententiam, ex graecis bonis latina uidi non bona.
24 Nihil ibi dialecticum, nihil wirile atque districtum, guod

AV® MYw BCA Ry Mi

10 casa M || et?: post V uel M || ludicrum conieci (v. Alexandrina,
p. 308) : luderum Y V2 w? Ruf. Mi nudorum AVE Mw BCA |
lupercal BCA Ruf.: lupanar AV® lupanaria MY lupercalia w
Mi || 11 saluatoris speluncam ~ edd. || pauliane V'Y pauline M
@ | 12quia: quae C | 13iam MYw A Ruf : om. AVE BCA
Ruf. || dormiuit AVE) BCA Ruf. : dormit MYw Ai. || in domino:
om. W™ in christo w*™ Mi. | tam tuo quam: tantumque B tam
tua quam A || 14 eustochii w A'M™ Ruf. Mi.: eustochiae V&) Y
BA custociae A eustochium € M* || 15 nunc AV® | oratum A
orationibus ®* || 16 prouocatus in iudaea (iuda ®™) A2 |
immurmure : in murmurem & ilfisib. w* || 17 mundi saluatorem
~ Al 18 qui em. @' (qui ®™ || genu w (genuit w™) || 19 fatear :
formarem C || 20faciunt ] + uvelut AV® | corniculae Ruf. |
22 legi abhinc ad fin. prologi deest B || sancto sp. ~ C | libellos
cuiusdam ~ & | c. lib. de sp. s. ~ Mi | 24 nihil 1°: et nihil ®
I| dialeticum A™ VO w A Li nihil 2° om. AVE | umle uersutile
C || destrictum C

e. of Le 2,7 || £ cf. Ps. 137,4 || g of. Le 2,11
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Lupercal4, c¢’est Phételleries de Marie et la grotte du
Sauveur que jeus sous les yeux. Clest pourquoi, Pauli-
nien, mon cher frére, puisque le Pontife dont jai parle,
Damase — le premier 4 m’avoir engagé & cet ouvrage
—, repose désormais dans le Seigneur, maintenant, avec
le secours de tes priéres aussi bien quavec celles des
vénérables servantes du Christ, mes chéres Paula et Eus-
tochium, je murmure ici en Judée, sur vos instances, le
cantique que je n’ai pas pu chanter sur une terre &tran-
gérel, car, pour moi, Pendroit gui a vu naitre le Sauveur
du mondet est plus auguste, de beaucoup, que celui qui
a produit le meurtrier de son frére.

Et j"avoue, pour déclarer l'auteur dés le titre, que j'ai
préferé me faire le traducteur de T'ouvrage d'un autre
plutdt qu’agir 4 la maniére de certains et me parer, telle
une vilaine corneille, de couleurs étrangéres?,

Fai lu naguére sur P'Esprit Saint les « petits livres »
d’un certain auteur et, sefon le mot du Comique, j'ai
trouvé que du bon grec avait donné du pietre Iatin : rien
la de dialectique, rien de mile et 1'ig0ureu3( qui entraine,

4. [udicrum (4 la place de ludorum ou nudorum selon les mss}
est une conjecture que nous avons justifice dans Alexandring,
p. 308. A la grotte de Bethléem, Jéréme oppose, avec un dédain
mesuré, une autre grotte, celle de Lupercal, repaire traditionnel,
aux flancs du Palatin, de la louve nourriciére des deux jumeaux
Romulus et Remus, tenus comme premiers rois de Rome. Jéréme
rappelle un peu plus bas que Romulus tua son frére.

5. Ces aménités s’adressent 4 Ambroise, alors évéque de Milan.
Il avait écrit ses trois livres Swr le Saint Esprit assez rapidement
4 la demande de 'empereur Gratien et avait certainement lu le
traité de Didyme avant de composer le sien. Il faut la malignité
de Jérdme pour le comparer a une vieille corneille et pour le
mettre, au paragraphe suivant, daus la mire du Comique Térence
fustigeant (Prologue de I'Eurugue, v.7 et 8) un auvteur qui avait
mis en mauvais latin un texte grec de bonne qualité.
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lectorem wel ingratis in assensum frahat, sed totum flac-
cidum, molle, nitidum atque formosum et exquisitis hinc
inde coloribus pigmentatum.

Didymus uero meus, oculum habens sponsae de Cantico
Canticorum™ el illa lumina guae in candentes segeles su-
biimari Iesus praecepit’, procul altius intuetur et antiquum
nobis morem reddit, ut Videns uocetur prophetal. Certe
qui hunc legerit latinorum furta cognoscet, el contemnel
riuulos cum coeperit haurive de fontibus. Imperitus sermone
est, sed non scientiak, apostolicum uirum ex ipso stilo
exprimens, tam sensuum nomine quam simplicitate uerbo-
FUIR.

Explicit prologus.

AV MYw BCA Ry M.

25 ingratum V gratis @ Y (ingr- @) || ascensum A || 26 atque
(C"y om. C || exquisitius M exquisitum A || 26-27 hine inde : hinc
in A inde hinc ~ M || 27 coloribus conieci sicur Vall. in nota .
odoribus codd. odori odoribus M [ 28 didymus : difficilis C ||
meus : mens C || oculus M (-lum M? || sponsae: sponsarum C
om. A | 29candentes | + iam Ruf. | 30altius: lativs A |
31 morem nobis ~ M A { reddidit MYw || vocetur : docetur Y
I 32 latinum ©? (-norum @) || furta: frustra ® || contempserii
MYw || 33aurite A A |, 33-34 cst sermone ~ C || 34 sed: et
MYw | scientia : sententia @ scientia secundum sententiam €)*
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méme dans les questions diffficiles, fe lecteur a assenti-
ment ; mais tout y est flasque, mou, brillant et poli, farde
ici et 1 de couleurs artificielles.

Quant 4 mon Didyme, qui posséde 1'ceil de I'Epouse
du Cantique des Cantiquesh et ces lumineux regards que
Jésus a prescrit de lever sur les moissons blanchissantes’,
il regarde bien plus haut et nous rend l'antique tradition
qui veut qu'un prophéte porte le nom de Voyanti. Oui,
qui le lira reconnaitra les larcins des latins ; il méprisera
les petits ruisseaux quand il aura commencé a puiser aux
sources. (Mon Didyme) est inhabile & parler, mais il a
la sciencek. Son style méme dénote un homme aposto-
lique, aussi bien par les pensées exprimées que par la
simplicité des mots.

Fin du prologue

i apostolicum € || virum : uerbum AV (uirum V3O uvel sermonem
A¥ || stilo CA w Ruf: sermone MY om. AVE (stilo V?) |
35 nomine codd. Rufi: lumine Mi. uel profunditate A™ |
37 explicit prologus BCA : expl- praefatio M finit AV om. Yw
Ruf. Mi.

h. of. Cant. 1,15; 4,1. 9: 6,5 | i. cf. In 435 | j. cf. 1 Sam.
99 || k. cf. TI Cor. 11,6
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DIDYMI DE SPIRITU SANCTO

1. [1] Omnibus quidem quae divina sunt cum reue-
rentia et uchementi cura oportet intendere, maxima au-
tem his quae de Sancti Spiritus diuinitate dicuntur, prae-
sertim cum blasphemia in eum sine uenia sit, ita ut
blasphemantis poena tendatur non solum in omne prae-
sens saeculum, sed etlam in futurum. Ait quippe Saluator
blasphemanti in Spiritum Sanctum non esse remissionem
« neque in isto saeculo neque in futuro?». Vnde magis
ac magis oportet intendere quae Scripturarum de eo
refatio sit, ne aliquis saltem per ignorantiam blasphemiae
error obrepat.

AVE MYw BCA Mi

Titulus sic se praebet in nostris mss .
Incipit liber sancti Didymi de Spiritu Sancto A V
Incipit liber Didymi de Spiritu Sancte @ M CA
Incipit liber Didymi widentis de Spiritu Sancto B
Incipit liber Didymi alexandrini de Spiritu Sancto  w
Incipit liber Didymus Y

1. 1 omnibus: omnium V' (omnia fempe. V) || 3 de om. A |
sancti om. w || diuinitate spiritus ~ w || 4 in eum: inquam A'
(in illum A*) VO | 5omne: hoc AVO || praesens in omne ~
C' (in o. pr. C¥ | 7blasphemantibus spiritui sancto AVQ |
8 neque in isto saeculo om. B || isto : hoc V w || unde : inde AVE
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INTRODUCTION

1. /1] H faut préter une at-
tention respectueuse et trés vive
a toutes les choses divines, mais
spécialement 4 ce qu’on dit de la divinité du Saint Esprit.
La raison en est, surtout, que le blasphéme contre 'Esprit
est sans pardon et que le chatiment du blasphémateur
ne s’étend pas seulement a tout le siécle présent, mais
encore au siécle 4 venir. Le Sauveur dit en effet qu’il n’y
a pas de rémission pour celui qui blasphéme contre
PEsprit Saint!, ni en ce siécle ni en le siécle a venir?.
Aussi faut-il préter toujours plus d’attention a ce que les
Fcritures rapportent de lui, de peur que ne se glisse, par
ignorance tout au moins, quelque erreur blasphématoire
4 son sujet.

Parler du Saint Esprit,
tiche redoutable

1. a. cf. Matth. 12,31.32; Mc 3,29

§1. 1. Cette allusion au chitiment qui accompagne le blas-
phéme contre PEsprit Saint encadre en quelque sorte le Traité de
Didyme, puisqu’elle se retrouve & la fin, §273, suivie du méme
conseil de ne discourir qu'avec fa plus grande prudence sur la
Trinite, § 276.
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2. Expedierat quidem fideli et timido, moderanti uires
suas, et magnitudinem praesentis quaestionis silentio
praeterire et rem plenam periculo non in suum discrimen
attrahere. Verum quoniam quidam temeritate potius-
quam recta uia ectiam in superna eriguntur, et haec de
Spiritu Sancto ilactitant quae neque in Scripturis lecta
neque a quoquam ecclesiasticorum ueterum usurpaia
sunt, compulsi sumus creberrimae exhortationi fratrum
cedere,. quacque sit nostra de ec opinio etiam Scriptu-
rarum testimoniis comprobare, ne per imperitiam tanti
dogmatis, hi qui contraria opponunt decipiant eos qui,
sine discussione solliciia, in aduersariorum statim senten-
tiam pertrahuntur.

3. [2] Appellatio Spiritus Sancti, et ea quae monstra-
tur ex ipsa appellatione substantia, penitus ab his igno-
ratur qui extra sacram Scripturam philosophantur. So-
lummode enim in nostratibus Litteris et notio et uoca-
bulum eius refertur, tam in nouis quam in ueteribus.
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§2. I. Didyme aime protester de sa faiblesse d’esprit ou de
son inexpérience, cf. § 174, 251, 272, 277.

§2. 2. certains: il est possible de connaitre les hérésies dénon-
cées ici d’une maniére générale, en se reportant aux §§ 27, 61, 65,
71, 97, 109, 161, 172, 203-204, 241, 254, 265, 269. Seul, Sabeltius
est nommé au § 161,
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2. Sans doute eit-il convenu qu'un homme fidéle,
timide, qui connait la mesure de ses forces!, gardit le
silence devant importance de cette question et ne prit
pas sur fui la responsabilité d’une entreprise pleine de
danger. Mais comme certains? se haussent jusqu’a ces
problémes élevés avec témérité plutdét quavec rectitude
et qu’ils débitent sur I’Esprit Saint des choses qu’ils n’ont
ni trouvées dans les Ecritures ni empruntées a quelque
Ancien de I'Eglise, nous avons été amené a céder a la
sollicitation incessante de nos fréres et 4 confirmer par
des témoignages de I'Ecriture? quelle etait notre opinion
sur le sujet, car il est a4 craindre que, profitant de
I'ignorance en une doctrine si importante, des contradie-
teurs ne trompent des gens qui, sans soulever de discus-
sion, se laissent gagner tout de suite 4 l'avis de leurs
adversaires. -

3. /2] Le nom ’Esprit
Saint et la substance que ce
nom recouvre sont totale-
ment ignorés de ceux qui
s’adonnent a la philosophic
en dehors de la Sainte Ecriture. Ce n’est, en effet, que
dans les Ecrits de notre religion, que ce soit les Nouveaux
ou les Anciens, qu’on trouve la notion et le nom d’Esprit

L Esprit Saint :
notion religieuse
propre & I’Ancien

et au Nouveau Testament

 §2. 3. La suite du Traité montre que cette confirmation par
I’Ecriture était la préoceupation importante de Didyme et de ceux
qu'il nomme ici ses « fréres ». Comparer ce début d celui de la
2éme lettre a Sérapion par ATHANASE (Lebon, SC 15, p. 147):
« Mais puisque, comme tu ’éeris, certains d'entre les fréres ont
demandé que je résume encore mon exposé, afin qu'ils aient une
défense toute préte et concise & opposer 4 ceux qui posent des
questions au sujet de notre foi et une réfutation contre les impies,
je P'ai fait encore, avec la confiance que...tu le compléteras »,

eSS
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Veteris quippe Testamenti homo Dauid, particeps eius
effectus, orabat ut in se permaneret, dicens : « Spiritum

g Sanctum tuum ne auferas a mez» Et Danieli adhuc
puerc suscitasse dicitur Deus Spiritum Sanctum®, quasi
iam habitantem in eo.

4. Nec non et in Nouo Testamento hi uiri qui Deo
placuisse referuntur Spiritu Sancto pleni sunt. Iohannes
quippe adhuc in matris utero sanctificatus exsultata, et

4 Jesus a mortuis resurgens, cum insufflasset in faciem
discipulorum, ait: « Accipite Spiritum Sanctum?® ».

5. Plena sunt uolumina diuinarum Scripturarum his
sermonibus quorum congeriem in praesenti opere digerere
interim supersedi, quia facile est ex his quae assumpsimus

4 unumguemgue lectorem sibi similia reperire.

6. /3] Nemo autem suspicetur alium Spiritum Sanc-
tum fuisse in sanctis uiris ante aduentum Domini et
alium in apostolis ceterisque discipulis, et quasi homo-

4 nymum in differentibus esse substantiis. Possumus quippe
et testimonia de diuinis Litteris exhibere quia idem Spi-
ritus et in prophetis ¢t in apostolis fuerit.
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Saint. Ainsi David, qui appartient & "Ancien Testament
et qui avait regu I’Esprit Saint en participation, priait
pour qu’il demeurdt en lui, en disant : « Ne m’enléve pas
ton Esprit Saint*.» Et il est dit que Dieu suscita en
Daniel encore enfant® I'Esprit Saint, comme si celui-ci
habitait déja en lui.

4. Semblablement aussi, dans le Nouveau Testament,
les hommes dont on rapporte qu’ils plurent a4 Dieu sont
remplis de PEsprit Saint : étant encore dans le sein de sa
meére, Jean tressaille sous l'effet de la sanctificationa, et
Jésus ressuscité d’entre les morts souffle sur le visage des
disciples en disant ; « Recevez 'Esprit Saintb. »

5. Les Livres des divines Feritures sont remplis de
textes de ce genre : je me suis cependant dispensé de les
grouper dans le présent ouvrage, car tout lecteur peut
aisément, d’aprés ceux que nous avons cités, en trouver
personnellement de semblables.

6. /3] Mais que personne n’aille supposer qu'il y eut
un certain Esprit Saint dans les saints personnages avant
fa venue du Seigneur et un autre, différent, dans les
apbtres et les autres disciples, comme 5’1l s’agissait d'un
homonyme pour des substances différentes. Nous pou-
vons fournir des textes des Letires divines qui montrent
que c'est le méme Esprit qui était dans les prophétes et
dans les apotres.

6. 1 autem : enim CA || 3-4 homonymum AMi. (homonimiam B
homimon C homonimam A): lotocimia (lata - &) AV® nomina
MYw | 4-5 quippe et: quidem MYw M/ quoque C || 5-6 et in
proph. id. sp. ~ ® || 6 et in apost. et in proph. ~ Mi.

3. a. Ps. 50,13 || b, cf. Dan. 13,45
4. a. cf. Le 1,44 | b. Jn 20,22
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7. Paulus in ea Epistola quam ad Hebraeos scribit, de
Psalmorum uolumine testimonium proferens, a Spiritu
Sancto id dictum esse commemorat : « Et sicut dicit hic
Spiritus Sanctus : Hodie, si uocem eius audieritis, nolite
obdurare corda uestra?», ¢t cetera. In fine quoque Ac-
tuum Apostolorum, cum Tudaeis disputans, ait: « Sicut
Spiritus Sanctus locutus est per Esaiam prophetam ad
patres uestros dicens : Auditionem audietis, et non intel-
legetist. » Neque enim Paulus alium habens Spiritum
Sanctum haec de eo scripsit qui in prophetis ante aduen-
tum Domin alius fuit, sed de eo cuius et ipse particeps
erat et omnes qui in fide consummatae uirtutis fereban-
tur.

8. Vnde ef cum articulo eius meminit quasi solitarium
et unum esse contestans : « Et sicut dicit, non simpliciter :
[Tvelpoc &yiov, id est ‘Spiritus Sanctus’, sed cum addi-
tamento articuli: 760 Ilvedpee T &vyiov, hoc est ‘hic
Spiritus Sanctus’@ », et Esaiam prophetasse commemorat
cum articulata uoce: Awx Tob dyiou Ilvebupatog, id
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7. Paul, dans PEpitre qu’il écrit aux Hébreux, citant
un texte tiré du Livre des Psaumes, signale que ¢’est par
I'Esprit Saint qu’a été dit ceci: « Et comme dit I'Esprit
Saint : Aujourd’hui, si vous entendez ma voix, n’obscur-
cissez pas vos cceurs? », et cefera ; et encore, 4 la fin des
Actes des Apdtres, discutant avec des Juifs, il dit:
« Comme' PEsprit Saint a parlé a vos péres par le
prophéte Isaie, en disant : Vous entendrez de vos oreilles
et vous ne comprendrez pas® » N'ayant, en effet, pas
d’autre Esprit Saint, Paul n’a pas, non plus, appliqué ces
mots 4 un autre Esprit quand il s’agissait des prophetes
d'avant la venue du Seigneur, mais 4 celui auquel il
participait lui-méme ainsi que tous ceux dont on rap-
portait la vertu consommée dans la foi.

8. Cest pourquoi il le mentionne avec l'article, comme
pour montrer qu'il est seul et unique : « Et comme dit
IEsprit Saint» — non pas Ilvebpo &ytov simplement,
c’est-a-dire « un Esprit saint », mais en ajoutant I'article :
6 Tlvelpa 10 &yrov Cest-d-dire « 'Esprit Saint®»; et
Paul rappelle, en employant Particle, qu’Isale a prophétisé
S 700 dylov llvebpoarog cest-d-dire «par PEsprit

7. a. Hébr. 3,7; cf. Ps. 94,7-8 || b. Act. 28,25; cf. Is. 6,9.10
8. a. Hébr. 3,7

§7. 1. Mingareili a fait remarquer dans son édition du De
Trinitate de Didyme que le ms. grec du De Spiritu Sancto en
possession de Jérdme devait porter a0 au lieu de xadédg pour
le début de cette citation d’Acr. 28, 25 (PG 39, 365, n.4i). Cf.
infra, § 128, méme citation, avec naAdde.

$7. 2. ORIGENE, Préface du Traité des Principes, 4, avait dit
de fagon tout & fait semblable : « Que cet Esprit Saint ait inspir_é
chacun des saints, Prophétes et Apdires, qu’il n'y ait pas un Espril
chez les anciens el un autre en ceux qui ont été inspirés lors de
la venue du Christ, cela est prociamé de fagon trés claire dans
I'Eglise. »
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est\‘p?r hunc Spiritum Sanctum’®, et non simpliciter :
8 A &yiov Ilvebpatog. Petrus quoque in eo sermone
quo praesentibus persuadebat : « Oportuerat, inquit
compleri Scripturam guam praelocutus est ‘Spiritus Sanc—,
tus’, id est 6 Ilvelpo ©o dylov, per os Dauid de
12 Iuc?ac », ostendens et ipse eumdem Spiritum in prophetis
et in apostolis operatum.

9, [{] Plenius de hoc in consequentibus tractabimus
cum dicere coeperimus non solum Dominum Verbun;
fac.tum esse ad prophetas, sed et Spiritum Sanctum, quia

4 et inseparabiliter possidetur cum Vnigenito Filio D’ei.

.10' Ipsa igitur wox Spiritus Sancti non uacua appel-
la_tl'o est, seq subiacentis essentiae demonstratrix, Patri
Filioque socia et a creaturis penitus aliena. Cum enim
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8. b, Act. 28,25 || c.Act. 1,16

§8. 1. Tout ce passage, avec le grec, est fortement perturbé
dans les manuscrits. Chez Migne encore, il n’a pas trouvé d’état
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Saint® », ¢f non simplement S dylov Hvebpatog, « par
un Esprit saint ». Pierre, dans le discours ou il persuadait
ceux qui se trouvaient 1a, dit de son coté 1 « 1l fallait que
s'accomplit ce que, dans ’Ecriture, le Saint Esprit —
Cesta-dire [Tvebpo & &ytov -— a prédit par la bouche
de David au sujet de Judase»; il montrait par la, lui
aussi, que c’est le méme Esprit qui a agi dans les pro-
phétes et dans les apotres’'.

9. /4] Nous traiterons plus complétement de cela dans
la suite!, quand nous en viendrons 4 dire que ce n’est
pas seulement le Seigneur qui s’est communiqué comme
Verbe aux prophétes, mais encore I’Esprit Saint, car on
le posséde lui aussi inséparablement avec le Fils Unique
de Dieu.

L’ESPRIT SAINT

A. — NATURE DU SAINT ESPRIT

10. Ainsi donc, fe nom méme d’Esprit

Incorporel , . \ . . .
Saint n'est pas une appellation vide, mais

Iindication de I’essence sous-jacente associée au Pére et
au Fils et fonciérement différente des créatures. Les

satisfaisant. Les copistes médiévaux se sont plu 4 massactrer ['al-
phabet grec ; c’est ce que nous avons appelé dans I'apparat critique
d’une part sinudatio graecea quand le copiste a imite la forme des
caractéres grecs, d’autre part franseriptio latina (pessima) quand
il les a interprétés, & faux, en caractéres latins. If nous parait
gvident que c'est Jerdme lui-méme qui a conservé le grec, puisque
le latin, par ses structures grammaticales, n'était pas 4 méme
d’indiquer la présence ou I'absence drarticle. Méme réflexion de
Didyme sur 'article au §73, réflexion déja faite par ATHANASE,
Lettre a Sérapion, 1,4(SC 15, p. 84-858).
§9. 1. Cf. §125.
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4 creaturae in inuisibilia et in uisibilia, id est in incorporalia
et in corporalia, partiantur, nec de corporalibus substan-
tiis est Spiritus Sanctus, animae et sensus habitator,
sermonis et sapientiae ¢t scientiae effector, nec de inui-
sibilibus creaturis, haec quippe omnia sapientiae cetera-
rumgque virtutum et sanctificationis capacia sunt.

[==]

11. Ista uero substantia de qua nunc sermo est, sa-
pientiae et sanctificationis effectrix est. Neque enim inue-
niri potest aliqua in Sancto Spiritu fortitudo, quam ab

4 extranea quadam operatione sanctificationis uirtutisque
susciptat, quia istiusmodi natura mutabilis est. Porro
Spiritus Sanctus, confessione omnium, immutabilis est
sanctificator, scientiae divinae et universorum attributor
bonorum, et, ut breuius dicam, ipse subsistens in his
bonis quae a Domino largiuntur.

o

12. Nam eumdem Euangelii locum Matthaeus Lu-
casque describens, alter ex his ait : « Quanto magis Pater
caclestis dabit bona petentibus se!lt», alter uero:

4 « Quanto magis Pater uester caelestis dabit Spiritum
suum Sanctum petentibus se [® ». Ex quibus apparet Spi-
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créatures, en effet, se divisent en étres invisibles et visibles,
c’est-a-dire en incorporels et corporels. Or PEsprit Saint
n’appartient pas aux substances corporelles, fui qui habite
Pame et la pensée, qui produit ta parole, la sagesse et la
science. Pas davantage n’appartient-il aux créatures in-
visibles, puisque ces derniéres ont disposition & recevoir
la sagesse avec les autres vertus ainsj que la sanctification.

11. Mais la substance dont il est présentement question
est productrice de sagesse et de sanctification. Qn ne
peut pas, en effet, imaginer dans le Saint Esprit une
énergie qui lui vienne d’une opération extérieure de sanc-
tification et de vertu, car une nature de ce genre est
muable, tandis que I'Esprit Saint, tout le monde en
convient, est le sanctificateur immuable, dispensateur de
la science divine et de tous les biens. Pour parler bref,
je dirai qu’il est lui-méme subsistant dans les biens! dont
le Seigneur fait largesse.

12. Dans I'Bvangile, en effet, Matthieu et Luc rap-
portent un méme passage ; le premier dit: « Cgmbien_
plus le Pére céleste donnera les biens 4 ceux qui le ‘lul
demandent !® », et le second : « Combien plus votre Pére
céleste donnera son Esprit Saint a ceux qui le lui de-
mandent 1" », ce qui montre! que I'Esprit Saint est la

12. a. Matth. 7,11 || b, Le 11,13

§11. 1. Autre traduction : la substance des Qiens_.

§ 12. 1. Dans le De Trinitate, 11, 8, 532 A, réflexion toute sem-
blable de Didyme, citant Matthien et Luc avec leur dlfference
pour montrer que le Saint Esprit est la bonté substantielle de
Dieu et que de lui découle tout den divin.




154 TRAITE DU SAINT-ESPRIT

ritum Sanctum plenitudinem esse donorum Dei, et ea
quae diuvinitus administrantur non alia absque eo subsis-

§ tere, quia omnes utilitates quae ex donorum Dei gratia
suscipiuntur, ex isto fonte demanant.

13. Quod autem substantialiter bonum est non potest
extraneae capax esse bonitatis, cum ipsum tribuat ceteris
bonitatem. Igitur manifestum est non a corporalibus

4 solum, sed et ab incorporalibus creaturis extraneum esse
Spiritum Sanctum, quia ceterae substantiae hanc subs-
tantiam sanctificationis accipiunt ; iste uere non tantum
non est capax sanctificationis alienae, sed insuper attri-

& butor est et creator.

14. Denique gui communione eius fruuntur participes
dicti sunt Spiritus Sancti, sanctificati utique ab eo, ut
perspicue scriptum est : « Et Spiritui gratiae contumeliam

4 faciens in quo sanctificatus est »3, haud dubium quin is
qui post susceptionem eius peccauerit. Si autem sancti-
ficatus est per communionem Spiritus Sancti, ostenditur
quod ipse particeps eius fuerit, et largitor sanctificationis

% Spiritus Sanctus.

15. Apostolus quoque ad Corinthios scribens et enu-
merans €0s qui non sunt regnum caelorum consecuturi,
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plénitude des dons de Dieu et que les biens qui sont
procurés par un acte de Dieu ne sont pas autre chose
que lui; tous les avantages regus a la faveur des dons
divins découlent, en effet, de cette source.

13. Drautre part, ce qui est substantiellement bon ne
peut pas recevoir de bonté d’ailleurs que de soi, puisque
c’est lui-méme qui procure la bonté a tout le reste. I est
donc manifeste que I'Esprit Saint est en dehors des
créatures, non seulement corporelles, mais aussi incor-
porelles, puisque les autres substances regoivent cette
substance pour leur sanctification. Quant & lui, non
seulement il ne peut pas recevoir une sanctification qui
ne serait pas la sienne, mais bien plus encore il en est le
dispensateur et le créateur.

14. De plus, ceux qui jouissent de sa communion sont
dits participants de 'Esprit Saint, réellement sanctifies
par lui, comme le dit netiement I’Ecriture ; « Et faisant
injure a 'Esprit de la grice dans lequel il a et¢ sancti-
fiean, — «il», c’est-a-dire sans aucun doute celui qui a
péché aprés l'avoir regu —, mais s'il a été sanctifié par
la communion de I'Esprit Saint, cela montre bien qu'il
en a été le participant, tandis que I'Esprit Saint était le
donateur de la sanctification.

15. L’Apbtre, écrivant aux Corinthiens et énumérant
ceux qui n’obtiendront pas le royaume des cieux, a ajouté

-tus gratia C -tus gratiae A || 4 in quo sanctificatus est om. A
Mi. || haud : aut M™Y || 5 qui om. w | 6 communicationem AVE
BC || sp. sancti: s. sp. ~ B™ sp. s. et V || 7 largitor codd. § +
eius Mi.

15. 2 non em. MYw Mi. | consecuti BA secuturi &

i4. a. Hébr, 9,29
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addidit dicens : « Et haec quidem fuistis ; sed abluti estis,
4 sed sanctificati estis, sed iustificati estis, in nomine Do-
mini nostri Tesu Christi et in Spiritu Dei nostria », Spi-
ritum Dei non alium asserens esse quam Spiritum Sanc-
tum. Etenim in consequentibus idem approbat dicens :
8 « Nemo in Spiritu Dei loguens, dicit anathema Iesu, et
nemo dicit Dominus Iesus, nisi in Spiritu Sancto®»,
Spiritum Dei Spiritum Sanctum esse confirmans.

16, [5] Si igitur sanctificator est, non mutabilis, sed
immutabilis substantiae ostenditur. Immutabilem autem

substantiam Dei tantum et unigeniti Filii eius manifestis-

4 sime tradunt eloquia divina, convertibilem atque muta-
bilem omnem creaturarum substantiam praedicantia.
Ergo quoniam substantia Spiritus Sancti non convertibilis
sed inconuertibilis demonstrata est, non erit creaturae

8 6poololog. Esset quippe et creatura immutabilis, si cum
Patre poneretur et Filio eamdem habens inconuertibili-

AVE MYw BCA Mi.
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ces mols : « Voila ce que vous avez &té, mais vous avez
été sanctifiés, mais vous avez été justifiés au nom de
notre Seigneur Jésus Christ et dans I'Esprit de notre
Dieus. » 11 affirme par 14 que 'Esprit de Dieu n’est pas
différent de PEsprit Saint. Et c’est bien la méme idée
quil soutient dans la suite, quand il dit: « Personne ne
dit, parlant dans I’Esprit de Dieu : « anathéme & Jésus »,
et personne ne dit: «Jésus est Seigneur », sinon dans
I’Esprit Saintb. » Il confirme de la sorte que I'Esprit de
Dieu est I'Esprit Saint.

16. [5] Si donc il est sanctificateur, cela
montre quw’il n'est pas soumis au change-
ment, mais qu’il est immuable dans sa substance. Or les
oracles divins ne font bien connaitre comme immuable
que la substance de Dicu et de son Fils Unique, tandis
quils affirment que toute substance créée est soumise au
changement et a la mutabilité. En conséquence, puisque
ia substance du Saint Esprit n’est pas soumise au change-
ment, mais qu'elle est immuable, comme on vient de le
montrer, elle ne peut pas étre 69001’)moq (consub-
stantielle!) & la créature ; car il y aurait alors une créature
immuable, placée qu'elle serait a coté du Pere et du Fils
avec la méme immutabilité, Tout étre, en effet, qui est

Immuable

§16, 1. Il semble bien, on le constatera aussj plus bas, que
Jérdbme ne peut pas (ou ne veut pas!) traduwire c¢¢ mot par
consubstantialis. C’est 4 cette époque, précisément, qu'apparait le
vocable dans son emploi trinitaire. Tertullien 'avait déja employé
une fois seulement (Adv. Hermog. 34) dans un contexte ph1}oso-
phigue. Mais ¢’est en 360 que Marius Victorinus, ayant a expliquer
le concept sous-jacent au mot grec dpooboroy, employa alors le
mot latin de cemsubstantiale. Relire chez M.V}CTOR!NUS, Adu.
Arium, 11, 9-10, toute la défense du mot bpoovoloy — souvent
réduit 4 duobotoy par les copistes (cf. TLL sub uerb. homousios)
—-, pour $¢ rendre compte qu'un traducteur fatin a\.fait fies raisons
de préférer la forme du mot grec, puisqu'elle était bien connue
de tous, méme en dehors de I'Orient.
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tatem. Omne enim quod alieni boni capax est ab hac
substantia separatur. Tales autem cunctac sunt creaturae.

17. Deus uero cum bonus sit, fons et principium om-
nium bonorum est. Facit igitur bonos eos quibus se
impertit, bonus ipse non factus ab alio, sed subsistens :
ideo capabilis, non capax. Vnigenitus quoque Filius eius,
sapientia et sanctificatio, non fit sapiens, sed sapientes
facit, et non sanctificatur, sed sanctifical. Vnde et ipse
capabilis est, et non capax. ‘

18. Cum igitur inuisibilis creatura, quam rationabilem
et incorporalem substantiam wuocari consuetudinis est,
non sit capabilis, sed capax — si enim capabilis esset,
nullius boni capax esset —, per se simplex ipsa subsistens
et alterius boni receptrix, participatione habeat bonum,
et non de his quae habentur ab aliis, sed de his quae
habent alia intellegatur, — Patre et Filio habitis magis
quam habentibus, creatura uero habente, non habita.
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participant du bien d’un autre (capax boni alieni), est
substantiellement séparé de lui. Ainsi en va-t-il de toutes
les créatures.

17. Mais Dieu, parce qu'il est bon, est la source et le
principe de tous les biens. Il rend donc bons les étres 2
qui il se communique, bon lui-méme non du fait d'un
autre mais substantiellement. Aussi est-il participable (ca-
pabilis) sans é&tre participant (capax). Son Fils Unique
aussi, qui est sagesse et sanctification, ne devient pas
sage, mais c’est lui qui fait les sages ; il ne regoit pas la
sanctification, mais il sanctifie. C'est pourquoi Iui aussi
est participable (capabilis) sans Etre participant (capux).

18. La créature invisible, celle guon désigne habituel-
Jement sous le nom de substance raisonnable et incor-
porelle, n'est pas participable, mais elle est participante
— car si elle était participable, elle ne serait participante
d’aucun bien — ; elle est substantiellement simple en elle-
méme, mais récepirice du bien qui vient d’un auire, car
elle posséde le bien par participation, et il ne faut pas la
classer parmi les substances possédées par d’autres, mais
parmi celles qui en possédent d’autres. Le Pére et le Fils
sont possédés, ils ne possédent pas, tandis que la créature
posséde et n'est pas possédée!.

§18. 1. Les principes fermement établis dans ce § I8 courent,
de maniére sous-jacente, dans tout le traité. L’opposition Dieu est
possédé et ne posséde pas peut paraitre curieuse dans les termes ;
ii faut bien comprendre que la nature de Dieu le rend apte & é&tre
recu par d’autres natures {donc il est possédé}, mais de son cité,
puisqu’il est tout, il ne peut recevoir quoi que ce soit qui vienne
d'un autre (donc i ne posséde pas). Clest ce que Jérbme sentira
le besoin d’expliquer clairement au § 55. La créature regoit et ne
donne pas, elle est capax. Dieu, au contraire, donne tout et ne
recoit rien, il est capabilis. Dieu est « participable », la créature
est « participante ».
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19. De Spiritu Sancto retractemus, et si quidem ipse
quoque participatione alterins sanctimoniae sanctus est,
connumeretur ceteris creaturis ; sin uero sanctos facit
capaces sui, cum Patre ponatur et Filio. Quod autem
capiatur ab aliis Spiritus Sanctus et non alia capiat, et
nunc et in Sectarum volumine, prout potuimus, expres-
simus ; et ex omni Scriptura sermonem nostrum affirmare
perfacile est. '

20, Beatus quoque Apostolus ad Ephesios scribens ait :
«In quo et credentes signati estis Spiritu repromissionis
Sancto, qui est pignus hereditatis nostrae® » Si enim
signantur quidam Spiritu Sancto, formam et speciem eius
assumentes, ex his est Spiritus quae habentur ef non
habent, habentibus illum signaculo eius impressis. Ad
Corinthios quoque idem scribens: « Nolite, inquit,
contristare Spiritum Sanctum, in quo signati estisb »,
signatos esse contestans eos qui susceperant communio-
nem Spiritus Sancti. Quomodo enim disciplinae et uirtutis
assumptor signaculum et figuram, uf ita dicam, in sensum
suum recipit eius scientiae quam assumpsit, sic et is qui
Spiritus Sancti particeps efficitur, per communionem eius
fit spiritualis pariter et sanctus.
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19. Revenons a I'Esprit Saint: s’il est saint lui aussi
par la participation 4 une sainteté étrangére, qu'on le
compte au nombre des créatures ; mais si, au confraire,
il procure la sainteté a ceux qui participent a lui-méme,
qu’on le place alors avec le Pére et le Fils. Or que Esprit
Saint soit regu par d’autres sans rien recevoir lui-méme
des autres, nous venons actuellement de lexposer et
I’avons fait aussi dans le Livre des Sectes, autant que
nous 'avons pul. Il est trés facile au surplus de trouver
confirmation de nos dires tout au long de I'Ecriture.

20. Le bienheureux Apdtre, écrivant aux Ephésiens,
dit : « Et croyant en lui, vous avez &té marqués du sceau
de I'Esprit Saint de la promesse, gage de notre hérita-
ge. » Si, en effet, certains sont marqués du sceau de
I'Esprit Saint, recevant sa forme et son empreinte, 'Es-
prit, lui, fait partie de ceux que 'on posséde et qui ne
possédent pas, puisque ceux qui le possédent sont
marqués de son sceau. De méme, écrivant aussi aux
Corinthiensf, I'Apdtre dit : « N'attristez pas 'Esprit Saint
en qui vous avez été marqués d'un sceau », attestant
par la quont été marqués du sceau ceux gqui avaient
accucilli fa communion de I’Esprit Saint. Car de méme
que celul qui s’approprie un savoir ou une vertu regoit
en son esprit le sceau et la forme, pour ainsi dire, de la
science a laquelle il s’est appliqué, de méme aussi celui
qui est rendu participant de I'Esprit Saint devient, par
la communion qu’il en a, spirituel et saint tout & la fois.

20. a. Ephés. 1,13 || b. Ephés. 4,30

§19. 1. Mention répéetée de ce Liwe des secies au §93. On ne
peut que faire des hypothéses sur son contenu ; <f. BArRDY, Did.
I'dv., p. 19. — Voir également infra, § 87, 2.

§20. 1. Didyme, ou le copiste, se trompe ici ; il s’agit toujours
de I'Epitre aux Ephésiens.

i




162 TRAITE DU SAINT-ESPRIT

21. [6] Iste uero Spiritus Sanctus, si unus de creaturis
esset, saltem circumscriptam haberet substantiam, sicut
uniuersa quae facta sunt. Nam etsi non circumscribantur

4 loco et finibus inuisibiles creaturae, tamen proprietate
substantiae finiuntur. Spiritus autem Sanctus, cum in
pluribus sit, non habet substantiam circumscriptam.

22. Mittens quippe Jesus praedicatores doctrinae suac,
replenit ¢os Spiritu Sancto ; et insufflans in faciem eo-
rum: « Accipite, inquit, Spiritum Sanctum?», et

4 « Euntes, docete omnes gentes®», quasi omnes cunctis
gentibus mitteret. Neque enim omnes apostoli ad omnes
gentes pariter sunt profecti, sed quidam in Asiam, qui-
dam in Scythiam, et alii in alias dispersi nationes, secun-

8 dum dispensationem illius quem secum habebant Spiritus
Sancti, quomodo et Dominum dicentem : « Vobiscum
sum omnibus diebus usque ad consummationem saecu-
lic. » His et illud congruit : « Accipietis uirtutem, super-

12 ueniente in vos Spiritu Sancto ; et eritis mihi testes in
Hierusalem et in omni Iudaea et Samaria et usque ad
extremum terraed. »

23. Siergo hi in extremis finibus terrae ob testimonium
Domini constituti distabant inter se longissimis spatiis,
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28, /6] Or si cet Esprit était une
créature, il aurait a tout le moins une
substance limitée, comme toutes les choses qui ont é&té
faites. Car, bien que les créatures invisibles ne soient pas
circonscrites en un licu et en des limites (matcrielles),
elles sont cependant limitées du fait propre de leur
substance. Mais I'Esprit Saint, qui se trouve en plusieurs
a la fois, n’a pas de limitation de substance!.

Sans limitation

22, En effet, quand Jésus envoya les prédicateurs de
sa doctrine, il les remplit de I'Esprit Saint, et il dit en
soufflant sur leur visage : « Recevez 'Esprit Saint?», et
« Allez, enseignez toutes les nations®», comme s’il les
envoyail tous 4 toutes les nations. Mais tous les apbtres
ne sont pas allés ensemble dans toutes les nations: les
uns sont partis en Asie, d’autres en Scythie, d’autres
encore se sont dispersés en d’autres nations, conformé-
ment au dessein de cet Esprit Saint qu’ils avaient avec
eux selon la parole du Seigneur : «Je suis avec vous
jusqu’a la consommation des siécles®», a quoi correspond
celte autre parole : « Vous recevrez fa force de I'Esprit
Saint qui viendra d’en haut sur vous, et vous serez mes
téimoins 4 Jerusalem, dans toute la Judée et la Samarie
et jusqu’aux extrémités de la terred. »

23, Si donc ils étaient établis aux extrémités de la terre
en témoignage du Seigneur et se trouvaient séparés les
uns des autres par d’immenses distances, et si ’Esprit

23. lergo ] + hi MYw Mi

22. a. Jn 20,22 || b. Matth. 28,19 | ¢. Maitth. 28,20 | d. Act.
1,8

§21. 1. Le raisonnentent sera utilisé au § 236. - Pour compa-
rer avec Ambroise, voir infia . Notes complémentaires, p. 393.
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aderat autem eis inhabitator Spiritus Sanctus, incircum-
scripta inhabitantis substantia demonstratur. Angelica
virfus ab hoc prorsus aliena : angelus quippe qui aderat,
uerbi gratia, apostolo in Asia oranti® non poterat eodem
simul tempore adesse alils in ceteris mundi partibus
constitutis.

24, Spiritus autem Sanctus non solum seiunctis a se
hominibus pracsto est, sed et singulis quibusque angelis,
principatui, thronis, dominationibus inhabitator assistit ;
et ut homines sanctificans, alterius quam sunt homines
est naturae, sic et alias creaturas sanctificans, alius est
ab earum substantia, quia omnis creatura non ex sua
substantia, sed ex communione alierius sanctitatis sancta
perficitur.

25, [7] Dicti sunt quidem sancti angeli in Euangelio,
Saluatore dicente uenturum esse Filium hominis «in
gloria sua et Patris ¢t sanctorum angelorum? ». Et Cor-
nelius in Actibus Apostolorum a sancto angelo scribitur
accepisse responsum ut Petrum Christi discipulum ad se
uocaretb, Verum sancti sunt angeli participatione Spiritus
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était pourtant avec eux, habitant en eux, la démonstra-
tion est faite que la substance de celui qui les habitait
n’a pas de [imitation. Une puissance angelique est
complétement étrangére a un tel effet : car I'ange qui se
trouvait, par exemple, en Asie avec un apdtre en priére?
ne pouvait pas se trouver au méme moment avec les
autres établis dans les autres parties du monde!.

24. A linverse, P'Esprit Saint est non seulement présent
aux hommes éloignés de lui, mais encore il établit son
habitation en chacun des anges, en chaque principautg,
chaque tréne, chaque domination. Et si, comme sancti-
ficateur des hommes, il est d’une nature différente de la
leur, if est aussi, comme sanctificateur des autres créa-
tures, d'une substance différente de la leur, car toute
créature est sanctifite non pas en vertu de sa propre
substance, mais par communion & la saintet¢ d’une
autrel.

25. /7] 11 est vrai que dans
I’Evangile les anges ont été quali-
fiéss de saints, puisque le Sauveur dit que le Fils de
I'Homme viendra « dans sa gloire et dans celle du Pére
et des saint anges®»; et il est écrit dans les Actes des
Apdtres que Corneille a regu d'un ange saint lavis
d’appeler prés de lui Pierre le disciple du Christ® ; mais

Différent des anges

quoniam A Mi. || omnis: omnes V* (-nis V) || sua om. Y || 8
perficitur (A" : efficitur A™ )
25, 3 gloria : maiestate Mi. || 5 ad se chr. disc. ~ Mi.

23. a. cf, Act. 20,36 (7)
25. a. Lc 9,26 || b. cf. Act. 10,22

§23. 1. Cf. DIDYME, De Trin., 11, TV, 488 A.
§24. 1. Voir infra: Notes complémentaires, p. 393.
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Sancti et inhabitatione Vnigeniti Filii Dei, qui sanctus
8 est et communicatio Patris, de quo Saluator ait: « Pater
sancte 1¢».

26. Si igitur angeli non ex propria substantia sancti
sunt, sed ex participatione sanctae Trinitatis, alia ange-
lorum ostenditur essc a Trinitate substantia, Vt enim

4 Pater sanctificans alius est ab his qui sanctificantur et
Filius alius est ab his quos efficit sanctos, ita et Spiritus
Sanctus alterius est substantiae ab his quos sui largitione
sanctificat.

27. Si vero haeretici proposuerint ex natura conditio-
nis suae angelos sanctos esse, consequenter cogentur
dicere dpoovoioug esse Trinitati et inconuertibiliter eos

4 juxta substantiam sanctos esse. Si autem hoc refugientes,
dixerint unius quidem naturae esse cum ceteris creaturis,
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§26. 1. Ces réflexions sur les anges pourraient avoir &té ins-
pirées par celles d’ATHANASE, Premiére letive & Sérapion, § 26-27,
SC 15, p. 1295 : p.ex. «...s1 UEsprit remplit toutes choses et, dans
ie Verbe, est présent au milieu de toutes choses, tandis que les
anges lui sont inférieurs et (ne) sont présents (que) 14 ou its sont
envoyés, nul doute que I'Esprit ne soit ni du nombre des créatures,

§ 25-27 167

Jes anges sont saints pat la participationl de l’Espr.it Sain@
et par Phabitatation en eux du Fils Unique d\e Dieu, qui
est saint et qui est la communication du Pére, dont le
Sauveur dit: « Pére saint».

26. Si done les anges ne sont pas saints par leur propre
substance, mais par une participation de la Saiptf: Trinité,
cela signific que la substance des anges est d1ﬁ"e1'§nte de
la Trinité!. Car de méme que le Pere qui sanctifie est
autre que ceux qui sont sanctifies et de mémg que ’le F1l_s
est autre que ceux qu’il rend saints, de méme lEsert
Saint est d’une substance difféerente de ceux qu’il sanctifie
par le don abondant de lui-méme.

27. Que des hérétiques!, par contre,-a‘vancent que i'es
anges sont saints en vertu de leur cor}dmon natu’tjelie, ils
seront alors obligés de dire en conscquence qu,1_ls sont
poovatove (consubstantiels?) a la Trinité et qu'ils sont
immuablement saints en vertu de leur substan.ce. Mais
¢'ils reculent devant cette conclusion et s’ils disent que
les anges peuvent bien étre de la méme nature que les

ni en aucune fagon un ange»... elc. Il est bon de se souvenir Ici
du Chap. 1 de I'Epirre aux Hébreux. ’

§27. 1. Ce sont, indistinctement nommcs, des Pncumat(;-
maques. Dans le De Trin., 11, 19, 2 5‘48 B, Dnd_yme 'leur donne f
nom de « Macédoniens ». Iis identifiaient la 5511}1tete des anges a
celle du Saint Esprit. Le fait de ne pas les d.f:S']gnCI' encore d’'un
nom déterminé marque évidemment Pantérioriré du De Sp.S. sur
le De Trin., mais aussi laisse entendre que ces adversaires, dans
le temps assez long écoulé entre les deux ilvFels (375-390 1), se sont
plus nettement définis puisqu’on peut les désigner sous le couvert

‘un &ponyme, .
‘ §n27i.) 2.yNous le redisons (cf. § 16} : J_ér(")me a prefel"e _garder ici
le terme grec bpoovsiovs. Le terme latin con‘substmmah_s pouvait
bien lul paraitre un néologisme ; mais la suite mqntrc:?.que ce
n'est pas seulement par purisme littéraire que Jérdme rejette tel
ou tel mot.
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non tamen eamdem habere quam habent homines sanc-
titatem, necessario deducentur ut dicant multo melioris
homines esse substantiae, cum hi per communionem
Trinitatis habeant sanctitatem, et angeli, propria natura
sancti, ab ea sint alieni.

28. Sed wuota sunt hominum perfectorum et ad
consummationem sanctitatis uenientium aequales angelis
fieria. Angeli quippe hominibus, et non homines angelis,
auxilium tribuunt, ministrantes eis salutem® et annun-
tiantes largitorem eius. Ex quo liquido ostenditur hono-
rabiliores et multo meliores esse¢ angelos hominibus, per
germaniorem, ut ita dicam, ¢t pleniorem Trinitatis as-
sumptionem.

29. /8] Quapropter cum alius sit Spiritus Sanctus ab
his quae ipse sanctificat, non est unius naturae cum
ceteris creaturis quae eum recipiunt. Si autem alterius est
naturae a ceteris creaturis ef in propria subsistit essentig,
increatus et ineffectus ostenditur. Multae Scripturae sunt

AVE MYw BCA Mi
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28. a. cf. Le 20,36 || b. cf. Hébr. 1,14

§28. 1. Voir infra: Notes complémentaires, p. 394.

§29. 1. increatus et ineffectus : les deux mots sont synonymes
et affirment nettement que e Saint Esprit n’est pas une créature.
Didyme veut-il répondre ici 4 Origéne qui disait dans le passage
cité & la note précédente: « & son propos [de I'Esprit Saint] il
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autres créatures sans avoir cependant la méme sainteté
que les hommes, ils seront amenés a dire, sans échap-
patoire possible, que les hommes sont d’une substance
bien meilleure, puisqu’ils ont la sainteté par la commu-
nion de la Trinité, tandis que les anges, saints de par
leur propre nature, lui sont étrangers.

28. Mais le souhait des hommes parfaits et de ceux qui
parvicnnent 4 une sainteté consommée est de devenir sem-
blable aux anges®. Car ce sont les anges qui prétent secours
aux hommes et non les hommes aux anges; ceux-ci sont
au service du salut pour les hommes® et ils annoncent celui
qui en fait largesse. Ce qui montre 4 Pévidence que les
anges sont plus honorables et bien meilleurs que les
hommes par leur participation plus authentique, pour ainsi
dire, et plus compléte de la Trinitel

29. /8] Cest pourquoi I'Esprit
Saint, qui différe de ceux que lui-
méme sanctifie, n'est pas de la méme
nature que I'ensemble des créatures qui, elles, le regoivent.
Or s'il est d'une nature différente de I'ensemble des
créatures et s’il subsiste dans sa propre essence, on voit
qu’il est incréé et non-fait!, If y a beaucoup de passages

Se communiquant
aux personnes

n'est pas clairement tranché sl est natus aut innatus {engendré
ou inengendré, trad. Harl) (il est né ou n'est pas né, trad.
Crouzel) (utrum fuctus sit an infectus, créé ou incréé, Jérdme dans
ia lettre Ad Avitum, 2, trad Labourt) » 7 Quoi qu’il en soit de ces
deux mots qui ont soulevé des discussions sans fin quand on les
a rapportés aux deux mots grecs sous-jacents : yew(v)ntdg et
dyév(vimrog, (avec ou sans deux v, suivant les manuscrits et les
époques), il est certain que Didyme wa pas, sur le sujet, les
hésitations d’Origéne. Didyme, du moins tel que Jérdme le traduit
dans le De §p.S., tranche en faveur du tout incréé en I’Esprit
Saint. Sur la discussion, se reporter 4 : J. LEBRETON, Histoire du
dogne de la Trinité, 11, C, p. 635s.; H. CROUZEL, Origéne, Traité
des Principes, 11, SC 253, p. 14 5. Voir aussi les documents traduits
dans M. HARL et al,, Origéne, Traité des Principes, Préface, et
Dossier p. 276s.
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quae sine ambiguitate convincant alterius eum a cunctis
conditionibus esse naturae.

30. Quidam etiam Spiritu Sancto pleni esse dicuntur ;
nemo autem, siue in Scripturis, siue in consuetudine,
plenus creatura dicitur. Neque enim aut Scriptura sibi
4 hoc uindicat aut sermo communis, ut dicas plenum esse
quempiam angelo, throno, dominatione ; soli quippe diui-
nae naturae hic conuenit sermo. Dicimus autem uirtutis
et disciplinae guosdam esse plenos, ut illud : « Repletus
8 est Spiritu Sancto », non aliud significantes quam « ple-
nos esse consummate atque perfecte »

31. Scriptum est de Iohanne : « Et Spiritu Sancto im-
plebitur adhuc ex utero matris suae? », et iterum : « Re-
pleta est Spiritu Sancto Elisabeth®», et post alia: « Et
4 Spiritu Sancto repletus est Zacharias pater eius ~— haud
dubium quin lohannis —, et prophetauit¢, » Necnon in
Actibus Apostolorum de multis credentibus qui in unum
conuenerant refertur ; « Repleti sunt Spiritu Sanctod ».

32. Cum autem participabilis sit Spiritus Sanctus ad
similitudinem sapientiae ac disciplinae, non in cassis no-
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e . . - o - Py
de I'Eeriture qui prouvent sans ambiguite qu’il est d’une
autre nature que l'ensemble des €tres crees.

30. L'Ecriture dit de certains hommes aussi qu’ils sont
remplis de I'Esprit Saint ; mais elle ne dit pas, et.l’usage
ne dit pas non plus, que quelqu'un est rempli .d’une:
créature. En effet ni I'Ecriture ne se permet de dire, ni
le langage ordinaire ne dit de quelqu’un qu’il est 1'e1p})ll
d’un ange, d’un tréne, d’une domination ; ce.tta? mapiére
de parler ne convient que pour la nature divine. Mais
nous disons de certains qu’ils sont remplis de vertu et
de savoir, comme dans « il a été rempli de PEsprit Saint. »,
sans autre signification que de dire qu’ils en sont pleins
en totalité et en perfection.

31. L'ficriture dit de Jean: «Et il sera rempli de
PEsprit Saint dés le sein de sa mere® », et encore:
« Elisabeth fut remplic de Esprit Saint®», et plus loin :
« Et Zacharie, son pére — pére de Jean, évidemment —,
fut rempli de 'Esprit Saint et il prophétisa©». Les Actes
des Apdtres rapportent semblablement, en parlant de la
multitude des croyants qui s'¢taient réunis : «Ils furent
remplis de 'Esprit Saintd. »

32. Mais bien que I'Esprit Saint soit participable a
Pinstar de la sagesse et du savoir, il posséde une subs-

31, 1-2 replebitur VO B || 2 matris ] + suae V w A M |3
est (A2): om. Al @ | aliqua B | 4 pat. eius Zach. ~ V || haud :
aut Y B haut w || 5 iohannis et V: -nes et Y et ichanues cetr. ||
necnon ] + et A® BA | in om. A*EO™ .

32. 1 participalis AVE || sit om. B |} 2 ac: et w C | non in
cassis + uel non cassam A® | 2-3 nominibus : omnibus AVE

11, a. Le 1,15 | b. Le 1,41 || e Le 1,67 || d. Act. 2.4
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minibus scientiae substantiam possidet, sed per naturam

4 sanctificantem et implentem bonis universa, bonus ipse
subsistit, iuxta quam et repleti quidam Spiritu Sancto
esse dicentur, ut in Actibus Apostolorum scriptum est :
« Et repleti sunt uniuersi Spiritu Sancto et loquebantur

8 uerbum Dei cum fiducia® ». Quomodo enim qui aliqua
disciplina plenus est, quia perfecte eam tenet, erudite et
subtiliter potest de ea proferre sermonem, sic qui Spiri-
tum Sanctum consummate acceperunt ita ut implerentur

12 co, cum fiducia uerbum Dei loquuntur, quia praesens
Spiritus Sanctus dignam Deo uocem ministrat.

33. Vnde et quidam cum supercilio ait: « Haec dicit

Spiritus Sanctus®», et Apostolus : « Sed implemini, in-
quit, Spiritu® »; et in multis focis Actuum Apostolorum
4 pleni Spiritu Sancto discipuli Domini describuntur :
« Considerate ergo, fratres, uiros ex uobis festimonium
habentes septem, plenos Spiritu et sapientiac», et de
Stephano : « Cum autem esset plenus Spiritu Sancto,
8 intuens in caelum, uidit gloriam Dei et Iesum stantem a
dextris Deid», et de electionis uase¢ dicitur : « Saulus
autem, qui et Paulus, plenus Spiritu Sancto, intuens in
eum aitf», et in commune de universis credentibus ad-
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tance que ne recouvrent pas les vainslnoms de !a' science ;
atant sanctifiant par nature et emplissant de’blen’s tous
les &tres, il est Iui-méme substance de bonté. Cest en
considération de cela qu’on rapporte que,ce.rtams sont
remplis de D’Esprit Saint, comme il est écrit da,ns lefs
Actes des Apdtres : « Et ils furent tous %‘emplls de IEsprit
Saint et ils annongaient la parole de D1eu'ave.c asssuran-
ced. » En effet, de la méme fagon que ce.lm qui est rempli
d’un savoir peut, par le fait qu’i.l le dent parfaitement
en sa possession, 'exprimer habllemcpt en un 1an.gage
précis, ainsi annoncent la parole de Dieu avec assurance
ceux qui ont regu I'Esprit Saint a la pe:‘fectlc?n, au point
d’en &tre remplis, car la présence de I'Esprit Saint leur
préte une voix digne de Dieu.

33. Clest ce qui fait dire a quelgqu’un av\ec,gra:ute:
« Voici ce que déclare PEsprit Saint®», et a I’Apédtre :
« Mais vous étes remplis de IEsprit Samtb»;_eg en
beaucoup d’endroits des Actes des Apétres: les .dlSCI.pleS-
du Seigneur sont décrits comme remplis de IEsprit Sal?t :
« Choisissez donc parmi vous, fréres, sept hommes d’un
bon témoignage, remplis de I'Esprit et de sagesseS. »
D'fitienne il est dit : « Mais étant rempli de I'Esprit Saint,
ayant fixé les yeux au ciel, il vit la gloire deVDICI-.l ez
Jésus debout a la droite de Dieud. » Du vase d elect'lon
il est dit: « Mais Saul, appelé aussi Paul, 11emp11 de
I’Esprit Saint, dit en le 1'egardantf. » Et sagissant en-
général de I'ensemble des croyants, il y a cette notation :

uens

MY A Mi. | 8 intuens: intendens TVQ C int (sic) w int t w
man. rec. | 9 dei ]+ et ait Y | 9 uase elt?ct. ~ C It sauGL)ls.
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32. a. Act. 4,31 ’
33. a. Act. 21,11 | b. Ephés. 5,18 | ¢. Acl. 6.3 | d. Act. 7,55

i e. cf. Act. 9,15 || £. Act. 13,9
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12 notatur : « Discipuli quoque replebantur gaudio et Spiritu
Sanctot ».

34, Angeli autem praesentia siue alicuius alterius ex-
cellentis naturae quae facta est, non implet mentem atque
sensum, quia et ipsa aliunde completur. Quomodo enim

4 ex .pler}ltudine quis accipiens Saluatoris plenus efficitur
saplentia et ueritate et iustitia et sermone Dei, sic qui
Splll‘ltu Sancto plenus est statim uniuersis donationibus
Del. %'e‘pletur, sapientia, scientia, fide ceterisque uirtutibys.

8 Qul igitur implet universas creaturas, quae tamen possuni
uirtutem et sapientiam capere, non est ex his quae ipse
complet. Ex quo colligitur alterius eum esse substantiae
quam sunt omnes creaturae. Diximus et alibi quia super-

12 intellegatur in Sancti Spiritus substantia etiam plenitudo
munerum diuinorum,

35, [9] D§nique impossibile est gratiam Dei sortiri
quempiam, si non habeat Spiritum Sanctum, in quo
approbantur cuncta Dei dona consistere. Quod uero is

4 quf habeat eum, sermonem quoque sapientiae? et reliqua
bona perfecte consecutus sit, et nunc manifestissime
sermo demonstrat et paulo ante diximus substantiam
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« Les disciples aussi étaient remplis de joie et de IEsprit
Sainte. »

34, Mais la présence d’un ange, ou de quelque autre
créature de nature supéricure, ne remplit pas lesprit ni
la pensée, puisque cette créature elle-méme regoit d’ail-
feurs ce qui emplit. Or celur qui regoit de la plénitude
du Sauveur se trouve plein de sagesse, de vertu, de justice
¢t de la parole de Dieu ; de la méme facon, celui qui est
remph de I'Esprit Saint est aussitdt rempli de toutes les
largesses de Dieu, sagesse, science, fol et autres vertus.
Celui donc qui remplit toutes les créatures, celles du
moins qui sont aptes & recevoir la vertu et la sagesse, ne
fait pas partie de celles que lui-méme remplit. D’oti 'on
conclut qu’il est d’une substance différente de celle de
toutes les créatures. Nous avons aussi dit ailleurs! qu’il
faut sous-entendre, quand on parle de la substance de
I'Esprit Saint, la plénitude des dons divins.

35. [9] Enfin, il est impossible 4
quelqu'un d’obtenir la grice de
Dieu sans posséder I'Esprit Saint en
qui l'on reconnait que consistent
tous les dons de Dieu. Que celui qui le posséde ait acquis
en perfection le langage de la sagesse? ainsi que les autres
biens, ressort a I’évidence de ce que nous disons actuel-
lement et de ce gue nous avons dit peu auparavantl,
quand pour montrer que I’Esprit Saint est la substance

Substance
des dons de Dieu:
il est la griice

non M* || manifestissime codd. : manifeste Mi. | 6 ante ] + iam
w

33. g Act. 13,52
35, a. cf. [ Cor. 12,8 ¢t al.

§34. 1. « Nous avons dit ailleurs » : afibi ; ce peut étre un autre
ouvrage, dont nous ne savons rien ; ce pourrait &tre aussi un autre
passage du Traité, en ce cas on se reporterait au § 12.

§35. 1. Cf supra, §12.
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bonorum Dei Spiritum Sanctum esse, cum posuimus
8 exemplum : « Dabit Pater Spiritum Sanctum petentibus
seP» et « Dabit Pater bona petentibus se® ».

36, Nec aestimare debemus Spiritum Sanctum secun-
dpm substantiam esse dinisum quia bonorum multitudo
dicatur : impassibilis enim et indiuisibilis atque immuta-

4 bilis est, sed iuxta differentes efficientias et intellectus,
multis bonorum vocabulis nuncupatur, quia participes
suos non juxta unam eamdemque uirtutem communione
sui donat, quippe cum ad uniuscuiusque utilitatem aptus

8 sit et repleat bonis cos quibus iudicat se adesse debere.

.37. Denique Stephanus, primus ille testis ueritatis et
dagnus nomine suo, « plenus sapientia et Spiritu Sancto® »
dictus est, sapientia consequenter superintellecta, commo-

4 rante in eo Spiritu Sancto, sicut loguitur Scriptura : « Et
elegerunt Stephanum plenum fide et Spiritu Sancto apos-
tqlib », et post alia: « Stephanus autem, plenus gratia et
uirtute, faciebat portenta et signa magna in populo¢»

8 et adhuc de eodem : « Et non ualebant resistere sapientiac:
et Spiritui qui loquebatur in illod».
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des dons de Dieu, nous avons pris cet exemple : « Le
Pere donnera PEsprit Saint & ceux qui le Tui demandent?® »
et « Le Pére donnera les biens a ceux qui le lui deman-
dents. »

36. Ft nous ne devons pas penser que I’Esprit Saint
soit divisé dans sa substance parce quon lui attribue
d’étre la « multitude des biens » ; il est, en effet, impas-
sible, indivisible et immuable ; mals, sefon la diversité des
actions et des notions, il regoit les noms multiples des
biens ; & ceux, en effet, qui participent a lui, ce n’est pas
en s'en tenant 4 un seule et méme vertu qu’il accorde sa
communion, mais il est apte a procurer a chacun ce qui
lui est utile et il remplit de biens ceux en qui il juge qu’il
doive se trouver.

37. Ainsi Btienne, ce premicr témoin de la vérité, bien
digne de son nom!, a éte dit « plein de sagesse et &’ Esprit
Saint? », ce qui fait conclure que la sagesse est sous-
entendue?, puisque I'Esprit Saint demeurait en lui, selon
les paroles de Plcriture : « Bt les apdtres choisirent
Etienne plein de foi et d’Esprit Saintb », et 1 « Quant a
Etienne, plein de grice et de force, il faisait des prodiges
et de grands miracles parmi le peuplec », et encore,
toujours de lui: «Et ils ne pouvaient pas tésister a la
sagesse et 4 UEsprit qui parlait en luid. »

35. b, of, Le 11,13 || c. ef. Matth. 7,11
37, 4. Act. 6,3 | b. Act. 6,5 [f ¢. Act. 6.8 || d. Act. 6,10

§37. 1. En grec orégaveg (lat. stephanus) signifie «la cou-
ronne ». Pour le martyre d’Etienne qui lui valut la « couronne »,
cf, Act. 1,54-60.

§37. 2. Le verbe latin superintelfegere, qui traduit peut-&tre
littéralement le verbe grec Umepvoely, peu employé, apparait six
fois au cours du traité (v. Index). Il nous semble cotrespondre
trés exactement au verbe francais sous-entendre, an sens commu-
nément recu d’avoir dans Pesprit sans le dire expressément.
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38. Plenus enim Spiritu Sancto uir beatus, ct fidei
f;ﬂ"ectus est particeps quae ex Spiritu Sancto uenit, iuxta
illud : « Alii autem fides in eodem Spiritu? ». Et gratiam

4 atgue uirtutem iuxta eumdem Spiritum habens, signa et
portenta magna faciebat in populo. Necnon et illis do-
nationibus secundum eumdem Spiritum affluebat quae
uocantur curationum gratiae atque uirtutum. Et haec

% enim in enumeratione donorum Dei in Spiritu et secun-
dum Spiritum, in prima Pauli apostoli Epistola ad Co-
rinthios collocantur®.

39. In tantum autem Stephanus diuvina gratia abun-
dabat, ut nemo contradicentium et eorum qui aduersus
eum disputabant, ualerent resistere sapientiae et Spiritui

4 qui loquebatur in eo. Erat quippe iuxta Dominum et
Spiritum Sanctum sapiens. Vnde et ad discipulos suos
Ies_us_ perspicue proclamat : Cum introducti fueritis ad
principatus et potestates et concilia et synagogas, nolite

§ esse solliciti quid vos oporteat dicere, aut quid loquamini
in illo tempore. Dabuniur enim uobis a Spiritu Sancto
sermones sapientiae, quibus non gueant contradicere ne
hi quidem qui vehementer in disputaticnibus callent?.
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38. Rempli, en effet, de PEsprit Saint, cet homimme
bienheureux, d’une part regut en participation la fol qui
vient de I’Esprit Saint selon cette parole: « Mais & un
autre, la foi dans le méme Esprit®»; d’autre part, pos-
sédant la grice et la puissance selon le méme Esprit, il
faisait des miracles et de grands prodiges parmi le peuple.
Il p’en recevait pas moins en abondance, selon le méme
Esprit, les dons que Pon appelle grices de guérisons et
de manifestations de puissance. Ces graces figurent en
effet daps Pénumération! des dons de Dieu par Esprit
et selon ’Esprit qui se trouve dans la premidre Epitre de
Paul aux Corinthiens®.

39. Or Etienne était 4 ce point comblé de la grace
divine gqu'aucun de ses contradicteurs ni de ceux qui
discutaient avec lui ne pouvait résister a la sagesse ¢l a
PBsprit qui parlait en lui. Cest qu’il était sage selon le
Seigneur et selon I'Esprit Saint. C’est pourquoi, & ses
disciples, Jésus dit aussi trés clairement ;: Quand on vous
conduira devant les magistrats et les autorités, dans les
assemblées et les synagogues, ne vous meticz pas en peine
de ce qu’il vous faudra dire ou de ce que vous aurez a
répondre alors. Car il vous sera donné par "Esprit Saint
des paroles de sagesse que nul ne pourra contredire, fiit-
il méme de ceux qui sont particuliérement habiles a4 la
discussion®.

38. 4. 1 Cor. 12,9 { b. cf. I Cor. 12,8-10
39. a. of. Le 11,12 21,14, Mauth. 10,7. Act. 6,10

§38. 1. Didyme n'énumeére pas les dons; il se contente de
renvoyer a I Cor. [12, 8-10% Ambroise, se rapportant au méme
texte pour monirer que les dons de I'Esprit sont inséparablement
les dons de Dieu, ne craint pas de citer en entier le texte de Paul,
et méme par deux fois, cf.1l, 12, 138-139 et 13, 143, CSEL p. 141
& 143. On ne dira pourtant pas quwil se démarquait par 14 de
Didyme.
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40. [10] Sed ponamus ipsum testimonium quod ita
conte.xitur : « Cum autem introduxerint uos in synagogas
et principatus et potfestates, nolite esse solliciti quomodo

4 aut quid respondeatis, Spiritus enim Sanctus docebit uos
in eadem hora guae oporteat dicere? ». Et in alio Euan-
gelio : « Ponite ergo in cordibus uestris non pracmeditar
respondere ; ego quippe dabo uobis os et sapientiam cui

8 non ualeant contradicere aut respondere®»

41. Spiritu ergo Sancto tribuente apostolis uerba
aduersus eos qui Buangelio contraibant, dilucide osten-
ditur in substantia eius superintellegi sapientiac scien-

4 tiaeque sermonem. Quomodo autem Saluator in illa hora
os et scientiam discipulis largiatur, quibus contradicere
nom gqueant ne hi quidem qui apud homines cloquentis-
simi putantur, non est huius temporis disserere, quia

8 nunc proposuimus ostendere superinieliegi semper Sancto
Spiritui dona uirtutum, ita ut is qui eum habet donatio-
nibus Dei plenus habeatur.

42. Vnde et in Esaia ipse Deus cuidam dicit : « Ponam
Spiritum meum super semen tuum, et benedictiones meas
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1 d 40, [10] Mais laissons place a
onne la sagesse L . -

la citation elle-méme, dont voici le
texte - « Mais lorsqu'ils vous conduiront dans les syna-
gogues, devant les magisirats et les autorités, nc vous
mettez pas en peine de savoir comment ni quoi vous
répondrez, car I'Esprit Saint vous enseignera au moment
méme ce quil faut répondre®. » Et dans un autre <en-
droit> 1 de P'Bvangile : « Mettez-vous donc dans I'esprit
que vous navez pas a préparer votre réponse, puisque
je vous donnerai, moi, un langage et une sagesse auxquels
ils ne pourront ni s’opposer ni répondre®. »

41. Ainsi donc du fait que P'Esprit Saint fournit aux
apbires les paroles qui réfutent les adversaires de I'Evan-
gile, il apparait clairement que, dans sa substance, il faut
sous-entendre langage de sagesse et de science. Mais
comment le Sauveur accorde-t-il, & ce moment-la, aux
disciples, la parole et la science auxquelles personne ne
peut s’opposer, méme pas ceux qui passent chez les
hommes pour étre les plus éloquents, ce n'est pas le
moment de Iexposer, car ce que nous avons intention
de montrer maintenant, c’est quil faut toujours sous-
entendre en parlant de I'Esprit Saint les dons des vertus,
en sorte que celui qui possede I'Esprit Saint soit considéré
comme rempli des grices de Dieu.

42. C’est pourquoi, en Isaie, Dieu lui-méme dit a
quelqu’un : «Je mettrai mon Esprit sur ta descendance

40. a. Lc 12,1112 | b. Le 21,1415

§40. 1. Il nous parait évident que in alio euangelio esl unc
maniére elliptigue de désigner un autre passage de I'Evangile, et

non un aufre Evangile comme le demanderait la grammaire.
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super filios tuos® », numquam accipiente quoquam spi-
4 ritales benedictiones Dei nisi praecesserit Spiritus Sanc-
tus. Qui enim acceperit Spiritum, consequenter habebit
benedictiones, id est sapientiam et intellectum et cetera,
de quibus Apostolus ita scribit : « Propter hoc et nos, ex
8 quo dic audiuimus, non cessamus pro uobis orantes et
deprecantes ut impleamini cognitione uoluntatis eius in
omni sapientia et intellegentia spiritali, ambulantes digne
Deob ». Eos enim qui digne bonis per opera et sermones
12 et prudentiam incedunt, impleri ait uoluntate Dei, po-
nentis Spiritum suum super eos, ut impleantur sapientia
et intellectu et reliquis spiritalibus bonis. Sapientia autem
et intellectus, quae in Spiritu Sancto sunt, a Deo donan-
16 tur : « Dominus, inquit, dabit sapientiam, et a facie eius
scientia et intellectus®», cum ea sapientia quae ab ho-
minibus wenit non sit spiritalis, sed carnea et humana.

43. De hac itaque Apostolus scribit : « Non in sapien-
tia carnali, sed in gratia Dei conuersati sumus in mun-
do?», carnalem sapientiam dicens quae in rebus corporeis
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et mes bénédictions sur tes fils*», comme si quelqu’un
ne pouvait recevoir les bénédictions spirituelles de Dieu
sans que I'Esprit Saint ne les ait précédées. En eﬁ:et celui
qui recevra 'Esprit possédera par voie de consequence
les bénédictions, cest-a-dire la sagesse, I'intelligence, etc.,
a propos desquelles "Apdtre écrit : « C’est pourquoi nous
aussi, depuis que nous I'avons appris, nous ne Cessons
pas de prier pour vous et de demander que vous soyez
remplis de la connaissance de sa volonté en tou.t‘e sagesse
et intelligence spirituelle, cheminant d’une maniere dlgne
de Dicu®. » Ceux qui marchent, en effet, d’'une maniere
honorable par les ceuvres, le langage et la prudence, sont,
dit I'Apétre, remplis de la volonté de Dieu, lequel met
en eux son Esprit en sorte qu'ils sont emplis de sagesse,
d’intelligence et des autres biens spirituels. Or la sagessse
et Pintelligence qui sont dans PEsprit Saint sont données
par Dieu: « Le Seigneur, dit PEeriture, donnei"a la sa-
gesse ; de lui, la science et Pintelligence® », .ta:lndls que l_a
sagesse qui vient des hommes n’est pas spirituclle, mais
charnelle et humaine.

43, Aussi PApdtre écrit a son propos : « Ce n'est pas
avec une sagesse charnelle, mais par la grice de Dieu
que nous nous sommes conduits dans le mondea. » Il
appelle sagesse charnelle celle qui, s’apphquant aux
choses corporelles, existerait de par la réflexion humaine.

sunt om. VO || a deo om. © || 15-16 domantur : dantur MYw
Mi. | 16 dabit: dat TVE || 17 scientia : sapientia MYw Mi |
intellectus ] + procedit MYw ML

43. 2 conuersati | + significat autem... B = fransitio ad § 52, 1,
vide « Sacvis erudivi» XV, p.381 | 3 quae: qua C || 34 in
rebus corporeis ex : horum corporibus et ™G

42, a. Is. 44,3 || b. Col. 1,9-10 || . Prov. 2,6
43, a. 11 Cor. 1,12
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4 ex ‘humano subsisteret cogitatu. Porro spiritalis sapientia
et intellectualis, circa inuisibilia et intellectualia se tenens,
per -operationem Spiritus Sancti capientibus se sui prae-
sentiam tribuit. In multis quoque aliis focis Apostolus

8§ memorat in substantia Spiritus Sancti Dei munera
commorari, sicut in illo: « Deus autem spei repleat vos
omni gaudio et pace ad credendum, ut abundetis in spe
et uirtute Spiritus Sanctib»,

44.. [ 11] Deus autem largitor bonorum spem guam
promisit reddit in uirtute Spiritus Sancti his qui habent
illum, et gaudico ac pace complet eos qui, imperturbatam

4 et sedatam cogitationem possidentes, laetas habent
mentes et ob omni perturbationum tempestate tranquil-
las. .QUI autem in uirtute Spiritus Sancti praedicta bona
fugrmt consecuti, etiam rectam fidem in Trinitatis mys-

8 terio consequentur.

. 45. In alio quoque loco eiusdem Epistolae : « Non est,
inquit, regnum Dei cibus et potus, sed iustitia et pax et
gaudium in Spiritu Sancto®.» In Sancto enim Spiritu
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Mais la sagesse spirituelle et intellectuelle, qui a pour
domaine les réalités invisibles et intellectuelles, accorde
par Popération du Saint Esprit sa présence 4 ceux qui
participent 4 elle. En bien d’autres textes encore I’Apotre
rappelle que c’est dans la substance de 'Esprit Saint que
résident les dons de Dieu, en celui-ci par exemple : « Mais
que le Dieu de P’espérance vous comble de toute joie et
de paix dans la foi, pour que vous débordiez d’espérance
et de puisssance par IEsprit Saint® »

44, [11] Or Dieu, distribu-
teur des biens, accorde, avec la
puissance de I'Esprit Saint, I'cs-
pérance promise d ceux qui le possédent, et il remplit de
joie et de paix ceux qui, dans Papaisement et la sérénité
de leur réflexion, ont des pensées d’allegresse que ne
trouble aucune tempéte soulevée par les passions!. Et
ceux qui auront obtenu par la puissance de 'Esprit Saint
les biens dont nous parlons, obtiendront aussi la rectitude
de la foi en le mystére de la Trinite.

11 donne avec effusion
tous les biens de Dieu

45, Dans un autre passage de la méme Epitre, il est
dit: « Le Régne de Dieu n’est pas affaire de noutriture
et de boisson, mais il est justice, paix et joie dans 'Esprit
Saint®. » En affirmant par 1 & ceux qui pouvaient l'en-

gaudium : et g. et p. ~ AVE BCA || 3 spiritu enim sancio ~
Mi.,

43. b. Rom. 15,13
45. a. Rom. 14,17

§44. 1. On note avec intérét cette allusion 4 la sérénité inté-
rieure, en grec & &mébere que Esprit confére 4 ceux qui vivent
dans la joie. Cet apaisement de 'dme n'a pas encore produit les
développements spirituels et psychologigues que nous trouverons
dans Ia littérature monastique et chez les Péres du désert.
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4 lustitiam, id est uniuersam uirtutem et quam supra dixi-
mus pacem Dei gaudio copulatam esse asserens his qui
se audire poterant, manifestissime probat non alia haec
bona quam Spiritus Sancti esse substantiam.

46. Cum ergo hacc bona ad homines ex largitione
Spiritus Sancti ueniant, uocatio gentium quam introduxit
per doctrinam euangelicam acceptabilis et sanctificata

4 redditur in Spiritu Sancto, quia et in hac sanctificatos et
acceptos faciens Spiritus Sanctus, substantia est bonorum
Dei. Et qui illo plenus est uniuersa iuxta rationem agit,
docens recte, uiuens irreprehensibiliter, signa atque por-

8 tenfa uere perfecteque demonstrans. Habet enim fortitu-
dinem Spiritus Sancti praestantem sibi thesaurum et cau-
sam plenitudinis omnium bonorum.

47. Nouit et Petrus discipulus Iesu largitionem Spiritus
Sancti donorum Dei esse naturam. Ait quippe ad eos
qui obiurgabant introitum suum ad Cornelium : « Si

4 itaque aequalem gratiam dedit eis Deus praebens Spiri-
tum Sanctum quomodo et nobis in principio, ego quis
eram qui possem prohibere Dominum 7% » Et insuper ad
suos : « Et agnitor, inquit, cordium Deus testimonium

AVE MYw BCA Mi.
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tendre, que la justice dans ’Esprit Saint, c’est-é—dir? tgute
la vertu et la paix évoquée plus haut, est aFtaChee i la
joie de Dieu, il prouve a I'évidence que ces'blen.s ne sont
pas autre chose que la substance de I'Esprit Saint.

46. En conséquence, puisque ces biens parviennent aux
hommes par la libéralit¢ de l’Esprit. Saint, la vo’c’atxon
des gentils qu’il a introduite par ’enseignement de_l Evgn—
gile®, se trouve acceptable et sanctifiée dans I'Esprit Sallnt,
et comme c’est lui, 'Esprit Saint, qui, en elle, sanctifie
les gentils et les rend acceptables a Dieu, il est la sub§-
tance des biens de Dieu. Et celui qui est rempli de !’Espr{t
Saint agit en tout selon la raison, il enseigne avec recti-
tude, il vit sans reproche, il manifeste signes et prodiges
en toute vérité et perfection. Clest qu’il a la force de
PEsprit Saint, qui lui apporte le trésor et lui vaut la
plénitude de tous les biens.

47. Pierre aussi, le disciple de Jésus, sait que la nature
des dons de Dieu consiste en la profusion 1ibéra1e_ de
PEsprit Saint. Il dit en effet 4 ceux qui lui reprochaient
d&tre allé chez Corneille : « Si donc Dieun, en 1611%‘ don-
nant PEsprit Saint, leur a fait la méme gréce qu’a. nous
au début, qui é&tais-je, moi, pour empécher le lSelgneuAr
d’agir 72 » et aux siens, il dit encore : « Dieu, qui connait
fes cceurs, a rendu témoignage 4 ces gens quand il leur

47, 1 et om. MYw Mi. || discipulus ] + domini MYw MI I
largionem B' (-itio- B*) | 2 esse om. VG | 4 itaque | + mcm;l
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46. a. of. Gal. 2,7-8; Ephés. 2,11-13; 3,6
47, a. Act, 11,17
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8 tl‘.lbult eis dans Spiritum Sanctum sicut et nobis ; et nihil
discreuit inter nos et ¢os, fide mundans corda eorumb. »

4!8. lIn hune sensum congruit etiam illud quod in multis
locis dicitur Spiritum Sanctum a Deo dari: « Facob puer
meus, suscipiam eum ; Israel electus meus, suscipiet eum

4 anima mea ; dedi Spiritum meum in eo?», et adhuc:
« Ql:Ii dat afflatum populo constituto super eam — haud
dubjum quin terram — et Spiritum calcantibus eamb. »
Ostendimus autem supra non alium esse Spiritum Dei et

g alium Spiritum Sanctum.

‘ 49. Paulus quoque : « Caritas, inquit, Dei diffusa est
in cprdibus nostris per Spiritum Sanctum qui datus est
nob;s“», et illud ; « Quanto magis Pater uester caelestis

4 d'ablt Spiritum Sanctum petentibus seb. » Iste autem Spi-
ritus effusus quoque esse a Deo super omnem carnem
dfcx.tur, ut prophetent et uisiones unideant qui eum acce-
perint, secundum loelem qui ex persona Dei loquitur :

& « Effundam de Spiritu meo super omnem carnem, et
prophetabunt filii uestri, et fillae uestrae uisiones uide-
bunte. » Effusio quippe Spiritus causa extitit prophetandi
et uidendi sensu pulchritudinem ueritatis.
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4 donné comme a nous I'Esprit Saint; et il n'a fait
aucune difference entre eux et nous €n purifiant leurs
ceeurs par la foib. »

48. Concourent aussi au méme sens bien des passages
ou il est dit que c’est Dieu qui donne I’Esprit Saint :
« Jacob mon serviteur, je I'agréerai, Israél mon élu, mon
ime Pagréera : y'ai mis en lui mon Esprit®. » Ef encore :
« 11 donne le souffle 4 la population qui se.trouve sur
elle — «elle», bien shr, c’est la terre —, et I'Esprit a
cenx qui la foulent aux piedst. » Or, plus haut!, nous
avons montré quil n’y a pas de difference entre I"Esprit
de Dieu et PEsprit Saint,

49. Paul dit de son coté: «L’amour de Dieu a ete
répandu dans nos ceeurs par I’Esprit Saint qui nous a
été donnéa » Il y a encore ce passage : « Combien plus
votre Pére céleste donnera UEsprit Saint a ceux qui le
i demandentb. » L'Beriture dit aussi que cet Esprit a
&té répandu par Dieu sur toute chair pour que ceux qui
Pauront recu prophétisent et pour qu’ils aient des visions,
selon les termes de Jogl qui parle au nom de Dieu: « Je
répandrai de mon Esprit sur toute chair, et vos fils
prophétiseront et vos filles auront des visionse. » L'effu-
sion de P'Esprit provoque, en effet, la prophétie et dé-
couvre au sens de la vue! la beauté de la vérité.

uisiones uidebunt (inel. in abbreu. w) om. ML || uidebunt ] + et
cetera B || 10 extitit codd. : exsistit M1, | prophetandi : praedicandi
B | 11 sensum pulchritudinemque MYw Mi.

47. b. Act. 158
48. a. Is. 42,1 || b. Is. 42,5
49, a. Rom. 5,5 || b. Le 11,13 || c. Jo&l 2,28

§43. 1. Au §15.
§49. 1. au sens de la vue puisque, selon la citation précedente,
«ils auront des visions ». Mais cela n’exclut pas Pintervention du

jugement.




190 TRAITE DU SAINT-ESPRIT

50. Ipsum quogue effusionis nomen increatam Spiritus
substantiam probat. Neque cnim Deus, cum angelum
mittit aut aliam creaturam : Effundam, dicit, de angelo

4 meo aut principatu aut throno aut dominatione. In solis
quippe his quae ab aliis participantur hic sermo consentit,
sicut et nunc et paulo ante de caritate Dei diximus, quae
effusa est in cordibus eorum qui Spiritum Sanctum re-

§ ceperunt. « Caritas enim, inquit Dei diffusa est in cordi-
bus nostris per Spiritum Sanctum qui datus est nobis?. »

5%. Saluator quoque, quia et ipse capabilis est, in
similitudinem unguenti effusus dicitur : « Vnguentum ef-
fusum nomen tuuma? » Nam ut unguentum quod uvase

4 continetur habet quidem odoris substantiam, sed prohi-
betur longius spargi quia uase intrinsecus clauditur, cum
autem uas foras fuerit effusum, emittit procul beneolen-
tiam suam, ita Christi nomen beneolens ante aduentum

8 eius in solo Israelis populo versabatur, quasi Iudaeae

AVEO MYw BCA Mi.
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50. Le nom méme d’effusion, aussi, indique que la
substance de I'Esprit est incréee. Quand Dieu, en effet,
envoie un ange ou une autre créature, il ne dit pas: Je
répandrai de mon ange ou d'une principauté ou d'un
tréne ou d'une domination. Cette fagon de parler ne
convient que pour les biens qu’on regoit en participation,
comme nous venons de le dire & Pinstant et un peu plus
haut également, de 'amour de Dieu qui a été répandu
dans le coeur de ceux qui ont regu PEsprit Saint:
« L'amour de Dieu, en effet, a été répandu dans nos
ceeurs par UEsprit qui nous a été donné?. »

51. Puisque le Sauveur, aussi, est fui-méme partici-
pable, PHeriture dit qu’il a été répandu & la maniére d’un
parfum : « Ton nom est un parfum répandu® » En effet,
Ponguent contenu dans un vase posséde en hui-méme la
substance du parfum, sans pouvoir le répandre au dela
puisqu’il est enfermé 4 Pintericur du vase, mais lorsqu’on
I'a versé hors du vase, il exhale au loin sa bonne odeur.
De la méme fagon le nom du Christ, qui est de bonne
odeur, se trouvait, avant sa venue, réservé au seul peuple
d’Israél ; il était comme enfermé dans le vase de la Judée!.

50. a. Rom. 5,5
51. a. Cant. 1,2

§ 51, 1. Ici, Ambroise est tout proche de Didyme. AMBROISE
dit: « En effet, contenu dans un facon, Yonguent retient son
parfum et ce parfum, aussi longtemps qu'il est enserré dans les
parols étroites du vase, conserve, malgré son incapacité a se
répandre, toute sa force, et lorsque, au sortir du vase qui I'enfer-
mait, il « sera devenu un parfum répandu », it se répandra au loin
de partout. De la méme fagon, le nom du Christ avant sa venue
dans le peuple d’Istaél était enfermé dans les esprits des Juifs
comme dans un vase. Bn effet-« Diev est connu en Judée ; en
Istaél son nom est grand » ; oui, c’est bien ce nom que les flacons
des Juifs tenajent enfermé dans leurs parois étroites» (De Sp.S.,
1.8, 95, CSEL p. 57).
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uase conclusum : « Notus enim, ait, in Iudaea Deus, in
Isracl magnum nomen eius. » Quando autem coruscans
in carne Saluator in uniuersam terram, quin potius in
ominem creaturam, extendit uocabulum suum, impleto eo
quod scriptum est : « Quam admirabile est nomen tuum
in uniuersa terrac!», quibus consequenter Apostolus lo-
quitur : « Non enim aliud nomen datum est sub caclo,
in quo oporteat saluari nosd », et in Psalmis ad Dominum
dicitur : « Magnificasti super omne nomen sanctum
tuum® », tunc completum est : « Vnguentum effusum no-
men tuumf. »

52. Significat autem effusionis uerbum largam et diui-
tem muneris abundantiam.

53. [12] Itaque cum unus quis alicubi aut duo Spiri-
tum Sanctum accipiunt, non dicitur « effundam de Spiritu
meo », sed tunc cum in uniuersas gentes munus Sancti
Spiritus redundauerit. Et ad Titum Apostolus salutem
factam gentibus memorat « non ex operibus iustitiae quae
fecimus nos, sed per lauacrum secundae regenerationis et
innouationis Spiritus Sancti, quem effudit super nos

AVE MYw BCA Mi.
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L'Ecriture dit en effet : « Dieu est connu en Judée ; en
Israél son nom est grand® » Mais quand le Sauveur,
resplendissant dans sa chair, a étendu son nom sur touie
fa terre, ou plutdt sur toute la création, accomplissant
ce mot de I'Ecriture : « Comme il est admirable, ton nom
sur toute la terre1¢» — A quoi s’enchaine ce texte de
PApdtre : « Il 0y a pas, sous le ciel, d’autre nom qui ait
été donné aux hommes par lequel doive s’opérer notre
salutd», et cet autre adressé au Seigneur dans les
Psaumes : « Tu as magnifié ton saint nom au dessus de
toute » —, c’est alors que fut accomplie la parole : « Ton
nom est un parfum répanduf, »

53, Mais le mot deffusion indique quil sagit de
'abondance du don, de son ampleur et de sa richesse.

53, [12] Cest pourquoi PEcriture ne dit pas « Je ré-
pandrai de mon Esprit », lorsquiil y a quelque part une
seule ou deux personnes a recevoir I'Esprit Saint, mais
elle le dit lorsque le don du Saint Esprit doit se répandre
abondamment sur toutes les nations. Et a Tite, I’Apdtre
rappelle que le salut a été accordé aux nations « non par
suite des ceuvres de justice qui sont Jes ndtres, mais par
le bain de la nouvelle naissance et de la rénovation,
ceuvre de PEsprit Saint que Dieu a répandu sur nous

A om. Mi. || cum: quando Mi || mn omn. ® A || manus V || 3-4
sp. sancti ~ Y A || 4 redundauerit (A" : uel -uit A™ || 5 memorat
codd. - commemorat w2™ uel memorans A™ || operibus | + ingquit
A § 6 nos: homines Mw B nos homines A || sed } + secundum
suam misericordiam saluos nos fecit B (Pulg.) | labacrum A ||
secundac onn. V' suppl. Y2 | generationis A® CA | 7 innoua-
tionis © renouationis B inuocationis AVE CA

5]. b. Ps. 75,2 || ¢ Ps. 8,2.10 | d. Act. 4,12 || ¢. Ps. 137,21l
f. Cant. 1,2
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8 abundanter? ». Et hic enim largam attributionem Spiritus
uerbum effusionis ostendit.

54. Ex quibus uniuersis docemur capabilem Spiritus
Sancti esse substantiam, et ex hoc increatam.

35. Capabilem substantiam wocat, quae capia-
tur a plurimis et eis sui consortium tribuat ; ca-
pacem uero eam quae commaunicatione substantiae

4 alterius impleatur, et capiens aliud, ipsa non ca-
piatur ab alio,

56. Capabili quippe statim inconuertibile, et in-
conuertibili acternum est consequens : quomodo e contra-
rio capienti conuertibile et conuertibili creabile subse-

4 quens est. Nihil ergo de creaturis inconuertibile, propter
quod neque sempiternum.

AVE MYw BCA M.
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avec abondance? ». La encore, en effet, le mot «ré-
pandre » indique une large communication de I'Esprit.

54. Tout cela nous apprend que lla
substance de I’Esprit Saint est parti-
cipable (capabilem) et donc qu’elle est incrééel.

1i est participable

55! 11 (Didyme) appelle «substance partici-
pable » (capabilis) celle qui peut eétre regue en
participation par un grand nombre de personnes
4 qui elle accorde d’étre en communautc avec
elle; par contre, il appelle «substance partici-
pante » (capax) celle qui, a la communication
d’'une autre substance, s'en trouve remplic et, du
fait qu'elle participe (capiens} a 'une, ne peut pas
elle-méme &tre regue en participation (non capia-
fur) par une autre.

56. Car de ce qu'un étre est participable, il 51’1it aussitot
qw’il est immuable, et s'il est immuable, il est. eterngl. D.e
méme, 4 Iinverse, de ce qu’un étre est participant, il suit
qu'il est muable, et §’il est muable, il est de Pordre des
créatures. Rien nest donc immuable dans Pordre des
créatures, c’est pourquoi rien n’y est €ternel.

53. a. Tit. 3,5-6

§54. 1. Sur cette notion de capabilis opposég a f:elle de capax,
voir plus haut, § 17, lexplication de Didyme lui-méme. "

§55. 1. Ces quelques lignes que nous avons mises en retrait
ont été ajoutées par Jéréme qui a pensé expliquer ce que Didyme
veut dire. En effet, Jéréme emploic le verbe uocat sans sujet et ce
sujet ne peut pas élre I'Eeriture. De cap{:bf!em jusqu’a a{: alio, on
tiendra donc le texte comme élant de Jérdme (ou peut-8tre aussi
d’un copiste des origines...}.
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57. Non solum igitur quod in hominibus est rationale
conuertitur et creatur, uerum etiam in omnibus creaturis
hacc cadem conuersio reperitur.

58.‘ Nam et angelorum conuersiones et ruinas diuvina
elpquia demonstrant. Licet enim multitudo angelorum et
aharpm excellentiumn uirtutum in beatitudine et sancti-

4 monia perseuerent, tamen cum ea quae similem habent
naturam conuersa sint, dilucide ostenditur in pristino eos
statu non per immutabilitatem substantiae suae, sed per
sollicitius in Deum seruitium, permanere.

59. Neque enim potest coaequalium diuersa esse na-
tura. Nam quia omne hominum genus mortale est, et
smgul‘i homines sunt mortales, ut e diuerso si qua’ de
4 §uperloribus immortalia sunt, haud dubium quin omnia
in eodem genere et specic constituta sint immortalia.

60. /73] Cum autem haec ita se habeant, etiamsi unus
angelus conuertibilis apparuerit, omnes conuertibiles
crunt, licet non sint conuersi in beatitudine perseverantes
4 quomodo et cuncta hominum corpora diuisibilia sunt,
quamquam non omnia diuidantur. Quaedam enim eorum,

AV® MYw BCA Mi.
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57, Par conséquent, ce n'est pas sculement chez les
hommes que Iétre raisonnable est soumis au changement
et 4 la création, mais cette méme disposition & changer
se rencontre aussi en toutes les créatures.

58. Ainsi, pour les anges, la Parole divine apporte la
démonstration de leurs changements et de leurs chutes.
En effet, bien que la multitude des anges et des autres
puissances de haut rang persévérent dans la béatitude et
la sainteté, cependant, comme des &tres de la méme
nature qu'eux ont subi des changements, il en ressort
clairement que, s'ils ont persévéré dans leur premier état,
ce n'est pas par suite de Pimmutabilité de leur substance,
mais de leur application au service de Dieu.

59, Des étres égaux entre enx ne peuvent pas, en effet,
avoir une nature différente. Comme le genre humain
dans son cnsemble est mortel, tous les hommes pris
isolément sont mortels ; de méme, & Pinverse, si quelques-
uns des étres supérieurs sont immortels, il n'est pas
douteux que tous ceux qui appartiennent au méme genre
et 4 la méme espéce, le soient aussit.

60. [13] Dans ces conditions,

N . quand bien méme il apparaltrait
a::l:’ lg;m;g;“;; qu'un seul ange soit soumis au chan-
gement, tous seront passibles de

changement, méme si, en fait, en persévérant dans la
béatitude, ils n’ont pas subi de changement. Cest la
méme chose chez les hommes: leurs corps sont tous
divisibles, quoique tous ne soient pas divisés {en fait);
certains d’entre eux, pour avoir subi la division, per-

Il ne peut pas

§59. 1. Méme argumentation chez AMBROISE, De Sp.S., L 4,
63, CSEL p.42.
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passa diuisionem, et reliquorum similium sui naturam
interpretantur.

61. His ita edissertis, alterius substantiae a usibilibus
et inuisibilibus creaturis Spiritus Sanctus ostenditur. Si
autem hoc uverum est, impiissime quidam inter omnia
4 connumerant Spiritum Sanctum, dicentes in eo quod
omnia a Deo per Verbum facta sunt?®, ctiam Spiritus
Sancti facturam significari. Neque enim unum eX omni-
bus, sed aliud extra omnia per substantiam ex utroque
8 demonstratus est Spiritus Sanctus. Nam si creatura, ut
in supetioribus ostendimus, diuviditur in corporalia et in
incorporalia, et conditus est Spiritus Sanctus, utique aut
uisibilis aut inuisibilis erit creatura, id est aut corporalis
12 aut incorporalis, Verum corpus nequaquam erit, sicut
prius diximus, cum doceat et scientiam praestet, et a
sensu et anima capiatur.

62. Sed neque inuisibilis creatura est, ut paulo ante de
eo disputauimus. Vnde et Paulus in epistola quam ad
Hebraeos scripsit, alium eum esse ab omnibus angelis
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mettent de comprendre la nature des autres qui leur sont
semblables.

61. Ces explications montrent que Esprit Saint est
d'une substance autre que les créatures visibles et invi-
sibles. Eu égard 4 cette vérité, il y a une trés grave
atteinte & la foi de la part de certains d connumérer!
I"Esprit Saint avec quelque chose que ce soit, en disant
que dés lors que « Dieu a fait toute chose par le
Verbea », il faut comprendre que P'Esprit Saint aussi est
une créature?. En effet, que ’Esprit Saint ne soit pas une
créature unique entre toutes, mais qu’il soit de par sa
substance différent et en dehors de toutes, cc sont les
deux points qui ont &té démontrés. Car si la création,
comme nous 'avons montré précédemment 3, se divise en
créatures corporelles et incorporelles, et si UEsprit Saint
a &té créé, il est évident qu'il sera, en tant que créature,
ou visible ou invisible, autrement dit ou corporel ou
incorporel. Corps véritable, il ne peut Pétre en aucune
fagon, comme nous lavons dit plus haut4, pu1sc_1u’|l
instruit, qu’il procure la science et qu'il se communique
a la pensée et 4 'dme.

62. Mais il n’est pas non plus une créature invisibie,
nous Pavons reconnu 4 son propos un peu plus haut.
C’est pourquoi Paul aussi, dans sa lettre aux Hébreux,

61. a. of Jn 1,3

§61. 1. Ce mot de conmumérer est trés fréquemment employe
par BasiLg daps son Traité du Saint Esprit. VYoir la note de
B. Pruche 4 ce sujet, SC 17 bis, p. 288 et 400, ‘

§61. 2. Méme argument attribué aux Macédoniens par M-
DYME dans De Trin, 111, 3, 32.; ¢f. AMBR. De Sp.S., 1,2, 27-28,
CSEL, p. 28.

§61. 3. Supra, §10 et 16.

§61. 4. §10.
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4 demonstrat, dicens: «Cui enim angelorum dixit ali-
quando : Sede a dextris meis, donec ponam inimicos tuos

scabellum pedum tuorum ? Nonne omnes sunt adminis-
tratorii spiritus, in ministerium missi propter eos qui

8 accepturi erant salutem 72 » Bt post alia ;. « Quomodo nos
effugiemus tantam neglegentes salutem 7 Quae principium
accipiens ad loquendum per Dominum ab his qgui audie-
runt in nos confirmata est, testimonium dante Deo signis

12 et portentis et uariis uirtutibus et Spiritus- Sancti diuisio-
nibus juxta suam voluntatem?®, »

63. Hoc enim quod ait «cul angelorum », aeque ac-
cipitur ac si diceret «nulli», per angelicum nomen si-
gaificans omnium substantiam inuisibilium creaturarum.

4 Neque enim ulli quidem angelorum et aliae cuidam ra-
tionabili creaturae dixit Deus: « Sede a dextris meis. »
In commune itaque sermo pronuntiat non esse dicium
cuiquam creaturae « Sede a dextris meis ». Et hoc in

8 commune de creatura. Et pronuntians de omnibus inui-
sibilibus creaturis, ait esse cas administratorios spiritus.
Propter quod subiecit : « Nonne omnes sunt administra-
torii spiritus, in ministerium misst 72 » Licet enim non

12 omnes singillatim inuisibiles creaturae missae sint, tamen
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montre qu'il est différent de tous les anges; it dit:
« Auquel des anges, en effet, a-t-il jamais dit Assicd's-
toi 4 ma droite jusqu’d ce que je place tes ennemis
comme escabeau de tes pieds ? Ne sont-ils pas tous des
esprits remplissant des fonctions, envoyés en service au
profit de ceux qui doivent recevoir le salut 7*» Et un
peu plus loin: « Comment nous-mémes echapperons-
nous si nous négligeons un pareil salut? Ce salut qui
commenga d’étre annoncé par le Seigneur, a €té confirme
pour nous par ceux qui I'ont entendu, Dieu y apportant
son témoignage par des signes, des prodiges, des miracles
de toute sorte et par des dons de I'Esprit Saint repartis
selon sa volonteb. »

63. Quand il dit: «aunquel des anges », cela revient &
dire : «a aucun », et par le nom d’« anges » il signifie la
substance de toutes les créatures invisibles. A aucun des
anges, en effet, ni 4 aucune autre créature raisonnable
Dieu n’a dit : « Assieds-toi 4 ma droite. » C'est donc en
général que le texte énonce quil n'a été dit a aucune
créature : « Assieds-toi 4 ma droite » ; cela vaut pour la
créature en général. Et parlant de Pensemble des créatures
invisibles, il dit qu'elles sont des esprits remplissant des
fonctions. Aussi ajoute-t-il : « Ne sont-ils pas tous des
esprits remplissant des fonctions, envoyés en service 7¢ »
Et bien que les créatures invisibles prises individuellement
ne soient pas toutes envoyées en service, cependant,

| 8-9 creaturis inuisib. ~ A § 9 ait: ut A" @ astruit AP 1 eas
esse ~ A M B Mi. | administratorios A BCA : -rias A*V®) -res
MYw Mi. || spiritus ] + ostendat A* | 10 quod: et B || 10-i1
nonne -spiritus om. B §| administratorii [om. B, ¢f. praec]: -1es
MYw Mi. || 12 sigillatim V || sunt MYw Mi.

62. a. Hebr, 1,13-14 | b. Hébr. 2,3-4
63. a. Heébr. 1,14
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quia eiusdem generis et honoris aliae missae sunt, quo-
dammodo et ipsae possibilitate sunt missae, missarum
consortes acqualisque substantiae.

64, Quomodo igitur alius est ab uniuersis creaturis
Dominus — per quem principium ad loquendum accepit
illa magna salus, cuius neglegentes nos esse nolens Apos-
tolus ait : « Quomodo nos effugiemus tantam neglegentes
salutem 7» ; quae principium accipiens ad foquendum
per Dominum ab his qui audierunt in nos confirmata
est, sed et Deus, qui testimonium perhibet signis et
portentis isti salutia, alius est ab omnibus administratoriis
spiritibus® —, sic et Spiritus Sanctus, cuius diuisionibus
iuxta uoluntatem eius® testimonium perhibet Deus, dis-
tribuens eum, non per concisionis partes, sed per commu-
nionem quibus eum praestare decreuerit, alterius est et
ipse substantiae ab his in quae dispertitur effusus.

65. [14] lgitur quoniam approbauimus iuxta Scriptu-
rarum sensum alium extra omnem creaturam esse. Spi-
ritum Sanctum, incassum immo impie quidam creatum
eum csse ostendere uolentes, utuntur testimonio quo
comnia per Verbum facta? referuntur, ut scilicet in om-

AVE® MYw BCA Mi.
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puisque les autres du méme genre et de a méme dignite
ont été envoyées, elles sont toutes, en quelque fagon,
susceptibles d’étre envoyées ; elles participent en commun
aux envois et 4 une substance d’égale qualité.

64. Ainsi donc, de la méme fagon que le Seigneur est
différent de toutes fes créatures, — le Seigneur par qui
a commencé d’8tre annoncé un salut d’une importance
telle que I’Apdtre ne veut pas que nous le négligions
quand il dit: Comment nous-mémes échapperons-nous
si nous négligeons un pareil salut, salut qui commenga
d’étre annoncé par le Seigneur et qui a été confirmé pour
nous par ceux qui I'ont entendu, mais salut auquel Dieu
apporte aussi son témoignage par des signes et des
prodiges?, se¢ monirant ainst différent de tous les esprits
qui remplissent des fonctions® ? — de méme en est-il de
’Esprit Saint ; 4 la répartition des dons selon sa volonte®,
Dieu apporte son témoignage en attribuant I'Esprit non
pas en morceaux découpés, mais en communion avec
ceux auxquels il juge bon de le communiquer, — PEsprit
lui-méme étant d’une substance différente de ceux en
lesquels P'effusion le répartit.

C . . 65. [I4] Donc, puisque

Objection des her:s th“?s " nous a<fons reconnu que, se-

« S'el('m' An}?s, lESp'l'i( lon le sens des Ecritures,
aurait été créé par Dieu » ’Esprit Saint est un é&tre dif-
férent, & part de toute créature, c’est en vain, ou plutdt
il est contraire 4 la foi que certains, voulant démontrer
qu'il est créé, se servent du texte ou il est dit que « tout
a été fait par le Verbe:w», en ce sens que méme la

BCA 9 volens A™ || testimonio utuntur ~ w Mi. | 5facta] +
esse C || 5-6 etiam in omnibus ~ A"

64. a. Hébr. 2,3 | b. cf. Hébr. 1,14 | ¢. f. Hébr. 2,4
65, a. Jn 1,3
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nibus_ etiam aeterna substantia contineatur. Et quia ad
conditionem eius approbandam etiam propheticum ser-

8 monem usurpant, dicente Deo: « Ego creo Spiritum?b »,
etiam in hoc monstrare debemus prorsus ab intellectu
ueritatis alienos.

66. Neque enim de Spiritu Sancto propositus prophe-
tae sermo fuit, ut ex ipsa serie et contextu eloquii intel-
!eg:tur, siquidem Amos ex persona Dei: « Praeparare

4 inquit, ad inuocandum Deum tuum, o Israel, quonian;
€go sum firmans tonitruum et creans spiritum et apnun-
tians in homines Christum suyum, faciens diluculum et
nebu.iam, et ascendens super excelsa terrae: Dominus

8 omnipotens nomen eius®. »

67. Deu_s enim qui se spiritum condere fuerat praelo-
cutus, pariter affatus est et tonitruum se firmare et di-

AVE MYw BCA Mi.

8 domino AV® || ego om. C Mi.

66. 1 enim om. C | 1-2 prophetae : profecit A™ | sermo pro-
pl}etae fuit MYw Mi | 2 et om.A || contextu : intell!iecm w ﬁ 2-
3 intellegatur A*V® || 3amos | + propheta Mi. || ex: inguit ex
B | praeparare : pracpara te MY | 4 inquit: o isracl B || deum:
dominum deum B | o om. w || 5 firmans (B"): formans (B*") |
6 hominibus -V BC || 7 et om. VO | 8 omnipotens onr. A™

67. 1 deus: dei A* || enim om. A || 2 effatus B | pariter affatus
est : et facere Mi. | se: dixit Mi. | formare AV® BC

65. b. Amos 4,12
66. a. Amos 4,12-13

§65. I. Le texte du prophéte Amos est pour ainsi dire classique
dans les controverses pneumatomaques ; on le trouve expliqué par
la plupart des Péres de I'époque : ATHANASE, L.J & Sérapion, 3-
10, SC 15, p. 82 5. ; BASILE, Contre Eunome, 111, 7, SC 305, p. 170 ;
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substance éternelle se trouverait contenue en toute chose.
Et puisque, pour renforcer Uidée qu’il a &té crée, ils se
servent aussi de la parole du prophéte! en laquelle Dieu
dit: « Moi, je crée lesprit®», nous, devons 14 encore
montrer qu'ils sont complétement étrangers au sens de
la vérite. '

66. Car ce n’est pas de I’Esprit Saint qu’a voulu parler
le prophéte, comme on peut le comprendre d'aprés la
suite des idées et le contexte du passage. De vrai, Amos
dit en parlant de la part de Dieu : « Prépare-toi, 6 Israél,
i invoguer ton Dieu, car ¢’est moi qui donne force au
tonnerre, qui crée le souffle (spiritum) et annonce pour
les hommes son Christ, qui fais Paurore et les ténebres
et qui m’éléve au dessus des sommets de la terre: Dieu
tout-puissant est son nom® »

67. Dieu, en effet, qui venait de dire qu’il produisait
le souffle (spiritum), a employé le méme langage pour
dire qu'il donne force au tonnerre et qu'il fait I'aurore

EPIPHANE, Ancoratus, 4, 3-5, GCS 25, p. 11. 1 est évidemment
repris par AMBROISE qui le commente longuement, De Sp.5., 11, 6,
48’5, el par DIDYME lui-mémie, De Trin. 111,31, PG 39, 949-957.
— Je profite de cette note pour ajouter quelques mots a l'article
des RSR de 1957 ol je critiquais trés sévérement la position qui
faisait de Didyme Pauteur du De Trin. et ol e me servais
notamment de ce passage du De Trin. IIL, 31, pour contester
Pauthenticité didymienne de ce livre. Je reconnais avoir &té trop
sévére : les analyses de cet article — justes ordinairement en détail
— portent sur une quantité d’¢léments stylistiques, infimes par
rapport au grand ensemble du livre, et la conclusion, que je n’ai
pas formulée sans une certaine réserve (p. 556, §3), dépasse en
fermeté les hésitations exprimées dans Larticle. Au reste, je n'a
pas &té suivi dans ces conclusions @ on en a retenu qu'il convenait
d’étudier encore patiemment la composition du De Trinitate, —
ce qu'il convient toujours de faire pour ce grand ouvrage compo-
site de Didyme.
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luculum et ncbulas facere. Si igitur in praedicta narra-
4 tione perseueramus, id est in tonitruo et diluculo et
nubibus, eumdem narrationis ordinem etiam in spiritu
tenere debemus, ut id quod a Deo dicitur tale sit: Vt
inuoces me, qui Deus sum, qui uniuversa procuro, qui
8 creator sum omnium, qui firmo tonitruum et condo
spiritum, qui diluculum et nebulam ad quasdam utilitates
hominum facio, praeparare ut inuoces, o Israel, ut, cum
pracparatus fueris ad inuocandum et me oraueris qui
12 supradicta constituo, felicitate temporum et aliorum bo-
norum largitionibus perfruaris, me tibi per singulos annos
omnia iuxta naturae ordinem ministrante ut fecunde
annus fluat, ut certis spatiis horarum momenta decurrant,
16 ut suo tempore tomitrua mugiant, ut salutaris aurora
opportunis flatibus spiret.

68. Si uero per allegoriae nubilum, tonitruus et dilu-
culum et nebula et creatio spiritus inteflegantur, non
substantiam rei, sed figuratam interpretationem signifi-

4 cabunt.
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et les ténébres. Si donc nous poursuivons le récit dans le
passage cité plus haut, c’est-d-dire en allant jusqu’au
tonnetre, a l'aurore et 4 obscurité, nous devons nous
en tenir pour spiritus au méme ordre d’idées que dans le
reste du passage. Et ce qui est dit par Dieu doit revenir
4 ceci: (Il faut) m’invoguer, moi qui swis Dieu, qui
prends soin de tout Punivers, qui suis le créateur de
toutes les choses, qui donne force au tonnerre et produis
le vent, qui fais Paurore et les ténebres au profit des
hommes ; prépare-toi & m’invoquer, & Israél, pour que,
quand tu te seras préparé¢ & m’invoquer et que tu m’auras
prié, moi qui organise tout ce qui vient d’étre dit, tu
jouisses de la faveur des saisons et de 'abondance des
autres biens ; car moi je régle toute chose chaque année
selon le cours de la nature pour que I’année qui s’écoule
apporte la fécondité, pour que le retour des saisons
tombe a intervalles déterminés, pour que les tonnerres
grondent en leur temps et que 'aurore salutaire apporte
le souffle des vents propices.

68. Si pourtant on cherche un sens, au moyen du voile
de Pallégorie!, au tonnerre, 4 'aurore et aux nuages, ces
mots ne signifieront pas la substance de la chose, mais
une interprétation figurée.

68. 1 allegoriam Y B Ai. || nubilum AV® Y BCA : uel nubilum
numerum M numerum w om. Mi. || tonitruus: -truis M -truum
Y Mi || et om. B || 2 nebulae A | intelliguntur AV BA § 3rei:
spiritus AV® | figuratum V

§68. 1. Didyme lalexandrin ne se retient pas de dire, aprés la
discussion littérale, qu'il v a aussi une interprétation aliégorique
possible, mais on sent bien qu'elle n’atteindrait pas le noyau de
résistance des hérétiques, « ces mots ne signifieront pas la substance
de la chose ».
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69. [15] Quod si e diverso opposuerint manifeste de
Spiritu Sancto haec dici, quia inferatur ad creationem
Spiritus illud quod sequitur : « Et annuntians in homines

4 Christum suum? »,

70. —- in hebraeo habet « annuntiat in homines
foquelam suam », quod scilicet qui Creator est
omnium, ipse etiam prophetas inspiret et suam

4 per eos hominibus indicet uoluntatem —

71. et ad hoc respondendum est quia quidam haeretici
alium extra creatorem Deum Patrem Saluatoris mentiun-
tur, hoc impiissime praedicantes, non sceleratam eorum

4 suspicionem prouidentes a Deo percuti dicente : « Ego
firmans tonitruum et creans spiritum et alias mundi
partes faciens et gubernans, annuntio in homines Chris-
fum meum? », et hoc enim prouidentiae meae opus super

& omnia opera mea est, ut non solum eorum quae foris
sunt, sed et quae ad emolumentum animae et mentis
utilitatem pertinent causa subsistam.

AVE MYw BCA Mi.
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69. [15] Ei si, au contraire, nos objectants disent qu’il
est évident qu'il s’agit ici de I'Esprit Saint parce que c’esF
4 la création de I'Esprit que se rapporie le passage qul
suit : « et annongant pour les hommes son Christ? ».

70!, Dans Ihébreu, il y a: «il annonce pour
les hommes sa parole (loquelam) », Cest-d-dire
que Celui qui est le créateur de toute chose, inspirp
lui-méme les prophétes et, par leur moyen, fait
connaitre aux hommes sa volonté.

71. il faut alors répondre a cela que certains hérétiques?
imaginent faussement qu’il y a un autre créateur que
Dieu le Pére du Sauveur ; ils proclament cette abominable
impiété sans se¢ douter que Dieu réduit @ néz}nt leur
pensée criminelle quand il dit: « Clest moi qui dO{m_e
force au tonnerre et qui crée le vent, qui établis et régis
tous les autres éléments du monde, et c’est mol (ui
annonce pour les hommes mon Christ® », car telie est au
dessus de toutes I'ceuvre de ma providence, si bien que,
non sculement pour les choses extérieures, mais encore
pour celles qui tiennent au profit de I'ame et & lutilité
de P’esprit, je suis et demeure leur cause.

69. a. Amos 4,12
71. a. Amos 4,12

§70. 1. L’explication est de Jérdme. Didyme ne savait pas
'hébren. Mais la discussion sur ce texte était si fréquente qu'on
peut penser, a la rigueur, que Didyme avait entendu i’elxpl.icatlon
par Phébreu et qu'il s’en servait. Cependant le § 71 suit si natu-
reflement le §69 qu'on reconnaft volontiers une glose hiérony-
mienne dans le § 70. . _ .

§7t. 1. Il s'agit des manichéens, puisque Didyme leur attribue
Ja croyance qu'il y a un second Dieu créateur.
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72. Ergo hoc quod dicitur «creo spiritum » aeque
arbitror positum ac si diceretur « creans uentum ». Deus
quippe flatus hos qui per aeris motum efficiuntur dispo-
sitione sua ducit, secundum illud quod alibi legimus :
« Qui producit uentos de thesauris suis®». Bene autem
quod et in ipsa sententia non ait « qui creaui », sed « qui
creo spiritom ». 8i enim de substantialitate Spiritus Sancti
sermo esset, dixisset utique « qui creaui ». Neque enim
semper eumdem creat. Nunc autem consequenter de flatn
dictum est « qui creo », quia non semel uenti facti sunt,
sed in eo quod subsistunt, quotidie fiunt.

73. Neque uero frustra sine articulo, qui in sermone
graeco singularitatis significator est, nunc spiritus creatus
dicitur, quoniam non est sanctus, cum pene semper Spi-
ritus Sanctus cum articulo nominetur, ut in illo : « AdTO
10 Ilvelpe — id est: ipse Spiritus — testimonium
perhibet spiritui nostro® », et alibi : « Té Ilvebpd doniv
16 {womotoby —- id est: Spiritus est qui uiuificatb », et

AVE MYw BCA M.
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72. Donc Pexpression : « Je crée le souffle (spiritum) »
revient 4 dire, 4 mon avis, «créant le vent ». Car Dieu
dirige comme il Ventend les souffles qui naissen.l; de
agitation de l'air, conformément 4 ce que nous lisons
ailleurs : « qui fait sortir les vents de ses trésors®». Et
C’est & juste titre que, dans la phrase elle-méme, il ne dit
pas : «qui ai créé », mais : « qui crée le vent (spiritum) »
Si, en effet, il était question de la substantialité de "Esprit
Saint, il aurait dit certainement : « qui ai créé », car il ne
crée pas continuellement la méme chose. Mais igi, logi—.
gquement, comme il s’agit du souffle, il est écrit «qui
crée », car ce n'est pas une seule fois que les vents ont
&té faits, mais, puisquiils s’interrompent, ils sont faits
chaque jour'.

73. Bt ce nest pas sans raison quil n’y a pas ici
d’article — Particle en grec indique la singularité! —
pour parler d’esprit créé, car celui-ci nest pas « saint »
alors que presque toujours c’est avec larticle que I‘EsPri:t
Saint est nommé. Il en est ainsi dans ce texte: « AuTo
76 Tlvebpa — cest-d-dire « 'Esprit lui-méme » —— rend
témoignage 4 notre esprit® », et ailleurs : « T H\Jsup,og
¢ty 10 Lwomolobyv?, — cest-d-dire : « c’est UEsprit qui

7id est: idem V Y | spiritus: ipse MYw CA Mi. | est 2° om.
AVO

72. a. Ps. 1347
73, a. Rom. 8,16 || b. Jn 6,64

§72. 1. Cetic notion de la création, ponctuelle et recommer_lcéc
suivant les circonstances, paraissait naturelle aux contemporains.
§73. 1. Cetie incisc ne peut étre que de Jérdme, ainsi que le
soin de traduire le grec dans les lignes qui suivent. On a .deja.vu
aux § & & 9 limportance de article pour désigner I'Esprit Saint.
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8 TUrsum : « Sic et quae Dei sunt nemo cognouit nisi 16
Tvebuo ©eol — id est: Spiritus Dei —, 16 1Tvelpa
yop, hoc est: Spiritus enim omnia scrutatur, etiam alta
Deic. » Et multa quae de sacris Litteris excerpere possibile

12 est. Quod sicubi raro sine articulo nominatur Spiritus
Sanctus, sciendum est cum additamento eum nominati
significante magnificentiam eius. Siquidem dicitur aliquo-
ti.ens et sine articulo, cum non ipse per se, sed participatio

16 eius ostenditur, ut puta «Spiritus Eliaed» et « Spiritu
ambulate® » et quaecumque his similia sunt.

74. {16] Quoniam igitur ex his quae memoraui et ex
multis alils, non esse creatura Spiritus Sanctus demons-
tratus est, nusquam conditionibus connumeratus, sed

4 semper cum Patre et Filio positus, nunc videamus quam
cum utroque habeat indifferentiam.
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-tur M -tis C -tus est w Mi. § 4 positus | + est A

73. c. I Cor, 2,10-11 § d. cf. IV Rois 2,15 || e. cf. Gal. 5,16

§73. 2. Ayant cité¢ la fin du verset 1lde I Cor. 2, Didyme
revient en arriére pour reprendre le début du verset 10 ou il
constate, aprés coup, qu'il y a aussi mention de I'Esprit Saint
avec larticle.
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vivifie » » — et encore : « PDe méme, les choses de Dieu
personne ne les connait sinon t6 Ivelpa Geol cest-
a-dire « Esprit de Dieu» —, 16 [velpo yap — cest-
a-dire « I'Esprit en effet » — sonde tout, méme les pro-
fondeurs de Dieuc »2, Les Saintes Lettres offrent encore
la possibilité de recueillir bien des textes. Et si, en
quelques cas, mais rarement, I’Esprit Saint est nommé
sans article, i faut bien voir qu’on accompagne son nom
de Padjectif qui indique sa magnificence. Quelquefois
aussi on le nomme sans article lorsqu’il ne s’agit pas de
lui-méme en propre, mais de la participation qu’on ¢n a,
par exemple « IEsprit d’Elied », ou « marchez dans I'Es-
prite », ou d’autres formules semblables.

B. — L’ESPRIT AU SEIN DE LA TRINITE

74. [I16] Donc puisque,
d’aprés ce que je viens de rap-
peler et bien d’autres textes,
la démonstration a été faite que I’Esprit Saint n’est pas
une créature, n’étant connuméré nulle part avec les choses
créées, mais étant toujours placé avec le Pére et le Fils,
voyons maintenant quelle sorte de non-différence! il y a
entre lui et eux.

Communauté d’action
avec le Pére et le Fils

§74. 1. Ce mot &indifferentia est difficile 4 traduire. 1] s’agit
d'exprimer une indifferentiac selon la nature entre Peére, Fils et
Esprit. Le mot est repris plus loin, § 87, avec sa détermination :
unius naturae indifferentiam. Il 0’y a pas perte de substance ou,
ce qui revient au méme, de nature quand on passe du Pére au
Fils et de celui-¢i ou des deux a I'Esprit : la nature est identique-
ment la méme. En somme il s'agit de I'unité de nature, de dire
qu'il y a non-différence de nature entre IEsprit et les deux autres
de la Trinité (Didyme ne dil jamais « Personnes », sanf une fois
ot I'on soupgonne la main de Jérdme). Nous avons choisi de dire
non-différence ici et aux §§ 87 & 100, les trois endroits olt apparait
la mot indifferentia.
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‘?’5. In fine Epistola¢c secundae quam ad Corinthios
scr;bit3 Paulus ait: « Gratia Domini nostri Iesu Christi
et caritas Dei et communicatio Sancti Spiritus sit cum
omn_1bus uobis?, » Ostenditur quippe €x sermone prae-
senti una Trinitatis assumptio, cum is qui gratiam Christi
accepit, habeat eam tam per administrationem Patris
quam per largitionem Spiritus Sancti. Datur enim a Deo
Patrle et Domino lesu Christo, iuxta illud: « Gratia
uqblscum et pax a Deo Patre ¢t Domino Christo® », non
aliam dante gratiam Patre et aliam Saluatore, siquidem
et a Patre et a Domino lesu Christo cam dari scribit
Spiritus Sancti communicatione completam.

_ 76. Nam et ipse Spiritus dictus est gratia, secundum
illud : « Bt Spiritui gratiac contumeliam faciens in quo
sanctificatus est® ». In Zacharia quogue repromittit Deus
effusurum se, id est abundantissime tributurum Hieru-
sallerjn Spiritum gratiae et miserationis®. Cum enim quis
Spiritus Sancti acceperit gratiam, habebit eam datam a
Deo Patre ct Iesu Christo Domino nostro. Vna igitur
gratia Patris et Filli, et Spiritus Sancti operatione
completa, Trinitas unius substantiae demonstrabitur.
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75. A la fin de la scconde Epitre aux Corinthiens,
Paul dit: « La grice de notre Seigneur Jésus Christ,
Pamour de Dieu et la communication du Saint Esprit
soient avec vous tous® » Ces paroles montrent bien qu’il
n'y a qu'une action par laguelle se communique la
Trinité, puisque celui qui recoit la grice du Christ la
tient ausssi bien du Pére qui administre que de I'Esprit
Saint qui en fait largesse. Elie est en effet donnée par
Dieu le Pére et par le Seigneur Jésus Christ, selon cetie
parole : « A vous grice et paix de la part de Dieu le
Pére et du Seigneur Jesus Christb. » Le Pére ne donne
pas une grice et le Sauveur une autre, puisque, selon c¢
qui est écrit, la grice donnée par le Pére et le Seigneur
Jésus Christ est apportée en plénitude par la communi-
cation de PEsprit Saint.

76. L’Esprit lui-méme en effet est appelé «grace»,
selon cette parole: « Et outrageant I’Esprit de gréce
dans lequel il été sanctifié? ». En Zacharie aussi Dicu
promet qu’il se répandra, ¢'est-a-dire qu’il accordera trés
abondamment a Jérusalem ’Esprit de grice et de misé-
ricorde®, Quand, en cffet, quelqu’un aura regu la grice
de UEsprit Saint, elle lui aura &té donnée par Dieu le
Pére et par Jésus Christ notre Seigneur. Ainsi, quil n'y
ait qu'une grice du Pére et du Fils gue P'opération de
I’Esprit Saint porte & sa plénitude, cela démontrera qu’il
n’y a gu'une substance en la Trinité.
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75. a. II Cor. 13,13 || b. Rom. 1,7. I Cor. 1,3. et al. init. epist.
76. a. Hébr. 10,29 } b. of. Zach, 12,10
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77. In alio quoque loco: « Caritas, inquit, Det cum
omnibus uobis? », quae a Trinitate et tribuitur et firma-
tur. Ait quippe Salwator : « Qui habet mandata mea et

4 seruat ea, hic est qui diligit me. Qui autem diligit me,
diligetur a Patre meo, et ego diligam eum®. » Neque gnim
alia dilectio Saluatoris est super his qui amantur, et alia
dilectio Patris. Deus enim diligit in salutem, quia «sic

g dilexit Deus mundum ut Filium suum Vnigenitum daret,
ut omnis qui crediderit in Filium non pereat, sed habeat
uitam aetermanc. » Similiter et Filius, qui uita est, ut
uitam tribuat et salutem, diligit eos quos uult fieri me-

12 liores. Vnde amare se dicit eum qui amatur a Patred. Et
de eodem ponitur in propheta : « Et ipse saluabit eos,
quia dilexit illose. »

78. [17] Hanc dilectionem fructum esse Spiritus Sancti
Apostolus contestatur, sicut et gaudium et pacem quae
a Patre ministratur et Filio, dicens: « Fructus autem

4 Spiritus caritas, gaudium, pax?. » Quae caritas effusa est
in corda credentium per Spiritum Sanctum. « Caritas
quippe Dei, ait, effusa est in cordibus nostris in Spiritu
Sancto®. » Omnis quoque qui communicat Spiritui Sancto
per participationem eius — iuxta illud : « Et communi-
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77. En un autre passsage, il est dit : « A vous tous la
charité de Dieu® » que la Trinité accorde et gqu’elle affer-
mit. Car le Sauveur dit: « Celui gui a mes comma_nde—l
ments et qui les observe, celui-la m’aime. Or _celu1_qu1
m’aime sera aimé de mon Pére et moi, je !’allnel'qlb: »
Car il 'y a pas de différence, pour ceux qui sont aimes,
entre 'amour du Sauveur &t celui du Pére. Dieu ame
pour sauver ; en offet « Dien a tant aimé le monde qu’il
a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en le
Fils ne périsse pas, mais ait la vie .éternelleC ». De. la
méme facon, le Fils aussi, qui est la vie, a pour mtenuo,p
d’accorder la vie et le salut 4 ceux quil aime et qu il
veut rendre meilleurs. Aussi dit-it quil aime celui qui est
aimé par le Péred. Et cest de lui qu'il est éf:'rit dans l.e
prophéte : « Lui-méme les sauvera parce qu il les a ar-
mese. »

78. [17] Que cet amour soit un fruit de UEsprit Sa?n_t,
tout comme ces dons du Pere et du Fils que sont la jote
et la paix, UApbtre Fatteste quand il dit: «Le fruit de
I’'Esprit est amour, joie, paix?. » Et cet ’amoqr a &te
répandu dans le coeur des croyants par I'Esprit Saint,
car, dit-il, «'amour de Dieu a été répandu fians nos
ceeurs par 'Esprit Saint® ». Quicongue, aussl, gst en
communion avec I'Esprit Saint par le fait qu'il a regu
participation de fui, selon ce texte : « La communion du

. 2 contestatur apostolus ~ Mi. || 4 caritas gaudium (~1l- et
AG;? pif : éaud. paxpcar. ~ Mi. | diﬂusalAVQ | 5 cordibus
MYw Mi | 6dei om. V | ait dei ~ A Mi. | diffusa Y Mi |
nostris AVE : uestris MYw BCA Mi. (cf. §45) | 7 quogue : quippe
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97, a. cf. 11 Cor. 13,13 |l b. Jn 14,21 1 c In 3,16 ) d. ¢f. Jn
1421 Y e cf. 1s. 33,22 354
78. a. Gal. 522 || b. Rom. 5,3
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catio Sancti Spiritus cum omnibus uobis®», et in alio
locg : « 8i qua communicatic Spiritusd » — cum habuerit
sapientiam Dei et sermonem et in omnibus ueritatem

12 habebit quoque consortium sanctitatis in Patre et Fili(;
et 'Sp.iritu Sancto. « Fidelis enim Deus, per quem uocati
estis in communicationem Filii eius®. »

79. Scribit et Iohannes de Patre: « Si in lumine am-
bulamus, sicut ipse est in lumine, communicationem ha-
bemus cum illo2. » Et adhuc: « Communicatio autem

4 nostra cum Patre et Filio eius Iesu Christob. »

80. Quia igitur quicumque communicat Spiritui
Sancto, statim communicat et Patri et Filio, et qui cari-
tatem habet Patris, habet eam contributam a Filio per

4 Splr}tum Sanctum. Sed et qui particeps est gratiae Iesu
Qhrlsti, eamdem gratiam habet datam a Patre per Spi-
ritum Sanctum.

8I. Ex omnibus approbatur eamdem operationem esse
Patris et Filii et Spiritus Sancti. Quorum autem una est
operatio, una est et substantia, quia quae etusdem subs-

4 tantiae Gpoodote sunt easdem habent operationes, et
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Saint Esprit soit avec vous tous®», et cel autre : « sl vy
a une communion de 'Espritd », celui-14, quand il tiendra
de Dieu sagesse, parole et vérité en toute chose, aura
aussi communauté de sainteté avec le Pére, le Fils et
P’Esprit Saint, car «il est fidéle le Dieu qui vous a appelés
4 la communion avec son Fils¢».

79. Et Jean écrit en parlant du Pére : « 51 nous mar-
chons dans la lumiére, comme lui-méme est dans la
fumiére, nous sommes €n communion avec luitn, et
encore : « Notre communion est avec le Pére et avec son
Fils Jésus Christb. »

80. Par suite, puisque quiconque communie a Esprit
Saint communie sur-le-champ au Pere et au Fils, celui
qui a la charité du Pére la regoit du Fils par I'Esprit
Saint, et celui qui est participant de la grice de Jésus
Christ regoit cetle méme grice du Pere par I’Esprit Saintt.

81. De tout cela, se tire la preuve qu'il n’y a quune
méme opération du Pére, du Fils et de I'Esprit Saint. Or
des &tres dont I'opération est unique, unique aussi est la
substance, car ceux qui ont méme substance — homousia
— ont mémes opérations, et ceux qui sont de substance

cidem B Mi. | 4 dpoodoue : omousia (ho- V) AVEO Mw (-sya w)
BCA (-sya A) sim. gr. Y unius substantiae & || sunt § + id est
eiusdem substantiae B || quae ] + erousia sunt id est B

7%, c. II Cor. 13,13 || d. Phil. 2,1 | e. I Cor. 1,9
79. 2. IJn 1,7 4 b. L In 1,

§80. }. Dans les §§ 74-80, on reléve dix-neuf citations/allusions
scripturaires ; dans le méme développement abordé par AMBROISE,
De 8p.§., 1,12, 126-131, on en reléve dix-sept. Onze leur sont
communes : cCest dire une fois de plus que Didyme a bien été une
source pour Ambroise.
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quae alterius substantiae tepodoia dissonas atque diuer-
sas.

82. [18] Neque uero ex his tantum quae praemisimus
Trinitatis unitas edocetur, sed ex innumerabilibus aliis,
de quibus rursum secundum suum ordinem pauca po-
nemus.

83. Arguens Petrus Ananiam in eo quod in uenditione
agri, cuius se totum pretium obtulisse dicebat, fraudem
fecisset ex medio, Sancti Spiritus unitatem ad Deum, non
secundum numerum, sed iuxta substantiam comprobauit,
dicens : « Anania, quare compleuit Satanas cor tuum ut
mentireris Spiritui Sancto et absconderes de pretio agri ?
Nonne manens tibi manebat et uenditum in tua erat
potestate ? Quare posuisti in corde tuo rem istam ? Non
hominibus mentitus es, sed Deo® » Si enim qui Deo
mentitur, mentitur Spiritui Sancto, et qui Spiritui Sancto
mentitur, mentitur Deo, nulli dubium est consortium
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différente — heterousia — ont des opérations discor-
dantes et diverses!.

82. /18] Or ce n’est pas seu-
lement avec ce que NOUS venons
de dire gqu'on peut enseigner
I'unité de la Trinité, mais avec
d’innombrables autres textes, dont nous allons encore
ranger ici quelques-uns en petit nombre.

Enseignement
appuyé sur
Act. 5, 34 et Le 21, 14

83. Pierre, reprochant & Ananic d’avoir, lors de la
vente de son champ, prétendu en remettre le prix tout
entier alors quwil en avait camouflé la moitié!, fournit
une preuve que le Saint Esprit ne fait qu'un avec Dieu,
d’une unité substantielle et non numérique. Voici ce qu’il
dit 1 « Ananie, pourquoi Satan a-t-il rempli ton cceur,
que tu aies menti a 'Esprit Saint et que tu aies dissimule
une partie du prix du champ? Ne pouvais-tu pas le
garder sans le vendre ou garder & ta disposition tout le
prix de la vente ? Pourquoi as-tu mis pareille intention
dans ton ceeur 7 Ce n'est pas aux hommes que tu as
menti, mais a4 Dieu®. » Si, en effet, mentir a Dieu est
mentir & UBsprit Saint, et mentir 4 I'Esprit Saint est
mentir 3 Dieu, personne ne saurait douter quil y a

§81. 1. Jusqu'a Migne inclus, ce passage avec son grec appa-
raissait corrompu. Le recours aux manuscrits a permis de le
retrouver dans son authenticité. Ici encore, Jérdme n’a pas voulu
utiliser le terme de consubstantialis et s’en est tenu au correspon-
dant exact : eiusdem substantiae. — 11 sera dit ou laissé entendre
plus bas (§8 96, 105, 120, 122) que des &tres de méme substance
peuvent avoir des opérations diverses.

§83. I. L'exemple d’Ananie revient encore en § 131 et 239. Le
langage de Pierre qui rapporte soit & Dieu, soit a PEsprit Saint
'offense regue par le mensonge est précienx pour Didyme qui
entend bien prouver par 14 — largument lui parait péremptoire
— la divinité de I'Esprit.
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12 Spiritus esse cum Deo. Et quo modo sanctitas subsistit
in Deo, eodem modo et deitas intellegitur in Spiritu
Sancto.

84. Iste autem Spiritus Sanctus, quem diximus eiusdem
naturae esse cum Patre, etiam a Filii diuinitate non
differt, Saluatore dicente discipulis : « Cum in synagogas

4 et principatus et potestates introduxerint uos, nolite esse
solliciti quomodo aut quid respondeatis. Spiritus enim
Sanctus docebit uos in ipsa hora quid debeatis dicere®. »
« Ponite ergo in cordibus uestris non praemeditari ad

8 respondendum. Ego enim dabo uobis os et sapientiam,
cui non possent resisterc aut contradicere®, » Et in his
quippe dicens non debere eos esse sollicitos quid respon-
deant contradicentibus quia in eadem hora doceantur a

12 Spiritu Sancto quid debeant respondere, statim intulit
quae sit causa fiduciae: « Ponite, dicens, in cordibus
uestris non praemeditari ad respondendum : ego enim
dabo uobis os, id est sermonem, et sapientiam cul non

16 poterunt resistere aut contradicerec.» Cum enim dixerit
in tempore respondendi doceri eos a Spiritu Sancto quid
debeant respondere, in sequentibus ait : « Ego enim dabo
uobis sapientiam cui non poterunt resistere aut contra-

20 dicered. »
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communauté entre I'Esprit et Dieu. Et 'on comprend
que comme la sainteté subsiste en Dieu, ainsi aussi la
déité subsiste en I’Esprit Saint.

84. Or cet Esprit Saint auquel nous avons reconnu la
méme nature que le Pére, ne différe pas davantage du
Fils en ce qui concerne la divinité. Le Sauveur dit en
cffet 4 ses disciples : « Quand ils vous améneront dans
les synagogues, devant les chefs et les autorités, ne vous
inquiétez pas de savoir comment ni quoi répondre. Car
P’Esprit Saint vous enscignera sur I’heure méme ce que
vous devrez dire?. » « Mettez-vous donc dans Iesprit de
ne pas préparer d’avance votre réponse. C'est moi qui
vous donnerai un langage el une sagessc en face desquels
ils ne pourront ni résister ni contredire®. » Et en effet,
tout en disant qu'il ne faut pas g'inquiéter de ce gqu’on
réepondra aux contradicteurs puisque, a la méme heure,
on sera instruit par UEsprit Saint de ce qu'on devra
répondre, il a aussitot ajouté fa raison de la confiance :
« Mettez-vous, dit-il, dans P'esprit de ne pas préparer
d’avance votre réponse, c'est moi qui vous donnerai une
bouche — c’est-d-dire un langage' — et une sagesse en
face desquels ils ne pourront ni résister ni contredire®. »
Aprés avoir dit quau moment de répondre, UEsprit Saint
enseignerait la réponse, il poursuit : « Cest moi qui vous
donnerai une sagesse en face de laquelie ils ne pourront
ni résister ni contredired, »

serm. et sap.: sap. €t serm. ~  w et sermonem Y || 16 possunt
MYw || resistere : respondere w | 19 uobis 1 + os et CA M|
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84, a. Le 12,21 | b. Le 21,14 i e Le 21,14 | d. Le 21,14

§84. [. Est-ce encore une explication de Jérdme?
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85. [19] Ex quibus ostenditur sapientiam quae disci-
pulis datur a Filio Spiritus Sancti csse sapientiam, et
doctrinam  Spiritus  Sancti, Domini esse doctrinam,

4 unumque et naturae et uoluntatis consortium esse Spiri-
tus cum Filio. Et quia superius demonstratum est socium
esse per naturam Spiritum Vnigenito Dei et Deo Patri,
Filius uero et Pater unum sunt, ivxta illud: « Ego et

8 Pater unum sumus? », indinisa et inseparabilis secundum
naturam ostensa est Trinitas.

86. In alic quogue Euangelio dicitur : « Non enim uos
estis qui loquimini, sed Spiritus Patris uestri qui loquitur
in uobis®. » Si ergo Spiritus Patris in apostolis loquitur,

4 docens eos quid debeant respondere, et quae docentur a
Spiritu sapientia est, quam non possumus aliam praeter
Filium intellegere, lquide apparet eiusdem naturae Spi-
ritum esse cum Filio et cum Patre cuius est Spiritus.

8 Porro Pater et Filius unum sunt. Igitur Trinitas substan-
tiae unitate scciatur.

87. [20] Per aliud quoque Scripturarum exemplum,
Trinitatis una et natura et uirtus ostenditur. Filius et
manus et brachium et dextera Patris dicitur. Sicut crebro
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. . 85. [19] Om voit par la que
Communai{te de vologlte la sagésse transmise aux dis-
avec le Pére et le Fils ciples par le Fils est la sagesse
de I’Esprit Saint et que la doctrine de I'Esprit Saint est
la doctrine du Seigneur, et qu’il y a communauté unique
et de nature et de volonté entre PEsprit et le Fils. Et
puisque, plus haut!, preuve a été faite que P'Esprit, par
nature, est associé au Fils Unique de Dieu et 4 Dieu le
Pére, et comme d’autre part le Fils et le Pere sont un
d’aprés ce texte : « Moi et le Pére nous sommes un? », il
est ainsi montré que la Trinité est indivisible et insépa-
rable selon la nature.

86. Dans un autre Evangile aussi, il est dit : « Ce n’est
pas vous qui parlez, mais ’Esprit de votre Pére qui parle
en vous®.» Si donc PEsprit du Pére parle dans les
Apdtres en leur enseignant ce qu’ils doivent répondre et
si I’enseignement de I’Esprit est une sagesse que nous ne
pouvons pas concevoir autre que le Fils, il apparait
clairement que 'Esprit est de méme nature que le Fils et
le Pére dont il est PEsprit. Or Pére et Fils sont un. Par
conséquent, la Trinité est association en unité de subs-
tance.

i . 87. [20/ Un autre exem-
Communauté de puissance 1. des Feritures montre en-

avec le Pére et le Fils  o5e giren la Trinité, il y a
unité de nature et de puissance. Le Fils est appelé aussi
bien la main que le bras ou que la droite du Pére!. Nous

85. a. Jn 10,30
86. a. Matth. 10,20

£85. 1. Supra, § T4 s.
§87. 1. Voir infie . Notes complémentaires, p. 395.
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docuimus ex his vocabulis unius naturae indifferentiam
demonstrari, Spiritus etiam Sanctus digitus Dei secundum
coniunctionem naturae Patris et Filii nominatur.

88. Siquidem in uno de Euangeliis aduersus eos qui
signis Domini detrahebant, dicentes : « In Beelzebub prin-
cipe daemoniorum eicit daemonia® », sciscitans Saluator
ait: « 8i ego in Beelzebub eicio daemonia, filii uestri in
quo eiciunt daemonia ? Si autem ego in digito Dei eicio
daemonia, ergo superuenil in vos regnum Deib», hunc
eumden locum alius evangelista describens, loquentem
intulit Filium : « Si autem ego in Spiritu Dei eicio dae-
monia® ». Ex quibus ostenditur digitum Dei esse Spiritum
Sanctum. Si ergo coniunctus est digitus manui et manus
¢i cuius est manus, et digitus sine dubio ad eius substan-
tiam refertur cuius est digitus.
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88. a. Lc 11,15 || b. Le 11,19-20 || c. Matth. 12,28

§87. 2. It est difficile de désigner les écrits auxquels Didyme
semble faire allusion. A la date du De Spiritu Sancte (375), pour
pouveir dire: «sicur crebro docuimus, = comme nous Pavons
fréquemment enseigné », il faudrait que Didyme ait écrit bien des
livres sur un sujet qui I'amenait & faire état du Fils comme « main,
ou bras, ou droite du Pére». Il semble donc que c'est plutdt 4
son enseignement oral que renvoic lauteur du De Spiritu Sancto,
ou & ces deux livres : Dogmatum volumen et Sectarum volumen,
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avons souvent ensecigné? que ces mots révelent la non-
différence d’une nature unique. Or IEsprit Saint lui aussi
est appelé le doigt de Dieu a cause de sa conjonction de
nature avec le Pére et le Fils3.

88. On lit dans un des Evangiles que, s’élevant contre
ceux qui dénigraient les miracles du Seigneur en disant :
« C’est par Beelzebub prince des démons qu’il chasse les
démons® », le Sauveur demanda : « Si moi, je chasse les
démons par Beelzebub, vos fils par qui les chassent-ils ?
Mais si ¢’est par le doigt de Dieu que je chasse les
démons, alors le régne de Diev vient de vous at-
teindre ! » Décrivant la méme scéne, un autre évangéliste
a prété au Fils ces paroles: « Mais si c’est par I'Esprit
de Dicu que je chasse les démons®»; cela montre que
I’Esprit Saint est le doigt de Dieu. Donc si le doigt est
uni 4 la main et la main 4 celui dont elle est la main, il
n’y a aucun doute : le doigt aussi renvoie a fa substance
de celui dont il est le doigt!.

cités ici § 145 et §§ 19 et 93, car il dit du second : iwm abundan-
ter...dispuiauimus, ce qui correspondrait assez bien au crebro du
présent passage.

§ 87. 3. Didyme dira plus tard {en De Trin. 1L, 3, PG 39, 503)
gue I'Esprit, du fait quil opére avec Dieu et quil a méme
substance que lui, est précisément I'Esprit de Dieu et le Doigt de
Dieu, « comme cela a été montré dans le premier Livre ». Quel
« premier Livre » ? car il est de fait qu'il n’y a rien de semblable
dans le « premier Livre» du De Trin. Les érudits ont été lentés
de se rabattre sur notre De Spiritu Sencto, mais cette solution
n'est pas satisfaisante. L'énigme attend d’éire percée.

§88. 1. GREGOIRE LE GRAND -— mais il n'est pas seul 4 le
faire chez les Péres — reprend le méme enseignement & propos
des mémes textes évangéliques de Lc 11, 20 et Mauth. 12, 28
« De la comparaison de ces deux passages on conclut que I’Esprit
est appelé le doigt de Dieu. — Ex quo utroque loco colligitur quia
digitus Dei Spiritus wocatur» (Hom. in Ezech., X,20, SC 327,
p. 407).
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89. f21] Verum caue ne ad humilia deiectus et oblitus
sermonis de quo nunc disputatur, depingas in animo tuo
corporalium artuum diuversitates, et incipias tibi magni-
4 tudines et inaequalitates ¢t cetera corporum maiora uel
minora membra confingere, dicens digitum a manu et
manum ab eo cuius est manus multo aequalitatibus
discrepare, quia de incorporalibus Scriptura nunc loqui-
§ tur, unitatem tantum uolens, non etiam mensuram subs-
tantiae demonstrare.

90. Sicut enim manus non diuiditur a corpore, per
quam cuncta perficit et operatur, et in ¢o est cuius est
manus, sic et digitus non separatur a manu cuius est
4 digitus. Reice itaque inaequalitates et mensuras cum de
Deo cogitas, et intellege digiti et manus el totius corporis
unitatem, que digito et lex in tabulis lapideis scripta est?,

91. Sed et per aliam Scripturam, fidel nostrae proba-
tionem monstrare perfacile est.
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89. /21] Prends garde cependant de tomber dans la
bassesse, d'oublier ce dont nous sommes en train de
parler et de te représenter dans Pesprit la diversité des
membres corporels ; ne va pas imaginer des grandeurs,
des inégalités, des dimensions plus ou moins grandes des
autres membres du corps, et dire qu’il s’en faut de
beaucoup qu’en puisse mettre sur le méme plan le doigt
avec la main et la main avec celui dont elle est la main!;
car I'Ecriture parle en cet endroit de choses incorporelles
et ce quelle veut montrer, c’est seulement I"unité et non
la dimension de la substance.

90. En effet, tout comme la main ne peut &tre séparée
du corps qui opére et accomplit tout par son moyen, €t
quelle est en celui dont elle est la main, de la méme
fagon le doigt ne peut étre séparé de la main dont il est
le doigt. Aussi bien, repousse toute idée d’inégalité et de
dimension quand tu penses 4 Dieu et ouvre ton esprit 4
I'unité du doigt, de la main et de tout le corps ; ce doigt,
c’est celui qui a écrit la loi sur les tables de pierre?,

91. Mais encore dans un autre passage de I'Ecriture,
il est trés facile de trouver un argument en faveur de
notre foi.

90. a. <f. Ex. 31,18

§89. 1. Semblable mise en garde contre I'anthropomorphisme
4 propos du doigt de Dieu, chez AMBROISE, De Sp.S., 11,3, 15
— 4, 18, CSEL 79, p. 157s. — CassiEN, Cofl. X, 1-3, raconte
qu'il y avait en Egypte & cette époque des moines qui prenaient
d la lettre les textes scripturaires ou i était question de la figure
fiumaine que porte le Dieu Tout-Puissant, 4 I'image duquel it est
dit qwAdam fut créé.
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92. Solus sapiens* dictus est Deus, non ab alio acci-
piens sapientiam neque per cuiusdam alterius sapientiac
participationem sapiens nuncupatur. Siquidem multi sa-
pientes dicuntur, non ex sua natura sed ex communica-
tione sapientiae. Deus uero, non alterius sapientiae par-
ticipatione neque aliunde sapiens effectus, dictus est solus
sapiens, sed generans sapientiam et alios faciens sa-
pientes. Quae sapientia Dominus noster est Iesus Chris-
tus ; Christus enim « Dei uirtus et Dei sapientia®». Spi-
ritus quoque Sanctus Spiritus dicitur sapientiae, siguidem
in uveteribus Libris refertur repletum esse Iesum Naue a
Domino Spiritu sapientiae®.

93. Sicut ergo solus sapiens Deus, non accipiens
aliunde sapientiam, sed sapientes faciens et generans
sapientiam, solus est sapiens extra omnes qui per nun-
cupationem eius sapientes dicuntur : « Multitude quippe
saplentium salus mundi® », et : « Qui semetipsos cognos-
cunt, hi sunt sapientes®», et rursum : « Cum f{ueris cum
sapienfibus, sapiens eris®», sic et Spiritus Sanctus, non
accipiens aliunde sapientiam, dictus est Spiritus sapien-
tiae ; hoc enim ipsum quod subsistit, Spiritus sapientiae
est, et natura ecius nihil est aliud nisi Spiritus uveritatis et
Spiritus Dei, de quibus iam abundanter in Sectarum
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92. Dieu est appelé le seul
sage® ; il ne regoit pas la sa-
gesse d'un autre et son nom
de sage ne lui vient pas de la participation a la sagesse
de quelqu’un d’autre. En fait, beaucoup sont appelés des
sages, non en vertu de leur nature, mais par une commu-
nication de sagesse. Picu, lui, sans participer 4 la sagesse
d’un autre ni sans étre devenu sage par ailleurs, est
appelé le seul sage, mais il engendre la sagesse et il rend
les autres sages. Cetle sagesse est notre Seigneur Jésus
Christ, car le Christ est « Puissance de Dieu et Sagesse
de Dieub». L’Esprit Saint aussi est appelé Esprit de
sagesse, puisque dans les Livres Anciens il est rapporté
que Jesus Navé a été rempli par Ie Seigneur de 'Esprit
de sagesse®.

Communauté de sagesse
avec le Pére et le Fils

93, Ainsi donc Dieu est le seul sage a4 ne recevoir sa
sagesse d'aucun autre, mais il suscite des sages et il
engendre la sagesse, il est seul sage en dehors de tous
ceux qui sont appelés sages en référence 4 son nom &
lui, comme dans : « L.a multitude des sages est le salut
du monde® », et : « Ceux qui se connaissent eux-mémes,
ce sont eux les sagesb », et encore : « Quand tu auras été
avec les sages, tu seras un sage® » De la méme fagon,
PEsprit Saint aussi, ne recevant sa sagesse d’aucun autre,
a £té appelé Esprit de sagesse: par le fait méme gu’il
subsiste, il est I'Esprit de sagesse, comme aussi par nature
il n’est rien d’autre que I'Esprit de vérité et 'Esprit de
Dieu. Mais nous avons déja abondamment traité de cela
dans le volume Des sectes! ; aussi pour ne pas reprendre

92. a. cf. Rom. 16,27 || b. I Cor. 1,24 | ¢. Deut. 34,9
93. a. Sag. 6,24 | b. Sag. 15,3 || c. Prov. 13,20

§93. 1. Sur ce volume, voir § 19 note, et 87 note 2.

s
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volumine disputauimus. Vnde ne eadem superflue repli-
cemus, contenti simus disputatione praeterita.

94. /22] Quia igitur Spiritus sapientiae et ueritatis
inseparabiliter cum Filio est, ipse quoque sapientia sub-
sistit et ueritas. Si enim capax esset sapientiae et ueritatis,
in id aliquando descenderet ut desineret habere quod
aliunde susceperat, id ecst sapientiam et ueritatem. Et
Filius, sapientia et ueritas ipse subsistens, non separatur
a Patre, qui solus sapiens et veritas Scripturarum uocibus
praedicatur. Eumdem circulum unitatis atque substantiae
Spiritum Sanctum, secundum id quod sapientiae et ue-
ritatis est Spiritus, uidemus habere cum Filio, et rursum
Filium a Patris non discrepare substantia.

95, Cum autem Filius imago sit Dei inuisibilis® ¢t
forma substantiae eius, quicumque ad hanc imaginem uel
formam imaginantur atque formantur, adducuntur in
similitudinem Dei, iuxta uires tamen humani profectus
istiusmodi formam et imaginem consequentes. Similiter
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inutilement les mémes questions, contentons-nous de ce
que nous avons dit dans le passé2.

94, [22] Donc! puisque 'Esprit de sagesse et de verité
est inséparablement uni au Fils, il est lui-méme substan-
tiellement Sagesse et Vérité. En effet, 'il était un parti-
cipant 4 la sagesse et & la vérité, il lui arriverait un jour
de tomber 4 un état ou il cesserait de posséder ce qu'il
aurait recu d’un autre, 4 savoir la sagesse et la vérité.
Quant au Fils, subsistant lui-méme comme sagesse et
vérité, il ne se sépare pas du Pére, qui, lui, est lunigue
sage et Punique vérité selon que lattestent les paroles de
I'Ecriture. Or nous voyons que I'Esprit Saint, en tant
quil est Esprit de sagesse et de vérité, appartient 4 un
méme cercle d'unité et de substance que le Fils, et d’autre
part que le Fils ne se divise pas du Pére pour la
substance?.

95, Et comme le Fils est 'image du
Dieu invisible® et la forme de sa sub-
stanceb, tous ceux qui sont configurés
et conformés 4 cette image ou & cette forme parviennent
& la ressemblance de Dieu, obtenant toutefois cette sorte
de forme et d’image selon la vigueur du progrés humain.
De maniére toute pareille, comme I'Esprit Saint est le

L’Esprit Saint,
sceau de Dieu

§93. 2. Ce que Didyme a pu dire dans le pass¢ ne pouvait
qu'étre conforme aux enseignements de ses prédécesseurs qui ne
voyaient aucune difficuité a identifier Sagesse et Esprit, Sagesse
qui tout ordonne et coordonne, qui assiste Dieu pour toutes
choses en méme temps que le Verbe, ci. IRENEE, 11, 30, 9 111, 24,
2; 1V, 7, 4... Cette « Sagesse, qui n'est autre que "Esprit » parle
par la bouche de Salomon, IRENEE. IV,20, 3, ou méme agii
hardiment sur les places publiques selon Prov. 1,21, 5 (cf. IRENEE,
Contre les hér. V,20, 2). Bref, il était naturel, pour lui, que fa
Sagesse de PAT. fiit PEsprit Saint du N.T.

§94. 1. Voir infra: Notes complémentaires, p. 396.

§94. 2. Voir infra: Notes complémentaires, id.
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et Spiritus Sanctus cum sit signaculum Dei, hi qui for-
mam et imaginem Dei capiunt, signati per eum, in eo
ducuntur ad signaculum Christi, sapientia et scientia et
insuper fide pleni.

96. « Diuisiones quippe donationum sunt, idem autem
Spiritus, et diuisiones mimisteriorum sunt, et ipse Domi-
nus, et diuisiones operationum sunt, et idem ipse Deus
qui operatur omnia in omnibus® » Operante ergo Patre
multiplicem charismatum plenitudinem, multiplicat cam
Filius subsistentem per Spiritum Sanctum. « Alii enim
per Spiritum datur sermo sapientiae ; alii sermo scientiae,
secundum eumdem Spiritum ; alii fides in eodem Spiri-
tub», et cetera quae ab Apostole enumerata sunt dona,
quibus additur : « Haec autem omnia operatur unus
atque idem Spiritus, dividens singulis sicut uult€. »

97. [23] Vnde discentes operatricem et, ut ita dicam,
distributricemm naturam Spiritus Sancti, non obducamur
ab his qui dicunt operationem et non substantiam Dei
esse Spiritum Sanctum. Et ex allis quoque plurimis locis
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scean de Dieu!, ceux qui regoivent la forme et Iimage
de Dieu avec le sceau qui vient de U'Esprit sont ameneés
par lui au sceau du Christ, tout remplis de sagessse, de
science et, qui plus est, de foi.

C. — OPERATION DE L’ESPRIT

96. « Car il y a diversité de dons, mais c’est le méme
Esprit ; diversité de ministére, mais c’est le Seigneur hui-
méme ; diversité d’opérations, mais c’est le méme Dieu
lui-méme qui produit tout e¢n tous? » Le Pére par son
opération produit en plénitude la multiplicit¢ des dons
et, toute subsistante qu'elle soit, le Fils la multiplie par
I’Esprit Saint. « A 'un, en effet, est donné par I'Esprit
un langage de sagesse ; a un autre un langage de science
selon le méme Esprit; 4 un autre la fol par le méme
Esprit® », ainsi que tous les autres dons que I'Apdtre
énumeére ; 4 quoi il ajoute: « Mais tout cela, clest le
seul et méme Esprit qui le produit, distribuant & chacun
ses dons selon sa volontéc. »

97, /23] En apprenant par 13 gue la nature de I'Esprit
Saint est opératrice et, pour ainsi dire, distributrice, ne
nous laissons pas entrainer par ceux qui disent que
PEsprit Saint est Popération et non la substance de Dieu.
En bien d’autres endroits (de IEcriture), il est aussi

96. a. I Cor. 124-7 | b. I Cor. 12,89 | ¢ I Cor. 12,11

§95. 1. L'appellation de sceau donnée a I'Esprit est courante
chez les Péres. Relevons ici ATHANASE, Lettre & Sérapion, I, 23,
SC 15, p. 125, et reprise du méme théme en {11, 3, p. 166 : yploua
xal opeaylc Aéyetar xai Eoti 0 Ilvelpo. Il est certain que
Didyme s’en est inspiré ; mais la source principale de Pappellation
est chez saint Paul, Ephkés. 1, 13 et 4, 30.
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subsistens Spiritus Sancti natura monstratur, ut in illo
quod apostoli scribunt : « Visum est enim Spiritui Sancto
et nobis®», quia hoc quod dicitur «uisum est» non
operationem significat, sed naturam, maxime cum et de
Domino similiter quid reperiatur : «ut Domino uisum
est, ita factum estb. »

98. Denique et sermones eius saepissime lectitantur, ut
in illo: «leiunantibus eis et ministrantibus — id est
discipulis Christi —, dixit Spiritus Sanctus : Separate mihi
Barnabam et Paulum in opus quod uocaui eos? » Quae
uox diuinitatis et auctoritatis index non creatam sed
increatam substantiam monstrat. Neque enim Spiritus
Sanctus in aliud guoddam opus uocauit Barnabam et
Paulum quod non sit Patris et Filli, cum ministerium
quod eis commisit et tradidit Spiritus, Patris et Filii sit
ministerium. Ad Galatas Paulus loquitur : « Qui enim
operatus est Petro in apostolatum circumcisionis, opera-
tus est et mihi in gentes et Barnabae®» ; pariter enim ad
nationes Spiritus Sancti auctoritate directi sunt.

99. Christo quoque operante in apostolis, Spiritus
completum est ministerium, ut ipsi apostoli confitentur
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moniré que 'Esprit Saint a une nature subsistante, ainsi
en ce passage ou les apltres écrivent : « Car il a paru
bon 4 P'Esprit Saint ¢t & nous? » ; Pexpression «il a paru
bon » windique pas opération, mais la nature, d’autant
plus qu'on trouve un texte semblable dit du Seigneur :
« Comme il a paru bon au Secigneur, ainsi a-t-il été
faitb!. »

98. Et puis, il y a aussi des paroles de I’Esprit qu’on
cite trés souvent, ainsi celle-ci : « Comme ils jelinaient et
qu'ils célébraient le culte — «ils», c’est-a-dire les dis-
ciples du Christ —, I'Esprit Saint dit : Mettez-moi a part
Barnabé et Paul pour l'ceuvre & laquelle je les ai appe-
tést. » Cette voix, qui est le signe de la divinité et de
Pautorité, indique une substance non pas créée, mais
incréée. Car DEsprit Saint n’a pas appelé Barnabe et
Paul 3 une ceuvre étrangére au Pére et au Fils: le
ministére que I’Esprit leur a confié et transmis est le
ministére du Pére et du Fils. Paul dit aux Galates : « Car
Celui qui a opéré en Pierre pour Fapostolat des circoncis,
a opéré aussi en moi — et en Barpabé — pour les
pafensb » ; C’est en effet de la méme fagon qu’ils ont éte
dirigés vers les paiens par l'autorité de Esprit Saint.

99, Quand le Christ opére lui aussi en les apdtres, le
ministére de DEsprit atteint sa plénitude : c’est ce que
confessent les apdtres quand ils disent qu’ils parlent dans

99, 1 christo quoque operante : a christo cooperante AVE |
spiritu AVE || 2 est ] + in M™ || ipse M | confitentur om. V

97. a. Act. 15,18 | b. Job 1,21
98. a. Act. 13,2 || b. Gal. 2,9

§97. 1. Cf. AMBROISE, De Sp.§. 11,13, 144, CSEL 79, p. 143.
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se in Christo loqui®, et id quod suis oculis uiderunt®, et
4 ministri facti sunt Sermonis®, id est Christi, et dispensa-
tores mysteriorum Deid. Denique quasi principatum in
sacerdotio possidentes, et initiatores fidei a Christo sunt
demonstrati, dicente: « Euntes, ite et docete omnes
8 gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus
Sanctie. »

100. Et sicut Paulus scribit rectissime : Vnus est Do-
minus, una fides, unum baptisma? », quis non ex ipsa
cogetur ueritate suscipere indifferentiam sanctae Trinita-
4 tis, dum una sit fides in Patre et Filio et Spiritu Sancto,
et lavacrum detur atque firmetur in nomine Patris et Filii
et Spiritus Sancti ?

101. /24] Non arbitror quemquam tam uecordem
atque insanum futurum ut perfectum baptisma putet
guod detur in nomine Patris et Filii, sine assumptione

AVE MYw BCA M.

3 loqui (V™) : legi V' { uiderint AV B -erant C | et 2° om. AVO
| 5 ministeriorum V Y A |f principatum in: in principatu ~ A |
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99, a. ¢f II Cor. 2,17 | b. I Jn 1,1 || c. cf. Act. 6,4 || d. ef. 1
Cor. 4,1 | e. Matth. 28,19
100. a. Ephés. 4,5

§99. 1. initiateur de la foi, pustoyayts: Mingarelli a relevé
¢e mot dans le De Trin. de DIDYME, II, 2, PG 624 C et constate
que c’est le méme que Jérdme a trouvé dans le De Sp.S. et traduit
ici de cette fagon. Ailleurs, le mot est appliqué a Moise, §225.
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le Christ?, quils sont des témoins oculaires®, qu’ils ont
&té institués ministres de la Parole®, ¢’est-a-dire du Christ,
et intendants des mystéres de Dieud. Et, comme sils
possédaient un droit de primauté dans le sacerdoce, le
Christ les a désignés comme les initiateurs de la foil, en
disant : « Allez et enseignez toutes les nations, les bapti-
sant au nom du Pére et du Fils et de I'Esprit Sainte. »

, oo 100. Alors, faisant écho a
L’absence de différence pyy) qui écrit avec une grande
en Ia Trinite justesse : « Il n’y a qu'un seul
Seigneur, quune seule foi, quun seul baptéme? », qui ne
se sentira pas obligé par la vérité clle-méme d'accepter
absence de différence! en la sainte Trinité puisqu’il n’y
a qu'une seule foi au Pére et au Fils et & I'Esprit Saint
et que le baptéme est conféré et établi au nom du Pére
et du Fils et de Esprit Saint ?2

101. /24] Je ne pense pas que
quelqu’un aurait la malice ou la
stupidité de croire que serait parfait un baptéme donné
au nom du Pére et du Fils sans la mention de I’Esprit

..5elon le baptéme

§100. 1. Il s’agit, comme nous I'avons déja dit au § 74, d'une
non-différence de substance, ¢’est-d-dire de I'égalité substantielle
des personnes dans la Trinité. Le baptéme, conféré au nom des
irois Personnes simultanément et indissociablement, doit apporter,
aux yeux de Didyme, une preuve supplémentaire de cette unité
de la Trinité.

§ 100. 2. Méme argument du baptéme au nom des trois Per-
sonnes pour prouver I'unité et la souveraineté de la Trinité, dans
De Trin. 11,15, PG 120A: & wd Bedtnm xol Bacirely 4
Tpuég. — Argumentation qui joue déja dans les Lettres a Sérapion
(Sérap. 1, 28 3, 6, Lebon p. 135 et 171} et dont se sert aussi, 4
la méme époque, BASILE dans son De Spiritu Sancto, 24, 8; 75,
26, (Pruche p. 332 et 516).
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4 Spiritus Sancti; aut rursus in nomine Patris et Spiritus
Sancti, Filii nocabulo praetermisso ; aut certe in nomine
Filii et Spiritus Sancti, non praeposito uocabulo Patris.

102, Licet enim quis possit exsistere saxei?, ut ita
dicam, cordis et penitus mentis alienae, qui ita baptizare
conetur ut unum de praeceptis nominibus practermittat,

4 uidelicet contrarius Christi legislatorb, tamen sine perfec-
tione baptizabit, immo penitus a peccatis liberare non
poterit quos a se existimauerit baptizatos.

103. Ex his colligitur quam indiuisa sit substantia
Trinitatis, et Patrem uere Filii esse Patrem, et Filium
uere Patris Filium, et Spiritam Sanctum uere Patris et

4 Dei esse Spiritum et insuper Sapientiae et Veritatis, id
est Filii Dei. Haec est ergo salus credentium.

104. Et dispensatio ecclesiasticae disciplinae in hac
Trinitate perficitur. Nam cum Salnator discipulos suos
ad praedicandum Euangelium miserit et ad dogmata

4 ueritatis docenda Pater in Eclesia constituisse dicatur
« primo apostolos, secundo prophetas, tertio magistrosa,

AVO MYw BCA M.
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102, a. cf. Ez. 11,19 | b. I Jac. 4,12 (7
104, a. I Cor. 12,28
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Saint, ou encore au nom du Pére et de I'Esprit Saint
avec I'omission du nom du Fils, ou plus encore au nom
du Fils et de I'Esprit Saint sans les faire précéder du
nom du Pérel,

102, Car il pourrait bien y avoir quelqu’un dont le
coeur serait de pierre®, pour ainsi dire, et esprit comple-
tement dérange ; si celui-la essaye de baptiser en omettant
I'un des noms prescrits, s’opposant en somme en légis-
lateur au Christ®, il baptisera de maniére imparfaite?,
bien mieux il ne pourra absolument pas délivrer de leurs
péchés ceux qu’il pensera avoir baptisés.

103, De cela on tire la conclusion que la substance de
la Trinité est indivise, et que le Pére est vraiment le Pére
du Fils, et le Fils vraiment le Fils du Pére, et "Esprit
Saint vraiment IEsprit du Pére, Esprit de Dieu et, de
plus, de la Sagesse et de la Vérité, c'est-a-dire du Fils de
Dieu. Tel est donc le salut pour les croyants.

104. L’économie de la discipline
ecclésiastique aussi trouve son aché-
vement dans cette Trinité. Car lorsque le Sauveur envoya
ses disciples précher I'Evangile et que pour enseigner la
doctrine de la vérité le Pére établit dans I'Eglise, selon
I’Ecriture, « premiérement des apdtres, deuxiémement des
prophétes, troisiémement des maitres®» — la-dessus

...selon Papostolat

§101. 1. Voir infra : Notes complémentaires, p. 397.

§102. 1. Cf. ATHAN., Lettre & Sérapion, 1,30: «Qui enléve
quelque chose de la Trinité et est baptisé au seul nom du Pére
ou au seul nom du Fils, ou dans le Pére et le Fils sans I'Esprit,
ne regoit rien, mais reste dénué et non initié ». On remarque que
ce que nous appelons «invalidité du baptéme », formule iégaliste
et tranchante nécessitée par la pratigue, est présenté chez Didyme
comme un baptéme imparfaitement accompli, ce qui est une vue
plus théologale et ne contredit en rien la notion d’invalidité.
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— super hac re etiam Apostoli congruente sentenfia :
« Et sicut probati sumus a Deo ad credendum Euange-
lium, sic loquimur, non ut hominibus placentes, sed Deo
qui probavit corda nostra®», — hos eosdem quos Chris-
tis magistros esse praecepit, et Pater probavit et Spiritus
Sanctus dispensatores et praepositos in Ecclesia consti-
tuisse ueraciter perhibetur.

105, Siquidem cum Miletum Paulus apostolus presby-
teros de diuersis locis et plurimis Ecclesiis congregasset :
« Attendite, inquit, uobis et uniuerso gregi super quo
Spiritus Sanctus posuit uos episcopos ad regendam Ec-
clesiam Pomini quam acquisiuit per sanguinem sumn?. »
Si enim quos Christus ad cuangelizandum et baptizandas
nationes misit, Spiritus Sanctus Ecclesiae praeposuit, Pa-
tris sententia destinatos, nulli dubium est unam Patris et
Filii et Spiritus Sancti esse operationem et probationem
et consequenter eamdem Trinitatis esse substantiam.

106. Necnon et illud considerandum quod in corde et
sensu habitare non potest creatura nisi Deus et Sermo
gius in Spirity Sancto, sicut ad quosdam loquitur Pater :
« Inhabitabo in eis et inambulabo® », et ad ipsum quidam
dirigit uocem : « Tu autem in sancto habitas, laus Is-
rael®, » Altus quippe in altis habitat® uniuersae Conditor
creaturae.
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I’Apbtre exprime aussi une pensée qui va dans le méme
sens ; « Et de la méme fagon que Dieu nous a éprouves
pour tenir la foi en I’Evangile, ainsi parlons-nous, non
en cherchant a plaire aux hommes, mais a Dieu qui a
éprouvé nos ceeursb» —, eh bien! ces mémes hommes
auxquels le Christ a prescrit d’étre des maitres, le Pére
les a éprouvés et I'Esprit Saint, est-il dit avec justesse,
Jes a établis dans 'Eglise en intendants et en dirigeants.

105. Quand PApdtre Paul réunit a Milet les Anciens
de divers endroits et d’un grand nombre d’Eglises, il leur
dit : « Prenez soin de vous-mémes et de tout le troupeau
dont I’Esprit Saint vous a établis les gardiens ; régissez
I'Eglise du Seigneur qu’il s’est acquise par son propre
sang® » Si en effet ceux que le Christ a envoyés pour
évangéliser et baptiser les nations, I'Esprit Saint les a
placés a la téte de I’Eglise sefon que le Pére les y avait
destinés, il ne doit faire de doute 4 personne qu’il n'y a
qu'une seule opération et une seule approbation du Pére,
du Fils et de I'Esprit Saint, et par suite que la Trinite
n'a qu'une méme substance.

106. Il faut encore considérer
quune créature ne peut pas ha-
biter dans le coeur et Pesprit mais
que Dieu et sa Parole dans I’Es-
prit Saint le peuvent, ainsi que le dit le Pére en s’adressant
4 certains : « I"habiterai en eux et je marcherai?® », et que
vers lui-méme quelqu’un fait monter sa voix : « Pour toi,
tu habites en celui qui est saint, 8 louange d’Israélb. »
Car c'est «élevé dans les hauteurst», quhabite le Créa-
teur de toute la création.

...selon P’inhabitation
divine az ceur
des croyants

in eis cancellat. V | 5sanctis BCA || 6 uniuersae {A%: unius esse
A' ® || 6-7 creat. conditor ~ MYw

104, b. I Thess. 2,4
105, &, Act. 20,28
106. a. II Cor. 6,16 | b. Ps. 21,4 |l c. cf. Ps. 112,4-5
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107. Habitat uero et Vnigenitus Filius in mente pura
et corde credentium. Per fidem quippe habitare Christum
in interiori homine in Spiritu, ait Apostolus ita scribens :
«In Spiritu in interiori homine habitare Christum per
fidem in cordibus uestris®. » Ipse quoque de se loquitur :
« Viuit in me Christus®, et iterum ; « Qui in me loguitur
Christus© », et Saluator noster : « Veniemus, inquit, ego
et Pater — haud dubium quin ad eum qui eius praecepta
seruauerit® —, et mansionem apud eum faciemuse®. »
Porro sic sermo ipse contexitur : « Si quis me diligit,
sermonem meum seruabit, et ego diligam illum, et ad
ililum ueniemus et mansionem apud illum faciemust. »

108. In alio quoque loco, omnis natura rationabilium
creaturarum domus dicitur Saluatoris, f25] Christus au-
tem ‘super domum suam’, ‘cuius domus sumus nos?’;
ista domus Christi templum Dei est in quo Spiritus
eiusdem habitat Dei. Scribens quippe Corinthiis Paulus
ait: « Nescitis quia templum Dei estis et Spiritus Dei
habitat in uobis ?v» Si autem in domo et templo quo
Saluator et Pater inhabitat, illico inuenitur et Spiritus

AVE® MYw BCA Mi
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107. Quant au Fils Unique aussi, il habite dans un
esprit purifié et dans le cceur des croyants. Car par la
foi, le Christ habite en 'homme intérieur par I’Esprit, au
témoignage de I'Apdtre qui écrit: « Par I'Esprit dans
’homme intérieur, le Christ habite par la foi dans vos
ceeurs?. » Bt parlant de lui-méme, "Apbtre dit aussi : « Le
Christ vit en moi® », et encore : « Le Christ qui parle en
moic¢», et notre Sauveur dit: « Nous viendrons, mon
Pére et moi — vers celui, bien slir, qui aura gardé ses
préceptesd —, et nous établirons chez lui notre demeu-
ree. » Plus loin le texte se poursuit ainsi: « Si quelqu’un
m’aime, il observera ma parofe et moi je 'aimerai, et
nous viendrons a Iui et nous établirons chez lui notre
demeure®. »

108. Dans un autre passage!, aussi, toute nature parmi
les créatures raisonnables est dite « maison du Sauveur » ;
/25] mais du Christ, il est dit qu’il est « au dessus de sa
maison, et que sa maison, ¢’est nous® » ; cette maison du
Christ est le temple de Dieu ou habite Esprit de ce
méme Dieu. En effet, Paul écrivant aux Corinthiens dit :
« Ne savez-vous pas que vous étes le temple de Dieu et
que PEsprit de Dieu habite en vous ?°» Mais si, dans la
maison et dans le temple ol habitent le Sauveur et le
Pére, on trouve aussi du méme coup I'Esprit Saint, alors
cela démontre bien que la substance de fa Trinité est

107. a. Ephés. 3,16-17 || b. Gal. 2,20 || ¢. IT Cor. 13,3 | d. cf.
In 1421 § e Jn 1423 | £ Jn 14,23
108. a. Hébr. 3,5-6 | b. { Cor. 3,16

§108. 1. «un autre passage » : le renvoi est bien vague. Esi-ce
une allusion au Ps. 83,1-5 7 Cependant, le reste est bien un renvoi
a Hébr. 3,4-6; on voil comment Didyme a dévcloppé tout ce
passage. Littéralement, il est difficile de trouver un renvoi &
Pexpression « domus Saluatoris ».
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Sanctus, ex hoc indiuisa Trinitatis substantia demonstra-
tur. Et post non mulia ciusdem Epistolae : « Nescitis,
inquit, quia corpora uestra templum Spiritus Sancti sunt,
quem habetis a Deo 7¢»

109, Cum ergo Spiritus Sanctus, similiter ut Pater et
Filius, mentem et interiorem hominem inhabitare docea-
tur, non dicam ineptum sed impium cst eum dicere
creaturam. Disciplinas quippe, uirtutes dico et artes, et
his contrarias perturbationes et imperitias et affectus in
animabus habitare possibile est, non tamen ut substan-
tias, sed ut accidentes. Creatam uero naturam in sensu
habitare impossibile est. Quod si uerum est, et Spiritus
Sanctus absque ulla ambiguitate subsistens animae est
habitator et cordis, nulli dubium est quin cum Patre et
Filio credi debeat increatus.

110. Ex omnibus igitur quae praecedens sermo disse-
ruit, incorruptibilis et sempiternus, secundum naturam
Patris et Filii, Spiritus Sanctus demonstratus, uniuersam
de se ambiguitatem et suspicionem abstulit, ne unus de

AVO MYw BCA Mi
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cela démontre bien que la substance de la Trinité est
indivise. Peu aprés, dans la méme Epitre, FApotre dit;
« Ne savez-vous pas que vos corps sont le temple de

’Esprit Saint qui vous vient de Dieu 7¢»

109. Par conséquent, puisque I'Ecriture enseigne que
I'Esprit Saint, & Vinstar du Pére et du Fils, ha_bite la
pensée et 'homme intérieur, je dirai que d’en fglre une
créature est plus quun défi a la raison : une impicte.
Que la connaissance, disons : que des qualités et du t:';ilent
et, ce qui en est l'inverse, du désordre d’esprit, de I'igno-
rance et des passions habitent dans les Ames, ceries, c’es.;t
possible ; pourtant, pas comme des substances, mais
comme des accidents. Il est impossible d’autre part
gu'une nature créée habite dans un esprit. Puisque c’est
la vérité et que 'Bsprit Saint habite en substance, de la

maniére la plus certaine, 'ame et le ceeur, il nest pas
douteux qu’il faille le croire incréé avec le Pére et le Fils.

D. — ORIGINE, ENVOI ET MISSION
DE L'ESPRIT SAINT

110, Donc, aprés toutes les ex-

L’Esprit consolateur plications qui précédent, il est de-
Jn 15,26 montré que Esprit Saint est, en
conformité avec la nature du Pére et du Fils, incorrup-
tible et éternel. Il a levé lui-méme & son sujet toute
ambiguité el toute incertitude pour qu’on ne considére

110. ! ex omnibus : hominibus V* i quae om. B || 1-2 di;sgruit
codd. (Vallarsi) : disserit Mi. | 2 sempiternus om. A | 3spiritus:
et sp. M || sanctus (dupfic. Vy: -ti A |j demonstratur M A |
4 abst. et susp. ~ Mi.

108. c. 1 Cor. 6,19
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creatis substantiis aestimetur is qui Spiritus Dei sit et
gquem exire de Patre Saluatoris in Euangelio uerba decla-
rant : « Cum uenerit, inquit, Consolator quem ego mit-

8 tam uobis, Spiritum ueritatis qui de Patre egreditur, ipse
testimonium dabit de me® » Consolatorem autem uenien-
tem Spiritum Sanctum dicit, ab operatione ei nomen
imponens, quia non solum consolatur eos quos se dignos

12 esse repererit et ab omni tristitia et perturbatione redit
alienos, uerum incredibile quoddam gaudium et hilari-
tatem eis tribuit, in tantum ut possit quis, Deo gratias
referens quod tali hospite dignus habeatur, dicere : « De-

16 disti lactitiam in corde meo®. » Sempiterna quippe lactitia
in eorum corde uersatur quorum Spiritus Sanctus habi-
tator est.

111. Iste Spiritus consolator a Filio mittitur, non se-
cundum angelorum aut prophetarum et apostolorum mi-
nisterium, sed ut mitti decet a Sapientia et Veritate

4 Spiritum Dei, indiuisam habentem cum eadem Sapientia
et Veritate naturam. Etenim Filius missus a Patre non
separatur atque disiungitur ab eo, manens in illo et
habens illum in semetipso.

AV® MYw BCA Mi.

5 creaturis A®VE™ || substantiuis V || estimetur codd. ; existimetur
sed et ambigi nequit quin Mi. (ex Vall. qui legit haec werba in
mg. cod. « Vat. reg. lat. 497 » (= N). De familia percorrupla
huins ms., uide « Kyrigkon », p. 374}, | is: sed hic (s et hoc? V)
isdem AV® om. BCA | .qui om. AVE Mi. || dei spiritus ~ A ||
et om. AV Mi. || 6 uerba om. © || 6-7 declaratur @ declarent
MYw || 8spiritus BC || de: a C | 9 testimonium om. V*© (rest.
V™) || 10ei: et V etiam A® § 11cos om. @ || 12esse om. (Y)
Mi. || repererit MYw : reperit BCA fecerit V fecit A® || tristitia
et om. MY | pert. et trist. ~ B | 14 posset w || 15 referens :
agere AVO || et dicere AV® | l6corde] + == C || 14 spiritus
] + sanctus A M.

§ LEO-111 249

pas comme une substance créée celui qui est PEsprit _de
Dieu et que les paroles du Sauveur dans I’Evangile
déclarent issu du Pére : « Lorsque viendra le Consolateur
que je vous enverrai, 'Esprit de vérité qui sort du Pére,
il rendra lui-méme témoignage de moi®. » Le Consolateur
qui viendra, I'Ecriture dit que cest I’Es'prit. Saint, ct le
nom qu’elle lui donne se rapporte a 'opération, car non
seulement il console ceux qu'il a trouvés dignes de lui et
les rend étrangers a toute tristesse et 4 tout désarroi,
mais encore il leur accorde une joie et une belle humeur
incroyables, au point que I'un d’eux peut d%re en rendant
grices a Dieu de ce quil ait été trouvé digne d’une tel
héte : « Tu as mis de 'allégresse dans mon coeur®. » Clest
en effet une allégresse perpétuelle qui réside dans le coeur
de ceux qui sont habités par Esprit Saint.

111. Cet Esprit consolateur
est envoyé par e Fils, non pas
a la maniére des anges ou des prophétes ou des‘apétres
envoyés pour un ministére, mais comme il convient que
la Sagesse et la Vérité envoient l’Espnt‘ ’de Dieu qui
posséde, avec cette méme Sagesse et Véri.te, une nature
indivise. En effet, envoyé par le Pére, le Fils n’en est pas
séparé ni disjoint : il demeure en Iui comme il le porte
en lui-méme.

La «sortie » de IEsprit

111. 1 spiritus ] + sanctus A Mi. | 2aut: et .BCA | et: aut
AY Mi | 3ut om. A® | decet: debet V* || ueritate : uirtute Y
| 5a patre missus ~ w || 6atque codd. : nec Mi. | eo:ea V |
in illo codd. : om. Mi.

110, a. Jn 15,26 | b. Ps. 4,8
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112. Quin Spiritus ueritatis supradicto modo missus a
Filio de Patre egreditur, non aliunde ad alia transmi-
grans. Impossibile quippe hoc pariter et blasphemum est.

4 81 enim de loco ad locum egreditur Spiritus, et ipse Pater

o0

in loco inuenietur, et Spiritus ueritatis iuxta naturam
corpoream certo spatio circumscriptus, alium descrens
locum, ad alium commigrabit. Sed quomodo Pater non
consistit in loco, cum ultra omnem corporum sit natu-
ram, ita et Spiritus veritatis nequaquam locorum fine
clauditur, cum sit incorporalis et, ut uerius dicam, excel-
lens uniuersam rationabilium creaturarum essentiam.

113. [26] Quia ergo impossibile est et impium ista
quae diximus de incorporalibus credere, exire de Patre
Spiritum Sanctum sic intellegendum ut se Saluator de
Deo exisse testatur, dicens : « Ego de Deo exiui et ueni?. »
Et sicut loca et commutationes locorum ab incorporali-
bus separamus, sic et prolationes, intus dico ac foris, ab

AVE MYw BCA M.

112, 1 quin: qui A*™ BCA | 2filio: patre ® | 3 pariter : pater
A* || 4-7 si — commigrabit de hac senientia per totam traditionem
manuscriptam uide « Kyriakon », p.357 § 4 ad — pater om. AV®
| spiritus: -tum Y spiritus sanctus A || 4-5 et — spiritus om.
MYw || Sloco: locum A*V® | inuenitur AVE A uenit &% |
6 corporum BCA Mi. | aliu == & aliu non & || deseret BA -
rit C -rans V* || 7ad: et ad BCA || commigrabit BA : -uit MYw
C demigrauit AV® demigrat ®* | 8 consistit codd. : consistens
Mi. | cum: sed AV® om. Mi | corpoream C || sit: est AVE
Mi || 9 et om. @ | l0claudetur B || 10-11 excedens BCA |
11 rationabilem BA Afi. | creaturarum essentiam : creaturam BCA
Mi.

113. lest om. @' post impium & BCA || 2 de incorporalibus
BCA : in corp. uel incorp. AVE' MYw in incorp. & || crederet
V || exire credere ~ A || 3 sanctum om. V¥ § se ome. C || de: a
V| 4de:a AVv® || veni ] + in hunc mundum AVO || 5 et
2° omr. V || communicationes (-ne &) A€ M | 6 probationes AVE
M | ac: uel AVE et B Mi.

§ 112113 251

112. Bien plus: PEsprit de vérité, envoyé par le Fils
de la maniére que nous avons dite, sort du Pére sans
passer d’un endroit & un autre, ce qui serait, a l-a vérité.:,
impossible tout autant que blasphématoire. Car si I'Esprit
devait sortir d’un lieu pour aller dans un autre, le Pére
lui-méme devrait se trouver dans un lieu et I'Esprit de
vérité, que la nature corporelle circonscrirait en un espace
déterminé, quittant un lieu, irait s'établir dans un autre.
Mais de méme que le Pére ne se tient pas dans un lieu
puisqu’il transcende (oute nature corporelle, de méme
’Esprit de vérité n’est en aucune fagon enfermé dans des
limites spatiales puisqu’il est incorporel ¢t que, pour
mieux dire, il emporte en excellence sur toule essence
des créatures raisonnables!.

113, /26] Donc, puisqu’il est impossible et impie d’at-
tribuer aux étres incorporels les déplacements que nous
venons de dire, il faut comprendre que I’Esprit Saint sort
du Pére a la fagon dont le Sauveur atteste qu’il est lui-
méme sorti du Pére, quand il dit : « Moi, je suis sorti de
Dieu et je suis venu®. » Et de méme que nous tenons
pour incompatibles les lieux et les changements de lieux
avec des 8tres incorporels, de méme faisons-nous une
différence entre les prolations, — je veux dire internes et
externes — et la nature des choses intellectuelles, car,

113. a. Jn 8,42

§112. 1. Tout ce passage sur I'impossibilité d’une sortie ma-
térielle de I’Esprit est repris par AMBROISE qui le développe & sa
fagon (De Sp.S. 1,11, 117-124, CSEL p. 658.), bien plus longue-
ment que Didyme, mais ol linfluence de Didyme apparait net-
tement.
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intellectualium natura discernimus, quia istae corporum
8 sunt recipientium tactum et habentium uastitates.

114. Ineffabili itaque et sola fide noto sermone creden-
dum est Saluatorem dictum esse exisse a Deo? et Spiritum
ueritatis a Patre egredi® loquente : « Spiritus qui a me

4 egreditur¢». Et pulchre « qui de Patre », inquit, egredi-
turd; cum enim posset dicere: «de Deo», siue «de
Domino », siue « de Omnipotente », nihil horum tetigit,
sed ait : « de Patre », non quod Pater a Deo omnipotente

§ sit alius — quia hoc scelus est etiam cogitare —, sed
secundum proprietatem Patris et intellectum parentis
egredi ab eo dicitur Spiritus ueritatis.
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§ 113, 1. Les comparaisons tirées des phénomenes propres au
!angage ne sont pas rares chez les anciens ; ils avaient analys¢ les
étapes de la pensée qui vient i I'expression, et ils distinguaient
d'eux sortes d’émissions, ou prolations, les intérieures et les exté-
rieures, celles ol le langage n’est encore qu’intentionnel et celles
ol it a pris forme de sons et de mots. Didyme fait allusion & ces
deux étapes de la prolation. Pour étre I'expression de la pensée,
le lapgage, prenant son origine dans une prolation intérieure, a
besoin d’un élément matériel, la voix, qui reléve du corps physique
de 'homme ; pour «sottir», il emprunte des voies matérielles.
Teile p’est pas la sortie de Dieu par I'Esprit, on va le voir dans
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celles-1a (les prolations externes) appartiennent a des
corps sensibles au toucher et pourvus de dimensions!.

114. Clest pourquoi il faut croire qu’il a éte dit, dans
une parole ineffable et que la foi seule fait connaitre,
que le Sauveur est sorti de Dicu® et que I'Esprit de vérité
sort du Péreb, puisquwil dit: «L’Esprit qui sort de
moi »<l. Et ("Beriture) a parfaitement dit: « Qui sort du
péred », car elle aurait pu dire « de Dieu» ou «du
Seigneur » ou « du Tout-Puissant » ; elie n’en a rien fait,
mais elle a dit « du Pére ». Ce n'est pas que le Pére soit
different du Dieu Tout-Puissant —— il serait criminel méme
de le penser —, mais ¢’est en conformité avec la proprieté
de Pere et conformément 4 la portée du terme de parent
quil est dit que I'Esprit de vérité sort de lui2.

la suite. Elle pourrait cependant s’apparenter 4 la phase interne
de la prolation.

§ 114, 1. « L’Bsprit qui sort de moin: ce texte d’fsaie 57,16
est celui que Didyme et Jerdme lisaient alors dans la Septante:
Tlvebpa yip map'duol tEeheboeTon, et que Jéréme lisait aussi
dans 'hébreu : « Spiritus a facie mea egredietur ». Cétait le texte
ordinaire des Péres. Irénée le cite avec la proposition qui lui est
coordonnée et le commente ainsi : « Isaie range de la sorte 'Esprit
dans une sphére & part, aux cdtés de Dieu...; mais il situe le
souffle dans la sphére commune...» (C. haer. ¥V, 12,2, SC 153,
p. 144}, Tertullien, Augustin et d’autres n’ont pas Iu TIsaie autre-
ment ; il faut en venir aux Bibles modernes pour lire en Isaie un
lout autre iexte, celui-ci gue nous relevons dans la TOB par
exemple : « ...devani moi dépériraient le souffle ct les &tres inanimés
que J'ai faits ».

§ 114. 2. Cette phrase est elliptique. Il faut comprendre que e
mot de pére connote celui de fils ; pas de pére, sans la réalité d’un
fls. Et tout étre issu d'un pére, ne peut que reconnaitre en lui
une origine, un « parens» selon fe mot latin. Ainsi le Pére des
cieux joue-t-il vis-a-vis de IEsprit qu'it envoie le role qui est
impliqué par P'idée de pére et par celle de parent. Cependant,
'Esprit ne se reconpaitra pas comme « le » Fils, puisque cette
prérogative tout 4 fait exceptionnelle, n'appartient quwa un seul,
e Monogéne (§ 115 & 138-139).
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118. Licet enim ex Deo frequenter se dicat exisse
Saluator, proprietatem tamen et, ut ita dicam, familiari-
tatem, de gua iam saepe tractauimus, ex uocabulo magis

4 sibi Patris assumit dicens: « Ego in Patre, et Pater in
me? », et alibi : « Ego et Pater unum sumus®», et multa
his similia, quae in Euangelio obseruans lector inueniet.

116. Iste ergo Spiritus Sanctus qui de Patre egreditur

« testificabitur, inquit Dominus, de me®», testimonium

simile ferens ei Patris testimonio de quo ait: « Testimo-
4 pium dicit de me qui me misit Pater®. »

117. Mittente autem Filio Spiritum ueritatis, quem
Consolatorem uocauit, simul mittit et Pater. Neque enim
Pater Filic mittente non mittit, cum eadem uoluntate

4 Patris et Filii Spiritus ueniat, Saluatore quoque per pro-
phetam loquente, sicut manifestum esse poterit el qui,
totum perlegerit locum : « Et nunc Dominus misit me et
Spiritum suum?», siquidem non solum Filium, sed et

8 Spiritum mittit Deus.

118. Sed et Apostolus loquitur : « Quae nunc annun-
tiata sunt uobis per eos qui euangelizauerunt uos, Spiritu
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115. Bien que ce soit fréquemment de Dieu que le
Sauveur dise qu’il est sorti, cependant il revendique la
propriété et en quelque sorte la familiarité dont nous
avons déja souvent parlé, en se servant plutdt pour lui-
méme du mot de Pére; il dit: «Je suis dans le Pere et
le Pére est en moi®», et ailleurs : « Mot et le Pére nous
sommes un® », et beaucoup d’autres formules semblables
quun lecteur attentif trouvera dans I'Bvangile.

116. Donc, cet Esprit Saint qui sort du Pére « rendra,
dit le Seigneur, témoignage de moi® ». L’Esprit porte a
son égard un témoignage semblable au temoignage du
Pére, a propos duquel il dit: « Le Pére qui m'a envoyé
porte témoignage & mon sujet® ».

117. Mais quand le Fils en-
voie I'Esprit de vérité qu'il ap-
pelle le Consolateur, le Pére
aussi 'envoie en méme temps.
Car lorsque le Fils envoie, le Pére n'est pas sans envoyer,
¢tant donné que I'Esprit provient d’une méme volonté
du Pére et du Fils, ce que le Sauveur énonce aussi par
la bouche du prophéte, comme on pourra le voir en
lisant le passage entier : « Et maintenant le Seigneur m’a
envoyé avec son Esprit?. » Car en vérité, Dieu n’envoie
pas seulement le Fils, mais aussi Esprit.

Envoi de PEsprit
consclateur
par le Pére et le Iils

118. Quant & I’Apdtre <Pierre> !, il dit: « Le message
vous a été annoncé par ceux qui vous ont évangélisés

115, a. Jn 14,10 || b. Jn 10,36
116. a. Jn 15,26 || b. Jn 5,37
117. a. Is. 48,i6

§118. 1. Clest nous qui ajoutons <Pierre>, puisque le nom
d’Apostolus est ordinairement réservé i Paul. Les lecteurs de
Jérdme/Didyme étaient-ils 4 méme de reconnaitre Pierre sous Ia
citation ?
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Sancto misso de caelis®. » Et in Sapientia quae inscribitur
Havdperoc ab his qui diuina charismata consecuti sunt,
uox gratias Deo perferens destinatur : « Quae autem in
caclis sunt guis inuestigauit 7 uoluntatem autem tuam
quis cognouit, nisi quod tu dedisti sapientiam et Spiritum
Sanctum tuum misisti de excelsis 7 Et sic correctae sunt
semitac eorum qui super terram erani, et placita tibi
edocti sunt hominesb. »

119. Et in praesenti siquidem lectione, non sola Sa-
pientia Dei, id est Vnigenitus Filius eius, datur a Patre,
sed et Spiritus Sanctus mittitur.

120. In ipso quogue FEuangelio dari praedicatur a
Patre et mitti Spiritus Sanctus, Saluatore dicente : « Et
ego rogabo Patrem meum, et alium Paracletum dabit
uobis ut sit uobiscum in aeternum, Spiritum ueritatis® »,
et iterum : « Paracletus autem Spiritus Sanctus, quem
mittet Pater in nomine meo, ille vos docebit omniab. »
Nam et in his sermonibus, alium Paracletum dare dicitur
Pater, alilum autem absque eo qui a Filio mittitur, se-
cundum illud : « Cum autem uenerit ille Paracletus quem
ego mitiam uobis a Patre, Spiritum ueritatisc. » Quem
alium Paracletum nominauit non iuxta naturae differen-

12 tiam, sed iuxta operationis diversitatem.

AVE MYw BCA M.

3in sapientia quae BCA: in libro qui (+ in M) sapientia (-ae
VY) AVE MYw | inscribitur: describitur V scribitur M || 4
Hevédpetog (paraclitos C} BCA : om. cett. || chrismata M*™ | §
uox: uos M || grates (-te A™) AV Y | grates deo ~ % |
praeferens AVE referens BCA || 8 tuum sanctum BC { sic: si A*
i correptaec B || 10 edocti sunt : edoctissime V

119, letin: qui V | 3sanctus sp. ~ A

120. 1 evangelic om. AVE® { praedicatur: hoc dicitur V |
2sanctus sp. ~ M || 3 dabis V* | 6pater om. &' (suppl. s.i. B
| 7his em. A® Y 8alium autem : non alium V alium A® non
autem alium Mi. | absque codd.: ab Mi || 9 autem om. V |

H
1
1
L
i
i
1

§ 118-120 257

sous l'action de I'Esprit Saint envoyé des cieux® » Et
dans la Sagesse qui s’intitule? Panaretos (Toute ver-
tueuse), une voix, du sein de ceux qui ont obtenu les
dons divins, se détache qui rend grices a Dieu: « Mais
ce qui est dans le ciel, qui I'a exploré ? Mais ta volonté,
qui laurait connue si tu n’avais donné toi-méme la
Sagesse et si tu n'avais envoyé d’en haut ton Esprit
Saint 7 Ainsi ont &té rectifiés les sentiers des habitants de
la terre et les hommes ont &¢ instruits de ce qui te
plaitt, »

119. En vérité, dans ce que nous venons de lire, ce
n’est pas toute seule que la Sagesse de Dieu, c’est-a-dire
son Fils Unique, est donnée par le Pére, mais c’est aussi
I’Bsprit Saint qui est envoyé.

120, [27] L’Evangile aussi fait connaitre que le Pére
donne et envoie I'Esprit Saint, car le Sauveur dit: « Et
moi ie prierai le Pére, ¢t il vous donnera un autre Paraclet
qui soit avec vous pour toujours, UEsprit de vérité? », et
encore : « L'Esprit Saint Paraclet que le Pére enverra en
mon nom vous enseignera toutb. » Ces paroles indiquent
en effet que le Pére donne un autre Paraclet, mais autre
que celui qui est envoyé par le Fils, d’aprés ce passage :
« Lorsque viendra le Paraclet que je vous enverrai
d’auprés du Pére, UEsprit de véritec. » Et il I'a nommé
« autre Paraclet », non pas en fonction d'une différence
de nature, mais en fonction d'une opération distincte!.

uenerit : uefire (sic) (uere 7) A || 9 paracletus : ille par. Mi. || 10 ego
om. BA | uobis a patre om. BA || 12 fuxta om. Mi

118. a I Pierre 1,12 || b. Sag. 9,16-18
120. a. Jn 14,16-17 || b. In 14,26 || ¢. Jn 15,26

§ 118. 2. Voir infra: Notes complémentaires, p. 397.
§120. 1. Voir §81, note 1, et infra § 122.
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121. Cum enim Saluator mediatoris et legati personam
habeat?, ex qua pontifex deprecetur pro peccatis nostris,
saluans in aeternum eos qui per ipsum accesserint ad
Deum, quia semper uiuens interpellat pro eis Patremb,
Spiritus Sanctus secundum aliam significantiam Paracle-
tus, ab eo quod consolatur in tristitia positos, nuncupatus
est.

122, Verum noli ex Filii et Spiritus Sancti operatione
diuersa uarias aestimare naturas. Siquidem in alio foco
reperitur Paracletus Spiritus legati ad Patrem persona
fungi, ut in iHo: «Quid enim oremus iuxta id quod
oportet nescimus, sed ipse Spiritus interpellat pro nobis
gemitibus inenarrabilibus. Qui autem scrutatur corda scit
quid desideret Spiritus, quoniam secundum Deum pos-
tulat pro sanctis®?, »

123. /28] Saluator quoque consolationem, a qua Spi-
ritus Sanctus Paracletus nuncupatus est, operatur in cor-
dibus eorum qui ea indigent. Scriptum est enim : « Et
humiles populi sui consolatus estz, » Vnde et is qui hoc
beneficium fuerat consecutus, eum praedicans, loqueba-
tur 1 « Domine, secundum multitudinem dolorum meo-
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121. En effet, puisque le Sauveur tient un role de
médiateur et de Iégat®, en vertu duquel comme pontife
il intercéde pour nos péchés, sauvant pour toujours ceux
qui par lui-méme se son{ approchés de Dieu, car il est
toujours vivant pour intercéder auprés du Pére en leur
faveur®, a cause de cela PEsprit Saint a été appelé
Paraclet avec une autre signification, celle de consoler
ceux qui sont dans la tristesse.

122. Mais ne pense pas quil faille, & cause d'une
distinction d’opération entre le Fils et I'Esprit Saint,
conclure 4 des natures différentes. En réalité, dans un
autre passage, on trouve que I'Esprit Paraclet tient le
role de légat auprés du Pére: « Car nous ne savons pas
prier comme il faut, mais 'Esprit lui-méme intercéde
pour nous en gémissements ineffables. Celui qui scrute
les cceurs sait quelle est Uintention de I'Esprit, puisque
c’est selon Dieu qu’il prie pour les saints?®. »

123. [28] Le Sauveur de son cdté opére, dans le ceeur
de ceux qui en ont besoin, la consolation dont I'Esprit
Saint tire son nom de Paraclet. Il est écrit en effet : « Et
il a consolé les humbles de son peupler. » Ce qui fait
dire publiquement a celul qui avait obtenu ce bienfait :
« Seigneur, au milieu des abondantes douleurs de mon
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121. a. Hébr. 8,6; 9,15... | b. Hébr. 7,25
122. a. Rom. 8,26-27
123. a. Is. 9,13
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rum in corde meo, consolationes tuae laetificauerunt cor
meum », — siue « dilexerunt animam meamP® », utroque
enim scriptum esse modo in diuersis exemplaribus inue-
nitur,

124. Sed et ipse Pater « Deus omnis consolationisé »
dicitur, consolans eos qui in tribulatione sunt, ut ex ipsis
angustiis per patientiam salutem primum, dehinc coro-
nam gloriae consequantur. Spiritus igitur Consolator et
Sanctus et Spiritus ueritatis datur a Patre, ut semper cum
Christi discipulis commoretur cum quibus et ipse Saluator
est, dicens : « Ecce ego ucbiscum sum usque ad consum-
mationem saeculib. »

125. Cum autem semper apostolis et Spiritus Sanctus
adsit et Filius, sequitur ut et Pater cum ipsis sit, quia
qui recipit Filium, recipit et Patrem, et mansionem Filius
cum Patre facit apud eos qui digni aduentu eius exstite-
rintd Sed et ubi Spiritus Sanctus fuerit, statim inuenitur
et Filius. Siquidem cum in prophetis Spiritus Sanctus sit,
faciens eos futura praecinere et alia quae prophetalis

AVE MYw BCA Mi.
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runt cor meum (animam meam V) AVE ad haec insuper, propter
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cceur, tes consolations ont réjoui mon cceur », — ou
bien : «ont choyé mon &me »b, car on trouve l'un et
I'autre dans des exemplaires différents!.

124. Mais le Pére lui-méme aussi est appelé «le Dieu
de toute consolation?®», conselant ceux qui sont dans la
tribulation pour quils obtiennent, par la patience dans
leurs difficultés, d’abord le salut, ensuite la couronne de
gloire. Le Pére donne donc PEsprit qui est Consolateur,
qui est Saint et qui est Esprit de vérité pour qu’il demeure
toujours avec les disciples du Christ, avec lesquels se
trouve également le Sauveur lui-méme selon sa parole :
« Voici que je suis avec vous jusqu’a la fin des temps®. »

125. Mais comme, auprés des
apbtres, il y a toujours et I'Esprit
Saint et le Fils, il s’ensuit que le
Pére est aussi avec eux, car qui recoit le Fils, recoit aussi
le Pére; et le Fils avec le Pére établit sa demeure au-
prés de ceux qui se seront montrés dignes de son ave-
nement?, Mais encore, 14 ou se trouve Esprit Saint, la
se trouve aussi, par le fait méme, le Fils. Ainsi, quand
I’Esprit Saint est dans les prophétes, leur faisant annoncer

L’Esprit
dans les prophétes

123. b. Ps. 93,19
124, a. Il Cor. 1,3 | b. Matth. 28,20
125. a. <f. Jn 14,23

§ 123, 1. Les deux versions : luetificauerunt cor neum et dilexe-
Funt animam meam sont connues des exégétes d’avjourd’hui, qui
préférent la premiére. Elles avaient cours sut des exemplaires qui
nous viennent de la Basse et de la Haute Egypte. La remarque
peut done étre atiribuée aussi bien 4 Didyme, qui a fait plusicurs
fois des comparaisons de ce genre (v.g.§ 232, ou In Zach. 1V, 254,
SC 85, p.935), qu'a Jérdme, trés averti de ces questions (cf.
JEROME, Lettre 106, 4 Sunnia et Frétéla). On remarque qu'en De
Trin. 3, 38, PG 39, 973, Didyme cite ce texte selon la premiére
version que nous avons dite, sans proposer la seconde.
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8 operationis sunt, Sermo Dei ad eos dicitur factus, ut ad
id quod in consuetudine prophetarum est: « Haec dicit
Dominus® », etiam illud addatur: « Sermo qui factus
est®» ad Esaiam sive ad reliquos.

126. [29] Quod autem prophetae Spiritum Sanctum
habuerint, Deo manifeste loquente cognoscimus. Ait
enim : « Quaecumque ego mandaui in Spiritu meo seruis

4 meis pr.ophetisa». Et Saluator in Euangelio significat
lustos uiros et eos qui ante aduentum suum populo futura
cecinerant, Spiritus Sancti aspiratione completos. Inter-
rogans quippe pharisacos quid eis de Christo uideretur,

8 et audiens quia filius esset Dauid, dixit : « Quomodo ergo
Dauid de eo loquitur: Dixit Dominus Domine meo :
Sede a dextris meis 7 Si ergo Dauid in Spiritu Sancto
uocat illum ‘Dominum’, quomodo filius eius est 7 »

_ 127. Et Petrus ad consortes fidei loquitur : « Oportebat
impleri Scripturam quam praedixit Spiritus Sanctus per
os Dauid de Tuda® », et cetera, et in eodem rursus libro :
4 « Qui per Spiritum, inquit, Sanctum ore Dauid pueri tui

AVEO MYw BCA M
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post ras. || 10 etiam ; et V
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les choses de Pavenir et leur communiquant tout ce qui
reléve de Popération prophétigue, il est écrit que la Parole
de Dieu leur a été donnée, car 4 I'expression « Voici ce
que dit le Seigneur®», qui est habituelle aux prophétes,
'Ecriture ajoute : « Parole qui a été donnée®» & Isaie ou
a tel ou tel autre.

126. /29] Que les prophétes aient possédé 1'Esprit
Saint, nous le savons 4 la suite de paroles évidentes de
Dicu ; il dit en effet : « Tout ce que j’ai confié par mon
Esprit & mes serviteurs les prophétes®. » Et le Sauveur,
dans I’Evangile, déclare que les hommes justes et ceux
qui, avant son avénement, avaient annoncé l'avenir au
peuple, furent remplis de Pinspiration de I'Esprit Saint.
Demandant, en effet, aux pharisiens ce qu’ils pensaient
du Christ, sur leur réponse qu’il était fils de David, il
dit : « Comment donc David dit-il de lui: « Le Seigneur
a dit 4 mon Seigneur: Siége 4 ma droite 7» Si donc
David, inspiré par I'Esprit Saint!, "appelle « Seigneur »,
comment est-il son fils 7o »

127. Pierre aussi dit 4 ses compagnons dans la foi:
« 11 fallait que s’accomplit PEcriture dans laquelle Esprit
Saint a annoncé par la bouche de David a propos de
Judas? », et cetera ; et il dit encore dans le méme Livre
«Toi qui as mis par IEsprit Saint ces paroles dans la

125. b. cf. Is. 38,5 || c. cf. Is. 384
126. a. Amos 3,7 || b. Matth. 22,43-43
127. a. Act.1,16

§126. 1. David inspiré par UEsprit Saint: Plvangile cité ici,
Matth. 2245, contient bien le mot Esprit, mais pas 'expression
Esprit Saint. Mingarelli, qui a édité le De Trin. de Didyme le fait
remarquer, note 83 du De Trin. 11}, 33, PG 39, 957D, et pense
que c'est la une addition tendancieuse. Mais dans le contexte,
avec ou sans l'adjectif sanctus, le sens du passage est le méme.
L'apparat permet de remarquer la confusion des manuscrits a
'occasion de cette citation.
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locutus es: ‘ Quare fremuerunt gentes, et populi meditati
sunt inania ? "0 »,

128, Esaias quoque cum Sermone Dei ad prophetan-
dum fuisset impulsus, Spiritus Sancti imperio prophetasse
perhibetur, ut in fine eorumdem Actuum scribitur :

4 « Bene Spiritus Sanctus locutus est per Esaiam prophe-
tam ad patres uestros, dicens : * Vade ad populum istum
et dic: Aure audietis *2 », et reliqua.

129. Hanc igitur prophetiam quam apostolus Paulus
affirmat a Sancto Spiritu pronuntiatam, ipse liber pro-
phetae a Domino dictam esse commemorat : « Et audiui,
4 inquit Esaias, uocem Domini dicentem : < Quem mittam,
et quis ibit ad populum istum ?° Et dixi: ° Ecce ego,
mitte me.” Bt dixit: ‘ Vade, et dic populo huic: Aure
audietis 4 », et post alia ipse Dominus ait : « Et conuer-
8 tentur, el sanabo eos® », et statim propheta : « Quousque,
Domine®?». Cum enim Dominus ad prophetam dixisset
ut ea quae scripta sunt diceret, et propheta iubenti
Domino respondisset : « Usquequo, Domine 7», ea quac
[2 in propheta a Domino dicta sunt, in Spiritu  Sancto
commemorata Paulus affirmat.

AVE MYw BCA Mi.

5 locutus om, €

128. | sermo A™E™ | domini AVE | 2 fuerit BCA fuerat Y
il imp. ad proph. fuisset ~ Mi. || 3 ut — scribitur om, ® Il 41loc.
est sp. 5. ~ MY | locutus omr. w | 5uestros: nostros B il
6 audietis ] + et non intellegitis B | et reliqua : etc. w

129. 1 paulus ap. ~ w || 2 confirmat V § a: ad V™ om. MY
[l sp. sancto ~ ® Yw Mi || 3dictum C scriptam A || aundiuit
MYw || 5ibit: nobis C | 6et dixit : om. AVO MYw Mi [ wade
] + dixit MYw inquit Mi. || 7 audietis ; aurietis w audietis et non
intellegetis B || alia om. AV® | 7-8 conuertantur CA | § illos BC
Mi. | usquequo AV® C | 7-9 dominus — domine om. AVO I
10 jubenti : uiventi M*™ M’ | 11-12 ea — sunt: cum enim ea

§ 127-129 2065

bouche de David : Pourquoi ces grondements des nations
et ces vaines entreprises des peuples 70 »

128, Isale aussi, aprés avoir &té poussé par la Parole
de Dicu & prophétiser, prophétisa, est—il’ r‘f\pporté, SOUS
Pempire de P"Esprit Saint, ainsi qu'il est écrit a la fin des
Actes (des Apdtres): «Elle est juste! cette parole ‘de
IEsprit Saint qui a déclaré a vos Pél:CS par le prophéte
Isaje : Va trouver ce peuple et dis-lui : Vous avez beau
entendre® », et cetera.

129. Donc, cette prophétie que PApdtre Paul déclf‘u‘e
anoncée par le Saint Esprit, le livre lui-m€me du prop.l}ete
mentionne qu'elle a été dite par le Seigneur : « Et yen-
tendis, dit Isaie, la voix du Seigneur qui disait: « Qu1
enverrai-je et qui ira & ce peuple 7 » Et je dis: Me voici !
Envoie-moi. Bt il dit: Va et dis 4 ¢e peuple: « Vous
avez beau entendre »2». Quelques mots .plus loi_n, le
Seigneur lui-méme dit: « Et ils se convertiront et je le§
guériraib», 4 quoi, aussitdt, le prophéte : «‘Jusques a
quand, Seigneur 7¢» En effet, quand le Seigneur eut
demandé au prophéte de dire toutes ces paroles que nous
lisons écrites et quand le prophéte eut répo'ndu ala
demande du Seigneur : « Jusques 4 quand, Seigneur ?»,
— toutes ces paroles que le Seigr_leur a dites })ar 1_e
prophéte, Paul donne comme certain que c’est I'Esprit
Saint qui les a fait prononcer.

inus am dixi a om C |
uae dominus ad prophetam dixit AV® IIq 11 ea om -
?3 commemorat M || paulus ] + apostolus M™ | affirmat (£*):
-met G™

127. b. Act.4,25

128, a. Act. 28,25.26
129. a. Is. 6,8-9 || b. Is. 6,10 || ¢. Is. 6,11

§128. 1. Cf. supra, § 7 note 1.
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130. Ex quo liquido ostenditur, ut sacpe iam diximus,
una et uoluntas et natura esse Domini et Spiritus Sancti,
et in nuncupatione Spiritus etiam Domini nomen intel-

4 legl.

131. Quomodo enim ad Corinthios? uocabulum Dei
super Patre positum et Domini super Filio neque Patri
anfert dominationem neque Filio deitatem, siquidem ea-

4 dem ratione qua Pater Dominus est ¢t Filius Deus est,
sic et Spiritus Sanctus Dominus nuncupatur. Si autem
Dominus, consequenter et Deus, ut paulo ante iam dixi-
mus, cum uocem apostoli Petri ad Ananiam, qui pecu-

& niam subtraxeraf, poneremus, quia et deitas superintel-
legatur in Spiritu Sancto.
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131. a. cf. I Cor. 8,5-6

§130. 1. Cf. v.g. §85, 122...
§131. 1. Cf. §83.
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130. Par 1a apparait clairement,
comme nous 'avons souvent déja dit!,
que le Seigneur et PEsprit Saint n’ont
qu'une scule volonté et une seule na-
ture et que, dans appellation d’Esprit, il faut
comprendre quil y a aussi le nom de Seigneur.

L Esprit Saint
est Seigneur,
il est Dieu

131. En cffet, de la méme maniére que, (dans la lettre)
aux Corinthiens?, le mot de Dieu apposc a celui de Pére

r

et celui de Seigneur apposc 3 celui de Fils n’enléve ni an
pére la Seigneurie, ni au Fils la Divinité, puisque c’est
pour la méme raison que le Pére est Seigneur ¢t que le
Fils est Dieu, de méme 'Bsprit Saint porte aussi le nom
de Seigneur. Et il est Seigneur, il est aussi par conse-
quent Dieu, comme pous lavons déa dit peu
auparavant! lorsque nous avons cité le mot de Pierre a
Ananie qui avait retenu Pargent ; la déite en effet est
sous-entendue quand on dit « Esprit Saint »2.

§131. 2. L’affirmation de la divinité du Saint Esprit est icl
assez catégoriquement exprimée, comme elle Pest aussi, 4 propos
du méme texte concernant Ananie, dans De Trin. 11, 10, 640 I2 ¢t
dans AMBROISE, De Sp. S. 11,9, 57, CSEL, p. 173. On se rappelle
le teproche fait a Basile de ne jamais déclarer explicitement la
consubstantialité divine du Saint Esprit et comment on I'en lave
par une certaine régle d’« économie » — disons de «discrétion »
— 4 laquelle il se sentait obligé pour ne pas accentuer Pétat de
violence ou s'étaient jetés partisans €t adversaires du mot
« consubstantiel » appliqué a la troisiéme personne de la Trinité.
Sur cette question, of. B. PRUCHE, Basile de Césarée, Sur le Saint
Esprit, SC 17 bis, Introduction, ch. 1L, p. 79-110. Le climat théo-
logique d’Alexandrie a peu prés & la méme époque n'était pas le
méme pour Didyme, puisqu’on le voit dire explicitement que le
Saint Esprit est Dieu, §83, 131, 139, 159, 224,
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132. /30] Verum quoniam inde guaestionis ordo de-
ductus est: «Cum autem uenerit Paracletus Spiritus
Sanctt_ls quem mittet Pater in nomine meo, ille uos

4 docebit omnia?», age nunc ex ipso sermone (iuaeramus

si quid in eo possumus i ir i
‘ nuenire cum his consentir :
dicta sunt. mire quac

133. Spiritum Sanctum a Patre in suo mitti nomine
Saluatc_)r affirmat, cum propric nomen Salvatoris sit Fi-
lius, i quidem naturae consortium et, ut ita dicam

4 proprlet_as personarum ex ista uoce si,gnatur In ua;
appellatione Filii missus a Patre Spiritus Sané:tus 1?10:1
seruus, non alienus nec disiunctus a Filio intellegalzur.
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34302.] Ifu?nianlz quod AVEO | 2-3sp. 5. paracletus ~ M §
R :EZ gan;’eliar. C |l 4age om. A || 5 possimus A &
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132. a. Jn 14,26

o g 111’3;12‘3 lét éD:dyme s’apergoit qu’il s’ef;t écarté de I'idée de sortie
e quil. un peu long dans son développement depuis § 111.

y revient donc avec la nouvelle citation de saint Jean. -— « C
qui a été dit », c’est, selon des termes qui n’apparaitront‘qu’fl uuz
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TEMOIGNAGES SCRIPTURAIRES

132, [30] Mais ce qui a entrainé le développement de
la question est le texte suivant : « Quand viendra I'Esprit
Saint Paraclet que le Pére enverra en mon nom, il vous
enseignera tout®. » Eh bien ! cherchons maintenant, dans
le texte méme, si nous pouvons frouver quelque chose
qui puisse s’accorder avec ce qui a éte dith

133, Le Sauveur affirme

A — Jea]l};::z? et 15,26 e IEsprit Saint est envoye

par le Pére «en son nom»;

or, & proprement parler, le nom du Sauveur est « Fils»,

étant entendu que la communauté de nature, et pour

ainsi dire la propriété des personnes!, est indiquée par

ce mot. Et comme cest au nom du Fils que I'Esprit

Saint est envoyé par le Pére, ’Esprit Saint ne doit étre

considéré ni comme un serviteur ni comme un étranger
ni comme séparé du Fils.

époque plus avancée, la « procession », notion qui a &té dévoilée
par le texte de s. Jean et qui a occupé la rédaction, assez
strictement entre §111et 116, et ptus librement depuis § 116
jusquiici. Didyme va explorer 4 nouveau I'Evangile de Jean selon
le sens indiqué dans les § 111-116.

§ 133, 1. Unique emploi du mot persona. En lisant en latin:
ef. wt ita dicam, proprieias personarum, on s rend compte gqu'un
concept nouveau se fait jour et que Didyme (ou Jéréme? cf.
supra, Introd. Ch. VIIL, p. 98) le propose avec précaution @ ut ila
dicam, « comme j'oserais le dire ». Sa crainte était quopérer une
distinction dans la Trinité risquait de briser, pour parler comme
lui, }a communauté de mnature. Le grec sous-jacent est ici: 9
iSudtne Ty RpOGGTWY ; ce N'est pas encore SrbaTosle, mol
qui répondra plus tard, a époque du De Trinitate, an concept
de Personne dans la Trinité.
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134. Et quomodo Filius in Patris appeliatione uenit,
dicens : « Ego ueni in nomine Patris mei®», — Filii
quippe tantummodo est in nomine Patris uenire, salua

4 proprietate Filii ad Patrem et Patris ad Filium —, sic, €
contrario, nuilus alius uenit in nomine Patris sed, uerbi
gratia, in Domini et Dei omnipotentis. Quod manifestius
animaduertere poteris prophetas relegens.

135. Nam et Moyses, magnus Dei minister et famulus,
in nomine eius ‘Qui est’ et in nomine Dei Abraham,
Isaac et Tacob uenit, Deo ad cum loquente : « Sic dices

4 filiis Israel : ‘Qui est’ misit me ad uos?», et rursus:
« Dices eis * Deus Abraham, Isaac et Iacob misit me ad
uosP. »

136. Seruorum quippe iustorum quales erant de quibus
dixit : « Mandabo in Spiritu meo servis meis prophetis® »,
in nomine Dei facta est missio. Bt quia dignos se exhi-
4 buerunt Deo, in nomine Dei uenisse referuntur ; rursus
proficientes in maius et sub unius Dei imperio consis-
tentes, in omnipotentis Dei nuncupatione uenerunt.
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134. Et de méme que le Fils vient au nom du ‘Pére,
selon qu'il dit: «Je suis venu au nom d?, mon Pére? »
_ car il nappartient quau Fils de venir au nom du
Pére en sauvegardant le caractére propre ds; Fils par
rapport au Pere et de Pére par rapport au Fils — ,\de
méme, 4 I'oppose, nul autre ne vient au nom du Pere,
sauf 4 venir au pom, par exemple, du Seigneur Ou du
Dieu Tout-Puissant.

135. Ainsi Moise, le grand serviteur et ministre de
Dieu, vient au npom de « Celui qui est» e‘t au nom du
Dieu d’Abraham, d’lsaac et de Jacob; Dien lui fht en
effet : « Tu diras aux enfants d’'Isragl @ « Celui qui est»
m’'a envoyé vers vous®», et encore : « Tu leur dlra’s . Le
Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob m’a envoye vers
vous® ».

136, Car aux serviteurs, 4 ces jusies tels qu’f’ftaler}t
ceux dont il a dit: « A mes serviteurs les prophetes je
donnerai une mission dans mon Esprit? », c’est au’.nom
de Dieu que la mission a ete donnée. Et parce qu ils se
montrérent dignes de Dicu, I'Ecriture rapporte qu ils sont
venus au nom de Dieu; puis, progressant vers quel.que
chose de pius grand et demeurant établis sous la loi 9u
Dieu unique, c¢'est au nom du Dieu Tout-Puissant qu ils
sont venus.

136, 2 mando @ | 3 dei : domini BC{_\IH milssio: haec m. C I
1.4 exhibuerant C || 4 rursum A || 5 in maius : in manu A innaius
Y || sub unius: sublimius w |} 6 uenerant C

134, a. Jn 5,43
135. a. Ex. 3,41 b. Ex. 3,15
136. a. Zach. 1,16
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.1.37. Quia uero filii Israel in Aegypto commorantes
didicerunt eos qui non sunt, quasi deos colere, et mundi
patres dinino honore uenerari, consequens fuit ut Moyses

4 sub efus ‘Qui est’ ad eos uocabulo mitteretur et, a falsis
eos liberans diis, ad ueram transduceret deitatem et ad
Deum patrum Abraham, Isaac, et lacob.

1;38. [31] Quomodo ergo serui qui in nomine Domini
penllunt, per hoc ipsum quod subiecti sunt et seruiunt
md‘xcant Dominum, proprietatem cius ferentes — serui
quippe sunt Domini -—, sic et Filius qui uenit in nomine
Pat‘rls, proprietatem Patris portat et nomen, et per haec
Vnigenitus Dei Filius approbatur.

139, Quia ergo et Spiritus Sanctus in nomine Filii a
Patre mittitur, habens Filii proprictatem secundum quod
Dgus est, non tamen filietatem ut Filius eius sit, ostendit
quia unitate sit junctus ad Filium. Vnde et Filii dictus
est Spmtus, per adoptionem suam filios faciens eos qui
se recipere uoluissent : « Quia enim, inquit, estis filii Dei,
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137. Mais, parce que les fils d'Tsraél lors du séjour en
Egypte apprirent 3 honorer comme dieux des dtres qui
ne le sont pas et a accorder des honneurs divins aux
«péres dn monde »1, Moise en conséquence lenr fut
envoyé au nom de « Celui qui est »; les libérant des faux
dieux, il les conduisit 4 la divinité véritable et au Dieu
des péres, Abraham, Isaac et Jacob.

138. [31] Donc, pareillement  aux serviteurs  qui
viennent au nom du Seigneur et qui font connaitre le
Seigneur par le seul fait de lui &tre soumis et de le servir
en portant son caractére propre — car ils sont serviteurs
du Seigneur —, de fa méme fagon le Fils qui vient au
nom du Pére porte le caractére propre du Pére ainsi que
son nom, et par la est reconnu comme Fils Unique de

Diegu.

139. Et comme I'Esprit Saint est envoyé par le Pére
au nom du Fils, comme il posséde le caractére propre
du Fils en tant que (le Fils est) Dieu, mais pas toutefois
la filiation! qui ferait de lui son Fils, il montre par 13
Punité qui le tient conjoint au Fils. Aussi esi-il appelé
Esprit du Fils, donnant, en les adoptant, la gualité de
fils 4 ceux qui auront voulu le recevoir @ « En effet, est-
il dit, puisque vous stes des fils de Dieu, le Pére a envoye

§137. 1. Llexpression mundi patres, « les péres du nonde »,
iraduit-elte le mot de Saint Paul: HOGPOXPETOPES & Ephés. 6,127

§139. 1. « filiation », filletas, mot rarc en latin, qu'on trouve,
4 Pépoque, chez Marius Victorinus (v. TLL), correspondant
vigrre du grec. Nos mss Uont bien écrit; la faute de Migne
{filieitas) gexplique par lerreur du cod. M, que Vallarsi eut enire
les mains. — Pour la traduction de filietas, voir infra : Notes
complémentaires, p- 399.
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misit Pater Spiritum Filii sui in corda nostra, clamantem
8 ‘Abba, Pater’a. »

140, Iste autem Spiritus Sanctus qui uenit in nomine
Filii, missus a Patre, docebit omnia eos qui in fide Christ
perfecti sunt, omnia autem illa quae spiritualia sunt et

4 intellectualia et, ut breuiter uniuersa concludam, ueritatis
et sapientiae sacramenta.

141. Docebit uero, non quasi doctor et magister dis-
ciplinae quam aliunde est consecutus — siquidem hoc
eorum est qui sapientiam et artes aliquas studio indus-

4 triague didicere —, sed quasi ipse ars atque doctrina et
sapientia ueritatisque Spiritus, inuisibiliter menti insinuat
scientiam diuinorum. Nam et Pater docet sic discipulos
suos, dicente illo qui ab eo doctus fuerat: « Deus, do-

8 cuisti me sapientiam? », et audacter alio clamante : « Do-
cuisti me, Deus, a iuuentute meab»; atque ita omnes
fiunt docti.

142. Dei Filius quoque, ueritas et sapientia Deli, sic
docet participes suos ut disciplinam non arte doceat, sed
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I'Esprit de son Fils dans nos cceurs, qui crie « Abba,
Pére »2. »?

140, Mais cet Esprit Saint qui vient
au nom du Fils et qui est envoyé par
le Pére, enseignera toute chose 4 ceux qui sont parfaits
dans leur foi au Christ, toute chose sentend de celles
qui sont spirituelles et inteliectuelles, et, pour tout dire
brievement, ’ensemble des mystéres de la vérité et de la
sagesse.

L’enseignement

141. D’autre part, il n’enseignera pas comme un doc-
teur ou comme le maitre d’une discipline qu’il aurait
acquise par ailleurs — ainsi font ceux qui ont appris la
sagesse ou des connaissances par une studieuse applica-
tion — ; mais, comme il est lui-méme, pour ainsi dire,
connaissance, doctrine, sagesse et Esprit de vérité, il
insinue invisiblement dans Pesprit la science des choses
divines. C’est de la sorte, aussi, que le Pére instruit ses
disciples, témoin celui-ci qui dit, pour avoir regu de lui
I'instruction : « O Dieu, tu m’'as instruit de la sagesse? »,
et cet autre qui clame audacieusement : « O Dieu, tu
m’as instruit dés ma jeunesse® » ; telle est la fagon dont
ils deviennent tous des doctes.

142. Le Fils de Dieu aussi, vérii¢ ¢t sagesse de Dieu,
enseigne ceux qui participent @ lui, non pas avec une
méthode qu’il appliquerait 4 une discipline, mais avec sa

139. a. ¢f. Rom. 8,15-16
141. a. of. Dan. 2,23(? | b. Ps 70,17

§139. 2. Cette derniére phrase du paragraphe semble étre don-
née comme une citation puisqu'elle comporte le verbe inquit. En
fait, ce n’est quune allusion & Rem. 8, 15-16, dont le sens est
exactement rendu malgré la liberté de la formulation.
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natura. Vnde et eum docentur solum magistrum vocare

4 discipuliz. Has easdem igitur disciplinas quae dantur a

Patre et Filio in corda credentium, Spiritus ministrat his

qui animales esse desierint. « Animalis quippe homo non

recipit ea quae sunt Spiritusb », arbitrans esse stuftitiame
8 quae dicuntur ; qui uero a perturbationibus purgauerit

mentem suam, Sancti Spiritus disciplinis, id est sermo-

nibus sapientiac scientiaeque complebitur, in tantum ut

is qui ea susceperit dicat : « Nobis autem reuelauit Deus
12 per Spiritum Sanctumd. »

143, Deus autem his qui se ita pracparauerint, Spiri-
tum sapientiae reuelationisque largitur ad cognoscendum
semetipsum ; ¢ui accipientes Spiritum sapientiae, non

4 afiunde sed a Spiritu Sancto efficiuntur sapientes, et ab
ipso intellegunt Dominum et quidquid Dei est uoluntatis,
et eumdem illum Spiritum, ipso reuelante, cognoscunt,
ut sciant quae a Domino donata sunt eis, ita ut is qui

8 fuerit Spiritum reuelationis et sapientiae consecutus, suf-
ficiens sit ueritatis dogmata praedicare, non humana sed
Dei arte subnixus, sicut et unum ex his Apostolum
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nature. Clest ce qui fait que les disciples regoivent 1’in§-
truction de mappeler maitre que lui seul® Et 1t est ght
que ce sont les mémes enseignements, donnés par le Per.e
et le Fils dans le ceeur des croyants, que dispense 1’Es_pr1§
Saint ; il les fournit 4 ceux qui ont cessé d’appartenir 4
la seule pature!: « Car Phomme laissé 4 sa nature n'ac-
cepte pas ce qui vient de I"'Espritb », s’imaginanf, que c’est
de la foligt : mais celul qui aura purge son esprit de toute
passion, s'emplira des enseignements du Sain.t Esprit,
cest-a-dire d’un langage de sagesse et de science, au
point qu'aprés les avoir regus, il (.iira: « Q’egt a4 nous
que Dieu par Esprit Saint en a fait la révélationd. »

143. Mais Dieu, 4 ceux qui se sont ainsi prépan_’as,
accorde U'Esprit de sagesse et de révélation pour se faire
connaitre lui-méme. Ceux qui regoivent I'Esprit de sagesse
ne sont pas rendus sages par un autre gue par I"Esprit
Saint lui-méme ; c’est par lui qu’ils ont 1’intelhgenc§ du
Seigneur et de tout ce qui reléve de la volonté_ de Dleu.;
¢c’est par sa propre révélation quiils le ?qnnalss‘?nt, lui,
cet Esprit, et qu'ils savent ce qui leur a cte donne,par 1.6
Seigneur. Ainsi, il suffira a celui qui aura regu I"Esprit
de révélation et de sagesse, quand il annoncera les en-
seignements de la vérité, de se confier, non pas aux
moyens humains, mais & ceux de Dieu. En ce sc’ns, pous
pouvons écouter la parole de 'un d’entre eux, PApotre :

Y || 8et sapientiae om. C || 9 veritatis om. C | 9-10 sed dei om.
® || 10 subnixius M* || et om. A

142, a. cf Matth. 23,10 | b. I Cor. 2,14 || c. of 1 Cor. 2,14 ||
d. I Cor. 2,10

§142. 1. Ceux pour qui pous avons gs}rdé la traduction : ap-
partenir & la seule nature sont les « psychiques ». que Saint P_aui
distingue des « spirituels », de ceux quanime I'Esprit de Dieu,
dans 1 Cor. 2, 14-15.
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possumus audire dicentem : « Bt sermo meus et praedi-
12 catio mea non in .persuasibiiibus humanae sapientiae
uerbis, sed in ostensione Spiritus et uirtutis Dei#. »

.144. Aequalem uero Spiritui uirtutem non possumus
a!lal?l practer Christum Dominum interpretari. Ipse enim
dlSC.lpullS ait: « Accipietis enim uirtutern Spiritus Sancti

4 uenientem  super uos®», et ad Mariam archangelus :
« Splr.ltu.s, inquit, Sanctus superueniet in te, et uirtus;
Altl‘s&ml‘ pbumbrabit teb. » Creatrix igitur uirtus Altis-
simi, Spmtu Sancto superueniente in uirglnem Mariam

8 C'h‘rlSti corpus est fabricata : quo ille usus templo sine,:
uiri natus est semine, ,

145, [32] Ex quibus ostenditur esse Spiritum Sanctum
creatorem, ut iam in Dogmatum uolumine breuiter osten-
d_lmus._ Et in Psalmo ad Dominum dicitur : « Auferes ab

4 eis Spiritum tuum, et deficient et in terram suam reuer-
tcnltur. Emitte Spiritum tuum, et creabuntur, et renouabis
fac.le.m terrae?. » Nec mirum si dominici tantum corporis
Spiritus Sanctus conditor sit, cum Patri Filioque sociatus
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« Ma parole ei ma prédication n’avaient rien des discours
persuasifs de la sagesse humaine, mais elles étaient une
démonstration de I'Esprit et de la puissance de Dieu?. »

144, Or pour trouver ume puissance égale a I'Esprit,
nous ne pouvons recourir a aucune autre que le Christ
Seigneur. Lui-méme en effet dit a ses disciples: « Car
vous recevrez la puissance de PEsprit Saint qui viendra
sur vous?®», el archange dit 4 Marie: « L Esprit Saint
viendra sur toi et la puissance du Trés-Haut te couvrira
de son ombre®. » Ainsi la puissance créatrice du Trés-
Haut, a la descente de I'Esprit Saint en la vierge Marie,
a fabriqué le corps du Christ; s'en servant comme d’un
temple, ce dernier naquit sans semence d’homme .

145. [32] Par 14, il s'avere que ’Esprit Saint est créa-
teur, comme nous 'avons déja briévement démontré dans
le volume sur les Doctrines'. Et dans le Psaume, on dit
au Seigneur : « Enléve leur ton Esprit, ils expireront et
retourneront & leur poussiére; envoie ton Esprit, ils
seront créés et tu renouvelleras la face de la terred. » Il
n’y a rien d’étonnant & ce que PEsprit Saint soit le
créateur du corps, du corps seulement, du Seigneur,

143, a. I Cor. 2,4
144. a. Act. 1,8 || b. Le 1,35
145. a. Ps. 103,29-30

§ 144. 1. Didyme a rappelé assez souvent fa prérogative virgi-
nale de Marie. Ici, limage du temple est heureuse et la réalité du
mystére simplement énoncée. Méme image et un peu plus d'ex-
plications dans son Commentaive sur la Genése, 220-221, SC 244,
p. 167.

§ 145. 1. Ce volunte sur les doctrines ne nous est pas auntrement
connu que par ce passage el par une mention de JEROME dans le
De vir. illustr., 109. « Encorg n’est-l pas sir que Jéréme en ait
pris personnellement connaissance » {Bardy). C'est un autre ou-
vrage que celul Sur les Sectes mentionné aux § 19 et 93.
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8 eadem creet omnia quae Pater creat et Filius: « Emitte
enim, ait, Spiritum tuum, et creabuntur®. » Porro iam
frequenter ostendimus eiusdem operationis esse Spiritum
Sanctum, cuius est Pater et Filius, et in eadem operatione

12 unam esse substantiam, et reciproce eorum quae
OpoobeLe sunt operationem quoque non esse diversam.

146. Vt auntem et alind testimonium quod nos possit
in fide Sancti Spiritus adiuvare ponamus, in Euangelio
ita sermo contexitur : « Adhuc multa habeo uobis dicere,

4 sed non potestis ea portare modo. Cum autem uenerit
ille Spiritus ueritatis, diriget uos in omnem ueritatem.
Neque enim loquetur a semetipso, sed quaccumque au-
diet loquetur, et quae uentura sunt annuntiabit uobis.

8 Ille me clarificabit, quia de meo accipiet et annuntiabit
uobis. Omnia quae habet Pater, mea sunt. Propterea dixj
uobis quia de meo accipiet et annuntiabit uobisa. »

147. [33] Ex his enim sacramentorum uerbis edoce-
mur quod, cum multa docuisset discipulos suos Iesus,
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puisque, associé au Pére et au Fils, il cyée toutes les
choses ¢t les mémes que crée le Pére ainsi que le Fils:
« Envoie, dit en effet le Psaume, ton Esprit et ils seroqt
créésb. » Or nous avons déja souvent montré? que l’Esprlt
Saint accomplit la méme opération que l.e 'Pére et le Fils,
et que la méme opération suppose l’uplte de (substafmce
et, réciproquement, que des Ctres qui sont‘oppoumq
(consubstantiels)? ne peuvent pas avoir d’opération di-
vergente.

146. Mais pour apporter un
autre témoignage qui puisse nous
aider dans notre foi, voici
comment 'Bvangile s'exprime tout au long: «!12Jai en-
core bien des choses & vous dire, mais, actuellement,
vous n'étes pas 4 méme de les supporter. ‘13Lors’q}1<?
viendra P'Esprit de vérité, il vous fera accéder 4 la vérité
tout entiére. Car il ne parlera pas de son propre chef,
mais il dira ce qu’il entendra et il vous communiquera
ce qui doit venir. I me gloriﬁera: car il recevra de ce
qui est 4 moi et il vous le communiquera. ‘STqut ce que
posséde mon Pére est & moi. Cest pourquol Je vous al
dit qwil recevra de ce qui est 4 moi et qu il vous le
communiquera?. »

B. — Jean 16,12-15
L’Esprit de vérité

147. /33] Ces paroles mystérieuses nous apprennent
gu'aprés avoir beaucoup enseigné ses disciples, Jésus leur

145. b. Ps. 103,30
146. a. In 16,12-15

§145. 2. On peut se reporter aux § 11, 75, 76, 81, 96, 105,
110, 120, 122. ) ) o

§145. 3. Nous écrivons Gpoobote. Les manuscrits ¢t lesr édi-
teurs ont tous écrit ou, déformant le grec, voul’uﬂecrlre OJLOUGLOL
Une fois de plus, faisons ressortir le rejet par Jérdme du consubs-
tantialis latin.
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dixerit : « Adhuc habeo plurima dicere uobis®», quia

4 verbum istud : « adhuc multa habeo dicere uobis », non
ad nouos quoslibet et penitus Dei sapientiam nescientes
dirigitur, sed ad eos qui uerborum eius auditores necdum
fuerant omnia consecuti.

148. Quaecumque enim sufferre poterant tradens eis,
in futurum tempus reliqua distulit, quae sine disciplina
Spiritus Sancti scire non poterant, quia ante aduentum

4 dominicag passionis non erat datus hominibus Spiritus
Sanctus, euangelista dicente : « Non cnim erat Spiritus
datus, quia Iesus necdum fuerat glorificatus? », glorificari
dicens Jesum mortem gustare pro cunctisb. Itaque post

& resurrectionem apparens discipulis suis et insufflans in
faciem eorum : « Accipite, inquit, Spiritum Sanctum® »,
et rursum : « Accipietis uirtutem Spiritus Sancti uenientis
super vosd, »

149. Quo ueniente in corda credentium, implentur ser-
mone sapientiae et scientiae, et sic spirituales effecti,
suscipiunt Sancti Spiritus disciplinam quae possit cos ad

4 omnem deducere veritatem.

AVE MYw BCA Mi.

3 plurima habeo ~ CA | plura V || quia: qui A quid sibi uult
C || 4 verbum istud (®'): istud u. ~ @ || istud ] + deest B id
est CA || muita (M™) : om. M* || habeo multa ~ ® || uobis dicere
~ A w || uobis ] + hoc est C || 5 nouos: unus A™ unos A" ||
et: ac A® || 5-6 penitus dei sapientiam nescientes dirigitur (-get
Q BCA : nesc. dei sap..div. Mw penitus nesc. sap. dir. Y plenos
dei sapientia dir. sicut fuerunt iusti et prophetae AV® penitus dei
gratia uacuos dir. Mi || 6 werborum eius auditores AVE : aud.
verb. eius MYw aud. eius BCA || 7 consecuti omnia ~ AVE
148. (ab I (quaecumque) ad 7 (glorificatus) uide notam) | 1
suﬁen‘e: sufficere B Mi. | poterat A | 3sancti om. w | 5non
enim : nondum w non M™Y | spiritus: sp. cuiquam Mw sp.
cuiusquam Y cuiquam sp. Mi. | 6 nondum B || fuerat : erat MYw

§ 147-149 283

a dit: «J’ai encore bien des choses 4 vous dired. » Or
ces mots : « j’ai encore beaucoup de choses a vous dire »,
ne s'adressent pas a4 des novices ni a des gens complé-
tement ignorants de la sagesse de Dieu, mais a ceux qui
avaient été les auditeurs de sa parole et n’en avaient pas
encore aiteint toutes les conséquences.

148!, En leur livrant, en effet, ce qu’ils pouvaient
supporter, (Jésus) reporta dans l'avenir ce qu’ils ne pou-
vaient pas comprendre sans lenseignement de PEsprit
Saint, et cela parce que, tant que n’avail pas eu licu la
passion du Seigneur, PEsprit Saint n’avait pas été donné
aux hommes, selon que le dit Pévangéliste : « L’Esprit
Saint n’était pas encore donné, parce que Jésus n'avait
pas encore été glorifie?, »? Il entend par glorification le
fait que Jésus goiite la mort pour tous®. C’est pourquoi,
apparaissant 4 ses disciples apres la résurrection et souf-
flant sur eux, il leur dit: « Recevez PEsprit Saint®», et
encore - « Vous recevrez la puissance de I'Esprit Saint
qui viendra sur vousd. »

149. Cette venue dans le coeur des croyants les emplit
de la parole de sagesse et de science ; et ainsi, devenus
spirituels, ils regoivent du Saint Esprit un enseignement
apte a les conduire 4 toute la verite.

I honorificatus MY | 9 facies A | 10accipiens A fi 10-
11 superuenientis in nos C

149, 1impletur AVO™ implerentur Y || -2 sermo AVE M*™
sermonibus Mi. | 3spiritus sancti ~ w MIL. | posset w A [ 3-
4 deducere in omnem M, || 4 ducere Y

147. a. In 16,12
148. a. Jn 7,39 | b. of. Hébr. 29 || c. In 20.22 | d. Act. 1,8

§148. 1. Voir infra: Notes complémentaires, p. 399.
§ 148. 2. Voir infra: Notes complémentaires, p. 400.
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150. Necdum ergo instante hora in qua oportebat eos
Spiritu Sancto repleri tunc quando dixit ad eos : « Adhuc
mulita habeo uobis dicere® », consequenter addidit : « sed

4 non potestis ea sufferre modo® ». Adhuc enim typo legis
et umbrae ¢t imaginibus seruientes®, non poterant ueri-
tatem, cuius umbram lex portabat, inspicere, unde neque
spiritualia sustinere. « Cum autem, ait, uenerit ille — hoc

8 est Paracletus —, Spiritus ueritatis diriget uos in omnem
veritatemd », sua doctrina et institutione vos transferens
a morte litterae ad Spiritum uiuificantem®, in quo solo
omnis Scripturae ueritas posita est.

‘ 151. Ipse ergo Spiritus ueritatis, ingrediens puram et

simplicemm mentem, signabit in uobis scientiam ueritatis

et, semper noua ueteribus adiungens?, diriget uos in
4 omnem ueritatem.

152. [34] Ad Deum quoque Patrem quidam allegans
preces, loquitur : « Dirige me in ueritate tua®», id est
Vuigenito tuo, propria uoce testante ; « Ego sum ueri-

4 tasb, » Quam perfectionem tribuit Deus mittens Spiritum
veritatis qui credentes in totam dirigit ueritateme®.

153. Dehinc in consequentibus de Spiritu ueritatis qui
a Patre mittatur et.sit Paracletus, Saluator — qui et

AV® MYw BCA Mi.

150, finst. ergo ~ A | 2spiritu ~— eos: intellegere AVE ||
sancto sp. ~ BCA || 4ea om. MY | sufferre codd. ; portare M.
| typis BCA || 6 portauit AVQ [ nec A || 7 ait venerit : aduenerit
AV® ait adu. w || 7-8id est w || ueritis ® || ueritatis sp. par. ~
Y || 9 institutionem A* || [l scriptura : scripti V

151. 2 signauit V& M | 3 adiungentes C

152. 1 dominum MY | quidem A™ || alligans A*V™ & || 2id
codd. : hoc Mi. | 3 unigenito : unito @ || 5 diriget AVE

153. 1 dehinc — ueritatis om. AV® | de hinc: de hunc A |
1}3.(%4&]“1 a: quia B | 2 mittitur A || est A || 2-3 qui et ueritas onr
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150. Donc ’heure on ils devaient &tre remplis de PEs-
prit Saint n’était pas encore venue quand il leur dit:
« Pai encore bien des choses & vous dire® », ¢’est pour-
quoi il ajouta: «mais actuellement vous n'étes pas 4
méme de les supporter®». Comme ils rendaient encore
un culte a l'esquisse quétait la loi, a 'ombre et aux
images®, ils ne pouvaient pas regarder de pres la veérite,
dont la loi portait 'ombre, ni, par conséquent, supporter
les choses spirituelles. « Mais, dit-il, quand celui-ci sera
venu — celni-ci, c’est-d-dire le Paraclet —, PEsprit de
vérité vous fera accéder a la vérité tout entiéred », vous
faisant passer par sa doctrine et sa conduite de la mort
de la lettre & I'Esprit vivifiante, en qui seul réside toute
la vérité de 'Ecriture.

151. Ainsi donc, I'Esprit de vérité lui-méme, pénétrant
dans une intelligence pure et sans détour, scellera en vous
la connaissance de la vérité et, ajoutant toujours des
choses nouvelles aux anciennes?, vous fera accéder a
toute la vérité.

152. [34] Adressant aussi & Dieu le Pére ses priéres,
un suppliant dit: « Fais-moi marcher en ta vérité? »,
c'est-a-dire en ton Fils Unique, ce que celui-ci confirme
de sa propre voix en disant : « Je suis la véritéb, » Cette
perfection, Dieu I'accorde en envoyant I’Esprit de verité ;
celui-ci fait accéder les croyanis a la vérité tout entiére®.

153. En conséquence, dans la suite, s’agis-
sant de I'Esprit de vérité qui est envoyé par
le Pére et qui est le Paraclet, le Sauveur,
qui, lui aussi, est la Vérité, dit : « Il ne parlera pas de

La parole
de IEsprit

150. a. Jn 16,12a | b. Jn 16,12b || c. cf. Hébr. 8,5; 923;
10,1 | d. Jn 16,12 || e. cf. IT Cor. 3,6

151. a. ¢f. Matth. 13,52

152. a. Ps. 25,5 | b. In 14,6 || ¢. Jn 16,12
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ueritas -— ait: « Non enim loquetur a semetipsoa », hoc
4 est non sine me et sine meo et Patris arbitrio, quia
inseparabilis a mea et Patris est uoluntate, quia non ex
s¢ est, sed ex Patre et me est: hoc enim ipsum quod
subsistit et loquitur a Patre et a me illi est. Ego uveritatem
8 loquor, id est inspiro quae loquitur, siquidem Spiritus
ueritatis est.

154. Dicere autem et foqui in Trinitate, non secundum
consuetudinem nostram qua ad nos invicern sermocina-
mur et loquimur accipiendum, sed juxta formam incor-

4 poralium naturarum et maxime Trinitatis, quae uolun-
tatem suam inserit in corde credentium et eorum qui
cam audire sunt digni ; hoc est “dicere et loqui’.

155. f35] Nos quippe homines quando de aliqua re
ad alterum loquimur, primum quod uolumus mente
concipimus absque sermone. Deinde in alterius sensum
uolentes transferre, linguae organum commouemus et,

AVEO MYw BCA Mi

3 logquitur C | 4non om. C || et 2°] + sine AVE | arb. patris
~ B™ || Sinseparabilis (-ralis ®™) ] + est AVE § est: eiug A
ont. AVO Y | uoluntate ] + et amplius AV | 5-6 ex se non
est ~ w || quia -- est 2° o, BCA || 6ipsud A*V | 6-7 quod
log. et quod subs. w || 7a patre et a me illi est om. BCA || a
2% om. A Mi. | ueritas BCA || 8-9 spiritus ueritatis : christus ueritas
B || 9est veritas ~ C

154. | in om. CA || trinitatem A || 2ad del. A | inuicem :
inuice C om. AV® || 3 accipiendum ] + est MYw | 4 naturam
CA || 5ingerit AV® || corde (A"): corda A2V BCA | eorum ] +
inserit A' (del. A*) VO [ 6 eam : ea BCA | audire eam ~ MYw
| dicere | + scire et intellegere AV | et ] + denique ne quis...
B = transitio ad § 160, 1, uide « Sacris erudivi » XVIII, p. 381.

155. 1 homines } + homines @ | 3 concipimus | + et quia
non valemus BCA || inde BC Mi. om. A | in om. AVO | alterum
BCA || sensui AV® sensa B sensu C § 4 uolentes om.BCA i tr.
uol. ~ AVE
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son propre chef?», c’est-a-dire pas sans moi ni sans le
gré du Pére et le mien, car il ne peut éire sépar¢ de la
volonté du Pére ni de la mienne puisqu’il ne vient pas
de fui-méme, mais qu’il vient du Pére et de moi, puisque
le fait méme qu’il subsiste et qu’il parle lui vient du Pére
et de moi. Cest moi qui dis fa vérité, c'est-a-dire que
Pinspire ce qu'il dit, étant entendu quil est PEsprit de
vérite !,

154. Quant au fait, pour ia Trinité, de
dire et de parler, il ne faut pas 'entendre
au sens courant ou nous parfons et nous
entretenons les uns avec les autres, mais en tenant compte
de la condition des natures incorporelles et spécialement
de la Trinité ; ceile-ci fait pénétrer sa volonté dans le
ceeur des croyants et de ceux qui sont dignes de l'en-
tendre : c’est cela (pour elle), «dire et parler ».

Comment
Dieu parle

155. [35] Chez nous, les hommes, quand nous parlons
de quelque chose a quelgu’un, nous concevons d’abord
dans lesprit ce que nous voulons dire, mais sans parole.
Puis, pour le faire passer dans l'esprit d’un autre, nous

153. a. In 16,13

§ 153, 1. Ce paragraphe, avec les suivants, est particuliérement
important, car il serre de prés les conditions de la sortie et de
Iaccomplissement de sa mission par le Saint Esprit. Celui-ci, selon
Didyme, tient tcllement au Pére et au Fils ensemble qu’il ne
subsiste que par eux, que son envol ne se fait pas sans [a volonte
commune des deux autres, que ses paroles ne peuvent lui venir
que du Pére et du Fils; ici, fin du § 153, on entend bien que
Pinspirateur de Esprit de verité est le Fils, lui-méme vérite. Il est
bon de lire, 4 cdté de ces passages, une méme doctrine, mais plus
élaborée, dans De Trin. 11,5, PG 39,489 B-492 A s.; ibid. 12,
673 B 5., ot le verbe Zwmopslopor joue entiérement son tdle,
AMBROISE a reptis I'idée de ce passage et de ce qui le suit dans
son De Sp.§., 1L, 12, 130-132, CSEL, p. 137.
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quasi quoddam plectrum chordis dentium collidentes,
uocalem sonum emittimus. Quomodo igitur nos linguam,
guamm palato dentibusque collidimus, et ictum aerem in
diversa eloquia temperamus ut nobis nota communice-
mus in alios, ita et auditorem necesse est patulas praebere
aures et nullo uitio coartatas in ea quae dicuntur erigere,
ut possit ita scire quae proferuntur quomodo ea nouit
ille qui loquitur,

156. Porro Deus, simplex et incompositae specialisque
naturae, neque aures neque organa quibus uox emittitur
habet, sed solitaria incomprehensibilisque substantia nul-
lis membris partibusque componitur. Quae quidem et de
Filio et de Spiritu Sancto similiter accipienda.

157. f36] Si quando ergo legimus in Seriptura : « Dixit
Dominus Domino meo?», et alibi: « Dixit Deus: Fiat
luxb » et si qua his similia, digne Deo accipere debemus.

158. Neque enim ignorante Filio qui sapientia et ue-
ritas est, Pater suam nuntiat voluntatem, cum omne quod
loguitur, sapiens uerusque subsistens, in sapientia habeat

AVE MYw BCA M.

5chordis A': cordis A? cett. || 6lingua AV@ | 7 quam om. BCA
[I collidimus : concludimus B § ictu C || 8 temperamus eloquia ~
Miut(wh:etw' | 9in:adw fet:u @Y | 10 nullo —
erigere : nutla uicio coartata sine aliis quae dicuntur excipere C |
Ex:igere BC excipere A ]| 11 poscit M™ || ea om. @ || nouit ea ~

i,

156. | compositae & incomposita V CA || specialisque codd. :
spiritualisque Afi. || 2 natura V BCA || 3 incomprehensibilique
AV® | 3-4 membris nullis ~ B* || 4et om. M B i 5de om. M*
|| similiter om. C

157, 2deus: dominus Y || 3his: is V M || deo: de deo AVE
A erasit C de eo C™® | deb. accipere ~ @™
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agitons 'organe de la langue et, en frappant comme d’un
plectre, les cordes des dents, nous émettons le son de la
voix. Frappant donc le palais et les dents avec la langue
¢t modulant Pair ainsi frappé en fonction des différentes
énonciations, nous pouvons communiquer aux autres ce
que nous savons ; il faut également que Pauditeur préte
des oreilles bien ouvertes, qu’aucun défaut ne les resserre,
et qu’il les tende vers les paroles dites pour pouvoir
acquérir sur les choses émises la méme connaissance que
cefui qui parlel.

156. Or Dieu, qui est simple et qui a une nature
spéciale et sans composition, n’a ni oreilles ni organes
pour émettre la voix ; sa substance solitaire et insaisis-
sable n’est composée ni de membres ni de parties. Et
cela vaut également pour le Fils et pour Esprit Saint.

157. [36] Si donc il nous arrive de lire dans I’Ecri-
ture : « Le Seigneur a dit 4 mon Seigneur?® », et ailleurs :
« Dieu dit : que la lumiére soit !®», ou toute autre parole
semblable, nous devons les comprendre d’une maniére
digne de Dieu.

158. En effet, ce n’est pas sans que le Fils le sache,
lui qui est la sagesse et la vérité, que le Pére fait connaitre
sa volonté, puisque tout ce qu’i! dit, lui, substantieilement
sage et vrai, il le posséde en sagesse et en substance.

158. 3 uerumgue AVE BA uereque C

157, a. Ps. 109,2 || b. Gen. 1,3

§155. 1. Cette description est intéressante, mais elle ne prouve
pas que Didyme ait par lui-méme beaucoup réfléchi sur la for-
mation du langage. Elle a pu étre empruntée & une source profane.
Voir déja § 113, noie. Ambroise ne la reprend pas, il y fait
seulement une allusion lointaine, l.c. 132 début, p. 138.
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et in substantia. Loqui ergo Patrem et audire Filium, uel
e contrario Filio loquente audire Patrem, eiusdem natu-
rae in Patre et Filio consensusque significatio est.

159. Spiritus quoque Sanctus, qui est Spiritus ueritatis
Spiritusque sapientiag, non potest Filio loquente audire
quae nescit, cum hoc ipsum sit quod profertur a Filio.

160. Denique ne quis illum a Patris et Filii voluntate
et societate discerneret, scriptum est: « Non enim a
semetipso  loguetur, sed sicut audiet loqueturd » Cui
simile etiam de seipso Saluvator ait: « Sicut audio, et
iudico® », et alibi: « Non potest Filius a se facere quic-
quam, nisi quod uiderit Patrem facientem®. »

AVE MYw BCA Mi.

4 in substantia : ueritate (-tis C} substantiam BCA | loqui ergo:
liquide ergo est dicere AV® || 4-5 uel — patrem om. V || 4-6 uel
— naturae om. C || 5e contrario : contraria A || filium loquentem
A® || 6 consensoque A

159. | quogque om. AVE || 2 audire filio loquente ~ AV® |
3Isit om. w || filio ] + non cum damno suo... B trausitio ad
§ 164, 2, wide « Sacris erudiri » XVIIT, p.381 | 3 filio BCA ] + id
est (ad eum w) procedens deus de deo spiritus ueritatis procedens
a veritate consolator manans de consolatore AV® id est procedens
a ueritate consolator manans de consolatore deus de deo spiritus
ueritatis procedens MYw Mi.

160. 3 loquetur A™ B: loquitur A*V MYw CA | cui: qui
AVE || 4 ctiam simile ~ AP | seipso : ipso se B* se ipse Mw |
et om. BCA | 5 a se om. BA | 6 nisi — facientem om. C || quod
om. MY BA

160. a. Jn 16,13 || b. Jn 5,30 {| c. Jn 5,19
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Ainsi, que le Pére parle et que le Fils entende, ou, &
linverse, que le Fils parle et que le Pére entende!, cela
signific q’il y a dans le Pére et dans le Fils méme nature
et plein accord.

159. L’Esprit Saint de son ¢6té, qui est Esprit de vérité
¢t Esprit de sagesse, ne peut pas, quand le Fils parle,
entendre des choses qu’il ignorerait, puisqu’il est lui-
méme ce qui est proféré par le Filsl

160. Et pour que personne ne le sépare de la volonté
ni de la communauté du Pére et du Fils, il est écrit @ « i
ne parlera pas, en effet, de son propre chef, mais il
parlera comme il entendra® » Semblablement a i, le
Fils dit de lui-méme : « Je juge selon ce que jentends®»,
et dans un autre endroit : « Le Fils ne peut rien faire de
lui-méme, mais seulement ce qu'il voit faire au Pére®. »

§ 158. 1. «a l'inverse, que le Fils parle et que le Pére entende »,
ce membre de phrase n'est pas sans étonner, car voir le Pére
&couter le Fils n’est pas habituel dans le commentaire des paroles
de Jean (16, 14) sur le Saint Esprit. Voir ce que nous en avons
déja dit, supra, dans I'Introduction, Chap. V1, p. 84. Mais ce n'est
pas par recherche de symétrie inverse que Didyme I'a écrite. On
trouve en effet dans le De Trin., IIE, 40, 981 B, ces mots (le sujet
est le Saint Esprit et c’est e Fils qui parle) Aofdser odv, ¢naty,
%ald T adve Opdc Siddel dmep &yd, sY® 3¢ dmep fnovoey
& Tatnp « 1l glorifiera donc, dit-il, selon quil vous enseignera
les mémes choses que moi, et moi que celles que le Pére a
entendues. » Clest & tort que Mingarelli a traduit ce qui nous
intéresse par: ego autem gquue audivi a Patre (PG 39, 982 B).
Didyme entend bien, par cette réciprocité, montrer I'unité subs-
tantielle de Ia Trinité.

§159. 1. Pour la suppression importante que nous effectuons
ici, voir Introduction, ch.V1, p. 86, et ch. VIII, p. 114. Infra : Notes
complémentaires, p. 400.
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161. Si enim unus est Patri Filius, non iuxta Sabellii
uitium Patrem et Filium confundentis, sed iuxta indiscre-
tionem essentiae siue substantiae, non potest quicquam

4 absque Patre facere, quia separatorum diuersa sunt
opera, sed uidens operantem Patrem, et ipse operatur,
non in secundo gradu et post illum operans. Alia quippe
Patris, alia Filii opera esse inciperent, si non aequaliter

8 fierent.

162. Scriptum est autem: « Quae enim ille facit —
haud dubtum quin Pater — , haec eadem Filius similiter
facit?. » Quod si operante Patre et Filio, non iuxta

4 ordinem primi et secundi sed iuxta idem tempus ope-
randi, eadem ¢t indissimilia subsistunt uniuersa quae
fiunt, et Filius non potest a semetipso quid facere quia
a Patre non potest separari, sic et Spiritus Sanctus ne-

8 quaquam separatus a Filio propter uoluntatis naturaeque

AVE MYw BCA Mi.

161, | patri: pater et B || sabelli CA || 2 uitium codd. : dictum
Mi.l iuxta edd. gnter. | confundentes AV® | sed ] + ut M || 2-
3 discretionem C || 4 facere absque patre ~ M abgue (sic) p. f.
w || sunt | + corpora A* carporeat(?) A® || 5 uidens | + filius
AV® || cperator © | 6in: enim V om. M Mi. | alia: aut alia
AVE [ Tesse opera ~ A

162. I autem: enim w | 1-3 quae — facit om. & || 2 haud:
aut A || dubium ] + loqui nos quippe... B = transitio ad § 154-
155, 1; wide « Sacris erudivi » XVII, p.381 || 3filio et p. ~ w |
4sed : et @ || 5 et; etiam AVE | indissimilia @ similia AVO MY
insimilia A || subsistant A® MY | 6 quid: non A quidquam M.
| quia: qui MYw Mi || 7non potest a patre ~ AVE |
8 separatur AV® M || filio ] + se cancellat. V

162. a. Jn 5,19

§16_l. 1. Sabellins : scul hérétique nommé dans le De Sp.S.
Sabelhus avait vécu au Ilféme siécle, mais son nom resta attaché
jusqu’au Véme siécle aux formes modalistes des hérésies trinitaires,
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161. Si, en effet, le Fils ne
fait qu’un avec le Pére, non
pas selon T'opinion dévoyée
de Sabellius! qui confond le
Pére et le Fils, mais selon Pindivisibilité de 'essence ou
de la substance, il ne peut rien faire sans le Pére: &
ouvriers séparés, en effet, ceuvres différentes ; mais voyant
agir le Pére, il agit lui-méme, sans agir en second rang
ni aprés lui. Car les ccuvres du Pére et celles du Fils se¢
mettraient a é&tre différentes, si elles ne se produisaient
pas sur un mode d’égalité.

Unité d’action
et de nature entre Pére,
Fils et Esprit

162. 11 est écrit d’autre part: « Ce qu'il fait — «il»:
gvidemment le Pére — , le Fils le fait pareillement?. »
Or si l'opération du Pére et du Fils, qui ne comporte,
dans ordre, ni premier ni second, et qui est une opé-
ration simultanée!, permet 4 tous les &tres créés de
subsister dans la similitude de leur nature et si le Fils ne
peut rien faire de lui-méme puisqu’il ne peut pas étre
séparé du Pére, alors, de la méme facon aussi, pour
I’Esprit Saint, qui n’est d’aucune maniére séparé du Fils
étant donné leur communauté de volonté et de nature,
il y a lieu de croire qu’il ne parle pas de lui-méme, mais

selon lesquelles Dieu, n’étant qu’une seule personne, se manifestait
sous trois aspects différents.

§162. 1. Réflexion importante. JUSTIN, Dialog. 56, 11, avait
dit que le Dieu vu par Moise et «qui est désigné comme Dieu
est autre que le Dieu qui a fait toutes choses, j'entends pour le
nombre et non pas pour la pensée» (trad. Archambault); de
méme, peu avant ce premier texte, au n°4: « il y a et il est dit
quil y 2 un autre Dieu et Seigneur au dessous du Créateur de
toutes choses ; il est aussi appelé ange». Sans doute la réflexion
trinitaire balbutiait encore 4 I'époque de Justin (deuxiéme moitié
du II° siécle), mais des textes de ce genre étaient intolérables denx
siécles plus tard. Didyme avait résolument pris parti contre toule
infiliration subordinatienne d’ou quelle vint.

HE




B

294 TRAITE DU SAINT-ESPRIT

consortium, non a semetipse creditur loqui, sed iuxta
uerbum et ueritatem Dei loquitur uniuersa quae loquitur.

163. Hanc opinionem sequentia Domini uerba confir-
mant, dicentis ; « Ille me clarificabit — id est Paracletus
— quia de meo accipiet?. » Rursum hic ‘accipere’ ut
diuinae naturae conueniat intellegendum.

164. [37] Quomodo enim Filius dans non priuatur his
quae tribuit neque cum damno suo impertit aliis, sic et
Spiritus non accipit quod ante non habuit. Si enim prius
quod non habebat accepit, translato in alium munere,
uacuus largitor effectus est, cessans habere quod tribuit.

165. Quomode igitur supra de naturis incorporalium
disputantes intelleximus, sic et nunc Spiritum Sanctum a
Filio accipere id quod suae naturae fuerat cognoscendum
est, et non dantem et accipientem sed unam significare
substantiam, siquidem et Filius eadem a Patre accipere

AVE MYw BCA Mi.

Ynon: nam AV || a codd. . om. Mi | 10dei om. AVE |
loquitur 1° — loquitur 2° om. A | quae loquitur om. C

163. 1 uerba domini V& | 1-2confirment A™ || 2-3 kic in
margine glossa legitur eo quod sp. s. procedit a filio A?; postea
in mg. guoque scr. A® subtilissime de Patre et Filio et Spu Sto |
2 dicentes Y || glorificabit BCA claribit @ clarificanit M ||
S(r:u&sum et r. AVE || aceipere hic ~ Y | ut: uim A | 4 conuenit
B

164. 1enim: etiam AV® ergo Mi. || 2 tribuet C || neque ] +
suum ostendens eius... B = transitio ad § 169, 3 ; uide « Sacris
erudiri » XVIIT, p.382. || impertitur C imperat A® | ali B |
3 spiritus ] + sanctus w || quo dante V || non ante ~ A || 3-
4 quod prius BC Mi. | 4 translatum M™ |lalium : illum AVE M
C illo BA

165. 1ergo C | 2intellexerimus w || et nunc ] + et Y || 3-5d
— accipere om. B || 4 dantem et accipientem : -tis et -entis aliguid
diversum AV® || sed unam om. V | 5eadem et filius ~ @ | 5-
6 dicitur accipere w
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que tout ce qu’il dit, il le dit selon la parole et la vérité
de Diew

163. Confirment cette opinion les paroles suivantes de
Dieu, qui dit : « Celui-ci — c’est-a-dire le Paraclet — me
glorifiera, car il recevra de ce qui est 4 moi®. » Ici encore,
il faut comprendre le mot « recevoir » d’une maniére qui
convienne a la nature divinel.

164. [37] Quand le Fils donne, il ne se prive pas des
dons qu’il accorde et ce n’est pas & son détriment qu’il
partage avec d’autres : de méme fagon, I'Esprit ne regoit
rien quil ne l'ait possédé auparavant. Si, en effet, ce
quil ne possédait pas d’abord lui était octroyeé, il de-
viendrait, aprés avoir transféré le don 4 un autre, un
dispensateur vacant, dépossédé de ce quil a accorde!.

165. Aussi faut-il savoir maintenant, comme nous
Pavons compris plus haut en parlant des natures des
incorporels, que I'Esprit Saint regoit du Fils ce qui
appartenait 4 sa nature. Et cela ne signifie pas quil y a
un donneur et un receveur, mais une seule substance,
puisqu’il est rapporté du Fils qu’il regoit du Pere tout ce

163. a. Jn 16,14

§163. 1. Cf. De Trin. 111, 40, 981 B. Méme développement, qui
se poursuit selon le § 164 el s. ‘

§164. 1. Cet argument, que UEsprit donne sans s‘lappauvrlr
puisqu’il est la source méme des dons, est uiilisé‘ par Didyme, on
'aura remarqué, extrémement souvent, comme 4 {oul propos, —
depuis 11, 13, 19.. La richesse inépuisable de I'Esprit Saint est
une preuve, elle-méme inépuisable, de sa divinité. — D’autre part,
méme développement (« le Fils ne se prive pas de ses dons... »)
en De Trin. 111, 40, PG 39, 981 C.
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di.c.itur quibus ipse subsistit. Neque enim quid aliud est
Filius exceptis his quae ei dantur a Patre, neque alia
8 substantia est Spiritus Sancti praeter id quod ei datur a
Filio.

. 166. Propterea autem ista dicuntur ut eamdem in Tri-
nitate credamus esse¢ naturam Spiritus Sancti guac est
Patris et Filii.

.167. [38] Quia enim omnis humana uox nihil potest
'aliug indicare quam corpora, et Trinitas, de qua nunc
pobls sermo est, omnes materiales substantias superat,
4 idcirco nuflum uerbum potest ei proprie coaptari et eius
significare  substantiam, sed omne quod loquimur
xowocxpncnm"bc;, id est abusiue, et de incorporalibus
cunctis et maxime de Trinitate loquimur.

AVE MYw BCA Mi.
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§165. 1. Cette derniére phrase indiqué trés nettement ce qu’on
a appel‘él le diagramme rectiligne des processions 4 I'intérieur de
la Trinité, 4 savoir que 'Esprit procéde « du Pére par le Fils»:
a Patre per Filium. La procession dite triangulaire serait « du Pére
et du Fils » ; @ Patre Filioque, ou si Pon préfére ab utroque. Cette
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qui fait qu'il subsiste. Le Fils, en effet, n’est pas autre
chose que ce qui lui est donné par le Pere, et 'Esprit
Saint n’a pas d’autre substance que ce qui lui est donné
par le Filsl.

166. Mais la raison d’&tre de ces propos est de nous
amener & croire que, dans la Trinité, fa nature de I'Esprit
Saint est la méme que celle du Pére et du Fils®.

167. [38] Parce que la voix humaine ne peut bien
révéler que ce qui est corporel et que la Trinité, dont
nous nous occupons présentement, surpasse toutes les
substances matérielles, il faut bien se dire qu'aucun mot
ne peut exactement s’ajuster a elle ni signifier sa subs-
tance ; mais tout ce que nous disons, nous e disons
KoATOY PYGTINGG — Cest-a-dire improprement — quand
il s’agit des «incorporels » en général et particuliérement
de la Trinité!l.

schématisation logique importait peu & Didyme. Rectiligne ou
triangulaire, c’est une explication orthodoxe. Le point important
est de ne pas confondre la génération pour lorigine du Fils et la
procession pour Vorigine de I'Esprit. Saint Jean Damascéne ajoute :
« En quoi consiste la différence, nous ne le savons pas.» (De Jide
orthod. 1,8, PG 94, 824 A)

§ 166. 1. Remarquer que les mols Spiritus Sancti quac est Patris
et Filii sont absents de la familley (BCA) et par conséquent des
16 manuscrits qui dépendent d’elle. Ce qui fait comprendre la
remarque de Vallarsi : « alii absunt ». Nous n’avons pas pensé que
ce membre de phrase doive passer pour une interpolation dans
les familles o et @, malgré les soupgons que les §159 et 230
peuvent faire planer sur ces familles. Le cas n'est pas le méme ;
mais ici, toutefois, 'explication qui viendrait d’un homoiotéleute
ne peut pas servir & expliquer I'absence des mots en . Accident
dinattention ? — Cest possible... | Difficulté pour Jérdme d’accep-
ter la consubstantialité (eamdem naturam) sans Pattribuer nom-
mément aux personnes 7 — cette raison ne nous satisfait guére...

§167. 1. Cf. encore De Trin. ibid. 984 A, ol avec la méme idée
on retrouvera sans surptise le méme mot grec XuTXYENOTIREC.
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168. Glorificat itaque Filium Spiritus Sanctus, osten-
dens illum et in apertum proferens his qui mundo corde
eum intellegere et uidere sunt digni® et scire splendorem

4 substantiae et imaginem Dei inuisibilis®. Rursum ipsa
imago, ostendens se puris mentibus, glorificat Patrem,
insinuans eum nescientibus : « Qui enim, ait, me uidet,
uidet et Patremc. »

169. Pater quoque reuelans Filium his qui ad calcem
scientiae peruenire meruerunt, glorificat Vnigenitum
suum, ostendens eius magnificentiam atque uirtutem. Sed

4 et ipse Filius tribuens Spiritum Sanctum his qui se dignos
eius munere praeparauerunt ¢t pandens eis sublimitatem
glorificationis et magnitudinis eius, glorificat illum.

170. Deinde interpretationem inferens quomodo dixis-
set : « de meo accipiet », protinus subiecit : « Omnia quae
habet Pater, mea sunt; propterea dixi ‘de meo accipiet

4 et annuntiabit uobis’@», quodammodo loquens : licet a
Patre procedat Spiritus ueritatis® et det illis Deus Spiri-
tum Sanctum petentibus se®, tamen quia omnia quae
habet Pater mea sunt, et ipse Spiritus Patris meus est et

& de meo accipiet,
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4 imaginis A || rursus w || 4-5 imago ipsa ~ MYw | 5 se p. ment.
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quomo A cum modo Mi. | 2protinus om. A | 5spiritus | +
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168. Donc I’Esprit Saint glorific le Fils en le manifes-
tant et en fe révélant 4 ceux quun coeur pur rend dignes
de le comprendre, de le voir? et de connaitre fa splendeur
de la substance et I'Image du Dieu invisible’. A son
tour, I'Image clle-méme, en se dévoilant 4 des dmes pures,
glorific le Pére, en faisant entendre a ceux qui ne le
connaissent pas : « Celui qui me voit, voit aussi le Pere©. »

169. Le Pére aussi, en révélant le Fils a ceux qui ont
mérité de parvenir au sommet de fa science, glorifie son
Fils Unique en montrant sa magnificence et sa puissance.
Mais le Fils aussi le glorifie en accordant I’Esprit Saint
4 ceux qui ont travaillé 4 se rendre dignes d’en recevoir
le don et en déployant pour eux la sublimité de sa
glorification et de sa grandeur.

170. Abordant ensuite I'explication de ce qu'il enten-
dait par «il recevra de ce qui est 4 moi», il ajouta
aussitdt : « Tout ce que posséde mon Pére est 4 moi;
c’est pourquoi jai dit: Il recevra de ce qui est & moi et
vous l'annoncera?. » Cétait dire équivalemment : Bien
que I'Esprit de vérité procéde! du Pére® et que Dieu
donne I’Esprit Saint & ceux qui le lui demandent® cepen-
dant, puisque tout ce que posséde le Pére est 4 moi,
méme PEsprit du Pére est & moi et il recevra de ce qui
est & moi.

sanctus cancellat. C || dedie AV® | illis : ilii Mi. om. BCA | 6 se
om. AV® || tamen: tantam V || 7ipse: iste ipse BCA | patris
spiritus ~ Y | patris : sanctus AVE

168. a. cf. Matth. 5,8 || b. cf. Col. 1,15. Hébr. 1,3 || ¢. Jn 14,9
170. a. IJn 16,15 | b. ¢f. In 15,26 || c. of. Le 11,13

§170. 1. « procedat », cest la seule fois que le mot apparait
dans le Traité. 1} marque bien, selon I'Evangile, éxmopeveatar,
Jn 15, 26, 1a sortie pour accomplir la mission. L’emploi du mot,
ici, contrairement au § 159, n’est pas douteux; cf. Infreduction,
ch. VIII, p. 114-113.
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171. Caue autem cum ista dicuntur ne prauae intelle-
gentiae labaris in uitium et putes rem esse aliquam et
possessionem quae a Patre habeatur et Filio. Verum quae

4 habet Pater fuxta substantiam, id est aeternitatem, im-
mutabilitatem, incorruptionem, immutabilem bonitatem
de se et in se subsistentem, haec eadem habet et Filius.
Et ut plus inferam, quicquid Filius ipse subsistit et

8 quaecumque sunt Filii, hacc eadem et Pater habet.

172, Procul hinc absint dialecticorum tendiculae et
sophismata a ueritate pellantur, quae occasionem impie-
tatis ex pia praedicatione capientia, dicunt : Ergo et Pater

4 est Filius, et Filius Pater. Si enim dixisset: « Omnia
quaecumque habet DPeus mea sunt », haberet occasionem
impietas confingendi et uerisimile uideretur esse menda-
cium. Cum uero dixerit : « Omnia quae habet Pater mea

8 sunt », Patris nomine se Filium declarauit, paternitatem
qui Filius erat non usurpauvit, quamquam et ipse per
adoptionis gratiam multorum sanctorum sit pater, secun-
dum illud quod in Psalmis legitur @ « Si custodierint filii

12 tui*», et iterum: «S8i dereliquerint filii eius legem
meamb®. »
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171. Prends garde néanmoins, en disant cela, de tom-
ber dans le travers d*une intelligence erronée et de penser
quiil s'agit de la possession d’une chose matérielle qui
serait tenue par le Pére et le Fils. Mais tout ce que
posséde le Pére comme substance, c’est-a-dire l’éternité,_
I'immutabilité, Uincorruptibilité, la bonté immuable qui
subsiste de soi et en soi, tout cela le Fils aussi le possede.
Et pour aller plus loin, tout ce que le Fils est en substance
et tout ce qui appartient an Fils, tout cela aussi est
possession du Pére.

172. Loin de nous les piéges des dialecticiens!! La
vérité, préservons-la des sophismes qui prennent occasion
d’une pieuse prédication pour verser dans Pimpiété et
qui disent: « Donc le Pére est le Fils et le Fils est le
Pére ! » — S%il avait dit : « Tout ce que Dieu possede est
a moi », I'impiété aurait prétexte 4 se donner libre cours
et son mensonge paraftrait vraisemblable. Mais comme
il a dit: « Tout ce que le Pére posséde est 4 moi», par
le nom du Pére, il s’est déclaré Fils ; tout Fils qu’il était,
il n’a pas revendiqué la paternité?, bien que lui aussi soit
le pére d’une multitude de saints par la grice de I'adop-
tion, au témoignage de ce qu'on lit dans les Psaumes :
«Si tes fils gardent®.. », et encore: «Si tes fils aban-
donnent ma loib »

172, a. Ps. 131,12 || b. Ps. 88,31

§i72. 1. G. BARDY, Didyme I'Aveugle, p. 222, a dit le cas que
faisait Didyme des raisonnements des hérétiques : captieux et
pervers; il s'en méfiait et les combattait ; mais de son cHté il
savait user pour les contrebattre de la rhétorique apprise dans les
écoles. ' o

§172. 2. la paternité : 4 des mots de ce genre, on voit s¢ preciser
la propriété des personnes. Plus haut, nous avons renconiré le
mot trés précis de « fifietas », § 139.
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173. Sed in hoc sermone sensuque praeposito, conse-
quenter, ea quae superius diximus Patris esse, habet et
Fll}us, et quae Filii sunt habet et Spiritus Sanctus. Ait

4 quippe : « De meo accipiet, propierea et uentura annun-
tiabit wobis2. » Per Spiritum siquidem ueritatis, futuro-
rum sanctis uiris scientia certa conceditur. Vnde et pro-
phetae hoc ecodemque repleti Spiritu praenuntiabant

8 sensu et quasi praesentia intuebantur quae erant deinceps
secutura.

174, Satis haec abundeque iuxta nostri ingenii pauper-
tatem de praesenti Euangelii capitulo dixisse sufficiat. Si
qul.bus autem Dominus reuelauerit, et in uiciniam ueri-

4 tgt;s ad@ucti sunt magisque possuni cernere ueritatem
disputationi illorum concedamus meliora, quibus ille sufi
fragatiur qui est Spiritus ueritatis, et petamus eos qui
lgcturi sunt ut ignoscant imperitiae studioque dent ue-

& niam cupienti totum Deo offerre quod potuit, licet suam
non quiuerit implere uoluntatem.
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173. Mais de cette phrase et dans le sens quon a
&tabli, il faut tirer la conséquence gue tout ce que nous
avons dit plus haut appartenir au Pére, le Fils aussi le
posséde, et ce qui appartient au Fils, PEsprit Saint aussi
le posséde. Car (le Fils) dit: «Il recevra de ce qui est &
moi, c’est pourquoi il vous annoncera ce qui doit venira. »
(est bien par PEsprit de vérite qu’une connaissance
assurée de Pavenir est accordée & de saints personnages.
Cest ce qui fait que les prophétes, remplis de ce méme
Esprit, prédisaient en paroles et voyaient comme actuels
les événements qui devaient ensuite survenir.

, -y 174. En voild assez dit et,
Conclusion provisoire .
compte tenu de la faiblesse de
notre esprit, c’est abondamment suffisant sur ce chapitre
de IEBvangile. Mais si, par révélation du Seigneur,
quelques-uns sont amenés au voisinage de la verité et
peuvent mieux la percevoir, laissons-leur de meilleures
explications auxquelles celui qui est VEsprit de vérité
apporte son soutien : demandons 4 ceux qui nous liront
d’8tre indulgents & notre inexpérience et d’excuser le zéle
de quelqu’un qui a voulu offrir @ Dieu tout ce qui €tait
en son pouvoir en dépit des pauvres résultats de sa
bonne volontél.

usque §248, 1 sonet deest C cuius locum tenet I || 9 non quiuit
A™ nequiuerit V | implere non quiverit BA

173. a. Jn 16,13

_§174. 1. Voila finies les explications données depuis le § 132 sur
PEvangile de Jean, ch. 14, 15, 16, qui ont permis de préciser fa
nature et le mode d’enseignement de I'Esprit de vérité. Didyme a
Pair de considérer quil en a fini pour le moment. Il fait une
pause et prie qu'on Pexcuse de la faiblesse de ses moyens, Cette
modestic lui est coutumiére ; on I'a déja rencontrée au début, § 2,
on en trouvera encore l'expression & la fin du livre, § 277, et, plus
tard, dans le De Trin., entre auires I, 35-36, 437 & 440, qui sont
précisément les deux derniers chapitres du Livre I,
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178, [39] }’roponamus autem et Pauli Apostoli ad
R_omanos Epistolac testimonium® quaeque nobis in illo
uidentur praesenti materiae congruere uentilemus.

« 176. “V.t iustificatio, inquit, legis impleatur in uobis
« §1u1.non- uxta carnem ambulatis sed iuxta Spiritumj
« Qu} enim _iuxta carnem sunt, ca quae carnis sunt
4 «sapiunt ; qui uero iuxta Spiritum, ea quae Spiritus sunt
« sentiunt. ‘Sapientia quippe carnis mors, saplentia uero
« Spiritus, uita et pax ; 'quia sapientia carnis inimica est
« Deo, .legi quippe Dei non subicitur, neque potest. *Qui
8 «uero m carne sunt, Deo placere non possunt.

« 177. °Vos autem non estis in carne, sed in Spiritu
«s1 tamen Spiritus Dei habitat in uobis. Si quis auten;
« Sp;r}tum Christi non habet, hic non est eius. '*Si autem

4 « Christus in uobis, corpus quidem mortuum est propter
« peccatum, Spiritus uero uita propter iustitiam. "'Si au-
«lem Sp{ritus eius qui suscitauit Iesum a mortuis habitat
«in .uobis, qui suscitauit lesum Christum a mortuis

8 « uiuificabit et mortalia corpora uestra per inhabitantem
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C. — Témoignage 175. [39] Ma,us a}pportons le té-
I moignage de I'Apdtre Paul dans
de PApotre Paul - = . .
PEpitre aux Romains et faisons-en
ressortit ce qui nous parait s’y rapporter au sujet que
nous iraitons.

176. «[Rom. 8, 4-17], 4Que la justice exigée par la loi,
soit accomplic en vous qui ne marchez pas sous I’empire
de la chair mais de I’Esprit. 5Ceux, en effet, qui vivent
selon la chair ont une aspiration aux choses de la chair,
mais ceux qui vivent selon I'Esprit ont un sens qui les
attire aux choses de I'Esprit. ¢Car la chair aspire 4 la
mort ; IEsprit, au contraire, aspire 4 la vie et 4 la paix.
TAussi les aspirations de la chair sont-elles en révolte
contre Dieu, car elles ne se soumettent pas a la loi de
Dicu ; elles ne le peuvent pas. 3Ceux qui sont sous
I’empire de la chair ne peuvent pas plaire 4 Dieu.

177. 90r vous, vous n’étes pas sous I'empire de la
chair mais de I’Esprit, si vraiment I"Esprit de Dieu habite
en vous. Mais si quelquun n’a pas I'Esprit du Christ,
celui-1a ne lui appartient pas. '®Mais si le Christ est en
vous, le corps, 4 la vérité, est mort a cause du péché,
mais P'Esprit est la vie a cause de la justice. HEt si
PEsprit de Celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts
habite en vous, Celui qui a ressuscité Jésus d’entre les
morts donnera aussi la vie a vos corps mortels par son
Esprit! * qui habite en vous.

christum MYw BA || a: ex A® || 7qui — mortuis (&™) : om,
@™ MYw | christum om. AVE | a: ex AB™ (a O BA |
8 vinificauit AVO || per Yw BT'A: propter AVO M

176-178. a. Rom. 8, 4-17 (om. v. 12-13)

§177. 1% Voir infra : Notes complémentaires, p. 401.
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« Spiritum pius in nobis. "“Ergo, fratres, debitores sumus

«non carni, ut iuxta carnem uinamus. “Si enim iuxta

« carnem lll‘llltIS', moriemini ; si autem Spiritu facta carnis
12 « mortificatis, uiuetis.

« 1_78. “Quicumque enim Spiritu Dei aguntur, hi filii
« Dei sunt. “Non enim accepistis spiritum seruitutis ite-
«rum in timore, sed accepistis Spiritum adoptionis in
4 «quo c_lamamus: Abba, Pater. 'Ipse enim Spiritus tes-
« lt:rr}omum perhibet spiritui nostro quia sumus filii Dei
« "Si autem filii, et heredes, heredes quidem Dei, cohe-
« redes autem Christi, si tamen compatimur ut et conglo-

8 « rificemur. »

179, ‘E_x praesenti Apostoli capitulo plurima de socie-
Eatc Spiritus quam habet cum Patre et Filio demonstran-
ur.

.1.80. Alt quippe Apostolus iustificationem diuinam et
spiritualis legis expleri in his non qui iuxta carnem
ambulapt sed iuxta Spiritum. Iuxta carnem ambulantem

4 eum qui, per uoluptates et vitia carnis corpori copulatus
facit omnia quae carnis esse et corporis opera, apostolicu;
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12 Ainsi donc, fréres, nous avons une dette, mais pas
envers la chair pour vivre selon la chair ; Y3car si vous
vivez de fagon charnelle, vous mourrez, mais si, par
I’Esprit, vous faites mourir les ceuvres de la chair, vous

vivrez.

178. '““Tous ceux, en effet, qui sont conduits par I’Es-
prit de Dieu, ceux-1a sont fils de Dieu. 5Vous n’avez pas
regu un esprit qui vous rend esclaves et vous raméne a
la peur, mais vous avez regu un Esprit qui fait de vous
des fils adoptifs et par lequel nous crions: Abba, Pere.
16Cet Bsprit lui-méme atteste a notre esprit que nous
sommes enfants de Dieu. 7Or si nous sommes enfants,
nous sommes aussi héritiers ; héritiers de Dieu, cohéritiers
du Christ, si vraiment nous souffrons avec lui pour étre
aussi glorifiés avec lul. »

179. Ce chapitre de "'Apdtre
met en relief bien des traits de
la communauté que UEsprit
forme avec le Pére et le Fils.

Aspirations de la chair
et aspirations
de VEsprit

180. Car IApétre dit que la justification exigée par
Dieu et par la loi spirituelle est accomplic en ceux gui
ne marchent pas selon la chair mais selon I'Esprit. Et la
parole apostolique définit celui qui marche selon la chair :
parole apostolique définit celui qui marche selon la chair :
cest celui qui, lié au corps par les voluptés et les vices
de la chair, accomplit tout ce que réclament la chair et

ambulante BA -lant I' | 4 eum qui: eo qui I' eo quod AVO |
uoluptates : uoluntates A® MYw A || et codd. et Vall.: om. ML
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sermo describit ; porro iuxta Spiritum ambulantem eum
qui, in praeceptis Fuangelii gradiens, spiritualium sequi-
8 tur ordinem mandatorum. Siquidem sicut carnalium ui-
tium est ea sapere quae carnis sunt, ea cogitare quae
corporum, sic, e contrario, spiritualium uirtus est semper

12 de caelestibus et aeternis et his tractare quae Spiritus
sunt.

181, Sed carnis sapientia, illico morte sibi sociata,
interficit eos qui iuxta carnem gradiuntur et sapiunt;
sapientia uero Spiritus tranquillitatem mentis et pacem

4 et uitam habentibus se largitur acternam. Quam cum
possederint, omnes perturbationes et genera uitiorum et
ipsos quoque daemones — qui haec suggerere nituntur
~ habebunt sub pedibus suis. Sapientia ergo carnis, cum

8 morti iuncta sit, inimica est Deo. Inimicos quippe ecos
reddit qui suis legibus uixerini, contraria semper et re-
pugnans uoluntati et legi Dei.

182. Neque enim fieri potest ut qui in sapientia carnis
est, Dei praccepta custodiat et uoluntati illius subiciatur.
Quamdiu seruimus uoluptatibus, Deo seruire non pos-

4 sumus. Cum autem titillantem subiecerimus nostris pe-
dibus luxuriam et, totos nos ad Spiritum transferentes,
nequaquam fuerimus in carne, id est in carnis passioni-
bus, tunc subiciemur Deo.
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les ceuvres du corps ; et plus loin, celui qui mafchetsclczlré
I’Esprit, c’est celui qui, avangant dans les prgcip els; Si
'Bvangile, suit 'ordre des commandcment:.s.spm ue \.’res
justement la fante des charnels est d’e se plaire aux ceu .
de la chair et de fixer leur pensce a celles du .c.ct:rpls,
semblablement, mais a 1’invers§, ‘lf} V(?rtu des §p1r1 uﬁ: X
est de s’occuper sans cesse des réalités célestes et cternelle

et de celles qui relévent de I’Esprit.

181. Mais les aspirations de ¥a chair, au;quelle; la£
mort est inévitablement liee, détruisent ceux qui marcl ens
selon la chair et qui s’y plaisent, tanchs‘que les aspilrauo;;
de UEsprit procurent abondqmment_a ceux qui le pue.
sedent la tranguillité de P'esprit, la paix et la vie eterne te;
quand ils les posséderont, i1§ fouleront aux plledsd }ou; e
les passions, toutes les espéces de wvices et Es emira—
cux-mémes qui s’efforcent de }es entretenir. esd asp &
tions de la chair, associées 4 la m’ort, ’sont one "
révolte contre Dieu. Elles font des reyoltes de cle}ni qce
vivent selon leurs lois; elles sont toltljourslen résistan
et en lutte contre la volonté et la loi de Dieun.

182. 11 est, en cffet, impossible & celui qui vit daris lg:
aspirations de la chair de garder les ciomman‘dfl:meri sm ¢
Dicu et de se soumettre 4 sa volonté. Aussi longte pS
que nous servons les voluptés, nous ne pouvops;1 plaS
servir Dien. Mais quand nous aurons foul‘e aux plf:t stozt
démangeaisons de la luxure et que, nous 1etourna(r11 tout
entiers vers I'Esprit, nous ne serons plus du_i:,oult ar la
chair, c’est-a-dire dans les passions de la chair, alors no
serons soumis a Dieu.
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CUi183. Neque enim de carne hac in qua uinimus et in
eStus vgsculo nostra anima continetur, Apostoli sermo
\ p;g:cu?rl]ﬁ torl;mes s:ianctl, corpore et carne circumdati
e0, sed ad id potius qu i ,

s ‘ od contra Dei prae-

ceptum ex humana societate perpetratur, de quibuspest'

« Diliges Dominum D
. eum tuum® », et « oy
uisb » et cetera. , et « Quod tibi non

Chlr?:t Vos a_utem', ai.t, —_ haud dubium quin discipuli
paceml n—()nqu1t§aplentlam Spiritus suscepistis et uitam et
, estis in carne, id est in carnis operi

- ‘ ) 1 . peribus, neque
4 ;gim ‘efus opera perpetratis, siquidem Spiritum Dei c%1&1—
estlselctlluggr};:s.egdem aEutem Spiritus Dei et Spiritus Christi

, copulans eum qui se habuerit Domi
‘ lan omino
Iesu Christo. Vnde et in consequentibus scribitur : « Si

8 quis autem Spiritum Christi .
eius?. » P . risti non habet, hic non est

185. f40] Rursum in i disci
ur praesenti discimus societat
quam habet Spiritus Sanctus ad Christum et ad Deulflm

Ch1?6t.' SSed. gt in Epistola Petri, Spiritus Sanctus esse
j risti Spiritus comprobatur : « Scrutantes, inquit, et
nquirentes — id est prophetae de quibus et fuerat se;'mo
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183. L’Apdtre ne parle pas de cette chair dans laquelle
nous vivons et ou notre jme est contemue comme dans
une capsule, car tous les saints, que le corps et la chair
enveloppaient tout aussi bien, ont su plaire a Dieu, mais
il vise plutdt ce qui saccomplit dans la communauté
humaine contre les commandements de Dieu, contre
ceux-ci entre autres . « Tu aimeras le Secignenr ton
Dieu® », et : « Ce que tu ne veux pas... »? et cetera.

184. Quant a vous, dit I’ Apdire — il s'agit évidemment
de disciples du Christ —, qui avez regu les aspirations
de I'Esprit ainsi que la vie et la paix, vous n’étes pas
dans la chair, Cest-a-dire pas dans les ceuvres charnelles
queffectivernent vous p’accomplissez pas puisque vous
avez PEsprit de Dieu en vous. Or de Dieu ou du Christ,
PEsprit est le méme; il conduit et il unit celul qui le
posséde au Seigneur Jésus Christ. Cest pourgnoi il est
dit dans la suite: «Si quelqu’un n’a pas I’Esprit du
Christ, celui-la ne lui appartient pas®.»

i , . 185. [40] Toujours dans
Communauté de PEsprit potre texte, nous apprenons la
avec le Christ et Diet  communauté que forme I'Es-

prit Saint avec le Christ et avec Dieu.

186. L Epitre de Pierre reconnait elle aussi que I"Esprit
du Christ est I'Esprit Saint. Elle dit, s’agissant des pro-
phétes dont il avait 6té question dans les lignes préce-
dentes : « Ils enquétaient et ils cherchaient & savoir quel

186. 1esse |+ et AVE || 2 spiritus : ess¢ cancellat. 'V || pro-
bantur V' comprobantur V2 || 3 exquirentes AVE® BTA || id est:

idem Y || prophetas AVE

183. a. Deut. 6,5. Matth. 22,37 || b. of. Tob. 4,16
184. a. Rom. 8,9
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4 superior — in quod aut quale tempus significabat is qui
In ets erat Spiritus Christi, testificans in Christo passiogel
et ca quae post erant secutura decreta quibus reuelat X
est, quia non sibi sed nobis ministrabant ea quae e

8 annuntiata sunt uobis per Spiritum Sanctuma. » e

b 1‘87. Iste_ autem Spi-ritus Sanctus dictus est et Spiritus
€, non In praesent! tantum sermone, sed et in aliis

locis complurib ibi

us, ut ibi: « Ea quae Dei i
- . . . ' Su
4 nisi Spiritus Deia. » 1t nemo nout

188. Deinde sequitur post hoc att i qui
autem Spiritgm Christi non habet, h?: c;i)ndletsé f:i(uS:ﬂ )?u::
\ 1gfertur: « Si autem Christus in uobist », et manifes,tis-
smé(;l ilemonst-ratur-mseparabilem esse Spiritum Sanctum
?j o tt;sto, quia ubicumque Spiritus Sanctus fuerit, ibi et
Chnistus est, et undecumque Christi Spiritus discesserit
inde pariter recedit et Christus. e

no:lsg.t ((.SlanIlS elmm.Spiritum Christi non habet, iste
St e1us?® » ; cul contuncto si quis contrarium assumat
3

AVE MYw BI'A ari.

;chl‘m?]d : quo AV MYw B | aut: ait AVE (+ uvel %) MYw et
ex. significat B || is: his Y B om.A I passiones ]+ de ea
A‘;/m@ncéx;f ![n Gg)c)si/lqant: oportuerant AVE || quibus: in q
AVO fexp. L I 7Tquoniam BA || 8sunt [+ a AG™ |
187. 1 spiritus 2°om.w || 2et om i
: . . B
plulrgléuslV BF quam plurimis A || nouit ﬂerzlo Gin .wY I3 quam
. A;fj "dc}e:.nd-e_: denique V* || 2 spiritus M™ || christi B: dei
” . il K iste AVO T['A || 3 christus : spiritus A I nobis V
) 4 tp is sanctus om. BI'A || 6 undecumque ]+ spirity
ctus cancellat. V || christus A | 7 recedit om. @ | et ompA“ls

i89. 1iste: hic w Mi - i H
I 1 2 conmatin A i § 2-190, 3 cui — (iste non est) eius om.
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temps et quelles circonstances pouvait indiquer U'Esprit
du Christ qui était en eux et qui témoignait des souf-
frances réservées au Christ et des événements qui s'en-
suivraient, au cours desquels il a été révele que ce n’était
pas pour eux-mémes mais pour nous guw’ils transmettaient
le message qui maintenant vous est annoncé par 1'Bsprit

Sainta. »

187. Mais cet Esprit Saint est aussi appelé Esprit de
Dieu, et pas seulement dans le texte actuel, mais encore
en bien d’autres endroits, comme celui-ci : « Ce qui est
en Dieu, personne ne le connait sinon I'Esprit de Dieu®. »

188. Ensuite, aprés la phrase : « Mais i quelqu'un n’a
pas I'Esprit du Christ, celui-la ne lui appartient pas*»,
il est ajouté ceci: « Mais si le Christ est en vousP», ce
qui démontre & I'évidence que I"Esprit Saint est insépa-
rable du Christ, car partout ot se trouve PEsprit Saint,
14 aussi se trouve le Christ; et de quelque endroit que
s'en aille PEsprit du Christ, de cet endroit aussi se retire

le Christ.

189. Clest entendu, «si quelqgu'un n'a pas PEsprit du
Christ, celui-la ne lui appartient pas®»; que I'on prenne
le contraire de cette proposition conjointe!, et 'on pourra

18%. a. Rom. 8,9 | b. Rom. 8,10
189. a. Rom. 8,9

§189. 1. Ces § 188-191 semblent faire appel aux procédés de
la logique, et particuliéreement de la logique stoicienne qui s'était
attachée a Pétude de syllogismes conjonctifs et disjonctifs. Dans
un syllogisme conjonctif, la majeure, trés composée, entraine toute
la conclusion. Dans un syllogisme disjonctif, la conclusion disjoint
et exclut un des éléments alternatifs de la majeure; p. ex.: Ou il
ast éclairé ou il ne Pest pas / Or il ne l'est pas / Donc il est
&olairs /. On aura un exemple intéressant de Putilisation de
syllogismes de ce genre dans le chapitre 11 du Contra Manichagos,

PG 39, 1088-1089.
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dicere potest : Si quis Christi i i
icer : risti est ita ut Christus in
4 sit, in hoc Spiritus Christi est. %

190. I—Iog autem idem et de Deo Patre similiter usur-
Randum._ Si quis Spiritum Dei non habet, iste non est
eius. qu rursum contrarium quis assumet, dicens: Si

4 quis ]?e.l est, in hoc Spiritus Dei est. Vnde scribit.ur'
« N(?SCIT.IS quia templum Dei estis, et in uobis habitat.
Spmtgs Dei2 ?» Et in Iohannis Epistola : « In hoc co-
gnoscitur Deus habitans in quibusdam, cum manserit i

8 eis Spiritus quem dedit?, » ’ "

191 Ex quibus' omnibus indissociabilis et indiscreta
Trinitatis substantia demonstratur,

'192. [41] Cum ergo ait : « Si Christus in uobis, corpus
qulc‘ieI.n mortuum propter peccatum? », nequaguam uitiis
lascnmaequfa deseruiens sed mortificatum peccato, non

4 commouebitur ad uitia et nequaquam erit uitale pe,ccato
Post.qual_m autem corpus peccato mortuum fuerit Chris;
tps n h_Is qui sua corpora meortificauerint praese;ls Spi-
rtum uitae ostendit per justitiam operum, sive corr;ctio—
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dire : « Si quelqu’un appartient au Christ et que le Christ
soit en lui, en celui-la se trouve I'Esprit du Christ. »

190. Cette méme maniére de dire doit étre également
employée 4 propos de Dieu le Pére. Prenons l'oppose,
cette fois, de: « Si I'on n’a pas PEsprit de Dieu, on ne
lui appartient pas», nous dirons: « Si on appartient a
Dieu, on a I'Esprit de Dieu en sol, » Aussi est-il écrit :
« Ne savez-vous pas que vous &tes le temple de Dieu et
que PEsprit de Dieu habite en vous 2a» et dans IEpitre
de Jean: « A ceci il est reconnu que Dieu habite en
certaines personnes, quand demeure en elles I'Esprit qu’il

leur a donnéb. »

191. Tous ces textes prouvent que la substance de la
Trinité est indissociable et indivisible.

: : 192. /41] Lors  donc que

vV d "Esprit : .
l:;eﬁi: l:iseiDiel:’n I'Apdire dit: «Si le (?hnst est en
vous, le corps, du moins, est mort

a cause du péché?», cela ne veut pas dire du tout que
le corps est au service des vices et de la volupté, mais
que, rendu mort au péche, il ne se laissera pas entrainer
aux vices et ne donnera d’aucune fagon force vitale au
péché. Quand le corps est mort au péché, le Christ,
présent en ceux qui ont mortifié leur corps, manifeste
'Esprit de vie par la justice des ceuvres, ou par I’amen-

peccatum AVE M™ | 6 mortificanerint ; -runt M M. | 6-7 spiritus
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8 nem uitiorum mortalium, siue fidem Iesu Christi in his
qut 1uxta fidem illius conuersantur.

193. Deinde Apostolus alio syllogismo coniuncto uti-
tur, quod significantius dialectici &&{wpot uocant, et ait -
«Si autem Spiritus eius qui suscitauit Iesum Christum a

4 mgrtuis, habitat in uobis, qui suscitauit Christum a mor-
tuis, uiyiﬁcabit et mortalia corpora uesira per inhabitan-
tem Splritum suum in uobis2 », Nonne tibi uidetur dicere
quia si Spiritus eius qui suscitauit Iesum Christum — id

8 est gui eiusdem Iesu Christi Spiritus est — habitat in
uobis, consequenter uivificabuntur et mortalia corpora
uestra cum immortalibus animabus ab eo qui suscitanit
_Iesum Christum a mortuis, principem et primogenitum

12 fllum resurrectionis® ostendens.

194. Et quia tale tantumque diuinitus per Spiritum
Sanctum munus indultum est, debitores sumus Spiritui
non carni ut iuxta eam uviuamus® Siquidem qui iuxta;

4 carnem uixerit, morietur illa morte quae peccatum se-
quitur. « Peccatum quippe cum consummatum fuerit,
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dement des vices mortels, ou par la foi en Jésus Christ
pour ceux qui vivent selon la foi en lul.

193, Ensuite UApdtre cmploie un autre syllogisme
conjonctif!, que les dialecticiens appeilent d’une maniére
plus expressive &Eimpa, et il dit: « Mais si I'Esprit de
Celui qui a ressuscité Jésus Christ d’entre les morts habite
en vous, Celui qui a ressuscité le Christ d’entre les morts
donnera aussi la vie 4 vos corps mortels par son Esprit
qui habite en vous?. » Nest-ce pas dire, 4 ton avis: Si
PEsprit de Celui qui a ressuscite Jésus Christ, ¢’est-a-dire
Celui qui est Esprit de ce méme Jésus Christ, habite en
vous, alors, en conséquence, VOS COIps mortels seront
aussi vivifis avec vos Ames immortelles par Celui qui a
ressuscité Jésus Christ d’entre les morts, P'ayant fait
apparajtre comme le prince et le premier-né de la résur-
rection®,

194. Et puisque un tel bienfait, si important, nous a
été divinement accordé par I'Esprit Saint, nous avons
une dette envers I'Esprit, non envers la chair pour vivre
4 sa fagon®. Qui vivra selon la chair, mourra, a la veérité,
de la mort qui suit le péché. Car «le péche arrive &

promogenitum A™ { 12illum codd.; em. Mi. | ostendens om.
AVE Mi

194. 1 quia : quibus MYw Mi. || tantumque tale ~ ®' tantum
taleque @ || 2 sanctum om. A BI'A Mi. | munus post tantumgue
CA || 3 ut fuxta eam om. A || 5cum om. BTA | fuerit om. BI'A

193. a. Rom. 8,11 |i b. cf. Act. 3,15. Col. 1,18. Apoc. 1,5
194. a. cf. Rom. 8,12

§103. 1. Forme évidente de raisonnement ; en frangais, un
« axiome ». 1! entraine la vérité par simple mise en présence —
coniunctio — des &léments considérés. Ces vérités, dit-on, vont de
$01. « Enuntiatum guod ex se intellegitur. »
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generat mortem®», secundum lacobum. Sed et Ezechiel
peccantem animam mori scribit separatam a uita quae
8 in sapientia Spiritusc collocata est.

195. /42] Si quis autem transcenderit uitam carnis et

Spiritu opera eius mortificauerit, uiuet beata aeternaque
uita relatus in filios Dei et directus in uiam ueram propter
4 Spiritum  Sanctum, qui et Dei Spiritus appellatur, « Si
enim, inquit, fuxta carnem uixeritis, moriemini. Quod si
Spiritu opera carnis mortificaueritis, uiuetis® », et in
consequentibus : « Quotquot enim Spiritu Dei aguntur,
8 hi filii Dei sunt®. » Rursum refocillans eos et consolans
et prouocans sperare meliora quibus loquebatur, ait
« Non enim accepistis spiritum seruitutis iterum in ti-
more®», id est non in similitudinem seruorum, metu et
12 terrore poenarum uos abstinetis a uitils, quia habetis
uobis datum a Patre Spiritum adoptionis, id est Spiritum
Sanctum, qui ipse, Spiritus Filii Dei et Christi, et ueritatis
dicitur atque sapientiae. Si autem iste Spiritus adoptat
16 in filios Dei eos quorum dignatione sui habitator efficitur,
tibi consequentium super potentia eius intellegentiam de-
relinquo,

AV MYw BI'A A

6 mortem : peccatum I' || et om. A || 7 animam : ainaig 0 sic A
Il separatam (-ta B): separatur iam AVE -ratur enim iam Mi,
195. 1 transcendit V || nita A uvitia BI" || 2 eius MYw BIA -
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AV filio ® || ueram : ueritatis A rectam B Mi. i 5 uiveritis A™
uinitis PA || 6carnis opera ~ AV® w facta carnis Mi. i
mortificatis AV® || 8sunt dei ~ ['A Mi. | rursum (-sus AVE
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~ Mi. | 11in om. AV& B Mi. || similitudinem (A™): -dine A™
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maturité engendre la mort® », selon que ’le dit Jacques.
Quant & Bzéchiel il écrit aussi que Fame pecheresse meurt
puisqu'elle sest séparée de la vie qui réside en la sagesse

de I’Esprit©.

195. [42] Mais si, par IEsprif, on a dépassé_ia vie
charnelle et qu'on en ait mortifié les ceuvres, on vivra de
la vie bienheureuse et éternelle, on sera mis au rfombre
des fils de Dieu et conduit au chemm dre la verité a cause
de DIEsprit Saint, qui est aussi appelé .Es?nt nde Dieu.
« Car si vous vivez de fagon charnelle, dlt_ 1 Apotre,‘vous
mourrez. Mais si, par I'Esprit, vous faites mourir les
cuvres de la chair, vous vivrez?», ¢t lg suite :’« qu
ceux-la sont fils de Dieu, qui sont conduits par I'Esprit
de Dieub. » Puis, pour réconforter, pour c':onso!er, pour
inciter ses correspondants a espéretr une vie me1lleulre, i
dit: « Car vous n'avez pas regu un esprit de s?rv1tude
qui vous raméne & la peur®», cest-a-dire: ce n'est pas
comme des esclaves, sous le coup de leffroi et d.e la
crainte des chéitiments que vous vous abstene_z des,vme‘s,
mais vous avez regu du Pére 'Esprit d"adopts.on, c’esl-d-
dire I'Esprit Saint, qui, lui, étant Esprit du F}lg Sie Dieu
et du Christ, est aussi appelé Esprit de vérite et de
sagesse. Or si cet Esprit .adopte_ pour fils de Dieu ceux
en qui i} daigne habiter, je te lgasse 4 penser aux consé-
quences de son action toute puisssante.

i, bstinere M || quia: qui MYw B | 11? datum a
ggreBug{;is i!N12A%® I 14 filii dei et: filii et AV et dei et Mz. j:ll
15atque : et w || 5spiritus iste ~ Mi | 15-16‘ad0p'tat tmt-' a;n
optatui A { 16 filio e | d(?i om. B || 17 consequentium : potentiu
I’ § potentia ; consequentia [’

194, b, Jac. 1,15 || c. Bz 18,26
195. a. Rom. 8,13 | b. Rom. 8,14 || c. Rom. 8,15
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196. Porro in hoc adoptionis Spiritu clamant qui ha-
buerint illum Patrem Deum, sicut ostendit sermo dicens ;
« In quo clamamus : Abba, Pater2 », ipso Spiritu qui nos

4 adoptat in filios testimonium praebente participatione sui
qui a nostro spiritu possidetur, quia filii Dei sumus®. Cui
consequens est Deum quidem quasi patrem hereditarias
nobis diuitias contulisse spiritualia dona, Christi uero

8 coheredes nos esse, eo quod frates eius per gratiam et
benignitatem ipsius appellamur. Erimus autem heredes
Dei et coheredes Christi si compatiamur, ut et conglori-
ficari ef ex passionum societate mereamur®.

197. [43] Verum quia et ad haec iuxta quod potuimus
dissertum est, proponamus capitulum prophetae quae-
dam de Spiritu Sancto continens, ut non solum de Nouo,

4 uerum etiam de Veteri Testamento super eius fide intel-
lectuque doceamur. Nam et superius praelocuti sumus,

AVE MYw BU'A Mi.
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196. a. Rom. 8,15 | b. ¢f. Rom. 8,16 || c. cf. Rom. 8,17

§ 196. 1. Depuis le § 175, Didyme, commentant Rom. 8§, 4-17,
a fait ressortir, au cours de sa longue paraphrase, ce qui allait &
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196. De plus, en cet Esprit d’adoption, ceux gqui ont
requ ce Dieu pour Pére s’écrient, comme le moptre la
parole suivante : « En qui nous crions : Abba, Pere 2 ».
L’Esprit Iui-méme qui nous adopte ppur’\ﬁls apporte l.e
témoignage, par la participation 4 1u1—m§me dont jouit
notre esprit, que nous sommes fils de Dieubt. I suit de
ld que Dieu, comme un pére, nous a donné ses richesses
en héritage, 4 savoir les dons spirituels.et que, d’autre
part, nous sommes les cohéritiers du Christ,tpulsque,‘par
sa grice et sa bonté, nous sommes appelés ses rfr_e_res.
Mais nous serons les héritiers de Dieu et les cohéritiers
du Christ si nous souffrons avec lui, de maniére & mériter
d’atre glorifies avec lui pour avoir participé a ses souf-
frances ©l.

o 197. [43] Maintenant que nous

D. — Témoignage ..o developpé, autant quil était
du prophéte Isaic en nous, le texte précédent, présen-
tons un passage du prophéte qui contient des legons sur
PEsprit Saint, de fagon que ce ne soit pas se.ulement le
Nouveau, mais aussi I’Ancien Testament qui nous en-
seigne 4 son sujet ce quil faut croire et ce q}l’il faut
comprendre, Car, plus haut!, nous avons déja dit que la

son sujet, savoir l'union de IEsprit au Pére et au Fils c}ans
Iopération spirituelle qui transforme les hon[:rr}es en fils df’ Dieu ;
cette transformation dont 'homme est bénéficiaire grice aux
aspirations de I'Esprit déposées en lui suppose que IEsprit Saint
est 'Esprit du Christ et que cel Esprlt‘ est invinciblement 1.163 au
Pére puisqu'il nous fait dire « Abba, Péren. Tout cela est tire de
Rom. 8. A la suite de quoi, en exprimant dans unc transition ie§
raisons de la progression de son développement, Didyme passe a
un texte d’Isaie qu'il va encore commenter selon 153 mode para-
phrastique déja employé pour saint Paul. Mais le développement,
§§ 199-230, sera plus riche en digressions, et plus long, presque
trop long, comme Didyme le recennaitra au §231.
§ 197. 1. plus haut, voir § 3.
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in omnibus sanctis, tam his qui post aduentum Domini
nostri fuerunt quam etiam retro, in patriarchis uidelicet
et prophetis, Spiritus Sancti gratiam fuisse uersatam et
cos diuersis charismatibus uirtutibusque complesse. Quo-
modo enim unius Dei et Vnigeniti eius gratiam possi-
dentes, tam hi qui ante quam etiam illi qui post aduen-
tum eius iustitiac erexere uexillum, ueritatis sunt scien-
tiam consecuti, sic et Spiritus Sancti gratiam possidebunt,
quia inseparabilem a Patre et Filio esse Spiritum Sanc-
tum, in multis supra locis frequenter ostendimus.

198. Scriptum est ergo in propheta : « "Misericordiae
« Domini recordatus sum, et uirtutis eius in omnibus
«quibus nobis retribuit. Dominus, judex bonus domui
«Israel, infert nobis iuxta misericordiam suam et juxta
« multitudinem iustitiae suae. 8Et dixit: Nonne populus
«meus filii, et non pracuaricabuntur ? Et factus est illis
«in salutem %ex omni tribulatione ; non legatus neque
« angelus, sed ipse saluauit eos eo quod dilexerit eos et
« pepercerit eis. Ipse redemit eos et suscepit eos et exal-
«tauit eos in omnibus diebus saeculi. "“Ipsi vero non
« crediderunt et irritauerunt Spiritum Sanctum eius ; et
«conuersus est eis ad inimicitiam ; ipse debellanit eos.
« 'Et recordatus est dierum antiquorum qui eduxit de
«terra pastorem ouium, qui posuit in eis Spiritum Sanc-
«tum, congregans dextera Moysen®. »

AVEO MYw-BTA Mi

6tam ]+ in VO de M | 7 fuerint AVEO™ || uidelicet : uidet A om.
MY § 8et:ut A s sp ~ TA | 11qui I°am M* | 12-
13 scientiam sunt ~ w. | 13sic: sicut w | ldqui A | quia
inseparabilem Mw :_ indisparabilem B indisseparabilem I'A inse-
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griace de I'Esprit Saint avait été répandue dans tous les
saints, aussi bien ceux d’aprés Pavenement de notre
Seigneur que ceux qui le précédérent en remontar}t dans
le passé, c'est-d-dire les patriarches et les prophc?tes, et
les avait remplis de charismes et de vertus diverses.
Possédant, en effet, la grice du Dieu Un et de son Fils
Unique, ceux qui ont élevé I'étendard de la justice aussi
bien avant quaprés son avénement, ont obtenu la
connaissance de la vérité ; ainsi posséderont-ils aussi la
eriice de I'Esprit Saint, car I'Esprit Saint est ins¢parable
du Pére et du Fils, comme nous 'avons déjad souvent
montré plus haut en maints endroits.

198. 1i est donc écrit dans le prophéte : [[sate 63, 7-
12] «7Je me suis souvenu de la miséricorde du Seigneur
et de sa puissance dans tous les biens qu’il nous a rend1'1.s.
Le Seigneur, juge plein de bonté pour la maison d’Israél,
agit avec nous selon sa miséricorde ¢t son abondante
justice. 811 a dit : Ne sont-ils pas mon peuple, des fils, et
qui ne trahiront pas? Et il a ét¢ pour eux un Sauveur
9en toute tribulation. Ce n’est pas un délégue, ce n’est
pas un ange, mais lui-méme qui les a sauvés, car il les’ a
aimeés et les a épargnés. 11 les a fui-méme rachetés, portés,
elevés tous les jours du monde. Y"Mais eux, ils n’ont pas
cru et ils ont irrité son Esprit Saint. Il s’est changé pour
eux en ennemi et lui-méme leur a infligé la guerre. 'Et
il s’est souvenu des jours anciens, lui qui a fait sortir d_e
la terre le pasteur des brebis; il a mis en eux I'Esprit
Saint, '2il (les) a rassemblés par la main de Moise? »

neque : non MY | 8sed: si V | saluabit MYw T'A | eos 1°: nos
A | eos 2] + et suscepit eos A | 9 eis: illis w || et suscepit eos
om. A || 9-10 exaltabit ['A || 10 in om. AV _./_\ [l 12 inimiciam A
I 15 congregantes V* || dexteram B || moysi MY

198. a. Is. 63,7-12
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‘199. f44] Qui frequenter Dei adepti sunt beneficia,
scientes gratia magis et misericordia eius quam propriis
haec se fuisse operibus consecutos, quasi unus omnes

4 sensu et animo concordantes loquuntur : « Misericordiae
Pomini recordatus suma. »

200. Cogitantes enim quae ab eo frequenter in Moyse?
dc_)na susceperint, gratias referunt, et cum misericordia
ctiam uirtutum Domini recordantur, siue mirabilium

4 quae crebro pro eis fecit in populis, sive profectuum
animae quibus per legem et prophetas et prascepta illius
salubria eruditi sunt, siquidem in Scripturis uirtutis no-
men utrumque significat.

_201_. Recordari autem se misericordiae et uirtutum
eius, xlnqqiunt, in omnibus in quibus retribuit eis, non
juxta justitiam suam, sed iuxta misericordiam et bonita-
4 tem? eius qui est iudex « domui uidenti » et sensu mundo
cernenti Peumb; hoc siquidem ex hebraco sermone in

AVE MYw BTA Mi
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199, f44] Ceux qui ont sou-
vent regu des bienfaits de Dieu,
sachant qu'ils les ont obtenus
par sa grace et sa miséricorde plutdt que par leurs
propres ceuvres, s'accordant de ceeur et d'esprit, disent
tous, a linstar d'un seul, ces paroles : «Je me suis
souvenu de la miséricorde du Seigneur®. »

Justice, miséricorde :
bienfaits du Seigneur

200. Songeant, en effet, aux dons fréquents qw’ils ont
requs en Moise?, ils rendent grice et ils rappellent, en
méme temps que la miséricorde, les manifestations de
puissance du Seigneur, merveilles qu’il a souvent accom-
plies pour eux parmi les peuples, ou progrés de I'dme
auxquels ils ont éi¢ amenés par la loi et les prophétes
ainsi que par les préceptes salutaires de Moise, — étant
entendu que dans les Ecritures le mot de wirfus comporte
les deux significations (puissance/vertu) L.

201. Ys disent quils rappellent la miséricorde et la
puissance du Seigneur en tous les bienfaits qu'il leur a
rendus, non pas selon sa justice mais selon sa miséricor-
de?, sclon la bonté de cefui qui est le juge de la « maison
qui voit » et du ceeur pur qui voit Dieub, — car tel est,

199. a, Is 63,7
200. a. cf. Hébr. 11,23-30
201. a. Is. 63,7 | b. cf. Matth. 5,8

§200. 1. Le mot grec sous-jacent, Sdvapilg, comporte aussi,
comme en latin wirfus, les deux significations de puissance et de
verty. La vertu, c'est la force de Dieu, ou grice, qui permet 4
sime de progresser dans la vie intérieure; la puissance, cest la
force de Dieu, ou grice aussi, qui permet ces manifestations de
puissance que sont les actions prodigieuses ; ces deux aspects des
choses auxquels Didyme sembie se tenir ici n’épuisent pas toutes
les significations que I'Ecriture donne au mot Shvapc.
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lingua nostra interpretatur Israel, id est « mens uidens
Deum ».

202. Licet enim tormenta et cruciatus iudex nonnun-
quam inferat iudicatis, tamen is qui causas rerum altius
intuetur, uidens propositum bonitatis eius qui cupit cor-
rigere peccantem, bonum illum confitetur, dicens : « Infert
nobis iuxta misericordiam suam® » Si enim iniquitates
ecorum quos iudicat attendat Dominus, quis sustinebitb ?
Porro « quia apud Dominum propitiatio est®», Dominus
uidelicet noster atque Saluator infert nobis secundum
misericordiam suam et omnia quae nos provehant ad
salutem. Inferens quoque iuxta misericordiam suam et
hoc faciens in iudicio, cum iustitia nobis tribuit quae
admixta misericordiae bonitate largitus est.

203. /45] Arguendus ex praesenti capitulo haeretico-
rum error, qui bonitatem a iustitia separantes, alium
Deum bonum, alium justum esse finxerunt. Ecce enim
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§201. I. Nous n'avons pas & conclure de cette interprétation
étymologique d’un mot hébrew que Didyme connaissait la langune
hébraique. Jérome de son c6té la savait, mais ce n'est pas lui qui
a inséré ici le sens et la réflexion qui concernent le mot Isragl.
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traduit de ’hébreu en notre langue, le sens du mot Isragl :
« Uesprit qui voit Dieu »l.

202. Bien quun juge, en effet, puisse avoir recours
parfois 4 la torture et aux supplices 4 l'encontre des
condamnés, cependant quand on considére le motif pro-
fond des choses, on se rend compte de U'intention bien-
veillante de celui qui désire corriger le pécheur et on
convient qu’il est bon, en disant: « Il nous traite selon
sa miséricorde? » Si, en effet, le Seigneur considére les
fautes de ceux qu’it juge, qui tiendra 7® Mais au dela,
puisque «auprés du Seigneur se trouve le pardon »¢,
Celui qui est notre Seigneur et notre Sauveur accorde
selon sa miséricorde toul ce qui peut nous amener au
salut. En nous rétribuant selon sa miséricorde et en le
faisant sous jugement, ¢'est avec justice qu’il nous ac-
corde ce qu'il nous donne dans une miséricordieuse
bonté!l.

L. . - 203. [45] Avec ce cha-
Unité du Dieu de I’Ancien pitre, il faut dénoncer ler-

et du Nouveau Testament ... . jeo hérétiques  qui,

séparant la bonté de la justice, imaginent quil y a un
Dieu bon et un autre juste!. Veild justement, en I'occur-

Quiconque 2 lu Origéne — et Didyme fut un de ses lecteurs —
sait quil existait alors des recueils d’étymologies pour les noms
propres bibliques. Didyme y a puisé directement plus d’une fois.

§202. 1. Ici, tout a fait intempestivement, tombait pour les
anciens éditeurs la fin du Livre II. Cf. § 94, note 1.

§203. 1. un Dieu bon et un Dieu juste: cela avait été Iensei-
gnement de Marcion, mais le marcionisme, aprés plus de deux
sigcles, toujours reconnu comme hérésie, ne pouvait passer pour
une secte dangereuse 4 'époque de Didyme en Egypte, tandis que
la propagande manichéenne était encore vivace. Elle aussi prénait
l'existence de deux sortes de dieux, Didyme a écrit un petit traité
Contre les Manichéens, PG 39, 1090-1110, et il les prend & partie
dans le De Trin. plusieurs fois: III, 18, 881 B; 2I, 904 A; 42,
989, B: dans 'fn Zach., 309, 22 ; dans I'In Gen., 167, 19; ete.
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4 impraesentiarum ipse est Deus et bonus et judex et juxta
misericordiam suam justitiamque restituens, et pariter
bonus iustusque subsistens.

204. Frustra igitur iniguum dogma simulantes, bonum
Deum Euangelii, et Veteris Testamenti iustum esse de-
fendunt, quia et in pluribus aliis locis et nunc in pro-

4 phetae sermone, ‘iudex bonus’ scribitur Deus et, e contra-
rio, quod nolunt, in Pauli apostoli Epistola — qui certe
Nout Instrumenti praedicator est — Deus ‘iustus fudex’
refertur : « Reposita est mihi, inquit, corona iustitiae

8 quam restituet mihi ‘iustus judex’a. »

205. Idem est ergo, licet nolint, Noui et Veteris Tes-
tamenti Deus, uisibilium et inuisibilium conditor, Salua-
tore etiam in Buangelio iustum et bonum Patrem liquido

4 contestante : « Pater iuste, mundus te non cognouit2. »
Et in alio loco : « Nemo bonus, nisi unus Deus?. » Sed
et in ueteri lege, alibi iustus alibi bonus Deus dicitur ; in
Psalmis : « Fustus, inquit, Dominus et iustitiam dilexite »,

8 et e contrario in leremia : « Bonus Deus his qui sustinent
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rence, un passage ot Dieu lui-méme est 4 la fois bon et
juge, ou il rétribue selon sa miséricorde et sa justice, et
ol il subsisie également dans sa bonté et sa justice.

204. C’est donc en vain que, forgeant une doctrine
abominable, ils prétendent que le Dieu de I'Evangile est
bon, tandis que celui de 'Ancien Testament est juste. En
vain, car, d’une part, en plusieurs passages autres que le
texte du prophéte dont nous nous occupons maintenant,
il est écrit que Dieu est un « juge bon », et d’autre part,
a linverse quils récusent, dans une Epitre de I’Apdire
Paul — qui est assurément un prédicateur du Nouveau
Testament —, Dieu est présenté comme un « juste juge » .
« Il m'est réservé, dit Paul, la couronne de justice qu’en
retour me donnera le juste juge?. »

205. I est donc identique, en dépit de leur refus, le
Dieu du Nouveau et de ’Ancien Testament, créateur des
choses visibles et invisibles. Le Sauveur lui-méme atteste
clairement dans I'Evangile que le Pére est «juste et
bon »: « Pére juste, le monde ne t'a pas comnué», et
dans un autre passage : « Nul n’est bon que Dieu seul®. »
Dans la Loi ancienne, il est dit tantdt que Dieu est juste,
tantdt qu’il est bon; dans les Psaumes: « Le Seigneur
est juste, il aime la justice®», et dans Jérémie, au
contraire : « Le Seigneur est bon pour ceux qui espérent

unus: solus A || 6 et om. M || in om ' | deus om. AVE |
dicitur : noster w || dic. deus ~ Mi. || in ps.: et in ps. AY@ [ 7
dominus inquit ~ B Mi | iustitias MYw Mi | 8ieremio P
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204. a. II Tim. 4,8
205. a. Jn 17,25 | b. Mc 10,18 || c. Ps. 10,7
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eumd. » Rursum in Psalmis : « Quam bonus Deus Israel
his qui recto sunt cordet.» Et haec quidem e latere
contra haereticos strictim dicta sint.

206. Tempus autem est ut propositum prophetae or-
dinem prosequamur, qui ita contexitur: « Et dixit —
haud dubium quin Dominus —: Norne populus meus,
filii, nec praevaricabuntur??» Non erunt, inquit, similes
his qui generati sunt et exaltati et eum qui illos genuit
despexere. « Et factus est eis in salutem® », id est illis de
quibus Dominus ait : « Nonne populus meus filii, et non
pracuaricabuntur ». Hoc enim ipsum quod non praeua-
ricati sunt nec spreuerunt Patrem, eis factus est in salu-
tem ; uel ob idipsum quod appellati sunt filii, causa eis
salutis effectus est.

207. Quae salus in Christo Domino contributa, angeli
quoque ad pastores uoce firmatur, dicentis : « Ecce euan-
gelizo uobis gaudium magnum, quod erit omni populo ;
quia natus est uobis hodie Saluator qui est Christus
Dominus, in ciuitate Dauid2. » Ipse factus est cunctis qui
in eum credunt occasio salutis aeternae®, et ipse est
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en fuid», et dans les Psaumes: « Comme Dieu est bon
pour Israél, pour les hommes au ceeur pur le» — Voila,
en passant, quelques mots rapides contre les hérétiques!.

206, Mais il est temps de
poursuivre dans lordre voulu
par le prophéte!l. Le texte continue ainsi: « I a dit — il
s'agit evidemment du Seigneur —: Ne sont-ils pas mon
peuple, des fils, et qui ne trahiront pas 72 » Ils ne scront
pas semblables, dit-il, a ces enfants qui se sont dressés
et qui ont méprisé celui qui les avait engendrés. « Et il
est devenu pour eux un Sauveurb », eux, c’est-a-dire ceux
dont le Seigneur dit: « Ne sont-ils pas, eux, mon peuple,
des fils, et qui ne trahiront pas 7 » Par le fait méme qu’ils
n'ont pas trahi et qu’ils n'ont pas méprisé leur Pére, il
est devenu pour eux le salut; ou bien, par cela méme
qu'ils ont regu l'appellation de fils, il est devenu pour
eux une cause de salut.

Le Sauveur du monde

207. Et ce salut a é&té procuré par le Christ Seigneur,
ainsi que le confirme la voix de I’ange aux bergers quand
elle dit : « Voici, je vous annonce une bonne nouvelle qui
sera une grande joie pour tout le peuple : Il vous est né
aujourd’hui, dans la ville de David, un Sauveur, qui est
le Christ Seigneurd. » Ii est devenu pour tous ceux qui
croient en lui Poccasion du salut éternel®, et il est lui-

205. d. Lam. 3,25 || e. Ps. 72,1
206. a. Is. 63,8 || b. Is. 63,8
207. a. Le 2,10-11 || b. cf. Hébr. 5,9

§205. 1. L’abondance et la précision de cette réfutation d’un
des points doctrinaux du manichéisme laissent entendre que Iin-
fluence de la secte était alors bien réelle et montre 4 quel point
Porthodoxie de Didyme se sentait blessée par des affirmations
pareilles,

§206. 1. Voir infra: Notes complémentaires, p. 401.
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Saluator mundi qui uenit ut quaereret quod perierat¢. Et
de ipso chorus sanctorum canit: « Deus noster, Deus
saluandid, »

208. [46/Quia igitur Deus erat qui salutem pracbebat
aeternam, dictum est: « Non legatus neque angelusa »,
id est non propheta, non patriarcha, non Ilegisiator
Moyses saluauit eos. Omnes enim quos nominaui pote-
rant ad Deum fungi legatione pro populob. Denique
Moyses, interpellans eum pro delinquente plebe, ajt : « Si
dimittis eis peccatum eorum, dimittec. » Sed obsecrauit
ueniam quadraginta diebus ieiunans et misericordiam Dei
animae afflictione prouoccans, Nemo autem de horum
numero legatorum poterat esse saluator, indigens et ipse
eo qui salutis largitor est uerus. Nam et angeli, quam-
quam spiritus sint et ad diversa, propter eos qui salutem
accepturi suntd, ministeria mittantur, non sunt tamen
auctores salutis, sed eum qui fons salutis est interpretan-
tur et nuntiant,

209. Vnde dictum est: « Non legatus neque angelus,
sed ipse Dominus saluauit eos », non propter aliud quid,
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méme le Sauveur du monde venu chercher ce qui €tait
perduc. Cest de lui aussi que le cheeur des saints dit en
chantant : « Notre Dieu est un Dieu sauveurd. »

208. /46] Donc, puisque c’était Dieu qui accordait le
salut éternel, il a été dit: « Ce n’est pas un délégué, ce
n’est pas un ange® »!, c'est-a-dire que ce n'est pas un
prophéte, pas un patriarche, pas Moise le législateur, qui
les a sauvés. Tous ceux, en effet, que je viens de nommer
pouvaient sacquitter d’une ambassade auprés de D%eu
en faveur du peuple®. Moise, intercédant auprés de Dieu
pour le peuple qui avait péché, dit : « Si tu veux remettre
leurs péchés, remets®» ; cependant, il implora le pardon
en jeinant quarante jours et il provoqua la miséricorde
de Dieu par laffliction de son dme. Mais personne au
nombre de ces délégués ne pouvait tre un sauveur, car
il manquait alors Celui qui est le véritable dispensateur
du salut. Quant aux anges, bien qu’ils soient des esprits
et bien qu’ils soient envoyés en divers ministéres aupres
de ceux qui sont destinés 4 recevoir le salutd, ils ne sont
pourtant pas les auteurs du salut, mais ils sont les
interprétes et les messagers de Celui gui est la source du
salut.

209. D'ou la phrase: « Ce n'est pas un délégué, ce
n’est pas un ange, mais le Sauveur lui-méme qui les a

209. | neque: non w || 2 ipse: ape (lapsus cal. u.el ‘a patre" N
A || dominus om. AVE® || propter aliud: prevaluit V || quid:
quod A

207. ¢. of. Matth. 18,11. Le 154-7 | d. Ps. 67,21
208. a. Is. 63,9 | b. ef. Il Cor. 520 || ¢. Ex. 32,31 | d. cf.
Hébr. 1,14

§208. 1. Méme citation d’Isate en De Trin, III, 27, 944 A, avec
méme développement sotériologique correspondant.
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sed propter id «quod diligeret eos et parceret eisd ».

4 Parcere autem dicitur quasi creaturis suis, iuxta illud
quod alibi scribitur : « Parcis autem ommibus, Domine
amator animarum, quia tua suni, neque enim odiens
quid fecistib. »

210. Quapropter et pro corum salute proprio Filio
non parcens, Pater fradidit eum in mortem?, ut per
mortem Filii sui, destructo eo qui habebat mortis impe-

4 rium, hoc est diabolo®, redimere omnes qui ab eo cap-
tiuitatis uinculis tenebanturc, Vnde subicitur : « Ipse au-
tem redemit eos ¢t suscepit eos, et exaltauit illosd. »
Suscipit enim exaltatque saluatos et redemptos, in su-

8 blime tollit uirtutum alis et eruditione et scientia ueritatis,
non ad unum tantummodo et alterum diem, sed in
omnibus aeternitatis diebus habitans in eis et cum eis, et
usque ad consummationem saeculi uitam eis tribuens

12 salutisque auctor exsistens. Omnibus autem diebus saeculi
illuminans corda eorum, non sinit eos in tenebris igno-
rantiae et errore uersari.

. 211. Bt hoc puto esse quod scriptum est : « in omnibus
diebus exaltari eos ».
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sauvés », et cela, sans autre raison que « parce quil les
aimait et qu’il les épargnait® ». Il emploie le mot d’épar-
gner comme pour ses créatures, selon ce qui est écrit en
un autre endroit : « Tu les épargnes tous, Seigneur, ami
des Ames, parce qu'ils sont 4 toi et que tu ne peux hair
tes créatures®. »

210. Cest pourquoi le Pére, pour leur salut, n’épar-
gnant pas son propre Fils, I'a livré 4 la mort®; il voulait,
par la mort de son Fils, aprés avoir réduit 4 'impuissance
celui qui détenait le pouvoir de la mort, c’est-a-dire le
diableb, racheter tous ceux que celui-ci tenait dans les
liens de la captivitéc. Aussi ajoute-t-il : «I! les a lui-
méme rachetés, portés, relevésd. » Il porte, en effet, et il
éléve ceux qu'il a sauvés et rachetés ; il les porte vers les
hauteurs avec les ailes des vertus, avec Penseignement et
la connaissance de la vérité, habitant en cux et avec eux,
non point seulement pour un ou deux jours, mais pour
tous les jours de Iéternité, leur accordant la vie et se
faisant T'auteur de leur salut jusqu’a la consommation
du monde. Illuminant leur ceeur tous les jours du monde,
il ne les laisse pas demeurer dans les ténébres de l'igno-
rance ni dans l'erreur.

211. Tel est, je pense, le sens des mots: «Il les a
élevés tous les jours ».

10 diebus actern. ~ Mi. || 9cum eis et in eis ~ w T'A || et 2° om.
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209. a. Is. 63,9 | b. Sag. 11,27.25
210. a. of. Rom. 8,32 { b. cf. Hébr. 2,14 || c. of. Hébr. 2,14 |

d. Is. 63,9
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212, [47] Quia uero mutabiles et ad uitia sponte
labentes, post tanta beneficia Deo fuerunt increduli et
praecepta illius reliquerunt et exacerbauerunt Spiritum

4 Sanctum Dei, qui eis bona multa largitus est, in peccatum
simile corruentes his qui, postquam geniti sunt et exaltati,
spreuerunt Patrem suum, vel certe ipsi nunc describuntur
qui et antea descripti sunt, siquidem et ibi post peccatum

8 dicitur ad eos: « Dereliquistis Dominum et ad iracun-
diam concitastis Sanctum Israel? », et nunc aeque : « Ipsi

non crediderunt et exacerbauerunt Spiritum sanctum
eius®, »

213. Et ex praesenti ergo loco societas Spiritus ad
Deum ostenditur : qui dereliquit Dominum et est incre-
dulus, ad iracundiam prouocat Sanctum Israel et exacer-

4 bat Spiritum Sanctum eius. Bt cadem indignatio super
peccatoribus tam ad Sanctum Spiritum quam ad Sanctum
refertur Israel.

214. Unde et in consequentibus similis copula Trini-
tatis ostenditur, dicente Scriptura Dominum ad inimici-
tias esse conuersum his qui exacerbauerunt Spiritum

4 Sanctum eius, et tradidisse eos sempiterno cruciatui, post-
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212, [47] Mais parce qu'ils
sont changeants et qu’ils glissent
d’eux-mémes vers le wvice, ils
devinrent aprés de si grands bienfaits, incrédules a l’ég'ar_d
de Dieu et abandonnérent ses commandements ; ils irri-
térent I’Esprit Saint de Dieu qui leur avait largement
dispensé toute sorte de biens, ils se pr(":cipitél:ent daps un
péché semblable a celui de ceux qui, apres avolr cte
engendrés et élevés, ont mépris¢ leur Pére. Ceux qui sont
décrits maintenant sont siirement ceux qui ont été decr_lts
auparavant, puisque, alors, aprés le péche, il leur est dl_t
« Vous avez abandonné le Seigneur et vous avez exclic
la colére du Saint d’Israél? », et maintenant, équivalem-
ment : «Ils ne crurent pas et ils ont irrit¢ son Esprit
Saint®, »

Les pécheurs
irritent PEsprit Saint

213. Le passage actuel montre donc aussi la commu-
nauté de I'Esprit avec Dieu, (quand il énonce que) ‘celux
qui abandonne le Seigneur et se rend incrédule, _exc1te la
colére du Saint d’Israél et irrite son Esprit Saint : une
méme indignation 4 I'endroit des pécheurs se rapporte
aussi bien au Saint Esprit quw’au Saint d’Israél

214. Si bien que, dans la suite, semblable union de la
Trinité se découvre quand I'Ecriture dit que le Seigneur
s'est changé en enmemi pour ceux qui ont irril’:é son
Esprit Saint et quil les a livrés & un tourment éternel

B || et om. Mi. || 5spiritum sanctum ~ Mi | sanctum 27 deum
MYw || 6israel refertur ~ AM: o .
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quam non sermone sed rebus in Sanctum eius Spiritum
blasphemauerunt. Ipse igitur qui «eis conuersus est ad
inimicitias, debellauit eos? », et subiecit multiplicibus lon-
8 gisque cruciatibus, ut nec in pracsenti tempore nec in
futuro® consequantur ueniam peccatorum. Exacerbaue-

runt enim Spiritum Sanctum eius et blasphemauerunt in
ilum.

215, [48] Si autem uolueris hoc de Iudaeis intellegere
qui crucifixerunt Dominum Saluatorem et idcirco exacer-
bauerunt Spiritum Sanctum, id quod scriptum est « ipse

4 debellauit eos » ad illam intellegentiam referendum quod
Romanis traditi sunt quando uenit super eos ira Dei in
finem.

216. In uniuerso enim orbe cunctisque regionibus soli
exsules patriae et in terra uagantur aliena, non urbem
antiquam, non sedes proprias possidentes?. Id quod pro-

4 phetis et Saluatori suo fecerunt, receperunt. Quia enim
sanguinarii et uesano semper furore raptati, non solum
prophetas occiderunt lapidaueruntque eos qui ad se missi
fuerant®, sed ad impietatis culmen egressi, Dominum
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pout avoir blasphémé, non en paroles mais par _des actes,
contre le Saint Esprit. Cest lui-méme donc qui « s’etant
changé en ennemi pour eux leur a inflige la guerre »* et
les & soumis a de nombreuses et longues tortures sans
espoir d’obtenir le pardon des péchés ni dans .le.tfamps
présent ni dans le temps futur®. Ils ont en gi’fet irrité son
Esprit Saint et ils ont blasphéme contre lul.

e 215. 48] Veux-tu ap-
Exil, errance et chitiment pliquer cela aux Juifs qui

des Juifs, en attt?ndant € crucifierent  le  Seigneur
tout Israél soit sauvé Sauveur et, par la, irri-

térent I'Esprit Saint 7 Alors, rapporte ces mots: « lgi—
méme a infligé la guerre », a I'interprétation suivante : ils
ont été livrés aux Romains quand, a la fin, la colére de
Dieu a fondu sur eux.

216. En effet, dans le monde entier, partout, ils errent
en terre étrangére!l, solitaires, exilés de leur patrie, dé-
possédés de ville antique, de lieux de séjour bien 4 eux®,
Ce gu'ils firent aux prophétes et & leur Saquur, ils le
subissent. Sanguinaires et constamment emporics par une
frénésie délirante, ils ne se sont pas contentés de tuer les
prophétes et de lapider ceux qui leur avaier;t été en\foylésb,
mais, parvenus au comble de I'impiéte, ils ont livre et

214, a. cf. Is. 63,10 || b. cf. Mc 3,29
216. a. cf. Ps. 106,4-7 || b. cf. Matth. 23,37. Lec 13,34

§216. 1. Le théme des Juifs errants, chitiés Jpour avoir «livré
et crucifié le Seigneur Sauveur », mais appelés & «entrer » par la
porte ouverte a tous, se trouve également sous la ;‘)lume‘ de
Didyme, dans In Zach. 1V, 185-193 ; V,_28~30. On y.relc\eve méme
que, pour les détails du chatiment, Didyme renvoie a Joséphe
I’historien.
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8 Saluatorem, qui pro cunctorum salute descendere digna-
tus fuerat ad terras, prodiderunt et crucifixerunt ; prop-

terea expulsi sunt urbe quam prophetarum et Christi
cruore maculauerunt,

217. Segundum hunc igitur sensum debellatos cos a
Domino? intellegere debemus, non ad breue tempus, sed
ad omne fgturum saeculum usque ad consummatio,nem

4 mt}l’ldl,‘ quippe, ut diximus, profugi atque captiui, in
uniuersis oberrant nationibus, non urbem, non regio;lem
propriam possidentes. Attamen quia naturaliter benignus
est et musericors is qui €os antea debellauerat, tribuit eis

8 locum paenitentiae si uelint ad meliora conue,rti.

218. Vnde dicitur « et recordatus est dierum saeculi® »
Rfscordat‘us enim temporum futurorum, clausam ianuarn.
aliqga €15 CX parte reserauit, ut postquam intrauerit

4 plenitudo gentium, tunc omnis Israel qui hac fuerit di-
gnus appellatione® salueture.

219. Licet enim in id temeritatis eruperint ut eum qui
prgptgr eos missus fuerat interficerent, dicentes: « San-
guis eius super nos et super filios nostros® », tamen Deus

4 suscitauit eum de terra, in cuius corde tribus diebus et

AVO MYw BI’A A

8-9 fuerat dignatus ~ MYw BA |
2 Luer: terram M
A 2Vl‘(;) !Ihll maculaverant A® B I 10 prophetac

. 1 hunc sensum igitur ® | igi ]

7. 1; - gitur hunc ~ MYw M.
hur];cI;Ahmc M _ II depe]lat.os A || 1-2a domino om. ® I3 adll°If
;\r}l - || 4 quippe mundi ~ AVO BI'A | profugi atque (in uno

,)" profuggtque A || Suniverso V | aberrant Mi om. M I
le_dltu.n}:.bus Dinon. ®“°_ il non 1°:in M* || 7 et miseticors est ~ A
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e X B e eos autem eos V eos Mi, || debellauerant M

218. Let dicitur ~ Mi || 3aliqua ® aliquam M™ om. AVE I
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crucifié le Seigneur Sauveur qui avait daigné descendre
sur la terre pour le salut de tous les hommes. Aussi ont-
ils ét& chassés d’une ville qu'ils avaient souillée par le
sang des prophétes et par celui du Christ.

217. Clest donc en conformité avec ce sens ¢ue nous
devons comprendre que «le Seigneur leur a inflige 1la
guerte »&, non pas une guerre de peu de durée, mais de
tout le siécle & venir jusqu’a la consommation du monde ;
car, comme nous avons dit, proscrits et captifs, ils errent
a4 travers toutes les nations, sans ville a eux, sans contrée
qui leur appartienne. Et pourtant, comme Celui qui leur
avait, auparavant, infligé la guerre, est par nature bien-
veillant et miséricordieux, il leur accorda un tour de
pénitence §’ils voulaient revenir 4 une meilleure conduite.

218. Aussi est-il dit qu'« il s’est souvenu des jours du
monde? ». Il s’cst, en pensée, représenté les temps a venir :
il leur a entrouvert la porte fermée pour que, une fois
entrée la plénitude des nations, tout Isragl, devenu digne
de cette appelilationb, soit sauvée.

219. En effet, bien qu'ils se soient précipités dans la
témérité au point de mettre a mort Celui qui avait eté
envoyé a cause d’eux, en disant : « Que son sang retombe
sur nous et sur nos enfants? », cependant, celui-ia, Dicu
I'a fait se relever de la terre, au scin de laquelle il était

eis om. AVE || resecanit V* || introisset AVE | 4-5 dignus fuerit
~ w | appell. dignus AVO

219. 1 eruperunt A™® eriperint ¥V || eum om. & | 2 fuerat)
4 inter omnes cancellat. V || interfecerint BI® -fecerunt A || 3 deus
om. M || 4 illum ©@ B | terra in cuius corde ; corde terrae MYw

217. a. <f. Is. 63,10
218, a. cf. Is. 63,9 || b. cf. Rom. 9,6 || c. cf. Rom. 11,25-26

219. a. Matth. 27,35
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;rlbus r’locgbqsb fu.erat commoratus, ‘pastorem ouium
narum’, mqpudem ita contexitur : « gui eduxit de terra
pastorem oulume »,

226. [4{9] Quod uere pastor est ouium Dei qui nunc
prophetah sermone describitur Dominus noster Ies
Christus, manifestius in Euangelio didicimus, ipso S.f;Llu:liS

4 tore testante : « Ego sum pastor bonus, et ar;imam mean;

pono pro ouibus meis 2 », et i
. , et iterum : « Oues meae
meam audiuntb. » focem

.221. Post quae omnia, prophetes aiti« Vbi est qui po-
suit super eos Spiritum Sanctum??» Admiratur uip
de guanta felicitate ad quantas miserias peruener(ilntpiet
quodam mgdo loquitur : Qui eos redemerat, qui e;(al-
tauerat, qui posuerat in illis Spiritum Sancium suum
habltans_ cqm_eis, ubi nunc est? que abiit? Dereliquiz
eos, quia ipsi prius dereliquerunt, et ad iracundiam
?rogocau.ef‘unt Sanctum Israel. Posuerat auntem dudum
in eis Sp1rltgm Sanctum Deus cum adhuc boni essent et
praeceptis eius obsequi niterentur.

AV® MYw BI'A Mi.
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resté trois jours et trois nuits®, — en pasteur de ses
brebis, puisque le texie poursuit ainsi : « qui fit sortir de
la terre le pasteur des brebis »°.

220. [49] Que notre Seigneur Jésus Christ soit le pas-
teur des brebis de Dieu que le texte du prophéte décrit
maintenant, nous l'avons appris plus clairement dans
PEvangile ot le Sauveur lui-méme atteste 1 « Je suis le
bon Pasteur et je donne ma vie pour mes brebis® », et
encore : « Mes brebis écoutent ma voix®. »

221. Aprés tout cela, le
prophéte dit « Ou est-il celui
qui a placé sur eux I"Bsprit
Saint? 7 », car il s'étonne de les voir tombés de tant de
bonheur & tant de miseres, et il dit en quelque sorte:
Celui qui les avait rachetés, qui les avait glevés, qui avait
&tabli sur eux son Esprit Saint, qui habitait avec eux, ou
est-il maintenant, ou est-il parti? 11 les a abandonnés,
puisque eux-mémes, en premier, 'ont abandonné et qu’ils
ont provoqué a la colére e Saint d’Isral. Pourtant,
naguére, Dieu avait établi sur eux PEsprit Saint, alors
gqwils étaient encore bons et qu'ils s'efforgaient d’obéir a

ses commandements.

Comment PEspri Saint
reléve les pécheurs

I quo abiit : qui habiit A || dereliquit MYw : -querant A' -querunt
AZ et reliquit VO BLA || 7 eos om. V¥ || quia : qui A || 8 posuerunt
Y || 89 in eis dudum ~ w || Seis: €08 MY || in eis dup!. A%
deus sp. 5. ~ BT'A || deus om. AV® || boni: poni w || et ex v
i| 10 obsequium V || mitterentur M

219. b. Matth. 12,39-40 | c. Is, 63,11
290, a. Ja 10,11 || b. In 10,27
221, a. Is. 63,11
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222. His enim tantummodo Spiritus Sanctus inseritur,
qui, uitiis derelictis, uirtutum sectantur chorum et iuxta
eas et per eas in Christi fide uictitant. Quod si paulatim

4 neglegentia subrepente coeperint ad peiora corruere,
concitant aduersum se habitatorem suum Spiritum Sanc-
tum, et eum qui illum dederat uwertunt ad inimicitias.
Huic quid simile et Apostolus ad Thessalonicenses scri-

8 bens ait: « Neque enim uocauit uos Deus ad immundi-
tiam, sed in sanctificationem 2. »

223. /50] Itaque qui spernit — siue quod melius
habetur in gracco ‘qui praeuaricatur’ —, non hominem
pracuaricatur sed Deum, qui dedit Spiritum Sanctum

4 suum in uobis®, Nam in his sermoenibus, Deus uocans
per fidem in sanctificationem, id est ut sancti fierent
credentes, dedit eis Spiritum Sanctum. Et quamdiu prae-
cepta Dei seruauerunt, permansit in eis Spiritus Sanctus

8 quem acceperunt. Quando wero uitio lubrico corruerunt
et ad immunditiam sunt delapsi, spreuerunt, sive praeua-
ricati sunt Deum, qui dederat eis Spiritum Sanctum, non
ut immunditiae deseruirent sed ut sancti fierentb, Vnde

AVO MYw BI'A M.

222, 2 uitiis derelictis : utens deliciis V il 3fide christi MA A,
[ si om. I'A || 4subrepente: suggerente MYw | corruere :
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tunt AMi || inimicitiam M™ |} 7qui A* | 8 uos: nos MYw M:, Ii
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222. Cest que I'Esprit Saint ne s’iptroduit gu’en ceux
qui, aprés avoir rejeté les vices, suivent le rghoeur des
vertus! et, 4 leur modéle et par leur n}og‘/en, vivent dans
ja foi au Christ. Et si, peu a peu, la neglzgence les gagne
insidieusement et qu’ils en viennfan‘t éAs’ecroqier dans- le
mal, ils soulévent contre eux celui-la méme qui les‘ halilte,
I’Esprit Saint, et ils changent en ennemi celui qui le leur
avait donné. A cela correspond quelque chose dc‘z -sem—-
blable chez "Apdtre, quand il écrit aux ?hessalon}cnens..
« En effet, Dieu ne vous a pas appelés a 'impurete, mais
4 la sanctification®. »

223. [50] Dans ces conditions, csalui .qui r‘néplrlse —
ou, ce qui rend mieux le gree, « c.elm qui trahit »! ~S~ ‘m:
trahit pas '’homme, mais Dieu qui a mis son Esprit aint
en vous? Car, dans ces texies, qugnd Dieu a appelé a
la sanctification par la foi, c’est-é-d;r? Qour !es cr.oyants
4 devenir des saints, il leur a donné PEsprit Saint. dEt
aussi longtemps qu’ils ont gar‘dé les commanderments e
Dieu, I'Esprit Saint qu’ils a.\_fa%e’nt regu est.restt? en elilx.
Mais quand ils se sont préc:plte_s au ch’en.nn g'hss_a{lt ;.l
vice et qw’ils sont tombés dans 1’1rppu1'ete,’1ls, mépriserent,
ou trahirent Dieu, qui leur avait dqnne I’Esprit ‘Samt
« non pour s'asservir a l’impureté? mais pour-devemr des
saintsb ». Clest pourquoi ceux qui ont commis ces fautes

: ] LV | ut 2% om.
10-11 non ut codd.: ut non Mi. | 11sed om \
LV@ A || sancti fierent : sanctificarentur MYw Mi. || unde | +

et AV

222, a. I Thess. 4,7
223, a. of. Is. 63,8.11 || b. cf. I Thess. 4,7

§222. 1. le chaeur des vertus : Pexpression est al}ciennc. Cic{sron_
Pa employée (TLL), Jerdme aussi plusieurs fois (id.). Est-ce & lui
ue I'image doit sa place ici ? ) _
4 §223. % Voir infra : Notes complémentaires, p. 402.
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12 poenas luent qui ista commiserint, non quasi hominem
sed quasi Deum spernentes.

224. Et ut sciamus Deum esse Spiritum Sanctum qui
datur credentibus, ex ipsius prophetae Esaiae discamus
eloquio, qui inducit ad quempiam dicentem Deum : « Spi-

4 ritus meus in te est, et uerba mea dedi in os tuum® »
Ostenditur enim ex sermone praesenti quod qui acceperit
Spiritum Dei, simul cum ¢o et uerba Dei possideat,
sermones uidelicet sapientiae atque scientiae. Necnon in

§ alio loco etusdem prophetae Deus loquitur : « Dedi Spi-
ritum meum super eum?, »

225. Qui posuit ergo in eis Spiritum Sanctum Moysen
dextera sua® sancfificatum esse commemorat, sive illum
illustrem uirum et mysteriorum Dei initiatorem, de quo

4 ad Iesum filium Naue Dominus ait: « Moyses famulus
meus®», siue legem suam quae in Veteri scripta est
Instrumento. Nam crebro legisse me memini Moysen
appellatum esse pro lege, ut ibi: « Vsque ad hodiernum

8 diem, quando legitur Moyses¢ ». Et Abraham ad diuitem
in suppliciis constitutum : « Habent, inquit, ibi Moysen

AVE MYw BI'A M. _
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subiront des chdtiments non pas comme s’ils avaient
méprisé un homme, mais comme ayant meprise Dieu.

224. Pour que nous sachions que I'Esprit Saint donné
aux croyants est Dieu!, apprenons-le de lg bou_che dl.‘l
prophéte Isaie lui-méme qui représeqte D}El} di-sant a
quelqu’un : « Mon Esprit est sur tol et j’ai mis mes
paroles dans ta bouche? ». Ce que montre ce passage,
cest que celui qui a regu UEsprit de Dieu po‘sse‘de
simultanément avec lui les paroles de Dieu, c’est-a-dire
tes discours de sagesse et de science. Dans un autre
passage du méme prophéte, Dieu, encore, parle : « Jai
mis mon Esprit sur luib. »

225. Or celui qui a mis sur eux I'Esprit Saint rappelle
que Moise a été sanctifié par sa droite?, qu'il s’agisse de
'homme lumineux et chargé de faire connaitre les mys-
téres de Dieu, dont fe Seigneur dit a Jésus fils de Navé :
« Moise, mon serviteur®», ou de la Loi qui porte son
nom et qui est écrite dans I'Ancien Testament. Carnje
me souviens d’avoir lu bien des fois que le nom de M01s§
est pris pour celui de la Loil, la par exemple : « Jusqu’:d
ce jour, quand on lit Moisec », ou lorsque A‘braham Eilt
au riche plongé dans les supplices : « Ils ont la-bas Moise

M || quando : dum quando B | legit V | 9 ibi {ante inquit & post
moysen V): om. ['A

224, a. Is. 59,21 | b. Is. 42,1
225, a. of. Is. 63,12 | b. Jos. 1,13.15 | ¢ II Cor. 3,15

§224, 1. Trés nette expression de Paffirmation que VUEsprit
Saint est Dieu. . ) ’

§225. 1. Le nom de Moise peut désigner egaln_ement I’homme
ou son ¢uvre. Didyme, qui s’intéresse aux questions grammati-
cales, tient & faire cette remarque.
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et prophetasd. » Et certe liquido comprobatur ibi Moy-
sen, non supradictum uirum significatum esse, sed legem.

226. [5]_]_ Porro quac est dextera Dei quae adduxit
Moysen, nisi Dominus et Saluator noster ? Ipse est enim
dexter?. Patris, per quem saluat et exaltat et facit uirtu-

4 tem, sicut alibi de Deo dicitur : « Saluauit e1 dextera sua
et'b‘rachi'um sanctum eius?, » Et rursum : « Dextera Do-
mini fecit uirtutem, dextera Domini exaltauit me: non
moriar, sed viuvam, et narrabo opera Dominib, » l

'2.27. Et certe uocem hanc ex persona Dominici Ho-
minis proferri, quem Vnigenitus Filius Dei assumere est
dignatus ex Virgine, ex ipso loco manifestissime compro-

4 bail.ll‘, quia ipse est et dextera Dei, sicut scriptum est in
Actibus Apostolorum? quod factus sit ex semine Dauid
secundqm carnemb, genitus de Virgine, superueniente in
eam Spiritu Sancto et uvirtute Excelsi obumbrante eame®

8 de guo Dauid prophetauit in Spiritu quod a mortuisj

:esgrgens, assumptus sit in caelos, Dei dextera subleua-
usd,

AVE MYw BI'A M.
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et les prophétesd. » Et 14, assurément, c'est une preuve
&vidente que le nom de Moise n’a pas désigné Yhomme
¢voqué plus haut, mais la Loi.

. X 226. [51] Ensuite uelle
La « droite » du Pere [51] . 4 .
, . X€ st cette droite de Dieu qui
et ’Homme-Seigneurial . . .

conduisit Moise, sinon notre
Seigneur et Sanveur 7 Cest en effet lui, la droite du
Pére* ; par lui, le Pére sauve ¢t montre sa puissance,
selon quailleurs il est &crit de Dieu: «Sa droite lui a
apporté le salut ainsi que son bras saint®», et encore:
« La droite du Scigneur a montré sa puissance, la droite
du Seigneur m’a élevé ; je ne mourrai pas, mais je vivrai
et je raconterai les ceuvres du Seigneur®. »

227. Ce passage porte vraiment cn lm la preuve ma-
nifeste que ces mots sont exprimés au nom de 'Homime-
Seigneurial! (Dominicus Homo) que le Fils Unique de
Dieu a daigné assumer de la Vierge, car il est lui-méme
aussi la droite de Dieu, comme il est écrit dans les Actes
des Apdtres?; il est issn selon la chair de la lignée de
Davidb, engendré de la Vierge lorsque survint en elle
PEsprit Saint et que la Puissance du Trés-Haut la couvrit
de son ombre®; et de lui David, inspiré par I'Esprit,
prophétisa que, ressuscité des morts, il serait emporté
aux cieux, élevé par la droite de Dieud.

225. d. Le 16,29
226, a. Ps. 97,1 | b. Ps. 117,16-17
297 a. cf. Act. 2,33 | b. Rom. 1,3 Il ¢ of. Le 1,35 ) d. cf. Ps.

117,16-17

——

§227. 1. Voir infra: Notes complémentaires, p. 403.
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228. Scribitur ibi autem in hunc modum : « Prouidens
«idem Dauid locutus est de resurrectione Christi, quo-
« mam non est derelictus in inferno neque caro efus uidit

4 «corruptionem. Hunc Iesum suscitauit Deus, cuius nos
«omnes testes sumus. Dextera igitur Dei eleuatus et
« repromissionem Spiritus Sancti accipiens a Patre, effudit
« hoc donmum in nobis quod uos uidetis et auditis, Neque

8 «enim Dauid ascendit in caclos?. » Nulli quippe dubium
exaltatum dextera Dei et ab inferis resurgentem esse
Dominum lesum, sicut ipse Scripturae sermone testatus
est. Iste ergo qui resurrexit a mortuis dicit: « Ego dor-

12 mini et somnum cepi, et resurrexi quia Dominus susci-
tauit me®. »

229. [52] Tpse ergo sermone Dei assumptus in caelos,
clevatus esse ab ca, de qua supra diximus, Dei dextera
pracdicatur et accepisse repromissionem Spiritus a Patre

4 et effudisse illum in credentes, ita ut omnium linguis
loquerentur magnalia Dei2. Nam et Dominicus Homo
accepit communicationem Spiritus Sancti, sicut in Euan-
gelils scribitur : « Iesus ergo plenus Spiritu Sancto reuer-

8 sus est a Jordaneb», et in alio loco : « Reuersus est Iesus
in uirtute Spiritus in Galileame. »

AVE MYw BTA M.
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228. Mais voici comment il en est écrit dans les Actes ;
« David, par une vue prophétique, a parlé de la résur-
rection du Christ, disant qu’il n’a pas été abandonné au
séjour des morts et que sa chair n’a pas connu la
corruption. Ce Jésus, Dieu I'a ressuscité, nous en sommes
tous témoins, Exalté par la droite de Dieu, il a donc
regu du Pére I'Bsprit Saint promis et il a répandu sur
nous ce don, comme vous le voyez et I'entendez. Car ce
n’est pas David qui est monté aux cieux® » On ne peut
douter que c’est le Seigneur Jésus qui a été exalté par la
droite de Dieu et qui est ressuscité du séjour des morts,
comme il I'a attesté lui-méme par les paroles de ’Ecriture.
Cest donc celui-la méme qui est ressuscité des morts qui
dit: «Je me suis couché et me suis endormi, et je suis
ressuscité car Dieu m’a relevéb. »

229, [52] La parole de Dieu proclame donc que celui-
la méme gui est monté aux cieux a éte élevé par cette
droite de Dieu dont nous venons de parler, qu’il a tegu
du Pére UEsprit promis et qu'il Pa répandu sur les
croyants en sorte que c'était en toutes les langues qu’ils
disaient les merveilles de Dieu?. L Homme-Seigneurial,
en effet, a recu communication de I'Esprit Saint, selon
ce qui est écrit dans les Evangiles : « Jésus, rempli de
I'Esprit Saint, revint du Jourdain®», et en un autre
passage : « Jésus, avec Ia puissance de !'Esprit, revint en
Galiléec. »

TA || repromissionis MYw AMi. || spiritus ] + sancti M)’w Mi |
4in: non V || ita om. AVE || omnium BI'A || 6 recepit BFA 1
communionem A* || sic A | 6-7euangelio A | ergo] + spiritus
T" || plenus codd. : repletus Mi. | 7-8 reuersus : regressus w Mi. {
Best I°om. A

228. a. Act, 2,31-34 |j b. Ps. 3,6
229, a. of. Act. 2,11 | b. Ic 4,1 | ¢ Lc 4,14
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230. Haec autem absque ulla calumnia de Dominico
Homine, sensu debemus pietatis accipere, non quod alter
et alter sit, sed quod de uno atque eodem quasi de altero
secundum naturam Dei et hominis disputetur, et quia
Verbum Deus, Vnigenitus Filius Dei, neque immutatio-
nem recipit nec augmentum, siquidem ipse est bonorum
plenitudo.

231. /53] Satis abundeque etiam de prophetae testi-
monio disputatum est. Nunc ad reliqua pergamus ut,
quomodo Pater et Filius sanctos et bonos sui commu-
nicatione perficiunt, sic Spiritus quoque Sanctus partici-
patione sui bonos efficiat sanctosque credentes, et ex hoc
etiam unius cum Patre et Fillo substantiae esse doceatur.

232. Dicitur in Psalmis ad Deum : « Spiritus tuus bo-
nus diriget me in terra recta? » Scimus autem in qui-
busdam exemplaribus scriptum esse: « Spiritus tuus

AVE MYw BI'A M
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om. M* | 5 uerbum deus BI'A: dei uerbum MYw uerbum dei
AVE deus uverbum M. | dei filius ~ w | 6recipiat V recipit w
A || neque AVE® B

231.1 abundanteque A ] etiam : iam B om. T'A Mi || 2 nunc
codd. (Martianay et Vallarsi) : nec Mi. | 3 quomodo | + scimus
quod w Mi | filius ] + et sp. sanctus AVE sanctus et bonus
I'A | sanctos et om. AVE || 4 perficiat AV® | sic: sicque AG
om. BUA || sp. q. 5.2 5, q sp. ~ MYw Mi [ 5bonos om. & |
Gesse: eius Y || doceatur : docetur A*V wuae. I

232. 1 ad dominum Yw M7 a domino M || 2 diriget codd. :
deducet Mi. | terra: uia AV® A terram MYw Mi || recta:
rectam MYw M/, || 3-4 sanctus tuus ~ Mw Mi

§ 220-232 353

230. Et cela, nous devons le recevoir dans le sens de
la foi, sans soulever de contestation a propos de
I’'Homme-Seigneurial ! : ce n’est pas qu’il scit autre et
autre, mais on raisonne au sujet d’un seul et du méme
comme g'il était autre selon la nature de Dieu et autre
selon celle de 'homme, et parce que le Verbe Dieu, Fils
Unique de Dieu ne subit ni changement ni accroissement,
étant lui-méme la plénitude des biens.

REFLEXIONS COMPLEMENTAIRES

231. f53] Voild assez et
Role sanctificateur  ame beaucoup de réfexions
de IEsprit sur le témoignage du prophéte.
avec le Pére et le Fils  Allong droit maintenant sans
digression 4 ce qui reste : nous savons que le Pere et le
Fils, en se communiquant eux-mémes, remplissent les
croyants de sainteté et de bonté et que de méme fagon,
I'Esprit Saint, aussi, en se donnant en participation de
lui-méme, produit en eux bonté et sainteté¢. De cela tirons
encore l’enseignement que IEsprit est consubstantiel au
Pére et au Fils. (latin : unius substantiae)

232, Il est dit & Dieu dans les Psaumes: « Ton bon
Esprit me dirigera sur un terrain aplanid. » Mais nous
savons que dans certains exemplaires! il est ¢crit: « Ton

232. a. Ps. 142,10

§230. 1. Voir infra: Notes complémentaires, p. 403.

§232. 1. certains exemplaires : la legon &vytov est, pour nous
aujourd’hui, celle des mss Vaticanus et Alexandrinus ; la legon
&yoBbv, celle de mss venant de Haute Egypte ct du Veronensis
du VIéme siécle.
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4 Sanctus ». Porro in Esdra absque ulla ambiguitate bonus

Spiritus appellatur ; « Spiritum tuum bonum dedisti ut
eos faceres intellegereb. »

233. Quod autem Pater sanctificet, Apostolus scribit,
dicens : « Deus autem pacis sanctificet uos per omnia® »
Et Saluator ait: « Pater, sanctifica illos in ueritate ; Ver-

4 bum tuum ueritas est® », perspicue dicens : In me — qui
Verbum tuum sum et veritas tua — sanctifica illos fide
et consortio mei. Dictus est et alibi bonus Deus @ « Nemo
bonus, nisi unus Deussc. »

234. Superius quoque ostendimus quoniam Filius
sanctificet, Paulo in uerba eadem congruente : « Etenim
qui sanctificat et qui sanctificantur, ex uwno omnes?»,

4 sanctificantem significans Christum, ¢t sanciificatos cos
qui possunt dicere : « Factus est nobis sapientia ex Deo
Christus, et iustitia et sanctificatio® », appellatur siquidem
et Spiritus sanciificationis. Vnde et ad eum dicitur : « Bt

8 omnes sanctificati sub manibus tuls, et sub te sunte, »

235. Bonus Dominus noster Iesus Christus, et ex bono
Patre generatus est, et de eo legimus: « Confitemini
Domino guoniam bonus® » Confitentur autem illi qui

AVO MYw BI'A M.
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Esprit Saint ». Ailleurs, dans Esdras, I'Esprit est qualifie
de bon, sans aucune variante : « Tu leur as donné ton
bon Esprit pour les rendre prudents®. »

233. D’autre part, c’est le Pére qui sanctifie, comme
"Apdtre ’écrit quand il dit : « Que le Dieu de paix vous
sanctifie totalement® » Ft le Sauveur dit: « Pére, sanc-
tifie-les dans la vérité ; ton Verbe est vérité®» ; c’est dire
clairement : En moi, qui suis ton Verbe et ta Vérité,
sanctifie-les par la foi et par I'union avec moi. Ailleurs
encore, Dieu est dit bon: « Nul n’est bon que Dieu
seule, »

234. Plus haut, nous avons aussi montré que le Fils
sanctific! ; 4 quoi Paul est en accord avec les mémes
mots : « Car le sanctificateur et les sanctifiés ont méme
origine? », «sanctificateur » signifiant le Christ et « sanc-
tifits » ceux qui peuvent dire: «Le -Christ est devenu
pour nous sagesse venant de Dieu, justice et sanctifica-
tionb », et cela puisqu’il est appelé aussi Esprit de sanc-
tification. Aussi, est-ce a lui qu’il est dit: « Et tous les
sanctifiés sont dans tes mains et sont sous ton pouvoir®. »

235, Notre Seigneur Jésus Christ est bon, et il a éte
engendré d’un Pére bon, et nous lisons d& son propos:
« Manifestez au Seigneur qu’il est bon?. » Ceux qui le

235, 1deus AVE | christus om. Y | et om. BFA i
3 confitentur : -teantur MYw Mi. || illi autem ~ Mi || qui] +
ab eo MY® Mi || 34 qui aut: quia ut (-a ut expunci.) &

232. b. II Esdr. 9,20

233, a. 1 Thess. 5,23 || b. Jn 17,17 || ¢. Lc 18,19
234, a. Hébr. 2,11 | b. I Cor. 1,30 { c. Deut. 33,3
235, a. Ps. 117,1

§234. 1. le Fils sanctifie : cf. supra, §17 & 26.
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4 aut ueniam obsecrant peccatorum aut gratias referunt
cius clementiae pro indultis beneficiis.

236. Spiritus quoque Sanctus eos quos dignatur im-
plere sanctificat, ut iam superius demonstratum est
quando ostendimus eum participabilem et a multis simul

4 capi posse. Et nunc ex praesenti Pauli testimonio largitor
sanctificationis ostenditur, in eo quod ait: « Debemus
autem nos gratias agere Deo semper pro uobis, fratres
dilecti a Domino, quia ¢legit nos Deus primitias in

8 salutem, in sanctificatione Spiritus et fide ueritatis®. »
Nam et in hoc loco charismata Dei superintelleguntur in
Spiritu, cum in sanctificatione Spiritus fides pariter et
ueritas possidentur.

237, [54] Quia ergo recte et pie et ut se ueritas habet
haec diximus, sanctitatis bonitatisque uocabulum et ad
Patrem et ad Filium et ad Spiritum Sanctum aeque

4 refertur, sicut ipsa quoque appellatio spiritus. Nam et
Pater spiritus dicitur, ut ibi : « Spiritus Deus* », et Filius
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236. a. 1l Thess. 2,13
237. a. In 4,24
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de leurs péchés, soit ceux qui rendent grice 4 sa clémence
pour les bienfaits accordes.

236. L’Esprit Saint lui aussi sanctifie ceux qu’il daigne
remplir : nous Pavons déja exposé plus haut! quand nous
avons montré qu’il était participable et que beaucoup
pouvaient le recevoir en méme temps. Maintenant, le
témoignage actuel de Paul montre quel généreux sancti-
ficateur il est. Paul dit: « Quant a nous, nous devons
continuellement rendre grice a Dieu pour vous, fréres
aimés du Christ, car Dieu nous a choisis comme prémices
pour le salut, par PEsprit qui sanctifie et par la foi en
la véritéa, » Dans ce passage, les dons de Dieu sont sous-
entendus dans le nom d’Esprit, puisque, avec la sancti-
fication qui vient de I'Esprit, on posséde également la foi
et la vérité.

237, [54] Conformément & la rai-
son, 4 la fol et 4 la vérité avec les-
quelles nous nous sommes exprime,
les mots de sainteté et de bonté se rapportent également
au Pére, au Fils et 4 I’Esprit Saint, tout ainsi que
Iappellation elle-méme d’esprit. Car, aussi bien, le Pére
est-il dit esprit dans ce texte : « Dieu est esprit? »!, aussi

Les significations
du mot «esprit »

§236. 1. Cf. supra, §21-24.

§237. 1. Dieu est esprit: en deux endroits du De Trin. (II, 4,
488 A 12; 11, 10, 641 A 11), ayant 4 batailler avec les hérétiques,
Didyme leur reproche de rapporter ce passage de Jn 4, 24 au
Pére («ils disent que le Pére est I'Esprit lui-méme »}, alors qu’il
faut comprendre que Dieu est «de puissance spirituelle », selon
que le monire le dialogue avec Nicodéme. Saint Ambroise {De
Sp.S. 11, 10, 59, CSEL 79, p. 174) fait allusion & ce texte de Jean,
mais il le cite seion une addition qui ne se trouve que dans de
rares manuscrits lating : guia Deus spivitus est, et il accuse les
ariens de I' avoir supprimé de leurs bibles pour ne pas avoir 4
confesser la divinité de I'Esprit Saint. De la part des ariens, c’était
mal comprendre le texte, mais c’était de toute fagon une mutiiation
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spiritus : « Dominus, inquit, Spiritus estb. » Et Spiritus
Sanctus semper spiritus appellatione censetur, non quo
ex consortio tantum nominis Spiritus cum Patre ponatur
et Filio, sed quo una natura unum possideat et nomen.
Et quia spiritus uocabulum multa significat, enumeran-
dum est breuiter quibus rebus eius nomen aptetur.

238. Vocatur spiritus et uentus, sicut in Ezechiele :
« Tertiam autem partem disperges in spiritum 2», id est
in ventum. Quod si uolueris secundum historiam illud
seniire quod scriptum est: « In spiritu uiolento conteres
naues Tharsisb», non aliud ibi spiritus guam uentus
accipitur. Necnon Salomon inter multas gratias hoc
quoque munus a Deo accepit, ut sciret niolentias spiri-
tuum, non aliud se in hoc accepisse demonstrans guam
scire rapidos uentorum flatus et quibus causis eorum
natura subsistat®.

AVE MYw BI'A M.
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237. b. 11 Cor. 3,17
238. a. Ez. 5,2 | b. Ps. 47,8 | c. cf. Sag. 7,20

sacrilége de la parole divine : saint Ambroise a beau jeu de leur
reprocher soit la mutilation soit Pincompréhension, Didyme s’en
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bien le Fils est-il dit esprit dans celui-la : « Le Seigneur
est espritb »2 Quant a I'Esprit Saint, il est toujours
mentionné avec 'appellation d’Esprit, non pas seulement
en vertu de la communauté nominale qui fait que I’Esprit
est rangé avec le Pére et le Fils, mais parce qu’il ne
posséde avec eux qu’une seule nature 4 laquelle ne répond
qu'un seul nom. Et comme le mot «esprit » a beaucoup
de significations, il faut briévement énumérer quelles
réalités s’attachent 4 son nom?.

238. Est appelé esprit, d’abord, le vent
Ainsi en Ezéchiel : « Quant au troisiéme tiers,
tu le disperseras a I« esprit »2 », ¢’est-d-dire auw vent. —
Et 1d: « Dans l'«esprit » violent, tu fracasseras les ba-
teaux de Tharsisb», si tu veux comprendre au sens
historique ce qui est écrit, il ne faut pas donner a
« esprit » un autre sens que cefui de vent. — Et puisque
Salomon !, entre beancoup d’autres grices, requt aussi de
Dicu le don de connaitre les « violences des esprits », il
indique par 1a qu’il n’a pas regu autre chose que de
connaitre les rapides impulsions des vents et les causes
qui président a leur naturec.

... le vent

tient au fexte que nous lisons aujourd’hui: spiritus est Deus,
traduction exacte du grec: mvebpo & Oede. _

§237. 2. Ce texte de saint Paul, II Cor. 3, 17, qu'on traduit
ici selon la pensée de Didyme par: le Seigneur est esprit (avec
«e»), se retrouve en DID. De Trin. 111,23, 928 C 4. Sur la difficulté
dinterprétation qu’ont souvent présentée ces deux textes de Jn 4,
24 et 11 Cor. 3, 17, se teporter aux commentaires de Il Cor.,
ainsi: anciennement F.PRAT, Saint Paul 11, p. 221 ; plus récent
E.B. ALLO, La deuxi¢me Epitre aux Corinthiens, Paxis 1956, p. 94-
96 et 107-111. — Déja saint Hilaire avait traité cette question :
De Trin. 11, 31.

§237. 3. ATHANASE, Lettre g Sérapion, 1,7-8, SC 15, p. 935,
a aussi passé en revue les différents sens du mot esprit.

§238. 1. Le liwre de la Sagesse, attribué & Salomon. Cf.
§118, 2.
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239. Vocatur et anima spiritus, ut in Iacobi Epistola :
« Quomodo corpus sine spiritu mortuum est® », et reli-
gua. Manifestissime enim hic spiritus nihil aliud nisi
anima nuncupatur. Tuxta quam intellegentiam et Stepha-
nus animam suam spiritum uocat : « Domine lesu, sus-
cipe spiritum meum?. » Iflud quoque quod in Ecclesiaste
dicitur ; « Quis scit si spiritus hominis ascendat sursum
et spiritus iumenti descendat deorsume?» Considera
utrumnam et pecudum animae spiritus appellentur.

240. Dicitur etiam excepta anima et excepto Spiritu
Sancto alius quis esse in homine spiritus, de quo Paulus
scribit 1 « Quis enim scit hominum ea quae sunt hominis,
nisi spiritus hominis qui est in eo*?» Si enim uoluerit
quispiam contendere hic animam significari in spiritu,
quis erit homo cuius cogitationes et arcana et secreti
cordis occulta nesciat alius homo nisi spiritus eius, quia
de corpore solitario hoc intellegere uelle perstultum est.
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239. a. Jac. 2,26 | b. Act. 7,59 || c. Eccl. 3,21
240. a. I Cor. 2,11

§239 (et suivants). note 1. — Voir infra: Notes complémen-
taires, p. 404.

§ 239-240 36l

239!, Est appelée esprit, ensuite, I'dme.
Ainsi, dans I'Bpitre de Jacques : « De méme
que le corps sans « esprit » est mort? », etc. ; il est évident
qu’ici, cet « esprit » n'est autre chose que I'dme. — Clest
selon cette interprétation aussi qu’Etienne donne le nom
d'«esprit» 4 son Ame: « Seigneur Jésus, regois mon
aesprit »b.» — Il y a encore ce mot de I'Ecclésiaste :
« Qui sait si P« esprit» de 'homme monte vers le haut
et I« esprit » de la béte descend vers le bas 7¢» Réfléchis
et demande-toi si les dmes des animaux aussi peuvent
tre appelées des « esprits ».

. PAme

240. 1l v a encore dans
I’homme, hormis I'dme et
hormis ’Esprit Saint, un autre « esprit », dont Paul écrit :
« Quel homme sait en effet ce qu’il y a dans ’homme
sinon T« esprit » de ’homme qui est en lui 7 » En effet
si quelqu’un voulait prétendre qu'ici, c’est «dme» que
veut dire le mot « esprit », quel serait Phomme sinon son
esprit, dont les pensées, les secrets et les sentiments
enfouis au plus profond du coeur, seraient ignorés d'un
autre homme ? Vouloir comprendre cela d’'un corps tout
seul serait complétement stupide!l.

.. P« esprit » de ’homme

§240. 1. Saint Paul dit que Phomme connait ce qui est en lui
grice a son esprit. Le raisonnement de Didyme 4 ce sujet est
assez elliptique. Nous le développerions ainsi: Si on réduit I'esprit
4 n'étre qu'une 4dme, cest-a-dire si on en fait un pur influx
biologique comme dans I'animal, on peut se demander si, dans
ces conditions, ce qui est dit homme pourrait faire connaitre ou
dissimuler des sentiments et des pensées qu’il aurait en vertu de
sa nature d’homme mais qu'il devrait tenir cachés aux auires
puisqu’il lui manquerait esprit, I'esprit nécessaire et seul capable
d’exprimer les profondeurs de 'homme. C’est une absurdité ; un
corps matériel n’est pas un homme. Pour gu’il ¥ ait un homme,
il faut quil y ait un esprit. — S. Basile a dit beaucoup plus
simplement 4 propos du méme texte de [ Cor. 2,10: « Aucune
personne du dehors ni aucun étranger ne peut jeter de regard sur
les réflexions intérieures 4 notre dme» (C. Eun. 111, 4, SC 305,
p. 161).
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241. /55] Quod si arguta nititur fraude subripere de
Spiritu Sancto haec scripta contestans, diligenter uerba
ipsa considerans cessabit asserere mendacium. Siquidem
ita scriptum est: «Quis enim hominum scit quae sunt
hominis, nisi spiritus hominis qui est in co? Sic et ca
quae sunt Dei nemo scit, nisi Spiritus Dei2. » Quomodo
enim alius est homo et alius Deus, sic et spiritus hominis
qui est in eo separatur a Spiritu Dei qui est in eo : quem
Spiritum Sanctum esse frequenter ostendimus.

242. Sed et in alio loco idem Apostolus a nostro spiritu
Spiritum Dei secernens ait: « Ipse Spiritus testimonium
perhibet spiritui nostro?», hoc significans quod Spiritus
Det, id est Spiritus Sanctus, testimonium praebeat spiritui
nostro, quem nunc diximus esse spiritum hominis. Et ad
Thessalonicenses : « Integer, inquit, spiritus uester et
anima et corpus® » Sicut enim alia est anima et corpus
aliud, sic et aliud est spiritus ab anima, quae suo loco
specialiter appellatur. De quo et orat ut integer cum
anima seruetur et corpore, quia incredibile est atque
blagsphemum orare Apostolum ut Spiritus Sanctus integer
seruetur, qui nec imminutionem potest recipere nec pro-
fectum,
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241. [55] Et si, avec une ingénieuse mauvaise foi, un
contestataire s’efforce de soustraire ces paroles 4 I'Esprit
Saint, s’il considére attentivement les mots eux-mémes, il
cessera de soufenir une fausseté. Car voici ce qui est
écrit : « Qui, en effet, parmi les hommes connait ce qui
est dans 'homme, sinon lesprit de "homme qui est en
lui 7 De méme, ¢¢ qui est en Dieu, personne ne e conpait,
sinon I’Esprit de Dieu®. » De la méme fagon gu’autre est
Phomme et autre Dieu, ainsi aussi 'esprit de 'homme
qui est en lui est distinct de I'Esprit de Dien qui est en
lui, et celui-ci, nous Pavons souvent montré, est I'Esprit
Saint.

242. Mais aussi ailleurs le méme Apdtre, distingnant
’Esprit de Dieu de notre esprit, dit : « L'Esprit lui-méme
atteste a notre esprit?», signifiant par la que PEsprit de
Dieu, c’est-a-dire 'Esprit Saint, fournit un témoignage a
notre esprit, dont nous affirmons maintenant qu’il est
I'esprit de Phomme. Et if dit aux Thessaloniciens :
« Qu’intégre soit votre esprit, votre dme et votre corps®. »
De méme en effet que 'dme est différente du corps, de
méme aussi Pesprit est différent de ’dme, qui est appelée
de son propre nom a sa place. C’est pour cet esprit,
pour qu'il soit préservé dans Pintégrité avec 'dme et le
corps, que I’Apdtre prie, car il serait incroyable et blas-
phématoire qu’il prie pour que I'Esprit Saint soit préservé
dans Dintégrite, alors qu’il ne peut ni subir de diminution
ni recevoir de progrés.

6 thess.] + quoque Mi. | uester om. V BI'A || et om. AVE |
Tcorpus | -+ est MY || 8sic: si A* | aliud 2°A A alius V@
MYw BI' || spiritus est ~ w || 6quae ] + et © | 9 specialiter ]
+ spiritus A%-|| orauit Mi. || 12 reseruetur V B[ A || minutionem
B immutationem MYw || 12-13 profectum (A" : defectum A?

241. a. I Cor. 2,11
242, a. Rom. 8,16 || b. I Thess. 5,23
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243. De humano ergo, ut diximus, spirite et in hoc
loco Apostoli sermo testatus est.

244. [56] Appellantur gquoque supernae rationabi-
lesgue uirtuies quas solet Scriptura angelos et fortitudines
nominare, uocabulo spiritus, ut ibi: « Qui facit angelos
suos spiritus? », et alibi: « Nonne omnes sunt adminis-
tratorii spiritust 7» Puto ad hunc sensum et illud referri
quod in Actibus Apostolorum scribitur ; « Spiritus Do-
mini rapuit Philippum, et non uidit cum amplins eunu-
chus® », id est: angelus Domini in sublime eleuans Phi-
lippum transtulit in alium locum.

245. Rationabiles quoque aliae creaturae et de bono
in malum sponte propria defluentes, spiritus pessimi et
spiritus appellantur immundi, sicut ibi: « Cum autem
immundus spiritus exierit ab homine? », et in consequen-
tibus : « Assumit alios septem spiritus nequiores semeti-
psob. »

246, Spiritus quoque daemones in Fuangeliis appellan-
tur. Sed et hoc notandum, numquam simpliciter spiritum,
sed cum aliquo additamento spiritum significare contra-

AVE MYw BEA Mi.

243, et om. B Mi. || hoc: alio A || loco om. M.

244. 2 quam M™ || scripturas & || 3ubi A || faciat V facis
Mi. || 4tuos Mi. || 4-5et — spiritus om. w || administratorii :
-tores MYw -torum V™ || Sad: et AV || et: ad AVE { illud
{(V*) . illum AV™ alind I'A 9§ referri et illud ~ w || 6 spiritus ]
+ autem AV BI' | 7 non uidit eum amplius: n. e. a, u. MYw
n.e u 2 Ba n ou e An oa e u M. | 8id est: idem M |
elenans : elevari A® eius et V || 8-9 philippum om. w | 9 transtulit
} + illum M.

245, 1 rationales M A Mi. | 2 profluentes MYw Mi. || spiritus
1° : spiritum (cancellat) spiritus V || et om. AVO || 3sicut | + et
'Y autem om. V || 4sp. imm. ~ A w BI' Mi { 5assumit: -
met ® -mpsit A -mi I' || alios septem : alios spiritus septem Y
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243. C’est donc de Pesprit humain, comme nous avons
dit, qu’en ce passage aussi témoignent les paroles de
I’ ApGtre.

244. [56] On donne ¢n-
core le nom d’esprit aux
puissances supérieures et rai-
sonnables que IEcriture appelle des anges et des puis-
sances. Ainsi, ici: « Qui fait de ses anges des esprits? »,
ou ailleurs : « Ne sont-ils pas tous des esprits remplissant
des fonctions ?° » Je pense que c'est aussi en ce sens qu’il
faut prendre ce qui est écrit dans les Actes des Apdires :
« L’esprit du Seigneur emporta Philippe et PPeunuque ne
le vit pluse», ce qui veut dire: I'ange du Seigneur,
enlevant Philippe dans les airs, le fit passer 4 un auire
endroit.

... les esprits raisonnables
bons ou mauvais

245, D’autres créatures raisonnables aussi, qui ont
gliss¢ volontairement du bien au mal, sont appelées
esprits mauvais et esprits impurs. Ainsi, ici: « Mais
lorsque l'esprit impur est sorti d'un homme® », et dans
la suite : « Il va prendre sept autres esprits plus mauvais
qgue kuib. »

_ 246. Les démons sont aussi appelés « esprits » dans les
Evangiles. Mais il faut noter ceci: ce n’est jamais le mot
esprit employé seul qui signifie un esprit hostile, maijs
c’est lorsqu’il est accompagné d'un mot complémentaire,

alios VII w I" alios + wac. 4/5 litz. B alios I" septem alios ~ V
Mi. || 5-6 semetipso codd. : se Mi.

246. 1 daemonis AV® B || 1-2 appeliatur AV@ B | 2hoc ] +
quoque ['A || simpliciter : similem similiter AV® || 3 aliquo :

akicuius AV | significari M.

244. 4 Hébr. 1,6 | b. Hébr. 1,14 || c. Act. 8,39
245. a. Matth. 12,43 | b. Matth. 12,45
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rium, ut spiritus immundus et spiritus daemonis. Hi uero
qui sancti spiritus sunt absque ulle additamento spiritus
simpliciter appellantur.

247. [57] Sciendum quoque quod nomen spiritus et
uoluntatem hominis et animi sententiam sonet.

248. Volens quippe Apostolus uirginem non solum
opere, sed et mente, esse sanctam, id esf non tantum
corpore, sed et motu cordis interno, ait: « Vi sit sancta
corpore et spiritu® », spiritum uoluntatem et corpus opera
significans.

Considera utrum hoc ipsum in Esaia sonet quod scrip-
tum est: « Bt scient qui spiritu errant, intellectum?b. »
Qui enim errore iudicii alia pro aliis bona existimant,
accipient intellectum ut corrigatur error iflorum et pro
prauis ea quae recta sunt eligant. — Necnon et illud :
« Vana fortitudo spiritus uestri¢», uide an idipsum os-
tendat.

249. Et super omnia uocabulum spiritus altiorem et
mysticum in Scripturis sanctis significat inteflectum, ut
ibi : « Littera occidit, spiritus autem uinificat® », litteram
dicens esse simplicem et manifestam iuxta historiam nar-

AVE MYw BCA Mi.

4 immundus : in mundo exierit {ut wid., ¢f. Le 12,43) A || hi om.
B || 4-5qui uero ~ B || 5sunt spiritus ~ MYw Mi.

248. 1 uolens abhine denuo adest C (uide §174), relinguimus
ergo codicem T | 2sanctam esse ~ MYw Mi | tantum om,
AVE || 3corpore: opere B || ait | + enim C | sancto V* |
4 uoluntate V || spiritum uoluntatem codd. : uoluntatem spiritu
Mi, || corpus: corporis A™ uf uid, VO C corpore Mi. | operam
A"V | 6 considerans M | sonuit C || quia C || 7erant V M ||
intellectu C || 8 qui enim : quia AV® || iudiciali C || 9 accipiunt
AVE CA | eorum B || et: ut MYw Mi. | 10 prauis (V™) : pretiis
V* || eligant : eligunt C ]+ wut (uel Y) intellegant MY || 1} uana
AQ BCA: una V MYw Mi. || uestri: uiri A | uide: unde B* |
ipsum AVE MYw
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comme par exemple esprit impur ou esprit du démon.
Quant 4 ceux qui sont des esprits saints, ils sont simple-
ment nommes esprits sans aucun mot complémentaire,

247. [57}] 11 faut savoir en-
core que le nom d’esprit signifie
aussi la volonté humaine et le jugement personnel.

... la volonté humaine

248, Desirant, en effet, quune vierge soit sainte non
seulement dans ses acles mais dans sa pensée, cest-d-
dire non seulement de corps mais dans les mouvements
intimes du ceeur, "Apdtre dit: « Qu’elle soit sainte de
corps et d'esprit !# », donnant le sens de volonté a 'esprit
et d’actes au corps, Examine si ce n'est pas la méme
chose qu’lsaie veut signifier quand il écrit : « Et les égarés
d’esprit découvriront Iintelligence® ». Ceux, en effet, qui
par erreur du jugement estiment comme bons des actes
qui ne le sont pas, recevront l'intelligence pour corriger
leur erreur et pour choisir le bien 4 la place du mal, -
Et ce texte encore ! « Vaine est la force de votre esprit®»,
demande-toi s'il n'indigue pas la méme chosel.

249. Par dessus tout, le mot es-
prit signifie une intelligence plus
) profonde et mystique des Saintes
Ecritures, ainsi ici: « La lettre tue, mais P'esprit donne
la vie*», ou (Paul) veut dire que la lettre est Pexposé
simple, évident, selon [Phistoire, tandis que l’esprit est

... Vintelligence de
la Sainte Ecriture

249. 2 mystice A misticis V& || int. in scr. s. sign. ~ Y |
3 autem om. A || 4 esse om. Mi. || historiam : -ricam A -riae AVE

248. a. 1 Cor. 7,34 || b. Is. 29,24 | c. Is. 33,11
249. a. II Cor. 3,6

§ 248, 1. Migne se référant faussement 4 Is. 11, 15, donne le
texte una fortitudo... Il faut rétablir Is. 33,11 et lire uana fortitudo.
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rationem, spiritum uero, sanctum et spirituale nosse quod
legitur. In hanc congruit uoluntatem et illud: « Nos
sumus circumcisio, qui spiritu Domino serulentes et non
in carne confidentes®, »

250. Qui enim non littera carnem concidunt, sed cor
spiritu circumcidunt, auferentes eius omne superfluum
guod generationi proximum est et amicum, hi uere spiritu
circumeisi sunt, in occulto Tudaei? et ueri I[sraelitae in
quibus non est delus®. Qui franscendentes umbras et
imagines Veteris Testamenti, cultores veri adorant Patrem
in spiritu et ueritatec: in spiritu, guia corporalia et
humilia transcenderunt ; in ueritate, quia typos et umbras
et exemplaria relinquentesd, ad ipsius ueritatis uenere
substantiam, et, ut iam supra diximus, humili et corporea
uerborum simplicitate contempta, ad spiritualem legis
notitiam peruenecrunt.

251. /58] Haec interim iuxta possibilifatem ingenioh
nostri quot res spiritus significaret attigimus, suo tempore

AVE MYw BCA M.

5 sanctum : sacratum AV C sacramentum A | spiritualem Y™
|| 6in — uoluntatem om. AV® || hac... uoluntate B || et: ut C ||
7 qui(NT): om. w C || spiritui C || domino : deo V BA dei C ||
seruientes ] + sumus AMi.

250. 1 qui enim : quia AV® j occidunt A | 2 spiritu {-tum M)
cor ~ MY | circumcidunt : -ciditur M* concedunt A || omne
elus ~ Mi || eius om. ® MY || 3hi: hunc A || vero AVE |
spiritum A om. w || 4cir. sunt sp. ~ Mi | ueri: uiri A uere
MYw | in om. & | 5dolus non est ~ M || Gueri | + dei B |
adorat A* || 7in 2°om. AV® || 7-8in 2° — ueritate om. M |
8typo ® || 9 ueritatis: ueram MYw | uenire AV® | 10 supra
om. Mi. || humilia M*Y || et om.A || corpores: corpore a & A
|| 11 simplitate ®™ || 12 notitiam : normam V*

251. Iingenioli codd. : -nii Mi. )| 2 quot res A' B: quo tres &
MYw quod res V CA quid res A | 7 significarent AV® -are A
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une connatssance sainte et spirituelle de ce qu’on litl
Cette fagon de voir trouve un accord dans ce texte:
« C'est nous qui sommes la circoncision, servant le Sei-
gneur en esprit? et ne plagant pas notre confiance dans
la chairb, »

250. En effet, ceux qui ne mutilent pas leur chair selon
la lettre, mais operent la circoncision du cceur en esprit,
lui retranchant tout superflu en ce qui touche et favorise
la génération, ceux-la sont les véritables circoncis, Juifs
en secret? et véritables Israglites en qui # n'y a pas
d’artifice®. Tls dépassent les ombres et les images de
I’Ancien Testament, ils rendent un culte véritable et
adorent le Pére en esprit et en vérité®: en esprit, car ils
ont dépassé les interprétations matérielles et basses ; en
vérité, car ils ont abandonné les types, les ombres et les
esquisses? et en sont venus & la substance de la vérité
elle-méme ; et, comme nous venons de le dire, dédaignant
la simplicité basse et matérielle des mots, ils sont par-
venus 4 la connaissance spirituelle de la Loi.

251. /58] Voila pour Pinstant, selon les petites pos-
sibilités de notre entendement, toutes les choses que nous
avons pu atteindre signifiées par le mot « esprit ». Plus

249. b. Phil. 3,3
250. a. cf. Rom. 3,29 | b. cf. Jn 1,47 | ¢. cf. Jn 4,24 | d. ¢f.
Hébr. 8,5

§249. 1. On retiendra cette définition succincte et claire des
deux sortes d'interprétation de I'Ecriture, selon la lettre et selon
Pesprit.

§249. 2. Voir infra . Notes complémentaires, p. 407,

§251. 1. Une de ces protestations d’humilité que nous avons
fait remarquer dés le début, § 2.
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quid unumquodque significet, si Christus tribuerit, dis-
serturi,

252, Nonnunguam autem Spiritus et Dominus noster
Tesus Christus, id est Dei Filius, appellatur : « Benignus
siquidem est Spiritus sapientiac? », et in alio loco : « Do-
minus autem Spiritus estb», ut ante iam diximus, ubi
etiam iflud adiunximus : « Spiritus Deus est® », non juxta
nominis tantum communionem, sed iuxta naturae subs-
tantiaeque consortium.

253, Quomodo enim guorum diuversa substantia est,
interdum euenit ut communi uocabulo nuncupentur, et
haec dicuntur Sp@vupa, ita eorum guorum eadem est
natura atque substantia, cum societate uocabuli naturae
quoque aequalitas copulatur, et disciplinae dialecticorum
est haec appellare ouvevupe. Ideirco et Spititus uoca-
bulum, et si quid aliud in Trinitate usurpari solet, cuvd-

AVE MYw BCA Mi.

3 quod w I quodque ® j significat AVE™ || christus si ~ Y |
tribueret M™ | dissernituri V™ dissertiri Y deserturi A

252 2id est ies. chr. ~ A || id est: idem Mw | 3 siquidem ]
+ benignus C | est siq. ~ MYw || spiritus om. A || in om. A®
| 3-4 deus A™ || 4iam ante ~ A || iam om. Mi. || ibi C || 5est
deus ~ AV dei est B || sed: et w || 6-7 substantiae MY

253, 2euenit ut: uenit A eu. in B | nuncupantur V¥ |
3 dpddvupre Mi. : omonima A’ MYw BA uacat C sim. gr. A'VO
| 4atque: absque w || substantia | + est A | 5aequalitas:
qualitas AV CA societas B || 6 appellare haec ~ MYw Mi. |
cuvévope Mi : synonyma B cinomina A nacat C sinonima A’
sinanima w sim. gr. A'VE® MY || et om. AV® | 6-7 uocabulum
] + (est ®) nuncupatur AVE || 7aliud om. C || suvévopoy Mi. :
sim. gr. AVO! MY sinonimon ®? sinanima w synonyma B uacat
C cynonimon A

§ 251-253 n

tard, en son temps, si le Christ veut bien nous I'accorder,
nous expliquerons ce que signifie chacune d’entre elles?.

e Fils de Dieu 252, Mais pqrfois, c’est ,aus‘si

notre Seigneur Jésus Christ, c’est-d-
dire le Fils de Dieu, qui est appelé esprit, puisque : « Il
est bienveillant Pesprit de sagesse?® », et dans un autre
endroit : « Mais le Seigneur est esprit®», comme nous
avons déja dit plus haut!, ot nous avons ajouté : « Dieu
est esprit® », non pas en vertu, seulement, de la commu-
nauté de nom, mais bien de la communauté de nature
et de substance.

253. Ainsi, avec des étres
de substance différente, il ar-
rive parfois qu'on leur donne un nom unique; on dit
alors qu’ils sont « homonymes » (dpdvoper) ; de la méme
fagon, avec des étres de méme nature et de méme subs-
tance, Videntité de la nature est attachée au mot qui leur
revient en commun, et ¢’est le propre de la science des
dialecticiens de les appeler « synonymes » (cuvdvupa).
C'est pourquoi le mot esprit, ou tout autre qu'on a
I'habitude d’employer pour la Trinité, est « synonyme »

Homenymie et synonymie

252, a. Sag. 1,6. cf. Gal. 3,22-23 || b. II Cor. 3,17 || c. Jn 4,24

§251. 2. C’est une annonce conditionnelle : « si le Christ veut
bien » | Didyme aime renvoyer 4 ses ceuvres, passées et 4 venir.
Dans VIn Zach, 1V, 144, il ammonce un futur Commentaire sur
FEzéchiel, dont, du reste, la postérité ne nous a rien transmis.
L'annonce faite ici aurait-elle abouti au [Tept Juy¥¢ dont il est
resté un possible fragment dans le cod. Parisinus graecus 151
(Bardy, p. 35)?

§252. 1. Plus haut : cf. §237.
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vupov est, uerbi gratia sanctus, bonus, et cetera his
similia de quibus paulo ante perstrinximus.

254, [59] Porro ad hacc necessario deuoluti sumus ut,
quia frequenter appellatio spiritus in Scripturis est res-
persa diuinis, non labamur in nomine, sed unumguodque
secundum locorum uarietates et intellegentias accipiamus.
Omni itaque studio ac diligentia vocabulum spiritus, ubi
et quomodo appellatum sit, contemplantes, eorum so-
phismata et fraudulentas decipulas conteramus qui Spi-
ritum Sanctum asserunt creaturam.

255. Legentes enim in propheta : « Ego firmans toni-
truum et creans spiritum® », ignorantia multiplicis in hac
parte sermonis, putauerunt Spiritum Sanctum ex hoc
uocabulo demonstrari, cum impraesentiarum spiritus no-
men uentum sonet. Necnon et in Zacharia audientes
locutum Deum quod ipse sit qui creet spiritum hominis
in eob, existimauerunt Spiritum Sanctum etiam in hoc

AV MYw BCA M.

8 sanctus ! spiritus MYw || his cetera ~ B* || 9 prestrinximus V
perstringimus A perspeximus C

254. 1 necessaria MYw | euoluti A || 2spiritus om. C |
3 divinas A™ || labamur': laboramus A*VE® || nomine & rasura
in tx @ || sed 1 + in C || 4secundum om. AV® | locorum
secundum .~ A | varietates : qualitates w || intellegentiam M™ ||
S5ac: et B || 6appellati sunt MYw | 6-7 soph. eorum ~ ML |
7 fraudulentas : -tes A M ] + eorum V

255. 1 prophetam C -tum V || ego ] + sum Mi. | firmans CA :
confirmans AV® B confirmaui MYw | 2 ignorantias V || multiplici
& BC -plices V™ || 2-3 in hac parte om. & || 3 putarunt AVE §
Set om. Mi || 6locutum : loquax V loquuex A* locus= M™
locutum esse ® | dominum MYw Mi. || creet : crearet V creat A
Mi. || in eo om. C || 7 aestimarunt V existimauerunt A Mi |
sancium om. B | in: cum V=

255 a. Am 4,12 | b. cf. Zach. 12,1
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(suvivupov), comme par exempie saint, bon et autres
mots semblables que nous avons rapidement indiqués un
peu plus haut!l.

2%4. [39] En outre, nous avons
¢té amené a notre maniére de faire
par nécessité : comme ['appellation
d’esprit se trouve fréquemment dis-
persée ¢4 et 1d dans les Ecritures divines, nous ne devions
pas trébucher sur le mot, mais le comprendre chaque
fois en fonction de la diversité des passages et du sens a
leur donner. Aussi, aprés avoir mis toute notre applica-
tion et notre soin 4 regarder ¢t a déterminer ou et
comment a été employé le mot « esprit », détruisons les
sophismes ct les piéges trompeurs' de ceux qui affirment
que PEsprit Saint est une créature.

Ne pas trébucher
sur ies mots
i sens multiples

255. 1is ont lu, en effet, dans le prophéte : « Cest moi
qui donne force au tonnerre et qui crée I'esprit?. » Igno-
rant qu’il y avait a cet endroit un langage 4 sens multiple,
ils ont pensé que ce mot indiquait I'Esprit Saint, alors
quen l'occurrence le mot d’esprit signifie le vent!. De
méme, en Zacharie, entendant Dieu dire que C'est lut-
méme qui crée esprit de ’homme qui est en fui®, ils ont
cru que I'Esprit Saint était encore désigné dans ce pas-

§253. 1. un peu plus haut: of. §231-236. Didyme a renvoyé
plusieurs fois au cours du De Sp.S. aux dialecticiens et 4 la science
des diatecticiens (cf. § 172, 193); ce sont les grammairiens de
Iépoque. Didyme a passé par cette discipline. Les catégories ot
elie rangeait les phénoménes peuvent éclairer un texte. Ici, ho-
monymie et synonymie sont de grande importance quand il s'agit
dattributs de la Trinité (cf. §256). — Nous gardons la forme
grecque des mots que les mss latins ont transmis en grec.

§254. L. les sophismes et les picges (rompeurs expression sté-
réotypée des manceuvres des hérétiques, of. déja § 172

§7255. 1. Clest une reprise de I'idée des §§ 65-73.




374 TRAITE DU SAINT-ESPRIT

8 capitulo significari, non adnimaduertentes quod animam
hominis aut spiritum — guem tertium in homine esse
tam diximus — spiritus appellatio significet.

256. Ergo, ut praclocuti sumus, quomodo unum-
quodque dictum sit consideremus, ne forte per ignoran-
tiam in barathrum incidamus erroris. Siquidem in aliis

4 rebus ex consortio uocabulorum error eueniens, confu-
sionem et pudorem ei qui errauit importat, de supernis
vero et diuinis lapsus ad praua ad aeternam poenam
ducit et tartarum, maxime cum semel deceptus noluerit

8 resipiscere sed suum defensare impudenter errorem.

257, Decebat guidem etiam et magnitudo uoluminis
exigebat ut finem acciperet oratio. [60] Verum quia infert
se quaestio aduersus ea quae superins disputauimus,

4 guam idcirco tunc praetermisimus ne textum sermonis
irrumperet et inter piam praedicationem impia contentio
poneretur, necessarium puto ad propositum respondere
et lectoris arbitrio, quid super his sentiat, derelinquere.

AVEO MYw BCA M.

8 capitulo : apostolo Y | animo aduertentes w || 9 hominem A™
| esse om. & || 10 spiritus om. AV

256. 2 forte om. C || 3in om. ®M™ | barathrum : barbarum
C || decidamus Mi. || errorem C || 4 rebus : horum AV || errore
ueniens AV errore conueniens @& errorum eueniens A || Sei: et
B || inporta V { superius V* | 6 lapsum C lapsis A § prava | +
dogmata et ab his C | 7 ducitur B deducit CA Mi. | et: ad &
et ad ®™ | tartarum : barathrum MYw || deceptum M* | noluit
MY | 8 respicere V w A || suum : unum MY | defensore V*

257. 1 quidem om. Mi. | etiam quidem ~ MYw | magnitu-
dinem C* || 2 exiebat w A || 3 aduersum BCA | 4 quam: cum V
| textum sermonis: ex tunc sermonem ) tectum sermonis w ||
Sinterrumperet A || contexio AVE® C contextio B contextum A
[| 6 opponeretur A || 7 quod Mw || super his : supernis M* superis
MPe
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sage, ne remarquant pas que lappellation d’esprit se
rapporte 4 ’ame de I'homme ou 4 son esprit, a celui qui
est le troisiéme dans ’homme, ainsi que nous avons deja
dit2.

256. Donc, comme énoncé précédemment, examinons
chaque mot pour voir comment il a eté dit, de peur que
lignorance ne nous précipite dans le gouffre de I’erreur.
S’il est vrai que, en d’autres sujets, une erreur qui découle
dune alliance de mots entraine honte et confusion pour
celui qui s’est trompé, alors, quand il s'agit des choses
d’en haut et de Dieu, la chute dans Perreur conduit a la
peine éternelle et a Penfer, surtout quanq, apré?s s’e“ftre
trompé une fois, on ne veut pas s'en repentir, mais qu on
cherche impudemment & prendre la défense de son erreur.

257. Or il faudrait, et la dimension du volume! le
demanderait, mettre fin 4 notre discours. [60] Mais
puisque se présente la question qui se rapporte a I'objet
de nos discussions antérieures et que nous 'avons alors
laissée pendante pour gqu'elle n’interrompe pas la suite
du développement, pour éviter aussi qu'un conflit soulev@
par I'impiété ne vienne se situer au milieu dun expose
propre & la foi, je crois nécessaire de répondre au sujel
en question et de laisser au lecteur le soin de juger ce
gqu’il doit en penser.

§255. 2. Voir infra: Notes complémentaires, . 407.

§257. 1. La dimension du volume était réglée par la longueur
du rouleau de papyrus dont on se servail couramment. Ne voui\ant
pas entamer un nouveau rouleau, l'auteur mesurait son texte a'12}
place qui restait. — Quant 2 ce qui su1t,,la_ question avait été
laissée pendante au moment o Didyme s'était mis 4 faire de la
lexicologie avec le mot esprit (§ 237).

Ny
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258. Disputantibus ergo supra quod animam et men-
tem hominis nulla creatura iuxta substantiam possit im-
plere, nisi sola Trinitas, quia tantummodo secundum
operationem et woluntatis errorem siue uirtutem animus
de his quac creata sunt impletur, oborta est quaestio
nostra, quasi sententiam soluens, quod creata substantia
quae in Scripturis Satanas appellatur, ingrediatur in ali-
quos et cor quorumdam implere dicatur,

259, Nam ad eum qui medietatem pretii de agro uen-
dito sibi, aliud profitens, reseruarat, a Petro apostolo
dictum est: « Anania, quare impleuit Satanas cor
tuum 72 » Et de Iuda loquitur ipse Saluator, quod in-
trauerit in eum Satanas, ad quod postea respondendum
est.

260. Interim nunc agendum est aduersum id quod
scriptum est : « Quare impleuit Satanas cor tuum 7% »,
quomodo Satanas mentem alicuius et principale cordis
impleat, non ingrediens in eum et in sensum ecius atque,
ut ita dicam, aditum cordis introiens, siquidem haec
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258. Donc, nous expliquions
plus haut! qu’aucune créature ne
peut remplir en substance ’'dme et
Iintefligence humaines, mais que, seule, le peut la Trinité,
car c’est seulement en fonction de P'opération et selon
qu'il s’agisse d’égarer la volonté ou de la porter a la
vertu, que lesprit peut &tre rempli par des créatures.
Alors a surgi notre question, qui semblait ruiner la pensée
exposée : il y a dans I’Ecriture une substance créée qu’on
appelle Satan, qui pénétre en quelques individus et dont
il est dit qu’elle leur remplit le ceeur.

Satan peut-il
« remplir » le ceur ?

, . 259. En effet, a celui qui s’était réservé
Cas d’Ananie |, iti¢ du prix du champ qu’il avait
vendu en déclarant autre chose, I'Ap6tre Pierre dit:
« Ananie, pourquoi Satan a-t-il rempli ton cceur 72 » Et
le Sauveur, en parlant de Judas, dit que Satan était entré
en lui. Sur ce dernier point, il faudra répondre aprés
lautre.

260, Pour le moment, il faut répendre 4 I'objection
quon tire de ce qui est écrit: « Pourquoi Satan a-t-il
rempli! ton cceur 72 » Comment Satan peut-il remplir, en
quelqu’un, I'intelligence et le fond du coeur2, sans pénétrer
en lui, dans sa sensibilité, et pour ainsi dire sans franchir
la porte du ceeur, alors que le pouvoir de remplir ap-

§258. 1. plus haut: §30 et 34,

§260. 1. « quare impleuit Satanas » . la Vulgate latine porte
«cur tentauit S.». Dans un cas comme celui-la, on mesure
combien Jéréme restait, malgré des écar(s que nous avons signalés,
proche du grec qu'il avait sous les yeux: le grec de Aer. 5, 3
porte Emhfipwosy : mais Athanase et Epiphane ont cité ce passage
avec émelpaaey.

§260. 2. le fond du ceur, en latin principale cordis, en grec
fynpovicdy, Cest 14 un mot cher aux stoiciens, que Didyme ne
craint pas d’employer ; of. In Zach. sept emplois relevés.
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potestas solius est Trinitatis, sed quasi callidus quidam
et nequam ac fallax fraudulentusque deceptor, in eos
animam humanam malitiac affectus trahat, per cogita-
tiones et incentiva uitiorum quibus ipse plenus est,

261. Denique et Elymas magus filius diaboli, iuxta
nequitiam malitiamque subsistens, plenus omni dolo et
omni nequitia scribitur, Satana patre eius hanc ei uolun-
tatem et ex consuetudine quasi secundam pene iniciente
naturam. Arguens itaque eum Apostolus Paulus atque
corripiens ait: « O plene omni dolo et omni iniguitate,
fili diaboli '2» Quia enim uersipellis et callidus omnem
in se dolum fraudulentiamque susceperat, appeliatur dia-
boli filius, qui impleuit cor et principale ipsius fraude et
iniquitate et omni malitia, in tantum illiciens eum atque
decipiens ut ipse Satanas implesse animam ipsius et
habitare in eodem putaretur, quem ad omnes suae per-
uersitatis dolos ministrum sibi ac famulum praepararat.

262. f61] Ad id uero quod secundum proposueramus
exemplum, quia in Tudam introisset Satanas?, hoc dicen-
dum est.
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partient seulement & la Trinite 7 Clest que, comme un
filou et un vaurien, agissant avec perfidie et fourberie en
imposteur qu’il est, il entraine 'dme humaine, par des
pensées et des incitations perverses, a ces passions vi-
cieuses dont il est Jui-méme rempli.

- 261. Quant a Elymas le magicien,

Cas d’Elymas I’Ecritur% le dit fils du diable, pétri de
malice et de méchanceté, plein de toute sorte de ruse et
de perversité ; c’est que Satan, son pére, suscite en lui
cette volonté, qui devient, par Phabitude, comme une
seconde nature. Aussi, I’Apétre Paul, le dénoncgant et le
prenant d partie, lui dit : « Toi qui es plein de toute sorte
de ruse et d'iniquité, fils du diable 12» Souple et ruse, il
avait accueilli en lui toute espéce de tromperie et de
fourberie, c’est pourguoi il est appelé fils du diable. Le
diable a rempli son ceeur et le fond de son 4me de
fourberie, d’iniquité et de toute sorie de malice, le sé-
duisant et le trompant au point que Satan lui-méme
passait pour avoir rempli son dme et pour habiter en
lui, s’étant ainsi préparé un ministre et un serviteur de
toutes les ruses de sa perversité.

262. [61] Au sujet du second exemple
Cas de Judas LA .

que nous avons proposé, 4 savolr que
Satan était entré en Judas?, voici ce quil faut dire.
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261. a. Act. 13,10
262, a. In 13,27
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263. Obseruans diabolus quibusdam motibus et ope-
rationum signis ad quae potissimum ludae cor esset uitia
proclivius, deprehendit eum patere insidiis auvaritiae et,
reperta cupiditatis ianua, misit in mentem eius quomodo
desideratam pecuniam posset accipere et, per occasionem
lucri, proditor magistri et sui Saluatoris exsisteret, argen-
tum pro pietate commutans et suscipiens pretium sceleris
8 a pharisaeis atgue Iudaeis?.

BN

264. Haec ergo cogitationis occasio locum tribuit Sa-
tanae ut, in cor eius introiens, impleret eum pessima
voluntate. Introiuit uero non secundum substantiam, sed

4 secundum operationem, quia introire in aliquem increatae
naturae est et eius quae participetur a pluribus. Impar-
ticipabilis autem est diabolus, non creator sed creatura
subsistens. Vnde et conuertibilis atque mutabilis, de sanc-
titate decidit et uirtute.

o

265. Diximus supra 0 peroyixéy, id est quod par-
ticipatione capiatur esse incorruptibile et immutabile et
consequenter aeternum, quod autem mutari potest fac-
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263. Le diable avait observé, & certains mouvements
de ’ame et aux manifestations visibles de 'activite, quels
gtaient les vices principaux auxquels le cceur de Judas
était le plus enclin. 11 se rendit compte qu’il donnait prise
aux embiiches de l'avarice. Alors, ayant découvert la
porte de la cupidité, il fit pénétrer dans sa pensée le
moyen qui lui procurerait Pargent convoité, ce qui, 4
Poccasion d’un gain, devrait en faire celui qui livrerait
son Maitre et son Sauveur, celui qui échangerait sa
fidélité contre de l'argent, celui qui recevrait le prix du
crime des mains des pharisiens et des Juifs?.

264. C'est donc l'occasion de cette pensée qui fournit
4 Satan le moyen de pénétrer dans son ceeur et de le
remplir de la volonté Ja plus détestable. Cependant, il
n’y entra pas sclon la substance, mais en fonction de
l'opération, car entrer en quelqu’un est le propre d'une
nature incréée et de celui qui peut se donner en partici-
pation a plusieurs. Or le diable n'a pas cette faculté de
se donner en participation, il n’est pas créateur, c’est une
créature!. C’est pourquoi, susceptible de changement et
daltération, i! a déchu de la sainteté et de la vertu.

265. Nous avons dit plus haut! que T0 RETOYIXOY —
cest-a-dire ce qui peut &tre regu en parlicipation — est
incorruptible, immuable, et par conséquent éternel, mais
que ce qui est soumis au changement est créature et a

wet. sine artic. Mi. 2 capitur C | 3 aeternam V | 3-4 quod —
principium om. M

263. a. cf. Matth. 27,3-5

§264. 1. On trouvera la méme idée énoncée plus haut, § 23,
34, 109. .

§265. 1. plus haut : § 16 et suiv. — Le mot grec 10 p:e:'rt.)}(t.xév
a été conservé par Jéréme, qui, pourtant, en a donne PPéquivalent
fatin dans une périphrase.
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tum esse et habere principium, porro quod incorruptibile
sit esse et retro et deinceps sempiternum. Non ergo, ut
quidam putant, participatione naturae siue substantiae
implet quempiam diabolus aut eius habitator efficitur,
sed per fraudulentiam et deceptionem et malitiam inha-
bitare in eo creditur quem repleuit.

266. Hac utens fallacia et contra presbyteros qui
aduersus Susannam amorem in crudelitatem uerterant,
impleuit animas eorum incendio libidinis et sera senii
uoluptate. Scriptum est enim : « Venerunt autem et duo
presbyteri, pleni iniqua cogitatione2. » His insidiis im-
pleuit et universum popuwlum Iudacorum, dicente pro-
pheta de eo: « Vae, gens peccatrix, populus plenus pec-
catis, semen pessimum, filii iniqui®» ; semen quippe ne-
quam diagboli et filii eius propter iniquitatem et plenitu-
dinem dicti sunt peccatorum.

267. Si autem ab his qui eius in Scripturis filii nomi-
nantur iuxta substantiae participationem non capitur,
siquidem impossibile hoc esse in creaturis frequenter
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un commencement ; par suite, ce qui est incorruptible est
éternel 4 le prendre dans le passé ou dans l'avenir. Ce
n'est donc pas comme le pensent certains, en faisant
participer 4 sa nature ou substance que le diable remplit
quelquun ou qu’il en devient I’hdte, mais on sait que
¢’est par fourberie, tromperie et méchanceté qu’il habite
en celui qu'il remplit.

266. C’est en usant de cette per-
fidie que (le diable), se retournant
contre les « anciens » qui avaient
travesti 'amour en cruauté envers Suzanne, remplit leur
ame des feux de la sensualité et d’une tardive volupté de
vieillard. Il est écrit en effet: « Or arrivérent les deux
« anciens » pleins d'une pensée criminelle? » Avec des
pigges de ce genre, le diable remplit tout le peuple juif,
comme dit de lui le prophéte : « Malheur, nation péche-
resse, peuple chargé de péchés, race de malfaisants, fils
corrompus b » ; §’ils sont traités de race détestable et de
fils du diable, c¢’est 4 cause de leurs crimes et de I'abon-
dance de leurs péchésl,

Cas des accusateurs
de Suzanne

267. Mais §’ils tirent leur nom de ceux qui, dans
I'Ecriture, sont ainsi nommés fils du diable, il ne faut
pas comprendre que ¢’est en participation de substance,
puisque, nous 'avons dit et redit, cela est impossible &

267. 1 ab his: habes A | in om. w C | scripturis om. C ||
filius C || 2substantiac participationem : -tiam -patione MYw
BCA

266. a, Dan. 13,28 || b. Is. 1,4

§266. 1. Le Livre de Suzanne est utilisé ici comme tout autre
livre canonique. Didyme, pas plus que son traducteur, ne fait
aucune objection pour recevoir ce Livre. Pour nous qui le recevons
aussi, il est dit « deutérocanonique », car la Bible hébraique ne le
contient pas.
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ostensum est, neque alius quis potest eum capere parti-
cipatione substantiae, sed tantummodo assumptione frau-
dulentissimae uoluntatis.

268. Operationem quippe ¢t studia non solum bono-
rum operum, sed etiam malorum participabiles esse etiam
in creaturis diximus ; naturam uero atque substantiam
solius in alios posse Trinitatis intrare.

269. [62] Abunde, ut reor, occursum est propositae
quaestioni. Quia uero ineptum et stultum uwidetur aduer-
sum fatua respondere, et si quid in buccam ruerit impio-
rum hoc uelle dissoluere — non enim tantum impietas
est scelerata proponere quantum et de sceleratis saltem
resistentem uelle tractare —, idcirco illud quod solent
iactitare praetereo, sacrilega aducrsum nos aundacia pro-
clamantes : si Spiritus Sanctus creatus non est, aut frater
est Dei Patris aut patruus est Vaigeniti Iesu Christi, aut
filius Christi est aut nepos est Dei Patris, aut ipse filius
Dei est, et iam non erit Vnigenitus Dominus Iesus Chris-
tus cum alterum fratrem habeat.
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des créatures, et que nul ne peut recevoir le diable en
participant 4 sa substance, mais seulement en adoptant
sa volonté bourrée de fourberie.

268. Car, si I'on considére Uopération et le zéle, on
Ies trouve, avons-nous dit, en participation chez les créa-
tures, aussi bien pour les bonnes ceuvres que pour les
mauvaises ; mais, seule, la nature et substance de la
Trinité peut pénétrer chez les autres.

269. [62] Voila, me semble-t-il,
abondamment répliqgué a la ques-
tion posée. Mais il serait inepte et sot de répondre a des
questions vaines et de vouloir réfuter tout ce qui est
éructé par la bouche des impies!. - En effet il v a
impiété, non seulement a exposer des idées abominables,
mais tout autant, a supposer méme qu'on s’y Oppose, a
vouloir discuter d’idées abominables. — Clest pourquoi
je passe sous silence ce propos qu'ils ont coutume de
lancer en public en nous prenant 4 partie avec une audace
sacrilége en disant : si I'Esprit Saint n’est pas créé, il est
ou bien frére de Dieu le Pére et oncle du Fils Unique
Jésus Christ, ou bien fils du Christ et petit-fils de Dieu
le Pére, ou bien lui-méme fils de Dieu, et alors, le
Seigneur Jésus Christ ayant un autre frére ne sera plus
le Fils Unique.

Inepties et impiété

foest ~)Y dei f e ® Mw || 11 et jam: etiam ®@ C | dominus
} + noster AV® CA

§269. 1. Balivernes, si ’on veut, en présence desquelles Didyme
préfére garder le silence. Mais ATHANASE, Lettre & Sérapion, 1, 13-
17, SC 15, p. 108 5., qui les qualifie de « plaisanteries de gens
infiimes », a jugé qu’il fallait répondre, et il 'a fait plusieurs fois
tout au long des Lettres. Didyme a dit juger suffisantes les réponses
d’Athanase, et depuis qu'on les avait entendues, ces objections-
plaisanteries avaient di faire long feu.
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270, Miseri atque miserabiles, non sentientes de incor-
poreis et inuisibilibus iuxta corporalium et uisibilium
disputari non licere naturam. Fratrem esse uel patruum,

4 nepotem uel filium, corporum nomina sunt et imbecilli-
tatis humanae uocabula. Trinitas uero omnes has prae-
tergreditur nuncupationes, ¢t quotienscumque in aliqua
de his cadit, nominibus nostris et incongruis uocabulis

£ non suam naturam loquitur.

271. Cum igitur sancta Scriptura amplius de Trinitate
non dicat nisi Deum Patrem esse Saluatoris et Filium
generatum esse de Patre, hoc tantummodo debemus sen-

4 tire quod scriptum est et, ostenso quod Spiritus Sanctus
increatus sit, consequenter intellegere quod cuius non est
creata substantia, recte Patri Filioque societur.

272. [63] Haec iuxta nostri eloquil paupertatem in
praesenti dicta esse sufficiant, timorem tantum meum, in
eo quod de Spiritu Sancto loqui ausus sum, indicantia.

273. Quicumque enim in eum blasphemauerit, non
solum in hoc saeculo uwerum etiam in futuro non dimit-
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270. Les malheurcux ! les misérables !
ils ne comprennent pas que pour les
étres incorporels et invisibles, on n’est
pas libre d’en discuter comme si c’était des &tres de
nature corporelle et visible. Etre frére ou oncle, petit-fils
ou fils, ce sont des dénominations physiques et des mots
quon doit & la faiblesse humaine. Toutes ces appella-
tions, la Trinité les transcende ; toutes les fois qu’elle se
préte 4 I'une d’elles, avec nos mots et notre vocabulaire
impropres elle ne révéle pas sa nature.

Transcendance
de la Trinité

271. Donc, lorsque la Sainte Ecriture ne dit rien de
plus sur la Trinité sinon que Dieu est fe Pére du Sauveur
et que le Fils a été engendré du Pére, nous devons nous
en tenir a cela seulement qui a été écrit, et, une fois
qu'on a montré que I’Esprit Saint est incréé, comprendre
en conséquence que celui dont la substance n’est pas
créée fait partie de plein droit de la communauté du Pére
et du Fils.

CONCLUSION

272. [63] Cen est assez,
pour le moment, de ces pro-
pos exprimés a la mesure de
notre pauvre langage ; qu'on en retire comme seule in-
dication ma crainte d’avoir osé parler de I’Esprit Saintf.

Humble appel
a lindulgence du lecteur

273. Quiconque, en effet, aura blasphémé contre PEs-
prit ne sera pas pardonné, non seulement en ce monde,

273. 1 blasphemauerint B*™ -verat Y [} 2-3 remittetur AVEO

§272. 1. Voir infra: Notes complémentaires, p. 408.
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tetur ei®, nec ulla misericordia et uenia reseruabitur illi
qui conculcauerit Filium Dei et contumeliam fecerit Spi-
ritui gratiae in quo sanctificatus estb.

274, Quod quidem et in Deo Patre est intellegendum.
Nam qui blasphemauerit in eum et impic egerit, sine
uenia cruciabitur, nullo pro eo Dominum deprecante,
juxta illud quod scriptum est: « Qui autem in Domino
Deo peccauerit, quis orabit pro eo??»

275. Necnon et qui Filium negauerit coram hominibus,
negabitur ab eo coram Patre et angelis ¢ius®.

276. Ergo quia nulla uenia in Trinitatem conceditur
blasphemantibus, omni studio et cautela est prouidendum
ut ne in breuem quidem paruumgque sermonem de ea
disputanies labamur.

277. Quin potius si quis hoc uolumen legere uoluerit,
quaesumus ut mundet se ab omni opere malo ¢t cogita-
tionibus pessimis, quo possit, illuminato corde, ea intel-
legere quae dicuntur et, plenus sanctitate atque sapientia,
ignoscere nobis, sicubi uoluntatem nostram non impleuit
effectus, et tantummodo consideret gua mente quid dic-
tum sit, non quibus expressum sermonibus. Sicut enim

AVE MYw BCA Mi.
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mais aussi dans le monde a venir?, et aucune miséricorde
ni pardon ne seront réservés 4 cefui qui aura foulé aux
pieds le Fils de Dieu et qui aura outragé I'Esprit de la
grice dans lequel il a été sanctifiéb.

274. Cela vaut également de Dieu le Pére, car celui
qui aura blasphémé et se sera mal conduit & son endroit
souffrira des tourments sans rémission, n’ayant personne
qui prie le Seigneur pour lui, selon qu’il est écrit : « Mais
celui qui aura péché contre le Seigneur Dieu, qui inter-
cédera pour lui 7* »

275. Quant au Fils, également, celui qui Paura renié
devant les hommes, sera reni¢ par lui devant ie Pére et
s¢$ angesd,

276. Donc, puisque aucun pardon n’est accordé a ceux
qui blasphément contre la Trinité, il nous faut prendre
garde avec un soin et une prudence extrémes, en discou-
rant sur elle, méme dans un bref et petit exposé, de ne
pas trébucher.

277. Bien plus, st quelqu'un veut lire ce volume, nous
le prions de se purifier de tout ce qui est mal dans ses
actions et de ce qu’il y a de pervers dans ses pensées. Il
pourra ainsi, avec un ceeur éclairé, comprendre nos pa-
roles et, rempli de sainteté et de sagesse, se montrer
indulgent 4 notre égard §'il se trouve que le résultat n’a
pas été 4 Ia mesure de notre volonté. Qu'il considére

277. 4plenius V || sapientia : -tiae M scientia @ || 5 implebit
A || 6effectur C° || quid: quod Y

273. a. cf. Matth, 12,31-32 || b. cf. Hébr. 10,29
274, a. 1 Sam. 2,25
275. a. cf. Matth. 10,33
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pictatis sensum nobis audacter iuxta nostram conscien-
tiam uindicamus, ita quantum ad eloquil pertinet uenus-
tatem et rhetoricam facundiam et consequentiam tex-
tumque sermonis, procul nos abesse simpliciter conﬁt.e—
mur. Studii quippe nostri fuit, de sanctis Scripturis dis-
serentibus, pie intellegere quae scripta sunt, et imperitiam
mensuramque nostri non ignorare sermonis.
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seufement I'intention avec laquelle les choses ont &té dites,
et non pas les termes avec lesquels il en a été discouru.
Si nous revendiquons pour nous hautement, selon notre
conscience, le sens de la foi, nous avouons simplement
d’autre part qu’en ce qui concerne I’élégance du langage,
P'aisance dans le maniement de ia rhétorique, Pordre et
I'organisation du discours, nous en sommes bien éloigné.
Notre travail, en effet, en examinant les Saintes Ecritures,
a été de comprendre les textes selon la foi, sans mécon-
naitre l'inexpérience et les limites de notre langage.

in fine sermonis ] + explicit sermo sancti didimi de spiritu
sancto AV explicit liber didimi de spiritu sancto @ wacar M
explicit liber didimi Y explicit w explicit iuuante domino didimi
uidentis liber de spiritu sancto de greco in latinum translatus a
beato ikeronimo presbitero B explicit liber de spiritu sancto C
finit liber didimi de spiritu sancto A wuacat Mi.

i




NOTES COMPLEMENTAIRES

§21. 1. Comparer avec les §§ 21 et 22 de Didyme le passage
suivant du De Spiritu Sancte ambrosien, I, 7,81 (CSEL 79,
p. 48-49). Cela permet de se rendre compte de la maniére dont
Ambroise puisait son inspiration chez Didyme : « Comme toute
créature est circonscrite aux limites fixes de sa nature, et que
les creatures invisibles aussi, qui ne sont pas soumises 4 la
contrainte des lieux et des limites, sont cependant astreintes a
fa propriété de leur substance, comment oserait-on appeler le
Saint Esprit une créature, alors qu’il n’a pas cette qualité d’8tre
circonscrit et d’étre limité, puisqu’il est continuellement en tout
et partout, ce qui est le propre de la divinité et de la souverai-
neté, A Dieu, en effet, la terre et sa plénitude (Ps. 23,1).Et c'est
pourquoi, lorsque le Scigneur décida que de simples serviteurs
deviendraient ses apotres, il établit, pour nous faire comprendre
qu’autre €tait la part du créé et autre celle de la grice spirituelle,
les uns dans un endroit et les autres dans un autre, car ils ne
pouvaient pas étre partout tous 4 la fois. Alors il leur donna
le Saint Esprit, qui, malgré les séparations entre les apbtres,
leur infusait le don d'une grice inséparable. Ils étaient donc
dispersés comme personnes, mais deux tous I'opération s'effec-
tuait en un seul résultat puisque I'Esprit Saint est un, comme
il est dit de Ii: « Vous recevrez la force de PEsprit Saint qui
viendra sur vous, e! vous serez mes {émoins & Jérusalem, dans
toute la Judée et la Samarie et jusqu'aux extrémités de la terre
(Act. 1.,8).»

§24. 1. De nature, la créature n’est pas sainte ; il faut qu'elle
trouve ailleurs qu'en elle-méme la sainteté. De nature, I’Esprit
de Dieu est saint, il est méme toute sainteté et c’est ce qui le
différencie de la créature, de toute créature, fitt-elle angélique ;
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la substance de I'Esprit Saint est communicable (§13). La
substance de la créature est d’une autre espéce; elle ne se
communique pas, mais elle regoit en participation ce gue 'Esprit
veut bien lui donner de lui-méme (si elle s’en rend digne). Ce
genre de raisonnement sera constant tout au long du traité Du
Saimt Fsprit. — La substance : ¢ce qui est permanent dans un
étre non changeant (Esprit Saint), ou changeant (créature). En
grec, odote que Jéréme traduit ordinairement par suwbstantia —
peut-étre aussi par essentia (cf. § 112, 161, 263), mot qui n’a pas
paru convenir aux latins de cette épogue; O. Faller n’en reléve
aucun emploi dans 'index du De Sp. §. d’Ambroise, CSEL 79.
A Tadresse des philosophes, A. LALANDE, Vocabuiaire de la phi-
losophie, 19567, p. 1050, sub v. substance, écrit 1 « Au Véme siécle,
saint Augustin parle encore d’essentia comme d’un mot rare et
un peu étrange. D’out la difficulté de rendre en latin I'opposition
théologique d’odsie et Umbotaaig dans la formule employée par
PEglise grecque pour exprimer le dogme de la Trinité; cest ce
qui a conduit Eglise occidentale & employer persona comme
équivalent d"dmdaracts ; et cet usage de persona a eu une influence
décisive sur 'emploi ultérieur du mot personne dans le langage
philosophique. » Sous la plume du traducteur de notre De Sp.S.,
le mot natura fréle aussi pour le sens celui de substantia (§ 265);
Jérdme n’a-t-il donc pas su établir une distinction claire entre les

§28. 1. 1l était indispensable de déterminer exactement quels -

pouvaient &tre la place et le rdle des anges dans la création quand
on lit fes étrangetés qui étaient attribuées & Origéne 4 cette époque.
On les trouvera, sous la plume de JEROME, dans sa lefrre 124, A4
Avitus. La question n’est pas simple, car Jéréme, tout & sa querelle
avec Rufin, prétendait relever les erreurs qui se trouvaient dans
la traduction du Traité des principes par Rufin en 398, Cette lettre
4 Avitus de 410 renvoie & la falsification d’une autre traduction
faite aussi jadis par Jérdme et dont il sefforce alors de citer les
passages dans leur exactitude premiére. D’aprés le texte de Jérdme,
les erreurs &’Origéne sont considérables. En particulier sur ces
créatures raisonnables et spirituelles que sont les anges. Didyme,
qui lisait 4 Alexandrie le Traité des Principes dans le grec original,
— et ce, bien avant la querelle Jéréme/Rufin, — devait a son

i
H
H
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sens de Porthodoxie de ne pas glisser dans les erreurs sur les
anges. Yoici donc en quelques lignes, pris dans la lettre de Jéréme
a Avitus, un exemple « des scorpions et des serpents» — dixit
Jérdme — dont a su se garder notre Didyme : « 11 entreméle ainsi
tous les &tres: un archange peut devenir diable, un diable peut
étre wansformé en ange. Mais ceux gui..n’auront pas compléte-
ment chu, seront soumis pour étre régis... vers le bien... ; et c’est
peut-étre de ces &tres-14 que sera constitué le genre humain dans
I'un des mondes, lorsque, selon Isaie, le ciel et la terre seront
renouvelés » (ORIGENE, Traité des Principes (Peri archén), traduc-
tion par M. Harl et al, £r. Aug. 1976, p.277). On mesure, par
ce texte comparé aux § 25-28, la distance qui sépare Didyme
d"Origéne sur ces questions.

§87. 1. L'image des mains ou de la droite du Pére, comme
celle du doigt de Dieu, dérive de I'Ecriture (les mains : Job, 10,8 ;
Ps. 118,78... ; le doigt: Le 11,20...) et il est peu de Péres qui ne
s’en solent servi pour parler de Paction de Dieu ; ainsi, dés la fin
du second siécle, saint Irénée a de fortes pages sur la Main de
Dieu, c’est-d-dire le Verbe ({11, 21,10; IV, 39,2; V, 152-3;..), ou
sur les Mains de Dieu, c’est-d-dire le Fils et I'Esprit (IV,7,4:
V,6,1...), mais non point sur le doigt de Dieu (sauf le passage
inexplique de Démonstratio, 26). CLEMENT d’AL. a dit du doigt
de Dieu qu'il était la « puissance de Dieu ddvapig Oeol » (Strom.
V1, 16). Origéne demande que le doigt de Dieu soit compris
«d’une maniére digne de Dieu », c’est-d-dire sans anthropomor-
phisme (In Joan. 1,38,282, GCS 10, 49, 28), Mais ATHANASE, De
incarn. Dei Verbi et contra Arianos, 19, PG 26, 1020, affirme
explicitement que I'Eecriture nomme I'Esprit Saint doigt de Dieu :
B Dpagy) 1oy Xpwotéy Bpayiove dvopdler tol IMatpbg, o
dywv Hvebpa Sdxrtuioy @col xohel ; Didyme se range donc
dans la tradition alexandrine et confirme cette interprétation pour
ceux qui viendront aprés ui: AMBROISE, évidemment, De Sp.S.,
III, 3, 11-16, CSEL p.154s. s’en sert abondamment ; CYRILLE
d'AL., dans son Thesaurus, Assert. 34, PG 75, 576, cite un
anonyme, qui parait bien proche de Didyme: « Il appelle ici
doigt de Dieu le Saint Esprit qui, en quelque sorte, bourgeonne
de la nature divine et y demeure suspendu comme le doigt par
rapport 4 la main humaine...(dxmeguxds xal guods adtic




396 TRAITE DU SAINT-ESPRIT

Exxpepapévoy Gomep xxl & Sxtudog &k Tig dvpwmelog
yerpbe). 11 est évident que le Saint Esprit n'est pas étranger 4 la
nature divine, mais procéde d’elle et demeure en elle naturelle-
ment : puisque le doigt corporel est dans la main et de méme
nature qu'elle, et qu'd son tour la main est dans le corps, non
comme une substance étrangére, mais comme se rapportant & lui»
{cité par Th. DE REGNON, Etudes sur la Sainte Trinité, 111, p. 69).
Au deld de ces auteurs, il faudrait citer saint Augustin (Qu. Ex.
25: Serm. 156,14 ; Civ.Dei 1643 ;.), et d’autres encore; on
pourrait aller jusquau Veni Creator... occidental : Tu digitus pa-
ternae dexterae !

$94, 1. Les éditeurs anciens jusqu’d Vallarsi exclusivement ont
fait commencer ici ce qu'ils appelaient le « Livre second » du De
Spirity Sancto. Plus bas, au § 203, commengait aussi le « Livre
troisiéme ». Cette division n’a pas de fondement sérieux dans la
tradition manuscrite ; elle coupe le développement, ici et plus bas,
sans souci de la continuité logique. Le responsable semble en étre
le manuscrit de Yafe University, Marston 17, du XIlléme siécle,
qui appartint au Collége de Clermont. A Pencre rouge, de premiére
main, on y trouve au f°6r (début de § 94) : Explicit liber primus.
Incipit liber secundus, et, plus loin, & hauteur du §203: Incipit
liber tertius. Sur ce codex comme modéle, a été copié (la collation
le démontre), au XVéme s., le ms. Vaticanus Reginensis latinus
228 — il appartint & Jean, puis Guillaume Budé —, qui comporte
de ce fait la division en trois livres. Benet, premier éditeur, en
1500, eut communication de ce ms., qui appartenait, 4 I'époque,
4 Radin ; le prestige de P'imprimé suffit alors pour sceller jusqu’au
milieu du XVIiIéme siécle Pintempestive division en trois livres,
car, hormis le ms.de Jumiéges, Rouen 4 343, qui porte en marge,
d’une main tardive, I'indication voulue pour le liber secundus, il
n'y a absolument aucun autre manuscrit qui fasse ¢tat d’un
deuxiéme et d’un troisiéme livres dans notre De Spiritu Sancto.
Le ms. w {(Heidelberg, Salem $, XIIléme s.) se donne méme la
liberté d’inscrire d’une main récente dans sa marge : ibi in impressis
exemplaribus [..] finit liber primus.

§94. 2. Des spéoulations sur le Fils en tant que sagesse et
vérité subsistante inséparable du Pére se trouvent chez Origéne,
De Princ. 1,2, 6-7, et il n'est pas interdit de penser que Didyme
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ait pu en avoir connaissance. Mais 'invisibilité de Dien, reproduite
en le Fils image du Pére, ne nous semble pas, par ce que nous
pouvons lire aujourd’hui du De Prine. (Keetschau, p. 36; ou trad.
Crouzel, SC 252, p. 124), étre expliqué a la fagon dont le rapporte
JEROME dans sa lettre ¢ Avitus (lettre 124) ot on lit: « le Fils,
image du Pére invisible, comparé au Pére n’est pas vérité ; auprés
de nous cependant, qui ne pouvons recevoir la vérité du Dieu
tout-puissant, il parait étre une vérité en image (imaginariam
weritatem uwideri), de telle sorte que la majesté et la grandeur du
plus grand solent pergues en quelque sorte circonscrites dans le
Fils » (trad. Harl, /.c. §28 n.}). Jérdme nous semble avoir le trait
épais, car e De princ. est plus subtil et ne mérite pas de reproches :
«le Fils de Dien s’é¢tant introduit dans la petitesse d’un corps
humain indiquait par I'analogie de ses actes et de sa puissance la
grandeur immense et invisible de Dieu le Pére qui était en lui»,
est-il écrit selon Ia traduction latine de Rufin, De Princ., 1,2, 8.
Mais qui, de Jéréme ou de Rufin, faut-il croire? On sait que le
débat dure toujours.

§ 101. 1. Dans le passage du De Trin. cité 4 la note précédente,
Didyme ne reconnait pas comme valide le baptéme conféré par
les Eunomiens et par les Montanistes (les « Phrygiens »), car il
n'est pas conféré « au nom des trois hypostases ». Cette réflexion
appelle deux observations : la premiére, que le vocabulaire du De
Trin. est plus évolué gue celui du De Sp. S. (cf. le mot « hypos-
tase »}; fa seconde, qu’il nous faut distinguer entre Phrygiens et
Phrygiens, car il en était parmi eux, si nous en croyons les
témoignages des anciens, de deux sortes : ceux qui, avec Tertullien,
étaient fidéles & la régie de foi catholique en ce gqui concerne e
Pére, le Fils et I'Esprit (EPIPHANE, Panarion Haer. 48, 1, GCS
31, Holl-Dummer 1980, p. 220 : épotws @povoliot % dyle xo-
Go?u.x‘?) "ExxAnoix), et ceux qui, comme Sabellius, resserraient fa
Trinité dans les limites d’une seule personne (Trinitatern in unius
personae angustias cogunt, JEROME, Lettre 41, 3), ou baptisaient
au nom du Pére, du Fils et de Montan (BASILE, Lerre 188, 1:
«Tis n’ont pas été baptisés ceux qui ont &té baptisés dans les
noms que la tradition ne nous a pas appris »).

§ 118. 2. qui s'intitule 1 cette toute petite remarque pourrait
n’étre quune intervention de Jérdme. On sait qu'il a milité pour
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supprimer e nom de Salomon du titre du Livre de la Sagesse:
aussi peut-on déceler une sorte d'insistance voulue dans le qui
inscribitur de notre texte ; Salomon, disait-il, n’a écrit que trois
Hvres, les Proverbes, I'Ecciésiaste, le Cantigue (Préface aux Livres
de Salomon, PL 29, 405 C). Dans les ceuvres de Didyme venues
au jour il y a une cinquantaine d'années, j'ai relevé l’emploi
presque constant du nom de Salomon quand il s’agit du Livre de
la Sagesse (Références prises dans SC et PTA, éditions des
commentaires dits de Toura : Gen.Comm. 32, 3, 213,4 ; Ps. Comm.
I, 12, 14 ; Job Comm.ll, 120, 18 ; Eccl. Comm. 1V, 238, 21 ; V, 288,
6, Zach. Comm. 192, 18, — deux fois « Sagesse » seule: Gen.
Comm. 3, B: Ps. Comm. 111, 190, 26), L’intervention de Jérdme
apparait donc bien intentionnelle. — Mais un autre probléme se
pose au philologue qui doit établir le texte : celui du mot panaretos,
écrit en caractéres latins et accompagnant ici sapientia dans les
mss BCA. Le mot est corrompu en paraclitus dans C, et en
poneretur dans J, ms. de Lorsh du IX®s.; il se trouve en grec,
Tovbpetog, dans le seul ms. I, Pierpont Morgan 496 de Tan 1488.
Il est évident que ce mot grec n'est pas né dans I'imagination
d’un copiste latin, ni au Véme siécle, ni a fortiori au Xiléme. lI
doit donc remonter 4 Jéréme lui-méme et, au deld, & Didyme. A
cela rien d’impossible, car un groupe de mss de la Septante (cf.
Sepruaginta, XI1, 1, éd. Ziegler, p. 95) porte, dans le titre du Livre
de Ia Sagesse, le mot de movdpetog et Jéréme ne Pignorait pas.
11 I'ignorait d’autant moins que Didyme était coutumier du mot
pour désigner le Livre de la Sagesse {(cf. Zach. Comm. 151, 27;
160, 10; 293, 24) et qu’il était naturel qu'il T'elit employé dans
notre texte. D’autres Péres ont employé Pexpression ¥ mavdpetog
toute seule, pour renvoyer au Livre; ainsi, v.g. CHRYSOSTOME,
Job Comm., IV, 14, 12, SC 346, p. 234 ; et d’autres encore, c¢f.
LAMPE, s.v. Dans notre texte, it y a du flottement, car les mss
BCA ne portent pas libro qui; il faudrait donc lire: in Sapientia
guae inscribitur pangretos, {« dans la Sagesse qui porte le titre de
Panaretos »), tandis que les deux autres familles de mss nous
offrent, sous des variantes qui le disqualifient quelque peu, un
texte qui se raméne &: in libro qui Sapientia inscribitur {« dans le
livie qui porte le titre de Sagesse »). Les copistes ont hésité:
certains ont opté pour la premiére formule, dont le verbe a pu
leur paraitre impropre ou mal placé (d’ou les variantes du mot
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inscribitur), d’autres ont peut-8tre créé la deuxiéme en ajoutant
libro qui alors qu’ils supprimaient le mot incompris de panareros....
Nous optons ici sans hésitation pour la premigére formule, celle
qui inclut mevdpetog/panaretos, que nous écrivons en grec comme
I'ont fait nos mss pour plusieurs autres mots, comme Iont fait
avant eux, pensons-nous, Jéréme et Didyme.

§139. 1. filietas: Cest presque 4 regret, faute d’un mot meil-
leur, que nous traduisons filietas par le mot frangais de fifiation,
car il nous semble que Jéréme, aux prises ici avec le mot grec
vioTHe, a voulu marquer une difféerence entre filiatio et filietas, le
second de ces mots convenant mieux au Fils tandis que e premier
conviendrait aussi 2 I'Esprit. La distinction entre les deux modes
d’origine du Fils et de I'Esprit — origine commune mais non
semblable, nous dirions aujourd’hui procession pour les deux et
génération seulement pour le Fils — ne serait pas rendue par les
deux mots frangais de filiation et filialité, 'un marquant un lien,
lautre plutét un état. Il faut encore attendre pour trouver la
formulation conceptuelle exacte 4 ce sujet; Didyme n'y est pas
parvenu, Marius Victorinus, un latin légérement antérieur 4 Di-
dyme, avait distingué, mais cela ne nous avance guére, une filiation
selon la vérité, selon la nature, selon I'adoption. Au sujet qui
nous occupe, il s’exprimait ainsi: « L’Esprit Saint, par son acte
propre, différe du Fils, tout en étant lui-méme le Fils, comme le
Fils, par son acte propre, est different du Pére, étant pourtant lui-
méme le Pére, selon Fétre» (Ad Cand. 31, SC 68, p. 172; trad.
Hadot). On voit ici la subtilité d’esprit requise pour traiter cor-
rectement de ces hautes vérités, et 'on peut se demander si, en
employant le mot de filietas, Jérdme n’a pas voulu s’y exercer...

§148. 1. On trouvera un ample développement de ce para-
graphe dans De Trin. I, 34, 960-961. Si Didyme est si prolixe
dans le De Trin., cest qu'il avait 4 répondre 4 une objection des
hérétiques, que le texte de saint Jean (7, 39) cité par le De Sp.S.
ne nous laisse pas percevoir. En effet, notre texte comporte ici un
participe (non erat Spiritus datus) qui n'existe pas dans le grec.
La Bible latine, comme la syriaque aussi, en introduisant datus
évite une difficulté, que les hérétiques ne manquaient pas de
soulever et qui peut se formuler ainsi : « Si le Saint Esprit n’existait
pas encore, c’est qu’il est une créature!» A quoi, le De Trin.
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répond en proposant une juste interprétation du texte johannique :
¢’est que le Saint Esprit n’était pas connu et que, de notre point
de vue, étre connu, c'est exister ; nous disons que Dieu existe,
quand nous le connaissons. La comparaison du De Trin. avec le
De Sp.S. nous conduit & soupgonner Jérdme d’avoir introduit de
lui-méme le « datus » dans le texte de Didyme.

§ 148. 2. Dans nos mss, le texte des huit premiéres lignes de
ce paragraphe a été tellement bouleversé que nous sommes obligé
de lui consacrer une nofe assez longue, qui reprend pour les
besoins de cette édition ce que nous avions déja élucidé dans
KYriakon (1970), p. 378. Voici: des gloses abondantes ont di
étre répandues dans les marges des tout premiers exemplaires-
archétypes des familles o (AVE) et B (MY, mais pas dans w), ce
que confirment déjd les variantes, notées a I'apparat, de la fin du
§ 147 ; mais la famille v (BCA) en a été préservée. Clest done sur
la famille ¥ que nous appuyons notre texte. Ce qui suit est Je
texte de o, puis de [, tels qu’on les trouve dans les mss :

o quae postea pro nomine eius sufferre poterant sed aliqua ex
parte tradens eis illa gquae maiora erant in posterum differens
commendans et illa quae in futurum tempus ideo distulit ut religua
disciplina spiritus sancti sui quae tunc non poterant nisi primitus in
nostro capite magisterium et forma crucis praeiret * quia aduentum
dominicae passionis nondum erat spiritus datus quia iesus nondum
Juerat glovificatus quid est iesum nondum honorificatum. Glorificari
dicens....

B: quae postea... eté. jusqu’d praeiret * comme dans o, puis:
gquaecumgue enim sufferre poterant tradens eis in futurum tempus
religua distulit quae sine disciplina spiritus sancti scire non poterant
quia aduentum dominicae passionis non erat datus hominibus spiritus
sanctus ecuangelista dicente non erat spiritus cuiguam datus quia
iesus necdum erat glorificatus (honorificatus Y). Glorificari dicens....

On pourra lire la note de Migne a cet endroit (PG 39, 1062,
n.76) qui trahit la difficulté de Vallarsi et des anciens éditeurs &
mettre de Iordre parmi les mss qu’ils avaient sous les yeux.

§159. 1. Les éditions antérieures et les familles o et 8 de nos
mss ajoutent ici deux lignes contenant une série de formules ot
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I'insistance 4 employer, pour I'Esprit Saint, le verbe « procéder »
permet de mettre en doute leur authenticité didymienne, nous
I'avons assez dit. Mais, du point de vue paléographique et codi-
cologique, cette série de formules inauthentiques a été fortement
bousculée au cours de la transmission : un homoiotéleute a fait
passer Pélément final avant celui qui devait le précéder, Jérdme
n’est ici responsable en rien, v. Introduction, ch.VIII, « Les inter-
polations », p. 114-115. 1l faut remarquer que la familte BCA ne
comporte pas ce passage et que cela entraine d’un seul coup, dans
la tradition, Pinexistence de cette phrase dans plus de quarante
mss {quatre familles} sur la soixantaine qu'on dénombre. Mais ce
fait, indécelable pour les éditeurs antérieurs, ne pouvait pas les
troubler ; ils ont aimé Piaterpolation pour le tranchant de ses
affirmations, ils y ont trouvé les mots ot leur esprit pouvait se
reposer comme en un territoire connu... des mots honorables, de
bonne réputation, mais anachroniques ! On verra une interpolation
semblable au § 230,

§ 177. 1*. Faut-il lire en latin propler Spiritum ou per Spiritum ?
Vallarsi, sur la foi de ses manuscrits, a choisi propter, et Migne
I'a suivi. Sur la foi de nos manuscrits, nous choisissons per, et
nous n’en dirions rien si ces deux prépositions n’avaient pas fait
I'objet d’une controverse dont la note de Mingarelli auprés du De
Trin. 11, 11, 665-666 est 'écho. Pour nous, Didyme a employé ici
per, comme il ’a fait un pew plus loin (§ 193) en citant le méme
texte de Rom. 8, I1; nos manuscrits sont unanimes pour § 193
et la certitude qu’ils nous apportent rejaillit obligatoirement ici
sur § 177, car cing mss contre quatre nous donnent le droit d’opter
en faveur de per, ce que Vallarsi, dénué de Yw BI'A, ne pouvait
pas faire. Or Mingarelli a relevé dans le De Trin. que Didyme
avait reproché aux hérétiques d’avoir falsifié per en propter pour
les besoins de leur cause. On comprend alors ia nécessité de
longues notes pour essayer de résoudre la pseudo-contradiction
didymienne {(au sujet de Rom. 8,11) entre le per du De Trin. et le
propter du De Sp.S. En fait les mss grecs de Rom. fournissent les
deux versions Sukx 16 (propter) et Sid Tod (per).

§206. 1. Didyme se rend compte qu’il s'est laissé détourner de
son sujet par les hérétiques et gu’il a laissé en plan & cause d'eux
’explication d’Isaie qui contient, disait-il (§ 197), « des legons sur
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I'Esprit Saint ». Mais ce passage d’[saie 63,7-12, quoi gue Didyme
en pense, nous parait de prime abord peu en rapport avec le
probléme de PEsprit Saint. Pour Didyme, au contraire, il paraissait
tout indiqué pour fournir les arguments scripturaires dont il avait
besoin. 11 s’agisssait en effet d’un texte pneumatologique de PAn-
cien Testament trés net, jugeait-il: « les prophétes..ont obtenu
la connaisance de la vérité», §197; ainsi le jugeait aussi son
époque, si I'on veut bien se rappeler que Grégoire de Nysse, p.
ex., le considérait comme le témoignage d’une théophanie excep-
tionnelle et disait que Jean (12,41) Pavait rapporté an Seigneur et
Paul {A4ct.28,25) a I'Esprit Saint, tous deux ayant visé les Juifs
infidéles (C. Eun. 11, PG 45, 553 ; Jaeg. II, 2 p. 393-394). Didyme
saura donc trouver dans ce texte, on aurait envie de dire « saura
y mettre », un développement sur le Sauveur du monde, un autre
sur ’errance-chatiment des Juifs et un autre sur « 'Homme Sei-
gneurial » ; il accrochera le tout assez artificiellement a I'action de
Dieu, qui, aprés avoir essuyé mépris et trahison de la part des
hommes, en a été irrité en son Esprit Saint, et au lieu de les
chitier violemment, leur fait miséricorde et les sauve en activant
en eux I'Esprit Saint gui lear permet de redevenir des fils. —
Soit ! Le propos est plus spirituel que théologique. Mais Didyme
pense (§ 213-214) avoir montré par 1a « la communauté de J’Esprit
avec Dieu» et «Punion de la Trinité ». Grégoire de Nysse, au
méme endroit, reconnait aussi qu'une théophanie, qui est une
vision de Dieu, ne peut se dire que s'il y a, tout ensemble, le
Pére, le Fils et ’Esprit Saint. On voit que Didyme n’est pas seul
a élaborer sa doctrine du Saint Esprit & partir du prophéte Isae.
Mais cela ne nous empéche pas de trouver beaucoup d’artifice
dans la construction pneumatologique de ces quelques pages de
notre Traité. Nous gardons Uidée d’une piéce rapportée, faite
d’avance, et que Didyme a tant bien que mal raccordée 4 I'en-
semble.

§223. 1. Cette remarque vient de Jérdme le traducteur. Le
texte grec d'Isaie ne comporte quun verbe, dBetiowot, dont le
sens ordinaire dans la Septante comporte V'idée de «refus», de
«rejet », de « transgression », si bien que I'on peut dire de quel-
quun : «il méprise la loi», quand il la rejette ou quand i la
viole : c’est, selon le contexte, une question d’intensité. Jérdme, la
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premiére fois, en § 198, dans la citation intégrale d’Isaie, a traduit
le grec par praeuaricabuntur, mais cette fois-ci en § 223, face a la
libre interprétation de Didyme commentateur, il pensa d’abord
pouvoir lui-méme employer le verbe spernere (mépriser), mais se
rendit compte assez vite qu’il fallait une expression plus forte ; i
se reprit donc en dictant 4 son scribe cette incise que le texte a
gardée : sive quod melius habetur in graeco « qui praewaricatur »
{«ou ce qui rend mieux le grec «celui qui trahit » »). Il ne songea
pas 4 recourir 4 I'hébreu, en dépit de ses préventions bien connues
contre la Septante. Quelques lignes plus bas, il reprend le verbe
spernere et apporte la précision spernere wel pracuaricari, mais
Didyme n’a certainement utlisé que le verbe pgrec dfetéw.

§227. 1. Cf. supra, § 87. L'expression dominicus homo, qui tra-
duit le grec 6 xwplamde &vlpwmog, sert 4 Didyme pour caracté-
riser le Seigneur dans son humanité. Elle ne doit pas provoquer
de chicane, §230 {(c’est donc que certaines étaient dé&ja venues
Jusqu’'a Didyme !). L’expression est également employée par Atha-
nase, Grégoire de Nysse, Epiphane, et d’autres. Elle ne doit pas
donner Heu 4 une interprétation dualiste de la personne du Christ.
Didyme s’en défend ici (non quod alter et alter sir). Car pour le
raisonnement, on est bien obligé de considérer les deux aspects,
divin et humain, mais, ce faisant, en parlant d’un auvtre « aspect »,
on ne vise pas une auire « personne », L’expression ne parut pas
claire 4 tous les esprits. Augustin, qui s’en servit 1-16 (De div.
quaest. 83, 36, 2, CC XLIV A, p. 56, H. 55), eiit préféré ne pas
le faire, quoique l'expression lui par(it défendable (« guamvis non-
nulla possit ratione defendin @ Retract. 1,19, 8, CC LVII, p. 59).
Voir note de Vallarsi, {(dans Migne PG 39, 1076-1077, note 21),
qui prend méme 3 témoin 8.Thomas d’Aquin. — Sur linterpo-
lation glissée dans ce paragraphe, voir supra, Introduction, ch. VIII,
p. 71 et la note suivante du § 230. — Sur Pexpression chez Didyme,
cf. A. GESCHE, La christologie du « commentaire sur les Psaumes »
découvert a Toura, Gembloux 1962, p. 80-90.

§230. 1. Par suite de Pomission, dans la famille v (BI'A), du
membre de phrase qui totus Christus unus est lesus Filius Dei,
Vallarsi, impressionné par le fait que tous les éditeurs l'avaient
omis, s’est demandé (PG 39, 1073, note 25) si ce n’était pas une
glose introduite aprés coup par Jérdme ou tout autre. Cétait
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assez bien vu, mais il ne pouvait pas fonder son jugement sur le
comportement de I'ensemble des mss. Nous avons dit nos raisons
d’en faire une interpolation dans les familles ¢ et B (supra, p. 116).
Mais on conviendra que tout le § 230 est d'une facture et méme
d’une christologie bien plus embarrassées que ce que Didyme a
pris soin décrire jusqu’d présent.

§ 239 (et suivants). 1. I1 faut, & partir d’ici, lire Didyme avec
attention jusqu’au § 242. 11 échafaude, en effet, a partir de 'Beri-
ture, une anthropologie que Gennade Iui reprochera vigoureuse-
ment par la suite, A tort ou & raison? Il est difficile de se
prononcer. D’abord parce que le vocabulaire de Didyme, calqué
souvent sur celui de ’Ecriture Sainte, ne comporte pas la précision
didactique que l'on attendrait d'un professeur. Puis parce gue le
De Sp.S. est une traduction latine, le latin n’ayant pas la richesse
de vocabulaire du grec. Ensuite, parce que toute la pensée de
Didyme r'est pas dans le seul De Sp.S. ; il faudrait faire compa-
rattre 4 cOté des textes du De Sp.8. ceux du De Trin, et des Livres
découverts & Toura : vaste entreprise, gue A. Gesché a partielle-
ment menée 4 bien en éiudiant le Commentaire des Psaumes de
Toura.

Il e{it été, certes, profitable de connaitre le commentaire d’Eecl.
3, 21, passage évoqgué ici par Didyme lui-méme, mais fe Papyrus
de Toura est tellement déchiqueté a cet endroit que 'on ne peut
pas en firer grand chose, tout au plus cette évidence que Didyme
fait une différence entre le « pneuma » de "homme et celui de la
béte et que le « pneuma » du premier est associé, autant gue le
laissent conjecturer quelques mots perdus, 4 Pexpression
«royaume des cieux ». Le ¢hoix du mot mvelpe, indistinctement,
pour les deux sortes d’8tres que sont les animaux et les hommes,
est conforme & ce que nous allons trouver dans le De Sp.§. —
Entrons donc maintenant dans la discussion dont nous donnent
P'occasion ces quelques §§ 239-242 + 255 du De Sp.S.

Nous devons remarquer ceci: les citations de Jac. 2, 26, Act.
7, 59, et Eccl. 3, 21, fournissent & Didyme le mot de spirifus pour
désigner 'dme (anima), 'ame en tant qu’elle s’oppose au corps et
quelle Panime. En grec, c’est ¢videmment le mot de mvelpe qui
est sous-jacent ; mais comme ce mot ne convient pas de la méme
fagon aux hommes et aux bétes, Didyme, rappelant que, selon
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I’Ecclésiaste, le pneuma de 'homme va en haut tandis que celui
des bétes va en bas (§ 239), nous invite par avance & la réflexion
qu’il fera au § 253, 4 savoir que I'Ecriture s’est exprimée ici d’une
maniére particuliére et légitime, connue des dialecticiens, par ho-
monymie (des réalités différentes portent un méme nom), ce qui
permet de ne pas trébucher (§ 254) quand on lit Ecriture. Il faut
donc considérer les réalités diverses sous le nom unique. — La
pensée de Didyme ira, dans les paragraphes suivants (§ 240 etc.),
découvrir les réalités différentes qui se cachent sous le mot espriz
dans I'Ecriture.

La premiére est celle méme d’esprit, et cela nous parait une
évidence. Mais Didyme a mis 4 part Pdme et I'Esprit Saint. Si
bien que nous sommes en présence de trois éléments dans
Phomme : ["Esprit Saint, 'dme et Pesprit. Quelle est 'identité de
chacun 7 Pour Esprit Saint, pas de difficulté. Mais pour P'ame et
Pesprit 7 quelle différence faire entre eux 7 Didyme n’est pas trés
explicite. Il donne I"impression au § 240 de réduire I"dme 4 un réke
subalterne, puisque, assimilée au corps, elle ne saurait saisir ce
qui est «enfoul au plus profond du ceeur » et que, pour cela, il
faut P« esprit ». 11 apparait donc que I'dme n’est qu’un principe
de vie, ou si 'on veut un élément moteur, et qu'an niveau ou elle
se trouve elle n'a pas de fonction intellectuelle. La fonction
intellectuelle est remplie par 'esprit. Quant 4 Pesprit, la réalité
qui se cache sous le mot est (§240) Pesprit fui-méme au sens
courant du ferme, I’élément substantiel qui, dans 'homme, pense,
connait, réfiechit {en grec volc).

Muni de ces trois éléments: Esprit Saint, Ame, esprit, gue
PEeriture, pense-t-il, lui a confirmés, Didyme rencontre le texie
de I Thess. 5, 23: « Quintégre soit votre esprit, votre dme et
votre corps ». Il y trouve évidemment la confirmation de 'apport
des fextes précédents, 4 condition toutefois de ne pas prendre
Pesprit pour U'Esprit Saint. L'dme est nommée en second, aprés
Pesprit, et Didyme reconnait que c’est bien son nom et quelle est
bien 4 sa place. Vient ensuite le corps, ici désigné en troisiéme
heu, sans que cela soit relevé par Didyme. Mais Didyme a cette
parole imprudente : « de méme que I'dme est différente du corps,
de méme aussi Vesprit est difféerent de 'dme ». Quelle différence y
a-t-1l donc entre 'esprit et I’'dme ?
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On sait que le passage de I Thess. 5, 23 a donné lien & une
explication difficile 4 toutes les époques : quelle différence, en effet,
mettre entre esprit et dme, si, par formation premiére, Pon est
imbu de la doctrine aristotélicienne qui fait de Pdme un principe
de vie et de pensée ? Les exégétes modernes font remarquer que
cette énumération tripartite, esprit, dme, corps, n'est pas habituelle
4 saint Paul et n’est pas non plus celle de la philosophie grecque
ot "Ame est rationnelle (encore que certains ne craignent pas de
faire appel ici 4 une influence grecque : cfiv.g. la lére édit. de la
Bible de Jérusalem en fasc.); il faut en conséquence, pensent-ils,
reconnaitre en saint Paul un phénoméne de rédaction {un « élément
de rhétorique », B. Rigaux) et non un enseignement ; chaque terme
(esprit, dme, corps) peul désigner, suivant le contexte, une part
de Phomme tout entier. A. (GESCHE dit trés bien, (La christologie
du « Commentaire sur les Psaumes » découvert a Toura,) p. 129,
n,2: «dans les composés chague élément concerne e tout, et
celui-ci nexiste qu'en raison des éléments qui le composent ».
Didyme, dans son interprétation, est mil par le respect de la
Parole inspirée, respect qui se satisfait d’un trés court littéralisme ;
il n’a donc pu que se ranger ici derriére la «lettre » du texte
paulinien, sans exprimer des distinctions ou des précisions qui
eussent rendu 4 ’4me son réle entier d’animation et de réflexion.
La précision capitale aurait éi¢ de dire {comme il Pa bien fait
ailleurs dans son ccuvre), ou de laisser penser que I’"dme n’avait
pas pour effet la seule mobilité animale, mais que c¢'était d’elle
aussi que dépendait la rationalité, puisque, 4 'inverse des bétes,
Idme de 'homme monte en haut ; mais, dans ce passage, Didyme
ne I'a pas dit. Si bien que, imposant ici la configuration d’une
idme dont la nature est limitée A vivifier le corps, Didyme assigha
trois parties dans I'homme : Pesprit, 'ame et le corps, assuré de
ne pas tre dans Perreur puisqu’il était couvert par Pautorité de
I'Apétre. On se reportera, pour déméler les différents aspects de
cette question épineuse du tri- ou du di-chotomisme chez saint
Paul et les Péres & H. de Lubac, Théologie dans I'Histoire, I. La
Lumiére du Christ, Paris (Desclée de Brouwer) 1990, lléme partie :
Anthropologie tripartite, p. 117-147. Voir aussi le commentaire de
I Thess. 5,23 par B.RiGAUx, dans la coll. Etudes bibliques,
Gabalda, 1956, p. 596-600. Et sur l'anthropologie de Didyme dans
les « Psaumes de Toura», A. GESCHE, Le. p. 125-134,
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Avec les précisions gue nous avons suggérées et qu’il n’a pas
dites, Didyme elit échappé aux anathémes que proféra contre lui,
au siécle suivant, Gennade de Marseille. Celui-ci lui reproche
d’avoir établi une différence entre 'dme et 'esprit, De ecclesiasticis
dogmatibus, 20, PL 42, 1216: « Non est tertius in substantia
hominis spiritus, sicut Didymus contendit ;... » Si Gennade a paru
sévere, c’est qu’a son époque Penjeu était I'unité du Christ, battue
en breche si P'on elit pu distinguer dans le Christ deux dmes, en
somme deux Christ. Il faut lire, pour éclairer le sujet, MINGA.-
RELLI, De Didymo commentarius, 11,4, PG 39, 184-186, on l'on
verra, entre autres arguments, comment une distinction apportée
par LACTANCE, De opif. Del, 18, entre animus et anima aurait pu
servir & sauver Didyme des foudres de Gennade, car, dit-il, Iesprit
ne se distingue pas de Pdme par la substance, mais par le mode
d’agir, ce qui permet de conclure que "opération d’un étre gpirituel
peut étre multiple sans donper lieu 4 multiplier son étre méme.

§249. 2. Pour ce texte de Phil. 3, 3, il y a une véritable
opposition entre le De Trin, 11,11, 664 B et le De Sp.S. En De
Trin., Didyme revendique la formule of [lvedpat ®eol rx-
Tpedovreg, (nos qui Spirimui Dei servimus, «nous qui servons
PEsprit de Dicu»); mais ici, dans le De Sp.§., 11 écrit: «qui
spiritu Domino servientes » {« nous qui servons en esprit le Sei-
greur »), formule qu’il reproche précisément aux hérétiques dans
le De Trin., car ils disent : of mvedpatt Bed havpeiovtee, « nous
qui servons Diey en esprit»; et Didyme fait remarquer Pastuce
des hérétiques qui n’ont eu qu'a changer une seule lettre (fe& >
Oeol) pour changer la portée de la citation. Or AMBROISE, De
Sp.S8. 11, 6, 46, adopte la formule du De Trin. avec la remarque
sur les hérétiques et ne suit pas le De Sp.S. de Didyme sur ce
point. Un seul de nos mss, C, porte & lire Spiritui Dei, mais c’est
une correction savante et isolée dont on ne peut fenir compte, et
que contredit le développement didymien qui suit. Au reste, les
vieux manuscrits latins du N, T. lisent unanimement de la méme
maniére que le De Sp.S. Pour régler ce probléme de discordance
entre les deux textes de Didyme, il semble qu’on doive faire appel
tout simplement & [’acquisition de certaines connaissances nou-
velles durant le temps écoulé entre les deux rédactions.

§ 255. 2. Ce troisieme dans ’homme a posé¢ bien des questions.
Surtout aprés le § 242 ou il est question de "dme et de Pesprit,




408 TRAITE DU SAINT-ESPRIT

comme ici, mais en termes un peu différents : en § 242, «esprit :
est different de I'4me », et celle-ci « est appelée de son nom spécial i
4 sa place » ; or sa place est celle que lui donne saint Paul, d’étre {
apparemment intermédiaire entre I'esprit et le corps (1. esprit; 2.
ame; 3. corps); ici, en §255, «lesprit se rapporte & I'dme de
I’homme ou 2 son esprit, & celui qui est le troisiéme dans "homme,
ainsi que nous avons déja dit». Il y a ici I'intention de rapprocher,
sinon d’identifier, I’dme et Pesprit (animam hominis uel spiritum) :
dans ces conditions, ils ne feraient quwun; quel est donc le y Un chiffre marqué d’un exposant indique une allusion.
troisiéme ? L’Esprit divin dont il est question au § 241, puis 2427
cela ne parait pas possible puisque I'Esprit Saint n’a pas & éure
« préservé dans I'intégrité ». Les « trois » seraient dong, sclon la
nomenclature didymienne : 1. le corps, 2. lesprit; 3. Pdme (ou: Genése IV Rois
1. le corps ; 2. dme ; 3. P'esprit}. :

INDEX SCRIPTURAIRE

§272. 1. Au terme du livre, Didyme retrouve exactement les 1.3 157 215 73
idées qui lui ont servi & Pouverture: il est périlleux d’avoir i
entrepris un ouvrage touchant au Saint Esprit, car le risque de I Esdras
blasphémer est grand et quiconque Jaura fait a l'encontre soit du Exode
Pére, soit du Fils, soit de I'Esprit encourra les foudres qui tombent : 9.20 232
des textes sacrés. Pour sa part, avec ses petits moyens, il a fait 3=T 135 ’
de son mieux. Il demande donc & son lecteur de purifier ses gé’?’? zgg
intentions et de croire 4 la droiture des siennes; qu’on tienne ’ Tobie
compte des choses dites plus que de la maniére dont il les a dites ;
il w’a pas voulu plaire, mais il a voulu étre fidéle & FEcriture. — 3 416 183
Cette conclusion est d’une homme simple et sans détour. Didyme Deutéronome ’
aura les mémes accents et les mémes pensées dans d’autres de ses
livres : qu'on lise les detix derniers chapitres (35 et 36) du Premier 3§’§ égi Job
Livre (PG 39, 437s.) ou le dernier chapitre du Deuxiéme Livre 349 92
du De Trin., on retrouvera le méme ton, une semblable humilité, ’ 1,21 97
une méme horreur affichée de I’hérésie.
Josué
Psaumes
‘ 1,13.15 225
: 2,1 127
! 316 228
I Sammuel g:g 1;(1)
10 51
2,25 274 10,7 205




410

Psaumes

21,4
25,5
478
50,13
67,21
70,17
72,1
75,2
88,31
93,19
94,7-8
97,1
103,4
103,29-30
30
106,4-7
109,2
112,4-5
117,1
14
16-17
129.3
4
131,12
134,7
137.2
142,10

Proverbes
2,6
13,20
Ecclésiaste

3,21

Cantique
1,2

INDEX SCRIPTURAIRE

Sagesse
106 1,6
152
23§ Sagesse (suite}
207 24
141 2’20
203 9,16-18
o1 11,25-27
172 15.3
123 i
71
226 Isate
244
14§ 1,4
145 6,8-9
216 9-i0
157 18,5
106 29,34
235 33,11
206 22
226 35,4
202’ 38,4
202 42,1
172 5
72 44,3
51 48,16
232 49,13
57,16
59,21
63,7-12
42 ;
93 9
10
11
239 12
Lamentations
51a, 51b 3,25

252

93

238

118

209 (Vulg.)
93

212,266
129

7’

125

248

248 (Sept.)
77

77

125

48,224

48

42

117

123

114

224

198

199, 201, 202
206a, b, ¢, 223’
208, 209, 210
21%

214, 2158, 217
219°, 221, 223
228

205

R

Ezéchiel

5.2
18,26

Dariel

2,23
13,28
45

Joél

2,29

Zacharie

1,6(7)
12,1
16

Matthien

5.8
7,11

10,7
20
33
12,28
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12,31-32
43
238 45
194 13,52
18,11
2237
43-45
23,10
27
141 27,35
266 35
3 28,19
20
Marc
49
3,29
10,18
126 Luc
65
66 1,15
69,71, 255 35
41
44
67
76
136 i,go-u
255 "
76
7,28
926
11.13
15
168',201 19-20
12,35 12,11
39° 11-12
86 13,34
275 15.4-7

88 16,29
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1’273’
245
245
151"
207
183
126
142°
216’
263’
219
22,99
22,124

273
205

31
144,227

v
25
12,35,
49,170
88
88
84
39,40, 84
216°
207
225
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18,19

20,36

21,14
14-15

17.8
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233
28’
3y

40,84

250°

77
237.250°,
252

160,162

160

116

134

73

148

113

220

220

85

115

262’

152

168

115

120

77,107
107a, b, 125°
120,132

110, 114a, b,
116, 120, 170°
147, 150a, b, c,
152

146

153, 160, 173
114

163

170

114

114’

17,11
17
25
20,22

25
233
205
4.22, 148

Actes des Apdtres

1,2.11
8

20,28
36(7)

21,11

28,25
25-26

229
2,144, 148
8,127

31

229

228

227

193°

51
127
32
239,260
83
33,37

INDEX

Epitre aux Romains

9.6
11,25-26
14,17
15,13
16,27

I Corinthiens

1,3
9
24
30

24
9
i0
i1

227

75

49,50, 78
176-178
184,188, 189
188

192,193, 194
195

195

195,196
139

73,196, 242
196

122

21

218

218

45

43

92

75

78

92’

234

143

142

73

73, 187, 240,
241

142, 142
108, 190
99

15

108

248

131

96

SCRIPTURAIRE

12,8
8-10
9
28

II Corinthiens

1,3
12
2,17

3.6
15
17
20
6,16

13,3
13

Galates

2,7-8

9

20
3,22-23
5,16

22

Ephésiens

2,11-13

Philippiens

2,1
33

35

3%

38,38
104°

124
43
9
150°,249
225
237,252
208’
106
107
75,78

46

107
252

78

46
46
107
100
20
33

78
249
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Colossiens 2,H
i4
1,9-10 42 3,56
15 95°,168’ 7
18 193’ 59
7,25
8,5
L 6
1 Thessaloniciens 9.15
23
2,4 104 29
4,7 222 10,1
5,23 233,242 20
11,23-30
IX Thessaloniciens
Jacques
2,13 236
1,15
2,26
II Timothée 4,12
4,8 204
1 Pierre
. 1,11-12
Tite 12
3,5-6 53
I Jean
Hébreux 1,1
3
1,3 95,168 7
6 244 3,24
13-14 62 4,13
14 28", 63, 64,
208, 244
2,3 63,64°
3.4 62,64’ Apocalypse
4 64’
9 148’ 1.5

234
210%a,b
108

7,8
207
2r
150°,250°
12r
12r
150

150°
76,273
200

194
239
102

126
118

193

8,3
8,4
8,6
8,7/8
8,10/11
16,8
27,3
73,4/5
73,6/7
73,8
73,9
81,4
81,5
118,4
145,13
167.5
193,2
253,3
253,6
253,7
265,1

INDEX DES EXPRESSIONS ET MOTS GRECS
laissés par saint Jérome dans la traduction latine
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NOTE A PROPOS DE L’INDEX

La réalisation de cet Index répond a deux préoccupations :
la premiére, celle de réunir en une table le vocabulaire de
preumatologie de Didyme, dont nous avons assez dit le carac-
tére inchoatif pour qu'il retienne notre attention. Il ne faut pas,
en effet, lui préter des mots qu'une théclogie plus avancée
créera dans Ia suite et se plaira dés lors 4 mettre en lumiére ;
on trouvera ici, selon la présence ou I'absence des mots, les
limites 4 garder pour interpréter la pensée de Didyme. La
seconde de nos préoccupations regarde Jérdme : le vocabulaire
du traducteur, quand il s’agit de délicates notions véhiculées
pour la premiére fois d’une langue dans une autre, a son
importance, on le voit bien dans la correspondance de Jéréme
avec Damase. D’autre part, ces pages de 'activité du traducteur
n'ont pas été prises en compte par le Thesaurus Sancti Hiero-
nymi du Cetedoc : notre index ne le doublera donc pas. A
défaut de moyens informatiques appropriés, nous avons ratissé
le texte 4 la main, mais abondamment. Nous pensons n’avoir
laissé de cbté que des éléments de langage insignifiants, en
dehors des mots outils qu’il n’était pas question de relever ici.
Ainsi, auteur et traducteur antique comparaissent ensemble.
L’utilisateur de I'Index y trouvera occasion de les mieux
connaitre 'un et I'autre, 'un par {"autre.

Nous attirons lattention sur quelques mots importants, dont
la mention, plus fréquente, apparait comme un substrat de
I'univers mental de Didyme, a cette époque de sa vie. On
réunira ainsi, avec ceux qui leur sont associés par le sens, les
mots-clés que sont, pour prendre quelques exemples, Spiritus et
spiritus (493 et 83 occurrences), impleo et plenus (27 et 28 occ.)
pour Paction du Saint Esprit, substantia ct natura (90 et 60),
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sapientia et scientia (104 et 35), wirtus et sensus (44 et 18), mitlo
(au sens trinitaire) et nomen (35 et 47), sermo et intellectus (62
et 33), creatura <t angelus (60 et 35), cor et corpus (42 et 31),
bonusibonum et malusimatum (58 et 3), etc. Ce dernier cas de
la quasi inexistence de malus en dit long sur certaines préfé-
rences inconscientes de notre aveugle. On considérera aussi
comme des limites de sa pensée ou de ses préoccupations du
moment la rareté du mot essenria (4) qui, pourtant, est chez
d’autres, dans les mémes années, d'un emploi courant en lan-
gage trinitaire, celle du mot persona, dont la mention unique
n’est peut-dtre pas didymienne dans notre traité, ou encore celle
du mot spes qui n’apparait que trois fois, alors que fides, la
vertu paralléle, sonne haut et fort 27 fois.

Dans la liste qui suit, les chifires renvoient aux paragraphes
et aux lignes des paragraphes. Incidemment, les occurrences ont
été indiquées en italique.

Pour les mots qui reviennent trés souvent (Deus, Spiritus
Sanctus, Pater, Filius, Dominus), on s’est contenté d’indiquer le
nombre des occurrences, tout en distinguant par un exposant
(") le nombre de ceux qui proviennent d'une citation de IEcri-
ture.

Un chiffre répété indique la répétition du mot sur la méme
ligne.

INDEX DES NOMS PROPRES ET MOTS
ASSIMILES

Abba 139,8; 178.4°; 196,3

Abraham 135,2.5°; 137,6; 2258

Actus Apostolorum  7,6; 25,4;
31,5; 32,6; 33,3; 128,3; 227.5;
244.6

Aegyptus 137,1

Altissimus 144,6°.6

Amos 66,3

Ananias 83,1. 5°; 131,7; 259,3

Apostolus (= Paulus) 15,1; 20,1;
33,2:42,7:43,1.7;51,14;53,4;
78,2, 96,9; 104,6; 107,3; 118,1;
£43,10; 175,1; 179,1; 180,1;
183.2; 193,1; 2227, 232,1;
242,51, 11; 243,2; 248,1,; 261,5.
(260cc.)

Asia 22,6, 23,6

Babylon Prol. 1
Barnabas 98,4".7.12°
Beelzebub 88,2.4°

Canticus Canticorum Prol. 29

Christus 8/ occ. (63 + 18°)

Comicus Prol. 23

Conditor 106,6

Consolator 110,7°; §17,2; 1244

Corinthii 15,1; 20,7; 38,9; 75,1;
108,5; 131,1

Cornelius 25,3; 47,3

Creator 70,2

Damasus Prol. 12

Dauid 3,6; 8,11°; 126,8. 9", 10
127,34, 207,58

Deus 276 oce. (209 + 677)

Didymus Prol. 28

Dogmata {Dogmatum volumen)
145,2

Dominicus Homo 227,1; 229,5:
230,1

Dominus 1090cc. (74 + 35°}

Ecclesia 104,4. 11; 105,2. 5°. 7

Ecclesiastes 239,6

Elias 73,16

Elisabeth 31,3’

Eloquium {diuinum) 58,2, — Voir
aussi Scriptura

Elymas 261,1

Ephesii 20,1

Epistola 45,1; 108,10, — Pauli
204,5; — ad Rom. 175,1; —la
ad Cor. 38,9; — Ila ad Cor.
75,1; — ad Hebr. 7,1; — Petri

186,1; — Iohannis 190,6; —la-

cobi 239,1

Esaias 7,7; 8,5; 42,1; 125,11;
128,1.4°;129,4;224,2, 248,6

Esdras 232,3

Euangeliom 12,1; 25,1, 40,5;
41,2; 86,1; 88,1; 104,3; 104,7";
110,6; 115,6; 120,17 126, 4;
146,2; 147,2; 180,7; 204,2;
205,3; 220,3; 229,4,; 246,1
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Eustochium Prol. 14
Excelsus 227,7
Ezechiel 194,6; 238,1

Filius 143 occ. (135 + 8’)

Galatae 98,10
Galilaea 129,9

Hebraei {epist. ad) 7,1, 62,2
Hierosolyma Prol. 9

Hierusalem 22,13°; 76,4

Homeo dominicus, voir Dominicus

Tacob 48,27; 135,3. 5°; 137,6

Tacobus 194,6; 239,1

Teremias Proi. 4; De §p.S. 205,8

lesus 350cc. (26 + 9°). Prol 30;
De Sp.§5.44;155.8.9;22,1;
33,87; 39,6; 47.1; 75,2. 8. 11;
76,7; 79.4°; 80,4; 92,8; 147,2;
1486 7, 177.6.7; 184,7;
192.8; 193,3°. 7. 8. 11; 228,4".
10; 2297, 8; 2351; 239,5";
252,2;269,9. 11

fesus Naue 92,11; 2254

Instrumentum (uetusfnouum)
204,6; 2255, - Voir aussi
Scriptura

loel 49,7

Iohannes bapt. 4,2 — euangel
79,1;190,6

Iordanis 229,8°

Isaac 135,3. 5, 137,6

Israel 48,3’; 51,8. 10°; 66,4°;
67.10; 106,6°; 1354, 137,1;
198,4°; 212,9; 213,3. 5; 218,4;
200,6; 205,9°; 221,8; 250,4

Tuda 8,11°; 127,3°

Tudaea Prol. 16; De Sp.S. 51,8. 9

[udaeus/-aei 7,6; 206,6, 215,1;
250,4,; 263,8
Iudas Iscar. 259.4; 262,2; 263,2

Libri 92,11 — Voir aussi Scriptura
Litterae sacragfdininae 6,5; 3,4;
73,11. — Vir aussi Scriptura

Lucas 12,1
Lupercal Prol. 10

Maria Prol. 10; De 5p.S. 144,4. 7.
— Voir aussi Virgo

Matihaeus 12,1

Meretrix Prol. 1

Miletus 105, 1

Moyses 135,1; 137,3; 198,15;
200,1; 208,4. 6; 225,1. 4. 6. 8.
9. 10;226,2

Naue voir fesus
Omnipotens 114,6

Paracletus 120,3°. 5. 7. 9. 11;
121,5; 122,3; 123,2; 132,2;
150,8; 153, 2, 162,2

Pater 190 occ. {157 + 33’)

Paula Prol. 14

Paulinianus Prol. 11

Paulus 7,1. 9; 33,10°; 38,9; 49,1;
62,2; 75,2, 98,4'. 8. 10; 100,5;
105, 1; 108,5; 129,1; 129,13,
175,1; 204,5; 236,4; 2402,
261,5

Petrus 8,8; 25,5; 47,1; 83,1;
98,11’; 127,1; 131,7; 161,7;
186,1;259,2

Philippus 244.,7°; 2448

Pontifex Prol. 3. 12

Psalmus 7,2; 51,16; 1453,
172,11, 205,7. 9; 232,1

«Qui est» (= Deus) 135,2. 4
Quirites Prof. 2

Romanus 175,1; 215,5
Romulus Prol. 9
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Sabellius 61,1

Salomon 238,6

Saluator Prol. 10. 17; De Sp.S.
25,1. 8; 34,4; 41.4; 51,1. 11;
71,2; 75,10; 77,3. 6; 84,3;
88.3;104,2; 107,7; 108,2. 8;
[10,6; 113,3; 1142; 1152;
FE7.4; 120,2; 121,1; 123,1;
124,6; 126,4; 133,2. 2; 153,2;
160,4; 202,8; 205,2; 207.4. 7;
215,2: 216,4. 8; 220,3; 226,2;
233,3; 259.4; 263, 6; 2712
(41occ.)

Samaria 22,13’

Sanctus (le Saint d'lsrael) 212,9;
213,3. 5, 221,8 — Foir Spiritus

Sapientia (pers.) 103,4; 111,3. 4,
119,1

Sapientia (e livre) 118,3

Satanas 83,5"; 258,7; 259, 3°. 5;
260,2. 3; 261,3; 262,2; 264,1;
268,11

Saulus 33,9°

Scriptura/-rae 2,6. 105 3,3; 5,1;
8,9°; 18,7; 29,5; 30,2. 3; 37.4;
64,1; 87,k 897; 91,1;
94.7:127,2; 150,11; 157,1;
200,6; 214,2; 228,10; 244.2;
249.2: 254,2; 2587, 267,1;
2711 277,12, — Voir aussi:
Eloguium, Instrumentum, Li-
bri, Litterae, Testamentum

Scythia 22,7

Sectae (volumen Sectarum) 18,6;
93,11

Sermo (pers.) 99,4; 106,2; 128,1.
— Voir aussi Verbum

Spiritus 4930cc. (Sp. 140 + Sp’.
61 + Sp.S. 225 + Sp.§°. 58 +
S.8p. 9 + S.8p’. I}

Stephanus 33,7; 37,1. 5°. 6’; 39,1;
2394

Susanna 266,2

Testamentum {uetus/nouum) 3,6;
4,1, 197,3. 4; 2042, 205,1;
250,6. — Voir aussi Scriptura

Tharsis 238,5

Thessalonicenses 222,7; 242.,6

Titus 53,4

Trinitas (27 0cc.) 26,2, 3;27,3. 8;
28,7; 43,7; 75,5, 76,8; 77,2;
82,2; 859, 86,8; 87,2; 100,2;
103,2; 104,2; 105,10; 1089,
154,1.4;166,1;167,2. 7, 191,2;
214,1; 253,6; 258,3; 260,6;
270,5; 271,1; 276,1

Verbum 9,2; 61,5; 65,5; 230,5;
233,3". — Voir aussi Sermo

Veritas (pers.y 103,4; 111,3. 5

Videns Prol. 31

Virgo 227,3. 6. — Voir aussi Ma-
ria

Vnigenitus 9,4; 16,3; 25,7; 77,8’;
85,6; 107,1; 1192; 1386;
152,3; 169,2; 197,10, 2272,
230,5;269,9. 11

Zacharias proph. 76,3 255,6

Zacharias par. I.Bapt. 31,4
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abluo 15,3

abscondo 83,6

abstineo 195,12

absum 277,11

abundantia 52,2

abundanter (-tissime) 53,8°; 76,4;
93,11

abunde 174,1; 231,1; 269,1

abundo 39,1; 43,10°

accedo 121,3

acceptabilis 46,3

accidens 109,7

accipio 13,6;22,11°;25,5,42,3. 5;
46,5; 49,6; 53,2; 62,8"; 63,2;
64,2.5;75,5;92,1,93,1; 143,3;
144,3"; 146,10°; 148,9’. 10’;
154,3; 156,4; 157,3; 163,3". 3;
164,3. 4: 165,3. 4. 5; 170,2°. 3",
8; 173,4°; 178,2°. 3°; 19510°;
208,13; 223,8; 224.5; 228,6";
2293, 6; 230,1; 238,6. 7. 8;
2489, 2544, 257,2; 263,5
{ +500cc.)

acquiro 105,5

additamentum 8,3; 73,13; 246,3;
246,5 :

adduco 95,3, 174,4; 226,1

adipiscor 199,1

aditus 260,5

adiungo 151,3; 252,4

adiuuo 146,2

administratio 75,6

administratorius 62,6°; 63,9. 10°;
64,8; 244 4°

administro 12,7

admirabile 51,13’

admiror 221,2

admixtus 202,12

adoptio 139,5; 172,10; 195,13;
196,1

adopto 195,15; 196,4

adoro 250,6

aduentus 6,2; 7,10; 51,7; 1254,
126,5; 148,3; 197,6. 11

aduersarius 2,12

aequalis 28,2; 63,5; 144,1

aequalitas 89,6; 253,5

aequaliter 161,7

aer 72,3; 155,7

aesiimo 36,1 110,5; 122,2

aeternitas 171,4; 210,10

aeternus 56,2; 65,6; 77,10; 120,4°;
121,3; 180,11; 1814, 195,2;
207,6; 208,2; 256,6; 265,3

affectus 109,5; 260,8

affirmo 129,2; 133,2

afflatus 48,5

affiictio 208,9

affluo 38,6

affor (affatus) 67,2

ager 83,2, 6°; 259,1

agnitor 47,7

ago 178,1°; 195,7°; 260,1; 274,2

ala 210,8
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alienus Profl. 15. 19, De Sp.S.
10,3; 13,7; 16,10, 23,5; 27,10;
65,10; 102,2; 110,13; 133,6;
216,2

«aliud extra omnia» 61,7

allego 152,1

alfegoria 68,1

alter 24.4. 7; 26,6; 29,3. 6; etc. cf.
alter et alter 230,3

altus 106,6. 6; 249,1

amator 209,6

ambiguitas 29,6; 109,9; 110,4;
1324

ambulo  42,10°; 73,16, 79,1°;
176,2°; 180,2. 3. 6

amicus 250,3

amo 77,6, 77,12. 12

amor subst. 266,2

ancilla Prol. 14

anathema 15,8

angelicus 23,4; 63,2

angelus 23,5; 24,2; 25,1; 25,3,
6;26,1.2,27,2.9;28,2. 3. 3.
30,5; 34,1, 50,2. 3; 58,1, 2; 60,2.
3,047 63,1 4; 111,2; 198.8°;
207,1;208,2". 11;209,1’ 2442,
3.°8;2752

angustiae 124,3

anima 10,6; 49.4°; 61,14; 71.,9;
109,6. 9; 123,8%; 183,2; 193,10,
194,7; 200,5; 2089, 209,6°;
220,47; 239,10, 4. 9; 240,1. 5;

3

AXE- N

242,77, 7. 10; 2558, 258,1;

260,8; 266,3; 268,11
animaduerto 134,7; 255,8
animalis 142,6. 6
animus 89,2; 199.4; 247,2; 2584

annuntio 28.4; 66,5°; 69,3; 70,1°;

71.6; 118,1: 146, 7. 10°; 170,4;
173,4°; 186,8

annus 67,15

antiquus 198,13°; 216,3

apostolatus 98,11°

apostolicus Prol. 34; De Sp.S.
180,35

apostolus 6,3. 6; 8,12; 22,5, 23,6;
37,5, 38,9, 41,1; 86,3; 97.6;
99.1. 2; 104,5; 105,1; 11,2;
[25,1; 129,1; 131,7; 204,5;
2592

appareo 60,2; 86,6; 148,06

appellatio 3,1. 2; 10,1; 133,5;
134,1, 218,5; 2374, 2377;
254,2: 255,10

appelio  196,2; 206,10; 2257;
234.6; 244,1; 245,1. 3; 2463,
252,2: 253.,6; 254,5; 258,7;
268,8

approbo 15,7;35,3; 65,1. 7; 81,1,
138,6

apto 237,11

aptus 36,7

arbitrium 153,4; 257,7

arbitror 71,2; 101,1; 142,7

arcana 240,5

archangelus 1444

argentum 263,6

arguo 83,1; 203,1; 265,5

argutus 241,1

ars 109,4; 141,3. 4; 142,2; 143,10

articulatus 8,6

articulus 8,1. 4. 5;73,1.4. 12. 13

artus 89,3

ascendo 66,7°; 228,8"; 2397

aspiratio 126,6

assero 45,5;241.3; 2548

assisto 24,3

assumo 5,3; 20,5. 12; 1144;
189,2; 190,3; 227.2; 245,5

assumptio 28,7; 75,5; 101,3;267,5

assumptor 20,11

assumptus 227,9; 229,1

attendo 105,3°; 202,6

attingo 25§,2

attributio 59,8

attributor 11,7, 13,7

auaritia 263,3

auctor Prol. 19; De Sp.S. 208,14,
210,2

auctoritas 98,5, 13

audacia 269,7
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audacter 141,8; 2778
audeo 272,3

audio 7,8°; 42,8; 45,6; 62,11°;
64,6; 126,8; 128,6'; 129,3. 7;
143,11; 146,6'; 154,6; 158,4. 5;
159,2; 160,3". 4; 220,6°; 228,7;

255,5
auditio 7,8
auditor 147,6; 155,9
aufero E10,4; 145,3°; 250,2
augmentum 230,6
augustus Prol. 16
auris 128,6°; 155,9; 156,2
aurora 67,16
auxilium 28,4

barathrum 256,3

baptisma 100,6; 101,2

baptizo 99,8%; 102,2. 4. 6; 105,6
beatitudo 58,3; 60,3

beatus 20,1; 38,1; 195,2
benedictio 42,2°. 4. 6

beneficium 123,5; 199,1; 212,2;

235,5
beneolens 51,7
beneolentia 51,6
benignitas 196,9
benignus 217,6; 252,2
blasphemia 1,4;10

blasphemo 204,6. 10; 273,1;

274,2 ; — mantes 276,2
blasphemus 112,3; 242,11

bonitas 13,2; 237,2; 171,5; 200,3;

202,3;203,2; 237,2

bonum 11,8, 9; 12,3; 13,1,
16,10:17,2: 18,4. 5. 5; 32.4;
35,5.7.9°;36,2. 5.8;42,11. 14;
44.1.6:457;46,1. 5. 10;67,12;

212,4;230,6;245,1

bonus 17,1. 2. 3; 32,4; 1983,

202,4; 203,3. 4. 6; 204,1. 4

205,3.57.6.8". 9°; 220,4°; 221,9;
231,3.5;232,1. 4. 5 233,6. 7';

235,1.1.3;253,8; 268,2
brachium 87,3, 226,5

breuis 11,8;217,2; 276,3
breuiter £45,2; 237,11
bucca 269,3

cado 270,7
caelestis 12,3%, 4°; 49,3, 180,11

caelum 15,2; 51,15, 118,3. &;

227,9,228,8": 229,1
calcare 48,6
callidus 260,6; 261,7
calumnia 230,1
calx 169,1
cano 126,6; 207,8
canticum Prol. 15

capabilis 17.4. 7, 18,3. 3; 51,1;

54,1:55,1:56,1

capax 10,9; 13,2. 7; 17,4. 7; 18,3.

4:55,2; 94,3

capio 18,5; 34,9, 43,6; 55,1. 4. 5.;
56,3, 172,3; 228,12°; 236,4;

265,2;267,2. 4

capitufum 174,2; 179,1; 197,2;

203,1;255,8
captiuitas 210,5
captiuus 217,4

caritas 49,1°; 50,6. 8”; 75,3; 77,1";

78,4°.4.5; 80,2
carnalis 43,2°. 3; 180.8
carneus 42,18

caro 49,6. 8°; 51,11; 176,2’. 3°. 3",
5.6 8 177,10, 100, 100, 110,
11°;180,2.3.4.5.7; 18L,1.2. 7;
182,1, 6. 6; 183,1. 3; 184,3. 3;
194,3. 4; 195,1. 5. 6; 227.6;

228,3’; 249,7; 250,1
cassus 32,3

causa 46,10; 49,10; 75,10, 84,12;

202,2; 206,10; 238,9
cautela 276,2
cerno 174,4; 200,5
certus 173,6
cesso 164,5; 241,3

charismata 96,5; 118,4; 197.9;

236,9
chorus 207.8; 2222

425
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chorda £55,5

cibus 45,2

circulus 94,8

circumcido 250,2. 4

circumcisio 98,11°; 249,7

circumdatus 183,3

circumscribo 21,2, 3. 6; £12,6

clamo 139,7; 141,8;178,4’;
196,1. 3’

clarifico 163,2

claudo 51,5; 112,10; 218,2

clementia 235,5

coaequalis 59,1

coapto 167,4

coarto 155,10

cogitatio 43,4; 240,6; 260,8,
264,1;266,5°;271,3

cogitatus 43,4

cogito 90,5; 114,8; 180,9; 200,1

cognitio 42,9’

cognosco 93,5; 118,7; 1262,
143,2. 6; 165,3; 190,7°; 205,4°

cogo 27,2; 100,1

coheres 178,77; 196,8. 10

collido 155,5. 7-

colligo 03,1

collocatus 194,8

colo 137,2

calor Prol. 21, 27 {in loc. odor, ¢f.
app. ibid.)

commemoro 7,3; 129,3. 13,2252

commigro 112,7

committo 98,9; 223,12

commoror - 37,3, 43,9, 124.6;
137,1;219,5

commoveo 1554, 1924

communicatio 25,8; 55.3; 75,3.
12; 78,9, 10", 14°; 79,2°. ¥’
92,4;229.6; 231 .4

communico 78,7 80,1. 2; 155,8

communio 14,1, 6; 20,9. 13; 24,7;
27,8;36,6;64,11;252,6

communis 63,6. 8; 253,2

commutatio 113,5

commuto 263,7

compatior 178,7°; 196,10

compleo 8,9; 34,3, 10, 43.3;
51,18; 76,8; 83,5, 142,10;
197.9

completus 75,12; 99,2; 126,6;
156,4

comprobo 83,4; 225,10; 2273

concedo 174,5; 276,1

concido 250,1

concilium 39,7

concipio 155,3

concisio 64,11

concito 212,9; 22,5

conclusus 51,9

concordo 199,4

conculeo 273,4

conditio 27,1; 29,7; 65,7; 74,3

conditor 145,7; 205,2

condo 61,10 67,1. 8

confero 196,7

confessio 11,6

confido 249,%8

confingo 89,5, 172,6

confirmo 15,10; 62,11°; 64,6,
163,1

confiteor 99,2; 202,4; 235,2°.3;
277,11

confundo 161,2

confusio 256,4

congeries 5,2

conglorificor 178,7; 196,10

congrego 105,2; 198,15

congruo 48,1; 104,6; 175,3; 249,6

coniunctio 87,6

coniunctus 88,10; 189,2; 193,1

connumero 19,3; 61,4; 74,3

conor 102,2

conscientia 277,8

consensus 158,6

consentio 50,5; 132,5

consequens 15,7, 56,2; 137,3;
153,1; 184,7; 185,7. 17; 196,6,
214,1; 2454

. consequenter 27,2; 37,3; 42,5;

51,14; 72,9; 105,10; 131,6;
150,3; 173,1; 193,9; 265,3;
271,5
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consequentia 277,10

consequor 15,2; 35,5; 43,7. 8;
95,5; 118,4; 123,5; 1244;
141,2; 143,8; 147.6; 197,13;
199,3;214,9

considero 239,8; 241,3; 248.,6;
256,2;271,6

consisto 35,3; 112,8; 136,5

consolatio 123,1. 7°; 124,1°

consolator 11,1

consolor 110,11; 121,6; 123.,4°;
124,2; 195,8

consors 63,15, 127,1; 55,2

consortium 78,12; 83,11; 85,4,
133,3; 162,9; 233,6; 2378,
252,7,256,4

constituo 48,5; 59,5, 67,12, 104,4.
11;225,9

consuetudo 18,2; 30,2; 125,9;
154,2; 261,4

consummate 30,9; 323,11

consummatio  22,10°;  28,2;
1247, 210,11, 217,3

consummatus 7,12

consummo 194,5°

contemno 250,11

contemplor 254,6

contendo 240,5

contentio 257,5

contentus 93,13

coniero 238,47; 254,7

contestor 20,9; 78,2; 205,4; 241,2

contexo 40,2; 107,10; 146,3;
206,2;219,6

contextus 66,2

contineo 51,4; 65,6; 183,2; 197,3

contradicentes 39,2; 84,11

contradico 39,10; 40,8’; 41.,5;
849 16, 19

contraeo 41,2

contrarius 2,kl; 102,4; 181,9;
189,2; 190,3; 246,3

contribuo 80,3; 207,1

contristare 20,8”. 8

contumelia 14,3°;76,2; 273,4

conuersio 57,3; 58,1

conuersor 43,2°; 1929

conuertibilis 16,4. 6; 56,3. 3; 60,2.
2;264,7

conuerto 57,2; 58,5; 60,3; 129,7°,
198,12°; 214,3. 6; 2178

conuinco 29,6

copula 24,1

copulatus 45,5; 180,4

copulo 184,6; 253,5

cor (420cc.) 1,5 40,6"; 47,7. 9;
49,2°:50,7.8,78,5.6°, 83,5 8;
84,7 13; 102,2; 104,9°; 106,1:
107.2. 5; 109,10; 110,16". 17;
122,6°; 123,2. 7, 139,7; 142,5;
149,1; 154,5; 168,2; 205,10°;
210,13; 219,3; 240,7, 248)3;
250,1; 258.8: 259,3'; 260,2". 5;
263,2;264,2, 268,9; 2713

cornicula Prol, 20

corona 124,3; 204,77

corporalis 10,5. 5; 13,3; 61,9. 11,
89,3; 250,7,; 270,2

corporeus 43,3; 112,6; 250,10

corpus (3 occ. ) 60,4;61,12,89.4;
90,1. 5; 108,117; 112,8; 113,7;
144,8; 145,7; 167,2; 171,3". §°;
180.4. 5. 9; 183,3; 192,1°. 5. 6;
193,5. 9; 239,2°; 240,8; 242, 7.
7.10;248,3.4.4;270,4

correctio 192,7

corrigo 118,87; 202,4; 248.9

corripto 261,6

corruo 212,5; 2224223 8; 228 4°

coruscans 51,10

creabilis 56,3

creatio 68,2; 69;2

creator 13,8; 67,8; 71,2; 145,2;
264,6

creatrix 144,6

creatura (60o0ce.) 10,3. 4. 8;
16,5.7.8. 11, 18,1.3.8;21,1. 4;
24.5.6;27,5;29,3.4;30,3; 34,8
11; 50,3; 51,12; 56,4, 57,2
61,2.8.11;62,1:63,3.5.7.8.9.

12; 64,1; 65,2, 74,2; 106,2.7;

108,2; 109,4; 112,i1; 2094

4.8;13,4;
8 .

3
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245,1; 254,8; 258,2; 264,6;
267,3; 268.3

creatus 73,2; 98,5; 109,7; 110,5;
258,6, 269,8;271,6

credentes  31,6°; 33,11; 785;
103,5; 107,2; 142,35, 149,1;
152,5; 154,5; 224,2, 2294,
232.,5

credo 43,10°; 77,8; 1047; 109,11,
113,2; 114,1; 162,9; 166,2;
198,11°; 207,6; 212,10°; 223,6,
265,9

creo 57,2; 65,3; 66,5°; 71,5; 72,1.
2.6.7.8.9.10;145,5. 8. 8. 9°;
255,2°. 6; 258,5

cruciatus 202,1; 214,4. 8

crucifigo 215,2; 216,9

cructor 274,3

crudelitas 266,2

cruor 216,11

culmen 2§6,7

cultor 250,6

cupiditas 263,4

cupio 174,8; 202,3

curationes 38,7

custodio 172,11, 182,2

daemon/-nes/-nia §§,3°. 3°. 4. 67}
181,6; 246,1. 41642

dans opp. 4 accipiens (donneur,lre-
ceveur) 165,4

debello 198,12; 214, 7’ 2154,
217,17

debitor 177,97

deceptio 265,8

deceptor 260,7

decerno 64,12

decido 264,8

decipio 2,11; 256,7; 268,11

decipula 254,7

declaro 110,6; 172,8

decretum 186,6°

decurro, 67,15

deduco 27,7; 132,2; 149,4

defendo 204,3

defenso 256,8

deficio 1454

defluo 2452

deiectus 89,1

deitas 83,13; 131,3. 8; 137,5
delabor 223,9

delinquo 208,6

demando 12,9
demeonstratrix 10,2

demonstro 16,7; 35,6 40,8; 58,2,
61,8; 62,4; 74,2, 76,9; 85,5;
87.,5; 89,%; 99,7; 108,9; 110,3;
179,2; 188.4; 191,2; 236,2;

238,8; 2554
dens 155,5. 7
depingo 89,2
deprecor 42,9°; 121,2;274,3
deprehendo 263,3

derelinquo 195,18; 212,8°; 213,2;

221,6.7,;222,2; 228,3; 257.7
descendo 94,4; 239.8

describo 12,2; 88,7; 1806, 212,6.

7,216,8
desero 112,6
deseruio 192,3; 223,11
desideratus 263,5
desidero 122,7°
despicio 205,6
destinatus 105,8
destino 118,5
destruo 210,3
detraho 88,2
deuoluo 254,1

dextera/-tra 33,9"; 62,5°; 63,5,
63,7; 87,3; 126,10°; 198,15;
2252:226,1.3.4.5.6;2274;

227,9;228,5,229,2; 228,9

diabolus 210,4; 261,1. 7; 263,1;

264,6: 2657, 266,9; 268,9
dialecticus 172,1; 193,2, 253,5
differens 36,4
differentia 120,11
differo 84,3, 148,2
diffundo 49,1°; 50,8
digero 5,2
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digitus 87,5; 88,5. 9. 10. 11. 12;

89,5:90,3.4.5. 6.
dignatio 195,16
digne 42,10°. 11; 157,3
dignor 216,8; 227,3; 236,1
dignus 32,13; 37,2; 110,11. 15

1254; 136,3; 154,6; 168.3;

169.4:218,4

dii 137,2. 5

dilectio 77,6, 7; 78,1
dilectus 236,7
diligenter 244,2
diligentia 254,5

dilige 77.4'. 4. 5. 5.7°; H07,10°.
11; 123,8°; 183,6°; 198,8;

205,7°; 209,

dilucide 41,2; 58,5

diluculum 66,6°; 67.3. 4. 9; 68,1

dimitto 208,7. 7", 273,2

directus £95,3

dirige 106,5; 123,1; 146,5; 147,6;
150,8°; 151,3; 152,2°. 5, 232,2

discedo 188,6

discerno 47,9; 113,7; 160,2

disciplina 20,10; 30,7; 32,2. 9;
[04,1; !094 141 25 [422 4.9;
148,2; 149,3; 253,5

d:sctpulus4 5; 6 3:25,5:33,4. 12’,
39,5; 47,1; 84.3; 85.2: 98.3:
104,2; 124,6; 141,6; 142.4°;
144,3; 147,2; 148,8; 184,1

disco 97,1, 137,2; 144,4; 185,1;
220,3:224.2

discrepo 89,7; 94,11

discrimen 2,3

discussio 2,12

disiunctus 133,6

distungo 11,6

dispensatio 22,8; 104,1

dispensator 99,4; 104,11

dispergo 238,2

dispersus 22,7

dispertior 64,3

dispositio 72,4

disputatio 39,11, 93,13, 174,5

disputo 39,3; 62,2; §9,2; 93,12;
105,2; 230,4; 231,2; 2573;
258,1;270,3; 276,4

dissero 41,7; 110,1; 197,2; 251,4;
277,13

dissoluo 269,4

dissonus 81,5

disto 23,2

distribuo 64,11

distributrix 97,2

diversitas 89,3; 120,12

diversus 59,1; 81,5; 105,2; 122,2;
123,9; 145,14; 153, 8; 161.4;
197,9; 208,12, 253,1

diues 52,1; 2258

diuido 60,5; 61,9; 90,1; 96,11

diuiniias 84,2, 98,5

diuinitus 12,7; 194,1

diuinus 1,1; 5,F; 6,5; 11,7; 16,4;
30,6; 34,13; 39,1; 58,1; 118,4;
137,3; 141,6; 163,4; 180,1;
245,3: 256,6

diuisibilis 60,4

diuisio 60,6; 62,13°;96,1°. 3’

diunisus 36,2

diuitiae 196,7

doceo 40,4°; 46,7; 54,1; 61,13,
84,6.11.17:86,4.4,874;99,7;
104,4; 109,2; 120,7°;, 132,4°;
140,2; 141,6. 7. 9°; 142,2. 2. 3;
147,2; 197,5; 231,6

doctor 141,1

doctrina Prol. 7; De Sp.S. 22,1;
46,3;85,3.3; 14 4.7, 150.9

doctus 141,10

dogma 2,11; 104,3; 143,9; 204,1

dolor 123,6

dolus 250,5; 261,2. 6°. 8. 13

dominatio 24,3; 30,4. 5; 50.4;
131,3

dominicus (veir aussi Dominicus)
145,6; 148,4

domus 108,2. 3. 3*. 4. 7; 198,3";
2004

donatio 34,6; 38,6; 41,9; 96,1"

dono, —are 36,7; 42,15; 143,7
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donum 2,6, 8; 35,3; 38,8; 41,9,
47,2;969; 196,7; 200,2; 228,7
dormio Prol. 13; De Sp.§. 228,12
dubium 14,4; 438,6; 59.4; 83,11;

g8.11; 105,8; 107,8; 109,10;
162,1; 184,1;206,13; 2288
duco 95,8: 256,7

ecclesiasticus 2,7; 104,1

edissero 61,1

edoceo 82,2 118,10°; 147,1

educo 184,6; 198,13%; 219,6

effector 10,7. — effectrix 11,2

effectus 277,6

efficientia 36,4

efficio 3,7, 20,13, 26,5; 38,2, 72.3;
92,6; 143,4; 149.2; 164,5;
195,16; 206,11, 265,7

effugio 62,9

effundo 49,5. 8°; 50,3. 7; 53,2. 7°;
76,4: T84, 63 228,6°; 2294

effusio 49,10; 50,1; 52,1; 53,9

effusus 51,2, 3°. 18°; 64,13

cgredior 110,8°; 112,2. 4; 114, 4.
4.10; 116,1; 216,7

eicio 88,4. 5

electio 33,9. — electus 48,3

eleuo 228,5°; 229,2; 244.8

eligo 236,7°; 248,10

eloguens 41,6

cloquium 16,4; 58,2; 66,2; 155,8;
224,2:272,1:271.9

emitto 51,6; 145,5. 9; 1556;
156,2 -

emolumentum 71,9

enumero 15,1 96,9; 237,10

episcopus 105,4°

erigo 2,5; 155,10; 197,12

erro 248, 7

error 1,11

essentia 10,2;29.4; 112,11; 1613

cuangelicus 46,3

euangelista 88,7; 148,5

euangelizo 105,6; 118,2; 207.2°

eunuchus 244,7

exacerbo 212,3. 107; 213,3; 214,3.
9, 2152

exalto 198,9°: 206,5; 210, 6. 7;
211,2; 212,5; 221.4; 226,3. 6’;
2289

excellens 58,3; 112,10; 118,8'

excerpo 73,11

excipio 240,1. 1

exemplar 123,9; 232,3; 250,9

exemplum 35,8; 87,1, 262,2

exeo 110,6; 113,2, 4.4°; 114.2;
115,1;245,4

exhibeo 136,4

exhortatio 2,8

exigo 257,2

existimo 102,6; 248,8, 255,7

expello 216,10

expleo 180,2

expressus 277,7

exprimo 18,6

exsisto 102,1; 210,12; 263,6

exsto 49,10; 1254

exsul 216,2

exsultare 4,3

extendo 51,12

extraneus £1,4; 13,2. 4

extremum 22,14°; 23,1

fabricor 144,8

facies 4,4; 22,2; 42,16”; 145,6’;
[48,9

facta 177,117

factio Prol. 8

factura 61,6

facundia 277,10

fallacia 266,1

fallax 260,7

falsus 137,4

familiaritas 115,2

famulus £35,1; 225.4; 261,13

fatuus 269,3

fecunde 67,14

felicitas 67,12; 221,3

fidelis 2,1; 78,13
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fides 7,12; 34,7; 37.5; 38,1. 3’;
43,7; 47.9; 91,1; 959; 96,8":
99,6;100,2.6°;107,2. 4, 114,1;
127,1; 140,2; 146,2;: 192,6. 9;
197.4; 2223; 2235, 233,5;
236,8°. 10

fiducia 32,8°. 12; 84,13

figura 20,11

figuratus 68,3

filia 49,9

filietas 139,3

filius/-lit (33occ.) 42,3; 49,9°;
88.4; 126,8. 11; 1354°; 137,1;
139,5. &', 172,11. 12°; 178,2.
5.67; 1953 8. 16; 196,4. 5;
198,6°; 206,4; 206,7. 10;
2193, 261,I. 7'; 2668, &;
267,1; 268,9; 269,19. 10; 270,4.
— Voir aussi Filius.

fingo 203,3

finio 21,5

finis 21,4; 23,1; 215,6; 257,2

firmo 66,5°; 67,2. 8; 71,5; 77.2;
100,4; 2067,2; 255,17

flatus 67,17; 72,3. 9; 238,9

fluo 67,15

fons 12,9; 17,1; 208,14

foris 71,8

forma 20,4;95,2.3.5.7;154,3

formo 95,3

fortitudo 11,3,46,8; 2442 248,11

frater/-tres Prol. 11; De 5p.S. 2,8;
177,9°; 196,8; 236,6>; 269,8. 12;
270,3

fraudulentia 261,8; 265,8

fraudulentus 254,7; 260,7; 267,6

fraus 83,2; 241,1; 268,9

fremo 127,5

frequenter 115,1; 145,10; 199,1;
200,1;241,9; 254,2; 267,3

fructus 78,1. 3°

fruor 14,1

fungor 122,4; 208,5

furor 216,35

futurus 214,9; 217,3; 218,2

gaudium 33,12’; 43,3, 10°; 45,3’
5,78,2.4; 110,13; 207,3°

gemitus 122,6°

generatio 250,3

genero 92,7: 194,6°; 206,5; 235,2;
271,3

genitus 227,7

gentes 224", 5. 6, 46,2; 53,3. 5;
98,12°;99,8°; 218,4; 266,7

genus 59,2, 5, 181,5

germanus 28,7

gigno 206,5; 212,5

gloria 25,3°; 1244

glorificatio 169,6

glorifico 148,6°. 6, 168,1; 168,5;
169,2. 6

gradior 180,7; 181,2

graecus 73,2; 2232

grex 105,3°

gratia 12,8; 14,3, 35,1; 37.6";
38,3.7;39,1,;43,2’, 474, 75,2,
5.8.10; 76,1. 2°. 5; 6. 7; 80,4.
5;110,14; 118,5;172,10; 196,8;
197,8. 10. 13; 199,2; 200,2;
2354; 236,6’; 2386, 273,5
{33o0cc.)

guberno 71,6

gusto 148,7

habeo/habeor fen tant qu'op-
posés) 18,6.7.8; 20,5

habitator 10,6; 109,10; 110,i7;
195,16; 222,5; 265,7

habito 3,10, 106,2. 5, 107,1. 2.4,
108,5. 7, 1096. 8; 177,6°;
190,5°. 7°; 193,4°. 8; 210,10;
221,6, 268,12

haereticus 27,1, 71,1; 203,1;
205,11

hebraeus 70,1, 200,5

hereditarius 196,6

hereditas 20,2

heres 178,6°. 6°; 196,9

hilaritas 110,13

historia 23,3; 249.4
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homonymus 6,3; (253,3 en grec)

honorabilis 28,5

honos 137,3

hora 67,15; 84,6. 11; 50,1

hospes 110,15

humanus 42,18;43,4:95,4; 146,9.
12°; 167,1; 183,5; 243,1; 260,8;
270,5

humilis 25,10; 89,1; 123,4°; 250,8

iactito 2,6; 269,7

ianua 218,2:263,4

ictus 155,7

ietuno 98,2%; 208,2

ignorantia 1,10; 255,2; 256,2

ignoro 3,2; 158,1,; 277,14

ignosco 174,7; 271,5

illuminatio 277,3; 210,13

illustris 225,3

imaginor 95,3

image 95,1. 2. 5. 7; 150,5; 168.4.
5;250,6

imbecillitas 270,4

imminutio 242,12

immortalis 59,4. 5; 193,10

immunditia 222,8; 223,9. 11

immundus 245,3. 4’; 2464

immutabilis 16,2. 2. 8; 1£,6; 36,3;
171,5;265,2

immutabilitas 58,6; 171,5

immutatio 230,6

imparticipabilis 264,5

impassibilis 36,3

impeHo 128,2

imperitia Prol. 8; De 8p.S. 2,10;
109,5; 174,7, 277,13

imperitus Prof. 33

imperium 128,2; 136,5; 210,3

impertio 17,3; 164,2

imperturbatus 43,3

impie 65,3; 274,2; — issime 61,3;
71,3

impietas 172,5,; 216,7; 269,4

impius 109,3; 113,1; 257,5; 2694

impleo 32,4. 11; 33,2; 34,8, 42,9
12. 13; 51,12; 554; 127.2°;
149,1; 174,9; 176,1"; 236,2;
258,2. 5. 8; 259,3"; 260,2°. 4;
264,2; 265,7; 266,3. 6; 268.9.
11;271,5

impono 110,11

importo 256,35

impossibile 35,1; 109,8; 112,2;
113,1;267,3

impraesentiarum 203,4; 2554

imprimo 20,6

impudenter 256,8

inaequalitas 89,4; 50,4

inambulo 106,4°

inanis 127,6°

incassus 65,3

incedo 42,12

incendium 266,3

incentivus 260,9

incido 256,3

incircumscriptus 23,3

incompositus 156,1

incomprehensibilis £56,3

incongruus 270,7

inconuertibilis 16,7; 56,1. 2. 4

inconuertibilitas 16,9

inconuertibiliter 27,3

incorporalis 10,4; 13,4; 18,1,
61,9.12:89,7;112,10; 113,2. 5;
154,4; 135,1; 167.6

incorporeus 270,1

incorruptibilis 110,2; 265,2. 4

incorruptio 171.,5

increatus 29,5; 50,1, 54,2; 98,6;
109,11;271,5; 264,4

incredibilis 110,13 ; 242,10

incredulus 212,2;212,3

index 98,5

indico 70,4; 138,3; 167,2;272,3

indifferentia 74,5; 87,4, 100,1

indigeo 123,3; 208,10

indignatio 213,4

indiscretio 161,2

indiscretus 191,1

indissimilis 162,5
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indissociabilis 191,1

indiuisibilis 36,3

indiuisus 85,8, 103,1;108,9; 111 .4

induco 224.3

indulgeo 1942, 235,5

industria 141,3

ineffabilis 114,1

ineffectus 29,5

inenarrabilis 122,6°

ineptus 109,3; 270,2

inferna 228,3’

infero 84,12, 88,8; 198,4°; 202,2.
4. 8.10;257,2

inferus 228,9

ingeniolus 251,1

ingenium 174,1

ingredior 151,1; 258,7; 260.,4

inhabitatio 25,6

inhabitator 23,3; 24,3

inhabito 23,4; 106,4°; 108,8;
109,2; 177,8"; 193,5"; 265,8

inicio 261,4

inimicitia 198,12°;214,2. 7, 222,6

inimicus 62,5°; 176,6’; 181,8. 8

iniquitas 202,4; 261,6°; 266,9;
268,10

iniquus 204,1; 266,5". 8

initiator 99,6; 225,3

innouatio 53,7

innumerabilis 82,2

inquiro 186,3’

insanus 101,2

inscribo 118,3

inseparabilis 85,8; 153,5; 188.4;
197:14

inseparabiliter 9,4; 94,2

insero 154,5; 222,1

instdiae 263,3; 266,5

insinuo 141,5; 168,6

inspicio 150,56

inspiro 70,3; 158,8

instituo 150,9

insto 150,1

insuffio 4,4; 22,2; 48,8

integer 242.6°. 9. [1

intellectus 36,4; 42,6, 14. [5. 17,
65,9; 1149, 1974, 2437,
248,9; 2492

inteHectualis 43,5. 5; 113,7; 1404

intellegentia ~ 42,10°; F71,E;
195,17; 215,4; 2544

intellego 7,8°; 18,7; 66,2; 68,2;
83,13; 86,6; 90,5; 113,3; 130,3;
133,6; 143,5; 1634; 1652;
168,3; 215,1; 217,2; 232,6;
240,8;271,5;274,1, 2774, 13

interficio 181,2; 219,2

interior 107,3. 4°; 109,2

internus 248,3

interpello 122,5%; 121,4; 208,6

interpres Prol. 19

interpretatio 170,1

interpretor 60,7; 144,2; 200,6;
208,15

interrogo 126,7

intro 218,3; 259,5; 268.4

introduco 40,2; 46,2; 84,4

intreeo 260,5; 262,2; 264,2. 3. 4,

introitus 47,3

intueor 173,8; 202,3

inuenio 112,5; 108,8; 132,5

inuestigare 118,6°

inuisibilis 10,4. 8; 18,1;21,4;43,5;
61,2.12:61,1:63,3.8.12,95,1;
168,4; 205,2; 270,2

inuisibiliter 141,5

inuoco 66,4°; 677, 10,

ipse per se 73,15

ira 215,5

iracundia 212,8; 213,3; 221,7

irreprehensibiliter 46,7

irrito 198,11

irrumpo 257,5

iubeo 129,10

iudex 198,3%; 200,4; 202,1; 203,4;
2044.6. 8

iudicatus 202,2

iudicium 202,11; 248,8

iudico 36,8; 160,4; 202,6

iumentum 239,8°

iunctus 139,4; 181,8
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iustificatio 176,17; 180,1

iustifico 15,4

iustitia 34,5; 45,2°. 4; 53,5;
177,5°; 192,7; 197,12; 198,5°;
200,3;  202,11; 2032, 5;
204,17°; 205,7; 234,6°

tustus 126,5; 136,1; 203,3. 6;
204,2.6.8;2053. 4. 6. 7

inuentus 141,9°

laborflabi 171,2; 212,2; 254,3;
276,3

laetifico 123,7°

laetitia 110,16. 16°

lactus 43,4

lapideus 90,6

lapido 216,6

lapsus 256,6

largitio 26,6: 46,1; 47,1: 67,13;
75,7

largitor 14,7; 43,1, 208,11; 236,4

largus/-gior 11,9, 41,5;52,1;53,8;
1432, 181,4;202,12; 2124

lasciuia 192,3

latus/-eris 205,10

favacrum 53,6"; 100,3

laus 106,5°

lectio 119,1

lectito 98,1

lector 5,4; 115,6; 257,7

legatio 208,5

legatus  121,1; 122,3; 198,7;
208,2. 10; 209,1°

legislator 102,4; 208,3

lego 157,1, 172,11; 174,7; 225,6.
8°:249,6; 2551; 277,1

lex 90,6; 150,4. 6; 172,12; 75,1,
7; 180,2; 181, 9. 10; 200,5:
205,6;225,5.7. 11; 250,11

libellus Prol. 22

liber/-bri 127,3; 129,2

libero 102,5; 137,5

libido 266,3

lingua 155,4. 6; 200,6; 2294

liquido 28,5; 86,6, 130,1; 205,3;
225,10

listera 150,10; 249,3*, 3; 250,1

locus 12,1;21,4;112,4. 4. 5. 7. 8.
9; 113,5; 187,3;244,9; 254 4

loquela £70,2

loquor 680cc. (54 + 14')

Iubricus 223,8

lucrum 263,6

ludicrum Prol. 9(cf. ludorum app.
crit. ad loc.)

lumen 79,1°. 2

luo 223,12

lux 157,3

luxuria 182,5

maculo 216,11

magister 104,5°. 10; 141,1; 142,3;
263,6

magnalia 229,5

magnificentia 73,13; 169,3

magnifico 51,17

magnitudo 2,2; 89,4; 169,6; 257,1

magus 261,1

malitia  260,8; 261,2; 2658;
268,10

malum 245,2; 268,2; 277,2

mandatum 77,3"; 180,38

mando 126,3°; 136,2

maneo 83,7°; 111,6; 190,7

manifeste/-tius/-tissime 45,6;
35,5;69,1;126,2; 134,6; 188.3;
220,3,227,3; 239,3

manifestus 117,4; 249,4

mano/-are 159,13 (app. crit.)

mansio 107,9°. 12

manus 87,3; 88,10. 10. 11;89,5. 6.
6:90,1.2.3.3.5;2348

mater 4,3; 31,2’

materia 175,3

materialis 167,3

mediator 12]1,1

medietas 259,1

meditor 127,5°

melior 27,7, 28,6; 217.8
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membrum 89,5; 156,4

memini 8,1; 225,6

memeoro 43,8; 53,5; 74,1

mendacium 172,6; 241,3

mens 34,2; 43,5, 71,9; 102,2;
107,1; 109,2: 141,5; 142.9;
151,2; 155,2; 168,5; 181,3;
200,6; 248,2; 258,1: 260,3;
263,4