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PRÉFACE 

Celle éd ilion de l' Irrisio Gentilium Philosophorum esl 
l'œuvre d'un séminaire composé de membres des facultés 
de théologie, philosophie el lilléralure classique de l'Uni­
versité de Manchester qui se sont réunis régulièrement 
pour la préparer de 1980 à 1984. Le professeur Hanson a 
assumé la direction, mais, c'est bien clair, seulement à titre 
de primus inter pares. Il s'agit, à un degré très marqué, 
d'une œuvre collective dont les huit membres du séminaire 
sont ensemble responsables. Tous les points importants ont 
été discutés en réunion plénière et ont reçu l'approbation 
de chacun avant d'être adoptés. Le directeur n'a cessé 
d'admirer l'assiduité et la détermination de ses collègues 
dans la réalisation de l'œuvre commune. Chacun avait 
d'autres tâches à accomplir au cours de cette période, mais 
nul n'a ménagé sa peine pour aboutir à un résultat aussi 
satisfaisant que possible. 

Nous pouvons sans exagérer dire que cette édition est la 
plus complète jamais entreprise. Comme le lecteur le verra 
nous avons étudié le texte plus à fond que nos prédéces­
seurs et réuni plus de manuscrits que quiconque aupara­
vant; nous en avons assuré une collation nouvelle et établi 
un nouveau texte. En même temps nous avons examiné le 
contexte et les influences possibles sur la pensée de l'auteur 
plus complètement que tous les éditeurs antérieurs. Nous 
avons conclu qu'en toute probabilité l' Irrisio remontait 
environ à 200 a p. J .-C. el que celle sali re philosophique 
chrétienne représente une œuvre pratiquement unique en 
son genre. Nous espérons que ce travail attirera l'attention 
sur un texte court mais précieux de la littérature chré­
tienne, jusqu'ici relégué dans une obscurité imméritée. Il 
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n'a, par exemple, paru ni dans les Griechischen Chrisllichen 
Schriflsleller ni dans le Corpus Chrislianorum. Sources Chré­
tiennes peut se flatter d'être la première collection moderne 
des écrits patristiques à s'y être intéressée. 

Voici les noms des membres du séminaire qui ont rédigé 
cette édition : 

Rt. Revd. Prof. Richard P. C. Hanson D. D., M.R.I.A 
(Directeur). 

Prof. Richard Bauckham M. A., Ph. D. 
J acquelyn Catterwell B. A. 
Revd. Benjamin Drewery M. A. 
Prof. George B. Kerferd M. A. 
Gordon Neal M. A., M. Litt. 
Revd. Stanley Russell, M. A., B.D., D. Phil. 
Revd. Prof. Christopher M. Tuckett M. A., Ph. D. 

Nous sommes grandement redevables à M. J. L. North, 
de l'Université de Hull pour l'Index des mols. 

Nous remercions Mademoiselle Denise Joussot, Agrégée 
de l'Université, de la part qu'elle a prise à cette édition en 
traduisant le texte grec, et le Père André Prêle qui a bien 
voulu traduire en français tout le reste du travail écrit en 
langue anglaise. 

R. P. C. HANSON (t) 

INTRODUCTION 

CHAPITRE PREMIER 

CONTEXTE ET SOURCES DE L'OUVRAGE 

J. HISTOIRE DE LA CRITIQUE 

Depuis la première publication de l'lt·risio d'Hermias en 
1553 par Ralph Seiler, l'ouvrage est resté énigmatique. 
L'absence de toute référence à ce livre dans la littérature 
antique et d'indication de date dans le texte lui-même a 
laissé ouvert le débat sur sa place et sa signification dans la 
patristique. La plupart des critiques ont ignoré l' Irrisio. 
Ceux qui lui ont accordé quelque intérêt ont, de siècle en 
sièc'le, avancé les mêmes arguments et abouti aux mêmes 
conclusions - fort divergentes. Certains éléments nou­
veaux ont été cependant dégagés, et quelques progrès réels 
accomplis. 

Un sommaire de l'histoire de la critique ne résoudra pas 
les problèmes principaux sur la date et la nature de 
l'œuvre, mais il permettra de poser les questions fonda­
mentales pour aborder le texte et d'esquisser les princi­
pales options offertes. Il établira donc les fondations indis­
pensables pour bâtir le reste de cette introduction t. 

1. Les notes de cette section ne comportent que des références 
abrégées aux œuvres citées. On trouvera tous les détails dans la 
bibliographie. De même, les éditions du texte d'IIermias, indiquées 
dans la liste des éditions, sont ici mentionnées seulement par le nom 
de l'éditeur et la date de parution. 
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la tradition 
manuscrite 

L'histoire des éditions de l' Irri­
sio témoigne d'une extension lente 
mais continue de la base manus­

crite. Dans son edilio pl'inceps (1553) Seiler utilisa un seul 
manuscrit, N, et toutes les éditions postérieures suivirent 
son texte jusqu'en 1700. William Wort put alors introduire 
dans sa publication des variantes tirées du manuscrit C, 
alors entre les mains d'un grand amateur d'antiquités, 
Thomas Gale, doyen de York, qui lui communiqua ses 
leçons. Le bénédictin Prudent Maran mit à contribution 
deux autres manuscrits, R et 0, dans son importante édi­
tion de 1742. Aucun progrès ne se dessina pendant près de 
cent ans (puisque l'édition de Dommerich en 1764 ne tint 
même pas compte de celle de Maran et n'apporta aucune 
recension nouvelle). Le critique hollandais W. F. Menzel 
eut, pour la première fois accès au manuscrit de Leyde (L) 
et en cita six dans son édition de 1840. En 1872, 
J. C. T. Otto fonda son édition sur les cinq manuscrits de 
ses prédécesseurs (N, C, R, 0, L) ainsi que sur trois autres 
(V, M, D). Il fournit aussi une liste de douze manuscrits, 
dont quatre qu'il ne consulta point (Q, X, F, E). Enfin le 
texte de Diels (1879) se fonda sur celui de Otto, bien que 
l'apparat, critique ne se réfère qu'aux leçons de V, M, 0 et 
L. Le manuscrit de Patmos n'a été connu qu'avec sa men­
tion dans le catalogue de Sakkelion nocTJ.I.LCi<X-lj Bt6t.we~""l 
(1890). Harnack le signala en 1893 1 ct ses variantes susci­
tèrent l'intérêt des critiques à la suite d'un article de 
Knopf, eri 1900 2 • Les trois derniers manuscrits découverts 
(S, T) et le manuscrit de Saragosse, semblent avoir été cités 
pour la première fois par Ehrhard (1900) 3

. 

l. IIARNACK, Gescliichle 1 (1893), p. 783. 
2. R. KNOPF, ZWTh 43 (1900), 626-638. 
3. A. EHRHARD, Die allchrislfichen L.itleralur, tre partie (1900), 

p. 252. ~ous n'avons pas pu consult.et l'édition de G. A. Rizzo (1931). 

L'AUTEUR Il 

l'auteur 
On a tenté plusieurs fois, surtout 

dans le passé, d'identifier Hermias 
avec un personnage du même nom, et comme il s'agit d'un 
nom assez courant 1 les candidats ne manquaient pas. 
Citons-les, dans l'ordre chronologique : 

1. Hermès Trismégiste : en 1724, Heu mann pensa à un 
pseudonyme 2 • 

2. Hermias le martyr, fêté le 31 mai, mis à mort en 
Cappadoce sous Antonin, c'est ce que suggère Fabricius 3 ; 

Ceillier admet cette possibilité, sans cependant la prendre 
à son compte 4 • 

3. Le fondateur de la secte des Hermiens mentionnée 
par Filastre et par Augustin. Cette théorie, qui ferait 
remonter l'lrrisio au Ive siècle, fut proposée par Thiene­
mann; il expliquait ainsi, en faisant de l'auteur un héré­
tique, l'absence de mention de Hermias chez les écrivains 
ecclésiastiques 5 • 

4. Le prêtre à qui Cyrille d'Alexandrie a dédié ses Dia­
logues sur la Trinité. Cette hypothèse apparaît chez Fabri­
cius 6 et Ceillier 7 . 

5. L'historien Hermias Sozomène. Cette identification, 
déjà proposée par Wolf dans les notes de son édition de 

1. J. A. FABRICIUS, Bibliofheca graeca, vol. VII (1801), p. 114-115, 
cite le nom de plusieurs personnes du nom d'Hermias dans I'Anti~ 
quité. 

2. Selon WAGENMANN, «Hermiasll, p. 42. 
3. FARFUCIUS, op. cil., p. 114. 
4. R. CEJLLIER, Histoire génél'ale des auteurs sacrés el ecclésiastiques, 

vol. III (Paulus-du-Mesnil, Paris 1740), p. 555. 
5. W. F. THTENEMANN, llermias (1828), p. 11-13. 
6. FARRTCIUS, foc. cil. 
7. CEtLLTER, loc. cil. 
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l' lrrisio en 1580 1, et reprise par Lambecius 2et Tentzel 3 , a 
été fort bien réfutée par Cave 4 et Dommerich 5 • 

6. Le rhéteur Hermias à qui Procope de Gaza adressa 
son épître 129. Cette dernière suggestion, due à Wend­
land 6 , en 1899, clôt la série. La plupart de ces solutions 
manquent de fondement sérieux et aucune n'a trouvé l'au­
dience des autres critiques, qui en majorité concluent 
qu'on ne rencontre aucune mention de notre Hermias dans 
la littérature de l'Antiquité, en dehors du titre de l' Irrisio. 

A part les problèmes textuels, la 
la datation 

majorité des spécialistes se sont 
avant tout préoccupés de la datation. Les efforts pour 
identifier l'auteur avec un écrivain d'une époque connue 
ayant échoué, il fallut recourir à d'autres moyens pour 
trancher cette question. La parenté littéraire {discutée plus 
bas) tient ici une place importante. Mais d'autres considé­
rations ont aussi poussé la plupart des critiques à opter 
pour le ue ou le nic siècle. En voici la liste : 

1. Le titre de <<philosophe)) range Hermias au nombre 
des apologistes du uc siècle dont plusieurs ont revendiqué 

!. Il. Wo1.r (ed. I580), p. 201. 
2. P. LAMBECIUS, Commenlariorum de augustissima bibliolheca Cae­

sarea Vindobonensi, vol. VII (J. C. Cosinerovius, Vienne 1675), p. 54. 
3. W. E. TENTZEL, Exercilaliones seleclae in duas partes distributae, 

Pars 1 (J. F. G., Leipzig/Frankfurt 1692). 
4. W. CAVE, Scriptorum Ecclesiasticorum Il istoria Uteraria Facile et 

perspicua Methodo digesta, vol. II (R. Chiswell, London 1698), 
p. 36-37. Son argumentation a été adoptée par CmumR, Hisloire 
générale (1740), p. 555; P. Maran {éd. 1742), p. 401 ; D. ScHRAM, Ana­
lysis Operum SS. Patrum, el Scriplorum Ecclesiaslicorum, vol. I 
(M. Rieger, Augsburg I780), p. 7IO. 

5. J. C. Dommerich (ed. I764), p. 39-43. 
6. P. WENDI.AND, ThLZ 24 (I899), p. I80-I81. 
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cette appellation 1 • Néanmoins, a objecté Diels 2 , des écri­
vains chrétiens postérieurs, des moines byzantins par 
exemple, pouvaient employer ce terme qui, de toute façon, 
provenait peut-être, non d'Hermias lui-même, mais des 
copistes qui l'identifiaient avec le père du philosophe 
Ammonius. 

2. L'œuvre doit remonter à une époque où la philoso­
phie païenne était encore florissante. Cet argument, déjà 
proposé par Cave (1698) en faveur du u' siècle' peut être 
battu en brèche : après tout, il y eut des philosophes 
païens à ridiculiser pendant bien des siècles après le 
second 4 (v. aussi le n° 7 ci-dessous). Menzel cite des 
ouvrages apologétiques tardifs écrits contre la philosophie 
païenne par l'historien Socrate, Cyrille d'Alexandrie et 
Théodoret 5 . 

3. On peut pousser plus loin l'argument précédent en 
notant que Hermias ne mentionne pas le néo-platonisme, 
comme il aurait dû le faire à une époque plus tardive, à 
l'instar des philosophes chrétiens de l'école de Gaza au 
début du vic siècle {avec qui Wendland voudrait l'asso­
cier6). Mais Harnack 7 et Puech s ne se laissent pas 
convaincre par cette raison, eu égard à la tendance conser­
vatrice de la littérature apologétique. 

4. La référence à l'apostasie des anges {ch. 1) indiquerait 
une date ancienne. Maran semble avoir le premier usé de 

1. J. C. ÜTTO (éd. 1872), p. xxxiv; A. DT PAULI, Die lrrisio (1907), 
p. 24-32. 

2. H. Diels (éd. 1879), p. 259. Cet argument a été réfuté par 
G. A. Rrzzo, Lo Scherna (1929), p. x-xi. 

3. Cf. aussi L. E!.LIEs-DuPIN, A New llislory of Ecclesiaslical 
Wrilers, vol. l (A. Swalle- T. Childe, London 1692), p. 61. 

4. Diels (ed. 1879), p. 259; cf. W. F. Menzei (ed. I840), p. 23-26. 
5. Menzel (ed. I840), p. 24-25, 27. 
6. DI PAuu, lrrisio (1907), p. 50-51; ALFONS!, Ermia (1947); 

BARDENHEWER, Geschichfe, vol. 1 (1913), p. 327. 
7. HARNACK, Geschichte 11.2 (1904), p. 196. 
8. A. PuF.cH, l~es apologistes (1912), p. 281. 
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cet argument dans son édition de 1742 1 . Ce passage lui 
paraissait compatible avec le ue ou, tout aussi bien, le 
Ille siècle. Certains, tel Neander 2, ont pensé que Hermias 
était en fait un de ces chrétiens hostiles à la philosophie 
grecque qui, selon Clément d'Alexandrie, en attribuaient 
la naissance à la chute des anges. Di Pauli, dont la mono­
graphie importante contient la discussion la plus poussée 
sur la date de l' Irrisio, estime que la convergence des argu­
ments 1, 3 et 4, jointe à la dépendance de la Cohorlalio du 
Pseudo-Justin par rapport à Hermias (voir plus bas), 
milite de façon décisive pour la fin du Ile ou le début du 
IIIc siècle 3. 

5. Kindstrand a récemment soutenu que la langue du 
texte suggère une date du ne siècle et n'exige certainement 
pas un contexte plus tardif 4 • 

D'autres considérations ont, cependant, amené certains 
à préférer une date postérieure. Mentionnons-les : 

6. Le livre, dit-on, n'est pas une œuvre apologétique 
destinée à des lecteurs païens, mais une homélie adressée à 
des chrétiens. Une série de critiques à la suite de Wolf 
(1580) l'ont pensé, à cause de la formule <1 &.yom1J-ro( 
(ch. 1)'. Un véritable apologiste, ajoute Harnack, n'aurait 
guère commencé par une citation de saint Paul et une allu-

1. Maran (éd. 1742), p. 401 ; suivi par ScHRAM, Analysis, vol. I 
(1780), p. 710. DI PAULI, /rrisio (1907), p. 32-37; BARDENHEWER, 

Geschichle, vol. I (1913), p. 328, considère ce point comme un élément 
important pour la datation. 

2. A. NEANOER, General 1/islory of lhe Christian Religion and 
Church, vol. II (H. G. Bohn, London 1851), p. 429; cf. D1 PAULI, Irri­
sio (1907), p. 37; HITcHcocK, Theo/. 32 (1936), 104-105; Bareille, 
(dlermias!} {1947), col. 2304. 

3. D1 PAULI, lrrisio {1907), p. 53. 
4. KINDSTRAND, VigChr 34 (1980), p. 345. 
5. Wolf (éd. 1580); Menzel (éd. 1840), p. 22; Diels (éd. 1879), 

p. 260; PuRCH, Les apologistes (1912), p. 282; Bareille, dlermias!} 
(1947), col. 2304. 
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sion à la chute des anges 1 . L'œuvre n'appartient donc pas 
vraiment à cc genre littéraire auquel les tenants d'une date 
ancienne l'associent. Puech admet. cel argument mais ne 
pense pas qu'il exclue une époque ancienne 2 . 

7. La manière frivole dont Hermias traite son sujet 
dénote un siècle où le christianisme n'avait plus à se 
défendre sérieusement contre des attaques païennes redou­
tables el pouvait jouir de sa victoire : Hermias pouvait 
ainsi se gausser des philosophes en amusant ses lecteurs 
chrétiens 3 . A quoi Diels ajoute l'affirmation assez subjec­
tive que l'échec d'Hermias dans son effort. pour être drôle 
traduit le déclin culturel de son temps. <(A mon avis, 
écrit-il, au uc siècle, même un chrétien n'aurait pas fait 
d'aussi piètres plaisanteries 4 .)) 

parenté littéraire 
La datation de l' lrrisio dépend 

aussi des problèmes de parenté 
littéraire. Voici sur ce point les problèmes les plus impor­
tants : 

1. Le rapport avec Tatien. Maran a signalé que Hermias 
procède d'une façon qui rappelle un passage de Tatien. Ce 
dernier, dans l'Oralio 25, exploite le conflit d'opinions 
entre philosophes grecs. Notre auteur se serait inspiré de ce 
passage et l'aurait développé 5 • Plusieurs critiques ont suivi 
Marans, mais Di Pauli, tout en reconnaissant les ressem­
blances, rejette la dépendance 7 • 

1. HARNACK, Geschichle 11.2 (1904), p. 197. 
2. PuECH, Les apologistes (1912), p. 282. 
3. Menzel (éd. 1840), p. 19-20; Diels (éd. 1879), p. 260; IliTCH-

cocJ<, Theo/. 32 (1936), p. 98 n. 
4. Diels (éd. 1879), p. 261. 
5. Maran (éd. 1 742), p. 401. 
6. ScHRAM, Analysis, vol. 1 (1780), p. 711; Diels (éd. 1879), p. 262; 

IIITCIICOCl<, Theo/. 32 (1936), p. 103 {qui cite aussi Oralio 3); Bareille, 
(! llermias )} (1 947), col. 2304. 

7. DI PAULI, h·risio (1907), p. 37-40. 
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2. La relation avec la Cohorlalio du Pseudo-Justin. Les 
écrivains qui attribuaient cet ouvrage au martyr Justin 
furent les premiers à remarquer les analogies avec l' Irrisio, 
et conclurent que Hermias dépendait de Justin 1 . Diels, 
conscient de l'inauthenticité de la Cohorlalio, examina de 
plus près les passages parallèles et confirma la dépendance 
littéraire d'Hermias 2 • Plusieurs autres critiques ont adopté 
cette vue 3 , mais Gaul, dans sa monographie sur le Pseudo­
Jus tin 4 , et Di Pauli 5 ont inversé la relation : pour eux 
c'est le Pseudo-Justin qui dépend d'Hermias. Di Pauli, 
datant la Cohorlalio d'environ l'an 200, y voit un terminus 
ad quem pour l' Irrisio. Bardenhewer 6 , par contre, estime 
qu'on ne peut établir la dépendance dans un sens ou dans 
l'autre, ni par rapport à une source commune. Alfonsi, lui, 
explique les ressemblances par une dépendance commune 
vis-à-vis d'un doxographe 7 • 

3. Lucien de Samosate. Freppel a comparé l' Irrisio à la 
satire des sectes philosophiques dans les dialogues de 
Lucien 8 • Di Pauli pense qu'Hermias dépend en fait de 
Lucien, ce qui lui fournit un terminus a quo pour la date de 
l'œuvre 9 . 

l. Maran (éd. 1742), p. 401; ScHRAM, Analysis, vol. I (1780), 
p. 709-710; Menzel (éd. 1840), p. 27. 

2. o;els (éd. 1879), p. 261-262. 
3. HARNACK, Geschichte I (1893), p. 782; DnAsEKE, Wochenschrifl 

für klassische Philologie 13 (1896), col. 155; LoESCHCKE, <! Hermias ') 
{1912); ScHMID eL STAHLIN, Geschichte JI.2 (1924), p. 1296; HITCH­
cocK, Theo/. 32 (1936), p. 106. 

4. GAUL, Cohortatio "(1902), p. 69-72. 
5. DI PAULI, lrrisio (1907), p. 5-24. 
6. BARDENHEWER, Geschichte, vol. 1 (1913), p. 328. La thèse d'une 

source commune est aussi suggérée par HARNACT<, Geschichte 11.2 
(1904), p. 196-197. 

7. ALFONST, Ermia (1947). 
8. FREPPEL, Les apologistes, vol. II (1860), p. 46-73; cf. aussi 

Bareille, <! 1-Iermias» (1947), col. 2304; At.FONSI, Ermia (1947). 
9. D1 PAULI, lrrisio {1907), p. 40-45, 53. 
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4. Némésius d'Émèse. Menzel a suggéré qu'Hermias 
dépendait de Némésius 1 , mais Diels 2 et Di Pauli 3 rejettent 
cette hypothèse. 

5. Théodoret de Cyr. Les ressemblances entre Hermias 
et lui ont amené Gale et Menzel 4 à décaler dans l' Irrisio 
l'influence de la Curatio de Théodoret, mais leurs argu­
ments n'ont convaincu ni Diels 5 , ni Di Pauli 6 . 

6. Énée de Gaza. Wendland, sensible aux similitudes 
entre l'Irrisio et le Théophraste d'Énée, y a vu une raison 
de placer Hermias au vie siècle 7 • Inversement Di Pauli 
estime qu'Énée s'est inspiré d'Hermiass. 

7. Maxime de Tyr. Selon Kinstrand, les affinités de 
style, de matière et d'attitude entre Hermias et Maxime 
indiquent qu'ils étaient à peu près contemporains (seconde 
moitié du ne siècle) et appartenaient à la même école de 
rhétorique 9. 

Depuis Cave (1698) une grosse majorité de critiques 
situent Hermias au ne ou début du Ine siècle 10. Cette solu-

1. Menzel (éd. 1840), p. 27. 
2. o;els (éd. 1879), p. 262. 
3. DI PAULI, lrrisio (1907), p. 46-49. 
4. Menzel (éd. 1840), p. 27. 
5. Diels (éd. 1879), p. 262. 
6. DI PAuu, lrrisio (1907), p. 46-49. 
7. WENDI.AND, ThLZ 24 (1899), p. 180-181. 
8. Dt PAULI, lrrisio (1907}, p. 46-49. 
9. KINDSTRAND, VigChr 34 (1980}, p. 347-350. 
10. Parmi eux on compte: Maran (éd. 1742), p. 401; A. CAILLOU, 

Collectio, vol. 2 (1829), p. 207; GENOU DE, Les Pères (1838}, p. 473; 
FREPPEL, Les apologistes, vol. II (1860); Otto (éd. 1872); LEITI., Her­
mias (1873), p. 5; ScHAFF, Hislory, vol. II (1893), p. 742; KRÜGER, 

1/islory (1897), p. 137-138; KnüGER, (!Hermias•> (1950), p. 243; Dt 
PA uu, lrrisio (1907); PuECH, Les apologistes (1912), p. 280-282; BAR­
DENHEWER, Geschichle, vol. 1 (1913), p. 327-328; R1zzo, Lo Scherno 
(1929), p. vi-xiV; K. FREEMAN, Pre-Socratic Philosophers (1946), 
p. 441; ALFONS!, Ermia (1947); KINDSTRAND, VigChr 34 (1980), 
p. 341-367. D'autres noms de critiques du x1xc siècle et du début du 
xxc partisans de cette datation sont cités par D1 PAuLI, lrrisio (1907), 
p. 3-4. 
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Lion a été soutenue en particulier par Otto, Di Pauli, 
Rizzo, Alfonsi et récemment {avec de nouveaux argu­
ments) par Kindst.rand. Quelques-uns, cependant, penche­
raient pour le ure ou le rvc siècle 1. La renaissance du paga­
nisme sous Julien a paru, entre autres périodes, offrir un 
contexte adéquat aux yeux de Ceillier 2 et Hitchcock a-. 
Harnack a apporté son soutien, qui a du poids, à une date 
post-constantinienne 4 , tandis que Menzels et Diels 6 

défendent avec vigueur une datation du vc ou du 
vic siècle 7 • Remarquons-le : les seules discussions appro­
fondies depuis 1900 sur ce point (celles de Di Pauli, Alfonsi 
et Kindstrand) sont favorables à une date remontant loin 
dans l'histoire, mais on a trop peu travaillé sur Hermias 
pour pouvoir parler d'un consensus des critiques contem­
porains à ce sujet. 

Peu de spécialistes ont estimé 
l'origine 

qu'on disposait d'éléments suffi­
sants pour déterminer le lieu d'origine d'Hermias. Pour 
Puech, la localisation de Corinthe en Laconie (ch. 1) sup­
poserait que l'auteur habitait hors de la Grèce et venait 
peut-être de l'Orient 8 • Di Pauli, rejetant comme Otto ce 

1. Worth and Gale (éd. 1700); THIENEMANN, llermias (1828), 
p. 1 J-13. On ti'Ouvera une liste chez Wagenmann, <dlermiast> (1879), 
p. 43. TENTZEt., Exercilaliones, Paris (1692), p. 227, rapporte que cer­
tains uutem·s avaient, avant son époque, situé Ilermias au 1ve siècle. 

2. Cmu.mR, !-lisioire génél·ale (1740), p. 555. 
3. llncHcocK, Theo!. 32 (1936), p. 104. 
4. HARNACK, Geschichie 1 (1893), p. 782-783; Geschichie 11.2 (1904), 

p. I96-J\J7. 
5. Mcnzel (éd. I840), p. 5-28. 
6. Dieis (éd. 187\J), p. 259-262. 
7. Ceux qui ont identiflé Ilermias avec Sozomène ont aussi accepté 

une datation du vc siècle (voir plus haut). Le v tc siècle a été défendu 
par Wr·:NDLA~n, ThLZ 24 (1899), p. 180-181, qui rapproche l'auteur 
de 1'/rl·isio d'Enée de Gazu et voit en lui le correspondant de Procope 
de Gaza. 

8. PuECH, Les apologistes (1912), p. 282. 
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membre de phrase où il voit une glose, tient que l' Irrisio 
venait sans doute de l'Asie mineure 1. Selon Kindstrand les 
affinités avec Lucien de Samosate et Maxime de Tyr sug­
gèrent l'Orient 2 . 

On a parfois vu en Hermias un philosophe converti : <cIl 
portait peul-être le manteau du philosophe avant sa 
conversion, et, ensuite, d'un coup il est passé d'une admi­
ration enthousiaste à une aversion radicale envers la philo­
sophie grecque 3 . )) Kindstrand a récemment renouvelé 
celle hypothèse'· Il note qu'à la différence des œuvres des 
apologistes, l'Irrisio ne comporte aucun élément spécifi­
quement chrétien en dehors du titre et du premier para­
graphe, et en conclut qu'elle aurait été écrite par un rhé­
teur non chrétien favorable aux philosophies sceptique et 
cynique (l'école cynique est la seule à ne pas figurer dans la 
série). Le titre et l'introduction auraient été ensuite ajou­
tés par un chrétien, et peut-être par l'auteur lui-même 
après sa conversion. 

Les jugements sur le style, l'hu­
valeur 

mour et la portée de l'œuvre ont 
grandement varié selon les critiques. Diels, si féru de philo­
sophie grecque, a peu apprécié un écrivain qui se moquait 
des philosophes. Hermias lui semble un idiot, dépourvu de 
tout talent littéraire, et il déverse son mépris sur ses 
piètres plaisanteries 5 . Hermias n'a cependant pas manqué 
d'admirateurs. En 1740, Ceillier écrivait: 1'/rrisio <<est 
tout à fait ingénieuse, le style en est concis, fleuri et 
enjoué; l'auteur y raille finement et y censure avec autant 
de force que de délicatesse)> 6 . Genoude n'estimait pas 

1. Dr PAULI, ll'risio (1907), p. 51-52. 
2. KINDSTRAND, VigChr 34 {1980), p. 350. 
3. NEANDER, General /lislory {1851), p. 429; cf. HITCHCOCK, Theo/. 

32 (I936), p. 104. 
4. KINDSTRAND, VigChr 34 (I980), p. 350-353. 
5. Dieis (ed. 1879), p. 261. 
6. CmLLIER, llisloire générale (1740), p. 556. 
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moins le style et l'humour de Hermias (<• La plaisanterie est 
partout d'un goût exquis>> 1). De même Freppel (<<une des 
productions les plus originales de l'éloquence chrétienne 
au ne siècle)> 2) et Hitchcock 3 . Di Pauli, pour sa part, 
souligne que, l'intention de Hermias étant de caricaturer 
les philosophes, on doit juger qu'il a réussi'· 

2. INFLUENCE ET PARENTÉ LITTÉRAIRE 

A. AUusions bibliques 

Les allusions bibliques sont rares dans le texte mais 
significatives. 

L'ouvrage commence par une citation de 1 Cor. 3, 19: 6l 
&ya.7tYj't'O( << 1) crocptcx. -roU x6cr!J.OU Totrrou !L<ùpLa mxpOC -ri;) 6e:i;) )} 
{la sagesse de ce monde est folie devant Dieu). La manière 
d'introduire la citation, avec le participe yp<Xcpwv précé­
dant W &:ycx.7t1)'t'O(, et Àéywv rejeté à la suite, suggère 
qu 'Hermias voit dans la formule if> 0Cy<x7t"fjTOl un élément 
de la citation et non un appel personnel aux lecteurs. On 
ne trouve, semble-t-il, de parallèle à cette adjonction de & 
&.yocn"t)-rot à I Cor. 3, 19 ni dans les variantes des manuscrits 
bibliques, ni dans les références patristiques à ce verset. 
Elle paraît donc due à Hermias lui-même. 

Ce point mis à part la citation concorde bien avec le 
texte g-rec du Nouveau Testament. Les différences se 
limitent à l'omission de y&:p (fort naturelle, puisque le ver­
set est séparé de son contexte où il s'intègre à un argument 
plus long) et de l:cr·m. Les écrits patristiques de la haute 

1. GENOUDE, Les Pères (1838), p. 473-474. 
2. FREPPEL, Les apologistes, vol. II (1860), p. 77; cf. aussi p. 70-74. 
3. HITCHCocK, Theo!. 32 (1936), p. 103. 
4. DI PAULI, lrrisio (1907), p. 53. 
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époque 1 ont employé la citation avec de légères variations 
dans sa formulation 2• Cette citation ne fournit donc guère 
d'informations concrètes sur le Silz im Leben de l'auteur. 
Notons au passage que les écrivains qui ont utilisé ce ver­
set ont tous écrit au uc ou Ille siècle (ou au plus tard au 
début du IV'). Tous l'emploient pour opposer la vérité du 
christianisme à l'incertitude des autres prétendues sources 
de vérité. 

A première vue, l'lrrisio ne contient pas d'autres allu­
sions bibliques. Cependant le chapitre 17, 12-20 présente 
une rencontre de mots révélateurs. Après avoir prétendu 
pouvoir mesurer l'univers, Hermias déclare qu'il va mesu­
rer ([J.<Tpéw) les océans pour faire la leçon à Poséidon. Cela 
l'amène à assurer qu'il n'est pas homme à oublier la lar­
geur d'une seule main (crnL6afL~, empan) dans son évalua­
tion; il connaît le nombre des étoiles, etc.; .il peut placer 
(1crTI)[J.L) l'univers dans le plateau d'une balance (~uy6v) et 
en déterminer le poids (crT<X6[J.6ç). Le vocabulaire ressemble 
de très près à celui d'Isaïe 40, 12 (LXX): T(ç I:[J.éTpYJ<rEV T'ii 
XE:Lpt -rà Ô8wp x.at Tà\l oÙpoc\là\l 0"7tL6<XfL1i x.at n&cra\l "T~\l y-Yjv 
3poc><( ; T(Ç ~<rTYJ<rEV T.l: 5p1) <rT<X6[J.<;i l<<Xl T.l:Ç V<Î1t<XÇ ~uy<;i ; 
(qui a mesuré les eaux dans le creux de sa main, fixé à 
l'empan les mesures des cieux, jaugé au boisseau toute la 
poussière de la terre, pesé les montagnes au crochet et les 
collines à la balance?). 

Isaïe et Hermias utilisent l'un et l'autre les termes 
[J.ETpéw, crm6oq.t1), 1<rT1J[J.L, ~uy6v, <rT<X6[J.6Ç. Cet accord dans 
l'emploi très proche de cinq mots, dont trois (crm6oc[J.-i), 
~uy6v, cr-ra6fL6ç) ne sont guère courants, semble trop remar-

1. Cf. CLÉMENT, Slrom. J, 50, 1; TERTULLIEN, Marc. 5, 6, 12; 
Praescr. 7, 1 ; Res. 3, 3; Spect. 17, 6; LACTANCE, lnsl. 3, 3, 16; 5, 15, 8; 
ARNOBE, Adv. Naliones 2, 6. 

2. Clément, par exemple, fait allusion à «la sagesse du monde» et 
non <<de ce monde». De même Tertullien (à trois reprises, bien qu'il 
emploie <<ce monde>} dans le passage cité dans la note précédente -
Mw·c.). Lactance et Arnobe parlent de (da sagesse des hommes)}. 
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qua ble pour être dû à une simple coïncidence. Ceci suggère 
grandement qu'Hermias avait le texte d'Isaïe 40, 12 pré­
sent à l'esprit. 

Remarquons cependant qu'il ne s'agit pas du tout d'une 
citation. Deux des termes employés en commun le sont de 
façon tout à fait différente : am6otfl~ est chez Isaïe le 
moyen dont Dieu lui-même se sert pour mesurer l'univers 
(autrement dit c'est la largeur de la main de Dieu qui peut 
mesurer l'univers, de dimensions relativement modestes); 
pour Hermias le mot désigne la plus petite partie de l'uni­
vers (la largeur d'une main d'homme). En outre Isaïe 
emploie cr-roc6f!6<; pour<< balance)), tandis que chez Hermias 
le mot signifie le poids (du monde) indiqué par la balance 1 

Tout cela suggère une allusion relativement indirecte, 
comme si Hermias avait les mots d'Isai"e 40, 12 en 
mémoire, mais à un niveau semi-conscient ou sub­
conscient. L'idée du verset peut avoir été évoquée par la 
référence à la mesure des océans (cf. les mots d'introduc­
tion chez /sai'e, ·de; E:!J.é:-rp7Jcrev ... ()3!ùp, qui a mesuré l'eau 
[de la mer]?) et ceci peut l'avoir incité à utiliser les mots 
du reste du verset. 

Les auteurs patristiques de la haute époque citent /sai'e 
40, 12 à propos de la puissance créatrice de Dieu 2 , mais on 
ne relève évidemment chez eux rien de semblable à cet 
usage satirique du verset. De plus, l'allusion à ISaïe étant 
seulement indirecte, on ne peut déterminer avec précision 
la forme du texte connu d'Hermias; rien cependant n'in­
dique qu'il en ait connu un autre que celui de la Septante. 
L'allusion ne fournit donc aucun indice sur le Silz im Leben 
de l'auteur. Son importance tient à ce qu'elle dénote chez 
Hermias une familiarité si grande avec l'Ancien Testament 
que le texte biblique pouvait influencer son expression de 
façon substantielle. Cela suggère très fortement un auteur 

l. Les deux sens du mot sont attestés. 
2. Ainsi Barnabé 16, 2; IRÉNÉE, !laer. 2, 30, 1; 4, 19, 2; C1.ÉMENT, 

Prolr. 78, 2; Slrom. V, 125, 1; NovATIEN, Trin. 3, 1; 30, Il. 
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chrétien (ou à tout le moins juif). L' Irrisio n_'est don~ ~as 
foncièrement une œuvre non chrétienne tout JUSte christla­
nisée par l'addition de 1 Cor. 3, 19 en son débutl. 

B. Rapports avec l'ensemble de la littérature ancienne 

On a dans le passé, nous l'avons vu, noté la possibilité de 
parenté littéraire entre Hermias. et des a~teurs des pre­
miers siècles de notre ère :· Lucten, Maxime de Tyr, le 
Pseudo-Justin, le Pseudo-Clément, Némésius d'Émèse, 
Théodoret de Cyr et ('née de Gaza. Chez les deux premiers, 
qui appartiennent au II 0 siècle, o.n peut découvri: ~ne 
communauté d'intérêt avec Hermias dans la descnptwn 
du désaccord entre les philosophes. Lucien, tout comme 
Hermias cherche à les discréditer totalement : notre 
auteur p'eut donc fort bien lui avoir emprunté certain~s 
idées et expressions 2 . Maxime, par contre, adopte une atti­
tude plus positive envers les philosophes et toute ressem­
blance entre Hermias et lui peut tenir à leur dépendance 
commune à l'égard de la tradition doxographique. Entr~ le 
Pseudo-Justin du IIIr: siècle et Hermias on note un hen 
littéraire indéniable 3 et tous deux s'appuient manifeste­
ment sur la tradition doxographique représentée par les 
placila d'Aetius. La comparaison entre les deux auteurs 
révèle cependant que le Pseudo-Justin t:nd à suivre. s~ 
source de plus près qu'Hermias. On seraiL donc porte a 
croire que, dans le passage en question, la dépendance est 
le fait du Pseudo-Justin. En outre ce dernier s'intéresse 

1. :"Jous allons donc conlr·e lu thèse de .1. F. lùNOS'I'HAND, ~The 
Dute and Characler of llel'mias' ll'risio», VigChr 34 (1980), 341-357, 
qui conclut. (p. 3r)7) <~que le traité ne fu.t. pas ù ~:ori~inc .u.nc œ~'vr~ 
d'apologP.ti 11 ue chrétu~nne, et que le t.rl.re el lmlrod~H.t.H.m, seuls 
signes apparents d'une influenee chrétienne, ont été aJOUtes par la 
suite •>. 

2. En par·liculier a 1'/f:w·ornemppus Pl a \.1 Vtlarum ~wd1~. 
:l. Voir· plus hm; p :t~ s Cf /r·r· 2, 1-fl, Ps -.JusriN, Coh (Jr 7, J.1 
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avant tout à Platon, qui ne reçoit pas grande attention de 
la part de l' lrrisio : cela laisserait supposer qu'Hermias a 
écrit dans la période antérieure au renouveau d'intérêt 
pour ce philosophe. Une autre ressemblance frappante 
avec Hermias se trouve dans un passage des homélies du 
Pseudo-Clément!. Cela concorderait aussi avec l'idée que 
l' Irrisio existait au début du IIIe siècle. Parmi les écrivains 
postérieurs Némésius et Théodoret partagent l'intérêt 
d'Hermias pour les théories des Grecs sur la nature de 
l'âme, mais il n'est pas nécessaire de postuler une dépen­
dance directe, vu leur usage commun de la tradition doxo­
graphique. On a voulu voir un parallélisme entre certains 
passages d'Hermias et le Théophraste d'Énée de Gaza, mais 
le ton général de cette œuvre est différent. Énée attaque le 
néo-platonisme de manière sérieuse et soutenue; la brève 
discussion des vues diverses des philosophes de l'Antiquité 
sur là nature de l'âme ne sert qu'à introduire la part 
constructive de l'argumentation, et nous n'avons pas à en 
chercher la source ailleurs que dans la tradition doxogra­
phique. 

Ainsi donc les écrivains du uc siècle nous éclairent quel­
que peu sur le contexte intellectuel de l' Irrisio; ses liens 
avec les œuvres du ure siècle fournissent de bonnes raisons 
de placer cette œuvre vers la fin du ue siècle. Quant aux 
auteurs postérieurs, il n'existe pas d'indices définis d'une 
parenté, hormis celle due à l'emploi commun de la tradi­
tion doxographique 2 . 

1. frr. 4, 8.9; llom. Clem. f, 3. 
2. Une étude be:1ucoup plus complète des rapports ent.re l' lrrisio et. 

les autres auteurs p:.d.rist.iques {indépendamment. de la t.radit.ion doxo­
graphique) doit paraii.J·P. dans Auf~liey und Niederymi!J der !liimisrhl'll 
Weil 11/27/4. 
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c. Tradition doxographique 

Nul ne discute qu'en un sens Hermias s'appuie s~r ce 
que l'on désigne sous le nom de tradition doxograp~_tque.' 
lui empruntant sans doute pratiquement tout .ce qu Il a a 
dire sur les doctrines des philosophes grecs. Mats quelle est 
sa relation exacte avec cette tradition? Ce point est loin 
d'être clair. 

1. Après Cicéron tous ceux qui ont écrit sur l'histoire de 
la philosophie grecque, et surtout sur les présocratiques, 
disposaient de trois catégories principales de documents, 
sans parler des écrits des philosophes e~x-mêmes, dan~ les 
cas assez rares où ils subsistaient. C'étaient :les collectwns 
des Vies ((3fOL) des écrivains anciens, y compris les p~emiers 
philosophes. Dans ce genre littéraire, en ~og~e au debut de 
la période hellénistique, mais remontant~ Dtcaer.chos (~er­
nier quart du rvc siècle av. J.-C.), les Vtes representaient 
différents styles de vie; des textes sur les successeurs des 
philosophes - 7tEpl 3t"'Mxwv - issus de la Cl.t"'3ox~ de 
Sotion d'Alexandrie (vers 200 av. J.-C.); et l'ensemble le 
plus important des trois nommé de façon pratique : la tra-
dition doxographique. . 

2. La nature de cette tradition a été pour l'essentiel 
établie, une fois pour toutes par Hermann Diels d~ns 
ses Doxographi Graecil. Diels a proposé la reconstructiOn 
suivante. 

1 Berlin 1879 (voir aussi B. Wvss s.v. Doxographie, RAC 4 
[195.7-9) col. 197-210; J. MEJER, « Diogenes Laertius and his 1-Iellenis­
tic Background,) Hermes, Einzelschriften He ft 40 [1976], 60-95). 
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Epitomé 
a 

INTRODUCTION 

AHJSTOTE 

r 

rpucnx&v MÇoct 
e 

Vetusta placita 
d 

Aetius 
c 

'Ex.Àoyod 
b 

Deux ouvrages subsistent : 

a un Épitomé ou vue d'ensemble, faussement attribué à 
Plutarque et, de ce fait, inclus dans ses Moralia sous le 
titre De Placilis philosophorum, Lib ri V 1 • Le texte remonte 
sans doute à 150 ap. J.-C. environ; 

1. ll~pt ;&'J, &:pe:ax.6V't'W\I <ptÀoao<poTç o:pucnx&v 8oy(LOC-c&v ~t6À(or. e' 
(ou 7tept 't'WV ape:ax6v't'<.ùV <ptÀoaocpotc:; 8oy~&:'t'wv btt't'O!J.-1) ~tÔÀla e') 
874 d-911 ?· L'?uvrage est appelé tantôt Placila du Pseudo-Plutarque, 
tantôt Ép1lome du Pseudo-Plutarque. Pour l'édition la plus récente on 
se reportera à celle de Teubner. 
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b les <pumxotl txÀoyot( contenus dans l'Anthologie de 
Stobée (v' siècle ap. J.-C. ?) 1

. 

a et b dépendent l'un et l'autre d'une collection disparue 
des Placila d'Aetius (sans doute vers 100 a p. J.-C.). Le nom 
d'Aetius figure chez Théodoret 2 . Selon Diels, Théodoret 
connaissait le titre de l'œuvre du Pseudo-Plutarque, mais 
ne l'a pas citée (Dox. p. 48); il s'est fondé exclusivement et 
directement sur Aetius (ibid., p. 45 s.). Théodoret écrivait 
à une date assez tardive (peut-être 430 a p. J .-C.), mais 
c'était encore trop tôt pour utiliser b. Aetius c dépendait 
lui-même d'un ouvrage antérieur d, les Velusla Placila de 
Diels. De tonalité stoïque accentuée, utilisé par Varron et 
Cicéron, il remontait au 1er siècle av. J .-C. Ce texte se fon­
dait à son tour sur e, les <puatxôiv 36E;ott de Théophraste, 
aujourd'hui perdus, en 16 ou 18 livres. Nombre d'auteurs 
tardifs ont emprunté leur matière à c ou d, mais beaucoup 
ont eu directement accès à l'œuvre originale de Théo­
phraste e, sans passer parc ou d. Ainsi Hippolyte (vers 210 
ap. J.-C.) l'a mis à contribution pour le livre 1 de sa Refula­
lio Omnium Haeresium. Il en fut de même de l'auteur de 
l'œuvre indûment attribuée à Plutarque sous le titre de 
Erpwf.l&.reu;, lui-même utilisé par Eusèbe, Praeparalio 
Euangelica 1, 7 (? vers 312 ap. J.-C.) 3 • Derrière Théo­
phraste e figuraient finalement, non les traités, mais les 
théories mêmes d'Aristote où l'on ne doit pas normalement 
chercher des sources écrites directes de la tradition doxo­
graphique; cette règle générale comporte cependant une 
exception f. Le De Anima d'Aristote (1, 2) recouvre, en 
effet, à un degré remarquable dans sa formulation le 
tableau des doctrines sur l'âme de la tradition doxo­
graphique. 

1. Voir STOBÉE, Anlhologium, Liber 1 Eclogae Physicae, ed. 
C. Wachsmuth, vol. 1, Berlin (1884). 

2. Thérap. IV, 31, etc. 
3. Voir Dm1.s, Dox. 577-583 el 156-161. 
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3. On a remarqué des affinités et des ressemblances, au 
moins sur des points particuliers, entre le texte d'Hermias 
et les écrits d'autres auteurs; voir infra. Nous avons 
conclu qu'il n'existe en aucun cas de preuve satisfaisante 
pour soutenir qu'Hermias a emprunté ses matériaux à l'un 
de ces auteurs. La seule hypothèse valable est donc 
qu'Hermias a lui-même eu recours à la tradition doxogra­
phique. A quelle version? a, b, c, d, e ou f? La relation 
entre les différentes versions des matériaux qu'il utilise 
dans son chapitre 2 apparaît au mieux si l'on considère les 
parallélismes suivants : 

HERMIAS, Irrisio 1 : où3è crÛ~J.q>wvoc oùOè Ôf.L6ÀoyiX oL cptÀ6crocpot 
7tpàç à.ÀÀYjÀouç ÀÉyov-reç È:x-rl6ev-roct -r&. 06yf.LocTOC 

Ps-JUSTIN, Cohorl. 7: OU8è yàp È:v -.oU·t"<p cmp.<pwveLv &:n1)Àot<; 
7tpo~p'Y)v't"œt, &:n' &cr7tep 't"~V &yvotœv 8tœ<p6pwc; p.eptcr&:p.evot, 
xœf. 7tept ~ux,11c; <ptÀovetxeLv xœ/. a't"œm&:l::etv 7tpèc; &:ÀÀ'1]Àouç 
7tpo~p'Y)V't"ŒL 

NEMESIUS, De Nal. Horn. 2 (IT. o/ux5Jc;} : Ô.tœ<pwvÛ't"IXL oxeaèv 
&1tœm 't'oLe; 7tiXÀato1'ç 0 1tepl. Tijc; o/ux:Yic; Myoc;. Ô.'Y)p.6xpt't"oc; p.èv 
yàp xr.d 'E7t(xoupo<; xœl. 1tiiv 't"Ù -r&v cr't"wi:x&v <ptÀocr6<pwv 
aUcr'n)p.IX, cr&p.œ 't"~V o/ux~v &.7to<pœlvov't"œt. Kœl. alhot 8€ oihot, 
ol aWp.œ ..Y,v o/ux~v &:7to<pœtv6p.evot, 8tœ<pépov't"IXL 7tepl. Tijc; 
oùa(œc; œùTijc; 

ARISTOTE, De An. A2: 'EmcrX07tOÜV't"IXÇ as 7tepl. o/uxYjc; &:vœyxa'Lov 
&p.œ ~hiX7tOpoÜV't"a<; 1tep/. Wv eÙ7topeî:v 8eî: 7tpoeÀ66V't"œc;, 't'à<; 't"&v 
7tpo't"épwv 86~a<; O'U!J.7t1Xp1XÀ1Xp.ô&:vetv gO'OL 't"t 7tepl. aù-ôjc; 
&:7te:<p1)VIXV't"O 

THÉODORET, Cur. V: 8tà p.èv oûv 't"OU't"wv aa<pWc; Syvw!J.e:v, Wc; oô 
· !J.6vov 0CÀÀ'1]Àot<;, &:ÀM xœl. cr<plcrtv IXÔ't"oLç 7tepl. 't"Wv IXÔ't"WV 

ÈvœV't"fœ yeypœ<p1)xœatv. 
Kœl. p.Év't"ot xa/. 1te:p/. -ôjc; 't"IXU'n)c; 8tœ(pe:aw 1t'Àe(cr'nj ye: 't"OU't"otc; 
yeyév'YJ't"IXt 8tœp.&.x'YJ 

EusÈBE DE CÉSARÉE, Prép. évang. I, 7 : To{mp 8' &v eOpotc; 
aup.<p6wouc; xœl. -roOc; 7tÀe:la't"ouc; 't"WV 1tœp' ''EÀÀ1)0't <ptÀocr6<pwv, 
&v èyW crot 't"àc; 1tepl. &:px&v 1 86!;œc; xœl. 't"àc; 7tpàc; &:n1)Àouc; 
8tœa't"&.cretc; xal. 8w:<pwvLœc;, èx a't"oxœap.Wv, &;)..)..' oôx &:1tè 

KIX't"IXÀ'1]o/e:wc; Opp.1)6dcrœc;, &:1tà 't"Wv llÀou't"&.pxou ~'t"PW!J.a't"éwv 
È1t/. -roü 7tœp6v't"OÇ èxl}ljaop.at 
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HERMIAS, Irrisio 2 : ol {J-è\1 yOCp cpocaw oc?rt'&\1 '-Vux-l)v e:Ivoct 't'à 

7tÜp [ il.1Jft6KpLTOÇ] 
Ps-JusTIN, Cohorl. 7 : of p.è:v yàp IXÔ't"Wv <piXO'L 7tÜp e!vœt ..Y,v 

~ux~v 
NEMESTUS, De Nat. Horn. 2 (0. o/uxYjc;) : Ô.1)!J.6xpt-roc; 8è: 7tÜp, 't'à 

yàp cr<p1Xtpod81) ax1J!J.IX't"IX 't"WV &:'t"6f.LWV CJUj'KptV6f.L€VIX, 7tÜp 't'€ 
xal. &:épœ, o/ux~v &:7to't"eÀe1'v 

ARISTOTE, De An. A2: Ô.'Yjp.6xpt't"OÇ p.è:v 7tÜp 't"t xa/. 6epp.6v <p'l)O'tv 
œô~v dvœt · &:7te(pwv yàp gv't"WV O'X'l')!J.&.-rwv xœ/. &:-r6p.wv 't'à 
a<poctpoet8'1j 7tÜp xa/. o/ux~v Mye:t 

PLUTARQUE, Epil. IV 3: Ô.1)p.6xpt't"OI:; 7tupW8ec; aUyxptf.LIX Ex 't"Wv 
Mycp 6ewp1)'t"Wv, a<pœtptxàc; f.LÈ:V èx6v't"wv -rOCe; ~8éœc; 7tup(v'YJv 8€ 
..Y,v 86vaf.LtV, g7tep a&f.LIX e:!vœt 

SToBÉE, Ecl. I 49 [41] 1 : Ilapp.evl8'Yjc; 8è: xœ/. "17t7taaoc; 7tupW8'1). 
Ô.1)p.6xpt't"OÇ 1tupW8ec; crUyxptf.LIX Èx 't"Wv My<p 6ewp'1)'t"Wv, 
a<pœtptxO:c; f.LÈV Ex6v't"wv 't"àc; t8éac;, 7tup(v'1)V 8è: TI]v 8Uvo:tJ.tV, 81tep 
a&!J.IX e:Ivœt. 
'HpocxÀeŒ'l)c; <pW't"Oet8'1j ..Y,v o/ux-f)v Wplcrœ't"O. 
AeUxt7t7toç èx 7tupàc; dvoct 't"~v o/ux1Jv. 
Ô.toyév'l)c; 0 'A7toÀÀwvt&.'njc; €~ &:époc; TI]v o/ux1Jv. 

THÉODORET, Cur. V : ITapp.evŒ't}c; 8€: xœl. "l7t7tO:aoc; xœ/. 
'Hp&:xÀe:t't"oç 1tupW8'1) 't"OCU't"'t)V xe:xÀ1)xo:crtv · 0 8è: 'HpœxÀeŒ"'}c; 
<pW't"O€t8'1j 

HERMIAS, lrrisio 2 : ol 8è 1:àv &épa. [oi ~'t'wLxol:] 
Ps-JusTJN, Cohorl .. 7 : ot 8€ 't"àv &:épo: 
ARISTOTE, De An. A2: Ô.toyé\I'Yjc; 8' &a1te:p xœl. ~npo( nvec; &:épet., 

't"OÜ't"oV ot1)6e:l.c; 7t&.v't"wv Àe7t't"O!J.e:péa-rœ-rov e:!vœt xal. &:px1Jv 
PLUTARQUE, Epil. IV 3 : 0{ 8' &:1tà 'Avœ~œy6pou &:epoet8~, 

itÀe:yov 8è: xa~ aWp.œ 
8TOBÉE, Ecl. I 49 [41] 1 : 'Ava~tf.LÉV1J<; 'Avo:~œy6pœc; 'ApxéÀœoc; 

Ô.toyb't}c; &:epW8"1} 
THÉO DORET, Cur. V: 0 8è: 'Ef.L7te8oxÀljc; JÛj'f.LIX €~ œWe:pW8ouc; KIX~ 

&:e:pW8ouc; oùa(œc; 
'A va!;tf,LéV"')Ç 8è: xœt 'A vœ~(f.Lœv8poç x at 'A vœ~œy6pœc; xœt 
'ApxéÀœoç &:epW811 -ôjc; o/uxljc; TI]v <pUatv e~p-ljxotcrtv 

HERMIAS, lrrisio 2 : ol Sè 't'àv voüv 

Ps-JuSTIN, Cohort. 7 : or 8è: 't"àv voüv 
ARISTOTE, De An. A2 : OJ,Lolw~; 8è: xœt 'Avœ~o:y6pœc; ~ux~v e:Ivœt 

ÀÉyet TI]v xwoüao:v, xat et -rte; &À1oc; etp't)xe:v Wc; 't'à ttiiv èx(v"'}ae: 
voüc;, où p.-f)v 7tG(V't"eÀWc; y' &a7te:p 6."1}f,L6Kpt't"OÇ. 'Exeî:voc; p.èv yàp 
&:7tÀWc; o/ux~v -ralhàv xat voüv 
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HERMIAS, Irrisio 2 : o[ 8è T~v x[v1jcrtv ['HpaxÀetTo<;] 
Ps-JusTIN, Cohorl. 7 : ot ôè: 't'~v x(vYJa~v 

NEMESIUs, De Nat. /lam. 2 (II. o/u;rY)ç) : 0aÀ1jç !J.èv y&.p ttp&Toç 
-rljv o/ux~v !:q.l)aev &etxiV"I)'rO'V xiXt ocù-roxLvYJTOV 

ARISTOTE, De An. A2 : t:mx.e: Sè: xcd 0cû·âjç sr: Wv &7to(J.VYJ!J.6-

veum XtVl')TtX6v t't T"i)v o/ux~v {moÀoc6e'i'v 
PLUTARQUE, Epi[. IV 3 : 0o:À1)<; &ne:qnJwx:To np&'t'o<; TI)v o/ux.Yr.r 

cpUaw èo:e:tK(VYJT0\1 ~ GtÙ't'OX(VY)'tOV 

STOBÉE, Ecl. I 49 [41] 1 : 1. 0etÀ1}ç &m::cp~VIXTO ttpW-roç T~v 
o/uxYjv &:e:tXfVY)T0\1 ~ (.(U't'OX(VYJ't'0\1. 

2. 'AÀK/lO:(<ù\1 1fUmv IXÙTOX.(V"I)'t'0\1 XIX't"' &:l8wv x(VYJO'L\11 xcd Ôtdt 
't"OÜTO &.El&:'JIX'TOV r.d>TYjv x.o:t 7tpOO'EtJ.<pe:p1) TO'i'Ç Ele:otç Û1tOÀCl!J.0&.ve:t. 

THÊODORET, Cur. V: 0o:Àijç 't'o(wv xéxÀYJxe: -djv o/ux~v &.xtVYJt'OV 

(&:e:tX.(\IYj't'OV] lfUO"tv. 'AÀX!J.à.V ÔÈ: ocùn\jv IXÙ't'ox(VYJTOV e:(p'Y)XEV 

HERMIAS, Irrisio 2 : ot S:è 't'~v OCvC(eu/1-LC(cnv 
Ps-JusTIN, Cohorl. 7 : o[ 3€ Tijv &voc6u(J.lctaw 
NEMESIUS, De Nai. llom. 2 (IT. tfux1jç): 'Hp&:xÀe~._aç 3t, Tijv !J.Èv 

TaG 7tiXvT0ç o/ux~v, Ô:viX6U(J.iiXcnv &x TWv UypWv, Tijv 3€ èv .. arc; 
~<jla~ç, Ô:1t6 Te TYjç Ex .. Oç XIX~ njç &v IXÔTarç &voc6u!J.~&.aewç, 
6(J.ayev1j 7tecpuxéviX~. 

ARISTOTE, De An. A2 : 'Hp&:xÀ€LTaç 3€ Tijv &px~v e!viX( cp'l)a~ 
o/ux~v, e(ttep Tijv Ô:viX6Uf.1.(1Xa~v, è~ ~ç -r&ÀÀIX auv(aTI)OW · 

PLUTARQUE, Epil. IV 3: 'Hp&.xÀe~.,aç Tijv !J.ÈV TaÛ x6a!J.aU o/ux~v 
&voc6ufL(IXmv Èx TWv &v IXÔT<j) UypWv, T~v 3€ Èv Tare; ~<jla~ç Ô:7t0 
njç &x-rOç x~Xt TYjç èv IXÔTa'i:'ç &:viX6U!J.~&.aewç 6fLayev1j 

HERMIAS, lrrisio 2 : ai 3€: 3UVC(/-LtV OC1tO 't'ê:lv &cr.,pwv péoucrC(v 
Ps-.JUSTIN, Cohorl. 7 : a[ 3€ 3Uvct(J.~V &:7t0 TWv &aTpwv péoua~Xv 
ARISTOTE, De An. A2 : cp'1)a1. yàp IXÔTijv &6&:viX't"av $!voct 3tà 't"0 

È:aLXévcu .. arc;- &6ocv&:'t"atç · .. aG-ra 3' U7t&.pxew ctOT1) &ç &et 
xwau!J.ÉV1J' xwa:ra6ctt yàp xct1. .,0; 6a:rct tt&:v-rct auvexWç &d, 
aeÀ~V'1)V, ~Àwv, 't"aÙç Ô:a't"épctç xct1. 't"Ov aOpocvOv 8Àav 

STOBÉE, Ecl. I 49 [41] 1 : ['AÀx!J.ctlwv cpUmv ctÙ't"axLv'1)'t"av XIX'\"' 
0C(3wv xiV'l)CJLv, xctt 3tà 't"aCi't"a &6&:viX.,av IXÙ't"~V xctL 7tpoaE(J.CflEp1j 
't"ore; 6eo'i:'ç U7taÀct(J.Ô&:ve~J 

HERMIAS, Irrisio 2 : ai 3è &ptflfJ-Ov XLV"fl't'tx6v [TiuflC(y6pC(ç] 
Ps-JusTIN, Cohort. 7 : al 3€ &pt6(J.Ov xtV"I)'t"tX6v 
NEMESIUS, De Nat. Hom. 2 (IT. t}uxYjç) : ITu6cty6pocç 3è &pd~(J.Ov 

ÉIXU't"0V x~vaCivTIX 
ARISTOTE, De An. A2 Ô:7tocp"l)v&:(J.evo~ TI)v o/ux-l)v &pLfl(J.Ov 

xwaüv6' Éctu't"6v 
PLUTARQUE, Epil. IV 3 : ITu6cty6pctç Ô:pt6fLOv Éctu't"Ov xtvoÜVTIX, 

't"0v a &p~6(J.0v ô:v..-1. .. aü vaü tt1Xp1XÀct(J.û&:ve~ 

1 
1 
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STOBÉE, Ecl. I 49 [41] 1 Ilu6cty6pctç &pt6(J.Ov ctU..-Ov xtvoÜV't"IX, 
._Qv 3€ Ô:p~fl(J.QV Ô:n/. 't"aÜ vaÜ 7t1Xp1XÀIX!J-0&.V€t. 
'O(J.a(wç 3è x.IX1. 3evaxp&.'t"'1)Ç. 
''I1t1tWV è~ G3ct't"oç Tijv o/ux-IJv 

THÉODORET, Cur. V 6 3é ya: ITu61Xy6pocç &p~6!J.Ov écw..-Ov 
xwaÜV'\"IX · ~uvecpù.lv"l)aE 3è T(i) My~ xctl. 3evoxp&.'t"'1)Ç 

HERMIAS, Irrisio 2 : al 3è ü3wp yovo7tot6v ("17t7t<ùV] 
Ps-JUSTIN, Cohorl. 7 : ë't'epo~ 3è G3wp yova7tot6v 
NEMESius, De Nat. llom. 2 (IT. o/uxYjc;): "hmwv 3€: 6 cp~Maarpaç 

G3wp 
ARISTOTE, De An. A2 : 't"Wv 3è cpop't"txW't"Épwv xct1. G3wp TtvÈç 

Ô:7tecp~vctno (sc. TI)v o/ux~v e!vct~) xoc6&:m:p "hmwv 

HERMIAS, Irrisio 2: oi 3è O"'t'OLX,e:'ïov <~> OC1tO cr"t"mx_e(wv 
ARISTOTE, De An. A2: 3t0 xct1. al'\"~ ywWaxetv 6p~1:6!J.E:Va~ ocùTijv 

(sc . ..-1jv o/ux-l)v) ~ a._otxa:rav ~ &x 't"Wv a'\"o~xdwv 7towüat 

HERMIAS, lrrisio 2 : oi 3è OCp/1-oVLC(v [ô.elvC(pxoç] 
NEMESIUS, De Nat. llom. 2 (IT. o/uxYjç) : Ll.dvocpxoç 3è &:p!J.ovlctv 

't"Wv ._a:aa&.pwv a'\"otxdwv, Ô:v't"l. 't"OÜ xpiXmv xct1. aufLcpwvliXv ._wv 
a'\"atxefwv. ÛÔ yàp '\"~V È:x TWV cp66yywv CJUV~GTIX(J.ÉV'1)V 1 Ô:ÀÀà 
..--ljv Èv ._.~ aù.lfLct"<~ 6a:p(J.Wv x~Xt o/uxpWv xctt UypWv xct1. ~"l)pWv 
È:V1Xp(J.6VtoV xpiXatv xocl GU(J.tpWV(IXV ~oUÀE:"<IXL Àéye~v 

ARISTOTE, De An. A2: &:p!J.av(ocv y&.p 'twiX ocù-rf)v Myauo-~ xoct yàp 
T~V &:p(J.av(ocv xpiXaw XIXl aUv6a:aw È.VIXV't"(WV a:!vctt XIXl 't"0 o-WfLIX 
auyxe'i:'a6ctt è~ Èvctv't"(wv 

PLUTARQUE, Epi!. IV 3 : Ll.txiXLctpxaç &:pfLav(ocv .. wv naa&:pwv 
a'\"aLxdwv 

STOBÉE, Ecl. I 49 [41] 1 : Ll.txiXlctpxoç &.pfLovictv .. wv 't"en&.pwv 
a't"otxdwv 

THÉODORRT, Cur. V : KMctpxaç 3è TÙN .,eaa&.pwv e!vct~ 

a't"atxdwv --r1}v Ô:p(J.ovlctv 

HERMIAS, Irrisio 2 : o[ 81; TO ocl[J.oc [KptT[ocç] 
NEMEsms, De Nat. llom. 2 (IT. o/uxYjç) : Kpt..-locç 3è ct!fUX 
ARISTOTE, De An. A2: ËTe:pat 3' IX!(J.IX (sc. --r1jv o/ux-l)v) xoc6&:7tep 

Kp~'t"(ctç, TO ctta6&:vecr6ctt o/uxYjç otxe~6't"ct't"ov Ô7toÀoc(J.O&.vov't"eç, 
't"OCi't"o 3' Ô7t&.pxetv 3tà 1"-ljv 't"OÜ ctl(J.ct't"aÇ q.Uaw 

THÉO DORET, Cur. V : Kp~.,(IXç 3€ È:~ IX((J.IX-<aç d1ta: xctt &~ Uypaü 

HERMIAS, lrrisio 2 : oL 3è -rO 7tVEÜ/-LC( 
o[ 8è 'lJV [J.ov&.8oc [Tlu6ocy6poc<;] 

NEMESIUS, De Nat. Hom. 2 (IT. o/ux!fiç) o! fLÈ:V yàp LT~»~xa1. 
7tveGfLoc ÀÉyaumv IXU't"-ljv €v6epfLav xctt 3t&.7tupav 
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PLUTARQUE, Epil. IV 3 : voüç p.èv oùv 1j IJ.0\16.ç Èa·nv · Ô yàp voUe; 
X.IX't"à fJ.Ov6.8<X. 6ewpe'L 

STOBT~E, Ecl. 1 49 [41} 1 ITu6otyOpa:c; -r&v &.px:Wv 't'~v [!Lèv] 
[.LOv6.8oc 6e:Ov x<Û T<iycd:l6v, ~·ne; È:a·Ttv 1j ToU EvOe; ~Oatç, o::ù-rOç Ô 

voüç 
THÉODORET, Cur. v : ot as ye 'Z't'wïxot 7t\IW(.LIX'mt'1jv 7tÀelO"t'OU 

(.LE't'ÉXOUO"<X\1 TOÜ 6epp.oÜ 

HERMIAS, Jrrisio 2 : xa1 oL 7tOCÀocwL -rà ~vocvT(a. 
ARISTOTE, De An. A2 : Oam 8' ÈvocvTLfuaeLç 7tOWÜO'LV Èv -roci:c; 

&px_et.i:ç xa:~ -r-t)v ~ux1)v èx -rWv È:vo:v-rlwv 
THÉODORET, Cur. V : xtxl. liÀÀOL (1. 8YJ) [ocù] &ÀÀ<X. ÀE:ÀY)p~xctmv 

È:vocv-rio: 

4. Dans toutes les discussions précédentes sur les 
rapports entre Hermias et la tradition doxographique la 
question cruciale concerne sa relation avec la Cohorlalio ad 
Graecos du Pseudo-Justin. Le débat a porté a~ant tout 
sur les parallèles entre (1) Hermias, ch. 2, et Cohortalio, 
par. 7, et (2) Hermias, ch. Il, et Coh., par. 31. Dans son 
chapitre 2 Hermias énumère quatorze théories sur 
l'âme, y compris celle des Stoïciens, mais sans référence 
à Platon ni à Aristote. Diets 1 tient qu'Hermias a 
emprunté huit résumés au Pseudo-Justin, puis en a 
ajouté cinq autres (six en fait!) tir:és de ses lectures, 
peut-être d'un manuel sur les philosophes- uelul philo­
sophorum enchiridio. Dans le cas de (2), Diels affirme 
qu'Hermias ignorait le Pseudo-Plutarque a, et ne s'ap­
puyait que sur le Pseudo--Justin. Mais ce dernier avait 
<(volé)} 2 ses idées au Pseudo-Plutarque, Ep. II, 7, 4 3 , en 
embellissant son livre de fioritures empruntées à cette 
source 4 • Diels admet pourtant que le Pseudo-Justin a 
peul-êlre tiré les 'matériaux de son paragraphe 7 directe­
ment du De Anima d'Aristote'. 

1. Dox. 261, 2. 
2. Dox. 262. 
3. Dox. 336. 
4. Dox. 17. 
5. 1, 2, 405 b. 
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du xxr. siècle le goûtèrent sans doute davantage. Hermias 
écrit avec une constante délicatesse et une vivacil.é d'es­
prit toujours renouvelée qui mérite l'admiration. Il ne 
verse ni dans la vulgarité ni dans l'outrance. L'humour est 
une qualité rare dans la littérature patristique :ne le criti­
quons pas pour une fois qu'il se présente. 

Bien qu'Hermias ne se réfère pas souvent au christia­
nisme, il est évident qu'il écrit pour des chrétiens, et même 
des intellectuels, non pour des païens. Toute son argumen­
tation, explicite et implicite, consiste à dire que la vérité 
claire et sùre ne se trouve pas dans la philosophie païenne, 
mais seulement dans le christianisme. Il n'adopte pas l'at­
titude d'Hippolyte, qui voyait dans la philosophie la 
source de toutes les erreurs et hérésies, ni celle d'Irénée, 
qui voulait éviter la spéculation, parce qu'elle entraînait 
les chrél.iens hors du droit chemin. Il se contente de mon­
trer que la philosophie païenne se contredit et jette dans la 
perplexité et l'obscurité. Il n'omet qu'une seule grande 
école : le Cynisme; mais le Cynisme n'était pas un sys­
tème. On ne pouvait guère découvrir en lui un ensemble 
d'idées cohérentes et Hermias ne s'intéresse qu'aux idées. 

On a avancé quantité d'hypothèsessur l'identité de l'au­
teur de I'b·risio. Aucune n'a été admise par les spécialistes, 
aucune d'ailleurs n'offre de vraisemblance. Concluons sim­
plement que nous ne savons rien de cet Hermias, sinon 
qu'il a écrit l' Irrisio. Mais le fait qu'on attribue le livre à 
un Hermias dont on ignore tout suggère que tel était bien 
son nom. Aucun autre auteur de l'Antiquité ne le men­
tionne, mais cela ne doit pas nous troubler. Après tout, nul 
dans les premiers siècles, ne mentionne la Lellre à Diognèle 
et il n'en reste aucun manuscrit; nous n'en possédons 
qu'une édition de la Renaissance, et pourtant tout le 
monde, sur la foi de la critique interne, en reconnaît 1 'au­
thenticité. Et il semble bien que le Pseudo-Justin ait uti­
lisé l' lrf'isio. 
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3. DATE 

Les indices possibles pour déterminer la date de l'ou­
vrage sont dans une large mesure, mais non pas entière­
ment d·'ordre négatif. Il paraît vraisemblable que l'auteur 
ait utilisé les Placila d'Aetius qu'on doit situer au plus tard 
vers 150. Hermias peut fort bien avoir subi l'influence de 
Lucien (au plus tard vers 130). Il pouiTait exister une rela­
Lion entre Hermias et Tatien, dont l'Oralio remonte autour 
de 170. La théorie de l'apostasie des anges, proposée au 
chapitre 7 de l' lrrisio n'apparaît guère dans la littérature 
chrétienne que chez les gens (des chrétiens hien sûr) men­
tionnés entre 190 et 210 par Clément d'Alexandrie, qui 
rejette cette théorie 1. La manière qu'a Hermias d'utiliser 
la tradition doxographique ne semble pas en refléter la for­
ma lion à un stade très tardif; elle pourrait cependant s'ac­
corder avec une date du rvc siècle. Si, comme il est vrai­
semblable, la Cohorlalio ad Gf'aecos du Pseudo-Jus tin a 
réellement mis à contribution l'œuvre d'Hermias, nous ne 
pouvons placer l' Irrisio plus tard que vers le mili?u _du 
IIIc siècle, el nous devrions sans dpute remonter a une 
époque un peu antérieure. Le détaille plus significatif pour 
élablir la datation de l'ouvrage consiste dans l'attitude de 
l'auteur envers Platon. On l'a déjà remarqué (supra, p. 23-
24), Hermias n'attribue qu'une place relativeme~t modeste 
au philosophe; il paraît ignorer le moyen-_platonisme o~ d~ 
moins ne manifeste aucun intérêt pour lUI et semble denue 
de toute notion concernant Je néo-platonisme. L'absence 
de référence au moyen-platonisme ne signifie peut-être pas 
grand-chose, mais le fail que le néo-platonisme n'obtient 
aucune mention dans le tableau des systèmes représente 
un point important. Non seulement tout auteur de la 
seconde moitié du Ille siècle, chrétien ou païen, témoigne-

1. Cf. Appendice I, p. 123-128. 
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rait très vraisemblablement d'une certaine connaissance 
des idées néo-platoniciennes, sinon des philosophes eux­
mêmes, mais le peu de place attribuée à Platon par Ber­
mias ne se concilie guère avec une date postérieure à 250. 
L'argument tiré du traitement des <<anges apostats)) 1 (cf. 
Appendice 1) incite fortement à choisir une date autour de 
200. Quant aux tentatives des érudits du passé pour placer 
l' lrf'isio au rvc, vc ou vic siècle à cause d'allusions à des 
œuvres écrites à ces époques, nous avons vu dans notre 
étude qu'elles n'emportent pas la conviction. 

Nous concluons donc à partir d'indices, dans une large 
mesure négatifs, mais qui vont tous dans le même sens, 
qu'on peut., avec une grande probabilité, mais non avec 
certitude, dater l'!t·risio de 200 ap. J.-C. environ (soit 
avant soit après). On ne peut voir en Hermias un apolo­
giste, même si on l'a souvent rangé jadis dans cette catégo­
rie. En réalité il tient une place à part en tant que satiriste 
et philosophe chrétien. 

1. Ibid. 



CHAPITRE III 

HISTOIRE DU TEXTE 

Liste des manuscrits. 

Nous avons recensé seize manuscrits dont la liste suit. 
On trouvera des détails supplémentaires dans Otto, Corpus 
Apologelarum IX, p. XII-XXI, et dans R. Knopf, ((Über eine 
neu untersuchte Handschrift zum ~Lcxcrup!J.Oç -r&v ëÇw 
qnÀocr6cpwv des Hermias>>, Zeilschrifl für Wissenschaflliche 
Theologie, I 900, p. 626-629. Pour une liste des éditions et 
éditeurs postérieurs, voir plus bas, p. 85 s. 

P (Patmiacus 202) bibliothèque du Monastère Saint-Jean, 
Patmos, parchemin, xic-xuc siècles. 

V (Codex Vindobonensis philosophicus el philologicus grae­
cus XIII), aujourd'hui à la bibliothèque Palatine 
de Vienne; a jadis appartenu à Sébastien Erich 
(t I585); papier XIV' siècle. Otto l'appelle« Vi nd» et 
Diels, V. 

ML (Codex Mediolanensis) maintenant à la Biblioteca 
N azionale Braidense, Milan; jadis propriété de 
William Cave (1637-1713), papier, xiv' siècle. 

M 58 (Codex Monacensis LVIII), aujourd'hui à la Biblio­
thèque Nationale (autrefois Royale), Munich; a 
appartenu à Jean Jacob Fugger (1516-1575), papier, 
xvie siècle {corrections de Seiler dans les marges). 
Otto l'appelle ''Mon 2•>. 
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M 512 (Codex Monacensis DXII) actuellement à la Biblio­
thèque de Munich avec M 58, autrefois à la Biblio­
thèque d'Augsbourg, parchemin, xvc 8Îècle. Appelé 
''Mon 1 >> par Otto et M. par Diels. 

L (Codex Leidensis XV l quarto nu m. 486) maintenant à la 
Bibliothèque de l'Université de Leyde; appartint à 
Isaac Voss (1618-1689); papier, xv' siècle. Menzel 
l'appelle <> Voss >>; Otto, ''Le id •>; Diels, L. 

0 191 (Codex Ollobonianus graecus CXCI), Bibliothèque 
Vaticane, Rome, papier, xvc siècle; Otto l'appelle 
<<Ottob•> et Diels, O. 

0 112 (Codex Ollobonianus graecus CXII), actuellement à 
la Bibliothèque Vaticane, Rome, a jadis appartenu 
à Gulielmo Sirleto (1514-1588, bibliothécaire au 
Vatican 1570), papier, xvc siècle. 

S 3 (Codex Scorialensis graecus arm. y plut. Il num. 12) 
Bibliothèque San Lorenzo, Escurial, papier, copié 
en 1576 par Andreas Darmarius. 

C (Codex Anglicanus) aujourd'hui à la Bibliothèque de Tri­
nit y College, Cambridge, jadis propriété de Thomas 
Gale, Dean of York (env. 1635-1702), puis de son fils 
Thomas, papier, xvie siècle, probablement copié 
par Andreas Darmarius. Otto le désigne sous le 
vocable <<Ang>>. 

M B39 (Codex Monacensis CCCXXXIX) actuellement à la 
Bibliothèque de Munich, autrefois à la bibliothèque 
des Augustins à Munich, papier. Copié par Andreas 
Darmarius en 1576 et sans doute offert par lui au 
monastère en 1583. C'est le <>Mon 3» de Otto. 

R (Codex Reginensis graecus CL/X), maintenant à la 
Bibliothèque Vaticane à Rome; fit jadis partie de la 
Bibliothèque de Christine de Suède; peut-être 
acquis par elle lorsque Isaac Voss lui vendit les 
livres de son père. Papier, xvie siècle, Otto l'appelle 
<<Vat)}, 

SL (Codex Salmanlicensis) Bibliothèque de l'Université, 
Salamanque, papier, XVIe siècle. 
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MT (Codex Matritensis CXIX) Biblioleca Nacional, 
Madrid, papier, xvie siècle. 

S 10 (Codex Scoria/ensis gmecus X.IV.J), Bibliothèque San 
Lorenzo, Escorial, papier, xvie siècle, copié par 
Calosynas. 

Z (Codex Caesarauguslensis), Zaragossa, Bibliotcca del 
Ca hildo Metropolitano, 23-61, XVI' siècle, palimp­
seste sur parchemin. 

Otto n'a utilisé que V, M 58, M 512, 0 191, 0 112, Let 
C mais il connaissait aussi les versions S 3, M 339, R, MT 
et S 10. La division en chapitres est celle de Maran. Une 
vérification a prouvé que Seiler n'a pas divisé le texte. 
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2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
g 

10 

Il 

12 

13 

14 

15 

16 

II 

III 

l~TRODUCTIO~ 

Sigles des manuscrits 

• •• 
C C = Anglicanus, s. XVI 

D M 339 = Monacensis CCCXXXIX, s. XVI 

E MT = Malrilensis CXIX, s. XVI 

F 

L 

M 

N 

0 
p 

Q 
R 

s 
T 

v 

x 

z 

S 10 = Scorialensis graecus X.IV.l, 
s. XVI 

L = Leidensis XVI quarto num. 486, 
s. xv 

M 512 = Monacensis DXII, s. XV 

M 58 

0 191 
p 

0 112 

R 
SL 
ML 
v 

S3 

z 

= Monacensis LVIII, s. XVI 

= Ollobonianus gr-aecus CXCI, s. XV 

= Palmiacus 202, s. XI-XII 

= Ollobonianus graecus CX II, s. XV 

= Heginensis graecus CL/X, s. XVI 

= Salmanlicensis, s. XVI 

= Mediolanensis, s. XIV 

= V indobonensis philosophicus el 
philologicus graecus X 1 Il, s. X IV 

= Scorialensis graecus arm. y plul. 
II num. 12, s. XVI 

= Caesarauguslensis, s. XVI 

= L M N 0 Q T V (tradition princi-
pale) 

=CDRXZ 
=EFS 

II+IIIQ =CDRXZ EFS 

* Sigles de cette édition. 
** Sigles de l'éditon Otto. 
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l. TRADITION MANUSCRITE 

L'histoire de la recherche concernant l' lrrisio révèle au 
total l'existence de seize manuscrits à travers les siècles. 

Pratiquement tous sont d'époque très tardive, datant du 
xvc ou du xvie siècle. Fait seul exception le manuscrit de 
Patmos, P, qui semble plus ancien, du xie ou xnc siècle. La 
présente édition est d'ailleurs la première à utiliser P, 
depuis que Knopf en 1906 a attiré l'attention sur ce 
manuscrit. 

Il est clair que huit manuscrits (D, R, X, F, C, S, E, Z) 
sont étroitement apparentés et constituent une tradition 
manuscrite distincte des autres. On a affecté à ce groupe le 
sigle O. Cette ensemble comporte au moins quatre-vingts 
variantes communes, pratiquement toutes des leçons 
secondaires. Elles incluent nombre d'omissions, quelques 
mots inintelligibles et nombre de lectures dépourvues de 
tout sens dans leur contexte. Ce groupe n'offre guère de 
secours pour retrouver le texte <(originaL> d'Hermias. 

A l'intérieur de 0 il est aussi évident que trois manus­
crits (S, F, E) forment un sous-groupe. On compte plus de 
cinquante variantes communes à ce sous-ensemble, nommé 
ici 'Y. Les cinq autres manuscrits de Q (D, R, X, C, Z) ont 
été désignés par le sigle 0. Faut-il voir en 0 et en o/ deux 
traditions indépendantes à l'intérieur de .Q ou simplement 
un développement ultérieur de la tradition principale de 
.0.? Nous étudierons plus loin cette question. 

a) L'écriture. 

Pour déterminer la parenté entre les divers manuscrits 
on a intérêt à comparer leur graphisme. D'après l'introduc­
tion d'Otto (p. xv1) D, R, X et E proviennent de la main 
du même scribe, Andreas Darmarius (qu'Otto juge très 
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sévèrement!) 1. En fait on peul compléter mais aussi corri­
ger cette thèse. Otto s'appuie su~· l'exis~euce d~ notes ?er: 
sonne Iles (indiquant que DarrnarJUs avait assure la copie) a 
la fin d'aulres textes du même codex en D, Ret X. Dans le 
cas de E, Otto soutient que Je même scribe. en est presque 
certainement (haud dubie) responsable, pmsque les autres 
textes copiés dans le codex coïneidaient avec. ceux de D. 

Un examen de l'écriture révèle qu'Otto avatt sans doute 
raison dans le cas de D el X, mais non dans celui d.e E et 
de R. C est aussi sans doute de la main de Dar~arJUs.: le 
graphisme est bien le même ct u_n~ <<signature>) Iden~~qu.e 
figure après le texte qui suit l' lrl'lSW d~ns le c?dex. L ecn­
ture de z ressemble à celle de Darmanus, mats Z ne porte 
pas sa signature. Avec R, en revanche,~la s~tua~ion diffère. 
La <<signature)} de Darmarius apparatt bten a la fin de 
l'œuvre suivante dans le codex. l'viais notre examen ~es 
manuscrits a rendu évident que le codex R n'est qu c.n 
pnrlîc de Dannarius. Le tex Le de l' Irrisio dans R est écnt 

par une autre main. . , ., . ~ . '... 
Darmarius n'a pns davant.agc eopw E. Au vrai E dtf~ue 

du texte de Darmarius sur presque tous les mêmes pot~tts 
que n. Ii sc peul qtH~ Ret E soient de la même main (?t~n 
que leurs lambdas se distinguent quel.que ~eu :: e~t b,.Ils 
tendrnL ù ètre redilignPs au h<l~; t.cmdu; qu en H Il::; s III~ 
cttrvPnL vPrs Ja droite). 1.(~ graphÜmlC' de E ressemble n~tsst 
beaueoup ù celui dr~ S. C('pcndan! :ntcunc note. des scnhcs 
ne 1wrnwt de 1 ·.onfirrnl~r ou de rcjd.cr ces conJedures sur 

un<' i~tTil ure c~ommunc. 
I·.f':-:.iHdicf~s Liri·s r\u graphi~me coïncident. fort bien avec. 

1:1 ri~p:u·tition dl'.iù ~ignnkP. n, H, X, cet~ sont tous de la 
nt ain d 1• J )annnri 11 s ou trés p!'oehes de lm et ce sont .eux 
qui cottsLit.ueot ~'l. ~·)i 1~ d. ~; proviennent Ut~ même eop1~b~, 
clJa ~·,)(~(".onlnaiL H\"t't· !(~ur apparLennnce a 'Y; nous H~r-

l. ()[!o 11i! 1k c<'l l'll''l"l!ll•l·· r,ilf• .\wln·a J)unnorio I',WI'\ÛII~. hvmin<· 

iudnrlo nr w·yli{IOI!i ''· 
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rous plus loin en détail 0 et 'Y. Cependant si R et E ont la 
même origine, cela ne concorderait pas aussi bien, puisque 
tous deux n'apparLiennent pas au même sous-groupe den. 

b) Le groupe Ill, 

Le problème de la parenté entre ces manuscrits se pré­
sente de manière relativement simple. F a évidemment été 
copié avec fort peu de soin. On y relève un grand nombre 
d'erreurs que le scribe a lui-même corrigées (répétitions, 
omissions, lettres fautives) et l'on compte trente-deux lec­
tures singulières 1 dans le manuscrit. Ce dernier point rend 
fort peu vraisemblable l'hypothèse que Fait été la source, 
directe ou indirecte,· d'autres manuscrits. Le nombre des 
lectures singulières sans influence sur la tradition indique 
que F occupe une position secondaire par rapport aux 
autres manuscrits, à l'intérieur et à l'extérieur du groupe 
'Y. 

La situation de S offre plus d'intérêt. Ici, pas de leçons 
singulières 2

. Dans beaucoup de cas S et E font cause 
commune contre F (cL 12, 10; !6, 25; 18, 6). Sur d'autres 
points S rejoint F contre E (2, 1 ; 4, 7; 6, 1, 5, 9; 10, 7; 13, 
2; 15, 7), Mais on ne trouve aucun exemple d'accord entre 
F et E contre S. On doit donc conclure que S occupe une 
position médiane par rapport aux deux autres 3 • Trois pos­
sibilités se présentent donc : 

1. Par <<singulières'> nous entendons des lectures propres à cet 
unique manuscrit. 

2. 12, 4 constitue peut-être une exception, mais S lui-même fournit 
la correction. 

3. En application du principe bien connu de Dom II. Quentin sur 
la «comparaison à trois'> pour déterminer la parenté des textes. 
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a E /\ c F 

1 
1 

s E F s 

1 
1 

F E' 

On peut d'emblée exclure la solution c en raison de ce 
que nous avons signalé plus haut : l'existence de tant de 
lectures singulières interdit de voir en Fla source d'autres 
manuscrits. Restent les hypothèses a et b où F provient de 
S. Il n'y a plus qu'à décider si S est antérieur à E ou vice 

versa. 
On relève nombre d'endroits où E donne une lecture 

singulière (4, 7; 8, 6; !6, 20) ou s'écarte des autres 
membres de Q (JO, 4). Dans certains cas la version de E n'a 
donc pas influé sur la tradition manuscrite. Rien de tel par 
contre pour S. Cela suggère fortement l'antériorité deS par 
rapport à E. Les difficultés de cette théorie viennent des 
points où S rejoint F, mais où E diffère et parfois même 
(l corrige 1> la variante de S. Cependant les problèmes ne 
semblent pas insurmontables si on examine les textes. En 
2

1 

1 et 13
1 

2 la variante se réduit à _un léger changement 
dans le nom Ll.1Jf'6xp•~oç/-><P1J~Oç : on peut bien imaginer 
qu'un scribe ait modifié le texte dans le sens de la forme 
accoutumée. En -15~ 6 le 't"IXÀ<Xmwp-!ja<Xç est un vox nihili et 
l'on comprend la correction de E. En 4, 7 le 7toÀ•pp("' de E 
sembie être une variante encore plus corrompue du 
7tOÀLppoL<X de S (provenant sans doute de 7t<XÀLppot<X, via le 
7tOÀÀuppo("' de X, R et C). De même en 6, 9 le &v"'xup(cr<m 
semble être unè modification du &.v<Xxupüaae:L de S (pour 
&v"'x1JpÙaae.). Les derniers cas (6, 1.5; JO, 7) ne portent que 

1. Les lignes du schéma indiquent qu'un manuscrit tire son origine 
de l'autre. Cela n'implique pas qu'il ait été directement copié sur lui. 
On pourrait cependant user du rasoir d'Occam et supposer le fait, sauf 

preuve du contraire. 
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sur une lettre et l'on peut. aisément y voir une modificatio 
secondaire de S par E. n 

Il s'ensuit donc que le stemma 'Y peut avec une certa · . . me 
probabilité se représenter ainsi : 

s 

/~ 
E F 

(sans affirmer que les liens de dépendance impliquent 
une copie directe). 

c) Le groupe e. 
A l'intérieur de l'ensemble .0 bon nombre de variantes 

sont communes aux seuls D etC (6, 9; 12, JI; 16, 8; 16, 
1ls.[2cas];16,17s.;J8,3).L'uned'elles,en1612s.offre 
un. intérêt particulier :_il S

1agit d'une omission i
1

mportante 
qm ne semble pas avoir affecté les autres manuscrits. La 
tradition C-D ?e s'est donc pas perpétuée (puisque tout. 
manuscnt cop1e sur elle aurait comporté cette omission). D 
etC occupent donc une position de retrait par rapport à X 
et à R. De plus D présente un grand nombre de lectures 
singulières(~, 7.12; 7.1; 12, 1.2; 13, 9; 18, 15; 19, 3). c 
par contre n en a aucune (la seule exception possible sera"t 
' 1 ' 1 I 

<XVELf.LWV ~our <X\IEL~~ e~ 14 1 7; mais le v est souligné dans le 
~anuscnt, ce qm mdique que le scribe voulait peut-être 
l annuler). On est donc grandement porté à croire ue C 
n'_a pas été copié sur D ~puisque aucune des lectures ;ingu­
heres de ce dermer ne s y retrouve). D dépend plutôt de c. 
En outre, le ~ait que les deux manuscrits sont de la main 
du même scribe suggère qu'il est inutile de postuler entre 
e~x ~es étapes intermédiaires. Nous pouvons simplement 
dedmre que C est une bonne copie et D une copie Jég' _ . . ere 
ment mo ms soignée d'un ancêtre commun. 

La question se pose maintenant des rapports entre C X 
~t R. L'omission importante de C en 161 12s. rend r'ort 
Improbable que C ait été la source de l'un des deux autres 
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qui ont le texte intégral en 16, 12. C dérive donc sans doute 
de X ou de R ou des deux. X contient quatre lectures 
sin{rulières (11, 8; 12, 10; 15, 2.5) et R, trois (4, 17; 17, 20; 
18, 3 s.). Mais la variante de R en 4, 17 consiste en l'omis­
sion de d)c.pwva et n'a pas influé sur les autres manuscrits. 
Il est donc peu vraisemblable que C provienne de R. Les 
lectures singulières de X appartiennent à une catégorie 
toute différente. 12, 10 et 15, 2 représentent une légère 
modification dans l'orthographe d'un nom propre (AeuxL-
7tOÇ au lieu de Aeuxm1toç et A")OU")Ç au lieu de AL6u")ç; 
dans les deux cas on peut aisément imaginer une correc­
tion). 11, 8 représente une erreur obvie (7totoî:v pour rcote:'i:'v) 
et là encore on peut envisager une correction secondaire. 
Quant à 15, 5 le copiste de X a lui-même inscrit la correc­
tion en marge. Ainsi donc à examiner les lectures singu­
lières de X on n'éprouve pas grande difficulté à conclure 
que C dépend de X. 

Il en va de même pour la filiation de R par rapport à X, 
et l'omission singulière de R en 4, 17 rend malaisé d'ad­
mettre une relation directe entre R et C. Z n'est qu'une 
reproduction sans caractère propre de la tradition de e et 
dépend sans doute de X. 

On peut reconstruire le stemma de 8 selon le dia­
gramme: 

x 

/1~ 
C Z R 

1 
D 

d) Rapports entre e et Ill. 

0 constitue-t-il une famille distincte à côté de 'Y ou 
représente-t-il simplement le reste de 0 après la sécession 
de o/? 

On relève plus de quatre-vingts variantes propres à 0, et 
o/ compte également plus de quarante lectures indépen-
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dan tes. 0 présente aussi certaines variantes propres. Mais, 
dans la plupart des cas, l'existence d'une leeture parti­
culière de 0 s'accompagne aussi d'une variante distincte 
de o/ (cf. 9, 1, 5; 12,8; 13, 1, 5; 14,3; 16,9; 18, 1, 6). Dans 
quatre cas seulement on note une lecture particulière e, 
sans variante correspondante en 'Y (6, 3; Il, 6; 13, 5, 10), 
et chaque fois cette variante du 0 donne un texte grec 
irrecevable, si bien qu'on soupçonne aisément une<< correc­
tion •> subséquente. Il semble donc plus probable (sans 
qu'on puisse s'avancer davantage) que 0 ne constitue pas 
une famille distincte en face de o/. 0 représente plutôt le 
reste de 0 quand o/ introduit une nouvelle variante dans 
une lecture de 0.? Sinon on se serait attendu à un 
nombre plus élevé de variantes de 0 là où 'Y n'en offre 
aucune. o/ n'est donc qu'ur,t dérivé de O. 

Peut-on maintenant définir la relation entre o/ et 0? Le 
plus qu'on puisse affirmer c'est que o/ a plus de liens avec 
R qu'avec les autres manuscrits de O. En 3, 10 H s'accorde 
avec o/ et la masse des autres manuscrits. En 17, 4 et 18, 
1f), X, D et C adoptent une variante commune, ce qui 
représente un autre accord de Ret de 'Y (avec d'autres). A 
coup sûr aucun autre manuscrit de 0 n'a autant de liens 
avec 'Y que R. Pourtant on ne peut, semble-t-il, conclure 
que S (le texte fondateur de o/) provienne directement de 
H. Trois variantes singulières de H ne sc retrouvent paH en 
o/, y compris l'omission de 4, 17. On pourrait supposer un 
intermédiaire entre X et Ret penser que Sen di:rivc, mais 
eette hypothèse resle conjecturale. 

Le stcmma de .0: doit donc en lin de eornptc se préseulcr 
ainsi : 

x 

/1~ c z : n 
1 : 

D ?: ___ Î\ 
E ,,. 

j! 
li 
il 
iL 

i!l 
li 
il 

1 
li ,r 

!1 
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e) Origines de n. 

Les manuscrits du groupe 0 sont tous de la main de 
Darmarius ou associés à son nom. Il serait néanmoins assez 
risqué de croire que toutes les Versions de Q procèdent des 
idiosyncrasies de cet unique individu. Le fait que X, C et 
D sont dus à sa plume permet de mesurer sa valeur profes­
sionnelle. C introduit sept variantes dans le texte de X. D 
en ajoute neuf autres. Mais on compte plus de quatre­
vingts leçons en Q. Il y a donc peu de chances que ces 
quatre-vingts leçons découlent de la négligen.ce d.e Darm~­
rius lorsqu'il a copié X sur un autre manuscrit. S1 tel avait 
été le cas on aurait pu s'attendre à une dizaine de 
variantes. On a donc de fortes raisons de penser que la 
majorité des variantes de Q se sont produites à une étape 
antérieure à X dans la tradition manuscrite. Ce texte il a 
dû être établi avant de parvenir à Darmarius, mais les 
éléments dont nous disposons ne permettent pas de conclu-
sion plus précise. . 

En ce qui regarde 'Y la situation est encore plus meer­
taine, puisque nous ne possédons pas un contrôle fondé de 
façon sûre sur l'activité commune des copistes. Mais siS et 
E .proviennent du même scribe, on ne p~ut guère ~ttribu~r 
toutes les variantes de 'Y à sa seule négligence. E mtrodmt 
huit variantes supplémentaires dans le texte de S : 
comment imaginer que le même copiste parvienne à faire 
plus de quarante changements en co pian~ le texte de R ou 
d'un manuscrit antérieur à R? On d01t donc supposer 
ceci : ou bien a S et E ne sont pas de la même main; dans 
ce cas les variantes de 'Y pourraient venir de la négligence 
du copiste de SL; ou bien b SetE sont l'œuvre du même 
scribe et alors il faut admettre un développement beau­
coup plus complexe entre la lignée X-R et S. Par ailleurs 
n'oublions pas que les manuscrits Q datent tous de la fin 
du xvie siècle :on ne peut donc supposer qu'on ait écrit à 
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la main une foule de copies de 1'/rrisio à une époque où 
l'imprimerie produisait aussi des textes. 

1) Principale tradition manuscrite. 

Sur les huit manuscrits restants nous devons certaine­
ment classer à part celui de Patmos. Sa relative ancienneté 
rend intrinsèquement probable sa valeur et tel est bien le 
cas. Il compte vingt-huit variantes propres. Cinq ont été 
jugées erronées mais les autres pourraient bien représenter 
le texte original. {Fait intéressant : certaines des conjec­
tures d'éditeurs modernes qui n'avaient pas eu accès à P y 
ont trouvé confirmation : cf. 3, 9; 4, 18; 5, 5; 6, 7; 6, 13; 
7, 1; 10, 4; 12, 2; 13, 7; 15, 5; 17, 15; 17, 17; 18, 18.) 

Les sept autres manuscrits {L, M, N, 0, Q, T, V), ne se 
prêtent pas aisément à une reconstruction du stemma. En 
fait le texte reste très constant dans ce groupe que nous 
avons qualifié de <<tradition principale l). Une seule conjec­
ture se présente : L dériverait de M. Tous deux possèdent 
quelques variantes particulières communes. Ainsi en 3, 7 
on relève chez eux seulement une leçon différente. Ailleurs 
certaines variantes de M se retrouvent en L {cf. 4, 14; 12, 
10; 15, 7) et, en deux autres occasions, le texte de M pour­
rait bien avoir donné lieu à la version de L (en 2, 1 6.1Jp.6-
Xf>L't'OÇ écrit au-dessus de la ligne en M fait partie du texte 
de L; en 10, 6 l'abréviation Àer de M correspond à une 
variante singulière Àéyov de L). On compte six variantes 
singulières en L, dont une omission, mais aucune en M. Le 
texte de L ne s'éloigne de celui de M que dans ces six 
variantes. Leur présence rend très improbable une filiation 
dans le sens L-+ M. L'inverse paraît bien plus vraisem­
blable. L'écriture des deux manuscrits diffère totalement. 
Néanmoins le fait que les deux codices où figure le texte de 
l' lrrisio contiennent des ouvrages presque identiques sug­
gère un lien étroit. Il semble donc probable qu'on ait copié 
L sur M (sans pouvoir exclure la possibilité d'étapes inter­
médiaires). 
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Les autres manuscrits de la tradition principale ne se 
classent pas facilement.. En ce qui regarde les leçons singu­
lières on en relève quatre dans V, deux en 0, dix {dont une 
omission) dans Q, onze dans N, mais aucune en T. Le 
grand nombre de ces variantes propres en Q et N induisent 
à penser que nos manuscrits ne proviennent pas d'eux. On 
constate l'accord de 0 avec Q en quatre endroits {2, 1; 4, 
14; 6, 9.10), bien que plusieurs leçons de 0 ne coïncident 
pas avec Q (cf. 2, 7, omission; Il, 10; 12, 10; 17,4 ainsi 
que les deux variantes singulières de 0, c'est-à-dire 12,3 et 
18, 6). On ne peut donc conclure avec certitude à l'exis­
tence d'un lien entre ces deux manuscrits. Les similitudes 
entre les autres paires n'atteignent jamais le chiffre quatre, 
ce qui ne permet, pas du lout d'établir une relation, pour 
un texte de la longueur de l'Irrisio. L'absence totale de 
variante singulière en T suggère qu'il a servi de modèle à 
un autre, mais on ne saurait en dire davantage. 

L'établissement de trois grands groupes de textes (P, la 
tradition principale Q) pose la question des rapports entre 
p et la tradilion principale. P représente-t-il une lignée 
indépendante des autres manuscrits ou n'est-il qu'une 
forme de la même tradition apparue ensui le dans les textes 
postérieurs? Les fa ils vonl dans le sens de la première 
hypothèse. On soupçonne que certaines corruptions primi­
tives ont affecté tous les manuscrits dont nous disposons 
(ainsi en 3, 1). On- ~clève très peu d'erreurs de P qui ne 
figurent pas dans tous les autres manuscrits (cf. 4, 5; 8, 2; 
12, a; 14, 9 ct peul-ètre aussi le titre). Néanmoins la très 
grande majorité des variantes singulières de P repré­
sentent le lext.e original. La meilleure manière d'expliquer 
celte situation eonsiste iJ dire que P s'inscrit sur une Lra­
jcetoire légèrement à l'éearl de celle qui aboulil à la tradi­
tion principale. On voit clairement que les deux sont très 
liées r.L que hon nombre des leçons fautive~' de la lrad.ilion 
principale f;'expliquPnL par une évolution du texte de P. 
Cepend;ml.l'exitd,(mce de <pu~lques omis:üons en P seul rend 
tUH~ t.ellc îiliation direde moins probable. 
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On ne peut vraiment dire lequel des manuscrits de la 
tradition principale est le plus proche de Pel a joué un rôle 
d'archétype par rapport aux autres. V est sans doute le 
plus ancien du groupe mais on ne peut le dire plus proche 
de P que les autres. Cette place reviendrait probablement 
à N. Seul il possède en commun avec P deux leçons (li, 2; 
14, 10); en deux autres occasions il présente des variantes 
identiques avec Net d'autres manuscrits (4, 14; 12, 10). Y 
a-t-il là de quoi conclure à un lien entre Pet N? C'est fort 
douteux. En fait N se distingue par le nombre le plus élevé 
de variantes singulières (11) à l'intérieur de la tradition 
principale. Il semble donc n'avoir donné lieu à aucune 
copie ultérieure. Ainsi il ne constitue pas un manuscrit très 
important mais témoigne peut-être de la tradition de P à 
un stade relativement tardif. (En réalité on trouve un lien 
beaucoup plus étroit entre P et les notes marginales de N, 
mais celles-ci ne sont que les corrections conjecturales de 
Seiler : cf. Otto, p. xvii s.) Sans dout.e faut-il supposer une 
ou plusieurs étapes intermédiaires entre P et la tradition 
principale dont celle-ci serait issue. 

On peut maintenant discuter la relation entre Q et la 
tradition principale. Il n'existe pratiquement pas 
d'exemples où cette tradition donne une variante qui ne se 
perpétue (ou ne donne lieu à une variante supplémentaire) 
en Q. On n'a donc guère lieu de voir en 0 un témoin d'une 
série indépendante de la tradition principale. n représente 
plutôt une évolution ultérieure de cette dernière. Y a-t-il 
des liens entre 0 et les manuscrits connus de la tradition 
principale? Ce n'est pas certain. On note quatre leçons 
communes en 0 et Q; cela pourrait inviter à placer la 
relation entre Q et la tradition principale au niveau de 0, 
mais ces indices sont bien réduits. Il faut donc postuler une 
étape intermédiaire entre les deux groupes. 

Ainsi donc on ne peut aboutir à une pleine reconstruc­
tion du stemma. Le schéma que nous proposons ici repré­
sente sans doute les limites d'une déduction raisonnable à 
partir des faits connus. 
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Hermias 

0= XCDRZ 

= 
E>+'Y 

_____________ § ___ _ 

1\ 
E F 

(slemma des manuscrits) 

f:DJTIONS ANT(lRJEURES 

2. ÉDITIONS ANTÉRIEURES 

1553, Bâle. Ed. R. Seiler (Édition princeps). 

TOY KYM1Nior nEri -rou """'"'f'pove<v 
'EPMEÎOY <I>IAO:E6<l>OY Ll!Acrupflàç 

85 

-r:O'J 6&.v<x-rov. 
-r&v ëÇw 

<pLÀocr6<pwv. 
Cydonij de conTEMNENDA MORTE Oratio. HERMIAE 
PHILOSOPHI irrisio gentilium philosophorum. Ex inclyti 
ac generosi D. D. IOANNIS JACOBI FUGGER! splendi­
diss. ac ornatiss. bibliotheca desumpta : & nunc primum 
cum Gr~ce, tum Latine, Raphaelis Seileri Auguslani, 
Geryonis c. v. filij, opera ac versione in lucem prolata. 
BASILEAE, PER !Oannem Oporinum. 

1559f1560, Zurich. Ed. R. Seiler. 

0EOAOrl2N Ll!A<I>OPQN :EYrrPAMMATA nAAAIA 
KA! OPE>OC.OEA. THEOLOGORUM ALIQUOT 
GRAECORUM VETERUM ORTHODOXORUM LIBRI 
GRAECI ET IIDEM 
Latinate donati : quorum picrique partim Latine, partim 
Graece antehac non sunt editi. 
(Texte et traduction latine de Seiler, sans les notes de l'édi­
teur). 

1580, Bâle. Ed. H. Wolf. 

TABULA COMPENDIOSA DE ORIGINE, SUCCES­
SIONE, AETATE, ET DOCTRINA VETERUM PHILO­
SOphorum, ex Plutarcho, Laertio, Cicerone, et alijs eius 
generis scriptoribus, a G. MORELLIO TIL lANO collecta. 
Cum HIER. WOLFII annotationibus. BASILIAE, Ex 
Officina Heruagiana, per Eusebium Episcopium, 
M.D.LXXX. 
(Texte et traduction latine de Seiler, corrigés, avec les 
notes de Wolf). 

1 
1 
1 

1 
1 
1 
' 
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(Le texte de Seiler réédité : cd. F. Morellus, Paris, 1615, 
1636 ct Cologne, 1686, ainsi que ed. F. Dueacus, Paris, 
1624). 

1700, Oxford. Ed. W. Worth. 

TATIANOY nPOI: EAAHNAI:. EPMIOY d!A2:YP­
M02: TQN ESQ <I>IAOI:O<I>QN. EK EIEATPOY tv 
OEONIA, ETec Elooyovle<ç, <X<j/. 
TATIANI ORATIO AD GRAECOS. HERM1AE IRRI­
SIO GenLilium Philosophorum. Ex vetustis Exemplaribus 
recensuit, Adnotationibusque integris Conradi Gesneri, 
Frontonis Ducaei, Christiani Kortholti, Thomae Galei, 
selectisque Henrici Stephani, Meursii, Bocharti, Cotelerii, 
utriusque Vossii, aliorum, suas qualescunque adjecit WIL­
HELM US WORTH, A.M. OXONIAE, E THEATRO 
SHELDONIANO, Anno Domini MDCC. 

1742, Paris. Ed. P. Maran. 

TOY EN AriOil: nATPOl: HMQN IOYI:TINOY 
<I>IAOI:O<I>OY KA! MAPTYP02: TA EYPŒKOMENA 
nANT A. 
S. P. N. JUSTIN! PHILOSOPHI ET MARTYRIS 
OPERA QUAE EXSTANT OMNIA. NECNON 
TA TIAN! ADVERSUS GRAECOS ORATIO, ATHENA­
GORAE Philosophi Atheniensis Legatio pro Christianis, 
S. Theophili Antiocheni tres ad Autolycum libri, Hermiae 
Philosophi lrrisio Gentilium Philosophorum : ltem in 
Appendice supposita .Justino Opera cu rn Actis illius Mar­
tyrii & Excerptis operum deperditorum ejusdem Justini & 
Tatiani & Theophili. Cum Mss. Codicibus collata, ac novis 
lnterpretationibus, Notis, Admonitionihus & Praefatione 
illustrata, cum Indicis copiosis. Opera & studio unius ex 
Mona chis Congregationis S. Ma uri. Hagae Comitum, Apud 
Petrum de Hondt. M.DCC.XLII. 

Le texte de Maran reparaît, corrigé dans J. P. Migne ed., 
Palrologiae Graccae Tomus 6 (Paris, 1857) col. 1167-1180. 
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17fi4, Halle. Ed .. J. C. Dom merich. 

EPMEIOY <I>IAOI:O<I>OY d!A2:YPM02: TO EEO 
<I>IAOI:O<I>QN 
HEf\MIAE PHILOSOPHI GENTILIUM PHILOSO­
PHOHUM !Rf\ISIO CUM ADNOTATIONIBUS HIER. 
WOLFII THOMAE GALE1 W1LH. WOf\THII 
SU1SQUE GRAECE IN USUM Pf\AELECTJONUM 
SEPAHATIM EDJDIT 10. CHRISTOPH. DOMME­
niCE HALAE APUD CAHOLUM HEHMANNUM 
HEMMEHDE MDCCLXIII!. 

1840, Leyde, Ed. W. F. Menzel. 

'EPMEIOY TOY <I>IAOI:O<I>OY d!AP2:YM02: TQN 
'ESQ <I>IAOI:O<I>QN. 
HEf\MIAE IHRIS10 GENTILIUM PIIILOSOPHO: 
HUM. EDIDIT W. F. MENZEL. Theo!. Doct. Lugdum 
Bat.avorum, apud C. G. Mcnzel, MDCCCXL. 

1872, Iéna. Ed . .J. C. T. Ollo. 

Corpus apologctarum christian~r~m sac?uli s?c~ndi: 
Vol. IX. Hennias Quadratus Ansttdes Ansto Mt!Lwdes 
Melito Apollinaris . .Jcna : In Libraria Maukia (Herm. 
Dnl'l't.), 1 B72. 

187U, Berlin. Ed. li. Dicls. 

Doxogr;:1phi Graec.i. Beroliui : TypiB et impensis f~. Rei­
mer·i MDCCCLXXIX. 
(Hbirnprcssion, Berlin : W. de Gruyt.cr, 1%fljlU7!i). 

t~Y~~J, :)i(~lllW; H):W, Turin; 1931, Livourne. Ed. 
fj. ,\. Hizzo. 

f'~rrni:~ Fi\m;ofo : 1 ,o SdH·rnn d('i Filo~on (;entili, <'On int I'O·­

duzione l~ comm(·nto (non utilistJ 
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3. LA PRÉSENTE ÉDITION 

Le texte édité ici, comme nous l'avons déjà prec1se, 
représente la première édition du texte de l'Irrisio dans 
lequel ont été utilisées les données fournies par le manus­
crit P. En cherchant à authentifier la lecture dans chaque 
détail, on a tenté d'employer une méthode vraiment éclec­
tique : aucun manuscrit, ni aucune édition précédente 
n'étaient utilisés comme texte de base, mais plutôt grâce 
au nombre relativement faible de manuscrits disponibles 
et à la relative brièveté du texte lui-même, il a été possible 
sur chaque détail du texte, de prendre en considération les 
données de tous les manuscrits et de décider, sur la base 
des preuves externes et internes, ce qui avait été la plus 
ancienne lecture probable. 

L'ancienneté de Pa conduit inévitablement à attacher 
plus d'attention à ce manuscrit; de plus, la nature claire­
ment secondaire de la très grande majorité des lectures 
dans le groupe !1 signifie que la valeur de celles-ci était 
sujette à caution. Cependant nous avons essayé de juger 
chaque ensemble de variantes sur sa valeur propre et de 
considérer à la fois l'authenticité du manuscrit et la nature 
intrinsèque de la variante concernée. 

Aeg 

ASNSP 
Dl\ 

no x 

ET 
HThH 

.JBL 

.!ThS 

LS.J 9 

NTS 
JISF 

HSL/i 

SVF 

Theo/ 

ThLZ 

ThQu 

VigChr 

Wl\L 

ZWTh 

SIGLES ET ABHiiVIATIONS 

Aegyptus 

Annali della scuola normale superiore di Pisa 

Die Fragmente der Vorsolrraliker, 1-1. Diels, hrg. 
W. !<ranz {Red in 1960 9) 

Doxographi Graeci, H. Diels (Berlin 1879) 

Expository Times 

Harvard Theological flcvicw 

Journal of Biblical Literalure 

Journal of Theological St.udics 

Greek- English Lexicon, H. G. Liddell and 
H. Scott., rev. H. S . .Jones and H. Mci<enzic 
{Oxford 1977 9). 

New Testament Studies 

Hivist.a della storie della Filosofia 

Hivista di storia c leUeratura religiosa 

Sloicorum Velerwn Fragmenta, H. von Arnim 
(Leipzig 1 \)03-24, phot.. repr. St.ut.tgart 1964) 

Theology 

Theologische I.iteraturzeitung 

Theologische Quartalschrift. 

Vigiliac Christianae 

Wellkirchenlexicon 

Zeitschrîft für wisscnschafUiche Theologie 
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HERM lAS 

IRRISIO GENTILIVM PHILOSOPHORVM 

'Epf'ELOU qnÀocr6<pou 
a~occrUp!J.OÇ TWv éi;w <fHÀocr6~wv. 

1. IlotilÀoç 0 f'O<X<ipLOÇ om6crTOÀOÇ TOLÇ TI)v 'EÀÀ6:8<X TI)v 
Aocxwvtx.~v ttocpotx.oGm KoptvfHotç yp&:cpwv · {( '"~'Q à.y<Xtt"l)'t'Of, 
à.tte:cp~vet-ro "Aéywv, ~ aocpi<X -roü x6cr!J.OU -roU-rou !Lwptoc mxp& 
-ré;> Oe:i;) )>, oùx &:crx.61twc; e:bt~v · 3oxe:'i.' y&p (.LOt T~v &:px1)v 

5 df..YJcpévcu &:nO T'Îj<; -r&v &.yyé"Awv &:ttocr-roccrfocc;. ~L' Yjv ocL-docv 
où3è crU!J.cpwvoc où3è: O!L6Àoyoc ol qnÀ6cro<pot npOç &.t..À~Àouç 
ÀÉyoV't'EÇ È:x-ri8E:V't'OCL 't'à Ô6"(!LOC't"OC. 

2. Ü( (J.h y6:.p <paaw rt.ù-r&v t.Vu:x:f}v EÏvoct -rà ttUp, o~ ÙÈ: 

-r0\1 &:époc, oL ÔÈ: -rOv voUv, o[ ôè: -r1)v xtv1)cnv, o[ ôè: T1)v 

Tilulus q>LÀoa6cpou : TOÜ q>LÀoa6qJOu .0 Il qnÀocr6tpwv : cr6cpwv P for­
lasse l'cele 

1, 1 -rot:.; : om. D Il 2 Kopw6(oLç : om. in lx. add. in mg. F Il 5 &nO 
Tijç : om . .Q Il 6 oùôè: ... oôSÈ: codd. : oth·e: ... oU-re Wolf el picrique ed. Il 
ô~6Àoyo(: O!J.oÀoyoU11-eva coni. Seiler 

2, 1 't'à 7tÙp OQ : add. glossam 6.Yj/).6xpL't'OÇ in mg. P CDRZ in lx. ante 
't'. 1t. 0 (-xpYJ't'Oç FS) in lx. posl 't'. 1t. LN (otov d.YJ/1-· N) sup.l. MTV 112 
't'àv &:€pa : praem. otqv LMOQTV n add. glossam 0~ :E't'WLXO( in mg. p 
CDRZ in lx. posl 't'. &.. 6. n li x(v'llOW : xo(v"îOW F a.c. add. glossam 
'Hp&:xÀYJTOÇ in mg. P DRZ in lx. posl x[v. 6. 0 (Hp&:xÀetTOÇ LMOQV 
0) 

1, 1-2. Nous n'avons pu découvrir un parallèle satisfaisant à cette 
description curieuse et pas entièrement exacte des Corinthiens. Elle 
donne du moins à penser qu'I-Iermias ne vivait pas dans le voisinage 
de cette cité. Diels se trompe sans doute lorsqu'il voit dans 7t1XpOL-

ORIGINALITÉ 65 

du xxe siècle le goûtèrent sans doute davantage. Hermias 
écrit avec une constante délicatesse et une vivacité d'es­
prit toujours renouvelée qui mérite l'admiration. Il ne 
verse ni dans la vulgarité ni dans l'outrance. L'humour est 
une qualité rare dans la littérature patristique : ne le criti­
quons pas pour une fois qu'il se présente. 

Bien qu'Hermias ne se réfère pas souvent au christia­
nisme, il est évident qu'il écrit pour des chrétiens, et même 
des intellectuels, non pour des païens. Toute son argumen­
tation, explicite et implicite, consiste à dire que la vérité 
claire et sûre ne se trouve pas dans la philosophie païenne, 
mais seulement dans le christianisme. Il n'adopte pas l'at­
titude d'Hippolyte, qui voyait dans la philosophie la 
source de toutes les erreurs et hérésies, ni celle d'Irénée, 
qui voulait éviter la spéculation, parce qu'elle entraînait 
les chrétiens hors du droit chemin. Il se contente de mon­
trer que la philosophie païenne se contredit et jette dans la 
perplexité et l'obscurité. Il n'omet qu'une seule grande 
école : le Cynisme; mais le Cynisme n'était pas un sys­
tème. On ne pouvait guère découvrir en lui un ensemble 
d'idées cohérentes et Hermias ne s'intéresse qu'aux idées. 

On a avancé quantité d'hypothèses sur l'identité de l'au­
teur de 1'/rrisio. Aucune n'a été admise par les spécialistes, 
aucune d'ailleurs n'offre de vraisemblance. Concluons sim­
plement que nous ne savons rien de cet Hermias, sinon 
qu'il a écrit 1'/r.risio. Mais le fait qu'on attribue le livre à 

un Hermias dont on ignore tout suggère que tel était bien 
son nom. Aucun autre auteur de l'Antiquité ne le men­
tionne, mais cela ne doit pas nous troubler. Après tout, nul 
dans les premiers siècles, ne mentionne la Lellre à Diognèle 
et il n'en reste aucun manuscrit; nous n'en possédons 
qu'une édition de la Renaissance, et pourlant tout le 
monde, sur la foi de la critique interne, en reconnaît 1 'au­
thenticité. Et il semble bien que le Pseudo-Justin ait uti­
lisé l' Irrisio. 

:l 
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3. DATE 

Les indices possibles pour déterminer la date de l'ou­
vrage sont dans une large mesure, mais non pas entière­
ment d"'ordre négatif. Il paraît vraisemblable que l'auteur 
ait utilisé les Placila d'Aetius qu'on doit situer au plus tard 
vers 150. Hermias peut fort bien avoir subi l'influence de 
Lucien (au plus tard vers 130). Il pourrait exister une rela­
tion entre Hermias et Tatien, dont !'Oralio remonte autour 
de 170. La théorie de l'apostasie des anges, proposée au 
chapitre 7 de 1'/rrisio n'apparaît guère dans la littérature 
chrétienne que chez les gens (des chrétiens bien sûr) men­
tionnés entre 190 el 210 par Clément d'Alexandrie, qui 
rejette cette théorie 1. La manière qu'a Hermias d'utiliser 
la tradition doxographique ne semble pas en refléter la for­
mation à un stade très tardif; elle pourrait cependant s'ac­
corder avec une date du Ive siècle. Si, comme il est vrai­
semblable, la Cohor·lalio ad Graecos du Pseudo-Jus lin a 
réellement mis à contribution l'œuvre d'Hermias, nous ne 
pouvons placer l'lrrisio plus tard que vers le milieu du 
111c siècle, et nous devrions sans dpute remonter à une 
époque un peu antérieure. Le détaille plus significatif pour 
établir la datation de l'ouvrage consiste dans l'attitude de 
l'auteur envers Platon. On l'a déjà remarqué (supra, p. 23-
24), Hermias n'attribue qu'une place relativement modeste 
au philosophe; il paraît ignorer le moyen-platonisme ou du 
moins ne manifeste aucun intérêt pour lui et semble dénué 
de toute notion concernant le néo-platonisme. L'absence 
de référence au moyen-platonisme ne signifie peut-être pas 
grand-chose, mais le fait que le néo-platonisme n'obtient 
aucune mention dans le tableau des systèmes représente 
un point important. Non seulement tout auteur de la 
seconde moitié du Ille siècle, chrétien ou païen, témoigne-

1. Cf. Appendice 1, p. 123-128. 
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rait très vraisemblablement d'une certaine connaissance 
des idées néo-platoniciennes, sinon des philosophes eux­
mêmes, mais le peu de place attribuée à Platon par Ber­
mias ne se concilie guère avec une date postérieure à 250. 
L'argument tiré du traitement des <canges apostats)) 1 (cf. 
Appendice 1) ineite fortement à choisir une date autour de 
200. Quant aux tentatives des érudits du passé pour placer 
1'/,.risio au Ive, vc ou vic siècle à cause d'allusions à des 
œuvres écrites à ces époques, nous avons vu dans notre 
étude qu'elles n'emportent pas la conviction. 

Nous concluons donc à partir d'indices, dans une large 
mesure négatifs, mais qui vont tous dans le même sens, 
qu'on peut, avec une grande probabilité, mais non avec 
certitude, dater 1'/rrisio de 200 ap. J.-C. environ (soit 
avant soit après). On ne peut voir en Hermias un apolo­
giste, même si on l'a souvent rangé jadis dans cette catégo­
rie. En réalité il tient une place à part en tant que satiriste 
et philosophe chrétien. 

1. Ibid. 



CHAPITRE III 

HISTOIRE DU TEXTE 

Liste des manuscrits. 

Nous avons recensé seize manuscrits dont la liste suit. 
On trouvera des détails supplémentaires dans Otto, Corpus 
Apologelarum IX, p. XII-XXI, et dans R. Knopf, <(Über eine 
neu untersuchte Handschrift zum .Ô.ta.crup!J.Oc; -rWv ëÇw 
<ptÀoa6tpwv des Hermias >}, Zeilschrifl für Wissenschaflliche 
Theologie, 1900, p. 626-629. Pour une liste des éditions et 
éditeurs postérieurs, voir plus bas, p. 85 s. 

P {Palmiacus 202) bibliothèque du Monastère Saint-Jean, 
Patmos, parchemin, xic-xuc siècles. 

V (Codex V indobonensis philosophicus el philologicus grue­
eus XIII), aujourd'hui à la bibliothèque Palatine 
de Vienne; a jadis appartenu à Sébastien Erich 
(t 1585); papier XIV' siècle. Otto l'appelle« Vind »et 
Diels, V. 

ML (Codex Mediolanensis) maintenant à la Biblioteca 
Nazionale Braidense, Milan; jadis propriété de 
William Cave (1637-1713), papier, XIV' siècle. 

M 58 (Codex Monacensis LVIII), aujourd'hui à la Biblio­
thèque Nationale (autrefois Royale), Munich; a 
appartenu à Jean Jacob Fugger (1516-1575), papier, 
xvie siècle {corrections de Seiler dans les marges). 
Otto l'appelle <<Mon 2». 



CHAPITRE IIJ 

HISTOIRE DU TEXTE 

Liste des manuscrits. 

Nous avons recensé seize manuscrits dont la liste suit. 
On trouvera des détails supplémentaires dans Otto, Corpus 
Apologelarum IX, p. XII-XXI, et dans R. Knopf, <<Über eine 
neu untersuchte Handschrift zum .Ô.t<XaUpfJ.ÛÇ -r&v ltÇw 
'JlLÀocr6cpwv des Hermias», Zeilschrifl für Wissenschaflliche 
Theologie, 1900, p. 626-629. Pour une liste des éditions et 
éditeurs postérieurs, voir plus bas, p. 85 s. 

P (Palmiacus 202) bibliothèque du Monastère Saint-Jean, 
Patmos, parchemin, xie-xiie siècles. 

V (Codex Vindobonensis philosophicus el philologicus grae­
cus XIII), aujourd'hui à la bibliothèque Palatine 
de Vienne; a jadis appartenu à Sébastien Erich 
(t 1585); papier XIV' siècle. Otto l'appelle<< Vi nd>> et 
Diels, V. 

ML (Codex Mediolanensis) maintenant à la Biblioteca 
Nazionale Braidense, Milan; jadis propriété de 
William Cave (1637-1713), papier, XIV' siècle. 

M 58 (Codex Monacensis LVIII), aujourd'hui à la Biblio­
thèque Nationale (autrefois Royale), Munich; a 
appartenu à Jean Jacob Fugger (1516-1575), papier, 
xvie siècle (corrections de Seiler dans les marges). 
Otto l'appelle <<Mon 2». 
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M 512 (Codex Monacensis DXll) actuellement à la Biblio­
thèque de Munich avec M 58, autrefois à la Biblio­
thèque d'Augsbourg, parchemin, xvc ttiècle. Appelé 
«Mon 1» par Otto et M. par Diels. 

L (Codex Leidensis XVI quarto num. 486) maintenant à la 
Bibliothèque de l'Université de Leyde; appartint à 
Isaac Voss (1618-1689); papier, xv' siècle. Menzel 
l'appelle <<Voss)>; Otto, <<Leid>>; Diels, L. 

0 191 (Codex Ollobonianus graecus CXCI), Bibliothèque 
Vaticane, Rome, papier, xvc siècle; Otto l'appelle 
«Ottob•> et Diels, O. 

0 112 (Codex Ollobonianus gmecus CX li), actuellement à 
la Bibliothèque Vaticane, Rome, a jadis appartenu 
à Gulielmo Sirleto (1514-1588, bibliothécaire au 
Vatican 1570), papier, xv' siècle. 

S 3 (Codex Scorialensis graecus arm. y plut. II num. 12) 
Bibliothèque San Lorenzo, Escurial, papier, copié 
en 1576 par Andreas Darmarius. 

C (Codex Anglican us) aujourd'hui à la Bibliothèque de Tri­
nit y College, Cambridge, jadis propriété de Thomas 
Gale, Dean of York (env. 1635-1702), puis de son fils 
Thomas, papier, xvie siècle, probablement copié 
par Andreas Darmarius. Otto le désigne sous le 
vocable << Ang >>. 

M 339 (Codex Monacensis CCCXXXIX) actuellement à la 
Bibliothèque de Munich, autrefois à la bibliothèque 
des Augustins à Munich, papier. Copié par Andreas 
Darmarius en 1576 et sans doute offert par lui au 
monastère en 1583. C'est le <•Mon 3» de Otto. 

R (Codex Reginensis graecus CL/X), maintenant à la 
Bibliothèque Vaticane à Rome; fit jadis partie de la 
Bibliothèque de Christine de Suède; peut-être 
acquis par elle lorsque Isaac Voss lui vendit les 
livres de son père. Papier, xvie siècle, Otto l'appelle 
<<Vat>}. 

SL (Codex Salmanlicensis) Bibliothèque de l'Université, 
Salamanque, papier, xvie siècle. 
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MT (Codex Malrilensis CX/X) Biblioteca Nacional, 
Madrid, papier, xvie siècle. 

S 10 (Codex Scorialensis graecus X.IV.l), Bibliothèque San 
Lorenzo, Escurial, papier, xvie siècle, copié par 
Calosynas. 

Z (Codex Caesarauguslensis), Zaragossa, Biblioteca del 
Cabildo Metropolitano, 23-61, xvi' siècle, palimp­
seste sur parchemin. 

Otto n'a utilisé que V, M 58, M 512,0 191,0 112, Let 
C mais il connaissait aussi les versions S 3, M 339, R, MT 
et S 10. La division en chapitres est celle de Maran. Une 
vérification a prouvé que Seiler n'a pas divisé le texte. 
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2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

JO 

Il 

12 

13 

14 

15 

16 

Il 

Sigles des manuscrits 

• •• 
C C = Anglicanus, s. XVI 

D M 339 = Monacensis CCCXXXIX, s. XVI 

E 

F 

L 

M 

N 

0 
p 

Q 
R 

s 
T 

v 

x 

z 

e 

MT = Malrilensis CX!X, s. XVI 

S 10 = Scorialensis graecus X.!V.l, 
s. XVI 

L = Leidensis XV 1 quarto nu m. 486, 
s. xv 

M 512 = Monacensis DXII, s. XV 

M 58 

0 191 
p 

0 112 

R 
SL 
ML 
v 

S3 

z 

=Monacensis LVIII, s. XVI 

= Ollobonianus graecus CXCI, s. XV 

= Palmiacus 202, s. Xl-XII 

= Ollobonianus graecus CX Il, s. XV 

= Reginensis graecus CL/X, s. XVI 

= Salmanlicensis, s. XVI 

= Mediolanensis, s. XIV 

= V indobonensis philosophicus el 
philologicus graecus XIII, s. XIV 

= Scorialensis graecus arm. y plut. 
II num. 12, s. XVI 

= Caesarauguslensis, s. XVI 

= L M N 0 Q T V (tradition princi-

Ill 'P' 

Il+ Ill Q 

pale) 

=CDRXZ 

=EFS 
=CDRXZ EFS 

* Sigles de cette édition. 
** Sigles de l'éditon Otto. 
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1. TRADITION MANUSCRITE 

L'histoire de la recherche concernant l'lrrisio révèle au 
total l'existence de seize manuscrits à travers les siècles. 

Pratiquement tous sont d'époque très tardive, datant du 
xvc ou du xvie siècle. Fait seul exception le manuscrit de 
Palmos, P, qui semble plus ancien, du xie ou xuc siècle. La 
présente édition est d'ailleurs la première à utiliser P, 
depuis que Knopf en 1906 a attiré l'attention sur ce 
manuscrit. 

Il est clair que huit manuscrits (D, R, X, F, C, S, E, Z) 
sont étroitement apparentés et constituent une tradition 
manuscrite distincte des autres. On a affecté à ce groupe le 
sigle O. Cette ensemble comporte au moins quatre-vingts 
variantes communes, pratiquement toutes des leçons 
secondaires. Elles incluent nombre d'omissions, quelques 
mots inintelligibles et nombre de lectures dépourvues de 
tout sens dans leur contexte. Ce groupe n'offre guère de 
secours pour retrouver Je texte <<original>> d'Hermias. 

A l'intérieur de .Q il est aussi évident que trois manus­
crits (S, F, E) forment un sous-groupe. On compte plus de 
cinquante variantes communes à ce sous-ensemble, nommé 
ici 'P'. Les cinq autres manuscrits de Q (D, R, X, C, Z) ont 
été désignés par le sigle 0. Faut-il voir en 0 et en 'Y deux 
traditions indépendantes à 1 'intérieur de .Q ou simplement 
un développement ultérieur de la tradition principale de 
.Q? Nous étudierons plus loin cette question. 

a) L'écriture. 

Pour déterminer la parenté entre les divers manuscrits 
on a intérêt à comparer leur graphisme. D'après l'introduc­
tion d'Otto (p. xvi) D, R, X etE proviennent de la main 
du même scribe, Andreas Darmarius (qu'Otto juge très 
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sévèremenl!) 1 . En fait on peut compléter mais aussi corri­
ger ceLLe Lhèse. Otto s'appuie sur l'existence de notes per­
sonnelles {indiquant que Darmarius avait assuré la copie) à 
la fln d'autres textes du même codex en D, Ret X. Dans le 
cas de E, Otto soutient que le même scribe en est presque 
certainement (haud dubie) responsable, puisque les autres 
textes copiés dans le codex coïncidaient avec ceux de D. 

Un examen de l'écriture révèle qu'Otto avait sans doute 
raison dans le eas de D ct X, mais non dans celui de E et 
de H. C est aussi sans doute de la main de Darmarius : le 
graphisme est bien le même et une <(signature)) identique 
figure après le texte qui suit l' lrrisio dans le codex. L'écri­
ture de Z ressemble à celle de Darmarius, mais Z ne porte 
pas sa signature. Avec H, en revanche, la situation diffère. 
La <!signature>> de Darmarius apparaît bien à la fin de 
l'œuvre suivaute dans le codex. Mais notre examen des 
manuscrits a rendu évident que le codex R n'est qu'en 
partie de Darrnarius. Le texte de l' lrrisio dans R est écrit 
par une autre main. 

Darmarius n'a pas davantage copiéE. Au vraiE diffère 
dn texte de Oarmarius sur presque tous les mêmes points 
que n. Il se fH1Ul que n etE soient de la même main (bien 
qtw lctu·s lambdas se distinguent quelque peu : en E ils 
Lcndcnl. à t~tre rcdilîgncs au hns tandis qu'en R ils s'in­
curvent vers la droite). Le graphisme de E ressemble aussi 
beaucoup ù <·.c\uî Je S. Cependant aucune nole des scriLes 
ne pt~rm<>t de eonflrmcr ou de rejeter ces conjectures sur 
une t~erit.ure eommune. 

I.e~• indiees Lirés dtt gruphisme eoïncident fort bien avee 
ln rôp;u·tition d(,jù signal(~c. D, H, X, Cet Z sont lous de la 
main dt~ Darrnarius 011 tri~s pl'oehes de lui ct ec sont eux 
qui (',OB~I.itueut 0. Si E et S proviennent du même copiste, 
ePia s'aec.onkrnît avec leur appartenn11cc à 'Y; nous ver-

1. Otto dil tk (:et. <'nsemhle «ah _,\/1(/n~a /)annm·io wcaralus, lwmine 
imlodo lU' w•yliyn1li ». 
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rans plus loin en détail 0 et 'Y. Cependant si R et E ont la 
même origine, cela ne concorderait pas aussi bien, puisque 
tous deux n'appartiennent pas au même sous-groupe den. 

b) Le groupe IIJ. 

Le problème de la parenté entre ces manuscrits se pré­
sente de manière relativement simple. F a évidemment été 
copié avec fort peu de soin. On y relève un grand nombre 
d'erreurs que le scribe a lui-même corrigées (répétitions, 
omissions, lettres fautives) et l'on compte trente-deux lec­
tures singulières 1 dans le manuscrit. Ce dernier point rend 
fort peu vraisemblable l'hypothèse que Fait été la source 
directe ou indirecte,· d'autres manuscrits. Le nombre de~ 
lectures singulières sans influence sur la tradition indiquê 
que F occupe une position secondaire par rapport aux 
autres manuscrits, à l'intérieur et à l'extérieur du groupe 
'Y. 

La situation de S offre plus d'intérêt. Ici, pas de leçons 
singulières 2 • Dans beaucoup de cas S et E font cause 
commune contre F (cf. 12, 10; 16, 25; 18, 6). Sur d'autres 
points S rejoint F contreE (2, 1; 4, 7; 6, 1, 5, 9; 10, 7; 13, 
2; 15, 7). Mais on ne trouve aucun exemple d'accord entre 
F et E contre S. On doit donc conclure que S occupe une 
position médiane par rapport aux deux autres a. Trois pos­
sibilités se présentent donc : 

1. Par <tsingulières•> nous entendons des lectm·es propres à cet 
unique manuscrit. 

2. 12, 4 constitue peut~être une exception, mais S lui-même fournit 
la correction. 

3. En application du principe bien connu de Dom II. Quentin sur 
la <tcomparaison à trois'> pour determiner la parenté des textes. 
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a E b s c F 

1 /\ 1 

s E F s 
1 1 
F E' 

On peut d'emblée exclure la solution c en raison de ce 
que nous avons signalé plus haut : l'existence de tant de 
lectures singulières interdit de voir enFla source d'autres 
manuscrits. Restent les hypothèses a et b où F provient de 
S. Il n'y a plus qu'à décider si S est antérieur à E ou vice 
versa. 

On relève nombre d'endroits où E donne une lecture 
singulière (4, 7; 8, 6; 16, 20) ou s'écarte des autres 
membres de Q (10, 4). Dans certains cas la version de E n'a 
donc pas influé sur la tradition manuscrite. Rien de tel par 
contre pour S. Cela suggère fortement l'antériorité deS par 
rapport à E. Les difficultés de cette théorie viennent des 
points où S rejoint F, mais où E diffère et parfois même 
<<corrige)> la variante de S. Cependant les problèmes ne 
semblent pas insurmontables si on examine les textes. _En 
2, 1 et 13, 2 la variante se réduit à un léger changement 
dans le nom l11jfL6XptToç/-><p1)TOÇ : on peut bien imaginer 
qu'un scribe ait modifié le texte dans le sens de la forme 
accoutumée. En 15, 6 le -rcxÀcxLnwp~crcxç est un vox nihili et 
l'on comprend la correction de E. En 4, 7 le 7tOÀtpp(<X de E 
semble être une variante encore plus corrompue du 
7tOÀLppo(cx de S {provenant sans doute de 7tCXÀLppolcx, via le 
7tOÀÀuppo(a de X, R et C). De même en 6, 9 le dtvaxup(mm 
semble être une modification du &.vcxx.upUcrcre:L de S {pour 
dtvaxwûacm). Les derniers cas (6, 1.5; 10, 7) ne portent que 

1. Les lignes du schéma indiquent qu'un manuscrit tire son origine 
de l'autre. Cela n'implique pas qu'il ait été directement copié sur lui. 
On pourrait cependant user du rasoir d'Occam et supposer le fait, sauf 
p1·euve du contraire. 
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sur une lettre et l'on peut aisément y voir une modification 
secondaire de S par E. 

Il s'ensuit donc que le stem ma 'Y peut avec une certaine 
probabilité se représenter ainsi : 

s 

/~ 
E F 

(sans affirmer que les liens de dépendance impliquent 
une copie directe). 

c) Le groupe 9. 

A l'intérieur de l'ensemble Q bon nombre de variantes 
sont communes aux seuls D et C (6, 9; 12, Il; 16, 8; 16, 
Il s. [2 cas]; 16, 17 s.; 18, 3). L'une d'elles, en 16, 12 s. offre 
un intérêt particulier : il s'agit d'une omission importante 
qui ne semble pas avoir affecté les aulres manuscrits. La 
tradition C-D ne s'est donc pas perpétuée (puisque tout 
manuscrit copié sur elle aurait comporté cette omission). D 
etC occupent donc une position de retrait par rapport. à X 
et. à R. De plus D présente un grand nombre de lectures 
singulières (4, 7.12; 7.1; 12, 1.2; 13, 9; 18, 15; 19, 3). C 
par contre n'en a aucune {la seule exception possible serait 
&.ve:L!J.WV pour &.vd!J.Cù en 14, 7; mais le v est souligné dans le 
manuscrit, ce qui indique que le scribe voulait peut-être 
l'annuler). On est donc grandement porté à croire que C 
n'a pas été copié sur D {puisque aucune des lectures singu­
lières de ce dernier ne s'y retrouve). D dépend plutôt de C. 
En outre, le fait. que les deux manuscrit.s sont. de la main 
du même scribe suggère qu'il est inutile de postuler entre 
eux des étapes int.ermédiaires. Nous pouvons simplement 
déduire que C est une bonne copie et D une copie légère­
ment moins soignée d'un ancêtre commun. 

La quest.ion se pose maint.enant des rapports entre C, X 
et R. L'omission importante de C en 16, 12s. rend fort 
improbable que C ait été la source de l'un des deux aut.res 
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qui ont le texte intégral en 16, 12. C dérive donc sans c;.loute 
de X ou de H ou des deux. X contient quatre lectures 
singulières (il, 8; 12, 10; 15, 2.5) et R, trois (4, 17; 17, 20; 
18, 3s.). Mais la va1·iante deR en 4, 17 consiste en l'omis­
sion de eücp(ùVO:. et n'a pas influé sur les autres manuscrits. 
Il est donc peu vraisemblable que C provienne de R. Les 
lectures singulières de X appartiennent à une catégorie 
toute différente. 12, 10 et 15, 2 représentent une légère 
modification dans l'orthographe d'un nom propre (Aeûxt-
7tOÇ au lieu de Aeoxm1toç et AY)OOY)Ç au lieu de ALOOY)Ç; 
dans les deux cas on peut aisément imaginer une correc­
tion). Il, 8 représente une erreur obvie (rcowî:'v pour 7tOte:Lv) 
et là encore on peut envisager une correction secondaire. 
Quant à 15, 5 le copiste de X a lui-même inscrit la correc­
tion en marge. Ainsi donc à examiner les lectures singu­
lières de X on n'éprouve pas grande difficulté à conclure 
que C dépend de X. 

Il en va de même pour la filiation de R par rapport à X, 
et l'omission singulière de R en 4, 17 rend malaisé d'ad­
mettre une relation directe entre R et C. Z n'est qu'une 
reproduction sans caractère propre de la tradition de e et 
dépend sans doute de X. 

On peut reconstruire le stemma de 0 selon le dia­
gramme: 

x 

/1~ 
C Z R 

1 

D 

d) Rapports entre e et Ill. 

e constitue-t-il une famille distincte à côté de o/ ou 
représente-t-il simplement le reste de 0 après la sécession 
de o/? 

On relève plus de quatre-vingts variantes propres à Q, et 
'Y compte également plus de quarante lectures indépen-
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dantes. 0 présente aussi certaines variantes propres. Mais, 
dans la plupart des cas, l'existence d'une lecture parti­
culière de 0 s'accompagne aussi d'une variante distincte 
deo/(cf.9, 1,5; 12,8; 13, 1,5; 14,3; 16,9; 18, 1,6). Dans 
quatre cas seulement on note une lecture particulière e, 
sans variante correspondante en 'Y (6, 3; 11, 6; 13, 5, 10), 
et chaque fois cette variante du e donne un texte grec 
irrecevable, si bien qu'on soupçonne aisément une <tcorrec­
tion>> subséquente. Il semble donc plus probable (sans 
qu'on puisse s'avancer davantage) que e ne constitue pas 
une famille distincte en face de o/. e représente plutôt le 
reste de .0. quand 'Y introduit une nouvelle variante dans 
une lecture de Q? Sinon on se serait attendu à un 
nombre plus élevé de variantes de e là où o/ n'en offre 
aucune. qr n'est donc qu'uo dérivé de n. 

Peut-on maintenant définir la relation entre 'Y ct Q? Le 
plus qu'on puisse affirmer c'est que 'Y a plus de liens avec 
R qu'avec les autres manuscrits de Q. En 3, 10 R s'accorde 
avec 'Y et la masse des autres manuscrits. En 17,4 et 18, 
15, X, D et C adoptent une variante commune, ce qui 
représente un autre accord de Ret de o/ (avec d'aut.res). A 
coup sùr aucun autre manuscrit de 0 n'a autant de liens 
avec 'Y que R. Pourtant on ne peut, semble-t-il, conclure 
que S (le texte fondateur de o/) provienne directement de 
H. Trois variantes singulières de R ne se retrouvent pas en 
'Y, y compris l'omission de 4, 17. On pourrait snppo:wr un 
intermédiaire entre X et Ret penser que Sen dérive, mais 
cette hypoLhèse reste conjecturale. 

Le stemm a de 0 doit donc en fin de compte sc présenter 
ainsi : 

x 

/1~ 
C Z : H 
1 ' 

D ? : S 
. '---/~ 

E F 
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e) Origines de n. 
Les manuscrits du groupe 0 sont tous de la main de 

Darmarius ou associés à son nom. Il serait néanmoins assez 
risqué de croire que toutes les versions de Q procèdent des 
idiosyncrasies de cet unique individu. Le fait que X, Cet 
D sont dus à sa plume permet de mesurer sa valeur profes­
sionnelle. C introduit sept variantes dans le texte de X. D 
en ajoute neuf autres. Mais on compte plus de quatre­
vingts leçons en Q. Il y a donc peu de chances que ces 
quatre-vingts leçons découlent de la négligence de Darma­
rius lorsqu'il a copié X sur un autre manuscrit. Si tel avait 
été Je cas on aurait pu s'attendre à une dizaine de 
variantes. On a donc de fortes raisons de penser que la 
majorité des variantes de .Q se sont produites à une étape 
antérieure à X dans la tradition manuscrite. Ce texte .Q a 
dû être établi avant de parvenir à Darmarius, mais les 
éléments dont nous disposons ne permettent pas de conclu­
sion plus précise. 

En ce qui regarde 'Y la situation est encore plus incer­
taine, puisque nous ne possédons pas un contrôle fondé de 
façon sûre sur l'activité commune des copistes. Mais siS et 
E proviennent du même scribe, on ne peut guère attribuer 
toutes les variantes de 'Y à sa seule négligence. E introduit 
huit variantes supplémentaires dans le texte de S : 
comment imaginer que le même copiste parvienne à faire 
plus de quarante changements en copiant le texte de R ou 
d'un manuscrit antérieur à R? On doit donc supposer 
ceci : ou bien a S et E ne sont pas de la même main; dans 
ce cas les variantes -de 'Y pourraient venir de la négligence 
du copiste de SL; ou bien b SetE sont l'œuvre du même 
scribe et alors il faut admettre un développement beau­
coup plus complexe entre la lignée X-R et S. Par ailleurs 
n'oublions pas que les manuscrits .0: datent tous de la fin 
du xvie siècle :on ne peut donc supposer qu'on ait écrit à 
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la main une foule de copies de l'lrrisio à une époque où 
l'imprimerie produisait aussi des textes. 

1) Principale tradition manuscrite. 

Sur les huit manuscrits restants nous devons certaine­
ment classer à part celui de Patmos. Sa relative ancienneté 
rend intrinsèquement probable sa valeur et tel est bien le 
cas. Il compte vingt-huit variantes propres. Cinq ont été 
jugées erronées mais les autres pourraient bien représenter 
le texte original. (Fait intéressant : certaines des conjec­
tures d'éditeurs modernes qui n'avaient pas eu accès à P y 
ont trouvé confirmation : cf. 3, 9; 4, 18; 5, 5; 6, 7; 6, 13; 
7, 1; 10, 4; 12, 2; 13, 7; 15, 5; 17, 15; 17, 17; 18, 18.) 

Les sept autres manuscrits (L, M, N, 0, Q, T, V), ne se 
prêtent pas aisément à une reconstruction du stemma. En 
fait le texte reste très constant dans ce groupe que nous 
avons qualifié de <(tradition principale)), Une seule conjec­
ture se présente : L dériverait de M. Tous deux possèdent 
quelques variantes particulières communes. Ainsi en 3, 7 
on relève chez eux seulement une leçon différente. Ailleurs 
certaines variantes de M se retrouvent en L (cf. 4, 14; 12, 
10 · 15 7) et en deux autres occasions, le texte de M pour­
rait bi~n av~ir donné lieu à la version de L (en 2, 1 ~"l)tJ-6-
xçn-roç écrit au-dessus de la ligne en M fait partie du texte 
de L; en 10, 6 l'abréviation Àer de M correspond à une 
variante singulière )..éyov de L). On compte six variantes 
singulières en L, dont une omission, mais aucune en M. Le 
texte de L ne s'éloigne de celui de M que dans ces six 
variantes. Leur présence rend très improbable une filiation 
dans le sens L ~M. L'inverse paraît bien plus vraisem­
blable. L'écriture des deux manuscrits diffère totalement. 
Néanmoins le fait que les deux codices où figure le texte de 
l' Irrisio contiennent des ouvrages presque identiques sug­
gère un lien étroit. Il semble donc probable qu'on ait copié 
L sur M (sans pouvoir exclure la possibilité d'étapes inter­
médiaires). 
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Les autres manuscrits de la tradition principale ne se 
classent pas facilement. En ce qui regarde les leçons singu­
lières on en relève quatre dans V, deux en 0, dix (dont une 
omission) dans Q, onze dans N, mais aucune en T. Le 
grand nombre de ces variantes propres en Q et N induisent 
à penser que nos manuscrits ne proviennent pas d'eux. On 
constate l'accord de 0 avec Q en quatre endroits (2, 1; 4, 
14; 6, 9.10), bien que plusieurs leçons de 0 ne coïncident 
pas avec Q (cf. 2, 7, omission; 11, 10; 12, 10; 17,4 ainsi 
que les deux variantes singulières de 0, c'est-à-dire 12,3 et 
18, 6). On ne peut donc conclure avec certitude à l'exis­
tence d'un lien entre ces deux manuscrits. Les similitudes 
enl.re les autres paires n'atteignent jamais le chiffre quatre, 
ce qui ne permet pas du tout d'établir une relation, pour 
un texte de la longueur de l' Irrisio. L'absence totale de 
variante singulière en T suggère qu'il a servi de modèle à 
un autre, mais on ne saurait en dire davantage. 

L'établissement de trois grands groupes de textes (P, la 
tradition principale Q) pose la question des rapports entre 
P et la trndition principale. P représente-t-il une lignée 
indépendante des autres manuscrits ou n'est-il qu'une 
forme de la même tradition apparue ensuite dans les textes 
postérieurs? Les faits vont dans le sens de la première 
hypothèse. On soupçonne que certaines corruptions primi­
tives ont affeclé tous les manuscrits dont nous disposons 
(ainsi en 3, 1). On ~-clève très peu d'erreurs de P qui ne 
figurent pas dans tous les autres manuscrits (cf. 4, 5; 8, 2; 
12, 3; 11, 9 et peut-être aussi le titre). Néanmoins la très 
grande majorité des variantes singulières de P repré­
sentent le texte or-iginal. La meilleure manière d'expliquer 
cette situation eonsiste à dire que P s'inscrit sur une tra­
jectoire légèrement à l'écart de celle qui aboutit à la tradi­
t.ion principrde. On voit clairement que les deux sont très 
liées ct que bon nombre des leçons fautives de la lrudition 
principale s'expliquent par une évolution du texte de P. 
Cepeudant l'existence de quelques omissions en P seul renù 
uue telle filiation direcle moins probable. 
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On ne peut vraiment dire lequel des manuscrits de la 
tradition principale est le plus proche de Pet a joué un rôle 
d'archétype par rapport aux autres. V est sans doute le 
plus ancien du groupe mais on ne peut le dire plus proche 
de P que les autres. Cette place reviendrait probablement 
à N. Seul il possède en commun avec P deux leçons (Il, 2; 
14, 10); en deux autres occasions il présente des variantes 
identiques avec N el d'autres manuscrits (4, 14; 12, 10). Y 
a-t-il là de quoi conclure à un lien entre Pet N? C'est fort 
douteux. En fait. N se distingue par le nombre le plus élevé 
de variantes singulières (II) à l'intérieur de la tradition 
principale. Il semble donc n'avoir donné lieu à aucune 
copie ultérieure. Ainsi il ne constitue pas un manuscrit très 
important mais témoigne peut-être de la tradition de P à 
un stade relativement tardif. (En réalité on trouve un lien 
beaucoup plus étroit entre P et les notes marginales de N, 
mais celles-ci ne sont que les corrections conjecturales de 
Seiler : cf. Otto, p. xvii s.) Sans doute faut-il supposer une 
ou plusieurs étapes intermédiaires entre P et la tradition 
principale dont celle-ci serait issue. 

On peut maintenant discuter la relation entre 0 et la 
tradition principale. Il n'existe pratiquement pas 
d'exemples où cette tradition donne une variante qui ne se 
perpétue (ou ne donne lieu à une variante supplémentaire) 
en Q. On n'a donc guère lieu de voir en Q un témoin d'une 
série indépendante de la tradition principale. Q représente 
plutôt une évolution ultérieure de cette dernière. Y a-t-il 
des liens entre Q et les manuscrits connus de la tradition 
principale? Ce n'est pas certain. On note quatre leçons 
communes en 0 et Q; cela pourrait inviter à placer la 
relation entre Q et la tradition principale au niveau de 0, 
mais ces indices sont bien réduits. Il faut donc postuler une 
étape intermédiaire entre les deux groupes. 

Ainsi donc on ne peut aboutir à une pleine reconstruc­
tion du stemma. Le schéma que nous proposons ici repré­
sente sans doute les limites d'une déduction raisonnable à 
partir des faits connus. 
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Hermias 

El= XCDRZ 
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1\ 'I"=SEF 
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( slemma des manuscrits) 
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2. ÉDITIONS ANTÉRIEURES 

1553, Bâle. Ed. R. Seiler {Édition princeps). 

TOY KYL'l!1NIOY IIEPÎ TOÙ 

'EPMEiOY <l>IA0~6<I>OY 
X.<X't'rxcppo\leÎ:v -rOv 90Cvœrov. 
tl.IAo-upfLOÇ Twv ~l;w 

q:nÀocr6cpwv. 
Cydonij de conTEMNENDA MORTE Oratio. HERMIAE 
PHILOSOPHI irrisio gentilium philosophorum. Ex inclyti 
ac generosi D. D. IOANNIS JACOBI FUGGER! splendi­
diss. ac ornatiss. bibliotheca desumpta : & nunc primum 
cum Grçce, tum Latine, Raphaelis Seileri Augustani, 
Geryonis c. v. filij, opera ac versione in lucem prolata. 
BASILEAE, PER !Oannem Oporinum. 

1559/1560, Zurich. Ed. R. Seiler. 

E>EOAOrQN tl.IA<l>OPQN ~YrrPAMMATA IIAAAIA 
KA! OPE>Otl.OSA. THEOLOGORUM ALIQUOT 
GRAECORUM VETERUM ORTHODOXORUM LIBRI 
GRAECI ET !IDEM 
Latinate donati : quorum picrique partim Latine, partim 
Gracce antehac non sunt editi. 
{Texte et traduction latine de Seiler, sans les notes de l'édi­
teur). 

1580, Bâle. Ed. H. Wolf. 

TABULA COMPENDIOSA DE ORIGINE, SUCCES­
SIONE, AETATE, ET DOCTRINA VETERUM PHILO­
SOphorum, ex Plutarcho, Laertio, Cicerone, et alijs eius 
generis scriptoribus, aG. MORELLIO TILIANO collecta. 
Cum I-llER. WOLF!! annotationibus. BASILIAE, Ex 
Officina 1-Ieruagiana, per Eusebium Episcopium, 
M.D.LXXX. 
(Texte et traduction latine de Seiler, corrigés, avec les 
notes de Wolf). 
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(Le texte de Seiler réédité : ed. F. Morellus, Paris, 1615, 
16a6 et Cologne, 1686, ainsi que ed. F. Ducaeus, Paris, 
1624). 

1700, Oxford. Ed. W. Worth. 

TATIANOY ITPO~ EAAHNA~. EPMIOY tllA~YP­
MO~ TQN EEQ <I>IAO~O<I>QN. EK 0EATPOY èv 
OEONIA, ETeL Eleoyov["'ç, "'<V· 
TATIANI ORATIO AD GRAECOS. HERMIAE IRRI­
SIO Gentilium Philosophorum. Ex vetustis Exemplaribus 
recensuit, Adnotationibusque integris Conradi Gesneri, 
Frontonis Ducaei, Christiani Kortholti, Thomae Galei, 
selectisque Henrici Stephani, Meursii, Bocharti, Cotelerii, 
utriusque Vossii, aliorum, suas qualescunque adjecit WIL­
HELM US WORTH, A.M. OXONIAE, E THEATRO 
SHELDONIANO, Anno Domini MDCC. 

1742, Paris. Ed. P. Maran. 

TOY EN AriOI~ ITATPO~ HMQN IOY~TINOY 

<I>IAO~O<I>OY KA! MAPTYPO~ TA EYPŒKOMENA 
fiANT A. 
S. P. N. JUSTIN! PHILOSOPHI ET MARTYRIS 
OPERA QUAE EXSTANT OMNIA. NECNON 
TA TIAN! ADVERSUS GRAECOS ORATIO, ATHENA­
GORAE Philosophi Atheniensis Legatio pro Christianis, 
S. Theophili Antiocheni tres ad Autolycum libri, Hermiae 
Philosophi Irrisio Gentilium Philosophorum : Item in 
Appendice supposita Jus ti no Opera cu rn Actis illius Mar­
tyrii & Excerptis operum deperditorum ejusdem Justini & 
Tat.iani & Theophili: Cum Mss. Codicibus collata, ac novis 
Interpretationibus, Notis, Admonitionibus & Praefatione 
illustrata, cum lndicis copiosis. Opera & studio unius ex 
Monachis Congregationis S. Mauri. Hagae Comitum, Apud 
Petrum de Hondt. M.DCC.XLII. 

Le texte de Maran reparaît, corrigé dans J. P. Migne ed., 
Pail·ologiae Graecae Tomus 6 (Paris, 1857) col. 1167-1180. 
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1764, Halle. Ed . .) . C. Dom merich. 

EPMEIOY <I>IAO~O<I>OY tl!A~YPMO~ TQ EEQ 
<I>IAO~O<I>QN 
HERMIAE PHILOSOPHI GENTILIUM PHILOSO­
PHOHUM IRRISIO CUM ADNOTATIONIBUS HIER. 
WOLFII THOMAE GALE! WILH. WORTHII 
SUISQUE GRAECE IN USUM PRAELECTIONUM 
SEPAHATIM EDIDIT 10. CHRISTOPH. DOMME­
HICH HALAE APUD CAHOLUM HERMANNUM 
1-IEMMEHDE MDCCLXIIII. 

1840, Leyde, Ed. W. F. Menzel. 

'EPMEIOY TOY <I>IAO~O<I>OY MAP~YMO~ TQN 
'EEQ <I>IAO~O<I>QN. 
HEHMIAE IRHISIO GENTILIUM PHILOSOPI-10-
HUM. EDIDIT W. F. MENZEL. Theo!. Doct. Lugduni 
Bat.avorum, apud C. G. Menzel, MDCCCXL. 

1872, Iéna. Ed. J. C. T. Ol.t.o. 

Corpus apologetarum christianorum saeculi secundi. 
Vol. IX. Hennins Quadratus Aristides Aristo Miltiades 
Melito Apollinaris. Jcna : ln Libraria Maukia (Herm. 
Dufft.), 1~72. 

1879, Berlin. Ed. Il. Diels. 

Doxographi Graeci. Berolini : Typis et. impensis G. nci­
mcri MDCCCLXXIX. 
(Héirnpression, Berlin : W. de Gruytcr, 1965{1976). 

Hl2<J, Sienne; l<J~lO, Turin; 1931, Livourne. Ed. 

G. A. Hizzo. 

Ermia Filosofo : Lo Seherno dei Filosofi Gent.ili, COll iutro­
Juzionc e eomrnento (non ulilisé}. 
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3. LA PRÉSENTE ÉDITION 

Le texte édité ici, comme nous l'avons déjà prectse, 
représente la première édition du texte de l' Irrisio dans 
lequel ont été utilisées les données fournies par le manus­
crit P. En cherchant à authentifier la lecture dans chaque 
détail, on a tenté d'employer une méthode vraiment éclec­
tique : aucun manuscrit, ni aucune édition précédente 
n'étaient utilisés comme texte de base, mais plutôt grâce 
au nombre relat.ivement faible de manuscrits disponibles 
et à la relative brièveté du texte lui-même, il a été possible 
sur chaque détail du texte, de prendre en considération les 
données de tous les manuscrits et de décider, sur la base 
des preuves externes et internes, ce qui avait été la plus 
ancienne lecture probable. 

L'ancienneté de P a conduit inévitablement à attacher 
plus d'attention à ce manuscrit; de plus, la nature claire­
ment secondaire de la très grande majorité des lectures 
dans le groupe n signifie que la valeur de celles-ci était 
sujette à caution. Cependant nous avons essayé de juger 
chaque ensemble de variantes sur sa valeur propre et de 
considérer à la fois l'authenticité du manuscrit et la nature 
intrinsèque de la variante concernée. 

Aeg 

ASNSP 
Dl{ 

Do x 

ET 
HThH 

JBL 

.!ThS 

LS./ 9 

NTS 

HSF 

HSU! 

SVF 

Theo/ 

ThLZ 

ThQu 

VigChr 

Wl<L 

ZWTh 

SIGLES ET ABH(,VIATIONS 

Aegyptus 
Annali della scuola normale supcriore di Pisa 

Die Fragmente der Vorsoktaliker, 1-1. Diels, hrg. 
W. Kranz (Berlin 1960 9) 

Doxographi Gmeci, H. Diels {Berlin 1879) 

Expository Times 

Harvard Thcological f\eview 

Journal of Biblical L.itcraLure 

Journal of Theological Studies 

Greelr- Rnglish Lexicon, H. G. Liddell and 
R. Scott, rev. H. S. Jones and H. McKenzic 
(Oxford 1977 9). 

New Testament Studios 

Rivista della storie della Filosofia 

Hivista di storîa e letteratura rcligiosa 

Sloicorum Velerum Fragmenta, H. von Arnim 
(Leipzig 1903-24, phot.. repr. Stuttgart 1964) 

Theology 

Theologische I...iteraturzciLung 

Theo1ogische Quartalschrift 

Vigiliae Chrislianae 

Wellkirchenle.Ticon 

Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 
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HERMIAS 

IRRISIO GENTILIVM PHILOSOPHORVM 

'Ep[Ldou qnÀocr6<pou 
a~occrupfLàÇ -r&v ëÇw cptÀocr6cpwv. 

1. IlocÜÀoç b fLOC><apLoç àm6crToÀoç Toi:ç T~v 'EÀÀ<i3oc T~v 
Aaxwvtx.~v 7t<XpOLxoüm Koptv8lotç yp6.cpwv · (( ,.Q &.yoc7tYJTOL, 
&:necp~voc·ro ÀÉywv, ~ crocptoc -roG x6crf.LOU TOÜ't'OU !1-wpt<X 1tocpà. 
-ré;) Se~>>, oùx &.crx67twç ebt6l\l · 3oxe1' y&p f.LOL -r~v &.px~\1 

5 dÀY)tpÉV<XL à:rtà TYjÇ TÙ'J\1 &.yyÉÀWV &.7tOO'TOCO"(o:.ç. dt' ~V cxhtocv 
oùôè; crÙfL<pWVet: oùôè Op.6Àoyoc ot <ptÀ6crocpot 7tpàç <iÀÀ~Àouç 
ÀÉyov-re:ç Èx·dOevToct -reX 36y!J.<XT<X.. 

2 Ot \ 1 ' ... ,1, 1 1' \ ... ! ""' 
• L !LEV yocp <p!XO'L\1 CWTWV 'YUXYJV ê~\IO:.L TO 7tUp 1 OL oe 

Tàv &:époc, ol 3è Tèv voGv, ot 3è T~v xLv"f)mv, oL ôè: -r~v 

Tilulus <ptÀoa6q~ou : -roü qnÀoa6q>Ou Q Il <ptÀoa6<p!ùV : a6q~wv P for­
lasse recle 

1, 1 Tor.:;: om. D Il 2 KoptvfHotç: om. in lx. add. in mg. FIl 5 &1tà 
TÏ)ç : om . .Q Il 6 oùôè: ... où8è codd. : oth·e: ... oü-re: Wolf el plerique ed. Il 
Ot-t6Àoy<X : 6f.!oÀoyoUf.!evœ coni. Seiler 

2, 1 -rO nüp OQ : add. glossam .6.Y)f.!6xpL't'OÇ in mg. P CDRZ in lx. anie 
't'. n. 0 {-xpY)'t'Oç FS) in lx. post 't'. 1t. LN (olav .6.Y)f.!· N) sup. f. MTV 112 
.. ov &€pœ : praem. ol~w LMOQTV n add. gfossam ol ~'t'WLXO( in mg. p 
CDRZ in lx. post 't'. &. . .6. n Il xLVY)O"LV : xoLVY)O"LV F a.c. add. glossam 
'Hp&xÀY)'t'oç in mg. P DRZ in lx. post x(v . .6. .0 ('Hp&:xÀeL't'Oç LMOQV 
0) 

1, 1-2. Nous n'avons pu découvrir un parallèle satisfaisant à cette 
description curieuse et pas entièrement exacte des Corinthiens. Elle 
donne du moins à penser qu'Hermias ne vivait pas dans le voisinage 
de cette cité. Diels se trompe sans doute lorsqu'il voit dans nœpm-

HERM lAS 

SATIRE DES PHILOSOPHES PAlENS 

Du philosophe Hermias 
Raillerie au sujet des philosophes 

qui ne sont pas des nôtres. 

1. Le bienheureux apôtre Paul, dans une lettre aux 
Corinthiens qui habitent la Laconie en Grèce, a déclaré : 
<<Mes biens-aimés, la sagesse de ce monde est folie aux 
yeux de Dieu.)) Il ne parlait pas inconsidérément : cette 
sagesse me paraît, en effet, avoir pris son origine dans 
l'apostasie des anges. C'est pour cette raison que les philo­
sophes dans leurs discussions proposent des doctrines qui 
ne sont ni concordantes ni cohérentes. 

2. Certains d'entre eux, en effet, disent que l'âme est 
feu, d'autres qu'elle est air, d'autres intellect, d'autres 
mouvement, d'autres une exhalaison, d'autres une énergie 

xoÜo-L une allusion aux gens de la côte. J. B. Lightfoot a écrit une note 
utile sur le sens biblique et chrétien de ce terme (The Aposlolic 
Palhers, Vol. II, Part 1, sur 1 Clem. l, 1 [London 1980], p. 5-6). Voir 
aussi L. Alfonsi dans Aegyptus 25 (1945) 60, où il cite le même texte 
de 1 Clem. 

1, 5. Pour les anges apostats, voir l'Appendice l, p. 123. 
2, I-6. Démocrite tenait le feu pour l'élément constitutif de l'âme 

(si on en croit Aristote et Aetius, mais Théodoret met cette théorie au 
compte de Parménide, Hippasos et Héraclite); Anaxagore a proposé 
l'esprit, voüc; (Aristote), et Thalès le mouvement (Aristote, Aetius, 
Thédoret). Alcméon a suggéré l'énergie venue des étoiles (Aristote) et, 
bien entendu, nul n'ignore que les Stoïciens le tenaient pour le 
pneu ma. 
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&vcd~ufLC<X.crt.v, oL Oè: ôUv<XfLLV &:7t0 ~:&v &cr-rpwv péoucrav, oL ÔÈ: 
&:pt.6/).0v X.LV1j·nx.6v, aL Oè: üôwp yo\I07tOL6v, o! Oè: cr-rol.xeLov 

5 <1)> &:7t0 a-rotxeüov, aL Oè: &.pfLO\I(cx.v, ol Oè: -rO ailLa., ot ÔÈ: 
't'à 7tVEÜ!J.Œ, at Oè: T~v fLOv<ÏÔ<x, xoct oL 7tCX.Àat.ot T& È\lcx.v-rLcx.. 
ll6crot. f..6yot 1te:pL -ro6't'wv, E:7tt.x_etp-f)cretc; 1t6croct, 1t6cr.xt Oè: xtXL 
cro<ptcr-r&v è:pt.~6v-rwv !1-iÀÀov ~ 't'0Cf..1)6È:c; e:Uptcrx.6vT<ùV ; 

3. 'AÀÀoc ydtp ~crTw · crToccrLoc~oucr• fll:" 1tepl T'ijç <Jiux'ijç ••• 
' "' À ' 1 ' - ~ - , 1 t ' T<X OE Ot7tiX 1tEpt <XU't"f)Ç OfLOVOOU\ITEÇ OC1tECfl1JVOCV"t'O " X<XI. 

&ÀÀOL t T~V -/j3ov~V <XtiT'ijç 6 flOV TLÇ ocy<X6ov K<XÀEL, 6 3é TLÇ 
xocx.6v, 0 0' rd.i fLÉcrov &:yœ8oü xcx.t x.ocx.oü, -r1)v Oè &f..um.v 

5 cx.Urijç 6 f.l.ÉV nç &.ycx.Oà\1 X<XÀe:'t, 6 ôé -rte; x.ocx.6v, 0 8' <XÛ 

~-técrov &.ycx.6oü xcx.t xocxoG, -r~v ôè cpUcrtv <XÙT~Ç oL 11-è:v &:6civ<X­
-r:6v cpet:aw, ol Oè: 6v"f}'t"~\l, oL ÔÈ: 7tp0ç à).Lyov È7ttÔ!.OC!J.Évoucrocv, 
aL ÔÈ: &.7to81)pt.oüatv ocù-rljv, o! 8è de; &'t'6!Louç ÔtocÀUouatv, 
oL 8è: 't'pte; !vcrw~oc't'oÜcn.v, oL 8è: 't'ptcrXtÀ(Cùv È't'ÙlV 7tept68ouc; 

2, 3 OCva6ufLlctaw add. glossam in mg. llÀct't'. P Il 4 Xtv'I'}"L'tx6v add. 
glossam llu6&yopctc; in mg. P CDRZ in lx. post xtv. !1 Q Il yovo1tot6v : 
yov07tOtt6v F add. glossam ''hm(ùv in mg. PC in lx. post yovo. !1 Ï1t1tov 
in lx. post yovo. E (glossam d1tov in mg.) d1tov in tx. post yovo. 8 
et7t7t(ùV in lx. FS Il a't'otx;éi:ov : O""L'otx;d(ùv 'Y Il 5 i) suppl. Kerferd Il 
&p!J.ovl:ocv : add. glossam !1dvapx;oc; in mg. P CDRZ (Âtv- CDRZ) in lx. 
posi dPfL. À 0 (!!.~v- N ÀLV- 0) Il a!f!.a : add. giossam Kpt<(aç in mg. P 
CDRZ (Kpan(aç CDRZ) in tx. posi alf!.a L MNOQT 0 (Kpa- 0) Il 6 
!J.Ov&.8a : add glossam llu6&.yopac; in mg. P in lx. posl !J.OV. rell. li 7 
èmx;etp-ljae:tç : è1ttx;ap1}aetc; F l11t6aa.t (1) om. 0 (add. in mg.) T 0 118€ 
xct~ codd. : 8lxat coni. Usener 8€ qnXoa6rp(ùv 't'€ xal coni. Seiler Il 8 
aorpta't'OOv : aorptO''t'txOOv V Il 't'0CÀ1]6è:c; e:Ôptax6n(ùv : 't'à:.ÀX't]6è:ç e:Upua­
x6v't'(ùV F 

3, 1 -rijç : om. n Il o/ux;ljç : Lacunam coniecerunt plerique edd. (Tljc; 
oûcrlac; 't'Yjç o/ux;ljç coni. Menzel 't'Yjc; o/ux;ljç 't'( €a't'LV coni. Diets) 112 xat : 
add. !-L1Jv coni. Sei/er Il 3 &XXot : &.XÀ"f)V P Q oû !J.1jV OCXXct coni. Menzel 
xahot coni. Diels; lexlus uiliosus forte X.!X~ !J-1jV &ÀÀOL &XXo Il 4-6 -rYjv -
x!XxoU P : om. !1 Q Il 4 8è: &Xuaw : coni. Neal 8t&.Xuatv P Il 7 rp!Xatv : 
rpocat QT 'Y rp!X uel rp« P LMOV 116v1J'r1JV : 6V"f)'t'OL 'Y Il bn8tct!J.évouaocv : 
U6t8LOC!J.éVOUO'ctV LM èm8w.!J.évouaoc nIl 9 't'pte; Ë:vCJ(ù!J.IX't'OiJatv p (coni. 
Seiler) : 't'ptaeVO"(ù!J.!X't'OiJaocv !1 't'pe'i:ç Ë:VO'(ù!J.IX't'OiJaav n Il 9-11 7te:pt68ouç 
- h&v om. F ( add. in mg.) 

J 
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tombant des étoiles; certains disent qu'elle est un nombre 
moteur, d'autres qu'elle est l'eau qui génère, d'autres un 
élément <ou> un composé d'éléments, d'autres une har­
monie, d'autres le sang, d'autres le souffle, d'autres la 
monade, et les anciens disent qu'elle est faite d'éléments 
contraires. Combien de paroles ont été dites sur ce sujet, 
combien d'argumentations, combien de raisonnements qui 
sont ceux de sophistes en lutte les uns avec les autres plus 
qu'en recherche de la vérité? 

3. Eh bien soit! ils ne sont pas d'accord sur l'âme ... 
Mais sur les autres questions la concernant, ils se sont 
montrés d'accord! Sur le plaisir de l'âme, l'un dit que c'est 
u~ bien, l'autre un mal, un troisième le situe entre bien et 
mal. Quant à sa détresse, l'un la qualifie de bonne, l'autre 
de mauvaise, l'autre entre les deux. Sur sa nature, les uns 
disent qu'elle est immortelle, les autres mortelle, d'autres 
qu'elle survit quelque temps, certains la transforment en 
bête sauvage, d'autres la désagrègent en atomes, d'autres 
lui donnent de se réincarner trois fois, d'autres limitent sa 

2, 4-5. ~'t'otx;e~ov &m) a't'oLx;d(ùv, leçon de tous les manuscrits en 
dehors du groupe '1:", est inadmissible. La leçon que nous avons adop­
tée concorde avec celle du De Anima 1 d'Aristote, 405b 13s. 

2, 6. Malgré Diels, nous avons gardé la leçon xocl. ot 7t<XÀIXLO~ 't'à. 
èvOtv't'~ct, commune à tous les manuscrits. 

2, 7. La leçon de tous les manuscrits 8è: xa( est difficile mais non 
pas impossible. La conjecture d'Usener, 8LxOtt, force le sens de ce mot 
et ne s'impose pas. 

3, 4. Nous avons adopté la conjecture de Neal, -rYjv 8é &Xumv, allu­
sion, semble-t-il, à la détresse (&Xuatç) de l'âme par opposition à son 
plaisir mentionné en 3, 3. Peut-être cette répétition, propre au seul P, 
représente-t-elle une corruption du texte original décrivant un autre 
aspect de cette détresse? 

3, 8 s. On pouvait dire que les Pythagoriciens changeaient l'âme en 
animal par leur doctrine de la réincarnation (voir Diels citant Épi­
phane, De Fide 9, 12 [505]). Diels suggère aussi le Timée 42 et la 
République de Platon X, 618s. Les Épicuriens dissolvaient l'âme en 
atomes; les allusions à une triple incarnation et à une période de trois 
mille ans visent sans doute Platon, Phèdre 249 a. 
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10 au-rn OpL~oucrtv. Kcd yap al !J.Yj8è: éxcx't'Ov gT"IJ ~&v-re:ç 7te:pt 
-rptcrX.tÀLwv È:'t'&v !J.€ÀÀ6\ITWV Ènayyé/..Àov-r<x.t. 

4 T - • ' .), À- "' ' , '• - ' • ocuT<X OU\1 't't XP•I xa e:tv; """'<;!-lEV E!J.Ot oox.e:t, 't'e:poc't'e:tcx.v 
~ &votocv 1) fJ.CXV(a;v 1) cr-r&.cnv ~ Û!J.OÜ 7t6:VTot. EL 11-év 't't &:ÀYj6èç 
e:Up1pw:cnv, 0!J.OV01lcr6:Twcr<x\l 1) cruyx<X't'Cl't't6écr8wcrocv, x&.y<b 
'T6Te: &cr(J.EVOÇ <XÙ't'OÎ:Ç 1tEt0'6~crO!J.<XL, e:l 8è &vncr7t6>Crt. 't'~V 

5 t}ux~v xocL &.v6é:Àxouatv &À/..wç e:lç &ÀÀ"t)\1 cpUow, ë-re:poç Sè 
e:lç é't'épcxv oÙcr(ocv, ÔÀ1JV 8è &; ÜÀYjÇ fJ.E't"OCÔ<iÀÀOUOW ~ 
6iJ.oÀoy& ydop &z6ecr6<XL '<ii 7t<XÀLppo(q; TWV 7tp<Xy!J.<hwv. Nüv 
!J.Èv &:6&va't'6ç e:lfLt xocL yé:y'Yj6oc, vüv 3' câi 6v'Y)'t'Ûç y(vo!l-oct 
X<XL 3ocx.pÛW • lfp't't 3è e:lç &.'t'6{J-OUÇ 3tocÀÜO!J.ŒL, <;3wp y(VO(J.OCL, 

lü &:1)p y(vOfLŒt, 1tGp ylvo!L<XL · e:ha f.LET, ÔÀ(yov oü-re: &:1)p othe: 
7tÛp, 6"t)p(ov !J-E 7tOte:î.', !x_60v 11-e: note:î.', 7t6:Àtv oùv &:3e:À<poÙç 
ëxw 8û .. cptwxç · O't'ocv 8k È:!Locu't'Ov t8w, cpoOoG!Lcd !Lou 't'0 aW!Loc 
xoct oùx o!8oc 01twç ocù't'O xocÀÉaw, &v6pw7tO\I 1) xûvoc 1) t..ûxov 
'YI 't'OCGpov il Opvw 1) Ocpt\1 1) 8p6:xo\l't'OC 1) xL!L<XLpocv. dç 7t6:\IT<X 

15 yOCp -rOC 61)p!oc Ü1tà 't'W\1 cp~Àocrocpoûv-rwv i-LEToc06:t..t..o!Loct, 
xe:paoctoc ~vu3poc 7tT'Y)\10C 7tOÀÛ!Lopcpoc &yptoc n6occr0C &cpwvoc 

3, 10 o;Ù~ : aù-rijç n Il OpL~oum : ôp(~ouao; v Op(~OUO"!XV N Il ot 
f.'~8t : d f!.~8è (o! f.'~ in mg. R) {j, RZ 'Y 

4, 2 &votav : &vota N Il TL 0CÀ1)6èç codd. : -r&.À1)6èç coni. Diels 1\ 3 
eûp-fjx.o:O"tV : eûp-fsx.o;a-o;v N 114 &cr~.~-evoç : &.cr!J.€V<ùÇ n (-oç -wç sup.l. F) Il 
&.v-rta7t&cn : &v na.Uwat "L Il 5 &ÀÀWÇ : lXÀÀoç coniecerunl edd. 1\ 8è om. P 
Il 6 (le't'a6&:ÀÀOUO'LV : (le't'O:ÀO:I.l-6&:vouaw n ~.~-e-ra6&:ÀÀOUO'O:V N Il 7 yOCp 
&x6ea6a.L.: yO:p &pxea6a.t E ye &x6eo6at coni. Maran Û1tep&:x6ea-6a.t 
coni. Menzel Il 7tGtÀtppoLq; : 7tO:Àtpo(q; N 7tOppofq; D TtoÀuppo(q; CRXZ 
7toÀtppofq; FS 7tOÀtpp(q; E Il 9 &p-rt : &p-ru qr 1110 &.~p : coni. Menzel xo:l 
&.~p codd. Il yLvo1.1-a.t1 : yLvov-ra.t D (corr. sup. l.) !1 ÔÀ(yov : add. oün 
ü8wp coni. Ollo 1\ 11 !J.e1 : 1..1-È:V N aè n Il txMv (lE 7t0teî: om. QT n (cum 
signo in mg. C T) Il 12 ~X"' : ël;w Q Il 8ol.~ïvocç : 8ol>~ïvoc< 'Y Il 
è(lO:UTÙV : è!J.GtUTWv D (-Ov sup. 1.) Il rsw : l8Wv N ra-w 'Y li fLOU p : om. 
{j, Q Il TO : <ii> 'l'il 13 ~ ÀÛxov om. F {add. in mg.) Il 14 X(f!.OC<pocv : 
xlfLO:Lpo: LMOQV Il 15 !J.Et"a6&.ÀÀOf!O:L : f!et"a6&:ÀÀOf!eV 'Y Il 16 7t"NjV0: : 
7t-ruv0: F !1 -rt6Clo0: P : -rt6a.cm0: Â Q 1\ 17 eÜcpwvo; om. R Il Î:7tTO:!J.O:L P : 
~7t't'Gt(l!XL 7tét"Of!O:L 6. n (L7tt"GtL(l!XL 'Y) Il 18 €a-rt 8è &np (coni. Seiler 
Wolf) : éa-rt 8è ô 6. Q (ét"t in mg. D) €-rt Sè ô coni. Menzel el Diets Il 
7t0L€Î: ; 7t0L€Î:V .Q. 
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vie à des périodes de trois mille ans. Bon J voilà des gens 
qui ne vivent même pas cent ans et qui osent faire des 
promesses sur un avenir de trois mille ans 1 

4. Comment donc faut-il qualifier ces idées? A mon avis 
fabulation ou déraison ou folie ou machination, ou tout 
cela à la fois. S'ils ont découvert quelque vérité, qu'ils se 
trouvent une pensée commune ou qu'ils se mettent d'ac­
cord, alors moi je leur donnerai avec plaisir mon assenti­
ment. Mais s'ils écartèlent l'âme, s'ils la tirent vers 
diverses natures, s'ils lui attribuent une substance diffé­
rente, s'ils la font passer d'une matière à une autre, j'avoue 
flUe je supporte mal ce flux et ce reflux. Tantôt je suis 
immortel et je m'en réjol,lis, tantôt je suis mortel et je 
pleure. Je viens d'être réduit en atomes, je deviens de 
l'eau, je deviens de l'air, je deviens du feu. Peu après je ne 
suis ni air, ni feu, ils me font bête sauvage, ils me font 
poisson; et ainsi j'ai les dauphins pour frères! Toutes les 
fois que je me regarde, je suis effrayé par mon corps et 
ne sais comment l'appeler : homme, chien, loup, taureau, 
oiseau, serpent, dragon, chimère. Les philosophes me 
changent en toutes sortes de bêtes sauvages, en animaux 
terrestres, aquatiques, ailés, multiformes, sauvages, 

4, 5. Nous avons maintenu la leçon de tous les manuscrits &ÀÀCùÇ, 
malgré la conjecture &ÀÀoç de Seiler. 

4, 5s. A propos de la destinée et de la nature de l'âme, les théories 
l'assimilant à diverses substances sont à attribuer respectivement à 
1-Iippon pour J'eau, à Diogène d'Appollonie pour l'air, à Démocrite 
pour le feu, peut-être à Énée de Gaza pour une bête, mais cette réfé­
rence pourrait être très générale. 

4, 7. Nous avons gardé la leçon de tous les manuscrits (sauf MT), 
yO:p &x6ea6at; plutôt que d'accepter un texte conjectural. Le x.a.t y<ip 
de 5, 3-4 semble impliquer une légère ellipse qui suggère de men­
tionne ceci parce que ... » et en 4, 7, y<ip pourrait avoir la même force. 
Cf. une aposiopèse semblable en 18, 14-18. 
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eG<pwvoc li.Àoyoc ÀoyLl<<Ï · v-l)xo[J.O<L t7tTO<[.I.O<L ~p7tw 6kw xoc6(~w. 
"Ecr-rt 8è: lhe 'EfJ.rte:8ox).1jç X<XL e&:!J.V0\1 fJ.E 7tOte:L. 

5. "01tou -ro(wv -r~v &v6pomou <Jiux~v b[.t.oyvw[.t.6vwç 
e:ùpe:Lv oùx oi6v -re: -roLç ~tÀoaocpoücn, crx.oÀ1) y' &v rte:pL 't'ÙlV 

6e:&v 1) rte:p1. x6cr!J.OU 8Uvoctv-ro Tà:À'f)6È:ç à:rtocp~vacr6oct. Koc1. 
y&p TO<UTI)V < -r~v > &v8pe(ocv ~xoucm, tvoc [.1.~ T~v È[.t.7tÀ1)~(ocv 

5 e:Lrtw. OL ycX.p -r~v l8(ocv ~ux~v e:Upe:'i.'v où 8uv&:f.Le:vot, ~1)-roücrt 
-rf)v -rWv 6e:Wv a.ù-r&v, xcxt oi -rO 'i8tov crûlfJ.OC oùx d86Te:ç -r-!jv 
-roû x6crf!OU cp6crtv 7te:pte:py&:~ov't'<Xt. 

6. ll&:vu yoüv 1te:pt -rOCe; &pxdtc; -ri)c; cpOcre:wç &:v6Lcr-rocv't'oct 
<iÀÀ-/jÀmç. "0-rocv [.t.ÈV 'Avoc~ocy6pocç 7tetpocÀ<ÏOl1 [.I.E, -rocü-roc 

• ' 'A .,}.. j_ ! - ' ,. " ' ' 7tOCtoe:ue:t • PX•l 7ta:V't'WV o voue; X<Xt ou-roc; <XI:'t'toç X<Xt xupLOç 

-r&v 0ÀCù\' xrx1 mxpéxe:t 't'&:~tv 't'oLe; &:Tcix't'otç xocL xfV1JGLV 't'oLç 
5 &:x.tv-/j-rot<; xcx1. 8t&:xptcnv ·roî:ç fJ.E!J.LYfJ.évot<; x<XL x6cr(J.OV -ro'Lç 

&:x6crfJ.ot<;. TcéJ-roc "Aéywv 'Avoc~o:y6pocç èa·d fl.Ot cp(Àoç xcd 
-.& 86yf.1.""" 7td6of.1."'· 'An' &v6(a-roc-roc• -roUT'fl MéÀLaaoç 
,;( nocp[J.ev(81)Ç. "0 ye [.t.~V nocp[.t.EVŒ"I)Ç xoc( 7tOL1)TLXOrÇ 
ë1te:mv &vocKY)pUaae:t -riJv oùa(ocv êv e:!voct xtXL &:Œtov xtXL 

S, l Ô!J.OYV(t)!J.6V(t)Ç : OfioyvW!J.(t)Ç Q (corr. C) Il 2 e:Upe:tv : oôpe:'i:'v F Il 
or6v : or6ç D Il O)',OÀ~ : rrx_o).f)v Q Il 3 86v<XL\ITO : 86v<X(J.L\I Q MvaLTO Q Il 
4 -r~v' coni. Menzelll &:"8pe:(av : &:v8p(av N Il 5 ot P ( coni. Seiler) : e:t a 
Q Il o/ux~" : add. Ô!J.OYV(t)f16V(t)Ç Q Il ~l)TOÙ<n coni. Worth : oô ~l)-rOÛaL 
codd. (in rasura P) èx~Yj-t-oûaL coni. Seiler Il 6 Tij\1 1 : add. <pUow Q Il 
e:l36-re:ç : ot86nç 'Y 

6, 11e&vu : 1e&vuv 'Y Il &:\IO(crT<X\IT<XL : &:\IOf)crTtx.VT<XL FSZ II37Cat8e:6e:L : 
7C<XL8e:Ue:tv 0 Il 4 ()).(t)\1 : 0)./..(t)\1 F Il 5 8L&x.ptcrtv : 3t&x.pYjO"tv FS Il 7 
&:vO(crT<XT<XL : &:vOlcrT<X\IT<XL FIl -ro6-rq.l p (coni. Wolf): -ro6TOU a Q Il 9 
&.\IOCXYJpUcrcre:t : &vax.upUcrae:L Q FS &:\IOCX.YJpUcrae:Lv CD &:viXx.up(crae:L E Il 
e:Ivat add. ~v e:lviXL 0 llctpfie:v(8l)ç xat 7COLYJTLx.o'i:'ç i7Ce:at\l &.\l«.x.upUaae:tv 
Tijv oôa(av F (del. x.aL 7C.è.&:.-r. oùcr(«.v Fe) Il &:ŒLOv : &.tô((t)Ç OQ Il 10 
7C&VT1) coni. Wolf: 7C<XVTL codd. Il 8f!Otov : ÔfLO((t)Ç OQ Il 12 
'Av«.~IXy6p1Xv : 'Ava~ay6p«.ç F (corr.) 0 Il yv&.lf!YjÇ P (coni. Menzel): 
om. a Q 

4, 17-18. Sur Empédocle v. DK 1, 31, 276, 375, où (Frag. 117) l'on 
cite les mots d'Empédocle (d'après Diogène Laërce VIII, 77): <<Car 
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domestiques, muets, chanteurs, dépourvus de raison, rai­
sonnables. Je nage, je vole, je rampe, je cours, je me pose. 
Et parfois même, Empédocle me fait buisson. 

5. Bon! Puisque les philosophes sont incapables de se 
mettre d'accord pour découvrir l'âme de l'homme, encore 
bien moins peuvent-ils dévoiler la vérité sur les dieux et 
sur l'univers. Eh bien! ils ont l'audace, pour ne pas dire la 
stupidité de le faire : eux qui ne peuvent découvrir la 
nature de leur âme à eux, ils cherchent à définir celle des 
dieux eux-mêmes, eux qui ne connaissent pas leur propre 
corps, ils se mêlent de découvrir la nature de l'univers. 

6. En tout cas, ils s'opposent grandement les uns aux 
autres sur les principes de la nature. Quand je rencontre 
Anaxagore, voici ce qu'il m'enseigne: <(L'esprit est le prin­
cipe de toutes choses, il est la cause et le maître de l'uni­
vers. Il organise ce qui est inorganisé, il donne le mouve­
ment à ce qui est immobile, il démêle ce qui est emmêlé, il 
met l'ordre dans le désordre.)> Quand il dit cela, Anaxagore 
m'est cher et je me laisse convaincre par son enseignement. 
Mais s'opposent à lui Mélissos et Parménide. Parménide en 
particulier, et même dans des vers poétiques, proclame que 
l'être est un, éternel, infini, immuable et parfaitement 

déjà j'ai été jadis, avant d'être ce que je suis, un j~une homm~, .u?e 
jeune fille, un buisson {O&f!voç), un oiseau et un pOisson muet JailliS­
sant de la surface de la mer.» Autrement dit, il énumérait ses incarna­
tions antérieures selon la doctrine pythagoricienne. 

6, 2. Sur Anaxagore, v. DK Il, 59, 5-44. Les temporelles de 6, 2 et 
7 1 et la conditionnelle de 13, 10 utilisent la construction indéfinie 
a~ec &v et le subjonctif. Dans le contexte, elles ne peuvent se référer à 
l'avenir et peuvent donc s'interpréter comme des c?s .de 1~ con~~ru~­
tion indéfinie et générale. S'il en est ainsi, c'est un JOh tratt qUt mdi­
querait une forme cyclique dans la série des conversions d'Hermias. 

6, 7. Nous avons adopté la leçon -ro6-rq.l en suivant P contre les 
autres manuscrits. Diels, ad. Loc., se trompe quand il attribue la forme 
&vO(aT<X\IT<X~ au <<codex Anglicanus1} (notre C). Pour Melissos, v. DK I, 
30, 250-276, et pour Parménide ibid. I, 28, 217-246. 
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]() " ' ' ( 1 L ~ fiL < ' !X7t&tpOV XOCL lXX V"t)'t'OV XIXL 7t<XV't"fl uf.LOL0\1. ŒÀLV OUV ELÇ 't'OiJ't'O 

TO 86y(LO<. aux ot8' 07tOlÇ fLETO<.OtXÀÀOfLO<.L. 6 ITor.pfLEVŒ1)ç TOV 
'Avor.~or.y6por.v T~Ç ÈfL~Ç yvÙ>fL1JÇ è~-/jÀO<.O'EV. 

7. 'E7tELMv 81; ~y-ljawfLO<.L 86wor. ~x•w àtx(v1J-rov, 'Avor.~L-
' • .., e' • , 'A , , , ( f.LEV1JÇ U7tOACX.uWv IXV't'txex.pa;ye:v • ÀÀ eyw cro cpYJ!J.L, TO 1téiv 

, • '1 \ ~ 1 1 1. ~~ 
EO''t'L\1 0 <X"f}p, X.OCL OUTOÇ 7tUX\IOUf.LEVOÇ X.(X.L O'U\ILO"'t'CX.f.LEVOÇ Ùo<ùp 

xal. yi) y!ve:-roct, &.p<XtOÜtJ.e:voç 8è xcd 8tct:x.e:6f.LEVOÇ aW1)p xcx1 
5 7tÜp, dç 8è -r1)v aû-roG <pOcrtv è:na;vtWv &.1-jp [t à:pca6ç, e:L 8è 

xcd 7tuxvw6?ï, cpl)cr(v, èÇat..f..6:crcre:TOCt]. K<XL 7t0Cf..tv cxû -roU-rw 
fL<Oor.pfL6~ofLO<.L xor.l -rov 'Avor.~L[LéV1JV qnÀw. ' 

8. '0 81; 'E[L7tE8oû~ç /Xvnxpuç ~O'T1JXEV ÈfLOpL[LWfLEVOÇ 
x<tl. &7t0 -rijç Aitvtjc; !J.é"(IX ~o&v · 'ApxcxJ. -r&v tttiv-rwv ~x6poc 

' '( ' ' L ' >' > ( ' -xca <pLA a, 1j !J.E:V auva.youmx Y) oe: otaxp \IOUO'<X • xoct -rà ve:tx.oc; 
ocù-rWy note'L -r& mlv-roc. •opt~o!l-IXL 8è ocù-r& xrû. 5fJ.otoc x<XL 

5 ' 6 \ tl 1 1 ,, \ '(• ' !XV fJ.Ot<X1 X.OCL <X7tEtpOC X<Xt 1t&p<XÇ EXOV'TX1.1 X.CH OC OLIX Xott 

ytv6f.LE:V<X. Eù ye: & 'EtJ.7te:86x.Àe:tc;, ë7tOf1.Cd croL wxt (J.kXPL 
-rWv x.piX't'Yjpwv 't'OÜ 7tup6ç. 

9. 'AÀÀ, È1tl Othopor. Il pw-ror.y6por.ç Éa1:1J><Wç &v0éÀxEL fLE 
cp<Xcrx.wv · "Opoç x.IXt x.pLcrLÇ 't'Wv 7tp1Xyf.L6:'t'WV ô &v6pwnoç x.IXt 

7, 1 ~Y~""'f'"' P (coni. Wolf} : ~y~o6fL"'!!. Q ll86yf'•: 86YfLOCTOC D 
113 6 : om. ,!!. l1 Il~ y~ Diels : &~p codd. 118tocxe6fLevoç : 8t•XPWfL<VOç Q 
Il 5-6 &:ea:wç - e:~ocÀ~6:?ae:T<XL l~xlus corr~plus uidelur Il 6 7tUX.V(ùBri : 
1tLX.V(ù61) n Il q>Yja(v : 'flUO'L\1 co nt. wolf Il E~IXÀÀ6:aaE:'t'IXL : €Ça:ÀÀ6:ae:'t'IXL 
LO €~ocÀ6:aae:'t"<XL 'Y Il a:i5 't"oth(j.l coni. Menzel : ocô-r& To6't'(ù P a:Ù't"& 
't"OÜ't'O LM (octhoü in mg.) NOT n IXÙ't"àv IXÔT<j) 't'OÜ't'O Q'('t"o6-r(j.l' in mg.) v 
Il 7 fL<6ocpfL6I;ofL"' : fL<6ocpfL6I;wfLOCt '!" 

8, 1 Ë.fJ.ÔptfJ.ÛlfJ.e:voc; coni. Menzel : Ë.fJ.ÔpU!J.06fJ.E:VOL 0 Ë.ÔptfJ.OU!J.E:VOÇ 
ceU. Il 2 A'LTV'Y)Ç : "ETVYjÇ P Il 3 auv6:youaoc : auv6:youaocv L 111) 3 : ot 'Y Il 
4 OpL~O!J.OCt ; Op(~OfJ.E:\1 n Il 5 &:v6!J.OLIX : &:vo!J.LIX F Il 6 e:U : o{ E Il w 
'Ef.1.7te:86xÀe:Lç : W 'E~J-1te:8oxÀ~ç NQ x.oct 0 'Ef.1.7te:8ox.À~ç Q Il 7 
xpoc't'~p(ùV : x.oc't"t)y6p(ùv F (corr. in mg.) 
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identique à lui-même. De nouveau, je ne sais comment, je 
change d'avis et me range à cette opinion. Parménide a 
chassé Anaxagore de mon esprit. 

7. Mais, quand je pense tenir une doctrine solide, Anaxi­
mène intervient et conteste à grands cris :<<Moi je t'affirme 
ceci :le tout c'est l'air, air qui, épaissi et condensé, devient 
eau et terre, raréfié et liquifié, devient éther et feu mais 
quand il retourne à sa propre nature [il se raréfie, rr:ais s'ii 
s'est densifié, dit-il, il sera chassé] ... )> Une fois de plus, je 
m'adapte à cette théorie et me mets à aimer Anaximène. 

8. Mais à l'opposé se dresse Empédocle qui gronde et 
proclame à grands cris du fond de l'Etna : <<La haine et 
l'amour sont les principes de toutes choses, l'un réunit, 
l'autre sépare, et la lutte qui les oppose crée toutes choses. 
Je les définis comme à la fois semblables et dissemblables 
infinis et finis, éternels et venant à l'existence.)) Bien: 
Empédocle, je te suis et même jusqu'au fond des cratères 
de feu. 

9. Mais Protagoras, d'ul{ autre côté, m'arrête et m'en­
traîne, en disant : <<La mesûre et le critère des choses c'est ' 

9, 1 66:Te:poc ; 6ocT€pCj.1 Q Il flp(ù't'OCy6pocÇ : flpoTocy6po:ç Q (corr. sup. 
l. C) Il éaTYptWç : éanptàç Q Il 0Cv6é:Àxe:L : OCv6éÀxe:Lv 0 OCvéÀxe:L 'Y !1 f.I.E: : 
fLtV !111 2 xp(a<ç : xp(voç Q xp~otç '!" 

7, 1. Sur Anaximène v. DK I, 13, 90-96. 
7, 4. _Nous avons ici remplacé le &:~p des manuscrits par y~; voir 

Appendice Il. 
7, 5-6. Le texte est évidemment corrompu; cf. Appendice II, 

p. 129. 
7, 6. Nous avons adopté la conjecture de Menzel a:U ToU-roo : la 

tradition manuscrite s'est très tôt corrompue. ' 
8, 1-2. On prétendait qu'Empédocle s'était suicidé en se jetant 

dans le cratère de l'Etna en Sicile (voir DK I, 31, 280). 
9, 1. Sur Protagoras, v. DK II, 80, 253-271. 

1 

1 

il 
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\ 1 • f .., ' ll 1 " 1. 1 <:).),_ 
't'IX fJ.EV U7t01t~7t't'OV't'CX 't'I:X.LÇ IXLO'V1J0'€0't\l ê:O"TL rtpa.ytJ.CX't'CX1 't'IX OE 

, • 1 • " • .. "~ "' ' r T ' fl1J U1t01tm't'O\I't'OC OUX EO''t'LV EV TOtÇ e:toEO't 'T'tjÇ OUOVXÇ. OUT<p 

5 Ti;i My<.> XOÀotX€U6fJ.€VOÇ (mo npwToty6pou Tép1tOfJ.otL, &TL 
't"à 1t&v 1) -rà 7tÀe:'tcr-rov -rej) &v6p6)7t<p VÉ(J.Et. 

10. 'AÀÀocx66ev 8é flOL ®otÀ;jç T~v àLÀ1)6eLotv veueL 
Opt~6!J.e:voç ô3Cùp -roU 7tCX.V't'0ç &px.~v. Koct èx 't'OÜ Uypoü -r&. 
1tciv-roc cruv(cr-rcx-rcxt xoct dç Uypàv &wxf..Ùe:-rcxt, xocf. ~ y~ èrtf. 
08tX-roc; Oxe:f.'Toct. ~tOC -rt -ro(vuv !J.~ 7te:tcr6& 0ocf..1j -ri;) 

5 7tpecrBuTép<.> Twv 'I 6Jvwv ; 'An' 6 7toÀh'l)ç otuTou 'A vocl;(fJ.otV-
3poc; TOÜ ûypoU 7tpe:cr0u-répcxv &:px~v eivoct ÀÉye:t T~v O:Œtov 
xL\I'Y)O't\1 xcxt Tcx(rry) T<Î. f.Ltv ye:vv&cr6at, T<l 8è: <p6dpe:cr6cxt. Kcû 
a~ To(vuv 1tL<rTOÇ 'Avotl;(fJ.otV8poç ~<rTW. 

11. Kcd !1-~V oùx €7wrpé7te:t 't'oÜTotç e:U8oxtfJ.e:Ï:v 'Apxét..a.oc; 
&7tocpotLV6fJ.evoç Twv &Àwv &pèç 6epfJ.OV xoct <Jiuxp6v. 'AÀÀ<X 
xoct ToÜ-r<p 7t&Àtv 6 tJ-Eycû,6<pwvoc; Ilt.&.-r(ùv oùx 6fLOÀoyeî:' 
ÀÉywv &px&.c; e:lvat 6e:Ov xœf. ÔÀ1JV xocf. rt<Xp6:8e:ty(J.IX. Nüv f..tÈV 

9, 3-4 "t'IXÎ:ç - Ô7to7tht-rov-riX om. L (add. in mg.) Il 4-5 -roU-rtp -r{ïl 
My!p : -roû-rov -r<i) Mycp L -roü-rov -ràv Myov 0 -roü-ro -ràv Myov Q 'Y Il 5 
llp<ù'TIXy6pou : llpo'T. n Il 6 'Tà2 : -ràv 'Y li VÉ:!J.Et : ttéVEt N 

10, 2 -rOC om. F (add. sup. l.) 113 post &viXÀUe-riXt add. 'IWvwv àÀÀ' ô 
1toÀ('t'l)Ç IXthoü F et del.ll4 !1-7J 7teta6W P (coni. Seiler) : 11-~ 7tet6W ~ !J.Ot 
7tet6w Q (7tet6wç E) Il 0ocÀjj : 6<kÀÀÎÎ /!,. 6ocÀ~ç CRXZ Il 5 7tpeoou<1pcp : 
1tpeaÔu't'<Ï"t'tp coni. Menzelll 5-6 'Av~X~(fJ.rxvS'poç : 'AviX~t!J.<ÏvS'p't)ç Q Il 6 
Àéyet : Myov L Il ~v :- -ràv per errorem Migne Il 7 "t'IXU'Tl) : "t'IXUTI)v n !! 
yevv&a6rxL : yev&a61Xt FS Il 8 • A \IIX~LfJ.IXVS'poç : • A \l(.(~tfJ.&.vl'i:pl)Ç n 

11, l Èm-rpÉ:7tet -roU-rotÇ P : om. Â Q 1! eôl'i:oxt!J.EÎ:\1 : eô8oXtfJ.EÎ: coni. 
Seilel' Diels Il 2 &7torprxtv6~J.evoç P N : Ô7torp1Xtv6ttevoç cell. Il ÔÀwv : 0Àov 
L 0ÀÀCùV FIl 3 -roU-rw (coni. Sei/er) :-roU-rou Â "t'OÜ"t'OV Q Il nM:-rwv : 
llÀIX-rLwv F Il ÔfLOÀoy~t : ÔIJ.OÀoyei:'v CD 114 8e0v : 8eWv Q Il XIX~ 2 : -rO F Il 
7t1Xp&.8etyfl.IX : 7t1Xp1XS'dyf1.1XTIX D 

9, 5. KoÀ1Xxe:u611-e:voç rappelle la réputation traditionnelle de ce phi­
losophe. La comédie d 'Eupolis, l.es Flalleurs (x6À~Xxe:ç), jouée à 
Athènes en 421 av. ,J.-C., le représentait sous les traits d'un syco­
phante, compagnon de débauche de Callias; v. L. Alfonsi, « Protagora 
adulatore)l dans Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, 16 
(1947) p. 193-194. 
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l'homme. La réalité, c'est ce qui tombe sous les sens, et ce 
qui ne tombe pas sous les sens n'a aucune espèce d'exis­
tence.)> Je suis flatté et charmé par ce raisonnement de 
Protagoras, parce qu'il soumet tout ou presque tout à 
l'homme. 

10. Mais voici que, d'un autre endroit, Thalès, avec un 
signe de tête affirmatif, m'indique la vérité. Il définit l'eau 
comme principe de tout. C'est de l'élément humide que 
tout se forme, c'est en élément liquide que tout se dissout, 
et la terre flotte sur l'eau. Pourquoi donc ne serais-je pas 
convaincu par Thalès qui est le plus ancien des Ioniens? 
Mais son compatriote Anaximandre dit qu'il y a un prin­
cipe plus ancien que l'eau, le mouvement perpétuel, et que 
c'est par ce mouvement que certaines choses sont engen­
drées, d'autres détruites. Eh bien donc, faisons confiance à 
Anaximandre. 

11. Archélaos pourtant ne laisse aucun crédit à ces der­
niers quand il démontre que les principes de l'univers sont 
le chaud et le froid. Mais il est contredit lui aussi par la 
voix puissante de Platon :<(Les principes, dit-il, sont Dieu, 
la matière, le modèle)>. Bien sûr, maintenant, je suis 

10, 1. Sur Thalès, v. IJl( 1, 11, 67-81. 
10, 5. Sur Anaximandre, v. Dl( 1, 12, 81-90. 
11, 1. Sur Archélaos, v. DK II, 60, 44-49. 
11, 4. Hermias se trompe en attribuant à Platon l'i.dée que lAa 

matière (ôÀl)) est un des éléments. La raison de cette mépr1se apparaJ­
tra si on se réfère à Théophraste (Dîels, Dox. 485, 2). Platon «veut 
mettre en place deux principes, d'une part le substrat ou matière ... ». 
Le <<réceptacle» (U7to3oxi)) du Timée devait presque fatalement se 
confondre avec la «matière)> d'Aristote. Cette erreur indique qu'Her­
mias n'utilisait pas le texte même de Platon, mais se fond.ait sur ~a 
tradition doxographique où, de façon habituelle, l'on attnbue trms 
éléments à Platon (v. Diets, Dox. 257, 17; 587, 8; 591, 17). On trou­
vera un exemple semblable de cette méprise dans Hippolyte (peut­
être contemporain d'Hermias) Refulalio J, 19, 1 (= Diels Dox. 567, 7). 
Voir Appendice IV, p. 134. 
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5 K(X1 3-ij 1tÉ1tE~O'!J.OCL. n&ç y0Cp OÔ !J.éÀÀW 1ttO''t"E:ÜE:tV CflLÀOcr6q>Cf> 

-r<j> -roU Lltàç &p!J.Œ ne:not1p<6·n ; Kœr6ntv Sè: a:ù-roG !1-<X61)-r-f)ç 
'AptcrTOTÉÀ"I)Ç ~""'l"' ~"IJÀOTU7tÔÎV Tl>v 3tMcrx<XÀov Tijç &:p[J.<X­
-ronodocç. Oû·roç &p;x:&ç &f..f..ocç OpL~e:-roct -r:O 7tote:î:'v xcû -rà 
mXcr;x:e:tv. Koct -rO lJ.È:V notoüv &rw:6èç e:Iwxt -rà'J cd6épa, -rà 

JO 3È 7toccrxov ~XetV 7tOL6T"I)T<XÇ TÉcrcr<Xp<Xç, 1;"1)p6't""l)'t"<X uyp6T"I)'t"<X 
6ep[J.6't""I)T<X <)iuxp6't""l)'t"<X . -r'iÎ ydtp TOOTWV dç /X."AÀ"I)À<X [J.<T<XOOÀÎÎ 
rr&:v-roc ytve:To:.t xrû cp6dpe:Toct. 

12. Kex[J.~X<X[J.<V ~3"1) [J.<T<XO<XÀÀ6[J.<Vot &vw ><<XL xhw Toî:ç 
Sby[J.Mt. 111.-ljv È7t( ye Tijç 'Aptcr't"oTÉÀouç yvW[J."I)Ç cr~<:rO[J.<Xt 

""'' 1'-'l"""' iJ.O< l'-'l3È dç Myoç 6xt.d""'· 'Andt "' Sij""' 
7t.X6ot[J.' &v; Neupoxo7toGcrt y.Xp [LOU T~v <Jiux~v O:px<Xt6npot 

5 -roU-rwv yépov-re:ç. <l>e:pe:x68"1)ç !1-È:\1 &pxOCç e:ïvoct "Aéywv Z~voc 
xoct X6ovL1}V xa;L Kp6vov · Zijvc;; !J.È:V -rà\1 ocLeép<X, X6o\1Ll)V 8è 
TI)v yij\1, Kp6vov 8è -ràv xp6vov . b !J.È:'J ocWYjp Tà 1tOtOÜv, ij 
8è: y-tj 't"O n&.crxov, ô 8è: xp6voç èv <;> -rOC ytv6!J.E:V<X. Z1)ÀO't'U7doc 
-roLvuv -r:Wv ye:p6'rrwv npOç &:f..f..~Àouç. Taü-roc y&.p 't'OL 1t6:v't'oc 

10 0 Ae:Uxtnnoç f..-tjpov ijyoUfJ.e:voç &px&ç e:!voc( cp"f)at -rOC &ne:Lpoc 
\ ' 1 ' ... /_ 1 \ \ ~ tl: X<XL <XE:LX.LVYJ't'OC X.OCL €1\CX.X.L<r't'<X · X<XL 't'<X (J.€\1 À€7t't'O(J.€p1) cx.V<.ù 

x.wp-l}aocV't'OC 7tÜp xoct &:époc yevéa6ocL, 't'& Oè 7tOCX.UfJ.€P~ x.<X't'w 
Ô7to<r't'<iv't'oc i50wp xoct y~v. 

11, 5 !J.É:ÀÀoo : !J.É:ÀÀeL Q llrttGnOet\1 : mcr't'eUet Q 116 't'cj} 't'OÜ : 't'à 't'OÜ 
n't'cf) 't'à coni. Diets 116-7 &pf!IX - 8t3&.crx1XÀO\I 't'i)ç om. F (add. in mg.) 
llrte7tOtl)X.6't't : 7te7tOLlJXO T FS 7te7tOt"t)x.6nç 8 Il x.oc't'6m\l : xoc't'6m)" !J. Il 
8 7tote:'r\l : 7tOtO'r\l X 7tOtOÜ\I coni. Menzel Diels Il 9 7t&.ax.et\l : 7ttÏO'XO\I 
coni. Menzel Diels 119-10 x.oct 't'à p.è\1 - 1t&.axo\l om. Q (cum signo j C) Il 
10 ëxe:w : coni. Menzel ëxo\1 P LMNQTV éxuw 0 Q Il 11 ~"t)p6't'Y)'t'1X : 
~up6't'Y)'t'IX 'P' Il 11 -rn· : Tà n Il 't'OUTW\1 : TOÜ't'O n Il 12 y(\IE:'t'IXt x.ocL 
<pOdpe:Toct : y(\leaOoct x.ocL <pOe:lpeaOoct coni. Menzel 

12, 1 x.ex.p..~XIX!J.E:\1 : xéX!J."t)X.IX !J.È::\1 coni. Sei/er Il (.l.S:'t'IXÔIXÀÀ6fJ.e\IOt 
(coni. Menzel) : !J.e't'OCfieÀÀ6!J.eVot IJ. (!J.e't'ocÔocMp.evoç in mg. N) p.e:'t'oc­
p.eMp.evot Q Il &vw : &.vif) Q ('t'ÙW &.\1&\1 D &.vif) in mg.) &.v0p(ù7tij} F Il 2 
è1tl P (coni. Sei/er) : é't't IJ. Q (corr. in mg. C) Il 3 Myoç om. P Il 4 
7t&.Oot~-t' &v : 7t&.Oot /)..~\1 0 7t&.Oop.e:v &v Q (7t&.Oo!J.E:V &" D) Il \leupoxo?toÜ­
at: \leupox.o7totoüat Q (-7tototiO't S -7tlouat in mg.) ve:tJp00'7tiXO't'OÜO't coni. 
Usener Diets Il 6-7 Kp6\IO\I. Z~wx - 8è Tà\1 om. n (cum signo i C) Il 
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convaincu. Comment pourraiS-Je ne pas croire un philo­
sophe qui a construit le char de Zeus? Mais derrière lui se 
tient son disciple Aristote, jaloux de ce maître ès construc­
tion de char. Il définit d'autres principes :l'agir et le subir. 
Le principe actif que rien n'affecte, c'est l'éther, le prin­
cipe passif a quatre qualités : sécheresse, humidité, cha­
leur, froid. En effet, c'est par le passage de ces qualités de 
l'une à l'autre que tout se fait et se défait. 

12. Nous voici épuisés d'être ainsi ballottés entre ces 
systèmes. Aussi vais-je m'en tenir à l'avis d'Aristote; et 
qu'aucun argument ne vienne plus me troubler! Mais que 
va-t-il alors m'arriver? De vieux philosophes antérieurs à 
ceux-ci me coupent l'énergie de l'âme. Phérécyde me 
coupe les jambes en affirmant que les principes sont Zeus, 
Chthonia, Cronos. Zeus est l'éther, Chthonia la terre, Cro­
nos le temps : l'éther est le principe actif, la terre le passif, 
et le temps est ce au sein de quoi les choses viennent à 
l'existence. Il y a donc rivalité des anciens entre eux. Leu­
cippe pense, en effet, que toutes ces affirmations ne sont 
que bêtises. Il dit que les principes sont l'infini, le mouve­
ment perpétuel, les très petits éléments, que ceux qui sont 
subtils montent et deviennent air et feu, que ceux qui sont 
épais descendent et deviennent terre et eau. 

8 7t&.O'XO\I ; 7tcÏO'XW\I 'P' lll;"t)ÀO't'\J7t(oc : ~"t)ÀO't'U7t !J. ( -7tW Q) l;"t)ÀO't'\J7te'r 8 
(X in mg. C) ~"t)ÀO't'U7tlj 'P' ~"t)À6't'U1t0t coni. Migne 119 TO(\IU\1 om. nIl TOt 
7t&.\l't'OC om. Q (cum signo j C) Il 10 AeUx.~1t1toç !-- AeUx.moç X Il &.pxOCç : 
àpyoü@ F &.px~ç ES Il <p"t)O"t : <pt11 LMO <p1XO"t TV Q 1111 &.etK(\I"t)'t'IX coni. 
Wolf Worlh : &.x(\l"t)TIX codd. Il 't'OC : 't'à CD Il 12 't'OC 3è : x.ocl (del.) 't'IÏ. (add. 
8é sup. /.) F Il 13 y~v : yjj l2 

11, 6. La mention du chariot de Zeus fait allusion au Phèdre de 
Platon 246 e. 

12, 5. Sur Phérécyde, v. DK 1, 7, 43-51. 
12, 6. Chthonia ét.ait une déesse dont le nom vient du mot grec 

xOW", <<terre •>. Cronos était un dieu tradit.ionnel du panthéon grec. Il 
était le pére de Zeus et son nom rappelle le mot grec xp6\loç, <<temps>>. 

12, 10. Pour Leucippe, v. /)/( II, 67, 70-81. 



110 SATIRE DES PHILOSOPHES PA lENS 

13. Méxp• 1toü -roc -rocrocü-roc 8LMcrxo[J.OCL [J.'1)8èv OCÀ'1)6èç 
[J.OCV60CVülV; ilÀ~V d [J.~ -r( ys L\.'1j[J.6XpLTOÇ omocÀÀ<i/;<L [J.ô T~Ç 
ttÀ6:v1)<; &nocpoctv611-evoç &pxœc; -rO Ov xoct -rO 1..1.~ 6v, wxt -rO 
11-èv Ov ttÀ'Ïjpe:ç, 't'à 8è f.l.~ Ov xe:v6\l. TO 8è ttÀ'Ïjpe:ç Èv -r<;> 

5 xe:vi;) -rpottij xoc!. f>u9tLcïl note:L TOC n<XvToc • taNc; &v tte:ta6d'Yjv 
Té.i'> WX.À<'f> ~"f)!LOXp(-r<p XCÛ ~OUÀO(fJ."')V &v crÙv ocÙ-r<'f> yû,iiv, e:t 
[J.~ [J.<Toc1td6oL [J.< 'Hpoc><À<L-roç xt.oc(wv O[J.OÜ xoct t.l:ywv, 
'ApxlJ 't'Wv &Àwv -rO ttUp, 36o 3è oclrroù tt6:61j &:poct6TI}c; wx!. 
1tUXV6T'1jÇ, ~ [J.ÈV 1t0LOÜO"IX ~ 8è 1t0CO";(OUO"IX, ~ [J.ÈV cruyxp(VOUO"IX 

10 ~ 8è 8Locxp(voumx. 'Ix<Xv&ç ~X"' [J.OL, x&v ~8'1) [J.e66w -r<Xrç 
't'OO'OCÜTOCLÇ &:pxoctç. 

14. 'At.M [J.< 1t<Xp<Xx<Xt.er xocxd6ev 'E1t(xoupoç 1-''18"'1-'&ç 
UOp(O"Cx.L Tè xocÀOv ocÙToÜ 86y(J.oc -rWv &:-r6!J.WV xoct -roü xe:voü. 
T1j yOCp ToU·nùv O'U!J.ttÀox:;l ttoÀu-rp6tt(tl xoct ttoÀtHl'X1JfJ.OCT(a·np 
-rd mbrroc ylve:TCXL xœ!. cp6dpe:Toct. Oùx &.vTtÀéyw aot, ~ÉÀTLO'TE 

5 ocv8p&v • E1t(xoupe . &t.t.' 0 Kt.e6:v6'1)Ç OC1t0 TOÜ <ppé<XTOÇ 
E1tocp<Xç -r~v xs<pocÀ~v ><<X-r<Xyet.if crou -roü My[J.<X-roç x<Xt ocù-roç 
&:v!.(J.~ -rOCe; &.f..1j6e:Lç &:px.&.c; 8e:Ov xoc!. ÔÀ"f)V. Koc!. T~V !J.ÈV y1jv 
fJ.E't'oc0ocÀe:Lv elç 63wp, -rO 8è û8wp e:Lç &:époc, 't'Ov 3è &:époc 

13, 1 TOO'<XÜT<X : TOL<XÜT<X sup. l. R Il 8t8&:crxo!J.<Xt : 3t3&:crxaÀe COR 
8<8MXOCÀOC< TX (dub.) 'Y 8<8i<oxew z Il 2 f'OCV60CVt.lV : f'OCV6ocvt.l n Il 
"'~f'6Xp«oç : "'~f'6Xp~TOÇ FS Il 3-4 xoct TO f<tV av om. Q Il 4 TO 8< f'~ 
8v : xal. T(ql.1j i3v 0 xat Tà !J.~ 8v 7tÀl)peç xat Tà v-1) Sv 'Y (7t.x.-r·.(J..O in 
my. F) Il xev6v : xocw6v 'Y (xoc<p6v S corr. sup.l.) 115 <p67t]) : <p67t~v 011 
xaL p : l) Il. !} Il pu6!J.i!> : Pu6!J.OV n Pucr!J.i!> coni. Seiler ll1totei : 1tOtdv 
coni. Wolf ll1te<o6d~v : 1te<o6d~ 0 mo6d~ 'Y Il 6 &v : ov Q Il 7 f'<TOC-
7teLeot: !J.ST<X7toL6ot 'Y Il (J.& P (coni. Seiler): f.tèv Il. 011'Hp6:xf..et-roc;: 
'Hpl<xi.~Toç L 'Y Il xl.oc(t.Jv : xÀét.lv Q Il 9 7tvxv6"0)ç : 1nxv6"0)ç Q 
(myv6TYJÇ D corr. sup. 1.) 1! 10 ëx_et: ëxot 0 F (corr.) Il x&v : xal. coni. 
Menzelll ~8~ : d 8~ 'Y (corr. F) 

14,2 xevoü : X<Xtpoü Q (corr. sup. l. C) n 3 TOUTCùV :-roU-rou 0 TOÜTOV 
'f" Il 4 yLve-rat xal. rp6dpe:T<Xt : y(vecr61Xt xal rp6e(pecr6at coni. Menzel Il 
&:vTtf..éyeù crot : &:v-rtÀéyoucrt !l Il 5 <ppéiX-roc; : rppé1XpToç CDRX 'Y Il 7 
&:vtp.(f coni. Menzel : &:vdp.oov C &:vdp.oo cefl. 11 8 f!e:T<X01Xf..e:'i:v : 
(J.&TaO&:f..f..etv coni. Diets Il &:épa 1 add. signum C 

13-14 Ill 

13. Jusqu'à quand recevrai-Je de tels enseignements 
sans rien apprendre de vrai? A moins que Démocrite ne 
m'arrache à l'erreur en me démontrant que les principes 
sont l'être et le non-être, que l'être est plein et le non-être 
vide, que dans le vide le plein crée toutes choses par posi­
tion et forme. Peut-être pourrais-je être convaincu par le 
beau Démocrite et voudrais-je rire avec lui, si Héraclite ne 
changeait mon opinion en disant au milieu de ses larmes : 
<<Le principe de l'univers, c'est le feu, il existe sous deux 
états : la porosité et la densité. La première est active, la 
seconde passive, la première unit, la seconde sépare.>> Je 
suis satisfait, même si des principes d'une telle importance 
me font tourner la tête! 

14. Mais Épicure me prie de ne pas me fonder là-dessus 
pour faire injure à sa belle théorie des atomes et du vide, 
car c'est par l'entrelacement des atomes, de multiples 
façons et sous de multiples formes, que tout se fait et se 
défait. Je ne te contredis pas, Épicure mon très cher ami; 
mais Cléanthe, sortant la tête du puits, se moque de ta 
théorie et fait remonter de ses propres mains les vrais prin­
cipes : Dieu et la matière. Il dit que la terre se change en 
eau, l'eau en plein air, l'air*** et le feu va vers les régions 

13,2-6. Sur Démocrite, v. [)J( II, 68,81-230. On le regardait tradi­
tionnellement comme le philosophe-qui-1·it. 

13, 5. Nous avons traduit pu6f!i!> par «forme & parce que Démocrite 
emploie le mot avec un sens particulier pour indiquer la <!forme& (crx~­
!J.IX) plutôt que le <!rythme>>; cf. Aetius I, 15,8 (= Diels, Dox. 314, 5). 

13, 7. Sur Héraclite, v. [)J( I, 22, 139-190. Par opposition à Démo­
crite la tradition voyait en lui le philosophe-qui-pleure. 

13, 10. On peut traduire 'xiXv&ç ~txe:t de deux façons : ou bien <!je 
suis satisfait>> ou <(j'en ai assez!>>. A la ligne suivante il faut maintenir 
la leçon x&v (contre la correction trop facile de Menzel à la suite de 
Seiler : xal) et !J.e6Uw doit s'entendre au sens rare, mais non sans 
exemple, de <da tête me tourne>> (plutôt qu'au sens péjoratif de «je 
suis ivre>>). 

14, 5. Voir PW, s.u. <d{leanthes>>, XI.l, 550-574 (1921). 
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t <pl:pecrOrxL, TO al: 7tÜp dç T<X 7tEp(yELrx )(Wpiiv, T'l)v al: <Jiux.~v 
10 3L' 5f..ou ToU x6crtJ.OU 3t~xetv, ~ç !J.époç !J.ETéx.ov-rcxç ~fJ.Iiç 

èfl<jiU)(OÜcr8rxL. 

15. Toù-rwv TO('JU\1 -rocro{rrwv lSv-rw\1 &f..f..o f.LOL 7tÀ~6oç &.ml 
AL001)Ç èmppd, Krxpve<>a1)ç xrxt KÀELT6fl<X)(OÇ xrxt 6cro< 
-roU-rwv OfJ.tÀ"')-rocL 7t&.v-rcx -r<X -rW\1 &f..f..wv 36yfLCXTa XCXTCX7ta-

-rot.îv't'e:ç, IXÔ't'Ot 3è; ci7tO<fl<XtV6fJ.E:VOL 3tcxpp1)8"1)V 0CXCXT6:À'Y)7tTOC 

5 dvcxt Tà 7t&:vTcx wxt &.et -r1j &:f..1J6e:tq: cpcxvTcxcr(av 7tcxpcxxe;ra6cu 
!.}e:u31). TL -ro(\luv 1t&:6w -rocroù-rcp x.p6vcp T<XÀCXL7twp1jcrcxç; fi&ç 
8é !-lou -ri)ç yvWfJ.1J<; &xx.éw TOC -romxU-rcx 86yfJ.cxToc; Et ydp 
!J.1)8È:v e:'l1) xa-r<XÀ1)7tT6v, &:t..1)6e:ta fJ.È:V è:~ &:v6pWrcwv o'lxe:Tcu, 
~ al: UflVOUfli:V1j <p<Àocro<p(rx tJXLOfl<X)(Er fliiÀÀov ~ T~V TWV 

1 Û Û\IT(ù\1 È:7ttcrTfJ!J-1JV lfx EL. 

16. "AÀÀo< To(vuv dmo T~ç 7trxÀrx<iiç <puÀ~ç ITu8rxy6paç 
xcxt oL To(rrou O"U!LCf!UÀé-rcxt O"E!J.\Iot xa1 O'LN7t1JÀOt 7tcxpoc8t86acrtv 
&nrx flOL Myfl<XT<X &cr7tEp flUcrTi)p<rx, xat TOUTO a~ TO fll:yrx 
xcxt &:7t6pp1J-rov, -rO Aù't'Oç ~cpcx · 'Apx.~ -r&v 1t6:v-rwv ~ 11-ov&:ç. 

5 'Ex 8è: -ri.iJv O"X1J!J.&:Twv cdrri)ç xoct È:x -rWv &pt6!J.Wv -r& 
O'TOLX,e:Ï:IX y(ve:T!Xt. K1Xt -roUT<ùV É:x.6:a-rou -ràv &pt6(.!ÛV x.IXL -rà 

O"X,~(.!IX X.IXL TÛ !J.É:TpOV Q{.)'t'<ù 1t<ùÇ &7t0q>IX(Ve:T~t • TÛ (.lèV 7tÜp 

14, 9 rpépscr6ca (anie -add. signum * N) : &vw rpépe:a6oc~ coni. Worth 
Menzel Diels do:; 7tÜp -rpé7tsa61X~ coni. Kerferd Il 7tÜp om. P 1110 8dptstv : 
8t~X.€t n (8wtx.sr X) Il ?jo:; : ~ v Il !J.S-réxov-ra.ç PN : !J.E-réxo\l't"OÇ cett. 

lS, 2 Atô{rl')o:; : A~ôh)o:; 'Y A1)6{r1)o:; X Il KÀst-r6wxxoo:; coni. Diels el al. : 
KÀt't"6!J.a.xoo:; p À KÀYj-r6v.a.xoo:; n Il 4 &.7torpa.w6(.LSVOL : &:7torpe:v6(.LS\10t F Il 
8t1Xpp~8Yjv : 8ta.p1)8Yjv 'Y 1J 5 &si. in parenlhesi N Il rpa.v-ra.a(!Xv : <piXVTIXO"(IX 
.Q ll7ta.pa.xs'i:a6a.t P (cot:~i. Seiler) : &:e:t 7ta.p1Xxs'i:a6a.t li .Q (7ta.pa.xtvs'i:a6a.t 
X Z corr. in mg.) Il 6 -roaoU-rlfl x.p6vlfl : -roaoü-ro\1 x.p6..,ov coni. Worth Il 
'ŒÀŒL1tWp~OŒÇ : 'ŒÀŒL1t0p~OŒÇ LMTV FS Il 8 ~~-~3ev : ~~-~a· n Il 
otxe:-ra.t : Yjxs-riXt .0: Il 9 ax.tof.La.xsr: : axY)O!J.IXXsr: 'Y Il 10 ~xs~ : ~xsw .Q 

16, 1 &ÀÀOL : &ÀÀ~ '!' (&À~ F) Il llu6«y6p«ç : lluv6«y6p«ç F Il 2 
O'Uf.L(j>UÀÉ:Ta.t : au!J.rpYJÀÉ:Ta.t F Il atW7tYjÀOt : at07tYjÀOt 'Y Il 3 -.0 : -r&: per 
errorem Migne 114 -rà : om. Oilo iransp. posf ërpa. Menzelll Ë:rpa. P (coni. 
Olto) : ~~~ t. n Il 5 oxwhwv : OXOLiJ.hwv '!' Il 5-6 &pt6iJ.WV - ex&­
(J't"OU -rOv om. Q Il 6 (J't"OlXSÎ:IX : O'TOtx(a. 'Y Il 7 (.té-rpo\1 : !J.hpoç n 
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les plus proches de la terre; l'âme se répand à travers l'uni­
vers tout entier et, si nous avons une âme, c'est que nous 
avons une part de cette âme de l'univers. 

15. Après tous ces philosophes, voici qu'une autre foule 
me submerge, venue de Libye : Carnéade et Clitomaque et 
tous leurs disciples qui foulent aux pieds les théories des 
autres et démontrent en termes précis que tout est 
incompréhensible et que l'imagination mensongère est tou­
jours aux côtés de la vérité. Quelle est cette épreuve qui 
s'abat sur moi alors que je me suis donné tant de peine et 
si longtemps? Comment évacuer de mon esprit de telles 
doctrines? En effet, si rien n'est compréhensible, la vérité 
s'en va loin des hommes et la philosophie tant vantée se 
bat avec des ombres, bien loin de posséder la connaissance 
de ce qui est. 

16. D'autres philosophes de l'ancienne école, Pythagore 
et ses compatriotes, solennels et silencieux, me trans­
mettent d'autres enseignements comme autant de mys­
tères, et en particulier cette grande doctrine ésotérique. Le 
Maître a dit : <<Le principe de toutes choses est la Monade; 
de ses formes et des nombres naissent les éléments.)) Et il 

' expose le nombre, la ,forme et la mesure de chacun de ces 
éléments à peu près ainsi : le feu est composé de vingt-

14, 9. Texte corrompu; voir l'Appendice III, p. 131 . 
15, 2. Sur Carnéade et Clitomaque voir A. A. Long, llellenislic 

Philosophy (London 1974), 94-106; S. Nonvel Pieri, Carneade (Padua 
1978), B. Wismiewski, Karneades Fragmente (Wroclaw 1970), PW, s.u. 
«<<arneades)> X, 2, 1964~1985 (1919) et s.u. «Kleitomachos)> XI, 1, 
656~659 (1921). Les deux philosophes venaient d'Afrique mais pas 
nécessairement de Libye. 'Empps'i: représente sans doute une rémi­
niscence de Platon, Phèdre 229d (v. Diels, ad. loc.), où Socrate pro­
leste contre Je déluge (È:7t~pps'i:) de créatures mythiques. 

16, 1. Sur Pythagore, voir DK 1, 14, 96-105. 
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LmO -re:crmXpwv x<Xt e:'Lxocn ·q:ny&lvwv Op6oywvLwv O'Uf.t7tÀ"')poü­

't'<Xt Técrmxpaw Lcro7tf..e:Upotç ne:pte:x6fJ.e:vov. ''Ex.occr"Tov Lcr6nf..e:u­
IO po\1 crUyxe:t-r<Xt È:x Tpty<bvlùv àpOoywvLwv ëÇ, 06e:v 3~ x<Xt 

~~ 1 't' • 6 '0 ~~ ' 1 t 1 L 
7tUp<XfJ.Lot 7tpOO'ELX<X...,OUO'tV OCUT • oe: <X"')p U7t0 't'EO'O'ctp~X.OV't'<X 

àx.T6l -rptyfuvWV O'Uf1.7tÀ1JpOÜ't'IXL 7tEpte:x6f.lE\IOV lcr01tÀEÜpOtÇ 
àx.-rW. Elx6:~e:-roct 3è Ox-rocé3p<p, 8 ne:ptéxe:-rat {mO àx:rW 

' ' À 1 '1 ,, • !.'~!:' • o. ' Tptywvwv L0'07t e:upwv, wv e:x.<XcrT0\1 e:tç e:~ opvoywvtcx 
t'> "' " l 0 L • 1 1 1 15 oto:.tpe:t't'<Xt, WO"t'E YLVEa at 't'EcrO'apcx.x.ovT<X OKTW -roc 1t<XVT<X. 

TO 3è ô3wp lmO kx.rJ:rOv e:Lx.ocrt < TptyWvwv O'Uf.L7tÀY)poü-roct, 
, } , 1 t1 6 ' L't' t'>l 

'tcrOtÇ X.IXL L0'01tÀEUpOtÇ ELX.OO'L > 7tEptEX fJ.E\10\11 ELX.<X .... E't'<XL OE 

' Lt'> " '>!-' ' 't: '' ' ' À ' ELX.OO'<Xe:opcp, 0 0"1) O'UVEO''t'"')XE\1 E~ mWV XOCL L0'01t e:upwv 
/_ ,, ~!: ]_ ~1 " • 1 " • 0 ., 

-rpt.ycovW\1 E:txOO"L ' E~CXX.LÇ oE E:!.X.OO"!. EX.Cl'T0\1 EtX.OO'L. OE 

20 IXle~p O"U!J.1tÀ1)pOi3'Tct!. 8W8EX.Cl 7tEVTctyWvotÇ lcro7tÀEÜpOtÇ XIX~ 
5fLm6ç hm Sw3Ex<Xé3p<p. 'H <Sè> y>j crUfL7tÀ'I)poih<XL ix 

1 1 ' 1 1 1 L ~~ 
-rptyWVW\1 !J.EV OX.'TW X.Clt TEO"O"ctpctX.O\I'TCl 1tEpt~XE'TClt oE 

, , À 1 "!: ''E ~~ • 1 1(2 ·o , -rE-rpa.ywvotç tcro7t Eupotç E~. cr-rt oE Of.LO!.Cl xuucp. ya.p 

x.OOoç tmà ~Ç -rE-rpa.yWvwv 7tEptÉXETctt, Wv ~x.a.cr-rov Elç 
1 1 ,, 1 Cl 1 1. " 1 

25 'TEO'O'ctpct 't"ptywva., ... , WO''TE ytVEO'VClt 't'Cl 1tCXV't'IX EtXOO't XIX!. 

Técrcr<Xp<X. 

16, 8 GV!J.7tÀ'1)poü-rcxt : O"U!J-1t'À1)poüv-rcxt CD Il 9 TÉ:crcrcxpcnv : -r€cra.pcn L 
TÉ:'t'Ta.pow e TÉ:TOCf>O'L 'Y Il hcxcr-rov : add. 8è Seilel' 1110 aUyx~t't'OCt codd. 
(incertum C) Il -rpty<ilvCùv : 't'{ny6vCùv 'Y Il Op6oyCùvLCùv : add. ilerum 
O'V!J.7tÀY)poüv-rcxt - La67tÀevpov F om. Migne Il Il 1tvpa.!J.Œt : -rO 1tvpcx­
!J.Œt nIl cxù-r6 : a.ù-rc;> RXZ 'Y Il ô om. CD 1112 -rpt[CùVCùV : -rpty6vCùV ES 
Il 12-14 O'U!J.7tÀ1)poihcxt - -rptyWvCùv : om. CD (in mg. receniiore manu, 
forfasse Worth, «aUf.1.7tÀY)poG-rcxt 7tS:pt~;(6!J.~vov - -rpty<ilvCùv ut in edîliH 
C) Il 12 1t~pte:X,6!J.e:vov : 1te:pte:x_6f.i.e:VOÇ coni. Sei/er Il tao7tÀe:Upotç : La6-
7tÀe:vpoç B 1114 -rpty<ilvCùv : -rpty6vCùv ES Il ôpOoy<ilvta. : ôpOoyCùvla.v Q Il 
16-17 -rpty<ilvCùv - e:'t:xoqt add. Worth Otto Il 19 -rpty<ilvCùv : -rpty6vCùv 'Y 
Il é:~OCxtç 8è e:txocrt éxa.-ràv e:'t:xocrt P : a lJ x p 1) cell. xa.L é:xcx't'àv e:'lxoat 
coni. Worth Diels Il 20 7tS:VTcxyùwotç Diets (per errorem cilans) : 
7te:v-rocyCùvlotç codd. Il ~0'01tÀe6potç : tcro7tÀe:6pCùç E Il 21 èa-rt : add. ite­
rum 8&:18~xcx 7t~v-rcxyCùvLotç Lcro1t'Àe:6potç xcxL Ô!J.OLCùç È:O'Tt Q Il 
8Cù8excx€8p<p : add. iterum a a~ cruvéaTI)X~V - -rpty<ilvCùV F Il 8è add. 
Menzelll 22 -rpty<ilvCùv : -rpty6vCùv 'Y Il Ox-rW xa.l. Teaaa.pOCxov•cx P : v' 
x.cxl. 1-L' 6. Q Il 8è : 8è xcxt Z Il 23 -r~•pcxyWvotç P : xcxl. n-rpa.y<ilvotç 6. xa.L 
Te:Tpa.yCùvLotç Q Il ~~ : S QT Il 24 -r~-rpcxy<ÛvCùv : -re:-rpcxy6vcp 'Y Il ëxcx-
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quatre triangles· rectangles limités par quatre triangles 
équilatéraux. Chaque triangle équilatéral est composé de 
six triangles rectangles, d'où ils le comparent à une pyra­
mide. L'air est composé de quarante-huit triangles limités 
par huit triangles équilatéraux, il est comparé à un octa­
èdre limité par huit triangles équilatéraux dont chacun est 
partagé en six triangles rectangles en sorte qu'il y en a 
quarante-huit en tout. L'eau est composée de cent vingt 
triangles égaux et équilatéraux, elle ressemble à un ico­
saèdre, qui est fait de vingt triangles égaux et équilaté­
raux; six fois vingt égalent cent vingt. L'air est compo~é 
de douze pentagones équilatéraux et ressemble à un dode­
caèdre. La terre est composée de quarante-huit triangles, 
elle est limitée par six carrés équilatéraux. Elle est sem­
blable à un cube. Le cube, en effet, est composé de six 
carrés dont chacun est divisé en quatre triangles, de sorte 
qu'ils sont vingt-quatre en tout. 

O''t'OV ; €X.OCO''t'OÇ Q Il 24~25 dç 't'É:O'O'!X.f>OC : dç 8' /j. dç 8è 't'ifO'O'CXf>CX 
CD ERS add. in mg. 8è F dç ôx.-rW coni. Worth Diels Il 25 -rpLyeùvcx : 
TptyÛ>vCùV F (corr. sup. l.) add . . 8tcx~pe:ha.t Worth, forlasse recle_ll25-26 
etxocrt x.cxl -réaaocpa. p : x' 8' 6. n Ox-rW xcxl -re:aacxp&.xoVTCX com. Worth 
Diets 

16, 16-17. Nous avons ajouté six mots grecs à cet endroit (à la suite 
de Worth, Otto et Diels) pour rendre le texte intelligible. Voir l'ap~a­
rat critique. Ils ont sans doute été omis très tôt dans la trad1t10n 
manuscrite par homoiotéleuton avec e;Ïx.ocrt. 

16 19. Nous avons rétabli la somme écrite en toutes lettres à cette 
ligne' d'après le texte du manuscrit le plus ancien P qui la donne ~ous 
cette forme. La tradition manuscrite ultérieure s'est grandement ega­
rée car les scribes ne savaient pas interpréter les calculs utilisant la 
notation en lettres en guise de chiffres. 

16, 21-26. Voir à ce sujet l'Appendice IV, p. 133. En 16, 25 nous 
avons supposé une lacune dans les manuscrits et laissé u~ passage 
sans correction plutôt que de nous risquer à adopter la conJecture de 
Worth, 8tcxtp~'i:Tcxt. 
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17. Tov p.èv 3-1) x6crp.ov 6 Ilu6oty6potç p.eTper. 'Eyw 31: 
rr&./..~v ~v6e:oç ye:v611-e:voç T~Ç !J-èv obdet:c; x.oct mx-rpŒoc; xcxL 
-r~c; yuviXtxàc; xet:L -rWv 7t<Xt3Lwv X<XTacppov& xaL 't'OÛTWV oûxé:·n 
lJ.Ot !J.É:Àe:t. ELç 8è: -ràv cd6é:poc ocô-ràv aô-ràc; &:vépx.o!-Loct xocL 

5 Tov "~xuv 7totpdt Ilu6oty6pou Àot6wv p.eTpdv &pxop.ot• TO 1tilp. 
Ou ydtp &7t6XP'IJ p.eTpwv 6 Zeûç, t &ndt p.-1) xott To p.kyot ~<;>ov 
-rà fJ-É:yoc cr&~-toc Yj 11-e:y&/..'Y) ~ux.~ t <XÔTàc; de; -ràv oùpoc\là\1 
&vé/..Oot!-Lt xod f.Le:Tp~cro:t!J.t 't'à\1 a:Wépoc, oize:-r<Xt Yj -roü 6.t0c; 
&pz~. 'Erte:t8~v 8€ !J.e:-rp~a<ù xcd 6 Ze:ùc; rret:p' È:!J.oÜ J.L&en, 

10 rr6crocc; y<ùvtotç ~x.e:t 't'à rtUp, rr&./..tv è:Ç oùpocvoü xœ-ro:Oocfvw 
xcxt cpayWv è:t..cxfocc; x<XL crüxoc xoct f..&xocvrx Tijv -rocxtcr-r'Y)V è:rrL 
-rà Üà<.ùp O'TÉ:ÀÀOf.l<XL xo:t xcx-rà 7t~X.UV x.<XL 80CxTUÀOV X<XL 
i)(J.t8&wruÀov !J.ETp& -r1jv Uypàv oùcr((Xv xat -rà ~OC6oç <XÔ't'~Ç 
&:vociJ.e:-rp&, tvoc xcd -ràv Tioae:tà&va 8t8&.Çiù, rr6crY)Ç &px.e:t 

15 OotMcrcr'l)ç. T-l)v p.èv y'i)v &7totcrotv ~p.épOf fi-'~ 7tep•kpxop.ot• 
cruÀÀÉ:ywv ocù·rijç -rOv &pt6!-làv xa.L -rà !J.É:Tpov xocL -rà ax~fl.OC't'!X. 
TibtetafJ.!Xt yœp <ht -roG x6af1.ou 7t!Xv-r0ç où8è: a7ttO!Xwf]v 
7t!Xp~aw -rotoG-roç x!Xt T"f)ÀtxoG-roç fuv. OI8!X 8è: ÈyÛl x!Xt -r&v 
&.a-répwv -ràv &.ptO{J.àv x!XL -r&v L:xOU<ùv x!XL -rWv O"f)plwv x!XL 

20 ~uycj> -rOv x6t'JfJ.OV lcr-rOCç eùx6f..wç -ràv cr-r!XOfJ.OV !XÙ-roG 8Uv!Xf1.!Xt 
p.otOei:v. 

17, 1 S~ : oov o Il llv6ocywpoc, : llt6ocy6poc, '!" Il 2 ~v6oo, : &v6éw, 
Diets per er1·orem !1 obdocç: olxdocç 0 R (corr. in mg.) lf 113 -rlJ.;: -rWv 
V Il -ro6-rwv : -roG-rov 'Y-11 4 !J.É:ÀE~ POCDX: !J.É:ÀÀE~ cell. lf Il 6 àÀÀà : 
àÀÀ, d coni. Sei/er Migne {iexlus corruplus uidelur) Il 8 àvÉ:ÀBOtfJ.~ : 
b.vé:ÀB'1) !J.Ot 0 Il Yj om . .Q 119 8è; : add. 7t&:Àw .Q 1110 oùpocvoü : oùpocv(i) lf 
!! xoc-rocôocLVw : xoc-rocôoc(vwv 0 Il 12 a-rÉ:ÀÀOf.LOC~ : cr-reÀÀ6f1.'1)V .Q !1 xoct1 : 

add. xoct Z 1114 T0v codd. (pace Ollo} Il fioaet8Wvoc : fiocn8Wvoc 'Y 1115 
f.Lèv : 8è coni. Diets el al. ll7tepté:pxof!OCt P (coni. Otto) : 7to:pé:pxof11Xt 6 
01116 TO: -.Ov 'f" ll17,7to:v-r0.; P (coni. Maran Migne): 7t&:v-.o: 6 .Q !1 
a7tt6oc(L~V : am6oc(L~ 01118 1tocp~aw : 7tocpo(aw 01120 t;vyij\ : t;vywv R 
Il o:Ù-roG om. 0 

17, 5. Ilijxu.; était une mesure d'environ 470 mm. Les Pythagori­
ciens n'insistaient pas particulièrement sur cette unité, mais tenaient 
beaucoup à donner une base mathématique à leur astronomie et pré­
tendaient mesurer l'univers dans son ensemble.- Ici 1t1ixuç ne signi­
lle guère qu'un instrument de mesure. Hermias entreprend de s'en 
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17. Pythagore mesure donc l'univers! Et moi, une fois 
encore enthousiasmé, je ne fais aucun cas de ma maison, 
de ma patrie, de ma femme, de mes enfants, ils ne m'in­
téressent plus. Je monte, moi, jusque dans l'éther, je 
prends sa règle à Pythagore et je commence à mesurer le 
feu, car il ne me suffit pas que Zeus prenne des mesures*** 
mais pas même le grand être vivant, le grand corps, la 
grande âme"'"'"'· Je peux moi-même monter au ciel et 
mesurer l'éther. C'en est fini de la souveraineté de Zeus. 
Quand j'aurai pris les mesures et que Zeus aura appris de 
moi combien d'angles a le feu, je descends du ciel, je 
mange des olives, des figues et des légumes, je prends le 
chemin le plus court vers l'eau et je jauge l'élément 
humide par coudée, pouce et demi-pouce, et je calcule sa 
profondeur, afin d'apprendre à Poséidon quelles sont les 
dimensions de la mer sur laquelle il règne. Je fais le tour 
complet de la terre en une journée, en rassemblant propor­
tions, dimensions et formes. Car je suis convaincu qu'un 
homme de ma qualité et de mon importance ne laissera 
rien échapper de l'univers entier, pas même la largeur 
d'une main. Moi, je sais le nombre des étoiles, des poissons 
et des bêtes sauvages, je peux facilement placer l'univers 
sur une balance et en connaître le poids. 

servir pour mesurer le monde. Il commence par le feu parce que les 
Pythagoriciens affirmaient l'existence d'un feu central (différent du 
soleil) au milieu de l'univers. 

17, 6-7. Le texte, pensons-nous, a dô être corrompu ici très tôt et 
l'on ne peut plus le corriger. Le &.ÀÀà !J.lJ xoct des manuscrits masque le 
fait. Les termes !J.éyoc ~<;>ov, 11-éyo: aOO!J.IX et 'Îj !J.Sy0CÀ1) tfux~ se rapporte­
raient plus naturellement au monde tel que le concevait par exemple 
la philosophie stoïcienne. Peut-être J'auteur se réfère-t-il à &.vBp<ù1tOÇ 
par opposition à -rà &ÀÀoc ~(i)o: (cf. -rà fl.d~w ~ii>o: dans Théophraste, 
Sens. 29 (= o;els, Dox. 507, 26). 

17, Il. Hermias se prépare à son entreprise en mangeant des fruits 
et des légumes : les Pythagoriciens étaient bien connus pour leur 
régime végétarien. 

17, 17. La mention d'une largeur de main rappelle sans doute Isaïe 
40, 12. 
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18. 'A[J.cpl [J.èv 31) -ro:il-ro: tJ.é;tpt vilv kcmou3o:xev ~ <Jiux~ 
IJ.OU -rwv 5Àwv &p;tetv. ITpoaxu<jlo:ç 3i: iJ.O( <p")<rtV 'E7t(xoupoç · 
l;,) [J.èV 3-lj x6<r[J.OV ~V<X IJ.E[J.hp")X<XÇ, cJi <ptÀ6T1)Ç, etat 3è 
x6crfJ.Ot 7tOÀÀoL xa:L &7te:tpot. ll&:f..tv oùv &vayx&:~ofJ.OCt e:bteiv 

5 oUpavoùç 7tOÀÀoÙc; <xleé:pac; &f..f..ouc;, xa:L ToU-roue; ttoÀÀoUc;. 
"Aye 8~ f.l.1)Ké'rt (l.É:ÀÀe: • È7ttcrt't'tcr&:(l.e:voc; 0Àiywv 1Jf.l.e:pc7n' e:lc; 
-roùc; 'E7ttxoupdouç x6crf..tOUÇ &7to~HH.t."f)crov. TOC (.LèV oi5v 
7tÉ:pa-roc T1)6Ùv xaL 'Oxe:!Xvàv e:ùx6f..wç Utte:pbtT<lf.l.<XL. Elcre:À-
6Wv 8è: de; x6cr!J.OV xoctvàv xocL &mte:p e:lc; &f..À1)V n:6Àtv f.l.E't'p& 

JO -rdt 1tav-ro: 6À(yo:tç ~iJ.I:po:tç. Kè<xer6ev !mepoo:(vw 7taÀ.v etç 
TpL't'ov x6crf.l.OV, e:hoc de; Té:'t'ap-rov xocL 7tÉ:f.L7t't'OV xa:L 8é:xoc-rov 
xoct kxcxTOo"rOv wxL XtÀtorn:6v- xa:t !J.ÉXPL ttoü; "H81) y6:p fLOt 

ax6Toç &yvolcxc; &mxv-ra: xa:L &7t6:'t'1) f..tÉ:Àoctvcx xoct &7te:tpoc; 
7tÀ<XV1) xo:t heÀ'I)ç cpo:v-ro:a(o: xo:t è<xo:-raÀ1)7tToç &voto:. i1À-Ijv et 

15 fiÉ:ÀÀW XIX 1 1 
' 6 ' 1 

' Cr. "' '!:' or • ... r- 't'OC TOCÇ IX't' fLOUÇ OCU't'CXÇ ocptvfLE:LV, e:~ W\1 01. 't'OO'OU't'Ot 

x6cr11-m ye:y6wxmv, tvoc f.l.1)8èv &.ve:i;É:T<XO'TOV 7tapaÀrd7tw !1-&Àta­
't'a 'T(;w, ofh<.ùç OCvayx.a(wv xat Ncpe:À(!L<.ùV, è:Ç c:lv o!x.oç xat 
7t6ÀtÇ EU8at!LOVEî:' ; 

_ ts, 1 "~-'~' ~-'''.a~ : "~-'~oïv aé !J.O. e "~-'~! aé IJ.O' 'l' (&!J.<pot Fl 11 ~J.•xpt 
vuv om. n (cum stgno tC) 112 0Àwv : 0ÀÀWV F llttpoaxU!J!ct.ç : ttpoaxU~ct.L 
n rcpoxU~ct.Ç coni. Seiler Diets 113 f!èV 81) : 8é !J.OL nIl 8è : xct.t R 8è xct.L 
CJ? Il 4 OCvct.yxOC~ofl«L : OCvct.yx&:~of!EV 'Y 1! eltte'i'v : f!E'!peï:v .coni. Menzel 
Dtels Il 5 1tOÀ~oÙc;1 

: .li~Àouc; coni. Diets Il 6 f!É:ÀÀE p : v.é).f..' Il e !J.É:ÀÀEL 
'Y f!É:ÀÀwv Dtels codtctbus compluribus per errorem attribuens 1! i:mat'!t­
a&:!J.evoc; : ëtttO"t'!tO"ct.(f!evoc; 0 ëmat'!l)O"&:f!evoc; 8 ëtttO"l)'!ct.ta&:f!evoc; F 
ëtttO"l)'O)O"&:flevoc; ES Il 7 'Emxoupdouc; N : 'Emxoup(ouc, celf. 11 0Ctto8f)­
!J.l)O"OV: &.no8lJv.fJaw coni. Diels 118-9 elaeÀ6Wv : elaeÀ60v Q If 9-11 xct.t 
&~ttep - x6a!J.OV om. Q. (cum signo t in mg. C) 119 x«tvàv x«t : om. x«L 
Dœls 1! Il Tpho~ om. Q Migne 1[13 &7tct.VT« : &mxv-r~ coni. Wolf Diels If 
14-15 ~vot« - «T6f!OUC, om. Q 1114 &vot« : &yvot« NIl e:l : '!( coni. Diels 
Il 1~ f!E~Àw x~'!&: : !1-,éf..,Àwv x,«'!~ N Migne !J.É:Àw X«'!&: F T !J.É:ÀÀ<ù x«L 
com. Seller Dœls Il «U'!«C, : «U'!ouc; CDXZ Il '!OO"OÜ-rm : '!OO"OÜ't"o D 11 16 
tt«pct.Àdttw : rcœpœÀe:(tte:t n Il v.&:f..tO"'t"!X : !J.&:ÀÀtO"'t"(X FIl 18 eù8œtf!OVEÎ: p 
(coni. Sei/er) : e:ù8œt!J.OV~ Ll n 

18 11\l 

18. En s'attachant à tous ces travaux, mon âme s'est 
efforcée jusqu'à maintenant de dominer l'univers. Mais 
Épicure se penche vers moi et me dit : <1Tu n'as mesuré 
qu'un monde, cher ami, il y en a d'autres nombreux, et à 
l'infini!>> Me voici donc contraint de mesurer beaucoup de 
cieux, d'autres éthers, et ils sont nombreux. Allons, ne 
tarde plus. Prends des provisions pour quelques jours, et 
pars vers les mondes d'Épicure. Alors je vole et franchis les 
limites de ce monde, Thétys et Océan. Pénétrant dans un 
monde nouveau et pour ainsi dire dans une autre cité, je 
mesure tout en quelques jours. De là je m'élève vers un 
troisième monde, puis un quatrième, puis un cinquième, 
puis un dixième, et un vingtième et un millième et 
jusqu'où? Car maintenant, tout est pour moi ténèbres 
d'ignorance, noire illusion, erreur sans fin, vaine imagina­
tion, incompréhensible folie. A moins que je ne doive 
dénombrer un par un ces atomes dont tous ces mondes 
sont issus, pour ne rien laisser sans examen, et en parti­
culier aucune de ces choses si nécessaires et si utiles dont 
dépend la prospérité de ma maison et de ma patrie. 

18, 6. On ne peut guère reprocher à Diels et aux éditeurs pré­
cédents d'avoir corrigé le texte. La seule leçon des manuscrits entre 
leurs mains était f!EÀÀ•. Diels se trompe en attribuant la leçon !J.É:ÀÀwv 
à certains d'entre eux : aucun en fait ne présente cette forme. Mais 
nous disposons maintenant du manuscrit P et son !J.É:ÀÀe offre un sens 
satisfaisant. On peut y voir le texte original. 

18, 14. Nous acceptons ici la leçon de tous les manuscrits, d, et 
rejetons la conjecture trop facile de Diels, TL Nous laissons la phrase 
se terminer en aposiopèse. Voir note sur 4, 7 plus haut. Hermias laisse 
le lecteur imaginer les conséquences de cette folie. 

18, 18. La leçon de P, eù8œL!J.OVeÏ:, que Seiler avait conjecturée sans 
avoir accès à P, est évidemment correcte. Voir l'apparat critique. La 
leçon des autres manuscrits, eù8œL!J.OV~, moins satisfaisante, n'est 
cependant pas inadmissible. Voir Africani Narralio Spuria, PG 10, 
col. 106 (eù8œL!J.OVWaœ, dans les deux manuscrits). 
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19. TaùTa fJ.èv To(vuv 8.o/;'ijÀ6ov ~oUÀ6fJ.evoç 8ii:1;at T-ljv 
èv Tate; 86y11-a.mv oUcnxv a.ù-r:&v èvcx;vn6TY)'t'OC x.cxt Wc; de; 
&7tetpov o:lrmî.'c; x<Xt &.6ptcr't'OV ttp6etcnv 1) ~~'t'"fJO'LÇ 1:&v 
;,cpa.y!J.OC't'CùV xat 't'à 't'ÉÀOÇ <XÙ't'û}V à't'ÉXf.l<XfYC'OV xa.t &xp"fJO''t'OV, 

5 epy<p !J.1j8evl 7tpo8~À<p xal My<p crarpeï: ~eoaLOUfJ.ôVOV. 

19,3 èbteLpov: &n1~Lpoc D (corr. sup. l.) Il &.6pto--rov : &.6pl)cr't'OV F 114 
à.TihqJ.~p't'ov : &.'t'éXf!OCL't'0\1 'F Il 5 épy(J) : ~py6v .0 Il ~dloctoU!J.evov : 
~d)ocLOUfl.E:VOÇ .Q 
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19. J'ai donc exploré les théories de ces philosophes 
pour en montrer les contradictions, pour montrer combien 
leur recherche de la réalité est sans limite et sans fin, 
combien leur but est imprécis et vain, puisqu'il ne s'appuie 
sur aucun fait évident, sur aucun argument clair. 
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L'apostasie des anges, source de la philosophie 

Dans le chapitre 1, 1. 4 et 5 Hermias soutient que la philo­
sophie a trouvé son origine dans l'apostasie des anges ('t'-1)\1 
àp:x,~v ELÀ"f)cpÉ:vocL &1tà -r~ç -r&v &:yyé:Àwv Ô:7tOO'Toccr(ocç). L'étude 
du contexte de cette thèse et de ses formes parallèles montrera 
qu'elle fournit une indication importante sur la date de l'Irri­
sio 1 . 

A l'arrière-plan de cette théorie figure l'antique tradition 
juive de la chute des Veilleurs- interprétation de Gen. 6, 1-4 
qui apparaît pour la première fois dans le <<Livre des Veil­
leurs•> (1 Enoch 1-36). Dans ce récit les <dils de Dieu•} de Gen. 6 
seraient des anges (de la catégorie des Veilleurs) qui, au temps 
de Jared, père d'Énoch, descendirent du ciel et prirent des 
femmes de la terre dont naquirent les Géants (Gen. 6, 4). Les 
anges déchus et les Géants portent la responsabilité de la cor­
ruption du monde avant le Déluge. Dieu condamna les anges 
à être enfermés en enfer et les Géants à s'entre-détruire dans 
les combats, mais après le Déluge les esprits des Géants morts 
sont restés sur la terre, y causant le mal jusqu'au jour du 
jugement. 

L'aspect de l'histoire qui nous concerne ici consiste dans 
l'enseignement des Veilleurs. Ils avaient apporté du ciel avec 
eux la connaissance de <tsecrets)> jusqu'alors inconnus ici-bas 

1. Les lignes qui suivent représentent un résumé de l'exposé beau­
coup plus détaillé de R. BAUCKHAM, <tThe Fa\\ of the Angels as the 
Source of Philosophy in Hermias and Clement of Alexandria •>, dans 
VigChr 39 (1985), p. 313-330. 
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(! Énoch 8, 3; 9, 6; 10, 7; 16, 3) et les avaient révélés à leurs 
femmes et à leurs enfants. Cet enseignement fit croitre la per­
versité humaine dans la période précédant le Déluge. Il 
comportait trois éléments (décrits en 1 Énoch 7, 1; 8, 1-3): 
(a) les arts magiques; (b) les connaissances techniques sur 
l'emploi des métaux et des minéraux, pour fabriquer les armes 
de guerre et les ornements de la parure féminine (bijoux, 
fards, bracelets et teintures); (c) la connaissance de l'astrolo­
gie, de la météorologie et de la cosmographie, sans doute à des 
fins divinatoires. En outre, I Énoch 19, 1 indique de manière 
assez obscure que les esprits des anges sont responsables 
d'avoir inculqué la religion païenne. 

On retrouve cette tradition de l'enseignement des anges en 
d'autres œuvres de la littérature juive intertestamentaire : le 
LiVI·e des Jubilés (8, 3; cf. 4, 15), les Paraboles d'Énoch (1 Énoch 
64, 2; 65, 6-11; 69, 6-12) et l'Apocalypse d'Abraham (14, 4), 
mais c'est le texte de 1 Énoch 7, 1; 8, 1-3; 19, 1, qu'ont connu 
les premiers auteurs chrétiens et c'est lui qui a influé sur leurs 
idées concernant l'enseignement des anges déchus. 

La tradition de l'enseignement des Veilleurs représentait 
une version juive des mythes tournant autour des héros cultu­
rels, très répandus dans le monde antique. Y figuraient les 
héros des premiers âges qui ont introduit dans le monde les 
techniques de la civilisation, d'ordinaire à la suite d'une révé­
lation divine. Ce genre de mythe revêtait des formes positives 
où l'on attribuait au héros culturel les bienfaits de la civilisa­
tion, mais aussi des formes négatives où les maux de la civili­
sation provenaient de l'introduction de connaissances perni­
cieuses. ·Le mythe juif de la chute des Veilleurs et de leur 
enseignement constitue une forme très négative et polémique 
du mythe ·du héros culturel, destinée à faire remonter l'en­
semble de la culture païenne à une origine mauvaise. Cette 
dernière serait le fait de puissances célestes rebelles incapables 
de révéler autre chose ,que des <(mystères sans valeur,) (1 Énoch 
16, 3). Les milieux qui élaborèrent cette tradition connais­
saient aussi un mythe positif du héros culturel où Énoch rece­
vait d'en haut la vraie sagesse. Ces groupes pouvaient donc 
opposer nettement la culture païenne venue des anges déchus 
à la sagesse qu'ils cultivaient eux-mêmes, sagesse juive procé­
dant d'Énoch et de ses successeurs. Le mythe de l'enseigne­
ment de Veilleurs s'accordait donc fort bien avec les vues des 
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milieux juifs soucieux de protéger la pureté de leur culture 
contre l'influence de l'hellénisme. 

Les auteurs juifs plus ouverts à la culture hellénistique 
créèrent un mythe différent pour expliquer les origines de la 
civilisation païenne. Des écrivains tels que le Pseudo-Eupo­
lème, Eupolème, Aristobule, Artapan, Josèphe et Philon 
voyaient dans les héros culturels juifs Énoch, Abraham, Moïse 
et les prophètes les initiateurs de la culture juive, mais aussi 
de la culture païenne, même si la sagesse des patriarches avait 
plus ou moins subi une distorsion entre les mains des gentils. 
Cette théorie des origines de la culture païenne contrastait 
avec l'histoire de la chute des Veilleurs et reconnaissait les 
aspects valables et bénéfiques de la culture païenne. 

La littérature juive légua donc aux écrivains chrétiens deux 
vues opposées sur l'origine de la culture païenne. Ceux-ci les 
utilisèrent toutes deux selon leur attitude plus ou moins 
favorable envers elle. Certains, tels Justin et Tatien, les 
employaient l'une et l'autre :ils distinguèrent certains aspects 
de la culture païenne qu'il fallait attribuer aux démons et 
d'autres qui, même déformés dans le contexte païen devaient 
finalement avoir une origine divine. Il faut aussi remarquer : 
certains des écrivains juifs hellénistiques, qui ont adopté le 
mythe positif du héros culturel à propos de la culture païenne, 
l'ont étendu à la philosophie grecque porteuse, pensaient-ils, 
d'une vérité venue en définitive de sources bibliques; mais 
cette philosophie ne figure nullement dans les sources juives 
sur l'enseignement des Veilleurs :les initiateurs de cette théo­
rie n'étaient sans doute guère au courant de la philosophie 
grecque ou lui prêtaient fort peu d'intérêt. 

L'histoire de la chute des Veilleurs connut un grand succès 
dans le christianisme primitif, surtout aux ne et me siècles par 
suite du crédit accordé au Livre d'Énoch et à sa popularité 
dans les milieux chrétiens du temps. Au Ive siècle par contre 
les auteurs chrétiens commencèrent à formuler des doutes sur 
cette union des anges et des femmes et sur leur postérité, et, à 
la fin du IVe siècle et au début du ve, sous l'influence d'auteurs 
tels que Chrysostome, Cyrille d'Alexandrie, Jérôme et Augus­
tin, on abandonna complètement l'exégèse traditionnelle de 
Gen. 6, 1-4, source de l'histoire des Veilleurs. On la remplaça 
par une explication, déjà adoptée par le judaïsme : les<( fils de 
Dieu,) n'y sont plus des anges mais des hommes justes. Ce 
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changement dans l'exégèse de Gen. 6, 1-4 coïncida avec un 
discrédit général concernant l'autorité du Livre d'Énoch. A 
partir du ve siècle les allusions à la chute des Veilleurs 
deviennent très rares dans la littérature chrétienne. 

Les références à l'enseignement des anges déchus abondent 
par contre dans les textes des ne et ure siècles: Justin, 
II• A pol., 5 (cf. ]"A pol. 5, 2); Athénagore, A pol. 26-27; 
Tatien, Oralio 8-9; Irénée, Adv. haer. 1, 15, 6; Démonstration 
18; Clément d'Alexandrie, Eclog. pro ph. 53, 4; Sir. l, 74-87; 
V, 10, 1-2 (cf. aussi VI, 66, 1; 159, 1); Tertullien, Cult. fem. l, 
2; II, 10; /dol. 3; 4; 9; Apol. 22; Cyprien, De hab. virg. 14; 
Commodien, lnslrucliones 3; Minucius Felix, Oclavius 26; 
Julius Africanus, Chronogr. (PG 10, 66); Apocryphe de Jean 
(CG II, 1) 29: 30-34; Sur l'Origine du Monde (CG II, 5) 123 : 
8-12; Fislis Sophia (Schmidt, p. 16, ch. 18; p. 17, ch. 20). 

Certaines références apparaissent dans les œuvres du 
Pseudo-Clément (Rec. 4, 26; Hom. 8, 14) qui atteignirent leur 
forme finale au Ive siècle mais contiennent des éléments plus 
anciens. Au Ive siècle encore on relève aussi des allusions chez 
Lactance (Insl. 2, 15-18; Epitome 27), et chez Épiphane (Haer. 
1, 3, mais ce passage renvoie peut-être à une version démytho­
logisée comme chez Cassien). Au début du ve siècle, Jean Cas­
sien (Collalio 8, 20-21) adopta la nouvelle exégèse de Gen 6, 
1-4, mais garda une forme de la tradition sur l'enseignement 
des Veilleurs, attribuant celui-ci aux descendants de Seth sous 
l'influence des démons. Une interprétation similaire se retrou­
ve dans l'ouvrage éthiopien, Le livre d'Adam el Ève (2, 20) qui 
remonte peut-être en partie au ve siècle. Dans la littérature 
chrétienne plus tardive, seuls les chroniqueurs, reprenant 
des éléments anciens, parlent de l'enseignement des anges 
déchus (Sulpice Sévère, Georges Syncellus, Cedrenus, Michel 
le Syrien). 

Ainsi donc cette tradition, florissante dans le christianisme 
des ne et nie siècles, ·déjà déclinante au Ive, disparut presque 
complètement à partir du ve avec la nouvelle exégèse de Gen. 
6, 1-4, et le discrédit du Livre d'Énoch dans les milieux chré­
tiens. En ce qui regarde le contenu de l'enseignement des 
anges, les auteurs chrétiens suivent de près le texte de 1 Énoch 
7-8 et souvent manifestent leur dépendance. Ils mentionnent 
fréquemment les arts magiques, J'astrologie et la parure fémi-
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nine, mais rarement (chose surprenante) les armes de guerre. 
Sur un seul point ils développent le texte de 1 Énoch 7-8 : 
reprenant la suggestion de 1 Énoch 19, 1, beaucoup d'entre 
eux attribuent les pratiques religieuses païennes de toute 
espèce aux anges déchus et à leurs rejetons, les _démons. Pour 
beaucoup d'auteurs chrétiens, l'histoire des Vetlleur~, c~nçue 
comme un mythe négatif du héros culturel, trouvait 1~ ~on 
intérêt essentiel : elle expliquait l'origine de la rehgton 
païenne. Plusieurs (Clément, Commodien, Cassien) parlent en 
termes généraux des <<arts>) (t'É:X\IOCL, arles) enseignés par les 
anges. Le type des connaissances dues aux anges leur ~em­
blait comme dans le «Livre des Veilleurs>>, d'ordre techmque 
plutÔt qu'une sagesse spéculative. Seu,ls font ~xception ~ur ce 
point les passages des Stromales de Clement d Alexandrie que 
nous discuterons ci-dessous. 

En attribuant l'origine de la philosophie grecque à l'ensei­
gnement des anges déchus Hermias semble donc teni~ .une 
position très singulière. Sans précédent dans les sour~es JUives 
de la tradition, ce thème n'a pas non plus connu de developpe­
ment chez les auteurs chrétiens. Beaucoup des auteurs cités 
plus haut, à vrai dire, estimaient la philosophie grecque (à _la 
différence de la religion) et n'auraient pas voulu la fmre 
remonter aux anges déchus. Pour eux, les versions positives 
des héros légendaires appliquées par les écrivains juifs hellé­
nistiques à la culture païenne paraissaient mieux rendre 
compte de l'origine de la philosophie. ~~tons d'aille.u:s deux 
faits significatifs : Lactance, qui a utihsé la trad1tlon des 
anges déchus dans 1nsl. 2, où il réfute la reli?ion p~ïenne, 
procède dans le livre 3 à la réfutation de la philosophie sans 
mentionner les anges. De même Tatien, le plus proche J?eut­
être à d'autres égards d'Hermias dans son attitude envers la 
philosophie, n'en attribue pas l'ori.gine a~x ~nge~. mais déclare 
que les Grecs- ont emprunté la philosophie a Mmse tout en la 
déformant complètement (Oralio 40). Ainsi donc, même les 
auteurs désireux, comme Hermias, de discréditer la philoso­
phie semblaient ignorer la thé~rie qui en im~~tait l'origine 
aux anges déchus. En gauchissant la tradition de cette 
manière Hermias s'écartait vraiment des idées courantes. 

Les seuls textes parallèles à sa position apparaissent chez 
Clément d'Alexandrie. Dans les Stromales, ce dernier explique 
de plusieurs façons l'origine de la philosophie grecque, mais 
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toujours de façon à justifier la large part de vérité qu'elle 
contient. Il recourt à la thèse juive hellénistique selon laquelle 
les philosophes ont <lvolé)> leur sagesse à Moïse et aux pro­
phètes, mais mentionne aussi brièvement que les anges 
rebelles ont dérobé au ciel la philosophie et l'ont enseignée à 
l'humanité. A première vue, on s'étonne de voir Clément 
appliquer à la philosophie ce type négatif du mythe du héros 
légendaire qui chez d'autres écrivains visait à déconsidérer la 
culture païenne. C'est que Clément polémique manifestement 
avec des adversaires chrétiens qui utilisaient bel et bien ce 
thème à cette fin (1, 81, 4; cf. l, 80, 5; VI, 66, 1; 159, 1). 
Contre eux Clément soutient que la sagesse dérobée au ciel par 
les anges révoltés était une sagesse véritable et authentique; 
Dieu dans sa providence leur avait permis de la voler pour le 
bien de l'humanité (1, 83, 2). Ainsi Clément établit un paral­
lèle entre le vol de la philosophie par les anges et celui de la 
vérité par les philosophes aux dépens de Moïse et des pro­
phètes. Il rappelle fort à propos la version grecque du mythe 
de Prométhée dérobant le feu (1, 87, 1). Enfin, s'il subsistait 
quelque doute sur le fait qu'il pensait bien à la chute des 
Veilleurs, son unique référence ultérieure à ce sujet (V, 10, 1-2) 
suffirait à Je dissiper. 

On peut donc tirer de là certaines conclusions sur la date de 
1'/rrisio. La théorie générale de l'enseignement des anges 
déchus ayant été très populaire chez les chrétiens des ue et 
ure siècles, pour décliner fort vite ensuite, l' Irrisio date très 
vraisemblablement de cette période. Probabilité d'autant plus 
grande, si l'on remarque que l'attribution aux Veilleurs de 
l'origine de la philosophie grecque resta beaucoup plus rare 
que celle d'autres aspects de la culture païenne. Les seules 
référenc.es, en dehors d'Hermias, figurent dans l'œuvre de 
Clément d'Alexandrie et ses allusions témoignent qu'à son 
époque cette idée était le fait de certains chrétiens hostiles à la 
philosophie grecque. Il est donc hautement probable qu'Her­
mias a été un prédécesseur ou un contemporain de Clément. 
Peut-être fut-il l'un de ces adversaires de la philosophie 
grecque contre lesquels Clément en défendait la valeur. 

APPENDICE II 

Hermias 7, 3 s. 

Nos manuscrits présentent tous la leçon ü8oop x.oc! OC~p en 7, 
3-4. Diels affirme à tort que V remplace y~ par &1jp. Tous 
aussi, sans le moindre indice suggérant une glose, donnent les 
mots mis entre parenthèses par Diels, &.poct6ç ... è;oct..t..&.crcre:Toct, 
avec cependant des variantes dans l'orthographe de 7tUxvoo6fl 
et de t~<XÀÀOC(J(JET<XL (7, 5-6). 

On peut aisément a.dopter la correction de Diels, y1) ~ l_a 
place de &:f}p, et ainsi trouver dans ce paragraphe une ref~­
rence aux quatre éléments. L'aporie &:poct6ç disparaît si on ht 
- toujours avec Diels- &:poctoo6dç 8è xoc! 7tux.vw6e:(ç. Avec ou 
sans la correction de Wolf (<pUcrtv au lieu de <pYJcrtv), nous 
aurions là un thème courant de la tradition doxographique (cf. 
par exemple Hippolyte, Ref. 1, 7 [DK 13A 7]7tUXVOUfJ.&Vov ydtp 
x.oct &:poctoU(J.e:vov 8t&.<popov <pocLve:cr6oct <1 ce qui est compact et ce 
qui est poreux apparaît en effet différent•~. ou Simplicius, 
Phys. 24.26 [DK 13A5] 8L<Xq>épELv 81: fJ.<XV6T~TL X<Xl 7tuxv6T~TL 
xoc't'&: T<kç oôcr(ocç <t différer par 1 'inconsistance ou la densité 
selon les substances))). Mais cela rendrait le paragraphe encore 
plus répétitif et l'on aurait donc lieu de. suppri~er les mots 
ainsi corrigés en y voyant un commentaire margmal. 

Pour sauvegarder le texte des manuscrits on pourrait avec 
profit examiner plus en détail la doxographie d'Ana~imène. 
On connaît deux principales descriptions des mutatiOns de 
&:ljp. Selon l'une, on passe d'abord de &:ljp à y1), puis appa­
raissent d'autres types de matières (Siro males 3 = DK 13 A 6). 
Mais la description la plus commune présente d'abord un 
changement en un élément plus élevé et plus raréfié, 7tÜp, puis 
une condensation descendante plus longue où &.ljp se trans­
forme tour à tour en &.ve:f.LOÇ, puis en véo:poç, puis en ü8oop, puis 
en y1) et enfin en t..t6oL (voir les passages de Simplicius et 
d'Hippolyte cités plus haut dans cette note). . 

On pourrait cependant, mais- peut-être avec une momdre 
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probabilité, s'en tenir au texte des manuscri.t~ et voir che_z 
Hermias l'intention de ridiculiser cette tradition, en parti­
culier cette prolifération apparente d'éléments souvent mal 

'1 J!. 
distingués dans la pensée et la langue grecques : <X1Jp, ~V€fLOÇ, 
v~q>OÇ et peut-être at61jp. Le mot &.-Jjp en 7, 3 remplacerait donc 
vé:<poç ou &\I_E:!J.OÇ e~ ferait. res~~rti~ 1 'invr~isembl~nce de I_a 
théorie tandis que 1 expressiOn oc1jp a.poct6ç, a de~x hgnes de 1~, 
servirait à distinguer &.-Jjp sous sa forme cosmique (qu~nd Il 
esl selon la formule d'Hippolyte, 5<!-et &81}Àov) des mamfesla­
tio~s subtilement différentes qui avaient demandé, juste 
auparavant, l'emploi du terme général &.-Jjp. 

APPENDICE 1 II 

Hermias 14, 9 

En principe le terme 't'cl: nep(yetoc désigne les régions les plus 
voisines de la terre, qu'elles entourent, à l'encontre des 't'd 
cxl6éptcx, plus lointaines. De là vient en astronomie l'opposition 
entre le périgée et l'apogée de l'orbite d'une planète : le péri­
gée définissant le point où cette planète s'approche le plus de 
la terre. 

Selon la doctrine fondamentale des Stoïciens, formulée par 
Zénon, le monde apparatt lorsque le feu agit sur l'air qui se 
change en eau. Une partie de cette eau produit la terre, une 
autre demeure de l'eau, une troisième, par évaporation, 
devient air, qui partiellement donne le feu (lorsque cet air 
devient plus raréfié ou plus léger). On aboutit ainsi à la forma­
tion des quatre éléments :eau, terre, air et feu, selon cet ordre 
de production, et leur mélange donne les différents objets du 
monde physique. L'ensemble du processus constitue la 3tcx­
x6cr!J.1)atç ou création du monde physique et n'a rien à voir 
avec la destruction ultérieure du monde dans l'èx7t6pwcrtç où 
le monde entier retournera au feu (textes dans von Arnim, 
Sloicorum Velerum Fragmenta 1, 102). 

Les remarques suivantes sur le passage d'Hermias peuvent 
offrir quelque intérêt. · 

1. Hermias présente l'élément eau comme issu de la terre 
au lieu d'en faire un reste de l'eau. C'est la version prêtée à 
Chrysippe (SVF II 413) el Hermias peul bien avoir raison 
d'attribuer aussi cette théorie à Cléanthe. Nous ne disposons 
pas d'autre texte des Stoïciens sur ce point précis à propos de 
Cléanthe. On discute cependant beaucoup sur la façon de 
reconstituer la cosmogonie de ce philosophe. Cf. par exemple 
D. E. Halm, The origins of Stoic Cosmology, Appendix III, 
1977, Ohio Slale University. 

2. Le texte d'Hermias semblerait fautif en 14, 9: 
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(a) 

(b) 

(c) 

(d) 
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Diels voudrait ajouter &vw avant cpépecr6at, mais il s'agit 
sans doute de la génération du feu à partir de l'air, aussi ... 
... Pearson conjecture eiç 7tÜp au lieu de &vw, mais cela ne 
va pas avec le verbe cpépecr6oct, d'où ... 
... Von Arnim a conjecturé une addition plus importante 
par exemple eiç rcüp. Koct 't'0 fLÈV 7tÛp &vw cpépea6ctt, -rOv Oè 
&époc eLc; 't'à 7tepLyetoc xwpetv. Cette interprétation ferait 
des 7tepLyeta. la région occupée par l'air, donc au-dessous 
des planètes. Mais cette solution nous semble impliquer 
un remaniement excessif du texte. 
Nous préférerions une conjecture plus simple, par 
exemple T0v Oé &.épo:. 7t&.Àtv 7tUp yéve:cr61Xt ou y(yvea6at ou 
7tÜp yévecr6oct, ou mieux encore eic; 7tÜp 't'pÉ:7te:cr6oct. 

3. De toute façon le feu ainsi engendré monte toujours plus 
haut et a pour fonction de produire les corps célestes. Ainsi 
pour Chrysippe (SVF Il 413) la lune se compose de feu et 
d'air, mais le soleil seulement de feu. Cléanthe semble avoir 
cru que la lune aussi n'était constituée que de feu (SVF 1 506). 
Le terme neptyeLa. pourrait fort bien désigner la région 
occupée par le soleil (et les planètes) puisqu'elle se trouve sous 
l'éther. Nous ne suivons pas Festa qui voudrait insérer le mot 
Oôwp (et en faire le sujet de x.wpetv) et voit dans 7tep!yeLa. une 
référence à la surface de la terre. 

.,_,. 
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Herrnias 16 

Dans les chapitres 16 et 17 Hermias aborde les explications 
mathématiques du cosmos. Pythagore avait le premier tenté 
ce genre d'explications, aussi les lui attribuait-on ainsi qu'à 
ses disciples. Hermias se conforme à cette pratique mais 
semble en fait baser sa construction des quatres élément sur le 
système des cinq solides réguliers exposée dans le Timée de 
Platon (54 e-55 c) ou dans un ouvrage postérieur. 

Avant Platon, les Pythagoriciens avaient découvert le 
cube, le tétraèdre et le dodécaèdre. Sans doute avaient-ils 
cherché, à partir d'Empédocle, à appliquer cette géométrie 
aux quatre éléments. Le premier auteur à écrire sur la science 
pythagoricienne, Philolaos, à peu près contemporain de 
Socrate, essaya peut-être d'identifier les solides réguliers avec 
les éléments d'Empédocle. <<Les corps contenus dans la sphère 
sont au nombre de cinq : le feu, l'eau, la terre, l'air et enfin la 
coque (oh.Xç) de la sphère» (Fr. 12 dans J. Bornet, Early 
Greek Philosophy [4' édition], p. 283, n. 3). Les Pythagoriciens 
tenaient que le cosmos est sphérique et s'efforcèrent d'inscrire 
dans la sphère au moins les trois polyèdres qu'ils avaient 
effectivement découverts. Le dodécaèdre étant plus proche de 
la sphère que tous les autres solides réguliers on pouvait voir 
en lui les <<membrures,> soutenant la coque sphérique du <<vais­
seau du cosmos'> pythagoricien. Pourtant on discute l'authen­
ticité de ce fragment de Philolaos et l'on attribue à Théétète 
de l'Académie la découverte de l'icosaèdre et de l'octaèdre 
(v. Bornet op. cil., ch. VIl). Peut-être cela signifie-t-il seule­
ment que Théétète fut le premier à réussir à inscrire ces 
polyèdres dans la sphère. Mais, même si nous concédons au 
pythagorisme primitif quelque notion des cinq <<figures plato­
niciennesl>, nous ne pouvons lui attribuer une théorie explicite 
des solides dans leurs rapports avec les quatre éléments. A 
défaut d'autres preuves le terme <<figures platoniciennes)> sem-
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blerait en témoigner. De plus, Aristote qui critique la struc­
ture géométrique des éléments dans le Timée ne mentionne 
aucune théorie pythagoricienne à ce sujet (De Caelo III, ch. 7 
et 8). 

Néanmoins Hermias attribue l'invention des polyèdres aux 
Pythagoriciens et non à Platon. Et quand il énumère, sous le 
nom de principes de Platon :Dieu, la matière et le modèle (1 1, 
4 : 6e:Ov xa.1. ÜÀl)V xa.1. 7ta.pOC8e:tyf!a), il semble dissocier Platon et 
les Pythagoriciens. Platon devait pourtant beaucoup au 
pythagorisme (v., par exemple, Aristote, Métaphysique, 
987 a 10-987 b s.) et le Timée est imprégné de ses théories. A 
vrai dire, <<Dieu, la matière et le modèle>) ne constituent pas 
des principes premiers pour les Pythagoriciens. Mais cette for­
mulation ne se trouve pas non plus chez Platon. Dieu et le 
modèle figurent bien dans le Timée et y tiennent une place 
fondamentale, mais la <<matière'> vient d'Aristote. Cependant, 
puisque Aristote identifiait sa <<matière» avec le<< réceptacle de 
l'espace •> du Timée (Aristote, Physique 209 b Il- 210 a), Her­
mias suit sans doute un usage très courant en confondant les 
deux notions. Cette façon de voir semblerait s'être généralisée 
au plus tard dès l'époque d'Hippolyte, vers 220 a p. J .-C. (Re(. 
I, 19, 1 = Dox. 567, 7). Ce dernier pouvait écrire sans autre 
distinction que pour Platon les &:pxocL du tout étaient Dieu, la 
matière et le paradeigma. Ce sont les mots mêmes d'Her­
mias 11 et tout aussi bien, avant lui, sous une forme beaucoup 
plus élaborée, ceux d' Albinus, vers 150 a p. J .-C. (Épitomé lX, 
1 Louis). Quelles que soient les sources d'Hermias, sa concep­
tion des premiers principes de Platon, comme sa vision géo­
métrique des éléments, remontent sans doute en définitive au 
Ti mée. 

Cette fusion de la philosophie de Platon avec la pensée 
d'écoles postérieures reparaît au chapitre 16. Hermi~s a beau 
tenir la <cmonade>> pour le principe dernier des Pythagoriciens, 
les formes et le noinbre des éléments qu'il en tire sont fonda­
mentalement ceux du Timée. Dans ce dialogue, les structures 
des éléments trouvent leur source intelligible dans le modèle 
du Démiurge où l'on pourrait voir une monade, à vrai dire 
complexe (v. Tim. 30c-31 b). Et dans la Métaphysique (ibid.}, 
Aristote attribue à Platon une théorie selon laquelle les pre­
miers éléments des formes - qui sont des nombres - sont 
l'Un et le Grand et le Petit. Cette doctrine lui parait à bien 

--~-, 

:i 
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des égards semblable à celle des Pythagoriciens. Ainsi quoique 
la manière pour Hermias d'associer les schèmes de la Monade 
pythagoricienne avec les éléments du Timée puisse peut-être 
en partie se justifier et refléter les idées d'Aristote sur le plato­
nisme et le pythagorisme, sa méthode fusionne les deux sys­
tèmes, selon un procédé assez courant dans les siècles qui ont 
suivi la mort de Platon. 

Dans le Timée, la pyramide du feu, l'octaèdre de l'air et 
l'icosaèdre de l'eau comportent respectivement quatre, huit et 
vingt faces en formes de triangles équilatéraux. Chacune de 
ces faces se compose de six moitiés de triangles équilatéraux, 
sous forme de triangles rectangles scalènes avec des côtés pré­
sentant le rapport 1 J3: 2. Ces trois polyèdres étant consti­
tués de la même sorte de triangles peuvent se transformer l'un 
en l'autre. Le cube de l'élément terre, par contre, est exclu de 
ce cycle de transformation. Quand il est écrasé ou divisé par 
un autre solide, ses parties ne peuvent se reconstituer que sous 
la forme du cube. Cela tient à ce que ses six faces carrées se 
composent d'un type de triangle rectangle différent : le demi­
carré ou triangle isocèle, avec à la base des angles de 45° et des 
côtés présentant un rapport 1.}2: 1 (v. Tim. 53d-56c). Her­
mias ne mentionne pas cette différence de type des triangles 
ni le cycle de transformation réciproque de trois des polyèdres 
qui en découle. 

Chacun des carrés constituant les faces du cube de l'élément 
terre dans le Timée est fait de quatre triangles rectangles iso­
cèles, ce qui donne un total de vingt-quatre parties triangu­
laires identiques. Ce nombre s'accorde avec le chiffre vingt­
quatre de la fin du chapitre, leçon commune à tous les mss. Et 
ces derniers donnent tous le: chiffre quarante-huit {ligne 15) 
incompatible avec le Timée et la fin du chapitre dans notre 
texte. Certains éditeurs ont essayé d'éliminer cette inconsé­
quence en remplaçant le quatre et le vingt-quatre par huit et 
quarante-huit. 

Malgré cette contradiction, Hermias paraît bien s'appuyer 
ici sur le Timée ou sur quelque autre ouvrage qui en dérivait. 
Ceci pour deux raisons principales. Tout d'abord, Hermias n'a 
pas à diviser les faces équilatérales du feu, de l'air, ni de l'eau, 
car, à la différence du Timée, il n'utilise pas cette division. 
Deuxièmement, rien n'oblige à diviser ces faces de cette 
manière. Une méthode plus simple consisterait à laisser 
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entiers les carrés et les triangles équilatéraux ou à diviser 
chaque face- y compris les carrés du c~be de l'élément terre 
- en deux parties triangulaires. Au vrai on se demande tou­
jours pourquoi le Timée divise le ~riangle équilat~éral et le 
carré en six et quatre parties respectivement. Peut-etre est-ce 
pour établir entre les deux éléments i~réconciliables, le feu et 
la terre, une sorte d'égalité proportiOnnelle en les renda?t 
divisibles en un même nombre de parties fondamentales dif­
férentes : le feu = 4 x 6 = 24 et la terre = 6 X 4 = 24. Le 
rapport entre tous les éléments s~rait alors 1_:2 _: 5: 1. Si l'on 
divisait chaque face en deux parties on aboutirait au rapport 
1:2:5:3 - rapport moins satisfaisant, car ses termes, der­
niers ne s'équilibrent pas et le rapport n'est pas encadre par 
l'unité ultime facteur limite aux deux extrémités. (Néan­
moins ~n trouvera une autre solution largement acceptée dans 
F.M. Cornford, Plalo's Cosmology, London [1937], p. 230-9; et 
une critique de cette solution dans W. Pohle, <(The Mathema­
tical Foundation of Plato's Atomic Physics», Isis 62 [1971], 
p. 36-46.) . ' . . ' 

La division des faces des sohdes du feu, de 1 air et de 1 eau 
chez Hermias reproduit celle du Timée : nous nous atten­
drions donc à la même similitude dans le cas du solide de la 
terre. Nous devrions ainsi trouver le chiffre vingt-quatre et 
non quarante-huit (ligne 15 du texte). Il n'en est rien et cela 
peut s'expliquer de trois façons différentes : 

(1) Le chiffre quarante-huit existait .da~s le document u~i­
lisé par Hermias, mais non dans le Ttmee. Notre auteur .1 a 
recopié sans remarqUer la contradiction. Cependant on a peme 
à voir la raison du choix de ce chiffre, s'il est bien voulu. A 
coup sûr quarante-huit est le double de vingt-quatre, ma~s o~ 
ne double pas le cube en doublant le nombre de ses parttes st 
tant est qu'il se divise. En outre dans ce contexte doubler le 
cube ne rime à rien. 

(2) Faut-il supposer une erreur involontaire, manuscrite ou 
mathématique de la part d'Hermias? C'est peu ~roba ble, 
puisque le chiffre vingt-quatre suit de si près le chiffre qua­
rante-huit. 

(3) Peut-être une erreur commise dans le manuscrit le plus 
ancien a-t-elle été reproduite par tous les autres. Cette. hypo­
thèse est plus vraisemblable, mais suppose que le copiste ne 
s'est pas aperçu de son erreur. 
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On ne peut rejeter aucune de ces solutions. Le choix s'offre 
entre l'erreur humaine et une intention dont la raison reste 
obscure. L'exactitude mathématique des constructions anté­
rieures et leur conformité avec le Timée indiquent que le 
chiffre quarante-huit constitue une erreur qui n'a pas été cor­
rigée et s'est perpétuée. A quelle étape s'est-elle produite pour 
la première fois? Le mystère subsiste. 

Hermias associe le dodécaèdre et l'éther : cette théorie 
paraîtrait provenir d'une époque où l'insistance d'Aristote sur 
l'éther s'était déjà jointe aux idées de Platon et des Pythago­
riciens qui voyaient dans le dodécaèdre le solide céleste fonda­
mental. Dans les dialogues de Platon l'éther semble d'ordi­
naire identique à l'air des régions célestes- supérieur à l'air 
ordinaire mais non pas de nature entièrement différente (Tim. 
58d; Phédon !09b, Ill b). Un passage de l'Épinomis indique 
cependant que l'éther constitue une sorte de <(matériau>> cos­
mique intermédiaire, distinct de l'air mais inférieur au feu 
(Épin. 984 b-985 a). Si donc l'éther devient en fait un cin­
quième élément, une place lui est tout indiquée : le cinquième 
solide régulier, le dodécaèdre. Mais, quelle qu'ait été l'évolu­
tion de sa pensée, Platon n'accordait pas à l'éther l'impor­
tance qu'Aristote lui donne dans sa cosmologie et, dans ses 
premières œuvres, sur la psychologie. C'est là qu'il devient à 
proprement parler le cinquième élément, mais, pas plus que 
Platon, le Stagirite ne l'associe avec le dodécaèdre, car, à la 
différence de Platon, il n'associe aucun des éléments avec les 
polyèdres. Par contre, le cinquième solide, le dodécaèdre, 
occupe bien une place importante dans la cosmologie de Pla­
ton, même si l'on n'y trouve ni la manière de le construire, ni 
mention de son nom. En fait, contrairement à Hermias, Pla­
ton ne parle nommément que de la pyramide du feu et du 
cube de la terre, mais on voit bien par leur construction que 
l'air s'identifie à l'octaèdre et l'eau à l'icosaèdre. Pourquoi ces 
deux solides? Peut-être parce qu'on peut construire l'un et 
l'autre à partir des faces de la pyramide et parce qu'ils repré­
sentent les instruments mathématiques intermédiaires qui 
relient les deux solides fondamentaux du feu et de la terre. Le 
cinquième solide du Timée ne peut se construire à partir d'au­
cun des deux triangles fondamentaux de Platon. Il sert pour 
l'ensemble du ciel et contient donc les autres solides. Les 
constellations sont <f brodées>} sur lui (Ti m. 55 c). 
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Le dodécaèdre se compose de douze pentagones réguliers : 
on peut ainsi diviser les sphères célestes en douze aires penta­
gonales et y disposer la carte des constellations. Ce système 
pourrait faire écho à une tentative plus ancienne des Pythago­
riciens et aller dans le sens de leur théorie qui faisait du dodé­
caèdre les <<membrures)) du vaisseau sphérique du cosmos 
visible (voir encore A. E. Taylor, A commenlary on Plalo's 
Timaeus, Oxford 1928, p. 377-378). Dans le Phédon (llO b) la 
<<terre véritable)> présente l'apparence d'un ballon fait de 
douze morceaux de peau. Quoi qu'il en soit du sens de la 
formule <(terre véritable,~, Platon persistait peut-être, même à 
ce stade de son œuvre, à associer le dodécaèdre avec les cieux 
visibles. Aristote, pour sa part, ignora le dodécaèdre, mais 
éleva l'éther au rang d'élément du domaine céleste. Ce faisant, 
il semblait croire qu'il se bornait à suivre ses prédécesseurs 
(De Caelo 770 b 15-25). Le dodécaèdre enveloppe le tout et son 
mouvement serait donc sphérique. Par ailleurs, il se compose 
de triangles différents des deux types employés par Platon 
pour construire les quatre autres solides. Aristote devait donc 
sans doute croire qu'en mettant en valeur l'élément du 
domaine céleste, mais en le dépouillant de sa forme de 
<(solide,>, il se contentait de mieux arranger - c'est-à-dire à 
son idée - les théories du passé. 

Vu sa manière personnelle de formuler les principes_ de 
Platon et l'identification de l'éther au dodécaèdre, nous 
concluons donc que, très vraisemblablement, Hermias a basé 
son résumé de la philosophie platonicienne et sa construction 
des éléments sur une source différente des dialogues. Il a pu 
s'appuyer sur la tradition doxographique à l'un de ses niveaux 
ou sur un commentaïre du Timée. De toute façon son texte 
manifeste un syncrétisme de la philosophie aristotélicienne et 
du néo-pythagorisme, typique des deux premiers siècles ap. 
J.-C. On n'y relève aucune trace obvie de néo-platonisme. 
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3<ocpp~3~v : 15, 4. 
8tOCO'UpfJ.6Ç ; ti t. 
3<ocx<w: 7, 4. 
8t8&:0'XOCÀOÇ : Il! 7. 
a,a&axw: 13, 1; 17, 14. 
3<el;épXOf'OC< : 19, 1. 
3<~xw : 14, 10. 
86y{J-OC ; } , 7 j 6, 7 .1} j 71 } j 12, 

2; 14, 2.6; 15,3.7; 16,3; 19, 
2. 

8p&:xwv : 4, 15. 
8U\IOCf.LOCL : 5, 3.5 j 17, 20. 
8U\IOCf.LLÇ : 2, 3, 
Mo : 13, 8. 
8W8exoc : 16, 20. 
3w3ex&e3poç : 16, 21. 

e!Soç : 9, 4. 
dx&t;w: 16, 13.17. 

dxomX.e8poç : 16, 18. 
e(xoa<: 16, 8.16.17.19 (bis).25. 
elfti 1 : 4, 18; 9, 4; 13, 3 (bis). 

4; 15, 10; 18, 3; 19, 2. 
eiç: 6, 9; 12, 3; 17, 15; 18, 3. 
dGÉ:pXOf.LOCL : 18, 8. 
ëxoca<oç: 16, 6.9.14.24. 
éxoc<6v: 3, 10; 16, 14.19. 
éxoc't'OO''t'6ç: 18, 12. 
ÈXT(61jf.LL ; 1 1 7, 
hxéw : 15, 7. 
èXocloc : 1 7, 11. 
Èf.L6pt!J.il.O!J.OCL ; 8, 1. 
éf'1tÀ~!;(oc : 5, 4. 
tft<Jiux6w : 14, Il. 
èvocvT(oç : 2, 6. 
hocnt6T1)Ç : 19, 2. 
ëvOeoç : 17, 2. 
ÈVO'WIJ.O:.'t'É:W ; 3, 9. 
ëvu3poç : 4, 16. 
ë!; : 16, 11.15.24.25. 
o!;&x<ç: 16, 19. 
È;~ocÀÀ<iO'O'W : 7, 6. 
è~eÀocUvw : 6, 12. 
ë!;w : tit. 
é1tocyyénw : 3, 11. 
È1toclpw : 14, 6. 
È1t'O:.vÉ:pXO!J.OCL : 7, 5. 
è1te<Mv : 7, 1; 17, 9. 
€m8toc(.l.évw : 3, 7. 
èmppéw : 15, 2. 
È'ittO't't'(~of.LOCL : 18, 6. 
È1tLO''t'1)f.L'f) : 15, 10. 
È1tL't'pÉ:1t'W : Il ' 1. 
È;1t'txeipl)GLÇ ; 2, 7. 
ë1t'Of.LOCL ; 8, 6. 
ë1t'OÇ ; 6, 9. 
ëpyov : 19, 5. 
épit;w : 2, 8. 
ëp1t'W: 4, 17. 
éa6iw: 17, Il. 
ëToç : 3, 10.11. 

1. Les emplois de ce verbe comme copules n'ont pas été relevés. 
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3. 8, 6. 
•, 8",.,1-'ovéw: 18, 18. 
e~ soxttJ.É:<ù : Il, 1. 
·~"6~"'' : 17, 20; 18, 8. 
e~p(axw : 2, 8; 4, 3; 5, 2.5. 
e O'l'"''o' : 4, 7. 
~6P"': 8, 2. 
W(J); 4, 12; 5, 4; 7,1 j 8, 5; 11, 
.... , 0 ; 13, 10; 15, 10; 17, 10. 

~"'"' : 3, 10. ~ ~0~vrréw : Il, 7. 
~ '\o~vrr(a< : 12, 8. 
~il~·., : 5, 5. 
~1~'"': 19, 3. 
~~y6v: 17, 20. 
~ii>ov : 17, 6. 

oof'"'' : 7, 1; 12, 10. 
~~ov-h' 3, 3. <r"', 11, 15; 18, 6.10. 
~~-',3.xx~vl-o': 17, 13. 
~f' 
,x~aaa<: 17, 15. 

~d.f''o' : 4, 18. 
oe6': 1, 4; 5, 3.6; ll,4; 14, 7. 

0 
w6' , 11, 2. 

e n6~-; 11, Il. 
OePr 7 
0
,., , 4, 1 . 

OiJP(ov : 4, 11.15; 17, 19. 
Ov11~6• : 3, 7; 4, 8. 

(3•0' : 5, 5.6. 
• (/.'J(;)C.: 13, 10. t" -ratf.LOC.t : 4, 17. 
;"6-rcMvpo,: 16, 9 (bis).l2.14. 
",6.17.20.23. 

, 
0

, : 16, 17.18. 
t:'t'"llP.t: 8, 1; 9, 1; Il, 7; 12, 2; 

17. 20. 
t;.:Oo': 4, Il; 17, 19. 

at6(~ù> : 4, 17. 
" tv6c. : 18, 9. 
"~"6' : 3, 4.6. 
" ~·"' : 3, 3.5; 4, 1.13. 
""',6,: 13, 6; 14, 2. 

""'" 

X.6:(LVW ; 12, }. 
xoc"t'oc6oc(vw : 17, 10. 
x.o::t'ocyeÂ<X.ltl : 14, 6. 
X.OC"t'IXÀY)1t't'6Ç : 15, 8. 
XOC't'OC1t'OC"t'É:W : 15, 3. 
xoc"t'ocrppové<ù : 17, 3. 
KOC."t'61ttV : 11, 6. 

xov6, : 13, 4.5; 14.2. 
xe~a<À-1} : 14, 6. 
X.(VY)O'LÇ : 2, 2 j 6, 4 j 10, 7. 
x.tv1)"t'tx6c, : 2, 4. 
ûœ(w: 13, 7. 
x.oÀ<Xx.eUw : 9, 5. 
x.Oa!J.OÇ: 1, 3; 5, 3.7; 6, 5; 14, 

10; 17, 1.17.20; 18, 3.4.7.9. 
11.16. 

xpœ~p: 8, 7. 
xp(a,, : 9, 2. 
x66o' : 16, 24. 
x.Uptoc, : 6, 3. 
x.Uwv : 4, 13. 

À<Xf'OOCVW: 1, 5; 17, 5. 
Mxœvov: 17, Il. 
Àemof'ep-1)' : 12, Il. 
1-~poç : 12, 10. 
ÀoyLx6ç : 4, 17. 
Myoç: 2,7; 9, 5; 12, 3; 19, 5. 
Àom6ç : 3, 2. 
Mxoç: 4, 13. 

1""6~~-: Il, 6. 
!J.GtK<lpLOÇ : 11 1. 
fLGt\16&vro : 13, 2; 17, 9.21. 
f!Gt\l(a. : 4, 2. 
f'<ya<M~wvoç : Il, 3. 
[Léyatç: 8, 2; 16, 3; 17, 6.7. 
['e6atp[L6~w : 7, 7. 
!'<6uw : 13, 10. 
[Ldyvuf'' : 6, 5. 
['tÀ<XÇ : 18, 13. 
!'.~. .. : 17, 4. 
['tÀÀ(o): 3, Il; Il, 5; 18, 6.15. 
f'tpo' : 14, JO. "'"ao, : 3, 4.6. 
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f'<T<XOOCÀÀw : 4, 6.15; 6, Il; 12, 
1 ; 14, 8. 

!'"'"'ooi.-1) : Il, Il. 
11-e't'cmemw : 13, 7. 
f'«<xw : 14, 10. 
f'<Tptw: 17, 1.5.6.8.9.13; 18, 

3.9. 
"'"~pov: 16, 7; 17, 16. 
!'~3e(ç : 13, 1; 15, 8; 18, 16; 

19, 5. 
!J.Ov&:ç : 2, 6; 16, 4. 
!J.UO'TijptOV ; 16, 3. 
f'Wp(at ; J, 3. 

veï:xoç : 8, 3. 
\IÉ;{J-W; 9, 6. 
veupox.o1tÉ:<ù : 12, 4. 
veûw : 10, 1. 
V~XO!J.<Xt : 4, 17, 
voüç: 2, 2; 6, 3. 
vüv: 4, 7.8; Il, 4; 18, 1. 

!;~p6TI)ç : Il, JO. 

ol8oc: 4, 13; 5, 6; 6, 12; 17, 18. 
otx(~: 17, 2. 
olxoç: 18, 17. 
otxofla.L : 15, 8; 17, 8. 
6x,&e3poç : 16, 13. 
6x,&,: 16, 12.13 (bis).l5.22. 
61-(yoç : 3, 7; 4, JO; 18, 6. JO. 
0).oç: 6, 4; 11, 2; 13, 8; 14, 10; 

18, 2. 
Ô[.LLÀ'f)T'I)Ç : 15, 3. 
O!J.oyvwfL6vwç : 5, l. 
Of'O<OÇ : 6, JO; 8, 4; 16, 21.23. 
O!J.oÀoyÉ:w : 4, 7 ; Il, 3. 
o['61-oyoç : 1, 6. 
Of!OVOÉ:<ù : 3, 2; 4, 3. 
Of!OÜ: 4, 2; 13, 7. 
Op&:w : 4, 12. 
6p6oywvwç: 16, 8.10.14. 
Opll::w : 3, 10; 8, 4 ; 10, 2; Il, 8. 
opv.ç , 4, 14. 
opoç : 9, 2. 
oup~v6ç: 17, 7.JO; 18, 5. 

oùa(a: 4, 6; 6, 9; 9, 4; 17, 13. 
o~•< : 4, 14. 
ox<"' : 10, 4. 
bxl.éw : 12, 3. 

n:&6oç : 13, 8. 
7ta.t8~t6w : 6, 3. 
7ta.t8Lov : 17, 3. 
7tGtÀGtL6Ç : 2, 6 j 16, 1. 
Tta.À(ppota. : 4, 7. 
rr&vrn : 6, JO. 
7t&vu : 6, 1. 
7ta.p&8ety!J.a. : 11, 4. 
7tGtpa.8(8W!J.L : 16, 2, 
7ta.pa.xa.ÀÉ:w : 14, 1. 
na.pa.xeÏ:!J.a.t : 15, 5. 
7ta.pa.À<X.fLÔGt\l(ù : 6, 2. 
na.pa.Àd7tw : 18, 16. 
napéxw : 6, 4. 
rrœp(~!'' : 17, 18. 
na.potxÉ:w : 1, 2. 
7tê<Ç: 4, 2.14; 6, 3; 7, 2; 8, 2.4; 

9, 6; 10, 2.3; 11, 12; 12, 9; 
13, 5; 14, 4; 15, 3.5; 16, 
4.15.25; 17, 17; 18, JO. 

rr&axw: Il, 9.JO; 12, 4.8; 13, 
9; 15, 6. 

""''Pk : 17, 2. 
7tGt;(UfLep1jç : 12, 12. 
1tet6w : 4, 4; 6, 7; 10, 4 ; Il, 5; 

13, 5; 17, 17. 
rrt[Ln:~oç : 18, Il. 
7tevT&ywvoç : 16, 20 . 
7tÉ:pa.ç : '8, 5; 18, 8. 
Ttep(yewç : 14, 9. 
7tepLepy&i::o!J.GtL : 5, 7. 
7teptÉ:p;(O!J.GtL ; 17, 15. 
rrep•exw : 16, 9.12.13.17.22.24. 
7teplo8oç : 3, 9. 
rriixvç: 17, 5.12. 
mo-TeUw : 11, 5. 
mo-T6ç : 10, 8. 
rrMv~ : 13, 3; 18, 14. 
ITM,wv: Il, 3. 
rrÀ~6oç : 15, 1. 
n:l.-l)p~ç : 13, 4. 
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1tVE:Û!J.<X : 2, 6. 
1tOLÉ:W ; 4, JJ.J8; 8, 4; Il, 6.8; 

12, 7; 13, 5.9. 
7toLl)'t'tX6Ç : 6, 9. 
7t6À•ç : 18, 9.18. 
1tOÀlTI)Ç : 10, 5. 

1tOÀ6!J.Opq>OÇ : 4, 16. 
7tOÀ>Iç : 9, 6; 18, 4.5. (bis). 
1tOÀUll;(l)fLa.'dO"'t'OÇ : 14, 3. 
1tOÀUT(l01tOÇ ; 14, 3. 
7tpiiy!J.OC; 4, 7; 9, 2.3; 19, 4. 
7tpéa6uç : JO, 5.6. 
7tp68~ÀOÇ : 19, 5. 
7tpoae<x&l;w : 16, Il. 
7tpoaÉp;(O!J.<Xt : 19, 3. 
7tpoax07t't'W : 18, 2. 
1rri)V6Ç : 4, 16. 
1tUXVÙt'1)Ç : 13, 9. 
1tuxv6w : 7, 3.6. 
nüp : 2, 1; 4, 10.11; 7, 5; 8, 7; 

12, 12; 13, 8; 14, 9; 16, 7; 
17, 5.JO. 

7tupoqJ.(ç : 16, Il. 

péw : 2, 3. 
pu611.6ç : 13, 5. 

O'IX<p~Ç: 19, 5. 
O'eU[J.V6ç ; 16, 2. 
a•w~Mç : 16, 2. 
aXto(Lct.XÉ:W : 15, 9. 
ax6't'oÇ : 18, 13. 
ao~(oc: 1, 3. 
aorpta-rf)ç : 2, 8. 
am6ocfJ.~: 17, 17. 
a1toua&l;w : 18, 1. 
CJT<X6[.16Ç ; 171 20. 
cs-ra.<St&.~w : 3, 1. 
!Tt'&:mc; : 4, 2. 
aTéÀÀ<» : 17, 12. 
O"t'OLX,E:Î:0\1 : 2, 5; }fi, 6. 
auyxaTa.TW1)!J.t : 4, 3. 
a6yxet(J.oXt : 16, 10. 
auyxp(vw : 13, 9. 
aüxov: 17, Il. 
auÀÀéyw: 17, 16. 

autJ.7tÀ~p6w : 16, 8.12.16.20.21. 
O'U( .. mÀox-1) : 14, 3. 
aufJ.~uÀé~ç : 16, 2. 
O'I)!J.<pWVOÇ : J, 6. 
auv&:yw : 8, 3. 
auv(O'TI)(Lt: 7, 3; 10, 3; 16, 18. 
ax~fl."': 16, 5.7; 17, 16. 
axoÀ~ : 5, 2. 
aW!J.a: 4, 12; 5, 6; 17, 7. 

TIXÀ<Xt7tWpÉ:w : 15, 6. 
,&ç,,: 6, 4. 
Ta.Üpo<; : 4, 14. 
,&xuç: 17, Il. 
TéÀoç: 19, 4. 
-rep«'tld« : 4, 1. 
-rép7tw : 9, 5. 
-reaactp&:xov-r«: 16, 11.15.22. 
-réaa«pe<;: Il, 10; 16, 8.9.22.25. 
-ré-r«p-roç : 18, Il. 
-re-rp&:ywvoç : 16, 23.24. 
-rt6«a6<; : 4, 16. 
Tp(ywvoç: 16, 8.10.12.14.16.19. 

22.25. 
Tp(ç : 3, 9. 
'P'ax(Ào• : 3, 9.11. 
Tphoç : 18, Il. 
-rpo1t1) : 13, 5. 

Mp(l;w : 14, 2. 
ôyp6ç: 10, 2.3.6; 17, 13. 
ôyp6~ç: Il, JO. 
G8wp: 2, 4; 4, 9; 7, 3; 10, 2.4; 

12, 13; 14, 8; 16, 16; 17, 12. 
ÜÀlj: 4, 6; Il, 4; 14, 7. 
Ô(.l.véw : 15, 9. 
Ô7tepô«Lvw : 18, 10. 
Ô7tep(1t't'IXIJ.IXL : 18, 8. 
Ô7toÀo:.p.ô&:vw : 7, 2. 
Ô1to1tl1t't'w : 9, 3.4. 
ô~(a~fl.': 12, 13. 

<p«v-r«a(« : 15, 5; 18, 14. 
~épw : 14, 9. 
~6dpw: JO, 7; Il, 12; 14, 4. 
<pLÀÉ:W: 7, 7. 
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~,À(oc : 8, 3. 
~(ÀOÇ : 6, 6. 
qnÀoaocpéw : 4, 15; 5, 2. 
<ptÀoao<p(« : 15, 9. 
<ptMao<po<; : tit. ; 1, 6; 11, 5. 
~·M~ç : 18, 3. 
~o6éofJ."'' : 4, 12. 
~pÉocp : 14, 5. 
q>UÀ~ : J6, J. 
<pUat<; : 3, 6; 4, 5; 5, 7 ; 6, 1 ; 7, 

5. 

xepa«Î:OÇ : 4, 16. 

~XLÀtoa-r6ç: 18, 12. 
'x'fi."''P"' : 4, 14. 
xp6voç: 12, 7.8; 15, 6. 
xwpéw : 12, 12; 14, 9. 

~eu8~ç : 15, 6. 
o/ux-1): 2, l; 3, 1; 4, 5; 5, 1.5; 

12, 4; 14, 9; 17, 7; 18, 1. 
~uxp6ç: Il, 2. 
~uxp6~ç : Il, Il. 

w~éÀ•tJ.oÇ : 18, 17. 
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Abraham : 125. 
Aetius: 26, 27, 34, 35, 37, 66, 97. 
Albinus : 134. 
Alcméon : 97. 
Ammonius : 13. 
Anaxagore : 97, 103. 
Anaximandre : 35, 107. 
Anaximène : 105, 129. 
Andronicus : 37. 
Anthyme (Pseudo-) : 45. 
Antonin (empereur) : 11. 
Archélaos : 107. 
Aristobule : 125. 
Aristophane : 55. 
Aristote : 26, 28, 29, 30, 31, 32, 

33, 34, 37, 40, 46, 97, 99, 107, 
134, 135, 137, 138. 

Arno be : 21, 41. 
Artapan : 125. 
Athanase: 41, 42, 45. 
Athénagore : 64, 125. 
Auguste (empereur} : 36. 
Augustin : Il, 44, 45, 125. 

Barnabé : 22. 
Basile : 42, 45. 

Callias: 106. 
Carnéade : 113. 
Cedrenus : 126. 
Celse : 43. 

Chrysippe : 131, 132. 
Chrysostome : 125. 
Cicéron : 25, 27. 
Cléanthe : 55, 131, 132. 
Clément d'Alexandrie : 14, 21, 

22, 41' 44, 45, 66, 126, 127, 
128.- Pseudo-: 23, 24, 126. 

Clitomaque : 113. 
Commodien : 126, 127. 
Crescens : 43. 
Cyprien : 126. 
Cyrille d'Alexandrie 11, 13, 

125. 

Démocrite :55, 97, lOI, 111. 
Denys d'Halicarnasse : 35. 
Denys (Pseudo-) : 45. 
Dicaerchos : 25. 
Diogène d'Appollonie : 101. 
Diogène Laërce : 102. 

Empédocle : 102, 105, 133. 
Énée de Gaza: 17, 18, 23, 24, 55, 

101. 
Énoch : 124, 125. 
Épicure : 56. 
Épiphane : 99, 126. 
Eupolème : 125. Pseudo-

125. 
Eupolis : 106. 
Eusèbe de Césarée : 26, 27, 28. 

* Cet Index comporte seulement les noms propres qui ne figurent 
pas dans le texte même d'Hermias (pour ces derniers, se reporter à 
l'Index du vocabulaire grec}. Les chiffres renvoient aux pages du 
présent volume. 
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Pilastre : 11. 

Georges Syncellus : 126. 
Grégoire de Nazianze : 45. 
Grégoire de Nysse : 42, 45. 
Grégoire le Thaumaturge : 40. 

Héracléon de Tilotis : 36. 
Héraclite :55, 97, 107. 
Hermès Trismégiste : 11. 
Hermias le martyr : 11. 
Hermias le philosophe tit., 

passim. 
Hermias le rhéteur : 12. 
Hippasos : 97. 
Hippolyte: 26, 27, 34, 35, 44, 47, 

60, 65, 107, 129, 130, 134. 
Hippon : 101. 
Homère : 36. 

Irénée : 22, 43, 65, 126. 
Isaïe : 21, 22. 

Jean Cassien : 126, 127. 
Jérôme: 125. 
Josèphe : 125. 
Julius Africanus : 126. 
Justin martyr : 16, 38, 40, 41, 

42, 43, 125, 126.- Pseudo- : 
14, 16, 23, 28, 29, 30, 31, 32, 
33, 34, 35, 40, 41' 65, 66. 

Juvénal : 55. 

Lactance: 21, 41, 126, 127. 
Leucippe : 109. 
Lucien de Samosate : 16, 19, 23, 

39, 40, 43, 50, 51, 55, 60, 64, 
66. 

Lucrèce : 56. 

Marius Victorinus : 45. 
Maxime de Tyr: 17, 19, 23, 55, 

59. 
Mélissos : 103. 

Michel le Syrien : 126. 
Minucius Felix : 126. 
Mo;se : 125, 127, 128. 

Némésius d'Émèse : 17, 23, 24, 
28, 29, 30, 31, 33, 34. 

Novatien : 22. 

Origène : 44, 45. 

Parménide : 97, 103. 
Paul : 14. 
Phérécyde : 36, 54, 109. 
Philolaos : 133. 
Philon : 125. 
Pindare : 35. 
Platon : 24, 32, 34, 35, 37, 42, 

46, 50, 54, 56, 57' 60, 66, 67' 
99, 107, 109, 113, 133, 134, 
135, 137, 138. 

Plutarque: 26, 27, 29, 30, 31, 35. 
-Pseudo- : 26, 27, 32, 33, 34. 

Probus (Pseudo-): 36, 37. 
Procope de Gaza : 12, 18. 
Protagoras : 35, 105. 
Pythagore : 40, 61, 113, 133. 

Seth : 126. 
Sextus Empiricus : 36, 60. 
Simplicius : 129. 
Socrate : 56, 133. 
Socrate l'historien : 13. 
Sotion d'Alexandrie : 25. 
Sozomène, Hermias: 11, 18. 
Stobée : 27, 29, 30, 31, 32, 33, 

34. 
Sulpice Sévère : 126. 

Tatien: 15, 39, 40, 41, 42, 43, 46, 
47, 51' 64, 66, 125, 126, 127. 

Tertullien : 21, 41, 44, 47, 126. 
Thalès : 54, 97, 107. 
Théétète : 133. 
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Théodoret de Cyr: 13, 17, 23, 
24, 27, 28, 29, 30, 31' 32, 33, 
34, 45, 97. 

Théophile d'Antioche : 64. 
Théophraste : 27, 34, 35, 107, 

117. 

Valerius Probus : 36. 
Varron : 27. 
Virgile : 36. 

Zénon : 131. 
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