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PREFACE

Cette édition de Vlrrisio Genlilium Philosophorum est
I'czuvre d’'un séminaire composé de membres des facultés
de théologie, philosophie et littérature classique de 1'Uni-
versité de Manchester qui se sont réunis réguliérement
pour la préparer de 1980 4 1984. Le professeur Hanson a
assumeé la direction, mais, ¢’est bien clair, seulement a titre
de primus inler pares. Il s’agit, 2 un degré trés marqué,
d'une ceuvre cotlective dont les huit membres du séminaire
sont ensemble responsables. Tous les points importants ont
été discutés en réunion pléniére et ont regu P'approbation
de chacun avant d’étre adoptés. Le directeur n’a cessé
d’admirer 'assiduité et la déterminstion de ses collegues
dans la réalisation de l'ceuvre commune. Chacun avait
d’autres tiches & accomplir au cours de cette période, mais
nul n’a ménagé sa peine pour aboutir & un résultat aussi
satisfaisant que possible.

Nous pouvons sans exagérer dire que cette édition est la
plus compléte jamais entreprise. Comme le lecteur le verra
nous avons étudié le texte plus d fond que nos prédéces-
seurs et réuni plus de manuscrits que quiconque aupara-
vant ; nous en avons assuré une collation nouvelle et établi
un nouveau texte. En méme temps nous avons examiné le
contexle et les influences possibles sur la pensée de I'auteur
plus complétement. que tous les éditeurs antérieurs. Nous
avons conclu qu'en toute probabilité I'Irrisio remontait
environ 4 200 ap. J.-C. et que celle satire philosophique
chrétienne représente une ceuvre pratiquement unique en
son genre. Nous espérons que ce Eravail attirera 'attention
sur un texte court mais précieux de la littérature chre-
tienne, jusqu’ici relégué dans une obscurité immeéritée. 1|
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n’a, par exemple, paru ni dans les Griechischen Christlichen
Schrifisteller ni dans le Corpus Christianorum. Sources Chré-
tiennes peut se flatter d’étre la premiére collection moderne
des écrits patbristiques & s’y étre intéressée.

Voici les noms des membres du séminaire qui ont rédigé
cette édition :

Rt. Revd. Prof. Richard P. C. Hanson D.D., M.R.1.A
{Directeur),

Prof. Richard Bauckham M.A., Ph. D.

Jacquelyn Catterwell B. A.

Revd, Benjamin Drewery M. A.

Prof. George B. Kerferd M. A,

Gordon Neal M. A., M. Litt.

Revd. Stanley Russell, M. A, B.D., D. Phil.

Revd. Prof. Christopher M. Tuckett M. A., Ph. D.

Nous sommes grandement. redevables 4 M. J. L. North,
de 'Université de Hull pour I'Index des mols.

Nous remercions Mademoiselle Denise Joussot, Agrégée
de I’Université, de la part qu’elle a prise a cetie édition en
traduisant le texte grec, et le Pére André Préle qui a bien
voulu traduire en francais tout le reste du travail écrit en
langue anglaise.

R. P. C. Hanson ()

INTRODUCTION

CHAPITRE PREMIER

CONTEXTE ET SOURCES DE L'OUVRAGE
1. HISTOIRE DE LA CRITIQUE

Depuis la premiére publication de I'Irrisio d’Hermias en
15563 par Ralph Seiler, 'ouvrage est resté énigmatique.
L'absence de toute référence & ce livre dans la littérature
antique et d’indication de date dans le texte lui-méme a
laissé ouvert e débat sur sa place et sa signification dans la
patristique. La plupart des critiques ont ignoré I'frrisio.
Ceux qui lui ont accordé quelque intérét ont, de siécle en
si¢cle, avancé les mémes arguments et abouti aux mémes
conclusions — fort divergentes. Certains éléments nou-
veaux ont été cependant dégagés, et quelques progrés réels
accomplis.

Un sommaire de I'histoire de la critique ne résoudra pas
les problémes principaux sur la date et la nature de
Feeuvre, mais il permettra de poser les questions fonda-
mentales pour aborder le texte et d’esquisser les princi-
pales options offertes. I1 établira done les fondations indis-
pensables pour batir le reste de cette introduction?!.

1. Les notes de cette section ne comportent que des références
abrégées aux ccuvres citées. On trouvera tous les détails dans la
bibliographie. De méme, les éditions du texte d'Hermias, indiquées
dans la liste des éditions, sont ici mentionnées seulement par le nom
de I'éditeur et la date de parution.
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[’histoire des éditions de I'Irri-
sio témoigne d’une exlension lente
mais continue de la base manus-
crite. Dans son edifio princeps (1953) Seiler utilisa un seul
manuscrit, N, et toutes les éditions postérieures sutvirent
son texte jusqu’en 1700. William Wort put alors introduire
dans sa publication des variantes tirées du manuscrit G,
alors entre les mains d’un grand amateur d’antiquités,
Thomas Gale, doyen de York, qui lui communiqua ses
lecons. Le bénédictin Prudent Maran mit & contribution
deux autres manuscrits, R et O, dans son importante édi-
tion de 1742. Aucun progrés ne se dessina pendant prés de
cent ans (puisque I'édition de Dommerich en 1764 ne tint
méme pas compte de celle de Maran et n’apporta aucune
recension nouvelle). Le critique hollandais W. F. Menzel
eut, pour la premiére fois accés au manuscrit de Leyde (L)
et en cita six dans son édition de 1840. En 1872,
J. C. T. Otto fonda son édition sur les cing manuscrits de
ses prédécesseurs (N, C, R, O, L) ainsi que sur trois autres
(V, M, D). H fournit aussi une liste de douze manuscrits,
dont-quatre qu’il ne consulta point (Q, X, F, E). Enfin le
texle de Diels (1879} se fonda sur celui de Otto, bien que
I'apparat critique ne se référe qu'aux legons de V, M, O et
L. Le manuscrit de Patmos n’a été connu gqu’avec sa men-
tion dans le catalogue de Sakkelion Tatpos Bibawbneo
(1890). Harnack le signala en 18931 et ses variantes susci-
terent I'intérdt des critiques & la suite d'un article de
Knopf, en 19002, Les trois derniers manuscrits découverts
(S, T} et le manuscrit de Saragosse, sernblent avoir été cités
pour la premiére fois par Ehrhard (1900)%.

la tradition
manuscrite

1. llarwack, Gesehichie 1 (1893), p. 783.

2. R. Knorr, ZWTh 43 (1900), 626-638.

3. A. Euruarn, Die alichristlichen Likteraiur, 1" partie (1900),
p. 252. Nous n’avons pas pu consultet I'édition de G. A. Rizzo (1931).

L'AUTEUR 11

On a tenté plusieurs fois, surtout
dans le passé, d’identifier Hermias
avec un personnage du méme nom, et comme il s’agit d'un
nom assez courant® les candidats ne manquaient pas.
Citons-les, dans 'ordre chronologique :

Fauteur

1. Hermeés Trismégiste : en 1724, Heumann pensa 4 un
pseudonyme 2,

2. Hermias le martyr, fété le 31 mai, mis & mort en
Cappadoce sous Antonin, c’est ce que suggere Fabricius3;
Ceillier admet, cette possibilité, sans cependant la prendre
4 son compte?,

3. Le fondateur de la secte des Hermiens mentionnée
par Filastre et par Augustin. Cette théorie, qui ferait
remonter I'Irrisio au ive siécle, fut proposée par Thiene-
mann ; il expliquait ainsi, en faisant de l'auteur un héré-
tique, l'absence de mention de Hermias chez les écrivains
ecclésiastiques ®.

4. Le prétre a qui Gyrille d’Alexandrie a dédié ses Dia-
logues sur la Trinité. Cette hypothése apparait chez Fabri-
cius® et Ceillier?

5. L’historien Hermias Sozoméne. Cette identification,
déja proposée par Wolf dans les notes de son édition de

1. J. A. FaBricius, Bibliotheca graeca, vol. VII (1801}, p. 114-115,
cite le nom de plusieurs personnes du nom d'Hermias dans I"Anti-
quité,

2. Selon WagENMANN, « Hermiasy, p. 42,

3. Fasricius, op. ¢it., p. 114,

4, R.CuiLLier, Hislotre générale des auleurs sacrés el ecclésiasliques,
vol. 1 (Paulus-du-Mesnil, Paris 1740}, p. B55.

b. W. F. TuieNEMaNN, Hermias (1828), p. 11-13.

6. Faenicius, loc. cil.

7. CEILLIER, loc. cil.
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I"Irrisio en 15801, et reprise par Lambecius2et Tentzel?, a
&té fort bien réfutée par Cave? et Dommerich®,

6. Le rhéteur Hermias 4 qui Procope de Gaza adressa
son épitre 129. Cette derniére suggestion, due a Wend-
land 8, en 1899, clét la série. La plupart de ces solutions
manguent de fondement sérieux et aucune n’a trouvé I'au-
dience des autres critiques, qui en majorité concluent
qu'on ne rencontre aucune mention de notre Hermias dans
la littérature de ’Antiquité, en dehors du titre de I'Jrrisio.

A part les problémes textuels, la
majorité des spécialistes se sont
avant tout préoccupés de la datation. Les efforts pour
identifier Fauteur avec un écrivain d'une époque connue
ayant échoué, il fallut recourir 4 d’autres moyens pour
trancher cette question. La parenté littéraire (discutée plus
bas) tient ici une place importante. Mais d’autres considé-
rations ont aussi poussé la plupart des critiques a opter
pour le 11 ou le ¢ siécle. En voici la liste :

ta datation

1. Le titre de «philosophes range Hermias au nombre
des apologistes du 11® siécle dont plusieurs ont revendiqué

t. H. Worr (¢d. 1580}, p. 201.

2. P. Lamsecius, Commentariorum de auguslissima bibliotheca Cae-
sarea Vindobonensi, vol, VIT (J. C. Cosinerovius, Vienne 1675), p. b4.

3. W. E. TentzEL, Exercitaliones seleclae in duas partes distribulae,
Pars 1 (J. F. G., Leipzig{Frankfurt 1692).

4. W. Cavr, Scriplorum Feclesiasticorum Historia Lileraria Facile ef
perspicua  Melhodo digesta, vol. 1T (R. Chiswell, London 1698),
p- 36-37. Son argumentation a été adoptée par CeiLLiEr, Hisloire
générale (1740), p. 555 ; P. Maran {éd. 1742), p. 401 ; D. ScHRaM, Ana-
lysis Operum 88. Palrum, el Scriptorum Ecclesiasticorum, vol. [
(M. Rieger, Augsburg 1780), p. 710.

5. J. C. Dommerich (¢d. 1764), p. 39-43.

6. P. WenpLaND, ThELZ 24 (1899), p. 180-181.

LA DATATION 13

cette appellation®. Néanmoins, a objecté Diels®, des écri-
vaing chrétiens postérieurs, des moines byzantins par
exemple, pouvaient employer ce lerme qui, de toute fagon,
provenait peut-étre, non d’Hermias lui-méme, mais des
copistes qui identifiaient avec le pére du philosophe
Ammonius,

2. L'ceuvre doit remonter & une époque ou la philoso-
phie paienne était encore florissante. Cet argument, déja
proposé par Cave (1698) en faveur du 11° siécle® peut é&tre
battu en bréche : aprés tout, il y eut des philosophes
paiens a ridiculiser pendant bien des siécles apreés le
second* (v. aussi le n® 7 ci-dessous). Menzel cite des
ouvrages apologétiques tardifs écrits contre la philosophie
paienne par l'historien Socrate, Cyrille d’Alexandrie et
Théodoret s,

3. On peut pousser plus loin "argument précédent en
notant que Hermias ne mentionne pas le néo-platonisme,
comme il aurait di le faire 4 une époque plus tardive, 4
I'instar des philosophes chrétiens de 1'école de Gaza au
début du vie siécle (avee qui Wendland voudrait 1'asso-
cier®), Mais Harnack? et Puech® ne se laissent pas
convainere par cette raison, eu égard a la tendance conser-
vatrice de la littérature apologétique.

4, La référence a I’apostasie des anges {ch. I) indiquerait
une date ancienne. Maran semble avoir le premier usé de

1. J. C. Orro (éd. 1872), p. xxx1v; A. D1 Pauct, Die Irrisio (1907),
p. 24.32.

2. H, Diels (¢d. 1879), p. 269. Cet argument a été réfuté par
G. A. Rizzo, Lo Scherna (1929), p. x-XI.

3. Cf. aussi L. Eruies-Durin, A New FHislory of Ecclesiaslical
Writers, vol. 1 (A. Swalle-T. Childe, London 1692), p. 61.

4. Diels (8d. 1879), p. 269; cf. W. F. Menzel (éd. 1840}, p. 23-26.

b. Menzel (éd. 1840), p. 24-25, 27.

6. D1 Pauei, Irrisie (1907), p. 50-51; Avronsi, Ermia (1947);
BARDENHEWER, Geschichle, vol. 1 (1913}, p. 327.

7. Harnack, Geschichle 11.2 (1904), p. 196.

8. A. PurcH, Les apologisies (1912), p. 281.
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cet argument dans son édition de 1742 Ce passage lui
paraissait. compatible avec le 1 ou, tout aussi bien, le
e sidcle. Certains, tel Neander?, ont pensé que Hermias
était en fail un de ces chrétiens hostiles 4 la philosophie
grecque qui, selon Clément d’Alexandrie, en attribuaient
la naissance a la chute des anges. Di Pauli, dont la mono-
graphie importante contient la discussion la plus poussée
sur la date de 1'Irrisio, estime que la convergence des argu-
ments 1, 3 et 4, jointe 4 la dépendance de la Cohorialio du
Pseudo-Justin par rapport a Hermias (voir plus bas),
milite de facon décisive pour la fin du 11® ou le début du
11° siéele 3,

5. Kindstrand a récemment soutenu que la langue du
texte suggére une date du 11 siécle et n'exige certainement
pas un contexte plus tardif*.

D’autres considérations ont, cependant, amené certains
a préférer une date postérieure. Mentionnons-les :

6. Le livre, dit-on, n’est pas une ceuvre apologétique
destinée & des lecteurs paiens, mais une homélie adressée 3
des chrétiens. Une série de critiques 4 la suite de Wolf
(1580) I'ont pensé, a4 cause de la formule & &yomnrol
(ch. I)®. Un véritable apologiste, ajoute Harnack, n’aurait
guére commencé par une citation de saint Paul et une allu-

1. Maran (&d. 1742), p. 401; suivi par Scuram, Anralysis, vol. I
(1780), p. 710. D1 Pauri, Irrisie (1907), p. 32-37; BARDENHEWER,
Geschichle, vol. 1 (1913), p. 328, considére ce point comme un élément
important pour la datation.

2. A. NEANDER, General History of the Christian Religion and
Church, vol. 11 (H. G. Bohn, London 1851), p. 429; ci. D1 PauLl, frri-
sio (1907), p. 37; Hircucock, Theo!f. 32 (1936), 104-165; Bareille,
«Hermias» (1947), col. 2304.

3. D1 Pauw, Ireisio (1907), p. 53.

4, Kinpstrann, VigChr 34 (1980}, p. 345.

5. Woll {¢d. 1580); Menzel (éd. 1840), p. 22; Diels (6d. 1879),
p- 260; PurcH, Les apologisles (1912), p. 282; Bareille, « Hermias»
{1947}, col. 2304.
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sion & la chute des anges!. L’ceuvre n’appartient donc pas
vraiment a ce genre littéraire auquel les tenants d’une date
ancienne 'associent. Puech admet cet argument mais ne
pense pas qu’il exclue une époque ancienne?,

7. La maniére frivole dont Hermias traite son sujet
dénote un siécle ou le christianisme n’avait plus & se
défendre séricusement contre des attaques paiennes redou-
tables et pouvait jouir de sa victoire : Hermias pouvait
ainsi se gausser des philosophes en amusant ses lecteurs
chrétiens®. A quoi Diels ajoute Iaffirmation assez subjec-
tive que 'échec d’Hermias dans son effort pour &tre dréle
traduit le déclin culturel de son temps. «A mon avis,
écrit-il, au 11¢ siécle, méme un chrétien n’aurail pas fait
d'aussi piétres plaisanleries?.»

La datation de U'Irrisic dépend
aussi des problémes de parenté
littéraire. Voici sur ce point les problémes les plus impor-
tants :

parenté littéraire

1. Le rapport avec Tatien. Maran a signalé que Hermias
procéde d’une fagon qui rappelle un passage de Tatien. Ce
dernier, dans 1'Oralio 25, exploite le conflit d’opinions
entre philosophes grecs. Notre auteur se serait inspire de ce
passage et ['aurait développé ®. Plusieurs critiques ont suivi
Maran 8, mais Di Pauli, tout en reconnaissant les ressem-
blances, rejette la dépendance?,

1. Harnack, Geschichle 11.2 (1904), p. 197,

2, Purcu, Les apologisies (1912), p. 282.

3. Menzel (6d. 1840), p. 19-20; Diels (éd. 1879}, p. 260; Hircn-
cocxk, Theol. 32 (1936), p. 98 n.

4. Diels {6d. 1879), p. 261.

5. Maran (éd. 174%), p. 401,

6. Scunam, Analysis, vol. 1{1780), p. 711 ; Diels (éd. 1879}, p. 262;
HhiTcncock, Theol. 32 (1936), p. 103 (qui cite aussi Oralio 3); Bareille,
« Hermias» (1947}, col. 2304.

7. h Pauwy, Irrisio (1907), p. 37-40.
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2. La relation avec la Cohorlalio du Pseudo-Justin. Les
écrivains qui attribuaient cet ouvrage au martyr Justin
furent les premiers 4 remarquer les analogies avec Flrrisio,
et conclurent que Hermias dépendait de Justin. Diels,
conscient de Pinauthenticité de la Cohorlatio, examina de
plus prés les passages paraliéles et confirma la dépendance
littéraire d'Hermias 2. Plusieurs autres critiques ont adopté
cetie vue®, mais Gaul, dans sa monographie sur le Pseudo-
Justint, et Di Pauli® ont inversé la relation : pour eux
c'est le Pseudo-Justin qui dépend d'Hermias. Di Pauli,
datant la Cohorlatio d’environ 'an 200, y voit un lerminus
ad quem pour 'frrisio. Bardenhewer®, par contre, estime
qu’on ne peut établir la dépendance dans un sens ou dans
I'autre, mi par rapport a une source commune. Alfonsi, lui,
explique les ressemblances par une dépendance commune
vis-a-vis d'un doxographe’.

3. Lucien de Samosate. Freppel a comparé I'Irrisio a la
salire des sectes philosophiques dans les dialogues de
Luciend. Di Pauli pense qu'Hermias dépend en fait de
Lucien, ce qui lui fournit un ferminus a quo pour la date de
Vceuvre?®.

1. Maran (éd. 1742}, p. 401; Scnram, Analysis, vol. I (1780),
p. 709-710; Menzel {éd. 1840}, p. 27.

2. Diels (éd. 1879), p. 261-262.

3. Harwack, Geschichte 1 (1893}, p. 782; DrAsEkE, Wochenschrifl
fiir klassische Philologie 13 (1896), col. 155; Lonschcke, « Hermiasy
{1912); ScuMID et STAHLIN, Geschichie 11.2 (1924), p. 1296; Hirch-
cock, Theol. 32 (19386}, p. 106.

4. Gaul, Cohortalio (1902), p. 69-72.

5. D1 Pauvei, freisio (1907), p. 5-24.

6. BARDENHEWER, Geschichie, vol. I (113}, p. 328. La thése d'une
source commune est aussi suggérée par Harnack, Geschichie 11.2
(1904), p. 196-197.

7. Avronsi, Ermia {1947).

8. FrepeL, Les apologisies, vol. 11 {1860), p. 46-73; cf. aussi
Bareille, « Hermias» (1947), col. 2304 ; Avronst, Ermia (1947).

9. D Paucr, frrisio (1907), p. 40-45, 53.
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4. Némésius d’Eimeése. Menzel a suggéré qu'Hermias
dépendait de Némésius?, mais Diels? et Di Pauli? rejettent
cette hypothése.

H. Théodoret de Cyr. Les ressemblances entre Hermias
et lui ont amené Gale et Menzel? & décaler dans I'Irrisio
I'influence de la Curatio de Théodoret, mais leurs argu-
ments n’ont convaincu ni Diels3, ni Di Pauli®.

6. Enée de Gaza. Wendland, sensible aux similitudes
entre 1'Irrisio et le Théophrasie d'Bnée, y a vu une raison
de placer Hermias au vi¢ siécle”. Enversement Di Pauli
estime qu'Enée s'est inspiré d'Hermiass.

7. Maxime de Tyr. Selon Kinstrand, les affinités de
style, de matiére et d’attitude entre Hermias et Maxime
indiquent qu’ils étaient 4 peu prés contemporains (seconde
moitié du 11t siécle) et appartenaient a la méme école de
rhétorique®.

Depuis Cave (1698) une grosse majorité de ecritiques
situent Hermias au 13¢ ou début du 111¢ siécle 10, Cette solu-

. Menzel (éd. 1840), p. 27.

. Diels (ed. 1879), p. 262.

h Pauta, Irrisio (1907), p. 46-49.

. Menzel {éd. 1840), p. 27.

. Diels {¢d. 1879), p. 262.

D1 Paull, Irrisio (1907}, p. 46-49.
Wenptanp, ThLZ 24 (1899), p. 180-181.

. D1 Pawvn, Irrisio (1907}, p. 46-49.

. Kinpstrann, VigChr 34 (1980), p. 347-350.

10. Parmi eux on compte : Maran {éd. 1742}, p. 401 ; A. CarLrov,
Colleclio, vol. 2 (1829}, p. 207; GeEnouDE, Les Péres (1838}, p. 473;
FreppEL, Les apologisies, vol. 11 (1860); Otto (4d. 1872); LErTL, Her-
mias (1873), p. 5; Scuarr, Hislory, vol. I1 (1893), p. 742; KriGER,
Hislory (1897), p. 137-138; Krocer, «Hermias» (1950), p. 243: Dt
Paurr, Irrisio (1907); Punca, Les apologisles {1912), p. 280-282; Bar-
DENHEWER, Geschichle, vol. 1 (1913}, p. 327-328; Rizzo, Lo Scherno
(1929}, p. vi-xiv; K. Frenmawn, Pre-Socratic Philosophers (1946),
p. 441; Acvronsi, Ermie (1947); Kinnstranp, VigChr 34 (1980),
p. 341-367. D'autres noms de critiques du xixe siécle et du début du
xx° partisans de cette datation sont cités par Dr Pauwr, Irrisio (1907),
p. 3-4.
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tion a été scutenue en particulier par Otto, Di Pauli,
Rizzo, Alfonsi et récemment {avec de nouveaux argu-
ments) par Kindstrand. Quelques-uns, cependant, penche-
raient pour le 111° ou le 1v¢ siécle .. La renaissance du paga-
nisme sous Julien a paru, entre autres périodes, offrir un
contexte adéquatl aux yeux de Ceillier? et Hitchcock d —.
Harnack a apporté son soutien, qui a du poids, & une date
post-constantinienne?, tandis que Menzel® et Diels$
défendent avec vigueur une datation du v¢ ou du
vi¢ siécle™. Remarquons-le : les seules discussions appro-
fondies depuis 1900 sur ce point. (celles de Di Pauli, Alfonsi
et Kindstrand) sont favorables 4 une date remontant loin
dans I’histoire, mais on a trop peu travaillé sur Hermias
pour pouvoir parler d'un consensus des critiques contem-
porains 4 ce sujet.

Peu de spécialistes ont estimé
qu'on disposait d’éléments suffi-
sants pour déterminer le lieu d'origine d’Hermias. Pour
Puech, la localisation de Corinthe en Laconie {ch. I) sup-
poserait que 'auteur habitait hors de la Gréce et venait
peut-étre de I’Orient®. Di Pauli, rejetant comme Otto ce

Porigine

I. Worth and Gale {(¢d. 1700); Tuiensmann, [lermias (1828),
p. 11-13. On trouvera une liste chez Wagenmann, ¢ Hermias» (1879),
p- 43. Trwrzet, Exercitationes, Paris {1692), p. 227, rapporte que cer-
tains auteurs avaient, avant son époque, situé Hermias au 1ve sigcle.

2. Crweien, flistoire générale (1740), p. 555,

3. HrrcHeock, Theol. 32 (1936), p. 104,

4. Hannack, Geschichie | (1893), p. 782-783 ; Geschichie 11.2 (1904),
p. 196-197. ~

5. Menzel (¢d. 1840), p. 5-28.

6. Diels (éd. 1879), p. 259-262.

7. Ceux qui ont identifié Ilermias avec Sozoméne ont. aussi accepté
une dalation du v siécle (voir plus haut). Le vic siécle a été défendu
par Wr-‘.Nm,M\fn, ThLZ 24 (1899), p. 180-181, qui rapproche 'auteur
de I"frrisio d'Enée de Gaza et voit en lui le correspondant de Procope
de Gaza.

8. PurcH, Les apologistes (1912), p. 282.
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membre de phrase ol il voit une glose, tient que I'Irrisio
venait sans doute de I’Asie mineure®. Selon Kindstrand les
affinités avec Lucien de Samosate et Maxime de Tyr sug-
gerent I'Orient. 2.

On a parfois vu en Hermias un philosophe converti : « Il
portait peut-étre le manteau du philosophe avant sa
conversion, et, ensuite, d’un coup il est passé d’une admi-
ration enthousiaste 4 une aversion radicale envers la philo-
sophie grecqued.» Kindstrand a récemment renouvelé
cette hypothése . 1 note qu’a la différence des ceuvres des
apologistes, P'frrisio ne comporte aucun élément spéeifi-
quement chrétien en dehors du titre et du premier para-
graphe, et en conclut qu’elle aurait été écrite par un rhé-
teur non chrétien favorable aux philosophies sceptique et
cynique (I'école cynique est la seule 4 ne pas figurer dans la
série). Le titre et Uintroduction auraient été ensuite ajou-
tés par un chrétien, et peut-étre par I'auteur lui-méme
aprés sa conversion,

Les jugements sur le style, 'hu-
mour et la portée de 'ceuvre ont
grandement varié selon les critiques. Diels, si féru de philo-
sophie grecque, a peu apprécié un écrivain qui se moquait
des philosophes. Hermias lui semble un idiot, dépourvu de
tout talent littéraire, et il déverse son mépris sur ses
pietres plaisanteries 3. Hermias n’a cependant pas manqué
d’admirateurs. En 1740, Ceillier écrivait : I'frrisio «est
tout a fait ingénieuse, le style en est coneis, fleuri et
enjoué; 'auteur y raille finement et y censure avec autant
de force que de délicatesse»®. Genoude n’estimait pas

valeur

1. D Pauwa, Irrisio (1907), p. H1-52.

2. Kinpstrann, VigChr 34 (1980), p. 350.

3. NEaANDER, General Iislory (1851), p. 429; cf. Hrrcncock, Theol.
32 (1936), p. 104.

4. KinpsTRAND, VigChr 34 (1980), p. 350-353.

5. Diels (éd. 1879), p. 261.

6. CriLuier, Hisloire générale (1740), p. 556.
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moins le style et I'humour de Hermias («La plaisanterie est
partout d'un goit exquis»}. De méme Freppel {¢une des
productions les plus originales de I'éloquence chrétienne
au ¢ siécles?) et Hitchcock®, Di Pauli, pour sa part,
souligne que, l'intention de Hermias étant de caricaturer
les philosophes, on doit juger qu’il a réussi.

2. INFLUENCE ET PARENTE LITTERAIRE

A. AHusions bibliques

Les allusions bibliques sont rares dans le texte mais
significatives.

L’ouvrage commence par une citation de I Cor. 3,19 : &
dyaryrol «¥) gopla ToU xbopou TodTov pwpla Tapd TG Ded »
(la sagesse de ce monde est folie devant Dieu). La maniére
d’introduire la citation, avec le participe yedowy précé-
dant & dyamnrol, et Aywv rejeté 4 la suite, suggére
qu’Hermias voit dans la formule & &yamytol un élément
de la citation et non un appel personnel aux lecteurs. On
ne trouve, semble-t-il, de parallele 4 cette adjonction de &
dyamnrot & I Cor. 3, 19 ni dans les variantes des manuscrits
bibliques, ni dans les références patristiques & ce verset.
Elle parait donc due & Hermias lui-méme.

Ce point mis & part la citation concorde bien avec le
texte grec du Nouveau Testament. Les différences se
limitent & 'omission de yép (fort naturelle, puisque le ver-
set est séparé de son contexte ol il s’intégre 4 un argument
plus long) et de gamv. Les écrits patristiques de la haute

. GenoUDE, Les Péres (1838), p. 473-474.

. FrEPPEL, Les apologisies, vol. 11 (1860}, p. 77; cf. aussi p. 70-74.
. Hirchneock, Theol. 32 (1936), p. 103.

. D1 PavLr, Irrisio (1907), p. 53,

B Q) P e
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époque?! ont employé la citation avec de légéres variations
dans sa formulation 2. Cette citation ne fournit donc guére
d’informations concrétes sur le Sifz im Leben de I'auteur.
Notons au passage que les écrivains qui ont utilisé ce ver-
set. ont tous écrit au 11® ou 111° siécle (ou au plus tard au
début du 1ve). Tous I'emploient pour opposer la vérité du
christianisme & P'incertitude des autres prétendues sources
de vérité.

A premiére vue, I'frrisio ne contienl pas d’autres allu-
stons bibliques. Cependant le chapitre 17, 12-20 présente
une rencontre de mots révélateurs. Aprés avoir prétendu
pouvoeir mesurer 'univers, Hermias déclare qu’il va mesu-
rer (petpéw) les océans pour faire la legon & Poséidon. Cela
I'améne & assurer qu’il n’est pas homme & oublier la lar-
geur d'une seule main (ombaun, empan) dans son évalua-
tion; il connait le nombre des étoiles, ete.; il peut placer
(fornue) Punivers dans le plateau d’une balance (Cuyéy) et
en déterminer le poids (etafpdc). Le vocabulaire ressemble
de trés prés 4 celui d'Isaie 40, 12 (LXX) : 7l épérpnoev T
yeipt 76 H3wp xal Tov obpavdy ombapd) xod mioav Thy YHv
Spaxl ; vl Botnoev T Bpv otalpd xal tag vamag Luyd;
{qui a mesuré les eaux dans le ereux de sa main, fixé 4
I'empan les mesures des cieux, jaugé au boisseau toute la
poussiére de la terre, pesé les montagnes au crochet et les
collines & la balance ?).

[saie et Hermias utilisent 'un et Pautre les termes
petpéw, omilaps, totnue, Luydy, otalinée. Cet accord dans
emploi trés proche de cing mots, dont trois (omiBeum,
Luvdy, otabpbe) ne sont guére courants, semble trop remar-

1. Ci. GLEMENT, Strom. I, 58, 1; TeErTULLIEN, Mare. b, 6, 12;
Praescr.7,1; Res. 3,3 ; Spect. 17, 6; LacTaNCcE, Inst. 3, 3,165, 15, 8;
ARNOBE, Adv. Naliones 2, 6.

2. Clément, par exemple, fait allusion a «la sagesse du monde» et
non «de ce monde». De méme Tertullien (3 trois reprises, bien qu'il
emploie «ce monde» dans le passage cité dans la note précédente —
Mare)). Lactance et Arnobe parlent de «la sagesse des hommess.
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quable pour étre dii 4 une simple coincidence. Ceci suggére
grandement qu’Hermias avait le texte d’Isaie 40, 12 pré-
sent a 'esprit.

Remarquons cependant qu'il ne s'agit pas du tout d’une
citation. Deux des termes employés en commun le sont de
fagon tout a fait différente : ombapd) est chez Isaie le
moyen dont Dieu lui-méme se sert pour mesurer Punivers
(autrement dit c¢'est la largeur de la main de Dieu qui peut,
mesurer l'univers, de dimensions relativement modestes) ;
pour Hermias le mot désigne ia plus petite partie de I’uni-
vers (la largeur d'une main d’homme). En outre Isaie
emploie orabuog pour «balancer, tandis que chez Hermias
le mot signifie le poids (du monde) indiqué par la balance?.
Tout cela suggére une allusion relativement indirecte,
comme si Hermias avait les mots d'Isaie 40, 12 en
mémoire, mais 4 un niveau semi-conscient ou sub-
conscient. L’idée du verset peut avoir été évoquée par la
référence & la mesure des océans (cf. les mots d’intreduc-
tion chez Isaie, tig éuérpyoey... 63wp, qui a mesuré I’eau
[de la mer]?) et ceci peut 'avoir incité 4 utiliser les mots
du reste du verset,

Les auteurs patristiques de la haute époque citent Isaie
40, 12 4 propos de la puissance créatrice de Dieu 2, mais on
ne reléve évidemment chez eux rien de semblable & cet
usage satirique du verset. De plus, Pallusion a Isaje étant
seulement indirecte, on ne pent déterminer avec précision
la forme du texte connu d'Hermias; rien cependant n’in-
dique qu’il en ait connu un autre que celui de la Septante.
L’allusion ne fournit donc aucun indice sur le Sifz im Leben
de lauteur. Son importance tient & ce qu'elle dénote chez
Hermias une familiarité si grande avec I’Ancien Testament
que le texte biblique pouvait influencer son expression de
facon substantielle. Cela suggére trés fortement un anteur

1. Les deux sens du mot sont attestés.
2. Ainsi Barnabé 16, 2; Inénts, Haer, 2,30, 1; 4, 19, 2; CLEMENT,
Prolr. 78, 2; Strom. V, 125, 1; NovaTien, Trin. 3, 1; 30, 11.

PARENTE LITTERAIRE 23

chrétien (ou & tout le moins juif). L’frrisio n'est donc pas
fonciérement une ceuvre non chrétienne tout juste christia-
nisée par "addition de I Cor. 3, 19 en son débul?.

B. Rapports avec Pensemble de 1a littérature ancienne

On a dans le passé, nous 'avons vu, noté la possibilité de
parenté littéraire entre Hermias et des auteurs des pre-
miers si¢cles de notre ére @ Lucien, Maxime de Tyr, le
Psendo-Justin, le Pseudo-Clément, Némésius d’Emése,
Théodoret de Cyr et Einée de Gaza. Chez les deux premiers,
qui appartiennent au 1ne siécle, on peut déecouvrir une
communauté d’intérét avec Hermias dans la description
du désaccord entre les philosophes. Lucien, tout comme
Hermias, cherche a les discréditer totalement : notre
auteur peut donc fort bien lui avoir emprunté cerbaines
idées et expressions . Maxime, par contre, adopte une atti-
tude plus positive envers les philosophes et toute ressem-
blance entre Hermias et lui peut tenir & leur dépendance
commune a l'égard de la tradition doxographique. Entre le
Pseudo-Justin du e siéele et Hermias on note un lien
litkéraire indéniable® et tous deux s’appuient manifeste-
ment sur la tradition doxographique représentée par les
placita d’Aetius. La comparaison entre les deux auteurs
révele cependant que le Pseudo-Justin tend a suivre sa
source de plus prés qu'Hermias. On serail donc porté &
croire que, dans le passage en question, la dépendance est
le fait du Pseudo-Justin. En oulre ce dernier s'intéresse

1. Nous allons donc contre la these de J.F. Kinnsrrann, ¢ The
Date and Character of Hermias' lrrision, VigChr 34 (1980), 341-357,
qui conclul {p. 357) «que le traite ne ful pas & lorigine une cuvre
tapologétique chrétienne, el que le titre et Pinleoduction, seuls
signes apparents d'une influence chrétienne, ont été ajoulés par la
suite».

2, Bn particulier & 'Jearomenippus et 4 la Vilarum auclio.

3. Voir plus bas p. 33 5. GF fer. 2, 156 Ps.-Justin, Coh, Gr. 7, 14,
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avant tout & Platon, qui ne regoit pas grande attention de
la part de I'frrisio : cela laisserait supposer qu’Hermias s
écrit. dans la période antérieure au renouveau d’intérét
pour ce philosophe. Une autre ressemblance frappante
avec Hermias se trouve dans un passage des homélies du
Pseudo-Clément !, Cela concorderait aussi avec I'idée que
I"Irrisio existait au début du 11® siécle. Parmi les écrivains
postérieurs Némésius et Théodoret partagent Pintérét
d’Hermias pour les théories des Grees sur la nature de
I'dme, mais il n’est pas nécessaire de postuler une dépen-
dance directe, vu leur usage commun de la tradition doxo-
graphique. On a voulu voir un parallélisme entre certains
passages d’ Hermias et le Théophraste d’Enée de Gaza, mais
le ton général de cetle ceuvre est différent. Enée attaque le
néo-platonisme de maniére sérieuse et soutenue; la bréve
discussion des vues diverses des philosophes de ’Antiquité
sur la nature de 1'dme ne sert qu'a introduire la part
constructive de argumentation, et nous n’avons pas a en
chercher la source ailleurs que dans la tradition doxogra-
phique.

Ainsi donc les écrivains du 11¢ siécle nous éclairent quel-
que peu sur le contexle intellectuel de I'frrisio; ses liens
avec les ceuvres du 111° sidcle fournissent de bonnes raisons
de placer cette ceuvre vers la fin du 1 siécle. Quant aux
auteurs postérieurs, il n’existe pas d'indices définis d’une
parenté, hormis celle due 4 'emploi commun de la tradi-
tion doxographique?,

1. frr. 4, 89; Hom. Clem. 1, 3.
2. Une étude beaucoup plus compléte des rapports entre | frrisio et
les autres auleurs patristiques (indépendamment. de la tradition doxo-

graphique) doit. paraitre dans Aufstiey und Niedergang der Rimischen
Welt 11/27/4.
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C. Tradition doxographique

Nul ne discute qu’en un sens Hermias s'appuie sur ce
que l'on désigne sous le nom de tradition doxegraphique,
lui empruntant sans doute pratiquement tout ce qu'il a 4
dire sur les doctrines des philosophes grecs. Mais quelle est
sa relation exacte avec cette tradition? Ce point est loin
d’étre clair.

1. Aprés Cicéron tous ceux qui ont écrit sur I'histoire de
la philosophie grecque, et surtout sur les présocratiques,
disposaient de trois catégories principales de documents,
sans parler des écrits des philosophes eux-mémes, dans les
cas assez rares ol ils subsistaient. G'étaient : les collections
des Vies (Plot) des écrivains anciens, y compris les premiers
philosophes. Dans ce genre littéraire, en vogue au début de
la période hellénistique, mais remontant a Dicaerchos (der-
nier quart du 1ve siécle av. J.-G.), les Vies représentaient
différents styles de vie; des textes sur les successeurs des
philosophes — mept Stadbywv — issus de la Awdoy# de
Sotion d’Alexandrie (vers 200 av. J.-C.); et I'ensemble le
plus important des trois nommé de fagon pratique : la tra-
dition doxographique.

2. La nature de cette tradition a été pour I'essentiel
établie, une fois pour toutes par Hermann Diels dans
ses Dozographi Graeci'. Diels a proposé la reconstruction
suivante.

1. Berlin 1879 {voir aussi B. Wvyss s.0. Doxographie, RAC 4
[1957-9] col. 197-210; J. MEJER, « Diogenes Laertius and his Hellenis-
tic Background» Hermes, Einzelschriften Heft 40 [1976], 60-95).
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ARISTOTE
f

puodv déEo

' :

Vetusta placita

Iippolyte

Stromates

Eusébe

Epitomé "Esdoyal
a b

Deux ouvrages subsistent :

a un Epitomé ou vue d’ensemble, faussement attribué a
Plutarque et, de ce fait, inclus dans ses Moralia sous le
titre De Placilis philosophorum, Libri V1. Le texte remonte
sans doute & 150 ap. J.-C. environ;

i. [I:ap?. wéiv dpeonbvrwv gulosagpois puotkdv Soypatiy fiBifx &
(ou mepl Ta@v dpeonbvrwv prhogopois Soypdtov émiTopy Blilx ¢)
874d-911c. L'ouvrage est appelé tantdt Placila du Pseudo-Plutarque,
tantdt Epitomé du Pseudo-Plutarque. Pour I'edition la plus récente on
se reportera 4 celle de Teubner,
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b les guowmal éxhoyal contenus dans 1'Anthologie de
Stobée (v siécle ap. J.-C. 7)1

a et b dépendent I'un et 'autre d'une collection disparue
des Placila d’ Actius {sans doute vers 100 ap. J.-C.). Le nom
d’Aetiug figure chez Théodoret? Selon Diels, Théodoret
connaissait le titre de I'ccuvre du Pseudo-Plutarque, mais
ne I'a pas citée (Doz. p. 48); il s’est fondé exclusivement et
directement sur Aetius (ihid., p. 45 s.). Théodoret écrivait
a une date assez tardive (peut-étre 430 ap. J.-C.), mais
c’était encore trop Lot pour utiliser b. Aetius ¢ dépendait
lui-méme d’un ouvrage antérieur d, les Velusia Placita de
Diels. De tonalité stoique accentuée, utilisé par Varron et
Cicéron, il remontait au 1¢ siécle av. J.-C. Ce texte se fon-
dait a son tour sur e, les guowm@y 365ae de Théophraste,
aujourd’hui perdus, en 16 ou 18 livres. Nombre d’auteurs
tardifs ont emprunté leur matiére 2 ¢ ou d, mais beaucoup
ont. eu directement accés a l'ceuvre originale de Théo-
phraste e, sans passer par ¢ ou d. Ainsi Hippolyte (vers 210
ap. J.-C.) I'a mis a contribution pour le livre I de sa Refula-
tio Omnium Haeresium. 11 en fuf de méme de I'auteur de
I'ceuvre indiment attribuée 4 Plutarque sous le titre de
Zrpeopdreg, lui-méme utilise par Eusébe, Praeparaiio
Evangelica 1, 7 (2 vers 312 ap. J.-C.)3. Derriére Théo-
phraste ¢ figuraient finalement, non les traités, mais les
théories mémes d’Aristote ou 1'on ne doit pas normalement
chercher des sources écrites directes de la tradition doxo-
graphique ; cette régle générale comporte cependant une
exception f. Le De Anima d’Aristote (I, 2) recouvre, en
effet, & un degré remarquable dans sa formulation le
tableau des doctrines sur I'dme de la tradition doxo-
graphique.

1. Voir StoBkE, Anfhelogium, Liber | Eclogae Physicae, ed.
. Wachsmuth, vol. I, Berlin (1884},

2. Thérap. 1V, 31, ete.

3. Voir DiELs, Dox. B77-583 et 1566-161.
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3. On a remarqué des affinités et des ressemblances, au
moins sur des points particuliers, entre le texte d’Hermias
et les écrits d’autres auteurs; voir infra. Nous avons
conclu qu’il n’existe en aucun cas de preuve satisfaisante
pour soutenir qu’Hermias a emprunté ses matériaux & 'un
de ces auteurs. La seule hypothése valable est donc
qu'Hermias a lui-méme eu recours & la tradition doxogra-
phique. A quelle version? a, b, ¢, d, e ou f? La relation
entre les différentes versions des matériaux qu’il utilise
dans sen chapitre 2 apparait au mieux si I'on considére les
parallélismes suivants :

Hermias, Irrisio 1 : ob88 sbuguve 6088 dubdloya ol gribdoopol
Tpds dAANAoug Abyovtes Ewtillevran & Jdypata
Ps-Jusrtin, Cohorl. 7 : 0038 yap &v tolbte suppovely dAforg
npofipvvron, &AN Gomep THv &yvotay Swxpbpwg pepiodpever,
xol mept Quyfic prhovewxelv xoi otacdlety wpde &AM A0S
npefpNvTEe
NemEesius, De Nal. Hom. 2 {I1. duyfic} : Awpuvsiton ayeddv
dmaot Totg waAwwolg 6 mepl The JurTig Abyos. Anudxpitog pév
vap wui “Enlreovpog wel ndv 18 1&v otwixdv guiocbeny
abotnpa, oidue Thy Guydy dmogatvovron. Kt abrol 8& obror,
ol caua Thv uydv dmopavbpevor, Swxpépovrar mepl Tig
ebatag abriic
AristoTE, De An. A2 : "Emaxorolivreg 82 nept Juyije dvayraiov
G Suxmopobvrag Tepl dv edmopeiv Set mposhBbvrae, i Thv
npotépov 34Euc cupmapaiapBivey 8oor Tt wept adrig
gmeqhvovTo
THEODORET, Cur. V : 816 piv obv tobrwv capdc Eyvapey, d¢ ob
" wbvov dAdfhowg, &ARE xal aolow adtolc wept TGV adThw
gvavrie yeypophnaary.
Kot pévrol xal nepl whg tadtng Swlpsow mhelory ye todrolg
yeyévnrar Supdym
Eusise pE CESAREE, Prép. évang. 1, 7 : Tobre 8 &v slpoig
guppivous xal vobs mhelotoug v g’ "Erdnot gthasbpuv,
&v &yd oou wig mepl dpydv | S6Eac xod thg wpds &ARHIOUG
Sweotdoetg ol Stepuvieg, &x croyooudv, &AR odw &mb
watahdews dpunbeloag, dnd tév IThoutdpyov Zrpwparéwy
ént tol mapbvrog Exbioopa
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HerMias, Irrisio 2 : of v vép gaow adrév guyhv elvar 76
nip [Anubupitoc)

Ps-JusTin, Cohorl. 7 : of pdv yop adtév guor wlp elvar Ty
duyy

NeMEstus, De Nat. Hom. 2 (I1. uyiic) : Anpbuprrog 88 nlp, té
Yap oporpoeldn oyfpate Tiv drépev ouyxpvdpeve, mhe Te
wai &épe, Puyhy dmotehely

ArisToTE, De An. A2 1 Anpbrprrog piv nlp o xai Deppby growy
abry ehvoe - dmelpav yap Sviwy oynpdrev xel drbpwv T
spapontds mop xed fuydv Ayer

PLUTARQUE, Epil. 1V 3 : Anpéxpiros muptsdes alyxpira éx tdv
Ay Oeapntiv, opapds pdv Sxbvrav tig iBtag muplmy 3&
Thy SOvoguy, Smep odpa eivan

Sropir, Ecl. 149 [41]1 : Toappevidng 8t xai “Inracog mupddy).
Anuéxprrog TupisBec olywpua & Téhv My Bewpnrdy,
aeuipted pév Exbvreav Tag kg, muglvyy 88 Thy Sdvauy, Smep
adpe elva.
‘Hposheldne puwroeds thy Juydv dploato.
Aehammog &x mupds elvon iy Juxdv.
Avoyévne & "Amodhhawdrne 8E dépog Thv uydv.

Tutoporer, Cur. V : [opuevidng 3 xal “Inmacoq xal
‘Hodxhertog mopdhdy tebray xexdimeoty - & 3¢ ‘Hponcheldng
QuToeldH

Hermias, Irrisio 2 1 of 8¢ tdv &fpa [of Trostxof]

Ps-Justin, Cohort. 7 : ol 88 v6v dépu

ARISTOTE, De An. A2 : Awovéwng ¥ Oomep nal Evepol Tveg dépa,
Tolitov olnfelc mhvrey hemropepbartatov elvay xad &pyAv

PLUTARQUE, Epil. TV 3 . Ol & dnd "Avabaybpov depoed¥,
Ereyov 3t nol cédua

Stopte, Bl 49 [41] 1 : "Avafpéng "Avelaydpag "AgyErang
Avoybvng depddy

PrioporeT, Cur. V 1 6 3% "Eureloic pivpa &8 alfepddovg xal
deptrdoug obolug
‘Avofréng 3% xab Avabluavdpos xel "Avefaybpag xol
"Apyéhang depddn tHe Yuyfic Ty pbow clpfnaoty

HerMias, frrisio 2 @ ol 88 rdv volv
Ps-JusTin, Gohorl. 7 : oi 8& tdv volv
ARISTOTE, De An. A2 : dpolwg 82 sal *AvaEaybpog Guydy shver
Myer Thy xuvolicay, xed € i hhog elpyxey Gig T6 milv Exlwoe
volig, ob v mavteAise v Gamep Anubxpiros. "Exstvog pév yap
dmadic Quyny TadTdv xork voly
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Hermias, frrisio 2 @ ol 88 iy xivnow ["Hpduherrog]

Ps-JusTin, Cohorl. 7 : of 3¢ v xbwow

Neuesius, De Nal. Hom. 2 (IL droxFc) : Gurfig pev yép mplitog
hy Yoyt Eomoev Gelvyrov xal adtoxiviTov

Arisrors, De An. A2 : Eowe 3¢ xol Ourijs &5 dv dmopvnps-
veust wvnTixdy L Ty oy Gmorabely

PruTargue, Epil. IV 3 : Qurfic drephvata mpéitog iy duyhy
pdoty decdvyrov # abroxdvrtov

Stonér, Ecl. T 49 [41] 1 : 1. Qadfic drephvate mpditog Thy
uydv dewxbvnrov 9 autoxivnrov.
2. "Adepatov @low abroxivroy ket &idov wbwow, xal S1a
Tobte &Bdvatov abtiv el mpooeupepT) Tolg Bzols dmorapbdver.

TuionoreT, Cur. V 1 Qohfic tolvov xéxdnxe Thy fuydy dxdvytoy
[aembvnrov] pdoev. "Alwpdy 38 adrhy adronbmrov slpnrev

HerMias, Irrisie 2 @ ol 8¢ thv dveluplacty

Ps-Justin, Cohort. 7 : ol 8¢ v dvaBuplacw

Nemesius, De Nal. Hom. 2 (I1. uyiic) : “Hpdaherrog 8¢, thy piv
Tob mavtog Yuydy, dvebuplacty & thv dypdy, v 8t &v Tolg
Lootg, &né te tHe Extdg wal the &v adroig dvabupidoews,
Spoyevd) mepurdvon.

Artsrore, De An. A2 : ‘Hpéxhettog 8¢ wiv dpyiyv ehval oo
Yoy, etnep thy dveluplaocwy, E£ fo tdhra cuvietnay

Prutargur, Epil. TV 3 : '"Hpdoderreg why pév 1ol xbopou Juyhv
svaluplaswy bx tév &y abtd Sypdv, Thv 8¢ &v Toig Ldoiwg dnd
g dxtde xal ThHe &v wltolg dvobupbasws Spoyevh

HerMias, Irrisio 2 1 ol 3¢ Sdvapey &nd tév dorpwv péovoay
Ps-Justin, Cohorl. 7 : ol 8¢ 8dvav &md Tév dotpwv féousay
ARISTOTE, fe An. AR ! gmat yap admny dfdvarov slvae Sid 16
gowévar toig &lovétoig - volte § Gmdpyerv bt g del
wxwvoupdvy© wwveloBon yio xal t& Bsle médvra guveyédc def,
_oeXvy, Hlov, Tobg &atépac wel Tév olpaviv Bhov

Srtoske, Fel. 149 [41] 1 @ [Ampaiov pdow adtoxdvnrtov ket
&{Brov xhmaty, xod 8ié Tolito &Bévarov adthy wal mposeupend
Totg Beoly dmohapBivet]

HEermMias, Irrisio 2 @ ol 88 &pBpdv sxivnroedy [TTubaybpoc)

Ps-JusTin, Cohorl. 7 : of 8& dpifudv wvyrindy

Nemusius, De Nal. Hom, 2 (I1. Juyiic) : Mubaybpug 8¢ &pifpdy
dautoy xivolvra

ARISTOTE, De An. A2 : dmopnvdpevor Thy Juyhy dpBupdv
swvobvll Baurtéy

Prurangus, Epil. 1V 3 1 TTuBaybpac dpibudy dautdy wvoiivra,
wov § dpBpdy dvtl Tol vol mapahoubhver
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Sronir, Fcl. 149 [41] 1 MuBerybpag dpbudy adrov wavolivra,
oy 32 doludv dvti Tol vob maparapbiver.
‘Opotug 3¢ wel Eevoupdrne.
“Immesv 88 O8atog thv JuyhAv

TuioporeT, Cur. V @ & 8¢ ye [luBaybpug &pbpdy Eoutdv
wevobvre  Euvepdvnos 88 1 Abyw xel Eevorpdtng

HerMias, Irrisio 2 @ of 88 03wp vovomody ["Inrmawv]
Ps-Jusrin, Cohorl. 7 : Evepol 8t G8wp yovomouby
Newmusius, De Naf. Hom. 2 (I1. Juyfic) : "Inrwv 82 & guréoogpog
H8wp
Aristore, De An. A2 @ &v 3 goprixetéipuy xai $8wp Tveg
&meqivavto (sc. iy Juyhy elven) xabbmep “Inrov

HerMias, Irrisio 2 : ol 8% gvouyeiov <#> &nd grouyeiov

ARISTOTE, De An. A2 : 816 nad of 16 yivdonewy dptldpevor adriy
(sc. Thv Juydv) H orouyelov ¥ x 1é&v oroyelewy maobor

Herwmias, Irrisio 2 : of 8% dppoviay [Aelvapyog)

Newmestus, De Nat. Hom. 2 (I1. Juyi) : Aebvapyog 8¢ dppoviey
Tév Tecadpev otougelmy, dvtl Tol upiow xel cuppwviay ThHv
aroryelav. O yap thv &x tiv @Bbyywv ouvietapdvny, dARK
Thv &v v abpart Bepudiv nol Juypdv wat Sypdv et Enpdv
dvappbvtoy xpioty xod qupgoviay fodherar Aéyewy

ARISTOTE, De An. A2 : dopoviay yédp Tiver adthy Aéyouot xad yap
v dpuoviay xpdaw kel ohvleaw dvovtiov ebvor xad 6 odpa
cuyxeiolor ¢ Evavriwy

Prutargug, Epil. TV 3 : Awalapyoc dppoviey téiv Tecodpoy
atovyeloy

StoBEE, Eel. 1 49 [41] 1 @ Awalepyos dppoviay wév Tertipmy
ototyeiomy

Tutonorer, Cur. V : Kléapyoc 8 v reccdpwv elvar
stoiyelwy THY dppoviay

Hermias, Irrisio 2 : of 8¢ 7o alpa [Kprrieg]
NeMEsius, De Nal. Hom. 2 (I1. {oyfic) : Kprrlug 82 alpa
ARISTOTE, De An. A2 : Evepor & alpa {sc. thy fuyhy) nabérep
Kprriag, 6 alaBiveclar Juyfic olxetbratov dmorapbivovres,
tolite & OYm&pyewy Stk Tiv Tol alpotoc pdow
TutoDoRET, Cur. V 1 Kpirlug 88 £ afpmrog elne nal 25 Gypol

HermMias, frrisio 2 @ ol 88 ©& mvelpa
of 8¢ i wovada [TTubeybpag)
Newmestus, De Nat. Hom. 2 (I1. Quyfc) : of pév vap Zreixol
nvebpa Aéyouawy authy Evleppov xal Sidmupov
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PLUTARQUE, Epil. IV 3 : vobg pév ofv ¥ povée tomiv - & yép vole
xare povéde Beopst

Svomar, Eel. 1 49 [41] 1 : MMubaybpag tév dpydv tiy [pdv]
ovidu Oedv wal wdyalby, frig tariv 4 Tol vig @loig, alrde &
valig

TuiopoReT, Cur. V @ of 3¢ ye Staiyol nvevpatuchy mhelotoy
wetéxouguy Tol Bepuol

Hermias, Irrisio 2 @ el of modhouot t& Evevrio

ArisTore, De An. A2 : 8oor § Evavtidaeg motolow &v Talg
&pyatc el Ty duydv dx v dvavilov

THEODORET, Cur. V 1 xal &akot (L. &) [af] &\hat Aedmpiinacey
Evorvrion

4. Dans toutes les discussions précédentes sur les
rapports entre Hermias et la tradition doxographique la
question cruciale concerne sa relation avec la Cohorlatio ad
Graecos du Pseudo-Justin. Le débat a porté avant tout
sur les paralléles entre (1) Hermias, ch. 2, et Cohortalio,
par. 7, et (2) Hermias, ch. 11, et Coh., par. 31. Dans son
chapitre 2 Hermias énumeére quatorze théories sur
I’4me, y compris celle des Stoiciens, mais sans référence
a Platon ni a Aristote. Diels! tient qu'Hermias a
emprunté huit résumés au Pseudo-Justin, puis en a
ajouté cing aufres (six en fait!) tirés de ses lectures,
peut-étre d’'un manuel sur les philosophes — velul philo-
sophorum enchiridio. Dans le cas de (2), Diels affirme
qu’Hermias ignorait Ie Pseudo-Plutarque a, et ne s’ap-
puyait que sur le Pseudo-Justin. Mais ce dernier avait
«volés? ses idées au Pseudo-Plutarque, Ep. 11, 7, 4%, en
embellissant son livre de fioritures empruntées i cette
source?. Diels admet pourtant que le Pseudo-Justin a
peut-élre tiré les matériaux de son paragraphe 7 directe-
ment du De Anima d’Aristote$,

. Dox. 261, 2.
. Dox. 262.

. Dozx. 336.

. Dox. 17,

. 1,2 405b.
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du xx° si¢cle le gohitérent sans doute davantage. Hermias
écrit avec une constante délicatesse et une vivacité d’es-
prit loujours renouvelée qui mérite 'admiration. Il ne
verse ni dans la vulgarité ni dans I'outrance. L’humour est
une qualité rare dans la littérature patristique : ne le criti-
quons pas pour une fois qu’il se présente,

Bien qu'Hermias ne se référe pas souvent au christia-
nisme, il est évident qu’il écrit pour des chrétiens, et méme
des intellectuels, non pour des paiens. Toute son argumen-
tation, explicite et implicite, consiste 4 dire que la vérité
claire et siire ne se trouve pas dans la philosophie paienne,
mais seulement dans le christianisme. Il n’adopte pas 'at-
titude d’Hippolyte, qui voyait dans la philosophie la
source de toutes les erreurs et hérésies, ni celle d’Irénée,
qui voulait éviter la spéculation, parce gu’elle entrainait
les chrétiens hors du droit chemin. Il se contente de mon-
trer que la philosophie paienne se contredit et jette dans la
perplexité et l'obscurité. Il n'omet qu’une seule grande
école : le Cynisme; mais le Cynisme n’était pas un sys-
téme. On ne pouvait guére découvrir en lui un ensemble
d’idées cohérentes el Hermias ne s'intéresse qu'aux idées.

On a avancé quantité d’hypothéses sur I'identité de I'au-
teur de I'Irrisio, Aucune n'a été admise par les spécialistes,
aucune d'ailleurs n’offre de vraisemblance. Concluons sim-
plement que nous ne savons rien de cet Hermias, sinon
qu’il a écrit I'frrisio. Mais le fait qu'on attribue le livre &
un Hermias dont. on ignore tout suggére que tel était bien
son nom. Aucun autre auteur de 'Antiquité ne le men-
Lionne, mais cela ne doil pas nous troubler. Aprés tout, nul
dans les premiers siécles, ne mentionne la Lelire & Diognéfe
et il n’en reste aucun manuscrit; nous n’'en possédons
qu'une édition de la Renaissance, et pourtant tout le
monde, sur la foi de la critique interne, en reconnait ’au-
thenticité. Et il sembile bien que le Pseudo-Justin ait uti-
lisé I'Irrisio.
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3. DaTE

L.es indices possibles pour délerminer la date de I'ou-
vrage sont dans une large mesure, mais non pas entiére-
ment d’ordre négatif. 11 parait vraisemblable que I'auteur
ait utilisé les Placila d’Aetius qu’on doit situer au plus tard
vers 150. Hermias peul fort bien avoir subi U'influence de
Lucien (au plus tard vers 130). 11 pourrait exister une rela-
tion entre Hermias et Tatien, dont I'Oralio remonte autour
de 170. La théorie de l'apostasie des anges, proposée au
chapitre 7 de I'Irrisio n'apparait guére dans la littérature
chrétienne que chez les gens (des chrétiens bien sir) men-
tionnés entre 190 et 210 par Clément d’Alexandrie, qui
rejette cette théoriel. La maniére qu'a Hermias d’utiliser
la tradition doxographique ne semble pas en refléter la for-
mation A un stade treés tardif ; elle pourrait cependant s’ac-
corder avec une date du 1ve siecle. Si, comme il est vrai-
semblable, la Cohorialio ad Graecos du Psendo-Justin a
réellement mis & contribution 'ceuvre d’Hermias, nous ne
pouvons placer I'[rrisio plus tard que vers le milieu du
¢ siecle, el nous devrions sans dpute remonter a une
époque un peu antérieure. Le détail le plus significatif pour
établir la datation de Pouvrage consiste dans 'aititude de
I'auteur envers Platon. On P'a déja remarqué (supra, p. 23-
24), Hermias n’attribue qu’une place relativement modeste
au philosophe ; il parait ignorer le moyen-platonisme ou du
moins ne manifeste aucun intérét pour lui et semble dénué
de toute notion concernant le néo-platonisme. L’absence
de référence au moyen-platonisme ne signifie peut-étre pas
grand-chose, mais le fait que le néo-platonisme n’obtient
aucune mention dans le tableau des systémes représente
un point important. Non seulement toul auteur de la
seconde moitié du 1 sigcle, chrétien ou paien, térmoigne-

1, Cf. Appendice I, p. 123-128.
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rait trés vraisemblablement d’une certaine connaissance
des idées néo-platoniciennes, sinon des philosophes eux-
mémes, mais le peu de place attribuée & Platon par Her-
mias ne se concilie guére avec une date postérieure 4 250.
L'argument tiré du traitement des «anges apostats»! (cf.
Appendice I) incite fortement & choisir une date autour de
200. Quant aux tentatives des érudits du passé pour placer
Ulrrisio au 1v¢, v¢ ou vI¢ siécle & cause d’allusions a des
ceuvres écrites 4 ces époques, nous avons vu dans notre
étude qu’elles n’emportent pas la conviction.

Nous concluons donc a partir d’indices, dans une large
mesure négatifs, mais qui vont tous dans le méme sens,
gqu'on peut, avec une grande probabilité, mais non avec
certitude, dater I'Irrisic de 200 ap. J.-C. enviren (soit
avapl soit apres). On ne peut voir en Hermias un apolo-
giste, méme si on 'a souvent rangé jadis dans cette catégo-

rie. En réalité il tient une place & part en tant que satiriste
et philosophe chrétien,

1. Thid.




CHAPITRE II1

HISTOIRE DU TEXTE

Liste des manuscrits.

Nous avons recensé seize manuscrits dont la liste suit.
On trouvera des détails suppiémentaires dans Otto, Corpus
Apologetarum 1X, p. x1-xx1, et dans R. Knopf, « Uber eine
neu untersuchte Handschrift zum Awouppdc téhv #w
phocbpwv des Hermias», Zeilschrifl fir Wissenschaflliche
Theologie, 1900, p. 626-629. Pour une liste des éditions et
éditeurs postérieurs, voir plus bas, p. 85 s.

P (Paimiacus 202} bibliothéque du Monastére Saint-Jean,
Patmos, parchemin, xi¢-xn® siécles,

V (Codex Vindobonensis philosophicus el philologicus grae-
cus XIII), aujourd’hui a4 la bibliothéque Palatine
de Vienne; a jadis appartenu a Sébastien Erich
(T 1585) ; papier x1ve siécle. Otlo I'appelle « Vind» et
Diels, V.

ML {Codexr Mediolanensis) maintenant 4 la Biblioteca
Nazionale Braidense, Milan; jadis propriété de
William Cave (1637-1713), papier, xiv® siécle,

M 58 (Codex Monacensis LVIiI}, aujourd'hui 4 la Biblio-
théque Nationale (autrefois Royale), Munich; a
appartenu & Jean Jacob Fugger (1516-1575), papier,
xvie siécle (corrections de Seiler dans les marges).
Otto Pappelle « Mon 2.
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M 512 (Codex Monacensis DX1I) actuellement & la Biblio-
théque de Munich avec M 58, autrefois a la Biblio-
théque d'Augsbourg, parchemin, xve siécle. Appelé
«Mon I» par Otto et M. par Diels.

L (Codex Leidensis XVI quarlo num. 486) maintenant a la
Bibliothéque de I’Université de Leyde; appartint a
Isaac Voss (1618-1689); papier, xv® siécle. Menzel
I'appelle « Voss»; Otto, «Leid»; Diels, 1.

O 191 (Codex Ollobonianus graecus CXCI), Bibliothéque
Vaticane, Rome, papier, xv® siécle; Otto appelie
«Ottob» et Diels, O,

O 112 (Codex Olobonianus graecus CX11), actuellement &
la Bibliothéque Vaticane, Rome, a jadis appartenu
a Gulielmo Sirleto (1514-1588, bibliothécaire au
Vatican 1570), papier, xve siécle.

S 3 (Codex Scorialensis graecus arm. y plul. Il num. I2)
Bibliothéque San Lorenzo, Escurial, papier, copié
en 1576 par Andreas Darmarius,

C (Codex Anglicanus) aujourd’hui a la Bibliothéque de Tri-
nity College, Cambridge, jadis propriété de Thomas
Gale, Dean of York (env. 1635-1702), puis de son fils
Thomas, papier, xvi¢siécle, probablement copié
par Andreas Darmarius. Otto le désigne sous le
vocable «Ang».

M 339 (Codex Monacensis CCCXXXI1X) actuellement & la
Bibliothéque de Munich, autrefois 4 la bibliothéque
des Augustins & Munich, papier. Copié par Andreas
‘Darmarius en 1576 et sans doute offert par lui au
monastére en 1583. Clest le «Mon 3» de Otto.

R (Codex Reginensis graecus CLIX), maintenant & la
Bibliothéque Vaticane 4 Rome; fit jadis partie de la
Bibliothéque de Christine de Suéde; peut-étre
acquis par elle lorsque Isaac Voss lui vendit les
livres de son pére. Papier, xvie siécle, Otto I'appelle
«Vaty»,

SL (Codex Salmanficensis) Bibliothéque de P'Université,
Salamanque, papier, Xvi© siécle.
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MT (Codex Malrilensis CXIX) DBiblioleca Nacional,
Madrid, papier, xvi1® siécle.

S 10 {Codex Scorialensis graecus X IV 1), Bibliothéque San
Lorenzo, Escurial, papier, xvi¢siécle, copié par
Calosynas.

7 (Codex Caesaraugusiensis), Zaragossa, Biblioteca del
Cabildo Metropolitano, 23-61, xvi© siécle, palimp-
seste sur parchemin.

Otto n'a utilisé que V, M 58 M 512, 0 191, O 112, L et
¢ mais il connaissait aussi les versions $ 3, M 339, R, MT
et § 10. La division en chapitres est celle de Maran. Une
vérification a prouvé que Seiler n’a pas divisé le texte.
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*
1 C
p) D
3 E
4 F
5 L
6 M
7 N
8 0
9 P
10 0
1 R
12 S
13 T
14 \%
15 X
16 Z
i A
I o)
{11 ¥
i1+ 11 O

*

INTRODUCTION

Sigles des manuscrits

*%
C = Anglicanus, s. XV1I
M 339 = Monacensis COCXXXIX, s. XVI
MT = Mairilensis CXIX, s. XVI
S 10 = Scorialensis graecus X IV i,
s. XVI
L = Leidensis XVI quarlo num. 486,
s. XV

M 512 = Monacensis DXII, 5. XV
M B8 = Monacensis LVIII, s. XVI
0 191 = Oltobonianus graecus CXCI, s. XV

P = Palmiacus 202, s. XI-XII

0 112 = Offobonianus graecus CXI11, 5. XV

R = Reginensis graecus CLIX, s. XV1

SL = Salmanlicensis, s. XVI

ML = Mediolanensis, s. X1V

\Y = Vindobonensis philosophicus el
philologicus graecus X111, s. X1V

53 = Scorialensis graecus arm. y plul.
Il num. 12, 5. XVI

Z = Caesarauguslensis, s. XVI

=LMNOQTYV (tradition princi-
pale)

=CDRXZ

=EFS

=CDRX?Z EFS

Sigles de cette édition.

** Sigles de P'éditon Otto.
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1. TRADITION MANUSCRITE

L’histoire de la recherche concernant I'Irrisio révéle an
total 'existence de seize manuscrits & travers les sigcles,

Pratiquement tous sont d’époque trés tardive, datant du
xve ou du xvI® siécle. Fait seul exception le manuscrit de
Patmos, P, qui semble plus ancien, du x1¢ ou x11° siécle. La
présente édition est d’ailleurs la premiére a utiliser P,
depuis que Knopf en 1906 a attiré 1'atiention sur ce
manuserit.,

Il est clair que huit manuserits (D, R, X, F, C, 8, E, Z)
sont étroitement apparentés et constituent une tradition
manuscrite distincte des autres. On a affecté 4 ce groupe le
sigle Q. Cette ensemble comporte au moins quatre-vingts
variantes communes, pratiguement toutes des lecons
secondaires. Elles incluent nombre d’omissions, quelques
mots inintelligibles et nombre de lectures dépourvues de
tout sens dans leur contexte. Ce groupe n'offre gueére de
secours pour retrouver le texte «original» d’Hermias,

A lintérieur de Q il est aussi évident que trois manus-
erits (3, F, E) forment un sous-groupe. On compte plus de
cinquante variantes communes 3 ce sous-ensemble, nommé
ici . Les cing autres manuscrits de Q (D, R, X, C, Z) ont
été désignés par le sigle ©. Faut-il voir en @ et en ¥ deux
traditions indépendantes & I'intérieur de Q ou simplement,
un développement ultérieur de la tradition principale de
£2? Nous étudierons plus loin cette question.

a) L’écriture.

Pour déterminer la parenté entre les divers manuscrits
on a intérét & comparer leur graphisme. D'aprés Uintroduc-
tion d’Otto (p. xv1) D, R, X et E proviennent de la main
du méme scribe, Andreas Darmarius (qu'Otto juge trés
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séverement 1)1 En fait on peut compléter mais aussi corri-
ger celte thése. Otto s’appuie sur I'existence de notes per-
sonnelles (indiquant que Darmarius avait assur¢ la copie) &
la fin d'autres textes du méme codex en D, Ret X. Dans le
cas de I2, Otto soutient que le méme scribe en est presque
certainement (haud dubic) responsable, puisque les autres
textes copiés dans le codex coincidaient avec ceux de D.

Un examen de écriture révele qu’Otto avait sans doute
raison dans le cas de D et X, mais non dans celui de E el
de R. G est aussi sans doute de la main de Darmarius : le
graphisme est bien le méme et une «signature» identique
figure aprés le texte qui suit I'Irrisio dans le codex, L’écri-
ture de Z ressernble a celle de Darmarius, mais Z ne porte
pas sa signature. Avec R, en revanche, Ia situation différe.
La «signature» de Darmarius apparait bien & la fin de
Peeuvre suivante dans le codex, Mais notre examen des
manuserits a rendu évident que le codex R n’est qu'en
partic de Darmarius. Le texle de I"Irrisio dans R est écril
par une aukre main.

Darmarius n’a pas davantage copié E. Au vrai E différe
du texte de Drarmarius sur presque tous les mémes points
que R, Hse peut que Ret B soient de la méme main (bien
que leurs lambdas se distinguent guelque peu 1 en E ils
tendent, a étre rectilignes au bas tandis qu'en R ils s'in-
curvenl vers la droite). b.e graphisme de K ressemble aussi
beaucoup d celui de 8. Cependant aucune note des scribes
ne permel de conflirmer ou de rejeter ces conjectures sur
nne éeribure commie.

Les indices Lives du graphisme cofncident fort bien avee
Ja réparlition déja signalée. 12, R, X, € et 7 sont tous de la
main de Darmarias on Leés proches de lui et ce sont eux
qati consbituent €5 1o et $ proviennent. du méme copiste,
celi s accorderail aver lour appartenance & ¥ nous ver-

1Ot dit de cal ensembie s b Awdrea Darmaria eraridus, homine

indocio ae negligendis.
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rons plus_ l(}in en détail @ et W, Cependant si R et E ont Ia
méme origine, cela ne concorderait pas aussi bien, puisque
tous deux n’appartiennent pas au méme sous-groupe de Q.

b) Le groupe .

Le probléme de la parenté entre ces manuscrits se pré-
sent-e de maniére relativement simple. F a évidemment été
copié avec fort peu de soin. On y reléve un grand nombre
d’e:.‘re'urs que le scribe a lui-méme corrigées (répétitions,
omissions, letires fautives) et 'on compte trente-deux lec-
tures singuliéres* dans le manuscrit. Ce dernier point rend
fqrt peu vraisemblable I'hypothése que F ait été la source
directe ou indirecte, d’autres manuscrits. Le nombre desj
lectures singuliéres sans influence sur la tradition indique
que F occupe une posilion secondaire par rapport aux
f\;tres manuscrits, a I'intérieur et &4 1'extérieur du groupe
. La situation de 8 offre plus d’intérét. Ici, pas de legons
singuligres2. Dans beaucoup de cas § et E font cause
commune contre I (cf. 12, 10; 16, 25; 18, 6). Sur d’autres
poinks S rejoint Feontre E(2,1:;4,7;6,1,5,9;10,7; 13
2: 15, 7). Mais on ne trouve aucun exemple d’accord e,nt,ré
F elt E contre 5. On doit donc conclure gue § occupe une
position médiane par rapport aux deux autres?. Trois pos-
sibilités se présentent done :

}. Par «singuliéres» nous entendons des lectures propres & cet
urique manuscrit.

2. 12, 4 constitue peut-&tre une exception, mais 8 lui-méme fournit
la correction.

3. En application d.u principe bien connu de Dom . Quentin sur
la «comparaison & trois» pour déterminer la parenté des textes.
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a E b 8 ¢ F
| a |
3 E F s|
! |

On peut d’emblée exclure la solution ¢ en raison de ce
que nous avons signalé plus haut : 'existence de tant de
lectures singuliéres ‘nterdit de voir en F la source d’autres

manuscrits. Restent les hypothéses a et b ou F provient .de
S. [l n’y a plus qu'a décider si S est antérieur & E ou vice
versa. '
On reléve nombre d'endroits ou E donne une lecture
singuliere (4, 7; 8, 6; 16, 20} ou s’écarte des aufres
membres de Q (10, 4). Dans certains cas la ver‘sion de En'a
done pas influé sur la tradition manuscrite, Rien de tel par
contre pour S. Cela suggére fortement l’antérior.ité de S par
rapport a E. Les difficultés de cetle théorie viennent des
is ou E différe et parfois méme
«corrige» la variante de 8. Ct?,pendant }es problémes ne
semblent pas insurmontables si on examine les textes. En
2, 1 et 13, 2 la variante $¢ réduit 4 un léger changement
dans le nom Anpéxpwocl'x?m‘o@ : on peut bien imaginer
qu’un scribe ait modifié le texte dans le sens de la forme
accoutumée. En 15, 6 le rehanmpheac est un voz nihili et
I'on comprend la correction de E. En 4, 7 le mohpplo de B
semble &tre une variante encore plus corrompue du
nohippoio de S {provenant sans Elouhe de mt)\up’poia, via le
molugpota de X, R et ). De méme en 6, 9 le dvanvplooel
semble &tre une modification du avenupbaoer de S {pour
dvaxmpboaer). Les derniers €as (6, 1.5; 10, 7) ne portent que

points ol S rejoint I, ma

u schéma indiquent qu'un manuscrit, tire son origine
pas qu'il ait été directement copié sur lui.
du rasoir d'Occam et supposer le fait, sauf

1. Les lignes d
de 'autre. Cela n'implique
On pourrait cependant user
preuve du contraire.
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sur une lettre et 'on peut aisément y voir une modification
secondaire de 5 par E.

1i s’ensuit done que le stemma ¥ peut avec une certaine
probabilité se représenter ainsi :

E/S\F

(sans affirmer que les liens de dépendance impliquent
une copie directe).

¢) Le groupe ©.

A l'intérieur de Pensemble £ bon nombre de variantes
sont communes aux seuls D et C (6, 9; 12, 11; 16, 8; 16,
11s.[2 cas]; 16,17s.; 18, 3). L'une d’elles, en 16, 12s. offre
un intérét particulier : il s’agit d’une omission importante
qui ne semble pas avoir affecté les autres manuscrits. La
tradition G-D ne s’est donc pas perpétuée (puisque tout
manuscrit copié sur elle aurait comporté cette omission). D
et C occupent donc une position de retrait par rapport 4 X
et 4 R. De plus D présente un grand nombre de lectures
singuliéres (4, 7.12; 7.1; 12, 1.2; 13, 9, 18, 15; 19, 3). C
par contre n'en a aucune (la seule exception possible serait
dvelpov pour &velpe en 14, 7 mais le v est souligné dans le
manuscrit, ce qui indique que le scribe voulait peut-étre
Pannuler). On est done grandement porté & croire que G
n'a pas été copié sur D (puisque aucune des lectures singu-
lieres de ce dernier ne s’y retrouve}. D dépend plutot de C.
En outre, le fait que les deux manuscrits sont de la main
du méme scribe suggére qu'il est inutile de postuler entre
eux des étapes intermédiaires. Nous pouvons simplement
déduire que C est une bonne copie et D une copie légére-
ment moins soignée d’un ancétre commun,

La question se pose maintenant des rapports entre G, X
et R. L’omission importante de G en 16, 123s. rend fort
improbable que C ait été la source de I'un des deux autres




78 INTRODUCTION

qui ont le texte intégral en 16, 12. C dérive donc sans doute
de X ou de R ou des deux. X contient quatre lectures
singulicres (11, 8; 12, 10; 1b, 2.5) et R, trois (4, 17; 17, 20;
18, 3s.). Mais la variante de R en 4, 17 consiste en 'omis-
sion de edpava et n’a pas influé sur les autres manuscrits.
11 est donc peu vraisemblable que C provienne de R. Les
lectures singuliéres de X appartiennent & une catégorie
toute différente. 12, 10 et 15, 2 représentent une légére
modification dans Uorthographe d'un nom propre (Agdwue-
mog au lieu de Achuimmog et AnBine au lieu de ABdng;
dans les deux cas on peut aisément imaginer une correc-
tion). 11, B représente une erreur obvie {(xowolv pour motety)
et 14 encore on peut envisager une correction secondaire,
Quant a 15, b le copiste de X a lui-méme inscrit la correc-
tion en marge. Ainsi donc & examiner les lectures singu-
litres de X on n’éprouve pas grande difficulté a conclure
que G dépend de X.

Il en va de méme pour la filiation de R par rapport 4 X,
et Pomission singuliére de R en 4, 17 rend malaisé d'ad-
mettre une relation directe entre R et C. Z n’est qu’une
reproduction sans caractére propre de la tradition de © et
dépend sans doute de X. ,

On peut reconstruire le stemma de © selon le dia-

gramme :
/T
(IJ Z R
D

d) Rapports entre @ et ¥,

©® constitue-t-il une famille distincte & coté de ¥ ou
représente-t-il simplement le reste de Q aprés la sécession
de ¥?

On reléve plus de quatre-vingts variantes propres a €2, et
Y compte également plus de gquaranie lectures indépen-
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dantes. ® présente aussi certaines variantes propres. Mais,
dans la plupart des cas, l'existence d'une lecture parti-
culiére de ® s’accompagne aussi d'une variante distincte
de ¥ (cf.9,1,5;12,8;13,1,5;14,3;16,9; 18, 1, 6). Dans
quatre cas seulement on note une lecture particuliére ©,
sans variante correspondante en ¥ (6, 3; 11, 6; 13, 5, 10),
et chaque fois cette variante du ® donne un texte grec
jirrecevable, si bien qu’on soupgonne aisément une «correc-
tion» subséquente. Il semble done plus probable {sans
qu'on puisse s'avancer davantage) que & ne constitue pas
une famille distincte en face de ¥'. @ représente plutdt le
reste de Q quand ¥ introduit une nouvelle variante dans
une lecture de Q% Sinon on se serait attendu & un
nombre plus élevé de variantes de @ la o0 ¥ n’en offre
aucune. ¥ n’est done qu'un dérivé de Q.

Peut-on maintenant définir la relation entre ¥ et {2? Le
plus qu’'on puisse affirmer ¢’est que 1" a plus de liens avec
R qu’avec les autres manuscrits de £2. En 3, 10 R s’accorde
avee ¥ et la masse des autres manuscrits. En 17, 4 et 18,
15, X, D et C adoptent une variante commune, ce qui
représente un autre accord de R et de ¥ {avec d’autres). A
coup siir aucun autre manuscrit de @ n’a autant de liens
avec V' que R. Pourtant on ne peut, semble-t-il, conelure
que 8 (le texte fondateur de W) provienne directement. de
R. Trois variantes singuliéres de I} ne se retrouvent pas en
¥, ¥ compris 'omission de 4, 17. On pourrail supposer un
intermédiaire entre X et R et penser que S en dérive, mais
cette hypothése resle conjecturale.

Le sterama de € doit donc en fin de compte se présenter

atnsi :
X
{lx/z RE
D 91 g
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e) Origines de Q.

Les manuscrits du groupe ® sont tous de la main de
Darmarius ou associés & son nom. 1l serait néanmoins assez
risqué de croire que toutes les versions de  procédent des
idiosyncrasies de cet unique individu. Le fait que X, C et
D sont dus 4 sa plume permet de mesurer sa valeur profes-
sionnelle. C introduit sept variantes dans le texte de X. D
en ajoute neuf autres. Mais on compte plus de quatre-
vingts lecons en 2. Il y a donc peu de chances que ces
quatre-vingts legons découlent de la négligence de Darma-
rius torsqu’il a copié X sur un autre manuscrit. Si tel avait
été le cas on aurait pu s'attendre A4 une dizaine de
variantes. On a donc de fortes raisons de penser que ia
majorité des variantes de £2 se sont produites 4 une étape
antérieure 2 X dans la tradition manuscrite. Ce texte £ a
d étre établi avant de parvenir & Darmarius, mais les
éléments dont nous disposons ne permettent pas de conclu-
sion plus précise.

En ce qui regarde ¥ la situation est encore plus incer-
taine, puisque nous ne possédons pas un contréle fonde de
facon sire sur 'activité commune des copistes. Mais si S et
E proviennent du méme scribe, on ne peut guére attribuer
toutes les variantes de ¥ 4 sa seule négligence. E introduit
huit variantes supplémentaires dans le texte de S:
commient imaginer que le méme copiste parvienne & faire
plus de quarante changements en copiant le texte de R ou
d'un manuscrit antérieur & R? On doit donc supposer
ceci : ou bien a S et E ne sont pas de la méme main; dans
ce cas les variantes de W pourraient venir de la négligence
du copiste de SL; ou bien 4 S et E sont I'ceuvre du méme
scribe et alors il faut admettre un développement beau-
coup plus complexe entre la lignée X-R et 8. Par ailleurs
n’oublions pas que les manuscrits () datent. tous de la fin
du xvi¢t siécle : on ne peul done supposer qu'on ait écrit &
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la main une foule de copies de I'/rrisio 4 une époque ot
I'imprimerie produisait aussi des textes,

f) Principale tradition manuscrite.

Sur les huit manuscrits restants nous devons certaine-
ment classer a part celui de Patmos. Sa relative ancienneté
rend intrinséquement probable sa valeur et tel est bien le
cas. Il compte vingt-huit variantes propres. Cing ont été
jugées erronées mais les autres pourraient bien représenter
le texte original. (Fait intéressant : certaines des conjec-
tures d’éditeurs modernes qui n’avaient pas eu accés A Py
ont trouvé confirmation : ¢f, 3,9, 4, 18;5,5;6,7; 6, 13;
7,1510,45 12,2, 13, 7; 15, 5; 17, 15; 17, 17; 18, 18)

Les sept autres manuscrits (L, M, N, O, Q, T, V), ne se
prétent pas aisément 4 une reconstruction du stemma. En
fait le texte reste trés constant dans ce groupe que nous
avons qualifié de «tradition principale». Une seule conjec-
ture se présente : L. dériverait de M. Tous deux possédent
quelques variantes particuliéres communes. Ainsi en 3, 7
on reléve chez eux seulement une legon différente. Ailleurs
certaines variantes de M se retrouvent en L (cf. 4, 14; 12,
10; 15, 7) et, en deux autres occasions, le texte de M pour-
rait. bien avoir donné lieu a la version de L (en 2, 1 Anué-
rptrog éerit au-dessus de la ligne en M fait partie du texte
de L.; en 10, 6 'abréviation Ael’ de M correspond & une
variante singuliere Aéyov de L). On compte six variantes
singuliéres en 1., dont une omission, mais aucune en M. Le
texte de L ne s'éloigne de celui de M que dans ces six
variantes. Leur présence rend trés improbable une filiation
dans le sens L. — M. L'inverse parait bien plus vraisem-
blable. L écriture des deux manuscrits différe totalement.
Néanmoins le fait que les deux codices ol figure le texte de
I'Irrisio contiennent des ouvrages presque identiques sug-
gére un lien étroit. Il semble donc probable qu’on ait copié
L sur M (sans pouvoir exclure la possibilité d’élLapes inter-
médiaires).
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Les autres manuscrits de la tradition principale ne se
classent pas facilement. En ce qui regarde les lecons singu-
lieres on en reléve quatre dans V, deux en O, dix {dont une
omission) dans Q, onze dans N, mais aucune en T. Le
grand nombre de ces variantes propres en Q et N induisent
4 penser que nos manuscrits ne proviennent pas d’eux. On
constate I'accord de O avec Q@ en quatre endroits {2, 1; 4,
14: 6, 9.10}, bien que plusieurs legons de O ne coincident
pas avec Q {cf. 2, 7, omission; 11, 10; 12, 10; 17, 4 ainsi
que les deux variantes singuliéres de O, ¢’est-a-dire 12, Jet
18, 6). On ne peut donc conclure avec certitude 4 Pexis-
tence d'un lien entre ces deux manuscrits. Les similitudes
entre les autres paires n’atteignent jamais le chiffre quatre,
ce qui ne permet pas du lout d’établir une relation, pour
un texte de la longueur de 1'frrisio. L.'absence totale de
variante singuliére en T suggére qu’il a servi de modéle 4
un autre, mais on ne saurait en dire davantage.

L'établissement de trois grands groupes de textes (P, la
tradition principale £} pose la question des rapports entre
P et la tradition principale. P représente-t-il une lignée
indépendante des autres manuserits ou n'est-il qu’une
forme de la méme tradition apparue ensuite dans les textes
postérieurs ? Les faits vonl dans le sens de la premiére
hypothése. On soupgonne gque certaines corruptions primi-
tives ont affeclé tous les manuscrits dont nous disposons
(ainsi en 3, 1). On reléeve trés peu d’erreurs de P qui ne
figurent pas dans tous les autres manuscrits {cl.4,5;8,2;
12,3 14, Y et peul-éire aussi le titre). Néanmoins la trés
grande majorité des variantes singuliéres de P repré-
sentent le lexte original. La meillcure maniére d'expliquer
celke sibuation consiste & dire que P s’inscrit sur une tra-
jectoire légérement & I'écart de celie qui aboutit a la tradi-
tion principale. On voil clairement que les deux sont ires
lices et que bon nombre des fegons laulives de la tradition
principale s'expliquent par une évolution du Lexte de D,
Cependant Iexristence de quelques omissions en P seul rend
une tefle iiliation divecte moins probable.
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On ne peut vraiment dire lequel des manuscrits de la
tradition principale est le plus proche de P et a joué un rdle
d’archétype par rapport aux autres. V est sans doute le
plus ancien du groupe mais on ne peut le dire plus proche
de P que les autres. Cette place reviendrait probablement
a N. Seul il posséde en commun avec P deux lecons (§1, 2;
14, 10); en deux autres occasions il présente des variantes
identiques avec N et d’autres manuscrits (4, 14; 12, 10). Y
a-t-il 1& de quoi conclure 4 un lien entre P et N? Clest fort
douteux. En {ait N se distingue par le nombre le plus élevé
de variantes singuliéres (11} 4 I'intérieur de la tradition
principale. Il semble donc n'avoir donmé lieu & aucune
copie ultérieure. Ainsi il ne eonstitue pas un manuserit trés
important mais témoigne peut-&tre de la tradition de P a
un stade relativement tardif, (En réalité on trouve un lien
beaucoup plus étroit entre P et les notes marginales de N,
mais celles-ci ne sont que les corrections conjecturales de
Seiler : cf. Otto, p. xvirs.} Sans doute faut-il supposer une
ou plusieurs étapes intermédiaires entre P et la tradition
principale dont celle-ci serait issue.

On peut maintenant discuter la relation entre (} et la
tradition principale. Il n’existe pratiquement pas
d’exemples ou cette tradition donne une variante qui ne se
perpétue {ou ne donne lieu & une variante suppiémentaire)
en 2. On n’a done guére lien de voir en £) un témoin d’une
série indépendante de la tradition principale. £ représente
plutdt une évolution ultérieure de cette derniére. Y a-t-il
des liens entre (2 et les manuscrits connus de la tradition
principale? Ce n'est pas certain. On note quatre lecons
communes en O et Q; cela pourrait inviter a placer la
relation entre {2 et la tradition principale au niveau de O,
mais ces indices sont bien réduits. I1 faut donc postuler une
étape intermédiaire entre les deux groupes.

Ainsi donc on ne peut aboutir & une pleine reconstruc-
tion du stemma. Le schéma que nous proposons ici repré-
sente sans doute les limites d'une déduction raisonnable a
partir des faits connus.
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Hermias
*
/*
P \
A = LMNOQTV
= tradit. peale
e - _*;{ _________
G A R & = XCDRZ
!
= o
O+ ¥ ' 5
¥ = SEF
E F

(slemma des manuscriis)
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9. EpiTioNS ANTERIEURES

1553, Bale. Ed. R. Seiler (Edition princeps).

TOY KYAQNIOY MEPI o8 xaragppovelv tdv Bavarov.
‘EPMEfOY  @IAOSO®OY  AlAovpuds tév  Ew
PLrocbpuy.

Cydonij de conTEMNENDA MORTE Oratio. HERMIAL
PHILOSOPHI irrisio gentilium philosophorum. Ex inelyti
ac generosi D. D. IOANN1S IACOBI FUGGERI splendi-
diss. ac ornatiss. bibliotheca desumpta : & nunc primum
cum Grece, tum Latine, Raphaelis Setleri Augustani,
Geryonis c. v. filij, opera ac versione in lucem prolata.
BASILEAE, PER [Oannem Oporinum.

1669/1560, Zurich. Ed. R. Seiler.

GEOAOTOQON AIAGOPON ZYTT'PAMMATA ITAAAJA
KAI  OP®OAOEA. THEOLOGORUM ALIQUOT
GRAECORUM VETERUM ORTHODOXORUM LIBRI
GRAECI ET I1DEM

Latinate donati : quorum plerique partim Latine, partim
Graece antehac non sunt editi.

(Texte et traduction latine de Seiler, sans les notes de 1édi-
teur),

1580, Bale. Ed. H. Wolf.

TABULA GOMPENDIOSA DE ORIGINE, SUCCES-
SIONE, AETATE, ET DOCTRINA VETERUM PHILO-
SOphorum, ex Plutarcho, Laertio, Cicerone, et alijs eius
generis scriptoribus, a G. MORELLIO TILIANO collecta.
Cum HIER. WOLFII annotationibus. BASILIAE, Ex
Officina  Heruagiana, per Eusebium Episcopium,
M.D.LXXX.

(Texte et traduction latine de Seiler, corrigés, avec les
notes de Woll).
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(Le texte de Seiler réedité : ed. F. Morellus, Paris, 1615,
1636 ot Cologne, 1686, ainsi que ed. F. Ducacus, Paris
1624),

3

1700, Oxford. Ed. W. Worth.

TATIANOY NMPOX EAAHNAZ. EPMIOY AIAXYP-
MOY TON EZQ @®IAOZOOON, EK GEATPOY 2v
OZ0ONIA, Erel Geoyoviag, .

TATIANI ORATIO AD GRAECOS. HERMIAE IRRI-
510 Gentilium Philosophorum. Ex vetustis Exemplaribus
recensuit, Adnotationibusque integris Conradi Gesneri,
Frontonis Ducaei, Christiani Kortholti, Thomae Galei,
selectisque Henrici Stephani, Meursii, Bocharti, Cotelerii,
utriusque Vossii, aliorum, suas qualescunque adjecit WIL-
HELMUS WORTH, A.M. OXONIAE, E THEATRO
SHELDONIANO, Anno Domini MDCC,.

1742, Paris. Ed. P. Maran.

TOY EN ATIOIZ MATPOZ HMON IOYEITINOY
PIAQOZO0®OY KAI MAPTYPOX TA EYPIZSKOMENA
ITANTA.

S. P. N. JUSTINI PHILOSOPHI ET MARTYRIS
OPERA QUAE EXSTANT OMNIA. NECNON
TATIANT ADVERSUS GRAECOS ORATIO, ATHENA-
GORAE Philosophi Atheniensis Legatio pro Christianis,
S. Theophili Antiocheni tres ad Autolycum libri, Hermiae
Philosophi Irrisio Gentilium Philosophorum : Item in
Appendice supposita Justino Opera cum Actis illius Mar-
tyrii & Excerptis operum deperditorum ejusdem Justini &
Tatiani & Theophili. Cum Mss. Codicibus collata, ac novis
Interpretationibus, Notis, Admonitionibus & Praefatione
illustrata, cum Indicis copiosis. Opera & studio unius ex
Monachis Congregationis S. Mauri. Hagae Comitum, Apud
Petrum de Hendt. M.DCC.XLII.

Le texte de Maran reparait, corrigé dans J. P. Migne ed.,
Palrologiae Graeeae Tomus 6 (Paris, 1857) col. 1167-1180.
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1764, Halle. Ed. J.C. Ddommerich.

EPMEIOT ®IAQTO®OY AIASTPMOZ TQ EEQ

0Z0PQN

(II;IE{\RMIAE PHILOSOPHI GENTILIUM PHILOSO-
PHORUM IRRISIO CUM ADNOTATIONIBUS HIER.
WOLFII THOMAE GALEI WILH. WORTHII
SUISQUE GRAECE IN USUM PRAELECTIONUM
SEPARATIM EDIDIT 10. CHRISTOPH. DOMME-
RICH HALAE APUD CAROLUM HERMANNUM
HEMMERDE MDCCLXIHIL

1840, Leyde, Ed. W.F. Menzel.

‘EPMEIOY TOY ®IAQZO®OY AIAPETMOYL TQN
TEQ PIAOZOPON.

HERMIAE 1RRISIO GENTILIUM PHILOSOPHO-
RUM. EDIDIT W.F. MENZEL. Theol. Doct. Lugduni
Batavorum, apud C.G. Menzel, MDCCCXL.

1872, téna. Ed. J.C.T. OLto.

Corpus apologetarum  christianorum saef:uli s?cgndi.
Vol, IX. Hermias Quadratus Aristides AI‘lSt,O. Miltiades
Melito Apollinaris. Jena : In Libraria Maukia {Herm.

Dulft), 1872,

1879, Berlin, Ed. H. Diels,

Poxographi Graeci. Berolini @ Typis et Impensis (. Rel-
meri MDCCCLXXTX. A
{Réimpression, Berlin : W. de Gruyter, 19651 076).

1920, Sienne; 1930, Turin; 1931, Livourne, 1ad,
G AL Rizzo.

Ermia Filosofo @ Lo Scherno dei Tlosofi fentili, eon intro-
duzione ¢ comunenlae (now ulilisé).
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3. I.A PRESENTE EDITION

Le texte édité ici, comme nous I'avons déja précisé,
représente la premiére édition du texte de I'frrisio dans
lequel ont élé utilisées les données fournies par le manus-
crit P. En cherchant & authentifier la lecture dans chague
détail, on a tenté d’employer une méthode vraiment, éclec-
Lique : aucun manuscrit, ni aucune édition précédente
n’étaient utilisés comme texte de base, mais plutdt grice
au nombre relativement faible de manuscrits disponibles
et & la relative brieveté du texte lui-méme, il a été possible
sur chaque détail du texte, de prendre en considération les
données de tous les manuscrits et de décider, sur la base
des preuves exlernes et internes, ce qui avait été la plus
ancienne lecture probable,

L’ancienneté de P 2 conduit inévitablement 4 attacher
plus d’attention & ce manuscrit; de plus, la nature claire-
ment. secondaire de la trés grande majorité des lectures
dans le groupe £ signifie que la valeur de celles-ci était
sujetie & caution. Cependant nous avons essayé de juger
chaque ensemble de variantes sur sa valeur propre et de
considérer a la fois 'authenticité du manusecrit et la nature
intrinséque de la vartante concernée,

Aeg
ASNSP
DK

Dox
ET
HThR
JBL
JThS
LSJ#

NTS
RSEF
RSLR
SV

Theol
Thiz
ThQu
VigChr
WKI
ZWTh

SIGLES ET ABREVIATIONS

Aegyplus
Annali della scuola normale superiore di Pisa

Die Fragmente der Vorsokraliker, H. Diels, hrg.
W. Kranz (Berlin 19609

Dozxographi Graeci, H. Diels (Berlin 1879)
Expository Times

Harvard Theological Review

Journal of Biblical Literature

Journal of Theological Studies

Greek - English  Lezicon, H. G. Liddell and
R. Scott, rev. H. 8. Jones and R. McKenzie
(Oxford 19779).

New Testament Studies
Rivista della storie della Filosofia
Rivista di storia e letteratura religiosa

Stoicorum Velerum Fragmenla, H. von Arnim
(Leipzig 1903-24, phot. repr. Stullgart 1964)

Theology

Theologische Lileraturzeitung
Theologische Quartalschriit

Vigiliae Christianae

Wellkirchenlexicon

Zeitschrift. fir wissenschaftliche Theologie
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1, 1-2. Nous n’avons pu découvrir un paralléle satisfaisant a cette
description curieuse et pas entiérement exacte des Corinthiens. Elle
donne du moins & penser qu'Hermias ne vivait pas dans le voisinage
de cette cité. Diels se trompe sans doute lorsqu’il voit dans mapot-
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du xx*® siécle le gotilérent sans doute davantage. Hermtas
écrit avec une constante délicatesse et une vivacité d’es-
prit. toujours renouvelée qui mérite 'admiration. Il ne
verse ni dans la vulgarité ni dans 'outrance. L’humour est
une qualité rare dans la littérature patristique : ne le criti-
quons pas pour une fois qu’il se présente.

Bien qu’'Hermias ne se référe pas souvent au christia-
nisme, il est évident qu’il écrit pour des chrétiens, et méme
des intellectuels, non pour des paiens. Toute son argumen-
tation, explicite et implicite, consiste a dire que la vérité
claire et sGre ne se trouve pas dans la philosophie paienne,
mais seulement dans le christianisme. Il n’adopte pas 'at-
titude d’'Hippolyte, qui voyait dans la philosophie la
source de toutes les erreurs et hérésies, ni celle d’'Irénée,
qul voulait éviter la spéculation, parce qu’elle entrainait
les ehrétiens hors du droit chemin. Il se contente de mon-
trer que la philosophie paienne se contredit et jette dans la
perplexité et 'obscurité. Il n'omet qu’une seule grande
école : le Cynisme; mais le Cynisme n’était pas un sys-
téme. On ne pouvait guére découvrir en lul un ensemble
d’idées cohérentes et Hermias ne s’intéresse qu’aux idées.

On a avancé quantité d’hypothéses sur I'identité de 'au-
teur de I'Jrrisfo. Aucune n’a été admise par les spécialistes,
aucune d’ailleurs n’offre de vraisemblance. Concluons sim-
plement que nous ne savons rien de cet Hermias, sinon
qu'il a éerit. Plrrisio. Mais le fait qu'on attribue le livre 4
un Hermias dont on ignore tout suggére que tel était bien
son nom. Aucun autre auteur de I'Antiguité ne le men-
tionne, mais cela ne doit pas nous troubler. Aprés tout, nul
dans les premiers siécles, ne mentionne la Letlre & Diognéte
et il m’en reste aucun manuscrit; nous n'en possédons
qu'une édition de la Renaissance, et pourtant tout le
monde, sur fa foi de la eritique interne, en reconnait 'au-
thenticité. Et il semble bien que le Pseudo-Justin ait ubi-
lis¢ V'Irrisio,
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3. Dare

Les indices possibles pour déterminer la date de I'ou-
vrage sont dans une large mesure, mais non pas entiére-
ment d’ordre négatif. Il parait vraisemblable que 'auteur
ail utilisé les Placile d’ Aetius qu’on deit situer au plus tard
vers 150. Hermias peut fort bien avoir subi 'influence de
Lucien {au plus tard vers 130), Il pourrait. exister une rela-
tion entre Hermias et Tatien, dont I'Oralio remonte autour
de 170. La théorie de I'apostasie des anges, proposée au
chapitre 7 de "Irrisio n’apparait guére dans la littérature
chrétienne que chez les gens (des chrétiens bien sOr) men-
tionnés entre 190 et 210 par Clément d'Alexandrie, qui
rejette cette théoriel. La maniére qu'a Hermias d’utiliser
la tradition doxographique ne semble pas en refléter la for-
mation & un stade trés tardif; elle pourrait cependant s’ac-
corder avec une date du 1ve siécle. Si, comme il est vrai-
semblable, la Cohorlalio ad Graecos du Pseudo-Justin a
réellement mis 4 contribution 'eeuvre d’Hermias, nous ne
pouvons placer I'Irrisic plus tard que vers le milieu du
e sicele, et nous devriens sans doute remonter & une
époque un peu antérieure. Le détail le plus significatif pour
établir la datation de 'ouvrage consiste dans 'attitude de
l'auteur envers Platon. On I'a déja remarqué (supra, p. 23-
24), Hermias n'attribue qu’une place relativement modeste
au philosophe il parait ignorer le moyen-platonisme ou du
moins ne manifeste aucun intérét pour lui et semble dénué
de toute notion concernant le néo-platonisme. L’absence
de référence au moyen-platonisme ne signifie peut-étre pas
grand-chose, mais le fait que le néo-platonisme n’obtient
aucune mention dans le tableau des systémes représente
un point important. Non seulement tout auteur de la
seconde moitié du 1m1® siécle, chrétien ou paien, témoigne-

1. Cf. Appendice I, p. 123-128.
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rait. trés vraisemblablement d’une certaine connaissance
des idées néo-platoniciennes, sinon des philosophes eux-
mémes, mais le peu de place attribuée a Platon par Her-
mias ne se concilie guére avec une date postérieure a 250.
L’argument tiré du traitement des «anges apostats»? (cf.
Appendice I) incite fortement & choisir une date autour de
200. Quant aux tentatives des érudits du passé pour placer
I'lrrisio au 1ve, v¢ ou vi® siécle & cause d’allusions a des
ceuvres écrites 4 ces époques, nous avons vu dans notre
étude qu’elles n'emportent pas la conviction.

Nous concluons done & partir d’indices, dans une large
mesure négatifs, mais qui vont tous dans le méme sens,
gu'on peut, avec une grande probabilité, mais non avec
certitude, dater P'lrrisio de 200 ap. J.-C. environ (soit
avant soit apres). On ne peut voir en Hermias un apolo-
giste, méme si on I'a souvent rangé jadis dans cette catégo-
rie. En réalité il tient une place & part en tant que satiriste
et philosophe chrétien.

1. Ibid.




CHAPITRE IIi

HISTOIRE DU TEXTE

Liste des manuscrits.

Nous avons recensé seize manuscrits dont la liste suit.
On trouvera des détails supplémentaires dans Otto, Corpus
Apologelarum 1X, p. x11-xx1, et dans R. Knopf, « Uber eine
neu untersuchte Handschrift zum Awcuppdc tév EEw
prrocépwy des Hermiasy», Zeilschrift fiir Wissenschaflliche
Theologie, 1900, p. 626-629. Pour une liste des éditions et
éditeurs postérieurs, voir plus bas, p. 85 s.

P {Paimiacus 202) bibliothéque du Monastére Saint-Jean,
Patmos, parchemin, xi®-xi1¢ siécles.

V (Codex Vindobonensis philosophicus el philologicus grae-
cus XIIf), aujourd’hui a la bibliothéque Palatine
de Vienne; a jadis appartenu a Sébastien Erich
(T 1585) ; papier xrve siécle. Otto I'appelle « Vind » et
Diels, V.

ML (Codex Mediolanensis) maintenant a la Biblioteca
Nazionale Braidense, Milan; jadis propriété de
William Cave (1637-1713), papier, x1ve siécle.

M B8 (Codex Monacensis LVIII), aujourd’hui & la Biblio-
théque Nationale (autrefois Royale), Munich; a
appartenu & Jean Jacob Fugger (1516-1575), papter,
xvie siécle (corrections de Seiler dans les marges).
Otto 'appelle «Mon 2».
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CHAPITRE 111

HISTOIRE DU TEXTE

Liste des manuscrits.

Nous avons recensé seize manuscrits dont la liste suit.
On trouvera des détails supplémentaires dans Otto, Corpus
Apologelarum 1X, p. x11-xx1, et dans R. Knopf, « Uber eine
neu untersuchte Handschrift zum Awouvppde tév e
prhocbpavy des Hermiass, Zeilschrift fiir Wissenschaftliche
Theslogie, 1900, p. 626-629. Pour une liste des éditions et
éditeurs postérieurs, voir plus bas, p. 85 s.

P (Palmiacus 202} bibliothéque du Monastére Saint-Jean,
Patmos, parchemin, x1®-x1¢ siécles.

V (Codex Vindobonensis philosophicus et philologicus grae-
cus X1}, aujourd’hui 4 la bibliothéque Palatine
de Vienne; a jadis appartenu & Sébastien Erich
(T 1585) ; papier x1ve siécle. Otto I'appelle ¢ Vind» et
Diels, V.

ML (Coder Mediolanensis) maintenant a4 la Biblioteca
Nazionale Braidense, Milan; jadis propriété de
William Cave (1637-1713), papier, x1ve siécle.

M 58 (Codex Monacensis LYV III), aujourd’hui a la Biblio-
theque Nationale (autrefois Royale), Munich; a
appartenu 4 Jean Jacob Fugger (1516-1575), papier,
xvi® sidcle {corrections de Seiler dans les marges).
Otto 'appelle « Mon 2.
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M 512 (Codex Monacensis DXI1I} actuellement 4 la Biblio-
théque de Munich avec M 58, autrefois a la Biblio-
theque d’Augsbourg, parchemin, Xv® siecle. Appelé
«Mon 1» par Otto et M. par Diels.

I. {Codex Leidensis XVI quarlo num. 486) maintenant & la
Bibliothéque de }'Université de Leyde; appartint a
Isaac Voss (1618-1689); papier, xve siécle. Menzel
Pappelle « Voss»; Otto, «Leid»; Diels, L.

0 191 {Codex Ottobonianus graecus CXCI), Bibliothéque
Vaticane, Rome, papier, xve siécle; Otto I'appelle
«Ottob» et Diels, O.

0 112 (Codex Otlobonianus graecus CX11), actuellement a
la Bibliothéque Vaticane, Rome, a jadis appartenu
a Guiielmo Sirleto (1514-1688, bibliothécaire au
Vatican 1570), papier, xv® sidcle.

8 3 (Codex Scorialensis graecus arm. y plul. II num. I2)
Bibliothéque San Lorenzo, Escurial, papier, copié
en 1576 par Andreas Darmarius.

C (Codex Anglicanus) aujourd’hui 4 la Bibliothéque de Tri-
nity College, Cambridge, jadis propriété de Thomas
Gale, Dean of York (env. 1635-1702), puis de son fils
Thomas, papier, xvi¢siécle, probablement copié
par Andreas Darmarius. Otto le désigne sous le
vocable « Ang».

M 339 (Codez Monacensis CCCXXXIX) actuellement & la
Bibliothéque de Munich, autrefois & la bibliothéque
des Augustins & Munich, papier. Copié par Andreas
PDarmarius en 1576 et sans doute offert par lui au
monastére en 1583. Cest le «Mon 3» de Otto.

R (Codexr Reginensis graecus CLIX), maintenant & la
Bibliothéque Vaticane a Rome ; fit jadis partie de la
Bibliothéque de Christine de Suéde; peut-étre
acquis par elle lorsque Isaac Voss lui vendit les
livres de son pére. Papier, xvi® siécle, Otto 'appelle
« Vats,

SL (Codex Salmaniicensis) Bibliothéque de I'Université,
Salamanque, papier, xvi® siécle.
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MT (Codex Malritensis CXIX} Biblioteca Nacional,
Madrid, papier, xvi® siécle.

S 10 {Codex Scorialensis graecus X.IV.1), Bibliothéque San
Lorenzo, Escurial, papier, xvI° siécle, copié par
Calosynas,

Z (Codex Caesaraugustensis), Zaragossa, Biblioteca del
Cabildo Metropolitano, 23-61, xvic siécle, palimp-
seste sur parchemin.

Otto n’a utilisé que V, M B8, M 512, O 191, O 112, L et
C mais il connaissait aussi les versions 83, M 339, R, MT
et 5 10. La divisien en chapitres est celle de Maran. Une
vérification a prouvé que Seiler n'a pas divisé le texte.




72

%
1 C
2 b
3 E
4 F
5 L
6 M
7 N
8 O
9 P
10 Q
i1 R
12 S
13 T
14 v
15 X
16 Z
1 A
il ®
111 v
1T+ 111 Q

INTRODUCTION

Sigles des manuscrits

o

C == Anglicanus, s. XVI

M 339 = Monacensis CCCXXXIX,s. XVI1

MT = Malrilensis CXIX, s. XVI

S 10 = Scorialensis graecus X.IV.1I,
5. XVI

L = Leidensis XV I quarto num. 486,
8. XV

M 512 = Monacensis DXII, s. XV
M B8 = Monacensis LVIII, s. XVI
0 191 = Oulobonianus graecus CXCI, 5. XV

p = Paimiaeus 202, s. X1-XI1

0 112 = Otfobonianus graecus CX1I,s. XV

R = Reginensis graecus CLIX, s. XVI

SL = Salmanlicensis, s. XVI1

ML = Mediolanensis, s. X1V

v = Vindobonensis philosophicus el
philologicus graecus X111, s. X1V

53 == Scorialensis graecus arm. y plul.
I num. 12, 5. XV1

Z = Caesaraugusiensis, 8. X V1

=L MN O QT YV (tradition princi-
pale)

=CDRXZ

=EFS

=CDRXZ EFS

*  Sigles de cette édition.
** Sigles de ’éditon Otto.
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1. TRADITION MANUSCRITE

L’histoire de la recherche concernant I'Irrisio révele au
total existence de seize manuscrits a travers les siécles.

Pratiguement tous sont d’époque trés tardive, datant du
xv¢ ou du xvie siécle. Fait seul exception le manuscrit de
Patmos, P, qui semble plus ancien, du x1° ou x11¢ siécle. La
présente édition est d’ailleurs la premiére a utiliser P,
depuis que Knopf en 1906 a attiré l'attention sur ce
manuscrit.

I est clair que huit manuserits (D, R, X, F, (, 8, E, Z)
sont, étroitement. apparentés et constituent une tradition
manuscrite distincte des autres, On a affecté 4 ce groupe le
sigle Q. Cette ensembie comporte au moins quatre-vingts
variantes communes, pratiquement Lloutes des lecons
secondaires. Elles incluent nombre d’omissions, quelques
mots inintelligibles et nombre de lectures dépourvues de
tout sens dans leur contexte. Ce groupe n'offre guére de
secours pour retrouver le texte coriginal» d'Hermias,

A Dintérieur de £ il est aussi évident que trois manus-
crits (8, F, E) forment un sous-groupe. On compte plus de
cinquante variantes communes & ce sous-ensemble, nommé
ici . Les cing autres manuscrits de Q (D, R, X, C, Z) ont
été désignés par le sigle ®. Faut-il voir en @ et en W deux
traditions indépendantes 4 l'intérieur de Q ou simplement
un développement uitérieur de la tradition principale de
Q? Nous étudierons plus loin eelte question.

a) L’écriture.

Pour déterminer la parenté entre les divers manuscrits
on a intérél & comparer leur graphisme. D'aprés 'introdue-
tion d'Otto (p. xvi) D, R, X et E proviennent de la main
du méme scribe, Andreas Darmarius (qu'Otlo juge trés
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sévérement ). En fail on peut compléter mais aussi corri-
ger cellte Lthése. Otto s’appuie sur I'existence de noles per-
sonnelles (indiquant que Darmarius avait assuré la copie) a
la fin d’autres textes du méme codex en D, R et X. Dans le
cas de I, Otto soulient que le méme scribe en est presque
certainement, (haud dubie} responsable, puisque les autres
texles copids dans le codex coincidaient avec ceux de D.

Un examen de I'éeriture révele qu'Otto avait sans doute
raison dans le cas de D et X, mais non dans celui de E et
de R. C est aussi sans doule de la main de Darmarius : le
graphisme cst bien le méme et une «signature» identique
figure aprés le Lexte qui suit I'Irrisio dans le codex. L'écri-
ture de Z ressemble 4 celle de Darmarius, mais Z ne porte
pas sa signature. Avec R, en revanche, la situation différe.
La «signature» de Darmarius apparait bien & la fin de
I'eeuvre suivante dans le codex. Mals notre examen des
manuscrits a rendu évident que le codex R n'est qu'en
partie de Darmarius. Le texle de I'Irrisic dans IR est éerit
par une aulre main.

Darmarius n'a pas davantage copié E. Au vrai E différe
du texte de Darmarius sur presque tous les mémes points
que R. Il se pout que R et E soient de la méme main (bien
fue leurs lambdas se distinguent quelque peu : en E ils
tendent. & 8tre rectilignes au has tandis qu'en R ils s'in-
carvent, vers la droite). Le graphisme de E ressemble aussi
beawecoup & celui de 8. Cependant aucune nole des seribes
ne pernaet de confirmer ou de rejeler ces conjectures sur
une éeriture commune.

Les indices tirés du graphisine coincident fort bien avec
la repartilion déja signalée. D, R, X, Cet Z sont, Lous de la
main e Darmarius ou trés proches de lui ot ce sont eux
qui conslituent @, 8 [ et S proviennent du méme copiste,
cela s’accorderail avee leur apparlenance 8 W5 nous ver-

I. Gtio dit de cet cnsciable e ab Andrea Darmario evaratus, homine
indocto ae negligenti »,

LE GROUPE ¥ 7

rons plus loin en détail @ et . Cependant si R et E ont la
méme origine, cela ne concorderait pas aussi bien, puisque
tous deux n'appartiennent pas au méme sous-groupe de (2.

) Le groupe V.

Le probléme de la parenté entre ces manuscrits se pré-
sente de maniére relativement simple. F a évidemment, été
copié avec fort peu de soin. On y reléve un grand nombre
d'erreurs que le scribe a lui-méme corrigées (répétitions,
omissions, lettres fautives) et 'on compte trente-deux lec-
tures singuliéres! dans le manuscrit. Ce dernier point rend
fort peu vraisemblable 'hypothése que F ait été la source,
directe ou indirecte, d’autres manuscrits, Le nombre des
lectures singuliéres sans influence sur la tradition indiqué
que F occupe une position secondaire par rapport aux
autres manuscrits, & 'intérieur et a Pextérieur du groupe
.

La situation de S offre plus d’intérét. Ici, pas de legons
singuliéres 2. Dans beaucoup de cas 8§ et E font cause
commune contre F (cf. 12, 10; 16, 25; 18, 6). Sur d’autres
points 8 rejoint F contre E(2,1;4,7,6,1,5, 9; 10, 7; 13,
2: 15, 7). Mais on ne trouve aucun exemple d’accord entre
I et E contre 5. On doit done conclure que S occupe une
position médiane par rapport aux deux autres3. Trois pos-
stbilités se présentent donc :

1. Par «singuliéres» nous entendons des lectures propres i cet
unique manuscrit.

2. 12, 4 constitue peut-étre une exception, mais 5 lui-méme fournit
la correction.

3. En application du principe bien connu de Dom II. Quentin sur
la «comparaison & trois» pour déterminer lo parenté des textes.
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On peut d’emblée exclure la solution ¢ en raison de ce
que nous avons signalé plus haut : Iexistence de tant de
lectures singuliéres interdit de voir en F la source d’autres
manuscrits. Restent les hypothéses a et b oi F provient de
§. 1l n’y a plus qu'a décider si S est antérieur 2 E ou vice
versa, ' .

On reléve nombre d’endroits ot E donne une lecture
singuliere (4, 7; 8, 6; 16, 20) ou s’écarte des autres
membres de £ (10, 4). Dans certains cas la version de E n’a
done pas influé sur la tradition manuserite. Rien de tel par
contre pour S. Cela suggére fortement I'antériorité de S par
rapport & E. Les difficultés de cetie théorie viennent des
points oit S rejoint F, mais o E différe et parfois méme
«corrige» la variante de S. Cependant les problémes ne
semblent pas insurmentables si on examine les textes. En
2, 1 et 13, 2 la variante se réduit 4 un léger changement
dans le nom Anpéxpitog/-kpyteg : on peut bien imaginer
qu’un scribe ait modifié le texte dans le sens de la forme
accoutumée. En 15, 6 le tahaumwphoag est un vox nihili et
Pon comprend la correction de E. En 4, 7 le mohppia de E
semble - étre une variante encore plus corrompue du
nohppola de S (provenant sans doute de mahippola, via le
mohhugpota de X, R et C). De méme en 6, 9 le dvaxvploser
semble étre une modification du dvaxvgbsoer de S (pour
dvaxnpdooel). Les derniers cas (6, 1.5; 10, 7) ne portent que

1. Lees tignes du schéma indiguent qu'un manuscrit tire son origine
de P'autre. Cela n'implique pas qu'il ait été directement copié sur lui.
On pourrail cependant. user du rasoir d'Occam et supposer le fait, saut
preuve du contraire.
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sur une lettre et ’on peut aisément y voir une modification
secondaire de S par E.

I s’ensuit done que le stemma W peut avec une certaine
probabilité se représenter ainsi :

]

AN

E

(sans affirmer que les liens de dépendance impliquent
une copie directe).

¢) Le groupe ©.

A Vlintérieur de 'ensemble Q bon nombre de variantes
sont communes aux seuls D et C (6, 9; 12, 11; 16, 8; 16,
11s.[2 cas]; 16, 17s.; 18, 3). L'une d’elles, en 16, 125, offre
un intérét particulier : il s’agit d’une omission importante
gui ne semble pas avoir affecté les autres manuscrits. La
tradition C-D ne s’est donc pas perpétuge (puisque tout
manuscrit copié sur elle aurait comporté cette omission). D
ef. C occupent donc une position de retrait par rapport 8 X
et 4 R. De plus D présente un grand nombre de lectures
singuligres (4, 7.12; 7.1; 12, 1.2; 13, 9; 18, 15; 19, 3). G
par contre n'en a aucune (la seule exception possible serait
&vetpwv pour dvelpw en 14, 7; mais le v est souligné dans le
manuscrit, ce qui indique que le scribe voulait peut-étre
Pannuler). On est done grandement porté 4 croire que C
n’a pas été copié sur D (puisque aucune des lectures singu-
ligres de ce dernier ne s'y retrouve). D dépend plutét de C.
En outre, le fait que les deux manuscrits sont de la main
du méme scribe suggére qu’il est inutile de postuler entre
eux des étapes intermédiaires. Nous pouvons simplement
déduire que C est une bonne copie et D une copie légére-
ment moins soignée d'un ancétre commun.

La question se pose maintenant des rapports entre G, X
et R. L’omission importante de C en 16, 12s. rend fort
improbable que C ait été la source de l'un des deux autres
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qui ont le texte intégral en 16, 12. C dérive donc sans doute
de X ou de R ou des deux. X contient quatre lectures
singulidres (11, 8; 12, 10; 15, 2.5) et R, trois {4, 17; 17, 20;
18, 3s.}. Mais la variante de R en 4, 17 consiste en ’'omis-
sion de elgwva et n'a pas influé sur les auvtres manuserits.
Il est donc peu vraisemblable que G provienne de R. Les
lectures singuliéres de X appartiennent 4 une catégorie
toute différente. 12, 10 et 15, 2 représentent une légére
modification dans "orthographe d’un nom propre {(Aebut-
mog au lieu de Aehunmog et Anbine au lieu de Awbimg;
dans les deux cas on peut aisément imaginer une corree-
tion). 11, 8 représente une erreur obvie (rololy pour moteiy)
et 13 encore on peut envisager une correction secondaire.
Quant & 15, 5 le copiste de X a lui-mé&me inscrit la correc-
tion en marge. Ainsi donc & examiner les lectures singu-
licres de X on n’éprouve pas grande difficulté & conclure
que C dépend de X.

Il en va de méme pour la filiation de R par rapport a X,
et I'omission singuli¢re de R en 4, 17 rend malaisé d'ad-
mettre une relation directe entre R et C. Z n’est qu’une
reproduction sans caractére propre de la tradition de @ et
dépend sans doute de X,

On peut reconstruire le stemma de ® selon le dia-

gramme :
(|3 z\
D

d) Rapporis entre O et W,

O constitue-t-il une famille distincte 4 coté de ¥ ou
représente-t-il simplement le reste de () aprés la sécession
de ¥'?

On reléve plus de qualre-vingts variantes propres a £2, et
¥ compte également plus de quarante lectures indépen-
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dantes. € présente aussi certaines variantes propres. Mais,
dans la plupart des cas, I'existence d'une lecture parti-
culigre de ® s’accompagne aussi d'une variante distincte
de ¥(cf. 9,1,5;12,8;13,1,5;14,3;16,9; 18, 1, 6). Dans
quatre cas seulement on note une lecture particuliére @,
sans variante correspondante en ¥ (6, 3; 11, 6; 13, b, 10},
et chaque fois cette variante du © donne un texte grec
irrecevable, si bien qu’en soupgonne aisément une «correc-
tion» subséquente. Il semble donc plus probable (sans
qu’en puisse s'avancer davantage) que ® ne constitue pas
une famille distincte en face de ¥. @ représente plutot le
reste de Q quand ¥ introduit une nouvelle variante dans
une lecture de Q? Sinon on se serait attendu a un
nombre plus élevé de variantes de @ 1a o ¥ n’en offre
aucune. ¥ n'est done qu'un dérivé de Q.

Peut-on maintenant définir la relation entre ¥ et. £2? Le
plus qu'en puisse affirmer ¢’est que ¥ & plus de liens avec
R gu’avec les autres manuscrits de 2. En 3, 10 R s'accorde
avec ¥ et la masse des autres manuscrits. En 17, 4 et 18,
15, X, D et G adoptent une variante commune, ce qui
représente un autre accord de R et de W (avec d’autres). A
coup siir aucun autre manuscrit de @ n’a autant de liens
avec ¥ que R. Pourtant on ne peut, semble-t-il, conclure
que S (e texte fondateur de ¥) provienne direclement de
R. Trois variantes singuliéres de R ne se retrouvent pag en
¥, y compris 'omission de 4, 17. On pourrait. supposer un
intermédiaire entre X et R et penser que 8 en dérive, mais
cette hypothése reste conjecturale.

Le stemma de Q doit done en fin de comple se présenler
ainsi :

X

ﬁ/z R

D 7 s\
E 2
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e} Origines de Q.

Les manuscrits du groupe © sont tous de la main de
Darmarius ou associés 4 son nom. Il serait. néanmoins assez
risqué de croire que toutes les versions de £ procédent des
idiosyncrasies de cet unique individu. Le fait que X, C et
D sont dus & sa plume permet de mesurer sa valeur profes-
sionnelle. C introduit sept variantes dans le texte de X. D
en ajoute neuf autres. Mais on compte plus de quatre-
vingts lecons en . Il y a donc peu de chances que ces
quatre-vingts lecons découlent de la négligence de Darma-
rius lorsqu’il a copié X sur un autre manuscrit. Si tel avait
été le cas on aurait pu s’attendre 3 une dizaine de
variantes. On a donc de fortes raisons de penser que la
majorité des variantes de £ se sont produites & une étape
antérieure 4 X dans la tradition manuscrite. Ce texte Q a
dii étre établi avant de parvenir 4 Darmarius, mais les
¢léments dont nous disposons ne permettent pas de conclu-
sion plus précise.

En ce qui regarde ¥ la situation est encore plus incer-
taine, puisque nous ne possédons pas un contrdle fondé de
facon stire sur I'activité commune des copistes. Maissi S et
i proviennent du méme scribe, on ne peut guére attribuer
toutes les variantes de ¥ a sa seule négligence. E introduit
huit variantes supplémentaires dans le texte de S:
comment imaginer que le méme copiste parvienne 4 faire
plus de quarante changements en copiant le texte de R ou
d'un manuscrit antérieur & R? On doit donc supposer
ceci : ou bien ¢ S et E ne sont pas de la méme main ; dans
ce cas les variantes-de W pourraient venir de la négligence
du copiste de SL; ou bien b S et E sont 'ceuvre du méme
scribe et alors il faut admettre un développement beau-
coup plus complexe entre la lignée X-R et 5. Par ailleurs
n’oublions pas que les manuscrits £ datent tous de la fin
du xvi® siécle : on ne peut donc supposer qu’on ait écrit 4
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la main une foule de copies de I'Irrisio 4 une époque ol
I'imprimerie produisait aussi des texles.

f) Principale tradition manuscrite.

Sur les huit manuscrits restants nous devons certaine-
ment classer & part celui de Patmos. Sa relative ancienneté
rend intrinséquement probable sa valeur et tel est bien le
cas. H compte vingt-huit variantes propres. Cing ont été
jugées erronées mais les autres pourraient bien représenter
le texte original. (Fait intéressant : certaines des conjec-
tures d'éditeurs modernes qui n'avaient pas en accés a P y
ont trouvé confirmation : ¢f. 3,9:; 4, 18;5,5;6,7; 6, 13;
7,1;10,4;12,2; 13,7, 15, 5; 17, 15, 17, 17, 18, 18))

Les sept autres manuscrits (L, M, N, O, 9, T, V), ne se
prétent pas aisément & une reconstruction du stemma. En
fait le texte reste trés constant dans ce groupe que nous
avons qualifié de ¢tradition principales. Une seule conjec-
ture se présente : L dériverait de M. Tous deux possédent,
quelques variantes particuliéres communes. Ainsi en 3, 7
on reléve chez eux seulement une legon différente. Ailleurs
certaines variantes de M se retrouvent en L (ef. 4, 14; 12,
10; 15, 7) ek, en deux auires occasions, le texte de M pour-
rait bien avoir donné lieu 3 la version de L (en 2, I Anpé-
xptrog écrit au-dessus de la ligne en M fait partie du texte
de L; en 10, 6 I'abréviation 2el’ de M correspond a une
variante singuliére Adyov de L). On compte six variantes
singuliéres en L, dont une omission, mais aucune en M. Le
texte de L ne s'éloigne de celui de M que dans ces six
variantes. Leur présence rend trés improbable une filiation
dans le sens L. — M. L’inverse parait bien plus vraisem-
blable. L'éeriture des deux manuscrits différe totalement.
Néanmoins le fait que les deux codices ol figure le texte de
I'Irrisio contiennent des ouvrages presque identiques sug-
gére un lien étroit. Il semble donc probable qu’on ait copié
L sur M (sans pouvoir exclure la possibilité d’étapes inter-
médiaires).
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Les autres manuscrits de la tradition principale ne se
classenl pas facilement. En ce qui regarde les le¢ons singu-
liéres on en reléve quatre dans V, deux en O, dix (dont une
omission) dans ¢}, onze dans N, mais aucune en T. Le
grand nombre de ces variantes propres en Q et N induisent
& penser que nos manuscrits ne proviennent pas d'eux. On
constate 'accord de O avec () en quatre endroits (2, 1; 4,
14; 6, 9.10), bien que plusieurs legons de O ne coincident
pas avec Q (cf. 2, 7, omission; 11, 10; 12, 10; 17, 4 ainsi
que les deux variantes singuliéres de O, c’est-a-dire 12, 3 et
18, 6). On ne peut done conclure avec certitude a Pexis-
tence d'un lien entre ces deux manuscrits. Les similitudes
entre les autres paires n’atteignent jamais le chiffre quatre,
ce qui ne permet pas du tout d’établir une relation, pour
un texte de la longueur de I'frrisio. L'absence totale de
variante singuliére en T suggére qu'il a servi de modéle a
un autre, mais on ne saurait en dire davantage.

L’établissement de trois grands groupes de textes (P, la
Lradition principale Q) pose la question des rapports entre
P et la tradition principale. P représente-t-il une lignée
indépendante des autres manuscrits ou n’est-il qu’une
forme de la méme tradition apparue ensuite dans les Lextes
postérieurs? Les faits vonl dans le sens de la premiére
hypolhése. On soupgonne que certaines corruptions primi-
tives ont affecté tous les manuscrils dont nous disposons
{ainst en 3, 1). On reléve trés peu d'erreurs de P qui ne
figurent pas dans tous les autres manuscrits (ef. 4,5 8, 2;
12, 3; 14, 9 et peut-étre aussi le titre). Néanmoins la trés
grande majorité des variantes singuliéres de P repré-
sentent le texte original. La meilleure maniére d’expliquer
cette situation consiste 3 dire que P ¢’inserit sur une tra-
jectoire légérement & I'écart de celle qui aboutit a la tradi-
Lion principale. On voit clairement que les deux sont trés
lies et que bon nombre des legons fautives de la tradition
principale s'expliquent par une évolution du texte de P.
Cependant 'existence de quelques omissions en P seul rend
une telle filiation directe moins probable.
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On ne peut vraiment dire lequel des manuscrits de la
tradition principale est le plus proche de P et a joué un rdle
d’archétype par rapport aux autres. V est sans doute le
plus ancien du groupe mais on ne peut le dire plus proche
de P que les autres. Cette place reviendrait probablement
4 N. Seul il posséde en commun avec P deux legons (k1, 2;
14, 10); en deux autres occasions il présente des variantes
identiques avec N et d’autres manuscrits (4, 14; 12, 10). Y
a-t-il 1a de quoi conclure 4 un lien entre P et N 7 C’est fort
douteux. En fait N se distingue par le nombre le plus élevé
de variantes singuliéres (11) 4 l'intérieur de la tradition
principale. 11 semble donc n’avoir donné lieu & aucune
copie ultérieure. Ainsi il ne constitue pas un manuscrit trés
important mais témoigne peul-8tre de la tradition de P &
un stade relativement tardif. (En réalité on trouve un lien
beaucoup plus étroit entre P et les notes marginales de N,
mais celles-ci ne sont que les corrections conjecturales de
Seiler : cf. Otto, p. xviis.} Sans doute faut-il supposer une
ou plusieurs étapes intermédiaires entre P et la tradition
principale dont celle-ci serait issue.

On peut maintenant discuter la relation entre £ et la
tradition principale. Il n'existe pratiquement pas
d’exemples ol cette tradition donne une variante qui ne se
perpétue (ou ne donne lieu & une variante supplémentaire)
en £. On n’a donc guére lieu de voir en £ un témoin d’une
série indépendante de la tradition principale.  représente
plutdét une évolution ultérieure de cette derniére. Y a-t-il
des liens entre £} et les manuscrits connus de la tradition
principale? Ce n’est pas certain. On note quatre lecons
communes en O et Q; cela pourrait inviter & placer la
relation entre Q et la tradition principale au niveau de O,
mais ces indices sont bien réduits. Ii faut done postuler une
étape intermédiaire entre les deux groupes.

Ainsi donc on ne peut aboutir 4 une pleine reconstruc-
tion du stemma. Le schéma que nous proposons ici repré-
sente sans doute les limites d’une déduction raisonnable &
partir des faits connus.
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Hermias
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{slemma des manuscriis)
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2. EDITIONS ANTERIEURES

1553, Bale. Ed. R. Seiler {Edition princeps).

TOT KYAQNTOY HEPI tof xarappoveiv tov Bhvatov.
EPME{OY @OIAQZO®OY AlAcvppds tév  #w
prhosdpov.

Cydonij de con TEMNENDA MORTE Oratio. HERMIAE
PHILOSOPHI irrisio gentilium philosopherum. Ex inclyti
ac generosi D, D. IOANNIS IACOBT FUGGERI splendi-
diss. ac ornatiss. bibliotheca desumpta : & nunc primum
cum Grece, tum Latine, Raphaelis Seileri Augustani,
Geryonis ¢. v. filij, opera ac versione in lucem prolata.
BASILEAE, PER IOannem Oporinum.

15659/1560, Zurich. Ed. R. Seiler.

OEOAOTON ATAGOPON TYTTPAMMATA ITAAAIA
KAI OP®OAOZA. THEOLOGORUM ALIQUOT
GRAECORUM VETERUM ORTHODOXORUM LIBRI
GRAECI ET IIDEM

L.atinate donati : quorum plerique partim Latine, partim
Graece antehac non sunt editi.

{Texte et traduclion latine de Seiler, sans les notes de I'édi-
teur).

1580, Bale. Ed. H. Wolf.

TABULA COMPENDIOSA DE ORIGINE, SUCCES-
SIONE, AETATE, ET DOCTRINA VETERUM PHILO-
SOphorum, ex Plutarcho, Laertio, Cicerone, et alijs eius
generis scriptoribus, 8 G. MORELLIO TILIANO collecta.
Cum HIER. WOLTFII annctationibus. BASILIAE, Ex
Officina  Heruagiana, per Eusebium Episcopium,
M.D. LXXX.

(Texte et traduction latine de Seiler, corrigés, avec les
notes de Wolf).
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(Le Lexte de Seiler réédité : ed. F. Morellus, Paris, 1615,
1636 et Cologne, 1686, ainsi que ed. F, Ducaeus, Paris,
1624).

1700, Oxford, Ed. W. Worth.

TATIANOY IIPOZ EAAHNAZ. EPMIOY AIAXYP-
MOZ TON EEQ OIAOZOPON. EK GEATPOY év
OEZONIA, Eval Ocovyoviag, af’.

TATIANI OBRATIO AD GRAECOS. HERMIAE IRRI-
SI0 Gentilium Philosophorum. Ex vetustis Exemplaribus
recensuit, Adnotationibusque integris Conradi Gesneri,
Frontonis Ducaei, Christiani Kortholti, Thomae Galei,
selectisque Henrici Stephani, Meursii, Bocharti, Cotelerii,
utriusque Vossii, aliorum, suas qualescunque adjecit WIL-
HELMUS WORTH, A.M. OXONIAE, E THEATRO
SHELDONIANG, Anno Domini MDCC.

1742, Paris. BEd. P. Maran.

TOY EN AT'OIE [TATPOX HMOQN IOYZTINOY
OIAOZOPOY KAl MAPTYPOX TA ETYPIZEKOMENA
MMANTA.

8. P. N. JUSTINI PHILOSOPH! ET MARTYRIS
OPERA QUAE EXSTANT OMNIA. NECNON
TATIANI ADVERSUS GRAECOS ORATIO, ATHENA-
GORAE Philosophi ‘Atheniensis Legatio pro Christianis,
S. Theophili Antiocheni tres ad Autolycum libri, Hermiae
Philosophi Irrisio Gentilium Philosophorum : Item in
Appendice supposita Justino Opera cum Actis illius Mar-
tyrii & Excerptis operum deperditorum ejusdem Justini &
Tatiani & Theophili: Cum Mss. Codicibus collata, ac novis
Interpretationibus, Notis, Admonitionibus & Praefatione
illustrata, cum Indicis copiosis. Opera & studio unius ex
Monachis Congregationis 8. Mauri. Hagae Comitum, Apud
Petrum de Hondt. M.DCC.XLII.

Le texte de Maran reparait, corrigé dans J.P. Migne ed.,
Palrologiae Graecae Tomus 6 (Paris, 1857) col. 1167-1180.
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1764, Halle. £d. J. . Dommerich,

EPMEIOY ®IAOZO®0Y AIAZYPMOX TQ E=2Q
OIAOZOPQON

IIERMIAE PHILOSOPHI GENTILIUM PHILOSO-
PHORUM IRRISIO CUM ADNOTATIONIBUS HIER.
WOLFII THOMAE GALEI WILH. WORTHII
SUISQUE GRAECE IN USUM PRAELECTIONUM
SEPARATIM EDIDIT 10. CHRISTOPH. DOMME-
RICH HALAE APUD CAROLUM HERMANNUM
HEMMERDE MDCCLXIIIIL

1840, Leyde, Ed. W.F. Menzel.

EPMEIOY TOY ®IAOZOPOY AIAPETMOE TON
EEQ PTAOZODON.

HERMIAE IRRISIO GENTILIUM PHILOSOPHO-
RUM. EDIDIT W.F. MENZEL. Theol. Doct. Lugdum
Batavorum, apud C.G. Menzel, MDCCCXL.

1872, léna. Ed. J.C.T. Otio.

Corpus apologetarum  christianorum  saeculi  secundi.
Vol. IX. Hermias Quadratus Aristides Aristo Miltiades
Melito Apoltinaris. Jena : In Libraria Maukia (Herm.
DuffL), 1872,

1879, Berlin. Ed. 1. Diels.

Doxographi Graeci. Berolini : Typis et impensis G. Rei-
meri MDCCCLXXIX.
(Réimpression, Berlin : W. de Gruyter, 1965{1976).

1929, Sienne; 1930, Turin; 1931, Livourne. Ed.
G. A, Rizzo.

Ermia Filosofo : Lo Scherno dei Filosofi Gentili, con intro-
duzione e commento (non utilisé),
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3. LA PRESENTE EDITION

Le texte édité ici, comme nous l'avons déji précisé,
représente la premiére édition du texte de 'lrrisio dans
lequel ont été utilisées les données fournies par le manus-
crit P. En cherchant & authentifier la lecture dans chaque
détail, on a tenté d’employer une méthode vraiment éclec-
tique : aucun manuscrit, ni aucune édition précédente
n'étaient utilisés comme texte de base, mais plutdt grice
au nombre relativement faible de manuscrits disponibles
et A la relative brigveté du texte lui-méme, il a &té possible
sur chaque détail du texte, de prendre en considération les
données de tous les manuscrits et de décider, sur la base
des preuves externes et internes, ce qui avait été la plus
ancienne lecture probable.

L’ancienneté de P a conduit inévitablement 4 attacher
plus d’attention a ce manuscrit; de plus, la nature claire-
ment secondaire de la trés grande majorité des lectures
dans le groupe  signifie que la valeur de celles-ci était
sujette 4 caution. Cependant nous avons essayé de juger
chaque ensemble de variantes sur sa valeur propre et de
considérer a la fois I'authenticité du manuscrit et la nature
intrinséque de la varianie concernée.

Aeg
ASNSP
DK

Doz
ET
HThR
JBL
JThS
LSJ*®

NTS
RS¥K
RSLR
SVE

Theol
ThLZ
ThQu
VigChr
WKL
ZWTh

SIGLES ET ABREVIATIONS

Aegyplus
Annali della scuola normale superiore di Pisa

Die Fragmenle der Vorsokraliker, H. Diels, hrg.
W. Kranz (Berlin 19608}

Doxographi Graeci, H. Diels (Berlin 1879)
Expository Times

Harvard Theological Review

Journal of Biblical Literalure

Journal of Theological Studies

Greek - English  Lexicon, H. G. Liddell and
R. 8cott, rev. H. 8. Jones and R. McKenzie
{Oxford 19779).

New Testament Studies
Rivista della storie della Filosofia
Rivista di storia e letteratura religiosa

Sltoicorum Velerum IFragmenla, H. von Arnim
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1, 1-2. Nous n’avons pu découvrir un paralléle satisfaisant 4 cette
description curieuse et pas entiérement exacte des Corinthiens. Elle
donne du moins & penser qu'Hermias ne vivait pas dans le voisinage
de celle cité. Diels se trompe sans doute lorsqu’il voit dans mapot-

HERMIAS

SATIRE DES PHILOSOPHES PAIENS

Du philosophe Hermias
Raillerie au sujet des philosophes
qui ne sont pas des ndtres.

1. Le bienheureux apétre Paul, dans une lettre aux
Corinthiens qui habitent la Laconie en Gréce, a déclaré :
«Mes biens-aimés, la sagesse de ce monde est folie aux
yeux de Dieu.» Il ne parlait pas inconsidérément : cette
sagesse me parait, en effet, avoir pris son origine dans
I'apostasie des anges. C'est pour cette raison que les philo-
sophes dans leurs discussions proposent des doctrines qui
ne sont ni concordantes mi cohérentes.

2. Certains d’entre eux, en effet, disent que l'ame est
feu, d’autres qu’elle est air, d’autres intellect, d’autres
mouvement, d’autres une exhalaison, d'autres une énergie

xoliot une allusion aux gens de la cote. J. B, Lightfoot a écrit une note
utile sur ie sens biblique et chrétien de ce terme {The Aposiolic
Fatkers, Vol. 11, Part 1, sur f Clem. 1, | [London 1980), p. 5-6). Voir
aussi L. Alfonsi dans Aegyptus 25 (1945) 60, ou il cite le méme texte
de [ Clem,

1, 5. Pour les anges apostats, voir I’Appendice I, p. 123.

2, 1-6. Démocrite tenait le feu pour I’élément constitutif de I’ame
(st on en croit Aristote et Aetius, mais Théodoret met cetbe théorie au
compte de Parménide, Hippasos et Héraclite); Anaxagore a proposé
'esprit, voUg (Aristote), et Thalés le mouvement (Aristote, Aetius,
Thédoret). Aleméon a suggéré 'énergie venue des étoiles (Aristote) et,
bien entendu, nul n'ignore que les Stoiciens le tenaient pour le
preuma.
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tombant des étoiles ; certains disent qu’elle est un nombre
moteur, d’autres qu’elle est I'eau qui génére, d’autres un
élément <ou> un composé d'éléments, d’autres une har-
monie, d’autres le sang, d’autres le souffle, d'autres la
menade, et les anciens disent qu'elie est faite d'éiéments
contraires, Combien de paroles ont été dites sur ce sujet,
combien d’argumentations, combien de raisonnements qui
sont ceux de sophistes en lutte les uns avec les autres plus
qu'en recherche de la vérité?

3. Eh bien soit! ils ne sont pas d'accord sur I'me...
Mais sur les autres questions la concernant, ils se sont
montrés d’accord! Sur le plaisir de ’ame, P'un dit que c’est
un bien, P'autre un mal, un troisiéme le situe entre bien et
mal, Quant 4 sa détresse, I'un la qualifie de bonne, 'autre
de mauvaise, 'autre entre les deux. Sur sa nature, les uns
disent qu’elle est immortelle, les autres mortelle, d’autres
qu’elle survit quelque temps, certains la transforment en
béte sauvage, d’autres la désagrégent en atomes, d’autres
lui donnent de se réincarner trois fois, d’autres limitent sa

2, 4-5. Zrouxelov &md ororyetwy, legon de tous les manuscrits en
dehors du groupe ¥, est inadmissible. La le¢on que nous avons adop-
tée concorde avec celle du De Anima I d'Aristote, 405b 13s.

2, 6. Malgré Diels, nous avons gardé la legon xal of modatol ta
gvavtie, commune & tous les manuscrits.

2, 7. La legon de tous les manuserits 3% xaf est difficile mais non
pas impossible. La conjecture d'Usener, 8fxa, force le sens de ce mot
et ne s'impose pas.

3, 4. Nous avons adopté la conjecture de Neal, thv 8¢ &ivawy, allu-
sion, semble-t-il, & 1a détresse (§uorg) de I’4me par opposition 4 son
plaisir mentionné en 3, 3. Peut-8tre cette répétition, propre au seul P,
représente-t-elle une corruption du texte original décrivant un autre
aspect de cette détresse?

3,8s. On pouvait dire que les Pythagoriciens changeaient I’ame en
animal par leur doctrine de la réincarnation {veir Diels citant Kpi-
phane, De Fide 9, 12 [505]). Diels suggére aussi le Timée 42 et la
Républigue de Platon X, 618s. Les Bpicuriens dissolvaient 'dme en
atomes ; les allusions & une triple incarnation et & une période de trois
mille ans visent sans doute Platon, Phédre 249a.
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vie & des périodes de trois mille ans. Bon! voila des gens
qui ne vivent méme pas cent ans el gui osent faire des
promesses sur un avenir de trois mille ans!

4, Comment donc faut-il qualifier ces idées ? A mon avis
fabulation ou déraison ou folie ou machination, ou tout
cela a la fois. 8'ils ont découvert quelque vérité, gu'ils se
trouvent une pensée commune ou gu’ils se mettent d’ac-
cord, alors moi je leur donnerai avec plaisir mon assenli-
ment. Mais g’ils écartélent I'dme, s'ils la tirent vers
diverses natures, s'ils lui attribuent une substance diffé-
rente, s'ils la font passer d’une matiére a une autre, j’avoue
que je supporte mal ce flux et ce reflux. Tantdt je suis
immortel et je m’en réjouis, tantdt je suis mortel et je
pleure. Je viens d’étre réduit en atomes, je deviens de
I'ean, je deviens de I'air, je deviens du feu. Peu aprés je ne
suis ni air, ni feu, ils me font béte sauvage, ils me font
poisson ; et ainsi j'ai les dauphins pour fréres! Toutes les
fois que je me regarde, je suis effrayé par mon corps et
ne sais comment 'appeler : homine, chien, loup, taureau,
oiseau, serpent, dragon, chimére. Les philosophes me
changent en toutes sortes de bétes sauvages, en animaux
terrestres, aquatiques, ailés, multiformes, sauvages,

4, 5. Nous avons maintenu la lecon de tous les manuscrits &iiwe,
malgré la conjecture &hhog de Seiler.

4,5s. A propos de la destinée et de la nature de I’'ame, les théories
Vassimilant & diverses substances sent & attribuer respectivement 3
Hippon pour Peau, 4 Diogéne d’Appollonie pour Pair, & Démocrite
pour le feu, peut-&tre & Enée de Gaza pour une béte, mais cette réfé-
rence pourraif, étre trés générale.

4, 7. Nous avons gardé la lecon de tous les manuscrits (sauf MT),
vép &yBecbou ; plutst que d'accepter un texte conjectural. Le xal yap
de 5, 3-4 semble impliquer une légére cllipse qui suggére «Je men-
tionne ceci parce que...» et en 4, 7, yép pourrait avoir la méme force.
Cf. une aposiopése semblable en 18, 14-18.




102 SATIRE DES PHILOSOPHES PAIENS

ehpave &hoye Aoy vhyopa trrapat Eeme Béw xabile.
"Eot 8¢ 8ve 'Epmedoxdfic xal O4pvov pe motel.

5. "Oxon 7olwov Thyv dvBpdmou duydy duoyveudvasg
ebpety oy olbv e 7Tolg grhocopeliot, oyorf] ¥ &v mepl Tiv
Bcév 9 mepl xbopou Sdvauvre Tdindic dmogivachur. Ked
yop tabTry <Thv> dvdpelav Exovay, e ) Thy Euminglay
ginw. Of ydo vy i8lav guydy edpeiv od duvépever, Tntolot
hv zév Oedv adtév, nal of 16 Btov céipa odx eldbteg Ty
ol ubopou @bow meprepyalovral.

6. Tlévo yoliv mepl Tde dpyds Tie pisewg avdioravro
oot “Oray pdv “Avakaybpag napardly pe, Tabra
moededer © T Apyd) mhvtewy 6 volg xal odrog alriog xat xbptog
Tév Bhev xal Tapéyel TéEwv Tolg drdxtowg xal xiviow Toig
douvirorg wal Subxplow Tolg pewypévols xal xbopov Tolg
dxbouo. Tabra Mywv "AveEaybpuas dotl wor pllog xal
76 Sbyuate melfopar. AW dvBlotatar Todre Méhesog
wol Tappevidne. "0 ve pwiv Hoappevidne xal mowytixols
Ereow qvaxnpdooer Ty ololav & elvan xol &lduov xad

5, 1 Spoyvopbvng : dpoyvbpws Q (corr. C) || 2 ebpeiv : obpsiv F ||
olév : olég D || axorfi : ook Q || 3 Shvarvro : Sbvapuey Q Sbvanre QY
4 v ! coni. Menzel || dvSpelory @ &vBploy N 1| 6 ol P fconi. Seiler) : g A
Q || duydy : add. Spovvapbvag £ || Enrolior coni. Worlh 1 0d {nrolar
codd. (in rasura P) ExCnvoton coni. Seiler | 6 whv! : add. pdow Q I
etdbrec : oldbrec W

6, 1 1edvo : wévoy ¥ || &vblotavran © dvBnarovren FSZ | 3 wededer -
mondedew @ || 4 Shwv 1 EMhoy F || b Sudxptowy @ Subxprow FS || 7
dvBloratan 1 dvbiotavron F || todre P (eoni. Wolf) : todton A Q|| 9
dvoxnplaas, ¢ dvaxvpdoos Q FS dvaxnplioosy CD dvaxvploge E ||
slvees add. & slven & [lapuavidng xed wowntixols Ereow dwoplboosy
thv obotev F (del. xai m.é.d.1. oboloav Fe) |} &idiov : &udlwg OQ || 10
mévty coni. Wolf : mavti codd. || Bpowov @ dpofwg 00 | 12
"Avakaybpay : "AvaBaybpug F (corr.) O || yvéopng P feoni. Menzel} :
om. A £

4, 17-18. Sur Empédocle v. DK 1, 31, 276, 375, ou (Frag. 117) 'on
cite les mots d’Empédocle {d'aprés Diogéne Lagrce VIII, 77) : «Car
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domestiques, muets, chanteurs, dépourvus de raison, rai-
sonnables. Je nage, je vole, je rampe, je cours, je me pose.
Et parfois méme, Empédocle me fait buisson.

5. Bon! Puisque les philosophes sont incapables de se
mettre d'accord pour découvrir 'ame de 'homme, encore
hien moins peuvent-ils dévoiler la vérité sur les dieux et
sur 'univers. Eh bien! ils ont 'audace, pour ne pas dire la
stupidité de le faire : eux qui ne peuvent découvrir la
nature de leur Ame & eux, ils cherchent & définir celle des
dieux eux-mémes, eux qui ne connaissent pas leur propre
corps, ils se mélent de découvrir la nature de I'univers.

6. En tout cas, ils s'opposent grandement les uns aux
autres sur les principes de {a nature. Quand je rencontre
Anaxagore, voici ce qu'il m’enseigne : « L’esprit est le prin-
cipe de toutes choses, il est la cause et le maitre de l'uni-
vers. Il organise ce qui est inorganisé, il donne le mouve-
ment & ce qui est immobile, il déméle ce qui est emmélé, il
met. Pordre dans le désordre.» Quand il dit cela, Anaxagore
m'est eher et je me laisse convaincre par son enseignement.
Mais s’opposent a i Mélissos et Parménide. Parménide en
particulier, et méme dans des vers poétiques, proclame que
I'étre est un, éternel, infini, immuable et parfaitement

déja j'ai été jadis, avant d’étre ce que je suis, un jeune homme, une
jeune fille, un buisson (B4pvoc), un oiseau et un poisson muet jaillis-
sant de la surface de la mer.» Autrement dit, il énumérait ses incarna-
tions antérieures selon la doctrine pythagoricienne.

6, 2. Sur Anaxagore, v. DK 11,59, 5-44. Les temporelles de 6, 2 et
7,1 et la conditionnelle de 13, 10 utilisent la construction indéfinie
avec &v et Is subjonctif. Dans le contexte, elles ne peuvent se référer &
'avenir et peuvent donc s'interpréter comme des cas de la construe-
tion indéfinie et générale. $'il en est ainsi, c’est un joli trait qui indi-
querait une forme cyclique dans la série des conversions d'Hermias.

6, 7. Nous avons adopté 1a legon wobre en suivant P contre les
autres manuserits. Diels, ad. lec., se trompe quand il attribue la forme
&vB{oravrear au «codex Anglicanus» (notre G). Pour Melissos, v. DK 1,
30, 250-276, et pour Parménide ibid. 1, 28, 217-246.
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10 &mepoy xal dxbvnrov xal mhvry Spotov. [Tdiw odv eig Totito

5 Sbypo obn old Smeg perobdiropon & Mappevidng wov
*Avaaybpay THe dufic yvbumng EEfhasey.

7. *Enedav 8¢ fyhoopen dbypa Exewv dnlvnrov, "Avabi-
évng dmohabiv dvteéxpayey® AN dyd ool gut, 16 whv
goty 6 &fp, xol obTog muxvodpevog xal ouvietépevog Hiwp
wal yv# yivetar, dpatodpevos & xal Srayeduevog aibnp xal
e, elg 8¢ Thv abrol bowv émaviev dhp [T dpubs, el 3¢
xat vl enolv, EEedrdooetar]. Kal méhw ab tolte
pebappblopar xal tov *Avalipbvy QuAG.

8. ‘0 8¢ 'Epmedoxiic dvrixpuc €otrxev Eubpipmpevog
xat &md ThHe Altwng péya Bodv: TApyul tév mhvrev Exfeu
xal il f pdv ouvdyovoa % 8¢ Sraxplvovon * xal T veirog
adTédv moel & mhvra. ‘Optlopon 8¢ adrd xal Spote xal
dvbpowr, xel &mewpx wal mpog Exovre, xel &S xai
ywbpeva, ES yve & 'Epmedduders, émopul cor xal uéypr
Tév xpathpwy Tol TUEdE.

9. *AWNN enl Bdrepo TMpwraybpag otnnds &vbérxer pe
phoxwv* "Opog xal nptotg tév mporypdrov 6 &vlipwrog xal

7, 1 fyhowper P (coni. Wolf) - fpymebuon A Q || 8éypo  Séypata D
136 :0m. AQ| 4% Diels : ahp codd. || Srayedpevog : Sworypdrevog
| 5-6 &pebs = EaAMdooeron lextus corruplus uidelur |i 6 muxvady
mxveli Q || gyoly : pdow coni. Wolf || 2Eahdoaerar © EEairdocto
LO Eurdooerar V' || of tobdte coni. Menzel | adtd Todte P adtd
volito LM (adtol in mg.) NOT Q adtdv abr volto Q (vobtey inmg.) V
| 7 peBoppblopo : pebuppblopar ¥

8, 1 pBpuedpevoe coni. Menzel : &uBpupobusvor O EBpypolievos
cell. || 2 Alrvng : "Etwng P || 3 suvéyovaa : suvdyousay L || 42 : ol 1 ||
4 Sptlopat ; bpilopey Q 1| 5 avdpowe @ dvoplx F |6 el 0l E | &
Bumedbdreg © & "Epmedoudlis NO xol ¢ 'Epmedoxdig Q || 7
xpathpwy | xetnybpav F (corr. in my.)
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identique & lui-méme. De nouveau, je ne sais comment, je
change d'avis et me range & cette opinion. Parménide a
chassé Anaxagore de mon esprit.

7. Mais, quand je pense tenir une doctrine solide, Anaxi-
méne intervient et conteste 4 grands cris : ¢« Moi je t'affirme
ceci : le tout ¢’est Iair, air qui, épaissi et condensé, devient
eau et terre, raréfié et liquifié, devient éther et feu, mais,
quand il retourne a sa propre nature [il se raréfie, mais s'il
s'est densifié, dit-il, il sera chassé]...» Une fois de plus, je
m’adapte & cette théorie et me mets & aimer Anaximéne.

8. Mais & l'opposé se dresse Empédocle qui gronde et
prociame & grands cris du fond de I'Etna : «La haine et
I'amour sont les principes de toutes choses, 'un réunit,
'autre sépare, et la lutte qui les oppose crée toutes choses.
Je les définis comme a la fois semblables et dissemblables,
infinis et finis, éternels et venant a ’existence.» Bien,
Empédocle, je te suis et méme jusqu'au fond des cratéres
de feu.

9. Mais Protagoras, d’u& autre coté, m’arréte et m’en-
traine, en disant : «La mesire et le critére des choses, c’est

9, 1 Barepn © Batépy Q || Hparaybpag @ Hpotoybpag £ {corr. sup.
[ C) || fovnpetng ¢ domaxag O || dvBEhxet : &vBEhuew @ dvéiner W || pe -
udv Q| 2 wplaeg © nptvig @ xpiiog 'V

7, 1. Sur Anaximéne v. DK 1, 13, 90-96.

7, 4. Nous avons ici remplacé le &np des manuscrits par ¥#; voir
Appendice IL

7, 5-6. Le texte est évidemment corrompu; cf. Appendice II,
p. 129,

7. 6. Nous avons adopté la conjecture de Menzel &b tolte : la
tradition manuscrite s'est trés tot corrompue.

8, 1-2. On prétendait qu'Empédocle g'était suicidé en se jetant
dans le cratére de ’Etna en Sicile (voir DK 1, 31, 280).

9, 1. Sur Protagoras, v. DK I, 80, 253-271.
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11. Kot unv odx émrpéner Tobroig eddoxipetv “Apyéhaog
groparvbusvog Ty SAwv Gpxde Oeopdy xal Yuypby. AN
xol 100t whhv & peyeddpwveg Ihdtwv ody dpohoyel
Mywy dpydg elvan Oedv xal DAy xol napdderypo. Niv pev

9, 3-4 taig — Umomimtovta om. L fadd. in mg.) || 4-5 Todres 6
Mye 1 Tobrov T8 My L Toltov Tév Adyov @ Tolto Tév Adyov QW 5
l-lpm'rcwépou : Hpor Q6% vdv ¥ vép.su. : psvsr. N

10, 2 v& om. F fadd. sup. 1.} li 3 post dvanberor add. "lavey BN 6
moAtrng astol F el del. | 4 ph) wewold P fconi. Seiler) @ p¥ neldi A po
rellé € (mebdg B} || Qorf) @ 8405 A Buhfic CRXZ || b mpesburépe :
npesbButdre coni. Menzel || 5-6 "AvakipnavBpog : "AvaEurdvdone Q || 6
Myer 1 Myov L || Thv - tdv per errorem Migne || 7 woedty) @ todeny Q |
yewdola @ yevielar FS || 8 *AvaEipavipos : *Avelipdvipne Q

11, 1 &mvrpémes tobrow P :om. A Q || eddowepsiv @ eddowpsl coni.
Seiler Diels || 2 &ropavbpevog P N : drogoatvbuevog cell, || Erav © Erov
L 83wy F || 3 tobter (coni. Seiler) : Tobtou A tolzov 2 || IhdTay :
[Tharicv F || dporoyel : dporoyeiv D |[4 Bedv : Oedv Q || xai2 i td F |}
mepdderyne | megudetypoata D

9, 5. Kohaxsubpevog rappelle la réputation traditionnelle de ce phi-
losophe. La comédie d'Bupolis, Les Flalteurs {xdraxes), jousée a
Athénes en 421 av. J.-C,, le représentait sous les traits d'un syco-
phante, compagnon de débauche de Callias; v. L.. Alfonsi, « Protagora
adulatore» dans Annali della Seuola Normale Superiore di Pisa, 16
(1947) p. 193-194.
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I'homme. La réalité, c’est ce qui tombe sous les sens, et ce
qui ne tombe pas sous les sens n’a aucune espéce d'exis-
tence.» Je suis flatié et charmé par ce raisonnement de
Protagoras, parce qu’il soumet tout ou presque tout a
Phomme.

10. Mais voici que, d’un autre endroit, Thalés, avec un
signe de téte affirmatif, m’indique la vérité. Il définit I'eau
comme principe de tout. C’est de l'élément humide que
tout se forme, ¢'est en élément liquide que tout se dissout,
et la terre flotte sur I'eau. Pourquoi donc ne serais-je pas
convaincu par Thalés qui est le plus ancien des loniens?
Mais son compatriote Anaximandre dit qu’il ¥y a un prin-
cipe plus ancien que 'eau, le mouvement perpétuel, et que
c’est par ce mouvement que certaines choses sont engen-
drées, d’autres détruites. Eh hien done, faisons confiance a
Anaximandre.

11. Archélaos pourtant ne laisse aucun crédit a ces der-
niers quand il démontre que les principes de I'univers sont
le chaud et le froid. Mais il est contredit lui aussi par la
voix puissante de Platon : «Les principes, dit-il, sont Dieu,
lsa matiére, le modéley. Bien sir, maintenant, je suis

10, 1. Sur Thales, v. DK 1, 11, 67-81.

10, 5. Sur Anaximandre, v. DK I, 12, 81-90.

11, 1. Sur Archélaos, v. DK 11, 60, 44-49.

11, 4. Hermias se trompe en attribuant & Platon 1'idée que la
matiére (A7) est un des éléments, La raison de cetle méprise apparai-
tra si on se référe & Théophraste (Diels, Doz. 485, 2). Platon «veut
mettre en place deux principes, d'une part le substrat ou matiére ...».
Le «réceptacle» (SmoBox#)) du Timée devait presque fatalement se
confondre avec la «matiére» d’Aristote. Cette erreur indique qu'Her-
mias n’utilisait pas le texte méme de Platon, mais se fondait sur la
tradition doxographique ou, de fagon habituelle, 'on attribue trois
élements 4 Platon (v. Diels, Dox. 257, 17; 587, 8; 591, 17). On trou-
vera un exemple semblable de cette méprise dans Hippolyte (peut-
étre contemporain d'Hermias) Refutatio 1, 19, 1 {= Diels Dox. 567, 7).
Voir Appendice 1V, p. 134
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11, 5 péddeo  pédder Q || motebewy ; motedst Q|| 6 w6 tob : 76 tol
Q &) td coni. Diels || 6-7 &ppo — StSdoxadov Tig em. F (add. in mg.)
[} wemoimebe © memotnxoeT FS memornxdéreg O || xardmy 1 natérny A ||
8 motelv 1 moreiv X motobv coni. Menzel Diels | 9 mhoyew @ ndoyov
coni. Menzel Diels || 9-10 xai 16 piv — mdayov em. Q {cum signo T G} ||
10 Eyewv : coni. Menzel Exov P LMNQTV Eyav O Q || 11 Enpéryra :
Eupbryre W |l 11 1 : w0 Q || tobrwy : Toito Q || 12 yiverar xel
pBelpeton © yiveolon xod ¢Belpesbor coni. Menzel '

12, | xexudpopev | wéxpnua pdv coni. Seiler || peraBohAdpevor
{eoni. Menzel) : pevaperddpevor A (pereBuadbpevos in mg. N) pera-
perbpevor Q || &ver : dvip Q (1év dvév D o in myg.) dvBpomd F {| 2
&nl P (coni. Seiler) : Env A Q (corr. in mg. C) || 3 abyog om. P || 4
mkbou’ &y : mdbot phv O waBopev &v O (mébopev &v D) || vevpoxomol-
ot : veupoxoTotolat () (-matolot S -wlouot in my.) veupoamactobot coni.
Usener Diels || 6-7 Kpbvov' Z¥vae — 3% tdv om. Q {cum signo T C} ||
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convaincu. Comment pourrais-je ne pas croire un philo-
sophe qui a construit le char de Zeus? Mais derriére lui se
tient son disciple Aristote, jaloux de ce maitre és construc-
tion de char. 11 définit d’autres principes : I'agir et le subir.
Le principe actif que rien n’affecte, c’est I'éther, le prin-
cipe passif a quatre qualités : sécheresse, humidité, cha-
leur, froid. En effet, c’est par le passage de ces qualités de
I'une a l'autre que tout se fait et se défait.

12. Nous voici épuisés d'étre ainsi ballottés enire ces
systémes. Aussi vais-je m’en tenir 4 'avis d’Aristote; et
quw’aucun argument ne vienne plus me troubler! Mais que
va-t-il alors m’arriver? De vieux philosophes antérieurs a
ceux-ci me coupent l'énergie de 'dme. Phérécyde me
coupe les jambes en affirmant que les principes sont Zeus,
Chthonia, Cronos. Zeus est "éther, Chthonia la terre, Cro-
nos le temps : 1'éther est le principe actif, la terre le passif,
et le temps est ce au sein de quoi les choses viennent &
'existence. Il y a donc rivalité des anciens entre eux. Leu-
cippe pense, en effet, que toutes ces affirmations ne sont
que bétises. Il dit que les principes sont I'infini, le mouve-
ment perpétuel, les trés petits éléments, que ceux qui sont
subtils montent et deviennent air et feu, que ceux qui sont.
épais descendent et deviennent terre et eau.

8 nhayov : mhoywv ¥ || Tphoturtx : Tnhetun A (-roe Q) Tnrotunsl O
(X in mg. C) Tyrotum W Lndérumor coni. Migne | 9 vobvuv om. Q | Tou
whvta om. Q (cum signo T CG) || 10 Aebwrerag + Aehurog X || &pyde :
&pyol O F &pyTic ES || pnoee 1 go* LMO gaot TV Q || T dewdvyra coni.
Wolf Worlh : dxbvaro codd. || t& @ t6 CD || 12 v& 8¢ : xecl (del.) oé (add.
3¢ sup. L) F |1 13 viv 1 v Q@

11, 6. La mention du chariot de Zeus fait allusion au Phédre de
Platon 246 e.

12, 5. Sur Phérécyde, v. DK 1, 7, 43-51.

12, 6. Chthonia était une déesse dont le nom vient du mot grec
y0éwv, eterres. Gronos était un dieu traditionnel du panthéon grec. Il
était le pere de Zeus et son nom rappelle le mot grec ypévog, «temps».

12, 10. Pour Leucippe, v. DX 11, 67, 70-81.
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(reyvotng D corr. sup. £) |} 10 Exen @ Exor @ F (eorr.) || udv @ nal coni.
Menzel || %87 : =l 8) ¥ (corr. )

14, 2 xevol : xaepol Q {corr. sup. 1. C) || 3 Todbrwv : Tobton ® Telitov
Wl 4 yiverow ol @belpston @ yivesBu wal ¢lelpeabar coni. Menzel |
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13. Jusqu'd quand recevrai-je de tels enseignements
sans rien apprendre de vrai? A moins que Démocrite ne
m’arrache & 'erreur en me démontrant que les principes
sont I'&tre et le non-étre, que I'dtre est plein et le non-étre
vide, que dans le vide le plein crée toutes choses par posi-
tion et forme. Peut-&tre pourrais-je étre convaincu par le
beau Démocrite et voudrais-je rire avec lui, si Héraclite ne
changeait mon opinion en disant au milieu de ses larmes :
«L.e principe de l'univers, c'est le feu, ii existe sous deux
états : la porosité et la densité. La premiére est active, la
seconde passive, la premiére unit, la seconde sépare.» Je
suis satisfait, méme si des principes d'une telle importance
me font tourner la téte!

14. Mais Epicure me prie de ne pas me fonder la-dessus
pour faire injure 4 sa belle théorie des atomes et du vide,
car c'est par l'entrelacement des atomes, de multiples
fagons et sous de multiples formes, que tout se fait et se
défait. Je ne te contredis pas, Epicure mon trés cher ami;
mais Cléanthe, sortant la téte du puits, se moque de ta
théorie et fait remonter de ses propres mains les vrais prin-
cipes : Dieu et la matiére. Il dit que la terre se change en
eau, I'eau en plein air, air *## et le feu va vers les régions

13, 2-6. Sur Démoecrite, v. DK 11, 68, 81-230. On le regardait tradi-
tionnellement comme le phiosophe-gui-rit.

13, 5. Nous avons traduit puBud par «formes» parce que Démaocrite
emploie le mot avec un sens particulier pour indiquer la « forme» (o -
pa) plutdt gue le arythmes; cf. Aetius I, 15, 8 (= Diels, Dox. 314, 5).

13, 7. Sur Heéraclite, v. DK 1, 22, 139-190. Par opposition 4 Démo-
crite la tradition voyait en lui le philosophe-qui-pleure,

13, 10. On peut traduire ixavidg Exer de deux fagons : ou bien «je
suis satisfaits ou ¢j’en ai assez !». A la ligne suivante il faut maintenir
la legon xbv (contre la correction trop facile de Menzel 4 la suite de
Seiler : xal) et pebbe doit s'entendre au sens rare, mais non sans
exemple, de «la téte me tournes (plutdt qu’au sens péjoratif de «je
suls ivres).

14, 5. Voir PW, s.0. « Kleanthes», X1.1, 550.574 (1921).
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Tcpépaaf)ou t0 8¢ nlp elg Td meplyei ywpedy, 'rﬁ\r 3t t{;uxm
3¢ rou ol wbopou Sufixerv, fig pépog petéyovrag Mudc
gpduyobobot.

15. Tolbrtwy tolvuv Tocolitev Svrev &hho pot TAHbog &md
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elvar T& mhvta xol &el T dAnlela pavrastav mxpaxeiobo
Peud?. Tt rolvov mdbw tocolte ypbdve Terumwpioas ; ég
3¢ pou Tijg yvopne éxyéo Td tosulre Sbyuate; Ei yap
undév ety xarahnmrdy, dMbaa pev £ dvbpomav olyetal,
7 8¢ Spvoupéwy) prhocopla owtopayel pdidov ¥ v thv
Bvtwv EmoThuny Exet.

16. "AXlrov tolvuy &md tHg maheudic @uific ITubayépac
xat ol TohToL GuUQUAETAL Gepvol xal cLwThol Tapadidbacty
&Mae pov Sbyuara domep pwusThowr, xal TodTo 3 1O péya
xai &dppnTov, T6 Adtég Epa T Apyh Tdv mévrev N povée.
‘Ex 88 tév oynumdtev adthg xal &x Thv &plfudv T
orouyeia yivetor. Kel tobdrwv éxdortou tév dpibupdy xal 76
oy xat 6 uétpov oltw mw¢g dmopaivetar® 6 udv whp

14, 9 pépealor (anle add. signum™* N} : &ver gépealon coni. Worth
Menzel Diels el¢ =lp tpémesbor coni. Kerferd | wop om. P || 10 Suhxewy
Sufixee £ (Srotxel X) || Fi5 1 ) V || petéyovrag PN @ pevéyovrog cell.

15, 2 Abimg : Aubing V" Anime X (| Khevrbpoyos coni. Diels el al.
Kawrbpaygos P A Kimrdpayog Q|| 4 dmopawbpevor : &ropevbuevor F |
Sroeppndny [ Swepndny W 15 &et in parenthesi N || povraslay | pavrasic
Q || mepaxeiclon P (coni. Seiler) : del mapaxciohur A Q (repaaveiolon
X Z corr. in mg.) || 6 TosobTw xpdve : Togoltov yedvov coni. Worlh ||
THAKITWENoRG | TohwiRopfisag LMTV FS || 8 pnddv: undt Q |
ofysron @ Hyetxe 2| 9 owtopayst ¢ oxnopeyst V| 10 Exst @ Exewv Q

16, 1 &dow 1 &iin ¥ (& F) || Mubaydpac @ [TuvBoyépag F || 2
ouppuibtan ¢ oupgniétor F || stwmahrol @ oromniol W || 3 ) 1 vk per
errorem Migne || 4 ©6 : om. Otlo Iransp. post Eoo Menzel || Epa P (coni.,
Olio) : Epn A Q1| b sympéroy | oxopdrev ¥ || 5-6 &pBpdy — &xd-
otou tév om. Q || 6 otougelx : otougle W |} 7 pérpov 1 pétpog Q
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les plus proches de la terre; I'dme se répand & travers 'uni-
vers tout entier et, si nous avons une ame, c’est que nous
avons une part de cette dme de l'univers.

15. Aprés tous ces philosophes, voici qu’une autre foule
me submerge, venue de Libye : Carnéade et Clitomaque et
tous leurs disciples qui foulent aux pieds les théories des
autres et démontrent en termes précis que tout est
incompréhensible et que Pimagination mensongére est tou-
jours aux cotés de la vérité. Quelle est cette épreuve qui
s'abat sur mol alors que je me suis donné tant de peine et
si longtemps? Comment évacuer de mon esprit de telles
doctrines? En effet, si rien n’est compréhensible, la vérité
s'en va loin des hommes et la philosophie tant vantée se
bat avec des ombres, bien loin de posséder la connaissance
de ce qui est.

16. D'autres philosophes de I'ancienne école, Pythagore
et ses compatriotes, solennels et silencieux, me trans-
mettent d’autres enseignements comme autant de mys-
teres, et en particulier cette grande doctrine ésotérique. Le
Maitre a dit : «Le principe de toutes choses est la Monade;
de ses formes et des nombres naissent les éléments.» Et il
expose le nombre, la forme et la mesure de chacun de ces
éléments & peu prés ainsi : le feu est composé de vingt-

14, 9. Texte corrompu; voir I’Appendice I11, p. 131.

15, 2. Sur Carnéade et Clitomaque voir A.A. Long, Hellenistic
Philosophy (London 1974), 94-106 ; S. Nonvel Pieri, Carneade (Padua
1978), B. Wismiewski, Karneades Fragmenie (Wroclaw 1970), PW, s.u.
«Karneades» X, 2, 1964-1985 (1919) et s.r. « Kleitomachos» X1, 1,
656-669 (1921). Les deux philosophes venaient d’Afrique mais pas
nécessairement de Libye. 'Enippel représente sans doute une rémi-
niscence de Platon, Phédre 229d (v. Diels, ad. loc.}, ou Socrate pro-
teste contre le déluge (Emppet) de créatures mythiques.

16, 1. Sur Pythagore, voir DK |, 14, 96-105.
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Td 3¢ B3wp bmd Exatdv elnoor <tprydvev supminpoirat,
oot nal loomhedporg eixoot> nepeyduevoy, eindletor 8¢
elxocuédpy, & &) ocuvéoryuevy &£ lowv xal loomicbpwy
Toryloveoy gixoot” EEduig Bt elxoot Exatdv dixoot. O 3t
ailnp ovuminpolrtar SHdexa mevraydhvolg loomhedpoly xout
Buotde ot Swdenatdpw. ‘H <8E> vi ovpminpolrar éx
tplyGvey pév dxtd ol Tecoapdxovra meptéysTon Ot
Ed 3 r o 3t L. § ! L € b}
TeTpayovorg toomhebpols £5. "Eorti 88 dpole wdbe. ‘O yip
wiBog Umd € terpuydvwv mepiéyerar, v Exastov elg
téooapa Tplywva, ..., date yiveabat td mhvta eixoot xal
tsoopa.

16, 8 gqupmAnpottar @ cuprhnpolvtat CD || 9 réooapow : réoapot L
tétropowy @ térapor W || Exagrov © add. 8t Seiler || 10 obyxsiton codd.
{incertum C) || Tprydvewy : tprybvey ¥ || Sployawviay © add. ilerum
gupTAnpotvrar — Ltobmisvpov F om. Migne (| 11 mupalde : 16 mopa-
wide Q || adré @ adrd) RXZ Y || 6 om. CD | 12 tprywvey | Tprybvev ES
[} 12-14 guprAnpobrar — tpiydvey @ om. GD (in mg. recentiore manu,
fortasse Worlh, « copmhnpobron mepiexbpevoy ~ Tprybvewy uf in edifisn
C) |l 12 mepreydpevoy @ nepieydpevoe coni. Seiler || loowiedpotg : tob-
mwhevpog B || 14 tpryavay 1 tprybvav ES || dpboydwa @ dpBoyaviay Q ||
16-17 tpiy@vey — etwogr add. Worlh Otio || 19 tprydverv @ tprybvev ¥
| EEdoue 8 efwoot Exatdy elxoot P : o M % p 7 celt. xal éxotdv efxoot
coni. Worth Diels || 20 mevraydovore Diels (per errorem cilans) :
nevraywviolg codd. || loordedposg : loomhelpuc E || 21 ot : add. ile-
rum  808sma  mevrayoviows loomhelporg xal dpolwg tom Q
Stwdenaédpw : add. fterum § 8% cuvéotnxey — Tptydvev I || 8 add.
Menzel || 22 tprydvay @ tprydvey ¥ || dxtdh wod tegoapdnovra P v
sel 1" A Q|| 3% 1 82 xal Z || 28 verpaydvorg P 1 xal tetpaydvoig A xal
tetpaywviog Q || B 1 S OT | 24 tetpaydvev © terpaydve V|| Exa-
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quatre triangles rectangles limités par quatre triangles
équilatéraux. Chaque triangle équilatéral est composé de
six triangles rectangles, d’oi: ils le comparent & une pyra-
mide. L’air est composé de quarante-huit triangles limités
par huit triangles équilatéraux, il est comparé a un octa-
édre limité par huit triangles équilatéraux dont chacun est
partagé en six Lriangles rectangles en sorte qu'il y en a
quarante-huit en toul. L’eau est composée de cent vingt
triangles égaux et équilatéraux, elle ressemble & un ico-
saédre, qui est fait de vingt triangles égaux et équilaté-
raux ; six fois vingt égalent cent vingt. L. ’air est composé
de douze pentagones équilatéraux et ressemble & un dodé-
caédre. La terre est composée de quarante-huit triangles,
elle est limitée par six carrés équilatéraux. Elle est sem-
blable 4 un cube. Le cube, en effet, est composé de six
carrés dont chacun est divisé en quatre triangles, de sorte
qu’ils sont vingt-quatre en tout.

atov : Exxatog Q|| 24-25 elg vhooapa : eig 8 A elg 8¢ réooxpa
CDERS add. in mg. 8¢ T ele dxtd coni. Worth Diels || 25 tplywve
Tprydovery F (corr. sup. L) add. Suapeitar Worlh, forlasse recle || 25-26
eixoot xal téooupe P 1w’ 8 A Q dxtd xul tescapdxovta coni. Worth
Diels

16, 16-17. Nous avons ajouté six mots grecs a cet endroit (4 fa suite
de Worth, Otto et. Diels) pour rendre le texte intelligible. Voir I'appa-
rat critique. Ils ont sans doute été omis trés tot dans la tradition
manuscrite par homoiotéleuton avec etxoot.

16, 19. Nous avons rétabli la somme écrite en toutes lettres a cette
ligne d’aprés le texte du manuscrit le plus ancien P qui la donne sous
cetie forme. La tradition manuscrite ultérieure s’est grandement éga-
rée car les scribes ne savaient pas interpréter les caleuls utilisant la
notation en lettres en guise de chiffres.

16, 21-26. Voir a ce sujet 'Appendice IV, p. 133. En 16, 25 nous
avons supposé une lacune dans les manuscrits et laissé un passage
sans correction plutét que de nous risquer a adopter la conjecture de
Worth, Stpeito,
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17, 1 3% 1 odv Q || MuBaydiparg : MMeBaydpae ¥ || 2 EvBeog : dvBiwmg
Diels per ervorem || olxlog : olxeteg O R (corr. in mg.) ¥ || 3 1%¢ : 1&v
V |l rodtewv @ tolrov V)| 4 pérer POCDX : péhher cefl. W {| 8 dArg :
MK el coni. Seifer Migne (lexius corruplus uidelur) || 8 &vérBoysr :
&vENDn pot Q || Hom. Q|| 9 3¢ : add, whhw £2 || 16 obpevol : obpaviy ¥
H xatabalve @ xerabulvey Q1] 12 otédlopat ; orerrduny Q || wad!
add. wal Z |} 14 1ov codd. (pace Oilp) || Hooewdéva : Tlood&va Y || 15
uév : 8¢ coni. Diels ef al. || mepiépyopat P (eoni. Olta) : mapépyope A
Q16 <6 : v ¥ [[ 17 avrdg P (coni. Maran Migne) @ mévta A Q ||
ombapdy ; ombapd) Q || 18 nephow : mepoloe Q| 20 Luyd : Quyéiv R

| @dtol om. Q

17, 5. Ilfxug était une mesure d'environ 470 mm. Les Pythagori-
ciens n’insistaient pas particuliérement sur cette unité, mais tenaient,
beaucoup & donner une base mathématique a leur astronomie et pré-
tendaient mesurer i’univers dans son ensemble, — Ici wfyuc ne signi-
fie guére qu'un instrument de mesure. Hermias entreprend de s’en

17 117

17. Pythagore mesure donc V'univers! Et moi, une fois
encore enthousiasmé, je ne faig aucun cas de ma maison,
de ma patrie, de ma femme, de mes enfants, ils ne m’in-
téressent plus. Je monte, moi, jusque dans Déther, je
prends sa régle & Pythagore et je commence & mesurer le
feu, car il ne me suffit pas que Zeus prenne des mesures **#
mais pas méme le grand étre vivant, le grand corps, la
grande dme**%, Je peux moi-méme monter au ciel et
mesurer I'éther. C’en est fini de la souveraineté de Zeus.
Quand j’aurai pris les mesures et que Zeus aura appris de
moi combien d’angles a le feu, je descends du ciel, je
mange des olives, des figues et des légumes, je prends le
chemin le plus court vers l'eau et je jauge P'elément
humide par coudée, pouce et demi-pouce, et je calcule sa
profondeur, afin d’apprendre a Poséidon quelles sont les
dimensions de la mer sur laquelle il régne. Je fais le tour
complet de la terre en une journée, en rassemblant propor-
tions, dimensions et formes. Car je suis convaineu qu’un
homme de ma qualité et de mon importance ne laissera
rien échapper de l'univers entier, pas méme la largeur
d’une main. Moi, je sais le nombre des étoiles, des poissons
et des bétes sauvages, je peux facilement placer l'univers
sur une balance et en connailre le poids.

servir pour mesurer le monde. Il commence par te feu parce que les
Pythagoriciens affirmaient I'existence d’un feu central (différent du
soleil) au milieu de 'univers,

17, 6-7. Le texte, pensons-nous, a dé é&tre corrompu ici trés £ot et
I’on ne peut plus le corriger. Le &M\& pi) kol des manuscrits masque te
fait. Les termes wéye Loy, péya odpa et §) peydin fuxy se rapporte-
raient plus naturellement au monde tel que le concevait par exemple
la philosophie stoicienne. Peut-étre 'auteur se référe-L-il & &vBpamog
par opposition & T &\ke (Ha (of. v& petle Lde dans Théophraste,
Sens. 29 (= Diels, Doz. 507, 26).

17, 11. Hermias se prépare & son enbreprise en mangeant des fruits
et des légumes : les Pythagoriciens étaient bien connus pour leur
régime végétarien.

17,17. La mention d’'une largeur de main rappelle sans doute Isaie
40, 12.
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Q -rcpoxt'ft]mg coni. Seiler Diels || 3 udv 84 : 8& ot Q|| 8¢ : xoi R 88 xal
CD | 4 dvayalopar 1 dvayxdlopev W (i elmeiv : perpetv coni. Menzel
Diels | 5 rodhols! © &Rhoug coni. Diels || 6 pédhe P : puéan A @ pEMAeL
W péihowv Diels codicibus compluribus per errorem afiribuens || moute-
c‘r&p.svoq ! Emeimoaipevos O dmigutodpevog @ Emiontatodpevog F
emonmetpevos BS || 7 Emnoupelovg N : "Emucouptoug celf. || drodh-
unooy © dmodnuhom coni. Diels || 8-2 elachldy : cloehBdv O 1 9-11 ol
bomep — xbopov om. Q {cum signo T in mg. C} || 9 xawvdy xod : om. o
Diels || 11 tplrov om. Q Migne || 13 &rovre &reavtd coni. Wolf Diels ||
14-15 &vote. — &tbpoug om. Q || 14 &vowa © yvore N || et : xf coni. Diels
I 15 pédhen seorrdk : pédheov xatd N Migne péhe savd F T uéhho ol
coni. Seiler Diels || abrég : adrobe CDXZ || rogolitol : Tagobre D | 16
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18. En s’attachant 4 tous ces travaux, mon dme s'est
efforcée jusqu’a maintenant de dominer I'univers. Mais
Epicure se penche vers moi et me dit : «Tu n’as mesuré
gqu'un monde, cher ami, il y en a d’autres nombreux, et a
I'infini !» Me voici done contraint de mesurer beaucoup de
cieux, d’autres éthers, et ils sont nombreux. Allons, ne
tarde plus. Prends des provisions pour quelques jours, et
pars vers les mondes d’Epicure. Alors je vole et franchis les
limites de ce monde, Thétys et Océan. Pénétrant dans un
monde nouveau et pour ainsi dire dans une autre citg, je
mesure tout en quelques jours. De la je m’'éléve vers un
troisiéme monde, puis un quatri¢me, puis un cinquiéme,
puis un dixiéme, et un vingtiéme et un milliéme et
jusqu'ot? Car maintenant, tout est pour moi ténébres
d’ignorance, noire illusion, erreur sans fin, vaine imagina-
tion, incompréhensible folie. A moins que je ne doive
dénombrer un par un ces atomes dont tous ces mondes
sont issus, pour ne rien laisser sans examen, et en parti-
culier aucune de ces choses si nécessaires et si utiles dont
dépend la prospérité de ma maison et de ma patrie.

18, 6. On ne peut guére reprocher a Diels et aux éditeurs pré-
cédents d’avoir corrigé le texte. La seule legon des manuscrits entre
feurs mains était AN, Diels se trompe en attribuant la legon péhhay
i certains d’entre eux : aucun en fait ne présente cette forme. Mais
nous disposons maintenant du manuscrit P et son péike offre un sens
satisfaisant. On peut y voir le texte original.

18, 14. Nous acceptons ici la legon de tous les manuscrils, el, et
rejetons la conjecture trop facile de Diels, tl. Nous laissons la phrase
se Lerminer en aposiopése. Voir note sur 4, 7 plus haut. Hermias laisse
le lecteur imaginer les conséquences de cette folie.

18, 18. La legon de P, ed8anpovel, que Seiler avait conjecturée sans
avoir aceés & P, est évidemment correcte. Voir apparat critique. La
legon des autres manuscrits, ei3oupovl, moins satisfaisante, n'est,
cependant. pas inadmissible. Voir Africani Narralio Spuria, PG 10,
col. 106 {(eddaipovéiow, dans les deux manuscrits).
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19. J'ai donc exploré les théories de ces philosophes
pour en montrer les contradictions, pour montrer combien
leur recherche de la réalité est sans limite et sans fin,
combien leur but est imprécis et vain, puisqu’il ne s’appuie
sur aucun fait évident, sur aucun argument clair.




APPENDICES

APPENDICE 1

L’apostasie des anges, source de la philosophie

Dans le chapitre 1, 1. 4 et 5 Hermias soutient que la philo-
sophie a trouvé son origine dans 'apostasie des anges (v
Goytv ethnebvan dmd Tie tév dyyéhwv dmostaciec). L'étude
du contexte de cette thase et de ses formes paralléles montrera
qu’elle fournit une indication importante sur la date de F'frri-
siol,

A l'arriére-plan de cette théorie figure 'antique tradition
juive de la chute des Veilleurs — interprétation de Gen. 6, 1-4
qui apparait pour la premiére fois dans le «Livre des Veil-
teurs» (I Enoch 1-36). Dans ce récit les «fils de Dieu» de Gen. 6
seraient des anges {de la catégorie des Veilleurs) qui, au temps
de Jared, pére d’Enoch, descendirent du ciel et prirent des
femmes de la terre dont naquirent les Géants (Gen. 6, 4). Les
anges déchus et les Géants portent la responsabilité de la cor-
ruption du monde avant le Déluge. Dieu condamna les anges
a 8bre enfermés en enfer el les Géants 4 s’entre-détruire dans
les combats, mais aprés le Déluge les esprits des Géants morts
sont restés sur la terre, y causant le mal jusqu'au jour du
jugement.

L'aspect de I'histoire qui nous concerne ici consiste dans
I'enseignemeni des Veilleurs. 1ls avaient apporté du ciel avec
eux la connaissance de «secrets» jusqu'alors inconnus ici-has

1. Les lignes qui suivent représentent un résumé de exposé beau-
coup plus détaillé de R. Bauckmam, « The Fall of the Angels as the
Source of Philosophy in Hermias and Clement of Alexandria» dans
VigChr 39 (1985), p. 313-330.
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(I Enoch 8,3; 9, 6; 10, 7; 16, 3) et les avaient révélés a leurs
femmes et 4 leurs enfants. Cet enseignement fit croitre 1a per-
versité humaine dans la période précédant le Déluge. II
comportail trois éléments (décrils en I Enoch 7, 1; 8, 1-3) :
{a) les arts magiques; {b) les connaissances techniques sur
I'emploi des métaux et des minéraux, pour fabriquer les armes
de guerre et les ornements de la parure féminine (bijoux,
fards, bracelets et teintures); (¢) la connaissance de 1'astrolo-
gie, de la météorologie et de la cosmographie, sans doute & des
fins divinatoires. En outre, [ Enoch 19, 1 indique de maniére
assez obscure que les esprits des anges sont responsables
d’avoir inculqué la religion paienne.

On retrouve cette tradition de 'enseignement des anges en
d’autres ceuvres de la littérature juive intertestamentaire : le
Livre des Jubilés (8, 3; cf. 4, 15), les Paraboles d’ Enoch (1 Enoeh
64, 2; 65, 6-11; 69, 6-12) et PApocalypse & Abraham (14, 4),
mais c’est le texte de I Enoch 7,18, 1-3; 19, 1, gqu'ont connu
les premiers auteurs chrétiens et ¢’est lui qui a influé sur leurs
idées concernant I'enseignement des anges déchus.

La tradition de Penseignement des Veilleurs représentait
une version juive des mythes tournant autour des héros cultu-
rels, trés répandus dans le monde antique. Y figuraient les
héros des premiers dges qui ont intreduit dans le monde les
techniques de la civilisation, d’ordinaire a la suite d’une révé-
lation divine. Ce genre de mythe revétait des formes positives
ot I'on attribuait au héros culturel les bienfaits de la civilisa-
tion, mais aussi des formes négatives ou les maux de la civili-
satjon provenaient de l'introduction de connaissances perni-
cieuses. ‘Le mythe juif de la chute des Veilleurs et de leur
enseignement constitue une forme trés négative et polémique
du mythe du héros culturel, destinée & Ffaire remonter P'en-
semble de la culture paienne 4 une origine mauvaise. Cette
derniére serait le fait de puissances célestes rebelles incapables
de révéler autre chose que des « mystéres sans valeurs (I Enoch
16, 3). Les milieux qui élaborérent cette tradition connais-
saient aussi un mythe positif du héros culturel od Enoch rece-
vait d’en haut la vraie sagesse. Ces groupes pouvaient donc
opposer nettement la culture paienne venue des anges déchus
a la sagesse qu'ils cultivaient eux-mémes, sagesse juive procé-
dant d’Enoch et de ses successeurs. Le mythe de ’enseigne-
ment de Veilleurs s’accordait done fort bien avec les vues des
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milieux juifs soucieux de protéger la pureté de leur culture
contre linfluence de 'hellénisme.

Les auteurs juifs plus ouverts & la culture hellénistique
créérent un mythe différent pour expliquer les origines de la
civilisation paienne. Des écrivains tels que le Pseudo-Eupo-
leme, Eupoléme, Aristobule, Artapan, Joséphe et Philon
voyaient dans les héros culturels juifs Enoch, Abraham, Moise
et les prophétes les initiateurs de la culture juive, mais aussi
de la culture pajenne, méme si la sagesse des patriarches avait
plus ou moins subi une distorsion entre les mains des gentils.
Cette théorie des origines de la cuiture paienne contrastait
avec I’histoire de la chute des Veilleurs et reconnaissait les
aspects valables et bénéfiques de la culture paienne.

La littérature juive légua done aux écrivains chrétiens deux
vues opposées sur l'origine de la culture paienne. Ceux-ci les
utilisérent toutes deux selon leur attitude plus ou moins
favorable envers elle. Certains, tels Justin et Tatien, les
employaient I'une et 'autre : ils distinguérent certains aspecls
de la culture paienne qu'il fallait attribuer aux démons et
d’autres qui, méme déformés dans le contexte paien devaient
finalement, aveir une origine divine. Il faut aussi remarquer :
certains des écrivains juifs hellénistiques, qui ont adopté le
mythe positif du héros culturel a propos de la culture paienne,
I'ont étendu a la philosophie grecque porteuse, pensaient-ils,
d’une vérité venue en définitive de sources bibliques; mais
cette philosophie ne figure nullement dans les sources juives
sur l'enseignement des Veilleurs : les initiateurs de cette théo-
rie n’étaient sans doute guére au courant de la philosophie
grecque ou lui prétaient fort peu d'intérét.

L'histoire de la chute des Veilleurs connul un grand succés
dans le christianisme primitif, surtout aux 11° et 1 siécles par
suite du crédit accordé au Livre d’Enoch et a sa popularité
dans les milieux chrétiens du temps. Au 1v® siécle par contre
les auteurs chrétiens commencérent a formuler des doutes sur
cette union des anges et des femmes et sur leur postérité, et, &
la fin du 1ve sidcle et au début du ve, sous 'influence d’auteurs
tels que Chrysostome, Cyrille d’Alexandrie, Jérome et Augus-
tin, on abandonna complétement l'exégése traditionnelie de
Gen. 6, 1-4, source de I'histoire des Veilleurs. On la remplaga
par une explication, déja adoptée par le judaisme : les «fils de
Dieu» n'y sont plus des anges mais des hommes justes. Ce
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changement dans I'exégése de Gen. 6, 1-4 coincida avec un
discrédit général concernant l'autorité du Livre d’Enoch. A
partir du vesidele les allusions 4 la chute des Veilleurs
deviennent trés rares dans la littérature chrétienne.

Les références 4 I'enseignement des anges déchus abondent
par contre dans les textes des n® et 11° sigcles : Justin,
11° Apol,, 5 (cf. I” Apol. 5, 2); Athénagore, Apol. 26-27;
Tatien, Oralio 8-9; Irénée, Adu. haer. 1, 1B, 6; Démonsiration
18; Clément d’Alexandrie, Eclog. proph. 53, 4; Sir. 1, 74-87 ;
V, 10, 1-2 (cf. aussi VI, 66, 1; 159, 1); Tertullien, Cult. fem. I,
2; 11, 105 Idol. 3; 4; 9; Apol. 22; Cyprien, De hab. virg. 14"
Corpmodien, Instructiones 3; Minucius Felix, Oclavius 26:
Julius Africanus, Chronogr. (PG 10, 66); Apocryphe de Jear;
(CG 11, 1} 29 : 30-34; Sur POrigine du Monde (CG 11, 5} 123 :
8-12; Pistis Sophia (Schmidt, p. 16, ch. 18; p. 17, ch. 20).

Certaines références apparaissent dans les ceuvres du
Pseudo-Clément (Rec. 4, 26 ; Hom. 8, 14} qui atteignirent leur
forme finale au 1v° siécle mais contiennent des éléments plus
anciens. Au 1v¢ siécle encore on reléve aussi des allusions chez
Lactance (Insi. 2, 15-18 ; Epitome 27), et chez Epiphane (Haer.
1, 3, mais ce passage renvoie peut-étre 4 une version démytho-
logisée comme chez Cassien). Au début du ve sidcle, Jean Cas-
sien {Collatio 8, 20-21) adopta la nouvelle exégése de Gen 6,
1-4, mais garda une forme de la tradition sur 'enseignement
des Veilleurs, attribuant celui-ci aux descendants de Seth sous
l'influence des démons. Une interprétation similaire se retrou-
ve dans I'ouvrage éthiopien, Le livre &’ Adam et Eve (2, 20) qui
remonte peui-&tre en partie au ve siécle. Dans la littérature
chrétienne plus tardive, seuls les chroniqueurs, reprenant
des éléments anciens, parlent de I'enseignement des anges
déchns (Sulpice Sévére, Georges Syncellus, Cedrenus, Michel
le Syrien).

Ainsi donc cette tradition, florissante dans le christianisme
des 11° et 11° siécles, déja déclinante au 1ve, disparut presque
complétement & partir du ve avec ta nouvelle exégése de Gen.
6, 1-4, et le diserédit du Livre d’Enoch dans les milieux chré-
tiens. En ce qui regarde le contenu de I'enseignement des
anges, les auteurs chrétiens suivent de prés le texte de I Enoch
7-8 et souvent manifestent leur dépendance. Ils mentionnent
fréquemment les arts magiques, P'astrologie et la parure fémi-
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nine, mais rarement (chose surprenante} les armes de guerre.
Sur un seul point ils développent le texte de I Enoch 7-8 :
reprenant la suggestion de I Enoch 19, 1, beaucoup d'entre
eux attribuent les pratiques religicuses paiennes de toute
espéce aux anges déchus et & leurs rejetons, les démons. Pour
beaucoup d’auteurs chrétiens, I'histoire des Veilleurs, congue
comme un mythe négatif du héros culturel, trouvait 1a son
intérét essentiel : elle expliquait Porigine de la religion
paienne. Plusieurs (Clément, Commodien, Cassien) parlent en
termes généraux des «arts» (téyva, arfes) enseignés par les
anges. Le type des connaissances dues aux anges leur sem-
blait, comme dans le « Livre des Veilleurss, d’ordre technique
plutdt qu’une sagesse spéculative. Seuls font exception sur ce
point les passages des Slromates de Clément d'Alexandrie que
nous discuterons ci-dessous.

En attribuant U'origine de la philosophie grecque 4 V'ensei-
gnement des anges déchus Hermias semble donc tenir une
position trés singuliére. Sans précédent dans les sources juives
de la tradition, ce théme n’a pas non plus connu de développe-
ment chez les auteurs chrétiens. Beaucoup des auteurs cilés
plus haut, & vrai dire, estimaient la philosophie grecque (a la
différence de la religion) et n’auraient pas voulu la faire
remonter aux anges déchus. Pour eux, les versions positives
des héros légendaires appliquées par les éerivains juifs hellé-
nistiques 4 la culture paienne paraissaient mieux rendre
compte de 'origine de la philosophie. Notons d’ailleurs deux
fails significatifs : Laclance, qui a utilisé la tradition des
anges déchus dans Insf. 2, ol il réfute la religion paienne,
procéde dans le livre 3 4 la réfutation de la philosophie sans
mentionner les anges. De méme Tatien, le plus proche peut-
gtre & d’autres égards d'Hermias dans son attitude envers la
philosophie, n’en attribue pas 'origine aux anges mais déclare
que les Grecs ont emprunté la philosophie & Moise tout en la
déformant complétement (Oralio 40). Ainsi done, méme les
auteurs désireux, comme Hermias, de discréditer la philoso-
phie semblaient ignorer la théorie qui en imputait l'origine
aux anges déchus. En gauchissant la tradition de cette
maniére Hermias s’écartait vraiment des idées courantes.

Les seuls textes paralléles 3 sa position apparaissent chez
Clément d’Alexandrie. Dans les Slromales, ce dernier explique
de plusieurs fagons l'origine de la philosophie grecque, mais




128 APPENDICE I

toujours de facon & justifier la large part de vérité quelle
contient. Il recourt & Ia thése juive hellénistique selon laquelle
les philosophes ont «voléy leur sagesse 4 Moise et aux pro-
phites, mais mentionne aussi briévement que les anges
rebelles ont dérobé au ciel la philosophie et 'ont enseignée a
Ihumanité. A premiére vue, on s’étonne de voir Clément
appliquer 4 la philosophie ce Lype négalif du mythe du héros
légendaire qui chez d’autres écrivains visait & déconsidérer la
culture pajenne. C'est que Clément polémique manifestement
avec des adversaires chrétiens qui utilisaient bel et bien ce
theme a cette fin (I, 81, 4, cf, I, 80, B; VI, 66, 1; 159, 1),
Contre eux Clément soutient que la sagesse dérobée au ciel par
les anges révoltés était une sagesse véritable et authentique;
Dieu dans sa providence leur avait permis de la voler pour le
bien de 'humanité (I, 83, 2). Ainsi Clément établit un paral-
lele entre le vol de la philosophie par les anges et celui de la
vérité par les philosophes aux dépens de Moise et des pro-
phétes. Il rappelle fort & propos la version grecque du mythe
de Prométhée dérobant le feu (I, 87, 1). Enfin, s'il subsistait
quelque doute sur le fait qu'il pensait bien & la chute des
Veilleurs, son unique référence ultérieure a ce sujet (V, 10, 1-2)
suffirait & le dissiper.

On peut donc tirer de 14 certaines conclusions sur la date de
I'frrisio. L.a théorie générale de enseignement des anges
déchus ayant été irés populaire chez les chrétiens des 11° et
11r® sigcles, pour décliner fort vite ensuite, I'Irrisio date trés
vraisemblablement de cette période. Probabilité d’autant plus
grande, si I'on remarque que l'attribution aux Veilleurs de
I'origine de la philosophie greeque resta beaucoup plus rare
que celle d’autres aspects de la culture paienne. Les seules
références, en dehors d’Hermias, figurent dans I'ceuvre de
Clément d’Alexandrie et ses allusions témoignent qu’a son
époque cette idée élait le fait de certains chrétiens hostiles 4 la
philosophie grecque. 1l est done hautement probable qu'Her-
mias a été un prédécesseur ou un contemporain de Clément,.
Peut-gtre fut-il I'un de ces adversaires de la philosophie
grecque contre lesquels Clément en défendait la valeur.
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Hermias 7, 3s.

Nos manuscrits présentent tous la legon 53wp kol dhe en 7,
3-4. Diels affirme a tort que V remplace ¥% par &np. Tous
aussi, sans le moindre indice suggérant une glose, donnent les
mots mis entre parenthéses par Diels, &patds ... éEahrdaosTa,
avec cependant des variantes dans ['orthographe de muxvebj
et de airdooeTon (7, 5-6).

On peut aisément adopter la correction de Diels, ¥% 4 la
place de &fp, et ainsi trouver dans ce paragraphe une réfé-
rence aux quatre éléments. L'aporie &poudg disparait si on lit
— toujours avec Diels — dpatwdets 8¢ sl munvwdels. Avec ou
sans la correction de Woll (gbotv au lieu de ¢woiv), nous
aurions 13 un théme courant de la tradition doxographigue (cf.
par exemple Hippolyte, Ref. 1, 7 [DK 13 A 7] wuxvoipevov ydp
xai dpoiotprevoy Sikpopov paiveslon «ce qui est compact et ce
qui est poreux apparait en effet différent», ou Simplicius,
Phys. 24.26 [DK 13 A5] Suxpépery 88 pavéryre xad munvétnm
xatd tie obolwg «différer par inconsistance ou la densité
selon les substancess). Mais cela rendrait le paragraphe encore
plus répéLilif et I'on aurait donc lieu de supprimer les mots
ainsi corrigés en y voyant un commentaire marginal.

Pour sauvegarder le texte des manuscrits on pourrait avec
profit examiner plus en détail la doxographie d'Anaximéne.
On connait deux principales descriptions des mutations de
4#hp. Selon I'une, on passe d’abord de &np 3 y#, puis appa-
raissent d'autres types de matiéres (Siromafes 3 = DK 13 A 6).
Mais la description la plus commune présente d’abord un
changement en un élément plus élevé et plus raréfié, nlp, puis
une condensation descendante plus longue ol &vp se trans-

forme tour 3 tour en &vepog, puis en vépog, puis en G3wp, puis
en % et enfin en Alflot (voir les passages de Simplicius et
d’Hippolyte cités plus haut dans cette note).

On pourrait cependant, mais peut-étre avec une moindre
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probabilité, s’en tenir au texte des manuscrits et voir che'z
Hermias Vintention de ridiculiser cette tradition, en parti-
culier cette prolifération apparente d'éléments S,O’UVBI'lt mal
distingués dans la pensée et la langue grecques : ang, b_wep.oc;,
véqpog et peut-étre aififp. Le mot &7p en 7, 3 remplacerait done
vépog ou &vepog et ferait ressortir I'invraisemblance de l‘a
théorie tandis que I'expression &fp &pabe, & deux lignes de 13,
servirait a distinguer &#p sous sa forme cosmique (quand il
est, selon la formule d’Hippolyte, 8t &3nhov) des manifesta-
tions subtilement différentes qui avaient demandé, juste
auparavant, 'emploi du terme général &fjp.

AprpeEnDpIce I

Hermias 14, 9

En principe le terme & neplyewx désigne les régions les plus
voisines de la terre, qu'elles entourent, a 'encontre des t&
aifépa, plus lointaines. De 14 vient en astronomie I'opposition
entre le périgée et Papogée de I'orbite d'une planéte : le péri-
gée définissant le point ol cette planéte s’approche le plus de
la terre,

Selon la doctrine fondamentale des Stoiciens, formulée par
Zénon, le monde apparait lorsque le feu agit sur air qui se
change en eau. Une partie de cette eau produit la terre, une
autre demeure de l'eau, une troisidme, par évaporation,
devient air, qui partiellement donne le feu (lorsque cet air
devient plus raréfié ou plus léger). On aboutit ainsi 4 la forma-
tion des quatre éléments : eau, Lerre, air et feu, selon cet ordre
de production, et leur mélange donne les différents objets du
monde physique. L’ensemble du processus constitue la 8-
wbopnoic ou création du monde physique et n'a rien a voir
avec la destruction ultérieure du monde dans I'éxmdpwats ol
le monde entier retournera au feu (textes dans von Arnim,
Sloicorum Velerum Fragmenta 1, 102).

L.es remarques suivantes sur le passage d’Hermias peuvent
offrir quelque intérét. '

1. Hermias présente l'élément eau comme issu de la terre
au lieu d’en faire un reste de P'eau. C'est la version prétée a
Chrysippe (SVF 1I 413) et Hermias peut bien avoir raison
d’attribuer aussi cette théorie 4 Cléanthe. Nous ne disposons
pas d’autre texte des Stoiciens sur ce point précis 4 propos de
Cléanthe. On discute cependant beaucoup sur la fagon de
reconstituer la cosmogonie de ce philosophe. Cf. par exemple
D.E. Halm, The origins of Stoic Cosmology, Appendix III
1977, Ohio State University.

2. Le texte d’Hermias semblerait fautif en 14, 9 :
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fa) Diels voudrait ajouter &vw avant gépeclae, mais il s’agit
sans doute de la génération du feu a partir de I’air, aussi...

{b) ...Pearson conjecture elg nlp au lieu de &ve, mais cela ne
va pas avec le verbe gépesfut, d'ot ...

{¢} ...Von Arnim a conjecturé une addition plus importante
par exemple eic nip. Kal t& piv nlp kv pépeabau, tov 8¢
&épa elg o meplyer ywpelv. Cette interprétation ferait
des meplysie 1a région occupée par l'air, donc au-dessous
des planétes. Mais cette solution nous semble impliquer
un remaniement excessif du texte.

(d} Nous préférerions une conjecture plus simple, par
exemple Tov 3¢ &épa mdhev mlp yéveobur ou yiyvesbar ou
nhp yéveabou, ou mieux encore el =ip tpémechar.

3. De toute fagon le feu ainsi engendré monte toujours plus
haut. et a pour fonction de produire les corps célestes. Ainsi
pour Chrysippe (SVF II 413} la lune se compose de feu et
d’air, mais le soleil seulement de feu. Cléanthe semble avoir
cru que la lune aussi n’était constituée que de feu (SVF 1 506).
Le terme mwepiystat pourrait fort bien désigner la région
occupée par le soleil (et les planétes) puisqu'elle se trouve sous
I’éther. Nous ne suivons pas Festa qui voudrait insérer le mot
H8wp (et en faire le sujet de yopeiv) et voit dans meplyetx une
référence & la surface de la terre,

ArrenDICE |V

Hermias 16

Dans les chapitres 16 et 17 Hermias aborde les explications
mathématiques du cosmos. Pythagore avait le premier tenté
ce genre d’explications, aussi les lui attribuait-on ainsi qu’a
ses disciples. Hermias se conforme i ceite pratique mais
semble en fait baser sa construction des quatres élément sur le
systéme des cingq solides réguliers exposée dans le Timée de
Platon (94 e-65¢) ou dans un ouvrage postérieur.

Avant Platon, les Pythagoriciens avaient découvert le
cube, le tétraédre et le dodécaédre. Sans doute avaient-ils
cherché, 4 partir d’Empédocle, & appliquer cette géométrie
aux quatre éléments. Le premier auteur a écrire sur la science
pythagoricienne, Philolaos, 4 peu prés contemporain de
Socrate, essaya peut-élre d’identifier les solides réguliers avec
les éléments d'Empédocle. «Les corps contenus dans la sphére
sont au nombre de cing : le feu, Veau, la terre, 'air et enfin la
coque (6Mrdc) de la sphére» (Fr. 12 dans J. Burnet, Early
Greek Philosophy [4¢ édition], p. 283, n. 3). Les Pythagoriciens
tenaient que le cosmos est sphérigue et s’efforcérent d’inscrire
dans la sphére au moins les trois polyédres qu'ils avaient
effectivement découverts. Le dodécaédre étant plus proche de
la sphére que tous les autres solides réguliers on pouvait voir
en lui les e membrures» soutenant la coque sphérique du « vais-
seau du cosmos» pythagoricien. Pourtant on discute I’authen-
ticité de ce fragment de Philolaos et I'on attribue & Théététe
de ’Académie la découverte de l'icosaédre et de 'octaédre
{v. Burnet op. ¢il., ch, ViI). Peut-&tre cela signifie-t-il seule-
ment que Théétete fut le premier 3 réussir 4 inscrire ces
polyédres dans la sphére. Mais, méme si nous concédons au
pythagorisme primitif quelque notion des cing «figures plato-
niciennes», nous ne pouvons lui attribuer une théorie explicite
des solides dans leurs rapports avec les quatre éléments. A
défaut d'autres preuves le terme «figures platoniciennes» sem-
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blerait en témoigner. De plus, Aristote qui eritique la strue-
ture géométrique des éléments dans le Timée ne mentionne
aucune théorie pythagoricienne & ce sujet {De Caelo 111, ch. 7
et 8).

Néanmeoins Hermias attribue I'invention des polyédres aux
Pythagoriciens et non 4 Platon. Et quand il énumére, sous le
nom de principes de Platon : Dieu, la matiére et le modéle {11,
4 : Bebv xal Ghnv xal mapdkdetypa), il semble dissocier Platon et
les Pythagoriciens. Platon devait pourtant beaucoup au
pythagorisme (v., par exemple, Aristote, Mélaphysique,
987 a10-987bs.) et le Timée est imprégné de ses théories. A
vrai dire, « Dieu, la matiére et le modéle» ne constituent pas
des principes premiers pour les Pythagoriciens. Mais cette for-
mulation ne se trouve pas non plus chez Platon. Dieu et le
modéle figurent bien dans le Timée et y tiennent une place
fondamentale, mais la «matiére» vient d’Aristote, Cependant,
puisque Aristote identifiait sa «matiére» avec le «réceptacle de
'espaces du Timée (Aristote, Physique 209b11-210a), Her-
mias suit sans doute un usage trés courant en confondant les
deux notions. Cette fagon de veir semblerait s’étre généralisée
au plus tard dés I'époque d’Hippolyte, vers 220 ap. J.-C. (Ref.
1, 19, 1 = Dox. 567, 7). Ce dernier pouvait écrire sans aulire
distinction que pour Platon les &pxat du tout étaient Dieu, la
matiére et le paradeigma. Ce sont les mots mémes d'Her-
mias 11 et tout aussi bien, avant lui, sous une forme beaucoup
plus élaborée, ceux d’Albinus, vers 150 ap. J.-C. (Epitomé 1X,
1 Louis). Quelles que soient les sources d’Hermias, sa concep-
tion des premiers principes de Platon, comme sa vision géo-
métrique des éléments, remontent sans doute en définitive au
Timée.

Cette fusion de la philosophie de Platon avec la pensée
d'écoles postérieures reparait au chapitre 16. Hermias a beau
tenir la «monade» pour le principe dernier des Pythagoriciens,
les formes et le nombre des éléments qu'il en tire sont fonda-
mentalement ceux du Timée. Dans ce dialogue, les structures
des éléments trouvent leur source inteiligible dans le modéle
du Démiurge oi 'on pourrail voir une monade, 4 vrai dire
complexe (v. Tim. 30 ¢-31 b). Et dans la Mélaphysique (ibid.},
Aristote atiribue 2 Platon une théorie selon laquelle les pre-
miers éléments des formes — qui sont des nombres — sont
I'Un et le Grand et le Petit. Cette doctrine lui parait & bien
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des égards semblable 4 celle des Pythagoriciens. Ainsi quoique
ta maniére pour Hermias d’associer les schémes de la Monade
pythagoricienne avec les éléments du Timée puisse peut-etre
en partie se justifier et refléter les idées d’Aristote sur le plato-
nisme et le pythagorisme, sa méthode fusionne les deux sys-
témes, selon un procédé assez courant dans les siécles qui ont
suivi la mort de Platon,

Dans le Timée, la pyramide du feu, I'octaédre de l'air et
V'icosaédre de 1'eau comportent respectivement quatre, huit et
vingt faces en formes de triangles équilatéraux. Chacune de
ces faces se compose de six moitiés de triangles équilatéraux,
sous forme de triangles rectangles scalénes avec des cotés pré-
sentant le rapport 1 /3:2. Ges trois polyédres étant consti-
tués de la méme sorte de triangles peuvent se transformer I'un
en 'autre. Le cube de 'élément terre, par contre, est exclu de
ce cycle de transformation. Quand il est écrasé ou divisé par
un autre solide, ses parties ne peuvent se reconstituer que sous
la forme du cube. Cela tient 4 ce que ses six faces carrées se
composent d’un type de triangle rectangle différent : le demi-
carré ou triangle isocéle, avec 4 la base des angles de 45° et des
cOtés présentant un rapport iﬁ: 1 (v. Tim. 53d-56¢). Her-
mias ne mentionne pas cette différence de type des triangles
ni le cycle de transformation réciproque de trois des polyedres
qui en découle.

Chacun des carrés constituant les faces du cube de I’élément
terre dans le Timée est fait de quatre triangles rectangles iso-
csles, ce qui donne un total de vingt-quatre parties triangu-
laires identiques. Ce nombre s’accorde avec le chiffre vingt-
quatre de la fin du chapitre, legon commune 4 tous les mss. Et
ces derniers donnent tous le chiffre quarante-huit (ligne 15)
incompatible avee le Timée et la fin du chapitre dans notre
texte. Certains éditeurs ont essayé d’éliminer cette inconsé-
guence en remplagant le quatre et le vingt-quatre par huit et
quarante-huit.

Malgré cette eontradiction, Hermias parait bien s’appuyer
ici sur le Timée ou sur quelque autre ouvrage qui en dérivait.
Ceci pour deux raisons principales. Tout d’abord, Hermias n’a
pas & diviser les faces équilatérales du feu, de I"air, ni de P'eau,
car, 4 la différence du Timée, il n'utilise pas cette division.
Deunxiémement, rien n'oblige & diviser ces faces de cetle
maniére. Une méthode plus simple consisterait & laisser
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entiers les carrés et les triangles équilatéraux ou a diviser
chaque face — y compris les carrés du cube de I'élément terre
— en deux parties triangulaires. Au vra:t on se demande tou-
jours pourquoi le Timée divise le triangle équilatéral et le
carré en six et quatre parties respectivement. Peut-étre est-ce
pour établir entre les deux éléments irréconciliables, le feu et
la terre, une sorte d’égalité proportionnelle en les rendant
divisibles en un méme nombre de parties fondamentales dif-
férentes : le feu=4 X 6 =24 et la terre =6 X 4=24. Le
rapport entre tous les éléments serait alors 1:2:5:1. 8i l'on
divisait chaque face en deux parties on aboutirait au rapport
1:2:5:3 — rapport moins satisfaisant, car ses termes der-
niers ne s'équilibrent pas et le rapport n’est pas encadré par
I'unité, ultime facteur limite aux deux extrémités. (Néan-
moins on trouvera une autre solution largement acceptée dans
F. M. Cornford, Plafo’s Cosmology, London [1937), p. 230-9; et
une critique de cette solution dans W. Pohle, « The Mathema-
tical Foundation of Plato’s Atomic Physics», Isis 62 [1971],
p. 36-46.) :

La division des faces des solides du feu, de 'air et de l'eau
chez Hermias reproduit celle du Timée : nous nous atten-
drions donc & la méme similitude dans le cas du solide de la
terre. Nous devrions ainsi trouver le chiffre vingt-quatre et
non quarante-huit (ligne 15 du texte). Il n’en est rien et cela
peut s’expliquer de trois facons différentes :

{1} Le chiffre quarante-huit existait dans le document uti-
lisé par Hermias, mais non dans le Timée. Notre auteur I’a
recopié sans remarquer la contradiction. Cependant on a peine
4 voir la raison du choix de ce chiffre, s'il est bien voulu. A
coup sdr quarante-huit est le double de vingt-quatre, mais on
ne double pas le cube en doublant le nombre de ses parties si
tant est qu’il se divise. En outre dans ce contexte doubler le
cube ne rime & rien.

(2) Faui-il supposer une erreur involontaire, manuscrite ou
mathématique de la part d’Hermias? C’est peu probable,
puisque le chiffre vingt-quatre suit de si prés le chiffre qua-
rante-huit,

(3) Peut-étre une erreur commise dans le manuscrit le plus
ancien a-t-elle été reproduite par tous les autres. Cette hypo-
thése est plus vraisemblable, mais suppose que le copiste ne
s'est pas apercu de son erreur.
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Omn ne peut rejeter aucune de ces solutions. Le choix s’offre
entre I'erreur humaine et une intention dont la raison reste
obscure. L'exactitude mathématique des constructions anté-
rieures et leur conformité avec le Timée indiquent que le
chiffre quarante-huit constitue une erreur qui n’a pas été cor-
rigée et s'est perpétuée. A quelle étape s’est-elle produite pour
la premiére fois? Le mystére subsiste.

Hermias associe le dodécaédre et 1'éther : cetie théorie
paraitrait provenir d’une époque ot I'insistance d’Aristote sur
I'éther s’était déja jointe aux idées de Platon et des Pythago-
riciens qui voyaient dans le dodécaédre le solide céleste fonda-
mental. Dans les dialogues de Platon Péther semble d’ordi-
naire identique 4 'air des régions célestes — supérieur & I'air
ordinaire mais non pas de nature entidrement différente (Tim.
58d; Phédon 109D, 111b). Un passage de I'Epinomis indique
cependant que l'éther constitue une sorte de «matériau» cos-
mique intermédiaire, distinet de l'air mais inférieur au feu
(Epin. 984b-985a). Si done I'éther devient en fait un cin-
quié¢me élément, une place lui est tout indiquée : le cinqui¢me
solide régulier, le dodécaédre. Mais, quelle qu'ait été P'évolu-
tion de sa pensée, Platon n'accordait pas & V'éther P'impor-
tance qu'Aristote lui donne dans sa cosmologie et, dans ses
premiéres ceuvres, sur la psychologie. C'est 1a qu'il devient &
proprement parler le cinquiéme é&lément, mais, pas plus que
Platon, le Stagirite ne I’associe avec le dodécaédre, car, a la
différence de Platon, il n'associe aucun des éléments avec les
polyédres. Par contre, le cinquiéme sclide, le dodécaddre,
occupe bien une place importante dans la cosmologie de Pla-
ton, méme si 'on n'y trouve ni la maniére de le construire, ni
mention de son nom. En fait, contrairement a Hermias, Pla-
ton ne parle nommément que de la pyramide du feu et du
cube de la terre, mais on voit bien par leur construction que
I'air s’identifie & 'octaédre et I'eau & I'icosaédre. Pourquoi ces
deux solides? Peut-étre parce qu’'on peut construire 'un et
I'autre & partir des faces de la pyramide et parce qu’ils repré-
sentent les instruments mathématiques intermédiaires qui
relient les deux solides fondamentaux du feu et de la terre. Le
cinquiéme solide du Timée ne peut se construire a partir d’au-
cun des deux triangles fondamentaux de Platon. Il sert pour
I'ensemble du ciel et contieni donc les autres solides. Les
constellations sont «brodées» sur lui (Tim, 55¢).
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Le dodécaédre se compose de douze pentagones réguliers :
on peut ainsi diviser les sphéres célestes en douze aires penta-
gonales et y disposer la carte des constellations. Ce systéme
pourrait faire écho 4 une tentative plus ancienne des Pythago-
riciens et aller dans le sens de leur théorie qui faisait du dodé-
caddre les «membrures» du vaisseau sphérique du cosmos
visible {voir encore A.E. Taylor, A commeniary on Plalo’s
Timaeus, Oxford 1928, p. 377-378). Dans le Phédon (110b) la
«terre véritable» présente l'apparence d'un ballon fait de
douze morceaux de peau. Quoi qu’il en soit du sens de la
formule «terre véritabler, Platon persistait peut-étre, méme a
ce stade de son ceuvre, 4 associer le dodécaédre avec les cieux
visibles. Aristote, pour sa part, ignora le dodécaédre, mais
éleva ’éther au rang d’élément du domaine céleste. Ce faisant,
il semblait croire qu’il se bornait & suivre ses prédécesseurs
(De Caelo 770 b 15-25). Le dodécaédre enveloppe le Lout et son
mouvement serait donc sphérique. Par ailleurs, il se compose
de triangles différents des deux Lypes employés par Platon
pour construire les quatre autres solides. Aristote devait donc
sans doute croire qu’en mettant en valeur I'élément du
domaine céleste, mais en le dépouillant de sa forme de
«solide», il se contentait de mieux arranger — c’est-a-dire 4
son idée — les théories du passé.

Vu sa manigére personnelle de formuler les principes de
Platon et lidentification de I'éther au dodécaédre, nous
concluons donc que, trés vraisemblablement, Hermias a hasé
son résumé de la philosophie platonicienne et sa construction
des éléments sur une source différente des dialogues. Il a pu
s’appuyer sur la tradition doxographique 4 I'un de ses niveaux
ou sur un commentaire du Timée. De toute fagon son texte
manifeste un syncrétisme de la philosophie aristotélicienne et
du néo-pythagorisme, typigue des deux premiers siécles ap.
J.-C. On n'y reléve aucune trace obvie de néo-platonisme.
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Dans cet Index, rédigé d'aprés celui établi par J. L. North en
1985, le premier chiffre des références renvoie au chapitre de la

Satire, le suivant 3 la ligne.

A) Index nominum

Afrvy @ 8, 2,

"Avataydpas : 6, 2,12,
"Avek{pavdpos : 10, 5.8,
*Avekapévng @ 7, 1.7,
*Aptorotéing ¢ 11, 7; 12, 2.
"Apyéiaog : 11, L.
Anpoxplrog 1 13, 2.6.
‘Earde: 1, L,

‘Epmedoxdis @ 4, 18; 8, 1.6.
*Emxobpeog @ 18, 7.
*Erninovpog - 14, 1.5; 18, 2.
*Eppelag : tit.

Zebe 1 11,6;12,5.6; 17, 6.8.9.
‘Hodxhrerrag : 13, 7.

Oaific : 10, 1.4.

“leovee © 10, 5.

Kapveadne @ 15, 2.

Kaedving - 14, 5.

Kietrbuayog 1 15, 2.
Koplvliog : 1, 2.

Kpbvog @ 12, 6.7.
Aarwvidsg 1 1, 2,
Aehimemog ¢ 12, 10.

ABiy ¢ 15, 2.

Mérooog @ 6, 7.
Mappevidng : 6, 8 (bis).11.
abrog : 1, 1.

HogeSdv : 17, 14,
Hpwraybpus : 9, 1.5.
MuBeydpae : 16, 1; 17, 1.5,
Tyic : 18, 8.

Bependdne : 12, 5.

XGovlxn : 12, 6 (bis).
Xpévoo 1 12, 6.7,

*Quxeavde : 18, 8.

B} Index verborum

(L’ Index comprend tous les mots qui ont un sens plein, laissant

de coté les mots-outils).

dyafibe : 3, 3.4.5.6.
dyanntéds : 1, 2.

&yyehos 1 1, 5.
&yvolar ; 18, 13.
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dyproc : 4, 16, arahrdoon 1 13, 2.

dyw 1 18, 6. mag 2 17, 15; 18, 13.

&Bergbs ¢ 4, 11, dmdry @ 18, 13,

&ef : 15, b, bmeipog 1 6, 10 8,5, 12, 10; 18,

&ewivyrog 1 12, 11,

Ghp:2,2: 4,10 (bis); 7, 35;
12, 12; 14, 8 (bis); 16, 11.

afdvatog 1 3, 6; 4, 8.

&iSoc : 6, 9 8, H: 10, 6.

albfp 1 7, 4; 11, 9; 12, 6.7; 16,
20; 17, 4.8; 18, b.

ofpo @ 2, 5.

alabnme @ 9, 3.

abrie : 1, B,

aitiog : 6, 3.

xarddnmrog ¢ 16, 4; 18, 14,

axlvrog 1 6, 5.10; 7, L.

&xoopog : 6, 6.

danfera 1 10, 1 15, 5.8,

b 1 2,8;4,2;5,3,13,1;
14, 7.

#hayoe : 4, 17.

&heg : 3, 4.

Gvayrdle @ 18, 4.

dvaryxoiog 1 18, 18,

Gvabuplaois 1 2, 3.

dvaenpldoce : 6, 9.

dvordde @ 10, 3.

avaperpbon : 17, 14.

&vdpela : B, 4.

dvetétaotog : 18, 16.

Gvépyopon : 17, 4.8,

avip @ 14, b,

dvbédxnw @ 4,5, 9, 1.

&vilorne : 6, 1.7

&vBpamog : 4, 13; 5, 1; 9, 2.6;
15, 8.

dowpdoo © 14, 7.

dvowx : 4, 2; 18, 14.

avbpatos @ 8, 5.

dvrinpdlo 1 7, 2.

dvtinbye 14, 4.

avttande : 4, 4.

&éprorog 19, 3.

gmalic : 11, 9.

4.13; 19, 3.
dmodnpén @ 18, 7,
&mobnptéem @ 3, 8.
dmbppnrog 1 16, 4,
gmootactx ; 1, 5.
mboTtohog @ 1, 1
dropaivw : 1, 3

2,13, 3; 15,
dparde : 7, b.
&ponbrng 1 13, 8.
dooueden 1 7, 4.
dofpte @ 18, 15.

&otBude : 2, 4: 16, 5.6; 17,

16.19.
dppe @ 11, 6.
appartomodle @ 11, 7.
approvia © 2, b,
dpyelog 1 12, 4.
dpxh: 1, 4, 6, 1.3; 8, 2, 10,

2.6; 11, 248, 12, 5.19; 13,

38.11; 14, 7; 16, 4, 17, 9.
doyew 1 17,55 18, 2.
daubrog @ 1, 4.

&apevos - 4, 4.

&orhp @ 17, 19.

dotpov : 2, 3.

&roxtog 6, 4.

dvbvpaprog @ 19, 4.

&tedde : 18, 14.

Gromog : 3, 8; 4, 9; 14, 2; 18,

15

&cp(nv‘m; : 4, 16.
SyBeobor : 4, 7.
dyprotos 1 19, 4.

Béboc : 17, 13.
Bebounbw 1 19, b,
Bértiorog @ 14, 4.

Pokew : 8, 2.

Bobhopas @ 13, 6; 19, 1.
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Ya}m’tw . 13, 6.

vewdo @ 10, 7.

yépwv 12, 5.9.

w7, 45 10, 3;12, 7.8.13; 14,
7; 16, 21; 17, 15.

ynbéw : 4, B.

yivopar : 4, 9.10 (bis); 7, 4; 8,
6: 11, 12; 12, 9.12; 14, 4;
16, 6.15.25; 17, 2; 18, 16.

yveop 1 6, 125 12, 25 15, 7.

vyovomoubs ¢ 2, 4

yotpe @ 1, 2.

yuvh 1 17, 3.

yovix 1 17, 10.

Saxpber 1 4, 9.

Soxtureg @ 17, 12,

Sebwvope : 19, 1.

Séxatog & 18, 11,

Srpées 1 16, 15,

Sraxpives : 8, 3; 13, 10.

Subnpiorg ¢ 6, b.

Sandw : 3, 8; 4, 9.

Swepphdny 1 15, 4.

Srxoupude ¢ tit.

Srayée 1 7, 4.

Si8donarog : 11, 7.

ddone : 13, 1; 17, 14,

Swektpyopa 1 19, 1.

Suipew @ 14, 10,

Béype : 1,7:6,7.11;7,1; 12,
2;14,26;15,3.7, 16,3, 19,
2.

Sphueeov : 4, 15.

Sovapan 1 5, 3.5; 17, 20.

Sdvapits 2, 3,

8Go 1 13, 8.

Sddexa : 16, 20.

Bewdendedpog 1 16, 21.

eldoc ¢ 9, 4.
sixdlo : 16, 13.17.

elnooaedpog : 16, 18.

einogt : 16, 8.16.17.19 (bis}.25.

elpil = 4, 18; 9, 4; 13, 3 (bis).
4; 15, 10; 18, 3; 19, 2.

elz : 6, 9; 12, 3, 17, 15; 18, 3.

elobpyopor : 18, 8.

Exaotog 1 16, 6.9.14,24.

Exatdv : 3, 10; 16, 14.19.

éxatootdg @ 18, 12,

Extifmue : 1, 7.

Exyéw @ 15, 7.

Bale ¢ 17, 11,

Eubpundopar ¢ 8, 1.

eprankia : B, 4.

duduybe @ 14, 11,

dvavtioc @ 2, 6.

svavribrng 1 19, 2.

Evbeog : 17, 2.

tvowpatén © 3, 9.

Evudpog : 4, 16,

g€ - 16, 11.15.24.25.

&Edwrg @ 16, 19.

gaiddoow : 7, 6.

chalve : 6, 12,

Ew it

Emeyyéraw 1 3, I

Eruipw @ 14, 6.

émavépyopon @ 7, Bl

éreddv 7, 1; 17, 9.

Emdiapéve @ 3, 7.

émppbw : 15, 2.

gmovrilopa : 18, 6.

gmothpy ¢ 15, 10.

émerpéne ¢ 11, 1.

eryelpnong 1 2, 7.

émopoun @ 8, 6.

Emog : 6, 9.

gpyov 1 19, b,

gpilw @ 2, 8.

Bome 1 4, 17.

toble : 17, 11,

groc @ 3, 10.11.

1. Les emplois de ce verbe comme copules n'ont pas été relevés.
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. 8, 6.

s’;’s'“movéw: 18, 18.
ssopée ;11 1.

o o 17, 205 18, 8.

splone 1 % 8; 4, 3; 5, 25.
:5¢(;)VOG Hd .

:81 .
a0 ) 12:6,4;7,1;8,5;11,
#%0; 13, 10; 15, 10; 17, 10.

5 17, 15; 18, 6.10.
gpfg&uru?\og: 17, 13.
5&7&0“’6“: 17, 15.

Y :41 .
gi‘ﬂ?gl, 415,36 11,4; 14, 7.

pbs : 25
gzgpé.?g 11, 11
gfq‘;’&;\, 4, 11.15; 17, 19
gvneds 1o 4. 8.
5.6.
Bos 2 13, 10
:,nngg - 143’ 17 '

e 16, 9 (bis)12.14
oeupos © 16, (bis}.12.14.

0T 17.20.23.

W oc : 16, 17.18.

o e 18 139 1 11,7512,2;

to 17, 20.

o0s + 4 113 17,19,

,mnﬂf.cw P 4 {37
quvbs : 18, 9
LN T}

be !
w23 35 4, 113,

:
wbe 13, 65 14,2,
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whpvo @ 12, 1.

xorecBorlven 1 17, 10,

wareeyerde 1 14, 6.

watadnmrde ¢ 15, 8,

xorroermoréw ¢ 1D, 3.

xetappovém : 17, 3.

wxazbmy o 11, 6.

xevbe @ 13, 4.5; 14.2.

xepoad @ 14, 6.

xbvqowe : 2, 2, 6, 4; 10, 7.

wewptande @ 2, 4.

xhado : 13, 7.

wohoedn 1 9, b.

xéopoc ¢ 1, 3; 5, 3.7, 6, 5; 14,
10; 17, 1.17.20; 18, 34.7.9,
11.16.

xpathp : 8, 7.

wplote © 9, 2.

wiboc : 16, 24.

whpreg @ 6, 3.

xbwy : 4, 13.

hapBdvew ¢ 1, B; 17, 5.
Moyavov 1 17, 11.
henvopepts ¢ 12, 11,
Mpog ¢ 12, 10,
hoywds @ 4, 17,

Myog: 2,7:9,5; 12, 3; 19, 5.

Aowmde : 3, 2.
Adwog @ 4, 13.

polnths - 11, 6.

peaxdkorog ¢ 1, 1.

pavBéve @ 13, 2; 17, 9.21,
pevie : 4, 2.

peyaddpovos @ 11, 3.

wéyac @ 8, 2; 16, 3; 17, 6.7,
pebappdlo : 7, 7.

pebbe @ 13, 10,

pefyvous @ 6, B.

pérag ; 18, 13.

pérer 1 17, 4.

péhhe : 3, 11; 11, 5; 18, 6.15.
pépog @ 14, 10,

pésog : 3, 4.6.
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petaBdihe @ 4, 6.15; 6, 11; 12,
1; 14, 8.

petaborn 1 11, i1

petamelbe @ 13, 7.

petéyes : 14, 10.

petpéw @ 17, 1.56.89.13; 18,
3.9

pérpov 1 16, 7, 17, 16.

undeic 1 13, 1; 15, 8; 18, 16;
19, 5.

povke @ 2, 6; 16, 4.

pusthprov 16, 3.

papla : 1, 3.

veixog © 8, 3.

vépow @ 9, 6.

veupoxomée 12, 4.

vehe : 10, 1.

viyopar : 4, 17,

volig : 2, 2; 6, 3.

viv: 4, 7.8; 11, 4; 18, 1.

Enpbtne @ 11, 10.

ol 1 4,13:;5,6;6,12; 17, 18,

olule @ 17, 2.

ofxos : 18, 17.

ofyopor : 15, 8; 17, B,

durdedpog 1 16, 13.

dxtdr - 16, 12.13 (bis).15.22.

dilvog : 3, 7; 4, 10; 18, 6.10.

Shoc :6,4:11,2;13,8; 14, 10;
18, 2.

Suehnie ¢ 1D, 3.

Spoyvapbveg 1 b, L.

Suowg 1 6, 10; 8, 4; 16, 21.23.

Sporovéw : 4, 7; 11, 3,

dubroyos @ 1, 6.

dpovoéw : 3, 2; 4, 3.

dpoi @ 4, 2; 13, 7.

épdos @ 4, 12.

dpfloymwiog ¢ 16, 8.10.14.

opiler 1 3,10; 8,4;10,2; 11, 8.

dpwig ¢ 4, 14,

&pog : 9, 2.

obpavbs : 17, 7.10; 18, 5.

obat 1 4,6:6,9;9, 4; 17, 13.
bpis : 4, 14.

byéw : 10, 4.

dyrdw @ 12, 3.

méboc : 13, 8.

matdedew © 6, 3.

maediov @ 17, 3.

mothatbe : 2, 63 16, 1.

marlppot : 4, 7.

n&vry © 6, 10.

mhwo 6, 1.

rapdderypa : 11, 4.

napadiSaum 16, 2.

mapoxaiée © 14, 1.

mapaxgipot 15, b,

rapardapbave 1 6, 2.

mapoheine : 18, 16.

napéye : 6, 4.

roplnu @ 17, 18,

mepotte : 1, 2.

wie :4,2.14:6,3;7,2;8,24;
9, 6; 10, 2.3; 11, 12; 12, 9;
13, 5: 14, 4: 15, 35: 16,
4.15.25; 17, 17; 18, 10.

wdoyw @ 11, 9.10; 12, 4.8; 13,
9; 15, 6.

matple 1 17, 2.

magupephc ¢ 12, 12

meibow 1 4,4;6,7; 10,4; 11,5;
i3, b; 17, 17,

réprerog @ 18, 11.

mevtdywveg @ 16, 20.

mépac : 8, 5; L8, 8.

mepkyetog @ 14, 9.

neptepyhlopon : 5, 7.

nepuépyopen 17, 15,

neptéywm ¢ 16, 9.12.13.17.22.24.

neplodog : 3, 9.

wmiyvs ¢ 17, B.12.

motedw : 11, b,

matég : 10, 8.

mhdvy, ¢ 13, 3; 18, 14,

Hadrov : 11, 3.

mAffog @ 16, 1.

mAfpne ¢ 13, 4.
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mvebpa @ 2, 6.

moéw : 4, 11.18; 8, 4; 11, 6.8;
12, 7; 13, 5.9.

mowyTixde © 6, 9.

mohee 18, 9.18.

moAiTyg ¢ 10, 5.

mordpoppog : 4, 16,

wordg 1 9, 6 18, 4.5. (bhis).

mohueyuatiotog : 14, 3.

moMdTpomeg - 14, 3.

npdyue 4, 7,9, 23, 19, 4.

mpéabug : 10, 5.6.

mebdnhog : 19, 5.

mposerdlew ¢ 16, 11,

mpooctpyopet : 19, 3.

mpoorinre 18, 2.

mryvbs 1 4, 16.

muxvérng 13, 9.

nuxvbw : 7, 3.6,

nwip:2,1;4,1011;7,5;8,7;
12, 12; 13, 8; 14, 9: 16, 7;
17, .10,

mupapels 1 16, 11.

Pt 1 2, 3.
pubube : 13, b.

saghs : 19, b,
seupvds @ 16, 2.
cuwmhbs 16, 2.
extopayéen 1 15, 9,
oxbrog 1 18, 13,
cogla : 1, 3.
sogiaTic : 2, 8.
orBapn 117, 17.
omouddle @ 18, 1.
arabpde 1 17, 20,
srastdle ¢ 3, 1.
otdor : 4, 2.
otéhhw ; 17, 12,
crotyetov : 2, b; 16, 6.
cuyxatetiing © 4, 3.
chyxrewpon : 16, 10.
cuyxplve : 13, 9.
cunov : 17, 11.
culAéyw @ 17, 16.

supmAnpée : 16, 8.12.16.20.21.
cupmhoxy; : 14, 3,

copgurétng 16, 2.

abppavos : 1, 6.

cuvdyw : 8, 3.

euwiornue ¢ 7, 3; 10, 3; 16, 18,
ayfjpe @ 16, 5.7; 17, 16.
oyohy : B, 2.

eipx 4, 12; 5, 6, 17, 7.

tahamwpée 15, 6.

¢t 1 6, 4.

tabpog @ 4, 14.

Téyog ¢ 17, 11,

Téhog 1 19, 4.

Tepoteta 4, 1.

Tépres @ 9, B.

Teconphxovre : 16, 11.15.22.

zégaapeg 1 11, 10; 16, 8.9.22.25.

Tétaprag ¢ 18, 11,
TeTpdywves : 16, 23.24.
Bucbde : 4, 16,

tplyevos : 16, 8.10.12.14.16.19.

22.25.
ol : 3, 9.
Tpuayidor @ 3, 9.11,
Tpirog : 18, 11.
tpowh : 13, b.

6pllew : 14, 2.

bypbs @ 10, 2.3.6; 17, 13,

bypétne ¢ 11, 10.

Bdwp 1 2,4;4,9:7,3; 10,24,
12,13; 14, 8, 16, 16; 17, 12,

U :4,6; 11,4, 14, 7.

Opvéw @ 15, 9.

Umepbatves 1 18, 10,

Omeplmrapat @ 18, 8,

Orohepbive @ 7, 2.

Smominte : 9, 3.4,
Sptarnue : 12, 13.

pavrasia : 15, 5; 18, 14,
pépw @ 14, 9,

plelpw @ 10, 7; 11, 12; 14, 4.
préw 7, 7.
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gt 1 8, 3.

plhog : B, 6.

grrocopin 1 4, 15; 5, 2.

prhooopta @ 15, 9.

pridoogog ¢ tit.; 1, 6; 11, 5.

puhdne @ 18, 3.

poBéopan 1 4, 12.

ppéap : 14, D.

quiy : 16, 1.

gbag:3,6;4,56;5,7;6,1;7,
5.

yepoutog : 4, 16.

iyuhootée 18, 12
tylponpe @ 4, 14,

ypbvoc @ 12, 7.8; 15, 6.
yoptw : 12, 12; 14, 9.

Yeuldnc 1 15, 6.

duyn 12, 1;3,1;4,5;5, 1.5,
12, 4; 14, 9; 17, 7; 18, L.

Juypbs : L1, 2,

Juypdme ¢ 11, 11,

deéhpoc : 18, 17,
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Abraham : 125,

Aetius : 26, 27, 34, 3b, 37, 66, 97.

Albinus : 134,

Aleméon : 97,

Ammonius : 13.

Anaxagore : 97, 103.

Anaximandre : 35, 107,

Anaximéne : 105, 129.

Andronicus ; 37.

Anthyme (Pseudo-) : 45.

Antonin {empereur) : 11.

Archélaos : 107.

Aristobule : 125.

Aristophane : 55,

Aristote : 26, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 37, 40, 46, 97, 99, 107,
134, 135, 137, 138.

Arnche : 21, 41.

Artapan : 125,

Athanase : 41, 42, 45.

Athénagore : 64, 125,

Auguste (empereur} : 36.

Augustin : 11, 44, 45, 125.

Barnabé : 22,
Basile : 42, 45.

Callias : 106.
Carnéade : 113.
Cedrenus : 126.
Celse : 43.

Chrysippe : 131, 132,

Chrysostome : 125,

Cicéron : 25, 27.

Ciéanthe : 55, 131, 132.

Clément d’Alexandrie : 14, 21,
22, 41, 44, 45, 66, 126, 127,
128. — Pseudo- : 23, 24, 126.

Clitomaque : 113.

Commodien : 126, 127.

Crescens : 43.

Cyprien : 126,

Cyritle d’Alexandrie : 11, 13,
125,

Démocrite : 55, 97, 101, 111.
Denys d’Halicarnasse : 35.
Benys (Pseudo-} : 45.
Dicaerchos : 25.

Diogéne d’Appollonie : 101,
Diegéne Laérce : 102,

Empédoecle : 102, 105, 133,

Enée de Gaza : 17, 18, 23, 24, 55,
101.

Enoch : 124, 125.

Epicure : b6.

Epiphane 0 99, 126,

Bupoléme : 125. — Pseudo- :
125.

Eupolis : 106.

Eusébe de Césarée : 26, 27, 28.

* Cet Index comporte seulement les noms propres qui ne figurent
pas dans le texte méme d'Hermias (pour ces derniers, se reporter &
I'Index du vocabulaire grec). Les chiffres renvoient aux pages du

présent volume.
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Filastre @ 11.

Georges Syncellus : 126.
Grégoire de Nazianze : 45.
Grégoire de Nysse : 42, 45.
Grégoire le Thaumaturge : 40

Héracléon de Tilotis : 36.

Héraclite : 55, 97, 107,

Hermeés Trismégiste : 11,

Hermias le martyr : 11.

Hermias le philosophe : tit.,
passim.

Hermias le rhéteur : 12.

Hippasos : 97.

Hippolyte : 26, 27, 34, 35, 44, 47,
60, 65, 107, 129, 130, 134,

Hippen : 101,

Homére : 36.

Irénée : 22, 43, 65, 126.
Isaie : 21, 22.

Jean Cassien : 126, 127.

Jérdme @ 125,

Joséphe : 125.

Julius Africanus : 126.

Justin martyr : 16, 38, 40, 41,
42, 43, 125, 126. — Pseudo- :
14, 16, 23, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 40, 41, 65, 66.

Juvénal : 55.

Lactance : 21, 41, 126, 127.

Leucippe : 109,

Lucien de Samosate : 16, 19, 23,
39, 40, 43, 50, 51, 55, 60, 64,
66.

Lucréce : 56.

Marius Victorinus : 45.

Maxime de Tyr : 17, 19, 23, 55,
59.

Mélissos : 103.

Michel le Syrien : 126.
Minucius Felix : 126.
Moise : 125, 127, 128,

Némésius d'Emese : 17, 23, 24,
28, 29, 30, 31, 33, 34.
Novatien : 22.

Origéne : 44, 45,

Parménide : 97, 103.

Paul : 4.

Phérécyde : 36, 54, 109,

Philelaos : 133.

Philon : 125.

Pindare : 35.

Platon : 24, 32, 34, 35, 37, 42,
46, b0, 54, b6, 57, 60, 66, 67,
99, 107, 109, 113, 133, 134,
135, 137, 138.

Plutarque : 26, 27, 29, 30, 31, 35.
— Pseudo- : 26, 27, 32, 33, 34.

Probus (Pseudo-) : 36, 37.

Procope de Gaza : 12, 18.

Protagoras : 35, 105.

Pythagore : 40, 61, 113, 133.

Seth : 126.

Bextus Empiricus : 36, 60.

Simplicius : 129.

Socrate : 56, 133.

Socrate 'historien : 13.

Sotion d’Alexandrie : 25.

Sozomeéne, Hermias : 11, 18.

Stobée : 27, 29, 30, 31, 32, 33,
34.

Sulpice Sévére : 126.

Tatien : 15, 39, 40, 41, 42, 43, 46,
47, b1, 64, 66, 125, 126, 127.

Tertullien : 21, 41, 44, 47, 126.

Thalés : 54, 97, 107.

Théététe : 133,
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Théodoret de Cyr : 13, 17, 23, Valertus Probus ; 36.
24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, Varron @ 27.
34, 45, 97. Virgile : 36.
Théophile d’Antioche : 64,
Théophraste : 27, 34, 35, 107, Zénon : 131.
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SOURCES CHRETIENNES

Fondateurs : t H. de Lubac, s.j.
¥ I Danidlon, s.j.
1 C. Mondésert, s.j.
Directeur : D. Bertrand, s.j.
Directeur-adioint : J.-N. Guinot

Dans la liste qui suit, dite «liste alphabétique», tous les ouvrages sont rangés
par nom d’auteur ancien, les numéros précisant pour chacun I'ordre de parution
depuis le début de la collection. Pour une information plus compléte, on peut se
procurer deux autres listes au secrétariat de « Sources Chrétiennes » — 29, rue du Plat,
69002 Lyon (France) — Tél. : 78372708 :

1. La «liste numérique», qui présente les volumes et leurs auteurs actuels d’aprés
les dates de publication; elle indigue les réimpressions et les ouvrages momen-
tanément épuisés ou dont la réédition est préparée.

2. La «liste thématique», qui présente les volumes d'aprés les centres d'intérét et les
genres littéraires : exégése, dogme, histoire, correspondance, apologétique, etc.

LISTE ALPHABETIQUE (1-388)

ACTES DE LA CONFERENCE DB CARTHAGE : ATHANASE D'ALEXANDRIE.
194, 195, 224 et 373, Deux apologies : 56 bis.

ADAM DE PERSEIGNE, : Discours contre les paiens : 18 bis.
Lettres, I : 66. Voir « Histoire acéphale» : 317,

AELRED DE RIEVAULX. Lettre & Sérapion : I5.

Quand Jésus eut douze ans : 60. Sur {'Incarnation du Verbe : 199
La vie de recluse : 76. ATHENAGORE.

AMBROISE DE MILAN. Supplique au sujet des chrétiens : 379
Apologie de David : 239, Sur la résurrection des morts : 379
Des sacrements : 25 bis. AUGUSTIN.

Des mystéres : 25 bis. Commentaire de la premiére Epitre de
Explication du Symbole : 25 bis. saint Jean : 75,

La Pénitence : 179. Sermons pour la Paque : 116.

Sur saint Luc : 45 et 52. BARNABE (EPITRE DE} : /72,

AMEDEE DE LAUSANNE. BasiLe DB CESAREE,

Huit homélies mariales : 72, Contre Eunome : 299 et 305,

ANSELME DB CANTORBERY. Homeélies sur I'Hexaéméron : 26 bis.
Pourquoi Dieu s'est fait homme : 9/, Sur le baptéme : 357.

ANSELME DE HAVELBERG. Sur Vorigine de I"homme : 160.
Dialogues, I : 118 Traité du Saint-Esprit : /7 bis.

APHRAATE LE SAGE PERSAN. BASILE DE SELEUCIE,

Exposés : 349 et 359, Hoemélie pascale : 187,

APOCALYPSE DE BARUCH : [44 et [45. BAUDOUIN DE FORD.

APOPHTEGMES DES PEmEs I : 387, Le sacrement de 'autel : 93 et 94,

ARISTEE (LETTRE D') : 89, BENOIT (REGLE D8 S.) : 181-186.




BERNARD DE CLAIRVAUX,
Eloge de la nouvelle Chevaleric : 367.

Introduction aux ceuvres complétes :

380.
Vie de saint Malachie : 367.
CALLINICOS.
Vie d'Hypatios : 177,
CasSIEN, voir Jean Cassien.
CESAIRE D'ARLES.
Euvres monastiques, I. (Buvres pour
les moniales : 345.
Sermons au peuple : f75, 243 et 330
LA CHAINE PALESTINIENNE $UR LE PSAUME
118 : 189 et 190
CHARTREUX.
Lettres des premiers Chartreux : 88 et
274,
CHROMACE D'AQUILBE.
Sermons : 154 et 164.
CLAIRE D’ASSISE.
Ecrits : 325,
CLEMENT D'ALEXANDRIE.

Extraits de Théodote ; 23,

Le Pédagogue : 70, 108 et 158.

Protreptique : 2 bis.

Stromate I: 30.

Stromate 11 : 38.

Stromate V : 278 et 279,

CLEMENT DE ROME.

FEpitre aux Corinthiens : /67.
CONCILES GAULGIS DU Ve STECLE :© 241,
CONCILES MEROVINGIENS (LES CANONS DES) :

353 et 354,

CONSTANCE DE LYON,
Vie de S. Germain d’Auxerre : 172,
CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES, I: 320.
Ii: 329
et 111 : 336.
CosMas INDICOPLEUSTES,
Topographie chrétienne : 141, 159 et
197.

CYPRIEN DE CARTHAGE,
A Donat : 291,
La vertu de patience : 29/,
CYRILLE D’ALEXANDRIE.
Contre Julien, FII : 322,
Deux dialogues christologiques : 97.
Dialogues sur la Trinité : 231, 237 et
246,
Lettres festales 1-VI ; 372,
CYRILLE DE JERUSALEM.
Catéchéses mystagogiques ; 126.
DEFENSCR DB LIGUGE,
Livre d'étincelles : 77 et 86.
DENYS L’AREOPAGITE.
La hiérarchie céleste : 58 bis.
DHUODA.
Manuel pour mon fils ; 225 bis.

D1ABOQUE DE PHOTICE.
(Euvres spirituelles : 5 bis,
DIDYME L'AVEUGLE.
Sur la Genése : 233 et 244.
Sur Zacharie : 83-85.
Traité du Saint-Esprit : 386.
A DIOGNETE : 33 Bis.
LA DOCTRINE DES DOUZE APOTRES : 248,
DOROTHEE DE GAZA.
Euvres spirituelles : 92.
ERIE.
Journal de voyage : 296.

ErPHREM DE NISIBE.
Commentaire de 1'évangile concordant
ou Diatessaron : 121,
Hymnes sur le Paradis : 137.
EuGIPFE.
Vie de 5. Séverin : 374.
EUNOME.
Apologie : 305.
EuUsEBE DE CESAREE.
Contre Hiéroclés : 333.
I;lsistoire ecclésiastique, 37, 41, 55 et
Préparation évangélique, 1 : 206.
— IIII§ : 228,
— IV-V, 17: 262
— V, 18-VI: 266.
— VII: 215,
— VIIE-X ; 359,
—_ XI : 292,
— XIL-XIII : 307,
- XIV-XV : 3358
EVAGRE LE PONTIQUE.
Le Gnostique : 356.
Scholies aux Proverbes : 340.
Traité pratique : 70 et 171.
EVANGILE DE PIERRE : 20/.
EXPOSETIO TOTIUS MUNDE : 124,
FirMmus DE CESAREE.
Lettres : 350.
PRANGOIS D'ASSISE.
Ecrits : 285.
GALAND DE REIGNY
Parabolaire : 378.
GELASE I%.
Lettre contre les lupercales et dix-huit
messes @ &5,
GEOFFROY D'AUXERRE,
Entretien de Simon-Pierre avec Jésus :
384,
GERTRUDE D'HELFTA.
Les Exercices @ 127.
Le Héraut ; 139, 143, 255 et 331,
GREGOIRE DE NAREK.
Le livre de Pridres : 78.
GREGOIRE DE NAZIANZE.
Discours 1.3 1 247,

— 4.5 : 309.
— 20-23 : 270.
— 24-26 : 284.
— 27-31 : 250,
- 32-37 : 318
— 38-41 : 358.
— 42-43 1 384.
Lettres théologiques : 208,
La Passion du Christ : 149.
GREGOIRE DE NYSSE.
La création de I'homme : 4.
Lettres : 363.
Traité de la Virginité : 179,
Vie de Moise : [ bis.
Vie de sainte Macrine : 178.
GREGOIRE LE GRAND.
Commentaire sur le I livre des
Rois : 35/,
Commentaire sur le Cantique : 314.
Dialogues : 251, 260 et 265.
Homélies sur Ezéchiel : 327 et 360.
Morales sur Job, 1 : 32 bis.
— XI.Xiv @ 2712,
— XV-XVI : 221.
Registre des lettres I-II : 370, 371,
Regle pastorale : 381 et 382.
GREGOIRE LE THAUMATURGE.,
Remerciement & Origéne : 148.
GUERRIC D'IGNY.
Sermons : [66 et 202,
GUIGUES I¥" LE CHARTREUX.
Les coutumes de Chartreuse : 313.
Méditations : 308.
GuiGuEs 11 LE CHARTREUX,
Lettre sur la vie contemplative : 163,
Douze méditations : 163.
GUILLAUME DE BOURGES.
Livre des guerres du Seigneur : 288.
GUILLAUME DE SAINT.THIERRY.
Exposé sur le Cantique : 32.
Lettre aux Frérves du Mont-Dien : 223,
Le miroir de la foi : 301.
Oraisons méditatives : 324,
Traité de la contemplation de Dieu : &1,
HERMaAS.
Le Pasteur : 33.
HERMIAS.
Satire des philosophes pafens : 388.
HESYCHIUS DE JERUSALEM.
Homélies pascales : /87,
HILAIRE D’ARLES.
Vie de 5. Honorat : 235,
HiLAIRE DE POITIERS.
Commentaire sur le psaume 118 : 344
et 347,
Contre Constance : 334
Sur Matthieu : 254 et 258,
Traité des Mystéres : 19 bis.

HIPPOLYTE DE ROME,
Commentaire sur Daniel : I4.
La tradition apostolique : 11 bis.
HISTOIRE « ACEPHALE» ET INDEX SYRIA-
QUE DES LETTRES FESTALES D'ATHANASE
D'ALEXANDRIE ; 317,

DEUX HOMELIES ANOMEENNES POUR
L'OCTAVE DE PAQUES : 146,
HOMRBLIES PASCALES @ 27, 36 et 48.
QUATORZE HOMELIES DU IX® SIECLE : J61.
HuGUEs DE SAINT-VICTOR.
Six opuscules spirituels : 155,

HYDACE.
Chronique : 218 et 219.
JGNACE D'ANTIOCHE.
Lettres : 10 bis.
IrENEE DE LYON,
Contre les hérésies, I: 263 et 264.
—_— II: 293 et 294,
—_ I8} : 210 et 211,
— IV : 100 (2 vol.).
— etV 152 et 153.
Démonstration de la prédication apos-
tolique : 62.
ISAAC DE L'ETOILE.
Sermons, 1-17 : 130.
— 18-39 : 207.
-— 40-55 : 339,
JeAN D'APAMEE.
Dialogues et traités : 311
JEAN BE BERYTE.
Homélie pascale : /87
JEAN CASSIEN.
Conférences : 42, 54 et 64,
Institutions : 109,
JEAN CHRYSOSTOME.
A Théodore : [17.
A une jeune veuve : 138,
Commentaire sur Isale : 304,
Commentaire sur Job : 346 et 348.
Homélies sur Qzias @ 277.
Huit catéchéses baptismales : 50.
Lettre d'exil = 103,
Lettres 3 Olympias @ 13 bis.
Panégyriques de S. Paul : 300.
Sur Babylas : 362.
Sur l'incompréhensibilité de Dieu :
28 bis.
Sur la Providence de Dieu : 79.
Sur la vaine gloire et I'éducation des
enfants : /88,
Sur le mariage unique : 138,
Sur le sacerdoce : 272.
Trois catéchéses baptismales : 366.
La virginité : 125.
PSEUDO-CHRYSOSTOME.
Homélie pascale : 187.




JEAN DAMASCENE.
Ficrits sur 'Islam : 383.
Homélies sur la Nativité et la Dor-
mition : 80.
Jean MOSCHUS.
Le pré spirituel : 2.
JEAN SCOT.
Commentaire sur 1'Evangile de Jean :
180,
Homélie sur le prologue de Jean : 151,
JEROME.
Apologie contre Rufin : 303.
Commmentaire sur Jonas : 323.
Commentaire sur 8. Matthien : 242
et 259
JULIEN DE VEZELAY.
Sermons | 192 et 193,
LACTANCE,
De la mort des persécuteurs : 39
{2 vol.).
Epitomé des Institutions divines : 335.
Institutions divines, 1: 324.
— 10 337
— vV . 377
— V: 204 et 205.
La colere de Dieu : 289,
L'ouvrage du Dieu créateur : 213 et
214,
120N LE GRAND.
Sermons, 1-19 : 22 bis.
— 20-37 : 49 bis.
— 38-64 : 74 bis.
— et 6598 : 200.
LeonNcE DE CONSTANTINOPLE.
Homélies pascales : 187,
LIvRE DES DEUX PRINCIPES : 198.
PsEuDO-MACAIRE.
(Euvres spirituelles, 1 : 275,
ManuzL II PALEOLOGUE. .
Entretien avec un musulman : 115,
MARIUS VICTORINUS,
Traités théologiques sur la Trinité : 68
et 69
MAXIME LE CONFESSEUR.
Centuries sur la charité : 9.
MELANIE : voir Vie.
MELITON DE SARDES.
Sur la Pique : 123
MErHODE D'OLYMPE.
ie banquet : 95
NERSES SNORHALL
Jésus, Fils unique du Pere : 203,
NICETAS STETHATOS.
Opuscules et Lettres : 81,
NicoLAas CABASILAS.
Explication de la divine liturgie : 4 bis.
La vie en Christ : 355 et 361,

ORIGENE.
Cornmentaire sur le Cantique @ 375 et
376,
Commentaire sur S. Jean, LV : J20.
— VI-X: 157
— XIIE : 222
— XEX-XX : 290
— XXVIII; XXXII: 385.
Commentaive sur §. Matthieu, X-XI :
162.
Contre Celse : 132, 136, 147, 150 et
227.
Entretien avec Héraclide : 67,
Homélies sur la Gendse : 7 bis.
Homélies sur I'Exode : 321,
Homélies sur Je Lévitique : 286 et 287.
Homélies sur les Nombres : 29,
Homélies sur Josué : 71,
Homélies sur Samuel ; 328.
Homaélies sur le Cantique : 37 bis,
Homélies sur Jérémie : 232 et 238.
Homélies sur Ezéchiel : 352,
Homélies sur saint Luc : 87,
Lettre & Africanus : 302,
Lettre & Grégoire : 148.
Philocalie : 226 et 302.
Traité des principes : 252, 253, 268,
269 et 312,
PALLADIOS.
Dialogue sur la vie de Jean Chrysos-
tome : 341 et 342,
PATRICK.
Confession : 249.
Lettre & Coroticus : 249,
PAULIN DE PELLA.
Podme d'action de grices : 209.
Prigre : 209.
PHILON DALEXANDRIE.
La migration d'Abraham : 47.
PsEUDO-PHILON.
Les Antiquités Bibliques : 229 et 230.
PHILOXENE DE MABBOUG.
Homélies : 44,
PIERRE DAMIEN.
Lettre sur la toute-puissance divine :
191,
PIERRE DE CELLE.
L'école du cloitre : 240.
POLYCARPE DE SMYRNE.
Lettres et Martyre : 10 bis.
PTOLEMEE.
Lettre 4 Flora : 24 bis.
QuUoDVULTDBUS,
Livre des promesses : [0 et 102
La REGLE DU MAITRE : 105-107.
Les REGLES DES SAINTS PERES : 297 et 298.

RICHARD DE SAINT-VICTOR.
La Trinité : 63.

RICHARD ROLLE.

Le chant d’amour : 168 et 169

RITUELS.

Rituel cathare : 234.
Trois antiques rituels du Baptéme : 59.

ROMANOS LE MELODE.

Hymnes : 99, 110, 114, 128, 283,

RUFIN D*AQUILEE.

Les bénédictions des Patriarches : 140,
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