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AVANT-PROPOS

Pourquoi cette nouvelle présentation de la Démonsira-
lion de la Prédication aposloligue d’Irénée de Lyon?

[’abord, pour une raison obvie : avec la publication des
fragments arméniens du Galata 54 en 1978, de nouveaux
éléments d’information sont apparus, qui permettaient et
exigeaient un nouvel examen du texte de I"'unique manus-
crit de la version arménienne dont nous disposons. Ne
fit-ce que pour cette raison, les ¢Sources chrétiennes» se
devaient d’offrir 4 leurs lecteurs plus qu'une simple réim-
pression de 'ouvrage de L. M. Froidevaux paru en 1959.

Une seconde raison nous a poussé i entreprendre une
refonte plus compléte du travail de notre devancier, dont,
par ailleurs, nous ne songeons pas a contester les mérites :
la conviction, acquise au cours d'une longue fréquentation
de I'ceuvre irénéenne, que le texte arménien de la Démons-
fration était loin d’avoir encore livré tous ses secrets. Il
nous a semblé, notamment, qu'une recherche plus systé-
matique de I’original grec sous-jacent a Parménien était de
nature & apporter mainte lumiére nouvelle 1a ou, souvent,
nos prédécesseurs s'étaient seulement efforcés de traduire
correctement cet arménien.

De 14 I’économie quelque peu particuliére de la présente
publication. Désireux de mettre le lecteur non arménisant
a méme de connaitre de fagon aussi précise que possible le
contenu de la version arménienne — car elle demeure la
base objective sur laquelle repose notre connaissance du
traité irénéen —, nous donnons, d’une part, un décalque
latin de cet arménien ; d'autre part, en regard de ce décal-
que, nous présentons une traduction francaise qui, prenant
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au besoin ses distances par rapport au décalque en ques-
tion, tente de rendre, sinon toujours le grec sous-jacent, du
moins la pensée présumée d'Irénée lui-méme. H va de soi
que des notes justifieront nos options et interprétations
dans toute la mesure qui paraitra opportune.

Précisons que notre effort s’est concentré avant tout sur
ce qui nous a paru le plus urgent, 4 savoir sur le texte
lui-méme : ce modeste essai voudrait approcher d’aussi
prés que possible la pensée d’'Irénée, non seulement dans
son contenu substantiel, mais jusque dans sa forme
concréte; notre traduction francaise souhaiterait, en se
libérant des lourdeurs de ’arménien, retrouver quelque
chose de la sobre vigueur coutumiére a Irénée. Nous avons
renoncé, en revanche, & fournir le commentaire historique
et doctrinal plus développé qu’appellerait un texte d'une
aussi exceptionnelle densité sous la simplicité des appa-
rences.

Nous remercions la Direction et le Secrétariat des
«Sources chrétiennes s, qui n’ont épargné aucun effort pour
que ce volume ne soit pas trop indigne du grand évéque de
la Gaule du 11¢ siécle. Ma reconnaissance va, d’une maniére
toute particuliére, au R. P. Louis Doutreleau pour I'aide
précieuse qu'il m’a apportée dans la correction des
épreuves.

INTRODUCTION




CHAPITRE PREMIER

LA RECHERCHE ANTERIEURE

Dans son Hisfoire ecclésiastique, V, 26, Eusébe de Césa-
rée fait mention d’un traité d’Irénée dédié a un frére du
nom de Marcien et intitulé : « Pour la Démonstration de la
Prédication apostolique», Elg énidefiv ol &moorohixol
xnpbyparog. Jusqu'aux premiéres années du xxe siécle,
¢’était 13 tout ce que I'on connaissait de cet ouvrage perdu
de I'évéque de Lyon : un simple titre.

En décembre 1904, l'archimandrite Karapet Ter-
Mekerttschian découvrit dans la bibliothéque de I'église de
la Mére de Dieu, 4 Erévan, un manuscrit arménien conte-
nant, avec une ancienne version des deux derniers livres de
V' Adversus haereses, celle de la Démonstration de la Prédica-
tion apostolique. Trois ans plus tard, en 1907, paraissait,
par les soins de Karapet Ter-Mekerttschian et d’Erwand
Ter-Minassiantz, 1'édition princeps de la version de la
Démonstration. Elle était munie d’une traduction alle-
mande, et A. Harnack y avait joint de bréves et substan-
tielles remarques?. ‘

Comme on pouvaii s’y attendre, cette découverte et
cette publication suscitérent un intérét considérable @ les
quelque quinze années qui suivirent I’édition princeps ne

1. Des heiligen Trenaus Schrifi zum Erweise der apostolischen Ver-
kiindigung, in armenischer Version enldeckt, herausgegeben und in Deul-
sche diberselzl von K. Ter-MekerrrscHian und E. TEr-MinassianTz,
mit einem Nachworl und Anmerkungen von A. Harnack (Texle und
Unlersuchungen 31, 1), Leipzig, 1907.
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virent pas apparaitre moins de six autres traductions en
langues modernes, faites directement sur |'arménien,
chaque nouveau traducteur s’appliquant 4 résoudre au
mieux les difficuliés du texte de I'unique manuserit, et a
parfaire 'cecuvre de ses devanciers.

Cest ainsi que, dés 1912, le professeur 8. Weber publiait
une traduction allemande qui améliorait sur plusieurs
points celle des premiers éditeurs, mais serrait de moins
prés le texte arménien®. En 1916 paraissait une traduction
francaise due au P. J. Barthoulot, missionnaire en Arme-
nie, traduction élégante, mais a laquelle on a pu reprocher
un certain manque de rigueur? En 1917, suite & des polé-
miques provoquées par sa traduction allemande de 1912,
3. Weber revenait a la charge et publiait une traduction
latine précieuse & plus d'un titre, mais que son excessive
littéralité empécha finalement de rendre Lous les services
que l'on eiit pu en attendre?3. '

En 1919, M#" Karapet Ter-Mekerttschian, en collabora-
tion avec 8. G. Wilson, publiait une nouvelle édition du
texte arménien accompagné d'une traduction anglaiset.
En 1920 paraissait une autre traduction anglaise due a

1. Des heiligen Irensus Schriff zum Erweis der aposfolischen Ver-
kindigung, aus dem Armenischen iberselzl von S. WrBEer (Bibliolhek
der Kirchenvdler, 4), Kempten et Munich, 1912.

2. Saint Irénée, Démonstration de la Prédication apostolique. Intro-
duction par J. TixERONT, Iraduclion el noles par J. BARTHOULOT, dans
Recherches de Science Religieuse 6 (1918), p. 361-432, L’ensemble sera
repris dans Pairologia Orienlalis, t. X1I, fasc. B, Paris, 1919, p. 750-
802.

3. Sancti Irenaei episcopi Lugdunensis Demonstratio aposiolicae
praedicalionis. Ex armeno vertil, prolegomenis illuslravil, notis locuple-
tavil 3. WEBER, Fribourg-en-Brisgau, 1917.

4. 8. Irenaeus, The Proof of the Aposiolic Preaching. Armenian ver-
sion ediled and lranslated by K. TER-MEKERTTSCHIAN and 8. G. WiL-
soN, wilh the co-operalion of Prince MaxE oF Saxony (Palrologia
Orientalis, t. XII, fasc. ), Paris, 1919,
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J. A. Robinson?, puis, en 1923, une traduction italienne
due 4 U. Faldati?. Toutes ces traductions, faites par d’ex-
cellents arménisants, s'efforcaient de rendre aussi exacte-
ment, que possible le texte arménien lui-méme. Elles s'ef-
forcaient aussi de résoudre, 4 I'aside de conjectures
inégalement heureuses, les nombreuses obscurités du texte.

Entre-temps, une traduction néerlandaise était publiée
par H. U. Meyboom en 1920; nous pouvons la négliger,
car, de 'aveu de son auteur, elle ne fait que s'inspirer, sans
recourir & 'arménien, de la traduction latine de S, Weber 3.

Aprés la série de traductions que nous venons de dire,
c'est un silence d'une trentaine d'années, jusqu’a la paru-
tion de deux nouvelles traductions, celle de J. Smith, en
1952, et celle de L. M. Froidevaux, en 1959.

La traduction de J. Smith représente, sans conteste, 1'ef-
fort le plus considérable entrepris pour élucider les diffi-
cultés soulevées par le texte arménien?. Bénéficiant de I'ef-
fort de tous ses prédécesseurs et opérant un véritable
ratissage de leurs travaux, bénéficiant aussi des progrés
réalisés dans la connaissance de I'Ecole dite «hellénistique»
grace notamment aux travaux des Péres Méchitaristes, le
P. Smith ne se contente pas d’une traduction anglaise pré-
cise 4 souhait, mais il Paccompagne d’une annolfation trés
développée dans laquelle il explore méthodiquement le
texte, discute les interprétations proposées avant lui et

1. 8t Irenaeus, The Demonsiralion of lhe Aposiolic Preaching.
Translated from the Armenian wilh Iniroduction and Noles by
J. A. Ropinson, Londres, 1920.

2. 8. Ireneo, Esposizione della Predicazione Aposiolica. Inirodu-
zione, versione dalfarmeno ¢ nole a cura di U, Favpari (Seritlori Cris-
tiani Anlichi, 6), Rome, 1923.

3. lrenaeus, Aanwijzing der aposiolische verkondiging, bewerki door
H. U. Mevsoom (Oud-chrislelijke Geschriflen in Nederlandsche Verta-
ling, 30}, Leiden, 1920.

4. St. Trenaeus, Proof of the Aposlelic Preaching. Translaled and
annolaled by J. P. SmMitH (Ancien! Christian Wrilers, 16), Westminster-
Marytand et Londres, 1952
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présente mainte solution nouvelle. On pourra ne pas sous-
crire 4 toutes les interprétations du P. Smith, mais qui-
conque voudra entreprendre une étude philologique de la
vérsion arménienne de la Démonstralion ne pourra se dis-
penser de consulter son remarquable ouvrage.

Postérieure de quelques années, la traduction de
L. M. Froidevaux doit beaucoup & celle de son prédéces-
seur, & laquelle elle renvoie a de nombreuses reprises?.
Cette traduction mérite estime en laquelle elle a été géné-
ralement tenue, car elle réussit a demeurer trés proche de
la lettre du texte arménien tout en étant pleinement
lisible. Mais ce qui fait davantage encore la valeur de cette
publication et la met & part de toutes celles qui se sont
succédé depuis I'édition princeps, c’est qu’elle fait état
d'une nouvelle collation du manuscrit arménien réalisée
sur microfilm par Ch. Mercier, Dans un appendice de cet
ouvrage ? se trouvent commodément rassemblées toutes les
variantes relevées par Ch. Mercier entre le texte du manus-
crit et le texte édilé dans la Palrologia Orientalis, t. XI1I,
fasc. b. Le lecteur qui se reporte a cet appendice dispose
ainsi de l'équivalent d'une nouvelle édition critique du
manuscrit d’Erévan3, ‘

Au cours des années suivantes, il n’y aura pas de publi-
cation marguante i signaler. Les traductions de J. Karabi-
dopoulost et de V. Dellagiacoma® ne sont que des traduec-

1. Trénée de Lyon, Démensiration de la Prédicalion aposiolique.
Nouvelle lraduction de Parménien aqvec inlroduction et noles par
L. M. Froipevaux (Sources chréliennes, 62), Paris, 1959, ’

2. o.c., p. 180-182, .

3. Dans la pensée que cette précieuse liste de variantes puisse
rendre service, nous la reproduisons telle quelle a la fin du présent
volume, p. 389-392.

4. Elpyvalov &mioxdmov Acuydobvov 'Emideifig tol dmostodixod
wnpbypatos. Elowywyh, wethppaowg, oxbhie Ond I A, Kapaniao-
noraor, Thessalonigque, 1965.

5. 8. Ireneo di Lione, La Dolirina apestolica. A cura di V. DELLA-
GiacoMa, Sienne, 19682
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tions de traductions, faites sans recours & ['arménien. La
traduction publi¢e dans la Collection «Les Péres dans la
foi»1 n’est qu’une reprise de la traduction de J. Barthoulot
retouchée superficiellement ‘et pas toujours de maniére
heureuse. Enfin, la traduction italienne de E. Peretfo?,
quoique faisant appel & 'une ou 1'autre legon du Galeta 54,
ce témoin nouveau venu, ne prétend nullement apporter
une contribution nouvelle & l'étude scientifique du texte;
cette publication vaut surtout par I’abondante annotation
qui accompagne la traduction 3.

1. Irénée de Lyon, La Prédication des apdires el ses preuves ou la foi
chrélienne. Traduclion de J. BartHouLot. Révision crilique sur Porigi-
nal par S. Voicou. Iniroduction, noles, plan de lravail de A. G, Han-
Man. Paris, 1977,

2, Ireneo di Lione, Epideizis. Antico calechismo degli adutli. Iniro-
duzione, lraduzione e commenlo a cure di E. PERETTO, Rome, 1981.

3. Mentionnons encore, pour dtre complet, I'ouvrage suivant, dont
nous avons eu connaissance trop tard pour qu’il nous fdt possible d'en
tenir compte dans notre travail : Ireneo de Litn, Demosiracidn de la
predicacion apostélica. Iniroduccion, Iraduccion y nolas {exiraciadas de
Iz obra de A.OreE) de E. Romnro Pose (Fuenles palristicas, 2),
Madrid, 1992. Cet ouvrage contient une traduction de la version
arménienne qui, pour attentive et précise qu’elle soit, n'ajoute rien
d’essentiel, sur le plan philologique, aux publications de Smith et de
Froidevaux. La traduction est accompagnée d’une annotation
copieuse et érudite & souhait, mais qui laisse perplexe . outre qu’elle
renferme plus d'une vue discutable, notamment en ce qui concerne la
doctrine trinitaire d’Irénée, on se demande si, par sa masse méme, elle
ne noie pas guelque peu le texte irénéen plus qu'elle ne I'éclaire réelle-
ment en profondeur. Un dernier ouvrage, enfin, nous est parvenu
tandis que le présent volume était sous presse : Irendus von Lyon,
Epideizis. Adversus haereses 1. Darlegung der apostolischen Verkindi-
gung. Gegen die Hdresien I. Ueberselzl und eingeleilel von N. Brox
{Fonles Ghrisfiani, Band 8[1), Fribourg-en-Brisgau, 1993. Contraire-
ment & ce que ferait supposer le Eitre, on ne trouvera pas dans cet
ouvrage une traduction nouvelle de la Démonsiralion : 'auteur lui-
méme nous avertit, dans I’ Tntroduction, qu’il n’a fait que reprendre la
traduction aliemande de 1907 {cf, supra, p. 11, note 1) avec, de-ci
de-la, des modifications d’ordre surtout stylistique destinées & en
rajeunir la forme.
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Ainsi done, si I'on embrasse d’un coup d’ceil Pefiort
accompli jusqu’ici, on voit d’emblée émerger deux noms, &
savoir Smith et Froidevaux : ils récapitulent de quelque
maniére toute l'exploration antérieure et n’ont pratique-
ment pas été dépassés par la recherche ultérieure. Sans
donc nous interdire — bien au contraire! — une lecture
attentive de toutes les traductions faites avant nous, car il
n'en est aucune qui, & un endroit ou & un autre, ne nous
apporte quelque lumiére, nous dialoguerons tout naturelle-
ment de fagon privilégiée avec les deux auteurs susdits. 5’il
nous arrive plus d'une fois de nous séparer d’eux, le lecteur
avisé saura percevoir tout ce dont nous leur sommes rede-
vable 4 chaque pas.

CHAPITRE 11

LES TEMOINS DU TEXTE ARMENIEN

Jusqu’au début de ce siécle, ainsi que nous l'avons dit,
tout ce que V'on connaissait du traité d’lrénée était son
titre, mentionné par Eusébe de Césarée dans son Hisloire
ecclésiastique. Nulle autre mention de la Démonsiration, pas
plus que 'ombre d’'une citation quelconque, n'avait jamais
pu étre relevée dans toute l'ancienne littérature chré-
tienne.

Nous avons aujourd’hui accés au traité d'Irénée par le
truchement d’une ancienne version arménienne. Notre
connaissance du texte de cette version repose sur trois
témoins de trés inégale importance :

— un témoin relevant de la tradition directe et donnant
'intégralité de la version : le manuscrit d’Erévan ;

— deux témoins relevant de la tradition indirecte et ne
fournissant que des fragments : le Galala 54, d’une part, et
le Sceau de la foi, d’autre part.

1. Le manuscrit ¢’Erévan

Découvert en 1904 dans fa bibliothéque de I'église de la
Mére de Dieu, 4 Erévan, par le Dr Karapet Ter-Mekert-
tschian, alors archimandrite du monastére d'Etschmia-
dzin, ce manuscrit est conservé actuellement au Maténada-
ran (= Bibliothéque) d’Erévan sous la cote 37101

1. Gf. 0. Ecanyan, A. ZEYTUNYAN, P. ANTABYAN, Cluelk jefo-
grac’ Masloe? enven Malenadarani (Catalogue des manuscrits du
Maténadaran au nom de Mastoe), vol. 1, Erévan, 1965, col. 1068-
1069.
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Notre propos n’étant pas de faire une édition critique de
la version arménienne, nous n'avons pas i donner ici une
description proprement dite du manuscrit. Donnons seule-
ment quelques détails concernant de plus prés la portion
du manuscrit — un peu plus des deux tiers du codex en
son état actuel — occupé par les écrits irénéens?.

Du fo 29v au fo 31v, sous le titre « Irénée», se présente une
table en 97 capitula qui est censée annoncer ce qui va
suivre — en fait, il s’agit de la capitulation du seul livre 1V
de I’Adversus haereses, le livre V n'ayant jamais eu de capi-
tulation, pas plus dans la version arménienne que dans la
version latine. '

Du fo 32r au fo 222, sous le titre quelque peu inattendu
«Démonstration de la Prédication apostolique», on trouve
les livres IV et V de 'Adversus haereses. L’ensemble se
¢lét, au fo 222r, par Ia reprise du titre général de 1'ouvrage
avec le nom de Pauteur : « D’Irénée, cing livres de * Dénon-
ciation et réfutation de la gnose au nom menteur’».

Aprés quoi, occupant toute la e ligne du fo 2227, se lit,
en lettres bolorgir, le titre « Démonstration de la Prédica-
tion apostolique», que suit, de ce fo 222 au fo 2627, le texte
de notre traité. La premiére ligne débute par une grande
lettrine débordant vers le bas et est écrite en lettres erkal’a-
gir. Dans la marge droite, 4 la hauteur du titre, un motif
ornemental achéve de faire ressortir le début du nouveau
traité. Le texte est écril 4 pleine page en écriture bolorgir.
Chaque page compte invariablement 23 lignes. Jamais,
sauf rarissimes exceptions, le scribe ne va a la ligne. De-ci
de-14 seulement, sans qu'on puisse toujours déceler en
vertu de.quelle logique, des majuscules bien apparentes
soulignent le début de certaines phrases. Le texte s’achéve,
a la 6¢ ligne du fo 262, par la reprise du titre du traité :
«D'Irénée, Démonstration de la Prédication apostolique».

1. Pour une nomenclature détaillée des autres piéces contenues
dans le codex, voir la lettre écrite par M#® Karapet Ter-Mekerttschian
en date du 22 janvier-4 février 1913 et reproduite dans PO, L. XTI,
fase. b, p. 657-658, Egalement dans SC 62, p. 8-10.

LES TEMOINS DU TEXTE 19

La date 4 laguelle fut copié le manuscrit peut étre déter-
minée grice 4 la notice suivanie qui se lit 4 la suite du
texte de la Démonsiration : « Du cher a Dieu et trois fois
bienheureux archevéque Ter Iohannés, possesseur de ce
livre, souvenez-vous dans le Seigneur, ainsi que du
misérable copiste». Confirmée et complétée par deunx
notices semblables situées & d’autres endroits du codex, la
notice en question témoigne que le manuscrit fut transerit
pour le eompte d’'un personnage bien connu des historiens
arméniens, 'archevéque Ter Iohannés, frére cadet du roi
Haitoun I°* qui régna de 1226 4 1269. Ce Ter Iohannés fut
un grand amateur de livres. Il regut le sacre épiscopal en
1259 et mourut en 1289. C’est donc enlre ces deux dates
qu’il convient de placer la confection du manuscrit qui
nous a conservé la version arménienne d’une partie de
I'ceuvre d’Irénée.

Si notre manuscrit fut copié au cours du xi® sigcle, il
est clair que la version arménienne avait été élaborée bien
avant cette date. L.es spécialistes de 'histoire de la littéra-
ture arménienne sont aujourd’hui d’accord pour y
reconnaitre une production de I’Ecole dite «hellénistique»
ou ¢hellénophiles. On groupe sous ce nom un certain
nombre de traducteurs arméniens qui, pour traduire des
ouvrages grecs, notamment philosophiques, entreprirent
d'en donner des décalques estimés d’autant plus fidéles
qu'ils étaient plus serviles : tandis que les traducteurs
antérieurs, notamment les auteurs de la Bible arménienne,
visaient & rendre le contenu du gree avec aisance et sou-
plesse, en se conformant au génie et aux ressources de la
langue arménienne, les nouveaux traducteurs, dans leur
partit pris d’épouser le mot a mot du grec, créérent une
langue de plus en plus artificielle, voire de moins en moins
intelligible pour qui et ignoré le grec sous-jacent?. Clest

1. Sur 'Ecole hellénistique, voir Ch. MERcIER, « L Ecole hellénis-
tique dans la littérature arménienne», dans Revue des Eludes Arme-
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selon cette technique de traduction que fut élaborée la ver-
sion arménienne des ceuvres d’Irénée. Comme il s’agit
d'une des premiéres productions de 'Ecole heliénistique,
encore exempte des outrances que l'on rencontrera par la
suite, il est loisible de la faire remonter jusqu’a la seconde
moitié du vi© siécle. En s’appuyant sur des arguments phi-
lologiques en méme temps que sur des considérations his-
toriques, on a méme pu émettre I'hypothése que I'Irénée
arménien — tout comme le Philon arménien — aurait vu
le jour & Constantinople, entre 572 et 591, au moment ou
séjournaient. dans la capitale de I'empire un groupe d’ar-
méniens exilés A la suite d’une invasion de I’Arménie par
les Persesl. Quoi qu’il en soit de cette hypothése, la ver-
sion arménienne des ceuvres d’Irénée ne saurait, de loute
maniére, 8tre de beaucoup postérieure & la fin du vie siécle,
puisque, comme nous le verrons plus loin, elle est citée
dans le Sceau de la foi, une compilation datant du premier
tiers du vie siécle.

Quelle valeur convient-il de reconnaitre a la version
arménienne de la Démonsiration? Un précieux élément
d’appréciation nous est fourni par le fait que, dans le
manuscrit ¢'Erévan, la version de la Démonsiration fait
suite & celle des deux derniers livres de I’ Adversus haereses

niennes, nouvelle série, 13 (1978-79), p. 59-75. Notations complémen-
taires dans F. PeTrt, L’ancienne version latine des Questions sur la
Genése de Philon & Alezandrie, t. 1 (TU 113), Berlin, 1973, p. 15-17;
G. LaronTaInE, «La traduction arménienne des ' Catégories d’Aris-
tote’ par David I'Invincibles, dans Le Muséon 96 (1983), p. 133-144;
J. ParaMuLLE - B. Luccurs1, Philon o Alexandrie, Questions sur la
Geneése 11, 1-7 (Cahiers dOrientalisme, 3), Genéve, 1984, p. 66-70.

I. Faisant écho aux vues exposées par H. LEwy, The Pseudo-Phi-
lonic De Jona (Studies and Documenis, 7), Londres, 1936, p. 10-16,
L. M. Froipevaux écrit : «Il ne s’agit plus, comme au siécle pré-
cédent, de soutenir la foi du lecteur arménien en metlant & sa disposi-
tion les textes classiques de la litiérature grecque chrétienne ... Dans
ce milien de Byzance od ils font figure de provinciaux, I'Ecole hellé-
nistique se donne pour tiche de préparer les jeunes Arméniens au
trivium ou cyele de Iéducation alors en usage dans la société de la
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et que les deux versions témoignent. de techniques de tra-
duction si étroitement apparentées qu'elles semblent éma-
nées de la méme main. Or il est possible de confronter la
version arménienne des deux derniers livres de I’ Adpersus
haereses avec la version latine de ces mémes livres ainsi
qu'avec d’assez nombreux fragments grees, et cette
confrontation fait toucher du doigt la fidélité scrupuleuse
avec laquelle le traducteur arménien s’attache a rendre
mot pour mot le grec qu’il a sous les yeux. Tout nous porte
donc & croire qgu'il en va de méme pour la version armé-
nienne de la Démonstralion. _

La lecture du texte ne fait que confirmer ce jugement a
priori, car, tout au long du traité, i chaque ligne pour ainsi
dire, on retrouve la maniére, le vocabulaire et les idées
d'Irénée. Cela ne signifie évidemment pas que le travail du
traducteur ait été toujours et de tout point irréprochable :
de-ci de-14 il parait aveir lu un grec fautif !, ou bien encore
il semble qu’il ait gquelquefois mal traduit le grec qu'il
lisait 2. Cela ne signifie pas davantage que les copisles aient
parfaitement transmis le texte du traducteur : notre texte
n'a pas échappé a la loi qui veut que les fautes se multi-
plient au fur et 4 mesure de la transmission. Par bonheur,
le plus grand nombre des fautes se corrigent d’elles-
mérmes; quant aux relatives incertitudes qui demeureront,

capitale. En guise de préparation & la théologie, les garcons doivent
étudier la grammaire, la rhétorique et 'introduction & la dialectique.
De fait, nous possédons encore, de I'Ecole hellénistique, la traduction
de la grammaire de Denys de Thrace, des Chries, manuel de rhéto-
rique qui sera mis plus tard sous le nom de Moise de Khoréne, et des
écrits d’Aristote sur la logique et la dialectique. Tous ces travaux
manifestent la méme préoccupation : reproduire le texte grec de fagon
aussi mécanique gue possible, presque 3 la maniére d’une traduction
juxtalinéaire pour en permettre une intelligence plus compléte au
jeune Arménien insuffisamment familiarisé avec la langue de Pla-
ton...» (8C 62, p. 20-21).

1. Voir, 4 titre d’exemples, ¢. 48, note 3; c. 49, note 2, c. 62,
note I.

2. Voir c. 41, note 1; ¢. 49, note 1.
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inévitablement aussi longtemps que de nouvelles décou-
vertes ne viendront pas enrichir nos connaissances, elles ne
deivent pas nous empécher de faire largement confiance au
manuscrit qui nous a rendu le traité d’Irénée.

2. Le Galata 54

Manuserit du x1v® siécle, ayant appartenu au Monastére
Saint-Jacques de Jérusalem et conservé actuellement a la
Bibliothéque du Patriarcat arménien d'Istanbul?l.

Le Galala 54 est une volumineuse compilation de textes
patristiques. Le début et la fin du codex s’étant perdus, on
ignore le titre et 'auteur du recueil. Mais le centre d'inté-
rét de 'excerpteur n’en apparait pas moins clairement :
celui-ci entend recueillir I’enseignement, christologique des
auteurs qu’il cite. En gros, les textes paraissent avoir éLé
rangés selon un ordre plus ou meoins chronologique. Glest
ainsi que les fragments irénéens occupent le début du
manuscrit tel qu'il subsiste sous sa forme actuelle, de Ia
p. 1 a la p. 32. Viennent ensuite des textes de Grégoire le
Thaumaturge, d’Hippolyte de Bostra, de Denys d’Alexan-
drie, d’Athanase et de divers auteurs des cing premiers
siecles. )

La compilation est d’origine arménienne. Des indices
témoignent que 'auteur s'est inspiré de dossiers déja exis-
tants, mais il les a englobés dans un ensemble beaucoup
plus vaste comprenant des textes empruntés a la tradition
arménienne (Agathange, Grégoire I'Illuminateur) et aux
auteurs grecs et syriaques dont les ceuvres avaient été tra-
duites en arménien. En ce qui concerne Irénée, il ne fait
aucun doute que Vauteur de la compilation a puisé ses

1. Description dans Ch. RENoux, Irénée de Lyon, Nouveaux frag-
menls arméniens de PAdversus haereses el de PEpideixis (PO, t. 39,
fasc. 1), Turnhout, 1978, p. 13 suiv. Nous empruntons 4 cet ouvrage
les indications qui suivent.
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textes dans la version arménienne des ceuvres d’Irénée
telle que nous la connaissons par le manuscrit d'Erévan.

A quelle date fut constituée la compilation? La présence
des fragments d’Irénée fournit une indication sur le lermi-
nus ante quem : pour citer la version arménienne, il fallait
que le compilateur I'elt sous les yeux; or cette version ne
remonte pas au-deld du dernier tiers du vie sigcle, ainsi
qu'on I'a vu plus haut; la compilation du Galala 54 ne sau-
rait donc 8tre antérieure au vi® siécle, On peut penser
qu’etle a dd voir le jour au courant de ces années ol s'af-
frontérent, en Arménie, partisans et adversaires du Concile
de Chalcédoine, Le florilége du Galala 54 pourrait ainsi étre
plus ou moins contemporain de cet autre florilége d’origine
arménienne, le Sceau de la for, dont il sera question plus
loin. '

Comment, se présentent les fragments irénéens de FAd-
versus haereses el de la Démonsifration? Sauf deux excep-
tions dans le eourant du hvre 111 de ’Adversus haereses,
tous les fragments se succédent selen l'ordre du texte
d’Irénée. Tout se passe comme si 'excerpteur avait sous
les yeux Uintégralité de la version arménienne de I'Adver-
sus haereses et de la Démonsiration®. Il la lit. de fagon conti-
nue et, au fur et 4 mesure que se présentent les textes jugés
dignes d’étre retenus, il les transerit, en ayant soin de dis-
tinguer les uns des autres les fragments par des lemmes
introductifs du genre : «brevi post», «post alia», «post
paucas, «post multa», etc. On dénombre ainsi 52 frag-
ments tirés des cing livres de I'Adversus haereses et 13 frag-
ments tirés de la Démonstration. Ces derniers représentent
15 %, du traité irénéen,

1. Nous disons bien : «l'intégralité de la version arménienne de
I'Adversus haereses...» : en effet, jusqu’a la découverte des fragments
du Galala 54, on pouvait douter gu’ait existé une version arménienne
des trois premiers livres, mais l'existence d’une version de I'ceuvre
entiére doit &tre dorénavant considérée comme certaine. Gf. SC 210,
p- 134; SC 263, p. 102-103.
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La fagon dont l'excerpteur introduit la série des frag-
ments de la Démonsiralion mérite d’étre relevée. Aussitot
aprés le dernier fragment de I’ Adversus haereses, on lit, en
guise de titre général, le lemme suivant : «Eiusdem, ex
epistola ad Marcianum quemdam, guae post quintum
librum constituta est, cuius initium : Sciens, dilecte mi
Marciane». On peut conclure de la que la Démonsiration
devait faire suite au livre V de I’Adversus haereses dans le
codex que I'excerpteur avait sous les yeux. Et 'on ne man-
quera pas de mettre ce fait en rapport avec la maniére
dont se présente la version arménienne de Veeuvre d'Irénée
dans le manuserit d'Erévan, ot la Démonstration prend
place, de la mé&me maniére, immédiatement & la suite des
livres IV et V de 1’Adversus haeresest.

Quelle valeur convient-il de reconnaitre aux fragments
du Galata 547 Tl faut, avant tout, souligner qu'avec ce
manuscrit nous n'avons affaire qu'a un témoin indirect de
la version arménienne de I'ccuvre d'Irénée. Ii s’agit d'un
florilége dogmatique, fait, d’extraits choisis en vue d’un but
déterminé. L’auteur n’est pas un scribe dont 'unique souci
est de copier de fagon rigoureuse lintégralité d’un
ouvrage, mais un «excerpteur» qui, méme animé de la
meilleare volonté de fidélité, sera inévitablement porté 3
retenir ce qui va dans le sens du but poursuivi par lui et 4
laisser tomber ce qu’il jugera inutile. Une grande cir-
conspection s'impose donc a priori en présence de cette
littérature d’extraits.

1. Au contraire de FAdversus haereses, qui a été lu et citd par les
auteurs grecs et dont la version latine a été citée par un saint Augus-
tin, fa Démonsiralion, ainsi qu'on 'a dit, n’a pas laissé la plus légére
trace dans le monde grec et dans le monde latin. On se demande par
quel miracle ce petit traité est tombé sous les yeux d'un Arménien qui
I’a apprécié et qui n'a pas cru perdre son temps en en élaborant une
traduction. Mais le «miracle» ne serait-il pas di précisément au fait
que, dans le codex grec qu'il avait sous les yeux, la Démonsiration
figurait immédiatement a la suite du livre V de V' Adversus haereses?
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Un examen attentif montre d’ailleurs que, dans le cas
présent, l'excerpteur a plus d’une fois «simplifié» ce qu’il
jugeait n’étre que des redondances superflues. Une simpli-
fication particuliérement drastique s'observe dans le frag-
ment 23 (A.H., 111, 19, 1 = Renoux, p. 66, lignes 4-7), o,
tout en gardant l'essentiel de I'argumentation d’Irénée,
I'excerpteur en réduit de moitié la teneur. Pareil cas
demeure heureusement exceptionnel. Le plus souvent, il
s’agit de changements minimes (réduction de doublets, par
exemple) qui ne modifient pas substantiellement le sens du
texte. Dans maint cas, on se demandera méme si la modifi-
cation est & mettre au compte de la volonté de 'excerpteur
ou de la négligence d'un copiste. On doit, en effet, se sou-
venir que, plus gu'une autre, la littérature d’extraits est
sujette 4 des accidents de transmission indépendants de la
bonne volonté des copistes. Cette loi se vérifie dans nos
fragments : lorsque le Galala 54 différe du manuscrit
d’Erévan, c’est, dans le plus grand nombre de cas, pour
abimer le texte et, beaucoup moins souvent, pour offrir un
texte meilleur. Le Galala 54 témoigne ainsi, 4 sa maniére,
de la qualité du manuscrit d'Erévanl.

On constate que le Galala 64 et le manuscrit d’Erévan
ont en commun plusieurs fautes évidentes. Qu’est-ce que
cela prouve, sinon qu’'il s’agit de corruptions anciennes,
voire trés anciennes, affectant déja 'archétype commun 3

* nos deux manuserits. Il ne saurait donc &tre question de

faire appel 4 lvautoritér du Galala 54, dans des cas de
cette sorte, pour contester le bien-fondé de corrections qui
se justifient par ailleurs 2,

1. Afin de ne pas en rester & des généralités, nous avons procédé &
un décompte précis. Nous négligeons les variantes non significatives,
telles que présence ou absence de 1'article, transposition de mots, ete.
Or, pour 41 variantes ol le texte du Galata 54 est 2 exclure, nous n'en
relevons que 14 ol son texte parait avoir gardé la legon primitive.

2. Donnons, & titre d’exemple, la legon «Jérémie», commune aux
deux manuscrits, 4 la premiére ligne du chap. 71. Des arguments
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En fin de compte, sans minimiser Vintérét du Galale 54
en ce qui concerne la Démonstralion ainsi que les livres 1V
et V de |’ Adversus haereses, il faut reconnaitre que 'intérét
du florilége réside principalement dans les fragments tirés
des trois premiers livres de I’Adversus hareses, pour lesquels
nous n’avions rien en dehors de la version latine et de frag-
ments grecs relativement peu nombreux,

3. Le Scean de la foi

Unique manuscrit, découvert en 1911 par I'évéque
Karapet Ter-Mekerttschian dans le couvent de Saint-
Etienne a Daraschamb et publié par lui en 19141

Le manuscrit date du xine siécle, mais a été recopié en
partie en 1629. Il s’agit d'une compilation d’inspiration
monophysite faite sous le Catholicos Komitas (612-628) et
probablement a son initiative, en relation avec le synode
arménien des environs de 6162

Le Sceau de fa foi cite sept textes sous le nom d’Irénée.
Dés avant la publication du florilege, H. Jordan avait pu
en avoir communication ; il les publia, avec une traduction
et un commentaire, dans "ouvrage qu’il consacra a l'en-
semble des fragments arméniens d’Irénée?,

Deux courts fragments appartiennent & la Démonstrg-
tion. Leur principal intérét vient de ce que, indubitable-
ment, extraits de la version arménienne elle-méme, ils

convaincants montrent qu’Irénée ne pouvait aveir écrit autre chose
que ¢ Fsaiew (ei. ¢. 71, note 1).

1. Seeau de la foi de la Sainte Eglise universelle, des confessions de
nos sainls Péres orthodozes ef inspirés, compilé aux jours du Catholicos
Komilas, Btschmiadzin, 1914 {en arménien). Réimpression anasta-
tique, Louvain, 1974.

2. Cf. J. Lepon, «Les citations patristiques grecques du Sceau de
la foi», dans RHE 25 {1929), p. 5-6.

3. H. Jornan, Armenische Irenaeusfragmente mil deutfscher Ueber-
setzung nach Dr W. Liidlke zum Teil erstmalig herausgegeben und uniler-
suchl (TU 36, 3), Leipzig, 1913.
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témoignent de 'existence de cette version dans les débuts
du vie siécle. Par contre, ils n’apportent pas le moindre
élément permettant d’améliorer le texte de cette version.
C'est pourquoi nous allons donner ici méme, pour n'y plus
revenir dans la suite, le texte de ces deux fragments.

1. Dém. 31 (PO, p.31, lignes 9-14 = Mekerttschian,
p. 243, 5-13'= Jordan, fragment 6, p. 10, 3-11; commen-
taire, p. 121-123) :

«Beati Irenaei sectatoris apostolorum, episcopi Lugduni
Galliarum.

{taque et unam naturam Dei et hominis operatus est,
nobis non valentibus aliter participationem accip <ere>
incorruptibilitatis, < ni> st ipsa venisset ad nos. Nam invi-
sibilis et inadparens exsistens nihil utilitatem faciebat. Igi-
tur facta est visibilis, ut secundum omnem partem partici-
pationis receptionem acciperemus incorruptibilitatis».

Le fragment est une citation évidente de la version de la
Démonsiration. 1l la démarque et, par 13, 'atteste 4 sa
maniére. Mais il fourmille d’altérations, au point d’avoir
besoin, pour devenir intelligible, d’étre corrigé conformé-
ment au texte de la version elle-mé&me. Aucune variante a
retenir. En revanche, une variante de taille a signaler : au
lieu de : «il a opéré une communion de concorde de Dieu et
de Phommenr, on lit : «il a opéré une unique nature de Dieu
et de ’homme». Sur cette modification textuelle d'inspira-
tion monophysite, voir ¢. 31, note 1.

2. Dém. 40 (PO, p.37, lignes 11-13 = Mekerttschian,
p. 244, 12-16 = Jordan, fragment 7e, p. 11, 17-12, 3) :

«In communionem adunationis hominem <denuo> ite-
rum vocavit Dei, ut per communionem nos participatio-
nem incorruptibilitatis acciperemus».

Contrairement au premier fragment, il ne s'agit pas ici
d’'un fragment indépendant, mais de quelques lignes. de la
version de la Démonsirafion insérées au milieu d’une
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mosaique de petits extraits de la version de I’ Adversus hae-
reses regroupés en forme de centon?. Ici encore, il saute
aux yeux que notre texte est tiré de la version de la
Démonstralion, mais, & chaque fois qu’il y a désaccord, les
variantes sont 4 mettre au bénéfice de cette version.

1. Pour le détail précis de ces divers extraits, ¢f. B. REYNDERS,
Vocabulaire de la « Démonstration » et des fragments de saint Irénée, Che-
vetogne, 1958, p. 60.

CHAPITRE 111

VERS L’ORIGINAL PERDU

l.a version arménienne de la Démonsiralion est, ainsi
qu'on Pa vu, un produit caractéristique de 1'«Ecole hellé-
nistique», groupe de traducteurs arméniens se signalant
par une volonté de calquer le grec de la fagon la plus
étroite. Qu'une traduction faite selon pareille optique soit
d'une médiocre qualité littéraire, rien que de normal. En
revanche, pour le lecteur dont le souci serait de rejoindre a
travers elle — dans toute la mesure du possible, cela va de
soi — l'original qui lui est sous-jacent, une telle traduc-
tion, pourvu que l'on s'attache & déceler les procédés
qu’'elle met en ceuvre, ne pourrait-elle se révéler du plus
grand prix ?

C’est cette recherche de I'original perdu que, pour notre
part, nous voudrions pousser plus loin qu’on ne I'a fait
généralement jusqu’ici. Trop souvent, nous semble-t-il, les
chercheurs qui se sont penchés sur la version de la Démons-
lration ont borné leurs efforts & Uélucidation du texte
arménien pris en lui-méme, s’attachant & en donner une
traduction correcte el précise et s’interdisant tout dépasse-
ment de ce texte.

Nous voudrions donc d'abord suggérer, par quelques
séries d’exemples significatifs, les ressources que peut offrir
notre version en vue d’une approche du grec perdu. Nous
préciserons ensuile la méthode que nous avons cru pouvoir
suivre pour présenter I'envre d'Irénée au lecteur désireux
de Vapprocher du plus prés.
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1. Les ressources de la version

Comment déceler, de fagon objective et stire, les procé-
dés de traduction mis en ceuvre, consciemment ou non, par
le traducteur arménien de la Démonstration? Tout simple-
ment par une confrontation systématique et minutieuse de
la version de la Démonsiration avec celle des deux derniers
livres de I'Adversus haereses — laquelle, rappelons-le, béné-
ficie de toute la clarté que projette sur elle la confrontation
avec la version latine et avec les fragments grecs conser-
vés, — L’absolue parenté des deux versions arméniennes
éclate & toul instant : méme maniére de rendre le vocabu-
laire grec, notamment les termes composés, méme pléthore
de doublets — et ce sont souvent les mémes qui se retrou-
vent tels quels d'une version & I'autre —, méme fagon de
calquer les tournures syntaxiques du grec, bref, méme
technique de traduction.

C’est en nous basant sur cette confrontation des deux
versions que nous présentons les séries d'exemples qui
suivent. Notre propos n’est pas de faire un relevé exhaustif
des procédés mis en ceuvre dans la version de la Démons-
tralion ; les exemples retenus — les listes sont loin d’&tre
exhaustives — voudraient. seulement faire entrevoir le
parti qu'il est possible de tirer, pour la recherche du sub-
strat grec, d’'une traduction que l'on a pu appeler «juxta-
linéaire» avant la lettrel,

1. Inutile de souligner I'aide indispensable qu’apportent, pour la
confrontation des deux versions, les deux ouvrages du P. B, REvn-
DERS, Lexique comparé du fexfe grec el des versions laline, arménienne el
syriaque de '« Adversus haereses » de sainl frénée, t. 1 et 2 (CSCO 141 et
142), Louvain, 1954, et Vocabulaire de la « Démonslration» el des frag-
menis de sainl Irénée, Chevetogne, 1958. Quelques inexactitudes, qgue
rectifient aisément les arménisants, n'enlévent rien a la valeur hors
pair de ces deux ouvrages.

VERS L’ORIGINAL PERDU 31

1. Déja au plan du vocabulaire se manifeste la volonté
de calquer le grec, particuliérement dans la traduction des
mots composés.

Ainsi les formes suivantes, dans lesquelles on reconnait
sans peine la Llransposilion Loule mécanique de verbes
grecs comportant un ou plusieurs préfixes? :

wywgmfbd = drodonpéle, 95 (74, 16)
pughugaiguihd = cuvlorapa, 10 (15, 9)
mwpwjuky = mogaxebm, 16 (18, 14)
bhpyuwpnidilbi = tynepiéye, 9 (14, 15)
wupagpkd = meprrifmps, 11 (15, 15)
mnznélnf = wpoouxhbopnt, 34 (34, 6)
fbpwgpbd = tmvyphpw, 55 (49, 9)
Méme maniére de rendre les substantifs ou les adjectifs
dans la composition desquels apparait un préfixe :
ﬁbpgnpbmﬁ[uﬁ = gvépyewr, 34 (34, ?)
puhwgnfdph = cboracg, 10 (15, 8)
1[!:{1&:[1”3"1:55 = enleinowg, 97 (76, 12)
wypmgnpy = &nddedic, 1 (7, 13)
tlbpmql[um.ﬁfn.ﬁ = dvaxepurainog, 99 (78, 13)
supnibwlwlwh = cuvextinés, 3 (10, 3)
mmpwl{mpb = mapkdoog, 38 (36, 11)

Plus souvent, le préfixe demeure séparé du verbe ou du

- substantif. Ainsi, par exemple :

wpnwpu {whbd = x84, 39 (37, 1)

[1 1[!:,1 fm_’[nf = dvabréne, 44 (41, 2)

tnfu B = wpbeyu, 30 (31, 6)

b pwg lwonguwhbld = drodideu, 8 (14, 4)

| bbppu gpbd = &yyphow, 28 (30, 10)

| dlpumpl gifuuwinphd = dvaxepadundopar, 28 (30, b)

1. Dans les séries qui suivent, chaque exemple est accompagné de
I'indication du chapitre de la Démonstration, puis, entre parenthéses,
de celle de Ia page et de la ligne de la Palrologia Orienlalis, t. X1I,
fasc. b.
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fr fbpuwy wobd = inbyw, 44 (41, 14)

Junw® pupnghd = mpoxnpbocw, 41 (38, 11)
Jmnu!;mqnjﬁ ghlinigmithd = mpopnvbe, 42 (39, 14)
frofbpumpl dhnthiy = dvayévwmaog, 7 (12, 1b)

b dbp Lwdpupdndl = dvédndu, 45 (41, 18)

Le grec mutiplie les composés de toute sorte. 1.'armé-
nien n’éprouve aucune difficulté a en forger des décalques
transparents :

mpqmpmqwmmﬁ[u& = Sumoxpole, 8 (14, 3)
wnmmiwdyuymn[Ffl = Beootbew, 1 (7, 2)
wnmuﬁmﬁnﬂ?ﬁtﬁ == reooapaxovractnpls, 28 (30, 3)
RUrpHWAL fu.fl = eldwhoratpein, 18 (20, 1)
fﬁgﬁﬁe wh = adrefodouag, 11 (16, 1)
q[upw.pm:fwﬂ;lf) = edkatagpdbvyrog, 71 (61, 14)
prmlzb!n = dvegephs, 1 (8, 1)
qpuypusywibuy = &3ehgoxtévog, 17 (20, 1)
quﬁmqmj% = mohuéreog, 38 (35, 16)
Fhipliwluwbng = adBdng, 15 (18, 6)
wimnLmdmdbe = Oeoetdig, 11 (15, 15)
lll;ﬂmqnpbbﬁ = Lewomotéw, 37 (35, 14)

L’arménien dispose d'une grande variété de ressources
pour rendre les termes composés. Ainsi, par exemple,
rend-il les deux éléments du verbe peréyw, c. 31 (31, 10-
11), par un substantif et un verbe : fgapgniffilt (= per-)
pligachifd (= -&yw). Méme procédé de traduction pour le
substantif correspondant pevox#, c¢.31 (31, 13):
fgnpanifd el (= per-) plgncikpnc bl (= -ox¥).

Le traducteur veut-il rendre sensible la nuance du pré-
fixe dans le verbe wpooopiréw, ¢. 44 (40, 16}, il recourt &
toute une périphrase : dkpd quid fr Sfruwpulin Pl frmenfg
(= «prope venio ad commercium confabulationis»).

Désireux de faire ressortir toute la richesse étymolo-
gique du verbe dvalwnupéw, ¢. 33 (32, 13-14), il traduit : fi
fbpunfili wpdwpdbd ... fbhwep (= «denuo accendo ...
vita»). Les trois composantes sont rendues 4 la lettre : &va-

(= | flipuunph) Co- (= hlinuep} -mopto (= mpduwpdhd).
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Signalons, comme particuli¢rement spectaculaire, le cas
suivant, ol le traducteur s’est appliqué & rendre les
nuances du double préfixe du verbe cupmdpeuut, ¢, 52 {47,
6). Le texte grec élait le suivant : ©& [atpl cupmapay cup-
naphv te toic dvBpdmois. Le premier membre est rendu
comme suit : plig 2mep b wn 2unp (fliEyf (= «cum Patre
et apud Patrem exsistens»). Le décalque est parfail : oup-
(=phg) -map- (=wn) -ov (= (fiEmf). Dans le second
membre, le traducteur va également décomposer le verbe,
mais, se conformant a la régle classique de la afuyfunt-

Ll ou avariétén, il va le faire avee des mots différents :
dkpd b qup b Lpg plbnd pig dwpihwl (= «prope et
adsidue et coniuncte exsistens cum hominibus»). On re-
trouve le décalque en moins élégant : oup- (= ffig ... pim)
-rop- (== Sbpd k pup) -ov (= (k). Pour le dire tout de
suite, on traduira naturellement le grec sous-jacent : «pré-
sent 4 Dieu et présent aux hommes». On ne s'asservira
donc pas & la lettre de 'arménien par une traduction du
genre de celle-ci : «(Que le Christ) soit avec le Peére et
auprés du Pére, tout en étant aussi proche des hommes et
en relation avec eux et leur compagnon ...» (Froidevaux).

Nous nous sommes attardé & cet exemple parce que
particuliérement révélateur : on y voit & la fois la lourdeur
de Parménien du point de vue littéraire et le parti qu’il est
possible d’en tirer si, dépassant la lettre de cet arménien,
on rejoint — ¢’est, ici particuliérement facile — le grec qui
Ini est sous-jacent. On voit aussi quelle élégance simple
retrouve la pensée d'Irénée lorsque lui est restituée son
expression authentique, masquée sous la verbosité de la
traduction.

Sans quitter le domaine du vocabulaire, il faut considé-
rer encore ce qui apparait A coup siir comme un des traits
les plus visibles de la version arménienne : la prolifération
des doublets. Il s’agit, ici aussi, d’une caractéristique de
'Ecole hellénistique.

On serait quelquefois tenté de croire que, disposant d'un
lexique dans lequel chaque terme grec étail assorti d’une
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série plus ou moins abondante d’équivalents arméniens, le
traducteur ne fit pas parvenu a fixer son choix et en efit
laissé le soin & son lecteur ! En fait, le recours aux doublets
parait avoir été di plutdt au fait que le champ sémantique
des mots arméniens était souvent trés étendu et que, dés
lors, la signification de maint terme grec — surtout des
termes abstraits — risquail d’étre insuffisamment rendue a
I'aide d'un seul terme : d’ol l'adjonction d’un second
terme, voire d'un troisiéme, censés préciser le sens en
lequel devait s’entendre le premier.

Les doublets peuvenlb &tre structurés de multiples
maniéres. La plus simple consiste en ce que deux termes
plus ou moins synonymes soient juxtaposés sans le
moindre élément de liaison. Ce type de doublet est le plus
aisément reconnaissable, car il se trahit de lui-méme.
Ainsi, par exemple :

ghwsd spPkd = nepimatéo, 12 (16, 16)

Sngaupfid ipduwifd = Expelve, 54 (49, 4)

predwlibd pulmbd = xoeradbo, 75 (64, 7)

dbg whunpbiin fdfich = &duxla, 90 (72, 7)

[upw[um_ﬁ[n.ﬁ l[:mt[l[lm.[r}fuﬁ = Tpugd, 12 (16, 12)

pu it "‘l w[l[m wplnm = watappovthe, 2 (9, 7)

fupuny bw by L’Bﬁ"’!j‘ = mpbSpopog, 41 (38, 1)

Bw[umbllﬂ whppwhpl = mpwréroxes, 39 (37, 4)

Swamgly qupnlp = pyrée, 64 (57, 1)

11 arrive aussi que les termes synonymes soient unis par
la conjonction ki, Cest sans doute le cas le plus fréquent :

gfuwenphd b padubpulbd = dvoxeparoubope, 6 (12, 7)
[lmﬁw;h wpduwhmd = Bauudloper, 71 (61, 10)

b fuasbrd mmﬁ[nf b swpuhiibd = ¢Bovéw, 18 (16- 16)
ubimeghs kb llli[uﬂ'l”’l[lg = tpogede, 8 (13, 15)

bwfumgbo b waw Yinpy = doynvés, 16 (19, 1-2)
pupklsd b opphih = obog, 72 (62, 12)

mugfq b Guwbgnds = bpBée, 71 (81, 15)

gryg Ik {uhgbn = Yooc, 60 (54, 4)
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wﬁm[mmﬁf:’n [L'mi}f;phnj[a = &ébpartog, 31 (31, 11-12)

wnmﬁg mliﬁ mufll_n_,l h wgmnb’_nj = &mposwnodnnteg, 60
(54 3)

S’il s’agit de verbes, il arrive e plus souvent que 'un des
deux termes du doublet soit au participe, tandis que
I'autre est & un mode personnel :

mwpbuy {wbbd = dvéyw, 5 (12, 1)

lamp&l:wL 1”1[:5 = Paotdle, 7 (12, 16)

ufabuy gpnikd = Swonelpw, 23 (24, 14)

anm?w?njﬁ bpldbuy Jupdps = npopehetdopar, 46 (42,

15)

yunmwnbuwy pupduhbi = oyilw, 80 (66, 7-8)

Il puy q:rpq_'bwlt_ LwhEf = Exombow, 93 (73, 13)

mymgndbwy funnbd = &roSonpdlo, 95 (74, 16)

Lorqu'il s’agit d’un substantif, il arrive habituellement
qu’un des termes du doublet soit le complément détermi-
natif de I'autre — chose qui ne contribue pas peu a alour-
dir le style de la version — :

nifun Quslpppubf = Swbipen, 90 (71, 17)

Jutwd qupdwing = tnpéiae, 3 (10, 3)

ity Ilm[qul = v4kic, 6 (12, 2)

{wywpuln el Spwpwbhodfdbwh = xovovix, 6 (12, 9)

pupp fupuma = yvopn, 16 (19, 4)

et bﬁmﬁg = xinpe, 36 (35, 5-6)

[mﬁwp&ml[m_p]n. Jwﬂf}qﬂm_ﬁbmﬂ = Téhpe, 23 (4, 10)

(b foful dubighuwi = véveswg, 53 (47, 13)

wlweplin [dbwh dwnwlwpupnfdpeh = olxovopla, 58
52, 10)

buidp pwpnrg = yvouy, 98 (78, 5)

m[um ém[rew[rmﬁw_q = mibog, 70 (61, 1)

Il arrive que le premier des deux termes tente de cerner
la signification étymologique du grec, tandis que le second
exprime le sens réel en fonction du contexte :

fws b wyvnwiphd = occpl.o*cotp,w. 8 (13-12)
Eﬁ:} g[tm wdkd It frfwlimid = &wotopou, 14 (17-14)
wupmgnidbuy funnkd = dnodopdlen, 95 (74, 16)
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Noter ce dernier exemple, particuliérement éclairant :
wupu-gmif bf = &ro-Boxpdleo = «im-probos (sens étymolo-
gique) ; fumnhd = «reicion, «respuo» (sens réel). Le sens pré-
cis du verbe &nodompdle est : ¢rejeter 4 'essain, «repous-
Ser apres epreuver.

Il arrive aussi qu’'un doublet ne soit rien d’autre qu’une
tentative pour rendre les deux éléments d'un mot
composé :

opSbuwy whnuubhbd = perovopdle, 27 (28, 14-15)

n[ubuq_ Fftmll[uf = perokém, 25 (27, 2)

Nous arrétons 1a la série d’exemples concernant le voca-
bulaire ; ce ne sont que des échantilions; ils pourraient &tre
multipliés indéfiniment.

2. 8i le traducteur de la Démonstration a le souei de eal-
quer le vocabulaire grec, il n’a pas moins celui de repro-
duire les tournures propres a la synfaxe grecque. Sans pré-
tendre ici non plus 4 un relevé exhaustif, donnons quelques
exemples significatifs de cette tendance.

— Genilif absolu.

Cette tournure est calquée sur le grec; elle est étrangére
a Parménien classique. 1l arrive que le sujet et le participe
soient également déclinés :

e. 31 (p. 31, 11): dbp 05 hwpwgking = Spév py)
SuwyBévrav.

c. 46 (p. 42, 15) : Pwhfpl Uwwmnrdn; juibhdws qurju-
lfmfpwr_ptﬁ 5nLg:‘:LnJ anm?mgnjﬁ q(mﬂqbp&bwlt_uft 7ol
Abyou Tob Qeol tHte Tumnéds TpodetEavroc ta pwéAhovra.

Plus souvent, le sujet seul est décliné et le participe reste
invariable :

c.8(p. 13, 11): Jnnmgl;ml_ wa[n.:l{m:f b p pwy [[‘"Eh”,'_ L
wopumudpbyy = tmdabopévey rév dvlpomwyv xal &mo-
oThvTwy.

c. B3 (p. 47, 14) : Zuupf: Fnlnpl;gmﬂ h qn{l&[;l_m[ zllfw[l—
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dhwenpneffid hnpuw = 1ot Tatpde téHv Shav wal Epyosa-
uévou TtV chprwary adrtob.

On notera que le génitif absolu du grec n’est pas tou-
jours et nécessairement rendu par un génitif absolu, car le
traducteur sait aussi, 4 'occasion, se conformer davantage
aux ressources de sa langue :

c. 42 (p. 41, 7) . k unpw lf[lﬁél}fip frweatfils, bplae ('[n'i-
dururly pls [v?wfn':ﬁ I Um;mf = TolTwv 8t dpiiodvrwy, of Sto

&yyeror narabaivovowy elg LoSope..

— Proposilion consécutive.

La tournure grecque dote suivi de Uinfinitif est servile-
ment rendue par gft ou dplis gft suivis de Vinfinitif, et non
d’un mode personnel comme il edt été de régle dans I'ar-
ménien classique :

. 19 (p. 20, 18-19) : dpbs gfr ... Spdpuih gnwify wppmp
gLy = &ove ... Eva pbvov edpebiivar Sixerov tov Née. On
remarquera le souci du décalque jusque dans le signe de
accusatif précédant le substantif ¢ uny.

— Complément inlercalé enire Uarlicle el le subsiantif.

Cette tournure, extrémement fréquente en grec, est ren-
due de fagon servile par le traducteur arménien, avec cette
différence — qui va de soi! — que Varticle est postposé au
complément au lien de le précéder :

¢. 40 (p. 37, 12} : Il &knl wn fuujﬁ (wuwpwllm.pfiwfl =
dix THe Tpdc adTdv xowwving.

c. 9 (p. 14, 12) : ypuwn Swpgl bopw qupunbwhl = & 1j
xx7 Gvlpwmoy adrel mapouate.

Inutile de souligner quelle ressource précieuse offre ici
I'arménien pour retrouver le grec sous-jacent!

— Parlicipe grec avec arficle.

Ce participe est rendu par le traducteur au moyen du
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démonstratif ayl suivi du pronom relatif et du verbe cor-
respondant mis 4 l'indicatif (le démonstratif a donc ici
perdu la valeur qu’il a dans I'arménien classique) :

c. 33 (p. 32, 15-16) : fr &dwbl juybifwhf np Uiy
quiggh nbbp = & txebwg tig 4md "A8du 16 yévog Exobomng.

Mais le traducteur peul également garder le participe,
quitte 4 substantiver de quelque maniére le complément
intercalé entre I'article et le participe :

c. 39 (p. 36, 17-37, 1): 11[1.:311:} tﬂ;,p[l llﬁp bygnep fr
l{[;mﬁu,[: ullquwﬂf_pu phy dwlnumdp wirlbuyp = nic Hpeis
dverevodpeba eic Luhy, of &’ dpyfe Omd Bdvertoy memTwndTeg;
Le complément fr ulgpuist (= «ab initios) est suivi de la
désinence du pluriel {p) et de Varticle de la premiére per-
sonne (¢}, ce qui calque parfaitement le grec of & dpyis.

— L'auxiliaire pédde suivi de infinitif.

Cette tournure grecque est calquée par le traducteur au
moyen de {winbpdbuy b suivi de 'infinitif :

c. 63 (p. 56, 5-6): quhgplk nepg (wbgbpdbuph tp
Rppumny dhwlfy = <ov témov dmov Eushhev & Xpiotig
vewvaobu,

c. 34 (p. 33, 7-8) : qlwhnbipdbuwyul bqngly juwnwduwqnph
ghlpmiguibpnd = <& példovra yevhoeoBu mpopnviey.

Dans ce dernier ekemple, noter la forme ’“l"ﬂl'b infinitif
futur de kywhjf, forme étrangére & 'arménien classique et
créée pour calquer linfinitif futur du grec.

— Verbe au singulier avec sujel neulre pluriel.

La régle =& Uda tpéyst n'a pas cours dans I'arménien
classique. La phrase suivante est incontestablement cal-
gquée sur le grec .

c. 46 (p. 42, 15) : ywnw Jugmih fpfHbuw) fwpdfup dhp pu

= mpocpehetito T& NpéTepa.
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— Instrumental de Uinfinilif.

Cette forme n’est utilisée dans I'arménien classique que
pour souligner la maniére dont s’accomplit une action {cor-
respondant au gérondif latin). Dans I'Ecole hellénistique,
cet instrumental en -myf est traité comme le pur et simple
équivalent d'un participe. Trés nombreux exemples dans
la version de la Démonsiralion.

— Le démonslratif 6 adtés suivi du datif,

L’Ecole hellénistique calque cette tournure au moyen du
pronom bk suivi du datif, construction étrangére a I’ar-
ménien classique. Ainsi, dans la Démonstration :

c. 31 (p. 32, 2): gbmyh bwfemumbgdbgbnidli giwp-
Fhacfpk phljmpue = iy 2bthv 76 TpwTomhdaTe chpxwoly
EraBev. ]

— Phénoménes pariiculiers.

La volonté de calquer le grec peut aller jusqu’a «subs-
tantiver» des formes déja déclinées et a les décliner & leur
tour : ’

e. 6 (p. 12, 10-11): fp bnk npny ... Lwypph nrwwh
qUunnidnpul = 3’ ob ... ol warépe Edddybyoay 7& Tob
Oeoi).

Dans cet exemple, le génitif Yumnrdny (= « Dei») se voit
précédé du signe de I'accusatif (g) et suivi & la fois de la
désinence de 1'accusatif pluriel () et de ’article de la troi-
sitme personne (i), ce qui donne un décalque parfait du
grec té tol Geol.

Les exemples ci-dessus ne doivent pas faire croire que la
volonté de calquer le gree serait toujours radicale et abso-
lue. Le traducteur sait se souvenir, &8 I'occasion, que 'ar-
ménien est sa langue! Donnons, a titre d'illustration, ces
deux exemples significatifs :




40 INTRODUCTION

¢. 36 (p. 35, 1-2) : pwhyf [unummgw:. idw Uwpmoiurd [z
l.llmllﬂ'j HFHI[WJEI!’ Bn!nw jmpm.ymﬂb[_ [amgw:.np J!.l”.[lm!?-
whuwh = &mpyyelhato yap abrd 6 Ocdg ix wapmol g
xotrlag 2010l dvaotoew Baciiée alvviov. Conformément &
ce que permet l'arménien classique, le complément déter-
minatif apaguwihf prend le cas du substantif gargny dont il
dépend, c'est-a-dire se met & lablatif comme Jui (cf.
A. MeiLLET, Allarmenisches Elementarbuch, § 99).

c. 28 {(p. 30, 4-5) : wummbrwip gridwpbay gdngadnipah
Umfubnf fbpompls qpfuwenpt gudbbugh = &8 vyxahé-
oug Tov hady Mwlofe dvexspahaiobitar & ndvta. Dans I'ar-
ménien classique, lorsqu’un participe en -bury est apposé au
sujet de la phrase, celui-ci — en l'occurrence Unifufuf —
peut se mettre au génitif {(cf. A. MEILLET, o.c., § 89¢).

Les pages qui précedent, ainsi que nous I'avons déja dit,
n’avaient pas pour but de réaliser un relevé exhaustif des
moyens et procédés mis en ceuvre par 'auteur de la version
de la Démonsiration. Elles voulaient seulement donner
quelque idée des possibilités que présente, en vue d’une
approche de l'original sous-jacent, une version dont l'ob-
jectif premier était, non de faire ceuvre littéraire, mais de
calquer étroitement le grec. Ce caractére particulier de la
version de la Démonsiralion ayant été ainsi mis en lumiére,
il nous reste a définir la méthode 4 suivre pour assurer la
meilleure présentation possible du traité irénéen.

2. Questions de méthode

De l'ensemble des considérations faites jusqu'ici se
dégagent deux orientations de prime abord inconciliables,
dont il importe de percevoir clairement les impératifs.

D’une part, il faut reconnaitre sans détour que la ver-
sion arménienne demeure et demeurera l'intermédiaire
incontournable entre Irénée et nous, lecteurs d’aujour-
d'hui. Ele est, comme telle, le donné objectif, ferme, indis-
cutable, sur lequel ne cessera de reposer en fin de compte
toute notre connaissance du traité d'Irénée. Nous compre-
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nons done que, dans un souci de stricte objectivité scienti-
fique, on puisse méme étre tenté de refuser tout dépasse-
ment. de ce donné.

D’autre part, cependant, une part trop importante de
'original perdu se laisse apercevoir & travers cet intermé-
diaire qu’est arménien pour qu’il soit légitime — méme
au regard de la plus stricte objectivité - de refuser d’aller
jamais au-deld de la pure et simple traduction d'une tra-
duction!. Une traduction en langue moderne qui ambi-
tionne d’approcher d'aussi prés qu’il est possible la pensée
d’Irénée lui-méme peut et doit done prendre de la distance
a I'égard de la letire de la version arménienne — et cela,
insistons-y, non par mépris de la lettre, mais au contraire
par fidélité & ce vers quoi nous oriente cetle lettre elle-
méme si nous la éomprenons correctement, ¢’est-a-dire 4 la
lumiére de tout ce que nous avons dit des moyens et proceé-
dés mis en ceuvre par le traducteur.

C’est dans le désir de concilier au mieux les deux impé-
ratifs ainsi précisés que nous avons cru devoir adopter la
disposition particuliére du présent volume :

— pour faire droit pleinement au donné qu'est la ver-
sion arménienne, nous en présentons un décalque latin
aussi précis et objectif que possible;

— pour faire droit 4 ce que nous parait autoriser une
saine et exigeante élaboration de ce donné, nous présen-
tons, face au décalque latin, une traduction frangaise
annotée dont 'objectif est de rendre aussi fidélement que
possible la pensée d'Irénée, voire, tres souvent, les termes
mémes en lesquels s’est exprimée cette pensée®.

1. Aussi bien, les traducteurs les plus soucieux de rendre objective-
ment la teneur de I’arménien n’ont-ils pu s’empécher d'étre infidéles 4
leur propre programme, ne fat-ce gu’en simplifiant tel ou tel doublet
par trop criant!

2. ici peut se poser la question d’une éventuelle rétroversion
grecque de V'ensemble de la Démonsiralion. Nous avons tenu & fa faire
pour notre compte personnel. Mais une telle rétroversion, pour éclai-
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Donnons quelgues précisions supplémentaires pour aider
le lecteur & mieux percevoir Pobjectif poursuivi.

1. Le décalque latin.

D'abord, pourquoi un décalque ? L’idéal, certes, et été
de mettre en regard de la traduction francaise le texte
arménien lui-méme, réédité selon toutes les exigences cri-
tiques. Comme ce texte n’edb été accessible qu’aux seuls
arménisants, compte tenu des lecteurs auxquels
s’adressent, les «Sources chrétienness il a été jugé préfé-
rable d’offrir un décalque, que I'on a voulu aussi strict que
possible, du texte arménien. Pourquoi un décalque latin ?
Paree que, plus qu'aucune langue moderne, le latin permet
cette littéralité strictel. Comme il était naturel, nous
avons utilisé, dans la mesure du possible, le vocabulaire et
les tournures qui se rencontrent dans la version latine de
VAdversus haereses. Nous avons ajouté, entre parenthéses,
les mots requis pour les besoins de la clarté.

Le texte arménien ainsi traduit est, en principe, celui de
la deuxiéme édition, tel qu’il figure dans la Palrologia
Orientalis, t. X1II, fasc. b, p. 659 [7]- 731 [79]. Nous nous
écartons de ce texte dans les trois cas suivants, signalés 4
chaque fois dans I'apparat sous-jacent au latin : a) lorsque,
conformément 4 la liste dressée par Ch, Mercier dans
SC 62, p. 180-182, nous corrigeons une lecture fautive ou
une coquitle de P'éditeur; b) lorsque nous optons pour une

rante qu’elle soit dans P'ensemble, demeure affectée de trop nom-
breuses incertitudes de détail pour pouvoir étre publiée.

1. «La langue latine est malléable a 'extréme : ses déclinaisons, sa
faculté de disposer les mots librement et sa souplesse dans Parchitec-
ture de la phrase en font un meyen unique, et surtout pratique, dés
qu’on veut lui faire épouser 'arménien, qui & son tour ‘colle’ étroite-
ment au grec. Aucune langue moderne ne serait 4 méme de rendre
aussi fidélement — aussi ‘ servilement ' — 1'ossature complexe du grec
que recouvre en réalité la phraséologie arménienne» (J. Pana-
MELLE - B, LuccHest, Philon & Alexandrie, Queslions sur la Gendse I,
1-7 (Cahiers d’Orienlalisme, 3), Genéve, 1984, p. 72.
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lecon du Galala 54 contre celle du manuscrit d’Erévan?;
¢) lorsque, en présence d’un texte corrompu, nous adop-
tons une correction déja proposée avant nous ou lorsque
nous en proposons nous-méme une nouvelle?

Une traduction latine visant au décalque ne saurait pré-
tendre & l'élégance, et cela d’autant moins qu'elle se
modéle sur une version qui, elle-méme, ne prétend & rien
moins qu'a 'élégance ! Le lecteur aura tot fait de s’aperce-
voir & quel point les doublets — pour ne donner que cet
exemple — contribuent & alourdir 'allure du texte. Leur
traduction ne laisse pas, d’ailleurs, de poser des pro-
blémes : comment rendre tant soit peu rigoureusement des
termes qui ne visent qu’a traduire un seul mot grec et que
feur juxtaposition méme invite 4 considérer comme pure-
ment synonymes®? Afin que ces doublets soient reconnais-
sables au premier coup d’eil, nous avons pris le parti de
relier par des traits d’union les termes formant doublet, et
nous ajoutons entre parenthéses, lorsque la restitution est
suffisamment assurée; le vocable gree sous-jacent. D'une
maniére générale, d’ailleurs, nous mettons entre paren-
théses, chaque fois que cela semble utile, les termes grecs
sous-jacents 4 I'arménien.

1. Etant donné que nous ne faisons pas, 4 proprement parler, une
édition critique de 1a version arménienne, nous ne croyons pas devoir
signaler - sauf, éventuellement, dans certaines notes — les variantes
du Galafa 54 que nous écartons. L’arménisant désireux de plus ample
information dispose de l'ouvrage de Ch. Renoux signalé antérieure-
ment.

2. En corrigeant le texte arménien, nous n'avons pas d’autre
objectif que de restituer le texte éerit par le fraducleur el déformé
dans la suite par Uincurie des copistes: nous n’entendons donc nulle-
ment intervenir dans les cas ol le traducteur aurait eu sous les yeux
un texte grec fautif ou dans les cas oil il aurait commis un contresens.

3. On doit atiirer 'attention sur le fait que les traductions en
langues modernes donnent ici plus d’une fois le change, en introdui-
sant indiment des nuances entre termes synonymes, de maniére a
masquer des tautologies par trop choguantes.




44 INTRODUCTION

Certaines limites s'imposent & la littéralité si 'on veut
garder un minimum d’intelligibilité a la traduction. Ainsi,
par exemple, 'arménien n’ayant que la forme de l'infinitif
présent, nous traduisons par des infinitifs présents ou par-
faits ou futurs selon gue le sens le requiert, De méme,
lorsqu'il y a lieu, nous traduisons des indicatifs aoristes par
des plus-que-parfaits. De méme encore, la tournure par
laquelle I'arménien calque &aore suivi de I'infinitif est ren-
due par «utr suivi du subjonectif. Dans tous ces cas, de
méme que dans quelques autres du méme genre, la teneur
littérale de I'arménien est précisée dans Papparat.

Des problémes surgissent aussi du fait de certaines
limites propres au latin. Ainsi, par exemple, lorsqu’un par-
ticipe arménien est le décalque d'un participe aoriste actif
grec. Le latin n’ayant pas de participe aoriste actif, le tra-
ducteur latin de I’ Adversus haereses se tire d’affaire, soit au
moyen d’une subordonnée introduite par «cumn», «¢post-
quam» ou une autre conjonction, soit en utilisant le parti-
cipe présent auquel le contexte est censé conférer le sens
d'un aoriste {par exemple, sbyapiomions, ¢ayanl rendu
gracess, traduit par «gratias agens»). Comme notre prepos
est de fournir un déecalque strict, nous prenons le parti
d’adopter une fois pour toutes la seconde maniére de faire.
Le lecteur trouvera dome des traductions telles que:
¢dominum faciens hominem terrae» {c. 12), ce qui est a
comprendre : «ayant fail 'homme maitre de la terre». Ou
encore : «obliviscenlibus hominibus...» (c. 8}, ce qui est a
comprendre : «comme les hommes avaienf oublié...».

Autre probleme du méme genre. Pour rendre le grec
uéidw suivi de U'infinitif, la version arménienne dispose
d’un calque parfait. Quant au traducteur latin de 1'Ad-
versus haereses, il utilise Lantét «incipio», tantot «habeoy,
suivis de l'infinitif. Nous utilisons ces mémes tournures.

Un probléme particulier concerne la conjonction ke
Celle-ci est la traduction normale de xaf. Mais, tant dans la
version de la Démonstration que dans celle de I'Adversus
haereses, elle traduit tout aussi fréquemment la particule
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3¢. Nous traduisons par «et» ou par «autemp, selon que le
contexte nous parait appeler I'un ou Pautre vocable. La
traduction du couple pév... 3é... pose un probléme sem-
blable. Dans la version arménienne de la Démonsiralion,
tout comme dans celle de I’Adversus haereses, pév n'est
jamais traduit, tandis que 3¢ U'est par firfy et, plus Sf)uvent,
par k.. Dans notre décalque latin, nous introduisons l-e
terme «quidem» forsqu’il y a lieu de penser que uév figurait
dans le grec, mais, comme I'arménien n’a pas de terme
correspondant, nous mettons le mot «quidem» entre paren-
théses.

Ces quelques conventions étaient inévitables, dés 1.0rs
que nous options pour un décalque plus ou moins strl.ct.
Nous ne nous dissimulons pas ce qu’une traduction latine
faite dans cette optique pourra comporter d’austére, voire
de rébarbatif. Nous espérons cependant qu’elle permettra
a plus d’un lecteur non arménisant d’accéder é} une
connaissance moins imprécise du contenu de I'arménien —
sans que pour autant, insistons-y, 'accés immédiat a cet
arménien soit moins indispensable pour une étude appro-
fondie du texte.

2. La lraduclion frangaise annolée.

Le décalque latin de P'arménien n’é¢tant qu’une étape,
nous en venons au but, qui est la traduction francaise avec
les notes destinées & la justifier ou & I'éclairer. Nous avons
adopté comme méthode, ainsi que nous l’avgns dit, de
repenser constamment en grec la version arménienne, don\t
Ja technique d’exécution se préte de fagon remarquable &
une telle opération. C'est de ce grec ainsi restitué que la
traduction frangaise s'efforce de rendre le contenu.

La nouveauté la plus apparente de cette traduction
réside, comme on pouvait sy attendre, dans la disparition
des doublets et autres conglomérats dont était encombrée
la version arménienne. L'identification de ces doublets
n’offre aucune difficulté particuliére : bon nombre de dou-
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blets de la version de la Démonsiration, ainsi qu’on I'a dit,
se rencontraient déja tels quels dans celle de I'Adversus
haereses ; quant aux autres, 4 'exception de quelques rares
cds limites ot le doute est permis, leur structure trés carac-
téristique les fait repérer sans peine et sans danger
d’erreur®. Ainsi rendue a elle-méme grace i cet allégement,
la pensée d'Irénée retrouve sa physionomie coutumiére,
toute de vigueur et de simplicité.

Mais ce progrés demeure relativement extérieur. La
recherche systématique et persévérante du substrat grec
nous a amené i soumettre le texte arménien & un ques-
tionnement bien autrement exigeant. Tenter de retrouver
I'original sous-jacent coniraint de creuser les problémes
bien au-dela de ce que requiert une simple traduction de
I'arménien. Il n’y a pas lieu de s’étonner, dés lors, si nous
avons abouti plus d’une fois 4 nous écarter des vues et des
solutions proposées par nos prédécesseurs, quelquefois
méme sur des points importants. Ce n’est pas le moment
de passer en revue les cas qui se sont présentés : ils seront
signalés tout au long des notes avec les développements
voulus. Nous voudrions toutefois, sans plus attendre, atti-
rer I'attention sur quelques cas particuliérement révéla-
teurs, afin de faire mieux percevoir la portée de notre
option fondamentale : traduire, non 'arménien comme tel,
mais [rénée fui-méme.

Au c. 49, Irénée cite Is. 45, 1. Le traducteur arménien
comprend le début du verset de la maniére suivante :
«Ainsi parle le Seigneur & mon oini, le Seigneur (T ypio7é)
pou Kuplep)s. Tous les traducteurs modernes, sans aucune
exception, se sont faits I'écho de cette interprétation du
traducteur arménien, Or, outre qu'on voit mal Isaie dire
«mon oint» & propos du Seigneur, la suite du chapitre de la

1. Autant les doublets sont fréquents dans le texte proprement
irénéen, autant ils sont exceptionnels dans les citations qu’lrénée fait
de I'Eeriture. Il en allait déja exactement de méme dans la version
arménienne de I’Adversus haereses.
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Démonsiralion montre qu’Irénée rapporte le pronom pov &
Kuple et qu’il comprend : «Ainsi parle le Seigneur Dieu au
Chrisl, mon Seigneur (v Xowoté pov Kuple)r. Le traduc-
teur arménien commet donc- un parfait contresens. Cela
étant, que convient-il de rendre dans la t:raduction frar.l—
caise, le contresens du traducteur armeénien, ou la vraie
pensée d’Irénée ? Pour une justification plus détaillée, voir
c. 49, notes 1 et 2.

Autre exemple. Au c. 59, Irénée cite [s. 11, 1-10. Dans
son désir de rendre d’une facon strictement objective la
teneur de P'arménien, L. M. Froidevaux traduit ainsi le
premier verset : « Et il sorfira (k4gl) un rameau des racines
de Jessé, et une fleur sortira {bjgt) de sa racine». Cependant.
on lit dans la Septante : «Et une tige sorlira (EEereboeTon)
de la racine de Jessé, et une fleur s’élévera (kvahoeTon} de
cette racine». Par ailleurs, on sait que le verbe arménien
EyuwhES signifie aussi bien «monters, « s'élevers, que «sor-
tirs, si bien que la méme forme kygl peut traduire
dvaBhoerton aussi bien que &€eredoeton 1 nous n’avons dpnc
aueune raison de penser que le traducteur arménien ait lu
autre chose que ce que nous lisons dans la Septante ni
qu’lrénée lui-méme ait écrit autre chose. Ici encore, que
convient-il de traduire, Yarménien, ou Irénge!?

Signalons un dernier cas. Au c. 71, d'aprés le texte arn?é-
nien, Irénée cite comme étant de «Jérémie» un verset tiré
des Lameniations. Or le contexte montre, 4 n'en pouvoir
douter, qu’Irénée avait écrit « Isaie», et non ¢ Jérémier, et
que, par conséquent, la legon de I’arménien résulte djune
correction intentionnelle intervenue 4 un moment ou a un
autre de la transmission du texte (voir ¢. 71, note 1), Iré-
née fait erveur, certes, en atiribuant 4 Isaie le verset en

1. On notera, pour le dire en passant, que méme la traduction -de
L. M. Froidevaux ne rend pas objectivernent le contenu de_! armé-
nien, car il et fallu signaler que ’arménien pouvait, tout, aussi bien se
traduire : ¢...un rameau g'élévera... et une fleur §'élévera...» {voir
c. 59, note I).
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question. Pouvons-nous, cependant, rendre dans la traduc-
tion frangaise autre chose que ce que tout nous porte &
croire qu'Irénée a effectivement écrit?

Les trois exemples ci-dessus voulaient avant tout iltus-
trer un principe. Le lecteur désireux de mesurer ce que
'application de ce principe peut apporter de lumiére dans
I'exploration de certaines pages & la fois difficiles et riches
de substance doctrinale pourra se reporter, par exemple,
au c¢. 34 (le Verbe ¢imprimé en forme de croix dans I'uni-
vers»), ou au c. 43 (la préexistence éternelle du Fils de
Dieu), ou encore au ¢. 69 (le Christ en sa Passion, Juge
eschatologique du monde pécheur).

On doit dire un mot du traitement des citations
bibliques. Il est normal que, de I'lrénée arménien, on se
reporte sans cesse 4 la Bible d’Irénée, c’est-a-dire & la Sep-
tante et au Nouveau Testament grec. Que faire en cas de
désaccord? On refusera de corriger 'arménien de fagon
systématique pour l'aligner sur la Septante ou sur le Nou-
veau Testament grec. On ne craindra pas de le corriger,
cependant, lorsque des raisons fondées donnent & penser
qu’Irénée ne s’est pas écarté du texte biblique traditionnel
et que les divergences n’ont d’autre raison d'étre que des
distractions de copistes, I n'y a, en effet, nul intérét a
multiplier les variantes pour le plaisir; ce qui compte, c’est
de repérer celles qui ont toutes chances d’étre de vraies
variantes et qui, & ce titre, intéressent la critique biblique.
Ces variantes s’avérent n’étre, en fin de compte, qu'en
assez petit nombre!.

1. Auc. 63, Irénée cite Malth. 2, 6 conformément au texte occiden-
tal et & la Vetus latina, Au c. 59, citant Is. 11, 10, Irénée écrit dvaate-
awg 12 ot la Septante a la legon dvémavoig : la variante d’Irénée est
confirmée par le contexte. Au c. 64, citant Ps. 131, 12, Trénée écrit &
YTiéc 14 ot fa Septante a la legon ol vlol : ici encore, le contexte
confirme la legon irénéenne. Au c¢. 83, citation de Ps. 67, 18 avec la
legon edBuvévrov au lieu de edfyvobvrwv de la Seplante : mais cette
variante remonte-t-elle 4 Irénée, ou s'agit-il d’un banal accident de
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Précisons encore ce qui suit au sujet des notes. Celles-ci
se proposent avant tout de justifier les options qui, 4 quel-
que niveau que ce soit de la recherche, commandent Ia
traduction francaise, point d’aboutissement de cette
recherche. Il ne dépend pas de nous que ces notes n’aient
un caractére technique plus ou moins accentué : on ne
peut toucher 4 de Parménien et & du grec sans &tre amené a
citer de 'arménien et du grec... et méme du latin! Du
moins nous sommes-nous efforcé de rendre ces notes aussi
compréhensibles que possible méme pour le lecteur non
arménisant. Les notes en question n’entendent donc en
aucune maniére fournir un commentaire du texte irénéen,
car il nous a semblé que le plus urgent était de retrouver,
dans toute la mesure du possible, la pureté premiére du
texte lui-méme. C’est seulement de fagon occasionnelle,
lorsqu'il importait de prévenir ou de rectifier d’éventuelles
erreurs d'interprétation, que nous avons cru devoir attirer
’attention sur I'une ou I'autre page particuliérement riche
de substance doctrinale.

Au terme de ces réflexions et mises au point, nous vou-
lons souligner le caractére de recherche patiente — et quel-
quefois titonnante — que présente notre travail. Nous
avons conscience des limites de notre recherche. Nous
n’avons pas tout élucidé. Nous serons néanmoins heureux
si, bénéficiant de notre effort comme nous avons hénéficié
de celui de tous nos prédécesseurs, d’autres chercheurs plus
compétents que nous ouvrent les voies & une connaissance

" toujours plus fructueuse de la pensée irénéenne.

transmission ? Méme chose au ¢. 79, ol e Ps. 88, 43 est cité avec én’
abtdy au lieu de mévrag : corruption textuelle, ou legon propre & Iré-
née ?




CHAPITRE 1V

OBJECTIF ET PLAN DE LA DEMONSTRATION

Lorsqu’on passe de la lecture de I'Adversus haereses a
celle de la Démonstration, on ne peut qu’étre saisi par la
différence de climat qui régne entre ces deux ouvrages en
dépit d’un identique souci de proclamer le message évan-
gélique. CVest toute la différence entre un traité polémique
et un traité catéchétique. Dans le premier, Irénée est le
pasteur qui défend son troupeau contre une hérésie mena-
cant de saper la foi chrétienne par la base; dans le second,
il expose sereinement la vérité transmise par I'Eglise el
consignée dans les Ecritures.

Cette différence d’objectif entraine une différence pro-
fonde dans la maniére dont Irénée va utiliser les Ecritures
dans P'un et lautre ouvrage et dans le réle que celles-ci
seront appelées & jouer dans son argumentation. ilya
intérat, nous semble-t-il, & metire d’abord ce point en
lumiére.

Dans.I’Adversus haereses, donc, Irénée s’oppose & des
hérétiques pour qui la nouveauté du Nouveau Testament
est absolue : le « Pére» annoncé par le Christ est, distinct du
« Dieu» Créateur préché par les prophétes; il est le seul vrai
Dieu, un Dieu pur de tout contact avec notre monde de
matiére et de chair. Telle est, en effet, la thése sur laquelle
reposent fous les systémes gnostiques. Face 4 une telle
doctrine, qui se veut seule fidéle & I'enseignement du
Christ, une question se pose — une seule, & vrai dire, mais
décisive — : Qu’a réellement enseigné le Christ? A-t-il
annoncé ce prétendu «Péres, ou, comme lenseigne
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'Eglise, le Pére annoncé par lui est-il le Dieu Créateur
lui-méme, le Dieu qu'avaient annoncé les prophétes? Ou
trouver le témoignage qui permette de trancher, sans hési-
tation possible, celte question fondamentale?

Nulle part ailleurs, répond Irénée, que dans les Evan-
giles et les écrits apostoliques fidélement gardés et correc-
tement interprétés. C'est, en effet, dans ce qu’on appellera
le Nouveau Testament qu’on peut recueillir les paroles
mémes du Christ et, leur faisant écho, enseignement de
ceux qui furent ses auditeurs et les témoins oculaires de sa
vie. Aussi bien — et ¢’est ce programme méme que se trace
Irénée dans ces pages capitales que sont les préfaces et les
conclusions des trois derniers Livres de V' Adversus haereses
- va-t-il argumenter successivement a partir de I'ensei-
gnement des apdtres (Livre 111), puis des paroles du Sei-
gneur {Livre IV) et, pour finir, des épitres pauliniennes et
du reste de l'enseignement du Seigneur (Livre V). Toute-
fois, cet enseignement du Christ et des apotres, si fonda-
mental soit-il 4 ses yeux, Irénée se gardera de l'isoler, de le
couper du message prophétique qui 'a préparé, voire anti-
cipé de quelque maniére. 1l va donc faire surgir 4 I'avant-
plan les textes du Nouveau Testament — car ce sont eux,
et eux seuls, qui peuvent fournir le nerf de son argumenta-
tion —, mais il les projetiera sans cesse sur Varriére-plan
des textes de I'Ancien Testament, faisant ressortir 'accord
profond des uns et des autres et reconstituant inlassable-
ment 'unité des Ecritures brisée par les hérétiques!.

1. A la question de savoir si, oui ou non, le Christ a reconnu pour
son Pére le Dien des prophétes de I'’Ancien Testament, Irénée
apporte, certes, une réponse d’une extraordinaire ampleur : rien de
moins qu'une grandiose synthése de tout le plan divin de la création
et du salut, & travers laquelle se laisse entrevoir I'infinie sagesse, |'infi-
nie puissance et l'infinie bonté de 'unique vrai Dieu. Il nempéche
que, dans sa visée fondamentale, I'ouvrage entier n’est rien d’autre que
la réponse & la question ci-dessus posée, réponse que, en rigueur, Iré-
née ne peut recueillir que des lévres du Christ lui-méme et de ceux qui
nous transmettent son enseignement.
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C’est une perspective fondamentalement autre que nous
rencontrons dans la Démonsiration. Irénée s'y situe, de la
fagon la plus nette, dans le prolongement de la «prédica-
tion apostolique»; il n’entend pas argumenter contre un
adversaire, mais aiffermir la foi de son correspondant 4
Paide d’un «exposé» (¢nidafic) suceinet de la vérité préchée
par les apotres (tob &mosrohuxol unpdypatag). Bt comment
comprend-il cet «exposé»? Exactement de la maniére dont
les apdtres eux-mémes avaient congu et réalisé leur ensei-
gnement au peuple : comme une annonce du mystére du
Christ suivie de sa preuve par les prophéties de 1'Ancien
Testament. '

C'est précisément de cette maniére, en effet, que Pierre
procéde dans son discours a la foule le jour de la Pentecdte
(cf. Acl. 2, 14-36) : il affirme d’abord que ce Jésus de Naza-
reth, qui a été crucifié, Dieu 'a ressuscité; & Pappui de
cette assertion, il apporte aussitét comme preuve la parole
que David met par avance sur les lévres du Christ : ¢«Tu
n'abandonneras pas mon dme dans I’Hadés, et tu ne laisse-
ras pas ton Saint voir la corruption» {Ps. 15, 8-11), puis
cette parole que David fait adresser par le Pére au Christ :
«Siége & ma droibe, jusqu'a ce que j'aie placé tes ennemis
comme un escabeau pour tes pieds» (Ps. 109, 1). Méme
maniére de procéder dans le discours de Pierre 4 la foule
aprés le miracle du boiteux de la Belle Porte (cf. Act. 3, 12-
26). Méme manidte encore dans le discours de Paul &
Antioche de Pisidie (cf. Act. 13, 17-41). Ce dernier exemple
est particuliérement remarquable, car Paul commence par
évoquer I'histoire du peuple élu depuis les patriarches jus-
qu'a David, figure du Messie; aprés quoi, il proclame la
venue du Christ, sa mort et sa résurrection; il cite enfin,
comme preuves de la venue et de I'ceuvre du Christ, trois
prophéties de U'Ancien Testament.

En procédant de la sorte, les apdtres ne font, d’ailleurs,
que reprendre la maniére dont le Christ lui-méme avait
procédé a 1'égard des deux disciples, sur le chemin d’Em-
maiis, aprés sa résurrection, lorsque, «commengant par
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Moise et continuant par tous les prophétes, il leur expliqua
ce qui, dans les Eeritures, le concernait» (Le 24, 27).

C’est 12 tres exactement ce que l'on a pu appeler I'cargu-
ment prophétique». Mis en ctuvre par le Seigneur et par les
apdtres a sa suite, utilisé par plus d'un prédécesseur d'Iré-
née, ce méme argument prophétique est repris, non sans
des développements considérables, par Irénée lui-méme
dans le traité qui nous occupe : car, a la suite d’un résumé
de I'histoire du salut culminant dans I'ecuvre salvifique du
Fils de Dien fait homme, il y déploie une longue série de
prophéties de I’'Ancien Testament appelées & démontrer la
vérité de la venue humaine de ce Fils de Dieu et de I'ceuvre
de salut accomplie par lui.

Est-il besoin de souligner combien profondément 1'usage
qu'Irénée fait ici de I'Ecriture est différent de celui qu'il en
faisait dans I'Adversus haereses? Dans ce dernier ouvrage,
redisons-le, 1'objectif foncier — de l'aveu d’Irénée lui-
méme — était de déterminer, a partir du témoignage des
Evangiles et des écrits apostoliques, ce qu’avaient enseigné
le Christ et les apdtres : car, encore une fois, face & une
hérésie qui se réclamait de cet enseignement mais le tra-
vestissail de la maniére la plus radicale, quelle autre tac-
tique pouvait s'imposer a Irénée, sinon de mettre en pleine
lumiére l'authentique enseignement du Christ et des
apdtres? Dans la Démonsiration, il en va tout autrement, :
autant le Nouveau Testament était 4 'avant-plan dans
I’Adversus haereses, puisque c'était en lui seul qu’Irénée
pouvait puiser le nerf de son argumentation, autant, dans
la  Démonsiration, les prophéties vétérotestamentaires
passent-elles 4 I'avant-plan, puisque ce sont elles qui sont
appelées 4 cautionner par avance la réalité des faits du
Nouveau Testament rapportés dans les Evangiles el les
écrits apostoliques?,

i. Veut-on un indice révélateur de cet état de choses? Dans 1'Ad-
versus haereses, nous dénombrons 1974 références au N. T, {908 cita-
tions littérales) contre 1005 références & 1'A. T. {451 citations litté-
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L’objectif de la Démonstralion étant ainsi précisé, l'or-
donnance générale du traité apparait d'elle-méme. Mis &
part quelques brefs chapitres d’introduction et de conclu-
sion, un coup d’eil suffit & révéler le caractére profondé-
ment. différent des 42 premiers chapitres, d'une parl, et du
restant de l'ouvrage, d’autre part. Deux grandes parties,
done : la premiére se présente comme un exposé de 'en-
seignement que I'Eglise a recu des apdtres ; la seconde offre
une longue série de texfes prophétiques disposés en bon
ordre en vue d'une démonsiration de cet enseignement;
entre ces deux parties, la seconde moitié du c. 42 fait
manifestement fonction de charniére!.

L’analyse détailiée qui va suivre voudrait aider e lec-
teur 4 s’orienter & travers les méandres, parfois déconcer-
tants au regard du lecteur moderne, de la pensée d’'Irénée.
Nous nous attacherons particuliérement & metire en
lumiére les enchainements logiques el la profonde unité
d’une czuvre puissamment structurée.

rales). Dans la Démonsiration, en revanche, nous relevons
200 références & VA, T. (121 citations littérales) contre 134 références
au N. T. (45 citations littérales). M&me si ces chiffres ne peuvent avoir
une valeur absolue, le renversement des proportions n'en est pas
moins gpectaculaire lorsqu’on passe du premier ouvrage au second.

1. Le titre ‘Ent3eifeg 100 dmoaroduod wnpdyparos ne laisse pas de
suggérer déja cette structure bipariite du traité. En effet, le terme
énidefiy — tout comme le verbe correspondant émdelwvupr — peut
signifier aussi bien 'acte de «montrers, ¢faire voirs, «exposers, que
celui de «démontrers, « prouvers. On voil par 1A que le titre frangais
couramment utilisé « Démonstration de la prédication apostoliques
est en partie trompeur, car, en vigueur, le terme « Démonstrations» ne
s’applique qu’a la seconde partie du traité.
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Préface (c. 1-3a).

Irénée précise d’abord le but qu’il poursuit en prenant la
plume : affermir la foi? de son correspondant i I'aide d'un
exposé succinct de la «prédication de la vérité», afin que ce
correspondant puisse marcher d’'un pas ferme et sans
dévier sur I'unique chemin qui conduit & Dieu ¢, 11,

Car il ne suffit pas d’adhérer & la vérité de Dieu par une
foi théorique, il faut que cette adhésion s’exprime dans
tout le concret de la conduite, tant par le respect envers
soi-méme que par la justice a I'égard du prochain [c. 2a].

Trois situations de perdition sont évoquées selon un
ordre de gravité croissante : il y a ceux qui ignorent. le vrai
Dieu (=les paiens); il y a ceux qui 'ont connu mais ont
transgressé son commandement (= les Juifs); enfin, il y a
ceux qui falsifient I'enseignement de la vérité et cor-
rompent leurs auditeurs (== les hérétiques)? [c. 2b].

Pour étre sauvé, il faut donc ces deux choses : garder
sans U'infléchir la régle de la foi et mettre en pratique les
commandements de Dieu. Car la foi exige de se traduire

1. Le théme de cette Préface est, sans contredit, la foi. Dés la
premiére phrase, Irénée écrit : «...je fais des vaeux pour qu'en gar-
dant intacte ta foi, tu plaises 8 Dieu, ton Créateurs. Il terminera, en
maniére d'inclusion, par cette phrase : « Puis done que la foi renferme

- en elle notre salut, il nous faut prendre grand soin d’elle, afin de

posséder la compréhension vraie de ce qui est». Au cours de cette
bréve Préface, le substantif «foi» (wigric) se rencontre jusqu’a neuf
reprises, tandis que le verbe «croirey (maredw) se rencontre quatre
fois.

2. On notera, en ce début du traité, la mention qu'Irénée fait de
i*hérésie, cette corruption de la vérité révélée par Dieu. Dans le corps
du traité, ’hérésie ne sera nulle part explicitement signalée. En
revanche, dans la conclusion {¢c. 99-100), usant du procédé inctusif qui
lui est coutumier, Irénée reviendra de la fagon la plus explicite sur ce
théme de I'hérésie, pour dénoncer ceux qui corrompent 'enseigne-
ment relatif a la Trinité divine, c¢'est-a-dire le contenu méme de la
régle de la foi,




b6 INTRODUCTION

dans des actes, et elle-méme est ce regard ! qui nous fait
découvrir le réel authentique en lequel nous avons 4 nous
insérer, & savoir Dieu et le monde des créatures, ainsi que
vont, I'expliquer les chapitres suivants [c. 3al.

Premiére partie : la prédication apostolique (c. 3b-42 a).

On pourrait hésiter sur la maniére de diviser cette pre-
miére partie du traité. Il serait tentant de prolonger la
Préface jusqu’au c. 7 inclusivement : les 7 premiers cha-
pitres constitueraient alors une unité litiéraire cenirée sur
le théme de la foi. Cependant, les chapitres consacrés au
contenu de la régle de la foi recue au baptéme (3 b-7) nous
paraissent relever déjd — et méme & un titre éminent —
de I'eexposé» de la prédication reque des apdires. Nous les
eonsidérons donc comme une premiére section, nettement
différenciée par son allure didactique. Viendra ensuite une
longue section de type narratif, faite d’une sorte de résumé
d’histoire biblique évoquant successivement la création
des origines, le péché et ses conséquences, puis les grandes
étapes de la préparation du salut {c. 8-30). Une troisiéme
section, d’allure plus doctrinale, exposera I'ceuvre de salut
accomplie, dans les derniers temps, par Vincarnation du
Fils de Dieu (c. 31-42a).

Les deuxiéme et troisiéme sections constituent un survol
de toute I'histoire du salut telle que Ia congoit Irénée. En
effet, cette histoire comprend, pour lui, ces trois «temps»
essentiels : la création et le drame des origines; tout le
déroulement des siécles au long desquels Dieu n'aban-
donne pas ’homme & son péché mais le prépare a recevoir
le salut; dans les derniers temps, la «récapitulation» salvi-
fique accomplie par le Fils de Dieu fait homme®.

1. Gf. c. 93 : «...nos ceeurs, par la foi, voient Dieu...».
2. Noter cette expression «dans les derniers tempsy, én' Zoydrwv
Téiv xatpddv (ou ypdvev). Elle se rencontre aux chap. 6 (deux fois), 8 et
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1. La régle de la foi regue au baptéme (3b-7),

Cetle premiére section est bréve, mais d’une grande den-
sité doctrinale. Non sans solennité, Irénée se référe d'abord
4 la «tradition» venue des preshytres et, par eux, des
apotres du Christ. Or, que tenons-nous de cette tradition
apostolique? Essenticllement, un sacrement porteur de
salut : le baptéme conféré au nom du Pére, du Fils et de
I'Esprit. Saint. Irénée précise que ce baptéme ne procure
pas seulement la rémission des péchés, mais qu’il nous rend
participants de la vie éternelle de Dieu et fait de nous les
fils adoptifs de Dieu. De quel Dieu? De I'unique vrai Dieu,
précise encore Irénée, de Celui qui est de toute éternité et
de qui tout ce qui existe regoit son existence [c. 3b].

irénée insiste sur 'universalité de 'action créatrice de
Dieu. Il cite — sans le dire — un texte illustrant cetie
universalité : «1l faut croire qu’il n’y a qu’un seul Dieu qui
a créé, ordonné et fait toutes choses...». Reprenant ces
trois verbes, Irénée, selon une vue qui lul est habituelle,
répartit I’ceuvre créatrice entre les Personnes de la Trinité
divine : le Pére «crée», pose le fondement; le Fils est le
Verbe par lequel le Pére «fait.» les &tres, donne & chacun la
forme d’existence qui lui est propre ; 'Esprit est la Sagesse
par laquelle le Pére cordonne» I'univers, le revét de beauté

et d’harmonie et, s'il s’agit de 'homme, le sanctifie et le

divinise [c. 4-B}.

22 de la Démonsiralion et revient trés fréquemment dans V'Adversus
haereses. Pour Irénée et les auteurs chrétiens de son temps, U'incarna-
tion avait réellement eu lieu «dans les derniers temps», voire «a la fin
des temps», car ils croyaient proche la seconde venue du Christ et
considéraient V'intervalle séparant cette seconde venue de la premiére
comme négligeable en comparaison de 'immensité des siécles qui
avaient précédé lincarnation. Corrélativement, la «récapitulations»
opérée par le Fils de Dieu fait homme prenait pour eux tout son sens,
car, de méme que la récapitulation d’un discours n'a lieu qu'a la fin de
celui-ci, de méme la «récapitulakiony de I'histoire humaine par le
Christ ne pouvait se situer qu'au terme de cette histoire.
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Ensuite, dans un texte dont la rédaction est particuliére-
ment étudiée el ne laisse pas d’annoncer les fulurs sym-
boles de foi, Irénée développe les trois carticles» de la régle
de la foi ; un seul Dieu Pére; le Fils de Dieu, Verbe Créa-
teur, qui est apparu aux prophétes et qui s’est incarné
dans les derniers temps pour «récapitulers toutes choses;
I'Esprit Saint, qui a inspiré les prophétes et qui a été
répandu d’une maniére nouvelle sur 'humanité dans les
derniers temps. Les Personnes divines sont, de la sorte,
caractérisées par leurs activités respectives dans I'histoire
du salut telle que les Ecritures nous la font connaitre [¢. 6].

Le baptéme est conféré «au moyen de ces trois articlesy,
car il nous fait fils adoptifs du Pére par le Fils dans |'Es-
prit. Double mouvement : — ascendant : I'Esprit nous
procure la connaissance du Fils et le Fils nous conduit au
Pére, de qui nous recevons l'incorruptibilité ; — descen-
dant : le Pére commande, le Fils exécute en distribuant
I’Esprit de la maniére que veut le Pére [c. 7).

2. Créalion, péché, préparation du salul (e. 8-30).

La section s’étendant du c. 8 au c. 30 posséde, ainsi que
nous l'avons dit déja, une physionomie trés caractéris-
tique : c’est un résumé d’histoire sainte. Les événements se
succédent dans I'ordre méme en lequel ils sont rapportés
dans I'Ecriture, en particulier dans la Genése, 'Exode et
les Nombres.

Le c. 8 peut &tre considéré comme une sorte d’introduc-
tion. Irénée y montre 'universalité des créatures spiri-
tuelles, anges et hommes, sous la totale dépendance d’un
Dieu qui est leur Créateur et leur Juge : le Dieu de la
révélation est & la fois «bon et juste» (allusion & la thése
marcionite) [c. 8].

Les deux chapilres suivanls évoquent la créalion angeé-
lique. Selon les conceptions de son époque, Irénée se repré-
sente le monde des anges comme peuplant les sept cieux
situés au-dessus de notre monde terrestre. Ces ¢ puissances»
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célestes occupent le rang qui leur est assigné par I'Esprit
de Dieu et, sous la conduite de cet Esprit, glorifient Dieu
par une liturgie jamais interrompue & laquelle nos liturgies
terrestres feront écho [c. 9-10].

Vient ensuite le modelage de I'homme. Dans Funité indi-
visible de son corps de chair et de son dme spirituelle, il est
une image visible du Dieu invisible; doué de libre arbitre,
il est appelé 4 commander & tous les étres se trouvant sur
la terre, y compris les anges que Dieu y a placés pour étre
au service de Phomme ; mais il est encore un enfant et doit
d’abord grandir dans un séjour de «délices», le Paradis, en
lequel le Verbe s’entretient avec I'homme [c. 11-12].

Afin de procurer 4 Adam une aide semblable & lui, Dieu
forme la femme & partir d’une cdte d’Adam. Adam et Eve,
au sortir des mains créatrices de Dieu, ignorent le mal et
jouissent de la familiarité de Dieu [e. 13-14].

Pour aider I'homme 4 demeurer dans la vérité de son
stre de eréature et le prémunir contre 'orgueil, Dieu lui
donne une loi : s'il lobserve, il vivra; s'il la Lransgresse, il
mourra [c. 15].

A Tinstigation de I'ange apostat, ’homme transgresse le
commandement divin et est chassé du Paradis [¢. 16]. Abei
est Lué par Cain, qui encourt la malédiction de Dieu [e. 17},
Le mal se répand et envahit ’humanité entiére [c. 18].
Dieu détruit par le déluge cette humanité corrompue; seul,
& cause de sa justice, Noé est sauvé dans l'arche avec ses
trois fils et leurs femmes [c. 19].

Vient alors un épisode auquel Irénée attache une impor-
tance particuliére, celui de Noé et de ses trois fils. Cham,
pour s'étre moqué de son pére, encourt la malédiction pour
lui-méme et pour sa descendance; celle-ci se multipliera
dans 'impiété — il s’agit notamment des peuples chana-
néens — et sera exterminée & son heure [c. 20). Sem et
Japhet, pour récompense de leur piété filiale, reoivent une
bénédiction de leur pére, mais chacun a son rang. Sem,
béni le premier, se voit attribuer comme apanage, pour
lui-méme et pour sa descendance, le culte du vrai Dieu
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{« Béni soit le Dieu de Sem ...»} : il sera I'ancétre lointain du
peuple élu, Quant a Japhet, il recoit la promesse d'accéder
lui aussi & ce culte du vral Dieu, mais plus tard, lorsque
«Ieu lui donnera du large et le fera habiter dans Ia maison
de Sem?», ce qui s’accomplira lorsque Dieu répandra sur la
gentilité, issue de Japhet, 'Esprit de la Pentecste! [c. 21].

Dieu conclut une alliance avec le monde entier : c¢’est
I’alliance noachique, la premiére alliance dont fait expres-
sément mention I'Ecriture [c. 22]. La race humaine se mul-
tiplie 4 nouveau. Comme les hommes ambitionnent de
batir une tour s'élevant jusqu'au ciel, Dieu divise leurs
langues et les disperse sur toute la terre [c. 23].

Abraham, héritier de la bénédiction de son ancétre Sem,
est requis par Dieu de quitter son pays et sa parenté pour
se rendre dans une terre ol il lui sera donné une postérité
comparable aux étoiles du ciel. Abraham croit en la pro-
messe de Dieu. Justifié par cette foi, il recoit de Dieu la
circoneision ¢comme sceau de la justice de la foi qu’il pos-
sédait déja dans son incirconcisions. L héritage de Sem est
transmis a lsaac, puis & Jacob, puis & ses douze fils et, par
eux, 4 tout Israél [c. 24].

Par 'entremise de Moise, Dieu libére les fils d'Israsl du
joug des Egyptiens. L'immolation de 'agneau préfigure la
Passion du Christ. Le peuple traverse la mer Rouge [c. 25].
Dans le désert du Sinai, Moise re¢oit de Dieu le Décalogue
et I'ensemble des préceptes de la Loi. Sous l'inspiration de
Dieu, il érige la tente du témoignage et fixe les prescrip-
tions relatives au culte lévitique [c. 26].

Pour reconnaitre la terre promise, Moise envoie douze
éclaireurs a la téte desquels il place Osée, fils de Naveé, dont
il echange le nom en celui de «Jésus». Au retour de l'ex-
pédition, le peuple refuse de croire que Dieu lui livrera

1. Ce verset de la Genése a retenu Vattention d’Irénée, car, outre
qu’il y reviendra au c. 42, il le cite ou y fait allusion en deux endroits
de I’ Adpersus haereses 1 en 111, 5,3 et V, 34, 2 (cf. SC 152, p. 342-343).
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cette terre; pour son chatiment, il errera dans le désert,
jusqu’a ce qu’ait disparu la génération incrédule [c. 27].

Aprés quoi, au bord du Jourdain, en face de Jéricho,
Moise convogue le peuple et promulgue le Deutéronome
[c. 28]. Moise étant mort, Jésus, fils de Navé, introduit le
peuple dans la terre promise et extermine les tribus chana-
néennes, David régne & Jérusalem. Salomon y bétit le
Temple ¢ la ressemblance de la tente du désert, que Moise
avait faite 4 l'image des réalités célestes et invisibles»
[c. 29].

Vient alors un chapitre charniére qui, tout & la fois,
conclul ce qui précéde et anmonce ce qui va suivre.
Envoyés par Dieu et inspirés par UEsprit, les prophétes
s’efforcent de garder le peuple dans la fidélité au Dieu qui
g'est révelé a lui (¢le THeu des péress), Ces mémes pro-
phétes annoncent la venue du Christ. par un message dont
la clarté ne laisse rien a désirer : il sera un homme descen-
dant de David et d’Abraham ; il sera le Fils élernel en per-
sonne fait homme pour «récapitulers toutes choses en lui-
méme, «celles qui sont dans les cieux et celles qui sont sur
la terre» [c. 30].

Tel est le contenu de la deuxiéme section, qui se pré-
gente bien comme un résumé d’histoire sainte.

Une premiére observation s’impose : Irénée fait un
choix parmi la multitude des épisedes de T'histoire
biblique. Peut-on entrevoir la raison de ses choix? Pour-
quoi, par exemple, mentionne-t-il 4 peine David et Salo-
mon et passe-t-il pour ainsi dire sans transition de ’entrée
dans la terre promise a l'incarnation du Fils de Dieu? La
réponse semble étre la suivante. Entre la catastrophe sur-
venue aux origines et la «récapitulation» accomplie a la
fin, I'histoire entiére est congue par Irénée — a la suite de
la Bible — comme la présence indéfectiblement fidéle d’un
Dieu accompagnant ’homme et ne cessant d'intervenir
pour le préparer a recevoir le salut lorsque sonnera I'heure.
Or ’Ecriture elle-méme fait expressément mention de trois
walliances» accordées par Dieu au cours de I’Ancien Testa-
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ment, alliances dont la raison d'étre fut d'annoncer et de
préparer, chacune 4 sa maniére, une quatriéme alliance,
ultime et définitive, la «nouvelle alliance», qui dépasserait
et accomplirait toutes les précédentes. Les trois alliances
vétérotestamentaires, relevées de facon précise par Irénée
lui-méme, sont les suivantes : d'abord, celle qui fut
octroyée a4 Noé aprés le déluge ; ensuite, celle qui fut accor-
dée & Abraham sous le signe de la circoncision ; enfin, celle
que fut, au temps de Moise, le don de la Loi (¢f. A.H., 111,
11, 8), Est-ce un hasard si, du ¢. 19 au c. 29 de la Démons-
tration, ce sont précisément les personnages de Nog,
d’Abraham el de Moise qui remplissent pour ainsi dire
toute la scéne!?

On peut observer également le souci qu’a Irénée de faire
apparaitre 'Ancien Testament comme une préfiguration
— o1, si I'on veut, comme une «prophétie en actes — du
Nouveau Testament. Ce souci se manifeste & diverses
reprises. Ainsi, par exemple, au Paradis, le Verbe s’ap-
proche de I'homme et s’entretient avec lui : préfiguration
de la venue humaine du Fils de Dieu, note Irénée, aun cours
de laquelle il habitera avec les hommes et s’entretiendra
avec eux (c. 12). De méme, Abel tué par son frére préfigure
tous les justes mis 4 mort et, parmi eux, le Juste (c. 17}.
L’immolation de 'agneau sans tache, en Egypte, préfigure
la Passion du Christ (c. 25). Jésus, fils de Navé, préfigure,
par son nom, Celui qui, seul, peut sauver ceux qui croient
en lui (c. 7). Mais il est un épisode prophétique auquel
Irénée confére un relief singulier : celui des bénédictions de
Noé conférées 4 Sem et & Japhet (c. 21). Les milieux juifs
n’avaient. pas manqué de spéculer déja sur les descendants
de I'un et de I'autre? Reprenant pour une part ces spé-

t. Sur les quatre alliances données par Dieu 4 Phumanité, voir
infra, Appendice V.

2. Cf. M. Harw, Lo langue de Japhel, Paris, 1992, p. 11 ; «Pour la
tradition rabbinique de I'époque romaine, ‘ Japhet’ et 'Sem’' repré-
sentent les deux peuples, Grecs et Hébreux; la prophétie (de Noé)
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culations, Irénée voit en Sem 'ancétre lointain et comme
le symbole du peuple élu, adorateur du seul vrai Dieu,
tandis que, corrélativement, il voit en Japhet 'ancétre de
tous les peuples idolatres, autrement dit de la gentilité.
Dans la promesse faite & Japhet d’habiter un jour dans la
maison de Sem, Irénée verra tout naturellement une
annonce prophétique — voilée, certes, mais clairement dis-
cernable & la lumiére du Nouveau Testament —- de P'acces-
sion de la gentilité 4 la dignité de nouveau peuple de Dieu.
En soulignant ainst, dés la premiére partie de son traité, le
caractére préfiguratif de I'Ancien Testament, Irénée anti-
cipe, de quelque maniére, sur la seconde partie, qui sera la
mise en ceuvre proprement dite de I'cargument prophé-
tique». Autrement dit, sous une apparence narrative, cette
premiére partie ne laisse pas d'étre déja virtuellement
argumentative,

3. L’incarnation du Fils de Dieu el son cuvre de salul
fc. 31-42a).

De prime abord, il parait difficile de tracer des divisions
nettes dans cette section, d’autant plus que la pensée
d’Irénée y est d’une extréme densité. On sent qu’il est au
cceur d’un mystére qui déborde de toute part les possibili-
tés du langage. On peut néanmoins discerner quelques
stapes dans la réflexion d'Irénée sur le mystere du salut

" par lincarnation du Fils de Dieu. 11 commence par

répondre & un certain nombre de questions.

Et, d’abord, 4 la question fondamentale : pourquoi
I'incarnation ? 11 fallait cette incarnation, répond en sub-
stance Irénée, parce que, tombés dans la mort éternelle par
notre désobéissance en Adam, nous ne pouvions retrouver
la commaunion & la vie de Dieu autrement que par I'obéis-
sance de Celni qui, en se faisant homme pour nous, récapi-
tulerait en lui toute notre humanité perdue. Autrement
dit : comme le premier Adam avait ét¢ principe de mort

annonce que la langue des Grecs habitera chez les Hébreux, c'est-a-
dire pourra traduire les livres hébraiquess.
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pour toute I'humanité, il fallait que le Fils de Dieu se fit
nouvel Adam, c’est-a-dire principe de vie pour tous les
morts [e. 31]. :

Ensuite, pourquoi sa naissance du sein de la Vierge?
Irénée découvre une double raison de convenance 4 la nais-
sance virginale du Fils de Dieu : 1. Tout d’abord, pour étre
en toute vérité le nouvel Adam, il fallait que, tout comme
le premier était né d’une terre vierge par la volonté et la
sagesse de Dieu, le second naquit Iui aussi d’une terre

vierge, en 'oceurrence la Vierge Marie, par la seule volonté -

et sagesse de Dieu. C'est ainsi que le second Adam serait la
parfaite «récapitulation» du premier {c. 32]. 2. Ensuite, de
méme que le premier Adam avait eu 4 ses cdtés Eve encore
vierge comme associée de sa désobéissance, il fallait que le
nouvel Adam eit, lui aussi, une vierge associée & son obéis-
sance, a savoir la Vierge Marie docile & la parole de I'ange :
car, tout comme Adam serait «récapitulé» dans le Christ, il
fallait que la vierge Eve le fat dans la Vierge Marie
fe. 33 a).

Autre question encore : pourguoi la mert en ecroix du
Fils de Dieu? Ici encore, Irénée voit une double raison de
convenance & ce genre de mort gue le Fils de Dieu s’est
réservé de préférence A tout autre : 1. Une premiére raison
est tirée de la matiére dont est faite la croix : au «bois» qui
avait été I'instrument de la désobéissance au Paradis des
origines, a4 savoir I'arbre de la connaissance du bien et du
mal, il fallait que répondit le «boisy de la croix auquel
serait suspendu le Fils de Dieu dans l'obéissance la plus
extréme [c. 33 b-34 a)]. 2. Une seconde raison est tirée de la
forme de la croix : parce que le Christ est le Verbe dont la
puissance créatrice et démiurgique est coextensive 4 1'uni-
vers considéré dans la totalité de ses dimensions, longueur,
largeur, hauteur et profondeur, il fallait que, s’incarnant, il
rendit visible, dans la forme de sa croix et dans sa posture
de crucifié, cette invisible «impression en forme de croix
dans 'univers» qui était déja la sienne en tant que Dieu
créant et gouvernani 'immensité de I'univers [c. 34 Db].
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Irénée montre alors comment, en devenant Fils d'Abra-
ham et de David par son incarnation, le Fils de Dieu
accomplit une double promesse : 1. Il accomplit la pro-
messe faite & Abraham de rendre sa postérité « pareille aux
étoiles du ciel» (entendons : lumineuse comme elles). Cette
postérité, elle est d’abord et avant tout le Fils de Dieu
lui-méme, né de la Vierge issue d’Abraham. Mais clle est
aussi toute 1'Fglise issue de la gentilité, que le Christ va
justifier par une foi identique a celle d’Abraham et dont il
va faire la «lumiére du monde» [c. 35]. 2. Il accomplit éga-

lement, ka promesse faite & David de «susciter, du fruit de-

son sein, un Roi éternel». Ce Roi est le Fils de Dieu issu, tel
unt fruit, de la Vierge descendant de David : car la pro-
messe parle du fruit du «sein», ce qui signifie le produit de
la conception d'une femme, et non du fruit des «reins», ce
qui désignerait le produit de la génération d’un homme
fc. 36).

Irénée montre ensuite comment c’est en s’identifiant
jusqu’au bout 4 sa création perdue, ¢’est-a-dire en descen-
dant jusque dans la prison de notre mort, aboutissement.
de notre péché, que le Fils de Dieu a opéré notre salut : car
¢’est seulement en s’identifiant 4 nous jusque & qu’il pou-
vait, en sa personne, briser les chaines de notre propre
prison et devenir, par sa résurrection, le Premier-né
d’entre les morts! [c. 37-38 a]. Aussi, ceux qui rejetient la
naissance humaine du Fils de Dieu ne peuvent que rejeter
également sa résurrection d’entre les morts et la nétre : car
il ne peut y avoir de résurrection pour qui ne serait pas

1. Telle que la congoit, Irénée, I'incarnation du Fils de Dieu inclut
tout le déroulement de sa vie humaine, jusques et y compris la mort;
elle consiste, en effet, en ce que le Fils de Dieu assume, de la fagon la
plus concréte et jusgu’en son aboutissement extréme, la condition
déchue qui est celle de I'homme depuis le premier péché : «il s'est fait
cela méme que nous sommes, c'est-d-dire cet homme tombé sous fe
pouvoir du péché et de la mort» (A.H., IT1, 18, 6); «(il) s’est. fait cela
méme que nous sommes, afin de faire de nous cela méme qu’il est»
{A.H., V, Pr).
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mort, et il ne peut y avoir de mort pour qui ne serait, pas
passé par une authentique naissance. En fait, le Fils de
Dieu a assumé une vraie naissance humaine, afin de pou-
voir connaitre notre mort et en triompher par sa résurrec-
tion : ainsi posséde-t-il une primauté vraiment universelle,
non seulement en tant que Premier-né du Pére et Pre-
mier-né de la Vierge, mais encore en tant que Premier-né
des morts [e. 38 b-39].

Ainsi, peut conclure Irénée, le Verbe de Dieu, le Fils du
Pére de toutes choses, Celui par qui tout existe, s’est-il en
toute vérité fait homme, né de la Vierge Marie par 'opéra-
tion de I'Esprit Saint, et c’est de cette maniére qu'il a
ramené 'homme & la communion de Dieu? [c. 40].

Il ne reste 4 Irénée qu’a évoquer briévement la mission
des apdtres et 'Eglise issue de la gentilité. Les apbdtres,
témoins de la vie et de P'enseignement du Fils de Dieu,
sont, envoyés par lui dans le monde avec la puissance du
Saint-Esprit pour «réaliser la vocation des gentils» et
introduire ceux-ci dans la promesse faite aux peéres {c. 41].
L'Esprit Saint est donné au baptéme et réside & demeure,
comme un gage de la résurrection future, en ceux qui
vivent conformément aux exigences du baptéme qu'ils ont
recu. C'est ainsi que, par I'Eglise issue de la gentilité, s’ac-
complit la bénédiction de Japhet [c. 42a].

Un coup d’eeil rétrospectif sur cette premiére partie fait
découvrir sa profonde unité. C'est, d’abord, le rec solide de
la profession de foi de I'Eglise apostolique (premiére sec-
tion). C'est ensuite, déployant de quelque maniére tout le
contenu de la profession de foi, une vue d’ensemble de
toute I'histoire du salut : la création, le drame des origines,
les grandes intérventions divines préparatoires du salut

1. Noter cette remarquable inclusion : — « Il ... opéra une commu-
nion de Dieu et de 'homme ... afin que... nous recevions une partici-
pation & Vincorruplibilité {c. 31); — <l a ramené 'homme i la

ecommunion de Dieu afin que, par cette communion 4 celui-ci, nous
ayons part i I'incorruptibililés (c. 40).
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(deuxiéme section), pour aboutir, 4 la fin de 'histoire, a la
venue humaine du Fils de Dieu et 4 la récapitulation de
toutes choses accomplie par lui (troisidéme section). Cette
venue humaine du Fils de Dieu et son ceuvre de salut,
Irénée va montrer qu’elle avait été annoncée et décrite en
détail par les prophétes.

Deuxiéme partie : Démonstration par les prophéties (c. 42b-97).

Cette deuxiéme partie se présente comme une longue
série de textes prophétiques de I’Ancien Testament cités et
bridvement commentés. Ici, le lecteur moderne risque de
se heurter & une difficulté : un coup d’ceil hatif lui donnera
I'impression que les différents aspects du mystére du
Christ, sont, traités un peu péle-méle, partout et tous a la
fois. En fait, il n’en est rien. Nous avons affaire & un pro-
cédé d’exposition systématiquement mis en cuvre. Il
consiste en ce que, faisant appel 4 telle prophétie dans le
but d’illustrer tel aspect précis du mystére du Christ, Iré-
née se refuse & morceler la prophétie en question et 4 n'en
retenir que la partie strictement en rapport avec l'aspect
envisagé, mais qu’il la cite au contraire tout entiére et
I'explique en son intégralité pour n'avoir pas 4 y revenir
par la suite. C'est ainsi — pour prendre un exemple — que,
citant Is. 9, 4-6 4 'appui de la naissance humaine du Fils
de Dieu (¢...un Enfant nous est né...»}, Irénée fait remar-
quer que ce texte annonce aussi la prédication du Christ,
sa mort, en croix et jusqu’au Jugement de condamnation
qu'il portera contre les incrédules. Irénée use constamment
de ce procédé dans la deuxiéme partie de la Démonsiration.
11 peut en résulter une apparence de désordre aux yeux du
lecteur qui voudrait que chaque trait de la vie du Christ ou
chaque sspect de son mystére soit exclusivement envisagé
et se voie appuyé par des textes prophétiques strictement
délimités. En revanche, le lecteur contemporain d’Irénée
devait goliter une telle présentation, vivante et concréte,
des prophéties. '
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Au reste, Irénée ne nous a pas épargné les indications
nécessaires au cours de son exposé. Au ¢. 52, il prend soin
de dire que les chapitres précédents contenaient 'enseigne-
ment prophétique relatif 4 la préexistence du Fils de Dieu.
Au c. 57, il note que les chapitres précédents traitaient de
la naissance du Christ et du caractére virginal de cette
naissance, et il prévient que les chapitres suivants traite-
ront des circonstances concrétes de cette naissance. Au
c. 66, aprés avoir récapitulé e contenu des chapitres pré-
cédents, il annonce qu’il va traiter des miracles, puis de la
Passion et de la mort du Christ. Au c. 86, aprés avoir rap-
pelé le principe de I'vargument prophétique» en écho au
¢. 42 b, il passera aux prophéties relatives 4 la prédication
des apéires et au nouvean peuple de Dieu.

Le terrain ayanti été ainsi balisé on ne peut plus nette-
ment par Irénée lui-méme, nous diviserons la deuxiéme
partie du traité de la maniére suivante : 1. I'enseignement
prophétique relatif & la préexistence du Fils de Dieu
{c. 42b-52); 2. 'annonce prophétique relative & la nais-
sance humaine du Fils de Dieu (c. 53-65); 3. 'annonce pro-
phétique relative aux miracles, a la Passion et 4 la glorifi-
cation du Fils de Dieu (c. 66-85); 4. I'annonce prophétique
relative a I'Eglise issue de la gentilité (c. 86-97).

1. La préexisience élernelle du Fils de Dieu (ec. 42b-51}.

Au seuil de la deuxiéme partie de son ouvrage, Irénée
commence par énoncer le principe de I'cargument prophé-
tique» sur lequel repose toute sa démonstration : celte
chose humainement impossible et incroyable que serait la
venue humaine de son Fils éternel parmi les hommes, sa
naissance virginale, sa mort, sa glorification, 'effusion de
I’Esprit Saint sur I'humanité entiére, Dieu l'avait fait
connaitre 4 'avance par les prophétes, afin que, lorsqu’elie
se réaliserait, les hommes puissent croire que c’était Dieu
lui-méme qui 'avait annoncée [c. 42 b].

Mais, avant. d’aborder les prophéties concernant la nais-
sance e la vie humaines du Fils de Dieu, Irénée entend
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recueillir d’abord I'enseignement des prophétes concernant
la Personne éternelle de Celui qui vient de la sorte parmi
les hommes : il s’agit de Celui qui, tout a la fois, vient de la
part du Pére et n'est qu'un seul et méme Dieu avec le
Pére. Irénée remonte au tout premier enseignement pro-
phétique, celui de Moise ouvrant le premier livre de la
Bible : «Un Fils était au commencement ...» (Gen. 1, 1),
enseignement que confirmera Jean en ouvrant son Evan-
gile : «Au commencement était le Verbe...» (Jn 1, 1)
[c. 43]. '

Préexistant de la sorte, il est normal que le Fils de Dieu
soit apparu & des personnages de 'Ancien Testament. Iré-
née s'arréte i trois de ces manifestations visibles du Fils de
Dieu : & Abraham, au chéne de Mambré; 4 Jacob, sur
I'échelle dressée depuis la terre jusqu’au ciel; & Moise,
enfin, au buisson ardent. Le but immédiat d’Irénée est de
montrer le Fils de Dieu dans sa préexistence, ceuvrant déja
en faveur des hommes bien avant de se faire homme. Mais,
élargissant son propos, il montre comment ces théophanies
sont. également préfiguratives de ce que sera la future
venue en chair du Fils de Dieu : sa conversation avec les
hommes, le bois salvifique de sa croix, toute 'euvre de la
libération de 'humanité et jusqu’au Jugement eschatolo-
gique [c. 44-46].

Revenant 4 un texte cité au c. 44 : «Et le Seigneur (= le
Fils) fit pleuvoir ... du soufre et du feu d’auprés du Seigneur
(= le Pére}...» (Gen. 19, 24), Irénée reléve le fait que
P'Ecriture attribue le nom divin an Fils aussi bien qu’au
Pére. Cela équivaut a dire, souligne Irénée, que le Fils ne
posséde qu'une méme puissance et une méme essence avec
le Pére, tout en se distinguant de lui comme Celui par qui
agit le Pére et par qui nous allons au Pére [c. 47 a].

Partant de ce premier texte ot le nom divin est attribué
tant au Fils qu’au Pére, Irénée reléve d’autres passages
bibliques présentant la méme structure significative.
D'abord, le Ps. 44, 7-8 : « Ton tréne, 6 Dieu {=le Fils) .., :
¢’est pourquoi Dieu (== le Pére) t'a oint....». Ensuite, le Ps.
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109, 1-7 : «Le Séigneur (=le Pére} a dit 4 mon Seigneur
(= le Fils)...». Puis le prophéte Isaie : « Ainsi parle le Sei-
gneur Dieu (==le Pére) au Christ mon Seigneur (=le
Fils)...» (Is. 45, 1). lci encore, le but immédiat d’Irénée est
de souligner la préexistence éternelle d'un Fils qui est «Sei-
gneur» et «Dieu» au méme titre que le Pére. Mais, ici
encore, Irénée élargit son propos el est visiblement heu-
reux de montrer comment ces textes annoncent également
ce que sera la future venue humaine de ce méme Fils,
notamment son onction par I’Esprit Saint lors du baptéme
du Jourdain, ses abaissements et sa glorification, sa
royauté universelle?! [c. 47 b-49].

Irénée cite un dernier texte relatif 4 la préexistence du
Fils : Is. 49, 5-6. Texte particulidrement riche, car, outre
qu’il atteste cette préexistence, il annonce la naissance
humaine — voire la naissance virginale — du Fils de Dieu,
et que ce Fils de Dieu fait homme sera, par son obéissance,
le Sauveur de tous les hommes, Juifs ou gentils, qui croi-
ront en lui [c. B0-B1].

En conclusion de cette premiére section consacrée  I'en-
seignement des prophétes sur la préexistence du Fils de
Dieu, Irénée nous montre celui-ci 4 la fois présent au Pére
depuis toujours et présent aux hommes depuis leur créa-
tion [c. H2].

2. La naissance humaine du Fils de Dieu (c. 52-65).

La présente section considére l'enseignement prophé-
tique relatif 4 la naissance humaine du Fils de Dieu,
d’abord dans le. fait méme de cette naissance et dans son

1. A la fin du c. 49, on reléve une notation intéressante d’Irénée
sur la maniére dont il congoit le charisme prophétique : celui qui
énonce les prophéties, dit en substance Irénée, ce n'est pas & propre-
ment parler le prophéte, mais Celui dont il est Pinstrument, & savoir
I’Esprit Saint, qui, lui-méme, lorsqu’il y a lieu, se modéle sur le per-
sonnage qu’il entend faire parler, ¢’est-a-dire tantot le Pére, tantdt le
Fils.
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caractére virginal (c. 53-56), ensuite dans les circonstances
particuliéres out elle s’est réalisée {c. 57-65),

Par quel texte prophétique Irénée pouvait-il mieux
ouvrir cette section, sinon par la grande prophétie de
I'Emmanuel né de la Vierge (Is. 7, 14-16)7 Cette prophétie
annonce trois choses : 1. le Christ naitra de la Vierge; 2. il
sera homme, car il mangera, sera un enfant, se verra impo-
ser un nom ; 3. il sera Dieu, ce que signifie son nom d’Em-
manuel ou «Dieu-avec-nous». A cette prophétie d’Isaie
Irénée en joint une autre du méme prophéte (Is. 66, 7)
laissant entrevoir le caractére miraculeux de 'enfantement
[c. 53-D4 al.

Une autre prophétie d’lsafe annonce la naissance
humaine du Fils de Dieu. Irénée cite d’abord fs. 9, O selon
I'hébreu; il cite ensuite fs. 9, 4-6 selon la Septante. Les
deux textes ont en commun d’annoncer ia naissance d'un
enfant. Mais cet enfant se voit investi de titres et d’attri-
buts tels qu’ils invitent & voir en lui plus qu’un homme, le
propre Fils de Dieu lui-méme fait homme. Une fois de
plus, dans un texte dont la fonction immeédiate est d’illus-
trer la vérité de la naissance humaine du Fils de Dieu,
Irénée se plait & lire une annonce de la totalité du mysteére
du Christ, depuis sa préexistence éternelle («Conseiller
merveilleux» du Pére) jusqu’a sa mission humaine de pré-
dicateur de la parole de Dieu, sa croix dont il fera le tro-
phée de sa royauté et, enfin, le jugement dont 11 frappera
ceux qui auront refusé de croire en lui [c. H4b-56].

Viennent ensuite des prophéties précisant certaines des
circonstances dans lesquelles se réalisera la naissance du
Christ. Le Fils de Dieu fait homme sera le «Prince issu de
Juda» (Gen. 49, 10-11), ce qui signifie qu’il naitra au sein
du peuple juif. 1l sera également 1'cEtoile se levant de
Jacobs (Nombr. 24, 17), ce qui signifie encore sa naissance
au sein du peuple juif. Mais Irénée n'a garde de s’en tenir a
la «pointer de ces deux riches citations: ii montre
comment, elles annoncent aussi la descente du Roi du ciel,

o
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sa naissance virginale et le sang dans lequel il purifiera
tous ceux qui croiront en Iui [c. 57-58].

La prophétie qui vient ensuite (Js. 9, 1-10) est un bel
exemple de la maniére dont Irénée utilise les prophéties en
vue de sa démonstration. Désireux de produire une pro-
phétie attestant que le Christ serait de la descendance de
David, il pouvait se contenter de citer le v. | ; « Une tige
(= la Vierge) sortira de la racine de Jessé, et une fleur
(= la chair du Christ) s’élévera de cette racine». Mais
comment séparer ce verset de ce qui en est la suite ? Irénée
cite donc la page d'Isaie tout entiére et la commente inté-
gralement : le Christ sera Dieu («il ne condamnera pas
d’aprés un oui-dire ..., il frappera la terre de la parole de sa
bouche ...») et homme («il aura les reins ceints de jus-
tice...»); la foi en lui fera naitre la paix et la concorde
entre les hommes jusque-14 ennemis les uns des autres:
aprés étre mort, il ressuscitera dans la gloire pour régner
sur les nations [c. 59-61).

A la prophétie précédente, qui annoncait déja la résur-
rection, Irénée rattache la prophétie d’Amos 9, 11, qui
annongait a la fois la descendance davidique du Christ et
sa future résurrection : «Je reléverai la tente de David qui
était tombeéen [c. 62).

Le lieu méme ou devait naitre le Christ est précisé par
Michée : « Et toi, Bethléem de Judée ...». Le Christ naitra &
Bethléem, patrie de David (Mich, 5, 1) [¢. 63].

David lui-méme annonce que c’est de sa postérité que
naitra le Roi qui doit régner éternellement : «C'est du
Fruit de ton sein...» (Ps. 131, 10-12) [c. 64].

La section se termine par une derniére prophétie annon-
cant Uentrée triomphale du Christ &4 Jérusalem, la capitale
de la Judée : «Voici que le Roi vient a toi ..., monté sur un
dne...» (Zach. 9, 9, cité en Malth, 21, 5) [c. 65].

Toutes les prophéties citées dans cette deuxiéme section,
note Irénée, concernaient la naissance humaine du Christ,
le mode et les circonstances de cette naissance. A présent,
Irénée va se tourner vers d’autres prophéties, celles qui
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annoncent les miracles du Christ, sa Passion et sa mort,
ainsi que ia glorification dont elles seront suivies [c. 66).

3. Miracles, Passion el glorificalion du Fils de Dieu
fc. 67-85).

Telle que la recueille Irénée, I'annonce prophétique rela-
tive aux guérisons et aux résurrections opérées par le
Christ tient en un bref chapitre : quatre textes clairs et
n'ayant nul besoin de commentaire (fs. 53, 4; 29, 18;
35, 3-6; 26, 19). Irénée a hate d’en venir a 'euvre décisive
accomplie par le Christ pour notre salut: sa Passion
[c. 67].

Comme il fallait s’y attendre, Irénée produit en premier
lieu la grande prophétie d’Isaje sur le Serviteur souffrant.
Il cite d’abord intégralement Is. B2, 13-53, b, ou il voit
principalement annoncées la flagellation et la scéne de
dérision subies.par le Christ avant d’'étre crucifié. Trois
textes viennent appuyer et éclairer la prophétie du Servi-
teur souffrant : Ps. 72, 14; Is. 50, 6; Lam. 3, 30 {c. 68].

La lecture de la prophétie se poursuit dans les deux cha-
pitres suivants : tout le drame de la Passion s'est déroulé
selon un dessein de salut voulu par le Pére et librement
accepté par le Fils; sous les dehors d’une humiliation sans
mesure, le Fils rend déja le Jugement qui fixera le sort
éternel des hommes selon qu’ils croiront ou refuseront de
croire en lui: car Celut qui a ainsi souffert pour les
hommes est bel et bien le Fils éternellement engendré par
le Pére [c. 69-70).

C'est ensuite une prophétie qu’Irénée atiribue par erreur
4 Isaje et qui est, en réalité, de Jérémie (Lam. 4, 20) : Celui
qui est notre unique vie, ¢’est le Christ Seigneur, ¢’est-a-
dire le Fils de Dieu; mais c’est seulement «& son ombres,
c¢'est-a-dire gréce 4 son humanité de chair humiliée et fou-
lée aux pieds, que nous recevrons cette vie qui vient de
Dieu {c. 71}

Dans une autre prophétie d’'Isaie (fs. 57, 1-2), Irénée




74 INTRODUCTION

voit annoncées I'absolue sainteté du Fils de Dieu, la paix
qui sera le fruit de son ensevelissement et la résurrection
dont sa mort sera suivie [¢. 72a].

Viennent ensuite divers extraits de Psaumes évoquant
tantdt la mort et tantdt la résurrection du Fils de Dieu. Le
Ps. 20,5 annonce l'éternité de vie accordée au Fils de
Dieu, 4 sa priére, par-dela sa mort. Le Ps. 3, 6 le montre
s'endormant du sommeil de la mort pour se réveiller paria
puissance de Dieu. Le Ps. 2, 1-2 évoque Hérode et Pilate
se liguant pour condamner le Christ a &tre crucifié. Le Ps.
88, 39-46, dans un luxe inoui d’images, fait entrevoir 'in-
sondable mystére du Pére abandonnant son Fils & la féro-
cité de ses ennemis [¢. 72b-75].

Les prophéties citées ensuite anmoncent différents
aspects ou moments de la Passion : U'arrestation du Christ
et son abandon par ses disciples (Zach. 13, 7); le Christ
envoye, ligoté, de Pilate 4 Hérode (Os. 10, 6): 1a descente

du Christ aux enfers (Ps.-Jér.) ; le percement des mains et _

des pieds (Ps. 21, 17); la suspension au gibet (Deut. 28, 66) ;
les vétements partages el la tunique tirée au sort (Ps.
21, 18-19); les trente piéces d’argent servant a I'achat du
champ d’un potier (Zach. 11, 12-13); le fiel et le vinaigre
présentés au Crucifié (Ps. 68, 22) [¢. 76-82].

Viennent enfin plusieurs prophéties concernant. la glorifi-
cation céleste du Fils de Dieu. Le Ps. 67, 18-19 annonce
que, de Sion, c’est-a-dire du mont des Oliviers faisant face
4 Jérusalem, le Seigneur sera enlevé aux cieux. Le Ps.
23, 7-10 montre les anges d’ici-bas invitant les anges des
hauteurs 4 ouvrir leurs portes pour qu'entre aux cieux le
Rot de gloire. Le Ps. 109, 1 le montre assis 4 la droite du
Pére en atiendant I'heure du Jugement. Le Ps. 18, 7,
enfin, montre le Christ siégeant au plus haut des cieux, 1a
méme d’oi il est descendu lors de son incarnation et d’ou il
reviendra pour juger le monde [c. 83-85].
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4. Le nouveau peuple de Dieu : I'Eglise issue de la geniilité
(c. 86-97).

Aprés les prophéties relatives a 'incarnation du Fils de
Dieu et a 'ceuvre de salut accomplie par lui, il reste a
Irénée & parcourir les prophéties annongant la mission des
apétres et la vie nouvelle vécue dans I'Eglise par les gentils
convertis,

Aprés un rappel du principe de ’sargument prophé-
tique» en écho a la page par laqueile s'ouvrait la deuxiéme
partie de la Démonsiration, Irénée cite diverses prophéties
évoquant les hérauts de 'Evangile (/s. 52, 7) sortant de
Jérusalem (fs. 2, 3) pour proclamer la bonne nouvelle dans
le monde entier (Ps. 18, b) [c. 86].

Cetle bonne nouvelle consistera dans le remplacement
de la prolixité de la Loi par la concision de la foi et de
l'amour : ¢ Dieu produira une parole concise dans le monde
entier» (fs. 10, 22-23), Foi au Christ ressuscité, amour de
Dieu et du prochain [c. 87].

C’est, en effet, la foi au Fils de Dieu mort et ressuscité
pour nous qui, seule, pourra assurer le salut : «Quel est
celut qui veut étre reconnu pour juste? Qu'’il s’approche de
I'Entant du Seigneur» (fs, 50, 8-10) [c. 88l

La foi et amour envers le Fils de Dieu renouvelleront
de fond en comble la gentilité. Jusqu’a la prédication des
apotres, elle n’était qu'un désert sans chemin et sans eau.
Mais Dieu tracera dans ce désert un chemin de justice, qui
sera son Verbe, et il y fera couler des fleuves de vie, qui
seront son Esprit Saint (Is. 43, 18-21) répandu aux derniers
jours sur toute la terre (Joél 3, 1-2) [c. 89].

Cette nouveauté de I'Esprit sera celle d’une ¢« Alliance
nouvelle» (Jér. 38, 31-34) par laquelle Dieu mettra ses lois
dans I'esprit des hommes et les gravera dans leur ceeur, en
sorte qu'ils soient un authentique peuple de Dieu [c. 90].

Cet appel concerne bel et bien la gentilité, car il s’agit de
ceux qui, jusque la, auront mis leur confiance dans des
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idoles fabriquées de leurs mains et qui, se tournant vers le
Christ, le «Saint d’Israéls, mettront dorénavant leur
confiance en leur Créateur (Is. 17, 6-8) [c. 91].

"‘C’est bien encore de la gentilité qu'il ¢’agit, lorsqu’isaie
prédit que Dieu se manifestera «a une nation qui n’avait
point invoqué son nom» {7s. 65, 1), ou lorsqu’Osée annonce
que celui gui n’est pas un peuple de Dieu sera appelé
peuple de Dieun (0s. 2, 1. 25}, ou encore lorsqu’Isaie prédit
que les enfants de la stérile, c¢’est-a-dire de la gentilité,
seront plus nombreux que ceux de la femme qui avail un
mari, c’est-a-dire du peuple de la Loi? (5. B4, 1) [e. 92-94].

Ce dernier texte n'évoquait pas seulement la grace faite
4 la gentilité, mais faisait allusion au rejet du premier
peuple. Ce drame de lincrédulité d'Israél, note Irénée,
avait été prédit par Moise (Deul. 32, 21) : irrité par les infi-
délités et les crimes du peuple qu'il a élu, Dieu fera don de
son héritage & des «nations sans intelligencer, qu’il justi-
fiera en les rendant participantes de la foi d’Abraham et en
leur faisant don de I'amour de Dieu et du prochain [e. 95].

Dans une page a lagquelle on reconnaitra un bel envol,
Irénée célébre alors la grandeur de la vocation chrétienne,
montrant que, si elle rend périmée la Loi ancienne, ce n’est
pas en l'abolissant, mais, au contraire, en englobant ses
exigences et en les dépassant. Irénée le montre en passant
en revue les divers commandements de la Loi évangélique
{e. 96 a].

Vient une derniére page, en laquelle Irénée semble
concenkrer tout l'essentiel de la vocation nouvelle dans
I'einvocation du nom du Seigneurs (Joél 3, B), ¢’est-a-dire

1. On notera qu'lrénée ne craint pas de se mettre lui-méme au
nombre de ces gentils : «Qu'il devait se manifester & nous...» {¢. 92);
¢...aprés avoir été arrachés aux idoles de pierre, nes cceurs, par la foi,
voient Dieu» {¢. 93); « Dieu a récapitulé en nous la foi d’Abraham ...»
(c. 95). On se souviendra qu'au temps d'Irénée, le drame du rejet du
peuple de Dieu et de l'accession corrélative des paiens a la dignité
d’Israél spirituel était encore proche. Irénée a une vive conscience de
la gratuité de I'élection dont il bénéficie lui-méme. ‘
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dans la foi en Celui qui, descendu des cieux dans I'infinie
liberté de son amour et sans que nul n’ait pu Iy
contraindre, s'est fait notre «salut» en vivant avec nous.
Une derniére prophétie illustre I'absolue gratuité de ce
salut : «Qui est monté au ciel, s’est emparé de lui et 1'a fait
descendre des nuées?...» (Bar. 3, 29-4, 1). Ce salut est
Feeuvre de Dieu lui-méme envoyant son Fils pour qu’il
«apparaisse sur la terre et vive avec les hommes». Par son
incarnation, commente Irénée, le Fils de Dieu a «mélangé
et pétri I'Esprit de Dieu le Pére avec 'ouvrage modelé par
Dieu, afin que 'homme devienne & I'image et & la ressem-
blance de Dieu» [¢. 96 1-97].

Conclusion {c. 98-100).

La conclusion est un rappe! inclusif de la premiére sec-
tion de la premiére partie, qui avait pour objet la régle de
la foi. De part et d’autre, méme insistance — elle est méme
accrue —— sur le caractére divinement révélé de la vérité
préchée par les apdtres et transmise par eux a I'Eglise.
Mame mention des trois articles fondamentaux de la régle
de la foi, avec cette différence que, au lieu d’un simple
énoncé, serein et objectif, on trouve une mise en garde
contre les «hérétiques» — rappel manifeste du ¢. 2 — qui
pervertissent 'enseignement de la foi relatif aux trois Per-
sonnes divines. )

Mais le procédé inclusif va plus loin dans le raffinement.
Comparons, en eifet, les tout derniers mots de l'ouvrage
avec les tout premiers. La Démonstration s’achéve par ces
mots : «... il faut nous garder de tous les gens de cette sorte
et FUIR LEUR DOCTRINE, si vraiment nous voulons
plaire @ Dieu et obtenir de lui le salul». Or elle débutait
par cette phrase : «Sachant, mon cher Marcien, ton zéle
pour la piété, qui seule conduit Phomme a la vie élernelle,
je ... fais des veeux pour qu'en GARDANT INTACTE TA
FOI, tu plaises & Dieu, ton Créateur». Les deux phrases se
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répordent on ne peut plus exactement. Cette coincidence
— nullement fortnite, on peut le penser — du début et de
la fin, en méme temps qu’elle scelle 1'unité de la Démons-
tralion, ne serait-elle pas révélatrice du souci qui a habité
le ceeur d’Irénée tout au long de la rédaction de son traité
inculquer le prix infini de la foi, ce don divin qui fait accé-
der 'homme 4 une éternité de vie en Dieu?

TRADUCTIONS LATINE
ET FRANGCAISE




Sigles et conventions

La traduction latine est munie d'un apparat en lequel nous utili-
sons les sigles et abréviations suivants :

E = Erévan, Maténadaran 3710

G = Galala 54 ‘

Mkr = deuxiéme édition de la version arménienne, a savoir : K, TEr
MekerTTscHiaN and 8. G. Winson, S. Irenaeus, Exnideiic Tol

dmogtohuol xnpbypartos, The proof of the apostolic preaching (P.O.,
X11, 5), Paris, 1919, p. 659 [7]- 731 [79).

corr, = correxit ou correxerunt

sech. = seclusit ou secluserunt

add. = addidit ou addiderunt

tradd. = traductores. Par exemple, «corr. tradd.» signale une correc-

tion du fexte arménien admise — au moins implicitement — par
I'ensemble ou la majorité des traducteurs antérieurs. Il s'agit, le
plus souvent, de corrections allant de soi et ne nécessitant pas de
justification particuliére.

litler, = littéralement

cf. notam = renvoi a la note justificative correspondant au passage
en question.’

Comme nous ne donnons pas une édition critique proprement dite
de la version arménienne, notre apparat se borne & signaler les
endroits en lesquels nous nous écartons du texte imprimé de la Palro-
logia Orienialis — nous négligeons les quelques cogquilles d'impression,
ainsi que les divergences non significatives — (cf. supra, p. 42-43).

NB. Ne pas confondre. — Les lettres d’appel dans 1a version latine
renvoient au texie arménien indiqué au bas de la page latine; — les
lettres d'appel dans la traduction frangaise renvoient & V'Ecriture
Sainte indiquée au bas de la page frangaise. — Les appels en chiffres
renvoient aux notes justificatives reportées & la page 223 et suivantes.




OSTENSIO APOSTOLICAE PRAEDICATIONIS

1. Sciens, dilecte mi Marciane, promptitudinem tuam
circa pietatem-conversationis (Osooébeia}, quae et sola ad
aeternam vitam ducit hominem, et congratulor tibi et vota
facio ut intactam fidem conservans placeas (ei) qui fecit® te
Deo. Et utinam simul liceret semper esse nos et invicem
utilitatem praestare (bperém) et adlevare (eam quae) circa
terresirem vitam (est) occupationem per adsiduam de utili-
bus cornmunicationem-collocutionis {pria). Quoniam igi-
tur in praesenti tempore corporaliter procul sumus ab invi-
cem, sicut possibilitas est, per scriptum tecum pauca loqui
non cunctati sumus et per compendiosa (obvropos) veritatis
ostendere (Emdeixvupr) praedicationem (whpuypo) ad confir-
mandam tuam fidem. Velut summarium (xepaiorwdig)
commentarium (dméuvnpe) mittirous tibi, ut per pauca
multa sis nanciscens et omnia membra corporis veritatis
per modica intellegens et demonstrationes (dmédeibiec)
rerum (quae) a Deo (sunt) per compendiosa {shvropac) reci-
piens : sic enim et tuam fructificabit (xaprogopées) salutem
et confundes omnes falso opinantes (ysudodobéw) et, omni
qui vult cognoscere, nostrum sermonem sanum et inconta-
minatum exhibebis (raplotnpe) cum omni fiducia (meppn-
olat).

Una est enim et elevans (dvogephs) omnium videntium
via illuminata a caelesti lumine, sed multae et caliginosae~

1, a. ut ... placeas (ei) qui fecit : litler. placere facienti

DEMONSTRATION
DE LA PREDICATION APOSTOLIQUE

PREFACE

Un exposé succinct afin &affermir la foi.

!. Sachant, mon cher Marcien, Lon zéle pour la piété
qui sguEe conduit 'homme & la vie éternelle, je te félicite et’,
je fais des veeux pour qu'en gardant intacte ta foi, tu
p%aises 4 Dieu, ton Créateur. Que ne nous est-il pexzmis
g’i{; toulJours ensemble, de nous assister mutuellement et

eger les embarras de la vie terrestre par un entretien
continu sur d’utiles sujets?! Aussi, puisqu’en ce moment
nous sommes corporellement éloignés 'un de lautre
autant qu’il était possible? nous n’avons pas voulu différe;
de nous entretenir par écrit un moment avec toi et de t'ex-
poser succinctement la prédicalion de la vérité4 afin d’af-
fermir tl,a foi. Nous t'envoyons donc une sorte de mémoire
sor’n\mauje, afin que par ce peu tu parviennes & beaucoup,
qu’d Paide de ce modeste écrit tu embrasses tous les
membrfas du corps de la vérité® et qu'a travers cet abrégé
tu regoives les preuves des choses divines : de la sorte, tu
porteras comme fruit ton propre salut, tu confondras tous
les tenants d’opinions fausses et, 4 quiconque voudra la
connait‘re, tu présenteras en Loule assurance notre parole
en son intégrité et sa pureté®, '

Marcher & la lumiére de la foi.

Qar ulniqu(? et ascendant est le chemin de tous ceux qui
voient, illuminé qu’il est par la lumiére céleste, mais multi-
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et-opacae (oxotewée) non videntium viae; et illa (quidem)
in caelorum ducit regnum uniens hominern Deo, hae
autem deferunt in mortem separantes hominem a Deo.
Propter quod necessarium est et tibi et omnibus qui curam
habenl suae ipsorum salutis sine diversione (Gxhvide) et
strenue-et-firmiter (ESpaiwg) iter facere per fidem, ne
remissi-et-desistentes transeant-maneant (Swxpéver) in
materialibus concupiscentiis vel deviantes excidant a
recto.

2. Quoniam autem compositum animal (C&ov) est homo
ex anima et corpore, per utraque haec fieri istud oportet-
et-convenit (3¢). Etenim ex utrisque his consequuntur lap-
sus, et est corporis puritas (&yveta}, {scilicet) continen.tia-
abstinentiae (&moyh) omnium turpium rerum et omnium
iniquorum operum, et animae puritas (dyvela), (eam quae)
ad Deum (est) fidem integram (6Aéxinpoc) servare, non
addendo neque auferendo ab ea. Nam obfuscaturwet—tae—.
tratur (dpavebe) pietas (Deooébein) foeditate-inquinamenti
(wohuepbe) corporis, et confringitur-et-labefactatur-et-non-
est-integra falsitate introeunte in animam; servabi-
t <ur>2 autem in pulchritudine et in sua mensura quando
veritas in anima et puritas in corpore continuo erit. Quid
enim prodest cognoscere {quidem) verum in verbis, corpus
autem inquinare et nequitiae perficere opera? Aut qu.rd
sane potest utilitatis praestare corporis puritas, non exsis-
tente veritate in anima? Congratulantur enim ad invicem
haec et consociantur-et-commilitant (suppdyopar) ut homi-
nem exhibeant (wepistnpe) Deo.

Et propter hoc Spiritus sanctus per David dicit : «Bea-
tus vir qui non abiit in consilium impiorumns, hoc est:
Deum non cognoscentium gentium [consilium]? - nam hi
impii sunt qui eum qui est vere (Bvteae) Deum non cgiuntZ
el propter hoc Verbum ad Moysen dicit : « Ego sum 15 qui

2, a. gwlhuyf corr. tradd. : upuelhugd E Mkr || b. [frnplnip] seelusi
(dittogr.)
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ples et ténébreux sont les chemins de ceux qui ne voient
pas” : le premier de ces chemins conduit au royaume des
cieux en unissant 'homme & Dieu, tandis que les autres
font descendre dans la mort en séparant 'homme d’avec
Dieu. Aussi est-il indispensable, pour toi-méme comme
pour tous ceux qui ont souci de leur salut®, de marcher
sans dévier et d'un pas ferme a 'aide de la foi® : car autre-
ment, en se relachant, on s’installera dans les convoitises
grossiéres, ou, en se fourvoyant, on s’éloignera du droit
chemin.

2. Par ailleurs, puisque I’homme est un vivant composé
d'une Ame et d’un corpsl, c’est par le moyen de 'un et de
I'autre que la marche en question doit s’effectuer. Et,
comme l'un et 'autre sont susceptibles de faux pas, il y
aura une pureté du corps, consistant. dans abstention de
toute action honteuse et de foute injustice, et une pureté
de 'dme?, consistant 4 garder en son intégrité la foi en
Dieu sans rien y ajouter ni rien en retrancher. Car, si la
piété est ternie par I'impureté du corps, elle est également
ruinée lorsque la fausseté s’introduit dans Pime; en
revanche, la piété se gardera dans sa beauté et son authen-
tique stature si la vérité est constamment dans I'aime et la
pureté dans le corps. Car que sert de connaitre le vrai en
paroles, si I'on souille son corps et si 'on accomplit les
ceuvres du mal? Ou quelle utilité peut avoir la pureté du
corps, si la vérité n'est pas dans '4me? Car ces choses se
réjouissent ensemble et s’allient pour mener 'homme &
Dieu.

Et c'est pourquoi I'Esprit Saint dit par la bouche de
David : «Heureux I'homme qui n'est pas allé dans le
conseil des impies...», c'est-a-dire des peuples qui ne
connaissent pas Dien — car ceux-la sont impies, qui n’ho-
norent pas le Dieu qui est, et ¢c’est pourquoi le Verbe dit a
Moise : «Je suis Celui qui est?»; ceux donc qui n"honorent

2,a Ex. 3, 14
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est» : ergo qui eum qui est Deum non colunt, hi sunt impii
—, «et in via peccatorum non stetit» — peccatores autem
sunt qui cognitionem Dei habenl et non custodiunt
eius praeceptum, hoc est spernentes-contemptores
{naTappovyTie) —, «et in cathedra pestilentium non sedit»
— pestilentes autem sunt qui non solum seipsos sed et
reliques corrumpunt, perversa-et-tortuosa doctrina @ cathe-
dra enim symbolum scholae (.dxaxaieiov) est ; tales autem
sunt omnes haeretici : in cathedris pestilentium sedent et
corrumpuntt (eos) qui doetrinae eorum recipiunt venenum.

3, Igitur, ne tale quid patiamur nos, indeclinatam
{&xvhe) fidei regulam (xevw) tenere debemus et facere
praecepta Dei, credentes Deo, et timentes eum, quoniam
Dominus est, et diligentes eum, quoniam Pater est. Facere
ergo ex fide adquiritur (repiyivope) : nam, «nisi credideri-
tis», ait Esaias, ¢neque intellegetis»; fidem autem veritas
adquirere lacit (mweptmotées), nam fides super vere (&in0éic)
exsistentes stat res, (ita) ut his quae sunt, sicut sunt, creda-
mus, et creden<tes his>? quae sunt, sicut sunt, semper
(eam quae) ad illa (est) adsensionem (mewopovy) firmiter-
custodiamus (Suxguidoow). Igitur, queniam salutis nostrae
continens (ouvextinds) -fides est, multam diligentiam-curae
{émpérsiax) huic oportet-et-convenit facere, ut eorum quae
sunt adprehensionem {xatdindis) habeamus veram.

2, . wyulpwlibli E ante corr., : wapurlphifii B post corr. Mlkr
3, a. Lwwmagmf gl corr. implicite tradd. : {wemmurgny gluk E
Mkr

i
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pas le Dieu qui est, ce sont eux les impies — «... et qui ne
s'est pas tenu sur le chemin des pécheurs..» — les
pécheurs, ce sont ceux qui ont la connaissance de Dieu
mais ne gardent. pas son commandement, autrement dit les
contempteurs® — «... et qui ne s’est pas assis dans la
chaire de pestilenceb» — les pestilents, ce sont ceux qui
non seulement se corrompent eux-mémes, mais cor-
rompent encore les autres par leur doctrine perverse, car la
chaire est le symbole de 'enseignement ; tels sont bien Lous
les hérétiques : ils s’assoient dans des chaires de pestilence
et corrompent ceux qui accueillent le poison de leur doc-
trine —

Garder sans Vinfléchir la régle de la foi.

3. Afin donc de ne rien subir de tel quant & nous, nous
devons garder sans 'infléchir la régle de la foi et mettre en
pratique les commandements de Dieu®, en croyant en
Dieu, en le craignant, parce qu’il est Seigneur, et en l'ai-
mant, parce qu’il est Pére *. Cette mise en pratique nait de
la foi, car, «si vous ne croyez pas», dit Tsaie, ¢« vous n’aurez
pas non plus l'intelligence?»; quant a la foi, c’est la verité
qui la fait naitre, car la foi s’établit de facon ferme dans le
réel véritablement existant, de telle sorte que nous
croyions & ce qui est, tel qu’il est, et que, croyant a ce gui
est, tel qu'il est, nous gardions toujours inébranlablement
notre conviction & son égard? Puis donc que la foi ren-

- ferme en elle notre salut, il nous faut prendre grand soin

d’elle, afin de posséder la compréhension vraie de ce qui
est 3. .

2,b. Ps 1,1
3,a.¢f. 1Jnb, 24 b, Is. 7,9
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Fides autem conciliat (mpofevéw) nobis hoe, quemadmo-
dum presbyteri, apostolorum discipuli, tradiderunt nobis :
primo meminisse consilium dat quoniam baptismum rece-
pimus in remissionem peccatorum in nomen Dei Patris et
in nomen Iesu Christi, Filii Dei incarnati et mortui et re-
suscitati, et in Spiritum sanctum Dei; et baptismun hunc
sigillum (ogpaylc) esse aeternae vitae et regeneralionem
(&kvoybvwnotg) in Deurn, (ita) ut non iam mortucrum (vexpbe)
hominum sed sempiterni-et-perpetui Dei filii simus; et
eum qui semper-et-perpetuo estP < Deum>¢ fet]d super
omnia esse (quae) facta (sunt), et omnia sub ipso posita
esset, et (quae) posita (sunt) sub ipso omnia eum fecisse-',
(ita) ut non alterius cuiusdam dominetur-et-dominus-sit
(xvprebw) Deus, sed propriorum, et sinl omnes res Dei, et
propter hoc omnipotens sit Deuse et omnia ex Deo.

4. Necesse est enim (ea quae) facta (sunt) ex magna qua-
dam causa initium facturae (yéveowg) habere. Initium
autem omnium Deus est : non enim ipse factus est ab ali-
quo, et ab ipso facta sunt omnia. Et propter hoc primo

3, b. gpup fir corr. tradd. : qupth B Mkr || c. u,umm_lmb correxi !
womnewdwhbwy B Mkr 1| . [Ae] seclusi || e. litler. poni |} f. liller. facere ||
g. litler. ut ... dominari-et-dominum-esse Deum ... et esse ... eb ...
omnipotentem esse Deum
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PREMIERE PARTIE

LA PREDICATION APOSTOLIQUE

1. La régle de la foi regue au baptéme

La foi regue des apdires.

Or voici ce que nous procure la foi, telle que nous 'ont
transmise les presbytres, disciples des apdtres : en premier
lieu, elle nous engage & nous souvenir gue NOUS aVONS regu
le baptéme pour la rémission des péchés au nom de Dieu le
Pére, au nom de Jésus-Christ, le Fils de Dieu incarné, mort
et. ressuscité, et dans I'Esprit Saint de Dieu; elle nous
enseigne que ce baptéme est le sceau de 'éternelle vie et la
nouvelle naissance en Dieu?, en sorte que ce ne soit plus
d’hommes mortels, mais du Dieu éternel, que nous soyons
dorénavant les fils; elle nous enseigne encore que Dieu, qui
est, depuis Loujours, est au-dessus de tout ce qui est venu a

" I'existence 8, que tout est sous sa dépendance et que tout ce

qui est sous lut a été fait par lui, en sorte que Dieu exerce
son autorité non sur le bien d’un autre, mais sur son propre
bien, et que tout appartient & Dieu : car Dieu est tout-
puissant et tout provient de Dieu.

Dieu a lout créé par son Fils el son Espril.

4, 11 est nécessaire, en effet, que les choses venues &
I'existence aient regu de quelque grande cause le principe
de cette existence. Or le principe de toutes choses, c’est
Dieu : car lui-méme n'a été fait par personne, tandis que
par lui tout a été fait. Et ¢’est pourquoi «il faut croire en
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credere oportet-et-convenit quoniam unus Deus est Pater,
qui omnia condidit et aptavit et fecit (ea quae) non erant
ad (hoc ut) essent et, omnia capiens, solus est incapabilis.
In omnibus autem et hic qui secundum nos mundus est, et
in mundo home : ergo et mundus a Deo creatus est.

5. Sic igitur ostenditur unus Deus Pater, infectus
(yévyrog), invisibilis, factor omnium, super quem Deus
alius non est et post quem alius Deus non est. Etenim
rationabilis (oyixéc) est Deus, et propter hoc Verbo {ea
quae) facta (sunt} fecit. Et Spiritus Deus : itaque Spiritu
omnia adornavit (xocpéw). Quemadmodum et propheta
dicit : «Verbo Domini caeli firmati sunt, et Spiritu eius
omnis virtus (Sdvapic) eorum.» Igitur, quoniam Verbum
{quidem) firmat, hoc est corporalia facit® (cwparonotw) et
subsistentiam-exsistentiae (Smapble) donat (yeplopat), Spi-
ritus autem aptat-et-format diversitates virtutum
(Stvausc), iuste-et-convenienter (eixétwe) Verbum {quidem)
Filius, Spiritus autem Sapientia Dei vocatur. Bene igitur
et Paulus apostolus eius ait : « Unus Deus Pater qui super
omnia et per omnia et in omnibus nobis.» Nam super
omnia (quidem) Pater est, per omnia autem Verbum — per
hune enim omniz facta sunt a Patre —, in omnibus autem
nobis Spiritus qui clamat : « Abba, Pater» et perficit homi-
nem in similitudinem Dei. Igitur Spiritus (quidem) osten-
dit Verbum, et propter hoc prophetae Filium Dei adnun-
tiabant, Verbum autem articulat (dppéfew) Spiritum, et
propter hoc interpetator {8nyvric) prophetarum ipse est,
et ducens-erigit (dvéyo) hominem ad Patrem.

6. it hoc est ordo-dispositionis (téig) fidei nostrae et

fundamentum aedificii et firmamentum conversationis. —
Deus Pater infectus (&yéwyrog), incapabilis (&yépnrog), invi-

5, a. ﬁmpﬁfrmqnpét corr. tradd. : durpiily gnpdt E Mkr
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premier lieu qu’il 0’y a qu'un seul Dieu, le Pére, qui a créé
et ordonné toutes choses, qui a fait les choses qui n’étaient
pas afin qu'eiles soient, qui contient tout et est seul 4 ne
pouvoir étre contenuls. Or, dans ce «touby, il y a égale-
ment. notre monde et, dans ce monde, 'homme; donc ce
monde aussi a été créé par Dieu2.

5. Ainsi apparait un seul Dieu, Pére, incréé, invisible,
Auteur de toutes choses, au-dessus duquel il n'y a pas
d’autre Dieu et aprés lequel il n'y a pas d’autre Dieu. En
effet, Dieu posséde un Verbe, et c’est pourquoi il a fait les
choses par son Verbe; Dieu est également Esprit, et c’est
pourquet il a ordonné toutes choses par son Kspritl.
Comme le dit le prophéte : «Par le Verbe du Seigneur les
cieux furent établis, et par son Esprit? existe toute leur
puissance?®.» Puis donc que le Verbe établit, c¢’est-a-dire
donne forme et existence, tandis que I'Esprit dispose la
diversité des puissances, c¢’est a bon droit que le Fils est
appelé Verbe, et I'Esprit, Sagesse de Dieu?. C'est aussi
avec raison que Paul, son apdtre, dit : « Un seul Dieu Pére,
qui est au-dessus de toutes choses, & travers toutes choses*
et en nous tous®.» En effet, au-dessus de toutes choses, il y
a le Pére; a travers toutes choses, il y a le Verbe, car ¢’est
par son entremise que toutes choses ont été faites par le
Pére ; enfin, en nous tous, il y a I'Esprit qui crie : ¢ Abba,
Pérecw et qui forme I'homme a la ressemblance de Dieu.
Ainsi done I’Esprit fait voir le Verbe et, pour ce motif, les
prophétes annoncgaient le Fils de Dieu; de son cété, le
Verbe gouverne I’Esprit® et, pour cette raison, lui-méme
est U'interpréte des prophétes et éléve 'homme jusqu'a Dieu.

Les trois articles de la régle de la foi.

6. Voici donc 'ordonnance de notre foi, le fondement de
notre édifice et l'appui de notre conduite : — Un Dieu
Pére incréé, qui ne peut étre contenu, invisible, Dieu

8, a. Ps. 32, 6 || b. Ephés. 4, 6 |i ¢, cf. Gal. 4, 6. Rom, 8, 15
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sibilis, unus Deus, Factor universi : hoc primum capitulum
(xephrawov) fidel nostrae. — Secundum autem capitulum :
Verbum Dei, Filius Dei, Tesus Christus® Dominus noster,
qui prophetis adparuit secundum characterem (aportip)
prophetiae ecorum et secundum habitum (syéoc} dispositio-
num (olxovopie) Patris, per quem facta sunt omnia, qui et
in fine temporum ad recapitulanda-et-instauranda
(&vaxeparndopor) omnia homo in hominibus factus (est)
visibilis et palpabilis, ad destruendam mortem el osten-
dendam vitam et comunionem-concordiae (xowvwvin) Dei et
hominis operandam. — Tertium autem capitulum : Sanc-
tus Spiritus, per quem prophetae prophetaverunt et patres
didicerunt (ea quae sunt) Dei et iusti directi sunt in viam
justitiae, et qui in fine temporum effusus est nove in huma-
nitatem in omnem terram renovans hominem Deo.

7. Kt propter hoc regenerationis (wahtyyevesia) nostrae
baptisma per tria haec perficitur capitula (xep&iorav), {eam
quae est) in Deum Patrem regencrationem (&vayéwwnois)
nobis donans (ywpffopat) per Filium suum in Spiritu
sancto : qui enim tollentes-portant (Baotdle) Spiritum Dei
cedunt (ywpéw) in Verbum, hoe est in Filium, Filius autem
ducens-offert (mpoodyw) Patri, Pater autem tribuit (rcep:-
notéw) incorruptibilitatem. Igitur non sine Spiritu est
videre Verbum Dei, neque sine Filio potest quis accedere
ad Patrem : cognitio enim Patris Filius, cognitio autem
Filii Dei per Spiritum sanctum ; Spiritum autem secundum
beneplacitum  Patris Filius ministerialiter-dispensat
(Suaxovéw) in quos voluerit et quemadmodum voluerit
Pater.

6, a. Bfnry Pppunns G : ‘Rpfismny Gfmm.u E Mkr
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unique, Auteur de toutes choses : tel est le premier article
de notre foi. — Deuxiéme article : le Verbe de Dieu, le Fils
de Dieu, Jésus-Christ notre Seigneur, qui est apparu aux
prophétes selon le trait distinctif de leur prophétie et la
nature particuliére des «économies» du Pére, par 'entre-
mise de qui toutes choses ont été faites et qui, dans les
derniers temps, pour récapituler toutes choses?, s’est fait
homme parmi les hommes, visible et palpable, afin de
détruire la mortb, de faire apparaitre la vie et d’opérer une
communion de Dieu et de 'homme. — Troisiéme article :
le Saint-Esprit, par lequel les prophétes ont prophétisé, les
péres ont appris les choses de Dieu et les justes ont été
guidés dans le chemin de la justice, et qui, dans les derniers
temps, a ¢té répandu d’une maniére nouvelle sur '’huma-
nité, renouvelant 'homme sur toute la terre en vue de
Dieul.

Le bapléme de la régénération.

7. C'est. pourquei le baptéme de notre régénération® a
lieu par ces trois articles, nous octroyant la nouvelle nais-
sance en Dieu le Pére par son Fils dans |'Esprit Saint ; car
ceux qui portent I'Esprit de Dieu vont au Verbe, autre-
ment, dit au Fils, et le Fils les conduit au Pére, et le Pére
leur procure 'incorruptibilité. Ainsi done ni sans 1'Esprit it
n’est possible de voir le Verbe de Dieu, ni sans le Fils on ne
peut accéder au Pére : car la connaissance du Pére, c’est le
Fils, et la connaissance du Fils de Dieu, c'est par I’Esprit
Saint qu’elle a lieu; quant a I'Esprit, le Fils le dispense
selon le bon plaisir du Pére, & ceux que veut et de la
maniére que veul le Pére’.

6, a. cf. Ephés. 1, 10 || b. cf. TI Tim. 1, 10
7, a. ef. Tite 3, 6
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8. Vocatur autem a Spiritu Pater Altissimus et Omni-
potens et Dominus virtutum (S6vepec), ut nos. discamus
Deum quoniam idem ipse est, hic est caeli et terrae et
totius mundi Factor, et Creator angelorum et hominum, et
universorum Dominus, per quem omnia sunt et a quo
nutriuntur omnia, miserator (Ehefpev}, benignus-et-miseri-
cors (ebamiaryyvog), bonus, iustus, omnium Deus, et Iudaeo-
rum et gentium et credentium, sed credentium (quidem)
sicut. Pater — in fine enim temporum aperuit testamentum
adoptionis (vleBecte) —, Tudaeorum autem sicut Dominus
et Legislator (vopolétng) — in mediis enim temporibus,
obliviscentibus hominibus et absistentibus-et-abscedenti-
bus {(detoreper) a Deo, in servitium duxit eos per legem, ut
discerent quoniam Dominum habent, Plasmatorem-et-
Factorem (nidoow) et qui spiramen vitae (mveh Lw¥e) donat
et huic servitiom praestare debemus die ac nocte —, gen-
tium autem sicut Creator-et-Factor (Krlatne) et omnipo-
tens, sed ommnino-ommnium (abumavreg) Altor-et-Nutritor
(Tgopelc) et Rex et Iudex — nemo enim fugiens-evadet
(¢xpedyw) a iudicio eius, neque Iudaeus, neque gentilis,
neque peccans credens quis, neque angelus, sed qui nunc
diffidunt {(&mwew0éw) eius benignitati cognoscent iudicio
potentiam (Suvartéy) eius, secundum guod beatus Apostolus
ait : «Nesciens quoniam benignitas Dei in poenitentiam
adducit te, secundum autem duritiam tuam et impoeni-
tens cor thesaurizas tibi iram in diem irae et revelationis
tusti indicii (Sixavoupioia) Dei, qui reddet (Gmwodidewpt) uni-
cuique secundum opera eius.» Hic est qui dicitur in lege
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2. Création, péché et préparation du salut

Dieu, Créaleur el Juge universel.

8. L’Esprit appelle le Pére «Trés-Haut?s, «Tout-Puis-
santts, «Seigneur des puissances», afin que nous appre-
nions que Dieu lui-méme est I'Auteur du ciel, de la terre et
de tout 'univers?, le Créateur des anges et des hommes, le
Seigneur de toutes choses, C’est par lui que tout existe et
c'est lui qui nourrit tous les tres. Il est miséricordieux,
plein de compassion, bon, juste. Il est le Dieu de tous, et
des Juifs et des gentils et des fidéles. Dieu des fidéles, il
I'est en qualité de Pére : car, dans les derniers temps, il a
ouvert le Testament de la filiation adoptive. Dieu des Juifs,
il 'est. en qualité de Seigneur et de Législateur ; car, aux
temps intermédiaires?, alors que les hommes avaient oublié
Dieu et s’étaient détachés de lui, il les a réduits en servitude
au moyen de la Loi, afin de leur apprendre qu'ils ont un
Seigneur gui modéle et donne le souffle de vied, un Seigneur
que nous avons i servir jour et nuit. Dieu des gentils,
enfin, il l'est en qualité de Créateur et de Tout-Puissant.
Mais, de tous sans exception, il est le Nourricier et le Roi

et le Juge : car nul n’échappe & son jugement, ni Juif, ni

gentil, ni fidéle ayant peéché, ni ange, mais ceux qui
dédaignent présentement sa bonté connaitront sa puis-
sance® lors du jugement. Comme le dit le bienheureux
Apétre : «Ignorant que la bonté de Dieu te pousse & la
pénitence, par ton endurcissement et ton cceur impénitent
tu t’amasses un trésor de colére pour le Jour de la colére et
de la révélation du juste jugement de Dieu, qui rendra &
chacun selon ses ceuvrest.» Cest lui qui est dit dans la Loi

8, a. cl. Gen. 14, 18. Ps. 7, 17, ete. || b. cf. Jér. 3, 19; 5, 14, ete. || c.
cf. Ps. 23, 10; 45, 8, ete. || d. ¢f. Gen. 2, 7 || e. ef. Rom. 9, 22 || f. Rom.
2, 4-6
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Deus Abraham et Deus Isaac et Deus lacob, Deus vivo-
rum, el tamen eiusdem Dei altitudo et magnitudo inenar-
rabilis est.

9, Mundus autem septem continetur {repiéyw) caelis, in
quibus virtutes (3%veurg) innumerabiles? et angeli et
archangeli  habitant, munus-deservitionis-praestantes
{Matpedes) omnipotenti et omnium Creatori Deo, non quasi
indigenti, sed ut el ipsi non sint otiosi (kpyée) et inutiles-et-

<imbecilles>? (kypnovoc). Et propter hoc Spiritus Dei-

<inoperans >c-multa (wokbepyog) est et in septem deservi-
tionum (Aarpeter) formis (el8oc) computatur ab Esaia pro-
pheta requiescentium in Filium Dei, hoc est (in) Verbum,
in {eo qui est) secundum hominem eius adventu : etenim
«requiescet», inquit, «¢super eum Spiritus Dei, Spiritus
sapientiae et intellectus, Spiritus consilil et fortitudinis,
< §piritus scientiae>d et pietatis; replebit eum Spiritus
timoris Dei.» Igitur, primum (quidem) desuper caelum,
quod continet (3umepiéyw) alios, sapienti<ae>° (est);
secundum autem ab ipso, intellectus; tertium vero, consi-
lii; quartum autem desuper computatum, fortitudinis;
quintum autem, scientiae; sextum vero, pietatis; sepli-
mum autem, hoc (quod est) secundum nos firmamentum,
plenum timoris huius Spiritus illuminantis caelos. Typum
enim accepit Moyses candelabrum heptamyxum sine inter-
missione fulgens in sanctis : nam typum caelorum accepit
deservitionem (datpsia), secundum quoed Verbum ei dicit :
«Facies omnia secundum! typum (eorum) quae vidisti in
monte.»

10. Ergo Deus hic glorificatur a Verbo suo, quod est
Filius eius, sine intermissione, el a Spiritu sancto, qui est
Sapientia Patris universorum. Horum autem virtu <tes>?

9, a. mf:ﬁ[u.‘g E :om. Mkr || b. wy :[lmmg corr. Mkr in noL_a : wygfr-
gqupp E Mkr in textu | c. ikpgopd ymf conicit Robinson in nota :
bbpgapm| E Mkr || d. < 2ngh frnocfdbwlhi > add. tradd. || e
ﬁﬁﬂumm[&f.‘wﬁﬁ correxi : frﬁwumm.[;ﬁr.ﬂﬂ E Mkr || f. q_w:fﬁﬁw_'ﬁ pum
correxi : pum wikbugh B Mke

10, a. quipnefdficlip corr. tradd. : guepafdfult £ Mkr
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Dieu d’Abraham, Dieu d’isaac et Dieu de Jacobs, Dieu des
vivantsh, et néanmoins, de ce méme Dieu, Iélévation et la
grandeur sont, inexprimables.

Créalion des anges.

9. Le monde est entouré de sept cieux dans lesquels
habitent des puissances innombrables, anges et archanges,
servant le Dieu tout-puissant et Créateur de toutes choses,
non qu'il en ait besoin, mais afin qu’eux-mémes ne soient
pas inactifs ni inutiles?. Et c’est pourquoi FEsprit de Dieu
y exerce une activité multiple?, et le prophéte Isaie met
sur son compte sept formes de service, celles-14 mémes qui
reposeront sur le Fils de Dieu, autrement dit sur le Verbe,
lors de sa venue comme homme : car «sur luis, dit-il,
sreposera I'Hsprit de Dieu, Esprit de sagesse et d'intel-
ligence, Esprit de conseil et de force, < Esprit de science >
et de piété, et il sera rempli de I’Esprit de la crainte de
Dieu2s, Le premier ciel & partir d’en haut, qui contient
tous les autres, est donc celui de la sagesse; le second &
partir du précédent, celui de Pintelligence; le troisiéme,
celui du conseil ; le quatriéme compté a partir d’en haut,
celui de la force; le cinquiéme, celut de la science; le
sixiéme, celui de la piété; enfin, le septiéme, qui est notre
firmament, est rempli de la crainte de cet Esprit qui illu-
mine les cieux. C'est comme figure de tout cela que Moise a
re¢u le chandelier & sept branches brillant constamment
dans le Saintb : car ¢’est comme figure des cieux qu'il a
recu le service sacré, selon ce qui lui fut dit par le Verbe :
«Tu feras tout suivant la figure des choses que tu as vues
sur la montagnet.»

10. Ce Dieu est denc glorifié continuellement par son
Verbe, qui est son Fils, et par I'Esprit Saint, qui est la
Sagesse du Pére de toutes choses!; et les puissances de ce

8, g. cf. Ex. 3, 6 || h. cf. Matth. 22, 32
9, a Is. 11, 23 || b. of. Ex. 25, 31-39 | c. Ex. 25, 40. Hébr. 8, 5
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Verbi (scilicet) et Sapientiae, quae vocantur Cherubim et
Seraphim, incessabilibus vocibus glorificant Deum, et
omnis quaecumque est in caelis constitutio (ehataoig) glo-
riam praestatt Deo Patri universorum. Hic omnem Verbo
constituit {ouvlorapat) mundum, in mundo autem et angeli
sunt, omni autem mundo legem imposuit® (vopotebiw) in
suo stare-manere unumgquemque et definitum a Deo non
transgredi terminum, perficiente unoquoque praeceptum
opus.

11. Hominem autem propriis plasmavit (rAkcce) mani-
bus, {(id quod) purissimum {est) et tenuissimum-et-delica-
tissimum® (Aemtéc) de terra sumens, ad mensuram in-
unum-miscens (cuyxepwopl) suam virtutem (Slvexpeec) cum
terra. Etenim plasmati (mhéope) (quidem) proprias cir-
cumposuit? (reprrifnpt) caracteres, ut et quod videretur
deiforme (feoetdhe) esset — ad imaginem® enim Dei super
terram positus est plasmatus homo —; ut autem vivens
fieret, «insufflavit in faciem eius spiraculum vitae», ita ut
et secundum insufflationem et secundum plasma similis
fieret homot Deo. Igitur erat liber (¢xebBepoc) et suae potes-
tatis (ad7efobatog), in hoc factus a Deo ut eorum quae super
terram essent omnium dominaretur. EL magna haec condi-
tio-factura (xtlowc) a Deo parata ante plasmationem homi-
nis homini data est (tamguam) praedium (xwplov) habens-
in-se (2umeptéyw) omnia. Erant autem in praedio et ope-
rantese servi (3oGhog) Dei illius qui condidit universum, et
actor-dispensator (&mitporog) dominabatur praedio huic,
qui super conservos (sOvdoudog) ordinatus erat (tdoow);
servi autem angeli erant, actor-dispensator autem archan-
gelus.

10, b. {iHer. praestare || ¢. kg B : fw Mkr
11, a. b g Jurgmyls B : om. Mkr Il b. rqu:pwr.aphmg E: upuspres-
gpborg Mkr || c. fbpyuwpuwh R hkpywpand Mkr || d. liler. similem

fieri hominem || e. operantes : liller. in operibus
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Verbe et de cette Sagesse, puissances qui sont appelées
Chérubins et Séraphins, glorifient Dieu par des ehants inin-
terrompus?, et tout ce qu'il y a d'étres existants dans les
cieux rendent gloire 4 Dieu le Pére de toutes choses, G'est
lui qui, par son Verbe, a donné P'existence au monde
entier, et, dans ce monde, il y a aussi les anges; et, au
monde entier, il a imposé comme loi que chacun ait a
demeurer en son rang et 4 ne pas {ranchir la limite fixée
par Dieu, chacun accomplissant I'ceuvre qui lui a été pres-
crite. '

Modelage de Phomme.

11. Quant & I'homme, c¢’est de ses propres mains que
Dieu le modela en prenant, de la terre, ce qu'elle avait de
plus pur et de plus fin? et en mélangeant, dans la mesure
qui convenait, sa puissance avec la terre. D’une part, en
effet, il revétit de ses propres traits I'ouvrage ainsi modelé,
afin que méme ce qui apparailrait aux regards fit de forme
divine : car c’est aprés avoir été modelé 4 I'image de Dieu
que I'homme fut placé sor la terre. D’autre part, pour que
homme devint vivant, «Dieu insuffla sur sa face un
souffle de viebs, de telle sorte que, 4 la fois selon le souffle
et selon 'ouvrage modelé, 'homme fit semblable 4 Dienl,
I} était donc libre et maitre de ses actes, ayant été fait par
Dieu dans le but de commander & tous les étres qui se
trouvaient sur la terrec. Et cetle vaste eréation préparée
par Dieu avant le modelage de I'homme fut donnée &
I'homme comme un domaine renfermant toutes choses. Il
y avait également dans ce domaine, y exergant leur acti-
vité, les serviteurs du Dieu qui avait créé I'univers, et un
intendant, mis a4 la téte de ses compagnons de service,
régissait le domaine : ces serviteurs étaient des anges, et
I'intendant était un archange.

11, a. ¢f. Gen. 2, 7 |1 b. Gen. 2, 7 || c. of. Gen. 1, 26.28
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12. Igitur, dominum (xdpioc) faciens hominem terrae et
eorum quae in hac (sunt) omnium, latenter et eorum qui in
hac servi (Sobhog) sunt deminum (xdpiog) hunc constituit.
Attamen illi (quidem) erant in sua perfectione?, dominus
autem, hoc (est) homo, pusillus erat, nam infans erat, et
oportebat-et-conveniebat eum crescentem sic ad perfectio-
nem venire. Ut autemn educatio (tpog¥) ei et incrementum
in delectatione-oblectationis (tpug®) lerent, melior guam
mundus hic locus paratus (est) ei, aere, pulchritudine,
lumine, esca, plantis, fructu, aquis caeterisque omnibus ad
vitamP necessariis superior, et paradisus nomen est ei. Sic
autem pulcher et bonus (xahds x&yafés) erat paradisus :
Verbum Dei adsidue in eo deambulabat-circumibat (mept-
notéw) et loquebatur cum homine, futura-quae-ventura-
erant (uéAAw) praefigurans (mpotumbdaw), (scilicet} quoniam
cohabitans erit et loquetur cum eo et erit cum hominibus,
docens eos iustitiam. Homo vero puer erat nondum perfec-
tum habens consilium (Bour?)), propter qued et facile a
seductore deceptus est.

13. Igitur, guoniam Deus, in paradiso dum demoraba-
tur homo, adduxit coram (eo) animalia omnia et inssit,
nomina imponere omnibus illis, «et omne quodcumque
vocavit Adam smimam viventem, <hoc erat>? nomen
ei». Beneplacitum autem fuit ei et adiutorium homini
facere; sic enim dixit Deus : « Non bonum est esse homi-
nem solum ; faciamus ei adiutorium secundum se» in aliis
enim omnibus animalibus non inveniebatur par-et-aequale

12, a. funmmpbpncfdbwith corr. tradd. yupbye [Fhwiie T Mkr || b,
Ybbgmyali corr. tradd. fkbquuph E Mkr
13, a. uw bp corr. tradd. : walp E Mkr
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Le Paradis lerresire.

12. Ayant done fait Phomme maitre de la terre et de
tout ce qu’elle renfermait, Dieu, secrétement, 1'établit
aussi comme maitre des serviteurs qui s’y trouvaient.
Cependant ceux-ci étaient dans leur état adulte, tandis que
le maitre, 4 savoir "homme, était tout petit, car il n'était
encore qu'un enfant, et il lui fallait, en grandissant, parve-
nir & I'état adulte. Par ailleurs, afin que son éducation et sa
croissance se fassent dans les délices, il lui fut préparé un
séjour meilleur que ce monde, 'emportant sur lui par I'air,
la beauté, la lumiére, la nourriture, les plantes, les fruits,
les eaux et toutes les autres choses nécessaires 4 la vie : cet
endroit avait nom Paradis?. Telles étant la beauté et 'ex-
cellence de ce Paradis, le Verbe de Dieu s’y promenait
assidiment? et s’y entretenait avec I'homme, préfigurant
de la sorte ce qui était 4 venir, & savoir qu’il habiterait
avec les hommes, s’entretiendrait avec eux et se rendrait
présent & eux pour leur enseigner la justice. Mais ’homme
n’était alors qu’un petit enfant, n’ayant point encore le
jugement mir : ¢’est d’ailleurs pourquoi il fut facilement
trompé par le séducteur.

Formation de la femme.

13, Tandis que I'homme séjournait dans le Paradis,
Dieu lui amena tous les animaux et lui ordonna de leur
imposer des noms & tous, «et tout nom dont Adam appela
quelque étre vivant, ce fut son nom?». Mais Dieu jugea bon
de faire également une aide pour P’homme, car il parla
ainsi : ¢ Il n’est pas bon que ’homme soit seul; faisons-lui
une aide en rapport avec luib» : car, parmi tous les ani-
maux, il ne se trouvait pas d’aide égale et semblable a

12, a. cf. Gen. 2, 8 || b. ¢f. Gen. 3, 8
13, a. Gen. 2, 19 | b. Gen. 2, 18
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(isoc) et simile Adae adiutorium. Ipse au.tem Deus exsta-
sim misit super Adam et in-somnum-fecit et, ut opus ex
opere perficeretur, non factus in paradiso somnus hic fac-
tus est super Adam, volente Deo. Et sumpsit Deus unam
de costis Adae et replevit pro ea carnem, et costailm quam
sumpsit aedificavit in ‘mulieremn et sic adduxit coram
Adam. Is autem videns dixit : « Hoe nunc os ex ossibus
meis, caro de carne mea; haec vocabitur mulier, quoniam
de viro suo sumpta est.» .

14. «Et erant» Adam et Eva — hoc est emim nomen
mulieris — «nudi, et non erubescebant» : innocens enim el
infantilis sensus erat in eis, et nihil in-mentem-inducere-et-
cogitare (¢woéw) erat eis eorum quaccumque prave per
concupiscentias et turpibus desideriis in anima nascuntur.
Erant enim tunc integram? servantes suam naturam, quo-
niam (id quod) insufflatum (fuerat) in plasmate lspiraculum
eral vitae. Igitur, stans-permanens spiraculum in <sgo>-b
ordine et virtute, non-cogitans-et-non-in-mentem-indu-
cens (&vevvénroc) est peiorum. Propter hoc ergo non erubes-
cebant osculantes, ad invicem complexi sancte puerorum

more.

15. Sed, ne magna-saperet (neyaroppovéw) homo e.t, ela-
tus-extolleretur (¢malpw), quasi non haberet dOm}nl:lm,
<et>2 propter datam ei protestatem (EEovaia) e}, ﬁdu?lam
(mappmoie) ad Factorem suum Deum peccaret (otp.ot(’rroww),
supergrediens suam mensuram, et sibi placens («x00&3nc)
praesumptionem extollentiae acciperet adyer‘sus Dfeum,
data est ei lex a Deo, ut agnosceret quoniam dominum

14, a. widpag correxi : mxf[zml?,p E Mkr || b.J[u!lm.ﬁ corr, Eradd. ¢
anm.xf E Mkr ’
15, a. <bc> addidi
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Adam. Dieu lui-méme f{it donc tomber une extase sur
Adam et Pendormit : pour qu’a partir d'une ceuvre put se
réaliser une autre ceuvre, le sommeil, qui n’existait pas au
Paradis, survint sur Adam psr la volonté de Dieu. Dieu
prit alors une des cotes d’Adam et la remplaga par de la
chair; puis, de la cote qu’il avait prise, il batit une femme
et 'amena de la sorte 4 Adam. A sa vue, celui-ci dit :
«C’est maintenant I'os de mes os et la chair de ma chair;
elle sera appelée femme, parce que ¢’est de son mari qu’elle
a été prisec.»

14. Adam et Eive — car tel était le nom de la femme —
«étaient nus et n'en avaient point honte®s, car il y avait en
eux un esprit ingénu et enfantin et il leur &tait impossible
de conecevoir aucune de ces pensées gue, d’'une maniére
perverse, fait naitre dans 1’dme le désir des honteuses
jouissances. Car ils gardaienl alors en son intégrité leur
nature, parce que ce qui avait été insufflé dans Pouvrage
modelé était un souffle de vieb'. Tant qu’il demeurait dans
son rang et dans sa force, ce souffle ne pouvait concevoir ce
qui est mal. Aussi n’avaient-ils point honte de se baiser et

de s'enlacer I'un 4 V'autre chastement a la maniére des
enfants.

Le commandement de Dieu.

15. Mais, de peur que Phomme ne s’enorgueillit et ne
s’¢levat, comme s'il n’avait pas de Maitre, <et> que, &
cause du pouvoir qui lui avait é¢té donné et de 'assurance
qu'il possédait a I’égard de Dieu son Créateur, il n'en vint
4 pécher en dépassant la mesure qui lui avait été impartie
et qu’'en se complaisant en lui-méme il ne congiit des pen-
sées d’orguell contre Dieu, une loi lui fut donnée par Dieu,
afin qu'il st qu'il avait pour Maitre le Seigneur de toutes

13, c. Gen. 2, 23
14, a, Gen. 2, 25 || b. cf. Gen. 2, 7




104 IRENEE DE LYON

habet universorum Dominum. Et terminos (8po¢) quosdam
imposuit ei, ut, si servaret praeceptum (évrox?)) Dei, talis
semper staret-permaneret qualis erat, hoc est immortalis,
si vero non servaret, ut mortalis fieret, resolutus in terram
unde sumptum est plasma eius. Praeceptum autem erat
hoc : « Ex omni ligno quod {est) in paradiso edens mandu-
cabis, sed de ligno solo a quo cognoscere est bonum et
malum non manducabitis ex eo, nam in qua die mandu-
caveritis, morte moriemini.»

16. Hoc praeceptum non servavit, sed inobaudivit Deo
homo, seductus (Thavdw) ab angelo, qui, propter multa Dei
munera quae dedit homini invidens-et-aemulans (pliovéw)
ei, et seipsum inutilem reddidit (&ypetbw) et hominem pec-
catorem fecit, inobaudire praecepto Dei suadens ei. Igitur,
princeps-et-dux (&pymyse) peccati factus angelus mendacio,
et ipse extrusus est, offendens in Deum, et hominem fecit
proici {#x64Ahw) extra paradisum. Quia autem per arbi-
trium-consilii (xotd yvéuny) desciscens-abstitit (dplorapen)
a Deo, Satanas vocatus est secundum hebraicam loquelam,
quod est apostata ; sed idem hic et diabolus vocatur. Deus
ergo serpenti, qui baiulans-portavit (Bastélw) diabolum,
maledixit, quae maledictio in ipsum animal el in latitan-
tem-absconsum in eo angelum Satanam pervenit, homi-
nem autem longe a facie sua fecit, transferens-habitare-
faciens (uetowilw) eum circa paradisum [viae]* tunc : pec-
catorem enim non recipit paradisus.

17. Extra aulem facti paradisum, Adam et uxor eius
Eva in multas calamitates-miseriae-sollicitudinum (suy-

16, a. [Bwlmyuwplp] seclusi (cf. notam)
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choses. Dieu lui imposa certaines bornes, de telle sorte que,
g'il gardait le commandement de Dieu, il demeurét tou-
jours tel qu'il étaii, ¢’est-a-dire immortel, mais que, s'il ne
le gardait pas, il devint mortel, voué 4 se dissoudre dans la
terre d’otl avait été pris son corps. Ce commandement était
le suivant : « Tu prendras ta nourriture de tout arbre qui se
trouve dans le Paradis, mais, pour ce qui est du seul arbre
de la connaissance du bien et du mal, vous n’en mangerez
pas : car, le jour ou vous en mangerez, vous mourrez de
mort?. »

Le premier péché.

16. Ce commandement, I'homme ne le garda pas, mais il
désobéit a Dieu-: il fut égaré par Vange, qui, jaloux de
I’homme & cause des nombreux dons que Dieu lui avait
accordés®, tout ensemble se corrompit lui-méme et rendit
’homme pécheur en le persuadant de désobéir au comman-
dement de Dieu. Devenu ainsi 'initiateur du péché?! par
son mensonge, I'ange fut lui-méme rejeté pour avoir
offensé Dieu et il fit expulser 'homme hors du Paradis.
Parce que, de son propre mouvement, il se détacha de
Dieu, il fut appelé Satan en hébreu, c’est-a-dire apostat?
mais il est appelé également du nom de Diable. Dieu mau-
dit donc le serpent, qui avait porté le Diable : cette malé-
diction atteignif, avec 'animal lui-méme, I'ange qui sy
trouvait caché, i savoir Satan; quant & I'homme, Dieu
I’éloigna de sa face et le fit habiter aux alentours du Para-
dis en ce temps-1a%, car le Paradis ne peut recevoir de
pécheur,

Le crime de Cain.

17. Quand ils furent sortis du Paradis, Adam et sa
femme HEve tombérent dans de multiples infortunes,

15, a. Gen. 2, 16-17
16, a. of. Sag. 2, 24
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gopa) inciderunt, in tristitia et labore et gemitibus conver-
santes in mundo hoc : sub radiis enim solis huius operaba-
tur homo terram, haec autem spinas et tribulos
germinabat, peccati poenam. Tunc et (quod) scriptum (est)
adimpletum est : ¢« Adam cognovit uxorem suam, et conci-
piens peperit Cain.» Post hunc autem peperit Abel, Apo-
stata autem angelus, qui et in inobauditionem hominem
adduxit et peccatorem effecit et proiciendi (xBdriw) eum e
paradiso causa factus est, secundum malum, non conten-
tus priore, operatus est in fratribus : Cain enim implens
suo spiritu, fratricidam eum effecit. Et ita mortuus est
Abel, occisus a fratre, ex eo significante quoniam quidam
{quidem) persecutionem patientur (Siwxw) et opprimentur
{0niBw) et occidentur, iniqui autem occident et persequen-
tur iustos. Super quod magis Deus iratus maledixit Cain,
et evenit omnem ab eo stirpem secundum seminis succes-
sionem similem seminatori factam esse?. Suscitavit autem
Deus alium filium Adae pro Abel occiso.

18. Valde autem longe diffusa-extensa malitia adtigit-
obtinuit omne genus hominum, ita ut valde parvum iusti-
tiae semen esset? in eis. Htenim illegitimaeb (fvopoc)
commixtiones super terram fiebant; commixti sunt enim
angeli cum [e semine} filiabus hominum, quae pepererunt
eis filios, qui propter ingentem magnitudinem terrigeni
vocati sunt. Angeli ergo suis? uxoribus (famguam) munera
obtulerunt nequitiae doctrinas : docuerunt enim eas vir-
tutes radicum et herbarum et tincturam et fucose et inven-

17, a. litter. fieri

18, a. lifler. esse II.b. murpma.pfﬁ corr. tradd. : mmppma.pfﬁ E Mkrlic.
(f %muullﬂl] seclusi (glossa?) {| d. frupbwhgh corr. tradd. : ghepb-
whylb B Mkr || e. gayuwpwha core. tradd. : grungpuwhae B Mkr
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vivant en ce monde dans la tristesse, les peines et les
gémissements : car c’était sous l'ardeur du soleil que
I'homme travaillait la terre, et celle-ci faisait lever des
épines et des chardons en chatiment du péchéa. Alors s’ac-
complit aussi cette Eeriture : « Adam connut sa femme
ayant congu, elle enfanta Cain.» Aprés celui-ci, elle
enfanta Abele. Mais Pange apostat, qui avait entrainé
Phomme a la désobéissance, qui avait fait de lui un
pécheur et qui avait été cause de son expulsion du Paradis,
non content de ce premier méfait, en perpétra un second
sur les deux fréres : il remplit Cain de son propre esprit et
fit de lui un fratricided. Ainsi mourut Abel, tué par son
frére, qui signifia, par cet acte, que certains seraient persé-
cutés, opprimés et mis & mort et que ce seraient les impies
qui mettraient & mort et persécuteraient les justes. Irrité
davantage a cause de ce crime, Dieu maudit Cain : ainsi
arriva-t-il que toute la descendance de celui-ci, au long des
générations successives, fut semblable & son ancétree. Et
Dieu suscita un autre fils 3 Adam 4 la place d’Abel qui
avait été tuél.

La perversion de Phumantlé.

18. Mais le mal, en se répandant, envahit toute la race
des hommes, au point qu’il n'y avait plus qu’une infime
semence de justice parmi eux. En effet, des unions cri-
minelles avaient lieu sur la terre : des anges s’unirent aux
filles des hommes, lesquelles leur enfantérent des fils qui, a
cause de leur taille extraordinaire, furent appelés géants® 1.
Or ces anges offrirent en présent a leurs épouses des doc-
trines de dépravation? : ils leur enseignérent les vertus des
racines et des plantes, les teintures et les fards, la décou-

17, 0. ¢f. Gen. 3, 17-19} b. Gen. 4, 1 || ¢. cf. Gen. 4, 2| d. cf. Gen. 4,
8 |i e. cf. Gen. 4, 17-24 || f. ¢f. Gen. 4, 2
18, a. ¢f. Gen. 6, 2-4 -




108 IRENEE DE LYON

tiones pretiosarum materiarum, venustatis unguentum,
odia, amores, cupidines, illecebras amoris, vincula venefi-
cii, omnem divinationem ef Deo odibilem idololatriam.

Quibus in mundum ingressis, sparsa-redundaverunt
nequitise negotia et minuta-defecerunt (negotia) iustitiae,
19. ita ut, iudicio® superveniente mundo a Deo per dilu-
vium decima generatione {yeved) post protoplastum, unus
solus inventus essel iustus, Noe. Qui propter suam iusti-
tiam et ipse salvatus est et uxor eius et Lres {ilii sui et tres
uxores filiorum eius, inclusi in arcam cum omnibus anima-
libus quae Deus praecepit Noe introducere in arcam :

et <enim >¢ exterminatione facta omnium et hominum et

ceterorum snimalium quae super terram erant, salvabatur
{id quod) custoditum (erat) in arca. Erant autem tres filii
Noe, Sem, Cham et Iaphet, <quorum>49 iterum genus
multiplicatum est : initium enim eorum qui post diluvium
{fuerunt) hominum hi sunt.

20. Sed ex his unus sub maledictione incidit et duo
benedictionem hereditaverunt propter suos actus. Ex ipsis
enim adolescentior {vedytepog), qui vocatur Cham, irridens
patri et in peccato impietatis (doébere) adiudicatus propter
{eam quae) in patrem (erat) contumeliam-et-ignominiam,
maledictionem recepit, et ei quae ab ipso proles facta est
universae induxit (aliguid) e maledictione : unde evenit
omne quod post ipsum (fuit) genus maledictum factum
esse?, in peccato crescens et multiplicatum, Sem autem et

. 19,- a. qunnwimuwhf coveexi @ gk B Mkr (haplogr.) || b. lifter,
inveniri | c. <,gwful[i> addidi || d. apng correxi : apmp E Mkr
20, a. litler. fieri ‘
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verte des matiéres précieuses, les filtres magiques, les
haines, les amours, les passions, les séductions, les sorcelle-
ries, toute espéce de divination et d’idolatrie exécrée par
Dieu. :

Noé sauvé du déluge.

Quand toutes ces perversités firent leur entrée dans le
monde, les pratiques du ma! débordérent et celles de la
justice déclinérent, 19. au pont que, lorsque le jugement
vint sur le monde de la part de Dieu par le moyen du
déluge, 4 la dixiéme génération a partir du premier
homme, il ne se trouva qu’un seul juste, Noé2, Celui-ci, a
cause de sa justice, fut sauvé lui-méme, ainsi que sa
femme, ses trois fils et les trois femmes de ses fils enfermés
dans Varche avec tous les animaux que Dieu avait
commandé a Noé de faire entrer en celle-ci : <car>, tan-
dis qu’avait lieu la destruction de tous les hommes et de
tous les animaux qui étaient sur la terre, ce qui se trouvait
gardé dans 'arche était sauvé. Ainsi Noé avait trois fils,
Sem, Cham et Japhet. A son tour, leur descendance se
multiplia : car c’est eux qui furent le point de départ des
hommes postérieurs au délugeb.

Les trois fils de Noé.

20. Mais, de ces trois fils, 'un encourui une malédiction
et les deux autres héritérent d’une bénédiction, et cela a
cause de leurs ceuvres respectives. En effet, le plus jeune
d’entre eux, nommé Cham, s’étant moqué de son pere et
ayant été reconnu coupable d’impiété en raison de ou-
trage fait a celui-ci, regut une malédiction et la fit passer
jusque sur toute la descendance issue de lui, et de 13 vint
que toute sa race aprés lui fut maudite, croissant et se
multipliant dans le péché ; en revanche, Sem et Japhet, ses

19, a. cf. Gen. 6, 8 [| b. cf. Gen. 9, 18-19
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laphet fratres eius propter (eam quae) ad patrem (erat)
pietatem (eboéBewx) consecuti sunt benedictionem.

Igitur, maledictio Cham, qua maledixit eum pater Noe,
haec est : «Maledictus Cham : puer servus erit fratribus
suis.» Perveniens ad generationem ille multam sobolem
fecit super terram in quattuordecim generationes (yeved)
deorsum circiter pullulantem, quando et demessum est a
Deo genus eius traditum in iudicium : Chananaei enim et
Hetaei et Pheresaei et Hevaei el Amorrhaei et lebusaei et
Gergesaei et Sodomilae, Arabes et qui in Phoenicia habi-
tant, omnes Aegyptii et Li<byes>P ex semine Cham sunt,
qui inciderunt sub maledictionem, longe extensa maledic-
tione super impios,

21. Quo autem modo processit maledictio, eodem modo
et benedictio transivit-processit in genus benedicti unius-
cuiusque secundum ordinem. Ex quibus primus (quidem)
benedictus est Sem in verbis his : « Benedictus Dominus,
Deus Sem, et erit Cham puer eius,» Haec est benedictionis
virtus (8dvepuee), factum esse? (scilicet) Deum et Dominum
universorum Sem possessionem <seorsum>P pietatis
(BevséBew) © quae orta est benedictio in Abraham perve-
niens, qui ex semine Sem in decima generatione (ysved)
deorsum recensetur (yevexhoyéw). Et propter hoc Pater et
Deus omnium beneplacitum habuit (ed8oxéw) Deus Abra-
ham et Deus Isaac et Deus lacob vocari : ad Abraham
enim extensa-protensa-est benedictio Sem. Benedictio
autem laphet huiusmodi est : «Dilatet Deus Iaphet, et
<habitet>¢ in domo Sem, et fiat Cham puer eius.»
< Haec autem>d in fine saeculi floruit, manifestat <o>¢

20, b. [ ppwghp corr. Barthoulot Robinson : Lfgugfp B Mkr {cf.
notam)

21, a. lilter. fieri || b. wanyngh corr. Smith Proidevaux : wyngfr B
Mkr || ¢. phunlhugf corr, tradd. unpltbugl B Mkr (cf. notam) || d. £
wur corr. tradd. : ke £ E Mkr || e. b[!bLﬁgbLnj corr, tradd. : bpln.bgb’_ng
E Mkr )
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fréres, 4 cause de leur piété envers leur pére, obtinrent une
bénédiction. :

La malédiction de Cham, par laquelle son pére Noé le
maudit, fut la suivante : « Maudit soit Cham : il sera
esclave domestique pour ses fréres?l. » Parvenu & ['4ge
adulte, il se fit une postérité nombreuse. Elle se répandit
sur la terre jusqu’aux environs de la quatorziéme généra-
tion. Et c'est alors que sa descendance fut moissonnée par
Dieu, étant livrée par lui au jugement : car les Chana-
néens, les Hétéens, les Phéréséens, les Hévéens, les Amor-
rhéens, les Jébuséens, les Gergéséens, les habitants de
Sodome, les Arabes, les habitants de la Phénicie, tous les
Egyptiens et Libyens? étaient de la descendance de
Chamb, et ils tombérent sous le coup de la malédiction,
cette malédiction s’étant longuement étendue sur les
impies.

21. Tout comme la malédiction suivit son cours, de la
méme maniére 1a bénédiction g’étendit sur la descendance
de ceux qui avaient été bénis, suivant le rang de chacun.
Le premier d'entre eux, Sem, fut béni en ces termes :
«Béni soit le Seigneur, le Dieu de Sem ; Cham sera son
esclave®.» Celle bénédiction eut pour effet que le Dieu et
Seigneur de toutes choses devint l'apanage réservé 4 la
piété de Sem?'. Cette bénédiction s'épanouit lorsqu’elle
parvint & Abrabham, qui, issu de Sem, apparait a la dixiéme
génération selon 'ordre généalogique descendant?. Et ¢'est
pourquoei le Pére et Dieu de toutes choses se plut 4 s’appe-
ler ¢ Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac et Dieu de Jacoben; car
sur Abraham s’était étendue la bénédiction de Sem. Quant
4 la bénédiction de Japhet, elle fut la suivante : « Que Dieu
donne du large & Japhet, et qu’il habite dans la maison de
Sem 2, et que Cham soit son esclaved,». Cette bénédiction a
fleuri 4 la fin des temps?®, aprés que se fut manifesté le

20, a. Gen. 9, 25 || b. cf. Gen. 10, 6-20
21, a. Gen. 9, 26 [j b. cf. Gen. 11, 10-26 || ¢. Ex. 3, 6. Matth. 22, 32|
d. Gen. 9, 27
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Domino, ex vocatione gentium, dilatans eis Deus vocatio-
nem : etenim «in omnem terram exivit sonus ecrum, in
fines mundi verba (p¥Hux) eorums. Dilatare ergo est (ea
quae) ex gentibus (est) vocatio (xAfieg), hoe (est) Ecclesia;
et habitat in domo Sem, hoc est in patrum hereditate, in
Christo Iesu accipiens primogenita (mpwroroxele). Igitur, in
quo ordine unusguisque benedictus est, in eodem ordine
per progeniem accepit benedictionis fructum.

22. Post diluvium autem disposuit Deus pactum-foede-
ris {S1a@fy) universo mundo, scilicet omnibus animalibus-
irrationabilibus (6nplov) et hominibus, ut non iam diluvio
destrueret omnem insurreciionem (dvortnpe) terrae.
< Dedit.>>2 autem signum eis : « Quando nube contegetur
aer, adparebit arcus in nube, et memor ero pacti-foederis
{8wxbipen) mei, et non iam perdam omne mobile-saltitans
{(wvéw) super terram aqua.» Et mutavit cibum hominur,
inbens eis carnem comedere : a protoplasto enim Adam
usque ad diluvium solum seminibus et fructibus arborum
vescebantur homines, sed carnium esca non erat permissa
eis. Quoniam autem tres filii Noe initium generis hominum
erant, ad multiplicationem et incrementum benedixit eis
Deus dicens : «Crescite et multiplicamini et replete terram
et dominamini eius ; et tremor vester et metus erunt super
omnia animalia-irrationabilia (Bnptov} et super omnes aves
caeli, et erunt vobis'in escam sicut herba foeni; sed carnem
<in> sanguin<e>Db animae non comedetis; etenim ves-

22, a. b corr. tradd. : by E Mkr || b. wgbwdp corr. Froidevaux in
nota : wpbm& E Mkr
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Seigneur, a la suite de 'appel adressé aux gentils, lorsque
Dieu a élargi en leur faveur son appel : car «leur voix est
sortie sur toute la terre, et leurs paroles, jusqu’aux extré-
mités du monde®s. L'expression «donner du large» signifie
done ceux qui sont appelés du milieu des gentils, ¢’est-a-
dire I'Eglise?; et celle-ci «habite dans la maison de Sem»,
c’est-a-dire dans I'héritage des péres, pour avoir, dans e
Christ Jésus, regu le droit d’ainesse. Ainsi, dans le rang ol
chacun fut béni, dans ce méme rang il regut, 4 travers sa
descendance, le fruit de cette hénédiction.

L’alliance noachique.

22. Aprés le déluge, Dieu conclut une alliance avec le
monde entier, les bétes sauvages et les hommes, en sorte de
ne plus détruire par un déluge tout ce qui surgit! de la
terre. Et il leur donna un signe : «Lorsque le ciel se cou-
vrira de nuages, I'arc-en-ciel apparaitra dans la nuée, et je
me souviendrai de mon alliance, ¢t je ne ferai plus périr
par Peau tout ce qui se meut sur la terrea.» Et il changea la
nourriture des hommes en leur ordonnant de manger de la
viande : car, depuis le premier homme, Adam, jusqu’au
déluge, les hommes ne se nourrissaient que de graines et de
fruits d'arbres et la manducation de chairs ne leur était. pas
permise. Comme les trois fils de Noé étaient le point de
départ du nouveau genre humain, Dieu les bénit en vue
d’'une multiplication et d'une croissance, en leur disant :

- ¢Croissez et multipliez-vous, remplissez la terre et dominez

sur elle; la crainte et la frayeur que vous mspirerez seront
sur toutes les bétes sauvages et sur tous les oiseaux du
ciel ; ils vous serviront de nourriture comme la verdure des
plantes ; seulement vous ne mangerez pas la chair avec le
sang qui est son &me; car vobre sang a vous, je le réclame-

21, ¢ Ps 18,5
22, a. Gen. 9, 14-15
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trum sanguinem requiram de manibus ommium best,iar.urln
et de manibus hominis; gui effuderit sanguinem hominis
pro sanguine eius effundetur, quoniam <in>° imaginem
Dei fecid hominem.» Imago autem Dei Filius est, cuius a.d
imaginem factus est homo. Et propte.r hoc_ il} novissimis
temporibus adparuit, ut imaginem similem sibi ostenderet.

Post hoc foedus multiplicatum est genus hominum, ex
semine brium exoriens. Labium autem unum (erat) super
terram, hoc est una lingua. 23, Ascendentes ergo profecti
sunt a terra orientis, et dum ibant per terram adtigerunt
terram Sennaar valde latam, ubi turrim aedificare adgressi
sunt (¢miyeipéw) : artificium-machinabantur (;m;-(owdmpou)
per eam in caelos ascendere, in memorial<e eis>* qui
post eos (futuri essent) hominibus <v01entes>‘_’ relinquere
suum opus. Aedificium autem cocto latere et bnltumme fie-
bat, et profectum accipiebat audacia-arrogantiae (TdApo)
eorum omnibus eiusdem-consilii-et- < eiusdem-volunta-
tis > c-exsistentibus (dpoyvepwvéw) et per unam vocem offi-
cium-ministerii-dantibus (Smnpevéw) consilio voluntatis
suae. Igitur, ut non magis iam progrederetur opus, divisit
eorum linguas Deus, ut amplius non iam possent alterutros
audire. Et sic sparsi-disseminati-sunt (Jixomeipw) et posse-
derunt mundum, secundum suam uniuscuiusque linguam
catervatim-gregatim habitabant, unde multi populi diffe.—
rentes et alterius linguae (érepdyrwooac) super terram. Igi-
tur, quoniam tria genera hominum possederunt I}er;‘am, et
erat unum ex ipsie in maledictione, duo in benedictione, et

22, c. gf <p> correxi: gf E Mkr (haplogr.) || 4. wpwpf correxi :
wpmp E Mkr (ef. notam)
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rai de la main de toutes les bétes sauvages et de la main de
’homme; quiconque répandra le sang d’un homme, son
propre sang sera répandu en compensation du sang versé,
parce que c'est 4 I'image de Dieu que j'ai fait 'bommeb?2, »
Or, l'image de Dieu, c’est le Filse, & l'image duquel
I'homme fut fait. Et c'est pourquoi, dans les, derniers

temps, le Fils est apparud, afin de rendre 'image semblable
4 lui-méme 3,

La four de Babel.

Aprés cette alliance, la race des hommes se multiplia en
proliférant & partir de la descendance des trois fils de Noé.
Or il n’y avait qu’cune seule lévre» sur la terret, autrement, -
dit une seule langue. 23. S’étant donc mis en route, ils
partirent de 1'Orient et, au cours de leurs pérégrinations a
travers la terre, ils parvinrent & la contrée trés vaste de
Sennaar®. La, ils entreprirent de batir une tour, tramant le
dessein de monter par elle jusqu’au ciel et désireux de lais-
ser leur ceuvre comme un mémorial pour les hommes qui
viendraient aprés eux. La construction était faite de bri-
ques cuites et de bitumeb. Leur arrogance allait croissant
par le fait que tous avaient les mémes sentiments et que
c’était & 'aide d'un langage unique qu'ils servaient le des-
sein de leur volonté. Afin donc que leur ceuvre n’allat pas
plus avant, Dieu mit la division dans leurs langues, en
sorte qu’ils ne puissent plus s'entendre les uns les autres.
Et c’est ainsi qu’ils se dispersérent et occupérent le monde,
habitant par groupes, chacun selon sa propre langue : d’out
les peuples variés et de langues différentes sur la terree,
Ainsi, trois races d’hommes occupaient, la terre, et 'une
d’elles était sous le coup de la malédiction, tandis que les
deux autres étaient l'objet de la bénédiction. Ce fut

22,b. Gen. 9, 1-6 || c. cf. 11 Cor, 4, 4. Col. 1,15 | d. ¢f. I Pierre 1, 20
|} e. ef. Gen. 11, 1

23, a. cf. Gen. 11, 2 || b. ef. Gen. 11, 3-4 §| ¢. cf. Gen. 11, 5-9
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primo Sem facta est benedictio, cuius genus in oriente
habitabat et Chaldacorum possidebat regionem.

24. Procedentibus autem temporibus, hoc est decima
generatione (Yeved) post diluvium, Abraham invenitur quo-
niam quaerit (eum qui) ex benedictione avi (mpomdrwwp) sui
debitus-et-pertinens (bgeiro) {erat) ei Deum. Quoniam
autem secundum promptitudinem—soklicitudinis (mpbBupov)
animae suae per omnem circumibat? (repiépyopren) Mun-
dum, scrutans ubi sit Deus, et impotens-crat-et-deficiebat
ab inventione, miserans Deus eius qui solus tacito quaere-
bat eum, adparuit Abrahae, per Verbum sicut per radium
notum faciens seipsum. Locutus est enim cum eo de caelo
et dixit ei : « Transgredere-proficiscere (8EEpyopau} de terra
tua et de cognatione tua et de domo patris tui et veni-
transgredere (Epxopat) in terram quam ego ostendam, et ibi
habita.» Ille autem credens caelesti voci, cum septuaginta
annorum esset et haberet uxorem et cum ipsa in maturi-
tate aetatis esset, cum ea exiit-profectus-est {mopebopen) de
Mesopotamia, sumens secum fratris mortui filium Lot.

Kt cum venisset in terram quae nunc Judaea dicitur, in
qua tunc habitabant septem gentes, genimina Cham, et
adparuit el in visione Deus et dixit : «Tibi dabo terram
hane et semini tuo post te in aeternam possessionem (naté-
oyeowe).» Et fieri semen eius advenam (mépowxog) in terra
non sua et adfligi (xaxbe) ibi moerens et serviens annos
quadringentos, et in quarta generatione (yeved) reverti in
locum promissum Abrahae, [etp iudicante Deo gentem
illamn guae in servitutem redegit (Sourdw) semen eius. Ut
autem cum multitudine etiam gloriam sui seminis COgNos-
ceret Abraham, eduxit eum Deus foras nocte et dixit ad

24, a. gayp corr. Smith Froidevaux © gajp E Mkr || b. [£1] seclusi
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d’abord sur S_em que vint cette bénédiction : sa descen-
dance habitait & I'Orient et occupait le pays des Chal-
déensd, '

Abraham el sa foi en la promesse.

24. Les temps ayant progressé, c'est-d-dire 4 14 dixiéme
génération aprés le déluge, on rencontre Abraham cher-
c.hant le Dieu qui lui était dévolu en vertu de la bénédic-
tion regue par son ancétre. Comme, dans l'ardeur de son
érpe, il parcourait la terre entiére, cherchant la trace de
Dieu, mais qu’il était impuissant & le trouver, Dieu eut
pitié de celui qui le cherchait, seul et en silence. Il apparut
4 Abraham et se fit connaitre a lui par son Verbe comme
par un rayon de lumiére. Il lui parla du haut du ciel et lui
dit : «Sors de ta terre, de ta parenté et de la maison de ton
pére, et va dans la terre que je te montrerai, et fais-y ta
demeure?®, » Abraham crut a la voix venue du ciel, et, bien
qu'il efit soixante-dix ans, qu’il edt une femme et qu’elle-
méme fit déja avancée en Age, il sortit avec elle de la
Mésopotamie, en prenant avec lui Lot, fils de son frére
défunt.

Quand il arriva sur la terre qui est appelée maintenant
Jqdée et qu'habitaient alors sept peuples issus de Cham,
Dl‘eu lui apparut dans une vision et lui dit. : «Je te donne-
rai cette terre, ainsi qu’'a ta descendance aprés toi, en pos-
se§sion éternelleb.» Il im dit également que sa postérité
séjournerait sur une terre qui ne serait pas la sienne,
qu’elle y serait maltraitée et y subirait Uesclavage durant
qua_t,re cents ans, mais qu'a la quatriéme génération elle
reylendrait au lieu promis 4 Abraham, lorsque Dieu juge-
rait ce peuple qui aurait réduit en esclavage la postérité
d’Abrahame. Afin que celui-¢i connit non seulement la
multitude mais encore la gloire de sa postérité, Dieun le fit

23, d. ¢f. Gen. 11, 28
24, a. Gen. 12, 1 {| b. Gen. 12, 7; 13, 15; 17, 8 ] c. cf. Gen. 15, 13-16
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eum : « Aspice sursum (&vaBiémw) in caelos et vide stellas in
caelis, si poteris numerare eas : si¢ erit semen tuoum,.» Et
non-haesitans-et-non-dubitans (&8{otextov) animae eius
videns Deus, testatus est ei, per Spiritum sanctum dicens
in Seriptura : «Et credidit Abraham, et reputatum est ei
ad iustitiam.» Erat autem incircumecisus quando testimo-
nium accepit (poeptupgopat). Et ut sublimitas fidei eius per
signum nota fieret, dedit ei circumeisionem, [incircumecisio-
nisle «sigillum <iustitiae >d fidei eius quae in incircumei-
gione (erat)».

Post hoc autem natus {est) ei filius, Isaac, ex Sara sterili,
secundum promissionem Dei : quem circumcidit secundum
quod disposuit ei Deus. Ex Isaac autem generatus est
facob. Et sic venit-pervenit antiqua-in-initio  (&pyoioc)
benedictio Sem ad Abraham, ab Abraham autem ad Isaac,
ab Isaac autem ad Iacob, Spiritu hereditatem dispertiente
in eis ; vocatus est enim Deus Abraham et Deus Isaac et
Deus lacob. Generavit autem lacob filies duodecim, ex
quibus ducdecim tribus Israel nominatae sunt.

25, Fame autem adprehendente omnem terram, evenit
in Aegypto sola alimentum esse. Igitur transmigrans-habi-
tavit (perowllopar) lacob cum omni semine suo in Aegyp-
tum. Erat autem numerus ompium demigrantium septua-
ginta quinque animae; in quadringentis autem annis,
quemadmodum oraculum praedicit, sescenti sexaginta
milia facti sunt. Quoniam autem male tractasbantur et
valde opprimebantur mala servitute et ingemiscebant-et-
suspirabant (6tevélw)} ad Deum, Deus patrum Abraham et
Isaac et Jacob eduxit eos ex Aegypto per Moysen et Aaron,
percutiens Aegyptios decem plagis, in ultima plaga exter-

24, c. (whfpfwmn @Lhawbi] secl. tradd. || d. <wpgupnfPbul> add.
tradd.

e

DEMONSTRATION 24.25 119

sortir dehors de nuit et lui dit : «Léve les yeux vers le ciel
et vois si bu peux compter les étoiles qui sont dans le ciel :
ainsi sera ta postéritéd.» Voyant, qu'il n'y avait nulle hési-
tation dans son ame, Dieu luj rendit témoignage en disant,
par I'Esprit Saint, dans ’Ecriture ; « Et Abraham crut, et
cela lui fut imputé a justicee.» Or il était encore incirconcis
quand il regut ce témoignage. Afin donc que {’excellence de
sa foi fiit reconnue grace a4 un signe, Dieu lui donna la
circo_ncision «comme sceau de la justice de la foi qu'il pos-
sédait déja dans son incirconcision!!s.

Aprés cela, il lui naquit un fils, Isaac, de Sara, la stérile,
selon la promesse de Dieu, et il le circoncit, selon ce que
Dieu avait disposé. Ensuite; d'Isaac naquit Jacob. Et c’est
ainsi que P'antique bénédiction donnée i Sem parvint a
Abraham, puis d’Abraham 3 Isaac et d’'Isaac a Jacob,
PEsprit répartissant sur eux I'héritage : car Dieu fut
appelé Dieu d’Abraham et Dieu d’Isaac et Dieu de Jacobs.
Quant a Jacob, il engendra douze fils, d’oi1 les douze tribus
d’Israél tirérent leurs noms.

Moise el la libération de la servitude.

25. Une famine ayant envahi tout le pays, il arriva qu’il
n’y eit plus de nourriture que dans IEgypte seule. Jacob
émigra donc en Egypte avec toute sa descendance. Le
nombre total des émigrants était de soixante-quinze
Ames?; mais, en quatre cents ans, selon ce que l'oracle

- avait prédit, ils devinrent six cent soixante mille. Cornme

ils étaient maltraités et en butte a un cruel esclavage et
qu'ils gémissaient vers Dieu, le Dieu des péres, d’Abra-
ham, d’Isaac et de Jacob, les fit sortir d'Egypte par la
main de Moise et d’Aaron, en frappant les Egyptiens de
dix plaies et en envoyant, lors de la derniére plaie, I'ange

24, d. Gen. 15, 5. Rom. 4, 18 || e. Gen. 15, 6. Rom. 4, 3. Gal. 3, 6.
ggc. 2,23 |/1. Rom. 4, T1. Cf. Gen. 17, 9-14 [l g. ¢f. Ex. 3, 6. Matth, 22,

25, a. cf. Gen. 46, 27, Ex. 1, 5. Act. 7,14
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minatorem angelum mittens primogenitos eorum interfi-
cientem ab homine usque ad iumenta. Unde salvavit filios
Israel, in mysterio manifestans passionem Christi per
immolationem agni immaculati et sanguinem eius ad
securitatem-incolumitatis (kopdher) datum ad domos
Hebraeorum unguendas. Nomen autem est mysterii huius
Passio, libertatis causa. Scindens autem rubrum mare,
filios (quidem) Israel omni securitate induxit in desertum,
persequentes autem Aegyptios, qui post erant et intrave-
runt in mare, [et]* per <didit>» omnes. Hoc iudicium Dei
factum (est) super eos qui iniuste male tractaverunt (xo-
w6w) semen Abrahae. '

26. In deserto autem accepit legem a Deo Moyses, deca-
logum in tabulis lapideis scriptum digite Dei — digitus
autem Dei est is qui emissus est a Patre [ ]? sanctus Spiri-
tus —, et praecepta et iustificationes (Sueatcope) quae tradi-
dit filiis Israel ad custodiendum. Bt tabernaculum testime-
nii exstruxit iussu Dei, structuram visibilem super terram
eorum quae in caelis spiritualia sunt et invisibilia et figu-
ram Ecclesiae formae, et prophetias futurorum, in quibus
et vasa et altaria et arcam in quam tabulas immisit. Et
constituit etiam sacerdotes Aaron et filios eius, horum tri-
bui universae sacerdotium dans, et erani ex semine Levi;
sed et eandem totam tribum antea voeavit verbo Dei ad
opus-deservitionis-pracbendum (Rarpede) in templo Dei,
quibus et legem imposuit? leviticam, quales et quemad-
modum esse oportet-et-convenit eos qui sine intermissione
munus-deservitionis incumbunt praestare <in>¢ templo
Dei.

25, a. [k seclusi || b. bnpnju qudbbbufil correxi : l[rrpimrfr k-
ﬁ&,g[l& E Mkr (cf. notam)

26, a. [f] secl. Vardaman {cf. notam) | b, kg E : b Mkr [l e, <fi>
addidi (cf. notam)
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exterminateur pour faire périr les premiers-nés des Egyp-
tiens depuis I'homme jusqu’au bétail, Il sauva de cette
extermination les fils d'Isragl, en leur révélant symboligue-
ment la Passion du Christ & travers l'immolation d'un
agneau sans tache, dont le sang devait servir a oindre les
maisons des Hébreux et & assurer par 1a leur inviolabilité.
Le nom de ce mystére était la Paque?, source de la libéra-
tionb. Aprés avoir fendu la mer Rouge, Moise fit passer en
toute sécurité les fils d'Israél dans le désert; quant aux
Egyptiens, qui les poursuivirent et entrérent a leur suite
dans la mer, il les fit tous périrc2 Tel fut le jugement de
Dieu sur ceux qui avaient injustement maltraité la descen-
dance d'Abraham.

Le désert el le don de la Loi.

26. Dans le désert, Moise regut de Dieu la Loi, c’est-a-
dire le Décalogue écrit sur des tables de pierre par le doigt
de Dieu? — ce doigt de Dieu est le Saint-Esprit émis par le
Péreb! —, ainsi que les commandements et prescriptions
qu’il transmit aux fils d’Israél pour qu'ils les gardent. 1l fit
aussi, sur Pordre de Dieu, la tente du témoignage, image
sur terre des choses spirituelles et invisibles qui sont dans
les cieux et préfiguration de 'Eglise, ainsi que les représen-
tations prophétiques des choses futures, parmi lesquelles

- les ustensiles du culte, les autels et 'arche dans laquelle il

mit les tables de la Loi. Il établit comme prétres Aaron et
ses fils, en donnant le sacerdoce a toute leur lignée — ils
étaient de la descendance de Lévi — : cefte méme tribu
tout entiére, il 'appela, sur I'ordre de Dieu, au service du
culte dans le Temple de Dieu, et il leur imposa la lot 1évi-
tique, précisant quelles qualités devaient avoir ceux qui
seraient constamment occupés au service du culte dans ie
Temple? de Dieus,

25, b. cof. Ex. 12, 11.27 || c. cf. Ex. 14, 15-31
26, a. cf. Bx. 31, 18. Deut. 9, 10 || b. cf. Jn 15, 26| ¢. ¢f. Nombr. 1,
48-53
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27. Cum autem adpropinquarent ad terram quam pro-
misit Deus Abrahae et semini eius, unum ex unaquaque
tribu eligens Moyses, misit speculari terram et civitates
(quae erant) in illa et (eos qui) in civitatibus (erant) habi-
tantes. Tune revelavit {dmoxeddnte) ei Deus nomen quod
solum salvare poterat credentes in illud, et commutans-
nominavit (petovopdlw) Moyses Osee filium Nave, unum ex
missis, et nominavit eum Iesurn, et sic misit cum virtute
nominis, credens (se) salvos {aéog) (eos) recepturum esse?
propter ducationem (63#yyorg) nominis, quod (quidem) fac-
tum est : etenim, profecti et speculantes-et-explorantes
{(watasuénTopor), reversi sunt portantes secum® botrum
uvae. Ex duodecim vero missis quidam ex eis in metum-
terroris iniecerunt omnem populum, dicentes civitates
maximas et munitas esse et filios terrigenorum® gigantes
habitantes in ea, ita ut <non>9 possente illi obtinere ter-
ram. Hoc autem facto, aceidit populum omnem flere, non
credentes (&mioréw} quoniam Beus erat gqui donabat
(xeptlopon) eis virtutem et subiciebat universa, et locuti
sunt male etiam de terra non tamquam bona neque tam-
quam digna periculum pati pro huiusmodi terra. Duo
autem ex duodecim, lesus filius Nave et Caleb filius
Iephone, sciderunt vestimenta sua propter factum malum
et exhortabantur populum non dissolvere animas neque
amittere corda, quoniam Deus tradidit omnia sub manu
eorum et terra valde bona est. Et quia non suadebantur,
sed stabat-manebat populus ibi in eadem incredulitate,
mutavit-et-convertit. Deus viam eorum ut vagarenturf,
adfiigens-et-percutiens (eos) in deserto. Et quotquot dies

27, a. litler. recipere || b. il phwiu E : filiplwh Mkr || c. bphpudbfyg
corr. Froidevaux : bphpudfiiig E Mkr i d. <ns> add. Mkr :om. E [[e.
{itler. posse illos || f. Itfler. vagari eos
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L’incrédulité du peuple ef son chdtiment.

27. Comme ils approchaient de la terre que Dieu avait
promise 4 Abraham et & sa descendance, Moise, ayant
choisi un homme par tribu, les envoya explorer cette terre,
les villes qui s’y trouvaient et les habitants de ces villes®.
C’est alors que Dieu révéla 3 Moise le nom qui seul peut
sauver ceux qui croient en lui! : Moise changea donc le
nom d'Osée, fils de Navé, 'un des envoyés, et il le nomma
JésusP. 11 I'envoya ainsi avec la puissance de ce nom,
convaincu qu'il recouvrerait ses envoyés sains et saufs
pour avoir été guidés par ce nom : ce qui arriva effective-
ment. Aprés étre partis et avoir fait leur exploration, ils
revinrent en apportant avec eux une grappe de raisin®.
Cependant, parmi les douze envoyés, un certain nombre
jetérent tout le peuple dans la crainte en disant qu'il y
avait 1a des villes grandes et fortifiées et que des fils des
géants habitaient le pays?, a telle enseigne qu'il leur serait
impossible de s’en emparerd. A la suite de quoi il arriva
que tout le peuple se mit & pleurer, refusant de croire que
Dieu leur aceorderait la force et leur soumettrait tout le
pays, et ils décrierent méme cette terre, disant qu'elle
n’était pas bonne et ne méritait pas que P'on se risquét
pour ellec. Mais deux des douze, Jésus, fils de Navé, et
Caleb, fils de Jéphoné, déchirérent leurs vétements a cause
de la mauvaise action ainsi commise et exhortérent le
peuple 4 ne pas se décourager et & ne pas perdre ceeur, car
Dieu avait tout livré entre leurs mains et la terre était trés
bonne!. Comme ils ne se laissaient pas convaincre, mais
que le peuple persistait dans son incrédulité, Dieu modifia
alors la direction de leur route afin de les faire errer et de
les frapper dans le désert : en corrélation avec le nombre

27, a. cf. Nombr. 13, 1-14. Deut. 1, 22-23 || b. ¢f. Nombr. 13,15 i c.
of. Nombr. 13, 23-24 || d. cf. Nombr. 13, 256-33. Deut. 1, 26-28 || e. cf.
Nombr. 14, 1-5 || {. ¢f. Nombr. 14, 6-9
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profecti sunt et reversi sunt qui speculantes-exploraverunt
(xetoonémropas) terram — quadraginta autem erant hi —,
annum in diem ponens, guadraginta annos retinuit eos in
deserto ; neminem eorum qui perfectam aetatem et sensum
habebant intrare in terram dignos fecit (%téw) propter
incredulitatem eorum, nisi duos qui testimonium perhibue-
runt (waptupéew) hereditati, Iesum filium Nave et Caleb
filinm Iephone, et quotquot pusilli fuerunt non agnos-
centes dexteram vel sinistram. Omnis igitur incredulus
populus finem-habuit-et-consumptus-est (tedeutde) in
deserto paulatim, digna incredulitatis patiens; infantes
vero crescentes in quadraginta annis implentes-perfece-
runt {&veminpbew) numerum mortuorum.

28. Quando impletum est quadragintennium (resoapx-
xovraetnplc) venit populus prope Iordanem et congregati-
aciem-struxerunt {suvrdoow) coram lericho. 1bi congregans
populum Moyses recapitulat (kvaxepahatbopon) omnia, nar-
rans usque in diem illum magnalia Dei, praeparans-et-ins-
truens {eos qui) creverunt in deserto timere Deum et custo-
dire praecepta eius, velut novam quandam legisdationem
{vopoBecte) faciens super illa, adiciens ad (eam quae) antea
facta (fuerat) {mpoylvopen) : vocata est autem haec secunda
lex (3sutspovépuioy), in qua multae prophetiae et de Domino
nostro Iesu Christo et de populo et de vocatione (xAfioig)
gentium et de regno inscriptae sunt (Eyypdow).

29. Perficiente autem suum cursum Moyse, dicitur (ei) a
Deo : ¢« Ascende in montem et morere (tehguTde), quoniam
non introduces tu populum meum in terram.» Et ipse
secunndum verbum Domini mortuus est (teheutde), et sue-
cessit el lesus filius Nave. Hic dividens lordanem traduxit
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de jours que les explorateurs avaient mis entre leur départ
et leur retour, soit quarante jours, Dieu, fixant une année
pour un jour, les retint pendant quarante ans dans le
désert, ne jugeant dignes d'entrer dans la terre, 4 cause de
leur inerédulité, aucun de ceux qui avaient I’dge adulte,
mais seulement les deux qui avaient rendu témoignage en
faveur de I'héritage, Jésus, fils de Navé, et Caleb, fils de
Jéphoné, ainsi que tous les petits enfants ne reconnaissant
pas encore leur droite ou leur gauches. Ainsi done, tout le
peuple incrédule mourut peu & peu dans le désert, subis-
sant le juste chatiment de son incrédulité, tandis que les
enfants, en grandissant durant ces quarante années,
compensaient le nombre des morts.

Le Deuléronome,

28. Quant fut accomplie la quarantaine d’années, le
peuple vint aux sbords du Jourdain et se rangea en face de
Jéricho, La, aprés avoir convoqué le peuple, Moise récapi-
tula tout, retracant les hauts faits accomplis par Dieun jus-
qu’a cette date, disposant ces hommes qui avaient grandi
dans le désert a craindre Dieu et & garder ses commande-
ments, établissant en plus de ceux-ci comme une nouvelle
législation et Pajoutant a la précédente. Elle fut appelée
Deutéroneme : on y trouve écrites de nombreuses prophé-
ties relatives i notre Seigneur Jésus-Christ, au peuple, 4 la
vocation des gentils et au royaume.

L’entrée dans la ferre promise.

29. Quand Moise eut achevé sa course, il lui fut dit par
Dien : «Monte sur la montagne et meurs, car tu ne feras
pas entrer mon peuple dans la terre®.» Il mourut, selon la
parole du Seigneur, et Jésus, fils de Navé, lui succéda.

27, g. c¢f. Nombr. 14, 26-38
29, a. Deut., 32, 49-52




126 IRENEE DE LYON

populum in terram, et evertens-et-destruens (eas quae) in
ea habitabant septem gentes, divisit {eam) populo. Ibi Hie-
rusalem, in qua rex David et Salomon filius eius, qui aedifi-
cavit templum in nomen Dei secundum similitudinem
tabernaculi quod secundum typum caelestium et spiritua-
liurn factum erat a Moyse.

30. Huc missi sunt a Deo prophetae : per Spiritum sanc-
tum populum admonebant et convertebant ad Deum
patrum omnipotentem, praecones (xfjpuf) facti manifesta-
tionis (pavépwaic) Domini nostri Tesu Christi Filii Dei, indi-
cantes (pviw) quoniam ex semine David florebit caro eius,
ut sit secundum carnem (quidem) filius David, qui erat
filius Abrahae, per longam sucecessionem, secundum auntem
Spiritum Filius Dei praeexistens (mpéespt) apud Patrem,
ante omnem aedificationem-mundi (xvioig) natus, et mani-
festatus universo mundo in finé saeculi in homine, recapi-
tulans (dvaxcporarbopat) in seipsum ommnia Verbum Dei,
(quae) in caelo (sunt) et (quae} in terra.

31. Igitur, hominem adunivit Deo et communionem-
concordiae (xowvevia) Dei et hominis operatus est, nobis
non valentibus aliter participationem accipere (netéyw)
incorruptibilitatis, nisi ipsa venisset ad nos. Nam invisibi-
lis-et-inadparens (&6pxroc) exsistens incorruptibilitas, niihil
nobis utilitatem faciebat (Gbgehéw). Igitur visibilis facta est,
ut secundum omnem partem participationem-receptionis
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Celui-ci, ayant divisé le Jourdain, fit passer le peuple dans
la terre; puis, aprés avoir exterminé les sept natiens qui y
habitaient, il la répartit entre le peuple. C'est la que se
trouvait Jérusalem, o régneérent David et Salomon, son
fils. Ce dernier batit le Temple au nom de Dieu, 4 la res-
semblance de la tente qui avait été faite par Moise selon la
figure des choses célestes et spirituelles.

Le message des prophéles.

30. Envoyés 1a par Dieu, les prophétes, sous I'action de
I’Esprit Saint, exhortaient le peuple et s’effor¢aient de le
tourner vers le Dieu des péres, le Tout-Puissant. Ils étaient
en méme temps les hérauts de la manifestation de notre
Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu, en annongant que
c’était de la descendance de David que fleurirait sa chair® :
d'une part, selon la chair, il serait fils de David, fils Iui-
méme d’Abraham, par une longue succession de généra-
tionsk; d’autre part, selon I'Esprit?, il serait le Fils de Dieu
préexistant auprés du Pére, engendré avant toute création
et manifesté au monde entier 4 la fin des temps en forme
d’homme 2, récapitulant en lui-méme toutes choses, lui, le
Verbe de Dieu, tant les choses qui sont dans les cieux que
celles qui sont sur la terrec.

3. L’incarnation du Fils de Dieu et son euvre de salut

Pourquoi Pincarnalion du Fils de Dieu?

31. Il unit done I'homme avec Dieu el opéra une
communion de Dieu et de I"’homme?, puisque nous ne pou-
vions avoir part 4 }'Incorruptibilité & moins que celle-ci ne
vienne vers nous?, En effet, comme elle était invisible,
I'Incorruptibilité ne nous était d’aucun secours : elle se fit
donc visible, afin que, 4 tous égards, nous recevions une

30, a. cf. Is. 11, 1 || b. cf. Matth. 1, 1 () c. cf. Ephés. 1, 10
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(pevoyh) acciperemus incorruptibilitatis, Et quoniam in
protoplaste Adam omnes implicati-adligati-sumus (cuvdée)
morti per inobaudientiam, oportebat-et-conveniebat per
obaudientiam (eius qui) propter nos homo factus (est) solvi
{nos) <a> mor<te>2. Quoniam mors in carnem regna-
vit, per carnem oportebat-et-conveniebat destructionem
accipientem {eam) dimittere (&oinpt) hominem e potentatu
{xataduvacreia) suo. Igitur « Verbum caro factum est», ut,
per quam carnem invaluit-et-possedit-et-dominatum-est
(xpwréw) peccatum, per hanc evacuatum non iam sit in
nobis. Et propter hoc eandem protoplasto carnationem
(cépuworg) suscepit Dominvs noster, ut <certans>b-fue-
taretur pro patribus et vinceret in Adam (eum) qui in
Adam adlisit nos.

32. Unde ergo est protoplasti substantia? Ex voluntate
et sapientia Dei et ex virgine terra : ¢non enim pluit
Deuss», ait Seriptura, antequam homo fieret, «et homo non
erat ad operandum terramo». Igitur ex hac, dum virgo erat
adhue, «sumpsit Deus limum e terra et plasmavit homi-
nemys, initium humanitatis, Igitur hominem hune recapi-
tulans (dverepaiaabopat) Dominus, eandem ipsi carnationis
{sdpuwors) accepit dispositionem {olxovopia) ex Virgine nas-
cens voluntate et sapientia Dei, ut et ipse (eam quae) ad
Adam (erat) similitudinem carnationis (cdpxrwaic) ostende-
ref et fleret (is qui) scriptus {(erat) in initio homo secundum
imaginem et similitudinem Dei.

33. Et sicut per virginem inobaudientem prostratus est
homo et cadens mortuus est, sic et per Virginem, quae
obaudivit verbo Dei, denuo accensus homo vita (&vafew-

31, a. f dwlmwbl correxi: dulmh B Mkr (cf, notam) | b.
durpinneghuy corr. Froidevaux : duwmmgbw; B Mkr
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une participation & I’Incorruptibilité. Et parce que, dans le
premier homme, Adam, nous avions tous éié enchainés & la
mort par le fait de la désobéissance, il fallait que, par
I'obéissance de Celui qui se ferait homme pour nous, nous
fussions affranchis de la mort3. Parce que la mort avait
régné sur la chair, il fallait que, détruite par le moyen de la
chair, elle laissat échapper Phomme & son oppression. Le
Verbe se fit donc chaire, afin que, détruit par le moyen de
cette chair méme par laquelle il avait dominé, le péché ne
fit plus en nous. Et ¢’est pourquoi le Seigneur regut une
chair formée de la méme maniére que celle du premier
homme*, afin de combattre pour ses péres et de vaincre en
Adam celui qui nous avait vaincus en Adam.

Pourquoi la naissance virginale?

32. Or, d’on provenait, la substance du premier homine ?
De la volonté et de la sagesse de Dieu et d’une terre
vierge : «car Dieu n’avait pas encore fait pleuvoirs, dit
P'Eeriture, avant que ’homme fat fait, «et il n’y avait pas
encore d’hoemme pour travailler la terre?». Cest donc tan-
dis qu’elle était encore vierge que « Dieu prit du limon de la
terre et en modela 'hommebs pour qu'il fat le point de
départ de 'humanité?. Comme c'était cel homme méme
qu’il récapitulait en lui, le Seigneur requt donc une chair
formée selon la méme «économiesr que celle d’Adam?, en
naissant d'une Vierge par la volonté et la sagesse de Dieu,
afin de montrer lui aussi une chair formée d’une maniére
semblable & celle d’Adam ® et de se faire cet homme méme
dont il est écrit qu'il était, & I'origine, 4 'image et 4 la
ressemblance de Dieust,

33. Et de méme que, par le fait d’une vierge désobéis-
sante, I'homme tomba et mourut, de méme, par le fait
d’une Vierge obéissante 4 la parole de Dieu, I'homme fut

3L, a.cf Jn. 1, 14
32,a. Gen. 2,5 [ib. Gen. 2, 7l c. ef. Gen. 1, 26
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muptw) recepit vitam. Venit enim Dominus perditam ovem
requirere (dvalnrtéw). Perierat autem homo, Et propter hoc
aliud plasma (midope) quoddam non factus est, sed, ex illa
ea quae ab Adam genus habebal <nascens>?, simihitudi-
nem plasmationis servavit : oportebat-et-conveniebat
enim recapitulari (dvaxepohondope) Adam in Christum, eut
absorptum-deglutiretur (xetarive) mortale ab immortali-
tate», et Evam in Mariam, ut Virgo virginis advocata facta
solveret-et-evacuaret (#xAdw) virginalem inobaudientiam
per virginalem obaudientiam,

Et ea quae per lignum transgressio erat soluta est per
ligni obaudientiam, qua obaudiens Deo Filius hominis cla~
vis adfixus est (npoovirbw) ligne, mali (quidem) scientiam
evacuans, boni autem scientiam introducens-et-adtribuens
(meprmotéopar) : malum est autem inobaudire Deo, sicut
obaudire Deo bonum est. 34. Et propter hoc Verbum per
Esaiam prophetam dicit, futura? ut fierent praeindicans —
propter hoc enim prophetae, quoniam futura adnuntia-
bant — dicit ergo per eum Verbum sic : ¢« Ego non indicto
audiens sum (&metbéw) neque contradico : dorsum meum
posui ad plagas et genas meast ad palmas, faciem autem
meam non averti a confusione sputorum.» Igitur, per
obaudientiam, qua usque ad mortem obaudivit pendens in
ligno, antiquam factam in ligno inobaudientiam solvit.

Quoniam autern ipse est Verbum Dei omnipotentis,
quod secundum invisibilem aspectum communiter-exten-
sum-est® (cupmapextelve) In universo mundo et continet
{suvéyw) et longitudinem eius et latitudinem et altitudinem

33, a. <dbibw;> addidi (cf. notam)
34, a. gluwhnpbpdbugwlh G : glwinpbpdbuyi E Mkr || b. fd G . om. E
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ranimé et recouvra la viel. Car le Seigneur vint pour cher-
cher la brebis qui était perdue, et cette brebis perdue était
'homme. EL ¢’est pourquoi il ne se fit pas autre chair
modelée, mais, <en naissant> de celle-1a qui était la des-
cendante d'Adam, il garda la similitude de la chair mode-
lée? : car il fallait qu’Adam fit récapitulé dans le Christ,
afin que ce qui était mortel fiit englouti par I'immortalitéa,
et il fallait qu'Eve le fit aussi en Marie, afin qu’une Vierge,
en se faisant I'avocate d’'une vierge, détruisit la désobéis-
sance d'une vierge par l'obéissance d’une Vierge?3,

Pourquoi la mort sur la croiz?

Et la transgression qui s’était perpélrée par le moyen du
bois fut détruite par l'obéissance qui s’accomplit par le
moyen du bois, cette obsissance par laquelle le Fils de
I’homme obéit & Dieu lorsqu'il fut cloué au bois, abolissant,
par 13 la science du mal et procurant la science du bien :
car le mal, ¢'était de désobéir 4 Dieu, de méme qu'obéir a
Dieu était le bien. 34, Ef ¢'est pourquoi le Verbe dit par le
prophéte Isaie, faisant connaitre & Pavance les choses &
venir — car c¢'est précisément pour cela qu'ils étaient pro-
phétes, a savoir parce qu’ils annongaient les choses & venir
—, le Verbe, donc, s’exprima ainsi par lui : «Je ne désobéis
pas et je ne conteste pas; j’ai présenté mon dos aux fouets!?
et mes joues aux coups, et je n’ai pas détourné ma face de
I'ignominie des crachats®.» Donc, par l'obéissanceb par
laquelle il a obéi jusqu’a la morte en pendant au boisd, il a
détruit I'antique désobéissance qui ¢'était perpétrée par le
moyen du bois,

Et, parce que lui-méme est le Verbe du Dieu tout-puis-
sant, Verbe qui, au plan invisible, est coextensif a la créa-
tion tout entiére et soutieni® sa longueur et sa largeur et sa

33, a. cf. 11 Cor. 5, 4. T Cor. 15, 54
34, 5. Is. B0, 5-6 || b. ¢f. Rom. D, 19 || c. cf. Phil. 2, 8! d. cf. Gal. 3,
13 || e. cf. Bag. 1,7
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et profundum — nam Verbo Dei universa dispensata-
administrantur (Stotxéw) —, et crucifixus est (otoavpde) in
haec Filius Dei in-modum-crucis-delineatus (3t&lew) in uni-
verso. (porte <bal>-et-conveniens-<erat>d enim eum
visibilem factum in manifestum adducere {eam quae erat)
<in> universo® in-modum-crucis-delineationem! (yfoopa)
suam, ut inoperaticnem (¢vépyewx) suam eam (quae eral) in
<in>>visibili§ ostenderet per visibilem habitum (oyRpe),
{scilicet) quoniam ipse est qui illuminat altitudinem, hoc
est {quae sunt) in caelis, el continet (ouvéyw) profundum,
quod est in inferioribus terrae, et tendens-extendit longitu-
dinem ab oriente usque ad occidentem, et arctur<ixh
regionem et meridiei latitudinem gubernans, et convocans
{mpooxaitopar) undique dispersos ad cognitionem Patris.

35. Adimplevit ergo et Abrahae factam promissionem,
qua promisit ei Deus facere semen eius sicut stellas caelo-
rum : hoe enim fecit Christus, ex ea quae ab Abraham
genus habebat Virgine nascens, et luminaria in mundo
constituens credentes in eum, per eandem fidem cum
Abraham iustificans gentes : «credidit» enim «Abraham
Deo et reputatum est ei ad justitiam». Similiter et nos
credentes Deo iustificamur : «iustus» enim «ex fide vivetn.
Ergo non per legem promissio Abrahae, sed per fidem :
tustificatus est enim ex fide Abraham, et «iusto lex non est
posita». Similiter et nos non per legem iustificamur, sed

34, d. fp correxi : § E G Mkr (| e, qywdbinayphifpr correxi @ qudbiim—
Jipu B G Mkr || f. glrwsugdocfdpbl correxi tl[uméml[ynLﬁ il B G
Mkr || g. ywhbpbibpn®i correxi : phpbibjnh B Mkr || b, guayfe cor-
rexi : quagg E Mkr
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hauteur et sa profondeur! — car c'est par le Verbe de Dieu
que l'univers est régi —, il fut auvssi crucifié en ces quatre
dimensions, lui, le Fils de Dieu qui se trouvait déja
imprimé en forme de croix dans I'univers : il fal <lait> en
effet que le Fils de Dieu, en devenant visible, produisit au
jour son impression en forme de croix <dans> l'univers,
afin de révéler, par sa posture visible de crucifié, son action
au plan <in> visible, & savoir que c'est lui qui illumine la
«hauteur», ¢’est-a-dire les choses qui sont dans les cieuxs,
qui soutient la «profondeur», ¢’est-a-dire les choses qui
sont dans les régions de dessous la terre?, qui étend la «lon-
gueur» depuis le Levant jusqu’au Couchantl, qui dirige a la
maniére d'un pilote la «largeur» du Péle et du Midi, et qui
appelle de toutes parts les dispersési a la connaissance du
Pére 2.

Fils & Abraham.el de David.

35. Il accomplit la promesse faite & Abraham par
laquelle Dieu avait promis a celui-ci de rendre sa postérité
pareille aux étoiles du ciel2t. C’est en effet cela méme que
fit le Christ en naissant de la Vierge issue d'Abraham et en
disposant «comme des luminaires dans le mondeb» ceux
qui croyaient en lui, autrement dit en justifiant les gentils
par une foi identigue a celle d’Abraham : car «Abraham
crut & Dieu et cela lui fot imputé a justicecs. Pareillement
aussi nous-mémes, c’est en croyant a4 Dieu que nous
sommes justifiés, car «le juste vivra de la foids. Ce ne fut
donc pas en raison de la Loi que la promesse fut faite &
Abraham, mais en raison de la foi¢ : Abraham {fut en effet
justifié par le moyen de la foi, et «ce n’est pas pour le juste
qu’une Loi a été établiefs. Pareillement aussi nous-mémes,

34, 1. cf. Ephés. 3, 18 | g. cf. Col. 1, 20 || h. ¢f. Ephés. 4, 9 || i. cf.
Matth. 24, 27 |t j. ef. Is. 11, 12. Jn 11, 52

35, a. cf. Gen. 15, 5; 22, 17 || b. Phil. 2, 15 || ¢. Gen. 15, 6. Rom. 4,
3. Gal. 3, 6. Jac. 2, 23 || d. 11ab. 2, 4. Rom. 1, 17. Gal. 3, 11 |l e. cf.
Rom. 4, 13 | . I Fim. 1, 9
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per fidem, testificatam a lege et prophetis, quam praestat
nobis Verbum Dei.

36. Et implevit (eas quae) David (erant) promissiones.
Promisit enim ei Deus de fructu ventris eius suscitare (se)
Regem aeternum, cuius regni finis non erit. Rex autem hic
Christus, Filius Dei Filius hominis factus, hoc est ex ea
quae a David genus habebat Virgine fructificatio factus.
Et propter hoc de fructu ventris promissio facta est, quod
est, singularis-proprius (i8wog) mulieris conceptionis-partus
{xdnpa), sed non de fructu lumborum neque de fructu
renum, quod est singulare-proprium (idto¢) < viri>2 geni-
men (yéwwnua), ut singularem-propriam-particularem {{3iog)

eam quae a David virginalis ventris fructificatio erat indi--

careturP, quae regna <t>>¢ super domum David in saecula,
cutus regni finis non erit.

37. 8Bic ergo magnifice operabatur salutem nostram et
{eam quae} patribus {facta erat) promissionem adimplebat
et antiquam inobaudientiam exsolvebat Filius Dei filius
David et filius Abrahae factus [est]>. Haec enim perficiens-
et-recapitulans (dvexspedatbopan) in seipsum, ut nobis
praestaret (mepiotéw) vitam, Verbum Dei caro factum est
propter Virginis dispensationem {olxovepte), ad solvendam
mortem et vivificandum (Zwonotéw) hominem : in carceri-
bus enim peccati eramus, no<bis>b et per culpam natis
et <sub> morte < lapsis>¢. 38, Igitur valde misericors
(mohuéheag) erat Pater Deus. Misit artifex {teyxvityg) Ver-
bum, quod, veniens ad salvandum nos, in iisdem regioni-
bus nobis et in lisdem locis factum est in quibus nos facti

36, a. wal corr. tradd.: wn f- E Mkr || b. indicaretur : sic!
(cf. notam) || c. Puguwinptl correxi : Fwgwinplp E Mkr
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ce n’est pas par le moyen de la Loi que nous semmes justi-
fiés, mais par le moyen de la foi, une foi qui regoit le témoi-
gnage de la Loi et des prophétess et que nous procure le
Verbe de Dieu. '

36. Il accomplit aussi la promesse faite 4 David : car
Dieu avait promis a celui-ci de suscifer, du fruit de son
sein, un Roi éternel! dont le régne n’aurait pas de fin?, Ce
Roi, c¢’est le Christ, le Fils de Dieu devenu Fils de
I’homme, ¢’est-a-dire issu, tel un fruit, de la Vierge descen-
dant de David. Et c’est pourquoi la promesse parlait du
fruit du sein — ce qui caractérise le produit de la concep-

tion d'une femme —, et non du fruit des reins ni du fruit
de la virilité — ce qui caractériserait le produit de la géné-
ration d’un homme — : de la sorte, ¢’était bien le propre

Fruit du sein virginal issu de David qui était annoncé 2, ce
Fruit qui régne & jamais sur la maison de David et dont le
régne n’aura pas de finb,

Mort et résurreciion du Fils de Dieu.

37. (est ainsi qu’il opérait magnifiquement notre salut,
qu'il accomplissait la promesse faite aux péres et qu'il
détruisait l'antique désobéissance, lui, le Fils de Dieu
devenu Fils de David et Fils d’Abrahama?. Car, récapitu-
lant ces choses en lui-méme afin de nous procurer la vie, le
Verbe de Dieu se fit chair? selon I'céconomie» de la Vierge!
afin de détruire la mort et de vivifier 'homme : car c’est
dans la prison du péché que nous nous trouvions, pour
avoir cédé au péché et étre ainsi Lombés sous le pouvoir de
la mort? 38. Riche en miséricorde?, Dieu le Pére nous
envoya done son Verbe industrieux, Celui-ci, venant pour
nous sauver, descendit jusque dans les endroits et les lieux
mémes ol nous nous trouvions. — car c’est pour nous y

35, g. ¢f. Rom. 3, 21

36, a. cf. 1T Sam. 7, 12-13. Ps. 131, 11. Act. 2,30 || b. ef. Le 1, 33
37, a. cf. Matth. 1, 1| b. cf. Jn 1, 14

38, a. cf. Ephés. 2, 4
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perdidimus vitam, solvens carcerum vincula. Et adparuit
lux eius et dissipavit (Eapavilw) tenebras carceris? et sanc-
tificavit nostram nativitatem et evacuavit (xatapyéw) mor-
tem, eadem vincula in quibus deprehensi fueramus sol-
vens. Eb resurrectionem ostendit ipse primogenitus
mortuorum factus et in seipso erigens (dvicryus) deiectum
(nfmtw) hominem, elevans (eum) in supercaelestia
(Smepovpaviog) a dextris gloriae Patris, quemadmodum
Deus per prophetam promisit dicens : « Et erigam (dviotn-
1) tabernaculum David deiectum (mirrw)», hoc est carnem
{quae) a David (erat). Et haec (quidem) vere perfecit Domi-
nus noster fesus Christus, nostram salutem magnifice ope-
rans, ut nos vere resuscitaret, salvans Patri.

Si guis vero (eam quae) ex Virgine (est) generationem
eius non receperit, quomodo {eam quae) ex mortuis (est)
resurrectionem eius recipiet ? Nihil enim mirum est neque
stupendum-neque-inopinatum (rap&dofoc), si (is qui) non
(est) natus (yewdw} <neque>D resurrexit a mortuis, sed
neque resurrectionem (eius qui) innatus (&yévwyrog) exsistite
(dmépyw) dicere possumus : innatus enim (est) et immorta-
lis, et non cadens sub generationem (yéwroic) neque sub
mortem cadet ; qui enim initium hominis non recepit, quo-
modo posset recipere finem eius? 39. Si ergo non est natus
(yewvdw), neque mortuus est; et si non est mortuus, neque
resurrexit a mortuis; et s1 non resurrexit a mortuis, non est
devicta mor<s>?2 neque evacuatum (xotapyéw) Tegnum
eins; et si mors non (est) devicta, quomodo nos ascende-
mus ad vitam, ab initio sub mortem lapsi? Qui ergo exclu-
dunt salutem ab homine et non credunt Deo quoniam sus-

38, a. qupgljwifhl G ypmpyhpubfii B Mkre || b, <fe s> addidi (cf.
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tre précipités que nous avions perdu la vie —, et il brisa
de la sorte les chaines de notre prison®. Sa lumiére appa-
rut, dissipa les ténébres de cette prison, sanctifia notre
naissance et détruisit notre mort en rompant les chaines
mémes en lesquelles nous étions retenus. Et il fit paraitre
la résurrection, devenant lui-méme le Premier-né d’entre
les mortsb, relevant en lui-méme I'homme tombé ef 1’éle-
vant au-dessus des cieux 4 la droite de la gloire du Pére,
comme Dieu I'avait promis par le prophéte en disant : « Et
je reléverai la tente de David qui étail tombéec», c’est-3-
dire la chair issue de David. Voila ce qu’a véritablement
accompli notre Seigneur Jésus-Christ, en opérant magni-
figuement notre salut, en nous ressuscitant véritablement,
en nous sauvant pour le Pére,

Mais, si quelqu'un n’admet pas sa naissance de la
Vierge, comment admettra-t-il sa résurrection d’entre les
morts? Car il n’y aurait rien d’étonnant ni d’inattendu 4
ce que quelqu’un qui ne serait pas né <ne> fit <pas non
plus> ressuscité d’entre les morts? : nous ne pourrions
méme pas parler de résurrection 4 propos d'un étre qui
serait inengendré?, car un &tre qui serait inengendré serait
également immortel et un étre qui n’aurait pas été soumis
i la naissance ne serait pas non plus soumis a la mort ; car
quelqu’un qui n’aurait pas regu le commencement de
I'existence humaine, comment pourrait-il en recevoir la
fin? 39. Dongc, s’il n’est pas né, il n’est pas mort non plus;
et, 8’il n’est pas mort, il n'est pas non plus ressuscité
d’entre les morts; et, s'il n’est pas ressuscité d’entre les
morts, la mort n'est pas vaincue et son régne?® n'est pas
détruith; et, si la mort n’est pas vaincue, comment monte-
rons-nous vers la vie, nous qui, dés les origines, somines
tombés sous le pouvoir de la mort? Ceux donc qui
rejettent le salut de I'homme et ne croient pas que Dieu les

38, b. cf. Gol. 1, 18, Apoc. 1, 5 |l ¢. Amos 9, T1. Act. 15, 16
39, a. cf. Rom. 5, 14.17 || b. ef. II Tim. 1, 10
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citabit eos a mortuis, ipsi et generationemn Domini nostri
contemnunt, quam propter nos sustinuit Verbum Dei, caro
fac<tum>Db, ut carnis resurrectionem ostenderet et in
omnibus prineipatum haberet (mpwredw) @ in caelis (qui-
dem), quoniam primogenitus-primitivus (rpwtdrores)
consilii Patris, Verbum perfectum omnia gubernans
(wuBepviw) et lege statuens (vopobetéw); super terram
<autem>>¢, quoniam primogenitus erat Virginis, iustus
homo, sanctus, colens Deum (Ozose6ic), bonus, placens
Deo, perfectus omnimodo; salvans omnes qui sequuniur
eum ab inferno quoniam primogenitus mortuorum ipse et
dux-princeps {(&eynyée) vitae Dei.

40. Sic igitur primatum tenet (mpeytede) in omnibus Ver-
bum Dei, quoniam homo verus est et «admirabilis Consi-
liarius et Deus fortiss, in communionem-concordiae
(xowemvie) hominem denuo-iterum-vocans (&vaxeréopar)
Dei, ut per (eam guae) ad eum (est} communionem nos
participationem incorruptelae aceiperemus. Qui erge prae-
dicatur (xnpdecw) a lege (data) per Moysen et (a) prophetis
Dei altissimi et omnipotentis, Fili <us>>? Patris universo-
rum, a quo omnia, qul locutus est cum Moyse, hic venit in
Iudaeam, seminatus a Deo per Spiritum sanctum et natus
ex Virgine Maria ea quae (erat) ex semine David et Abra-
hae, Fesus, Unctus Dei, ostendens seipsum esse (eum qui)
antea praedicatus {fuerat) (mpoxnpisce) per prophetas.

41. Cuius praecursor-antecessor {mpb3popoc), lohannes
Baptista, antea-praeparans-et-aptans (rpoetowpdlew) popu-
lum ad receptionem Verbi vitae, hunc indicavit esse Chris-

39, b. gfilibynd correxi : gpliby B G Mkr |j c. fofr correxi . fliph E G
Mkr
40, a. flpgp corr. Froidevaux : flpgeny B Mkr Qumniday G

DEMONSTRATION 39-41 139

ressuscitera d’entre les morts, ceux-l4 méprisent aussi la
naissance de notre Seigneur, qu'il supporta pour nous, lui,
le Verbe de Dieu, en se faisant chair® afin de faire paraitre
la résurrection de la chair et d’avoir la primauté en toutes
choses? : aux cieux, d’abord, parce que Premier-né du
conseil du Péree, Verbe parfait gouvernant toutes choses et
leur imposant, sa loi; sur la terre, ensuite, parce que Pre-
mier-né de la Vierge!, homme juste, saint, pieux, bon,
agréable 4 Dieu, parfait en tout; enfin, sauvant des enfers
tous ceux qui le suivent, parce que Premier-né des mortss
et. Initiateur de la viet de Dieul.

Dieu s’est vraiment fail homme.

40. C’est de cette maniére que le Verbe de Dieu posséde
la primauté en toutes choses?, parce qu’il est homme véri-
table en méme Lemps gue «Conseiller merveilleux et Dieu
fortbs : il a ramené 'homme 3 la communion de Dieu afin
que, par cette communion avec celui-ci, nous ayons part &
I'incorruptibilité. Celui donc qui était annoncé par ia Lot
de Moise et par les prophétes du Dieu Trés-Haut et Tout-
Puissant?, le Fils du Pére de toutes choses, par qui tout
existe, qui s'était entretenu avec Moise, Celui-la méme est
venu en Judée, engendré de Dieu par I'Esprit Saint et né
de la Vierge Marie qui était de la postérité de David et
d’Abraham, Jésus, le Christ de Dieu, et il a ainsi montré
qu’il était Celui qui avait été annoncé a 'avance par les
prophétes.

Les apédlres et PEglise de la geniilité.

41, Précurseur de ce Christ, Jean-Baptiste, aprés avoir
préparé le peuple 4 'accueil du Verbe de vie, avait fait

39,c.cf. n 1, 14| d. ef. Col. 1, 18 || e. cf. Col. 1, 15| f. cf. Le 2,7 ||
g. cf. Col. 1, 18. Apoc. 1,5 || h. of. Act. 3, 15
40,3 cf. Col. 1, 18 || b. 5. 9,6 .
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tum super quem Dei Spiritus requievit, commixtus carni
eius. Huius discipuli et testes omnium bonorum operum et
doctrinae et passionis eius et mortis et resurrectionis et in
caelos post carnalem resurrectionem ascensionis, apostoli,
qui post virtutem sancti Spiritus missi (sunt) ab eo in uni-
versum mundum, gentium vocationem (¥A%oug) perfece-
runt, ostendentes hominibus viam vitae, averte <ntes>2
eos ab idolis et a fornicatione et ab avaritia, emundantes
animas eorum ef corpora per baptismum aquae et Spiritus
sancti, quem Spiritum sanctum acceperunt a Domino,
hunc dividentes-et-impertientes credentibus : et sic
struentes-constituerunt Ecclesias. In fide et caritate et spe
confirmaverunt antea praedicatam a prophetis vocationem
{¥AHoig) gentium, secundum misericordiam Dei factam
super eas per suum servitutis-ministerium manifestantes,
et recipientes {mpoodéyopon) eas in promissionem patrum,
sic credentibus et diligentibus Dominum et in sanctitate et
iustitia et patientia.conversant <ibus>® vitam aeternsm
per resurrectionem ex mortuis praestare Deum universo-
rum promitten <tes>c per eurn qui mortuus est et resur-
rexit, Iesum Christum, <cui>¢ tradidit rerum universa-
rum regnum et potestatem vivorum et mortuorum et
iudicium; et corpus servare in resurrectionem immacula-
tum et animam incorruptam in verbo veritatis consilium
dederunt.

42. Sic enim (se) habere credentes, stante-manente-sem-
per (mapapévew) in eis Spiritu sancto, qui datur in baptismo
ab eo et custoditur a recipiente in veritate et sanctitate et
lustitia et patientia conversante : huius enim spiritus et2
resurrectio fit credentibus, corpore denuo recipiente ani-

41, a. qupdnigublbymf corvexi : quipdnuguhiby E Mhr || b. Jupbyling
correxi (ef. PO XII, 5, p. 39, b) : fuwgphb E Mkr | ¢, mumwghuyp
correxi ¢ funummegbay B Mke || d. n!mu}' corvexi : gapned B Mkr
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savoir qu’était le Christ Celui-la sur qui I'Esprit de Dieu
g’était reposé en se mélangeant & sa chair. Disciples de ce
méme Christ et témoins de tous ses bienfaits, de son ensei-
gnement, de sa Passion, de sa mort, de sa résurrection et
de sa montée aux cieux aprés sa résurrection corporelle, les
apdtres, envoyés par lui avec la puissance du Saint-Esprit!
dans le monde entier, réalisérent la vocation des gentils,
montrant aux hommes le chemin de la vie, les détournant
des idoles, de la fornication et de 'avarice?, purifiant leurs
dmes et leurs corps par un baptéme d’eau et d’Esprit
Saintb et distribuant aux croyants cet Esprit Saint qu’ils
avaient recu du Seigneur, Et ¢’est ainsi qu’ils fondérent les
Eglises. Dans la foi, Ia charité et I'espérance?, ils affer-
mirent cette vocation des gentils que les prophétes avaient
annoncée par avance; selon la miséricorde de Dieu venue
sur eux?®, par leur ministére ils faisaient connaitre cet
appel et ils accueillaient les gentils dans la promesse faite
aux péres; ils promettaient qu'd ceux qui croyaient, qui
aimaient le Seigneur, qui vivaient dans la sainteté, la jus-
tice et la patience, le Dieu de I'univers procurerait la vie
éternelle, grace A la résurrection d’entre les morts, par 'en-
tremise de Celui qui était mort et ressuscité, Jésus-Christ,
a qui Dieu avait remis la royauté sur toutes choses, I'auto-
rité sur les vivants et les morts, ainsi que le jugement; et
ils les exhortaient & garder leurs corps sans souillure pour
la résurrection et leurs 4mes a ’abri de la corruption grace
4 la parole de la véritécd,

42. Ainsi, en effet, en sera-t-il des croyants si demeure
en eux |"Hsprit Saint, qui, donné par Dieu au baptéme, est
gardé par celui qui I'a regu, pourvu qu’il vive dans la
vérité, la sainteté, la justice et la patience® : car, par I'in-
tervention de cel Hsprit, la résurrection aussi s’accomplira
pour ceux qui auront cru, leur corps recevant 4 nouveau
leur 4me, ressuscitant avec elle par la puissance de 1'Esprit

41, a. cf. Act. 21, 25 || b. cf. Jn 3,5 || c. ¢f. 1I Cor. 6, 7
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mam et cum ea virtute Spiritus sancti resurgente et intro-
ducto in regnum Dei. Hic est benedictionis laphet fructus,
in vocatione gentium per Ecclesiam manifestatus, manen-
tem-sustinentem (repurévw) habitationem recipere in domo
Sem secundum promissionem Dei. ‘
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Saint et étant introduit dans le royaume de Dieu?. Tel est
le fruit de la bénédiction de Japhet, manifesté dans la
vocation des gentils par le moyen de I'Eglise, qui attend
d’avoir sa demeure dans la maison de Sem selon la pro-
messe de Dieu?.

42, a. cf. Gen. 9, 27
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Omnia haec sic futura esse praeindicavit (mpopyvbw} Spi-
ritus Dei per prophetas, ad (hoc ut) firma ad ea fides fieretb
(eorum qui) in veritate Deum colunt (céBouper) : quae-
cumque enim impessibilia® erant nostrae naturae et prop-
ter hoc ineredulitatem habebant (néiiw) inferre hominibus,
haec Deus per prophetas fecit praeindicari (mgopnvin), ut
ex (eo quod) praedicta (quidem) essentd ante multa tem-
pora, postea novissime eventum (ExBuoic) accepissente ita
sicut et praedicta essent, cognosceremus quoniam Deus
erat qui praenuntiavit (mpoxatayyEiie) nebis salutem nos-
tram..

43. Deo autem <in>2 omnibus credere oportet-et-
convenit ; verus est enim in omnibus Deus. Quoniam
autem exsistitP (dmdpye) Filius Deo et hic est non solum
antequam adpareret® in mundo, sed etiam antequam mun-
dus fieretd, (is) qui primus prophetavit Moyses dicit
hebraice : «Baresith bara Elovim basan benowam samen-
thares.» Hoc autem interpretatum in armeniaca lingua :

42, b. lilter. fieri || c. lilter. impossibilitas || d. liHler. praedici ||
e, liller. accipere
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DEUXIEME PARTIE

LA DEMONSTRATION PAR LES PROPHETIES

1. Préexistence éternelle du Fils de Dieu

L’argument prophétique.

Que tous ces événements se dérouleraient de la sorte,
PEsprit de Dieu l'avait {ait connaitre a4 'avance par les
prophétes, afin que les hommes vraiment pieux aient une
foi ferme a4 Pégard de ces choses : car toutes ces choses qui
étaient impossibles 4 notre nature et qui, pour ce motif, ne
peuvaient que provoquer l'incrédulité des hommes, Dieu
les avail annoncées a I’avance par les prophétes, afin que,
du fait qu’elles aient été dites longtemps a 'avance et
qu'elles se soient accomplies telles exactement qu’elles
avajent été prédites, nous reconnaissions que ¢’était Dieu
qui avait annoncé par avance notre salut?.

«Un Fils élail au commencement ... »

43. 11 faut donc croire 4 Dieu en tout, car Dieu est véri-
dique en tout!. Or, que tout d’abord il existe un Fils a
Dieu et que ce Fils est, non seulement avant qu’il n’appa-
rit dans le monde, mais méme avant que le monde ne fita,
c’est ce que le premier & avoir prophétisé, & savoir Moise,
dit en ces termes hébraiques : «Baresith bara Elovim
basan benowam samentharés», ce qui se traduit : « Un Fils

43, a. ef. Jn 8, 58
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«Filius in principio; creavit Deus postea caelum et ter-
ram.» Testatur hoc et leremias propheta, dicens sic:
aAnte luciferum genui te, et ante solem (est) nomen
tuum» : est autem hoc ante mundi aedificationem, nam
simul cum mundo et stellae factae sunt. Et rursus ipse ait, :
«Beatus est qui erat antequam fierelt® homo» : nam Deo
{quidem} exsistit! (dmépyew) <in> principi<o>#& ante
mundi aedificationem Filius, nobis autem nunc quando
manifestatus est; ante hoc autem nobis non erat, qui non
cognoscebamus eum. Propter quod et discipulus eius
lohannes, narrans nobis quis sit Filius Dei qui erat apud
Patrem antequam mundus fiereth, et quoniam per ipsum
{quae) facta (sunt) ommia facta sunt, ait sic : «In principio
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat
Verbum ; hoc erat in principio apud Deum; omnia per
ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil», manifestis-
sime ostendens quoniam (iflud) quod in principio Verbum
erat cum Patre, per <quod>! omnia facta sunt, hoc est
Filius etus.

44, Et iterum Moyses prope-venientem-ad-commer-
cium-cenfabulationis (mposopthéw) Filium Dei ad Abraham
dicit : « Et visus est ei Deus ad quercum Mambre in meri-
die, et sursum aspiciens {dvaBiénw) oculis vidit, et ecce tres
viri transeuntes-stabant (Eotnxa) super eum, et adoravit in
terram et dixit, : « Domine, si vere inveni gratiam ante te»,
et (quae) deinceps omnia loquitur cum Domine et Dominus
loquitur cum eo. Duo ergo de tribus angeli erant, unus
auter Filius Dei, quocum et locutus est Abraham, depre-

43, e. liller, fieri || f. liller. factus est || g.[l ulpypaurs correxi : "lI‘lF'”‘r'
£ Mkr (cf. notam} || h. litler. feri || i. mpy correxi : kmpw E Mkr
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etait au commencement ; Dieu créa par la suite le ciel et, la
terreb®.» C'est ce dont témoigne aussi le prophéte Jérémie,
torsqu’il dit : «Avant D'étoile du matin je t’ai engendreé, et
avant le soleil est ton nome.» Ce nom est avant la création
du monde, car ¢’est avec le monde que les astres ont été
faits . Et derechef le méme Jérémie dit : « Heureux Celui
qui était avant qu’il ne devint homme. » Car, pour Dieu, le
Fils existe déja au commencement, dés avant la création
du monde, mais, pour nous, il n'existe que depuis mainte-
nant, c’est-a-dire depuis qu'il s’est manifesté : avant cela,
pour nous, il n’était pas, puisque nous Iignorions®. C'est
pourquoi aussi Jean, son disciple, voulant nous annoncer
qui est ce Fils de Dieu qui était auprés du Pére avant que
le monde ne fit, et que c’est par son intermédiaire que
toutes les choses créées furent faites, s’exprime ainsi : «Au
commencement était le Verbe, et le Verbe était auprés de
Dieu, et le Verbg était Dieu; il était, au commencement,
auprés de Dieu; toutes choses furent faites par son inter-
médiaire, et rien ne fut fait sans luid : il montre par la trés
clairement que le Verbe qui était au commencement avec
le Pére et par 'entremise de qui toutes choses furent faites,
c’est lui-méme qui est son Filss,

Manifestation du Fils de Dieu a Abraham.

44. Moise dit encore que le Fils de Dieu s'entretint avec
Abraham : «Et Dieu apparut & Abraham au chéne de
Mambré & midi; ayant levé les yeux, il vit, et voici gue
trois hommes se tenaient debout en face de lui, et il se
prosterna jusqu’a terre et dit : ‘Seigneur, si vraiment j’ai
trouvé grice devant toi2..."», et tout ce qu’ensuite il dit au
Seigneur et ce que le Seigneur lui dit. Deux d’entre les trois
étaient en effet des anges, mais le premier d’entre eux était
le Fils de Dieu, et c’est avec lui qu’Abraham s’entretint, le

43, b. Gen. 1, 1 |l ¢. Ps, 109, 3; 71, 17 || d. Jn 1, 1-3
44, a. Gen. 18, 1-3
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cans propter Sodomitas ne perirent st invenirentur ibi sal-
tem decem iusti. Et hi dum loquebantur, duo angeli des-
cendunt in Sodomam, et recipit eos Lot. Deinde dicit
Scriptura : « Et Dominus pluit super Sodomam et Gomor-
rham sulphur et ignem a Domino de caelo», hoc est F.lllus,
qui et locutus est cum Abraham, quippe qui « Domlpus»
est, accepit potestatem Sodomitarum castigationis a
«Domino» de caelo, (scilicet) a Patre, qui dominatur
omnium. Igitur propheta erat Abraham et videbat {ea
quae) habebant (péiiw) fieri, (scilicet) in humano habitu
(oxAue) Filium Dei, quoniam locuturus (quidem) esset cum
hominibus et escam esurus cum eis, deinde iudicium super-
inducturus (¢mdyw) a Patre eo qui dominatur omnium?.

45. Et lacob vadens in Mesopotamiam in somnio videt
eum, quoniam transiens-stabat (fotapar) super? scalam,
hoc est (super) lignum, quae firmata erat (crnellw) a
< terra > usque ad caelum® : nam per eam ascendunt cre-
dentes ei ad caelos. Passio enim eius adsumptio (&véinduc)
nostra est.

Et omnes huiusmodi visiones Filium Dei significant
loquentem cum hominibus et exsistentem cum eis. Non
enim Pater omnium, qui non videtur a mundo, et Factor
omnium, qui dicebat : «Caelum meus thronus est, et terra
scabellum pedum meorum : qualem domum aedificabitis
mihi, vel quis locus requiei meae?» et qui comprehendit
aridam pugillo et palma caelum, hic in minima regione

44, a. post wdkbbgmh (wedbbwybp G) add. i’rz[umﬁm.ﬁ[uf:
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priant en faveur des habitants de Sodome afin qu’ils ne
périssent pas au cas o il 8’y trouverait ne fit-ce que dix
Justes; et, tandis qu’ils parlatent, les deux anges descen-
daient a Sodome et Lot les accueillait. Plus loin, I'Ecriture
dit : «Et le Seigneur fit pleuvoir sur Sodome et Gomorrhe
du soufre et du feu d’auprés du Seigneur, du,haut du
ciel®.» Autrement dit, le Fils, celui-la méme qui venait de
s’entretenir avec Abraham, lui qui est «Seigneurs, recut le
pouvoir de chitier les habitants de Sodome d’auprés du
«Seigneur», du haut du ciel, c¢'est-a-dire d'auprés du Pere
qui domine sur toutes choses!. Et comme Abraham éfait
prophéte, il voyait ce qui devait arriver dans Pavenir, 4
savoir que, revétu de la forme humaine, le Fils de Dieu,
dans un premier temps, s’entretiendrait avec les hommes
et mangerait avec eux, et qu’ensuite il ferait venir sur eux
le jugement d’auprés du Pére qui domine sur toutes
choses 2.

Manifestation du Fils de Dieu & Jacob.

45. Et Jacob, de son cdté, lorsqu’il se rendit en Mésepo-
tamie, le vit en songe gui se tenait debout sur 'échelle?,
c¢'est-a-dire sur le bois. Et cette échelle était dressée depuis
la terre jusqu'au ciel : c’est par elle, en effet, que montent
au ciel ceux qui croient au Fils de Dieu, car sa Passion est
notre assomption.

. Toutes les visions de ce genre signifient le Fils de Dieu
s’entretenant avec les hommes et présent au milieu d’eux.

~ Car ce n’est. pas le Pére et ’Auteur de toutes choses — lui

que le monde ne voit pasP, lui qui disait : «Le ciel est mon
trone, et la terre, I'escabeau de mes pieds : quelle maison
me batirez-vous, ou quel sera le lieu de mon repos©?», lui
qui renferme la terre dans son poing et le ciel dans son
empand —, ce n'est pas lwi qui, debout dans un modeste

44, b. Gen. 19, 24
45, a. ¢f. Gen. 28, 10-15 | b. ef. Ju 1, 181 . Is. 66, I. Act. 7, 49 | d.
of. Is. 40, 12
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transiens-stans ({otoapat) loguebatur cum Abraham, sed
Verbum Dei, quod semper erat cum humanitate et (ea)
quae habebant (uéhiw) fieri praeindicabat (wpopnvin) et
docebat homines (ea) quae (sunt) Dei.

46. Hic est qui in rubo locutus est cum Moyse et dixit :
«Videns vidi adflictiones populi mei qui (est) in Aegypto, et
descendi liberare eos.» Hic est qui ascendebat et descende-
bat in salutermn male tractatorum, auferens nos de potes-
tate Aegyptiorum, hoc est ab omni idololatria el impie-
tate, et a rubro mari [eripiens nos]?, hoc est a mortifera
gentium conturbatione et ab amara agitatione blasphe-
miae, eripiens nos. In illis enim antea-exercita-meditaban-
tur (mpoperetde) (ea quae) nostra (sunt), Verbo Dei tunc
{quidem) typice praeostendente futura, nunc autem vere
ex gentium acerbitatis servitio auferente nos, et flumen
aquae in deserto largiter educente de petra — pelra autem
est ille — et duodecim fontes dante, hoc est doctrinam
duodecim apostolorum, et incredulos-infideles (&rmetfing)
(quidem) exterminante-et-consumente in deserto, cre-
dentes autem ei et malitia parvulos effectos (vymélw)
introducente in hereditatem patrum, quam non Moyses
sed Iesus heredita <re-faciens> b-sorte-adtribuit (xinpo-
Sotéw), qui et eruit nos ab Amalec per extensionem
manuum suarum ef in Patris ducens-evehit (kvéyw)
regnum. ’

46, a. (hphlpnyf ydky] seclusi (of. notam} || b. dwnwhgbgnighwy cor-
rexi | dwnwhgbw; B Mkr (cf. notam)
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emplacement, s’est entretenu avec Abraham, mais bien le
Verbe de Dieu, lui qui était de tout temps présent i 'hu-
manité, faisant connaitre 4 I'avance ce qui devait avoir
lieu dans I’avenir et enseignant aux hommes les choses de
Dieuc?t,

Manifestation du Fils de Dieu & Moise.

46. C'est lui qui, dans Pépisode du buisson, s’entretint
avec Moise et lui dit : «J’ai vu affliction de mon peuple
qui est en Iigypte, et je suis descendu pour les délivrers. »
C’est lui qui est monté et descendu pour le salut de ceux
qui étaient molestés, nous arrachant & la puissance des
Egyptiens, ¢’est-a-dire & toute idolatrie et impiété, et nous
sauvant de la Mer Rouge, c’est-a-dire de la vague meur-
triére des nations et du flot amer de leur calomnie . Car en
ceux-la était préformé ce qui est notre fait 4 nous : alors,
en effet, le Verbe de Dieu faisait voir 4 'avance d'une
fagon figurative ce qui était 4 venir, et maintenant il nous
a libérés en vérité de esclavage odieux de la gentilité; il a
fait jaillir en abondance, dans le désert, un fleuve d'eau
hors d'un rocher® -— ce rocher, c’est lui-mémet —: il a
donné douze sourcesd, 3 savoir I'enseignement des douze
apdtres ; il a exterminé les incrédules dans le désert, mais,
ceux qut crolent en lui et sont des enfants pour la malice®,
il les a introduits dans I'héritage des péres — cet héritage
que donne non pas Moise, mais Jésus?, lui qui nous délivre

- d’Amalec par I'extension de ses mains! et nous fait monter

jusqu’au royaume du Pére.

45, e.¢f. Jn 1, 18
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47. Igitur Dominus est Pater, et Dominus est Filjus, et
Deus Pater et Deus Filius : {(quod) enim ex Deo natum (est)
Deus est. Et sic, secundum substantiam {dmborecg) (qui-
dem) et virtutem suam et? essentiam (obote} unus Deus
ostenditur, et est autem secundum dispensat <ionem > b-
subrninistrationis (olxovopie) salutis nostrae et Filius et
Pater. Quoniam invisibilie est et inaccessibilis (his qui)
facti (sunt) Pater omnium, per Filium oportet habere eam
(quae) ad Patrem (est) subiectionem-adductionis (mpoo-
aywy?) incipientes (uéhhw) adpropinquare ad Deum.

Adhuc autem clare-manifestius-dilucide David de Patre
et Filio sic ait : « Thronus tuus, Deus, in saecula saeculo-
rum. Dilexisti iustitiam et¢ odisti iniquitatem : propterea
unxit te Deus oleo exsultationis magis quam- participes
tui.» Filium enim, quippe qui « Deus» est, accipere a Patre,
hoc estd a « Deo», thronum aeterni regni et oleum unctionis
magis quam participes eius. Oleum autem unctionis est
Spiritus, quo unctus est, participes autem eius (sunt) pro-
phetae et iusti et apostoli et omnes qui accipiunt participa-
tionem {peréyw) regni eius, hoc est discipuli eius.

48. Rursus autem ait David : « Dicit Dominus Domino
meo : Sede ad dexteram meam, donec penam inimicos
tuos scabellum pedum tuorum. Virgam virtutis mittet
Dominus ex Sion, et dominare in medio inimicorum tuo-
rum. Tecum in principio in die virtutis tuae in illumina-
tione sanctorum ex ulterc ante luciferum genui te. Turavit
Dominus et non poenitebit eum : tu es sacerdos in aeter-

47,a. ke G : om, E Mkr || b. whaptfncPhwh correxi : whunptl B G
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Le Fils est Dieu el Seigneur.

47. Donc le Pére est Seigneur, et le Fils est Seigneur; et
le Pére est Dieu, et fe Fils est Dieu, car ce qui est né de
Dieu est Dieu. Et ainsi, si nous considérons son étre et sa
puissance et son essence, un seul Dieu apparait; par
contre, si nous considérons '« économie» de notre salut, il y
a et le Fils et le Pére! : car, le Pére de toutes choses étant
invisible et inaccessible aux créatures, ¢’est par entremise
du Fils qu’il faut qu'aient accés au Pére ceux qui doivent,
s'approcher de Dieu.

«Ton tréne, 6 Dieu...»

Plus clairement encore David s’exprime ainsi au sujet
du Pére et du Fils : «Ton tréne, ¢ Dieu, est pour les siécles
des siecles; tu as aimé la justice et tu as hai l'iniquité :
c’est pourquoi Dieu t'a oint d'une huile d’allégresse plus
que ceux qui ont part & toi®.» Car le Fils, qui est ¢ Dieu», a
recu du Pére, c’est-d-dire de « Dieuy», le trone de I'éternelle
royauté et I’'huile de I'onction plus que ceux qui ont part a
lui. L’huile de I'onction, ¢’est I'Esprit dont il a été oint;
quant & ceux qui ont part & lui, ce sont les prophétes, les
justes, les apétres et tous ceux qui participent & sa
royauté, c'est-a-dire ses disciples?,

«Le Seigneur a dif @ mon Seigneur ...»

48. David dit encore : «Le Seigneur a dit & mon Sei-
gneur : Siége & ma droite, jusqu’d ce que j'ale placé tes
ennemis comme escabeau sous tes pieds. Le Seigneur

, enverra de Sion un sceptre de puissance : domine au milieu

de tes ennemis. Avec toi le commandement, au jour de ta
puissance, dans la splendeur des choses saintes : de mon
sein, avant I’étoile du matin, je t'ai engendré 1. Le Seigneur
’a juré et il ne se repentira pas : tu es prétre pour I'éternité

47, a. Ps. 44, 7-8. Hébr. I, 8
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num secundum ordinem Melchisedech, et Dominus a dex-
tera tua confregit in die irae reges. Iudicabit in nationibus,
implebit deiecta et confringet capita multorum in terram.
De torrente in via bibet : propter hoc exaltabit caput.» Per
hoc igitur praeexsistere? (mpoimépyw) eum indicavit et
dominari eum gentium et judicare omnes homines et
rege<s>P nune odientes eum et nomen eius perse-
quentes : hi enim (sunt) inimici eius. Sacerdotem autem
dicens eum aeternum Dei, immortalitatem eius manifesta-
vit. Et propter hoc dixit : « De torrente bibet in via, prop-
ter hoc exaltabit caput», hoc (quod est) secundum humani-
tatem eius indicat, et (eam quae) secundum humilitatem et
ignobilitatem (est) exaltationem in gloria. '

49. Rursus autem Esaias propheta ait : «Sic dicit Domi-
nus Deus Uncto meo Domino : Cuius adprehendi dexte-
ram, obaudire ante eum gentes.» Si autem quomodo et
Christus dicitur Filius Dei et Rex gentium, quod est
omnium hominum. Quoniam autem Filius Dei et dicitur et
est, et Rex omnium, sic David ait, : « Dominus dixit ad me :
Filius meus es : ego hodie? genui te. Postula a me et dabo
tibi gentes hereditatem tuam et possessiones terminos ter-
rae.» Haee non in David dicta sunt : non enim [ J» gen-
tium neque terminorum <terrae>¢ dominatus est, sed
solum Iudaeorum. Ergo manifestum est. <quoniam>9 (ea
quae) Uncto promissio (facta est), (scilicet) regnare in ter-
minis terrae, Filii Dei est, quem ipse David suum Domi-
num confitetur, sic dicens : « Dicit Dominus Domino meo :
Sede ad dexteram meamp», et (ea quae) deinceps, sicut

48, a. liller. antea fieri (cf. notam) || b. gffwgueapuli corr. tradd.
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selon I’ordre de Melchisédech. Le Seigneur, & ta droite, a
brisé des rois au jour de sa colére. Il jugera parmi les
nations, accumulera les ruines, brisera les tétes de beau-
coup sur la terre. Au torrent, sur sa route, il boira : ¢’est
pourquoi il lévera la téte®.» Par 13, le prophéte a fait
connaitre que le Seigneur existe avant toutes choses, qu'il
domine sur les nations et qu'il jugera tous les hommes et
tous les rois qui, en ce moment, le haissent et persécutent
son nom : car ce sont eux ses «ennemis»2, En l'appelant
prétre éternel de Dieu, e prophéte révéle son immortalite.
Enfin, par les mots ¢« Au torrent, sur sa route, il boira : c¢’est,
pourquoi il lévera la téte», il indigue ce qui lui adviendra
selon son humanité et notamment, aprés son abaissement
et son ignominie, son élévation dans la gloire3.

«... le Seigneur Dieu au Chrisl mon Seigneur»

49. A son tour, le prophéte Isaie dit : «Ainsi parle le
Seigneur Dieu au Christ mon Seigneur : Tu es Celui que
)’al pris par la main droite, afin que les nations obéissent
devant luiat» : <wvois> comment le Fils de Dieu est
appelé Christ et Roi des nations?2, ¢c’est-a-dire de tous les
hommes. Par ailleurs, qu’il soit. dit et soit réellement Fils
de Dieu et Roi de tous, ¢’est ce que David dit en ces
termes : «Le Seigneur m'a dit : Tu es mon Fils, aujour-
d’hui je t’ai engendré; demande-moi et je te donnerai les
nations pour ton héritage et, pour ta possession, les extré-
mités de la terreb.» Ces paroles n'ont pas été dites a
I'adresse de David, car il n’a pas exercé son pouvoir sur les
nations ni sur les extrémités de la terre, mais seulement sur
les Juifs. De toute évidence, donc, la promesse faite au
Christ. de régner sur les extrémités de la terre concerne le
Fils de Dieu, Celui que David lui-méme confesse comme
san Seigneur en disant : «Le Seigneur a dit a4 mon Sei-
gneur ;. Siége & ma droitefs, et la suite, comme nous

48, a. Ps. 109, 1.7
49, 5. 1s. 45, 1 || b. Ps. 2, 7-8 || ¢. Ps. 109, 1
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praediximus. Patrem enim cum Filio lequi dicit, quemad-
modum et paulo antea Esaiam ostendimus, quoniam dice-
bat : «Sic dicit < Dominus>¢ Deus Uncto mec Domino :
<Cuius adprehendi dexteram>{, obaudire ante eum
gentes.» Badem enim promissio per ambos prophetas, {sci-
licet) regem {futurum) esse eum. Itague ad unum et eun-
dem loquela Dei est, hoc dico ad Christum Filium Dei.
Quoniam David dicit : « Dominus dixit ad me», necessa-
rium est dicere quoniam non David est qui loquitur neque
alius quidam ex prophetis ipse a semetipso — non enim
home est qui dicit prophetias —, sed Dei Spiritus, for-
mans-et-figurans-seipsum-similem (ouoynuoriCopot) propo-
sitae {mpoxetpevog) personae (mpbswmov), in prophetis loque-
batur, aliquando (quidem) a Christo, aliquando autem a
Patre faciebat sermones.

50. Igitur convenienter-apte (imetndelewg) Christus per
David dieit ipsum cum ipse Patrem logui, et convenienter-
merito (elxérwg) et reliqua ipse de se per prophetas dicit,
quemadmodum et in aliis et in Esaia in modum hunc : «Et
nunc sic dicit Dominus qui plasmavit me servum suum ex
utero, congregare lacob et Israel ad eum congregare; et
glorificabor coram Domino, et Deus meus erit mihi virtus.
Et dixit : Magnum erit tibi vocari servus meus, statuere-
et-firmare (lotyu) tribus lacob et dispersionem Israelis
convertere ; et posui te in lucem gentium, esse te in salu-
tem usque ad extremum terrae.» 31. Hic enim primo (qui-
dem) quoniam ante erat (mpéeyur) Dei Filius, ex eo est quod
Pater loquebatur cum illo et, antequam nasceretur, mani-
festum hominibus fecit, deinde autem guoniam genitum

49, e. <St[;> addidi || f. <gngny ll“‘L‘"J ngnjﬁ> addidi
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'avons dit précédemment. Car il dit que le Pére a parlé au
Fils, tout comme, il ¥ a un instant, nous avons montré
Isaie disant : « Ainsi parle <le Seigneur> Dieu au Christ
mon Seigneur : <Tu es Celui que j'ai pris par la main
droite >, afin que les nations obéissent devant luid.» Car la
méme promesse est faite par la bouche des deux prophétes,
& savoir qu’il sera Roi. C'est. donc a un seul et au méme
que s’adressent les paroles de Dieu, je veux dire au Christ,
le Fils de Dieu. Puisque David dit : «Le Seigneur m’a dit»,
il faut affirmer que ni David ni aucun autre d’entre les
prophétes ne parlait en son propre nom — car ce n’était
pas un homme qui énongait les prophéties —, mais que
I’'Esprit de Dieu, tout en se modelant sur le personnage en
cause, parlait dans les prophétes, s’exprimant tantot au
nom du Christ et tantét au nom du Péres.

«...modelé dés le sein malernel ...»

50. C’est donc bien & propos que, par la bouche de
David, le Christ dit que le Pére lui-méme lui a parlé, et
c'est bien & propos aussi que, par la bouche des prophétes,
le Christ dit tout le reste de ce qui le concerne. Ainsi, entre
autres, dans Isaie, de la maniére suivante! : « Et mainte-
nant ainsi parle le Seigneur qui m'a modelé dés le sein
maternel pour étre son serviteur, pour rassembler Jacob et
pour rassembler Israél autour de lui. Je serai glorifié en
face du Seigneur, et mon Dieu sera ma force. Et il m’a dit :
Ce sera une grande chose que tu sois appelé mon serviteur
pour rétablir les tribus de Jacob et ramener les dispersés
d’Israél; et je t'ai placé pour &ire la lumiére des nations,
afin que tu sois l'instrument du salut jusqu’aux extrémités
de la terred.» 51. 1l résulte de ce texte, d’abord, que le Fils
de Dieu préexistait, car le Pére lui parlait et, avant méme
qu'il naisse, il le faisait déja connaitre aux hommes:

49, d. Is. 45, 1
50, a. Is. 49, 5-6. Act. 13, 47
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(yevwytée) eum in hominibus hominem oportet-et-convenit
fieri, et quoniam idem ipse Deus ab utero plasmat eum,
hoc est quoniam de Spiritu Dei nascetur, et quoniam
omnium hominum Dominus est el Salvator credentium ei
Iudaeorum et aliorum. Israel enim Iudaeorum populus
vocatur hebraica loquela a lacobo patre, qui et primus
Israel vocatus est; gentes autem vocat ommnes homines;
servum autem seipsum Patris Filium dicere, propter (eam
quae) ad Patrem (est) subiectionem, quoniam omnis filius
servus est patris sui etiam apud homines.

52. Igitur, quoniam Filius Dei exsistens® ante (wpolm-
épy®) omnem mundum Christus est cum- Patre -et-apud-
Patrem -exsistens (oupmapeypt) et prope-et-adsidue-et-
coniuncte-exsistens-cum {(oupmépew) hominibus, et Rex
omnium — omnia enim subiecit ei Pater —, et Salvator
credentium in eum, huiusmodi indicant Scripturae. Non
enim est fas-et-possibile (Suvatée) omnem Scripturam in-
computationem-ordinatim-mittere (xavaptfpée) : ex his
autem et reliqua intelleges (quae) similiter his dicta (sunt),
credens Christo et sapientiam intellegentiamque petens a
Deo ad intellegendum (ea quae) a prophetis dicta (sunt),

53. Quoniam autem Christus hic, qui erat apud Patrem,
Verbum exsistens Patris, <habebat>? (uéi\w) incarnari
et homo fieri et ortum-generationis (yéveow) pati et nasci
ex Virgine et conversari cum {(suvavaatpégopat} hominibus,

52, a. litler. factus (¢f. notam)
53, a. {whphpdbuy corr. tradd. : qua.?mL E Mkr
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ensuite, qu'il devait, en naissant, devenir homme parmi les
hommes, gue Dieu lui-méme le modélerait dés le sein
maternel — autrement dit, qu’il naitrait de 'Esprit de
Dien — et qu’il serait le Seigrieur de tous les hommes et. le
Sauveur de ceux qui croiraient en lui, Juifs et autres : car
«Israéln est le vocable hébreu dont est appelé le peuple juif
depuis Jacob leur pére, qui fut le premier & étre appelé
Israél?; d’autre part, il appelle ¢nations» tous les hommes;
enfin, le Fils se dit lui-mé&me le «serviteur» du Pére en
raison de sa soumission a 1’égard du Pére, car, déja chez les
hommes, tout fils est le serviteur de son pére.

Le Fils de Dieu préexisiani.

52. Done, que le Fils de Dieu, préexistant a toute créa-
tion, est le Christ présent au Pére et présent aux hommes
et le Roi de tous — car le Pére lui a soumis toutes choses?
— et le Sauveur de ceux qui croient en lui, c'est ce que
montrent les Ecritures de ce genre!. Nous ne pouvons, en
effel, passer en revue toutes les Ecritures; cependant, 2
partir des textes que nous venons de présenter, tu pourras
comprendre également tous ceux qui s'expriment d’une
maniére semblable, pourvu que tu croies au Christ et que
tu demandes & Dieu sagesse et intelligence afin de
comprendre ce gu’ont dit les prophétes.

2. Naissance humaine du Fils de Dieu

«Voici que la Vierge concevra ... »

53. Que ce Christ, qui était auprés du Pére — car il est
le Verbe du Pére —, devait s’incarner, se faire homme,
subir la génération, naitre d’une Vierge et vivre avec les

51, a. cf. Gen. 32, 28
52, a. cf. T Cor. 15, 27-28. Ephés. 1, 22
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Patre universorum etiam operante incarnationem elus,
Esalas sic dicit : «Propter hoc dabit Dominus ipse
< vobis>"b signum : ecce Virgo concipiet et pariet Filium,
et vocabitis eum Emmanuel; butyrum et mel comedet;
antequam cognoscat vel deligat malum, eligit bonum, quo-
niam antequam cognoscat infans bonum vel malum, non
consentit makitiae ad eligendum bonum.» Et quoniam
<habebat >¢ (pédhw) nascel ex Virgine indicavit; et quo-
niam vere homo (erit), per (hoc) quod manducat [ Jd
manifestavit, et eo quod infantem dicit eum, verum etiam
eo quod nomen imponitur ei — hoc enim <consuetudo>¢
est el nato —. Nomen aulem est ei duplex in hebraica
lingua, Messias, (scilicet) Christus, et [in armeniaca]f lesus,
(scilicet) Salvator; ambo autem nomina operum quorun-
dam effectorum nomina sunt. Christus enim nominatus
est, quia unxit et ornavit omnia per eum Pater, et <in>¢
{eo qui) secundum hominem (est) adventu eius quia unctus
est Dei et Patris sui Spiritu, quemadmodum et per Esaiam
ipse de se dicit : «Spiritus Domini super me, propter quod
unxit me ad evangelizandum pauperibus»; Salvator autem
(nominatus est), eo quod salutis causa factus est his qui ab
eo tunc salvati sunt ab omnimodis languoribus et a morte
[tunclh, et his qui postea crediderunt in eum futura <e>i
et aeternae salutis effector (mepumoiytinés). 54. Ergo prop-
ter hoc (quidem) Salvator. Emmanuel autem interpreta-
tum est <N>obiscum? Deus, vel sicut optativa locutio
dicta a propheta par huic : Nobiscum sit Deus; secundum
quod interpretatio-et-manifestatio evangelizati est:
«Eccer» enim, inquit, ¢ Virgo concipiet et pariet Filiumy, et
hic, «Deus» exsistens, «nobiscum» habet (uéhiw) fieri; et
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hommes?, le Pére de toutes choses opérant son incarna-
tion!, Isaje le dit en ces termes : «C'est pourquoi le Sei-
gneur lui-méme vous donnera? un signe : voict que la
Vierge concevra en son sein et enfantera un Fils, et vous
I'appellerez Emmanuel; il mangera du beurre et du miel;
avant qu’il ne connaisse ou ne choisisse e mal, il choisira le
bien, car, avant que I’enfant ne connaisse le bien ou le mal,
il repoussera le mal afin de choisir le bienb.» Par 13, le
prophéte fait connaitre que le Christ naitra de la Vierge; il
annonce également qu’il sera vraiment homme, puisqu’il
dit. qu’il mangera, qu’il sera un enfant et que méme un
nom luj sera imposé comme il est d’usage pour un homme
qui vient d’étre mis au monde?. Or, ce nom est double? :
en hébreu, Messie, ¢’est-a-dire Christ, et Jésus, ¢’est-a-dire
Sauveur. Ces noms sont tous deux des noms signifiant des
actions$. D’une part, en effet, il est appelé Christ parce
que, par lui, le Pére a oint et orné toutes choses, et parce
que, lors de sa venue comme homme, il a été oint de I'Es-
prit de Dieu son Pére®, comme il le dit lui-méme & son
propre sujet par la bouche d’Isaie : ¢ L’Esprit du Seigneur
est sur moi, parce qu’il m’a oint pour porter la bonne nou-
velle aux pauvrest.» D’autre part, il est appelé Sauveur
parce qu'il a été cause de salut pour ceux qui, en son
temps, ont été sauvés par lui de toutes les sortes de mala-
dies et de la mort et parce que, 4 ceux qui auront cru en lui
par la suite, il procurera le salut 4 venir et sans fin.
54. Voila pourquoi il est Sauveur..Quant au nom d'Emma-
nuel, il se traduit ¢ Dieu avec nous» — a moins que 'on y
voie un souhait exprimé par le prophéte et équivalant a
«Que Dieu soit avec nous» —. De la sorte, ce nom est
I'explication de la bonne nouvelle, car voici, est-il dit, que
la Vierge concevra en son sein et enfantera un Fils, et
celui-ci, qui est ¢ Dieu», est destiné 4 étre «avec nous» : le

53, a. cf. Bar. 3, 38 || b. Is. 7, 14-16 || c. Is. 81, 1. Lc 4, 18
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velut admirans simul de rebus et indicat futura, quoniam
nobiscum erit Peus.

De nativitate autem eius adhuc dicit in alio loco idem
propheta : «Antequam ea quae parturit pariat, et ante-
guam adveniant dolores parturitionis, -effugit-evasit
{Engpelyw) masculuss», inexspectatam-et-inopinatam (&mpoo-
8bunrog) per Virginem nativitatem eius indicavit.

Et iterum idem propheta. ait : « Filius natus est nobis et
puer datus est nobis, et vocatum est nomen eius ' Admira-
bilis consiliarius’, ‘Deus fortis’.» 55. Et admirabilem
Consiliarium eum dicit vel Patris; per quod manifestatur
cum hoc omnia Patrem operari, guemadmodum habet in
primo mosaico libro qui inseribitur (émyphpo) Genesis :
«Et dixit Deus : Faciamus hominem secundum imaginem
nostram et secundum similitudinem» : adparet enim hic
Pater ad Filium inquiens admirabilem Consiliarium Patris.
Imo est et noster Consiliarius factus, et consilium dans
(ovuboukedn), non cogens, sicut Deus — simul autem Deum
fortem exsistentem dicit — et consilium dans (cupBouheb)
ignorantiam nos tollere-relinquere et recipere cognitionem,
et ab errore (quidem) discedere, venire {autem) ad verita-
tem, et corruptelam (guidem) abicere, incorruptelam
(autem) adprehendere.

56. Rursus autem Esaias ait : « Bt volent si facti essent
igne exusti, quoniam puer natus est nobis et filius nobis
datus esk, cuius principatus factus est super hume-
r<um>2 eius, et vocatur nomen eius magni consilii Ange-
lus : ego enim adducam pacem super prinecipes, iterum
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prophéte, plein d’étonnement. devant, cette chose, annonce
ce qui va se produire, & savoir que Dieu sera avec nous.

Le méme prophéte dit encore au sujet de sa naissance, a
un autre endroit : « Avant qu’enfante celle qui est dans les
douleurs et avant qu’arrivent les douleurs de 'enfante-
ment, un maile s’est échappé de son sein?ly» : le prophéte
annonce par li sa naissance inattendue du sein d'une
Vierge.

«Un Fils nous est né .. »

Le méme prophéte dit encore : «Un Fils nous est né, un
Enfant nous a été donné; il a pour nom : ‘ Conseiller mer-
veitleux’, ' Dieu fort '®.» 55, Le prophéte le dit « Conseiller
merveilleux» du Pére, ce qui montre que c’est avec lui que
le Pére a fait toutes choses, comme on peut le voir dans le
premier livre de Meise intitulé la Genése : « Et Dieu dit :
Faisons ’homme selon notre image et selon notre ressem-
blance®» : de toute évidence, le Pére parle ici au Fils, qui
est donc bien le Conseiller merveilleux du Péret. Mais il est
aussi notre Conseiller 4 nous, conseillant sans jamais
contraindre, & la maniére de Dieu — car i] est également le
«Dieu fort» —, nous conseillant de répudier I'ignorance
pour accueillir la science, de quitter erreur pour venir a la
vérité, de rejeter la corruption pour embrasser I'incorrupti-
bilité.

«Un Enfani nous esl né...»

56. Isaie dit encore : «Et ils souhaiteront d’avoir été
consumés par le feu : car un Enfant nous est né et un Fils
nous a été donné; la souveraineté a été placée sur son
épaule!, et on lui donne pour nom : ‘ Messager du grand
dessein'; car J'aménerai la paix sur les princes, la paix et

54, a. 1s. 66, 7| b. Is. 9,5
55, a. Gen. 1, 26
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pacem et sanitatem ei; magn<us>P" est principatus eius
et pacis eius non est finis, in thronum David et in regnum,
dirigere-et-perficere (xatopBbew) et ad-latus-fleri-et-susci-
pere {&vrapBbvopa) in iustitia et in iudicio ex hoc nunc et
in aeternum tempus.» Per haec enim et quoniam genitus
(yewnrée) et quoniam aeternus Rex Filius Dei (erit) indica-
tur. Sed (illud) : «volent si facti essent igne exusti», ad eos
qui non credunt ei et qui fecerunt in eum quidquid fece-
runt dicit, quoniam dicent in iudicio : Utinam magis quod
igne exusti essemus antequam nasceretur Filius Dei, quam
si nato ei non credidimus. Defunctis enim antequam adpa-
reret, Christus spes est resuscitat <is>* in iudicio salutem
consequi, quicumque Deum timuerunt et in iustitia
defuncti sunt {reheutdew) et Spiritum Dei susceperunt in
seipsis, sicut patriarchae et prophetae et iusti; (his) autem
qui post Christi manifestationem non crediderunt ei irre-
missibilis est (ea quae) in iudicio (est) ultio. Illud autem :
«cuins principatus factus est super humerum eiuss, allego-
rice crux dicitur, in qua dorsum habebat clavis fixus (rwpoo-
Nhbw) : quae enim erat et est opprobrium ei et propter eum
nobis crux, haec ipsa est, inquit, eius principatus, quod est
signum regni eius. Et «magni consilii», inquit, « Angelus»
Patris (est), quod enarravit nobis.

57. Quoniam quidem genitus (yevwnrés) est, et quemad-
modum genitus (yewnrédg) Filius Dei habebat (péaw) fieri,
et quoniam Christus ostendetur, sicut ex dictis manifestum
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la santé pour lui; grand est son empire, et il n’y a pas de
limite & sa paix, sur le tréne de David et dans le royaume,
afin qu’il le dirige et le soutienne? dans la justice et dans le
droit, dés maintenant et pour l'éternité2.» Par la, le pro-
phéte annonce que le Fils de Dieu naitra et qu’il sera Roi
éternel. La phrase «ils souhaiteront d’avoir été consumés
par le feu», le prophéte Ia dit 4 adresse de eeux qui n'au-
ront pas cru en lui et qui auront fait contre lui tout ce
qu’ils auront fait, car ils diront lors du jugement : Plat a
Dieu que nous eussions été consumés par le feu avant la
naissance du Fils de Dieu, plutét que de n'avoir pas eru en
lui aprés sa naissance! Car, pour ceux qui seront morts
avant que le Christ ne soit apparu, il y aura Pespoir
que, ressuscités, ils obtiennent le salut lors du jugement?,
tous ceux du moins qui auront craint Dieun, seront morts
dans la justice et auront accueilli en eux-mémes I'Esprit de
Dieu, tels les patriarches, les prophétes et les justes; en
revanche, pour ceux qui n'auront pas cru au Christ aprés
sa manifestation, le chatiment infligé lors du jugement sera
inexorable. Quant 4 la phrase «la souveraineté a été placée
sur son épaules, elle désigne allégoriquement la croix
contre laquelle il avait son dos lorsqu’il y fut cloué : car
cette croix, qui fut un opprobre pour lui-méme et qui lest
également, pour nous a cause de lui, cette croix elle-méme,
dit le prophéte, est sa souveraineté, autrement dit le signe
de sa royauté. Il est encore, dit-il, le «Messager du grand
dessein» du Pére, car c¢’est ce dessein méme qu'il nous a
fait connaitre.

Prince issu de Juda.

57. Ainsi, que le Fils de Dieu devait naitre, et de quelle
maniére il devait naitre, et qu'il serait fait Christ, tout
cela, comme il résulte clairement de ce que nous venons de

56,a. 1s. 9, 46
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est?, praenotificatum est per prophetas; post hoc autem, et,
in qua terra et <ex>" quibus hominibus habens (1é\\w)
nasci-adparere, praeindicatum est (mpopnvien) per talia.

Moyses (quidem) in Genesi sic ait : « Non deerit princeps
ex luda neque dux ex femoribus eius, quoadusque veniat
(is) cui stat-manet (&rdxepar), et ipse erit exspectatio gen-
tium, lavans in vino stolam suam et in sanguine uvae pal-
lium supum.» Judas autem avus (est) Iudaeorum, filius
Tacob, a quo et nomen acceperunt. Et non defuit princeps
in eis et dux usque ad adventum Christi; ab adventu
autem eius robur pharetrae-armaturae (pupétpa) sublatum
est, in subiectionem terra ludaeorum tradita est Romanis,
el non iam principem ve! regem habebant sibi proprium :
nam veniens-aderat (is) cul stat-manet (dmdxeupae) in caelis
regnum. Qui et lavit in vino stolam suam et in sanguine
uvae pallium suum. Stola autem eius, sicut et pallium, (hi
sunt) qui credunt in eum, quos et mundavit, redimens nos
per sanguinern suum. Sanguis autem eius sanguis uvae dic-
tus est : quemadmodum enim uvae sanguinem non homo
quispiam facit, sed Deus creat, et laetificat (eos qui} bibunt
eumn, sic et eius carnationem et sanguinem non homo ope-
ratus est, sed Deus fecit. Ipse Dominus dedit Virginis
signum, hoc est eum qui ex Virgine (est) Emmanuel, qui et
laetificat (eos qui) bibunt eum, hoc est qui recipiunt Spiri-
tum eius, gaudium sempiternum. Propter quod et exspec-
tatio gentium est earum quae sperant in eum : exspecta-
mus enim eum restitvere (GmoxadicTnue) regnum.
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dire, avait. été révélé 4 Pavance par 'entremise des pro-
phétes. Mais ensuite, sur quel territoire et de quels
hommes il devait naitre, cela aussi fut indiqué par avance
grace aux prophéties du genre que voicil.

Moise, d'abord, dans la Genése, s’exprime en ces
termes : «Point ne manquera de prince issu de Juda ni de
chef sorti de ses cuisses, jusqu’a ce que vienne Celui 4 qui il
est réservé de I'étre 2; et lui, il sera 'attente des nations; il
lavera son vétement dans le vin el son manteaun dans le
sang de la grappe?®.» Juda est 'ancétre des Juifs ; il est fils
de Jacob, et c'est de ce Juda que les Juifs ont regu aussi
leur nom. Or il n’a pas mangué de prince chez eux ni de
chef jusqu’a la venue du Christ ; mais, depuis sa venue, les
fieches du carquois ont été enlevées?, la terre des Juifs a
été livrée en sujétion aux Romains, et ils n’ont plus de
prince ou de roi qui leur soit propre : car il est venn, Celui
a qui est réservée la royauté dans les cieux. Bt il a ¢lavé
son vétement dans le vin et son manteau dans le sang de la
grappe». Ce vétement, tout comme ce manteau, ce sont
ceux qui croient en lui et qu’il & purifiés en nous rachetant.
par son sang. Son sang est dit sang de la grappe : de méme,
en effet, que ce n'est pas un homme qui fait le sang de la
grappe, mais que c’est Dieu qui le crée et qui réjouit ceux
qui le boivent?, de méme ce n’est pas non plus un homme
qui a produit la chair et le sang du Christ, mais ¢’est Disu
qui les a faits. Car le Seigneur lui-méme a donné le signe de
la Vierge, c’est-d-dire 'Emmnuel né de la Vierge®, cet
Emmanuel qui réjouit ceux qui le boivent, autrement dit
gui recoivent son Esprit, qui est Joie éternelle. Et c'est
pourquoi il est 'attente des nations qui espérent en lui :
car nous espérons qu'il établira le Royaume.

57, a. Gen. 49, 10-11 || b. cf. Ps. 103, 15 || ¢. ¢f. Is. 7, 14
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58. Rursus autem Moyses ait : « Orietur stella ex Tacob
et surget dux (fyodpevog) ex Israely, manifestissime indi-
cans quoniam ea quae secundum carnem generationis-dis-
pensatio (olxovople) eius est in Iudaeis erit, et ex lacob et
ex iudaica tribu hic qui natus est, de caelo descendens,
hane sustinuit dispensationis-oeconomiam (olxovopla) :
stella enim in ¢aelo adparet. Et ducem autem regem-dicit
hic est enim rex omnium salvatorum. Sed visa est, nato eo,
eis qui in oriente sunt habitantes magis stella, per quam
didicerunt natum Christum; et venerunt in Iudaeam, a
stella ducti, donee stella in Bethleem, ubi Christus natus
est, perveniens et ingressa in domum, in qua iacens-pone-
batur (xavéxeyror) puer pannis involutus {smapyavbw),
super capul eius stetit, ostendens magis Filium Dei, Chris-
tum.

59. Iam autem el ipse Esaias ait : «EL exiet virga de
radic<e>32 lesse, et flos de radice ascendel. Et requiescet
super eum Spiritus Dei, Spiritus sapientiae et intellectus,
Spiritus consilii et fortitudinis, Spiritus scientiae et pieta-
tis ; implebit eumn Spiritus timoris Dei. Non secundum opi-
nionem iudicabit neque secundum loquelam arguet, sed
iudicabit. humili iudicium et miserebitur humilium terrae.
Et percutiet terram verbo oris sui et in spiritu per labia
interficiel virum impium. Et erit praecinctus lumbos iusti-
tia, et veritate circumdatus latera sua. Et compascetur
lupus cum agno et pardus cum haedo, et vitulus et leo
simul pascentur <...> Et puer infans in cavernam aspi-
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Eloile de Jacob.

58. Moise dit encore : « Une étoile se 1évera de Jacob, et
un chef surgira d’Israélel» Cela indique clairement que
I'véconomier du Christ selon la chair? se réalisera chez les
Juifs et que c’est en naissant de Jacob et de la tribu de
Juda que, descendant du ciel, il accomplira cetie «écono-
mien» : car une étoile n'apparait que dans le ciel. Par ail-
leurs, sous le nom de «chef», c’est le Rol qui est désignéb :
il est, en effet, le Roi de tous ceux qui sont sauvés. Elle
apparut effectivement, cette étoile, lors de la naissance du
Christ, aux mages qui habitaient I'Orient, et ¢’est. par elle
qu’ils apprirent sa naissance ; ils vinrent alors en Judée, et
c'est. encore V'étoile qui les guida, jusqu’'a ce qu’elle attei-
gnit Bethléem ot le Christ était né, qu'elle entrat dans la
maison o0 l'enfant était couché, enveloppé de langes,
qu’elle s'arrétat au-dessus de sa téte, désignant ainsi aux
mages le Fils de Dieu, le Christe.

Tige de la racine de Jessé.

59, Mais Isaie lui-méme dit aussi ;: «Une tige sortira de
la racine de Jessé, et une fleur s’élévera de cette racine’.
Sur lui reposera 1'Esprit de Dieu, Esprit de sagesse ¢t d'in-
telligence, Esprit de eonseil et de force, Esprit de science et
de piété, et il sera rempli de 'Esprit de la crainte de Dieu.
I1 ne jugera pas selon Papparence et ne condamnera pas
d'aprés un oui-dire, mais il rendra justice 4 ’bumble et
prendra en pitié les humbles de la terre? Il frappera la
terre de !a parole de sa bouche, et il tuera I'impie du souffle
de ses lévres. 1l aura les reins ceints de justice et les flancs
entourés de vérité. Le loup paitra avec 'agneau, et e léo-
pard avec le chevreau, et le veau et le Hon paitront
ensemble, <et un petit enfant les ménera. Le boeuf et
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dum et in cubile geniminum aspidum manum mittet, et
non malefacient ei. Et erit in die iila radix Iesse et qui
surgit regere gentes : in eum gentes sperabunt, et erit sur-
rectio (dvésracic) eius honor.»

Per haec ex ea quae genus habet a David et ab Abraham
dicit eum nasci : «lesse» enim progenies erat Abrahae et
pater David [progenies’; (ea) quae concepit Christum
Virge fuit [ergole «virgas. Propter hoc autem et Moyses
cum virga virtutes Pharaoni ostendebat, et apud reliquos
ex hominibus potestatis symbolum  est virga. Florem
autem dicit carnem eius, quoniam a Spiritu fuit germinata,
sicut praediximus.

60. 1llud autem : «non secundum opinicnem iudicabit
neque secundum loquelam arguet, sed iudicabit humili
iudicium et miserebitur humili <um> terr <ae>®» magis
divinitatem eius firmans-ostendit (SmoSebevup) : nam sine-
personarum-acceptione-et-consideratione  (&mpocwmord-
mrwe) iudicare, neque gloriosum honorando, et humili (id
quod est) dignum et par-et-aequumn {{oog) praestando, (est)
secundum summ <am > P-et-supernam (dxpog) lustitiam
Dei : Deus enim a nemine motionem passus est, neque par-
cit nisi soli iusto ; et misereri proprium est Dei illius, qui et
per misericordiam salvare potest, (Illud) autem : «terram
verbo percutiet et impium interficiet verbo solo» Dei est,
qui verbo omnia operatur. In eo autem quod dicit : «Erit
praecinctus lumbos iustitia et wveritate circumdatus
latera», humanum eius secundum-formam-habitum
(nopef) indicat et vere summam (%xpog) iustitiam eius.
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Pours paitront ensembie et leurs petits seront ensemble, et
le lion et le boeuf mangeront ensemble du fourrage> 8.
L’enfant en bas 4ge mettra sa main dans le trou de Ia
vipére et dans le gite des petits de la vipére, et ils ne lui
feront pas de mal4. Et il y aura, en ce jour-1a, la racine de
Jessé et Celui qui se lévera pour exercer le pouvoir sur les
nations : en lui les nations espéreront, et son lever sera un
honneura8.»

Ces paroles annoncent que le Christ naitra de celle qui
est de la descendance de David et d’Abraham : car e Jessé»
est le descendant d’Abraham et le pére de David, et celle
qui a congu le Christ, ¢c’est-a-dire la Vierge, a &té la atigen».
Et c’est pourquoi Moise faisait apparaitre ses prodiges aux
yeux de Pharaon en se servant d’un «bitons, et chez les
autres hommes également le «sceptres® est le symbole de
Pautorité. Quant a la «fleurn, le prophéte entend par elle la
chair du Christ, parce que celle-ci s’est épanouie par I'ac-
tion de I'Esprit.

60. Quant a la phrase «1] ne jugera pas selon 'apparence
et ne condamnera pas d’aprés un oui-dire, mais il rendra
justice & ’humble et prendra en pitié les humbles de la
terreln, elle met en évidence la divinité du Christ : en
effet, juger impartialement, en s’abstenant de favoriser un
personnage illustre et en accordant & I'humble ce qui est
juste et équitable, cela est conforme & la supréme justice
de Dieu? : car Dieu ne se laisse influencer par personne et
il ne prend en pitié que le seul juste; prendre en pitié est
méme le propre de Dieu, qui a le pouvoir de sauver par sa
miséricorde. La phrase « Il frappera la terre de sa parole, et
il tuera Pimpie d’une simple parole» dit ce qui est le fait de
Diey, car c’est par sa parole qu’il opére toutes choses. Et
en disant : «Il aura les reins ceints de justice et les flancs
entourés de vérités, le prophéte indigue la forme humaine
du Christ et sa justice véntablement supréme.

59, a. Is. 11, 1-10
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61. (Eam) autem (quae est) secundum alienigena
{Erepoyevic) animalia et quae natura contraria sunt et ini-
mica invicem concordiam-et-unanimitatem (6pdvowa) et
pacem dicunt presbyteri quoniam et sic vere futura est in
adventu (mapovsia) Christi, quando ipse habet (pérkw)
regnare super omnia. lam enim symbolice significat dissi-
milis generis et <dis>similium* morum hominum per
nomen Christi congregationem {énwuvarywy?) concordem in
pace : quoniam una cum justis, qui vitulis et agnis et hae-
dis et pueris infantibus adsimilati sunt, non damnum cui-
piam facient® qui in priore tempore ferinae-formae-et-feri-
nae-indolis  (Onproaidfc) propter avaritiam et viri et
mulieres facti fuerant, ita ut similitudinem (quidem)
ferrent quidam ex eis luporum vel leonum, diripientes
(bona) debiliorum et bellum gerentes¢ cum aequalibus,
mulieres autem (similitudinem) pardorum et aspidum,
quae mortiferis venenis forsitan-utique interficiebant
etiam amatores vel propter concupiscentiam : conve-
nientes in nomen unumd mores iustos consequentur a gra-
tia Dei, ferocem-et-indomitam naturam immutantes.
Quod videlicet factum est iam : qui enim crudeliores erant
antea, ita ut nullum impietatis opus praetermitterente, dis-
centes Christum et credentes ei, simul crediderunt et
immutati sunt, ita ut etiam superabundantiam iustitiae
nen praetermittantf : tanta est ea quam (ea quae est) in
Christum Filium Dei fides mutationem operatur credenti-
bus in eum. Resuscitatum autem imperare gentibus dicit,
quoniam- habet (ué\iw) mortuus resurgere el pro confesso
haberi (6poroyéopar) et credi Dei Filius Rex. Propter hoe
ait. : « Et erit surrectio eius honor»s, hoc est gloria : tunc
enim tamquam Deus glorificatus est, quando resurrexit.
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61. Quant 4 la concorde et & la paix entre animaux d'es-
peces différentes, opposés par nature el ennemis les uns
des autres, les presbytres disent qu'elles se réaliseront en
toute vérité lors de la parousie du Christ, au temps ou
hii-méme doit régner sur toutes choses. Car, déja & ne
considérer que le sens symbolique de ses paroles, le pro-
phéte montre que des hommes de races et de mceurs dif-
férentes! formeront, grace au nom du Christ, une commu-
nauté vivant dans la concorde et dans la paix : & 'instar
des justes, assimilés aux veaux, aux agneaux, aux che-
vreaux et aux enfants en bas ége, ils ne feront plus de tort
a personne, ceux-la, hommes et femmes, que leur cupidité
avait auparavant rendus pareils 4 des bétes fauves?, au
point que certains d’entre eux ressemblaient 4 des loups ou
a des lions, pillant les biens des plus faibles et faisant la
guerre A leurs égaux, et gque les femmes ressemblaient 4 des
léopards et a4 des vipéres, allant jusqu'a user de poisons
mortels pour tuer leurs amants ou, poussées par le
désir... : réunis dans un nom unique, ils acquerront des
meeurs justes, par la grace de Dieu, et changeront leur
nature sauvage. Et ¢’est ce qui est arrivé déja effective-
ment : des gens qui auparavant étaient cruels au point de
ne reculer devant aucune impiété, ceux-la, une fois qu’ils
ont été instruits du Christ et qu'ils ont cru en lui, ont été
changés en méme temps qu’ils ont cru, au point de ne
reculer désormais devant aucune surabondance de justice,
tant est grand le changement que la foi au Christ Fils de
Dieu opére en ceux qui croient en lui. Et le prophéte dit
que le Christ, aprés s'élre levé, régira les nations : il doit,
en effet, aprés étre mort, ressusciter et étre proclame et cru
Fils de Dieu et Roi. Et ¢’est pourquoi le prophéte dit : «Et
son lever sera un honneurs, antrement dit une gloire : car
c¢'est alors qu'il a été glorifié comme Dieu, A savoir lorsqu'’il
est ressuscité.
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62. Propter hoc rursus ait propheta : «In die illa erigam
(dviotnue) tabernaculum David dirutum (nintw)r @ eam
quae a David, quemadmodum praediximus, carnem
Christi natam, manifestum est quoniam indicabat post
mortem resuscitatam a mortuis : tabernaculum enim voca-
tur caro. Per haec enim et quoniam qui secundum carnem
ex semine David Christus? eril Filius Dei dicens, et quo-
niam mortuus resurget, et quoniam aspectu (8uc) (quidem)
homo, virtute autem Deus, et quomodo iudex ipse erit
omnis mundi, et quomodo iustitiae solus operator et salva-
tor, omnia indicavit Scriptura.

63. Rursus autem ait propheta Michea et locum ubi
habebat {pedhe) Christus nasci, scilicet Bethleem Iudaeae,
dicens sic : « Et tu, Bethleem Iudaeae, numquid minima es
in principibus Inda? Ex te enim exiet dux qui pasecat
populum meum Israel.» Sed et patria (matpts) est Bethleem
David, ita ut non solum secundum Virginem quae peperit
eum ex semine sit David, sed etiam secundum id quod in
Bethleem patria {matplc) David natus est.

64. Rursus autem dicit David ex semine suo Christum
nasci modo hoc : «Propter David servum <tuum>? ne
avertas faciem Christi tul. Iuravit Dominus David verita-
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La lente de David.

62. C’est pourquoi le prophéte dit encore : «En ce
jour-la, je reléverai la tente de David qui était tombée?s :
par 1a, de toute évidence, il annonce que la chair du Christ
— cette chair qui est issue de David, comme nous 'avons
dit précédemment, —, aprés &tre passée par la mort, res-
suscitera d’entre les morts, car, sous le nom de «tentes,
c'est bien cette chair qui est désignée. En effet, que le
Christ, issu de la semence de David selon la chair, dit &tre
le Fils de Dieu ; qu'aprés étre mort, il dat ressusciter; qu’il
diit étre homme par 'aspect, mais Dieu par la puissance;
qu’il dat étre le Juge du monde entier, Celui qui seul réa-
liserait la justice et sauverait : c’est tout cela que, par les
textes cités ci-dessus, faisait connaitre I'Feriture.

« Bethléem de Judée ...»

63. A son tour, le prophéte Michée dit méme le lieu o le
Christ devait naitre, a savoir Bethléem de Judée. Il s'ex-
prime ainsi : «Et toi, Bethléem de Judée, serais-tu la
moindre parmi les cités de Juda? Car ¢’est de toi que sor-
tira le Chef qui ménera paitre mon peuple d'Israél*l.» Or
Bethléem est aussi la patrie de DavidP, en sorte que ce
n'est pas seulement par le fait de la Vierge qui I'a enfanté
que le Christ est de la descendance de David, mais aussi
par le fait qu'il est né 4 Bethléem, patrie de David.

Le « Fruit du sein» de David.

64. De méme encore, David dit que c’est de sa postérité
que naitra le Christ. Voici ses paroles : «A cause de David,
ton serviteur, ne détourne pas ta face de ton Christ. Le
Seigneur a juré 4 David la vérité, et il ne le rejettera pas :
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tem et non mentietur ei : De fructu ventris tui ponam in
thronum tuum, si custodierint filii tui testamentum meum
et testimonia mea quae pactus sum cum eis, et Filius
eorum (erit) usque in saeculum.» Sed nullus usque in sae-
culum ex David filiis quisquam regnavit — sed neque
regnum eorum usque in saeculum fuit, nam eversum est —
nisi ille qui a David natus est Rex, hoc est Christus.
Omnia testimonia haec (eius qui) secundum carnem
semen eius {est) et genus et locum nominatim-manifeste
{fnédg) indicant ubi habebat (uédhw) nasci, ita ut non
quaerant homines in gentibus vel alibi Filium Dei natum,
sed in Bethleem Iudaeae, ex Abrahae et David semine.

65. Modum autem eius introitus in Hierusalem, quae
erat metropolis Iudaeae, ubi et palatium eius et templum
erat Dei, dicit propheta Esaias : « Dicite filiae Sion : Ecce
Rex venit tibi, mansuetus et sedens super asinum, pullum,
filium asinae.» Super pullum enim asinae sedens sic intra-
vit in Hierusalem, sternentes [et sedentes]? ei burbae vesti-
menta sua. Filiam autem Sion Hierusalem dicit.

66. lgitur, quoniam genitus {yevwnrédg), et quonam modo
genitus (yevwnrds), et ubi Filius Del nasci habebat (nédw),
et quoniam Christus, unicus Rex aeternus esi, sic indica-
bant prophetae. Rursus autem quomodo praedixerunt
eum ex hominibus factum curare quos curavit et resusci-
tare mortucs quos resuscitavit et odio haberi et contemni
el flagellum pati (peariybe) et oceidi et crucifigi, sicut. odio
habitus est et contemptus est et occisus est, 67. nunc dica-
mus.
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C’est du Fruit de ton sein que je placeral sur ton trone, si
tes fils gardent mon alliance el mes témoignages que j’ai
établis en leur faveur, et leur Fils sera éternellementa.» Or
il n’est aucun des fils de David qui ait régné éternellement
— leur royaume lui-méme n'a pas duré éternellement,
puisqu’il est détruit — en dehors du Roi qui est issu de
David, c’est-a-dire en dehors du Christ.

Tous ces témoignages concernent donc e Descendant de
David selon la chair et indiquent expressément sa race et
le lieu ot il doit naitre, en sorte que les hommes n'aient pas
4 chercher parmi les nations paiennes ou ailleurs le Fils de
Dieu venu au monde, mais 4 Bethléem de Judée, parmi la
descendance d’Abraham et de David.

L’enirée o Jérusalem.

65, De quelle maniére il fit son entrée a4 Jérusalem, la
capitale de la Judée, ol se trouvait la demeure royale de
cette cité et le Temple de Dieu, c’est ce que dit le prophéte
Isaie : « Dites a la fille de Sion : Voici que le Roi vient & toi,
plein de douceur, monté sur un &ne, un anon, le petit d'une
Anesse?.» C'est, en effet, monté sur le petit d'une anesse
qu'il fit son entrée & Jérusalem, tandis que les foules éten-
daient. sous lui leurs vétementsPl. Quant & Pexpression
«fille de Sion», le prophéte désigne par elle Jérusalem.

66. Ainsi done, que le Fils de Dieu naitrait, comment et
ou il naitrait et qu’il serait le Christ, 'unique Roi éternel,
voila de quelle maniére I'annoncaient les prophétes. De
quelle maniére encore ils ont prédit que, né d’entre les
hommes, il guérirait ceux qu’il guérit et ressusciterait les
morts qu’il ressuscita, qu’il serait hai et méprisé, qu’il
serait flagellé, mis 4 mort et crucifié, comme il fut effec-
tivement hai, méprisé et mis 4 mort, 67. disons-le mainte-
nant . '

64, a. Ps. 131, 10-12
65, a. Is. 62, 11. Zach. 9, 9. Matth. 21, 5 [| b. cf. Matth. 21, 6-8




178 IRENEE DE LYON

De curationibus {quidem) eius ait Esaias sic : «Ipse nos-
tras infirmitates accepit et languores portavit.» Hoc est :
Accipiet, et : Portabit. Hst enim alicubi quoniam quae
futura sunt per prophetas Spiritus Dei tamquam facta
adnuntiat : apud Deum enim (quod) probatum {est) et in-
mente-propositum-decretum-(est) (rpoopitw) fieri iam cen-
setur ut factum, et illud respiciens-et-videns tempus Spiri-
tus facit verba, in quo adimpletur prophetiae eventus.
{Eam) autem (quae) secundum speciem (est) curationem sic
commemorabit dicens : «In die illa audient surdi verba
libri, et in tenebris et in caligine oculi caecorum videbunt.»
Et iterum dicit idem : «Confortamini, manus enervatae et
genua dissoluta-et-debilitata (rapadbopa); adhortgmini,
pusillanimes (dAvyéduyoc) sensu; confortamini, ne timea-
tis : ecce Deus noster indicium vicissim-reddit (&vrarodidm-
ut), et vicissim-reddet? {&vramodidoiu), ipse veniet et salva-
bit nos. Tunc oculi caecorum aperientur et aures surdorum
audient ; tunc claudus saliet quemadmodum cervus, et
plana erit lingua mutorum.» De mortuis autem quoni‘al‘n
resurgent ait sic : « Resurgent mortui, et resurgent qui in
monumentis (sunt). Et haec faciens credetur Dei Filius
esse.

68. <Quoniam>? autem contemptus flagellabitur (pa-
sTiybe) et in fine occidetur, ait Esatas sic : «Ecce intelleget

67, a. finfuwiiurly Lammguit be finfumbuly {wmningt E ante corr.
llmlumﬂmt {wmmiguwht B post corr. finfuwbuwly lunnnragl Mkr (cf.
notam)

68, a. b <gfi> correxi : i E Mkr
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3. Miracles, Passion et glorification du Fils de Dien

Les guérisons ef les miracles.

Et d’abord, au sujet des guérisons opérées pardui, Isaie
s’exprime ainsi? : ¢Il a pris sur lui nos infirmités et porté
nos maladies® 3. » Ce qui équivaut & dire qu’il les prendra et
gu'il les portera. Car il est des cas ou, par la bouche des
prophétes, I'Esprit de Dien annonce comme déja passés
des événements encore & venir : pour Dieu, en effet, ce qui
est décidé et prédestiné a étre est censé &ire déja réalisé, et,
lorsque I’Esprit en parle, ¢’est en se situant au moment, ou
a déja eu lieu I'accomplissement de la prophétie. Et le pro-
phéte mentionne les différentes espéces de guérisons en ces
termes? : « Hn ce jour-1a, les sourds entendront les paroles
du livre, et les yeux des aveugles, qui sont dans les téné-
bres et dans l'obscurité, verrontb.» Le méme prophéte dit
encore : «Prenez des forces, mains defaillantes et genoux
chancelants; consolez-vous, esprits pusillanimes; prenez
des forces, ne craignez pas : voici que notre Dieu rend le
jugement, et il le rendra %, lui-méme viendra et nous san-
vera. Alors s’ouvriront les yeux des aveugles et les oreilles
des sourds entendront. Alors le boiteux bondira comme le
cerf et la langue des bégues sera nettet.» Et que les morts
dussent ressusciter, c’est ce qu’il dit en ces termes : «Les
morts ressusciteront, ceux qui gisent dans les tombeaux se
réveillerontd.» Et Celui qui accomplira ces miracles, on
croira qu’il est le Fils de Dieu.

« Torturé a cause de nos péchés ... »

68. Et <que>>, couvert de mépris, il sera flagellé?® et
finalement mis & mort, ¢’est ce qu’Isaie dit en ces termes :

67, a. Is. 63, 4, Matth. 8, 17 | b. Is. 29, 18 || c. Is. 35, 3-6 || d. s. 26,
19
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filius meus, et exaltabitur et glorificabitur valde. Quo
modo mirabuntur multi super te, ita ingloriosa erit species
(ef80g) tua ab hominibus; et mirabuntur gentes multae, et
< continent >? (auvéyw) reges ora sua, quoniam (ii) quibus
non adnuntiatum est de eo videbunt, et qui non audierunt
intellegent, Domine, quis credidit auditui nostro? Et bra-
chium Domini cui revelatum est? Adnuntiavimus in
conspectu eius : sicut infans, sicut radix in sitibunda terra,
neque erat species (eldog) eius neque gloria. Et vidimus
eum, et non habebat speciem neque pulchritudinem, sed
species eius ignobilis (&tipoc), deficiens (magis) quam alio-
rum hominum. Homo in plagis et sciens sufferre cruciatum
{(poraxia), quoniam <aversus>¢ est (&mootpépw) vultus
eius, contemptus est et non reputatus est. Hie peccata nos-
tra fert et propter nos adficitur-doloribus (83uvdew)}; et nos
aestimavimus eumn esse in doloribus et in plagis et in vexa-
tionibus. Ipse autem vulneratus est propter iniquitates
nostras et cruciatus est {(padaxifow) propter peccata nostra.
Correptio pacis nostrae super eum, plagis eius nos sanati
sumus.» Per haec autem et queniam flagellatus est (pa-
aTtybe) indicatum est. Quemadmeodum et David ait : «Et
factus sum flagellatus (uaotiydw).» David vero nunquam
flagellatus est (paostiyée), sed Christus, quando jussum est
{eum) crucifigi. Iterum autem per Esaiam Verbum eius
dicit : « Dorsum meum dedi ad plagas, genas autem meas
ad palmas, vultum autem meum non averti a confusione
sputorum,» Ieremias autem propheta idem sic ait : « Dabit
percutienti genam, implebitur opprobriis.» Omnia haec
sustulit Christus.

69. Quae autem posteriora Esaiae haec (sunt) : «Plagis
eius sanatl sumus nos; emnes sicut oves erravimuis; homo

68, b. widinifibughl corr. tradd. © winfunpbughb B Mikr || c. quipdbuy
corr, tradd, : pupdbuwy E Mkr
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«Voici que mon serviteur comprendra, et il sera exalté et
glorifié grandement. De méme que beaucoup seront frap-
pés de stupeur & ton sujet, de méme ton aspect sera
méprisé des hommes; nombre de nations seront dans
I'étonnement et des rois fermeront la bouche, car ceux qui
n’avaient pas regu d’annonce a son sujet verront, et ceux
qui n’avaient pas entendu comprendront. Seigneur, qui a
cru & ce qu'il a entendu de nous? Et 4 qui le bras du
Seigneur a-t-il été révélé? Nous avons fait notre annonce
devant hui : comme un petit enfant, comme une racine
dans une terre assoiffée, il n’avait ni aspect ni gloire. Nous
I'avons vu, et il n’avait ni aspect ni beauté, mais son
aspect était méprisable, plus effacé que celui des autres
hommes. Homme voué aux coups et sachant supporter la
torture, car on s’est détourné de sa face, il a été méprisé et
compté pour rien. Lui, ce sont nos péchés qu'il porte et
c’est a cause de nous qu’il est afftigé; et nous, nous avons
considéré qu’il était voué 4 la souffrance, aux coups et aux
mauvais traitements. Mais lui, il a été blessé 4 cause de nos
iniquités, torturé a cause de nos péchés, Le chatiment qui
nous a valu la paix était sur lui, et c’est par ses meurtris-
sures (ue nous avons élé guérisd. » Ces paroles font
connaitre sa future flagellation. Comme le dit aussi David :
«Et j'ai été flagelléb?.» David ne fut jamais flagellé, mais
¢’est le Ghrist qui le fut, quand l'ordre fut donné de le
crucifier. Le Verbe lui-méme dit encore par la bouche
d’Isaie?® : «J’ai livré mon dos aux fouets et mes joues aux
souiflets, et je n'ai point détourné ma face de 'ignominie
des crachatst.» Et le prophéte Jérémie dit la méme chose
en ces termes : «1Il livrera sa joue & celui qui le frappe, et il
sera rassasié d'opprebresd.» Tout cela, le Christ 'endura.

69. Quant i la suite du texte d’lsaie, elle est la sui-
vante : «C'est par ses meurtrissures que nous avons été
guéris. Tous, comme des brebis, nous avons erré?;

68, a. Is. 52, 13-53,5 | b. Ps. 72, 14 (| c. Is. 50, § || 4. Lam. 3, 30
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in via sua erravil, et Dominus tradidit eum in peccata
nostra.» Manifestum est igitur quoniam voluntate Patris
haec in eo fieri evenit propter nostram salutem, Deinde
ait : « Et ipse, propter (hoc quod} male tractetur, non ape-
rit os; sicut ovis ad occisicnem ductus est, sicut agnus
coram tondente sine voce.» Ecce quomodo voluntarium
adventum eius ad mortem indicat. (Illud} autem {quod)
dicit propheta : «In humilitate iudicium eius sublatum est
(ofpw)», significat manifestationem humilitatis eius :
secundum (enim) speciem (eldo¢} vilitatis iudicii-sublatio
(xpiorg) facta est. Iudicii-sublatio (xpiowg) autem quibusdam
{(quidem) in salutem (est), quibusdam autem in poenam-
interitus (8AsBpoc) : tollitur enim nunc (quidem) ab (976}
aliquo, nunc autem ab (&ré) aliquo. Sic et iudicium : a
(6m6) quibus (quidem) sublatum est, et habent illud in poe-
nam-interitus (8aefpog) sui; a (dwb) quibus autem sublatum
est, et salvati sunt ab (awé) eo. Igitur sustulerunt (quidem)
in seipsos iudicium (hi} qui crucifixerunt eum et hoc
facientes in eo non crediderunt e, (ita) ut illo quod ab (Hmé)
ipsis sublatum est iudicio puniantur-interitu (srefpeio);
sublatum est autem a (&md) credentibus in eum iudicium et
jam non sunt sub eo. Iudicium autem (est illud) quod per
ignem habet (uéAdw) incredulorum interitus fore circa
huius mundi finem. _

70. Deinde ait : « Generationem (yeved) eius quis enarra-
bit ?» Ne propter contumelias? et propter passionem-tor-
menti (m&fog} eius contemnamus tamquam modicum-et-
vilem {6 tuyév) hominem, ad nostram conversionem dic-
tum est quoniam qui haec omnia passus est inenarrabilem
generationem (yeve4) habet : generationem enim genus eius
dicit, quod esl Pater eius, quiP inenarrabilis-et-ineffabilis

70, a. ﬁzﬁmﬁmﬂmgﬁ G : foluwdbwgh E Mkr || b. ap G : om. E Mkr
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I'homme a erré sur sa route, et le Seigneur I'a livré pour
nos péchés?» : il est donc clair que ¢’est par la volonté du
Pére que tout cela s’est. accompli en lui pour notre salut.
Le prophéte dit ensuite : « Et lui, tout maltraité qu'il ait
été, il n'ouvre pas la bouche?; comme une brebis il a été
conduit 4 l'égorgement, comme un agneau muet devant
celui qui le tondb» : voila comment est indiqué le caractére
volontaire de sa venue vers la mort. Quant 4 cette parole
du prophéte : «Dans cet abaissement, son jugement a été
‘porté 'e%y, elle signifie I’éclat de son abaissement? : car,
sous les dehors de cet abaissement, ¢c’est un jugement qui a
été rendu par lni®. Or un jugement est salut pour les uns et
perte pour les autres : car, dans un cas, il est «portés
(= supporté, subi) par quelqu’un, tandis que, dans I'autre,
il est eporté» (= emporté, enlevé) loin de quelqu’un®. Ainsi
en va-t-il du présent jugement : il a été « porté» par les uns,
qui le subissent pour leur perte, tandis qu’il a été «porté»
loin des autres, qui sont ainsi sauvés de ses atteintes. Ceux
domnc qui ont «porté» sur eux le poids du jugement, ce sont
ceux qui ont crucifié le Seigneur et qui, en agissant ainsi 4
son égard, ont refusé de croire en lui, de telle sorte que ce
jugement ainsi eporlé» par eux soit leur perte; en
revanche, le jugement a été aporté» loin de ceux qui ont
cru en lui, et ils ne sont plus sous sa coupe — il s’agit de ce
jugement qui, par le feu, doit étre la perte des incrédules
lors de la fin de ce monde —-.

70. 11 dit ensuite : «Sa génération, qui la racontera??»

" De peur que, & cause des outrages subis par lui dans sa

Passion, nous ne le méprisions comme un homme du
commun, il est dit, pour nous détourner d’une telle pensée,
que Celui qui soufire tout cela posséde une génération iné-
narrable : ear ce que le prophéte appelle génération, c’est
son origine, autrement dit son Pére, qui est inénarrable.

69,35 15s.53,56 || b. 15.53, 7|l c. Is. 3, 8
70, a. Is. 53, 8
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(Gvendihynros) est. Ergo tale genus {eius qui) ipsa haec pas-
sus {est} agnosce, et ne contempseris propler passionem
quam propler te passus est consulto (Bovif), sed propter
genus time eum,

71. In alio loco ait < HEsaias>* : «Spiritus faciei nostrae
Christus Dominus?, et quomodo adprehensus est in laqueis
eorum, {de) quo diximus : Sub umbra eius vivemus in gen-
tibus 7» Et. quoniam, Spiritus Dei exsistens, Christus habe-
bat (u€hhw) fore passibilis homo, Scriptura ostendit, et
quasi obstupescit-el-miratur (Baupdles) super passionem
eius : sic enim pati habebat {uéAiw), cuius sub umbra dic-
tum est® quoniam vivemus, Umbram autem dicit corpus
eius : nam, quemadmodum umbra a corpore fit, ita et
Christi corpus a Spiritu eius factum est. Sed et humilita-
tem et contemptibile {ednatappébynrov) corporis eius per
umbram significat : nam, sicut umbra (quae est) a4 corpo-
ribus rectis-et-stantibus (6pf6c) haec in terra (yopai) est et
conculeatur, sic et corpus Christi in terra (yopaf) cadens in
passione conculcatum est. Forsitan et umbram corpus
Christi nominavit, tamquam operimentum factum per Spi-
ritus gloriam et occultans eam. Sed et multoties, trans-
eunte Domino, ponebant (eos qui) in varils languoribus
detinebantur secus viam, et super quos perveniebat umbra
eius salvabantur.

72. Et iterum idem propheta de passione Christi sig :
«BEecce quomodo Tustus periit, et nemo excipit in cor; et
viri lusti tolluntur (efpw), et nemo intellegit. A facie enim

71, a. buwgluy coervexi : bpbdfuy E G Mkr || b. Rpfumme Skp G
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Reconnais donc que telle est 'origine de Celui qui a souf-
fert tout cela, et ne le méprise pas & cause de la Passion
qu’il a soufferte pour toi de propos délibéré, mais crains-le
4 cause de son origine.

«A son ombre nous vierons...»

71, Isaie dit & un autre endroit! : «L.'Esprit de notre face,
c'est le Christ Seigneur?. Comment a-t-il été saisi dans
leurs filets, Celui dont nous avons dit : A son ombre nous
vivrons parmi les nations??» Par 13, I'Ecriture annonce
que le Christ, alors qu’il étail Esprit de Dieu, devait se
faire homme passible, et elle est comme saisie d'étonme-
ment devant sa Passion : ainsi devait, en effet, souffrir
Celui & Pombre duguel il avait été dit que nous vivrions3,
L'Ecriture appelle ombre son corps : car, comme l'ombre
est produite par un corps, ainsi le corps du Christ a été
produit par son Esprit. Mais ¢’est aussi les abaissements et
les humiliations de son corps qu’elle signifie par 'ombre :
car, comme l'ombre produite par des corps debout? se
trouve & terre et est foulée aux pieds, ainsi le corps du
Christ, est tombé 4 terre et a été foulé aux pieds durant sa
Passion. Peut-étre I'Ecriture appelle-t-elle encore «ombre»
le corps du Christ en tant que ce corps constituait un voile
pour la gloire de D'Esprit et qu’il occultait celle-ci®.

- Bouvent, par ailleurs, quand le Seigneur passait, on plagait

au bord du chemin des gens ~tteints de toutes sortes de
maladies, et ceux qu'atteignait son ombre &taient sauvésb.

«Comment le Jusle a péri...»

72. Le méme prophéte parle encore de la Passion du
Christ dans les termes suivants : « Voila comment le Juste
a péri, et nul n'y prend garde; les hommes justes sont
enlevés, et personne ne le remarque. Car c'est de devant

71, a. Lam. 4, 20 || b. cf. Act. 5, 15
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iniquitatis sublatio (edpw) Iust<<i>2; erit pax sepultura
eius ; sublatus est («lpw) e medio.» Quis autem est iustus
perfecte alius, nisi Filius Dei qui iustos operans-perficit
(dmotshéw) credentes ei, qui similiter ei persecutionem
patiuntur (3tdxw) et occiduntur®? In (eo) autem (quod)
dicit : « Erit pax sepultura eius», indicat quomodo propter
nostram salutem mortuus est — in pace enim est
salu <s>¢ — et quoniam huius morte (hi) qui antea invi-
cem inimici-et-contrarii (éx0pée) erant, simul credentes in
eum, ad invicem pacem habebunt, amici-et-dilecti (pthog)
facti propter communem in eum fidem, quod et fit.
<In>4 {eo) autem (quod)} dicit : «Sublatus est e medios,
(eam quae) a mortuis (est) resurrectionem eius significat :
neque enim iam visus est, postquam sepultus este, mor-
tuuns.

Quoniam moriens et resurgens immortalis habebat
{uéWhe) stare-manere, propheta dicit sie : « Vitam petiit, et
dedisti ei etiam longitudinem dierum in saeculum saeculi.»
Quid igitur dicit : «Vitam petiits, cum mori haberet
(wéMre) ? Igitur resurrectionem eius a mortuis! indicat, et
quoniam a mortuis resurgens immortalis est : accepit enim
et vitam ut resurgeret et longitudinem dierum in saeculum
saeculi ut incorruptibilis esset.

73. Iterum autem David ait sic de morte et resurrec-
tione Christi : «Ego dormivi et in-somnis-factus-sum
(bmvbew) ; excitatus sum, quoniam Dominus suscepit me.»

72, a. wppwpagh corr. tradd. : wpt}mpngﬁ E Mkr || b. ewpmbiabifi B
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Iinjustice que le Juste a été enlevé!; son ensevelissement
sera la paix; il a été enlevé du milieu des hommes?a.» Qui
d’autre est parfaitement juste, sinon le Fils de Dieu, qui
rend justes ceux qui ont cru en lui et qui, comme lui, sont
persécutés et mis & mort? Les mots «son ensevelissement
sera la paix» indiquent comment il est mort pour notre
salut, car c’est précisément dans la paix que réside le
salut ; ils annoncent aussi que, par sa mort, ceux qui aupa-
ravant étatent ennemis les uns des autres, une fois qu’ils
croiront en lui, auront la paix les uns avec les autres, deve-
nus amis par le fait de leur commune foi en lui, comme cela
arrive effectivement. Quant a la phrase? «il a été enlevé du
milieu des hommes», elle signifie sa résurrection d’entre les
morts, car il n’a plus été vu mort aprés avoir été enseveli.

«Il a demandé la vie...»

Qu’une fois mort et ressuscité, il devait demeurer
immortel, ¢’est ce que le prophéte dit en ces termes : «Il a
demandé la vie, et tu lui as donné aussi la longueur des
jours pour les siécles des siéclesb, » Pourquoi dit-il : «Il a
demandeé la vies, alors qu'il devait mourir? C'est sa résur-
rection d’entre les morts qui est indiquée par 14, et aussi le
fait que, une fois ressuscité d’entre les morts, il est immor-
tel : car il a regu et la vie, afin de ressusciter, et la longueur
des jours pour les siécles des siécles, afin d’étre incorrup-
tible.

«Je me suis couché...»

73. David parle encore en ces termes de 1a mort et de la
résurrection du Christ : «Pour moi, je me suis couché et
jai pris mon sommeil; je me suis réveillé parce que le
Seigneur m’est venu en aide®. » Ce n'est pas 4 propos de

72, a. 5. 57, 1-2 || b. Ps. 20, B
73,a. Ps. 3,6
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David non de seipso hoc dicebat — non enim et resuscita-
tus (postquam) mortuus (est) —, sed Spiritus Christi, qui et
in aliis prophetis (erat), de eo et nunc per David dicit :
«Ego dormivi et in-somnis-factus-sum (Snvéw}; excitatus
sum, quoniam Dominus suscepit me» : somnum mortem
dicit, quoniam resurrexit.

74. Rursus autem David de passione Christi sic : « Quare
conturbatae sunt gentes et populi cogitaverunt vana?
Adstiterunt reges super terram, et principes congregati
sunt in unum adversus Dominum et adversus Unctum
eius.» Herodes enim, rex Iudaeorum, et Pontius Pilatus,
Claudii Caesaris procurator, in unum facti, condemnabant
eum ut crucifigeretur, quippe Herodes (quidem) timens,
quasi terrestris quidam rex inciperet (uéAkw) fore, ne expel-
leretur per ipsum a regno, Pilatus autem ab® Herode et
{eis) qui secum ludaei erant coactus involuntarie tradere
eumn in mortem, qui, nisi [ J> hoc fecisset, [ ]¢ contraria
Caesari egisseid, salvans hominem qui rex nominatur.

75. Et de passione adhue Christi idem propheta ait :
«Tu repulisti et despexisti nos, et reiecisti Unet<um>
tu<um>2; evertisti testamentum servi <t>uib, proie-
cisti in terram sanctitatem eius; destruxisti omnem sepem
eius, posuisti munitiones eius in formidinem ; diripuerunt
eum transeuntes viae, factus est opprobrium vicinis suis;
exaltasti dexteram oppressorum eius, laetificasti super

74, a. Mpguwmnu [ corr. tradd. - Gfumouft E Mkr || b. [mp] seclusit
Smith || ¢. [pwh] seclusi {cf. notam) || d. filler. agere

75, a. q_meaL-w,_ an correxi :qwtbbmlu £fmE Mkr [l b. 2y COrTexi :
fiing E Mkr
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tui-méme que David disait cela, car il n'est pas ressuscité
aprés étre mort ; mais ’Esprit du Christ, présent aussi chez
les autres prophétes, dit ici par la bouche de David au
sujet du Christ? : « Pour moi, je me suis couché et j’ai pris
mon somineil ; je me suis réveillé parce que le Seigneur
m'est venu en aide» : le Christ appelle sa mort un sommeil,
parce qu'il esl ressuscité.

«Les rois se sonl dressés ...»

74. David s’exprime encore ainsi au sujet de la Passion
du Christ : «Pourquoi les nations ont-elles frémi et les
peuples ont-ils tramé de vains complots? Les rois de la
terre se sont dressés?! et les princes se sont, ligués ensemble
contre le Seigneur et contre son Christa.» De fait, Hérode,
roi des Juifs, et Ponce Pilate, procurateur de Claude César,
s’étant ligués ensemble, condamnérent le Christ a étre cru-
cifié : d'un cdté, Hérode craignait, comme si le Christ dat
n’étre qu'un roi terrestre, d’étre dépossédé par lui de la
royauté ; de son coté, Pilate fut contraint par Hérode et les
Juifs de son entourage de livrer malgré lui le Christ 4 la
mort, sous prétexte que, s’il ne l'elit pas fait, il se fit
opposé & César en laissant sain et sauf un homme auquel
était donné le titre de roi2.

«Tu as rejelé lon Christ .. »

75. Le méme prophéte dit encore au sujet de la Passion
du Christ : « Toi, tu nous as repoussés et méprisés, et tu as
rejeté ton Christ®; tu as rompu l'alliance de fon Servi-
teur?, tu as souillé 4 terre sa sainteté:; tu as abatiu toutes
ses palissades, tu as livré ses forteresses a4 I'épouvante;
ceux qul passalent sur le chemin I'ont dépouillé, il est
devenu l'opprobe de ses voisins; tu as exalté la droite de
ceux qui P'accablaient, tu as réjoui ses ennemis sur son

T4, a. Ps. 2, 1-2
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eum inimicos eius ; avertisti adiutorium gladii etus, et non
dedisti ei manum in bello; solvisti-concussisti (xatehde) a
munditia eum, thronum eius in terram concidisti; parvos
fecisti dies temporis eius, et effudisti adversus eum confu-
sionem.» Ei quoniam haec patietur et quoniam voluntate
Patris, manifeste ostendit, quoniam voluntate Patris pas-
sionem-pati {méoye) habebat (uéXiw).

76. Et Zacharias sic ait : « Framea, suscitare super pas-
torem meum et super hominem socium meum. Percute
pastorem, et dispergentur oves gregis,» Hoc autem factum
est, quando comprehensus est a Tudaeis : reliquerunt enim
eum omnes discipuli, timentes ne forte morerentur cum
¢o : nondum enim ipsi firmiter credebant in eum, donec a
mortuis resuscitatum vidissent eum.

77. Tterum dicit in duodecim prophetis : «Et adligantes
eum obtulerunt munus regi.» Pontius enim Pilatus pro-

curator erat Iudaeae et inimicitiam-ultionis (£xBpx) habe-

bat in illo tempore adversus Herodem regem Iudaeorum.
Tunc igitur Christum adductum ad eum adligatum Pilatus
misit ad Herodem, iubens ei interrogare ad firmiter scien-
dum quid vellet circa eum, aptam occasionem regi sese
reconciliandi inveniens Christum.
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compte?; tu as détourné de son épée le secours et tu ne I'as
pas soutenu dans le combat.; tu as tenu pour rien sa pureté
et tu as renversé & terre son trone; tu as abrégé les jours de
son temps et tu as déversé sur lui la honte.» Par 14 le
prophéte a fait clairement connaitre et que le Christ souf-
frirait ces choses et que ce serait par la volonté du Pére :
car c’est bien par la volonté du Pére qu'il devait subir la
Passion.

¢« Frappe le Pasleur ...»

76. Et Zacharie s’exprime ainsi : «Epée, l&ve-toi contre
mon Pasteur et contre 'Homme, mon compagnon. Frappe
le Pasteur, et les brebis du troupeau seront dispersées?.»
Cela se réalisa lorsque le Christ fut arrété par les Juifs :
tous les disciples I'abandonnérent alors, craignant d’étre
mis & mort avec lui; car méme eux ne croyaient pas encore
en lui d’'une fagon ferme, tant qu'ils ne 'avaient pas vu
ressuscité d’entre les morts.

«Aprés Pavoir ligolé ... »

77. Il est dit encore dans les douze prophétes : «Et,
aprés 'avoir ligoté, ils l'ont offert en présent au roit.»
Ponce Pilate était, en effet, procurateur de la Judée et, a

- ce moment-la; il était 'ennemi d’Hérode, le roi des Juifs.

Comme le Christ venait de lui &tre amené, Pilate I'envoya
donc, ligoté, & Hérode?, priant celui-ci de 'interroger afin
de savoir exactement ce qu'il souhaitait 4 son sujet et
trouvant ainsi, dans le Christ, 'occasion de se réconcilier
avec le roib.

75, a. Ps. 88, 39-46
76, a. Zach. 13, 7. Matth. 26, 31
77, a. 0s. 10, 6 || b. cf. Le 23, 7-12
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78. In leremia autem sic indicat eius mortem et (eam
quae est) in inferos descensionem, dicens : « Et recomme-
moratus est Dominus Sanctus Israel mortuorum suorum
praedormientium in limo terrae, et descendit ad eos evan-
gelizare salutem suam, salvare eos.» Hic et causam (xitia)
mortis eius reddit (&rmodldwpt), quoniam (ea quae est) in
inferos eius descensio salus defunctorum (rereutéw) erat.

79. Rursus autem de cruce eius Esaias sic dicit :
«Expandi manus tota die ad populum incredulum et
adversantem» : hoc enim crucis signum est. Adhuc autem
manifestivs David ait : ¢«Circumdederunt me canes vena-
tores, synagoga malignantium circumvenerunt me, fode-
runt manus meas et pedes.» Et iterum ait : «Factum est
cor meum tamquam cera liquefacta in medio ventris mei
et procul miserunt (Sixonoprilew) ossa mea.» Et iterum
dicit : «Parce animae meae a framea, et [ ]* confige
{xaxBnrbew) meas carnes, quoniam malignantium synagoga
surrexit super me.» In his lucide-clare (Aapmpéic) significat
crucifigi seipsum. Sed et Moyses idipsum sic dicit populo :
«Et erit tua vita pendens ante oculos tuos et timebis die ac
nocte et non credes vitae tuae.»

80. Rursus David ait : «Ipsi in me intenderunt, divise-
runt sibi vestiment <a> me <a>? et super vestem meam

79, a. [f] seclusi (cf. notam)
80, a. glwlbpbpdul correxi (cf. PO XII, 5, p. 66, 7) : gluiinkpdis B
Mkr
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« I est descendu vers eux....»

78. Et, dans Jérémie, voici en quels termes sont annon-
cées sa mort et sa descente aux enfers : «Le Seigneur, le
Saint d'Israél, s’est souvenu de ses morts couchés avant lui
dans la terre du tombeau, et il est descendu vers eux pour
leur annoncer la bonne nouvelle du salut qui vient de lui,
pour les sauver21.» Ici, il donne également la raison de sa
mort : sa descente aux enfers était le salut des morts,

«JJ’al élendu les mains...»

79. Au sujet de sa croix, Isaie s’exprime encore de la
maniére suivante : «J’ai étendu les mains tout le jour vers
un peuple incrédule et contradicteurss : c’était une
annonce de la croix. David dit encore plus clairement. :
«Des chiens m'ont entouré, une assemblée de méchants
m'a cerné, ils ont percé mes mains et mes piedst.» I1 dit
encore : « Mon cceur est devenu comme une cire fondue au
milieu de mes entrailles, et ils ont dispersé mes os®.» Et
encore © «Kpargne & mon 4me I'épée et perce de clous mes
chairs, car une assemblée de méchants s’est levée contre
moidt.» Tout cela désigne clairement sa crucifixion. Mais
Moise aussi dit cela méme au peuple dans les termes sui-
vants : «Ta Vie sera suspendue devant tes yeux, et tu
craindras de jour et de nuit, et tu ne croiras pas en ta
Viee.»

«lls se sont parlagé mes vélemenis ... »

80. David dit encore : ¢ Eux m'ont observé; ils se sont
partagé mes vétements?, et ils ont tiré au sort ma

78, a. Ps.-Jér.
T9,a.1s5.65, 2| b. Ps. 21, 17 |l e. Ps. 21, 15 ] d. Ps 21, 21; 118, 120;
21, 17; 85, 14 || e. Treut. 28, 66
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miserunt sortem.» Crucifigentes enim eum milites vesti-
menta diviserunt, secundum quod adsueti erant, et vesti-
mentum (quidem) scindentes-diviserunt (oy{{w), de tunica
autem, et quoniam desuper texta erat et non consueta
erat, sortem miserunt, ut cui obveniret reportaret eam.

81 Lt iterum dicit leremias propheta : «Et acceperunt
triginta argenteos, pretium venditi quem emerunt a filiis
Israel, et dederunt in agrum figuli, sicut praecepit mihi
Dominus.» Iudas enim factus in discipulis Christi, spon-
dens- ludaeis -et-pasciscens-cum (cuvrtBepos) eis — quo-
niam videbat quia volunt eum occidere quoniam ab ipso
traduct <i sunt>2 —, accipiens triginta regionis stateras,
tradidit eis Christum; deinde, paenitens quod egerat,
revertens-reddidit {&mootpégw) Iudaeorum principibus
argentum, et ipse strangulatus est. Ipsi autem, non licere
arbitrantes in thesaurum suum mittere, quia erat sangui-
nis pretium, emerunt ex eo agrum qui erat figuli cuiusdam
in sepulturam peregrinorum,

82. In crucem autem tollentes eum, cum peteret potum,
acetumn felle mixtum bibere dederunt {mot{lw). Et hoc
ipsum per David dictum est : « Dederunt in escam mihi fel
et in siti mea bibere dederunt mihi acetum.»

81, )a Jubpfifnbboy kgl correxi : jurbighduwbibo; bgbe E Mkr (cf.
notam
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tunique®.» Aprés qu’'ils eurent crucifié, en effet, les sol-
dats se partagérent ses vétements selon qu'ils en avaient la
coutume : ils déchirérent donc le manteau, mais, pour ce

qui était de la tunique, comme elle était d’un seul tissu

depuis le haut et sans couture, ils la tirérent au sort, afin
que I'emportat celui & qui elle échoiraitb?.

« Ils ont pris les lrenle piéces dargent...»

81. Le prophéte Jérémie dit encore : «Et ils ont pris les
trente piéces d’argent, prix de Celui qui a été mis a prix, de
Celui qu'ont mis a prix les fils d’Israél, et ils les ont don-
nées pour le champ du potier, selon que me l'avait
commandé le Seigneurd.» En effet, Judas, qui était au
nombre des disciples du Christ, ayant conclu un pacte avec
les Juifs — car il voyait qu'ils voulaient le mettre 4 mort
parce qu'ils avaient éi¢ démasqués par lui! — et ayant
recu d'eux trente statéres du pays, leur livra le Christh;
puis, saisi de remords de ce qu’il avait fait, il rapporta
l'argent aux chefs des Juifs et alla se pendre; mais eux,
estimant qu'il n’était pas permis de mettre cet argent dans
leur trésor, puisque ¢’était le prix du sang, en achetérent le
champ d’un potier pour servir & la sépulture des étran-
gerse,

«Ils m’ont donné du fiel ... »

82. Lorsqu'ils 'eurent crueifié, comme il demandait a
boire, ils lui présentérent du vinaigre mélé de fiel*. Cela
méme avait aussi été prédit par la bouche de David : «Ils
m’ont donné du fiel pour ma nourriture et, dans ma soif, ils
m’ont abreuvé de vinaigreb.»

80, a. Ps. 21, 18-19. Jn 19, 24 || b. f. Jn 19, 23-24

81, a. Matth. 27, 9-10. Zach. 11, 12-13 {| b. ¢f. Matth. 26, 14-16 1] c.
¢f. Matth. 27, 3-8

82, a. cf. Matth. 27, 34 || b. Ps. 68, 22
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83. Quoniam autem a mortuis resuscitatus habebat
(uérhe) in caelos adsumi {(dvedapbivew), sic ait David :
«Currus Dei decem milla multiplex, milia dirigentium
(e060vew) ; Dominus in eis in Si<on>@ in sanctitate ascen-
dit in alta, eaptivam duxit captivitatem, sumpsit-dedit
(38ww) dona hominibus.» Captivitatem autem dicit eva-
cuationem-potestatis (xatdpymnois) apostatarum angelorum.
Indicavit autem et locum unde habebat (péihw) ascendere
in caelum a terra : Dominus enim, inquit, ex Sion ascendit
in album. Nam <in>? (eum qui) coram Hierusalem (est)
montem qui adpellatur Olivarum, postquam resurrexit a
mortuis, congregans discipulos suos et in-mentem-iniciens
(voulletéw) eis (ea quae sunt} de regno caelorum, videntibus
illis, [quoniam]e adsumptus est. Et viderunt quomeoedo
aperti receperunt eum caeli.

84. Hoc idem rursus dicit David : «Tollite, principes,
portas vestras, et elevamini, portae aeternales, et introibit
Rex gloriae» : portae enim aeternales sunt caeli. Sed quia
Verbum descendit invisibile {iis quae) facta (sunt), non
cognitum est descendens eis ; quia incarnatum est Verbum,
et visibile ascendebat. Et [quial® videntes eum potestates,
(scilicet) inferiores angeli, illis qui in firmamento erant cla-
maverunt : « Tollite, <principes>b, portas vestras, et ele-
vamini, portae aeternales, ut introeat Rex gloriae.» Hlis
autem mirantibus et dicentibus : ¢«Quis est hie?», qui iam

83, a. U pasfh corr. Froidevaux : Uphkuw E Mkr [{ b. <fi> addidi |l <.

[gp] seclusi
84, a. [gf] seclusi || b. <[fewhp> addidi

5
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«Le Seigneur est monté dans la haulear ...»

83. Et qu’apreés étre ressuscité des morts il devait étre
enlevé aux cieux, c'est ce que David dit en ces termes :
«Les chars de Dieu sont des myriades, et il y a des milliers
de conducteurs!; le Seigneur, au milien d’eux, & Sion?,
dans la cité sainte, est monké dans la hauteur, il a trainé les
captifs 4 sa suite, il a fait des dons aux hommes*.» En
disant qu'il a trainé les captifs 4 sa suite, le prophéte veut
dire qu'il a réduit a& néant les anges apostats. Mais il
indigue également 'endroit d'oi le Seigneur devait monter
de la terre au ciel : «Le Seigneurs, dit-il, «est monté de
Sion dans la hauteur.» En effet, ¢'est aprés avoir rassemblé
ses disciples sur le mont dit des Oliviers, en face de Jérusa-
lem, une fois ressuscité d’entre les morts, et aprés leur
avoir rappelé ce qui concerne le royaume des cieux, qu'il
fut enlevé sous leurs yeux; et ils virent alors comment, les
cieux s'ouvrirent pour le recevoird,

«Soulevez, princes, vos porles...»

84. C’est cette méme chose que dit encore David : «Sou-
levez, princes, vos porles, élevez-vous, portes élernelles, et
le Roi de gloire entrera?» : car les portes éternelles, ce sont
les cieux. Parce que le Verbe était descendu tout en
demeurant invisible aux é&tres créés, il n’avait pas été
connu d'eux lors de cette descente; en revanche, par le fait
méme que le Verbe s'était incarné, c’était aussi d’une
maniére visible qu’il montait maintenant. Les puissances
qui avaient vu, c’est-A-dire les anges d'ici-bas, criérent
done & celles qui se trouvaient dans le firmanent?! : «Soule-
vez, < princes >, vos portes, élevez-vous, portes éternelles,
afin qu’entre le Roi de gloire.» Et comme ceux-ci s'éton-
naient et disaient : «Qui est-il donc ?», ceux qui l'avaient

83, a. Ps. 67, 18-19. Ephés. 4, 8 || b. ef. Act. 1, 4-12
84, 2. Ps. 23, 7.9
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viderunt eum testantur secunda vice : « Dominus fortis et
potens, hic est Rex gloriae.»

85. Quoniam sutem resuscitatus et adsumptus ad dex-
teram Patris exspectat (mepipévw) definitum tempus a
Patre iudicii, subiectis ei omnibus inimicis — inimici
autem omnes illi qui in apostasia inventi sunt angeli et
archangeli et potestates et thromi <et>? qui veritatem
nullificaverunt —, et ipse utique propheta David sic ait :
«Dixit Dominus Domino meo : Sede ad dexteram meam,
donec ponam inimicos tuos sub pedibus tuis.»

Et quoniam illuc adsumptus est unde et descendit,
David ait : ¢ A summitate caeli egressio eius et requies eius
usque ad summitatem caeli»; deinde iudicium eius signifi-
cat, dicens : « Et non est qui abscondetur a calore eius.»

86. Si igitur prophetaverunt prophetae Dei Filium

habentem {uéA\Aw) super terram videri, et prophetaverunt
etiam ubi in terra ét quomodo et qualis adnuntiat videri,

85, a. <be> addidi {cf. notam)
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déja vu rendaient, témoignage une seconde fois, en disant :
«Clest. le Seigneur fort et puissant ; c'est lui le Roi de
gloireb. »

«Siége & ma droile...»

85. Que, ressuscité et enlevé a la droite du Pére, il
attende le moment fixé par le Pére pour le jugement, tous
ses ennemis devant d’abord lui &tre soumis! — ces ennemis
sont tous ceux d’entre les anges, archanges, puissances et
trones qui auront été trouvés dans lapostasie, <ainsi
que > tous ceux qui auront rejeté la vérité 2 — le prophéte
David le dit encore en ces termes : «Le Seigneur a dit a

‘mon Seigneur : Siége 4 ma droite, jusqu’a ce que j'aie
k]

placé tes ennemis sous tes pieds®.»

«... au plus haul du ciel»

Et qu’il ait été enlevé jusque 15 méme d’ou il était des-
cendu, c'est ce que dit David : « Du plus haut du ciel i
prend son départ, et le terme de sa course est au plus haut
du cielby; aprés quei il indique le jugement qu'’il rendra, en
disani : «Et il n’est personne qui puisse se dérober 4 son
ardeurc.»

4. Le nouveau peuple de Dieu : I'figlise issue de la gentilité

L’argumenl prophélique.

86. Si donc les prophétes ont prophétisé que le Fils de
Dieu devait étre vu sur la terre® et g’ils ont prophétisé en
quel endroit de la terre et de quelle maniére et sous quelles
modalités il devait &tre vul, el si, d’autre part, le Seigneur

84, b. Ps. 23, 8.10
85,a. Ps. 109, 1;8, 7| b. Ps. 18, 7 || ¢c. Ps, 18, 7
86, a. cf. Bar. 3, 38
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et omnia haec prophetata Dominus suscepit in se, firma
e<st>? nostra in eum fides et vera praedicationis (xfpuy-
po) traditio (mapddosic), hoe est apostolorum testimonium :
qui missi a Domino in universum mundum praedicaverunt
(ameboow) Fillum Del venientem ad passionem, passum ad
evacuationem (xatdpyyneoig) mortis et ad vivificationem car-
nis, ut (eam quae est) ad Deum inimicitiam, hoc est iniqui-
tatem, deponentes (&motifinus), pacem reciperemus ad eum,
(quae) placita (sunt) ei facientes,

Hoc autem indicatum est per prophetas dicentes :
«Quam pulchri pedes evangelizantium pacem et evangeli-
zantium bona.» Et quoniam hi de ITudaea et de Hierusalem
habebant (uéAAw) exire ad adnuntiandum nobis verbum
Dei, quod et lex est nobis, Esaias sic ait : « Ex Sion enim
exibit lex et verbum Domini de Hierusalem.» Et quoniam
in omnem Lerram habent {ué\hw) praedicari, David dicit :
«In omnem terram exivit sonus eorum et in fines mundi
verba eorum.»

87. Et quoniam non secundum  multiloquium
(moduhoyie) legis, sed secundum brevitatem (cuvtople)} fidei
et dilectionis salvari habebant (péie) homines, Esaias sic
ait : « Verbum compendiosum et breve in iustitia, quoniam
verbum breve faciet Deus in universo mundo.» Et propter
hoe apostolus Paulus dicit : « Plenitudo legis dilectio est» :
qui enim diligit Deum legem implevit. Sed et Dominus,
cum interrogatus esset quid primum mandatum sit, dixit :

86, a. { correxi : fp E Mkr
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a accomphi toutes ces prophéties en sa personne, ferme est
notre foi en lui et véridique la transmission de la prédica-
tion, autrement dit le témoignage des apdtres : car ceux-ci,
envoyés par le Seigneur, ont, préché dans le monde entier
que le Fils de Dieu est venu vers sa Passion pour la des-
truction de la mort et la vivification de la chair, afin que,
déposant l'inimitié a I'égard de Dieu, c'est-d-dire Iini-
quité, nous recouvrions la paix avec lui en faisant ce qui
lui est agréabled,

« Cewx qui annoncent la bonne nouvelle...»

Or, c’est cela méme qu'il avait fait connaitre par la
bouche des prophétes disant : «Qu’ils sont beaux, les pieds
de ceux qui annoncent la bonne nouvelle de la paix, qui
annoncent la bonne nouvelle des bienst!» Et que ces mes-
sagers devaient sortir de la Judée et de Jérusalem pour
nous annoncer la parole de Dieu, cette parole qui est aussi
une loi pour nous, Isaie le dit en ces termes : «Car de Sion
sortira la loi, et la parole du Seigneur, de Jérusalemd.» Et
qu’elles devaient étre préchées sur toute la terre, David le
dit : «Sur toute la terre est sortie leur voix et, jusqu’aux
extrémités du monde, leurs parolese.»

«Une parole concise dans le monde ... »

87. Et que les hommes devaient &tre sauvés, non selon
la prolixité de la Loi, mais selon la concision de la foi et de
Pamour, Isaie le dit en ces termes : «Il achévera et abré-
gera sa parole dans la justice, car Dieu produira une parole
concise dans le monde entier2l.» Et c¢’est pourquoi I'apotre
Paul dit : «La plénitude de la Loi, c'est I'amourbs, car celui
qui aime Dieu a accompli la Loic. Mais le Seigneur aussi,
quand on lui demanda quel était le premier commande-

86,b. cf. Jn 8,291 c. I1s.52, 7. Rom. 10, 15]|d. Is. 2,3 | e. Ps. 18,5
87, a. Is. 10, 22-23. Rom. 9, 28 || b. Rom. 13, 10 |} c. ¢f. Rom. 13,8
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¢ Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde et ex tota
virtute ; et secundum simile huic : diliges proximum sicut
teipsum,» « Ex ambobus his mandatis»s, inquit, «universa
lex pendens-stat (xpépapar) et prophetae.» Auxit ergo nos-
tram, per {eam quae est) erga eum fidem, erga Deum et
erga proximum dilectionem, Deum colentes (BeoceBig) nos
et iustos et bonos perficiens. Et propter hoc verbum breve
fecit [super terram]® in mundo.

88. Quoniam autem post adsumptionem (dvddeg)
habebat (ué\hw) exaltari super omnes et non erit qui
comparatus-adsimiletur (suyxplve) ad eum, Esaias sic ait :
«Quis est qui iudicatur? ex adverso adstet. Bt quis est qui
iustificatur ? adpropinquet Filio Domini. Vae vobis, quo-
niam omnes veterascetis sicut vestimentum, et tinea come-
det vos.» Et: «Submissa-humiliabitur (rarewéw) omnis
caro, et exaltabitur Dominus solus in exaltatis.» Et quo-
niam in fine per eius nomen salvari habebant {(péiiw) qui
serviebant Deo, Esaias dicit : «IHis autem qui serviunt
mihi vocabitur nomen novum quod benedicetur super ter-
ram, et benedicent Deum verum.» Et quoniam benedictio-
nem hanc ipse per semetipsum habebat (uéxiw) operari et
ipse nos redimere (AuTtpbopan) suo sanguine, Esaias indica-
vit dicens : «Non legatus (npéo6uc), non angelus, sed ipse
Dorminus salvavit eos, propter (id quod) diligit® eos et par-
cith eis : ipse redemit (hutpbopat) eos.»

89. Quoniam redemptos non vult ad Moysis convertere
legisdationem (vopoBeate) — impleta est enim lex a Christo

87, a. [ fkpuy Ephph] seclusi
88, a. litler. diligere || b. lifter. parcere
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ment, déclara : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout
ton cceur et de toute ta force ; et le second commandement
est semblable 4 celui-la : Tu aimeras ton prochain comme
toi-méme. » «En ces deux commandements», ajouta-t-il,
atient toute la Loi et les prophétesd.» Ainsi, par la foi en
lui, il a augmenté notre amour pour Dieu et pour le pro-
chain, en nous rendant pieux, jusies et bons. Et ¢’est, pour-
quoi il a produit «une parole concise dans le monde®.»

«Qui veul éire reconnu pour jusle...?»

88. Et qu’aprés son enlévement il devait étre exalté au-
dessus de tous les étres et qu’il n'y aurait personne & pou-
voir lui étre comparé, Isaie le dit en ces termes : «Quel est
celui qui veut disputer? Qu'il se tienne en face. Et quel est
celui qui veut &tre reconnu pour juste? Qu'il s’approche de
I'Enfant du Seigneur. Malheur & vous, car tous vous vieilli-
rez comme un vétement et la teigne vous dévorera®®.» Et
«Toute chair sera abaissée, et le Seigneur seul sera élevé
dans les hauteursb2.» Et qu'a la fin devaient éire sauvés
par le moyen de son nom ceux qui servaient Dieu, Isaie le
dit : «Quant & ceux qui me servent, il leur sera donné un
nom nouveau qui sera béni sur la terre, et ils béniront le
vrai Dieuc.» Et qu’il devait opérer lui-méme par lui-méme
cette bénédiction et nous racheter lui-méme par son propre
sang, Isaie I'a fait connaitre, en disant : «Ce n’est ni un
envoyé, ni un messager, mais le Seigneur lui-méme qui les
a sauvés, parce qu’il les aime et les épargne : lui-méme les
a rachetésd®.»

« Voici que je fais des choses nouvelles ...»

89. Et que, ceux qui ont été ainsi rachebés, il ne veut pas
qu'ils reviennent  la Loi de Moise — car la Loi a regu du

87, d. Matth. 22, 37-40
88, a. Is. 50, 8-10 || b. Is. 2, 11.17 | c. Is. 65, 15-16 || d. [s. 63, 9
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——, sed per (eam quae est) <in> Fili <um>2 Dei fidem et
dilectionemn salvari in novitate verb<i>b, Esaias indica-
vit dicens : « Ne memineritis priorum et quae (sunt) ab ini-
tid ne recogitetis ; ecce facio novum, quod nunc orietur et
scietis : et faciam <in> desert<o>¢ viam et in inaquosa
flumina ad potandum genus meum electum et populum
meum quem acquisivi ub virtutes meas enarret.» Deserta
autem et inaquosa antea erat vocatio (xAfisw) gentium :
neque enim Verbum transibat in eis neque Spiritus sanctus
potabat eas. Qui novam viam exstruxit pietatis (Beocé8ea)
el iustitiae, et flumina largiter effluere fecit, Spiritum
sanctum dissemina <ns>9 super terram, quemadmodum
per prophetas promisit in fine dierum effundere Spiritum
super faciem terrae.

90. Ergo in novitate Spiritus est vocatio (xAfieic) nostra,
el non in vetustate <litterae>2, quemadmodum Ieremias
prophetavit : «Ecce dies veniunt, dicit Dominus, et perfi-
ciam (ouvteréw) domui Israel et domui Iudae pactum-foe-
deris (Jwfhxn) <novum, non secundum pactum-foede-
ris>b quod pepigi (Suxrtfepon) patribus eorum in die qua
adprehendi manum eorum ad educendum eos de terra
Aegypti : quoniam ipsi non manserunt, in pacto <meo>c¢,
et ego neglexi eos, dicit Dominus. Quoniam hoc pactum-
foederis quod pac<iscar>4 (Juerifepor) domui Israel post
dies illos, dicit Dominus : dans leges meas in mentem
eorum, et in corda eorum scribam eas; et ero eis in Deum¢,
et ipsi erunt mihi <in>f populum; et non iam docebunt
unusquisque concivem {moritng) suum et unusquisque fra-

§9, a. fflpgfh corr, Froidevaux 2 ffppuagh E Mkr || b. pultf cor-
rexi : pmbifre E Mkr || c. whurgpoinf corr. Barthoulot Froidevaux :
;ldnir{ﬁmqmm PE qwﬁmlqmml{ Mkr i d. ubpﬁmﬁ[:mt correxi : wbpdwhb) E
r

90, a. gpny corr, tradd. : dkpny E Mkr || b. <lbnp, ng pum acfon
[[meu:pm[ l{> add. tradd. || ¢. <fufny> addidi || d. ne mbgfig £l(’}r'!.,

tradd. : m.ﬁmbg[l E Mkr || e. jlummwd B : Yumauwd Mkr [ 1, <[i>
addidi {cf. notam)
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Christ son accomplissement? —, mais qu’ils soient sauvés
par le moyen de la foi et de 'amour envers le Fils de Dien
dans la nouveauté de la parole, lsale I'a fait connaitre, en
disant : «Ne vous souvenez plus des choses antérieures et
ne pensez plus aux choses anciennes ; voici que j’en fais de
nouvelles, qui vont surgir maintenant et que vous connai-
trez : je ferai un chemin dans le désert et, dans la terre
aride, des fleuves pour abreuver ma race élue, mon peuple
que je me suis acquis afin qu’il publie mes hauts faits®1.»
Déserte et aride, certes, était auparavant la vocation des
gentils, car ni le Verbe ne passait chez eux ni I'Esprit Saint
ne les abreuvait; mais Dieu a ouvert le Chemin nouveau?
de la piété et de la justice, et il a fait jaillir avec abondance
les fleuves en répandant I'Esprit Saint sur la terret, selon
qu’il avait promis par les prophétes de répandre cet Esprit,
dans les derniers jours, sur la face de Ia terred,

«Je graverai mes lois dans leur coeur...»

90. (’est donc dans la nouveauté de I'Esprit qu’est notre
vocation, et non dans la vétusté de la lettred!, comme
'avait prophétisé Jérémie : « Voici que des jours viennent,
dit le Seigneur, et je conclurai avec la maison d’Israél et
avec la maison de Juda une alliance < mnouvelle, non
comme l'alliance> que j'ai conclue avec leurs péres? le
jour ou je les ai pris par la main pour les faire sortir de la
terre d’Egypte : car eux n’ont pas persévéré dans <mon>
alliance et, de mon coté, je les ai délaissés, dit le Seigneur.
Mais voici I'alliance que je conclurai avec la maison d'ls-
raél aprés ces jours-13, dit le Seigneur : je mettrai mes lois
dans leur esprit. et je les graveral dans leur cceur; je serai
leur Dieu et ils seront mon peuple?; ils n’instruiront plus
chacun son concitoyen et chacun son frére, en disant :

89, a_ cf. Matth. 5, 17 || b. Is. 43, 18-21 | c. cf. Jn 7, 37-39 || d. cf.
Joél 3, 1-2. Act. 2, 17-18
90, a. ¢f. Rom. 7, 6
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trem, dicentes : Cognosce Dominum, quoniam omnes
cognoscent me, a parvo usque ad magnos eorum ; et ignos-
cam-et-propitius-ero (fhed etpt) peccatorum-iniquitatum
(&3uefa) eorum, et peccata eorum non amplius recordabor. »

91. Quoniam autem promissiones has gentium vocatio
(xMotc) habebat (uéhhw) hereditare, in quibus et novum
apertum est testamentum, Esaias sic ait : «Haec dicit
Deus Israel : In die illa fidens erit (remotBide etr) homo in
Factorem suum, et oculi eius in Sanctum Israel intuebun-
tur, et non fidentes erunt (memwoifidig eipwr) in aras neque in
Opera manuum suarum quae fecerunt digiti sui.» Manifes-
tissime enim haec ad {eos qui) idola derelinquunt et cre-
dunt Deo Factori nostro per Sanctum Israel dicta sunt.
Sanctus autem Israel est Christus, (qui) et visibilis homini-
bus factus (est), in quem intuentes-facti-conspicimus
(3evilw) nos, non fidentes sumus in Aras neque in opera
manuum nostrarum.

92. Et quoniam in nobis habebat (uéA\w) manifestus
fieri — filius enim hominis factus est Filius Dei — et inve-
niri a nobis qui antea cognitionem non habebamus, in
Esaia ipsum Verbum sic ait : « Manifestus factus sum {his)
qui me non quaerebant ; inventus sum (ab his) qui me non
interrogabant ; dixi : Ecce adsum, genti, {his) qui non invo-
caverunt nomen meum.»
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‘Connais le Seigneur’, car tous me conmaitront, du plus
petit au plus grand ; car je leur pardonnerai leurs iniquités
et je ne me souviendrai plus de leurs péchésb.»

«L’homme mellra sa confiance en son Créaleur...»

91. Et que de ces promesses devait hériter la vocation
des gentils, parmi lesquels le Nouveau Testament a été
ouvert, Isaie le dit en ces termes : « Voici ce que dit le Dieu
d’Jsragl : En ce jour-la, 'homme mettra sa conflance en
son Créateur, et ses yeux regarderont vers le Saint d’Israél,
et ils ne mettront pas leur confiance dans les autels ni dans
les ouvrages de leurs mains, ces ouvrages-qu’ont faits leurs
doigts*.» De toute évidence, ces paroles sont dites de ceux
qui abandonnent, les idoles et qui croient en Dieu, notre
Créateur, par D'entremise du «Saint d’Israély. Ce Saint
d'Isragl, c’est le Christ, qui s’est rendu visible aux
hommes : fixant sur lui notre regard, nous ne mettons pas
notre confiance dans les autels ni dans les ouvrages de nos
mains?,

«Cenzx qui ne me cherchaien! pas...»

92. Ef qu’il devait se manifester 4 nous — car il s’est
fait Fils de 'homme, lui, le Fils de Dieu — et &tre trouvé
par nous, qui ne le connaissions pas auparavant, le Verbe
lui-méme le dit en ces termes dans Isaie : «Je me suis
manifesté 4 ceux qui ne me cherchaient pas; j'ai été trouvé
par ceux qui ne m'interrogeaient pas; j'ai dit : ‘ Me voici °,
4 unpe nation qui n’avait point invoqué mon noma !, »

90, b. Jér. 38 [31], 31-34. Hébr. 8, 8-12
921, a. 1s. 17, 6-8
92, a. Is. 65, 1. Rom. 106, 20
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93. Quoniam autem gens haec populus sanctus habebat
(néNhw) fieri, in duodecim prophetis per Osee sic indicatum
est : « Vocabo non populum <meum>*? populum meum et
non dilectam dilectam. Erit : in loco in que vocabitur non
populus meus, thi vocabuntur filii Dei vivi.» Hoc est et
{quod) a Iohanne Baptista dictum (est) : « Quoniam potest
Deus ex lapidibus istis suscitare filios Abrahae.» Ex lapi-
deis enim cultibus corda nostra extracta-ablata (Exomédew)
per fidem vident Deum et filii fiunt Abrahae fide iustificati.
Et propter hoc per Ezechielem prophetam Deus dicit : « Et
dabo eis cor aliud, et Spiritum novum dabo in eis, et extra-
hens-auferam (Exomde) cor lapideum de carne eorum et
dabo eis cor aliud carneum, ut in mandatis meis ambulent
et indicia mea custodiant et faciant ea, et erunt mihi in
populum et ego ero eis in Deum.»

94. Per novam igitur vocationem (xA%ouwg) mutatio cor-
dium in gentibus fit per Verbum Dei, quande incarnatum
est et tabernaculum fixil (ewygvéw) <in>2 hominibus,
quemadmodum et discipulus eius Iohannes ait : « Et Ver-
bum » eius «care factum est et habitavit in nobis.» Propter
quod et plures fructificat Eeclesia salvatos : non enim iam
legatus Moyses neque nuntius Helias, sed ipse Dominus
salvavit nos, plures infantes (téxvov) donans Ecclesiae
< quam> prim<ae>P synagogae. Quemadmodum Esaias

93, a. <ff> addidi (cf. notam)
94, a. <fi> add. tradd. || b. pwh wamPhing corr. tradd. @ quam -
by E Mkr (¢f. notam)
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«Je leur donnerai un ceeur de chair...»

93. Et que cette nation devait devenir un peuple saint,
cela fut annoncé, dans les douze prophétes, par Osée :
«J'appellerai ‘celui qui n’est pas <mon> peuple’ ‘mon
peuple’ et ‘celle qui n’est pas aimée’ ‘aimée’; il arrivera
qu’au lieu ol il aura été appelé ‘celui qui n’est pas mon
peuple’, 1 méme ils seront appelés fils du Dieu vivantal.»
C’est ce qui a été dit également par Jean-Baptiste : «Car
Dieu peut, de ces pierres, faire naitre des enfants & Abra-
hamb,» Car, aprés avoir été arrachés aux idoles de pierre,
nos ceeurs, par la foi, voient Dieu et deviennent enfants de
cet Abraham qui fut précisément justifié par la foi. Et ¢’est
pourquoi Dieu dit par le prophéte Ezéchiel : « Et je leur
donnerai un autre ceeur, et je mettrai un Esprit nouveau
en eux, et j'arracherai de leur chair le ceeur de pierre et je
leur donnerai un autre cceur, un ceeur de chair, afin qu'ils
marchent dans mes commandements, qu'ils gardent mes
justices et qu’ils les acecomplissent, et ils seront mon peuple
et je seral leur Dieuc.»

« Réjouis-foi, siérile...»

94. Par la vocation nouvelle, done, un changement des
cceurs se produit parmi les gentils grace au Verbe de Dieu,
depuis qu’il s’est incarné et a habité parmi les hommes,
comme le dit son disciple Jean : «Et le Verbe» de Dieu

- «8’est, fait chair et il a habité parmi nous?. » Aussi est-ce en

plus grande abondance que I'Eglise porte comme fruit
ceux qui sont sauvés : car ce n’est plus un envoyé, tel que
Moise, ni un messager, tel qu'Elie, mais c’est le Seigneur
lui-méme qui nous a sauvésb!, et il donne un plus grand
nombre d’enfants 4 I'Eglise qu'a la premidre assemblée 2.

93, 2. Rom. 9, 25-26. 0s. 2, 1.25 || b. Matth. 3, 9 [l ¢. Ez. 11, 19-20
94, 5. Jn. 1, 14 || b. cf. Is. 63, 9
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indicavit dicens : «Laetare, sterilis, quae non peperisti»
— sterilis autem Ecclesia est, quae omnino in prioribus
temporibus non exhibebat filios Deo —, cerumpe et clama,
quae non parturivisti, quoniam multi sunt ﬁl}] desertae,
magis quam {eius) quae virum habet» — virum autem
habebat prima synagoga legem —.

95, Sed et Moyses in Deuteronomio futuras esse dieit
gentes in caput et indicto audientern (dmebéw) populum in
caudam. Et iterum dicit : «Vos provocastis (mapalniée)
me in non diis et jrritastis (rapopytw) me in idolis vestris,
et ego provocabo vos in non gente et in insensata gente
irritabo vos.» Quoniam illi eum {gquidem} qui est Deus
dereliquerunt, (his) autem {qui) non sunt serviebant diis, fat
Dei (quidem) prophetas interfecerunt, in Baal autem qui ®
erat idolum Chananeorum prophetabant, et eum (quidem)
qui est Filius Dei improbantes-reiecerunt (dmodopdlen),
Barrabam autem latronem in homicidio deprehensum eli-
gebant, et aeternum {quidem} Regem negaverunt, tempo-
ralem autem Caesarem regem suum confitebantur, bene-
placitum habuit Deus insensatis gentibus et quae non
erant in conversatione (wohireupa} Dei et nesciunt quid sit
Deus donare suam hereditatem. Cum igitur per hanc voca-
tionem (WAfiows) data sit vita et recapitulatus sit
(hvaxspadatbopor) Deus in nos Abrahae fidem, non iam
debemus retrorsus abire, hoc dico ad priorem legisdatio-
nem. Recepimus enim legis Dominum, Filium Dei, et per
(eam quae est) in eum fidem discimus diligere Deum ex
toto corde et proximum tamguam nos ipsos; Dei autem

95, a. np G : yup E Mkr
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(est ce qu’Isaie avait indiqué en disant : « Réjouis-toi, sté-
rile, toi qui n'enfantais pas» — la stérile, c'est I'Eglise, elle
qui, dans les temps antérieurs, ne présentait absolument
pas d’enfants 4 Dieu —, «éclate de joie et crie, toi qui ne
connaissais pas les douleurs de l'enfantement, car les
enfants de la délaissée sont plus nombreux que ceux de la
fernme gui avait un mari¢y» — celle qui avait un mari,
c¢’'était la premiére assemblée, et ce mari était la Loi —.

«Je vous irrilerai par une nation sans inlelligence ... »

95. Mais Moise aussi dit, dans le Deutéronome, que les
gentils seront en téte et le peuple indocile 4 la queued. 1!
dit encore : « Vous, vous m'avez rendu jaloux par des dieux
qui n’en sont pas, et vous m’avez irrité par vos idoles ; et
moi, je vous rendrai jaloux par une nation qui n’en est pas
une, et je vous irriterai par une nation sans intelligenceb.»
Puisque ceux-la .ont abandonné le Dieu qui est, pour
rendre un culte & des dieux qui ne sont pas; qu'ils ont tué
les prophétes de Dieu, pour prophétiser par Baalc, une
idole des Chananéens ; qu’ils ont rejeté Celui qui est le Iils
de Dieu, pour choisir Barrabas, un brigand pris en flagrant
délit de meurtre ; qu'ils ont renié le Roi éternel, pour
reconnaitre comme leur propre roi un César éphémére :
pour tout cela, il a plu & Dieu de faire don de son héritage
a des nations sans intelligence, exclues de la citoyenneté de
Dieu et ignorantes de ce qu’est Dieu. Maintenant donc
que, par cette vocation, la vie nous a été donnée et que
Dieu a récapitulé en nous la foi d’Abraham, nous ne
devons plus retourner en arriére, je veux dire a la législa-
tion antérieure : car nous avons regu le Seigneur de la Loi,
le Fils de Dieu, et, par la foi en lui, nous apprenons a aimer
Dieu de tout notre coeur et notre prochain comme nous-

94, c. Is. b4, 1. Gsl. 4, 27
95, a. cf. Deut. 28, 44 || b, Deut. 32, 21. Rom. 10, 19| ¢. ¢f. Jér. 2,
893, 13
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dilectio extra est omne peccatum, et (ea quae) ad proxi-
mum (est) dilectio non operatur proximo malum.

96. Propter quod nec lege opus est nobis paedagogo :
ecce cum Patre loquimur et ei transeuntes-adstamus (mapt-
orapar), parvuli exsistentes (ymélw) malitia et confirmati
in omni iustitia et integritate. Non enim iam dicet lex : «ne
moechatus fueris», ei <in>2 quo ne cupiditas <qui-
dem>"b venit mulieris alienae; neque : «non occides», ei
qui omnem iram et inimicitiam in se abstulit;
<neque>>°: ¢NOn concupisces agrum proximi tui aut
bovem saut asinums, iis gui nullam omnino terrenorumnt
curam gerunt, sed caelestes aggerant fructus; neque:
coculumn pro oculo et dentem pro dente», ei qui nullum
hominem inimicum, sed omnes proximos aestimat et. prop-
ter hoc ne manum quidem ad ultionem exiendere valet;
neque decimam exquiret ab eo qui omnes possessiones suas
consecravil Deo et reliquit patrem et matrem et cognatio-
nem omnem et secutus est Verbum Dei; neque iubebitur
unum diem requiei vacare (ei) qui sine intermissione sabba-
tum observat (cxB6xtilw), hoc est in templo Dei, quod est
corpus hominis, munus-ministerii-adfert {(Aertovgyéw) Deo
et omni tempore operatur iustitiam : «misericordiam»
enim, inquit, «volo, el non sacrificium, et agnitionem Dei
plus quam holocausta»; «iniquus autem qui immolat mihi

96, a. yap corr. Froidevaux . sp E Mkr || b. wiigund corr. Froide-
vaux @ whipwd E Mkr | c. <kt mg> add. tradd.
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mémes? ; or, 'amour de Dieu exclut tout péché et 'amour
envers le prochain ne fait pas de mal a ce prochaine.

La lot dorénavant superflue.

96. C’est pourquoi aussi nous n’avons plus bescin de la
Loi comme pédagogue® : voici que nous sommes en rela-
tions familiéres avec le Pére et que nous nous tenons
devant lui, étant devenus de petits enfants pour la malicet
et étant affermis en toute justice et intégritéc. Car la Loi
ne dira plus : ¢«Ne commets pas d’adultéres, 3 celui en qui
n’est méme pas venu le désir de la femme d’autruid; ni:
«Tu ne tueras pas», & celui qut a écarté de soi toute colére
et inimitié®; ni : «Tu ne désireras pas le champ de ton
voisin ou son beeuf ou son &nefs, 4 ceux qui n'ont absolu-
ment aucun souci des biens terrestres, mais amassent les
fruits célestest; ni: «(Eil pour ceil, dent pour denths, a
celul qui ne considére aucun homme comme son ennemi,
mais voit en tous son prochain et, pour cette raison, ne
peut pas méme étendre la main vers la vengeance! ; la dime
non plusi, la Loi ne la réclamera pas & celui qui a consacré
4 Dieu tout son avoir, qui a quitté son pére, sa meére et
toute sa parenté et qui a suivi le Verbe de Dieu¥; et il ne
recevra pas l'injonction de s’adonner au repos un jour
durant!, celui qui observe le sabbat continuellement, ¢'est-
a-dire qui célébre le culte de Dieu dans ce temple de Dieu
qu’est le corps de ’hommem et qui pratique la justice en
tout temps® : car «c'est la miséricorder, dit-il, «que je
veux, et non le sacrifice, et la connaissance de Dieu plutét
que les holocaustes®; quant a I'impie qui m'immole un

96, d. cf. Le 10, 27 |j e. ¢f. Rom. 13, 10

96, a. cf. Gal. 3, 24 | b, cf. I Cor, 14, 20 || c. cf. Fiphés. 4, 24 || d. cf.
Ex. 20, 13. Matth. b, 27-28 || e. cf. Ex. 20, 15. Matth. 5, 21-22 || f, cf.
Ex. 20, 17 || g. cf. Matth. 6, 19-20 || h. cf. Ex. 21, 24. Matth. b, 38 |} 1.
cf, Matth. b, 44-48 || j. ef. Lév. 27, 30 || k. cf. Matth. 19, 2729 || L. ¢f.
Ex.20,8-11 | m.ct. 1 Cor.3,16;6,19 | n. cf. Act. 13,35 || 0. Os.6, 6.
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vitulum, quasi occidat canem, et qui offert similam, quasi
sanguinem porcinumy»; sed «omnis qui invocabit nomen
Domini salvabitury.

Nomen autem Pomini aliud non est datum sub caelo in
quo salvantur homines, nisi Dei qui est Iesus Christus,
Filius Dei, cui et daemonia subiciuntur et spiritus maligni
et omnes aposlaticae operationes {&mootasla). 97. Per
invocationem (&nixinocig) nominis lesu Christi crucifixi sub
Pontio Pilato seiunctus-separatur {(dgopllw) ab hominibus,
et ubi quis et vocaverit-invocans (Emxoéopan} illud ex cre-
dentibus ei et facientibus eus voluntatem, veniens-adest
(ovumkpetpt}, adimplens petitiones eorum qui puro corde
invocant eum.

Per quem salutem percipientes, sine intermissione gra-
tias agimus (edyxpioréw) Deo per multam suam investiga-
bilem-et-inscrutabilem (&vebepedvnyroc) sapientiam salvanti
nos et salutem praeconanti (quae est) e caelis, quae est
manifestus adventus Domini nostri, hoc est <secun-
dum>2 hominen conversatio (molrete) eius. Quam nos a
nobismetipsis adprehendere {(A«pBéves) non poteramus :
impossibilia enim apud homines possibilia sunt apud
Deum. Propter hoc et leremias de ea dicit : «Quis ascendit
in caelum et adprehendit (AepBdve) eam et detulit eam e
nubibus ? Quis transiit ultra mare, invenit eam et adferet
eam ex electo auro? Non est qui < cognoscit>! viam eius

97, a. <pwn> addidi || b. gfrend correxi : bgfun E Mkr (cf. notam)
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veau, c'est comme s’il tuait un chien?, et I'impie qui me
présente de la fleur de farine, ¢’est comme s'il m’offrait du
sang de porcP»; mais «quiconque invoquera le nom du Sei-
gneur sera sauvéds. '

Jésus, Fils de Dieu, unique saluf.

Or, en fait de nom de Seigneur, il n’en a pas été donné
d’autre sous le ciel, en lequel soient sauvés les hommes, si
ce n'est celui du Dieu qu’est Jésus-Christ, le Fils de Dieur,
auquel méme les démons sont soumis, ainsi que les esprits
mauvais et I’Apostasie tout entiére? 97. Grice 3 I'invoca-
tion du nom de Jésus-Christ qui fut crucifié sous Ponce
Pilate, elle est bannie loin des hommes!? et, partout ou ce
nom est invoqué par quelqu’un de ceux qui croient au
Christ et font sa volonté, le Christ est présent, accomplis-
sant les demandes de ceux qui I'invoquent d'un ceeur pur.

«Qui a fail descendre du ciel le salut...?»

Ayant regu par lui le salut, nous rendons grices sans
cesse a Dieu, qui, par son abondante et insondable sagesse,
non seulement nous a sauvés, mais nous avait méme
annoncé par avance le salut qui viendrait des cieux, salut
qui est la venue visible de notre Seigneur, autrement dit
son existence humaine? : ce salut, jamais nous n’eussions
pu nous en emparer par nous-mémes, mais «ce gui est

- impossible aux hommes est possible a Dieu». C'est pour-

quoi Jérémie dit au sujet de ce salut3 : «Qui est monté au
ciel, s’en est emparé et 1'a fait descendre des nuées? Qui
est passé au-deld de la mer, I’a trouvé et le rapportera au
prix d’un or choisi? Il n'est personne qui connaisse le che-
min vers lui4 ni qui comprenne le sentier qui méne a lui.

96, p. Is. 66, 3 || q. Jo&! 3, 5. Act. 2, 2. Rom. 10, i3 || r. cf. Act. 4,
2

97, a. Le 18, 27
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neque qui intellegit semitam eius. Sed qui cognoscit omnia
cognoscit eam, <invenit eam>° intellegentia sua. Qui
constituit terram in sempiternum tempus reple <vit>d
eam crassis quadrupedibus ; qui mittit lucem, et ambulat;
vocavit eam, et audivit eum cum tremore. Steliae autem
lu < xerunt>¢ in vigiliis suis et gavisae sunt; vocavit eas,
et dixerunt : Hic sumus; luxerunt cum gaudio ei qui fecit
eas. Hic est Deus noster ; non adnumerabitur alius cum eo.
Invenit omnem viam scientia, et dedit eam lacob servo
suo et Israel dilecto ab eo. Post hoc in terra visus est et
cum hominibus conversatus est. Hic liber praeceptorum
Dei et legis quae est aeterna : ommes qui adprehendunt
eam in vitam, qui autem derelinquunt eam morientur.»
Tacob autem et Israel Filium Dei dicit : qui accepit potes-
tatem a Patre vitae nostrae et, postquam accepisset,
«detulit» nobis his qui longe sumus ab ea, quando «in terra
visus est el cum hominibus conversatus est», miscens et
conspergens Spiritum Dei Patris cum plasmate Dei, ut fie-
ret homo secundum imaginem et similitudinem Dei.

97, c. <kgpur ghw > addidi (cf. notam} || d. fgeyg corr, Froidevaux :
L‘]""-ﬂt E Mkr || e. bmqbg[n[r corr. Froidevaux : bmqlmg[r& E Mkr
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Mais Celui qui sait tout. le connait, <il I’a trouvé> par son
intelligence . Car il a disposé la terre pour une durée éter-
nelle et Fa remplie de gras quadrupeédes ; il envoie la
lumiére, et elle accomplit sa marche; il I'a appelée, et elle
lui a obéi en tremblant. Les étoiles ont brillé & leurs postes
et elles se sont réjoutes; il les a appelées et elles ont dit :
‘Nous voicei’; elles ont brillé avec joie pour Celut qui les a
faites. C’est lui qui est notre Dieu : il n'en sera point comp-
té d'autre que lui®, Il a trouvé tout chemin par sa science,
et il a donné celle-ci & Jacob, son Serviteur, et & Israél, son
Bien-aimé. Aprés quoi, celui-ci est apparu sur la terre et a
vécu avec les hommes?. C'est 14 le livre des commande-
ments de Dieu et de sa loi qui subsiste 4 jamais : tous eux
qui P'embrassent vont & la vie, mais ceux qui l'aban-
donment mourrontb.» Celui que le texte nomme «Jacob» et
«Israél», c’est le Fils de Dieu : il a regu du Pére le pouvoeir
de nous donner la vie et, aprés I'avoir recu, «il a fait des-
cendre» cette vie sur nous qui étions loin d’elle, lorsqu’«il
est apparu sur la terre et a vécu avec les hommes», mélan-
geant et pétrissant I'Esprit de Dieu le Pére avec I'ouvrage
modelé par Dieu, afin que 'homme devienne a I'image et a
la ressemblance de Dieuc®,

97, b. Bar. 3, 29-4, 1| c. ef. Gen. 1, 26
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98. Haec est; dilectissime, praedicatio (xfhpuypa) verita-
tis, et hic est character salutis nostrae, et haec est via vitae
quam adnuntiaverunt (quidem) prophetae, confirmavit
autem Christus, apostoli vero tradiderunt (mapadiSww),
Ecclesia autem in universo mundo tradit (3yyswpifo) fliis
suis.

Quam oportet cum omni diligentia cuslodire [sana sen-
tentia et]* placentes Deo operibus bonis et sana sententia-
mentis (yvépn), 99. quando non Deum Patrem alium
quendam esse putaverit quispiam praeter {eum qui) fecit
nos, quemadmodum haeretici putant; (eum quidem) qui
est Deum frustrant (&0etéw), (eum) autem (qui) non est ido-
lum faciunt (eidwhomoiéw) et Patrem sibi supra (eum qui}
fecit nos plasmant, maius aliquid quam veritatem putant
seipsos invenire : omnes enim hi impii et blasphemi in
suum Factorem el Patrem sunt, quemadmodum in®
Exprobratione et eversione falsi nominis agnitionis
demonstravimus.

Alii autem iterum adventum Filii Dei et dispositionem
(ofxovoptx} incarnationis eius contemmunt quam apostoli
tradiderunt et prophetae antea indicaverunt recapitulatio-
nem (&vaxegoraiwong) futuram esse humanitatis, quemad-
modum per pauca ostendimus tibi, et huiusmodi adhuc
cum incredulis disponentur-adnumerati (xatapibupée).

Alii autemn dona Spiritus sancti non recipiunt et abiciunt
a seipsis charisma propheticum, quo homo irrigatus fructi-
ficat vitam Dei. Hi autem sunt {(qui) ab Esaia dicli (sunt) :
«Erunt enim», ait, «sicut terebinthus foliis orbata et sicut
hortus qui aquam non habet.» Et huiusmodi in nihilo sunt

98, a. [wnny D luwdunp ki) seclusi (dittogr.)
99, a. fr correxi : ynpu E Mkr
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DEMONSTRATION 97-98 219

CONCLUSION

Fuir les docirines héréliques.

98. Telle est, cher ami, la prédication de la vérité, tel est
le trait distinctif de notre salut, tel est le chemin de la vie,
que les prophétes ont annoncé, que le Christ a confirmé,
que les apdtres onl transmis et que 'Eglise, dans le monde
entier, remet A ses enfants?,

Ce chemin, il nous faut le garder avec tout le soin pos-
sible, en étant agréables 4 Dieu par des ceuvres bonnes et
une doctrine saine, 99. personne n'allant imaginer qu'il y
ait un autre Dieu Pére en dehors de Celui qui nous a faits,
comme le pensent les hérétiques, qui méprisent le Dieu qui
est, pour forger de toutes piéces un Dieu qui n'est pas et se
faconner un «Pére» au-dessus de Celui qui nous a faits,
croyant aveir ainsi trouvé quelque chose de plus grand que
la vérité : car tous ces gens sont des impies et des blasphe-
mateurs 4 I'égard de leur Créateur et Pére, ainsi que nous
I'avons montré dans notre « Dénonciation et réfutation de
la gnose au nom menteur»?.

D’autres, & leur tour, méprisent la venue du Fils de Dieu
et I'¢économie» de son incarnation que les apéires ont
transmise et que les prophétes avaient annoncée & 'avance
comme devant étre la récapitulation de I'humanité, ainsi
que nous te I'avons briévement montré : de telles gens
aussi seront comptés avec les incrédules.

D’autres, enfin, ne regoivent pas les dons de I'Esprit
Saint et rejettent loin d’eux le charisme prophétique par
lequel 'homme, lorsqu’il en est abreuvé, porte comme
fruit la vie de DieuZ?. Ce sonl ces gens dont parle Isaje :
«Car ils seront», dit-il, «comme un térébinthe qui a perdu
ses feuilles et comme un jardin qui n'a pas d’eau®» : des

99, a. [s. 1, 30
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utiles Deo, cum nullum possint fructum ferre (eaxp-
ToEoptw).

100. Igitur, erga tria capitula sigilli (sppaylc) nostri
error plurimos excidentes fecit a veritate : vel Patrem
enim contemnunt, vel Filium non admittunt — disposi-
tioni (oixovopla} incarnationis eius contradicunt —, wvel
Spiritum non accipiunt, hoc est prophetiam spernunt. A
talibus autem omnibus nos cavere oportet et fugere ab
eorum sententia (yvéuy), siquidem volumus placere Deo et
{eam quae) ab eo (est) consequi salutem.

IRENAEI OSTENSIO APOSTOLICAE
PRAEDICATIONIS.

Gloria sanctissimae Trinitati et uni Deitati Patri et Filio
et omniprovidenti Sancto Spiritui in saecula. Amen.

Deo accepti et ter beati archiepiscopi Domini Iohannis
possessoris libri, fratris sancti regis, mementote in
Dominoc, et miseri scribae.
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gens de cette sorte ne sont d’aucune utilité 4 Dieu, puis-
qu'ils ne peuvent porter aucun fruit.

100. Ainsi donc, en ce qui concerne les trois articles fon-
damentaux de notre profession de foi!, I'erreur en a égaré
beaucoup loin de la vérité, car ou ils méprisent le Pére, ou
ils n’accueillent pas le Fils en s’inscrivant en faux contre
I'¢économie» de son incarnation, ou ils n’accepteni pas
I'Esprit, autrement dit méprisent la prophétie : il faut
nous garder de tous les gens de cette sorte et fuir leur
doctrine, si vraiment nous voulons plaire & Dieu et obtenir
de lui le salut.

D'IRENEE, DEMONSTRATION
DE LA PREDICATION APOSTOLIQUE

Gloire a la toute sainte Trinité et & 'unique Divinité, au
Pére, au Fils et & 'omniprovident Saint-Esprit, dans les
siécles. Amen,

Du cher & Dieu et trois {ois bienheureux archevéque Tér
Iohannés, possesseur de ce livre, frére du saint roi, souve-
nez-vous dans le Seigneur, ainsi que du misérable copiste,
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N.B. Dans les notes qui suivenl, ainsi que dans les Appen-
dices, les texles grecs d'lrénée apparaissenl en caracléres ordi-
naires §ils sont restilués de facon conjecturale, el en caracléres
gras dans la mesure oq ils sonl allestés par des fragments.

C. 1, n 1. — «Sachant, mon cher Marcien — ton Créateurs,
Emerapevog, dyornté pov Mapwiavé, oov t6 mpblupov mept whv
OcoctBeray, fiteg xol pbvn ele iy alwvley Loty &ye wov &vbpamoy,
xol ouyyalpw oot xal elyopat dxéparoy Thv wlottv guAdasovta
edapeothiont 6e T memoryudtt Bed.

Les mots wawnimdwuwymne[Hfih ghughg (littér, «culte-de-
Dieu de la conduite» sont un doublet traduisant Beosébewr. Sur
le sens de Gzooébera (littér, «culte de Dieus) & I'épogue patris-
tique, voir le Pailristic Greel Lexicon de Lampe. Ce mot lourd
de sens, par lequel s'ouvre le traité d'Irénée, implique insépa-
rabiement la pureté de la foi et la rectitude de la conduite,
Dans la suite de sa Préface, Irénée va revenir avec insistance
sur l'indissoluble union de ces deux composantes d’une vie
chrétienne authentique.

A propos des mots 1§ mermotmudétt @ed, on notera que le
participe n'a rien d’une redondance superflue, mais gu’il est
une discréte évocation du premter article de la «régle de la
fois, selon lequel le seul vrai Dieu est le. Dieu Créateur de
toutes choses. La Démonsiration n’est pas un écrit polémique,
et c’est seulement tout & la fin de son traité, au chap. 99,
qu’Irénée fera une mention explicite de ces hérétiques qui, se
targuant d’une «gnose au nom menteur», imaginent un
«Pére » qui serait distinct du Créateur et supérieur & lui. Tou-
tefois, Irénée a conscience que la gnose ne cesse d’exercer sa
séduction auprés d’hommes révant d'un idéal spirituel mal
compris. C’'est pourquoi, dés la premiére phrase de sa D¥émons-
tration, il rappelle d’'un mot & son destinataire la vérité sur
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laquelle repose tout I'édifice de la foi, a savoir qu’il n'y a pas
d’al_ltre Dieu que |'Auteur de notre univers et que cet étre de
chair qu'est I'homme est son ouvrage.

C. L, n. 2. — «par un entretien continu sur d'utiles sujets»,
Bk THe Suvexole mepl Tav dperlpwy buiiae.

Le doublet dpupuwbnifdfli prunupy (littér. «commerce de
paroles) se rencontre en A.H., 1V, 37, 6 (3¢ 100, p. 936, 124),
ol il correspond au latin scommunicatio». Ici, le contexte
impose le sens de «conversation», «entretien» : faute de pou-
voir s’entretenir de vive voix avec son ami, Irénée se rabat sur
un entretien «par écrits.

C. 1, n 3. — «autant qu'il était possible»s, xafdg Suvecréy.
(Euvrant d’une fagon quelque peu mécanique — le traducteur
latin de I’Adversus haereses fait quelquefois de méme —, le
traducteur arménien sous-entend ici comme spontanément, le
présent toTw, alors que la suite de la phrase aurait di Pinviter
& sous-entendre 'imparfait #v.

C. I, n. 4. — «et de t'exposer succinctement la prédication
de la véritér, xal Stk ouvrdpwy td tHe dinbelag drideifon xHpuy-
phoc.

On reconnait les expressions mémes du titre de 'ouvrage :
"Eni8eiig 105 dmoatohunol xnplypatos. L'objet de cette prédi-
cation est la «vérité». Nouveau terme au contenu trés riche : 3
la fois objet de connaissance et régle de vie, et, avant Lout,
don venant de Dieu. Cette «vérités, les prophétes de I’Ancien
Testament I'avaient déja proclameée de la part de Dieu, le Fils
de Dieu fait homme 'a révélée dans sa plénitude, il en a confié
le dépdt & ses apétres et ceux-ci 'ont transmise 4 I’Bglise, afin
gu’elle la garde vivante & travers la dispersion des Heux et la
succession des générations (¢f. A.H., I, 10, 1; III, Pr.; V, Pr.,
ete.).

Mieux que sa traduction frangaise, forcément partielle, le
verbe émdeion exprime bien I'objectif poursuivi par Irénée
dans son traité. Il s'agit de «montrers, au double sens du mot,
c’est-a-dire, d'une part, «faire voirs, «exposers, et, d’antre
part, «prouverns, edémontrer», Et telles seront les deux parties
de l'ouvrage : la premiére exposera |'enseignement aposto-
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lique, la deuxiéme en fournira la démonstration par les pro-
phéties, :

C. 1, n. 5. — «tous les membres du corps de la vérité», mévra
& péiy Toli odpatog tHe dinbelag.

Expressions semblables dans AH., 1, 8, 1. «lls boule-
versent 'ordonnance et 'enchainement des Ecritures et ... dis-
loguent les membres de la vérité (ré péhn tijs dAnBeias)»; I, 9,
4 : «En replagant chacune des paroles (de I'Ecriture) dans son
contexte et en l'ajustant au corps de la vérité (v s
dAnBeias owpariw)...»; 11,27, 1 : «le corps de la vérité («veri-
talis corpus») demeurera complet, harmonieusement structuré
et exempt de dislocation». Pour Irénée, la vérité divinement
révélée — contenue dans les divines Ecritures et transmise
par 'Eglise — n’est pas un conglomérat disparate, mais un
«corps» upique, un ensemble organiquement structuré, en
lequel rien n’est superflu et ol chaque vérité s'éclaire de la
lumiére qu'elle regoit de tout I'ensemble. En particulier, ['An-
cien et le Nouveau Testament prennent leur signification 4 la
lumiére de l'ensemble de I'histoire du salut, I’Ancien Testa-
ment étant promesse et préparation, le Nouveau Testament
étant accomplissement et plénitude. Irénée a une vive
¢onscience de I'unité de la doctrine et de I'unité des divines
Ecritures qui contiennent cette doctrine : d'et son indigna-
tion & I'égard des hérétiques qui brisent cette unité; d’ot sa
méthode d’interprétation consistant a replacer sans cesse les
textes particuliers dans leur contexte proche ou lointain.

C. 1, n. 6. — «de la sorte tu porteras comme fruit — en son
intégrité et sa purelé», oltag yap ol vy seautol xapmopopy-
oete getnplay wal reteuoyuvelc mhvrag Todg Peudodefolivrag ol
mavel 163 O8rovt yvéivar 1oy Huétepov Abyov bytd xad dptavrov (2)
mepusTHGEL; &y Thoy Tapprote.

La forme napmopopficets souléve un probléme de restitution.
Le manuscrit arménien a la lecon wmpupbpbugt, «il (=le
mémoire sommaire dont il vient d’étre question?) portera
comme fruit». Legon peu satisfaisante, ne serait-ce que parce
que ¢'est 'homme lui-méme qui est appelé a porter du fruit,
ainsi que le dit Irénée en Dém. 99 : ... le charisme propheé-
tique -par lequel 'homme, lorsqu'il en est abreuvé, porte
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comme fruit la vie de Dieu». Dans le texte grec primitif, le
verbe en question devait donc éire & la deuxiéme personne,
comme le sont les deux autres verbes qui viennent ensuite :
«tu porteras..., tu confondras ..., tu présenteras...» Sans doute
I'erreur de transmission est-elle & chercher au niveau de la
tradition grecque, ol une banale haplographie a pu faire tom-
ber le ¢ final du verbe xapmopopioets. Le traducteur arménien
n’a fait que rendre la forme fautive qu'il avait sous les yeux.
Ce n’est pas cet arménien que nous entendons traduire, mais
bien le grec primitif.

La correction proposée peut trouver une confirmation dans
un passage de A.H., I, Pr.,, 3, en lequel Irénée s’adresse au
destinataire de son grand ouvrage en des termes curieusement
semblables 4 ceux dont il se sert ici méme : «...ce que ... nous
t'avons écrit avec amour, tu le recevras avec le méme amour,
et tu le développeras toi-méme pour ton compte, car tu en es
plus que nous capable : aprés 'avoir regu de nous comme des
semences, comme de simples commencements, tu feras abon-
damment fructifier (woAl xepmodopioes) dans I'étendue de
ton esprit ce qu'en peu de mots nous t'avons exprimé et tu
présenteras avec force & ceux qui sont avec toi ce que, bien
insuffisamment, nous t'avons fait connaitres. De part et
d’autre, méme souci chez Irénée de voir son destinataire tirer
profit, non seulement pour lui-méme mais pour d'autres, de
I'enseignement qu’il lui transmet. Et il n'est pas jusqu’a la
forme xapmopopioets, particuliérement évocatrice, qui ne soit
commune i 'un et l'autre passage.

C. 1, n. 7. — «Car unique et ascendant — de ceux qui ne
voient pas», Mia pév yap Eorwv %o dvepepig 7 mhvtwy Tdv
Bremévrav 686g, paniloptvy dmd 1ol odpaviov pwTéc, morhal 82
xol orotewval af THV () Phemdvrov 8ok,

Comparer avec A.H., V, 20, 1-2 : «Le message de 1'Eglise
est donc véridique et solide, puisque c’est chez elle qu'un seul
et méme chemin de salut («una et eadem salutis via») apparait
4 travers le monde entier. Car a elle a éLé confiée la lumiére de
Dieu («lumen Dei»}... S’'imaginant trouver quelque chose de
supérieur a la vérité ..., {les hérétiques) s’avancent par des che-
ming bigarrés, mulliformes et incertains (e varie et multiformi-
ter et imbecille facientes iter»)...; ils sont comme des aveugles
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que guideraient des aveugles (svelut caeci a caecis circumdu-
cuntur»)...»

C. 1, n. 8. — «pour toi-méme comme pour tous ceux gui ont
souci de leur salut», ool te xal néiow Toig ppovrilove T Lawtdiv
satnplac.

A mne considérer que les mots, I'arménien wdbibgnil npp
{ngul whiwhy fiplnef@bak pourrait se comprendre : «omni-
bus qui curam habent animarum salutis», «pour tous ceux qui
ont souci du salut des dmes». Ainsi I'ont compris Weber (tra-
duction latine), Faldati et Smith. Mais le substantif widb, qui
signifie «personne», ¢dme», est également utilisé, aux cas
autres que le nominatif, pour traduire le pronom réfléchi
tavtol, davrdd, etec. Et tout indigue que c’est bien de cet
emploi qu’il s'agit ici.

D’abord, une enquéte faite & travers I'Adversus haereses
montre que pas une seule fois sous la plume d’Irénée ne se
rencontre ’expression «salut des Ames» au sens de «salut des
hommes». Et cela se comprend : voit-on Irénée utiliser une
expression qui n'elt que trop bien fait le jeu de ses adversaires
gnostiques, ces négateurs du salut de la chair?

Mais il n'y a pas que cet argument négatif, car on reléve
dans I’Adversus haereses deux passages rigoureusement paral-
leles & notre phrase :

— AJH., 111, 3, 4 «HEst autem et epistola Polycarpi ad
Philipenses scripta perfectissima, ex qua et characterem fidei
eius et praedicationem veritatis qui volunt et curam haben!
suae salutis (oi... ppovrifovres 1ijs éavtdv owmpias) possunt
disceres».

— A.H., I, 17, 4 : «Unde oportebit ef le el omnes qui
intendunt huic scripturae et solliciti sunl pro sua salule (o€ e
xod mhvTag Todg... gpovrilovrag tHe éautév cwtnplact non ...
sponte succumbere...» On aura remarqué comment, en ce
second passage, [rénée s'adresse personnellement au destina-
taire de son ouvrage, tout & fait de la méme maniére gue dans
la présente phrase de la Démonstration.

C. 1, n, 9. — ¢marcher sans dévier ef d'un pas ferme & 'aide
de la foi», duthvéde xal &3paiweg Thv mopelov moretobon ik THg
nlerewe.
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Les mots pwSuyphq b {pumwmack (littér. «solidement et
fermement») sont un doublet traduisant &8pale¢. Expressions
identiques en A.H., V, 8, 3 : «qui in Patrem et Filium per
fidem iter firmiter faciunt ...», of eis Te vév Nartépa kai rov Yiow
Sié s wigTews Tv wopeiav E8paiws wololpevor ... (texte grec
assuré grice & Clément d’'Alexandrie).

C. 2, n 1. — «Par ailleurs, puisque 'homme est un vivant
composé d’une dme et d'un corps...», "Eneldd) 8¢ suyxelpevov
Codv Eottv & dvBparog i Juydic Te xal obpartog...

Attestation claire d’une conception dichotomique de I’dtre
humain considéré dans les éléments constitutifs de sa nature :
un corps tiré de la terre, une dme douée de raison et de liberté,
Conception constante a travers toute 'ceuvre d'Irénée. Pour
percevoir toute la portée de cetie thése, qui est & la base de
I’anthropologie irénéenne, cf. infra, Appendice L.

C. 2, n. 2. — «comme l'un et l'autre sont susceptibles de
faux pas, il y aura une pureté du corps... et une pureté de
I'dme...»

Méme conception en A.H., V, 6, 1 : «Sont donc parfaits
ceux qui, tout a la fois, posssédent I'Esprit de Dieu demeurant
toujours en eux et se maintiennent sans reproche quant a
leurs dmes et quant a leurs corps, c’est-a-dire conservent la foi
envers Dieu et gardent la justice envers le prochain. »

Conception profonde sous une forme simple, volontaire-
ment accessible aux plus humbles : d’une part, c’est en ce
centre invisible de lui-méme, en son adme, que '’homme se
situe par rapport 4 Dieu dans cet aceueil de sa Parole qu’est la
foi; d'autre part, sous peine de n’étre qu'illusion, cet accueil
de la Parole de Dieu se traduira dans le respect que 'homme
porte & son corps comme dans tout le détail de ses relations
avee les autres hommes.

Le parallélisme étroit des deux passages suggére que la
pureté de l'dme et la pureté du corps, en Dém. 2 aussi bien
qu'en A.H., V, 6, 1, sont le fruit de la présence de I'Esprit
Saint dans le croyant. :

C. 2, n. 3. — «les contempteurs», of xatappovyral,
Les mots pmﬁm(nq mpfmﬁmp{nmp (= «contemnentes
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contemptores»s) sont un doublet. Ce méme doublet s’est ren-
contré jusqu’a quatre fois'dans la version arménienne de I’ Ad-
versus haereses, ol il correspond invariablement au latin
«contemptores». Révélatrice de la portée de ce mot chez Iré-
née est la phrase suivante qui se lit en A.H., IV, 24, 1 : «Car,
lors méme que ceux de la circoncision ne mettaient pas en
pratique les paroles de Dieu parce qu'ils étaient des confemp-
teurs («quod essent contemptores»), ils n'en avaient pas moins
été instruits par avance 4 ne commettre ni adultére, ni forni-
cation, ni vol, ni fraude, et ils savaient que tout ce qui porte
préjudice au prochain est mal et objet d'exécration pour
Dieu...» C'est aux Juifs qu'lrénée reproche d’avoir été des
scontempleurs» de la Loi de Dieu : ils I'étaient précisément en
ce qu'ils refusaient d’accomplir cette Loi alors qu'ils en
avaient la pleine connaissance.

Dans le commentaire qu’il fait ici de Ps, 1, 1, Irénée dis-
tingue done, selon un ordre de sévérité croissante, trois caté-
gories d’hommes dont il convient de s’écarter :

— les paiens : ils ignorent le vrai Dieu et, faute de le
connaitre, ne lui rendent. pas le culte qui n’est di qu'a lui : ils
sont «impies», au sens étymologique du mot (doshig, de &- et
ofBopar : «qui n"accomplit pas le devoir de la ‘ piété’»).

- les Juifs ; comme nous venons de le dire, ils ont recu la
grace de connaitre Dieu et sa velonté, mais ils ont «méprisé»
Dieu en transgressant sciemment ses commandements.

— les hérétiques : chose plus grave encore aux yeux d’Iré-
née, ¢'est la doctrine elle-méme qu'’ils pervertissent et, par 13,
ils corrompent ceux qui se laissent séduire par leurs faussetés.

On notera que, déja en A.H., IV, 33, 1-5, Irénée rangeait
selon un ordre identique ¢tous ceux qui sont en dehors de la
véritén ; les paiens d'abord (33, 1a), puis les Juifs (33, 1b),
puis les hérétiques : Marcionites (33, 2), Valentiniens (33, 3),
Ebionites (33, 4), Docétes (33, ), 11 y ajoutait seulement les
faux prophétes (33, 6} et les schismatiques {33, 7).

C. 3, n. 1. — «¢Afin donc de ne rien subir de tel quant 4 nous
— parce qu’il est Péres, M% odv towitd 1t mabipev fuels,
doahevi) Tov Tie milorews xavbva xatéyev dpelhopey noi woely Tée
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gvtorde 1ol Ocol, mioTelovtes t& Bed xol poboduevor abrov i1t
Koprog nat &yoemddreg adrdy d7u [lavhp.

On reconnait les termes mémes dont se servait Irénée en
AH., 1,9, 4 : Obre 82 xai & Tév kavdva Tiis dAnBeias drhwvi &v
fautd xatéxwy, &v Bid Tol PanriopaTos eiinde ..., «De cette
maniére aussi celui qui garde en lui-méme sans l'inflechir la
régle de la vérité qu'il a recue par le baptéme ...» (texte grec
conservé par Epiphane). Ce qu’Irénée appelait alors la arégle
de la vérités, il Pappelie ici la ¢régle de la foin. La similitude
compléte des formules dissuade de chercher une réelle distine-
tion entre les expressions irénéennes xavdv tHg miotewg et
waviw Tis 4Andeias. Si Irénée parle ici de «régle de la foi»
plutdt que de «régle de la véritén, c'est parce que toute la

présente section est consacrée 4 souligner Pimportance de la

foi qui, seule, nous met & méme d’embrasser le récl authen-
tique et d'y conformer notre agir (voir la note suivante).

C. 3, n. 2. — «Cette mise en pratique nait de la foi — notre
conviction & son égard», Té piv olv moisiv &n Tig miotewg
mepuyiveran, «8kvy ydkp « i motedonTey, pnaly "Houlag, «odd pi)
cuviiten * iy 88 nlotwv ) &l mepLmoret, N ydp wioTig i Toig
arnBisg oliow torara mpdypaoty, tva Toig odow G¢ Eotiy motehe-
pev wal, matedovreg Toig olow G¢ Eativ, &el THv mepl adti TELT-

poviv Stapurdocnpey.

Nous voudrions attirer Dattention sur la richesse de
contenu de cette phrase qui est le sommet de la Préface et qui,
en méme temps, nous introduit déja en quelque maniére dans
la premiére partie de la Démonstralion.

1. «Cette mise en pratique nait de la foi...» Suit un verset
d'Isaie qui demande 4 &tre compris correctement pour ne pas
donner matiére & difficulté : «Si vous ne croyez pas, vous
n'aurez pas non plus 'intelligence (6082 3, suvijre)». Comment
Irénée comprend-il cette parole d’Isaie? De quelle «intelli-
gence» s'agit-il? Qu’lrénée cite cetie parcle pour appuyer I'as-
sertion qui la précéde et selon laquelle la mise en pralique des
commandements nait de la foi montre assez que I'«intelli-
gence» en question ne peut étre P'activité de connaissance
comine telle, Irénée ne comprend pas la parole d’'Isaie comme
le fera un saint Augustin quand il la transposera dans la
phrase célébre : «Crede ut intellegas», Pour Irénée, le verbe
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suvinps n’a pas ici d'autre sens que celui qu'il a en maint autre
passage de la Septante, netamment, dans les Psaumes. Ainsi,
par exemple, Ps. 13, 2 : «si est intellegens (suviwv) aut requi-
rens Deum» (Phomme «intelligents, c’est donc celui qui
cherche Dieu); Ps. 39, 4 : «noluit intellegere {cuviévo) ut bene
ageret» (on fail la preuve gqu'on est «intelligent» en accomplis-
sant le bien); Ps. 48, 21 : «homo cum in honore essel non
intellexit {00 ouviixey) : comparatus est jumentis insipientibus
et similis factus est illis» {’homme «inintelligent» est donc
celui qui se conduit & la maniére des animaux sans raison). A
la lumiére de ces quelques exemples, la pensée d’Irénée appa-
rait parfaitement cohérente : ¢’est de la foi que nail la mise en
pratique des commandements, car — paraphrasons quelque
peu la citation -— «si vous refusez de croire, vous vous
condamnez par cela méme a I¢inintelligence» de ceux qui se
détournent de Dieu et de sa volonté pour se livrer 4 leurs
instincts aveugles 4 la maniére des étres sans raison».

Si telle est la maniére dont nous pouvons penser qu’lrénée
comprend le verset. d’Isaie, il n’y a donc pas lieu de donner
suite & 'hypothése de Smith qui, sous prétexte qu’il ne s'agit
pas ici de connaissance mais de mise en pratique des comman-
dements, imagine qu'Frénée aurait cité le verset selon I'hébreu
(¢si vous ne croyez pas, vous ne persépérerez pas non plussy) et
qu’un scribe aurait par la suite, consciemment ou non, rétabli
le verset conformément a la Septante.

2. «Quant a la foi, c’est la vérité qui la fait naitres, tiv 8¢
nlotv § drffeir meptrowet. Irénée veut dire que ce qui appelle,
provoque, fait naitre I’adhésion de la foi, ce n'est pas une
parole vide, trompeuse, illusoire, & laquelle ne correspondrait
que du néant, mais la parole de Dieu lui-méme, une parole qui
est «vérité», qui dit le réel authentique -— ce réel qui tient
dans les trois articles fondamentaux de la «régle de la foi» que
nous rencontrerons en Dém. 6 : le Dieu Pére Créateur de
toutes choses, le Fils inearné pour notre salut, I'Esprit Saint
répandu sur "humanité pour la rendre participante de la vie
de Dieu. Tel est le réel qui se découvre devant I'«ceils de la foi
(en Dém. 93, Irénée dira que, par la foi, nos cceurs «voients
Dieu).

On peut. penser qu’ici encore, sans dtre expliciterent nom-
mée, la gnose est & "horizon de la pensée : car, lorsqu’ils pré-
tendent s'élever au-dessus de la foi au Dieu Créateur et
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«connaitre» un «Pére» supérieur a celui-ci, les gnostiques ne
font que forger de toutes piéces un Dieu qui n'existe pas ail-
leurs que dans leur imagination; comme le dit Irénée, ils se
détournent de ce qui est pour tomber dans ce qui n'est pas. Cf
AH,IL S 211, 1, etc.

3. «Car la foi s’établit de fagon ferme dans le réel véritable-
ment existant», §) yép wlotic &nl Tole &Anbide ofiewv torata
wpdypaav. Ce n’est pas sans intention, croyons-nous, qu'Iré-
née use ici d'une forme du verbe {otnut pour souligner la stabi-
lité et la fermeté de la foi embrassant le réel le plus réel qui
soit. Pour entrevoir la portée de cette expression, il convient
de nous reporter 4 la conception que les philosophes grees se
faisaient. de ce sommet du savoir qu'était & leurs yeux la
«science».

On lit sous la plume de Clément d’'Alexandrie cette phrase
révélatrice : «5i donc il faut donner une étymologie an mot
gmoThuy (= «sciences) et si Pexplication de ce mot doit &tre
donnée a partir de oréoig (= «stabilité», ¢fixités) — ‘car la
(science) stabilise (fotyow) dans le réel (&v tolc npdypacwy) notre
3me’ (Platon, Crafyle, 437 a) qui auparavant se portait de coté
et d'autre —, de la méme maniére, au sens étymologique,
nlottg (== «foin) doit s’entendre de la otdoig (= ¢stabilitéy,
«fixités) de notre dme & I'égard de ce qui est (mepl o Bv)»
(Stromate IV, 143. GCS 52, p. 311, 17-20). Clément revendique
donc pour le terme nlotig (= foi), aussi bien que pour le terme
¢matipn (= science), le méme rattachement 4 la racine or-
dont dérivent les mots tornu (= faire se tenir en un lien, fixer,
immobiliser) et otdowg (= stabilité, fixité, arrét, repos).

Pour un Platon ou un Aristote, la «science» (Extothpy) était
la «stabilité», la «fixation» de Pesprit dans le réel connu de
fagon certaine, stabilité succédant an «mouvement s {(xbvnoie)
inquiet de la recherehe. Pour eux, la «foi» (nlotig) ne pouvait
étre qu'une forme dégradée de connaissance, relevant de la
conjecture. Or, le caractére de certitude que Platon et Aris-
tote ne reconnaissaient qu’a P'éntothpy, Clément le revendique
pour la nlotic chrétienne : car, si celle-ci se fonde sur un
témoignage au méme titre qu’'une wiorg simplement humaine,
le témoignage sur lequel repose la niotic chrétienne est celui
de Dieu lui-méme — non un témoignage humain, toujours
sujet & caution, mais le témoignage de Celui qui est la Vérité
infaillible, D’of1, pour la foi chrétienne, une certitude d'un
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ordre tout & fait a part, dépassant celle de quelque émm-hp_*q
que ce soit. Les étymologies exposées ci-dessus sont fantai-
sistes, faut-il le dire, mais 13 n’est pas la question : il s’agit
pour nous de saisir I'idée que les anciens, tant les philosqphes
que les écrivains ecclésiastiques, se faisaient de la foi. Cf.
P.-Th. CamrLoT, Foi el gnose. Inlroduclion & Pélude de la
connaissance mystique chez Clément &’ Alexandrie, Paris, 1945,
p. 32-36.

Cette conception que Clément d'Alexandrie se faisait dg la
foi en tant que «fixité», ¢stabilité» de notre Ame en possession
d’une connaissance assurée du réel, était-elle déja celle d'Iré-
née? 1l nous semble que le rapprochement des termes wlatig et
{oretor n’est pas fortuit. Cette présomption se renforce si nous
remarguons I'abondance des termes d’allure philosophique
dans tout le présent passage, abondance inusitée sous la
plume d'Irénée, surtout dans un modeste écrit catéchétique
tel gque la Démonsiralion.

C. 3, n. 3. — «Puis donc que la foi renferme en elle — la
compréhension vraie de ce qui esty, 'Ewedy &pa i carmnpleg
fuédv cuvextuey % wiotig dotlv, moAMy Talbtye Empéhetav yp¥
motetofa, tva THv tév Svtwv xatdhniy Exousy &hndi.

Le terme xatdindre (= ccompréhension», «saisie»} appar-
tient au vocabulaire. stoicien. La xatdinis <év Bvtwv
(= «compréhension de ce qui esty, «saisie du réel»...) signifie
une possession sire, ferme et inébranlable de la vériteé, ce que
les anciens appelaient du nom de &mothun ou «sciencey,
«connaissance certaine». C'est ce caractére de certitude dans
la saisie du réel authentique qu’Irénée attribue ici 4 la foi
chrétienne.

Déjaen AH., V, 2,3, l'expression xerdhniig tév bvrwy s'est
rencontrée sous la plume d'Irénée @ ... tva... cidpey 7i 6 Oeds
Sivarar xat 7l & dvBpuwos edepyereitar, kai pi) odaldpuév wore
Tis dAnBols mepi riv dvrwv bs &orwv karalifews, rouréan
Ocoi} Te kai dvlpow <ou>>, «... afin que ... nous sachions quelle
puissance Dieu posséde et quels bienfaits 'homme regoit de
lui, et que jamais nous ne nous égarions quant a la compréhen-
sion vraie de ce qui est, tel qu’il esl, ¢’est-a-dire de Dieu et de
hommens.

Notre phrase peut également étre rapprochée d'un passage
de la Lefire de Ptolémée & Flora (3, 8) : ... &k Tdv 100 Zwriipos
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v Abywv ..., 8 v povov Eorv dnraiorws &mi v katdAminy
*@v dvrov 6dnyeiabay, «... (nous élaborons nos preuves) 4 par-
Lir des paroles de notre Sauveur ..., car ¢'est par celles-ci seule-
ment qu’il est possible d’étre guidés sans faux pas vers la
cornpréhension de ce qui estn. Irénée pouvait connaitre ce texte.
Mais, ce que Ptolémée considérait comme la xotdhndus v
Bvtewv, c’est-a-dire la révélation d'un «Pléromers d'essence
pneumatique situé au-dessus du Dieu Créateur et censé étre le
seul réel véritablement existant, Irénée ne pouvait te considé-
rer autrement que comme une illusion et une imposture, les
seutls étres réellement existants étant, a ses yeux, le Dieu
Créateur lui-méme et tous les &tres, tant invisibles que
visibles, sortis de ses mains créatrices. G'est cette vue méme
qu’Irénée va développer tout au long des chapitres suivants
de la Démonsiration.

C. 3, n. 4. — «la nouvelle naissance en Dieu », Gveryévunoy elg
Oebv. L'expression avayévwow el Océv est attestée en A H o
21, 1 (texte grec conservé par Epiphane) et II1I, 17, 1. Elle se
retrouve en Dém. 7. Soulignons la portée des mots elc @eby que
la traduction frangaise «en Dieu» ne rend qu'imparfaitement.
Pour Irénée, il n’en va pas de notre naissance «en Dieu»
comme celle du Fils : celui-ci est depuis toujours avec le Pére,
del ouwmhpyov 6 Matpt (AH., 11,25, 3; 11, 30,9, 111, 18, 1;
IV, 20,3), tandis que notre naissance divine n'est possible que
par une opération de Dieu nous transférant de ce monde en
Dieu lui-méme, el Qedv.

C. 3, n. 8. -—— «que Dieu, qui est depuis toujours, est au-
dessus de tout ce qui est venu a l'existencer, wov del Svio Pedy
Imepdve Thvrey elvar TéV yeyovérwy.

La teneur de I'arménien est la suivante gifmb & qpuplh
wumniwdwiy b gbp b fbpny willibughih gy Eqbaglh.

Au lieu de gpupfir, qui n'offre aucun sens, Vardanian, dés
1910, proposait de lire gyup £h. Les mots dfiyn b ywp forment
un doublet Lraduisant le gree &sf. Les mots gifymb b guup th
traduisent donc tov &el dvra.

Une difficulté plus séricuse est soulevée par |'mfinitif
mummmbwﬁmL {= «btre déifiés, «étre divinisé »). Cette forme
ne laisse pas d’étre suspecte a priori, car le verbe wumnrud-
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whurd ne se rencontre nulle parl ailleurs dans la partie de
Pceuvre d’Irénée qui nous est conservée en arménien — pas
plus, d’ailleurs, que son correspondant. latin, « deificor», ne se
rencontre dans toute Ia version latine de I'Adversus haereses
~—: le verbe Bebopor parait donc bien absent du vocabulaire
irénéen. Mais, ce qui est plus décisif, ¢’est que I'idée méme
d’une «déification» ou «divinisation» est manifestement
exclue par le présent contexte : comment «Celgi qui est depuis
toujours» pourrait-il «&bre déifién, «&tre divinisé» ?. -

Pour sortir de I'impasse, Smith et Froidevaux imaginent
que le verbe wumnewdwlhmd puisse également §igniﬁ‘er wétre
Dieu». Ils comprennent : «... Celui gui est depuis toujours esi
Dieu et est au-dessus de toutes les choses crééesy. Mais c’est 1a
une échappatoire gratuite, et la phrase ainsi obtenue est inu-
tilement redondante. Nous croyons donc que le texte esi cor-
rompu et nous proposons de lire U.ujmm.mé[mﬁm‘r_ ). Les mots
gifryml b gpwp (b Ywsonowsd apparaissent alors comme la tra-
duction toute normale de tév &el Svia @edy, et la phrase est
d'une totale limpidité : elle exprime de fagon lapidaire la
transcendance de Celui qui est sans commencement {3si &v)
par rapport a tout ce qui est venu 3 l'existence (Ysyové‘q): '

A titre de confirmation, on notera que c'est trés précisé-
ment cette idée qu’lrénée exprimait déja en A.H., 1V, 38, 1 :
o 70 pé&v Bed, del katé T4 abTh Svi kal dyemiTy t'J;mipxoYﬂ s
mayra Suvard * rd 5t yeyovota, kald perémerra yevéoews dpxnv
i8lav Zoyxe, katd Tolto xai dorepeiobar el voi m'n.*c‘:. memoun-
kéTos, «...pour Dieu, qui esi depuis loujours identt'que a‘lu1—
méme et qui est incréé ..., tout est possible; mais les éires
venus ¢ Pexislence, du fait méme qu'ils ont recu subséquemn-
ment le commencement de cette existence, sont nécessaire-
ment inférieurs a Celui qui les a faitss.

C. 4,n. 1. — « Et c’est pourquoi il faut croire — et est seul 1‘1
ne pouvoir étre contenu», Kat §i& toito mpdrov miorteloat SEl‘.
&1 els Ear Oeds [athp, & T4 wavre kTicas kol kaTapricas kal
morjoas Th LY Bvta els 1O elvar, kal mavra yupiv, pévos 8¢
aywpnros dv. .

Mis & part les premiers mots de la phrase ainsi que quelqueg
variantes minimes, [rénée cite ici, sans le dire, une phrase qui
se lit dans le Pasteur 4’ Hermas, Mand. 1, I — nous imprimons
en caractére gras les mots de la citation figurant dans le Puos-
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feur —. D'une frappe remarquable, ce texte parait. avoir
retenu {’attention d’Irénée, qui le cite, en Lout ou fragmen-
tairement, en plusieurs endroits de I'Adversus haereses (cf. SC
100, p.248-250).

En A.H., 1V, 20, 2, notamment, Irénée cite la phrase inté-
gralement et la présente cornme tirée par lui d'une ypadny.
Simple «écrit», ou «Ecriture» divinement inspirée? Les cri-
tiques en discutent (cf. I'étude récente de Ph. HEnNE, « Cano-
nicité du ‘Pasteur’ d’Hermas», dans Rev. Thom. 90, 1990,
p. 82-84).

Nous croyons, pour notre part, qu’irénée ne voyait, dans le
Pasleur, rien de plus qu’un «écrit» du méme ordre que la Lelfre
de Clément de Rome aux Corinfhiens, par exemple, qu'a deux
reprises, en A.H., II1, 3, 3, il désigne sous le nom de ypad,
wéerity. Aux arguments que nous avons développés dans la
note signalée ci-dessus pourrait, croyons-nous, s'ajouter une
considération inspirée par le présent passage de la Démonsira-
ton. Quel est, en effet, objectif d’Irénée & cet endroit, sinon
de formuler avec toute la clarté et la vigueur possibles le poin{
le plus fondamenlal de la foi : I'existence d’un seul Dieu Créa-
teur de toutes choses? Mais alors, comment comprendre
qu'lrénée, visiblement heureux de pouvoir reproduire un
texte affirmant d’une maniére si décisive I'unicité de Dieu et
P'universalité de son action créatrice, s'abstienne de revendi-
quer pour ce texte 'autorité hors de pair qui serait la sienne &
ses yeux s'il le considérail comme faisant partie de 'Ecriture
divinement inspirée? Au chapitre suivant, citant un texte de
I'A.T. et un du N.T. attestant le mystére Erinitaire, Irénée les
donnera de la facon la plus explicite comme tirés des divines
Ecritures : «Comme le dit le prophéte ... C'est avec raison que
Paul, son apdtre, dit...» Ef tout au long de la Démonsiration
Irénée procédera de méme, citant sans cesse expressément
I'Ecriture 4 V'appui de la doctrine qu’il expose. Encore une
fois, ici ou jamais, il avait I'occasion de citer cette Ecriture et
de la donner explicitement comme telle. Qu'il ne I'ait pas fait
est pour le moins un indice — s'ajoutant 3 tous les autres —
que la phrase du Pasteur n’avait rien, 4 ses yeux, de 'autorité
s'attachant aux Ecritures divinement inspirées.

NOTES JUSTIFICATIVES 239

C. 4,n. 2. — «Or, dans ce ‘ tout” — a été créé par Dieur, 'Ev
3t voie mhaw & xal Hudc xbopoc fotiv, xal &v TG xbopg 6
avBpeomog - dpa obyv xal & xbopog Gmd ol Geol Extioly.

Dieu n'a pas créé seulement les natures spirituelles, il est
aussi I’Auteur de notre monde de matiére et de notre huma-
nité de chair : nouvelle intention anti-gnostique.

Comparer avec A.H., TV, 20, 1: «... et ipse est qui per
semetipsum constituit et fecit et adornavit [ ] omnia, in
omnibus autem et nos et hune mundum qui est secundum
NOS ».

De méme A.H., 111, 11, 1 : «' Omnia’, inquit, ' per ipsum
facta sunt’. In omnibus ergo est et haec quae secundum nos
est conditio : non enim concedetur eis omnia dici ea quae sunt
infra Pleroma ipsorum». Dans ce dernier texte, Pintention
antignostique est clairement explicitée.

C. 5, n 1. — «En effet, Dien posséde un Verbe — par son
Esprit», Kot yap Aoymnds pdv & Ocbe, nei 3t& tobro 76 Adye 1:6‘(
yeyovbre Erolnoe * xod IMvedpa 8¢ 6 Gebe, dote té) Hlvedpart o
mavte Enbounoe.

L'arménien pwhwinp ne peut traduire que hoyxbe, et
hoyixés ne peut signifier ici autre chose que «doué de .parole 5.
Dieu n'est pas doué¢ d'une parole quelconque, mais d'une
Parole gui lui est coéternelle et par laquelle il a créé toutes
choses. Irénée ne cessera de dire que celle «Paroley ou « Verbe»
n’est autre que le «Fils». _

La présente phrase exprime une vue habituelle a Irénée : il
attribue au Verbe (= 1a «Parole» toute-puissante du Pére) la
production des choses & partir du néant, et a I'Esprit (=la
«Sagesse» ordonnatrice) leur achévement et leur agencement
en un tout harmonieux. Voir A.H., 1f, 30, 9; III, 24, 2; TV,
20, 2, 1V, 20, 4, etc.

On notera la valeur de la conjonction xal yép (b gfr). Trénée
vient d’affirmer Vexistence d’un seul Dieu, Auteur de toutes
choses. En effef, poursuit-il, c'est bien ce Dieu lui-méme et
personne d’autre, qui, par son Verbe et par son Esprit, a tout
fait et tout ordonné. Cf. A.H., IT, 30, 9: «..unus Deus...
Pater ... qui fecit ea per semelipsum, hoc est per Verbum et per
Sapientiam suam ...» La présente phrase peut également §tre
rapprochée des nombreux passages de I’ Adversus haereses ou le
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Verbe et I’Esprit sont présentés comme étant les deux Mains
du Pére : ce que font les Mains du Pére, c’est le Pére lui-méme
qui le fait par elles.

C. 5, n. 2. — «par son Esprits, 1§ [vedpartt abrof. On lit
dans la Septante : 76 Ivebpart tol ovdparog abrol, ¢par le
Souffle de sa bouche», et c’est sous cette forme que ce versel
était cité A.H. I, 22, 1.

C. 8, n. 3. — «c’est & bon droit que le Fils est appelé Verbe,
et I'Esprit, Sagesse de Dieus, eltétwg Abyog pév 6 Yide, 1o 58
Tvebpe Zopin Ocol xoheltal.

Tous les Lraducteurs antérieurs ont compris : « c’est & bon
droit que e Verbe est appelé Fils». Tl faut avouer que le texte
arménien, tel qu'il est actuellement, leur donne raison : Pukl
Npap ... fnsp = «Verbum (avee article} Filius (sans article)...
vocatur». Mais que peut signifier une telle affirmation? Quel
rapport y a-t-il entre le nom de «Fils» et 'action d’amener les
atres & 'existence? Tout redevient cohérent si nous acceptons
de voir dans I'arménien actuel le résultat d’une bévue de
copiste et de rétablir le texte dans sa teneur correcte : Puli
fipnfihs ... fngp = « Verbum (sans article) Filius (avec article) ...
vocatir». Le grec sous-jacent sera : elxbrwg Adyog pév & Yide,
6 8¢ Mvelpa Zople Oeod xoksitar. Phrase agrémentée d'un
chiasme, comme Irénée aime a le faire. Et le sens obtenu
cadre pleinement avec Pensemble du contexte : le Fils est la
«Parole» (Aéyoc) toute-puissante qui fait surgir les étres dans
I’existence, tandis que 'Esprit est la «Sagesse» (Zogpla) ou
«Savoir-faire» de I'Artiste divin par laquelle il ordonne les
étres en un ensemble harmonieux.

Comparer avec A.H., IV, 20, 1 : «Adest enim el semper
Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus...»; IV, 20,3 :..Ver-
bum, hoc est Filius..., Sapientia, quae est Spiritus...»

C. 5, n. 4. — ¢4 travers toutes choses», 3w mhvrwv.
On lit dans I'arménien : plg wikhbupl. La forme wiiklikufil

peut étre comprise comme un locatif — le sens est alors :
cavec toutes choses», et c'est de cette maniére que
comprennent, généralement les traducteurs — ou comme un
accusatif — le sens sera alors : «4 travers toutes chosesy.
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Mais la question n’est pas, pour nous, en bonne méthode, de
savoir comment il convient de comprendre l'arménien. Elle
est de savoir ce qu’avait écrit Irénée. Or il ne peut faire de
doute qu'Irénée n’ait écrit 8tk mavrev, car il ne faisait que
reprendre les trois prépositions éxl, 8t et &v utilisées par saint
Paul. La legon ik mévrev serait confirmée, si besoin en était,
par un passage strictement paralléle qui se lit en A.H., V, 18,
2 :«...unus Deus Pater... qui est super omnia et per omnia et
in omnibus <nobis> ... Super omnia quidem Pater..., per
omnia avtem Verbum ..., in omnibus autem nobis Spiritus ...»

Comment Irénée comprenait-il cette expression 8w
névrewv? Il semble que, ici comme ailleurs, il 'entendait an
sens de «a travers toutes chosesy». C'étail la représentation
stoicienne du Logos pénétrant de part en part (8uixe) ['uni-
vers et le soutenant (cuvéyw) de sa puissance. Cf. infra, Appen-
dice IV.

On notera I'exégese irénéenne de Ephés. 4, 6. D’aprés le
texte de Paul, ¢'est le Pére qui est au-dessus de tout, & travers
tout et en nous tous. Irénée comprend de la maniére sui-
vante : le Pére est au-dessus de tout par lui-méme; il esl &
travers tout par son Verbe, qui est sa Parole créatrice; il est
en nous tous par son Esprit, qui est sa Puissance sanctifica-
trice.

C. 5, n. 5. — «le Verbe gouverne 'Esprits, 6 3¢ Adyog dppé~
Ler ©0 IMvebpe, Le traducteur arménien a compris le verbe
appéle en son sens premier : «ajusters, «faire s’emboitery,
«former un ensemble dont les parties s’articulent de fagon
harmonieuse» (juequgniguwhki). Mais, par dérivation, le verbe

. dppdfey peut également signifier © «diriger», «gouverner»

(&ppoaThe = agouverneurys, «harmoste»). G'est en ce second
sens qu’lrénée emploie ici ce verbe. L’Esprit prophétique
¢montre» 4 l'avance le Verbe dans les divers moments de
I'euvre rédemptrice (incarnation, vie publique, Passion,
résurrection ...}, mais c'est le Verbe qui erégit» 'Esprit et
régle jusque dans le détail 'ensemble de 'annonce prophé-
tique dont 'Esprit est 'auteur. Et voild pourquoi, note Iré-
née, 1l sera normal que le Verbe, lors de sa venue humaine,
soit '«interpréten (EEmynthc) des prophéties faites sur son
ordre par I'Esprit — que P'on songe, par exemple, a 'épisode
des disciples d'Emmaiis {cf. Le 24, 27).
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C. 6, n. 1. — «Voici donc 'ordonnance de notre foi — sur
toute la terre en vue de Dieun.

Tobto 3¢ torw H tél THe wloteng Hudy xal 16 Gepéiov e
ofxoSoptc nel 10 othptypa Tis dvaatpopc.

Pedg piv lathp &yéwroe, dydentos, dbpatog, elg Bebe,
Mowthe mhvrwy, Tolito mpdtov xepdhatov Tic mioTews NUEY.

Achirepov 3t xepdharov 6 Adyog ol Beol, & Yidg Tol Beoll,
"Incobe Xpiords & Kdptog firuév, & tolg mpogras debeic xard Ti‘)v
Yopaxthpe. THe mpogmretug adtév xod THY oxbow THY olxovopidv
toib [atpbe, 80 ob Eyévero v& mhvra, & xol &n éoydrwv TV
xarpéy mpdg T dveepahmboucfuar th whvte Xvfpwmog Ev
ibphmotg yevbpevog dpatde xab Yrphagrths, e xaTapyhoy Tov
Bévaroy ot Selfy thv Lty ned xowaviey Gzob e xal dvBiptimoy
GmepybonTat.

Tobrov 3% xepdhatov o Gytov Ilvebpa, 3 ob of mpogijrar
npoepATeuaay xal ol matépeg Epalov T& Tol Oeob ol ol dixator
O3nyHBnoay elg 656v Sueuocbng, T ual & EoydTwy TGV ropdv
txyultv xowvdde Eml Thv dvBpenbrite, xal Gme Tig e
&vevewadprevoy Tov dvlipwnov T8 Ged.

En raison de I'importance de ce chapitre, nous avons tenu &
en donner une rétroversion intégrale, qui nous parait large-
ment assurée dans son ensemble. Quelques explications :

1. «P’ordonnance de notre fois. L’arménien gary l,m[.q[v est
un doublet traduisant téfic. Il s’agit de la maniére dont
«s’ordonne» le contenu de la foi.

2. «selon le trait distinctif de leur prophétie et la nature
particuli¢re des ‘écoriomies’ du Pére». Comparer avec A.H.,
IV, 33, 10 : «Cum enim et ipsi (prophetae} membra erant
Christi, unusquisque eorum secundum quod erat membrum,
secundum hoc et prophetationem manifestabat, omnes et
multi unum praeformantes et ea quae sunt unius adnun-
tiantes... ‘Sic et prophetae omnes quidem unum praefigura-
bant, unusquisque autem eorum secundum gquod eral mem-
brum, secundum hoc el disposilionem (viv olxovopiov)
adimplebal el eam quae secundum illud membrum eral operatio-
nem Christi prophefabat». En 1V, 33, 11-14, Irénée applique ce
principe en montrant, par toute une série d’exemples,
comment les différents prophétes annongaient, chacun 2 sa
maniére, les différents aspects de la Personne et de 'ceuvre du
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Christ. Et c’est cela méme que fera Irénée, d’une maniére
semblable, dans la seconde partie de la Démonsiralion.

3. «dans les derniers tempss». On lit dans 'arménien :
Jufubwl Fwdwbwdwy (= «in fine temporumy»). Mais il faut
savoir que, dans la version arménienne de I’ Adversus haereses,
p fwfpbul dwdwbwlhwg (13 occurrences) a invarjablement
comme correspondant dans la version latine «in novissimis
temporibus», qui ne peut traduire autre chose que &n’ Eoydrav
TV xoupiov ou une expression de sens identique. Tout semble
indiquer qu’il en va de méme dans le présent passage de la
Démonstration — tout comme quelques lignes plus loin dans
ce méme chapitre, ainsi gu’au chap. 8 —. Nous traduisons
donc par ¢«dans les derniers temps» plutdt que par ¢4 la fin des
temps». On notera, cependant, que la traduction arménienne
I Jupubwii Fwdwbulmyg n’est nullement inexacte, car, pour
Irénée, «derniers temps» et «fin des temps» sont des expres-
sions pratiquement équivalentes. Significative, 4 cet égard,
est la phrase suivante, dont le texte grec nous a été conservé
par Epiphane : «...faire connaitre pourquoi la venue du Fils
de Dieu a eu lieu dans les derniers femps, autrement dit pour-
quoi c’est seulement & la fin qu'est apparu Celui qui est le
Principe», ... kai 816 i &n’ éoxdruv 1év kapdv | mapouaia rod
Yiol rol Qeol, Touréoniv &v 19 réhea vy 1 apxr), dmayyél-
Aewv (A H., 1, 10, 3). 1l est clair que, pour Irénée, Celui qui est
au e commencement» (&pxn) de Ihistoire humaine en tant que
Dieu Créateur s’est incarné seulement & la «fin» (réhos) de
cette histoire. Pour comprendre la chose, il suffit de se rappe-
ler la croyance des premiéres générations chrétiennes a !'im-
minence de la seconde venue du Christ : Uintervalle entre les
deux venues était, 4 leurs yeux, négligeable en comparaison
de l'immensité des siécles qui avaient précédé la premidre
venue ; le Christ était donc bien, en toute vérité, venu «a la {in
des temps».

4. «pour récapituler toutes chosess. Noter le rapproche-
ment qu’Irénée fait, ici méme, entre les «derniers temps» et la
«récapitulation» de toutes choses par le Fils de Dieu fait
homme. Rien de plus normal, car, tout comme la récapitula-
tion d'un discours ne peut avoir lieu qu’a la fin de ce discours,
ainsi ¢'ébait seulement «& la fin» de 'histoire humaine que le
Fils de Dieu pouvait «récapituler» en lui-méme cette histoire,
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autrement dit la reprendre tout entiére en sa personne afin de la
redresser — elle que le péché avait faussée en son orientation
la plus profonde — el de la conduire au terme originellement
voulu par Dieu,

C. 7, n. 1. — «C’est pourquoi le baptéme de notre régénéra-
tion — et de la maniére que veul le Péres. Kai Stk tobto & 1
mohiyyeveslag fpév Bamtiope S tiv Tptdv TolTwv Yiverer
xegohalov, thy ele Osdv TTatépo dvayévwmaw fuiv yopldpevoy
Suk ol Tiol adtod &v ti Tlvedpart T4 dyte - of yip Baotélovrse
10 Hvelpa tod @Qeol ywpobaw elg tév Adyov, Toutéatv elg Tov
Tidv, 6 8¢ Yidg mpoodyer v Hatpl, & 32 Tlatnp mepimolel wiv
&epbapotay. Olte tolvuy &veu Thvebparoc Eary teiv Tév Adyov ol
Peol, obte &veu Tiob Stvarel Tig mposebeiv 7 [larpl - yvéiowg
vip Harpds & Yide, 9 8¢ yvidowg vol Tied toli Peol Sid Thvedpatos
dytou, ©6 3t TIvelpa xxt” eddoxlev [latpdc 6 YTidg Jwxovel ol
fodhetor el nabig Podretar & [athp.

Celte page est un écho de A.H., IV, 20,5 : «Homo etenim a
se¢ non videbit Deum ; ille autem volens videbitur hominibus,
quibus vult et quando vult et quemadmodum vult : potens
est enim in omnibus Deus, visus quidem tunc per Spiritum
prophetice, visus autem et per Filium adoptive, videbitur
autem et in regno caelorum paternaliter, Spiritu quidem prae-
parante hominem in Filium Dei, Filio aulem adducente ad
Pairem, Palre qutem incorruplelam donanie in aelernam vilam,
guae unicuique evenit ex eo qued videat Deums.

Mé&me répartition des roles entre les Personnes divines en
AH., V, 36, 2: «Hanc esse adordinationem et dispositionem
eorum qui salvantur... et per huiusmodi gradus proficere, et
per Spirilum quidem <ad> Filium, per Filium aulem ascen-
dere ad Palrem ...»

C. 8, n. 1. — «afin que nous apprenions que Dieu lui-méme
est VAuteur du ciel, de la terre et de tout l'univers...», fva
Nele pdbwpey ov Bebv, 8t olitog adrbe fomv olpoveld el yiig
sk avtdg tol wbopou Homntis ...

Tournure typiquement grecque, dont I'arménien offre un
parfait décalque. On notera I'insistance d’Irénée sur l'identité
de Dieu et du Créateur : Dieu est le Créateur de toutes choses
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et il n’y a pas d'autre Dieu que lui. Sans étre nommés, Valen-
tiniens et Marcionites sont, ici encore, 4 Fhorizon de la pensée,

C. 8, n. 2. — «aux temps intermédiaires», &v péooig ypévorg.
Méme expression en A.H., IV, 25, 1 : «Sed haec quidem quae
est in praeputio fides, utpote finem coniungens principio,
prima et novissima facta est. Etenim ante circuthcisionem
erat in Abraham et in reliquis iustis qui placuerunt Deo ... et
rursus in novissimis temporibus orta est in humano genere per
Domini adventum ; circumeisio vero et lex operationum media
obtinuerunt lemporay.

En A.H., 1V, 16, 3, Irénée explique comment, la justice et
Pamour envers Dieu s’étant éteints au contact de I'idolatrie
des Egyptiens, Dieu se vit comme contraint d’imposer 4 son
peuple une Loi de servitude, afin de Péduquer petit & petit a la
liberté qui serait I'apanage du Nouveau Testament.

C.9% m 1. — »non qu'il en ait besoin, mais enfin qu'eux-
mémes ne soient pas inactifs ni inutiless, ody dbg 2vdeet, &
Smorg wal advol ) dow dpyol Te xal dypyoTor.

L’adjectif whynpdp est le décalque de &pyol. L’adjectif
winwlp est la traduction normale de &ypnoror (= «sans pro-
fity, «inutiles»). Quant au troisiéme adjectif, wuhgupp, il fait
probléme, car il ne parait attesté nulle part. Froidevaux pro-
pose de le corriger en wyhpwfump (= dydptaror, «ingratsy).
Mais, outre que la différence morphologique entre les deux
termes ne laisse pas d’8tre importante, I'idée d’«ingratitude»
n’est pas appelée ici par le contexte comme elle I'est en A.H.,
IV, 17, 5. Avec Mekerttschian (PO 12, 5, page 666 [14], en
note), nous proposons de lire wuflwpp (= «impuissant,
sincapables, «bon & rien»). Correction minime offrant un sens
acceptable, car les adjectifs wipwlp et wuflpupp offrent
toutes les apparences d’un doublet rendant excellemment le
sens du grec &xpnotol, «qui ne sont d’aucun profits, «inutiles»,

C.9, n2 — «Et c’est pourquoi I'Esprit de Dieu y exerce
une activité multiple ...», Kai S tolro 18 Ilvedpa 7ot Oeol
ToAbepybv EoTiv ...

On lit dans 'arménien : Zm;[nrl U.umm.bnj B.&pqn!_ml swat |,

Ce qui se traduirait : «Spiritus Dei inexsistens multus esty.
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Avec une cerfaine honne volonté, on y verra une «existence»
ou présence multiforme de I'Esprit «dans» les sept. cieux dont
il a été question dans la phrase précédents.

Mais le verbe kkipgad ne parait pas attesté. De surcroit, ce
n'est pas une simple «existence» mais une «activités de 'Es-
prit que suggére le contexte. Aussi estimons-nous pouveir
suivre une suggestion de Robinson et corriger ibpgaymf en
iibpgnpdbim, le verbe blpgnpdkif étant largement attesté dans
la version arménienne de I'Adversus haereses comme tradui-
sant le verbe évepyéw. Notre phrase se traduira alors : «Spiri-
tus Dei operans multum {ou multa) est». Ce qui supposerait
comme grec sous-jacent : 76 IIvelpe 108 Ocoli mokdepydv totwy,
ou une proposition de sens équivalent. Il sagit de Pactivité
multiforme exercée par I'Esprit, activité dont la suite de la
phrase dira qu’elle consiste en une septuple forme ou espéce
{elBoc) de service (ravpein).

Moyennant la correction propesée, les deux premiéres
phrases de ce chapitre retrouvent leur parallélisme et la
seconde retrouve son lien logique avec la premiére, ainsi qu'’il
résulte du schéma suivant :

(a) «...anges et archanges, servani (Awrpsdevres) le Dieu
tout-puissant ..., {b) afin qu'eux-mémes ne soient pas inaclifs
(doyot) ni inutiles»,

(b)) et C’EST POURQUOI I’Esprit de Dien exerce une acfi-
vifé multiple (mohdepyov), (a') et le prophéte Isaje met sur son
compte sept formes de service (havpaidiv)...»

L’Esprit. Saint, que nous avons vu organiser la hiérarchie
des «puissances» spirituelles habitant les différents cieux (cf.
Dém. B), est donc présenté ici comme réalisant 4 travers elles
et par elles, une septuple forme de service (Autpela) de Dieu.
Et lorsque le Fils de Dieu s’incarnera, il concentrera en lui la
plénitude de ce service (cf. la citation d'lsaie gui vient
ensuite), si bien qu'a la suite de saint Paul (cf. Ephés. 1, 10},
Irénée pourra dire que le Fils de Dieu fait homme «a récapi-
tulé en lui-méme toutes choses ..., tant les choses qui sont dans
les cieux que celles qui sont sur la terres {(Dém. 30).

C. 10, n, 1. — «Ce Dieu est donc glorifié continuellement par
son Verbe, qui est son Fils, et par I'Esprit Baint, qui est la
Sagesse du Pére de toutes choses», "0 pév ofv Bsd¢ olrog
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Sob&Lerar Gmd tol Adyou abdtob, &g dotv Yide adrob, Styvexdic,
xal bd ol Mvedparog toli &ylov, & oty Sogta rob MMatpde Tév
EAcov.

Respectant la ponctuation du texte imprimé — et du
manuserit —, les traducteurs rattachent le mot (wﬁwu{qu!u}
(= «semper», «continuo», «sine intermissione») & ce qui le pré-
céde immédiatement. Ainsi Smith : «wo is His Son for evers,
et ¥roidevaux : «qui est son Fils pour toujours », Il est pour-
tant clair qu’il faut placer une virgule aprés é¢ éotv Yide adrol
et rapporter I'adverbe Suyvexdis & SoE&letar. Sur I'éternelle glo-
rification du Pére par le Fils, ¢f. A.H., IV, 14, 1.

C. 10, n. 2. — «et les puissances de ce Verbe et de cette
Sagesse, puissances qui sont appelées Chérubins et Séraphins,
glorifient Dieu par des chants ininterrompus», Todrwy 8¢ af
Suvdpers tob Te Abyov ual TiHg Zoplag, oltives wohobvros
Xepoubly uat Zepupin, dradortorg pavais okdlovar tov Bzby,

L’arménien a lé nominatif singulier guegnef@pul, «la puis-
sance» Avec tous les traducteurs antérieurs, nous rétablissons
le pluriel quupniffiiip, exigé par les verbes fnshh et it
apki, qui viennent ensuite. 1l semble que les Chérubins el les
Séraphins soient mentionnés ici en tant que puissances
célestes situées dans une proximité toute particulidre par rap-
port a Dien, étant sous la dépendance immeédiate du Fils et de
UEsprit. Dans une perspective analogue, les Conskilulions
aposioliques, VIII, 12, 8, représenteront Dier comme créant
d’abord, par son Fils, la totalité des étres invisibles et, parmi
eux, en premier lieu, les Chérubins et les Séraphins.

Une interprétation toute différente de ce passage a été pro-
posée par E, Lanng, «Cherubim et Seraphim. Essai d’inter-
prétation du chapitre 10 de la Démonstration de saint Iré-
nées, dans Rech. de Sc. Rel., 43 (195b), p. 524-535., Le P. Lanne
eroit découvrir dans ce chapitre de la Démonstration 1'in-
fluence de Philon. A la suite de celui-ci, Irénée identifierait le
Fils et I'Esprit avec ces deux «puissances» que I’Ecriture
appelle tantét «Cherubim», tantdt «Seraphim» : «Il ne peut
étre question ... de puissances angéliques diverses qui seraient
dépendantes du Verbe et de I'Esprit eb seraient appelées les
Chérubins et les Séraphins. 11 faut entendre nécessairement
que le Verbe el la Sagesse qui sonl les puissances du Pére, appe-
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lées aussi Cherubim el Seraphim, rendent gloire 4 Dieu de leurs
voix incessantes» (article cité, p. 530).

Cette thése semble ne pas pouvoir &tre acceptée pour les
raisons suivantes :

1. La lecture du P. Lanne est exclue par le texte. Eile sup-
poserait un bouleversement de celni-ci. Il faudrait non seule-
ment rétablir le pluriel guepnfdfikp — ce que nous faisons
nous-méme —, mais il faudrait y ajouter trois autres correc-
tions : lire wnpaw au lieu de wagw, pwb au licu de pulif et
piwvmnfdfnds au lieu de frdwunne Ewfi. Curieusement, le
P. Lanne ne souffle mot de cette accumulation de corrections.
Et, lors méme que I'on accepterait de lire : «et les puissances
de celui-ci (= du Pére), le Verbe et la Sagesse, qui sont appe-
lées Cherubim et Seraphim, glorifient Dieu par des chants
incessants», le résultat serait une phrase qui ne ferait que
redire ce qu’avait déja dit la phrase précédente, a savoir que
Dieu est glorifié sans cesse par son Verbe et son Esprit.
Comment attribuer & Irénée pareille tautologie?

2. Chez Philon, les deux «puissances» qui se tiennent aux
cotés du «Pére de toutes choses» sont respectivement une
puissance «créatricer (mowmtix#)) et une puissance «royale»
{Baouhieh). Par la premiére il crée (xxllw), par la seconde il
commande (kpyw). La premiére est bienfaisante (ebepyérig), la
seconde esk répressive (xoragthprog). Non pas irois étres, mais
trois visions d'un méme souverain Bien auquel les hommes
s’attachent différemment, les parfaits a4 cause de son excel-
lence, les moins parfaits en vue des récompenses qu'ils
attendent, ceux qui sont au plus bas de I'échelle & cause des
chitiments qu’'ils craignent (¢f. De Abrahamo, 119-130 et 142-
146). Rien de tel chez Irénée : on a vu plus haut que, pour lui,
le Fils est. le Adyoc (= la « Parole» toute-puissante du Pére) qui
fait surgir, I’'univers dans {'atre, tandis que I'Esprit est la Zoglx
(= le «Savoir-faire» de I'Artiste) qui parachéve en répandant
beauté et harmonie, On ne voit donc pas sur quoi on pourrait
se fonder pour parler d’une influence philonienne dans le pré-
sent chapitre de la Démonsiralion : les Suvbpeiwg dont il y est
question n’ont rien & voir avec les Suvdperg dont traite Philon.

C. 11, 0. 1. — «Quant & I'homme, c’est de ses propres Mains
que Dieu le modela — Phomme fiit semblable 4 Dieu»,
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Tév 82 dvlparov tale idlae Emhace yepoly, t6 nabupbrepov xod
Aenrdrepov and g YHe MBav, &v pérpe ocvynephonc tiv 18lay
Stvapuy = v, Ked vép 78 pév nhdopar tie Savrol nmeptélixe
yopaxtipns, tva xal t6 Brerbpevov Beosdic §i — &v vép eludw
Oeoll &l ¢ vHe 760y mhaolels 6 dvlpomoc — -« fve 3E Yév
réwran, «Eveplonoey elg 16 mpbowmov adrel mvety Lwior, Gote
wad xord v Epplonpa xel xatd T6 mhdope Spotov yevéobow Tov
&vBparmov Té Bed.

On voudrait ne toucher que d’'une main légére a ces quel-
ques lignes en lesquelles Irénée, faisant écho 4 Gen. 1, 26 et 2,
7, évoque 'homme sortant des mains créatrices de Dieu.

1. Dieu «modéle» d’abord le corps de 'homme. Quand Iré-
née dit que Dieu mélange dans une juste mesure sa propre
puissance avec ce que la terre a de plus pur, il ne fait que
reprendre le langage imagé de Gen. 2, 7. Pour comprendre ce
qu'Irénée exprime ici de fagon si bréve, on se reportera au
développement figurant en A.H., V, 3, 2-3 : «La chair se trou-
vera capable de recevoir el de contenir la puissance de Dieu
{lors de la résurrection), s'il est vrai qu’au commencement, elle
a regu l'art de Dieu et qu’ainsi une partie d'elle-méme est
devenue I'eeil qui voit, une autre |'oreille qui entend, une
autre Ja main qui palpe et qui travaille, une autre les nerfs qui
sont tendus de toute part et qui maintiennent ensemble les
membres, une autre les artéres et les veines par ou passent le
sang et le souffle respiratoire, une autre les différents viscéres,
une autre le sang qui est le lien de 'ame et du corps — et que

. sais-je encore? — car il est impossible d’énumérer tous les

éléments constitutifs de I'organisme humain, qui n'a pas été
fait sans la profonde sagesse de Dieu. Or ce qui participe a
I'art et & la sagesse de Dieu participe aussi 4 sa puissance. La
chair n'est donc pas exclue de 'art, de la sagesse et de la
puissance de Dieu, mais la puissance de Dieu, qui procure la

vie, se déploie dans la faiblesse, c’est-a-dire dans la chairs.

On aura noté le rapprochement de la puissance, d'une part,
de la sagesse et de I'art, d’autre part : or, c’est exactement ce
que suggére Irénée dans ce passage de la Démonsiralion en
disant que Dieu mélange, dans une mesure harmonieuse, sa
propre puissance avec la terre.

2. Dieu «insuffle» une Ame dans le corps ainsi modelé. Que,
pour Irénée, la mvod) soit I'4me, la chose est clairement attestée
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en A.H.,V,7, 1, et nous n’avons ancune raison de penser qu’il
puisse en &tre aulrement ici. Nous retrouvons donc ici la
conception dichotomique selon laquelle Irénée se représente la
nature de 'homme : 'homme est, par nature, composé d'un
corps et d’'une adme (cf. A.H., 11, 13,3).

Matis, dans notre passage, I'dme n'est pas quelconque, car
elle est telle qu’elle peut et doit étre au moment ou elle sort
des mains créalrices de Dieu — ou, pour reprendre 'image de
la Genése, au moment od elle est «insufflée» par Dieu dans le
corps — ! elle est, 3 ce moment-la, une dme intacte, lumi-
neuse, «vivante» ({&oav) au grand sens biblique de ce terme,
c’est-a-dire vivant de la seule vraie vie qui est celle que Dieu
communique par le don de son Esprit Saint et par laguelle il
rend la créature humaine participante de son éternelle vie.
C’est la 'enseignement constant d'Irénée, développé tout par-
ticulitrement dans la premiére partie du Livre V de I'Adversus
haereses (cf. V, 6, 1; V, 9, 1-2, etc.).

Qu'Irénée ne nomme pas |'Esprit Saint ne doit pas étonner,
car il ne commente pas ici saint Paul, mais Gen. 2, 7 : comme
ce texte ne mentionne pas I’Esprit Saint, Irénée, respectueux
de I'Ecriture comme & son habitude, se garde d'en faire lui-
méme mention,

3. L’homme ressemble 4 Dieu & la fois selon e «souffler et
selon I'eouvrage modelé». Affirmation fondamentale pour Iré-
née : ce n’est pas selon une partie de lui-méme, mais par tout
son étre concret, tant par son corps que par son dme, que
I’'homme est semblable 4 Dieu. Rien ne serait davantage aux
antipodes de la pensée d'Irénée que de prétendre que "homme
serait semblable aux béles par son corps et & Dieu par son
dme. C’est dans 'unité indivisible de son corps de chair et de
son dme spirituelle que 'homme est image de Dieu, reprodui-
sant les traits distinctifs qui sont ceux de la divinité.

Pour Irénée, en effet, une ¢images n'est pas quelque chose
de secret et d’invisible. C’est au contraire, d’abord et essen-
tiellement, une chose visible qui, par la ressemblance qu’elle
offre avec une réalité pour nous invisible, est susceptible de
nous fournir une certaine connaissance de celle-ci. Ainsi cet
étre visible qu’est I'homme, évoluant parmi la multitude des
étres de ce monde visible, apparait aux regards comme le seul
d’entre eux qui soit «libre et maitre de ses actes» {ef. phrase
suivante dans ce méme chapitre), & la maniére dont Dieu lui-
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méme est «libre et maitre de ses actes (cf. A.H., IV, 37, 4).
Seul de tous les étres visibles de ce monde, il est une image
visible du Dieu invisible. Image concréte, vivante et agissante,
reproduisant réellement les traits de son modeéle et permettant
de contempler celui-ci en elle.

Mais il faut ajouter que, lorsqu’il sortait des mains eréa-
trices de Dieu, I'homme était cette image, non d’une maniére
lointaine et imparfaite, mais de fagon immédiate et parfaite.
Car non seulement il possédait le libre arbitre comme apanage
indestructible de sa nature, mais ce libre arbitre était pleine-
ment orienté vers Dieu, dans une bienheureuse communion de
vie de la créature avec son Créateur, par la grice de I’Esprit
Saint, ainsi que nous 'avons dit plus haut.

Pour plus de détails, cf. infra, Appendice II.

C. 14, n. 1. — «Car ils gardaient alors en son intégrité leur
nature, parce que ce qui avait été insufflé dans 'ouvrage
modelé était un souffle de vien, "Houv yap Té1e SAdmpov
puhdocovtes THV tautiv glcwy, &mel 10 Euncpuompbvoy el T
mAkopa mved) v Lwfg.

On lit dans P'arménien : Rubgf tph jughctud wdpng p
wulbynd ghpbuly plincfdfubl .., ce qui se traduirait : « Erant
enim tunc infegri, servantes suam naturam...» Mais que peut
signifier «gardant leur nature»? La question n'est pas
qu’Adam et Eve gardent leur nature — pourraient-ils la lais-
ser pour en prendre une autre? — mais qu'ils la gardent «en
son intégrité», c’est-a-dire dans l'état de sainteté et d’inno-
cence en lequel était cetie nalure au moment ou ils la rece-
vaient de Dieu. Nous proposons donc de lire mdpay et de voir
dans ce mot un complément attributif se rapportant a
plinefR kil : «ils gardaient alors en son intégrité (Liftér. intacte)
leur nature». On pourrait également — cela reviendrait finale-
ment au méme pour la pensée — supposer que le traducteur
arménien a lu un manuscrit portant éaddinpor au lieu de
SAbxAnpov,

On reléve une phrase de structure identique en Dém. 2 : «il

y aura ... une pureté de ’dme, consistant a4 garder en son
intégrité la foi en Dieu (.. gun fr jUmmnuwdl Guimm wipngd
qulh = ... tiyv gls Oedv morwv Shbadnpov gurdooev)s.

Le présent passage peut achever d’éclairer le contenu de
Dém. 11. Dans ce chapitre, 'homme sortant des mains créa-
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trices de Dieu était présenté comme constitué d’un corps tiré
de la terre et d’une dme douée de liberté, en sorte que homme
— corps et dme indivisiblement — soit une image visible du
Dieu invisible. Mais non une image quelconque : une image
vivanle du Dieu vivant. Au moment de sa ¢réation, I"homme
est en communion de vie avec Dieu, il est dans un état de
sainteté et d'innocence. Comme nous l'avons dit, PEsprit
Saint n’est pas nommeé, mais, dans la pensée d'Irénée, il est
présent el agissant —— aussi longtemps que la communion de
vie et de sainteté qui unit "homme & Dieu ne sera pas rompue
par le péché de ’homme.

C. 16, n. 1, — «devenu l'initiateur du péché», &pynyde e
&popriog yeyovdig, Vue constante chez Irénée : Satan est Paini-
tiateur de 'apostasien A H,, 111, 23, 3, IV, 40, 1), cinitiateur
de la transgression» (A.H., III, 23, 5; TV, 41, 1). Irénée dis-
tingue le péché de 'homme du péché de 'ange : celui-ci a en
la totale initiative du mal, tandis-que I'homme a été poussé au
mal par la fraude du serpent. La culpabilité de I'ange est plé-
niére, tandis que ’homme est & la fois coupable et victime.
D'ou la condamnation sans appel du démon, d'une part, et la
piti¢ de Dieu pour 'homme, d'autre part {cf. A.H., 111, 23,
1-7).

C. 16, n, 2. — «Parce que, de son propre mouvement, il se
détacha de Dieu, il fut appelé Satan en hébreu, c’est-a-dire
apostats, *Erxetdh xate yvédpnv dnéorn 7of Ozol, Zartavic
Exdilly) xoetd thv ESpaidiv ey, & Eomv AamooTdTie.

Comparer avec A.H., V, 26, 2 : «...il sait de fagon claire
qu'un feu éternel a été préparé pour lui, qui s’est séparé de
Dieu de son propre mouvement (xar’ idlav yvépny dmoardvn
Tou Beol)...» Et avec AH., V, 21, 2 : «Dominus itagque tra-
dens eum qui esset : “ Vade’, inquit, ‘ Satana ...” Satana enim
verbum hebraice apostatam significat»,

C. 16, n. 3. — «et le fit habiter aux alentours du paradis en
ce temps-la», perontoong advdv wept tov mapddergov Té7e. Irénée
fait écho manifestement & Gen. 3, 24 : wal xerdougev adrdv
&révavry Tob moepadeloov, «et il le fit habiter en face du para-
dis».
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L’arménien ajoute le terme Suwduywplh (génitif, datif ou
locatif de Swhmuuwp(, «chemins), dont on se demande quelle
fonction il peut exercer dans la phrase. On lit dans la suite de
Gen. 3, 24 : «et il plaga les chérubins et I'épée de feu tour-
noyante pour garder le chemin {t¥v 63év) de I’arbre de vies. Le
terme dwbunguplp serait-il une sorte d'organe témoin d'un
membre de phrase accidentellement tombé dans lequel Irénée
reproduisait cette indication de la Genése? Dans I'impossibi-
lité de comprendre ce terme de fagon satlsfaisante nous pre-
nons le parti de le négliger.

C. 18, n. 1. — «furent appelés géants», ylyavreg &xihbinoay,
L’arménien a L'plmwb[rﬁ.p l’ncd.‘_qwﬂ Le terme bplhpwdphi est la
transposition de ynyevig, «né de la terres, Les Dyyevelg étaient
les Titans de 1a mythologie grecque. 11 serait surprenant qu’i-
rénée ait usé de ce terme dans un exposé étroitement inspiré
de la Bible : il sait parfaitement que, dans la Genése, les fils
qui naquirent de l'union des «fils de Dieus el des «filles des
hommes» ne sont pas appelés autrement que of yivovreg (cf.
Gen. 6, 4).

Le Lerme arménien paraitra moins étonnant si 'on se sou-
vient que, pour les Grecs, I'yag dérivait de I'f (lata = la
Terre personnifiée) et de yivopo : les [lyavteg étaient pour eux
sceux qui étaient nés de la Terre». Pour les Grecs, yiyag et
ynyevhic n’étaient done, si I'on peut dire, que deux états diffé-
rents d'un seul ef méme mot! Philon lui-méme fait état de
cette étymologie fantaisiste (cf. De giganiibus, 60-66). On peut,
donc penser que le traducteur arménien, ayant sous les yeux
le terme ylyavreg, ait délibérément choisi d’en donner une tra-
duction «savante», censée rendre avec plus d’exactitude le
sens originel du mot. En Dém. 25, nous le verrons user d'un
procédé de traduction tout & fait semblable 4 propos du terme
[t&oye. Pour nous, il va de soi que, traduisant Irénée et non le
traducteur d’Irénée, nous écrivons : «furent appelés géanisn.

C.18,n. 2, — «des doctrines de dépravations. Irénée semble
se référer au Livre d'Hénoch, c. VII et VII. Cf, M. BLack,
Apocalypsis Henochi, Leyde, 1970, p. 21-22. Terlullien exploi-
tera la méme légende (De cultu feminarum, 1, 2; 11, 10).




204 NOTES JUSTIFICATIVES

C. 20, n. 1. — «Maudit soit Cham : il sera esclave domes-
tique pour ses fréresy, «’ Enuardpoaros Xép - mole obxéing oo
Totg dderpols adroly.

Au lieu de Xéy, les manuscrits bibliques en onciale ont la
legon Xavadv; toutefois on trouve la legon Xép dans un cer-
tain nombre de manuscrits en minuscule. Gf. Genesis, ed.
J. W. Wevers (Sepluaginta, vol. 1}, Gottingen, 1974, p. 131.

Qu’a écrit Irénée? La legon de 'arménien proviendrait-elle
d'une erreur de copiste, ou refléterait-elle fidélement ['origi-
nal? On ne peut douter que la legon Xéy soit primitive :

i. Elle se retrouve & deux reprises au chapitre suivant de la
Démeonstration citant Gen. 9, 26 et 27 avec la legon Xdp au lien
de Xavakv. Une triple distraction d’un copiste serait pour le
moins étrange,

2. Dans A.H., IV, 31, 1, Irénée spécifie que c’est sur Cham
qu'est tombée la malédiction : «...nos non oportere... fie.zri
similes Cham, qui irrisit turpitudinem patris sui et in maledic-
tionem decidit». Et, & cet endroit de I’Adversus haereses, la
version arménienne confirme la version latine.

C. 20, n. 2, — s lous les Egypliens el les Libyensy, mévreg ol
Adyimriof te xat Alueg.

On lit dans Parménien : wifkhuh bopuymughp b 1fupugfp
(=«omnes Aegyptii et Lydii»). Que peuvent &ire ces
«Lydiens»? SQrement pas les habitants de la contrée d’Asie
Mineure qu’était la Lydie, car ils n’avaient rien a voir avec la
descendance de Cham. S’agirait-il de ces énigmatiques Audot
mentionnés dans quelques passages de la Septante (Jér. 26, 9
[LXX]; Ez. 27, 10: 30, 5; 38, 5) et dans lesquels il faudrait
voir on ne sait quelle tribu du Nord de 'Afrique inconnue par
ailleurs ? _

N’est-il pas plus simple de conjecturer, a la suite de Bar-
thoulot et de Robinson, une erreur de transmission dans le
texte arménien, la legon [ fipugfp (= «Lydii») s'éta_nt substi-
tuée & la legon [ fipwgfp (= «Libyes»)? Irénée aurait alors en
vue les ¢«Libyens», habitants de cette vaste contrée du Nord
de I’Afrique s’étendant & 'ouest de I'Egypte. Le rapproche-
ment de I'Egypte et de la Libye devait aller comme de soi, les
deux peuples étant voisins. Et c'est bien ce que nous voyons
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chez Irénée lui-méme, en A.H., 1, 10, 2 : «Ni les Eglises éta-
blies dans les Germanies n’ont d’autre foi ou d’autre tradition,
ni celles qui sont chez les Ibéres, ni celles qui sont chez les
Celtes, ni celles de 1'Orient, de E’Egypi’e, de la Libye, ni celles
qui sont établies au centre du monde ...» Le méme rapproche-
ment s'observait déja dans Aef. 2, 10 : «... habitants ... de la
Phrygie et de la Pamphilie, de I'Egypie et de la région de la
Libye qui avoisine Cyréne...» C'est ce méme rapprochement
qu’Irénée parait avoir fait spontanément dans le présent pas-
sage de la Démonstration.

C.2Ln 1. — «!'apanage réservé 4 la piété de Semy : tra-
duction tatonnante d'un texte qui parait altéré.

Le sens général du passage est néanmoins assuré. Commen-
tant, I'expression «le Dieu de Sem» mise par 'Ecriture sur les
levres de Noé (cf. Gen. 9, 26), Irénée y voit Pexpression d'une
appartenance : le Créateur de lunivers, seul vrai Dieu,
devient 'vapanages de Sem, son bien propre et exclusif. Ce
bien, ses descendants le recevront de luj 4 titre d’héritage et
ils se le transmettront, de génération en génération, jusqu’a
Abraham, Isaac, Jacob et, finalement, jusqu’au peuple d'{s-
raél tout entier. Sem apparait de la sorte, par deld Abraham,
comme le premier et lointain ancétre du peuple élu. Et si le
vrai Dieu est ainsi devenu I'apanage de Sem et de sa descen-
dance, il est logique que Japhet se soit vu considérer comme
'ancétre de tous les adorateurs de faux dieux, autrement dit

de la gentilité,

C. 21, n. 2. — «Que Dieu donne du large & Japhet, et qu’il
habite dans la maison de Sem», « [Thatdvar & Oeds 16 Thepeb,
xod woTOLXNGhTW v TH ol ol Zhus.

La forme meplfibugh (= «qu’il bénisse ) doit &tre corrigée en
pluwlhugl (= «qu'il habites), comme y invite ce qui se lit

, quelques lignes plus loin : «celle-ci habite {ghuwhf) dans la mai-

son de Sem...».

Irénée cite ce verset en A.H., V, 34, 2 (version arménienne)
et il y fait clairement allusion en A.H., I, 5, 3. Cela montre
Pimportance qu'il y attache : il y voit, en effet, une annonce
lointaine de l'accession des gentils (= Japhet) 4 la dignité de
véritable peuple de Dieu (= maison de Semj} lorsque se répan-
dra sur toute la gentilité 'Esprit de la Pentecate.
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C.21,n. 3, — «a la fin des tempsy, éni suvredela 1ol aldivos.
Littéralement : «a la fin du siécle».

La méme expression se retrouvera en Dém. 30, également
pour définir le moment de l'incarnation. Le terme aldv
désigne ici I’histoire humaine envisagée dans la totalité de sa
durée. C'est a la fin de cette histoire qu'a eu lieu, selon Irénée,
la venue humaine du Fils de Dieu. Sur cette vue constante
d'Irénée, ainsi que sur I'équivalence, chez lui, des expressions
wderniers temps» et «fin des tempsy, cf. supra, Dém. 6, n. 1.

C. 21, n. 4. — «ceux qui sont appelés du milieu des gentils,
c’est-a-dire I'Egliser, § ¢& e0véw xrfiorg, toutéatwy §) Exsinota.

Le mot ;o signifie d’abord «appel», «vocations. C'est le
cas dans I'expression % véiv &6vév xdFeee, «|'appel adressé {par
Dieu) aux gentils», «la vocation des gentils». Cette expression,
que nous avons déja rencontrée dans le présent chapitre,
reviendra plusieurs fois encore dans la suite de la Démonsira-
tion.

Par dérivation, le méme mot xifjoic pourra signifier
«'ensemble de ceux qui sonl appelés». Clest le cas dans I'ex-
pression % 2§ #0vév wrijoug, «ceux qui sont appelés du milieu
des gentils», L’expression ) & &0vidv xd¥ate, au sens qui vient
d’étre dit, se rencontre chez Clément d’Alexandrie, Sirom. II,
29, 1 (Staehlin, p. 128, 20). Dans ' Adversus haereses, Irénée
utilisera l'expression de sens équivalent 4 & &bviv ExxAnoia,
«I'Eglise issue de la gentilités (cf, A.H., IV, 20, 12).

C. 22, n. 1. — «tout ce qui surgity, nliv td dvéomua. L'armé-
nien quidkbugl punnf@fk rend exactement cette expression
grecque qui se lit en Gen. 7, 4 (Cod. Alex.) et 23. Méme expres-
sion en A.H,, V, 29, 2 (cf. SC 152, p. 330-331).

C. 22, n. 2. — «parce que c’est & 'image de Dieu que j’ai fait
hommen, «81 &v eludw Beol Enolnoa tov &vbpwmovs.

On lit dans 'arménien : llll llbptqw[rwﬁ U.umuu}nj wprup
gdwpnh, ce qui se traduirait : «quoniam imaginem (sans
article) Dei fecit hominem (avec article}», «parce qu'il a fait
'homme image de Dieu». Editeur et traducteurs sont una-
nimes 4 considérer ce membre de phrase comme n'apparte-
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nant pas & la citation qui précéde et & le mettre sur le compte
d’Irénée. Cependant il parait peu vraisemblable qu’Irénée se
s0it remis & parler pour son propre comple en reprenant d’une
fagon aussi stricte les termes mémes de la suite de la citation,
& commencer par la conjonction &t elle-méme, Nous considérons
donc que notre membre de phrase appartient bel et bien 4 la
citation et nous croyons que les deux légéres variantes par
rapport. au texte biblique s'expliquent par des erreurs de
transmission : d’une part, en effet, que gfr p Lbpyuwpub
{= «quoniam in imagineim ») se soit corrompu en gf Ghpuutjuk
{= «quoniam imaginem ») s’explique par une banale haplogra-
phie — voir une haplographie de tout point identique en
Dém, 11, o pubqfr f hpmupwi (legon de G) s’est corrompu
en pwhgf hlpyupwis (lecon de E} —; d’autre part, wpwpf
(= «feci») a pu devenir wpup (= «fecity), & moins que, déja
dans la tradition grecque, &molnoe ne se soit corrompu en
émaince.

C. 22, n. 3. — «Or l'image de Dieu, c’est le Fils, & I'image
duquel 'homme fut fait. Et ¢'est pourquoi, dans les derniers
temps, le Fils est apparu, afin de rendre I"image sembiable a
lui-méme», Eixav 88 @eol & Yide, o xat’ elwbve Eyeviin 6
avfiperoc. Kal 8td tolto &n’ doyxdtev tév ypdvev sphvy, tva Thy
elwbver dpolov Eautéd dmodetky.

1. Commengons par établir notre interprétation de la
seconde phrase. Froidevaux traduit : «... le Fils est apparu
afin de monirer que 'image était semblable & hui-méme». Tous
les traducteurs antériceurs comprennent le verbe gnigmibd
(= 8elxvupe, dmodehivop) de la méme maniére. Cette fagon de
comprendre ne parait pas acceptable : toute 'ccuvre d’Irénée
n'est-elle pas 14 pour nous dire que, lorsque le Fils de Dien
s’est incarné, son image ne possédait plus la parfaite ressem-
blance des origines et que le but de ’'Incarnation était. précisé-
ment de restaurer cette ressemblance qu’avait fait perdre le
péché? '

La difficulté disparait si l'on rétablit le grec sous-jacent a
I’arménien et si 'on s’avise que &rodebuvop (ou Setevupet), avec
double accusatif, est employé ict en son sens le plus classigue
de «faire devenirs, «rendre». Exemple courant : motSoeg
Bertioug &modetfat, «rendre les enfants meilleursy {Xénophon,
Cyropédie, 1, 2, B). On rencontre cette construction chez Iré-
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née lui-méme. Ainsi A.H., V, 1, 3 : «quemadmodum ab initic
plasmationis nostrae in Adam ea quae fuit a Deo aspiratic
vitae unita plasmati animavit hominem et animal rationale
osfendil (xal Tdov Aoyindv &ntdebev)...n, Ou encore A.H., V, 12,
1 : «8i igitur mors possidens hominem expulit ab eo vitam et
mortuum ostendif (xal vexpdv dwédeaev) ...». On remarquera la
traduction toute matérielle, voire inexacte, du latin dans ces
deux exemples. '

Revenant & nolre phrase de la Démonsiration, nous
comprendrons donc : «... le Fils est apparu afin de rendre (3
nouveau) semblable a lui-méme I'image (défigurée par le
péché)n. Ainsi comprise, notre phrase est un simple écho du
riche développement qui se lit en A.H., V, 16, 2 et sur lequel
nous reviendrons plus loin.

2. Mais, cela dit, reste la question de savoir comment inter-
préter affirmation centrale de notre passage : «l'image de
Dieu, c'est le Fils, 4 I'image duquel "homme & &8¢ faits, On
comprend habituellement : I'Image de Dieu est le Fils
incarné, et c'est ¢ Vimage de cetle Image, qu'il contemplait
dans sa prescience éternelle, que Dieu aurait modelé la chair
du premier homme, car c'est bien en cette chair que réside
I'image de Dieu (cf. Dém. 11); 'homme serait ainsi I'image de
I'lImage de Dieu.

Cetle interprétation ne nous parait pas conciliable avec la
pensée d'Irénée telle que nous la connaissons par ailleurs,
pour les raisons suivantes :

a) Il est parfaitement vrai que, pour Irénée, la nisibililé est
essentielle 4 la notion d’image. Pour lui, ¢’est I'homme qui est
image de Dieu : non pas ’homme considéré, selon la concep-
tion platonicienne, dans ce qui serait seul authentiquement
lui-méme, c'est-d-dire dans sa seule dme spirituelle, mais
I'homme dans sa corporéité visible et concréte, incluant le
déroulement progressif de son existence au long de la durée.
Seul entre tous les étres de ce monde, cet 8tre de chair qu'est
'homme est l'image de Dieu, une image qu'il suffit de
contempler dans sa réalilé concréle, vivante el agissanle, pour
découvrir en elle les traits de Dieu lui-méme.

b) Quand Irénée dit ici méme que «'Image de Dieu, ¢’est
le Fils», il songe sans doute & Col. 1, 13-15 : «... du Fils de sa
dilection en qui nous avons la rédemption, la rémission des
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péchés, lui qui est I'lmage (visible) du Bieu invisible», Voir
aussi If Cor. 4, 4. Pour Irénée — comme pour saint Paul,
semble-t-il —, ¢’est seulement en son humanité de chair, assu-
mée par lui dans son Incarnation, que le Verbe peut étre dit
I'Image de Dieu (= du Pére). En tant que Dieu, le Verbe est,
pour Irénée, tout aussi invisible que le Pére et ne peut donc
&tre dit I'Image du Pére. Toute différente — pour le dire en
passant — sera Ja conception d’un Origéne, qui verra dans le
Verbe comme tel I'Image invisible du Pére invisible, «invisibi-
lis Dei ... imago invisibilis» (De principiis, 11, 6, 3. Kotschau,
p. 141, 28). Mais cela suppose une conception de l'image
essentiellement différente de celle d'Irénée,

¢) Pour Irénée, 'homme a été fait a 'image de Dieu lui-
méme. Cest la donnée biblique {cf. Gen. 1, 26), et Irénée
n'éprouve nulle part le besoin d’édulcorer le tranchant de
cette affirmation. Dans P'Adversus haereses, Irénée dit indif-
féeremment que I'homme est 'image de Dieu (= du Pére) ou
du Verbe. Rien de plus normal : si le Verbe est. Dieu - I'Eeri-
ture lui donne ce titre —, ¢’est & son image aussi bien qu’a
celle du Pére que 'homme a été créé. Encore une fois, pour
Irénée, 'homme n'a été créé a 'image de personne d’autre
que de Dieu. II n’a pas été créé 4 I'image d'un homme, cei
homme fat-il le Fils de Dieu fail homme,

dj Comment alors comprendre notre phrase, en laquelle
Irénée semble dire précisément que c’est & 'image du Fils de
Dieu fait homme qu’a été créé 'homme? Pour résoudre la
difficulté, il faut se souvenir de la maniére constante dont
Irénée formule le mystére christologique : dans le Verbe
incarné, il y a un seul sujet, elc ol 6 adrds, «un seul et le
méme», qui est & la fois Verbe et homme, invisible et visible,
archélype ef image. Nous comprendrons alars notre phrase de
la maniére suivante : «L’image de Dien, c’est le Fils {en tant
qu’homme), ce Fils méme qui (en tant que Dieu) est (avec le
Pére) Celui-la méme 4 Fimage de qui 'homme a été fait». La
suite devient alors pleinement lumineuse : « Et C’EST POUR-
QUOI le Fils est apparu», c’est-a-dire s’est fait homme, s’est
fait cela méme qu’était sa propre image, «afin de rendre
P'image semblable & lui-mémes», autrement dit afin de rendre &
cette image de lni-méme gu’était ’homme la ressemblance
divine qu’avait fait perdre le péché. .
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3. L’authentique intelligence du présent passage de la
Démonsiration est. & chercher dans A.H., V, 16, 2, o0 Irénée dit
exactement la méme chose, mais sans I'excés de concision qui
rend ici la pensée quelque peu énigmatique — vu l'importance
de ce texte, nous n’hésitons pas a le citer largement — :

Ev rois yap wpdolev xpovors Ehéyeto piv kot eixndve Geol
yeyovévar Tov dvlpwmov, ok ébelevuro 8é' ér yap ddpavos fv
6 Adyos, ob kar eikdva & GvBpumos éyeyover” Bid Tolito 32 rail
v opolwowv padivs dwéGalev. « Dans les temps antérieurs, en
effet, on disait bien que 'homme avait été fait 4 I'image de
Dieu, mais cela n’apparaissait pas, car le Verbe était encore
invisible, lui 4 I'image de qui 'homme avait été fait : c'est
d’ailleurs pour ce motif que la ressemblance s’était facilement
perdue». '

Noter a quel pomt il est indifférent pour Irénée de dire que
Phomme a été fait 4 I'image de Dieu (xar” eikdva Beod) ou i
Fimage du Verbe (6 Adyos, o kot cixdva). Noter aussi la pré-
cision & yap ddpartos v : ¢’est donc bien 4 I'image du Verbe
invisible, du Verbe divin comme tel, que I'homme a été fait.
Mais, en cette premiére création, 'image, toute resplendis-
sante qu’efle fat, était fragile et vulnérable, la ressemblance
pouvait éire perdue.

"Ownore 8t odpt éyévero & Adyos 1ol Oeol, 74 dpdbtepa éme-
kOpwoey * kal yip kat v eixdva EBafev AAnbds, advds Toito
yevopevos Smep fiv 1) elkav adrod, kai vy dpoiwowy Befaiug
&nonaréotnoey, ouvefopoidoas Tov dvlpwmov 79 dopdrw Narpl
81d 10U BAemopévou Adyou. « Mais, lorsque le Verbe de Dieu se
fit, chair, il confirma 'une et 'autre : il fit apparaitre 'image
dans toute sa vérité, en devenant lui-méme cela méme qu'é-
tait son image, et il rétablit la ressemblance de fagon stable,
en rendant 'homme pleinement semblable au Pére invisible
par le moyen du Verbe dorénavant visible».

Lorsque le Verbe s’est {ait homme, dit en substance Irénée,
autrement dit lorsqu’il s'est fait cela méme qu’était son
image, il a fait paraitre cette image dans toute son incompa-
rable et insurpassable perfection : une authentigque image,
certes, car il n'y a nulle confusion entre la divinité et I"huma-
nité dans le Verbe incarné ; mais une image portée au supréme
degré concevable de ressemblance du fait que — c’est le para-
doxe de 'Incarnation — PArchélype divin lui-méme, sans ces-
ser d’étre lui-méme, §’idenlifie & son image.

NOTES JUSTIFICATIVES 261

Si l'on était tenté de ne voir en cela qu’explication forcée et
excés de subtilité, que l'on se reporte & A.H, III, 19, 3, ol
Irénée formule en toute clarté I'insondable paradoxe d’un seul
el méme sujet, le Seigneur, qui est & la fois un homme et le
Verbe et qui 'est de fagon supréme dans son mystére pascal
de mort et de résurrection : d'une part, le Verbe (qu’est et ne
cesse d'étre le Seigneur) disparait volontairement dans la fai-
blesse de I'nomme (qu'il est du fait de son incarnation),
lorsque cet homme est éprouvé, torturé, crucifié, mis & mort;
d’autre part, Fhomme (qu’il est du fait de cette incarnation)
est «absorbé» dans la puissance du Verbe (qu'il est et ne cesse
d’étre), lorsque cet homme triomphe du péché par son obéis-
sance et de la mort par sa résurrection (cf. SC 210, p. 343-345).

C.24,n, 1, — «Afin donc que 'excellence de sa fol — dans
son incirconcisions, “Iva oby 9 SmepBols; g wlorewe abrolb Sk
onueiou yvopist, Ewxev adtd thv mepitophy, (aoppayidx The
Suaroabvng ThHe mhetews tHe &v dxpoBucTivy,

Tel quel, le texte arménien est incohérent : «incircumeisio-
nis sigillum fidei...». 3i Pon admet, avec la plupart des tradue-
teurs antérieurs, qu’un accident de transmission a fait substi-
tuer le mot "]a'l_l[lmmﬂl. [Phuhl (= «incircumcisioniss) au mot
wpgupne Phwhl (= «institiae»), on retrouve exactement les
termes de saint Paul en Rom. 4, 11,

C. 25, n. 1. — «Le nom de ce mystére était la Paquen,
"Ovopa 82 ol pustyplov Todrou 1o [ldoya.

L'arménien Jfipp signifie «passions, néboc. 5'il s’agissait
seulement de traduire 'arménien, on écrirait : «Le nom de ce
mystére était la Passion». Mais ce n'est pas de cela qu'il
s'agit : la question est de savoir ce qu’avait écrit Irénée. Or,
dans toute |'Ecriture, la célébration dont il s’agit est inva-
riablement désignée sous le nom de [ldoyx : 42 occurrences
dans |'Ancien Testament, 28 dans le Nouveau! Voulant don-
ner le terme par lequel I’Ecriture désigne le rite de I'immola-
tion de I’agneau pascal — car ¢’est bien de la célébration de la
Paque qu’il est question, et non de la Passion du Christ —,
Irénée pouvait-il utiliser un autre terme que éoya?

Cela est d’ailleurs confirmé par un passage paralléle qui se
rencontre en A.H., IV, 10, 1 : ¢« Et non.est numerum dicere in
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quibus a Moyse ostenditur Filius Dei. Cuius et diem Passionis
non ignoravit, sed figuratim praenuntiavit eum, Pascha nomi-
nans : et in eadem ipsa quae ante tantum temporis a Moyse
praedicia est passus est Dominus, adimplens Pascha ...».

En ce qui concerne le présent passage de la Démonsiration,
on peut penser que le traducteur arménien, rencontrant le
terme T&aye, s’est. cru autorisé 4 le comprendre selon 'éty-
mologie fantaisiste, mais alors partout répandue, qui rappro-
chait oy, ta « PAque s, de ndoyw, «souffrirs. Comparer avec
Dém. 18, on ylyavrec était traduit par kphpudfilp, «nés de la
terres, «fils de la terren : méme velonté de rendre le sens éty-
mologique ou présumé tel.

C. 25, n, 2. — «Aprés avoir fendu la mer Rouge — il les fit
tous périrs, Tyloag 8¢ iy "Bpufiedv Bdhaoouy, Tobg pév vlede
Topadh petd mhone kogarelug Hyoyev el tiv Epvpov, Tovg 3¢
ratadibEaviae Atyurntioug xal dniow eloehbbvrag el thy ddaa-
ooy &moiesey EmovTrg.

La phrase arménienne présente une incohérence grammati-
cale de taille : aprés le complément direct a Vaccusatif
gluwdng ybapupmmgfiuk (= «persequentes Aegyptios») vient
en fin de phrase, au lieu du verbe transitif exigé, le verbe
intransitif avec sujet au nominatif fepbwhk wdbikphl
{= «perierunt omnesy).

Une correction s’impose. Il convient de garder, croyons-
nous, I'accusatif ghgfryuuwgpuli (= « Aegyptioss), qui fait pen-
dant & 'accusatif gapgpuli (= «filios») et apparait comme une
sorte d’organe témoin, demeuré intact, de la phrase en sa
teneur primitive. Par contre, au lieu de h faphwh wibblphi
(= «et, perierunt omnes»), on lira : fapays qudbitbupl (= «per-
didit omnes»), La corruption textunelle s’explique assez bien,
en effet, par 'inadvertance — ou la volonté délibérée? —
d’un copiste qui, ayant transcrit les mots ap qlfifs {ili b Suphs
fr dmfi (= «qui post erant et intraverunt in mare»), s'imagine
que la relative se poursuit’et écrit comme allant de soi la finale
I fapbul wikikphb (= «etl perierunt omnesn).

Est-il besoin de souligner que, restituée de la sorte, la
phrase retrouve, avec Punité du sujet qui la sous-tend de bout
en bout (oyiows..., Hyeyev.., dmdhegev...), le bel équilibre
auquel nous a accoutumés Irénée?
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C. 26, n. 1. — «ce doigt de IHen est le Saint-Esprit émis par
par le Péres, Sdoctudog 38 Geol Eomv 16 npobebhnpevoy dmo wod
[Matpde &yrov Tvelpo.

Le texte arménien porte : fr 2unplth fr Unipp 2ngfii (=ca
Patre in Sancto Spiritu»). La phrase se traduirait ; «le doigt
de Dieu est celui qui {eu ce qui) a été émis par le Pére dans le
Saint-Esprits. Cela n’offre guére de sens. Avec Robinson, nous
pensons qu’Irénée a pu déja rapprocher, comme on le fera
aprés lul, les expressions &v Ilvebpatt ©eolb de Maifth. 12, 28 et
&y SaetOh ol de Le 11, 20 et que, dés lors, il pouvait par-
faitement identifier le «doigt» de Dieu avec I'Esprit Saint lui-
méme, Au surplus, n'était-il pas normal que, voyant dans
I'Esprit Saint 'auteur de toute I'Ecriture divinement inspirée,
Irénée vit également en lui ce «doigt» par lequel Dieu écrivit,
sur les tables de pierre, les dix commandement fondamentaux
dont toute I'Ecriture n’est, en un sens, que le déploiement et
le commentaire ? Nous proposons donc de lire [ff] Unepp Zngfil
(= «Banctus Spiritus»).

Reste la relative ap dghuy £, qui a toutes chances de tra-
duire un participe parfait grec. Le verbe &ghd peut traduire
toute une gamme de termes grecs. 11 signifie le plus habituelie-
ment «tirers, «attirers (gmdew, EAxe et composés), ou «tendre»,
«étendre» (tetves et composés). Mais on rencontre également ce
verbe au sens de «jeters, «lancer», «émetbre» (BéM\ea,
mpoBdAiw). Ce dernier verbe serait en situation dans le présent
passage : il s'agirait de I'Esprit Saint «émis» (rpoBebinpévov)
par le Pére. En fin de compte, Irénée ne dirait pas autre chose
que saint Jean parlant de «'Esprit. ... qui procéde du Péren, 74
et ... 6 mapk 700 [latpdg Exmopeberar (Jn 15, 26).

C. 26, n. 2. — «dans le Temple», &v 18 lepé. Aprés d’autres,
Froidevaux traduit : «dans le Temple de Dieu», ce qui sup-
pose la correction <f> mwbwpf (=« <in> templo»).

Correction de bon sens, confirmée par ces deux passages
paralléles : — A.H., IV, 8, 3 : «Et sacerdoles in lemplo sabba-
tum profanabant, et rei non erant. Quare ergo rei non erant?
Quoniam, cum essent in lemple, non saecularia sed dominica
perficiebant ministeria...» — A.H., V, 34, 3 : «Ustendimus....
quoniam levitae et sacerdotes sunt discipuli omnes Domini :
qui et sabbatum in templo profanant, et sine culpa sunt».
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C. 27, n, 1, — «le nom qui seul peut sauver ceux qui croient
en hiin, T Svopa 1& pdvov odout Suvkyuevoy Tolg misTebovrag lg
abTd,

Le traducteur arménien a compris : «... le nom qui seul
pouvail sauver..», ce qui est grammaticalement possible.
Mais, comme il s'agit du nom du Fils de Dieu fait homme,
dont le nom «Jésus» est révélé pour la premiére fois, il est clair
qu'lrénée envisage la puissance universelle de salut dont ce
nom est investi, et Uon traduira : ... qui seul peuf sauver...».

C.27,n. 2. — set que des fils des géants habitaient le pays»,
et ulode yrydvrwy xatowolvrag #v abt).

Le texte arménien porte : mpgpu bplpudplig (leg. -Okfiy)
{ulprpu (= «filios terrigenorum gigantes»}). On a rencontré déja
le terme Eplpmdfil, et 'on a vu qu’il ne traduisait rien d’autre
que le terme bibligue vyiyee (cf. Dém, 18, n. 1). Quel substrat
avons-nous ici sous les trois substantifs? Rien d’autre sans
doute que viobe yivévrav. Cest en effet cette expression que
nous trouvons en Deut. 1, 28, ce verset doni le présent passage
d’Irénée apparait comme I'écho direct : «... xal wbheig peydran
xal TeTetytopwbvan ... GARL wal viods yiydvrow dwpdrapev Eusin,
... 1l 8y trouve des villes grandes et fortifiées..., et nous y
avons vu méme des fils des géants».

C. 30, n. 1. — «d’une part, selon la chair...; d’autre part,
selon I'Esprit ...», weetd pév obpro ..., xevd 88 Hvelpe ..

Si la «chair» est Phumanité dont se revét le Fils de Dieu,
I'« Esprit» ne peut étre autre chose que sa divinité. Il n’est
donc nullement question de la Personne de 'Esprit Saint,
mais de la « Réalité spirituelle» que sont toutes et chacune des
Personnes de la Trinité divine.

Méme langage, toujours & propos de la Personne du Flls en
A.H., V, 1, 2:¢8i, sans &tre homme, il a eu les apparences
d’un homme, ni il n’est demeuré ce qu’il était, Esprif de Dieu
(Nveipa Oeob), puisque 'Espril (16 Mvedpa) est invisible, ni il
n'y a eu de vérité en lui, puisqu'il n'était pas ce qu’il parais-
sait». De méme en Dém. 71 : «Par 13, I'Ecriture annonce que
le Christ, alors qu'il était Esprif de Dieu (Tlvebpa ®eol), devait
se faire homme passible...».
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Cette qualité d'«Esprits, Irénée 1’attribue également au
Pére en A.H., 11, 13, 3 : «Multum enim distat omniumn Pater
ab his quae proveniunt hominibus adfectionibus et passioni-
bus ..., totus cum sit... Spirifus...» Et en 11, 28, 4 : «Deus....
totus Spirilus operans...»

Dans cet emploi particulier du terme Tlvelpe, Irénée n'est
que 1'écho du Nouveau Testament : «Dieu (= le Pére) est
Esprity, [lvelpa 6 @ebg (Jn 4, 24).

C. 30, n. 2. — «manifesté au monde entier & la {in des temps
en forme d'hommes, gavepwbelc mavtl 18 wbope &nil cuvrersts
7ol alddvog &v dvlpdimep.

Méme expression en 4.H., 111, 17, 4 : «Filio Dei... incar-
nato in homine», ... 700 Yiol 7ol Qeoli.. caprwbévros év
dvbparme (fragment grec conservé par Théodoret).

Comment traduire pavepnfels ... &v dvpdme ? La traduction
«manifesté ... dans un homme» aurait 'avantage de la littéra-
lité. Elle gerait acceptable, pourvu que l'on comprenne la for-
mule 4 la lumi¢te de Ienseignement constant d’Irénée sur
I'Incarnation et que 'on entende I'shommer en question non
comme un homme uni an Verbe 4 la maniére dont un sujet
serait uni 4 un autre sujet, mais comme étant le Fils de Dieu
lui-méme vérilablement fail homme, Mais est-ce bien de la sorte
que Pon comprendra spontanément la formule? Nous ris-
quons donc, en fin de compte, la traduction ¢en forme
d'homme», en incluant dans cette expression la pleine et
authentique réalité de I'humanité de chair dont s’est revétu le
Fils de Dieu.

C. 31, n. 1. — « Il unit donc I'homme avec Dieu et opéra une
communion de Dieu et de I'homme ...», Tov olv &lpamov
Hveooe 760 Bedd xal xotvwvioy Ool te xad &vlpdmou Hoydoato...

Formules identiques en A.H., III, 18, 7 : ... fjvwoev... vév
dvlBpwmov 19 Bed ... (fragment grec conservé par Théodoret);
IV, 20,4 :¢... per quem commixtio et communio Dei et homi-
nis... facta est»; V, 1, 1 : «... in adunitionem et communio-
nem Dei et hominis...».

Pas plus que ces textes de I'Adversus haereses, le présent
passage de la Démonsiralion ne concerne I'union de la divinité
et de I'humanité dans la Personne du Verbe incarné, mais il
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traite de notre union de grace avec Dieu, union qui est le fruit
de F'Incarnation rédemptrice. Formules strictement anthropo-
logiques, donc, et non christologiques (ef. A. Houssiau, La
Christologie de saini Irénée, p. 201-203).

1 est piquant de constater que le présent passage de la
Démonstralion a été cité — non sans déformation intention-
nelle — dans le Sceau de la Foi (6d. Mekerttschian, p. 243)
pour appuyer la thése de 'unité de nature dans le Christ. En
effet, 1a o Irénée écrivait : «il opéra une communion ({w-
wwpuln fdfih Sfupwinbuwl) de Dieu et de 'hommen, nous
lisons dans la citation du Sceau de la Foi : «il opéra une unique
nature (df phaifdfuh) de Dieu et de 'hommer. Pour plus de
détails, cf. L. M. Frompevaux, «Sur trois passages de la
Démonstration de saint Trénéer, dans Rech. Sc. Rel. 39 (1951~
52), p. 372-380.

C. 31, n. 2. — «puisque nous ne pouvions avoir part & I'In-
corruptibilité & moins que celle-ci ne vienne vers nous», Hudv
ph SuwnBévrov Bdhwe peracyeiv tRg debopolog el ph EAniiber
mpde Npdlc.

Méme argumentation en A.H., 111, 19, 1 : « Non enim pote-
ramus aliter percipere incorruptelam et immortalitatern nisi
aduniti fuissermnus incorruptelae et immortalitati. Quemadmo-
dum autemn adunari possemus incorruptelae et immortalitati
nisi prius incorruptela et immortalitas facta fuisset id quod et
nos, ut absorberetur quod erat corruplibile ab incorruptela et
quod erat mortale ab immortalitate, uti filiorum adoptionem
perciperemus ? »

C. 31, n, 3. — «Et parce que, dans le premier homme,
Adam, nous avions tous été enchainés a la mort par le fait de
la désobéissance, il fallait que, par I'obéissance de Celui qui se
ferait homme pour nous, nous fussions affranchis de la mort»,
Kol £meidy) &v v& npotomidory "Adap of mhvres ouvedtlinuey tid
fovdre Bk T mopatots, £dm Mk TH Smaxofic Tol S fpdc
 dvBpdimou yeyovbrog AlFven fpdc dnd Tol Buvdrou.

On lit dans 'arménien : wurpin b wpdwlh [p ... prdwhfy
duwénh (= «oportebat ... solvi mortemy», il fallait... que la
mort fit dissoutes). Mais comment ne pas voir que nous avons
affaire ici au bindme classique 3éw-Mow, «lier-déliers et que,
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dés lors, pour que la phrase soit pleinement cohérente, il faut
qu'a V'idée d'un enchainemeni des hommes & la mort fasse pen-
dant, non l'idée d’une dissolution de Ia mort, mais celle d'un
affranchissement des hommes & I'égard de la mort? Reprenant
donc 4 notre compte une correction déja admise implicite-
ment par Robinson, nous proposons de lire pmdwify <fr>
Swrlse < whi > b (= «solvi a mortes, «que nous [ussions affran-
chis de la mort»).

Cette correction peut se réclamer de 1'étroit parallélisme de
structure et de vocabulaire qui s’observe entre notre phrase et
cette phrase de A.H., V, 19, 1 : « Quemadmodum adslrictum
est morti (qwaybguwe plip dmlm = suvedtln 16 Bavdte) genus
humanum per virginem, solutum esl (jadae = Eni0x) per Vir-
ginem».

On notera encore que, dans la phrase suivante de ce méme
chapitre de la Démonstration, qui est de méme structure,
I'identité du sujet est pleinement gardée : « Parce que la mort
avait régné, il fallait qu’ ... elle laissat échapper I'homme ...».

C. 31, n. 4. — « Et c’est pourquoi le Seigneur regut une chair
formée de la méme raaniére que celle du premier homme», Kad
51 tolro Thv adThv 6 npwToRAkeTE ohpxwaty Ernbev & Kipioe.

Le mot sdpuworg (= dwpdla[dfrli} s’emploie ici en son sens
premier et général de «production de chair», «formation de
chairs. La phrase se traduirait littéralement : «... le Seigneur
recut la méme ‘ formation-de-chair’ que le premier hommen».
En frangcais lisible : ... le Seigneur recut une chair formée de
la méme maniére que celle du premier homme». Ce gui vient
ensuite expliquera le sens de cette affirmation.

C. 32, n. 1. — «Or, d'ol provenait la substance du premier
homme — le point de départ de I’humanité», [166ev 3¢ 9 ol
npetomhkoTon tmbaTaats ; Ex Berfuatog xal coplag Beob xod £x
mapdbvou yig «ob yap EBpekev 6 Bebon, onotv 9 ypoph, mpd tol
<oy Svlponoy yevoBu, «xal &vBpwmog obx fv EpydlecBar iy
vive, Tadrng obv mapbévou Tuyyavebong Ett, «Erabev 6 Beds yolv
& e Yhe xol Emhaoev Tov vBpwmovy dpxdy Ths dvBpwrbTaTec.

Comparer avec A.H., 111, 21, 10 : «Et quemadmodum pro-

toplastus ille Adam de rudi terra et de adhuc virgine — ‘non-
dum enim pluerat Deus et homo non erat operatus terram’ —




268 NOTES JUSTIFICATIVES

habuil substantiam el plasmatus est manu Dei, id est Verbo
Dei — ‘omnia’ enim ‘per ipsum facla sunt’, et ‘sumpsit
Dominus limum a terra et plasmavit hominem’ —, ita, reca-
pitulans in se Adam, ipse, Verbum exsistens, ex Maria quae
adhue erat Virgo recte accipiebat generationem Adae recapi-
tulationis».

C. 32, n. 2. — «Le Seigneur regut donc une chair formée
selon la méme * économie’ que celle d’Adam ...», & Kipiog mhv
adtiv Exelwy THe caprbdoewe EAaBev olrovoptay ...

Littéralement : «Le Seigneur requt la méme ‘ économie’ de
‘ formation de chair' que celui-la». Pour la signification de
osépxwaowg dans le présent contexte, cf. Dém. 31, n. 4. Par
obxovopta, [rénée entend ici une «disposition» de la Providence
divine concernant un événement de 'histoire du salut. Clest
conformément & une identique «disposition» divine, veut dire
Irénée, que fut formée la chair du premier Adam - par le seul
vouloir de Dieu et & partir d'une terre vierge — et que fut
aussi {formée celle du second Adam — par le seul vouloir de
Dieu et & partir de cette autre terre vierge qu’était Marie —.

C. 32, m, 3. — «afin de montirer lui aussi une chair formée
d'une maniére semblable 4 celle d’Adam ...», lvx xal ad7dg Ty
mpdg ToHv TABRu Spodtyte T supudosg Selfy ...

Littéralement : «afin de montrer lui ausst la ressemblance
de la ‘ formation-de-chair’ par rapport 4 Adam ...» Pour le
terme cépuwate, of. note précédente.

C.32,n. 4. — «... et de se faire cet homme méme dont il est
écrit qu'il était, 4 Forigine, a 'image et 4 la ressemblance de
Dieus, xai yévyron & yeypoyrpébvog v dpxf &vlpwmog xat’ elwbva
nol Spotwaw Beol.

On it dans Parménien : ... &b & apkpbugh i whgpabh
tprlltfl Jnn wi[m{w!lwﬁ[v L 8§mﬁnLﬂ‘lﬁﬁu?£’ﬁ ?ﬁugmr_gnj['(=l{<{gi fie-
ret {is qui] scriptus [est] in initio homo secundum imaginem et
similitudinem Dei», Tablant sur le fait que fuupqﬁ a l'article,
le P. Smith conclut que le grec devait avoir & &vBpwmog et il
voit dans ce substantif le sujet de yévyrar. Quant au terme
gpbgbuyh, qui a lui aussi Particle, il y voit la traduction de 6
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veyoxpiévoy, accusatif absolu ayant valeur de circonstancielle.
Il comprend : «... afin qué 'homme puisse étre fait, comme il
étail écrit au commencement, selon 'image et 1a ressemblance
de Dieun. :

Cette interprétation nous parait inacceptable pour les deux
raisons suivantes :

1. La répétition de l'article ne prouve nullement que
#vBpwroe ait été précédé de 'article. On pourrait au contraire
donner de nombreux exemples de répétition de l'article en
arménien 1a on Varticle n’est pas répété en grec. Ainsi cetle
construction, de tout point identique, que I'on trouve en Dém.
34 (p. 33, ligne 12) : ghgbuyl p spupnfl gouwpepuncPubh =
why yevoudvyy v 16 EAe mapaxodv. On doit d'ailleurs étre
prudent, de fagon générale, lorsque 'on table sur la présence
ou 'absence de I’article en arménien, car, comme chacun sait,
il s'ajoute aisément et tombe tout aussi aisément.

2, Le contexte exclut Dinterprétation selon laquelle le
verbe vyévyrow aurait &vBpwmos pour sujet. En effet, tout le
développement qui précéde vise & démontrer que, pour redres-
ser I'ceuvre néfaste du premier Adam, il fallait que le Verbe se
fil cela méme qu’élail ce premier Adam, ce qui impliquait non
seulement qu’il se fit chair, mais qu’il re¢ltt cette chair de la
Vierge, comme le premier Adam Iavait regue d'une terre
vierge. La phrase concerne donc toul entiére le Verbe : il
smontre» (Selfy), jusque dans le caractére virginal de sa
conception, une chair semblable a celle d'Adam, et il
«devient» (yévnray) ainsi cet homme méme dont I'Ecriture dit
qu’au commencement Dieu le créa 4 son image et & sa ressem-
blance.

C. 33, n. 1. — «Et de méme que, par le fait d'une vierge
désobéissante, '’homme tomba et mourut, de méme, par le
fait d'une Vierge obéissante i la parole de Dieu, 'homme fut
ranimé et recouvra la view, Kut éonep S1& mepbévou mupaxovak-
ong & &vbpamog xatameshv dmébavev, oltwe xal 3wk maphévou
Smoousdkong T Abyw vl Beol dvalwmupnbels & &vBpwmog
gnéhabey Thy Lwhy.

On lit dans I'arménien : L apuly ... quplnigue Supnh b
whlbuy Skmn ... (= cet sicut ... prostratus est homo el cadens
mortuus est...»). Le verbe guplniguhbd signifie «abattres,
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arenverser» el, au passif, «8tre renversén», «tomber». Le verbe
withwhfnd signifie «tombers. Les mots guphorgwe .. b whihey
constituent une maniére de doublet traduisant xatamesdv ou
un participe de signification identique,

On lit ensuite dans 'arménien : wyugbs ... p Jbpunfil wp-
dupdbuy dwpnl fhiwep phlpwjun tﬁ’b‘mﬁuﬁ {= «sic ... denuo
accensus homo vitd recepit vitams). Ici encore, nous relevons
un procédé habituel au traducteur arménien, procédé consis-
tant a distinguer les divers éléments entrant dans la composi-
tion d'un mot et & les traduire successivement. Il s’agit, en
I'occurrence, du verbe dvalomupée, composé & partir de &va-
{= «de nouveaun}, de Lwbg (= «vivanty») et de =lip (= «feus).
Ce sont ces trois composantes que 'arménien s'applique 3 tra-
duire : i fbpunfili (= bvo-) wpdwpdbuyy (-ropnBelc) ... fhbuep
= -Lw-}. Le verbe avaliwnupée signifie «rallumer (le feu)» ef,
au figuré, «ranimer», «rendre 4 la vies.

C. 33, n. 2. — «Et c’est pourquot il ne se fit pas autre chair
modelée, mais, <en naissant> de celle-1a qui était la descen-
dante d’Adam, il garda la similitude de la chair modelée s, Kai
Sk Tolto #Ako whdopa obx éyéveto, dhhd, EE Exelwne tig dmd
"A S :rb 'yévog gyobane <yewnbelg> , Thy dpobtyte Tol ®Ada-
petog ETHpaey.

1. On lit dans le manuscrit d’Erévan : fr fifulif pughdwish np
Uiy qugeh ndbfp (=«ex illa ea quae ab Adam genus
habebat»}. Le Galafa 54 omet le mot juyhdwi{, selon I'habi-
tude qu’a l'excerpienr de laisser tomber les mots qu’il juge
superflus. En fait, les deux pronoms ont leur raison d’étre, si
I'on tient compte des procédés du traducteur : d'une part, le
pronam b 4 sa pleine valeur de démonstratif de la 3¢ per-
sonne et traduit éxcivog; d’autre part, uyl np suivi d'un verbe
4 un mode personnel est la traduction constante de l'article
grec suivi d’un participe.

2. Comment comprendre les mots fr hdwif ... ghilwinfdfub
oo tymlbmy (= «ex illa ... similitudinem ... servavily) qui se
lisent. dans les deux manuscrits? Comprendre en ce sens que
«par (le moyen de)» la Vierge le Seigneur aurait gardé la res-
semblance de la chair modelée — ainsi Froidevaux —, c’est
faire violence au texte, car la préposition fi suivie de I'ablatif
ne peut traduire autre chose que éx ou &né, et absolument pas
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une préposition telle que 8w It semble donc qu’un participe,
en 'occurrence dkmy (==«nascensy), soit tombé accidentelle-
ment. Une tournure de tout point identique se rencontre en
Dém. 35 : quwjiifubt np (Uppwlwdt gguonsli nhfp fr fiath
dihmy (= «ex ea quae ab Abraham genus habebat virgine nas-
cens», & ThHe &md 7Tol "Afpadp TO yéves Eyodong mapbévoy
vewnfelg). Méme tournure encore en Dém. 36 (PO, p. 35,
ligne 4).

C. 33, n. 3. — «car il fallait qu'Adam fiit récapitulé — par
I'obéissance d'une Vierge», Eder yip Gvexepaiouwbivar Tov
‘ASkp elc tov Xpiotdy, «ive xatamolf T& Ovmrdv Ome g
dbavastacy, el thy Ebav glg thy Maplay, tve mapBévoag mapbévou
mapdrAnTos yevopbvy Exhbay thy meplevociy mapaxody Bk tiig
maplevindie Granodic.

La seconde partie de cette phrase fait écho d’une maniere
particulidrement. étroite 4 ce passage de A.H., V, 19, 1 : «...
quemadmodum enim illa per angelicum sermonem seducta est
ut effugeret Deum praevaricata verbum eius, ita et haec per
angelicurn sermonem evangelizata est ut portaret Deum
obaudiens eius verbo ; et sicut illa seducta est ut non obaudi-
ret Deo, sic et haec suasa est obaudire Deo, uti virginis Evae
Virgo Maria fierel advocala ; et quemadmodum adsbrictum est
morti genus humanum per virginem, solutum est per Virgi-
nem, aequa lance disposita virginali inobaudientia per virgina-
lem obaudieniiam ...».

On aura noté la consbruction de la phrase :

E3eL yop dvomepuhanabfivor

Tov Ao elg tov Xptatdy...
wol iy Blav elg vy Maplav ...

La «récapitulation», qui est pour Irénée I'ceuvre par excel-
lence réalisée par Dieu 4 la «fin des temps», est ici 4 la fois
celle d’Adam dans le Christ et d’Eve en Marie. Dans I'Ad-
versus haereses, Irénée distinguait la «récapitulations
(dvaxeporaiwarg) d'Adam dans le Christ et le «retournements»
(dvaxdninoig) opéré d’Eve a Marie (cf. A.H., 111, 22, 3-4).

C. 34, n. 1. — «j’ai présenlé mon dos aux fouetss, wov vidzdy

-pov téfexa elg phoTiyec,

Irénée cite ici Is. b0, 6 exactement de la méme maniére que
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Justin, I Apol. 38, 2. En Dém. 68, la méme citation se retrou-
vera sous la forme Tdv védtdév pou Sé8wua elg phoriyoe, «j'ai
livré mon dos aux fouets». Cette derniére legon est celle de la
Septante ; elle est également sous-jacente 4 la Bible armé-
nienne.

En AH., 1V, 32 12, on lit dans le latin : «dorsum suum
ponentem ad flagella», mais l'arménien a & cet endroit :
qfpphnciin fep mwgl f Lopnunds (= «dorsum suwm dabit ad
flagella ).

On se gardera de faire d’Irénée le témoin de I'une des deux
legons au détriment de I'autre.

C. 34,1, 2. — «Et, parce que lui-méme est le Verbe du Dieu
tout-puissant — & la connaissance du Péres, Kol éretdn abubs
totiv & Adyog Tob Beol Tol moavroxpatdpos 6 ot TH &bpatov
SUUTRPEXTELVOLEVOS Thoy) TH xTioet ouvEywy te 1o pijkoe abrig
xol Twhdrog ol Bog xal fdoc — 18 vike Adyw 1ol Beol T Sha
Sroxsitar —, el Eotaupdlyn elg Tabta 6 Tide tol Beol weyino-
uévog &v Téd mavtl - Eder yap adTdy, dpotdv yevéuevoy, elg pavepdy
dyayely 16 &v 76 movti yluope abdrol, o Thy évépyeiay alrol Thy
v 16 dophitey Emedetln Sk Tol dpartol oyfparog, 1t adte EoTv &
putifav 1o Odog, tovtéett v v volg odpavels, nal cuvéywy Té
B&boc, § 2ot Ta &v Tolg waTwtépoic THG YHG, kol éxrefvev o
uinog &md dvarohdiv Ewe Suopdiv, wed th e kool xad peon-
Bplag mAkToc wubepvédy Tpoowahodpevbs Te mavtaybev Todg dte-
onapuévous el nlyveay [arpée.

Nous avons consacré jadis une éiude détaillée 4 cetie page
dense et difficile : «Le Verbe ‘ imprimé en forme de croix dans
I'univers’ : & propos de deux passages de saint Irénée», dans
Armeniaca, Mélanges d’éludes arméniennes, 5t. Lazare-Venise,
1969, p. 67-82, Comme cette étude risque d’dtre d’un acces
malaisé pour beaucoup de lecteurs, nous nous permettons d'en
reprendre i'essentiel, avec quelques modifications, dans ce qui
suit.

Pour comprendre pleinement. la logique de la présente sec-
tion (Dém. 34 b), il faut la rattacher a celle qui précede (Dém,
33b-34a). Les deux sections contiennent, en effel, I'esquisse
d'une réflexion théologique sur le mystére de la croix. Pour-
quoi f{allait-il que le Fils de Dieu mourit, non d'une mort
quelconque, mais de la mort du crucifié? Reprenant & son
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compte des vues qui devaient étre familidres aux croyants de
son temps, Irénée découvre & la crucifixion une double raison
de convenance ou, si 'on préfére, une double signification
cachée, )

Une premiére est suggérée par la malitre dont est faite la
croix : 4 la désobéissance du premier Adam, qui s'était perpé-
trée «par le bois», devait répondre 'obéissance du second
Adam, qui s’exprimerait de fagon supréme dans la mort «sur
le bois» de la croix. Ce premier développement se concluait
ainsi : « Done, par Pobéissance (cf. Rom. b, 19) par laquelle il a
obéi jusqu’a la mort (cf. Phil, 2, 8) en pendant au bois (cf. Gal.
3, 13), il a détruit I'antique désobéissance qui s'était perpétrée
par le moyen du bois». On voit le caractére profondément
traditionnel de cette théologie qui, prenant appui sur le Nou-
veau Testament, rattache la croix du Christ au drame du
Paradis des origines.

Vient alors — c’est la page qui nous occupe — une
deuxiéme réponse au pourquoi de la ecrucifixion. Cette fois,
Irénée remonte, par dela le récit de la chule, jusqu’a la toute
premiére page de la Genése ol est décrite 'ceuvre créatrice du
Logos divin, et ce n'est plus la matiére de la croix, mais sa
forme extérieure, avec le symbolisme cosmique de ses quatre
bras, qui est au point de départ de la réflexion : « I fallait, dit
en substance Irénée, que le Verbe de Dieu, lorsqu’il s'incarne-
rait, mit sous nos yeux d’une maniére visible, par la forme
méme de la crolx 4 laquelle il serait attaché, I'action créatrice
et illuminatrice qu’il exerce invisiblement depuis Poriging, en
tant que Verbe, dans 'univers considéré selon sa longueur, sa
largeur, sa hauteur et sa profondeur, bref selon la lolalilé de ses

_dimensions. Et pour cautionner cette sorte de préfiguration

cosmique de la croix du Calvaire, Irénée citera — sans le dire
— un mot de Platon.

Aprés ce coup d'eeil anticipatif, il convient de nous arréter
plus longuement 4 quelques points susceptibles de faire diffi-
culté.

— «le Verbe.. qui... est coextensif & la création tout
entiére», & Adyog... 6... cvpmapextewbdpeves mdoy ©f xutioer.
Arm. : Rwbbh ... op ... welwovwpel wwpadbuy bopwdbimgh
wyfumplfi. Le verbe suummpexrelvesBor est celui qui se ren-
contre habituellement pour exprimer 'omniprésence d'un
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Dieu Créateur s'étendant aussi loin que s'étend 'univers créé
par lui. Ainsi Origéne, In loh. VI, 30 (Preuschen, p. 140, 12):
«... invisible selon sa divinité, (le Christ) est présent 2 tout
homme et coextensif au monde entier (wavri... kol SA@ 1@
xbaopw cupmapexravopevos). Bt Grégoire de Nysse, Or. Cal.
32, 6 (Méridier, p. 146, 17) : «Le propre de la divinité est de
pénétrer & travers toutes choses et d'étre de toule part coex-
tensive a la nature des tres (S whvrev frav rai 1§ dloea
Tév BvTwy Katd mGv pépos oupmapexteiveabal).

— «soutient», cuvéywv. Arm. : {mp) ... ampmf{ml[f. Terme
chargé de sens. On le rencontre en Sag. 1,7, mais il appa.rtzent
d’abord au vocabulaire de la philosophie stoicienne, ou il sert
4 décrire I'action du «pneumas divin qui, congu comme une
sorte d’dme cosmigue, & la fois «soutienty, «maintient»-et
«contient» le monde, autrement dit est pour celul-ci un prin-
cipe de cohésion interne, d'unité, de permanence et de vie.
Cest tout cela qu'évogue le terme cuvéyey, un terme malaisé-
ment traduisible, ainsi qu'on le voit.

— «l fut aussi crucifié en ces quatre dimensions», xedi
otaupdBn elc tabre. Arm. ¢k fuwsbuwy £ fpoauw, Toi commence
la phrase principale, succédant a la subordonnée Kai .‘::‘RE.LS'Y]
adtbe oty ... et & la parenthése ©§ yép Abye ... La cruc:ﬁxpn
dont il s’agit ne peut étre que celle du Christ sur le 'Calvaire,
objet de la réflexion d’Irénée tout au long de ce développe-
ment. Le sens de la phrase est en effet le suivant @ ¢ Parcfa que,
en tant que Logos Créateur, le Christ est déja coextensif & la
longueur, 4 la largeur, & la hauteur ¢t & la profondeu.r de
I'univers, ¢’est aussi {xaf) en ces (quatre mémes dimensions)
que, comme homine, it a éteé crucifié ...».

— «lui, le Fils de Dieu déja imprimé en forme de croix
dans 'universy, & Tidc o0 Oeoll xsypuaopéves &v 16 rcow'r.r’..
Arm. : fipppl Uwwnedny Jruwsmpip qbl.iw‘;_ waﬂ:f:m_!ﬁfl. On S‘aIt
que Justin a prété & Platon une assertion selon laguelle ’D.le‘u
aurait imprimé son Logos en forme de croix (plus précisé-
ment : en forme de «khin) dans univers : «Ce que Platon dit
dans le Timée en dissertant sur la nature du Fils de Dieu, &
savoir qu™ Il I'a imprimé en forme de croix dal}s l’uni,yer?’
(eylaoey adudv &v Té mavtl), c'est encore & Moise qu il I'a
empruntés (I Apel. 60, 1). Et Justin ne se borne pas a cette
citation, mais, dans la suite de ce méme chapitre, il revient
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Jusqu’a deux fois sur le mot attribué par lut & Platon : «... il
dit que la Puissance venant aprés le premier Dieu a été impri-
mée en forme de croix dans I'univers {xeytéobo &v 16 mavel)s
{ibid. B); «... au Verbe issu de Dieu, qu’il dit avoir été imprimé
en forme de croix dans I'univers (xeytéoBou év & mavel)» (ibid.
7). Or, ¢’est incontestablement & ce mot de Platon, tel que le
cite Justin, qu’Irénée fait allusion dans le présent passage. 11
y a méme plus qu'une allusion : une véritable citation impli-
cite. L’arménien fuwsupup gdbmy est, en effet, d'une remar-
quable précision : le verbe gokd signifie «tracer des traitsy, et
I’'adverbe [umgmpwp, «4 la maniére d’une croix», ven forme de
croix»; les deux mots réunis constituent une locution signi-
fiant «tracer deux traits en forme de croix», ce qui est exacte-
ment la signification du verbe yé4lw . Quant & I'expression
Judbhuyif, elle est 1a traduction toute normale de &v 16 wavti,
Le sens est donc clair — paraphrasons quelque peu — : «... il
fut crucifié en ces (quatre dimensions), lui, le Fils de Dieu qui
— pour reprendre un mot de Platon — ‘se trouvait (déja)
imprimé (tracé, disposé ...) en forme de croix dans P'univers '»,
Survenant & cet endroit, la formule xeytecpévog &v 7§ revti
n’avait rien qui pat déconcerter, car elle était comme définie
et interprétée d’avance par les mots 6 xatd ©6 &bpatov cup-
TmapexTEVOLEVDS Tthoy TR Wtlotl cuvEywy Te TO p¥nag adtiic xod
mhdrog wod Hog kel Bdboc : pour le Logos divin, 8tre «imprimé
en forme de croix dans Funivers» n’élait pas aufre chose
qu’dtre présent, d'une présence créatrice, directrice et illumi-
natrice, & cet univers considéré selon la totalité de ses dimen-
sions.

— «son Impression en forme de croix dans P'universs, t6 &v
©@ mavrt ylaopa adrol. On lit dans 'arménien : gudbiugifu
gfuwsmlgne [k frp. Constrait & partir du verbe [umgmég[uf
(=«étre cucifié avecs) et de I'adjectif fumwsmbfry (= «crucifié
avecy), le substantif fwswfgn:f@pl ne peut signifier autre
chose que «con-crucifixion», le «fait d’dtre crucifié avec
(quelqu'un)s. Les mots gunfbliu hifrn glussulgn fdfubils fug ne
peuvent donc se traduire autrement que par cuniverso
concrucifixionem suam», «le fait pour lui (= le Fils de Dieu)
d’8tre crucifié avec 'univers». En forgeant un terme grec qui
n'existe pas, on écrirait : THv ©§ woavil cuctabpwoty witol.
Répétons-le, cette fagon de comprendre est la seule possible;
toute autre traduction serait fantaisie gratuite. Gomme une
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«participation du Fils de Dieu & une crucifixion de I'univers»
est un non-sens évident, force nous est de nous interroger sur
une altération éventuelle du texte arménien. Or, pour peu que
Pon se souecie de les situer dans le contexte ol ils s'insérent, on
observe que les mots gudkhmlifin gluwswlyacPhuli fup rap-
pellent d’étrange fagon les mots fuwgmpup qdbwy quribi i
qui figurent & la ligne précédente. Ce n’est pas tout : la
conjonction pwbgfr, y&p, par laquelle débute la présente
phrase, n’invite-t-elle pas & voir en celle-ci ia justification de
Passertion qui la précéde immédiatement et, dés lors, & voir
dans les mots qui font difficulté la reprise, sous une forme
substantive, de cela méme qu'exprimaient, sous une forme
participiale, les mots fumswpup qdbwy pudbluyhf? Mais
alore la correction s'impose d’elle-méme : au lieu de gurdb-
buybfin  qfuwsw ncfdfickli fup, on lira : g <y > widbinnghfr
glumgm <gd>n fiebsle fup (=«in universo in-modum-crucis-
delineationem suam»). En grec : 16 &v 1§ mavri ylaope adtod.
La correction gfuwsw <gd>> acfdfukl nous ful suggéree jadis
par M. l'abbé Ch. Mercier, de regretiée mémoire, 3 la suite de
notre étude précilée. Les armeénisants conviendront que le
passage de go & hg était des plus faciles, d'autant plus que
[nwemqu.[t?ILfr était un barbarisme forgé de toutes piéces par
le traducteur sur le modéle de fumswpmp gdbuy pour tenter de
rendre sensible le parallélisme xeyreopévos-yiaosya de I'original
grec. Si I'on accepte la correction proposée, I'argumentation
irénéenne retrouve toute sa cohérence et sa clarté : «Le Fils de
Dieu fut crucifié (visiblement sur le Calvaire), lui qui se trou-
vait (déja invisiblement) imprimé en forme de croix dans
I'univers : il fallait EN EFFET que, en devenant visible (par
son incarnation), il manifestat an grand jour (cette réalité
invisible qu'était} SON IMPRESSION EN FORME DE
CROI{X DANS L'UNIVERS...»,

— gson action au plan invisibles, v &vépyeiay abrol iy &v
=& &ophre. Correction imposée par le contexte, car c'est de
Paction einvisible» du Loges divin qu’il s’agit, non d'une
action «visible», comme le voudrait le texte arménien. Peut-
atre la corruption remonte-t-elle au grec, ol les formes Spatde
et &bpatog sont fréquemment confondues.

—- gpar sa posture visible de crucifié», 31k 100 dputol oyxh-
patog. Ce qui manifeste de fagon visible Vinvisible impression
du Verbe en forme de croix dans }univers, c'est & la fois la
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«forme extérieure» de la croix et la «postures du crucifié ; le
mot oxfie peut signifier simultanément les deux choses qui,
d’une certaine maniére, n'en font qu'une seule.

Telle est, cetbe page de la Démonsiralion en laquelle, a partir
du symbolisme cosmique de la croix, Irénée présente la cruci-
fixion du Calvaire comme une mystérieuse «épiphanie» de
I’action toute-puissante déployée invisiblement par'le Verbe,
depuis les origines, & travers I'immensité de la création. La
présente note — d’une longueur et d’une technicité qu’il était
impossible d’éviter — n'a pas eu d’autre but que de tenter de
retrouver 'authentique contenu du passage, contenu rendu
d'un accés difficile tant par des altérations textuelles que par
des procédés de traduction propres a la version arménienne et
insuffisamment reconnus jusqu’ici.

La conception irénéenne selon laquelle la forme (oyfpa) de
la eroix du Calvaire symboliserait la puissance démiurgique
du Verbe s’étendant aux quatre dimensions de 'univers trou-
vera un magnifique écho chez Grégoire de Nysse : cf. infra,
Appendice FIE.

f:'. 35, n, 1, — «pareille aux étoiles du ciel», dbg Todg dotépug
Tal odpavol.

Irénée comprend ici la promesse divine non en ce sens que
la descendance d’Abraham deviendrait nombreuse comme les
étoiles {cf. Dém. 24}, mais en ce sens qu'elle serait lumineuse
comme elles. Et, toujours selon Irénée, le Christ réalise cette
promesse : 1. en naissant lui-méme de la Vierge issue d’Abra-
ham : la postérité lumineuse d’Abraham est d’abord e Fils de
Dieu fail homme; 2. en justifiant, par une foi identique 4 celle
d'Abraham, tous ceux qui croient au Christ : la postérité
lumineuse d'Abraham est ainsi également, #Eylise et, de fagon
plus concréte, FEglise issue de la gentilité — car le premier
peuple s’est enfermé dans Pinerédulité et ce sont les gentils
qui ont accueilli le message du Christ.

Sur cette promesse de Dieu de rendre la postérité d’Abra-
ham «pareille aux étoiles du ciely, voir A.H,, 111, 9, 1; IV, 5,
3;7,2;8 1...

C. 36, n. 1. — «de susciter, du fruit de son sein, un Roi
éternels, &x xaprol THe xothlag abtol dvagthcewy Bucihée
R
atchvioy.
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Le «sein de David» est la Vierge Marie, et le «fruit» de ce
sein est le Christ. Le Christ est le fruit du sein de David,
c'est-a-dire le fruit de {a Vierge issue de David (¢f. SC 210,
p. 265-266.

Ce texte scripturaire (Ps. 131, 11 = II Sam. 7, 12-13 = Acl.
2, 30} revét une grande importance aux yeux d'Irénée. 1l y
reviendra en Dém. 64, 11 le cite ou y fait clairement allusion en
AH, I11,9,2;10,4;12,2;,16,2,16,3,; 21,5, 21, 9. Cest en
A.H., I, 21,5 que 'expression «{ruit du sein de David» est le
plus longuement commentée : «... quem promisit Deus David,
de fructu ventris eius aeternum suscitare se Regem, hic est
qui ex Virgine, quae fuit. de genere David, generatus est (o0rég
dorv & éx tHe Savitinde mapbévou yevbpevog) . Propter hoc enim
et de fructu ventris eius Regem promisit, quod erat proprium
virginis praegnantis, et non de fructu lumborum ejus nec de
fructu renum eius, quod est proprium viri generantis et mulie-
ris ex viro conceptionem facientis...»

C. 36, n. 2. — «de la sorte, c’était bien le propre Fruit du
sein virginal issu de David qui était annoncé», tve ©4 {8tov tfig
&md Aouid mapbevins wotklug xopmopdprua Pyl

Phrase aberrante en arménien : elle présente d’abord un
complément direct («ut singularem propriam particularem
eam ...»}, puis, alors que l'on attend un verbe & I'actif, elle
présente la forme passive gbfmumgp (= «indicaretur»). On a
I'impression que le traducteur arménien a pris spontanément
les formes neutres td o ... xapmopdprpa pour des accusatifs;
aprés quoi, rencontrant le passif pywif3, il I'a traduit tout
bonnement, sans se poser de questions. On pourrait, bien
entendu, corriger ghfmugh en ghlacugl (= «indicaret ) et res-
tituer I'actif pyvboy : le sens de la phrase resterait substan-
tiellement le méme.

C. 37, n. 1. — «selon 1" économie’ de la Vierge», xatd thv
THe ropBivou oluovouley.

L'arménien fwuls ... mbwepting[dbwi (= «propter ... dispen-
sationem») s’expliquerait-il par une erreur de transmission
dans le grec, le traducteur arménien ayant lu 8t au lieu de
*xeré ? Méme confusion en A.H., V, 24, 2 (8C 153, p. 302, ligne
46).
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C. 37, m. 2. — «car c’est dans la prison du péché que nous
nous trouvions, pour avoir cédé au péché et ire aimsi tombes
sous le pouvoir de la morts, &v ydp 5 Quraxf g dpapriog
"r’)geﬁa, &re 89 3 dpapthpatos yevbpevor ol H7cd Odverrov memTe-
XOTEG.

La phrase se lit comme suit dans le manuserit ¢'Erévan -
pik Jwgq?'m{m dhqug Lwp dkp h fr dknii Shyubinc [ bmith
b?}[:g 7y b plig dwlnunl hhyng. Cette phrase particuliérement
difficile n’a pas manqué de diviser les traducteurs qui se sont
succédé. Tentons de sérier les problémes.

L. Les mots phy dwlnewh fhny sont énigmatiques. La
forme fbyng n’existe pas en arménien. Les traducteurs ont
voulu y voir la déformation accidentelle d’une forme du verbe
§lwd, «vivres, Mais que peut bien signifier 'idée de «vivre
avec la morty, piig dwlniwl fhuy 7 Seul, Froidevaux a proposé
une correction de tout point excellente que nous adoptons
sans hésiter : au lieu de iy dwlnvwls Yhing, lire Pl
durlmum < dp m>ilhyng. Le mécanisme de Perreur se devine
sans peine : une distraction de copiste a provoqué un saut, du
méme au méme. La nouvelle expression offre un sens pleine-
ment cohérent : il ne s’agit plus de «vivre avec la mort», mais
de «tomber sous {le pouvoir de) la morts, sy Jw[mmﬁp
whlwiky. Ajoutons — ce qui confirme le bien-fondé de la cor-
rection proposée - que la méme expression reviendra par
deux fois dans la présente section ; d’abord en Dém. 38 : prig
dwlnwmdp whhgh (PO, p.36, 14), puis en Dém. 39 : phy
dwlnewdp whibwyp (PO, p. 36, 18-37, 1).

2. Cette correction étant admise, le probléme se pose de

- savoir comment comprendre les deux formes dlifigkyng et

wlifling. A la suite de Barthoulot, de Weber et d’autres, Froi-
devaux voudrait y voir des participes futurs en -ny signiftant
ce qui arrivera ou doit arriver. On traduirait : «nam in carcere
peccati eramus nos et per peccatum nascituri et sub mortem
lapsuri». Et 'on comprendrait ; ¢car nous étions dans la pri-
son du péché, éanl deslinés (voués ...} & naitre par le péché ef 4
lomber sous (le pouvoir de) la mort». Mais, déja du seul point
de vue grammatical, cette solution s’avére irrecevable. Sans
d-oute rencontre-t-on des participes futurs dans la Démonstra-
lion. Ainsi: yhlibyng (PO, p. 41, 12), fracubyng (ibid. 13),
aunbng et wdknyg (ibid. 14). Mais ces participes sont formés
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de la fagon la plus réguliére & partir des infinitifs correspon-
dants. Formé de cette méme maniére, le participe futur de
dlnubifrd devrait &tre dhwhbyng — c’est cette forme méme que
I'on rencontre, par exemple, dans le fragment 15 du Galata 54
(Renoux, p. 50, ligne 55) — et le participe futur de wiluhifid
devrait &tre whlwlibing. Impossible donc de voir des parti-
cipes futurs dans les formes dlifipkyng et whlybing, & moins de
se rabattre — gratuitement — sur de prétendues formations
irréguliéres.

3. Cette interprétation est d’autant moins recevable que les
formes dlifighing et whlking se révélent étre des geénitifs plu-
riels de participes aoristes formés de la facon la plus réguliére.
En ce qui concerne mhfhyng, nul probléme : il s’agit du génitif
pturiel de whfbuy, participe aoriste de whluhfid, «tomber».
En ce qui concerne dhifighing, la question n’est pas moins
claire. Sans doute, la forme normale du participe est bf:bm,_, et
Pon rencontre jusqu’a six fois cette forme dans la Démonsira-
tion. Mais on y rencontre aussi les formes dbfighuy (PO, p. 48,
4 et p. 52, 12) et dhbighuy (PO, p. 50, 9). Voir encore la forme
Sbipgbuy dans le fragment 25 du Gelata 54 (Renoux, p. 72,
ligne 13). Nul doute done que, dans notre phrase, dhfighyng ne
soit le génitif plurie! de dhfighumy, participe aoriste de dhwbful.

4. Mais comment alors expliquer ces génitifs qui paraissent
ne pouvoir se rattacher & rien dans la phrase? Il faut
admetlre une altération textuelle. La correction la plus obvie
consistera, semble-t-il, & lire le génitif pluriel S&p au lieu du
nominatif pluriel dkp, Perreur de transmission s'expliquant
sans peine a la fois par la similitude des formes et par I'in-
fluence du verbe fmp (= «eramus») qui précéde immédiate-
ment et qui appelle comme de soi le sujet dbp (= «nosn).
Notre phrase se traduit alors : «nam in carcere peccali era-
mus, nobis per peccatum natis et sub mortem lapsis», «car
c¢'est dans la prison du péché que nous étions, du fait que nous
étions nés par le péché et tombés sous (le pouvoir de) la mort»,
Il 'y a pas lieu de s'étonner que le sujet auquel se rapportent
les participes au génitif soit le méme que celui du verbe princi-
pal : la version arménienne de Foeuvre d'Irénée offre plus d’'un
exemple d’emploi du génitif absolu 13 ol le grec n’autoriserait
pas cet emploi, comme il semble que ce soit ici le cas. Qu’avait
donc le grec? Sans doute de simples participes au nominatif
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pluriel, précédés peut-étre d'un adverbe soulignant la nuance
causale : &v yhp TH uraxf tic aupmprime fuebx, &re 8y &
dpapThpatos yevépevor xat Omd Bdvatov memtwxbres. Peut-étre
aussi une autre construction, différente quant aux mots, mais
revenant au méme pour le sens,

5. Jusqu'ici, nous avons accepté de comprendre les mots 8¢
GpoapTipatos yevbpevor comme les comprenait le traducteur
arménien : dkp ... h dbak dbqulingbwih ohfighing = «nobis
.-+ per peccatum natis». Mais les a-t-il compris correctement ?
Le fait est que I'idée — passablement étrange — de «naitre
par le moyen du péché» ne se rencontre nulle part dans toute
I'ceuvre d'Irénée. Ce qui est irénéen, en revanche, c’est la
vérité fondamentale selon laquelle tout homme najt pécheur
du fait qu’il est inclus dans la désobéissance du premier
homme : «... il a fail voir ce Dieu méme que nous avons
offensé dans le premier Adam en n’accomplissant pas son
commandement...», .., adrdv deluvuot Oedv, & &v... TR TPOTEY
"A8ap mpoexdfapey pi) morfjoavres adtod iy évroMyv ... (A.H ,
V, 16, 3). Or, c'est cette vérité méme que tout nous invite a
retrouver dans la présente phrase de la Démonsiration. En
effet, n'y a-t-il pas leu de voir ici dans la préposition S
suivie du génitif une tournure, fréquente en grec, exprimant
telle situation ou telle condition dans laguelle on se trouve ou
dans laquelle on tombe? Exemples : $i& @66ou elvan, «étre
dans la crainte»; 8 &y0pag yiveoBar, «verser dans I'inimitié a
I'égard de quelqu’uns, ¢se brouiller avec quelgu'uny ... Ici, &

L3 A
_apaptiuaros yivesBu, se comprendra au sens de «céder au

péché», «tomber dans le péchés, « péchern.

6. Finalement, quoi qu'il en soit d’inévitables incertitudes
— que nous ne songeons nullement 3 nous dissimuler —
concernant la rétroversion, nous aboutissons 4 une phrase au
contenu trés cohérent et parfaitement en harmonie avec la

_ pensée d’'Irénée connue par ailleurs : «car ¢'est dans la prison

du péché que nous nous trouvions, pour avoir cédé au péché el
élre (ainsi} tombés sous le pouvoir de la mort ». Irénée exprime
de la sorte cela méme qu'il redira quelques lignes plus loin,
dans le chapitre suivant ! « Celui-ci, venant, pour nous sauver,
descendit jusque dans les endroits et les lieux mémes oli nous
nous trouvions — car ¢’esi pour nous y ére précipités que nous
avtons perdu le vie —, et il brisa de la sorte les chaines de
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notre prison» : nous étions dans la mort, veut dire Irénée, pour
nous y &tre précipités par nolre péché, et c’est en descendant,
par obéissance, jusque dans 'abime de notre mort de pécheurs
que Celui qui est I'éternelle Vie a pu triompher de cette mort.

C. 38, n. 1. — « Celui-ci, venant pour nous sauver, descendit
jusque dans les endroits et les lieux mé&mes ol nous nous trou-
vions — car ¢’est pour nous y étre précipités que nous avions
perdu la vie —, et il brisa de la sorte les chaines de notre
prison», “Og, eA0dv émt o olowr Hudc, &v Taly adreis Y
yéporg xal &y Tolg adroic vémorg Eyéveto, év ofg Hels yevbpevor
dmoréoapey Thy Lwlv, Aoug T& T puiaxiic Beopd.

A la suite de Smith, Froidevaux comprend : «... qui ... se
trouva dans les mémes lieux et aux mémes endroits que nous,
[& oit nous élions quand nous avens perdu la viev. Cette tradue-
tion est inacceptable. Le contexte indique que le verbe yivopou
employé a deux reprises avec &v et le datif connote ici une idée
de mouvement, et d’un mouvement jusqu'ad un lieu ot L'on
demeure. Le verbe yivopar se traduira alers par «se rendre
présent», «venirs, ou des verbes de signification équivalente
suivant le contexte. Ici, le Verbe «est descendus (dyévevo)
jusque dans cetle prison du péché en laquelle ¢ nous nous élions
précipilés » (yevbevor) nous-mémes en péchant, & cause de quoi
nous avions perdu la vie. Les mots &v olg se rapportent done &
vevbpevor et nullement & &rwhéoupey @ c'est 14 une construc-
tion parfaitement grecque, et l'arménien en est le décalque
trés précis. _

Le Verbe n'est done pas venu «la ol nous étions quand nous
avons perdu la vie» (Froidevaux) : car, 4 ce moment-la, en la
personne d’Adam, 'humanité était au Paradis terrestre, et ce
n’est pas la qu'est allé le Verbe pour nous sauver! En fait,
selon Irénée, le Verbe est descendu jusqu’au fond de I'impasse
ol gisait sa brebis perdue. Cf. A.H., 111, 18, 7 : « Oportebat
enim eum qui inciperet occidere peccatum et mortis reum
redimere hominem id ipsum fleri quod erat ille, id est. hominem
qui a pecealo quidem in servitium lraclus fueral, @ morle vero
fenebalur, ut peccatum ab homine interficeretur et homeo exi-
ret a mortes.

C. 38, n. 2. — «Car il 0’y aurail rien d'étonnant ni d’inat-
tendu & ce que quelqu'un qui ne serait pas né <ne> fiit
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<pas non plus> ressuscité d'entre les morts», ob8&v ydp
Goupooroy 008 mapddokov el & un yewwnlele <undi> dvéory éx
VEXpOY.

On lit dans I'arménien : pwbgf nsplis qupdubagh £ .. gp
Eft sk dikuy pupbue fp dknkyng (= «nam nihil mirum est ...
st non natus resurrexit a mortuis»). Ce que, a Ia suite de
Smith, Froidevaux traduit : «Car il n'y a rien de mira-
culeux ... 4 ce que celui qui n’est pas né soit ressuscité des
morts» Mais comment ne pas voir qu’une telle proposition est
en contradiction flagrante avec la phrase qui précéde et avec
tout ce qui vient ensuite? En effet, ramené a ses articulations
essentielles, le raisonnement d'Irénée est le suivant : Pas de
résurrection sans mort préalable; or pas de mort sans nais-
sance (yevwnoug) préalable; donce pas de résurrection sans nais-
sance (yfwnote) préalable, Sous peine d’incohérence, notre
phrase doit donc avoir pour contenu : «il n'y a rien que de
normal & ce que celui qui n’aurait pas connu de naissance
n’ait pas non plus connu de résurrection». Assertion renforcée
par ce qui suil aussitot : «et I'on ne pourrait méme pas parler
de résurrection 4 propos d’'un éire qui ne serait pas passé par
une naissance (&yéwyroeg)r. Ceux done qui nient la naissance
authentiquement humaine du Verbe de Dieu, pourra conclure
Irénée, ne pourront que nier aussi sa résurrection ... et notre
propre résurrection. On n’hésitera donc pas & rétablir dans
notre phrase la négation qu’exige impérieusement le sens : gfr
Elaf néﬁ &flme <h ns> jm[rliml. [1 ﬁbnbl_ng ... (= «si non natus
<neque> resurrexit a mortuis»).

On rendra ici hommage au P. Barthoulot qui, seul de tous
les traducteurs anlérieurs, a correclement saisi la pensée
d'Irénée, lorsqu’il traduit : «Car il n’y aurait rien d’éton-
nant... & ce que celui qui n’a pas eu cette naissance ne soit pas
ressuscité des morts...». Le seul tort du P. Barthoulot a été de
ne pas signaler la correction qu'il introduisait implicitement.
dans le texte. Et I’on regrettera que, dans une publication
censée rééditer la traduction du P. Barthoulot (Irénée de
Lyon, La prédicalion des apélres el ses preuves ou la foi chré-
lienne, Coll. «Les Péres dans la foi», Paris, 1977, p. 46), 'édi-
teur ait cru devoir rejeter l'excellente conjecture qu’avait pro-
posée le perspicace traducteur,
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C. 38, n, 3. — ¢nous ne pourrions méme pas parler de résur-
rection & propos d'un étre qui serait inengendré», &AX o088 pnv
&véotasty 1ol dyevwhiTow Umbpyovrog Aéyewv Suvdpelea.

L’arménien porte : wy b ns qupmPlh ghapw  whdph
Lghyagh woky fuphisp. 3'it fallait traduire de fagon toute maté-
rielle, en donnant aux mots leur sens habituel, on écrirait :
4sed neque resurrectionem hutus innall facii dicere possu-
mus», Ce que tentent de rendre les traducteurs modernes par :
«,.. one who came into being without birth» (Smith), ou : «..,
celui gui est venu a I'existence sans (passer par la) naissance»
(Froidevaux). Mais que signifie « venir 4 I'existence» — ce qui
n’est pas autre chose que naitre! — «sans passer par la pais-
sance»?

Pour sortir de l'impasse, il convient, au lieu de prétendre
traduire Uarménien tel quel, de reconnaitre les procédés mis
en ceuvre par le traducteur et restituer le grec sous-jacent. La
chose est ici des plus aisées. I)’abord, selon un procédé utilisé
plus d’une fois dans a version arménienne de !'Adversus hae-
reses, le traducteur rend Particle par le démonstratif fim : le
génitif knpaw traduit donc tout simplement le génitif vol.
Ensuite, on se souviendra que, dans la version arménienne de
I"Adversus haereses, il existe un nombre important de cas ol le
participe aoriste de Lqwifid sert de traduction au participe
présent Umépywv (nous reviendrops plus amplement sur ce
point 4 propos de Dém. 43). Dans le présent passage, précisé-
ment, le contexte postule impérativement ’équivalence
kgbwy-omboywy : une forme quelconque de ylvopan est ici abso-
lument exclue, car il ne saurait 2tre question de devenir ou
d’élre devenu inengendré — ce qui serait une contradiction
dans les bermes —, mais de Féfre. Un passage paralléle de
A.H., 1V, 38, 1 confirmerait, s'il en était besoin, cette conclu-
sion : 14, whdplh bgbyned traduisait dyevwwirg Omdpyovr (grec
conservé par les Sacra Parallela); ici, widpl bqbyny traduira
tout naturellement &yewhron dnépyovros.

C.39,n, 1. —qafin... d’avoir la primauté en toute choses —
et Initiateur de la vie de Dieun, e ... ual &v mitol npwreboy, &v
olpavols pév 87t mpwtbroxos THe Bourfic vol IMatpbe, Adyog
téhetog & whvte wubepvddv xol vopoBerdv, imi yHe 8t dm
mpewThTORA THe Tapbévou, Sixarog dvlipwmos, &yiog, Osooebic,
dyabic, edbpentog 16 B, Téhatog mavrdmasty, oHlwy Te MhvTRg

P
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Tobg dxohovBoliviag adtdp & §8ou 8t mpwrbroxog iy vexpdy xal
dpyyde the Celg Toll Meod,

Dans tout ce passage, la ponctuation du texte arménien est
aberrante, et il est regrettable que les traducteurs antérieurs
ne s'en soient pas affranchis, comme les y invitait un texte
étroitement paralléle qui se lit en A.H., IV, 20, 2: «... aceci-
piens omnium potestatem quando Verbum caro factum est,
ut, quemadmodum in caelis principatum habuit < quoniam >
Verbum Dei, sic et in ferra haberet principatum quoniam
homo iustus qui peccatum non fecit. neque inventus est dolus
in ore eius, principatum autem habeat <et> eorum quae
sunt sub lerra, ipse primogenitus mortuorum factus ...».

A propos des mots &v olgavoic puév, il n'y a pas lieu de s’éton-
ner que, dans le texte arménien, rien ne corresponde 4 la par-
ticule pév : celle-ci n’est jamais traduite. Plus loin, au lieu de
flpl p ibpmj Epliph (= «ipse super terramy), il y a lieu de lire
[mf[: bbpuy Ephph (= «super terram aulem»).

C. 40, n. 1. — «Celui donc qui était annoncé par la Loi de
Moise et par les prophétes du Dieu Trés-Haut et Tout-Puis-
sant....», ‘O olv xnpucsbpevog dré Tol Sk Mwiobme vépov xal
6y pognTav Tol Beob Tob Miovouv xal mavroxpdropog...

L’arménien Jml.p[rﬁmgﬁ’;) abalr Unfulufr b dupgupt frgh est
ambigu. 5i I'on voit dans dwpgquplfigh un génitif, on compren-
dra : ¢... a lege per Moysen et prophetas...» La Loi annonce
alors e Christ par Moise et les prophétes. Ainsi Froidevaux.
Mais il est clair que dmpquplpgh doit étre considére plutot
comme un ablatif au méme titre que wepfiimgh. On compren-
dra : «... a lege (data) per Moysen et (a) prophetis...» Et I'on
relrouvera le bindme Loi-prophétes omniprésent dans 'ceuvre
d’Irénée, qu'il s’agisse de la prédication de Dieu ou de \'an-
nonce du Fils. )

C. 41, n. 1. — «envoyés par lui avec la puissance du Saint-
FZs‘pri,t b, petd thg Suvdpews tol dytov Mvebuatog dmestapévor
ore adrol.

L’arménien a : jhw guepncfthui Unpp 2ngengh (= «post,
virtutem Sancti Spiritus»). Smith traduit ; «after {the descent
of) the power of the Holy Spirits. Mais le sens ainsi obtenu
n'est guére satisfaisant : ce n’est pas aprés la Pentecote, mais




286 NOTES JUSTIFICATIVES

avant son Ascension, que le Christ a envoyé ses apdtres dans
le monde entier (cf. Maith. 28, 18-20). Avec raison, semble-t-il,
Froidevaux voit ici une méprise du traducleur armér_lien
confondant werd suivi du génitif (= «avecy) et peth suivi de
I'accusatif (= «apréss).

On peut voir une méprise de tout point identique en 'A.H.,
v, 26, 1. 1l s'agit d’une citation de Apoc. 17, 12 : EEouctay -
rapbhvouss peta Tol Oyplov. La ol la version latine traduit trés
correctement : «potestatem ... accipient cum bestia», la ver-
sion arménienne porte : fpfumbnef@fuli ... mnfok b quiguibifil
(= «potestatem ... accipiunt post bestiam»). On notera que la
vulgate latine porte, elle aussi : «... post bestiam»!

C. 41, n. 2. — «Dans la foi, la charité et I'espérance ...» lci
commence une longue phrase enchevétrée dont le sens général
est assuré, mais dont il est impossible de reconstituer 'ordon-
nance de facon certaine jusque dans le détail. Le traducteur
arménien a-t-il traduit au petit bonheur, ou le texte grec qu'il
avait sous les yeux était-il plus ou moins altéré ou illisible ?

C. 41, n. 3. — «selon la miséricorde de Dieu venue sur eux»,
seertk 0 Bheoc Tob Beol T8 yeyovdg &x adrols.

Avec Smith, nous rattachons bgbuy 4 mlnptfnl:.pfimflfl, et
non a ghngnedl, comme le fait Froidevaux. Il s'agit na’t,urelle—
ment de la miséricorde de Dieu venue sur les genlils, étendue
jusqu’a ceux qui ne faisaient pas partie du peuple élu, Dans:.
un fragment de la Lellre & Florinus que nous a conserve
Eusébe (Hist. Ecel. V, 20, 7), Irénée évoque, dans des termes
tout & fait identiques, la miséricorde de Dieu venue sur fui :
Tabra xai 161€ Bi1d 16 EAeos Tob Oeol 76 &' &poi yeyovos
anoudaiug fikouoy, Umopvnpanidpevos adtd, ol év x‘dp'rn,
AAN v T &) kapdig..., « Ces choses, déja en ce tqmps—la, par
la miséricorde de Dieu venue sur moi, je les écoutais avec soin,
les consignant non sur du papier, mais dans mon coeur...»

C. 41, n. 4. — «ils les exhortaient & garder leurs corps sans
souillure pour la résurrection et leurs ames & I’abri de la~c01"—
ruption grdce a la parole de la vérité s, xol 1o odpe THPELY el
v vbaTacy &popov xal THY Guyhy Kgbuptov edv Adyo
danPelacy mapfveaay.
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A la suite de Smith, Froidevaux comprend : «par la parole
de vérité, ils les exhortérent ...» Mais il parait plus indiqué de
rattacher les mots &v Ay dinlslag & wypeiv... &eloprov. En
effel, Irénée rappelle ici, d'un mot, ce qu’il a exposé plus lon-
guement en Dém. 2, 4 savoir qu'«il y a une pureté du corps,
consistant dans 'abstention de toute action honteuse et de
toute injustice, et une pureté de ’ame, consistant & garder en
son intégrité la foi en Dieu... La piété se gardera dans sa
beauté ... si la vérité est constamment dans I'ame et la pureté
dans le corps... Car... quelle utilité peut avoir la pureté du
corps, si la vérité n'est pas dans I'4me ?» La «parole de vérité»
est la parole de Dieu, parole qui est vérité et qui est regue
dans ["dme par la foi.

C. 42, n. 1. — «Ainsi, en effet, en sera-t-il des croyants si
demeure en eux I'Esprit Saint, qui, donné par Bieu au bap-
téme, est gardé par celui qui I’a regu, pourvu qu’il vive dans ia
vérité, la sainteté, la justice et la patience», Obrewg yap Exewv
Tolg memoTsuxdTag Tapapévovtog &v adtoig tob TEvedparos tol
&ylou, § Stdotar pév &v 16 Bamtlopart dn” adtod, Typeltor 3¢ Gmd
<ol AaBovrog 7ol év dhnlely xal dotdtyT nal Suaroodvy xat Hro-
uovy) dvaotpe@ouévou,

1. L’expression myugfu mbb;, ignorée de I'arménien clas-
sique, n'est intelligible qu'a la condition de remonter jusqu’a
Fexpression grecque oltmg Exew dont elle est la transposition
toute matérielle.

2. On donne assez spontanément a Pinfinitif Eyew la valeur
d'un présent. Ainsi Froidevaux : «En effet, tel esf 'état des
croyants dun fait que demeure... en eux PEsprit Saint...»
Cependant le contexte invite 4 y voir plutdt 'expression d’un
futur considéré comme proche, car, aprés les derniéres lignes
du paragraphe précédent en lesquelles était affirmée la future
résurrection des morts, il est tout naturel que la conjonction
y&p introduise la justification de cette affirmation. Ce sera
notre phrase, avec ceile qui lui fait suite. Si Fon tenail a préci-
ser la nuance de U'infinitif présent, ainsi que de 'indicatif pré-
sent de la phrase suivante,-on devrait traduire : «Ainsi, EN
EFFET, va-I-il en éfre des croyants ... : ... la résurrection éga-
lement va s’accomplir pour eux...» Ces présents & sens futur
témoignent de 'attente d'un prompt retour du Christ, qui,
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comme on sait, ful particuliérement vive chez les premitres
générations chrétiennes (comparer avec la formule du sym-
bole : Epybuevog xptvar Livrag xal vexpods, «qui va venir juger
les vivants et les morts»),

3. Les mots fughuy Slunghuy ... Znghlt umpp sont & consi-
dérer comme un nominatif absolu ayant la méme portée qu'un
génitif absolu du grec. Cependant, plutét que d’y voir équi-
valent d'une causale, comme le fait Froidevaux, on y verra
celui d'une conditionnelle : « Ainsi... en sera-t-1} des croyants,
si (pourvu que...) demeure en eux...» La suite de cetle phrase
dira en toute clarté que le don de 'Esprit n'est gardé par le
croyant que si eelui-ci vit d'une maniére conforme au don
qu’il a regu.

4. Les mots r’ abrol (= fr dbwhf) font difficulté : par qui
I'Espril est-il donné au baptéme? On ne voit pas, dans ce quj
préceéde, de substantif auquel renverrait le pronom. Fau-
drait-il supposer que le traducteur arménien ait eu sous les
yeux un texte grec fautif, en lequel il aurait lu on’ abrol
au lieu de Ia lecon Smé ol <ol ? Quoi qu'il en soit, les traduc-
teurs modernes se voient contraints, bon gré mal gré, d'expli-
¢iter le contenu du pronom et d'écrire : « par Dieur, ou : «par
le Seigneury.

C. 42, n. 2. — «car, par Pintervention de cet Espril, 1a
résurrection aussi s'accomplira pour ceux qui auront cru, leur
corps recevant 3 nouveau leur dme, ressuscitant avec elle par
la puissance de I'Esprit Saint et étant introduit dans le
royaume de Dieu», <3&> tobrou ykp tob [Ivebparoq xal
dvboraoig ylvetor Tolc memoTeuxdow, Tol aGpaTog MY
Seyopdvon iy duydv ol pet abthc Suvkper lvebparog ayiou
gyerpopivou xal eloayopbvou sig thy Baothelay ol Geol.

Tel qu’il se lit dans le manuscrit, le texte arménien se tra-
duirait : «Car de cet esprit (wjup ngeny) la résurrection aussi a
lieu pour les croyants ...» Mais qu’est-ce que «cel esprit», censé
connu par ce qui précéde et dont il n’a pas été question le
moins du monde auparavant? Gar ce n'est pas d’un sesprit»
— autrement dit d’une créature — que parle la phrase anté-
rieure, mais de I'Esprit Saint lui-méme, donné au baptéme et
résidant, & demeure en ceux qui conforment leur vie & leur foi.
Si done le démonstratif signifie quelque chose, il nous oblige a
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estimer que c’est de ce méme Esprit Saint qu’il s’agit dans les
premiers mots de notre phrase. Mais, comme il ne peut &tre
question d'ure résurrection de I'Esprit Sainl, force est d'ad-
mettre qu'un accident a rendu le texte incohérent. Le plus
simple est, semble-t-il, de supposer la chute de la préposition
&, au début de la phrase, dans le texte grec que le traducteur
arménien avait sous les yeux. Moyennant celte correction,
nous retrouvons la doctrine constante d'lrénée relative & la
résurrection comme ceuvre de I'Esprit Saint.

C. 42, n. 3. — «Que tous ces événements se dérouleraient de
la sorte — qui avait annencé par avance notre salut», [Tavra
Talite obtwg yevhoeobor mpoepfivuge 16 [Tvebua Tob Beol Stk TaHv
mpopnrdy, ént 70 Edpalav mpdg adtd Thv mloTv yevésbow iy
danBirg Tov Bedv oeBbvrwv ' Sou yap ddbvata fv T Nuetépe pdost
wal Sk Tolro thv dmatiav Epediev Empépety ol dvbpdmong,
talre & Medg Suk Ty mpoguTdv Enolyoe mpopnvwubivar, tve éx Tob
uév mpostpficbar mpd mwolrdv ypbvav, Gotepov 32 Thv Exbacy
eldnpéver obTog Gg ol mpoehéyby, Emyvdyey St Oedg Fv & wpo-
xoetayyelhag Hpiv thv cemplay Hpév.

On aura noté I'importance de ce passage par lequel s’ouvre
la deuxiéme partie de la Démonsiration. L.a méme maniére de
concevoir la démonstration de la vérité de la foi chrétienne
par les prophéties de I'’Ancien Testament avait déja été expri-
mée par Justin, I Apol. 33, 2 : "A yép {v émora xai ¢8ivara
vopuldpeva mwapd Tols dvBpdwors yevioeobar, talra 6 Beds
wpoeprvuoe i Tol wpodnrikod Mvelparos példeav yiveoba,
va, drav yévnra, pr) damomby, aAN &k Tol wpoepfiobar m-
oreuliy, «Car ces choses qui passaient aux yeux des hommes
pour incroyables et impossibles, Dieu avail annoncé &
Pavance, par I'Esprit prophétique, qu’elles se réaliseraient
dans P’avenir, afin que, lorsqu'elles se réaliseraient, on ne refu-
sat pas d’y croire, mais qu’on y criit au contraire, du fait
qu’elles avaient été prédites».

C. 43, n. 1. — «1] faut done croire 4 Dieu en tout, car Dieu
est véridique en touts, Oedd 3% év nliov morelour S dhnbie
vop kv mioty & Oebe.

Avec Robinson et Smith, nous rectifions la ponctuation du
manuscrit en mettant un point aprés le mot U.umm.bnj et en
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considéranl ce qui vient ensuite comme le début d'une nou-
velle phrase, Le chapitre 43 s'ouvre, en effet, par une sorte de
prinecipe général qui, tout 4 la fois, conclut ce qui précéde et
introduit ce qui suit. Lue & la lumiére de ce qui la précede,
'assertion revét la signification suivante : «Il faut croire &
Dieu en louf ce qu’il nous a fail connatire par ses prophéles, car
en tout cela il est véridiques. Suivra aussitdt 'application de
ce principe : «Or, il est une premiére chose que Dieu nous a
fait. connaitre par son prophéte Moise : ¢’est qu’il a un Fils et
que ce Fils e¢st, non seulement avant son apparition en ce
monde, mais avant P'apparition du monde lui-mémes. Cet
enseignement relatif a4 la préexistence du Fils de Dieu fera
l'objet de tout le chapitre 43.

C. 43, n. 2. — «Or, que tout d’abord il existe un Fils & Dieu
— par la suite le ciel et la terres, "Ote 8% Smépyer pev Tids 16
Bed nel oltog Eotiv ol whvov mplv pavijvan v 78 ndouwe GAAL xel
mplv Tov ubopov yevéslal, & mpdrtoc moognTedong Maicic prow
‘Ebpaiott - «Bapzoh Bapo Ehovip Baocav Bevovay capevBapnsgs, &
pebeppnvederas© « Tide &v dpyf Brrioey & Oedc petémerta Tov
olpavdv xal Thy YHve.

Pour une justification approfondie de cette restitution,
nous prions le lecteur de se reporter & notre article «La doc-
trine de saint Irénée sur la préexistence du Fils de Dieu dans
Diém. 43», dans Le Muséon 89 (1971), p. 5-42. Dans ce qui suit,
nous ne pouvons que reprendre les toutes grandes lignes de cet
article.

1. «... qu’il existe un Fils 4 Dieu...»

Selon un procédé stylistique que I'on rencontre fréquem-
ment chez lui, Irénée exprime ici sous forme de thése, 4 I'aide
d’une subordonnée introduite par 87, le contenu d’un texte
scripturaire qui sera cité ensuite. En procédant de la sorte, il
donne par avance une sorte de commentaire explicatif qgui
pourra étre précieux, le cas échéant, pour déterminer avec
certitude la teneur de la citation elle-méme.

Le texte arménien est le suivant: be al[: [nlh n[-q[:
Damncdag, b uw | oy dfugh punm pwi ghplicfy qusfunpdf, wyy
b ywnw pwh qupfuupl bqulk; .. (= «Quoniam autem facius
est Filius Deo, et hic est non solum antequam adpareret in
mundo, sed et antequam mundus fleref ...»
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Comime on peut le voir, le verbe bqubfid se rencontre 4 deux
reprises dans ce membre de phrase. Ce verbe signifie «deve-
niry, «étre faits. Il est la traduction normale, pour ne pas dire
automatique, du verbe yivopar. Le Thesaurus arménien, & I'ar-
ticle bbby (t. 1, p. 652), ne donne pas d’autre équivalence. Il
semblerait done que le seul substrat grec possible de notre
membre de phrase soit : ... &yéveto Tig 16 O=é ... mplyv {ou :
npd Tol) Tov xbopov yevéobon. Clest cette restitution qu’adopte
Smith; il la considére comme allant de soi et n’ayant nul
besoin d'8tre autrement justifiée : cf. son article « Hebrew
Christian Midrash in Irenaeus, Epid. 43», dans Biblica 38
(1957}, p. 31.

Cependant pour peu qu’on ait lu 'ceuvre d'Irénée et que
Pon ait pris conscience de son souci constant de distinguer le
@ede beybvntog — c'est-a-dire le Pére, avec le Fils el PEspril, qui
sont respectivement son Verbe et sa SBagesse — de tout ce qui
a été fait {t& yeyovérte) et est créature de Dieu, il saute aux
yeux que &yévevo ne peut absolument pas étre ici le substrat
de kah : cela signifierait, si les mots ont un sens — et ils en ont
un pour Irénée — que le Fils «devints, «fut fait», ¢vint a
I'existence», exactement comme le monde dont il est dit, dans
ce méme membre de phrase, qu'il ¢devint», ¢fut fait», evint a
I'existence»; cela signifierait que le Fils serait & mettre au
nombre des créatures, ce qui contredit de front — c'est le
moins que 1’on puisse dire! — I’enseignement le plus assuré
d’Irénée.

Disons d’ailleurs tout de suite que la restitution de &yéveto
comme substrat de byl, quoi qu’il en soit du verdict des dic-
tionnaires, ne s'impose en aucune maniére. Dans notre article
précité (Le Muséon 89, 1971, p. 22-31), nous avons démontre,
en nous appuyant sur une analyse minutieuse des textes, que,
dans une bonne dizaine de cas, le traducteur arménien de
UAdversus haereses a recouru & des formes de Equhpd pour
traduire des formes de bmwépyw. Dans un cas (A.H., IV, 38, 1),
c’est I’absolue certitude, car le grec est conservé dans un frag-
ment des Sacra Parallela. Dans neuf autres cas, les indications
conjuguées du latin et de 'arménien engendrent une certitude
a peine moindre. Particuliérement intéressant, un dernier cas
(A.H., TV, 41, 2), ou, selon toute probabilité, I'acriste &ih tra-
duit I'indicatif présent Smapyet.

$'l en est ainsi, la forme Omhpyer ne s'impose-t-elle pas
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d’elle-méme, dans le passage qui nous occupe, comme l'au-
thentique substrat de bgh? Autant la restitution é&yévevo
s’avérait irrecevable, autant la restitution dndpyet procure une
phrase simple et cohérente, dont le contenu s’accorde par-
faitement avec la pensée d’Irénée : "Or ... dmgpyet... Yidg ti
@edp xod obrog oty ob pévov mply paviivae &v T8 xbopey dhnd xal
mpiv Tov ubopov yevéolar ..., « Qu'il exisle un Fils 4 Dieu et que
ce (Fils) est, non seulement avant qu’il n’appard! dans le
monde, mais avant méme que le monde ne devint ... »

On notera 'accord des termes Smépye: et Eomv. Si Irénée
avait écrit &yéveto — I'aoriste situe un événement en un point
déterminé du passé — la concordance des temps elit exigé
"imparfait #v : il «devint» et il «était»... Au contraire, aprés
le présent Smépye:, non seulement le présent Eotiv est tout &
fait en situation, mais les deux verbes se renforcent I'un
I'autre pour exprimer '« étre» absolu, sans commencement, du
Fils de Dieu, en opposition au «devenir homme» de ce méme
Fils ou au «devenir» pur et simple de 'univers créé. Car il est
permis de penser que, lorsque Irénée oppose de la sorte les
présents dmé&pyet et Eotwv aux aoristes goaviiven et yevéola, il
fait écho 4 la parole du Fils lui-mé&me en Jn 8, B8 — parole
citée par Irénée en AH., 1V, 13, 4 — 1 «Ilplv "ABpacp
vevéalow, éyds elpbn, e Avant qu’'Abraham devinl, Je suis»?

Estimera-t-on invraisemblable que le traducteur arménien
ait traduit par un méme verbe, dans un méme membre de
phrase, deux verbes de signification aussi différente que
Unbpyw et yivopar, par quei il rendait sa traduction inintetli-
gible comme a plaisir ? Nous répondons qu’un procédé de tra-
duction de tout point identique s'observe en A.H., 1V, 38, 1,
ou, dans une méme phrase, & une ligne de distance, bybgned
traduit dmdpxovn et bgbuyp traduit yeyovéra (grec conservé
dans un fragment des Sacra Parallela). Nous touchons 1a du
doigt le caractére trés particulier des traductions de I'ficole
«hellénistique», en lesquelles ce qui compte est moins de faire
comprendre le sens de l'original que d’en fournir un calgue
parfaitement servile.

2. «... le premier & avoir prophétisé ...»

On aura noté la précision de 'expression : Irénée ne dit pas
que Moise fut le premier prophéte — faisant écho & Gen. 20, 7,
Irénée avait déja décerné 4 Abraham le titre de « prophétes en
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A.H., IV, 5, 5, et il va le lui décerner encore en Dém. 44 —
mais que Moise ful le premier & «avoir prophétisés, c'est-a-
dire & avoir parlé et écrit sous 'inspiration de 'Esprit prophé-
tique. Dans la pensée d’Irénée; cette « prophétie» n’est autre
que le Pentateuque tout entier, qu'avec tous ses contempo-
rains Irénée attribuait tel quel 4 Moise. Sur I’Esprit prophé-
tique, révélateur du passé et du présent autant que du futur,
ef. AH. 1V, 33 1.

3. «Un Fils était au commencement ...»

Laissant de cété provisoirement la citation «hébraique»,
nous nous arréterons d’abord 4 ce qui nous parait a la fois plus
sir et plus essentiel, 4 savoir la traduction qu'Irénée en a
présentée,

On ht dans le manuscrit arménien : flpgf f whgpwhi
(mummmbmg Umnnowd wym ghphpl q_bpl{ p. Le manuscrit
ne porte aucun signe de ponctuation; la virgule qui figure
aprés fr uhgpwih dans le texte imprimé y a été ajoutée par les
éditeurs. . _

Au fil des années, ce texte a été compris de deux maniéres
totalement différentes. Voyant dans le substantif flpgf un
nominatif sujet du verbe {p sous-entendu, toute la premisre
génération des traducteurs, de 1907 a 1923, a compris : «Filius
{erat) in principio; creavit Deus postea caelum et terramp.
Par contre, Smith (1952), suivi par Froidevaux (1959), partant
du fait que flpgh peut &tre également un accusatif,
comprend : «Filium in principio creavit Deus, postea caelum
et terram». Smith propose comme substrab grec : «Tidv &v
Gpyf Ewtioev & Gede, Emerta Tdv olpavdy xal thy yHve (cf. art.
cité, Biblica 38, 1957, p. 24). Ce que Froidevaux traduit :
«Dieu créa un fils au commencement, ensuite le ciel et la
terre».

Pour notre part, nous estimons seule acceptable la premiére
maniére de comprendre, et nous croyons qu’lrénée avait
écrit : « Yiog &v &pyfj - erwwey & Oede Emerra (ou perérzita) tov
obpavdy xal Thv YHvs, « Un Fils (était) au commencement ; Dieu
créa par la suite le ciel et la terres,

Tout d’abord, en effet, I'interprétation qui voit dans fpgf
un nominatif est, grammaticalement parlant, la plus obvie. Si

) ﬂ[u;ﬁ était un complément direct, sa place normale et até

aprés {wamwmbuwg Uumanwd, De méme dans le gree, la place




204 NOTES JUSTIFICATIVES

normale de Yidv eiit été a la suite de Exmioev 6 Bcbg. Ce n’est
pas sans signification, croyons-nous, que le mot désignant le
Fils se dresse en tdte de la phrase : il est sujet, non objet.
Ainsi I'ont compris les tout premiers traducteurs, deux armé-
niens, Ter-Mekerttschian et Ter-Minassiantz, dans leur publi-
cation de 1907,

Mais ’argument véritablement décisif, c'est le lien logique
unissant la citation aux lignes qui I'introduisent et en pré-
cisent par avance le contenu. Certes, si ces lignes sont
comprises au sens de : «Qu'un Fils devini... avant que le
monde ne devinin, la citation sera logiquement entendue au
sens de : « Dieu ¢réa un Fils au commencement, ensuite (il créa)
le ciel et la terre». Mais si, ainsi que nous I'avons monkré, il est
exclu de comprendre de cette maniére les lignes précédant la
citation et si ces lignes sont & comprendre au sens de : «Qu’il
existe un Fils et que ce (Fils) es/... avant que le monde ne
devini», alors la citation ne pourra s’entendre autrement qu'au
sens de : «Un Fils {élail) au commencement ; Dieu créa par la
suite le ciel et la terre». Car il faut, de toute nécessité, que le
contenu de la citation soil bel et bien celui-1a méme qui avait
été précisé par avance; il faut que de part et d’autre se retrou-
ve I'opposition entre 'cétre» du Fils de Dieu et le «devenir»
de tout ce qui est créé.

L’argument se renforce si, dépassant I'horizon strict de
notre phrase, nous considérons 'insertion de celle-ci dans I'en-
semble du présent chapitre. Comment, en effet, ne pas étre
sensible & cette affirmation de 'vétre» du Fils invariablement
reprise dans les quatre citations qui constituent {’armature du
chapitre ? :

— Gen. 1, 1 : «Un Fils (ETAIT} au commencement ; Dieu

créa par la suite le ciel et la terre».

— Ps.-Jér. : «... avant le soleil (EST) ton nom».

— Ps.-Jér. : « Heureux Celui qui ETAIT avant qu'il devint
homme».

— Jn. }, 1: ¢Au commencement ETAIT le Verbe...

Toutes choses devinrent par lui...»

Le simple rapprochement de ces quatie citations montre 4
I’évidence que ce qui a dicté leur choix est cette affirmation
simple et puissante, commune a toutes, de I'«ETRE» du Fils
de Dieu — non d’un étre» quelconque, mais d'un «étre» qui
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apparait comme d’autant plus absolu qu’en chagque citation il
s'oppose 4 un «devenirs, tantdt au «devenir hommes» du Fils
lui-méme, tantdt au «devenir» de tous les étres créés quels
qu'ils soient.

4. «Baresith bara Elovim...».

Jusqu’iei, nous nous sommes tenus sur le terrain solide de la
pensée d’Irénée. Avec la translittération de I'hébreu, nous
entrons dans le domaine de I'incertitude compléte.

Irénée ne nous dit rien sur la provenance de ce texte, sans
doute un midrash d'origine judéo-chrétienne. L’a-t-il traduit
lui-méme? Non, car il ignorait ’hébreu : translittération et
traduction ont di étre trouvées par lui chez un écrivain anté-
rieur ou dans un florilége de citations bibliques.

Dans quelle mesure 'état actuel de la transiittération
refléte-t-il 'original irénéen ou anté-irénéen? La plus grande
prudence est de mise dans I'utilisation de textes de cette sorte,
car on sail guelles déformations les mots étrangers peuvent
subir sous la plume de scribes qui ne les comprennent pas. En
ce qui concerne la présente citation «hébraiques, des critiques
ont tenté de retrouver le texte primitif sous les déformations
et approximations du texte actuel. Signalons J. Smith, article
déja cité, dans Biblica 38 (1957), p. 31-34; plus récemment,
D. CeErBELAUD, ¢La citation ‘ hébraique’ de la Démonsitralion
d’Irénée {Dém. 43) : une proposition», dans Le Muséon 104
(1991), p. 221-234.

Sous les approximations «Baresith bara Elovim ... samen-
tharés»s, il est relativement aisé de retrouver Gen. 1, 1 : «Au
commencement créa Dieu ... le ciel et la terre», Mais comment
comprendre les deux mots intercalés «basan benowam»?
Smith et Cerbelaud s’accordent pour voir dans les trois pre-
miéres lettres de ¢«benowam» le terme hébraique signifiant
«fils». Cela donne : «Au commencement créa Dieu... un
Fils ...» Mais, s'il en était bien réellement ainsi dans I'original
hébreu, pourquoi, dans la traduction, le mot signifiant « Fils»
a-t-il éLé tiré de sa place normale et mis en téte de la phrase?
Le traducteur n’avait aucun motif d’opérer une telle transpo-
sition : au contraire, s'il s’agissait d’une création du Fils par le
Pére, la place du complément direct était — aussi bien dans la
traduction que dans I’hébren — & la suite du verbe et du
sujet : «... créa Dieu... un Fils...» 8i 'auteur de la traduction
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a placé le mot «Fils» en téte de la phrase, ne serait-ce pas
précisément parce que — 4 fort ou 4 raison — il eroyait trou-
ver la mention du «Fils» en téte de la citation? Et le fait est
que les trois premiéres lettres de « Baresith» constituent le mot
«bars, qui signifie ¢fils» en araméen.

L’énigme des rapports existant entre la translittération
hébraique et la traduction qu’en présente Irénée n'est pas
résolue pour autant, certes, mais il est permis de se demander
st elle le sera jamais. Dans 1'état actuel de notre documenta-
tion, si restreinte en ce qui concerne la littérature chrétienne
du 11° siécle, il nous faut savoir ignorer bien des choses. Dans
le cas présent, cette ignorance reste heureusement secondaire
au regard de ce qui est pour nous I'essentiel, 4 savoir I'accés 4
la pensée d'Irénée. Car, lors méme qu’il faudrait convenir que
I'auteur de la traduction du texte «hébraique» s'est fourvoyé,
il resterait que c’est a ceffe traduction-la qu'Irénée a cru devoir
faire confiance, et cette traduction nous est accessible a tra-
vers le décalque fidéle de I'arménien, ainsi que nous 'avons
montré. Tabler sur une reconstitution hypothétique de l'origi-
nal hébreu pour décider a priori de ce qu’a dii &tre la tradue-
tion qu’en présente Irénée serait, & notre avis, une erreur de
méthode : ce serait obscurcir le certain par 'incertain, lacher
la proie pour I'ombre.

Nous voudrions ajouter, pour étre complet, que ¢’est moins
encore du edté de Tertullien (Adv. Prarean, b, 1), par exemple,
ou d’autres auleurs, qu'il conviendrait de regarder pour déci-
der de ce qu’a d0 penser et écrire Irénée dans le cas présent.
De héatifs rapprochements textuels entre auteurs différents,
méme plus ou moins contemporains, ne risquent que trop
d’engager sur de fausses pistes. Le vrai contexte, seul réelle-
ment éclairant, des passages irénéens susceptibles de faire pro-
bléme sera toujours Feeuvre d'Irénée lui-méme, une ceuvre
patiernment et rigoureusement interrogée afin d’en faire appa-
raitre la profonde cohésion de pensée et d'expression. Aprés
quoi, seulement, de fructueuses comparaisons pourront étre
entreprises avec d'autres auteurs, contemporains ou posté-
rieurs.

C. 43, n, 3. ~ «C'est ce dont témoigne aussi le prophéte
Jérémie ont été faits», Maprupel 8¢ tolre xod 'Tepeplag &
mpogitne My obrac « lpd dwogbeon Eybvwnok o, xal mpd Tol
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Hidou 6 dvopd cour. “Eate 82 tolico mpd g 1ol wbopou wrioeme
dpo yp 1@ woope nal T8 &otpa &ybveto,

Citation présentée comme étant de Jérémie. Elle est, en
fait, un amalgame de Ps. 109, 3 : awpd éwapbpov &yévwnok
{cod. Alex.) oe», et de Ps. 71, 17 : wpé 100 HAlov Sapevel 1o
dvopa adtolin. Noter, dans le commentaire qui suit la citation,
I'opposition enire le nom, qui «esty» (Bot), et les astres, qui
sdevinrent» (Eyéveto),

C. 43, n. 4. — «Eb derechef le méme Jérémie dit — puisque
nous l'ignorions», Kel méhwv & adrds enow - « Moxdptog & Gv mpd
705 vevéolon &v0pwmov adtéve. TéH piv vyap Oed dmbpyer Thy
dpydv wpd e wob wbopov wrloews & Tidg, fuiv 3% viv, 81
gpavephly) - mpd 8¢ todrouv Huiv odx fv, oftveg fyvoolbpev adtéy.

1. «Le méme...» L’arménien a le pronom [hpii, qui est la
traduction de abtée. Mais, avec la plupart des traducteurs, on
peut estimer que adrég est une mélecture pour & adrée.

2. «Heureux ...» Cette citation n’est pas plus de Jérémie
que la précédente. Elle se retrouve chez Lactance, Insi. div.,
IV, 8, 1, sous une forme approchante : «Beatus qui erat ante-
quam nascereturs; tout comme Irénée, Lactance attribue le
texte a Jérémie et I'applique au Christ,

3. «Car, pour Dieu, le Fils existe (déjd) au commence-
ment ...» Arménien : gwﬂq[r U,umm.énj Egh uhpgph ... np:}[xﬁ
{= «nam Deo faclus est principium ... Filius»). La restitution
de Gmdpye: comme substrat de fgh ne peut plus faire probléme
aprés ce qui a été dit plus haut dans la note 2 de ce chapitre.
Par ailleurs, le terme ulfgph fait difficulté. On attendrait, en
effet, un complément déterminatif qui préciserait ce dont le
Fils est censé étre le «principen. De plus, si I'on maintient ce
mot tel quel, on a une phrase parfaitement absurde : « Pour
Dieu ..., le Fils est principe avant la eréation du monde, tandis
que, pour nous, il (est principe?) maintenant, lorsqu’il s’est
manifesté». Tout redevient cohérent si, partant du parallé-
lisme évident des deux membres de la phrase, nous admettons
qu’a l'adverbe viv devait primitivement correspondre .la
locution adverbiale Thv &pyHv ou une autre expression de sens
identique, ainsi qu’il résulte du schéma suivant :
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{a) T ptv yep Ged dmapyer (b) iy dpydv
{c) mpd ¥ 7ol wbouov wtlosweg & Yide,
(a7} Huiv & (b7} vy (c') Bre dgavepmby.

C. 43, n. 5. — «C’est pourquoi aussi Jean, son disciple —
¢'est lui-méme qui est son Fiis», Aw wel & pabyrhe adrob
Teadvume, setayyédhoy fuiv tls dotv & Yidg tol Bcob 6 dv mpdg
vov Iatépe mplv tov wdopov yevéoBar wol 8t BV adrol Té
yeyovhta mhvta Eyéveto, ool ofitwc  « Ev dpyd Fv & Adyoc, ual
6 Abyog v mpde tov Beby, xat Bedg v & Adyog - obrog fiv &v dpyf
npog Tov Oeby - mévT 81 wdrol Eyéveto, xat ywels abtol byéveto
0ddevy, cupiotata Ssutvds & & v dpyf cupmuodv Abyog 16
Tatpl, 8" of & mwdvra éyéveto, olitbe fotiv & Yide adrol.

A Pavant-derniére ligne, la restitution 8’ ob suppose une
légére correction dans le texte arménien. Celui-ci porte f dbnk
bapw (= «per eump), legon difficilement aceeptable du point
de vue de la construction grammaticale. Cette lecon résulte,
semble-t-il, d’'un accident de transmission, 'arménien ayant
eu primitivement f dbali apay (== «per quem») et une ditto-
graphie du & ayant provoqué la corruption de mpny en fnpu.
La plupart des traducteurs admettent, au moins tacitement,
cette correction.

Soulignons la portée du double commentaire qui encadre la
citation de Jn 1, 1-3 : selon Irénée, lorsque Jean ouvre son
Evangile en affirmant qu'«au commencement était le
VERBE®» et que ¢par lui toutes choses devinrenty, il ne fait
rien d'autre que nous dire qui est ce « FILS» dont Moise, en
ouvrant la Genése, affirmait qu'«il (était) au commencement»,
avant que ne fussent créés le ciel et la terre. Le présent cha-
pitre de la Démonsiralion présente, de la sorte, un remar-
quable exemple de ce procédé cyclique ou inclusif dont use
volontiers Irénée. Et serait-il interdit de voir, dans cette
inclusion, dont tout nous dit qu'elle est intentionnelle, une
indication supplémentaire en faveur de la restitution Tidc &v

&pyj dans la traduction du verset mosaique donnée par Iré-
née?

.C° 44, B, L — «Plus loin, I'Eeriture dit - d’auprés du Pére
qui domine sur toutes choses», "Eneiréd pnow ¥ ypuph - «Keai
Kbpuog EBpehev énl Zédopa xal [dpoppx Belov xal mlp mapd
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Kuplou &x tob obpaved», Toutéoriv & Yidg, & nai ouvopkiong o
"ABpukp, «Kbplogy v, EraBev Eoustav tiic tév ZoSoputdv
Tpopleg mepk « Kuploun &x tol odpavol, mapd 7ol llatpds <ol
ruplebovtag TéV SRdvTOV.

Les mots fppne qft Skp | (= «puisqu’il est Seigneur») ne
traduisent pas autre chose que Kbptog &wv {(ou peut-gtre &re
Koptog év). De toute fagon, Irénée reléve simplement le fait
que, dans la citation qui précede, le méme mot Kipuog figure a
deux reprises, la premiére fois pour désigner le Fils, la
deuxiéme fois pour désigner le Pére. En A.H., I11, 6, 1, Irénée
avait déja cité ce texte parmi d’autres phrases seripturaires en
lesquelles le méme nom divin Kbptog ou @ebs figurait & deux
reprises pour désigner successivement chacune des deux pre-
miéres Personnes divines.

C. 44, n. 2. — « Et comme Abraham était prophéte — d’au-
prés du Pére qui domine sur toutes choses», lpopfitng olv
Smbhpyov & ABpadp, i0ebper T& példovta yevioeofau, gy
dvBpomeie oxfpatt Tov Yidy tol Ocob ouvopificovta pév Tolg
dvBpdimorg 3ok auppaybpevoy adrois, Emerta Tiv xplow Emoloovra
mapd tob latpds Tol xupteboviog Téiv mdvrwy.

1. Résolvons d’abord un probléme de critique textuelle.
Dans le manuscrit d’Erévan, la fin du texte est la suivante : ...
b wopw guannwumwbl f fbpw; wodking fr 2wepbls juylidubf ap
m[lp?ﬂ wibisbgneh cl[:a[uwﬂmﬁln_ﬂ Unpndwgnegh uiwmmfmufn
wnbw) (= «... deinde judicium superinducturus a Patre eo qui
dominatur omnium potestatem Sodomitarum castigationis
accipiens»). Ce ‘que les traducteurs antérieurs ne pouvaient
rendre autrement que par : ¢... et qu’ensuite il ferait venir le
jugement, ayant regu, du Pére qui domine sur toutes choses,
le pouvoir de chétier les Sodomites». Mais les quatre derniers
mots du texte arménien n'ont rien qui leur corresponde dans
le Galala 54. 1l est clair qu'il faut suivre ce dernier témoin, car
¢'est tous les hommes, et non les seuls habitants de Sodome,
que jugera le Fils de Dieu au dernier jour; par ailleurs, dans le
manuscrit d’'Brévan, les mots en question ne sont que la
reprise, manifestement accidentelle, de mots figurant tels
quels, cing lignes plus haut, dans ce méme chapitre.

2. «Comme Abraham était prophate...». Comparer avec
A.H., IV 5,5 . «Propheta ergo cum esset Abraham et videret
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in Spiritu diem adventus Domini et passionis dispositio-
nem ..., exsultavit vehementers. En quoi précisément Irénée
fait-il consister le charisme prophétique d’Abraham? Dans
une lumiére, donnée par Dieu, grace & laquelle Abraham per-
goit la dimension préfigurative des gestes qu’il pose ou des
événements qu’il vit : ainsi, par exemple, tandis que le Fils de
Dieu s'entretient avec lui, il comprend que, par 14, le Fils de
Dieu préfigure sa venue humaine au cours de laquelle il s’en-
tretiendra avec les hommes et mangera avec eux; et tandis
que le Fils de Dieu fait pleuvoir du soufre et du feu sur
Sodome, Abraham comprend que le Fils de Dieu préfigure de
la sorte sa seconde venue au cours de laquelle il jugera tous les
hommes. En A.H., IV, 5, 5, ¢'est le méme charisme prophé-
tique, mais il s’agit }a du sacrifice d'Isaac, en lequel 'l pro-
phétique d’Abraham discerne le futur sacrifice par lequel Dieu
lui-méme sacrifiera son Fils pour nous a la Croix. Sur la
maniére dont Irénée congoit la prophétie en général, cf. A.H.,
IV, 20, 5 suiv.

C. 45, n. 1. — «Toutes les visions de ce genre — et ensei-
gnant aux hommes les choses de Dieu», o 8¢ of oo
omragtur oy Tidv 1ol @eoli onpaivoust cuvopthobvea Toic
avBpdimorg xad cupmapbvra adrol. Otyl v&p 6 od BAemépevos Smd
ol xbopov Tlathp mdvrwv xal Homthe, & Mywv: «°O obpavée
pou Bpbvac, % 8¢ v% Gmombdiov Tév woddv pou: moiov olkov
oinodopfoeté poi; % tlg vbmog THe xetamadosds [ov )y nal
wotéyov Ty Enpdv Spaxi xol ombupd tév odpavéy, obrtoc v
Daylory xopy tommae mposwpiier 16 "ABpady, &N ¢ Adyoc
ol Oeob, 6 del oupmapiv Tf dvBpwmbryty xal Tk péovra
Yevfoeslar mpopnviev xal Sidkoxwv todg &vBpdmove T Tob
Ocof. '

On aurait tort de subodorer dans cette phrase un relent de
subordinatianisme. On n'y trouvera que la doctrine trinitaire
qui est celle d'Irénée-a travers tout I' Adversus haereses et qu’il
puise dans I'Ecriture elle-méme. Selon Irénée, donc, pas plus
que l'incarnation n'est le fait du Pére, pas davantage ne le
sont les théophanies de I'Ancien Testament. Non que le Verbe
soit moins invisible que le Pére, car, par I'incarnation, il est
devenu visible, d’invisible qu’il était (et qu'il ne cesse d’atre
en tant que Dieu). Par les théophanies, le Verbe préfigurait ce
geste par lequel il se revétirait lui-méme, un jour, de notre
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chair. Ajouter que, le Verbe élant un seul Dieu avec le Pére,
lorsque le Verbe se rend visible, ¢'est le Pére lui-méme qu'il
rend visible en lui {cf. A.H., IV, 20, 6-7), mais le Pére ne
s’'incarne pas pour autant ni n’est, & proprement parler, le
sujet des théophanies. De la sorte, pour Irénée, c'est comme
si, de quelgque maniére, l'incarnation du Verbe avait
commencé avec la création du monde et de 'homme, pour
progresser avec les théophanies et s’achever dans Passomption
de notre chair elle-méme par le Fils de Dieu a la plénitude des
temps.

C.46,n. 1. — «C’est lui qui est monté et descendu — et du
flot amer de leur calomnie», Ofvtog 6 dvaBhg xal xatabag émt
corpla T T6V xoxouyouprévev, puskpevog Hiadc & te EEovstag
Tév Alyurtioy, Toutéotiv &x mhomg eldwiolatpetag nal dosBelag,
wal Ex THe Epubpiic Baddaane, routéativ & vol povikoh vév EBvév
whi8ewvog xal ol mixpol whpartog tig Praseplug adtédy ohoug
s . .

La phrase arménienne présente 4 deux reprises les mots
hplibyny gikg (= «eripiens nos»). Ce ne peut étre qu'une ditto-
graphie accidentelle, car 'ordonnance de la phrase apparait
clairement comme étant la suivante :

— nous arrachant & la puissance des Egypliens.
c'est-a-dire a toute 'idolatrie et A I'impiété,
— nous sauvant de la Mer Rouge,
c’est-a-dire de la vague meurtriére des nations,
du flot amer de leur calomnie.

On notera que les traducteurs antérieurs dissimulaient la
dittographie en traduisant les mémes mots arméniens de deux
fagons différentes!

En faveur de la restitution éx tol... xh08aveg (arm. f ...
funmfncfdkit), on peut faire valoir que funngfnf3pcli traduit
whbdwy en Le 8, 24 dans la Bible arménienne. Quant a la resti-
tution (éx) tol ... wdpartog (arm. f ... wwlbgduwif), on peut faire
valoir en sa faveur que, dans la méme Bible arménienne,
swmlfuf traduit xwpalvopsr en Sag. 5, 10.

C. 46, n. 2. — «cet héritage que donne non pas Moise, mais
Jésus», fiv oyl Mwicfis &Mk "Iroole xinpodotel.
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On it dans 'arménien : gog ash Fmfutv, uyy Qfuny -
nubgbay pwlbgniguif (=«quam non Moyses sed Jesus
hereditans sorte-adtribuit»). Ce que, rendant trés exactement
le- contenu de 'arménien, Smith traduit : «(the heritage...)
which not Moses but Jesus inherited and distributed by lots.
Et Froidevaux : «et, cet héritage, ce n’est pas Moise, mais
Jésus qui, aprés en avoir hérité, en fait hériters.

Cependant, un texte étroitement paralléle nous invite a y
regarder de plus prés. On lit, en effet, en A.H., 1V, 30, 4 :
«propler hoc et in {fine educens (= Deus) eam (= Ecclesiam)
hine in suam heredifalem, quam non Moyses quidem famulus
Dei, sed Iesus Filius Dei in heredifatem dabit». Aux mots «in
hereditatem dabit» correspond, dans la version arménienne, le
doublet ffbulibgnighuy dunmbybgniguitp (= «sorte-adtri-
buens hereditare-faciebatn). La parfaite identité de structure
des deux textes arméniens — nous pouvons négliger ici la
différence du futur & Vimparfait - suggére que, primitive-
ment, tant dans la Démonsiration que dans I Adversus haereses,
les deux mémes verbes tlﬁfwllbgntgwﬁﬁﬁ et dwnwhgbgnigubkbig
devaient avoir été utilisés en maniére de doublet pour traduire
le seul verbe grec xdpodotéw. On corrigera done, en Dém. 46,
dunubybuy en duwnwhq <bymy>bwy — une distraction de
copiste a provoqué un saut du méme au méme —, et ’on ne
cherchera d’autre substrat grec que xAnpodorst.

C. 47, n. 1. — «Et ainsi, si nous considérons son étre et sa
puissance et son essence, un seul Dieu apparait ; par contre, si
nous considérons I économie’ de notre salut, il y a et le Fils
et le Pére», Kal oltwg noetd pév vy Sndotaociy xod Shvapy adtol
xal obolov el Bede Sebevutas, Eorey 8¢ wark v olxovoulay Tig
cwtnplag Hudv Yide te xal Mathp.

Le sens général de la phrase est clair, rythmée qu'est
celle-ci par le parallélisme antithétique puw ... pumn, traduisant
nxT% ... xaté : d'une part, & considérer I’essence et la puis-
sance, il 0’y a qu'un seul Dieu; d’autre part, & considérer
l'agir salvifique de Dieu, le Fils et le Pére apparaissent comme
distincts I'un de I'autre, car ce n’est que par le Fils que le Pére
vient & nous et que nous allons au Pére. Cest déja ce qu’on
appellera plus tard 'unité de la «nature» divine dans la dis-
tinction des «Personnes» de la Trinité.
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La restitution de dwéoracv ne fait pas difficulté : I'équi-
valence dnboraots-grjmgnefFfiek est attestée en AH., V, 2, 3,
5,1;12,3; 13, 3. Ce terme n'a évidemment pas, sous la plume
d’Irénée, le sens technique qu’il prendra, & partir du rve siécle,
dans le langage des Péres et des Conciles, pour désigner cha-
cune des «hypostases» divines.

Une difficulté surgit en ce qui concerne la restitution de
olxovoplav. On lit dans 'arménien : b { pul pun wbueplh
dumwlpmpapnPbwl  fiplnefdhubn dhpny (= «et est autem
secundum dispensator [sic!] dispensationis salutis nostraes).
Texte inacceptable, La préposition puw appelle un datif, de la
méme maniére que dans le premier membre de la phrase. De
plus, ce n’est pas un nom concret que l'on attend («dispensa-
teur»), mais un nom abstrait (¢«dispensation»). La difficulté
disparatt si nous acceptons de voir dans mhuiplir la corruption
de whuwplh < f2bwhi>. Nous obtenons de la sorte un doublet
traduisant oixovoptav.

C. 47, n. 2. — «Plus clairement encore David s’exprime ainsi
— ¢'est-a-dire ses disciples», "Ett 8¢ cagpéorepov & Awuld mept
7ol [larpde xat Toli Tl oftwg gnoty - «'O Bpbvog gou, & Bsbe, =g
oy altve tol aldvog. 'Hydmvoas Suawosbvyy xal Eulomoag
dvopley* Sk Tolto Eypioby oc & Gedg Ehoov dyadhdozwg mapd
tobg petdyoug soun. ‘Q yap Tibe, ¢« Beden dv, eldinpev dmd 1ol
Hatpde, voutéotiv dmd 7ol «Beol», 1dv Bpbvov tHg atwvioy
Baowhelog xal 76 Ehatov The yeloswg mapd Tobg petdyouvg abtol.
“Ehoov 58 yploswe 16 TMvelpe, & uéyxpiota, pétoyot 82 abrol of
mpopRTar ok Sheuot uel of dmdotohor xet mivreg of peréyovres
THe Baotheloe adtod, toutéary of pabnral abrob.

Un probléme se pose & propos de la restitution de ®ebg dov,
au début de la phrase qui suit la citation du Psaume 44. L’ar-
ménien a : fippnc gft Qumacwd £p. Une tournure de tout point
semblable s’est déja rencontrée en Dém. 44 : fipgme gfr Stp £
Les deux passages sont étroitement paralléles : il s’agit de
deux textes scripturaires en lesquels, dans le courant d’une
méme phrase, le méme terme Koptog (Gen. 19, 24) ou ®ebg (Ps.
44, 7-8) désigne tour a tour le Fils et le Pére. Cest trés précise-
ment cette identité du nom divin appliqué aux deux Per-
sonnes que reléve Irénée dans le bref commentaire dont il fait
suivre I'une et 'autre citation. On comprendra done le présent
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passage de la maniére suivante : «Car le Fils, qui n’est autre
que le * DIEU ' dont il est question au verset 7 («Ton tréne, 6
Dieu ...»}, a regu du Pére, c’est-a-dire du * DIEU ’ dont parle le
verset 8 {«c’est pourquoi Diex t'a oint ...»), le trone de I'éter-
nelle royauté et ’huile de l'onction ...» On ne cherchera donc
dans le présent passage rien de plus que dans le texbe paralléle
de A.H., I1I,6,1 : «Similiter habet illud : * Sedes tua, Deus, in
aeternum ; virga directionis, virga regni tui. Dilexisti iusti-
tiam et odisti iniquitatem ; propterea unxit te, Deus, Deus
tuus’ : ufrosque enim ‘ Dei’ appellalione signavil Spirilus, et
eum qui ungitur Filium, et eum qui unguit, id est Palrema.

Il ne peut donc étre question de traduire, ainsi que le fail
Froidevaux : «le Fils, en lani qu’il est Dieu, regoit du Pere...»
L’expression figpae gfr, dans la Démonsiration, ne se rencontre
pas ailleurs que dans les deux passages ci-dessus signalés. Mais
elle est trés fréquente dans I"Adversus haereses, el un examen
montre que, lorsqu’elle intervient, suivie d’un verbe 4 l'indi-
catif, ¢’est pratiquement toujours pour traduire un participe
grec (précédé quelquefois de &te, lorsqu’Irénée veut expliciter
une nuance causale). De toute fagon, jamais fippns gft n’a,
dans la version arménienne de I’Adversus haereses, le sens de
«en tant ques, On s'abstiendra done de préter a Irénée I'idée
aberrante d’une onction du Fils en lant que Dieu, comme le
fait, par exemple, A. Orbe en tablant sur la traduction de
Froidevaux (cf. La uncidn del Verbo, Rome, 1961, p. b01-b41).
Sur la question de I'onction du Christ par I'Esprit Saint selon
saint Irénée, cf. SC 210, p. 248-2b2.

C. 48, n. 1. — «Avec toi le commandement, au jour de ta
puissance, dans la splendeur des choses saintes : de mon sein,
avant I'étoile du matin, je t'ai engendré», « Metd cou # &pyh &v
Hirépa the Suvdpedc oou dv 1§ AapmpbdTyTe TEY dytwv - Ex yaoTpde
wpd Ewapbpou Eyéwnok aey.

On pourrait ponctuer autrement et comprendre : «dans la
splendeur des choses saintes ..., je t’al engendré». Mais c’est 1a
une question secondaire, le sens de la phrase n’étant pas subs-
tantiellement modifié.

Un probléme plus sérieux se pose & propos de la restitution
% apy?). On lit dans U'arménien : f usfgpwk, «au commence-
ment», ce qui ferait supposer que le traducteur arménien lisait
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&v &pyfi. Traduite telle quelle, la phrase arménienne donnerait
ce qui suit : « Avec toi, au commencement, au jour de ta puis-
sance, dans la splendeur des choses saintes, de (mon) sein,
avant ’étoile du matin, je t'ai engendré». Ainsi traduisent
Smith et Froidevaux. A ne considérer que la pure construc-
Lion grammaticale, un tel assemblage n’est sans doute pas
impossible. Mais quel sens donner aux mots «... avec toi... je
t’ai engendré»? Ne sommes-nous pas en plein charabia?
N’est-il pas plus probable a priori que, écrivant une phrase
sensée et reproduisant le texte de la Septante tel que nous le
connaissons, Irénée avait écrit : « Mevd aov ¥ dpy#...», ¢Avec
tol (est} le commandement (le pouvoir, I'autorité)...»?

C. 48, n, 2. — «Par 1a le prophéte a fait connaitre — car ce
sont eux ses ‘ennemis’», AU v npodmépyety abrdy Euhwuoe sl
xotonupiedeny adtdy Tév E0viy xal xplvey mhvtag dvlpdimovg xud
Baoihels Tolc vov proolvrag adTey xal 76 Svopax abtol Subxovtag -
ofizoL yap «dyHpolr adrod,

La forme mpoimépyewv est sous-jacente & I'arménien fufu
wnwlph ... Equiky. Pour la justification de cette restitution,
cf. supra, Dém, 43, note 2.

Comment traduire? Le verbe mpolndpyety étant employé de
fagon absolue, sans que secit spécifié un objet quelconque
avant lequel existe le Verbe de Dieu, nous croyons pouveir
traduire par «existe avant toutes chosesy. Telle est, d’ailleurs,
la doctrine constante d'Irénée, formulée avec toute la clarté
voulue en Dém. 43 : «Qu’il existe un Fils a Dieu et que ce Fils
est, non seulement avant qu’il n’apparit dans le monde, mais

~méme avant que le monde ne {t, c'est ce que ... Moise dit ...»

On ne peut donc accepter, comme exprimant la pensée
d’Irénée, les traductions que Smith et Froidevaux donnent de
la présente phrase de Dém. 48 : «... He declared that He came
info being long before ...», «... 1l a annoncé qu'il esf venu i Pexis-
lence le premier ...», traductions qui supposent vylvopot comme
substrat de bquiifuf. Pour Irénée, le Verbe n'est pas «venu a
Pexistence» comme les créatures, car «il est depuis toujours
avec le Péren, suvurdpywy &et 16 [larpt (cf. A.H., 11,25, 3; 30,
9: 111, 18, 1; 1V, 20, 3).

C. 48, n. 3. — «Enfin, par les mots — son élévation dans la
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gloiren, Kol Sia tob elnelv - ¢Ex yerpbppouv év 686 mletar - Sia
Tobte Uhost xepadive, 6 xath Thy dvlpwmdTyTe abrel wnvisl
wol Ty petd vd Tamevdy Te xal &8cfov Gdwaty dv B6Ey.

1. L’arménien k fwuk wjunphly wewy traduit xal 8 vobro
efmey, «et c'est pourquoi il dit». Ces miots ne sont pas en situa-
tion. Pour obtenir une suite cohérente, il suffit d'admettre une
corruption survenue dans le texte grec sous-jacent, celui-ci
ayant été primitivement xal Sk 7ol elnetv. Construction des
plus fréquentes dans I’ Adversus haereses.

2. Dans la seconde partie de la phrase, les mots gpum
bncwmmnafFbuiih .. pupdpacfifnl traduisent thv xate 10
tametvoy ... Utwoty, «l’élévation selon 1'abaissement», ce qui
n’a pas grand sens. lei encore, il semble qu'un accident de
transmission ait eu lieu dans le grec : sous l'influence du xatd
de la ligne précédente, un scribe a écrit machinalement un
second xotd 14 o le texte primitif avait ueta, «aprés». On
pourrait aussi concevoir que 'accident se soit produit dans la
transmission du texte arménien : il y aurait eu corruption de
gibm en gpum, Quoi qu’il en soit du détail des mots, le sens
général du passage est clair : dans Ps. 109, 7, Irénée voit une
annonce prophétique de ce que sera le destin humain (z6 xara
hy dvBpwrétyta} du Fils de Dieu fait homme et, plus précisé-
ment, de son abaissement et de son ignominie («au torrent, sur
sa route, il boira») qui seront suivis de son exaltation dans la
gloire divine («c’est pourquoi il ldvera la tétes),

Interprétation identique chez Justin, Dial. 33, 3 : Kal
Tawevds EoTar wpiitov dvBpumos, elta Wwloerar, T4 &mi Téhe
roil Yahpol dnhot - «’Ex xeipdppou» yap «év 65§ wierar», xai
dpa’ « A Tobro Ifdoe kepaMivr, «Qu’il sera ¢’abord un
homme abaissé, qu'ensuite il sera élevé, la fin du psaume le
montre : car ‘ au torrent, sur sa route, il boira’, et immédiate-
ment aprés : ‘ c’est pourquoi il lévera la téte s,

C. 49, n. 1. — «Ainsi parle le Seigneur Dieu au Christ mon
Seigneur : Tu es Celul que j’al pris par la main droite afin que
les nations obéissent devant lui», «Qbreg Myer Kipiog 6 Oedg
16 Xoptord pov Kupte © OF dxpdryon e Sebidic Enanolioot Eu-
npocley adtol EDwnn.

Citation de Is. 46, 1. Dans la Septante, le texte se présente
sous la forme suivante : Olrwe Méyer Kiptog & Oedg wih yptord
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pov Kipe. Dans la phrase ainsi libellée, le pronom pou ne peut
se rapporter qu'a ypotd, et non i Kopw. On doit
comprendre : «Ainsi parle le Seigneur Dieu 4 mon oint, 4
Cyrus». Lisant dans son manuscrit Kuple au lieu de Kipes, le
traducteur arménien a écrit : gquredbuy pif g8tp (=«a mon
oint, au Seigneur»). Se bornant a traduire Farménien, Smith
et Froidevaux, a la suite de tous les traducteurs antérieurs, ne
comprennent pas autrement.

Cependant, le rapprochement trés intentionnel (voir plus
loin, dans ce méme chapitre) qu’Irénée établit entre Ps. 109, 1
et Is. 45, 1 n'invite-t-il pas & rapporter le pronom wov au
substantif Kvples plutdt qu'a Xptoré (ce dernier mot, écrit avec
majuscule, puisqu'’il s’agit du Christ)? De part et d’autre, le
Pére parle au Fils : «Le Seigneur a dit & mon Seigneur ...» (Ps.
109, 1}, et : «Ainsi parle le Seigneur Dieu au Christ mon Sei-
gneur...» (Is. 45, 1). En traduisant comme il I'a fait, le traduc-
teur arménien a trahi ia pensée d'Irénée. C'est cette pensée
d’Irénée que, pour notre part, nous entendons rendre dans
notre traduction, et non pas la fagon erronée dont le traduc-
teur arménien 'a comprise.

On notera que le Ps.-Barnabé (Ep. 12, 10-11) avait déja
rapproché Ps. 109, 1 et Is. 45, 1, ce dernier texte se présentant
comme suit, : « Blrev Kbpiog 76 Xptoté pov Kuple ...». Et cette
citation est trés exactement traduite par P, Prigent : «Le Sei-
gneur a dit au Christ mon Seigneur...» (cf. SC 172, p. 173)

C,‘ 49, n. 2. — «vois comment le Fils de Dieu est appelé
Christ et Roi des nations», {8e méds xai Xowordg Mystar & Yidg
760 Peob kel Paotistc e0vév.

On lit dans arménien : & £Bf gfiipy ... (= «si autem quo-
modo ...»), ce qui est la traduction normale de et 38 néc... Cela
w'offre pas de sens acceptable. Mais on se demandera si el 3¢
ne serait pas la corruption de 3¢, suite 4 un banal phénoméne
d’iotacisme. On obtient alors, au lieu d'une subordonnée qui
ne se rattache & rien, une phrase parfaitement équilibrée et
tout a fait en situation, car elle ne fait que souligner le
contenu de la citation qui la précéde. Et elle confirme, si
besoin en est, que c’est bien au sens de «Christ» qu'lrénée
comprend le mot Xptatés figurant dans la citation d’Isaje (cf.
note précédente),
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C. 49, n. 3. — «Puisque David dit — tantdt au nom du
Christ et tantdt au nom du Pére», 'Emed®; Aauid prow”
«Kiprog elmev mpbe pey, dvayxalov Adyav St ob A\owF.S & )\o:]\co:t
ob8E &Ahog tév TpognTiY adTdg &¢’ Eautol — od yip &vbpmmos 6
Mywy Tag mpogrTetas —, WA TH Tol Bzob ﬂv:;ﬁuot, AL
Chuevoy 16 mpoxsipévy mpoahmey, &y 'ri)i'c; poghTaL e’?\dz)\et, o
gev &nd ol Xpioroh, moré 8¢ amd tol Ilarpdg motobuevoy Toug

byovg.

’ TI‘e:;te révélateur de la conception qu'lrénée se fa.it du cha-
risme prophétique. Dans les prophéties — et, pratllquement,
dans toute cette immense prophélie qu'est I'Ancien Testa-
ment —, le prophéte est un instrument : lgrsqu'il p_arlf:, c’es‘t
un sutre qui parle en lui et & travers lui,-a savoir le‘sprzt
Saini. Mais I'Esprit Saint lui-méme, comme peut le faire un
écrivain, met en scéne des «personnages» (mpdcwme), fal§ant
parler tantét 'un, tanlét 'autre — en 1’0ccur}"ence, tanto\t le
Christ, tantot le Pére. De la sorte, I"Esprit Samt,f< se mode!e »
{oveynpatitépmevov) sur celui des personnages qu'il veut faire
parler. Le verbe ousynuatiCuw signifie « fzonformer», 4 conﬁg’urer
{(un objet & un autre)s. Au moyen-passif, ce méme verbfz s’em-
ploie pour exprimer l'ensemble des gestes, attitudes, ‘mtona—
tions de la voix, etc., par lesquels un acteur «se modeéler sur
tel ou tel personnage qu'il incarne, ou par lesquels un orateur
«se conforme» & tel personnage dont il veut étre_ 1(_5 porte-
parole. Cf. M.-J. RonNDEAU, Les Commentiaires painst:q_ues du
Psauiier (ri1e-ve siécles). Vol. 2 : Exégése prosopologique el
théologie, Rome, 1985.

C. 50, n. 1. — «Ainsi, entre autres, dans Isaie, c}e la‘ man'iére
suivante», Kabdg &v Tolc te &Adoig xat v 16 "Hoale tov tpémov
ToUTOV. '

Dans la forme Guwybwe, U'instrumental Lradullt sans doute,
comme en maint autre endroit, &v suivi du datif. Quant aux
mots guipfbwlu guu, ils sont le décalque de la locution
adverbiale tdv tpérov tolivov,

C. 52, n. 1. — «Done, que le Fils de Dien — c'est ce que
montrent les Feritures de ce genres,”Apa odv, 61t & Yidg 700
Oeoll, mpolndpywv mdang wtlcews, Xototg tatt T‘(':r:) Meatpt oup-
maphv gupmapdy Te tolg dvlphmolg xel Boaothele mhvrov —
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mhvre yap Ormévakey adtd & Harhp — xai Tt tév m-
arevbvtav el abréy, ai Towiitar pxvisust Yopot,

La restitution de mpoimépywv ne fait pas probléme : sur
équivalence bguiikj-dmbpyew, of, Dém. 43, note 2. La restitu-
tion oupmepedv cupmapdv te ne fait pas davantage probléme :
cf. Introduetion, p. 33. On notera seulement le caractére fan-
taisiste de la ponctuation de I'arménien. !

La question qui se pose est de savoir quel est le sujet de la
phrase. Faudrait-il comprendre, avec Smith et Froidevaux :
¢le Christ est le Fils de Dieu...»? L’absence d’article au mot
{lpgp inviterait 4 voir en ce mot Iattribut plutét que le sujet.
Ou faut-il passer outre & cette absence de |'article et
comprendre : «le Fils de Dieu... est le Christ...»?

On optera pour cette seconde alternative. Cest en effet Ia
Personne du Fils éternel, de Celui qui, en tant que Dieu,
préexiste & toutes les créatures, qu'Irénée entend mettre en
évidence depuis le chapitre 43. Le Fils éternel en personne,
veut dire ici Irénée, est cet homme méme qui a été constitué
Christ par I'effusion pléniére de I'Esprit Saint sur lui, qui a été
établi Roi universel par son exaltation a la droite du Pére et
qui est devenu, du fail de sa victoire sur le péché et la mort, le
Sauveur de ceux qui croient en lui. En somme, Irénée ne fait
ici autre chose que formuler la christologie que I'on retrouve
partout chez lui, celle qui, directement inspirée de saint Jean,
part de la Personne éternelle du Fils de Dieu pour confesser
I'authentique incarnation de cetle Personne,

Soulignons encore que la présente phrase est le simple écho
de toute une série d’affirmations antérieures ayant invariable-
ment le Fils de Dieu pour sujet :

c. 47 : «Car le Fils ... a regu du Pére ... le trone de I'sternelle
royauté et I'huile de I'onction plus que ceux qui ont part a
lui ...»

¢. 49 : ¢« Vois comment le Fils de Dieu est appelé Christ et
Roi des nations...»

¢. 51 ¢ «Il résulte de ce texte.. que le Fils de Dieu...
serait ... le Sauveur de ceux qui croiraient en luj...»

C. 53, n, 1. — «le Pére de toutes choses opérant son incarna-
tion», 7ot Ilatpée tév Bhwv Fpyalopévev wol TV ChpXmGLY
aOTol.
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Comparer avec A.H., V, 1, 3:«lls (=‘ tes Ebionites) ne
veulent pas comprendre que I'Esprit Salflt est survenu en
Marie et que la puissance du Trés-Haut I'a couv'erte de son
ombre, & cause de quoi ce qui est ne d'elle est saint et 'est,. le
Fils du Trés-Haut, le Pére de toutes choses ayar{t opéré } in-
carnation de son Fils (rétroversion : 7o Ha’rpog v Bhwy
tpoyaoapévou THY GhpRKOW abrod) et ayant fait apparaitre ainsi
une naissance nouvelle...»

C. 53, n. 2. — «vous donneran, Shost ... 6.([5?. Oon !i.t dans
I'arménien : wmgf .. pbq (= «dabi.t ... tibi»), mais ngq_
(= «tibin) est sans doute une corruplion de Al‘nl (=4 vobis»).
En A.H., 111, 21, 4, citant notre texte, Irénée écrit : « Propter
hoc Dominus ipse dabit vobis signum ...»

C. 53, n. 3. — «comme il est d’usage pour un homme qui

vient d’étre mis au monde», TolTo yap elwdis 16 teyOévre. Lit-

) S

téralement : «car cela est la coutume pour quelqu’un qui a été
enfantén.

Restitution trés problématique. L’arménien hgwﬁqﬁ wﬂi
Phh b b dbfghyngh se traduirait @ «nam hoc error es
ggl}’:g; »[,J({'ce]fest, ur{’g ee-r{*.ur et (le fait) d'un (8tre qui est)‘ né».,
Ce qui n'offre aucun sens. Nous nous rallions, faute de mieux,
a la conjecture de Conybeare et de Barthoulot qui proposent
de voir dans dnjapacfpel (= «error ») la corruption de wmfn-
paifdfh (= «consuetudo »).

C. 53, n, 4. — «Or ce nom est double...», 7d 8t bvopa odTd
Sumholv ...

Souvre ici un développement relatif a la signiﬁ'catiol_l des
deux noms sous lesquels est habituellement désigne_lg Fils de
Dieu fait homme : Xptotée et "Inoolc. Le texte exphq.ue que
Xptotbs est la traduction grecque de .l‘hébreu Maclygh (=
Messie, Oint), tandis que "Inoobc est Ia gimple trapsposnt:on du
mot hébraique dont la traduction grecque serait ,Em-r_"qp (=
Sauveur). On nous dit que ce sont 13 des «Lermes d’action» et
on les explique avec détail. - .

Tout ce développement, 3 cet endroit, ne laisse pas d‘e sur-
prendre, car les termes ¢ Christ» et «Jésus» n'ont rien a voir
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avec la péricope isaienne qu’Irénée est occupé a commenter.
Bien mieux, le développement en question fait figure de corps
étranger dans le commentaire. En effet, un survol de ce
commentaire (Dém. 53-B4a) montre que, tout comme il I'a fait
en A.H, III, 21,4, Irénée s'attache a faire voir comment tout
I'essentiel du dogme christologique tient déja dans le texte
d’'Isaie ; 1. la naissance virginale du Fils de Dieu; 2. son
humanité véritable, attestée par le fait qu’il mangera, qu’il est
appelé un enfant et qu’un nom lui sera donné comme & tout
enfant qui vient au monde; 3. sa divinilé, attestée par son
nom d’'Emmanuel, qui signifie « Dieu-avec-nous». Clest entre
ces deuxiéme et troisiéme points que s’intercale tout un déve-
loppement qui vient briser la continuité du commentaire
consacré 4 la prophétie isaienne. N'aurions-nous pas affaire a
une glose introduite aprés coup par un lecteur soucieux de
préciser que le nom d'« Emmanuel» n’a jamais été donné effec-
tivement au Fils de Dieu fait homme, mais bien les noms de
«Christ» et de «Jésus»? Nous nous bornons & poser la ques-
tion, sans prétendre y répondre péremploirement.

C. 53, n. 5. — «Ces noms sont tous deux des noms signifiant
des actionss, T 3¢ appbrepe dvbpata Epywv Tivow elpyacpévay
dvbpatd dotiv.

Comparer avec Justin, I1 Apel. 6,2 : Té 8¢ Narfjp kel Bedg
xal Kriomns kai Kipios xai Aecomorns ol dvopard éotwv, dAN
éx 7év edmoliGv kal 7év Epywv wpoopiees, « Pére, Dieu, Créa-
teur, Seigneur, Maitre ne sont pas des noms, mais des appella-
tions inspirées des bienfaits et des actions (de Dieu}».

C. 53, n. 6. — «D'une part, en effet, il est appelé Christ
parce que, par lui, le Pére a oint el orné toutes choses, et
parce que, lors de sa venue comme homme, il a été oint de
'Esprit. de Dieu son Pére», Xpiotdg pév yép dvbpactar didt
Eyproe nal Exbopnoe to mavra B adrol & Hathp xal &v T wat
vBpromov mapovate adtol Exploln 16 ol ol xal TTarpds adrob
Mvebpare. :

Que le Fils de Dieu, en tanf qu’homme, ait £Lé oint de I'Es-
prit Saint, particuliérement au baptéme du Jourdain, ¢’est ce
qu’affirme Irénée avec toute la clarté souhaitable dans I'Ad-
versus haereses. Cf. supra, Dém. 47.
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Que ce méme Fils, en fant que Dieu, ait été Celui par qui le
Pére «a oint et orné toutes choses», ¢’est 14 une assertion dont
on ne trouve pas la moindre trace dans I'Adversus haereses.
Sur les termes yplw et woopéw, cf. A. Houssiau, La Chrislolo-
gie de saint Irénée, p. 170 suiv. Il ne s’agit pas d’onction consé-
cratoire (acception religieuse remontant & la Septante), mais
de I'action consistant & frotter, enduire, oindre un objet pour
le rendre parfaitement apte & sa fonction : oindre un bateau
de poix, peindre une maison, oindre un athléte, oindre une
ceuvre artistique pour la rendre brillante {¢f. Théophile d’An-
tioche, Ad Auf. I, 10). Le rapprochement de yptow et de xoopéon
est significatif, car la xéopnotg était cette onction qui se prati-
quait pour donner aux statues leur dernier éclat. I} s’agit
done, dans notre passage, d’une activité de parachévement :
par le Fils de Dieu, selon notre texte, Dieu aurail donné aux
dLres non seulement leur existence, mais ce resplendissement,
ce fini, cet ordre harmonieux qui est leur perfection. Or, cela
fait probléeme, car, partout dans I'eeuvre d’'Irénée, cette ceuvre
de parachévement est le fail de ‘Esprit Saini, non du Fils.
Nous sommes donc devant un fait qui souléve un probléme :
0’y aurait-il pas la un indice supplémentaire en faveur de la
non-authenticité irénéenne du passage qui nous occupe (cf.
supra, note 4)?

La conception selon laquelle le Fiis est Celui par qui Dieu a
oint et orné Iunivers se rencontrait déja chez Justin en des
termes curieusement identiques : ‘0 §& Yids... Xpiovds peév
katd 16 xploar kai xoopficar T8 mavra 8 advol Tov Oedv
Aéyerar..., «Le Fils... est appelé Christ parce que, par lui,
Dieu a oint et orné toutes choses...» (il faut lire xpioe au lien
de xexpiobu, legon du manuscrit).

On aura noté la double signification de Padjectif ypiovée.
Au sens passif : «oint», «qui a été oint» (v6 ypiotéy, «’objet
oint»). Au sens actif : «qui sert & oindre» {td Ehatov 10 ypiowhy,
«I’huile servant a oindre», «’huile d’onction»). La phrase qui
fait I’objet de cette note n’est intelligible que si 'on joue sur
la double signification du terme ypiotés et si, par surcroit, on
distingue 1'onction au sens profane de I'onction au sens reli-
gieux du terme.

C. 54, u. 1, — «un mdle s’esl échappé de son sein», Efpuysy
&paoev.
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On lit dans 'arménien : nqaypbarg ipdwe wpn (= cefiugit
evasit masculuss). Smith voit avec raison, dans la juxtaposi-
tion des deux verbes arméniens, un doublet traduisant le grec
éEépuyev. Le méme doublet figurait en A.H., V, 1, 3, o1, au
latin «effugit», correspond Farménien dngrypbuy dipdun
(== weffugiens evasit»). Le texte qui se lit dans la Septante est
différent : &épuyev xat Etexev &poev, «il s'est échappé et elle a
enfanté un méle». Froidevaux fait donc erreur lorsqu’il voit
dans I'arménien une «traduction correcte du texle de la Sep-
tante» et lorsqu’il traduit : «... elle a &té délivrée et elle s'est
libérée d'un méle» : en fait, 'arménien n'a rien qui corres-
ponde & wod Evexev.

C. 55, n. 1. — «de toute évidence, le Pére parle ici au Fils,
qui est done bien le ‘Conseiller merveilleux’ du Péres,
palvetar yip dvtalle 6 Hathp mpde tév Tiov Méywv, Bavpaatdv
olpBorov Tob ITatpbe,

Suivi d’un participe, le verbe gulvopat signifie «apparaitre
comme», «se montrer commes. En pratique, on traduira
patvopot par un adverbe, tandis que le participe deviendra en
frangais le verbe principal. Exemple classique : % oy
#04vatog guivetar obow, «1'dme est manifestement immortelle»
{Platon, Phaed. 107 ¢).

C. 56, n, I, — «sur son épaules, ént ol Hpov adwob. Cette
lecon est celle de la Septante.

Nous proposons de corriger neungh Jupny (lecon du manus-
crit, peut-étre sous linfluence de la Bible arménienne) en
muungls fupny. Cest, en effet, cette derniére legon que l'on ren-
contrera dans la suite du présent chapitre, lorsqu’'Irénée
reprendra la présente phrase pour la commenter.

C. 56, n. 2. — «afin qu'il le dirige et le soutienne», xaropbi-
oot <adthv?> sl dveihoBéobon <odriic?>.

Deux doublets. En ce qui concerne le premier, nulle diffi-
culté : puPngh; b fSwphy = «dirigere et perficere». Le second
met en ceuvre une technique plus subtile : fr fnju tpliby b pacnks
{wphwhl; = «ad latus fieri et suscipere» (il s’agit de «venir
aux cdtés de quelqu’un» pour le «soutenirs, I'eaider»). Il est
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plutodt exceptionnel que 'on trouve des doublets de cette sorte
dans la traduction de textes scripturaires.

C. 56, i. 3. — «Car, pour ceux qui seront morts avant que le
Christ ne soit apparu, il y aura V'espoir que, ressuscités, ils
obtiennent le salut lors du jugement»s, Toig wmev vdp
TeTeheutrdor Tpiv pavivar tov Xptotdv Eirle Eomv dyepliciow v
1} wploer swtnplag emruyeiv,

Avec Barthoulot et Froidevaux, mnous corrigeons
Jmpm_gbinjfl (= «resuscitatos) en jmangﬁ[_ngﬁ {= «resuscita-
Lis»).

C. 57, n. 1. — «Ainsi, que le Fils de Dieu devait naitre —

griace aux prophéties du genre que voicis, "Ort pév odv yewytig
%ot Thvet Tpémov yevwnrog 6 Tidg Tol Oeol Epeidhe yiveshar xai 6m
Xptotdg &modelyOfoeroe, xabibe éx thv elpmubviv avepdy,
mpoeyvwplaly Suk Tév mpopTHY - Emerta 88 nal &v moly v xal éx
molwy dvlphmwy Euehie yewioDor, mpoeunviln Suk v totobtwy.

Nous sommes manifestement devant une phrase de transi-
tion : Irénée jette d’abord un coup d’ceil rétrospectif sur les
prophéties expliquées jusqu’ici par lui; il annonce ensuite
’exposé d’une nouvelle série de prophéties. 8’il en est ainsi, il
apparait clairement que la conjonction agyfy (= «sicut»), qui
ne peut introduire qu’une subordonnée, a été accidentelle-
ment déplacée. Nous lirons donc : npufu juramglbyngl juyen |,
Jurnw Jugngh dwhmgme (= «sicut ex dictis manifestum est,
praenotificatum est»).

La phrase ayant ainsi retrouvé sa structure, quelques
points demeurent & élucider :

1. "On pdv olv yevwntdg ... Traduisant mot 4 mot de fagon
toute matérielle, le traducteur ne s'est pas apergu que
vewwntée était & rattacher & Epehde yivesBau, et il a cru devoir
sous-entendre le verbe éortev : L gft dbuwbkbyh £. Cest un contre-
sens dont la traduction francaise n’a évidemment pas 4 se
faire I’écho.

2. xal 81 Xpiotdg &modelyfioerat. Sur la signification du
verbe &medelxvops 4 cet endroit, cf. Dém. 22, note 3. 1l ne
s’agit pas, pour le Fils de Dieu, de «se montrer comme le
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Christ» (Froidevaux), ni d’e¢étre manifesté comme Christy
{Smith) — ee dont il n’a d’ailleurs pas été question dans les
chapitres précédents —, mais d’élre fail Christ par 'onction de
I'Esprit Saint donl il devait &tre oint en son humanité {cf.
Dém. 53).

3. mpoepnvily ik tdv Towobrev, «fut indiqué par avance
grace aux {prophéties) du genre que voici». Dans le manuserit
arménien tel qu'il est ponctué, les mots f dbnl wymypubuwgh
(= «per taliav) constituent le début d'une nouvelle phrase. On
regrette que les traducteurs successifs aient cru devoir consi-
dérer comme intangible, ici comme en maint autre cas, une
ponctuation aberrante.

C. 57, n. 2. — «jusqu’a ce que vienne Celui & qui il est
réservé de ’étre (c’est-a-dire prince et chef)», «Ewg &v EAby &
dmbuerrony,

Méme legcon en A.H,, IV, 10, 2 : «quoadusque veniat cui
repositum est». Cette lecon figure chez Justin, Hippolyte et
dans un certain nombre de manuscrits en minuscules. Les
autres manuscrits de la Septante ont la lecon £w¢ &v Exiy o
&moxslpeve adtd, «jusqu’a ce que vienne ce qui lui est
Féservés.

C. 57, n. 3. — «Les flaches du carquois ont été enlevéesy, 1d
xpatog THe papétpas Hpby.

L’arménien a : frpmdp lmympbpg gfbac wnwh, «la force du
carquois de I'arme a été enlevée (supprimée, détruite)s. Les
deux génitifs juxtaposés forment un doublet, le premier tra-
duisant de maniére littérale et le second rendant le sens de
I'image. Nous reprenons 4 notre compte la traduction libre,
mais excellente, de Froidevaux : «les fléches du carquois ont
été enlevéess. 1l s’agit de I'anéantissement des armées juives
par les Romains, cornme Pindique la suite du texte.

C.58,n. 1. — «et un chef surgira d’Israély, «xed dvasriceral
fryobpevog &E 'lopahis.

Au lieu de #yobuevog, la Septante a la lecon &vBpewmag, «un
homme». Cf. A.H., 111, 9, 2 : «et surget dux in Israel», et
Justin, Diel. 108, 4: CAvarehet dorpov & ‘laxéf kal
Yiyolpevos £ lapaniiy.
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C.58,n. 2. — «|" économie ' du Christ selon la chair», % xat&
adpne olnovoutu witol,

Dans I’Adversus haereses, on ne reléve pas d’emploi de la
formule % xotd cbpra olxovouln, mais on y rencontre & deux
reprises la formule pratiquement identique % xatv &vlpwmov
olxovoula :

— I1I, 17, 4 : «omnem secundum hominem dispensatio-
nem implente...», wdoay v xar dvlpumov olkovopiav éx-
wAnpboavros ... (grec conservé par Théodoret);

— V, 18, 2 : «significans eius secundum hominem dispensa-
tionem, dixit : Et Verbum caro factum est...»

C. 59, n. 1. — «Une tige sortira de la racine de Jessé, et une
fleur s'élévera de cette racine», «’Efeheboeton $db8og & t¥c
dling "leaoal, xat &vbog éx thHe Hilne dvabnoetary.

1. 1l semble indigué de corriger pupdumagh (= «de radici-
bus» en pupdunnagh (= «de radice»}, la confusion des lettres g
et y étant des plus faciles lorsqu’elles sont écrites en majus-
cules. La méme citation figure en A.H., II1, 9, 3, sous la forme
suivante : ¢ Exiet virga de radice Iesse, et flos de radice eius
ascendet ...»

2. Un probléme peut se poser du fait que, dans le texte
arménien, la méme forme &gl traduit d’abord éeheboero et
ensuite &vabhoetar. Le verbeLZLmﬂfuf posséde les deux significa-
tions : «sortir» et «monter, s’élevers. 11 est done parfaitement
eompréhensible que le traducteur arménien ait utilisé le méme
terme pour rendre les deux verbes grecs. Mais que faire en
francais? Soucieux de présenter un décalgque strictement
objectif de 'arménien, Froidevaux traduit : «Et il sorlire un
rameau des racines de Jessé et une fleur sorfira de sa racine».
Nous ne pouvons adopter ce point de vue, car ¢’est Irénée que
nous entendons traduire, non la version arménienne. Celle-ci
ne nous autorisant pas 3 penser qu'Irénée ait écrit un autre
texte que celui que nous lisons dans la Septante, nous tradui-
sons donc : « Une tige sorfira de la racine de Jessé, et une fleur
s’élévera de cette racinen».

C.59,n, 2. — «il ... prendra en piti¢ les humbles de la terre»,
axod Ehghos Tobe Toretvods ThHy YRgH-
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La citation reviendra, exactement dans les mémes termes,
au début du chapitre suivant. Par contre, on lit dans la Sep-
tante : xai ExéyEer tobg amewole (var. &vddkoug) The vig, «il
condamnera les humbles (var. les grands) de la terre». Compa-
rer avec A.H., 111, 9, 3 : «et arguet gloriosos terrae». La legon
Ehetioat, clairement discernable sous 'arménien agapdbugf, ne
parait pas connue autremenl gue par la présente citation
d’Irénée.

C. 59, n. 3. — « <et un petit enfant les ménera. Le beeuf et
'ours paitront ensemble et leurs petits seront ensemble, et le
lion et le beeuf mangeront ensemble du fourrage > ».

Tel qu'il se présente dans le manuscrit d’Erévan, le texte
arménien présente une omission d'un peu plus de deux lignes
par rapport a la Septante. En rétablissant le grec sous-jacent
a l'arménien et en suppléant ce qui manque a Faide de la
Septante, on obtient le texte suivant : ... xel moudlov <pucpdy
&ker abrole * wal folc wod Hpxoc dpe BoaunBhcovrar wel due &
moedie abrisy Eqovian, xol v xul Bole Guo phyovra yves - xal
nodiov > yymlov... Il saute aux yeux que 'omission a été pro-
voquée par un saut du méme au méme. Plutét qu’a Irénée
lui-méme, il parait normal d’attribuer cette bévue a un
copiste, soit au niveau de la tradition arménienne, soit a celui
de la tradition grecque.

Et ce qui semble confirmer qu’Irénée n’est pas Pauteur de
I'omission, c'est le fait qu'en A.H., V, 33, 4, il cite le méme
texte en parfaite conformilé avec la Septante : «...et puer
pusillus ducet eos. Et bos et ursus simul pascentur, et simul
infantes eorum erunt, et leo et bos manducabunt paleas. Et
puer infans...»

Nous croyons done pouvoir réintroduire dans notre traduc-
tion les lignes manquantes, quitte & les mettre entre crochets
pointus.

C. 59, n. 4. — «et ils ne lui feront pas de maly, exal ob pi)
HAHOTOUGWOLY ).

La Septante ajoute environ deux lignes : «et ils ne pourront
plus faire périr personne sur ma montagne sainte, car toute la
terre aura été remplie de la connaissance du Seigneur & la
maniére dont la masse des eaux recouvre les mers», «od8¢ p3)
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Shveovron drordoat odSive &nl 16 Spog T &yibv pou, G vemifialiy
# obunace To0 yvéver 6 Kipov dg 8wp mord rorTaxocAbion
QoAdooec».

Ici, rien ne permet de juger accidentelle 'omission : Irénée
était évidemment libre de laisser tomber un membre de
phrase jugé inutile au but poursuivi par lui. Le cas présent. ne
nous parait donc pas devoir étre assimilé a celui qui a fait
I'objet de la note précédente.

C. 59, n. 5. — «et. son lever sera un honneurs, sxal EgTo )
&véotaatg abtol Ty,

Au lieu de &vkotaois, les manuscrits de la Septante sont
unanimes 2 avoir la legon &vémauoic, ¢repos». La legon dvéova-
aig ne parait pas autrement connue que par la présente cita-
tion d'Irénée. Comme cette méme legon se retrouvera & la fin
de Dém. 61, 14 ol Irénée commente la présente phrase, on doit
penser que la legon en question figurait bel et bien dans le
texte biblique qu’utilisait Irénée: Elle s’explique trés naturel-
lement, par la forme dviotépevoc figurant une ligne plus haut
dans cette méme phrase : le verbe &vlotapat (= «se levers,
«ressusciter») a pu entrainer la déformation de &vémauoic en
dvderacig (= «le fait de se levers, «résurrection »).

C. 59, n. 6. — ¢béton ... sceptres. Comme I'avait déja fait
Justin, Dial. 86, 4, Trénée joue sur les différents sens possibles
du mot $&B80g. Ce mot peut signifier : baguette, branche, sar-
ment, «tiges {c’est le cas en Is. 11, 1); verge pour frapper
(Prov. 23, 13-14); baton magique (Ex. 7, 12); baton de
commandement, sceptre (Ps. 2, 9); houlette de berger (Ps. 22,
4); baton de vieillard ou de voyageur (Matlh. 10, 10), ete.

C. 60, n. 1. — ¢les humbles de la terre», «Tobg Tamevols THg
¥ies.

On lit dans le manuscrit arménien : bauwump (hplipf
(= «humilis in terra»). Nul doute, cependant, que le texte pri-
mitif ait été faummmpy bphpf (= «humilium terrae »), ¢’est-a-
dire le texte tel qu'il figurait au chapitre précédent dans la
citation. La confusion entre les lettres y et 4 remonte au temps
ol n’étaient utilisées que les majuscules et ou les mots
n’étaient pas séparés les uns des autres. Les traducteurs n'ont
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pas manqué de proposer la correction en question, sinon dans
le texte, du moins en note.

C. 60, n. 2. — «conforme a la supréme justice de Dieu», xora
Ty Expay Sixotocdvy Tol Geol.

On lit dans I'arménien : puwm duyph b pum dbpling wpqw-
prePluwlii Qunadng (=« seclgmdum éﬂ[r’nmi‘%’atenll[ e{t’ se{;unl(;?im
supernam iustitiam Dei»). Au lieu du substantif dwygp, on
attend un adjectif. Nous proposons de corriger duwypfr en
durpprughing, en conformité avec la derniére ligne de ce chapitre,
ol précisément Uadjectif dwypusfih se rencontre comme quali-
ftant le substantif wpgapm [ui{ Dans la présente phrase, les
adjectifs durgpunypl et  Epfih constituent un doublet traduisant
le grec &xpos. Sur cet emploi de &xpog, voir, par exemple, Clé-
ment d’Alexandrie, Paed. I, 84, 1 : ... 760 wavaylou woipévos
kai mauBaydyou... Tiv dkpav oodiav ..., «... la supréme sagesse
du trés saint Pasteur et Pédagogue...»

C. 61, n. 1. — «des hommes de races et de meurs diffé-
rentes», THV kvopoyevidv xol dvoporlny dvBpdmay.

L'arménien a : quihdwimggbugl b sdwhwpupnigh (= «de
races dissemblables et de mceurs semblabless). Le contexte
invite & corriger le second adjectif et & lire <wb> bdwlm-
pupnigh © les hommes que le Christ rassemble dans l'unité
sont différents non seulement par la race, mais tout autant,
sinon davantage, par les mceurs.

C. 61, n. 2. — «4 l'instar des justes ... ils ne feront plus de
tort a personne, ceux-la, hommes et femmes, que leur cupidité
avait auparavant rendus pareils & des bétes fauves...», 8w 76
Spo toic Sixatorg ... pndevi Tmploy mwowsiv tole &v 18 mpbobev
ypbve Onprwdeic Bk mheoveblug &vSpmg Te xad  yuvainoe
YEVOULEVOUS ...

Le texte arménien est le suivant : dhwohh wpgupngh ...
gl flugu nidbp wabby npp punwd d}gu[rlﬁu!'[lm!qmql:a?ﬂuf’&gl_‘p k
qu_mftw!ewpmj ifuub wibjpmnwga bl b mpp b Guwhoyp

qhuy Epli .. (= «quoniam’ una cum iustis ... non damnum
cuipiam faeient [fil. facere] qui in priore tempore ferinae-
formae-et-ferinae-indolis propter avaritiam et viri el mulieres
facti fuerant ...»)
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Froidevaux traduit : «car les justes (vivant) ensemble ... ne
subiront de mal de la part d’aucun (de ceux) qui,  une époque
antérieure, s'étaient ... modelés sur les meeurs des bétes sau-
vages...» Cette traduction ne nous parait pas acceptable :

1. Le mot wpgmpngh se rattache & fr ﬁﬁmu[lﬁ,-non ."a’z[fuuu X
wnlify. Les mots f dpwupl wppupngh traduisent &y Tole
Stvafors ou une expression de sens identique et sqnt a
comprendre au sens de : «pareillement aux justess, «a Uinstar
des justes».

2. Comprendre gl ... waliby au sens de «subir du mal» est

impossible. L’expression signifie, au contraire : « ff':\ire du
mal», «causer du dommage». Et le complément indirect de
wnbily est audbp, datif du pronom indéfini mp : «...ne feront
pas de mal & qui que ce soil...»

C. 62, n. 1. — «Cest. pourquoi le prophéte dit encore — qui

est désignéen, Auk Tobto mdhv Aver & mpoghTYg - «'Ev ‘rﬁ"ﬁy,,épo:t

" éxetvyy dvaothow TH ownviiv Aauld thv memrtwxviavs, thy &md
Aauld, nabég npospfixapey, choxe Tob Xpatol Snhovért puqvﬂm\:
petd Tov Bbvatov dveatiivan Ex vexpdiv oxnvl ydp xeeltar
chpk.

L'arménien yuwym f Efpt qblnigublp (= «manifestum~ est
quoniam indicabats) témoigne que le traducteur a lku Sn)fov
&1, en sous-entendant le verbe Zotwv, 14 ot il s'imposait Fie lire
I'adverbe Sviovért,

C. 63, n. 1. — «A son tour, le prophéte Michée — qui
ménera paitre mon peuple Israéls, [T&iw 88 gnow 6 mpopfing
Miyatas xol Tév Témov &mou Epedhev & Xpuowdg Yew:v&cﬂoib,
Butréep the "Toudalng, Mywv obtwg: «Kai ob, Bylihéey e
TovSatae, pv) Eheyloty €l v tolg Hyspdow ‘Todda; &x ool vép
éEehebostan fyodpevoe, Botig Torwavel ToV hady pou v Topafhs.

Le texte de Michée est cité par Irénée non tel quon le lit
dans la Septante, mais tel qu’il figure en Mallh. 2, 6 selon le
_texte occidental et la Vetus latina. En effet, 'arménien 4ff
qacglu pbur by ne peut traduire autre chose que py) Sayloty €.
Et, tout comme en Maith. 11,23, cité en A.H., IV, 36, 3, uf ne
peut étre qu’une particule interrogative introduisant une
question qui appelle une réponse négative.
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Contresens, par conséquent, chez Smith : « And thou ... art
not the least among the leaders of Juda...» Contresens iden-
tique chez Froidevaux : «Et toi..., tu n’es pas insignifiante
parmi les chefs de Juda...» Avant eux, cependant, Robinson
— seul entre tous les traducteurs antérieurs — avait parfaite-
ment compris et traduit : « And thou, Bethleem of Judaea, art
thou the least among the princes of Judah?»

C. 64, n, 1. — «De méme encore, David dit — et leur Fils
sera élernellements, [ 3L Adyer Aculd &x ol CTEQpLLTOG
abtol tov Xpiardy yevwnBijvar 1ov tpbrov tolitov - « "Evexev Aquld
708 SobAou cou wi) drmooTpidys T6 mpdGwmoy Tol Xptorod gou.
"Quooev Kbprog ©6 Aauld dafifeiy xol 0 pt dBethoer adréy - "Ex
neprol THG xothlag sou Bfoopar dml tdv Opévov oou, v
puAkEwvran of viol cou Ty Swbipopy pov xed T& papripu pou &
SeBépny abroly, xal & Yids adtdv éwe 1ol aldvocy.

Cetle citation se retrouve partiellement en AH L 1L 9, 2
(texte latin et fragment grec Pap. Oxy. 405). Elle appelle quel-
ques éclaircissements ; .

1. Dans I'arménien, on lit : «A cause de David mon servi-
teur (durmupft fifny)...» Comme cette phrase ne peut tre mise
dans la bouche de Dieu mais qu’eile exprime la priére du psal-
miste, on doit supposer que, conformément au texte de la
Septante, Irénée avait écrit : "Evexev Aouid Tob Sodhou gou vy
«A cause de David lon serviteur...» Smith fait la correction.
Froidevaux ne parait pas avoir remarqué la difficulté. Cepen-
dant, contrairement & ce que dit Smith (p. 198}, on ne peut
faire appel a A.H., 111, 9, 2 pour trancher la quesbion, car, &
cet endroit, Irénée ne cite pas les mots qui font 'objet de la
présente remarque.

2. «et il ne le rejettera pass. Quel est.le substrat grec?
L'arménien a : m umbugt kidw, «il ne Tui mentira pas», «il ne le
trompera pas». Quoi qu'en puisse penser de prime abord, il ne
semble pas que le traducteur ait ln un autre verbe que &Betéw,
car la Bible arménienne elle-méme utilise le verbe mmksd pour
la traduction de ce verset {avec cette différence gu’elle sup-
pose comme substrat y6étyce au lieu de &Betfioel, lecon de la
Septante). En son sens premier, le verbe &fzrée signifie ¢ violer
(un traité, un serment...)» Suivi d’un accusatif de personne, le
méme verbe signifiera «agir avec perfidie envers quelgu’un en
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violant une promesse, un serment..» Dans le présent
contexte, ol il est question de la vérité que Dieu a Jurée a
David, le verbe &0stées peut parfaitement étre infléchi dans le
sens de «tromper», «mentirs. On notera que, en A.H., III, 9,
2, on lit : ol pi} dBerfoer alrév (greéc conservé dans le Pap.
Ozxy. 405).

3. «et leur Fils (sera) éternellement», xat 6 Tids abriiv Ewg
1o aléivog. On lit dans la Septante : kol of viol adtdv Emeg ol
atiivoe xebobvroe &t Tod Jpbvou sov, «et leurs fils seront assis
éternellement sur ton trénes. On ne sait d’oti vient la legon é
Tibe, propre & Irénée. Quoi qu'il en soit, elle est exigée par le
bref commentaire qui suit la citation.

C. 65, n. 1. — «tandis que les foules étendaient sous lui leurs
vétementss, Onosrpwwubvreov abtd Thv Syiev Td ipdrw
EUTEY.

Restitution trés hypothétique. L’arménien a : sffwpw-
5wlmlﬁ L &umbl_m[ b cfmlmlmpq.gﬁ q_{mﬁ:}lﬁp&u [upl:mfty
(= «sternentes et sedentes ei turbae vestimenta suas). Le sens
général est clair ; Irénée fait une allusion évidente & Malih.
21, 8, o l'on voit, les gens étendre leurs vétements sur le
chemin au passage de Jésus. Mais que peuvent signifier les
mots k wmbkpnf (== cet sedentes»)? Le plus simple n’est-il pas
de les considérer comme ajoutés indiiment au texte?

C. 67, n. 1. — «Ainsi done, que le Fils de Dieu naitrait —
disons-le maintenanty, “Ott pév obv yewnrde xol thve Tpdrov
yewwrrde xol Gmov & Yidg Tob @eoll yewdolow Epedie, xal ftu
Xptotbe, pbvog Puctheds oddoviog, obresg Eufvoov ol mpopFrar:
whhy 88 mhig mpoepfaay adtdy EE dvBphmev yevbuevoy ldoua-
ollar olic thouto nat Eyeipot vexpols olic fiverpe nad peomBivor xad
dupachiver  xel  pasTiywOFven  xel  dmoxrevBiver  od
sravpwiivar, xebbe Epuohly xal Aripdsbn xoal dmewtdvly, viv
eirwpey,

Sans doute rencontrons-nous ici le plus bel exemple de
ponctuation aberrante dans le manuscrit arménien. La fin du
chap. 66 et le début du chap. 67 s’y présentent de la fagon
suivante ; ... b wupwribuoe UJdJ wowhynep pumgn pdshne-
ﬁbwﬁyﬁ ﬁn[uu. w bum_f[i wjuulfu «. (... et oceisus est, Nune
dicamus de curationibus eius. Ait Esaias sic...»)
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L’édition imprimée reproduit scrupuleusement la ponctua-
tion du manuserit. Lors du découpage en chapitres, Harnack
a cru devoir faire commencer le chap. 67 avee les mots Uysdd
wowegnep ... Quant aux traducteurs qui se sont succeédé
depuis lors, ils ont, 4 I'unanimité, accepté le texte tel quel,
sans se poser de question. Froidevaux a bien remarqué que la
proposition commengant par les mots «Comment encore ils
ont prédit ...» ne se rattachait & aucune principale : il a cru se
tirer d’affaire en en faisant une interrogative. Les autres tra-
ducteurs suppléent d’une maniére ou d'une autre le verbe
manguant. Mais, en fait, ce verbe existe bel et bien : il n’est
autre que wuwugnip, sinwpev. Moyennant le rétablissement de
la ponctuation correcte, on obtient une phrase simple, telle
qu'on en trouve d’autres tout a fait semblables sous la plume
d'Irénée : méhy 8¢ wéde mposiphuacty... viv slrwuey, « comment
encore ils ont prédit ..., disons-(le) maintenant»,

Un mot sur la restitution paoriywBivar, auquel correspond
Varménien wuwhYwbu fphk; (= «flagellum patis). Cette restitu-
tion demeurerait incertaine si nous ne disposions que du pré-
sent chapitre. Mais elle s’impose si nous rapprochons notre
texte d'un passage de Dém. 68 ou le verbe mwikf ne peut
traduire que paotyéo (cf. Dém. 68, note 1). Irénée évoque ici
d'un mot la flagellation du Christ dont il parlera plus longe-
ment au chap. 68.

C. 67, n. 2. — «Et d’abord, au sujet des guérisons opérées
par lui, Isaje s’exprime ainsi», Iept pdv tév ldoswv adrod Aye
"Hoalue obrec.

Aprés avoir annoncé le contenu de ce chapitre et des sui-
vants dans ce qui précéde, Irénée cite et commente un pre-
mier texte : Is. 53, 4. On ne saurait douter que la particule pév
ait figuré au début de la phrase, mais on sait que cette parti-
cule n'est pratiquement jamais traduite par le traducteur
arménien. Cette particule annonce une premiére citation
biblique qui sera suivie d’autres.

C. 67, 0. 3. — «Il & pris sur lui nos infirmités et porté nos
maladies», « Altdg tie dolevelug Hudv EraBev xal e véooue
EB&oraoeyy.

A cet endroit, Is. 53, 4 est cité non selon la Septante, mais
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d’aprés Matih. 8, 17. En Dém. 68, au milieu d’une longue cita-
tion isaienne, la présente phrase sera citée selon la Septante.
Comparer avec A.H., IV, 33, 11 : «Ipse infirmitates nos'tras
accipiet (arm. accepit) et languores portabit (arm. portavit)».

C. 67, n. 4. — «Et le prophéte mentionne les différentes
espéces de guérisons en ces termes», TH¢ 8 nat’ eldog idoews
wynpovedel, obtag Abywv.

Le traducteur arménien parait avoir traduit de fagon trés
matérielle. On notera larticle : pam mhuulfli ..., e HouT
eldoc... Le génitif ldoewg a été rendu par le génitif
pdslm [Pbwk, Quant & P'étrange futur JpPkugl (= «commemo-
rabils), il fait supposer- que le traducteur a lu pvyuoveucet.
Enfin, il semble que le traducteur ait rattaché obtwe & pvn-
moveder plutdt gu’a Aéywv.

C. 67, n. 5. — «voici que notre Dieu rend le jugement et il le
rendra». «180b & Oedg Hudv xploty dvramodidmaty el dvrarode-
oEL, .

Texte conforme a la Septante et cité sous cette méme forme
en A.H., 11, 20, 3.

Dans I’¢dition imprimée de la Démonsiration, on lit : qu-
el fomfmbunly Lunmneagf (= «iudicium vicissim .reddet»),
sans indication d’aucune sorte. En fait, le manuscrii porte :
qwmmumwﬁ ([m[umﬁmll £wmm_gmflt ‘[1. ‘llin[uwﬁ'wll £mmnw_qt
(= ¢iudicium vieissim reddit et vicissim reddet»),' avec un
double signe d’exponctuation affectant les trois dermer_‘s mots.
Cette fagon de procéder des éditeurs du texte armémep, qui
suppriment ce que garde le manuscrit et gardent ce qu’il sup-
prime, est difficilement compréhensible — & moins qu’il ne
s'agisse d’une distraction de leur part —. Les ‘dlffé.!‘ents tra-
ducteurs n’ont pu que faire confiance au texte imprimé. Seul,
Froidevaux, bénéficiant d’une nouvelle collation du manuscrit
(cf. SC 62, p. 182), traduit : «voici que notre Dieu rend un
jugement». Pour notre part, cependant, tablant notamment
sur la citation telle qu’elle figure en A.H., I1I, 20, 3 — non
seulement dans la version latine, mais dans le fragment 24 du
Galata 54 (cf. Renoux, p. 68, ligne 1} —, nous sommes porté a
croire que la legon premiére du manuscrit arménien était_la
bonne et que 'exponctuation fut le fait d'un lecteur dont Iin-
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tention valait mieux que I'information : surpris de rencontrer
deux fois le méme verbe, il crut tout remettre en ordre en
supprimant le second,

C. 68, n. 1, -— «il sera flagellés, pastiywbiicerer. Pour la
justification de cette restitution, voir la note suivante.

C. 68, n. 2. — «Et j'ai été flagellés, «Kal Eyevbunv pepo-
STIYGUEVOS b,

Noter le littéralisme de Varménien : byt wwhDbuy est le
décalque exact de la conjugaison périphrastique grecque
Eyevbury pepastiywpévog.

La citation est expressément attribuée a4 David, Vérifica-
tion faite, le verset 14 du Psaume 72 est le seul passage du
Psautier qui puisse correspondre & 'arménien. Aucun traduc-
teur antérienr n'a identifié cette citation, Les éditeurs du
texte arménien renvoient a Ps. 37, 18 (en accompagnant cette
référence, il est vrai, d’'un point &'interrogation). Les diffé-
rents traducteurs reprennent cette référence — 4 moins que,
cormme Smith, ils ne soupgonnent une glose renvoyant 4 un
texte inconnu par ailleurs.

Quoi qu’il en soit, I'équivalence muwbkd-pastiybe est plei-
nement assurée dans la présente citation. Du méme coup, elle
I'est dans la phrase qui la précéde et dans la phrase qui la suit
— ef, du méme coup encore, au début de ce chapitre {cf. note
précédente) et au milieu du chapitre précédent (cf, Dém. 67,
note 1).

Que les traducteurs antérieurs n’aient pu identifier la cita-
tion de Ps. 72, 14 est explicable. En effet, & peine quelques
lignes plus haut, dans la longue citation isaienne, on rencontre
le méme verbe mwhJkd comme traduction de podaxllow (Is. 53,
D) et mwfiYubp comme traduction de porexta (Is. 53, 3). 1f est
naturellement tentant de croire que, utilisant un méme verbe
4 deux lignes de distance et dans un contexte paraissant iden-
tique, le traducteur arménien ait d4 lui attribuer un sens iden-
tique. Mais ce serait !4 oublier la maniére trés particuliére
dont procéde le traducteur. On a le sentiment que, utilisant
un lexigue, il traduit de fagon fort mécanique et sans trop se
poser de problémes. On releve d’autres exemples de cette
maniére de faire tant dans la version arménienne de I'Ad-
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versus haereses que dans celle de la Démonstration. L'exemple
le plus significatif est assurément celui du verbe bqulifd tra-
duisant tour a tour Snkpye et ylvoper, et cela non seulement
dans un méme développement, mais au eceur d'une méme
phrase {cf. Dém. 43, note 2).

C. 68, n. 3. — «Le Verbe lui-méme dit encore par la bouche
d'Isaien, Kai ndaw 3¢ "Hoodov & Abyog adtée gouv.

Le traducteur arménien parait aveir lu &6 Adyog a0Tol, «50N
Verbe». Mais le pronom advol n’est guére en situation, car il
n’est pas question de Dieu dans ce qui précéde. Sans _doute,
ainsi que le conjecture Smith, adtol est-il la corruption de
adrbe : c'est le Verbe lui-méme qui parle.

C. 69, n. 1. — «Tous, comme des brebis, nous avons erréy,
« [Mdvreg dig mpbBaura Erchavilypevs,

Citation conforme 3 la Septante (Is. 53, 6). Avec Smith, il
faut rectifier la ponctuation du texte arménien et rattacher
wiibik pftli (= mévrec) & ce qui suit, non & ce qui précéde.

C. 69, n. 2. -— « Kt lui, tout maltraité qu’il ait été, il n’ouvre
pas la bouches, «Kat adtdg S w6 xexancdobor ol dvolyer 1o
arbpa,

Citation conforme a la Septante (Is. 53, 7). Ponctuation
aberrante dans le manuscrit arménien, ainsi que dans le texte
imprimé : les éditeurs ne se sont pas apergus que les mots & fw
Juul gwpsmplpnfh (= xol abrog 81k T wewaxdbodar) apparte-
naient a la citation et ils les ont laissés en dehors des guille-
mets. Smith a fait la correction qui s'imposait. Froidevaux
s'en est tenu & la ponctuation du texte imprimé et a traduit
vaille gue vaille. On notera, une fois de plus, la littéralité. de
I'arménien : grace  la déclinaison de l'infinitif, il peut réaliser
un parfait décalque du grec.

C. 69, n. 3. — ¢Dans cet abaissement, son jugement a été
‘porté’», @Ev 1§ tamewdoes 1 xplowg abrod Hebn».

Citation conforme & la Septante (Is. 53, 8). Cf. A.H., IV, 23,
2 : «In humilitate iudicium eius ablatum est». Ce verset pas-
sablement énigmatique n’a été commenté par Irénée nulle
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part ailleurs que dans le présent chapitre de la Démonstration.
Comme ce commentaire ne manque pas de subtilité et que,
d’autre part, le texte arménien souléve plus d’une difficulté,
nous donnerons d'abord une ‘vue d’ensemble de la maniére
dont Irénée comprend le verset, quitte & aborder, dans les
notes qui suivront, des problémes plus particuliers.

1. &v 2§ temevdroer — 11 s’agit de I'abaissement, du Christ
dont il a été question tout au long du chap. 68 et dans la
premiére partie du présent chapitre. L’article 7} a valeur de
démonstratif. On pourrait paraphraser : « Tandis qu'il était
abaissé (ou : qu’il s'abaissait) de la sorfe...»

2. 7 xplowg adrol — Irénée voit iei le Jugement (noter
I'article} rendu par le Christ en tant que déja Juge eschatolo-
gique (abroll est un génitif de sujet, non d’objet : il 8’agit du
Jugement prononcé par le Christ, non du jugement prononecé
sur lui). Irénée comprend de la fagon suivante : tandis qu'au
plan visible le Christ subit une humiliation sans mesure, au
plan invisible, qui est celui du seul réel vrai et définitif, il rend
un Jugemenit de condamnation sans appel sur le monde
pécheur tout entier.

3. ¥pbn — S'appuyant sur la double signification possible
du verbe afpes, Irénée met en lumiére les deux situations dia-
métralement opposées dans lesquelles les hommes vont se pla-
cer par rapport a ce Jugement : — ¢’ils refusent de croire et
s'ils s’obstinent jusqu’au bout dans leur péché (et ceux qui ont
crucifié¢ le Christ sont le «type» de cette incrédulits), le Juge-
ment ne peut que s’appesantir sur eux de tout son poids mor-
tel, il «est porté {¢’est-a-dire supporté, subi) par euz» (alperor
O’ abréiv) pour leur perte ; — s’ils s’ouvrent, au contraire, par
la foi, au salut qui leur est offert, ils échappent au Jugement,
celui-ci «est porlé (c’est-a-dire emporté, enlevé) loin d’eux»
(adpetar &m’ abrév),

En somme, Irénée ne fait qu'interpréter Is. 53, 8 4 la
lumiére de Jn 3, 18-19 (cité en A.H., V, 27, 2) : «Celui qui croit
en lui n’est pas jugé (od xplveton); celui qui ne croit pas est
déja jugé (87 xéxprran), parce qu’il n'a pas cru au nom du Fils
unique de Dieu». L’interprétation d’Irénée ne manque pas de
profondeur : selon cette conception, déja dans le déroulement
de la Passion du Christ a lieu le Jugement eschatologique; et
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les homines, tout au long de 'histoire, se situent eux-mémes
librement par rapport 4 ce Jugement selon qu’ils croient ou
refusent de croire.

Telle est, en substance, I'interprétation qu'Irénée va don-
ner du verset d'Isaie. Pour un lecteur gree, qui distingue sans
peine la double signification du verbe alpzabfion grace aux deux
prépositions Omé et dmd, 'explication d¢'Irénée ne peut pré-
senter la moindre obscurité. Mais un probléme insoluble va se
poser dés qu'il s’agira de traduire le commentaire donl Irénée
fait suivre le verset isaien. En effet, pour traduire les deux
prépositions grecques, tout comme le latin qui ne dispose que
de la seule préposition «ab» suivie de 'ablatif, I'arménien lui
non plus n’a d’autre ressource que la seule préposition fr suivie
de I'ablatif. De 14, dans la version arménienne, ainsi que I'on
peut s’y attendre, un grimoire qui ne peut que demeurer
incompréhensible tant qu'on ne tentera pas de rejoindre les
termes grecs sous-jacents. La traduction francaise se heurtera
4 une difficulté non moins insoluble, mais de nature diffé-
rente. En effet, en frangais, 'expression stéréotypée «porter
un jugement» ne peut signifier autre chose que «rendre un
jugement», «prononcer un jugement». Il est done clair que
lorsque, pour tenter de garder I'amphibologie du verbe grec,
nous nous résignons i traduire d'une maniére toute matérielle
et littérale : «un jugement a &té porlés, le lecteur est invité a
faire quelque peu violence au langage habituel et & donner ici
au verbe ¢porter» la signification fondamentale qui est celle
du verbe grec afpetv.

Une remarque encore. Dans la citation, le verbe ofpw est
traduit par le verbe puwabwd (comme dans la Bible armé-
nienne}, mais, tout au long du commentaire qui suit la cita-
tion, le méme verbe ofpew sera invariablement traduit par
walimed. 11 0’y a pas lieu de s'étonner : la méme manidre de
traduire se retrouvera telle quelle en Dém. 72, ol, dans une
double citation de Is. 57, 2, la forme fpsot sera traduite, la
premiére fois, par pwpduwe (PO, p. 62, ligne 6) et, la seconde
fois, par mmwe (ibid. ligne 13).

C. 69, n. 4, — «i'éclat de son abaissements, 16 &mpovée tig
TUTLELVATEWE KUTOD.

On lit dans arménien : ghpbencdl bnwumoddbwl bapw
(littér. «la manifestation de son abaissement». D’une part,
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selon un procédé que I'on observe en maint endroit de la ver-
sion arménienne de I'’Adversus haereses, le tradueteur parait
recourir ici-a un substautif, en Foccurrence bpbunedh, alors que
le grec avait un adjectif neutre employé substantivement.
D’autre part, le traducteur parait avoir rendu de fagon maté-
rielle et inexacte le mot qu’il lisait. L'ensembie du commen-
taire irénéen qui vient ensuite suggeére qu’il doit s’agir ici de ce
qu’a de «remarquable», d'«insigne», d’«éclatants, ce qui n’ap-
parait aux regards que comme humiliation et abjection. On
songe a 'adjectif émpaviic, qui signifie «visibles, «manifeste»,
mais qui, par dérivation, pourra signifier «remarquable»,
«illustre», eéclatants ... D’ol 1 Empavée, I'aéelaty, la egloiren,
la «splendeury ...

C. 69, n. 5, — «car, sous les dehors de cet abaissement, ¢'est
un jugement qui a été rendu par luiy, xaté <yip> 7ol elSouc
The Tamewvdoens xplowg Eyéveto,

On lit dans l'arménien : pum dbeml gddnifPhwh quunwu-
wuthfs wancdl Eght (= «secundum speciem vilitatis iudici
sumptio facta esty). L’expression guwwmwwmwlfi wanidh, qui
revient au début de la phrase suivante, parait étre un doublet
ne traduisant autre chose que xploic. Le sens de la phrase
semble bien étre que, tandis qu'au plan des apparences le
Christ était abaissé et humilié, en réalité il pronongait — par
I'humble obéissance avec laquelle il acceptait la souffrance —
le jugement qui condamnait le monde pécheur.

C. 69, n. 6. — «Or, un jugement est salul pour les uns et
perte pour les autres : car, dans un cas, il est 'porté’ par
quelqu’un, tandis que, dans l'autre, il est ‘porté¢’ loin de
quelqu’un», Kplotg 8% tols pév el swnplay, Toig 82 elg 8acbpov -
alpetas yop T6 pév Imé Tivog, 16 88 dméb Tivoc.

La phrase afpetat yép... se lit dans le texte arménien :
pwhgfe wabwy hin ¢ np odfbpl b [ oap nuskpE. Sionous
n’avions que cette phrase seule, nous serions bien embarrassés
de discerner l'intention du traducteur lorsqu’il distinguait
nudhpt et ynedbpt. La suite du commentaire nous permet heu-
reusement de supposer que, par le simple ablatif nedbipf, le
traducteur a voulu exprimer la personne par (mé) laquelle le
jugement est « portéx (c’est-a-dire supporté, subi), tandis que,
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par ablatif précédé de la préposition f, il a voulu signifier la
personne loin de (&né) laquelle le jugement. est « portén (c’est-a-
dire emporté, enlevé). Mais, ce {aisant, le traducteur fait vio-
lence & sa langue, car, partout gilleurs — et jusque dans la
suite du présent commentaire —, il rend le complément
d’agent par I'ablatif précédé de la préposition f. Comme nous
I'avons déja dit plus haut, la difficuité — ou, pour mieux dire,
I'impasse — vient de ce que, aussi bien pour traduire d7b suivi
du génitif que pour rendre &nd suivi du génitif, il n'a qu’une
unique possibilité : la préposition } suivie de ablatif.

C. 71, n. 1. — ¢ Isafe dit & un autre endroit», “Arhofh 3¢ pnow
*Howloc. ‘

Le manuserit d'Erévan et le Galata 54 sont unanimes &
avoir la legon Gpbdfuy, « Jérémier. Néanmoins deux indices
font penser qu'il y a ici une corruption et que, sinon le texte
arménien originel, du moins l'original grec devait avoir
«Isaie» plutdt que «Jérémiex :

1. Si Irénée avait conscience de quitter Isaie pour passer &
Jérémie, dirait-il qu'ed un auire endroit Jérémie dit..»? Le
fait. qu’Irénée écrit &ihole n'implique-t-il pas que, dans sa pen-
sée, il s’agit toujours du prophéte qu’il a cité au long des
chapitres précédents, c’est-a-dire d'Isaie?

2. Plus décisif, le début du chap. 72 : ¢« De nouveau le méme
prophéte ...» Or, c’est un texte d’Isale qui est ainsi introduit.
Donc le texte cité et commenté dans le chap. 71 ne peut étre
attribué par Irénée 4 personne d’autre qu’a Isafe fui-méme.

Sans doute Irénée commet-il une erreur d’atiribution,
puisque le texte en question provient des Lamenlalions figu-
rant dans les Ecritures sous le nom de Jérémie. Mais juste-
ment, 1a legon «Jérémien ne sent-elie pas & plein nez la correc-
tion intentionnelle? Soit dans I'arménien, soit peut-étre déja
dans le grec, une scribe «intelligent» a fait la correction qui lui
paraissail. s'imposer; mais, «intelligent» jusqu'a un certain
_ point seulement — heureusement pour nous! —, il s’est borné
4 remplacer le mot « Isaie» par le mot «Jérémie», sans paraitre
s’apercevoir qu'il aurait di modifier également les termes
compromettants que nous avons relevés plus haut et qui ne
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témoignent que trop bien de la violence faite au texte primi-
tif. :

Des erreurs de cette sorte, qui ne compromettent en rien la
profonde intelligence qu’Irénée a des Ecritures, se rencontrent
plus d'une fois sous sa plume. Pas plus loin qu'a la fin du
présent chapitre, nous le verrons attribuer a I'ombre du Christ
le pouveir miraculeux que le Livre des Actes attribuait a
I'ombre de Pierre (cf. Act. b, 15).

C. 71, n. 2. — ¢le Christ Seigneurs, Xpiordg Koprog. Legon
conforme & la Septante. Cette lecon est celle du Galala 54; le
manuscrit d'BErévan intervertit les deux termes. La legon du
Galala 54 trouve un appui dans ces lignes de A.H., 111, 10, 3 :
«Est enim ... Salutare ..., quoniam Spiritus : ‘Spiritus’ enim,
inquit, ‘faciei nostrae Christus Dominus "».

Sur le Christ-«Esprit», voir A.H., V, 1, 2: El 8& pq dv
dvBpwmos édaivero dvBpumos, olte & v &n’ dhnbeias Epewve,
Mveiipa BGeoll, émel doparov 16 Mveipa... (texte grec conservé
par Théodoret). Cf. note justificative, S€ 162, p. 202.

C. 7, n 3. — «Celui & Pombre duquel il avait été dit que
nous vivrions», ob &v 4 oxd fpphly s Lnobpeba.

Le manuscrit d'Erévan a la lecon mumgup (= «diximus»),
sans doute sous l'influence de la citation qui précéde et en
laguelle se rencontre effectivement la premiére personne du
pluriel. Par contre, le Galala 54 a la legon wumgue (= «dictum
esty), et c’est cette legon qui parait seule en situation.

C.7,n.4.— «l’ombre produite par des corps debout» ¥ &md
cwpdtov dpbiv ouk,

Lire wanckph [ dwpdbing (= «umbra [quae est] a corpori-
bus»), legon du Galala 54, plutdot que wwmbipk b duwpdling
(=«umbra et corporum»), legon du manuserit &’Erévan.
Comparer avec la phrase précédente : «comme l'ombre est
produite par un corps ...», npufu {ndwife fr Swpdleay (hifr ..., 66>

ond &md chuatog yivetar ...

C. 71, n. 5. — «Peut-étre I'Reriture appelle-t-elle encore
ombre le corps du Christ en tant que ce corps constituait un
voile pour la gloire de ’Esprit et qu’il ocenltait, celle-ci», "lowg
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xal eurdy 70 cdpe tol Xpiotol dvbpucey dg xbhuppa yivbpevoy
H 1ol [vedparoc B6Ep xal dmonplmrov abrhv.

.1. Reprenant a notre compte une excellente suggestion de
Smith — qu'il n'a eu que le tort de garder en note —, nous
corrigeons la ponctuation du manuserit et considérons le mot
[Phpbiy (= «forsitany) comme le premier mot de la présente
phrase, non comme le dernier mot de la phrase précédente.

2. L’arménien [m[wﬁ[: [Fll[?lu!_ Zmp.njﬂ lllwnuu_p devrait. se
traduire : «devenu un voile par la gloire de V'esprit» (ainsi
Froidevaux). Avec Smith, nous conjecturons une erreur de
traduction : le traducteur a vu un datif insbrumental 1& ou il
et fallu voir un datif d'avantage ou de désavantage :
«devenu un voile pour la gloire de I'Esprit».

C.72,n. 1. — «Car ¢'est de devant U'injustice que le Juste a
été enlevén, «&md yop mposhmou &dixiss fptot 6 Sheaiogy.

L’arménien se traduirait : «car de devant I'injustice {a eu
lieu) I'enlévement des justes». Le contexte, non moins que le
texte scripturaire, invite a voir dans wppupngh (= «iusto-
rumy) la corruption de wppupnih (== ¢iustis), corruption qui
peut avoir été provoquée par les mots &vdpeg Stxaror alpovran
qui précédent.

L.e verbe ofpw se rencontre & trois reprises dans la citation.
Nous 'avons traduit, & chague fois, par le verbe «enlevern.
Mais on notera les fagons différentes dont Irénée comprend ce
verbe. La premiére fois, il le comprend au sens de «suppri-
mer», ¢mettre & morts, comme 'indique le commentaire qui
vient ensuite; la troisiéme fois, et déja la deuxiéme, semble-
t-il, le méme verbe est compris par Irénée au sens de «empor-
ter» (pratiquement synonyme de &vodapbbve) @ il s’agit alors
de I'eenlévement» du Ressuscité dans la gloire céleste.

C. 72, n. 2. — «Quant 4 la phrase...», ’Ev & §¢ Adyawv...
Lire : july <y>wobhh (=« <in> [eo] autem [quod] dicit),
tout comme a la ligne 8 de cette méme page 62 du texte
imprimé.

C.73, n. 1. — «mais ’Esprit du Christ, présent aussi chez les
aulres prophétes, dit ici par la bouche de David au sujet du
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Christ», da 70 {Ivebpe 100 Xptorol, 10 wul &v Toic &Adotc
npaghtote, repl adtol xad viv Sk Aculd pnouw.

La ponctuation de I'arménien semble, ici encore, incorrecte,
car elle rattache mepi adrol 4 ce qui précede, alors que ces
mots se rattachent manifesterment au verbe pwouv. Si Fon veut
4 toul prix traduire I'arménien tel qu’'il est ponctué, on est
obligé de suppléer arbitrairement un verbe. Ainsi Froide-
vaux : «mais I"Esprit du Christ qui (pariail) déja a son sujet
chez les autres prophétes, dit encore maintenant par David».
De méme Smith.

C. 74, n, 1. — «Les rois de la terre se sont dressés», « ITepé-
ctnoay of Pasthele THe YHg».

Le traducteur arménien parait avoir lu &ri %5 v¥s, 4 moins
qu’il n’ait traduit largement. En A.H., I1I, 12, b, la présente
phrase est citée sous la forme suivante : « Adstiterunt reges
terrae...» 1l y a toutes chances, semble-t-il, que, également
dans ce chapitre de la Démonstration, la citation ait été primi-
tivement conforme & la Septante.

C. 74, n, 2. — «de son coté, Pilate fut contraint — auquel
était donné le titre de rois, [ItAGrog 82 dné ‘Ho®Sou xal tdv olv
ad1d “Tovdalwy dvoryxaalel &rxwv mupadolvar adtdv el Bhvatoy,
8¢, Eav iy Tolto morhoy, dvrémpatey &v Kaloxpt, choog &vipomov
Pacthéa bvopalbpevov.

Sens général assuré, mais difficullés grammaticales affec-
tant le texte arménien (longues notes de Smith et Froide-
vaux). Nous proposons de supprimer, 4 la ligne 15 de la
page 63 du texte imprimé, les mots np?® et puk, car il semble
que ces mots ajent €Lé ajoulés par des scribes qui ne compre-
naient plus le texte et tentaient de l'améliorer. L’interpréta-
tion que nous proposons est pratiquement celle de Smith.
Froidevaux se refuse & toucher au texte arménien, mais la
pénible traduction & laquelle il se résigne ne peut manifeste-
ment refléter Ioriginal irénéen.

C. 75 n. 1. — «tu as rejeté ton Christs, «&vebahou Tov
Xprotéy coun.

On lit dans le manuscrit : gphlbghp quidbwpu pn (= «reie-
cisti unctos tuos»). Cette legon ne parait pas compatible avec
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la phrase par laquelle Irénée introduit la citation du Psaume :
«L.e méme prophéte dit encore au sujet de la Passion du Christ
{mept Tol wkOoug Tol Xpiorod...)...» Nous propesons donc de
lire glledbmy pn (== «Unctum tuumny) et de rejoindre ainsi la
lecon de la Septante.

C. 75 1. 2. — «tu as rompu l'alliance de ton Serviteurn,
axatéotpedoc v Suxliuny Tol Sodhou soun,

L’arménien a le pronom de la premiére personne : «de mon
serviteur». Lecture de pou au lieu de gou? Be toute facon, il
s’impose de corriger cette legon aberrante — c’est le psalmiste

qui parle, et non Dieu! — et de rejoindre le texte de la Sep-
tante.
C. 75, n, 3. — «tu as réjoui ses ennemis sur son comptenr,

webppovag £n” adrdv Tobe Exbpote abrob.

Au lieu des mots éx’ adréy (arma. f ofbpwy bnpu), 1a Septante

a la lecon wévreg @ «tu as réjoui tous ses ennemiss». La corrup-
tion doit avoir eu lieu au niveau de la tradition grecque, soit
dans la Démonsiration elle-méme, soit peui-&tre déja dans le
texte biblique dont se servait Irénée. Etant donné cette incer-
titude, nous gardons la legon sous-jacente 4 I'arménien.

C. 77, n. 1. — «Comme le Christ venait de lui étre amené,
Pilate I'envoya done, ligoté, & Héroder, Tédre olv 1ov Xptordv
&yOévro mpdg adtdv Sedepévov Iliddtog Emepde mpos "Hpddny.

A s'en tenir & la- ponctuation du manuscrit arménien, il
faudrait rattacher dedepévov a ce qui précéde et comprendre :
«Comme le Christ venait de lui &tre amené, ligoté...» Ainsi
Froidevaux. Mais, pour que ce commentaire d’Irénée cadre
avec la citation d’Osée qui le précéde, on doit rattacher
Sedeptvov & Emepde et comprendre : «...il I'envoya, ligoté, &
Hérode ...». ' )

C. 78, n. 1. — «Le Seigneur, le Saint d'Israél — pour les
sauvers, « Epvholn 32 Kiprog & &ytoc "lopaih tév verpdv adrod
Thv mpoxexotpnpivay elg yiv yopatog, wul watéby mpds adrobe
gdayyerlousdur 6 cwthpiov adrol, ebom (ou plcau ?) wldroig,

Ce texte du Pseudo-Jérémie, déja cité par Justin, Dial. 72,
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4, est cité & cinq reprises {avec quelques variantes) dans I'Ad-
versus haereses :

— III, 20, 4 : « < Hieremias> (= Galala 54) ait . ...»

— IV, 22, 1 : ¢sicut. Hieremias ait : ...»

— IV, 33, 1 : citation implicite avec verbes au participe.
— IV, 33, 12 : «Alil autem dicentes : ...»

— V, 31, 1! «quemadmodum propheta ait de eo : ...»

C. 79, . 1. — «Epargne & mon ame I'épée et perce de clous
mes chairs, car une assemblée de méchants s’est levée contre
moi», « Peloot tHig guyic pov dnd poppatas wal xalhhwaby pou
Thg chproe, Tt movnpevopévey cuveywyl Eravésrmoey &r’ Euén.

Dans le manuscrit arménien, Pimpératif phibnkw
(= «confige») est précédé de la préposition fr. Celle-ci ne se
justifierait que si elle était suivie de I'ablatif pluriel phebnug,
la phrase signifiant alors : « Epargne 4 mon ame I'épée ef les
elous». Peui-étre est-ce cela que le copiste se disposait a
écrire; puis, constatant que son modéle comportait, non
phibimng, mais phibabw, c'est cet impératif qu'il a correcte-
ment transcrit, mais en oubliant d’exponctuer la préposition.

L.-M. FroipeEvaux, «Sur trois textes cités par saint Iré-
née», dans Rech. Sc. Rel. 44 (1956}, p. 408, a bien montré que
le présent texte, déja cité tel quel par le Pseudo-Barnabé b, 13,
est un centon résultant du rapprochement de quatre versets
psalmiques quelque peu modifiés pour le besoin de la cause :

— Ps. 21, 21 : fBoon dmd popgpaleg thv duyfiv pov.
— Ps. 118, 20 : xabfrwoov éx 16l pbBou cov Tag abprag pov.
— Ps. 21, 17 : ouvayeyh movpevopévey meptéosyoy e.

— Ps. 85, 14 : § ®ebe, mapdvopor Enaviornaay &r” Epé, wed
suveymyh xpatoudy ELATnoay THY Yuyhv pou.

C. 80, m. 1. — «ils se sont partagé mes vétementss, « Stepept-
oovTo SouTolg TO IRATIE [Loud. '

On lit dans l'arménien : glubybpdl pf (= «vestimentum

meump»). Mais, dans le commentaire qui vient ensuite, on
trouve le pluriel g{whgbpdul (= «vestimentas), et ¢’est ce plu-
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riel qui figurait sans doute également dans la citation —
comme, d'ailleurs, dans le texte biblique lui-méme —.

C. 80, n. 2, — «Aprés qu’ils 'eurent crucifié — celui 4 qui
elle échoiraits, Zravpdouvres yip abtov ol arpatidrat & ipdwie
Biepeploavro, xobd elbiopévor Kooy, wal w6 piv ipdriov Eoytoay,
wepl 8 v yerdve, 81t Ex Thv Gvwlev Spavtde Fiv xal &ppagpoc,
wATjpov £Bahov, tvor GHmep &v THYY dmevéyaqron odtév.

Le mot ipdmov peub signifier le «vétement» en général
(notamment au pluriel). 11 signifiera plus spécialement le
«manteaur (extérieur), par opposition & ywrdw, «tuniques.
Saint Jean ayant expressément noté que les soldats n’ont pas
déchiré la tunique, Irénée en conclut qu’ils ont di déchirer le
mantean. :

C. 81, n. 1. — «parce qu’ils avaient été démasqués par luis,
Sz on’ alitol AréyyOnoay.

L’arménien a le singulier : ywhgfrdwh bgke (= «traductus
est») : il s’agirait de Judas, qui aurait été ¢«réprimandér» (Froi-
devaux) par Jésus, Mais, si telle est sa signification, ce
membre de phrase n'est guére & sa place 4 cet endroit. Il
semble plus naturel de voir dans cette causale la justification
de ce qui la précéde immédiatement, sauf 3 introduire une
légeére correction et & live ywhgfpdwh hghh (= «traducti sunt»).
On comprendra alors : les Juifs cherchaient a faire mourir
Jésus parce qu'ils avaient été «démasqués» par lui, autrement
dit parce que Jésus les avait convaincus d’hypocrisie et d’infi-
delité & la Loi de Dien,

C.83,n. 1. — «il y a des milliers de conducteurs», ¢ ythédes
ebuvbvtwyn.

On lit dans la Septante (Ps. 67, 18) : yuuddeg edfnpvoivraw,
«des milliers de (coursiers) vigoureux»s; cependant, quelques
manuscrits ont la variante yitédeq edBuvdvrev, «des milliers de
conducteurs». Cette derniére lecon est sous-jacente a la Bible
. arménienne ; ¢'est également elle que suppose la version armé-
nienne de la Démonsirafion.

C. 83, n. 2. — «le Seigneur, au milieu d’eux, & Sion...», «4
Koiprog &v abdrolc &v Zudbv...»
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Avec Froidevaux, nous croyons devoir corriger Uflibw
(= «Sina») en Yl (= «Sion»). Sans doute le legon Tevé est-
elle celle de la Septante, mais, dans le commentaire qui suit,
Irénée écrira v, ce qui ne.se comprend guére que si ce
méme mot Tuawv figurait déja dans la citation. On peut penser
que, soit dans I'arménien, soit peut-&tre déja dans le grec, un
scribe bien intentionné a did rétablir de sa propre auntorité ce
qu’il estimait &tre la legon correcte.

C. 84, n. 1. — «Les puissances qui Pavaient vu, ¢'est-a-dire
les anges d’ici-bas, criérent donc & celles qui se trouvaient
dans le firmamenty, Kol ai fwponvian adtdy EEousias, of xétw
byyehot, Tais &v 16 orepedpant EBbnouy.

Les «anges d'ici-basy, qui avaient été témoins de la vie, de
la mort et de la résurrection du Fils de Dieu fait homme et qui
savaient qui était Celui qui, revétu d’une chair visible, mon-
tait au ciel, doivent renseigner les «anges du firmaments —
c’est-a-dire du premier ciel, & commencer par le bas (cf. Dém.
9) -, stupéfaits devant cet étre de chair qui monte vers eux et
dont ils ne savent pas encore qui il est.

C. 85, n. 1. — «tous ses ennemis devant d’abord lui étre
soumis», dmotoynoopéviy aldtdh mhvrev Thy &yBpdv.

Avec Smith, nous considérons £ﬁwqwqul;y&l_ng oo [Poluidbimg
comme le décalque d’un génitif absolu. Par ailleurs, 1] semble
que le grec ait ev un participe futur plutél qu'un participe
aoriste, car, aussi longtemps que le Christ eattends, il est clair
que la soumission de tous ses ennemis reste un événement non

- encore accompli.

C. 85, n. 2. — «ces ennemis sont Lous ceux d’enlre les anges
— < ainsi que> tous ceux qui auront rejeté la vérités, &yfpol
8¢ mhvres ol &v 1§ dmootusle ebpebévrec dyyerol te wxd
Goydyyehor wai tEoustor el Opbvor <nul> ol Thv dihDetay
éEovlievhoavres. :

il semble qu'une conjonction soit tombée accidentellement,
soit dans Parménien, soit dans le grec, car, lorsqu’lrénée
évoque les chatiments éternels, il distingue le plus habituelle-
ment deux catégories d’étres : en premier lieu, les anges apos-
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tats; ensuite, les hommes qui auront eun part & I'apostasie des
anges {cf. AH., 1,10,3; I, 23,3;1V,40,1;V,26,2..). lei,
il est question de «ceux qui auront rejeté la vérité». On se
souviendra que les tous premiers mots de I'Adversus haereses
dénoncent précisément ce rejet de la vérité : ‘Ewel v
aAfleiav raparepwdpevol Tives ..., « Puisque certains, rejetant
la vérité...» (I, Pr.,, 1). La «¢vérité» en question, ¢’est I'en-
seignement de I'Eglise, écho de celui des apdtres, écho lui-
méme de celui du Christ, et ceux qui rejettent cette «véritén,
ce sont, au premier chef, les hérétiques.

C. 86, n. 1. — «Si donc les prophétes ont prophétisé — il
devait &tre vu ...», Ei ptv odv mpoephrevcay of mpogHrat tdv <ol
@eali Tidv pérrovra Emi tHg vic dpbfoesbon, xal mpoephitevoay
$mou Te THG YhHg xal 1éic wod molog Epeihev dolfoeadar ...

Les mots &ni 1¥¢ vHe dplhoeobon sont une allusion claire &
Baruch 3, 38 : Metd rabra énl tHg yHc Oy xal &v toig
&vBpdimote suveatphe, « Aprés cela, il a été vu sur la terre et il
a conversé avec les hommess. Irénée a fait de fréquentes allu-
sions & ce texte : A.H., 11, 32, 5; IV, 20, 4, 20, 8.

La restitution de Epeddev fait probléme. On lit dans 'armé-
nien : wgumdl kphihy (= «adnuntiat videri»). Cela n’offre
aucun sens. Smith propose une ingénieuse conjecture : le ira-
ducteur arménien aurait lu {ou cru lire) A'T'CAAET au lieu de
MEAAET (ou de EMEBAAEN). Quoi qu'il en soit, le verbe
péhhe semble seul en situation, donnant 4 la phrase un sens
aussi simple que cohérent,

C. 87, n. 1. -~ «Il achévera et abrégera sa parole dans la
justice, car Dieu produira une parole concise dans le monde
entiery, « Adyov cuvteddy xoal cuvtépvay &v Sucatoodvy, Bt Adyov
sovTeETp évoy mothoel & Bedg &v T olxoupévy Edmn.

On lit dans Parménien : Pl L‘mll[llﬂf I (mﬁmpwn.m -
qupacfpbwdp, gf pwh lwdwpeun  wpwuegh .., (= «Verbum
compendiosum et breve in iustitia, quoniam verbum breve
faciet...») Or, cette traduction est identique, moi pour mot, a
celle gque nous lisons dans [a Bible arménienne en Is. 10, 22-23
— et méme, 4 une variante prés, en Rom. 9, 28 —. Comme il
n'existe aucune raison de croire que la Bible arménienne tra-
duise en ces deux endroits un texte différent de celui de la
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Septante ou du Nouveau Testament grec, il n'y a pas lieu non
plus de croire que le traducteur d'Irénée ait eu sous les yeux
un autre texte. On conviendra seulement que ce traducteur,
au lieu de retraduire le texte biblique & nouveaux frais et de
fagon littérale, comme il le {ail d’habitude, a reproduit iei
telle quelle et de fagon délibérée une traduction dega exis-
tante.

C. 87, n. 2. — «Et c’est pourquei il a produit ‘une parole
concise dans le monde '», Kol 81 Tofto «Abyov cuv'rs-rp.np.svov »
Enolnoey «Bv T ouxoup,évn »

On lit dans Uarménien : fr fbpury Eplyple jupfmplp (= «super
terram in mundo»). Irénée reprend les termes essentiels de la

citation d'fs. 10, 22. Les mots f fbpumy Ephpp, inutilement
redondants, peuvent étre une note marginale mspirée de Rom.
9, 28 et indlment entrée dans le texte.

C. 88, n. 1. — «Quel est celui qui veut disputer — et la
teigne vous dévoreras, « Tlg & upvbpevos; dvtiothte  xat Tig &
Suearolpevos ; Eyyiokre ©8 Hwdt Kuplov, Oded Spiy, btt mévreg
nohawiiozsle be ludriov, wat ol¢ xarapdyerar dudcr.

Citation absolument identique en A.H., IV, 33, 13. Irénée
met le texte d’'Isaie dans la bouche du Christ ressuscité faisant
face au monde pécheur : — Quel est celui qui veut m’intenter
un procés ? Qu'il se tienne en face de moi. — Quel est celui qui
veut recevoir la grace qui justifie le pécheur ? Qu'il s'approche
de moi, le Fils de Dieu. — Mais malheur & vous, qui vous
obstinez dans votre péché.

Bur cette citation, qui se trouvait déja de fagon pratique-
ment identigue dans le Pseudo-Barnabé 6, 1, voir L.-M. Froi-
DEVAUX, «Sur trois textes cités par saint Irénées, dans Rech.
Sc. Rel. 44 (1956), p. 414-417 ; P. PricENT, Les festimonia dans
le Christianisme primilif. L’éplire de Barnabé ef ses sources,
Paris, 1961, p. 183 suiv. (voir aussi la note de Prigent, SC 172,
p. 115-117). Irénée ne puise pas directement dans la Septante,
mais il peut avoir eu sous les yeux le texte du Pseudo-Barnabé
— 4 moins qu'il n’ait lui-méme puisé a la source i laquelle,
selon Prigent, puisait déja le Pseudo-Barnabé. Prigeni se
demande quelle pourrait étre cette source et, en particulier,
guelle serait I'origine de la correction intentionnelle &y Houdt
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Kuplou, et i} soupgonne «une christologie ancienne du christia-
nisme primitif» (ef. Les Teslimonia ..., p. 171, SC 172, p. 117),
Mais il nous semble qu'il n'y a pas & chercher ailleurs qu’en Is.
50, 10, c¢’est-a-dire dans le verset qui suit immédiatement la
citation qui fait l'objet de cetle note: «Tlg & Guiv &
poBodpevog tov Kiptov ; dxovodrw Tiic pwviic tolb TToudde abroiis,
«Quel est celui qui craint le Seigneur? Qu'il écoute la voix de
PEnfant de celui-ci». Nous avions signalé la chose — trop dis-
crétement, sans doute, pour gu’eile soil apergue — dans SC
100, p. 840, en mentionnant dans 'apparat des références
bibliques, pour la premiére partie de la citation : «Is. 50,
8.10x.

C. 88, n. 2. — «et le Seigneur seul sera élevé dans les hau-
teurs», «xal SQubisetar Kbpiog pévog &v Siaroigy.

On lit dans 'arménien : i pupdpugbayul (= «in exaltatis»).
Il n'y a pas lieu de supposer un autre substrat grec que év
Oiarog, mais le traducteur arménien a compris : «Le Sei-
gneur sera élevé parmi ceux qui sont élevésy.

C. 88, n. 3. — «Ce n'est ni un envoyé, ni un messager —
Jui-méme les a rachetésy», « 0 mpéobug 0bdE &yyehog, &MK alrtdg
Koplog fowaey adtovg Stk 16 &yamiy abrobs xol peldeabor adrév -
altdg EhuTpdicarto alTobey.

Pour saisir la fagon dont Irénée comprend ici cette citation
d’Isaie et, en particulier, les termes mpéoBug et &yyehos, il
importe, croyons-nous, de rapprocher le présent passage du
passage paralléle qui se rencontre quelques pages plus loin, en
Dém. 94. A cet endroit, Irénée précisera : «ce n'est ni un
envoyé (mpéobuc), Moise, ni un messager (kyyehog), Elie, mais le
Seigneur en personne...» (cf. Dém. 94, note 1). [l semble nor-
mal que, dans le présent passage, Irénée ait déja présente &
I'esprit. Uinterprétation qu'il donnera, un peu plus loin, du
texte d'Isaie.

C. 89, n. 1. — «Ne vous souvenez plus des choses antérieures
— afin qu’il publie mes hauts faits», «M3 pynpovedere &
npéite nal T& dpyole pi auiroyileols - Bod mould xewvd & viv
dvorrehel xal yvhosobe© xod mouflow &v ] dpfuey 680y wal &v T
&viBpey moTauobe motigat TS yévog Wwov TO Exhexthy, habv pou dv
meptemotadpny tog dpérag pou Suyyelabony.
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Citation de tout point identique en A.H., IV, 33, 14 (I'armé-
nien permet d’y suppléer quelques mots manguant dans le
latin). La cemparaison avec le texte de I’Adversus haereses
permet de faire en toute sécurité une correction dans la cita-
tion arménienne de la Démonsiration. On lit, en effet, dans le
manuserit : wmephy qulwguun f Swhagupl (= «faciam
desertum in viamy). En lisant wpwpfy jwhugwnf Swbwmupl
{=«faciam in deserto viam»), on retrouvera le texte qui a
toutes chances d’&tre primitif.

C. 89, n. 2. — «Mais <Dieu> a ouvert le Chemin nou-
veau..» 4 88 <Oedg> Ty noaviy 68dv xoteoneduoey ...

On lit dans l'arménien : ap bap zfmﬁwlqmpf huwgdbuy ...
(= «qui novam viam exstruxit...»} On voit mal & quel anté-
cédent rapporter le relatif wp. Le rapporter a Zughh
(= «!'Esprits) est logiquement impossible. Le rapporter a
Puwhili (= «le Verbes), comme le fait Froidevaux, parait gram-
maticalement impossible. Faudrait-il comprendre : «Celui qui
a ouvert le chemin nouveau.. a qussi fait jaillir... des
fleuves...»? Ce serait grammaticalement possible, mais peu
naturel.

Pour tenler d’y voir clair, nous proposons de reprendre les
choses. de plus haui. Qui parle dans le texte d’lsaie cité
d'abord («Je ferai un chemin ...s) et qui ouvre le chemin dont
il s’agit ensuite dans le commentaire d'Irénée? Il semble que
ce ne puisse &tre que «Dieu» {§ Bebde), ¢'est-a-dire le Pére.
Schématisons, en effet, I'ensemble du chapitre :

1. Par le prophéte Isaie, DIEU (= le Pére) fait connaitre
son dessein de salut : «Ne vous souvenez plus... je fais des
choses nouvelles ... je ferai un chemin ... et... des fleuves...»

2. Irénée montre la réalisation de ce dessein, en opposant
Pavant et Paprés :

— auparavant,

ni le Verbe ne passait chez les gentils,
ni 'Esprit Saint ne les abreuvait;
— maintenant,
DIEU a ouvert un chemin qui n'est autre que le

Verbe incarné, mort et ressuscité pour nous (cf. Jn
14, 6),
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DIEWY a fait jaillir des fleuves qui ne sont. autres que
I'Esprit Saint de la Pentecote.

1l semble donc qu’une erreur de transmission affecte notre
texte. Sans qu’il nous soit possible de déceler le mécanisme de
Perreur ni d'y porter reméde de fagon précise, nous pouvons
penser que, d'une maniére ou d'une autre, le texte primitif
devait mentionner « Dieu» comme Celui qui ouvrit le chemin
et fit jaillir les fleuves dans le désert.

La comparaison avec A.H., IV, 33, 14 confirmerait cetle
conclusion, car les « choses nouvelles», ¢’est-a-dire le «chemin»
et les «fleuves», y sont présentées comme la concrétisation de
I'ealliance nouveller, et celle-ci y est présentée de la fagon la
plus explicite comme réalisée par « Dieus.

C. 90, n. 1. — «et non dans la vétusté de la lettre», xal odx v
TAAETNTL YPALUOTOS.

L’expression vient de Rom. 7, 6. On doit évidemment corri-
ger I'arménien [1 ﬂ}mﬁbmi} :fl;{mj {= «in vetustate nostra») en
f i fdbml gpny (= «in vetustate litteraen).

C. 9, n, 2. — «une alliance <nouvelle, non comme |'al-
liance> que j'ai conclue avec leurs péres», «3adnuny
<woviy, ob xatd Thv Swbfunv> fiv Siebépuny tole matpdowy
odTEV Y. .

Chute par homoioteleuton, soit dans "arménien, soit peut-
gtre déja dans le grec.

C. 90, n. 3. — «je serai leur Dieu et ils seront mon peuple»,
wxal Eoopat adtols elg Ozdv xal adval Esovral pou elg habvn,

Le manuscrit porte duypmfnepy (== «populuss). Nous réta-
blissons la legon fr dagmfnipg (= «in populumy), conforms-
ment 4 la teneur de cette méme citation telle qu’elle se repré-
sentera en Dém. 93.

C. 91, n. L. — «Ce Baint d'Israél, ¢’est le Christ — ni dans
les ouvrages de nos mains», "Aytog 8¢ 1ol Topahr & Xpiords, &
wol bparde volg dvbpdimore yevbyevoe, el &y drevilovres fuels ob
nenowfdteg Eopev ént Tolg Pupols 008t Enl Tolg Epyolg Tév yetpbiv
ARGV,
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On lit dans l'arménien : whifuwnnyg bgbwy wbowbbip
(= «intuentes facti conspicimus»). Non seulement il s'agit
d’un doublel évident, mais il semble que, conformément & un
procédé dont on reléve d’autres exemples, le traducteur ait
introduit tei un indicatif la ol le grec n’avait qu’un simple
participe, en I'occurrence &tevilovte. Le procédé se trahit de
lui-méme par 'absence de conjonction devant les mots qui
suivent.

C. 92, n. 1. — «4 une nation qui n’avait point invoqué mon
nompy, «EBver of odx éxdheoay o Bvopd pouy.

Noter la littéralité de l'arménien : wypl npp ns fupgughi
(= «genti qui [au pluriel] nen invocaverunt»).

C. 93, n. 1. — «J’appellerai — ils seront appelés fils du Dien
vivant», «Kahécw 7ov 0d by <pou>> Aedv pou wal Thy odx
Hyamnuévny fyarguévny © Eovon, v 78 Tome ob &dv xAnbhsetal ob
hade pov, Exel winbhoovron viot Oeol Ldvrogy.

Irénée cite saint Paul (Rom. 9, 25-26), lequel cite explicite-
ment -~ mais non sans quelque liberté — Osée 2, 25 et 2, 1.

1. «J’appellerai ‘celui qui n'est pas <mon> peuple’...»
L’arménien a omis le pronom personnel, mais on est invité 4 le
rétablir, semble-t-il, par ce qui se lib dans la suite de cette
méme citation : «...au lieu ol il aura &té appelé ‘celui qui
n'est pas mon peuple’...»

2. w...et ‘celle gui n’est pas aimée’ ‘aimée’; il arrivera

- qu'an lieu od...» On lit dans 'arménien : ... b gasl wfpbgbuy

u!){tbgliwll_ L‘ll[lg[i: h mlnlmé), Jmpnuf... Se conformant a la
ponctuation du manuscrit, reproduite telle quelle dans le
texte imprimé, Froidevaux traduit : «...et le ‘non aimé’ sera
‘aimé’; au lieu méme o1...» Mais tant cette ponctuation que
cette traduction sont exclues par le g-, signe de I'accusatif, qui
précéde la négation. L'arménien gash ufipkgkw; ne peut tra-
duire que thyv fyamnpuéviy — ou, absolument parlant, 7ov
Hyamuévoy, mais il suffit de se reporter aux trois citations de
ce texte figurant dans I'Adversus haereses (I, 10, 3; 111, 9, 1;
IV, 20, 12) pour que soit exclue I'éventualité du masculin —.
I faut donc mettre le point avant Lgpgf (= &ovar), et non
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aprés ce mot. Smith a rétabli la ponctuation correcte et a
parfaitement traduit.

C. 94, n. 1. — «car ce n’est plus un envoyé, tel que Moise, ni
un messager, tel qu'Elie, mais c'est le Seigneur lui-méme qui
nous a sauvéss, odxér. ykp mpéobug MawloWg od8t &yyehog
"Hiog, 420" adtde & Kbprog Eowoey Huie.

Irénée reprend en substance fs. 63, 9. Il avait déja cité ce
texte en Dém. 88 en I'attribuant explicitement & Isaie, mais
sans spécifier le sens qu'il entendait donner aux termes mpé-
ofug et dyysroc. Ici, aucun doute n'est plus possible : apph-
qués & Moise et 4 Elie, les termes mpéaBug et ¥yyehoc ne
peuvent signifier autre chose que «envoyé» et «messagers. 1l
est permis de penser que, déja en Dém. 88, Irénée devait
comprendre de cette maniére la citation d'Isaie (cf. Dém. 88,
note 3).

Smith, reprenant une interprétation déjid proposée par
Weber, croit pouvoir comprendre : «Ce n'est plus un inter-
cesseur, Moise, ni ange d’Elie...» 11 s’agirait de I'ange qui
secourut Elie dans le désert (cf. 111 Rois 19, 5-7). Mais cette
interprétation est grammaticalement impossible, le texte por-
tant le nominatif Gapuwy, non le génitil bppmgp. S'agirait-il
méme d'un ange, on ne voit pas pourguoi ce devrait étre celui
«d’Elie» plutdt que n’importe quel autre. N’est-il pas plus
simple d’admettre le parallélisme : envoyé = Moise; messa-
ger == Klie? On a ainsi, comme 3 }a Transfiguration, Moise
{=la Loi) et Elie (= les prophétes). Peut-étre I'identification
de I'&yyehoc avec Elie a-t-elle été suggérée & Irénée par Matlh.
11, 10-14, on les deux termes sont appliqués & Jean-Baptiste :
«Voici que j'envoie mon messager ... Lui-méme est 'Elie qui
doit venir»,

Signalons encore, pour &tre complet, que la méme citation
d’Is. 63, 9 s'est rencontrée en A.H., 111, 20, 4. Mais, a cet
endroit, le contexte est différent el montre & 'évidence
qu'Irénée comprend autrement les termes mpéoBug et &yyehog.
Voici le passage : « De méme encore, que Celui qui devait nous
sauver ne serait ni purement un homme, ni un étre sans chair
- car les anges n'ont pas de chair -, Isaie I'a annoncé en
disant : ‘ Ce n’est pas un ancien (wpéaBuc), ni un ange (&yyshog),
mais le Seigneur lui-méme qui les sauvera...”» Cf. 5C 210,
p. 353-3b64.
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C.94,n. 2. — «et il donne un plus grand nombre d’enfants a
I'Eglise qu'a la premiére assemblée », mhelove Téxva yopulbpevog
T "Ewxdnota # tF npoty suvaywyi.

Avec Smith et Froidevaux, on corrigera 'arménien et, au
lieu de .rlmnm‘?fmy, incompréhensible dans ce contexte, on lira
<pwh> wawhng (= quam primae). Cette correction s'im-
pose surtout si I'on rapproche le présent passage de la fin du
chapitre, ot Irénée dira que «¢les enfants de la délaissée
(= I'Eglise issue de la gentilité) sont plus nombreuz que ceuz de
la femmme qui avait un mari {=le premier peuple).

C. 96, n. 1. — «quant & I"impie qui m’immole un veau, c’est
comme §’il tuait un chien...», ¢6 3¢ &vopog & Blwy pot péoyov
@c dnontbyvey xbve ... »

Citation de Is. 66, 3. Méme citation en A .H., IV, 18, 3:
«Peccator autem ... qui occidit mihi vitulum, quasi occidat
canemy, fulf whenplbl ... np ghlim fib& apP, pppac np
aupwlnispgl sndh. En Dém. 96, on lit whwpdh (= «iniquuss),
sans article. Tablant sur cetle absence de 'article, Froidevaux
veut voir en whureptl un adjectif attribut : « Mais inique (est)
celui qui m’immole un veau comme s'il mettait & mort un
chien ...» Est-ce bien cette phrase a peine intelligible qu’avait
écrite Irénée ? On aurait tort, eroyons-nous, de tabler sur I’ab-
sence de l'article dans le texte arménien pour en inférer I’ab-
sence de 'article dans le grec. L’article arménien est éminem-
menl fragile : ce n’est qu'une lettre 4 la fin du mot, elle tombe

. aisément. Nous ne voyons donc, finalement, aucune raison

pour mettre sur le compte d'Irénée un autre texte que celui
figurant dans la Septante.

C. 96, n. 2. — ¢auquel méme les démons sont soumis, ainsi
que les esprits mauvais et I'Apostasie toul entidrens, & wal Té
Soupbveer dmotdooeTar kel To mvebpata Ta mwovpd xal f miow
&roatasla,

Sur les «démonss», ¢f. Le 10, 17 : xat 18 Soupédvia Snordooero
v v 16 dvdpatl oou, «méme les démons nous sonf soumis en
ton nomno. ' '

Sur les «esprits mauvais», of. Acf. 19, 13 &neyelpnoay 8¢
tiveg ned 1@y meplepyouévay Tovdulwy Eopuotiiv dvopdlea Ent
Tolg Exovtag Té mvedpate T& movnpd T Bvopa Tob Kuplou Tnaob,
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«quelques exorcistes juifs ambulants essayérent d’invoquer
sur ceux qui avaient des esprils mauvais le nom du Seigneur
Jésus».

La treisiéme expression, ¥, ndow dmocracie, pose un pro-
bléme de restitution. On lit dans 'arménien : b wdbbuyh
mulumulufpmllmﬁ blpgnpdniffubip (= et omnes apostaticae
operationes»). De prime abord, on ne voit pas que bbp-
gapdacfdfih puisse traduire un autre mot que &vépyewx, dont il
est le décalque. Cependant, la restitution drostarucal vépyeiar
ne parait guére possible : 4 la suite des étres concrets que sont
les ¢« démons» et les «esprits mauvais», il ne peut &tre question
que d’étres concrets, non d'opérations ou d’activités.

Nous serions bien en peine de résoudre 1'énigme, si nous
n’avions le secours d'un passage de A.H., 11, 6, 2, dans lequel
il est précisément question de I'invocation du nom de Dieu
contre la domination des puissances démoniaques : «Et prop-
ter hoc Altissimi et Omnipotentis appellationi omnia subiecta
sunt, et huius invocatione etiam ante adventum Domini nos-
tri salvabantur homines et a spiritibus nequissimis et a dae-
moniis universis et @b universa aposlasia...» Dans ce texte, le
terme «apostasia» a une signification bien concréte : il s'agit
de '« Apostasie», ¢'est-a-dire, d'une maniére globale, de tous
les &tres qui, créés bons par Dieu, ¢se sont séparés» de Dieu
par leur révolte coupable. Le parallélisme de notre phrase
avec Dém, 96 est parfait : aprés les «esprits mauvais» et les
«démonsy vient I'expression qui résume tout ce qui s’est
dressé contre Dieu, §) nécx drogracin.

Le terme drooragia, « Apostasie», au sens concret qui vient
d'étre dit, se retrouvera en A.H., I 5, 3 «... lesum Chris-
tum, qui redemit nos de apostasia sanguine suo ...» (ef. SC 210,
p. 246) et V, 1, 1 : «et quoniam iuste dominabatur nobis apes-
tasia et ... alienavit nos contra naturam, suos proprios faciens
discipulos, potens in omnibus Dei Verbum et non deficiens in
sua iustitia iuste etiam adversus ipsam conversus est aposia-
siam, ea quae sunt sua redimens ab ea...» (cf. SC 152, p. 199-
201). Dans ces deux derniers textes, il est vrai, le terme &mo-
oraoto désigne peut-étre moins ['ensemble des créatures révol-
tées contre Dieu que celui qui incarne de quelque maniére en
Iui toute la rébellion : Satan, le démon,

Pour revenir & notre passage de la Démonsiration, il semble-
rait que le traducteur ait été quelque peu déconcerté par I'ex-

NOTES JUSTIFICATIVES 347

pression % méow &rootacle et qu’il I'ait paraphrasée tant bien
que mal selon le sens qu’il croyait y découvrir,

C. 97, n 1. — «Grace A I'invocation du nom de Jésus-Christ
qui fut crucifié sous Ponce Pilate, elle est bannie loin des
hommes ...», Ak THg Emuuhfioeng Tob dvbpato ‘Insod Xetortol
ol oravpwlévrog émt Iovelou [hndrtou dgpopllerar &md wdv
avBpidrmey ...

On lit dans l'arménien : ... dbhbbuy qunwbf b Swpglwbl
{= «seiunctus [ou seiuncta] separatur ab hominibus»). Per-
plexe en présence de ce verbe au singulier et sans sujet
apparent, Smith a imaginé de restituer guwwbfi <Uwumw-
frp> (= «separatur <Satan> ») ! le substantif serait tombé
par une sorte de saut du méme au méme. Froidevaux accepte
cette hypothése. C'est chercher un peu loin, semble-t-il. L'ar-
ménien dkGbbwy qunwbf traduit tout simplement le singulier
depoplletar, et le sujet sous-entendu n’est autre que % méicu
&rooteole qui terminait la phrase précédente.

C. 97, n. 2. — «Ayant regu par lui le salul — autrement dit
son existence humaine», AJ of v cwtiplay dmodetdpscvor,
mhvrote  edyaptotobpey B tH Sk mohMje T  adTol
dveEspeuviiTou oopleg abouvtt fudc kel piv T swtneley npo-
wnpdbavrt iy B olpavel, #mie dotlv K gavepk mapouvole Tol
Ruplov fuuév, toutéomv %) xat &vBpwmov abrol mohrrelo,

1. Smith et Froidevaux comprennent en ce sens que Dieu
aurait annoncé «du haut des cieux» le salut. Mais on voit mal
le besoin qu’aurait eu Irénée de préciser que c’était du haut
des cieux gue Dieu faisait cette annonce. Et surtout, la cita-
tion de Baruch qui vient ensuite et que prépare déji la présente
phrase vise 4 mettre en pleine lumiére la transcendance de ce
salut — un salut qui ne peut que descendre «du ciel» par la
pure grice de Dieu. Nous croyons done que le texte irénéen
portait : Thv catplay ... Thv & obpavel, «le salut qui {vient} du
ciel».

2. It semble que pupngagf {= «praeconanti») traduise le
composé npoxnpiiavr plutét que le simple wnpdéavre. En effet,
il n'est pas question d’une annonce sans plus, mais d'une
annonce préalable : Irénée pense a tout I'ensemble des pro-
phéties vétérotestamentaires et, plus particuliérement, & une
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derniére prophétie qu'il va citer tout de suite et qui sera
comme une récapitulation de toutes celles qui ont été citées au
cours de la seconde partie de la Démonsiralion, 4 savoir
Baruch 3, 29-4, 1.

C. 97, n. 3. — «C'est pourquoi Jérémie dit au sujet de ce
salut», Awx tolito xal "Tepeplag mept aldtiic enow.

On lit dans l'arménien : puqugu fapw. Comme I'arménien
ne distingue pas les genres, il est impossible, a la lumiére de la
seule grammaire, de savoir si bmpar traduit adtol ou adric.
Cependant, avec Smith, on estimera qu'il s’agit du «salutys,
swmple, mot féminin en grec :

1. C'est de ce «saluts» qu’il a été question d’un bout &
Pautre de la longue phrase qui précéde et qui a manifestement
pour fonction d’introduire la citation.

2. Noter le paralléle : «ce saluf, jamais nous n’aurions pu
nous en emparer (AaBetv)...», et, dans la citation : « Qui... s’est
emparé (Ehabev) de lui...?»

3. Dans la Septante, aux versets 29-32, tous les pronoms
sont au féminin. On voit mal Irénée y substituer autant de
pronoms masculins qui se rapporteraient au Christ,

4. Ajoutons que, en toute hypothése, il ne saurait étre
question de la Sagesse, comme c'est le cas dans le livre de
Baruch. Autre chose est le livre de Baruch en lui-méme, et
autre chose la maniére donl Irénée le comprend ou entend
Putiliser. ‘

C. 9, n 4, «I} n'est personne qui connaisse le chemin
vers luis, « Obx Eomwv & yvborwy Thy 686y adrfigr.

Armeénien : ns [ ap bgfun qﬂmﬁmqw[l[ bnpw {= «non est qui
invenit {parf.] viam eius»). Smith et Froidevaux acceptent
celie legon. Mais on remarquera que la Septante a la legon 6
ywaoxwy, que la Bible arménienne a traduite par #p gfunf. La
similitude des formes gunf et bygpun est telle que 1'on est en
droit de supposer une erreur de transmission dans la version
arménienne de la Démonstration. Erreur d’autant plus exphi-
cable qu'elle a pu étre provoquée par la forme bgpm qui se
rencontre 4 la ligne précédente.
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C. 97, n. 5. — «Mais Celui qui sait tout le connait, <il I'a
trouvé> par son intelligences, ' A& 6 elSdg & mhvre yvé-
oxel abthy, <éelpev adtiv> 1 cuvéesr aldroly.

Comme Smith le suggére en note, il semble qu’un saut du
méme au méme ait fait tomber deux mots, soit dans Farmé-
nien, soit peut-étre déja dans le grec. Il n’y a donc pas de
raison, ici non plus, pour attribuer & Irénée un texte autre que
celui de la Septante.

D'autre part, cuvéoet est traduit ici par pduwnune@budp,
comme dans la Bible arménienne. Le mot fdwumadf#fich cor-
respond habitueilement au grec cople. Aussi Smith traduit-il :
«with His wisdom», et Froidevaux : «par sa sagesse». Mais le
méme mol [ufwumm.[&[u_ﬁ peut aussi bien traduire olvesic.
Nous n’avons done, ici encore, aucune raison de croire qu’lré-
née ait écrit autre chose que t§) guvéser adrel, lecon de la
Septante, et c’est elle que nous traduisons en frangais.

C. 97, n. 6. — «Cest fui qui est notre Dieu : il n’en sera
point compté d’autre que luiv, «Oftog & Oedg Hudv: od
AoyiaBhoetan repog mpde adTédvy.

Citation conforme a la Septante, Cité par Athénagore,
Suppl. 9, sous la forme suivante : Képiog & ®edc fudiv- od
AoyisOhioeton Erepog mpde wdtéy, « Notre Dien est Seigneur; il
n'en sera pas compté d’autre que lui».

C.97,n. 7. — ¢l a trouvé tout chemin par sa science — et a
vécu avec les hommes», « Efslpev wmdioav 630v Emathuy el
ESwxey abriy "laxdB 16 moudt adrold wod “Topahh 16 Fyamnpéve
o’ abroli. Mertd tolito &ml 1% vhe &by xal Toig dvBpomolg
cuvovesTpdem ».

Comparer avec Hippolyte, Condre Noel, § (Nautin, p. 243,
15 suiv.) : «...Car qui est Jacob son serviteur et Israél son
bien-aimé, sinon Celui dont il proclame : ‘ Celui-ci est mon
Fils bien-aimé en qui je me suis comply, écoutez-le’ ? Ayant
done recu du Pére toute la science, le parfait Israél, le vrai
Jacob ‘aprés cela s’est fait voir sur la terre et a vécu avec les
hommes’...» Méme interprétation encore dans Hippolyte,
Bénédiclions de Moise (Bri¢re-Mariés-Mercier, p. 132-133).

C. 97, n. 8. — emélangeant et pétrissant 1'Esprit de Dieu le
Pére avec l'ouvrage modelé par Dieu, afin que 'homme
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devienne 4 I'image et 4 la ressemblance de Dieus, ocuyrepdoug
xol supgpupdong w6 Hvelpe vol Geol ol Hatpds 76 ol Geol
mhdopartt, &t 6 yvevéollow tov &vlpwmov wat elubva nal Spolweowy
Oeobd.

Phrase trés dense, oit 'on peut retrouver I'anthropologie
théclogique si fermement élaborée par Irénée dans I'Adversus
haereses, notamment au Livre V : homme, considéré non de
fagon abstraite, dans sa seule nature, mais de fagon concréte
et existentielle, dans la libre ouverture de lui-méme 3 Dieu en
laquelle il trouve son supréme achévemnent, ¢est constitué» de
corps, d’ame et d’Esprit Saint. Noter la foree des expressions
ouyxephoong et oupgpupboas. Est-il besoin de préciser que le
mikopa est le corps animé et vivant, selon la maniére habi-
tuelle d'Irénée? Pour plus de détails, cf. infra, Appendice I

C. 98, n. 1. — «Telle est, cher ami, la prédication de la vérité
— remet & ses enfantsy, Toltd omw, &yumté, 1o xhpuype <He
&nnletas, obtog & yapaxrhp He swrnpleg Hubdy, alry 4 636¢ i
Lo, fiv nerhyyerhay piv ol mpogphrar, £8eBulwaey 8¢ & Xpiorhe,
oi 8¢ &mboToror mapédwxay, ¥ 8¢ ‘Exdnota &v 8he 6 xbopep
gyyetpilet tolg Téxvotg adric.

Cette phrase fait écho de fagon remarquable 4 A.H., V,
Pr. : «...et manifestato praeconio Ecelesiae, quod prophetae
quidem praeconaverunt ..., perfecit autem Christus, apostoli
vero tradiderunt, a quibus Ecclesia accipiens per universum
mundum sola bene custodiens tradit filiis suis...»

L’glise n’a d’autre enseignement que celui qu’elle a regu
des apdtres, lesquels n'ont transmis autre chose que ce qu’ils
ont entendu du Christ, lequel n'a fait que porter a son
supréme point d’achévement un enseignement gqu’avaient
déja — non sans de multiples obscurités, certes — livré les
prophétes, Unité de la révélation divine dans la diversité des
étapes successives. D’oll — c’est la conclusion que s’empresse
de tirer Irénée — l'urgence de garder dans sa pureté le trésor
de vérité regu de Dieu.

C. 99, n. 1. — «Ce chemin, il nous faut le garder — de Ia
gnose au nom menteurs, “Hv 8¢t &v ndoy dxnpibely purdooew,
sbapeotobvrag T Ped Epyors dyelois wed Sytel yvdpy, ph Qedv
ITaetépor Erhov elvon vopllovrée Tivag mapd tov Toriy Hudy, dg
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ol alperixol Joxolow, Tiv piv Svta Oedy &Bevolivrec, tov 88 odn
bvre eldwdomowobyvres nal Marépo Eavtols Smepdves Tob memouy-
nbrog Hude mhdooovtes, ueihoy T tHe &anbelag olbuevor Savrole
ebpyrévoe * mhvreg y&p obtor &oebelg clow wod Braconpel té&
owrcddy Momth xad Marpl, xobiyg év 1§ CEMyxet xal dvarpord
s peuduvipov yvdoswer dredelbayey.

1. «en étant agréables & Dieu par des ceuvres bonnes et une
doctrine saine». On lit dans P'arménien : {wény bk
U,umm.bnj qnp&m[_g Fm[:bmr_,g kL wnml? llmﬁwxp puipnigh
(= «placentes Deo operibus bonis et sana sententia animiy).
Les termes fuwdp et pwpp, ainsi rapprochés en maniére de
doublet, se rencontrent & plusieurs reprises dans 1'Adversus
haereses comme traduction du grec yvépy, entendu au sens de
«fagon de penser», « penséer, «doctrines. L’idée selon laquelle
on plait 4 Dieu par une conduite bonne et une pensée saine est
celle-l4 méme qui s’est rencontrée dés les toutes premisres
lignes de la Démonsiration : il est normal gqu’elle revienne 4 la
fin du traité en maniére d’inclusion. Quant aux mots wnagy
fuwdwrip k, qui figurent une ligne plus haut et qui perturbent
la bonne ordonnance de la phrase, ils ont toutes chances d’étre
le résultat d’une dittographie accidentelle,

2. «personne n'allant, imaginer ...» Le texte arménien est le
suivant : japdunf ny glewmniwd 2uyp wyj gnp gay l{m Skugl
np puwk  quwpupagh  yibg, npwle wpmnuigpl Guwpdbh
(= «quando non Deum Patrem alium quendam esse putabit
quis praeter facientem nos, quemadmodum haeretici

" putanty). L’éditeur du texte arménien fait commencer ici une

nouvelle phrase. Harnack y fait méme débuter un nouveau
chapitre. Il est pourtant clair qu’il s’agit d’une subordonnée et
qu’elle ne peut &tre que la continuation de la phrase préce-
dente. Froidevaux lui-méme I’a bien senti (cf., SC 62, p. 168,
la note concernant ce passage). Qu'y avait-il dans le grec?
Strement pas une temporelie, dont on ne voit pas la raison
d’étre 4 un tel endroit. L'arménien parait étre la traduction
maladroite d’un génitif absolu dont la fonction était d’expli-
quer les termes précédant immédiatement, 3 savoir apar..,
une doctrine saine». En quoi devail consister cette doctrine?
Négativemnent, & ne pas imaginer un « Pére» supérieur au Dieu
Créateur, ce que faisaient précisément les gnostiques, Aulre-
ment dit, 4 ne confesser d’autre Dieu que le Dieu Créateur
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lui-méme, conformément au premier article de la régle de la
foi.

3. «qui méprisent le Dieu qui est, pour forger de toutes
piéces...» L’arménien a des phrases principales: «ils
méprisent ... et forgent... et fagonnent..., croient..» Mais
I'absence de conjonction dans I'arménien suggére que, dans le
grec, la phrase se poursuivait sans interruption par des parti-
cipes apposés a Soxolow : &bevolvteg... eldwhomoralvres...
madooavtes ... olbuevor... Nous sommes done, en fin de compte,
en présence d'une longue phrase parfaitement structurée, en-
laquelle ne se discerne pas la moindre solution de continuité :
«garder (pundooew) le chemin de la vies, c’est d’abord refuser
la prétention de s’élever au-dessus du seul vrai Dieu et Pére,
gui n’est autre que le Créateur. Ce sera également — la suite
du texte le dira -— refuser de faire cause commune avec ceux
qui rejetlent la foi au Fils et a I'Esprit Saint.

4. «ainsi que nous I'avons montré dans notre ‘ Dénoncia-
tion et réfutation de la gnose au nom menteur '». On s'appuie
avee raison sur ce passage pour affirmer que la Démonsirafion
est postérieure 4 I’ Adversus haereses. Cependant, I'authenticité
irénéenne du passage en question, voire de la totalité des cha-
pitres 99 et 100, a été récemment contestée. Dans son ouvrage
Auz sources du canen, le iémoignage d Irénée, Paris, 1993,
p. 113, note 2, Y.-M. BLancHARD écrit : «Rien ne prouve que
ce passage soit de la main de I'auteur ou du moins qu’il soit
contemporain de la premiére rédaction de la Démonsiralion de
la prédication aposioligue : en effet, 'argument du livre parait
clos avee le paragraphe 98, qui constitue une véritable conclu-
sion. En revanche, les paragraphes 99 et 100 paraissent &tre
une amplification plus ou moins maladroite, qui trahit le souci
d'utiliser la Démonsiration de la prédication aposioligue dans le
combat contre diverses formes d’hérésie gnostique...» Nous
venons de montrer, croyons-nous, que, loin d’étre une camphi-
fication plus ou moins maladroite», le passage qui fait I'objet
de celte note, avee ce qui va le suivre, est le développement
tout normal de la consigne enjoignant de «garder» avec le plus
grand soin la vérité révélée par Dieu.

L'auteur ajoute : «Le caractére secondaire de ces deux der-
niers paragraphes est d’ailleurs suggéré par les derniéres lignes
ol il est fait allusion & un personnage arménien du XINI®
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siécle : bien entendu, cela ne veut pas dire que P'ensemble du
passage soit une glose aussi tardive, mais il est tout a fait
vraisemblable que les paragraphes 99 et 100 soient nettement
postérieurs au corps du livre. Dans ces conditions, I'informa-
tion sur Pantériorité de |'Adversus haereses perd toute per-
tinence ...» Les «derniéres lignes ol il est fait allusion & un
personnage arménien du xiu® siécle» sont le colophon ajouté
par le scribe arménien du xr11® siécle au texte de la version
armeénienne de la [Démonsfraiion qu’il vient de transcrire.
Nous ne voyons absolument pas en quoi ce colophon appose
aprés la reprise du titre de I'ouvrage, puisse «suggérers l'inau-
thenticité des deux derniers chapitres de la Démonsiralion. Ce
qu’il faut souligner, ¢'est que, en concluant son traité par une
derni¢re insistance sur la foi au Pére, au Fils et 4 FEsprit
Saint, Irénée termine par cela méme par quoi il a commencé :
car, ainsi qu'on l'a vu, la premiére partie du traité s'est
ouverte par une section consacrée précisément aux trois
«articles» fondamentaux de la foi, le Pére, le Fils et I'Esprit
Saint. La présence de ce procédé cyclique, habituel & Irénée,
est une confirmation non négligeable de l'authenticité iré-
néenne de la finale de son traité.

C. 99, n. 2. — «D’autres, enfin, ne regoivent pas — porte
comme fruit la vie de Dieu», "Akhor 8¢ tde 8wpekg Tol [Ived-
uarog 06 mopedéyovron xul droBidirovaw ¢’ toutdv Th yhplopa
6 mpogrTdy, § motislels & &vlpwmog xaprogopel THv Lwiv Tol
Beol.

On aurait tort, semble-t-il, de soupgonner ici un charisme
extracrdinaire et exceptionnel. Tout le contexte indique qu'il
s'agit de 'Esprit Saint de la Pentecéte, cet Esprit dont Irénée
a dit qu’il a été répandu d'une maniére nouvelle sur 'huma-
nité (cf. Dém. 6) afin que, selon I'expression de Jodl 2, 29, tous
prophétisent (cf. A.H., III, 17, 1).

C. 100, n. 1. — «les trois articles fondamentaux de notre
profession de foi»s, & Tple negdhaa Hs appayidog f.iv.

Le terme oyppoyic signifie «sceau» et, par dérivation,
«marque (imprimée par un sceau)». Sur "emploi de ce terme
par les Peéres, voir le Greek Palristic Lexicon de Lampe. Sui-
vani le contexte, le mot eppayle pourra signifier : la marque
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imprimée au feu sur les animaux d'un troupeau pour faire
reconnaitre leur propriétaire; le «sceaus donné au chrétien
dans le baptéme, considéré comme marque distinctive du
troupeau du Christ et, en conséquence, comme protection
contre le démon ; d'ot ; le baptéme lui-méme ; d’ou : la profes-
sion de foi trinitaire faite lors du baptéme; d’oir encore : la
doctrine chrétienne comme sceau imprimé dans le fidele.
Emploi identique de ce terme chez Cyrille de Jérusalem,
Cat. 4, 17 : Tabmy #xe miv odpeyida é&v 7§ davoie cou
whvrore, finis viv pév kar dvakepalaivow drpobiyds oo
eipyrar, € 8¢ mapdoyxor 6 Kopios perd tiis éx tdv ypoadiv
amodeifews kard Slvapv proerar, « Cette profession de foi,
garde-la sans cesse en ton esprit : pour 'instant, elie vient de
t’dtre énoncée en résumé et de fagon rapide, mais, si le Sei-
gneur 'accorde, elle te sera exposée aussi complétement que
possible en recourant 4 la démonstration tirée des Ecritures».
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Anthropologie bipartite ou tripartite?

Dans son ouvrage Théologie dans Phistoire, Tome I, Paris,
1990, en une section intitulée «Anthropologie tripartite»
{p. 113-222), le P. H. de Lubac s’attache & suivre au long des
siécles un courant de la pensée chrétienne qui, dans la ligne
d'une certaine interprétation de I Thess. b, 23, voit dans
'homme comme tel, done dans tout homme en tant méme
qu’homme, trois composantes distinetes : un corps, une ame
et un esprit. Cet esprit — qu’il ne faut évidemment pas
confondre avee I'Esprit Saint, car il est une partie de I'homme
—- serait & concevoir comme le centre le plus profond de l'étre
humain ou, si 'on veut, comime une sorte de cime en laquelle,
tendant & se dépasser lui-méme, I'étre humain — et lul seul
entre tous les étres de ce monde — serait ouverture a4 Dieu,
désir de Dieu. De cette anthropologie tripartite Irénée serait
le représentant au 11°siécle, comme Origéne le sera au
e siéele et comme d'autres le seront tout au long des siécles
jusqu’d nos jours.

Notre propos n'est pas d’apprécier l'ensemble de la syn-
thése esquissée par le P. de Lubac. Nous voudrions seulement
poser la question suivante : Qu'en est-il d’'Irénée? Peut-on
ranger krénée parmi les tenants d'une conception tripartite de
la nature humaine? Disons-le sans ambages, en ce qui
concerne ce point précis, la pensée d'Irénée ne nous parait pas
avoir été présentée de fagon correcte par I’éminent auteur.

Dichotomie ¢u trichotomie ? L’anthropologie d’Irénée ne se
laisse pas enfermer dans un tel dilemme. Elle tient en effet,
pour l'essentiel, dans une distinction absolument fondamen-
tale qui peut s'exprimer comme suit : — autre chose est
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I'homme considéré d'un point de vue absirail, dans sa nalure
commune a tout homme; — autre chose est 'homme consi-
déré d’un point de vue concrel, dans son comportement exis-
fentiel, dans le drame de l'option par laquelle, en s’ouvrant {ou
en se fermant) librement & I'appel de Dieu, il regoit (ou refuse)
la pleine réalisation de son étre en vue de laquelle il a été créé,
Du premier point de vue, 'homme est corps et dme; du
second point de vue, il est — ou, du moins, il est convié & étre
— infiniment davantage.

Montrons que cette double approche du mystére de
I'homme est bien celle d'Irénée,

1. L’homme comme lel.

Il convient de mettire d'abord en pleine lumiére I'affirma-
tion d’Irénée selon laquelle 'homme, considéré dans sa nalure
commune & tout homme, est constitué de deux éléments : un
corps et une ame.

Claire 4 souhait, cette proposition : « Tout cela (il s'agit des
démarches successives de l'intellect humain) peut se dire des
hommes, parce qu'ils sont composés par nafure et qu'ils sont
constitués d’un corps et d’une dme (cum sint compositi natura
et ex corpore et anima subsistentes)» (A.H., II, 13, 3).

Plus claire encore, si possible, cette définition lapidaire : «
notre substance, c’est-a-dire I'union d'une dme et d'une chair
(substantia nostra, id est animae et carnis adunatio)» (A.H.,
V, 8, 2). Noter la souplesse du vocabulaire irénéen : icl,
«chair» est synonyme de «corps». 1l s’agit bien de notre corps
de chair. Nous retrouverons plus loin cetie synonymie. Et
cette phrase : «L’homme est un mélange d'dme et de chair,
d’une chair formée selon la ressemblance de Dieu et modelée
par ses Mains, ¢’est-a-dire par le Fils et 'Esprit...» (A.H., IV,
Pr., 4).

Citons encore ces lignes ol, dans une argumentation anti-
gnostique, apparait nettement la conception qu’'Irénée se fait
de la nature de 'homme : «Quel est-il, ce (prétendu) élément
d’eux-mémes qui doit entrer dans le Pléréme? Les dmes,
disent-ils, demeureront dans UIntermédiaire; quant aux
corps, qui sont de nature hyligue, ils se résoudront en matiére
et seront consumés par le feu qui est en cette matiére, Mais
alors (leur dirons-nous), une fois leur corps détruit et leur dme
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demeurant dans I'Intermédiaire, plus rien ne restera de
I'homme qui puisse entrer dans le Pléréme ...» {A.H., I1, 29,
3). C'est on'ne pent plus clair : soustrayons I'ame et le corps, il
ne reste rien de I'étre humain.

Et ce texte encore, en lequel Irénée ne parait pas méme
soupgonner qu'on puisse concevoir autrement la nature de
I'homme : «Que nous soyons un corps tiré de la terre et une
dme qui regoit de Dieu Esprit (comprenons : une 4me apte 4
recevoir, faite pour recevoir I'Esprit Baint), tout homme, quel
qu'il soit, en conviendras (A.H., I1I, 22, 1).

C’est cette méme affirmation de la double composante de
’homme que nous avons rencontrée en Dém. 2 : « Par ailleurs,
puisque I'homme est un vivant composé d'une dme et d'un
eorps, c’est par le moyen de 'un et de 'autre que la marche
(vers Dieu et son royaume) doil s'effectuers.

D’autres textes encore pourraient &tre cités. Il s’agit d'une
vue on ne peut plus nette chez Irénée : jamais il n’envisage la
nature commune 4 tout homme autrement que comme 'union
d’un corps tiré de la terre et d’une dme douée de raison et de
libre arbitre. Nous nous permettons d'insister sur ce point, car
pas un seul des textes cités ci-dessus — on ne peut que le
regretter — n’a été mentionné par le P. de Lubac dans les
pages qu'il consacre 4 Irénée (cf. 0.c., p. 129-134).

2. L’homme « parfails ou «spiriluels.

Lorsqu’il considére 'homme comme composé par nature
d'un corps et d’une dme, Irénée s’en tient & une vue abstraite
de 1'étre humain. Vue légitime, mais partielle et provisoire,

car la nature n’a de sens qu'en fonction de l'agir concret

auquel elle est ordonnée.

En fait, donc, selon Irénée — qui est ici le témoin de la fol
chrétienne en ce qu’elle a de plus central —, cette nature n'a
été donnée & I'homme qu’afin de e mettre 4 méme d’accueillir
librement, par ta foi, un don de grace qui élévera 'homme
infiniment au-dessus de lui-méme et, en méme teraps, lui
conférera le supréme achévement de son étre : le don de 'Es-
prit Saint — don que Phomme recevra par le baptéme, dans
I'Eglise, et auquel il s’ouvrira d'une maniére toujours erois-
sante par sa docilité a I'action de cet Esprit présent en lui.

Cette inhabitation de la Personne de I'Esprit Saint au plus
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intime de ’homme qui I'accueille en fui par la foi est, aux
yeux d’Irénée, une réalité si constitutive qu’il n’hésite pas &
voir dans cet Esprit Saint ainsi donné une sorte de troisiéme
«composante» de I'homme justifié : tout comme 'ame est la
vie du corps, 'Esprit Saint est, de quelque maniére, 1a Vie de
I'’ame elle-méme et, par elle, de 'étre humain tout entier (cf.
AH. 5 7 1)

Cette audacieuse maniére de formuler le mystére de la pré-
sence et de 'action de I’Esprit Saint dans ’homme qui le
recoit, Irénée I'emprunte & saint Paul et, plus précisément, &
I Thess. b, 23 : car c¢’est bel et bien comme se rapportant &
homme justifi¢ par le don de I’Esprit Saint, et non A
Phomme comme tel, qu'lrénée comprend ce verset. Deux
pages étroitement connexes doivent ici nous retenir : A.H., V,
6, 1, ot Irénée développe son exégése du verset paulinien, et
A.H., V,9, 1-2, o0, reprenant. et prolongeant cette exégése, il
montre ce gqu'il advient de I'homme selon qu’il accueille ou
rejette le don de I'Esprit de Dieu.

a) En A.H., V, 6, 1, conformément & un procédé fréquent
chez lui, Irénée fait précéder la citation paulinienne par un
assez long commentaire dans lequel il précise par avance le
contenu et la portée de cette citation. Or, quel est-il, cet
homme & propos duguel Irénée va faire appel au témoignage
de Paul pour affirmer qu’il est constitué de pas moins de trois
éiéments ? C'est 'homme que, jusqu’a trois reprises au cours
de ce commentaire, il appelie « parfaits (téheloc), c'est-a-dire
constitué dans la plénitude achevée de son étre, et «spirituel»
{mveupatixde), c'est-a-dire habité et mid par I'Esprit Saint.
Comment dire plus clairement qu’il ne s’agit pas de 'homme
sans plus, de 'homme considéré simplement dans la nature
commune i tout homme, mais senlement de 'homme qui a
aceueilli en lui PEsprit Saint par la foi ? C'est cela méme qu’l-
rénée dit de la fagon la plus explicite au début de son
commentaire : «L'homme ‘parfait’, c’est le mélange et
I'union de 'ame qui a regit PEspril du Pére et qui a été mélan-
gée 4 la chair modelée selon l'image de Dieus. Et, en contraste
avec cet achévemnent de ’homme habité par 'Esprit de Dieu,
Irénée évoque d’un mot le tragique «inachévements (drehic)
de ’homme «psychique et charnel» qui s’est refusé 4 emprise
déifiante de I'Esprit.

APPENDICE I 361

A la lumidre de ce commentaire anticipé, Irénée peut enfin
citer le verset paulinien sans qu’il nous soit possible d'hésiter
sur la maniére dont il le comprend. Traduisons-le en le para-
phrasant légérement : «Que le Dieu de la paix vous sanctifie
(par le don de son Esprit Saint), et que votre {#tre) intégral —
Esprit (Saint), Ame et corps — soit gardé sans reproche pour
I'avénement de notre Seigneur Jésus-Christs. Tel que le
comprend Irénée, le trinéme paulinien de I Thess. 5, 23
énonce donc, non trois composantes naturelles de I'homme
comme tel, mais les trois «composantes» — ce mot étant évi-
demment & prendre dans un sens large — de 'homme intro-
duit dans la pleine réalisation de lui-méme par la grace de
PEsprit Saint.

b) Ce qui achéve de prouver que c’est bien de I’Esprit Saint
qu'il est question dans le verset paulinien tel que le comprend
Irénée, c'est ce quise liten A.H., V, 9, 1-2. Cette page — c'est
Irénée lui-méme qui le souligne — ne fait que reprendre et
prolonger 'exégése de I Thess. 5, 23 développée en A.H., V,
6, 1.

Or, voici ce que nous y lisons : «Les (hérétiques) ne

~ comprennent pas que c'est de trois choses, ainsi que nous

'avons montré (cf. A.H., V, 6, 1), gu’est constitué 'homme
parfait : chair, &me et Esprit. L'une sauve et forme, a savoir
I'Esprit; une autre est sauvée et formée, a savoir la chair; une
autre enfin se trouve entre celles-ci, & savoir P'ame, qui tantdt
suit I'Esprit et prend son envol grice a lui, tantdt se laisse
persuader par la chair et tombe dans les convoitises Lerrestres,
Ceux donc qui n’ont pas I'élément qui sauve et forme en vue
de la vie, ceux-la se verront appeler &4 bon droit ‘sang et
chair’ (cf. I Cor. 15, 50), puisqu’ils n’ont pas 'Esprit de Dieu
en eux. C’est d’ailleurs pourquoi ils sont dits ‘morts’ par le
Seigneur — ‘ Laissez ', dit-il, ‘ les morts ensevelir leurs morts’
(Lc 9, 80) —, car ils n’ont pas I'Esprit qui vivifie 'homme.
Mais ceux qui craignent Dieu, qui creient & Pavénement de
son Fils et qui, par la foi, établissent 4 demeure dans leurs
corurs ’Hsprit de Dieu, ceux-ld seront justement appelés
hommes ‘ purs ' (cf. Maifh. b, 8), “spirituels ' (cf. I Cor. 2,15, 3,
1) et ‘vivant pour Dieu' (cf. Rom. 6, 11}, parce qu'ils ont
I'Esprit du Pére qui purifie 'homme et I'éléve & la vie de
Dieu».
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Si on laisse les différentes parties de cette page s’éclairer les
unes les autres, il est impossible de voir dans le Lrindme du
début autre chose que «chair, 4me et Esprit (Saint)», Car qui
peut «sauver» et «former en vue de la vies, sinon I'Esprit
Saint? Et c’est ce qu'il accomplit du fait de sa venue:
«Souffles de vie incréé, il ne peut que vivifier 'homme qui
l'accueille. Or Irénée ne fait ici que reprendre — en renver-
sant P'ordre des termes et en substituant «chair» & «corps» —
le trinéme paulinien de f Thess. b, 23 qu’il a cité en A.H., V, 6,
1. Impossible donc de voir dans ce trindme paulinien tel que le
comprend Irénée autre chose que «Esprit (Saint), dme et
corps». Si certaines expressions de A.H., V, 6, 1 pouvaient
encore faire difficulté, le rapprochement avec A.H., V, 9, 1-2
devrait, faire disparaitre tout doute sur l'authentique pensée
d’Irénée.

11 st superflu de souligner I'audace de la formule de celui-
ci @ «de trois choses ... est constitué I'homme parfait : chair,
ame et Esprity, &% tpréiv dvrwv ... & téhetog dvlipwmog suvéory-
wev, oapxbe Te xul Yuyiic xal Mvedparos. Si Irénée peut utiliser
une telle formule, c’est évidemment en s’appuyant sur saint
Paul : la juxtaposition des trois termes TTveGpe, duyh et odpa
en [ Thess. B, 23 n’invitait-elle pas & considérer ceux-ci comme
les trois «composantes» d'un &tre? Mais il est bien évident
que, dans le cas présent, le verbe ouvéotyxey ne peut avoir le
sens strict et quasi « technique» qu’il pourrait avoir ailleurs et
qu’il a sous la plume d'Irénée lui-méme lorsque, par exemple,
il affirme que les hommes «sont composés par nature et
* constitués ' (suvestypéres) d’un corps et d’'une dmer» (4.H., 11,
13, 3). Ce serait donc une grave erreur d’'interprétation que de
donner au verbe cuvéstnuey, en A.H., V, 9, 1, le sens précis
qu’il aurait dans un traité philosophique et d’en conclure gue
les trois termes qui s’y rapportent ne peuvent désigner que
trois parties de I'étre humain comme tel.

On notera également la trés haute idée qu’Irénée se fait de
I'ame humaine tout au long de la présente page. L’dme est,
certes, cet humble souffle de vie qui anime le corps de chair et
risque de n'entendre que trop les sollicitations de celui-ci;
mais elle est aussi celle qui, douée de raison et de liberté, est
capable de percevoir ['appel de I'Esprit de Dieu et d'y
répondre; il dépend d’elle, done, de se laisser soulever par
I’Esprit — et le corps de chair avec elle — jusqu’en Dieu, ou
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de se laisser choir jusqu’au niveau de la chair et, ainsi coupée
de I'Esprit divin, de devenir de quelque maniére chair elle-
méme. On comprend par li qu’lrénée n’ait nul besoin d’ajou-
ter &4 I'Ame, en guise de rallonge, un «esprit» (avec minuscule!)
qui serait. seul capable d'entendre un appel venant d’en haut :
pour Irénée, en effet, ’Ame elle-mé&me est esprit et capacité de
Dieu.

Telle est la maniére trés ferme et dépourvue de toute ambi-
guité dont Irénée comprend I Thess. b, 23. Il ne nous est donc
pas possible de suivre le P. de L.ubac lorsque, donnant 4 cer-
taines expressions irénéennes une précision escolastique»
qu'elles n'ont pas et ne les interprétant pas assez a la lumiére
du contexte, il en vient & opposer chez Irénée «deux séries
d’affirmations ... étroitement entreméléesy» {o.c., p. 131), dont
P'une verrail dans le premier lerme de I'énumération pauli-
nienne de I Thess. b, 23 une composante de |'dtre humain
comme tel, I'cesprits, tandis que l'autre série y verrait |'Es-
prit Saint lui-méme. Pareille ambiguité — pour ne pas dire
pareille contradiction — nous parait tout a fait a 'antipode
de la pensée d'Irénée.

En terminant cette note, nous voudrions attirer 'attention
sur le fait que cette exégése irénéenne de I Thess. b, 23 est loin
d’étre demeurée isolée dans la tradition grecque. Sans doute,
au 111¢ sidele, Origéne (voir notamment I'Enlrelien avec Héra-
elide, éd. J. Scherer, SC 67, p. 68-71) ne verra, dans les trois
termes de I'énumération paulinienne, autre chose que trois
composantes de 'dtre humain comme tel : esprit, dme et
corps. Mais, si nous interrogeons les exégétes grecs des épitres
pauliniennes dont, les commentaires nous sont. parvenus, c’est
I'homme divinement achevé par le don de PEsprit Saint que,
tous tant qu’ils sont, ils découvrent dans le verset paulinien.
Ainsi, en chef de file, Jean Chrysostome (PG 62, 461-463).
Puig, dans son sillage et comme se transmettant les uns aux
autres son exégése, Théodoret. de Cyr (PG 82, 6566 B), Ps.-Jean
Damascéne (PG 95, 917 B), Oecumenius (PG 119, 104 CD),
Théophylacte (PG 124, 1324 CD). Commentant d’une maniére
suivie le texte des Eeritures, tous ces exégétes ont pour souci
primordial de replacer chaque passage dans le contexte qui
'éclaire. Aussi tous comprennent-ils I Thess. b, 23 a la lumiére
des versets qui précédent et, notamment, du verset 19:
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«N'éteignez pas I'Esprits. Quel pourrait &tre cet Esprit, sinon
PEsprit Saint lui-méme, ce «don gratuitement regu» (y&prope)
par les Thessaloniciens & leur baptdme? Quelle priére, dés
lors, Paul pourrait-il formuler au verset 23, sinon précisément
que cet Esprit Saint, uni on ne peut plus intimement & I'dme
et an corps de chacun de ses correspondants, soit préservé du
souffle mauvais qui pourrait '«éteindres, c’est-a-dire priver
I’lhomme du bénéfice de sa présence illuminatrice et vivi-
fiante ?

Appendice 11

Image et ressemblance de Dieu chez Irénée

On a beaucoup écrit sur ce sujet. Signalons seulement |'ou-
vrage suivant, en renvoyant 4 I’abondante bibliographie qu’il
fournit : J. Fantino, L’homme image de Dieu chez saini Irénée
de Lyon, Paris, 1986.

Sans étre davantage qu’une esquisse rapide, la présente
note voudrait dégager ce que nous croyons étre les toutes
grandes lignes de ce sujet vaste et complexe et compléter de
quelque maniére les indications données dans les notes rela-
tives aux chapitres 11 et 22, ‘

11 est clair que, lorsqu’Irénée parle de 'homme comme fait
ou comme appelé a devenir «selon I'image et la ressemblance
de Dieuy, il se référe & Gen. 1, 26. Mais comment comprend-il
cette expression ? Ce n'est pas 4 la Bible elle-méme qu'il faut
le demander, et pas davantage aux auteurs qui, avant ou
aprés Irénée, ont abordé ce sujet, mais & Irénée lui-méme.
Ensuite seulement, il sera loisible de procéder 4 des comparai-
sons entre Irénée et d’autres auteurs anciens.

1. Queslion de vocabulaire.

Pour peu que l'on rapproche les uns des autres les passages
ot Irénée parle d'image et de ressemblance divines, on se
trouve devant un fait massif : image et ressemblance sont des
termes corrélatifs, au point d’en é&tre interchangeables.

Cela se vérifie déja lorsque, au livre II de I'Adversus hae-
reses, Irénée réfute la thése gnostique selon laquelle notre
monde vigible serait une réplique du Pléréme invisible. Irénée
dit indifféremment que les choses d’ici-bas ont été faites
uselon 'image» des réalités d'en haut (4.H., I, Pr. 1,7, 1,8,
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3; 20, 5..) ou «selon la ressemblance» de ces mémes réalités
(A.H, 11,7, 2;7,5;15,3..). Il dit tout aussi indifféremment.
que les choses d'ici-bas sont les «images» de celles d’en haut
(AH.,11,6,3;7 1,7, 3;7 4; 7, 6), ou quelles leur sont
«semblables» (A.H ., 11, 7, 4}, ou qu’elles sont leurs « images» et
leurs «ressemblances» (A.H., I, 7, 1; 7, 3; 7, 7). Sans doute
n'est-il question que de doctrine gnostique, mais le langage
dont se sert Irénée n'en est pas moins révélateur de la maniére
dont il congoit, 'image en général et la relation entre image et
ressemblance.

Si nous passons aux textes dans lesquels, exprimant sa
propre pensée, Irénée parle de I'image de Dieu dans 'homine,
nous retrouvons point pour point le méme jeu d’équivalences,
En effet, si Trénée dit jusqu'a 17 reprises, en reprenant telle
quelle la formule de |'Ecriture, que 'homme a été fait ou est
appelé & devenir «selon I'iage et la ressemblance» de Dieu
{A.H, I1L, 18, 1; 22, 1; 23, 1; 23, 2, etc.), il dit également
qu’il a &té fait «selon l'image» de Dien (A.H., V, 12, 4; 16, 2)
ou «selon la ressemblance» de Dien (A.H,, IV, Pr. 4; 33, 4; 37,
4), ou qu’il est une «image» de Dieu (A.H., TV, 20, 1), ou qu’il
est «semblable» & Dieu (A.H., IV, 4, 3; 38,4; V, 8, 1), toutes
expressions qui s'avérent parfaitement interchangeables.

Encore une fois, il 8’agit 4 d’un fail massif : pour Irénée,
image et ressemblance vont de pair, 'une suppose l’autre,
P'une ne peut &tre sans 'autre.

A ce fait massif il y a cependant une exception — une
seule — : en A.H., V, 6, 1, Irénée s’exprime comme si image
et ressemblance étaient deux choses séparables, dont 'une
pourrait exister sans P'autre. Ce n’est qu'une exception; en
bonne méthode, elle doit trouver son explication & partir de la
;"égie générale et en fonction d'elle. Nous y reviendrons plus
oin.

2. Le constitulif de Pimage.

Qu’est-ce qui, selon Irénée, fait que P'image est une image ?
Essentiellement, deux choses : visibilité et ressemblance.

a) Visibilité.

Une image (statue, portrait) a pour raison d’'atre de mettre
sous nos yeux, dans une réplique visible et tangible, les traits
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cargctéristiques, la physionomie, la silhouette d’'une personne
absente. L'exemple auquel pouvait spontanément se reporter
un lecteur du temps d'Irénée était la statue de 'empereur
romain présente sur les places des cités a travers 'empire et
permettant a tous de «voirs de quelque maniére celui que la
plupart ne verraient jamais de leurs yeux, (e caractére de
visibilité, essentiel & l'image, est exprimé par Irénée avec
toute la clarté souhaitable : «La figure et I'image différent
quelquefois de la réalité par leur matiére, mais elles doivent
garder sa ressemblance par leur forme ef metire ainsi sous les
yeuz, d’une mantére ressemblanle, par le moyen de ce qui esl
présent, ce qui n’est pas présend (et similiter ostendere per prae-
sentia illa quae non sunt praesentia)» (A.H., II, 23, 1).

Lorsqu'il s’agit d’une image de Dieu lui-méme, ce caractére
de visibilité n’est pas moins urgent et essentiel. Voila pour-
quoi, pour Irénée, ce n'est pas 1'ame comme telle qui peut &tre
image de Dieu, mais I’&tre humain en son unité et son intégra-
lité, 'homme en tant qu’il est un &tre de chair visible et pal-
pable, Phomme contemplé dans le déroulement le plus concret
de son activité par laquelle il ne cesse de se révéler comme
irréductiblement différent de tous les &tres de ce monde, Voila
pourquoi aussi, pour Erénée, 'ange ne peut étre dit image de
Dieu. Voild pourquoi encere, pour Irénée, le Verbe éternel, en
tant que Dieu, ne peut &tre dit image du Pére : il est toul
aussi invisible que le Pére, n’étant qu’un seul Dieu avec le
Pére; ce n'est qu'en tant quhomme qu'il pourra étre dit
image du Pére.

&) Ressemblance.

Pour remplir la fonction qui vient d’étre dite, I'image doit
posséder les traits distinctifs de I'archétype. Par exemple, une
statue sera faite de marbre ou de bois, mais reproduira aussi
parfaitement que possible la silhouette et les traits de la per-
sonne représentée; un tableau, une photographie, une image
télévisée rempliront leur fonction d’image dans la mesure o1,
par la perfection de la ressemblance, ils nous donneront. jus-
qu’a l'illusion d’avoir sous nos yeux la personne représentée
elle-méme.

Image el ressemblance sont donc corrélatives : plus une
image est ressemblante, plus elle est parfaite en tant méme
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qu’image; par contre, un accident viendrait-il & compro-
mettre plus ou moins la ressemblance, dans cette mesure
méme l'image se verrait compromise dans sa réalité d’image.
Et voilad pourquoi Irénée peut dire indifféremment, ainsi que
nous l'avons fait observer au départ, que ’homme a été fait
«selon I'image de Dieu» ou «selon la ressemblance de Dieur ou
«selon l'image et la ressemblance de Dieu», ou encore que
I'homme est «image de Dieus, ou qu'il est «semblable &
Dieus : toutes ces expressions sont interchangeables sous la
plume d’Irénée.

En somme, donc, 'homme est une image de Dieu pour
autant que la «forme» méme de Dieu est concrétisée, «incar-
néen, rendue visible et tangible dans cet 8tre de matiére et de
chair qu'est 'homme. J. Fantine a clairement pergu que la
visibilité, autant que la ressemblance, est essentielle a I'image
de Dieu telle que la congoit Irénée aprés saint Paul. Il en ira
différemment pour Origéne et ses successeurs,

3. Ressemblance el ressemblance.

C’est de deux maniéres différentes que I'homme peut étre
dit «semblable & Dieu» (ou, ce qui revient au méme, ¢image de
Dieu») :

a) Déja en tant que 'homme, seul parmi tous les &tres
visibles de ce monde, est doué de raison el de libre arbiire, il est
semblable 4 Dieu. «L’homme est doué d’une raison &t, en cela,
il est semblable & Dieu...» (A .H., [V, 4, 3). « L’homme est libre
depuis I'origine, car libre aussi est Dieu, a la ressemblance de
qui I'homme a été fait...» (A.H., 37, 4). Cette ressemblance est
I'apanage de I'homme comme tel; elle appartient & sa nature
méme et elle est inamissible; elle est le fait de tout homme.
Car tout homme, méme le dernier des criminels, est. déja une
épiphanie visible de Dieu : par le déploiement visible de
I'usage qu'il fait de sa raison et de sa liberté (lors méme qu’il
en fait un usage pervers), il révéle déja un trait du visage de
Dieu.

&) Mais il est clair que seul le saint — qu’Irénée appelle
I'homme «spirituel» — est la totale et véritable épiphanie de
Dieu, I'image pleinement révélatrice des ¢mceurs» de Dieu.
Autrement dit, 'homme n’est pleinement semblable 4 Dieu
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(et donc parfaite image de Dieu) qu'autant qu'il s’ouvre au
don de 'Esprit Saint qui.«renounvelle» ’homme (A.H., 111, 17,
1), qui « purifie I'homme et I'éléve a la vie de Dieus (A.H., V,
9, 2). Cette pleine ressemblance n’est plus le fait de 'homme
comme tel, mais seulement de 'homme qui a accueilli libre-
ment le don de I'Esprit et conforme sa vie au don qu’il a recu,
possédant ainsi, dés ici-bas, une ressemblance divine dont
celle du ciel sera I'ultime et éternel épanouissement (A.H,, V,
8, 1).

Noter gue la premiére considération, celle de la «natures,
demeure abstraite, En fait. et concrétement, Lout au long de sa
vie, ’homme se trouve face & 'appel de Dieu auquel il est
invité a4 répondre librement. G'est le drame du choix : ou
I’homme s'ouvre au don que Dieu lui fait de lui-méme en son
Esprit Saint et 'homme accéde a la ressemblance divine dans
toute la mesure de cette libre ouverture 4 l'emprise de Dieu
sur lui — ou 'homme se refuse et se précipite dans une tra-
gique frustration de cette ressemblance en vue de laquelle il a
été créé. '

J. Fantino a parfaitement percu la double ressemblance en
question, mais nous ne pouvons le suivre lorsqu’il affirme
qu’Irénée aurait exprimé la premiére par le terme Spowbtrg et
la seconde par le terme Spolwoiws. En fait, Irénée n’entend
jamais le terme dpofwsic en son sens premier de «assimilation
{active ou passive)», mais toujours au sens de «ressemblance»;
entendu en ce second sens, dpolwoig est purement et simple-
ment synonyme de épotdrng. Les deux termes en question —
traduits en latin par le seul terme «similitudo» — peuvent
donc exprimer l'une et lautre ressemblance divine; le
contexte seul permet de déterminer celle dont il s’agit. Autre-
ment dit, sur ce point — comme sur plus d'un autre —, le
langage d’Irénée n’a rien du caractére plus ou moins rigide-
ment «formel» que le P. Fantino eroit y trouver.

4. Un lexte particulier.

Nous avons dit gue, en un seul endroit, a savoiren A.H., V,
6, 1, Irénée use d’une terminologie qui ne lui est pas habi-
tuelle, car, au lieu de considérer image et ressemblance comme
allant de pair, il semble les opposer comme deux choses sus-
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ceptibles d'&tre séparées I'une de ['autre. Manifestement, Iré-
née entend ici les termes «image» et «ressemblance» dans un
sens particulier que doit déterminer le contexte. Quel est donc
ce sens?

“En AH., V, 6,1, dans celte page ou il s’explique longue-
ment sur sa conception de I'homme «parfait» ou «spmtuek»
fait «du mélange et de 'union» d’un corps, d’une ame et de
PEsprit Saint (selon I Thess. b, 23, tel qu’il le comprend),
Irénée évoque la situation de 'homme d’abord créé dans la
communion de vie avec Dieu, puis déchu de cette grice des
origines — nous paraphrasons quelque peu pour faire mieux
ressortir la portée du texte — :

«Lorsque I’Esprit (Saint), en se mélangeant & I'ame, s'est
uni {par elle) 4 I'ouvrage modelé (nidopa), grace A cette effu-
sion de I'Esprit (Saint) se trouve réalisé ’homme spirituel et
parfait (zéAetog), et c’est cet homme-la méme qui a été fait (3
I'origine) selon I'image et la ressemblance de Dieu. Mais
quand, au contraire, I’Esprit (Saint) vient & faire défaut a
I'ame (entendons : lorsqu’il en a été chassé par le péché),
I'homme, n’étant plus en toute vérité que psychique et char-
nel (entendons : étant exclu de la seule vraie vie en laquelle et
pour laquelle il avait été créé, une vie transcendant a l'infini
celle de la raison et des sens), est frustré de ce qui est son seul
véritable achévement, sa seule véritable perfection (dreihe,
eimperfectusy) : il posséde hien (encore) 'IMAGE de Dieu
dans 'ouvrage modelé (entendons évidemment ; dans le corps
animé par 'dme), mais il ne regoit plus la RESSEMBILANCE
par le moyen de FEsprit (Saint)»,

Le contexte indique assez guelle est I'authentique pensée
d'Irénée, L'«imagen, ici, n'est autre chose que ce que nous
appelions plus haut l'image ou ressemblance «naturelles,
commune A tous les hommes du fait de leur nature, image
lointaine, certes, mais gravée assez profondément en cette
nature pour que le péché ne puisse la faire disparaitre. Quant
a4 la «ressemblance» dont il est ici question, elle est précisé-
ment cet achévement, cette plénitude de perfection que la
présence de PEsprit Saint librement accueilli confére a
I'citnage» comprise au sens qui vient d’étre dit.

De la sorte, sous une diversité de terminologie, nous retrou-
vons une absolue identité de pensée. Il y a en effet, chez Iré-
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née, d'une part, une docirine Irés ferme sur la distinction entre
la nature inaliénable de I’homme et le don surnaturel suscep-
tible d'étre accueilli ou refusé par le libre vouloir de cet
homme; d’autre part, il y a une formulation Irés souple de
cette doctrine, Irénée restant proche du langage biblique et
n'éprouvant pas encore, comine ce sera de plus en plus le cas
par la suite, le besoin d’un langage technigue ol chaque mot
se verra investi d’un contenu conceptuel de plus en plus rigou-
reusement délimité. La faiblesse d'une étude telle que celle de
J. Fantino — étude remarguable, par ailleurs, & plus d'un
titre — nous parait étre une perception insuffisante de ce
caractére du langage irénéen : le langage d’Irénée est autre-
ment concret, direct, ¢réel», que tendrait & le faire croire
I'étude en question.

La présente note s’en est dehberemenb tenue & saint Irénée.
Le lecteur saura, de lui-méme, mesurer I'écart entre la concep-
tion irénéenne de I'image et la conception qui sera, dés le
siécle suivant, celle d’Origéne et de ses successeurs.
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Trois textes de Grégoire de Nysse

Les trois textes donnés ei-aprés ont été autrefois signalés
par J. DanitLou dans son article «Le symbolisme cosmique
de ia croix», dans La Maison-Dieu 75 (1963), p. 23-36.

Grégoire n’y dit en fin de compte qu'une seule chose : la
croix, avec ses quatre dimensions, apparait spontanément
comme le symbole de la totalité de I'univers; dés lors, le fait
que le Christ soit mort de la mort de la croix et non d’une
autre mort est un enseignement capable de faire comprendre &
tout horome que Celui qui est suspendu 2 la croix est le Dieu
méme qui pénétre, gouverne et unifie 'univers entier.

On notera que, dans le 3¢ texte, Grégoire présente cet ensei-
gnement comme regu d’une «tradition», Sans nommer Irénée,
Grégoire se référerait-il 4 la bréve et dense esquisse figurant
au chap. 34 de la Démonsiraiion? Quoi qu’il en soit, les déve-
loppements quelque peu verbeux de Grégoire nous paraissent
se situer dans la droite ligne de cette page irénéenne; ils
semblent confirmer A leur maniére l'interprétation que nous
avons ¢cru pouveir proposer de cette page difficile, et c'est a ce
. titre que nous en donnons ici Pessentiel.

PREMIER TEXTE :

«Qui pourrait expliquer aisément toutes les significations
que renferme la croix, par laquelle s’accomplit le mystére de
la Passion? N’y avait-l pas, en effet, mille autres modes de
mort par lesquels Gt pu s'accomplir 'économie de cette mort
soufferte pour nous? Mais, de tous ces modes, c’est celui-la
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qui a été décidé par Celui qui a réglé souverainement sa
propre Passion, «II fauts, dit-il en effet, «que le Fils de
I'homme...» Il ne dit pas : «Le Fils de 'homme souffrira telle
et telle chose», comme quelqu’un qui se contenterait d'annon-
cer 'avenir, mais il déclare ce qui doit arriver nécessairement
et de toute maniére en vertu d'une disposition secréte, en
disant : « Il faut que le Fils de 'homme souffre beaucoup, qu'il
soit rejeté, qu’il soit crucifié et qu’il ressuscite le troisiéme
jour.» Considére en effet la portée de P'expression «il faut» :
elle déclare que la Passion ne doit absolument pas avoir lieu
autrement que par la croix.

Quelle est donc 'explication de ce mystére? A I'excellent
Paul seul, instruit par les paroles ineffables qu’il entendit lors
de son initiation dans le sanctuaire du paradis, il appartient
d’expliquer aussi le mystére de la croix. C'est précisément ce
secret qu'il découvre de fagon partielle, en manidre d’allusion,
par ces paroles qu’il adresse aux Ephésiens : «Cela, afin que
vous puissiez comprendre avec tous les saints ce que sont la
largeur et la longueur, la profondeur et la hauteur, et
connaitre I'amour du Christ qui surpasse toute connaissance,
en sorte que vous soyez remplis de toute la plénitude de
Dieu.» (Ephés. 3, 18-19).

Ce n'est pas pour rien, en effet, que cet excellent il de
I’Apétre a conterplé la forme (oy%pa) de la croix, mais en cela
aussi il a clairement montré que, pour avoir rejeté de ses yeux
toutes les écailles de l'ignorance, il porte un regard net sur la
vérité méme des étres : car il a vu que cette forme (oyHpa), gui
se partage en gquatre branches & partir de la jonction centrale,
signifie la puissance et la providence pénétrant toutes choses
de Celui qui est apparu sur elle (thv S whvrov Hirovcav tol &v
abTd pavévrog Shveplv Te xal mpbvoray Suronp.alvet), et ¢’est pour
cette raison qu’il nomme chacune des branches par son nom
propre, appelant profondeur ce qui va du centre vers le bas,
hauteur ce qui est au-dessus, largeur et longueur ce qui
s'étend latéralement de part et d’autre depuis la jonction, en
sorte que soit appelé largeur ce qui est d’un cdté du centre, et
longueur ce qui est de l'autre coté. Par 14, il me parait signifier
clairement qu’il n'y a pas un seul d’entre les &lres qui ne soit
totalement sous P'emprise de la nature divine (671 oddév véwv
Bvrev Eotly, & pd) tf) Bely mévree Swaxparsiton phoet), que ce soit
ce qui est au-dessus du ciel, ou ce qui est sous la terre, ou ce
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qui s'étend latéralement de toute part jusqu’aux exbrémités
du réel : car il signifie par la hauteur ce qui est situé au-
dessus, par la profondeur ce qui esl sous la terre, par la lon-
gueur et la largeur ce qui, situé de part et d’autre du centre,
est enveloppé par la puissance qui régit I'univers.

Que ce qui se passe dans ton dme lorsque tu penses a Dieu
serve de preuve 4 ce que je dis. Léve, en effet, les yeux vers le
ciel, considére en pensée les profondeurs, étends ton esprit
jusqu’aux extrémités latérales de l'univers, et réflechis pour
savoir quelle est la puissance qui soutient toul cela et est
comme le lien de cet univers, et tu verras comment d’elle-
méme dans ton esprit la représentation de la puissance divine
prend la forme (o e de la croix, cette forme qui descend des
hauteurs jusqu’aux profondeurs et s’étend latéralement jus-
qu’aux extrémités [...]. _

Et voila pourquoi il est dit gu’il faut non simplement que le
Fils de I'homme meure, mais qu’il soit crucifié : ¢’est afin que,
pour ceux qui ont des yeux capables de voir, la croix soit
théologienne, en proclamant par sa forme la toute-puissance
de Celui qui s’est fait voir sur elle et qui est tout en tous {iva
vévnrar Totg Sropatinwtépots Beodbyog & oravpds, Thv mavrodiva-
pov 2Eovatay Tol &n’ bt Seuybévrog el mhvta &v wiow bvrog
dvaenpdoowy & ayhpett).»

(Homeélie sur le Triduum pascal,
' éd. Gebhardt, p. 298-303)

DEUXIEME TEXTE :

«Je ne sais 8'il a entendu la grande voix de Paul, P'accusa-
teur qui rabaisse de la sorte le Dieu qui s’est fail connaitre sur
la eroix, ¢'il a entendu les grandes et nombreuses choses que
celui-1a, de sa bouche sublime, expose au sujet de la croix. En
effet, alors qu'il pouvait se faire connaitre par de si nom-
breuses et si grandes merveilles, « A Dieu ne plaises, disait-il,
«que je me glorifie en autre chose que dans la croix du Christ»
(Gal. 6, 14). 11 dit aux Corinthiens que la parole de la croix est
puissance de Dieu pour ceux qui sont sauvés {cf. I Cor. 1, 18).
Aux Ephésiens, il décrit 4 I'aide de la forme de la croix la
puissance qui gouverne et maintient I'univers {viyv & wév
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Suxxparolioky e ol cuvéyovoay Sivepry 16 oyhpart Tob stoupoi
xotaryphoet) @ car il veut que ces gens, qui s’étaient élevés,
connaissent la gloire suréminente de cette puissance, nom-
mant la hauteur, la largeur, la profondeur et la longueur (cf.
Ephés. 3, 18), désignant de leurs noms chacun des bras que
I'on distingue dans la forme de la croix, appelant hauteur la
partie supérieure et profondeur la partie située sous la jone-
tion, signifiant par les noms de longueunr et de largeur chacun
des bras latéraux, afin que par 14 soit manifesté le grand mys-
tére, 4 savoir que les étres célestes et les dtres situés sous la
terre et tous les étres occupant les extrémités latérales sont
gouvernés et maintenus par Celui gui a fait voir cette indicible
et grande puissance dans la figure de la croix (b1t el &
odphwir ol To woreryBbviar xol mavra tév Svrav e wépote
Srpareitan xod guvéyetor mopk Tob THY &bpprTov Xl meydiny
Tadray Sovepey &y TH Time 7ol otaupel mapadelfuvrog). s

(Contre Eunome, 111, 3, 39-40,
éd. Jaeger, p. 121-122}

. TROISIEME TEXTE :

«La croix renferme-t-elle une autre et plus profonde signifi-
cation, c’est ce que peuvent savoir ceux qui sont instruits des
choses cachées. Voici donc ce qui nous vient par tradition.

Tout, dans I'Evangile, a été dit et fait selon une logique
profonde et toute divine, et il n’est rien absolument qui n'y
apparaisse comme un mélange du divin aveec |'humain :
paroles et actes s’y déroulent humainement, tandis que leur
sens caché manifeste le divin. Il s’impose donc, également sur
le point qui nous occupe, de ne pas voir un aspect en négli-
geant 'autre, mais, tout en voyant dans la mort (du Christ) le
c6té humain, de rechercher attentivement, dans le mode (de
cette mort), 'aspect divin,

C’est, en effet, le propre de la divinité de pénétrer toutes
choses et d’étre coextensive & l'univers des &tres envisagé
selon toutes ses parties ({8idv Eors T Bebdtnrog 10 Sk mhvrey
ey vl tf @dost THV Bvtwv xatd wEv pépog supmoapexteive-
ofa) 1 car rien ne peut demeurer dans l'existence sans demeu-
rer dans ce qui est; or, ce qui est & proprement parler et
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primordialement, c’est la divinité ; que celle-ci soit dans tous
les étres, c’est donc ce que la permanence méme des étres nous
oblige de toute nécessité i croire. Et c¢'est précisément ce que

nous apprend la croix — dont la forme (oyHue) se partage en:

quatre de telle sorte qu’a partir du centre, son point de
convergence, on puisse compter les quatre branches —, 4
savoir que Celui qui y fut étendu av moment ol I'économie
(du salut) s’accomplissait par sa mort est Celui qui relie et
ajuste 4 lui-méme l'univers (6 & wiv mpde dautdy cuvdéwy T
sl euvaeppdlev) en rassemblant par lui-méme les différentes
natures des étres en un seul accord et une seule harmonie,

Dans Punivers des &tres, en effet, les uns sont congus
ecomme situés en haut, les autres en bas, ou bien encore l'es-
prit les traverse de part en part jusqu’aux extrémités laté-
rales. Si donc tu réfléchis i la nature des éires célestes ou des
&tres situés sous la terre ou de ceux qui sont de part et d’autre
aux extrémités de 'univers, partout la divinité vient la pre-
miére au-devant de ta réflexion : car seule, de toute part, elle
se donne & contempler dans les étres et maintient toutes
choses dans l'existence {...}.

Tel est I'enseignement que nous avons regu concernant le
mystére de la croix.»

(Discours catéchétique, 32, 4-10,
éd. Méridier, p. 146-150)

Appendice 1V

Le Verbe «enfoncé dans la création tout entiére»
(4.H.,, V, 18, 3)

Pour évoquer sous forme imagée I'universalité de Paction
démiurgique du Verbe, Irénée représente celui-ci, en Dém, 34,
comme «imprimé en forme de croix dans 'univers», fuwswpup
qdbuy pudbhaybj, xeyraoptvog &v t6 mavrt (pour la justification
de cette restitution, ef. supra, Dém. 34, note 1).

Or, en AH., V, 18, 3, pour évoquer cette méme activité
démiurgique, Irénée use d'une expression curiensement
proche ! «in universa conditione infixus», 4 quoi correspond
dans la version arménienne (manuscrit d’Erévan) : jurdkinugh
we[umpqm [t flbp,gu [umem_qu’_.

Frappé par la similitude des formules fuwsmwpup qdbmg ot b
kibppu piswsmghwy, nous avions cru pouvoir retrouver le méme
verbe grec en A.H., V, 18, 3 et restituer : &v néoy ) wrloce
xeytuopévog, «imprimé en forme de croix dans la création

_entiéres (cf. notre article «Le Verbe ‘imprimé en forme de

croix dans 'univers’: & propos de deux passages de saint
Irénées, dans Armeniaca. Mélanges d’éludes arméniennes, St-
Lazare-Venise, 1969, p. 78-81). En fait, nous nous sommes
fourvoyé, et la présente note voudrait reprendre 'ensemble
du probléme. Aprés avoir rejeté deux restitutions irrece-
vables, nous établirons ce qui nous apparait comme la seule
solution faisant droit 4 1'ensemble des données. '

*
%%
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Reconnaissons d'abord sans ambages I'impossibilité de la
restitution xeyiaopévos.

Une premiére donnée, fondamentale : la présence d'un pré-
fixe dans le verbe arménien, soit qu'on lise fr kbippu fumswgbay
avec le manuscrit d’Erévan ou i hbppu fuwshghmy avec le
Galata 54 (nous verrons plus loin que les deux legons
reviennent pratiquement au méme pour le sens). Quiconque se
sera familiarisé avec les procédés de traduction du traducteur
arménien d’'Irénée ne doutera pas que ce traducteur ait en
sous les yeux un verbe grec composé comportant le préfixe &v-
(ou 2u- ou &y-). Cette certitude se renforce si nous considérons
que le latin «infixuss suppose lui aussi, normalement, un
verbe ayant le méme préfixe. De ce {ait se trouve déja exclue
une forme de yale. :

Une deuxidme donnée, tout a fait decisive : le contexte.
Certes, dans Dém. 34 et A.H., V, 18 on trouve une méme mise
en relation du visible et de I’invisible, mais cette mise en rela-
tion se fait dans des contextes profondément différents, voire
sans rapport entre eux. En Dém. 34, tout est centré sur la
forme (oyfpe) de la croix du Calvaire : par sa posture visible
de crucifié épousant les quatre dimensions de la croix, le Fils
de Dieu incarné met de quelque maniére sous nos yeux de
chair 'action invisible qu’il exerce depuis 'origine, en tant
que Dieu, sur I'univers pris dans sa hauteur, sa profondeur, sa
longueur et sa largeur, autrement dit selon I'universalité de
ses dimensions. Dans A.H., V, 18, il est seulement question de
la «suspension au bois» — aucune allusion aux quatre dimen-
sions de la croix —, et tout I'argument qu’y développe Irénée
tient en cetfe proposition : la création — en 'occurrence le
bois du Calvaire — n'a pu «porters visiblemen! le Verbe que
parce que, [nuisiblement, elle élail «portée» par ce méme
Verbe qui, avant méme de se faire chair, était déjd présent
dans le monde, pénétrant de part en part celui-ci de son tout-
puissant influx créateur. Dés lors, autant le verbe yiélew est en
situation en Dém. 34, autant on ne voit absolument pas sa
raison d’étre en A.H., V, 18. Que 'on relise les deux passages :
dans Dém. 34, xexuucpévoc est expliqué d’avance par le terme
supmapextewvbpeves qui précéde et, plus encore, par la mention
explicite des quatre dimensions de l'univers ; par contre, dans
la phrase de A.H., V, 18, 3, xeyiacpévog ferait figure de corps
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étranger que rien n’appellerait et dont rien ne préparerait I'in-
telligence. ‘

A ces deux données peut s’ajouter, a titre de confirmatur, la
considération suivante. En Dém. 34, Irénée écrit 1 xeyiaopuévos
&v & movel (fuwgmpup gdbuwy ywdblughf). Ce sont 13 trés exac-
tement les termes caractéristiques de la phrase prétée & Pla-
ton par Justin dans Apel. I, 60 : &xtacev xdrdv &v 76 mavel, Par
contre, en A.H., V, 18, 3, Irénée n'écrit pas &v & mavr, mais
tv mhoy Th wvloer (¢in universa conditione» = ymwdbliugh
wyfumplpu). Si xeyiaopévos avait figuré dans ce dernier pas-
sage, n'y trouverait-on pas également &v 7& mwavet?

Pour étre complet, il convient de dire un mot de la variante
du Galata 54. La lecon fuwsmghuwy, qui est celle du manuscrit
d’Erévan, semble devoir étre considérée comme primitive;
quant a la forme fuwshghuy figurant dans le Galata 54, elle est
inconstestablement une lectio facilior et a toutes chances de
n'étre qu’une correction faite intentionneilement par |'excerp-
teur (voir, sur ce poink, I'Introduction, p. 23-24). Cependant
cette question reste secondaire, car, ainsi gue l'a montré
Ch. Renoux dans son article «Crucifié dans la eréation entiére.
Adversus haereses V, 18, 3», dans Bulletin de liliéralure ecclé-
siastigue 77 (1976), p. 121-122, quelle que soit la forme rete-
nue, le sens demeure pratiquement le méme, On donnera donc
& fuwpughuy, tout comme & fumsbghwy, le sens de «crucifiéy, et
non celui de «imprimé en forme de croix», comme nous avions
cru pouvoir le faire,

*
* %k

Ainst se trouve écartée, comme certainement inacceptable,
la restitution xeyweopévos. La porte serait-elle ouverte, de ce
fait, 4 la restitution éstavpwpévoc — ou, pour reprendre les
termes de Ch. Renoux dans l'article précité (p. 122), a une
forme d'un verbe grec dérivé du substantif szaupbs —? Nous
ne le pensons pas. La restitution Zoteupmpévos nous parait
méme tout & fait impossible.

D’abord, éstaupmpévoc se heurte, au méme titre que xeyix-
ouévog, & 'accord de V'arménien fp Lhppu fuwsmybuy (ou
frwskighuy) avec le latin «infixus» : 'arménien ne peut étre que
la traduction d’un verbe grec ayant le préfixe &v-, et le latin
confirme la présence de ce préfixe.
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Par ailleurs, l'expression éatavpwpévo serait-elle appelée et
expliquée par le contexte particulier de la phrase ou par le
contexte plus général du chapitre ? On ne le voit pas. 8i pour-
tant le gouvernement. et la direction de 'univers par le Verbe
étaient réellement appelés par Irénée une «crucifixions du
Verbe sur cet univers (cet in universa conditione iotavpw-
pévog, quoniam Verbum Dei gubernans et disponens omnia»),
une présentation aussi inattendue et aussi déconcertante de
I'activité démiurgique du Verbe ne demanderait-elle pas tout
de méme un minimum d’explication et de justification? On
cherche vainement cette explication et cette justification daps
tout le chapitre 18.

Cette explication et cette justification, faudrait-il les cher-
cher dans la doctrine — eensée plus ou moins unanimement
professée par les auteurs chrétiens des premiers sidcles —
d’une «crucifixion cosmique du Logos»? 11 conviendrait ici,
semble-t-il, de metlre une bonne fois les choses au point :
d’une part, en effet, il est certain que les auteurs chrétiens des
premiers siécles ne connaissent qu’une seule «crucifixions,
celle du Fils de Dieu fait homme, qui eut lieu au Calvaire;
mais, d’autre part, ils voient volontiers dans la forme de la
croix une sorte de symbole visible de I'action invisible du Fils
de Dieu, soit que la croix évoque a leurs yeux P'universalité de
I'action créatrice et démiurgique du Verbe divin comme tel,
soit qu’elle évoque 1'universalité de la restauration et de la
réunification cosmigques procurées par la mort du Verbe
incarné. Voila comment les auteurs des premiers siécles pré-
sentent les choses. Ayant longtemps cherché, pour notre part,
nous ne sommes pas parvenu 4 irouver un seul texte en lequel
le verbe otavpbe, -opat, appliqué au Fils de Dieu, exprimerait
autre chose que sa crucifixion visible sur le Galvaire ; nous ne
connaissons pas un seul texte en lequel un Pére de I'Eglise
désignerait par une forme quelconque du verbe otavpbe on ne
saib quelle «crucifixion» invisible du Verbe divin comme tel.
Le seul texte susceptible d'étre invoqué en ce sens est la
phrase de Dém. 34, o d’aucuns voudraient que les mots &
foumshug b fr aaum (= «et il a été crucifié en ces [quatre dimen-
sions]») concernent, le Logos divin comme tel; mais c’est 13 un
contresens, comme le montre la note que nous avons consa-
crée & I'explication de ce chapitre. Concluons donc : parler
d'une «crucifixién invisible del Verbos, comme le fait le
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P. Orbe (cf. Estudios Valentinianos, vol. V, p. 213 suiv.), n’est
pas le fait des auteurs chrétiens des premiers siécltes. Ni méme
des gnostiques, qui — pour le dire en passant — parlaient
bien d'une «extension du ‘Christ d'en haut’ sur ‘Stauros’»
(Emextabele +6 Ztoawpd), mais se gardaient de la «crucifiery
pour autant!

*
* ok

Une fois rejetées, comme cerfainement irrecevables, les res-
titutions xeyoopbvog et dotavpmpévog, peut-on désigner avee
quelque probabilité authentique substrat grec sous-jacent a
«in universa conditione infixus»? OQui, et sans grande dilfi-
culté, semble-t-il. 1l suffit de faire confiance au latin, qui
apparait comme la traduction toute normale de wéoy <f) wrlost
tpmennyds. On notera que le verbe &umfpywope est celui-la
méme que, non sans perspicacité, proposait déja A. Houssiau
(La Christologie de sainl Irénée, p. 108, n. 5}; mais, plutét que
le présent éumyyvipevog, nous croyons devoir préférer le par-
fait &pumenyyds, couramment usité pour exprimer P'état d’un
objet qui se trouve ¢enfoncé (fiché, planté...} dans» un autre
objet.

Tout d’abord, la forme épmemyyde — qui posséde le préfixe
&p- exigé par "arménien et le latin — a pour elle de répondre
on ne peut plus exactement au latin «infixus», On trouve la
traduction des formes de épmfyyvupe par les formes correspon-
dantes de «infigo» en Juges 3, 21 ; II Sam. 18, 14; Ps. 9, 16;
37,3, 68, 3; 68, 15. Voir encore Eumiyvopt == «figo» en I Sam.
26, 7; dpmfyw = «defigor en Lam. 2, 9; dumfyvop =
«configo» en Ps. 31, 4 ... Que le latin «infixus» de A.H., V, 18,
3 traduise gumwennyde est done tout ce qu’il y a de plus normal.

Mais l'arménien lui-méme, quoi qu’il en soit des appa-
rences, pourrait aveir quelque chance de traduire, lut aussi, le
grec &umennyas. On peut observer, en effet, que, dans la Bible
arménienne, les mots nposmhfavres dveldate de Acl. 2, 23 sont
traduits par pbebabay p frupnp vyulikp (= «clavis-figentes in
ligno interfecistis»). Et Zohrab, I'éditeur de la Bible armé-
nienne, signale en apparat gqu'un manuserit a la legon f
Jrusufrpnfr ik p (= «in crucis-ligno interfecistis»). Dans
Justin, IT Apol. 3, 1, on lit : K&y olv mpeadoxd ... Ebe &u-
moeyHvee, « Mol aussi, je m’attends ... & &tre attaché au bois {du
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supplice)». Ces exemples, auxquels il serait sans doute possible
d’en ajouter d’autres, montrent que whyvupe et ses composés
pouvaient facilement évoquer l'idée de la croix. Ne pour-
rait-on penser que telle aurait été justement la réaction du
traducteur arménien devant les mots méoy 1§ xtioer &ume-
oy ? Réaction d’autant plus compréhensible que tout le
chapitre 18 gravite autour du théme de la «suspension au
bois», ainsi que nous l'avons dit plus haut,

La forme &pmenynyde cadre-t-elle avec le contexte, en sorte
que le lecteur soit comme d’avance préparé & la comprendre ?
Oui, et pleinement. En A.H., 18, 1, Irénée a dit 4 deux
reprises que le Verbe est «a travers toutes choses» (per omnia
autem Verbum ... et unum Verbum Dei quod per omnes...»).
Et c’est justement par ce Verbe qui est «& travers toutes
choses» que le Pére est lui-méme «& travers toutes choses» (« ...
unus Deus Pater ... qui est ... per omnia...»). Or, c'est cette
pénétration méme de touies choses par le Verbe qu'expri-
ment, sous forme d’'image, les mots wéoy TH xrice Euremnyos
le Verbe se trouve cenfoncé (fiché, planté...) dans la création
entiére» comme Celui qui la traverse et la pénétre de part en
part et qui, de l'intérieur d’elle-méme — plus intérieur & elle
qu’'elle-méme — lui donne existence, cohésion, mouvement et
direction. Cette [ois, tout se tient : les mots «quoniam Ver-

" bum Dei gubernans et disponens omnia» se ratlachent sans
peine & «in universa conditione infixus», et la phrase en qgues-
tion s’inscrit harmonieusement & 'intérieur du chapitre.

Nous serait-il permis d’ajouter un modeste ¢ confirmaturs?
Il $’agit d’un rapprochement qui n’a sans doute rien d'apodic-
tique, mais qu’il n'est peut-dtre pas sans intérét de signaler.
Voici ce qu'on lit sous la plume de Cyrille d’Alexandrie, The-
saurus de Trinilale, c. 33 (PG 75, 5656 C) :

Oy oftwg ... T whvte papdy éx Ocoli xalkmep xod 10 [Ivel-
poc s T piv yép Eore puoindi Evumbpyov adtéd xal odaredic pume-
myybe, B oftwg elmopey, xal dpeploteog 88 wdrod mpoidy, & 88
THg évepystog Bpye et movfpata 3¢ Yiol &v Ivedpart yeyovbra
noxt obtag Ex Beoll voolpeve.

«Nous ne disons pas ... que toutes choses sont (issues) de
Dieu de la m&me maniére que 'Esprit : car celui-ci est par
nature en lui, il est par essence enfoncé en lui, pour ainsi par-
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ler, et il procéde de lui sans séparation, tandis que les ceuvres
et productions de I'activité (de Dieu) ont été faites par 'entre-
mise du Fils dans 'Esprit et sont, en ce sens, comprises
comme (issues) de Dieu.»

Le contexte montre bien ce que veut dire Cyrille quand il
dit. que I’Esprit est «enfoncé» en Dieu : I'Esprit est en Dieu &
la maniére d’un pieu ou d’un pal qui serait enfoneé en Dieu et
dont la pointe pénétrerait jusque dans Uinfini des profondeurs
de la divinité. Et c’est pour cela, dira Cyrille quelques lignes
plus loin, que 'Esprit — et lui seul, a 'exclusion de toutes les
créatures, qui sont extérieures 4 Dieu par nature — peut réve-
ler les secrets mystéres de Dieu, car, étant de la sorte
«enfoncé» en Dieu, il ¢«scrute les profondeurs de Dieu», selon le
mot de s. Panl lui-méme {I Cor. 2, 10), et il cconnait ce qui est
en Dieu» (ibid. 2, 11-12).

Or image a laquelle recourt Cyrille est celle-1a méme qu’u-
tilise Irénée. Le schéma suivant fait bien voir 'étroite parenté
de structure et d’expressions entre Irénée et Cyrille :

Irénée Cyrille
‘0O Kdprog Hudv ' o piv yép Eor
&v 16 xbopg dv... puotxse Evurtdpyov abté
woil whayy T wtloe sl odoLwdde dumenyyds ...
Epremnyds ..
Dominus noster ... hie (= Spiritus) enim est
in hoc mundo exsisiens naturaliter exsisiens in eo

(= Patre)

et in universa conditione et essentialiter infizus (in eo) ...

infirus ...

De part et d’autre, I'image de '«enfoncement» d’un pal
dans le sol surgit comme d’elle-méme pour illustrer le fait d'un
étre pénétrant jusqu'au plus intime d’un autre &tre : d'un
¢bLé, le Logos «enfoncé» dans notre univers créé qu’il pénétre
jusqu’en son fond de son influx créateur et de sa puissance
démiurgique ; de l'autre, I'Esprit «enfoncé» jusque dans la
profondeur sans fond de la divinité du Pére, qu’il scrute, qu'il
connait et que seul il est & méme de révéler.

Conclusion. — Dans Dém. 34 est évoqué le Logos divin
xeyraopévos &v 78 movtl, «imprimé en forme de croix {ou, plus
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précisément, de ‘ chi') dans 'univers»s. Dans 4.H., V, 18, 3 est,
évoqué le méme Logos divin mhey ) wrlos Eunenyydc,
«enfoncé dans la création entiéren. Les deux images sonl assu-
rément différenles, mais ce qu’elles veulent suggérer, chacune & sa
maniére, esl absolumeni idenligue, & savoir |'action invisible
par laquelle, présent au plus intime de l'univers entier, le
Logos lui donne existence, vie, direction et unité.

Appendice V

Les quatre alliances

En A.H., III, 11, 8, 4 la suite d'un ensemble de considéra-
tions sur les quatre formes de 'unique Evangile, Irénée men-
tionne les quatre alliances qui furent accordées par Dieu a
U'humanité, La phrase qui les concerne se lit non seulement
dans la version latine, mais également dans des citations
grecques plus ou moins fragmentaires et d’origines diverses
{pour le détail, voir SC 210, p. 95 suiv.).

Quelles sont ces quatre alliances? Sur la troisiéme et la
quatriéme, nul probléme : le latin et le grec s’accordent pour y
voir respectivement le don de la Loi mosaique et celui de
P'Evangile. Par contre, le désaccord est complet quant aux
deux premiéres alliances : selon le latin, la premiére aurait été
donnée au temps d’Adam et la deuxiéme au temps de Noé;
selon les témoins grecs, la premiére aurait é1é accordée a Nog

- et la deuxiéme & Abraham. A laquelle de ces deux traditions

convient-il de denner raison?

Un examen comparatif fait assez spontanément pencher la
balance en faveur du latin. D’abord, celui-ci, sans appartenir
4 proprement parler 4 la tradition directe, n'en refléte pas
moins un texte grec relevant de cette tradition directe et, & ce
titre, plus digne de foi a priori que celui d'un fragment, qui
appartient a la tradition indirecte. La défiance a I’égard des
témoins grees s'accroit du fait que, tout au long du développe-
ment relatif & 'Evangile tétramorphe, ils apparaissent. comme
moins soucieux de citer intégralement et rigoureusement Iré-
née que de I'utiliser avec liberté. A cela s’ajoute que le latin
présenie, sans contesle, la «lectio difficiliors : on compren-
drait malaisément que les noms d’'Adam et de Noé aient pu
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&tre substitués & ceux de Noé et d'Abraham, si ces derniers
sont primitifs ; en revanche, il serait normal qu’un excerpteur
bien au fait des données de I'Ecriture ait jugé bon de laisser
tomber I'alliance d'Adam, dont I"Ecriture ne dit mot, pour
introduire celle d’Abraham, dont I'Ecriture parle de fagon
explicite. Pour ces raisons, dans |'édition du Livre [II de 'Ad-
versus haereses (cf. SC 211, p. 168-171 et SC 210, p. 286), nous
avions cru devoir donner la préférence au latin,

Cependant, le probléme mérite d’étre réexaminé, croyons-
nous, car il existe une donnée que nous avons eu le tort de
négliger, 4 savoir les passages paralléles de 'ceuvre d'Irénée
en lesquels celui-ci aurait éventueliement fait mention de
I'une ou de I'autre des deux premiéres alliances. Voyons donc
quelle lumiére un tel contexte peut nous apporter.

En ce qui concerne une alliance adamigue, it n’existe pas
'ombre d’une mention en dehors de celle que nous venons de
dire, ni dans I'Adversus haereses, ni dans 1a Démonsiration.

De son coté, 'ailiance noachigue n’est mentionnée nulie
part de fagon formelle dans I’Adversus haereses, mais elle Iest,
avec toute la clarté voulue, dans la Démonsiration : «Aprés le
déluge, Dieu conclut une alliance avec le monde entier, les
bétes sauvages et les hommes ... Et il leur donna un signe :
‘ Lorsque le ciel se couvrira de nuages, 'arc-en-ciel apparaitra
dans la nuée, et je me souviendrai de mon alliance, et je ne
ferai plus périr par 'eau tout ce qui se meul sur la terre’s
{c. 22).

Quant a l'alliance accordée & Abraham, si elle n'est pas
mentionnée expressément dans la Démonsiration, elle 'est, &
trois reprises et de fagon insistante, dans |'Adversus haereses -

En A.H., 111, 12, 10 — donc a peu de distance du déve-
loppement relatif a I'Evangile tétramorphe et aux quatre
alliances —, Irénée cite ces paroles du martyr Etienne (Aet, 7,
2-8) : «Le Dieu de gloire apparut & notre pére Abraham ... Et
il lui donna Falliance de la circoncision, et ainsi Abraham
engendra Isaac». Reprenant au débub du paragraphe suivant
ce qu’il vient de dire, Irénée écrit : « Tout I'enseignement des
apdtres annonce donc un seul et méme Dieu, qui a fait émi-
grer Abraham, lui a promis "héritage, lui a donné Palliance de
la circoncision au temps opportun, a rappelé d’Egypte sa des-
cendance conservée d’une fagon visible grace 4 cette circonci-
sion...» (A.H., 111, 12, 11).
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En A.H., 1V, 16, 1, avant de faire voir dans la circoncision
charnelle la préfiguration de la circoncision spirituelle qui sera
I'apanage de la nouvelle alliance, Irénée cite Gen. 17, 9-11 ;
«Dieu dit & Abraham : ‘ Tout male parmi vous sera circoneis,
et vous circoncirez la chair de votre prépuce, et ce sera en
signe d’alliance entre moi et vous'». On notera cette mise en
paralléle, par Irénée, de I'alliance abrahamique et de I'alliance
nouvelle,

En A.H., 1V, 24, 2-25, 1, enfin, nous rencontrons une page
d’une particuliére importance qu'il convient de citer intégra-
tement : «Plus généreuse aussi, en retour, apparait la foi des
gentils, puisqu'ils suivirent le Verbe de Dieu sans Finstruction
des Ecritures, Dieu suscitant de cette maniére, & partir de
pierres, des fils 4 Abraham et les amenant & celui qui avait été
I'initiateur et 'annonciateur de notre foi, Car celui-ci ne regui
Falliance de la circoncision qu’aprés la justification obtenue
par la foi sans la circoncision : c’est ainsi que furent préfigu-
rées en lui Pune el Paulre alliances et qu'il devint le pére de
tous ceux qui suivent le Verbe de Dieu et supportent de vivre
en étrangers en ce monde, ¢’est-i-dire de tous les croyants
venus de la circoncision et de I'incirconcision, de madme que le
Christ, est la pierre d'angle qui soutient tout et rassemble dans
Punique foi &’Abraham tous ceux qui, venus de Fune ef Pauire
alliances, sont aptes & constituer 'édifice de Dieu».

Pour comprendre toute la portée de cette page, il faut se
rappeler que, pour Irénée, I'alliance qui est véritablement a
I'origine du premier peuple n’est pas celle de la Loi mosaique,
mais celle accordée 4 Abraham sous le signe de la circoncision.
En effet, comme 'explique Irénée, la Loi n’est venue qu’aprés
coup, comme un joug de servitude que Dieu s’est vu contraint
d&’imposer comme malgré lui & son peuple 4 la suite de l'infidé-
lité de celui-ci (cf. A.H., IV, 15, 1; 16, 3-5); mais, bien avant
la Loi et indépendamment d’elle, Abraham avait été justifié
par une foi qui anticipait celle de I'économie de la nouvelle
alliance, et Dieu avait sanctionné cette foi d’Abraham par le
don de I'alliance de la eirconcision, alliance concernant non
seulement Abraham mais tout le peuple de la promesse appelé
& naitre de lui. Ainsi, aux yeux d'Irénée — qui ne fait d’ail-
leurs que suivre saint Paul sur ce point —, I'alliance abraha-
mique était autrement fondatrice que celle du Sinai, car, par-
dela la Loi de servitude venue aprés coup, elle était une sorte
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d’apparition anlicipée et furtive de Palliance nouvelle elle-méme
{(voir la suite du texte cité, particuliérement significative, en
laquelle Irénée souligne le caractére préfiguratif de la nais-
sance des deux jumeaux de Thamar).

Les trois textes qui viennent d’étre cités montrent assez
I'importance attachée par Irénée & Palliance abrahamique.
Cela étant, est-il concevable que, en A.H., [11, 11, B, voulant
mentionner les quatre alliances accordées par Dieu 4 I'huma-
nité, il ait passé sous silence cette alliance abrahamique,

expressément mentionnée par I'Ecriture, et cela au bénéfice -

d'une alliance adamique dont aucune Ecriture ne souffle mot ?
La chose ne serait-elle pas, a priori, totalement invraisem-
blable ?

C'est pourquoi, méme s'il n'est pas possible d’établir le
texte grec avec une certitude absolue jusque dans le dernier
détail, méme s'il est malaisé d’expliquer le mécanisme de I’er-
reur qui est & Uorigine du texte latin — peut-gtre, au départ,
une confusion entre les formes ’Ad&y et *ABpudy (voir un
exemple de cette confusion en A.H., IV, 14, 1 : "A84p lal. :
*ABpadp. arm.) —, il s'impose, croyons-nous, de donner raison
au grec, ainsi que nous 'avons fait dans notre IRENEE DE
Lyon, Conire les hérésies, Paris, 1985, p. 315.

Nous proposons donc de restituer la phrase grecque comme
suit (les mots en caractéres gras sont attestés dans le gree, les
mots en caractéres ordinaires soni restitués d’aprés le latin) :
Kai 814 rolto réooapes é8dbnoav Biabijrar 1yf avlpondmr -
pla pév rd) Nbe perd Tov rarahuapdv ' Seurépa 8¢ 19 AGpadp
¢t 1ol enpeiou tijs meprroptis* Tplty 8¢ 1y vopobeoia éwi Toil
Moilioéws* terdprn 8¢ 1 dvarawifouga 1ov dvlpumov rkal
avakedaraioiiga T4 whvra els Eaury, Y| 81d Tol ebayyehiov
dwothor xol dvemrepolon Totg dvlphmous el TH olpdviov
Basthelay.

Et 'on traduira : «Et c’est pourquoi quatre alliances furent
données & 'humanité : la premiére fut octroyée 4 Noé aprés le
déluge; la seconde le fut 4 Abraham sous le signe de la cir-
concision ; la troisiéme fut le don de la Lol au temps de Moise;
la quatridme, enfin, qui renouvelle I’homme et récapitule tout
en elle, est celle qui, par 'Evangile, éléve les hommes et leur
fait prendre leur envol vers le royaume célestes,
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Collation de manuscrit d’Erévan

Comme nous l'avons dit dans 'Introduction (ef. supra,
p. 14), L. M. Froidevaux publiait a la suite de sa traduction
de la Démonstralion une collation du manuscrit d’Erévan faite
sur microfilm par M. I'’Abbé Ch. Mercier (cf. S€ 62, p. 180-
182). C'est cetle précieuse collation que nous croyons utile de
reproduire ici telle quelle. La pagination est celle (entre cro-
chets) de la P.0., t. XII, fasc. 5. La legon de la P.0. est don-
née d’abord; aprés les deux points vient, accompagnée
d’éventuelles précisions ou remarques, la legon du manuscrit,

Page Ligne
8 6 wnbby : wakkl, mais avec ; en marge (walik)
9. wwpmlwkfh : wywleibh, puis signe de sup-
pression sur &, avec f au-dessus de la ligne
Ek ; H

1
2 ,[.pl,m[&bmﬂ : l[tpllm.[c?fiwﬁfr
11 3 whwbuwiyf : whnbuwibf
14 7 Zm:_pm[a,uﬁ‘p - wﬂ[a[u_p
rhpnpy ypnpqlt (corriger la numérotation
des lignes de cette page)
15 10 bw; brf
13 gidwhpm njﬁ : tlﬁwi}[tqujﬂ + b T[rw;[yllmqnjﬁ
15 wwpwgpbwy @ ywpwgpboy
16 Ilb[nqm[rw : L'[ml-wpmfl
16 3 waw : junw§

10




390
17

20

22

25

26

27
28
29

30
32

33
34
35

36

4-H

12

14
15

11-12

eeet — — =
= Q0 sl om0 g N2

~]

11
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unifbbgh | pudbbogh

llmmwp&uglr : redoublé, mais avec sngne de
suppression sur le deuxiéme

puwn quewlpl : redoublé, sans signe de sup-
pression

quiepncffubin © qguipndfd b

ke Lo peut se lire b uf '
ghnsncdl : ghnsncdll, mais avec un point sur
le dernier I ; est-ce une tache? Est-ce un signe
de suppression ?

bfpuwbmabiwdbwh bp b niibp [hle b dplisghn
dans le manuserit, ces mots sont en renvoi
dans la marge inférieure, mais kv dkbisghn sont
surmontés du signe de suppression. Suppres-
sion curieuse.

npn nppn
S, e
nefumki m_q s ncfunkugh

uubmfll:L : wn.bmﬁ[tL

b : by

flpluls © pli phuriin

wpdwbp wpwp ; wpdwhf wpwp (nettement)
gdngnifnrpugh : gdngmifnipnh

buunkind : fumbgd

_angyf : goegl

g Qurgegls © pwnm Quigen gl

whuwlibyf : wbowbbf

glunumdadholk @ on dirait qu'il y a le signe de
suppression sur g (?)

f Pufuy b qufduyg

qupghpubifl - quupgbilfl o pwpgkufiph ; le
f est placé au-dessus du g de telle maniére
qu’'on ne peut savoir s'il s’écrit aprés lui ou 8’il
le remplace.

ghapw : ce mot n'apparait pas sur la projec-
tion du microfilm. A son emplacement, on
dirait qu’il y a un défaut du parchemin. Les

o

39

40
41
43
45
48

51

52

53
54

56

58

62

63

64
66
68
70

13
17

13

15
156
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éditeurs ont-ils pu lire ce mot ou 'ont-ils sup-
pléé ? Sa suppression ne nuirait pas au sens : la
présence redoublée de I'article widfilr bqbymh
assure le sens du passage (corriger la numéro-
tation des lignes de cette page).

Jupncfdfuds : be gwpndfdpeh

Jurnw Dwgngl  puine Surgongis

Junu mqnjﬁ 2 purun Qurgnghl

1hplpp - shphpl

upufriph © + ¢

dbply © ubipl

arfrmcly | whaikil

whnuwiip 17 whaueb py

l/lplll‘ll.[afm[l lllpl’m.ﬁl;mﬁﬁ

wawl : mawd, avee signe de suppression sur le
& et k au-dessus de la ligne

Jurtfrnbwlpuls : pusfunbiw bk

q'ﬁplmmnu q_gp[mmnuﬂ

glngu : on lirait plutdt glhnge

git 9 : phg 81§, mais sur ply, signe de renvoi 4

la marge ou on trouve g

qoe @ dans la marge, avec renvoi

Zm[umfuull l.‘wmm.ugt l[m[umﬁml[ Cmmm_gmﬁf
ifafumbwl (ol avec signe de suppres-

sion sur les trois derniers mots

uulwf:[rfl unlwﬁm[: b
rﬂmb . dhubpng
l]' lfbnblnyﬂ g [l tflmlsLngfl
BngbL l[tﬁlq_n mals avec signe g sur by et w
qu : gy {sic)
Fwd'wf:b_q[tﬁ : Fmpd‘mf:bg[lﬂ
Pugpyt : Puphgl
E’ﬂ'[l . Bn{lm
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71

72

74

76

77
78

15

15

i7

13

14
17
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s

g f .
gulngonnfy © whangune ;. puis, de seconde

main, g sous le premier u ; le g pourrait avoir
été ajouté, alors que le voisinage du g
(wpmpfg) trés semblable & j avait fait tomber
cette lettre. Le choix du g s’expliquerait d'au-
tant mieux que, dans le manuscrit, f de
whwywufy est netiement détaché du mot;
cette rupture a l'intérieur d'un mot est fré-
quente.

nsncdu : forme inexistante. Je me demande si
un scribe n’a pas pris I pour u, ce qui est trés
facile. Nous aurions eu autrefois fusaudl.
fmgw WBouniwmd : ﬁngmjm; 4 quoi faut-il rac-
crocher y: & fimgu (baguwy se rencontre plus
d'une fois dans ce manuscrit) ou & wmd :
Juwauniwmd ?

gap : il semble que, dans le manuscrit, y soit
surmonté du signe de suppression, mais ce
peut n'étre qu’une tache du parchemin; le
mierofilm ne permet pas de décider.
gywefunblunfyl | Méme remarque pour g que
pour y de la référence précédente.

nep mp : la encore il me parait quil y a un
signe de suppression sur ¢ de mp, ce qui donne-
rait ap mp, quicumque.

achfil © nohifish

phkhiih thlll;ﬁﬁ

INDEX SCRIPTURAIRE

Les chiffres droits indiquent les citations littérales; les chiffres en
italique, les citations accommodées et les allusions. On renvoie aux
chapitres et aux lettres d’appel des références.

Genése
1,1

26

28
2,5
7

43, b

11, ¢; 32, c;

bb, a; 97 ¢

11, ¢

32, a

8, d; 11, a;

1%, b; 14, b;

32,

12, a

15, a

13, b
a
¢

o

22, b
22, a
19, b
20, a
21, a
21, d; 42, a

10, 6-20
1,1

2

3-4

5-6

10-26

28
12,1

7
13, 15
14, 18
15,5

6

13-16
17, 8

9-14
18, 1-3
19, 24
22,17
28, 10-15
32, 28
46, 27
49, 10-11

Exode
5
3,6

78

20, b
22, ¢
23, a
23, b
23, ¢
21, b
23, d
24, a
24, b
24, b
8, a
24, d; 35, a
24, e; 3D, ¢
24, ¢
24, b
24, f
44, a
44, b
35, a
45, a
51, a
25, a
57, a

25, a
8,g:%1,c; 84,

g
46, a
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14
12, 11
27
i4, 15-31
15, 27
17, 6
10-13
20, 8-11
13
15
17
21, 24
25, 31-39
40
31, 18

Lévitique
27, 30

Nombres

1, 48-53
13, 1-14
15

23-24

25-33
14, 1-5

69

26-38

31
24,17
33, 9

Deutéronome

I, 2223
26-28
9, 10
28, 44
66
a2z, 21
49-62

INDEX SCRIPTURAIRE

an

ARSRRRY

SSSS

R R R = T

=
anwk%mmﬁﬂvmne@

R ©

96,

26, ¢
27, a
27, b
27, ¢
27, d
27, e
2, f

27, g

46, e
b8, a
26, d

27,
27,
26,
95,
79,
95,
29,

Lo A& R

11 Samuel

7, 12-13

Psaumes

DD
-;J—ti—l

% 0

CI)_‘(XJ'--]C&J
O Y e O
~]

-

10
32, 6
44, 7-8
45, 8
67, 18-19
68, 22
71, 17
72, 14
85, 14
88, 39-46
103, 15
109, 1-7

1

3
118, 120
131, 10-12

11

Sagesse

1,7
2, 24

36, a

2, b

74, a

49, b

73, a

8 a

85, a

21, e; 86, ¢
85, b; 8, ¢
72, b

79, ¢

79, b; 79, d
80, a

79, d

84, a

84, b

84, a

84, b; 8, ¢
5, 4

47, a

8 ¢

83, a

82 b

43, ¢

68, b

79, d

75, a

57, b

48, a

49, ¢; 85, a
43, ¢

79, d

64, a2

36, a

M, e
16, a

Isaie

1,30
2.3
11
17
7,9
14-16
14
9, 4-6

10, 22-23
11, 1-10

2-3

17, 6-8
26, 19
29, 18
35, 3-6
40, 12
43, 18-21
45, 1
49, 5-6
50, 5-6

810
52, 7

13-53, 5
53, 4

5-6

B4, 1
57, 1-2
61, 1
62, 11
63, 9
65, 1

15-16
66, 1

INDEX SCRIPTURAIRE

O B I IR - oS- TS S T - 2l -UNE - - I - I T TSI - S = i S R

S
w
=5

~3
=
a

R
A
=

Jérémie

2,8
3, 19
5, 14
23, 13
38 [31], 31-34

Pseudo-Jérémie

Lamentations
3, 30
4, 20
Baruch
3, 294, 1
3,38
Ezéchiel
18, 19-20

Amos

9, 11

Michée
5, 1

395

96, ¢
8, b
8 b
9, ¢
9¢, b

78, a

68, d
71, a

97, b
43, a; 86, a

93, ¢

93,
93,
96,
77,

B o oo

38, ¢; 62, a

63, a
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Habacuc

2,4

Zacharie

9,9
11, 1213
13, 7

Luc

1, 33
2.7
4, 18

10, 27
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35, d

65, a

81, a

76, a

8 h; 21, c;
%, g
87, d
34, i
81, b
76, a
81, ¢
81, a
82, a

3, b
39, f
53, ¢
95, d

18, 27
23, 7-12

Jean

1,13
14

18
3,5
7, 37-39
8, 29

58
11, 52
15, 26
19, 23-24

24

Actes des Apbtres

1, 4-12

2, 17-18 -

21
30
3, 15
4, 9-12
5, 15
7, 14
49
10, 35
13, 47
15, 16
21, 25

Romains

1,17
2, 4-6
3,21
4,3
11
13
18
5, 14
17
19

43, d

31, a; 87, b;
39, ¢, 94, 3
45, b, 45, ¢
41, b

89, ¢

86, b

43, a

34,

26, b

80, b

80, a

83, b
89, d
96, q
36, a
39, h
96, r
71, b
25, a
45, ¢
96, n
50, a
38, ¢; 62, a
41, a

35, d

& f

35, g

24, e; 35, ¢
24, 1

35, ¢

24, d

39, a

39, a

34, b

I Corinthiens

3, 16

6, 19

10, 4

i4, 20

15, 27-28
H4

Il Corinthiens

4, 4
5 4
6,7

Galates

INDEX SCRIPTURAIRE

9, a
4, ¢
8, e
93,
87,
96,
86,
95,
92,
87,
87,

o 0o ®

&
53

96,
96,

33

46,
52,
23,

RO

<o

22,

41

2

24,¢;35, ¢
35, d

34, d

98, a

8, ¢

94, ¢

6, a; 30, ¢
82, a
38, a
34} f
5 b
83, a
34, h
96, ¢

Philippiens
2,8
b
Colossiens

1,15
18

20

I Timothée
1,9

1I Timethée

Hébreux
1,8
8 5
8-12
Jacques

2,23

I Pierre

1, 20

I Jean

5, 2

Apocalypse
1,6

397

22,¢;39, e
38, b; 39, d;
89, 9. 40, a
34, g

3b, f

6, 6,39, b

7, a

47, a
9, ¢
90, b

24,e; 35, ¢

22, d

38, b; 39, ¢




INDEX DE MOTS ET D'IDEES

Le présent index contient un choix limité de mots et, pour chaque
mot, un choix limité de références, Il veut seulement aider le lecteur
retrouver commodément un certain nombre d’expressions cu de déve-
loppements révélateurs de la pensée d’'Irénée. Les chiffres indiquent
les chapitres.

Abel : préfigure tous les justes persécutés et mis & mort 17,

Abraham : prophéte 44 — justifié par sa foi en la promesse de Dieu 24,
35 — regoit le don de la circoncision 24 — s’entretient avee le Fils
de Dieu au chéne de Mambré 44 — le Fils de Dieu accomplit la
promesse faite 8 Abraham de rendre sa postérité pareille aux étoiles
du ciel 35 — le Christ, descendant d’Abraham 59, 64 — les gentils
deviennent enfants d’Abraham par une foi identique 4 la sienne 59,
64, 93.

action de grices : nous rendons grices sans cesse 4 Dieu pour avoir regy
par e Christ le salut 97. '

Adam : la création d'Adam, le Paradis, le péché 11-17 — Adam et le
Christ 31-34.

alliance conclue par Dieu aprés le déluge avec le monde entier 22 —
alliance nouvelle prophétisée par Jérémie 90

ame : pureté de I'Ame 2 — garder son &me a 'abri de la corruption 41
— ame et corps réunis a la résurrection 42.

amour : aimer Dieu parce qu'il est Pére 3 — "amour envers le Christ
procure le salut 8% — procure la vie éternelle 41 — par la foi an Fils
de Dieu, nous apprenons 4 aimer Dieu de tout notre coeur et notre
prochain comme nous-mémes 95 — par 1a foi en lui, le Seigneur a
augmenté notre amour pour Dieu et pour le prochain 87 — I'amour,
plénitude de la Loi 87.

anges : puissances habitant les cieux et y glorifiant Dieu 9, 10 — anges
au service de I'homme dans le Paradis 11, 12 — l'ange apostat
trompa 'homme et le fit tomber dans le péché 16 —- unions des
anges avec les files des hommes 18 -~ anges d'ici-bas ¢t anges du
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firmament 84 — anges apostats 16, 85, 96 — deux anges accompa-
gnant le Fils de Dieu au chéne de Mambré 44.

apbtres : disciples et témoins du Christ 41, 86 — envoyés par lui avec
la puissance de ’Esprit dans le monde entier 41, 86 — ont fondé les
Lglises 41 — ont transmis & P'Eglise Penseignement qu'ils avaient
regu du Christ 86, 98, 99— ont accueilli les gentils dans la promesse
faite aux péres 41 — les douze apbtres préfigurés par les douze
sources dans le désert 46.

arbre de la connaissance du bien et du mal 15,

article : les trois articles de la profession de foi 6, 100 — le baptéme de
notre régénération est conféré par le moyen de ces trois articles 7.

baptéme : donné au nom du Pére, du Fils et de I'Esprit Saint 3, 7 —
remet les péchés 3 — procure la nouvelle naissance en Diew le Pare
par le Fils dans VEsprit Saint 3, 7 — les apotres purifiaient les dmes
et les corps par un baptéme d’eau et d'Hsprit Saint 41 — PEsprit
Saint donné par Dieu lors du baptéme 42.

bénédiction : la bénédiction de Sem s'épanouissant dans la vocation

d’Abraham et du peuple &tu 21, 24 — la bénédiction de Japhet
s'accomplissant dans la vocation des gentils 21, 42.

bien : I'arbre de la connaissance du bien et du mal 15 — le Fils de
I'homme abolit 1a science du mal et procure la science du bien 33.

blasphéme : les hérétiques blasphément leur Créateur et Pere 99.

bois : par I'obéissance par laquelle il a obéi jusqu’a la mort, en pendant,
au bois, le Verbe a détruit Pantique désobéissance qui s’était perpé-
trée par le moyen du bois 33, 34 — Jacob vit le Fils de Dieu qui se
tenait debout sur I'échelle, ¢’est-a-dire sur le bois 45.

Caiin : maudit pour avoir tué son frére Abel 17,

chair : le Christ, fils de David selon 1a chair 30, 64 —— le Verbe s'est. fait.
chair afin de détruire le péché par cette chair méme par laquelle i
avait dominé 31 — le Verbe s'est fait chair afin de faire paraitre la
résurrection de la chair 39 — le Fils de Dieu est venu vers sa Pas-
sion pour la vivification de la chair 86 — le Seigneur, en naissant
d'une Vierge, a assumé une chair formée selon la méme «économie »
que la chair d'Adam 31, 32, 33 — 1a tente de David tombée et
relevée est la chair du Christ passée par la mort et ressuscitée
d’entre les morts 38, 62 — la chair du Ghrist a fleuri sous |'action de
I'Esprit 59 — I'Esprit de Dieu s'est reposé sur le Christ en se mélan-
geant 4 sa chair 41.

Cham : maudit pour son manque de respect envers son pére 20.
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chemin : le chemin unique de ceux qui voient, les chemins multiples c_ie
ceux qui ne voient pas 1 — le chemin de la vie 41, 98 __le c_hemm
de la justice 8 — le Chemin nouveau de la piété et de la justice 89.

Christ : comme Dieu, le Christ est Celui par qui le Pére ¢2 oints et
orné toutes choses 53 — comme homme, le Christ «a été oint» de
I'Esprit de Dieu son Pére 41, 47, 53 — le Christ est le Fils_ de Dieu
fait homme 3, 6, 30, 36, 40, b3, 57, 64, 71, 92, 96, 97 —— vrai homme
30, 3, 59, 62, 68 — vrai Dieu 30, b4, 60, 62, 70 — né de la Vierge
40, 53, 54, 57, 59, 63.

cienx : les sept cieux 9,

circoncision ; donnée & Abraham «comme sceau de la justice de la foi
qu'il possédait déja dans son incirconcision» 24.

commandement : donné par Dieu § Adam au Paradis afin de prémunir
I'homme contre 'orgueil 15 — mettre en pratique les commande-
ments de Dieu 3.

comanmion : le Fils de Dieu s’est fait homme afin d’opérer une commu-
nion de Dieu et de "homme 6, 31, 40 — par cette communion,
homme a part & Pincorruptibilité 31, 40.

connaissance de Dien: la connaissance du Pére, c’est le Filg, et la
connaissance du Fils de Dieu, c’est par I'Bsprit qu’elle a keu 7 —le
Crucifié appelle de toutes parts les dispersés & la connaissance du
Pére 34 — Dieu veut la connaissance de Dieu plutét que les holo-
caustes 96 — les «impies» ne connaissent pas Dieu ; les ¢ pécheurs»
ont la connaissance de Dieu, mais ne gardent pas son commande-
ment 3. :

Conseiller : le Fils de Dieu, Conseiller du Pére et notre Conseiller 55,

corps : le corps de la vérité 1 — pureté du corps 2, 41 — pur?ﬁcatio:}
des corps 41 — résurrection des corps 42 — le corps du Christ foulé
aux pieds durant sa Passion 71 — le temple de Dieu qu'est le corps
de Vhomme 96.

croix : la croix, signe de la royauté du Christ b6 — la erucifixion
visible du Calvaire, manifestation du Verbe invisiblement imprimé
en forme de croix dans I'univers 34.

David : le prophéte David 85 — le Christ, fils de David selon la chair
30, 37, 40, 59, 62, 64 — le Christ, ¢ Fruit du sein de David» 36, 64 —
le Christ né 4 Bethléem, patrie de David 63 — la tente de David
tombée et relevée 38, 62,

Décalogue : regu par Moise au désert 26.

désobéissance : trompé par 'ange apostat, 'homme désobéit_é Dieu 12,
16, 17 — la désobéissance d’Adam détruite par l'obéissance du
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Christ 31, 34, 37 — la désobéissance d'Eve détruite par 'obéissance
de Marie 33.

Dien : croire en Dieu, le craindre parce qu'il est Seigneur, I'aimer
parce quil est Pére 3 — Dieu est éternel et tout-puissant 3 —
Créateur et Seigneur de toutes choses 3, 4, 8, 10 — Dieu exerce son
autorité sur son propre bien, non sur celui d'un autre 3 — il est le
Dieu de tous les hommes, Juifs, gentils, fidéles 8§ — Dieu est & la
fois bon et juste 8 — Dieu est Nourricier, Roi et Juge de tous 8 —
Dieu a tout fait par son Verbe et tout ordonné par son Esprit b -~
Dieu est glorifié continuellement par son Verbe et par son Esprit 10
— selon I'essence et la puissance, un seu] Dieu apparait; selon
I'eéconomier de notre salut, il y a le Fils et le Pére 47.

«économie» : les «économies» du Pére 6 — '«économier de notre salut
47 — l'véconomie» de l'incarnation 99, 108 — l'eéconomie» du
Christ selon la chair 98 -— la chair du Christ formée selon la méme
aéconomies que la chair d’Adam 32 — I'«économie» de la Vierge 37.

Eglise : préfigurée par la tente du témoignage 26 — issue de la genti-
lité 21 — héritiere de la bénédiction de Japhet 21, 42 — habite
dans 'héritage des péres pour avoir, dans le Christ Jésus, regu le
droit d’ainesse 21 — transmet i ses enfants, dans le monde entier,
Penseignement qu’elle a regu des apdtres 98 — le Seigneur donne
un plus grand nombre d’enfants a 'Bglise qu’a la premiére assem-
blée 94.

Emmanuel né de [a Vierge 53, b4, 57.

enfance : P'état d’enfance d’Adam et d’Fve au Paradis 12, 14,

enfers : la descente du Christ aux enfers 78.

enlévement : le Christ enlevé aux cieux 83, 85, 88 -— le Christ enlevé du
milieu des hommes 72.

Esprit : 1e Christ, alors qu’il est Esprit de Dieu, se fait homme passible
et souffre sa Passion 71.

Esprit Saint : I’Esprit, Sagesse du Pére par laquelle celui-ci a ordonné
toutes choses 5 — 1I'Esprit fait connaitre le Fils 5, 7 — le Fils
dispense ’Esprit selon le bon plaisir du Pére, 4 ceux que veut et de
la maniére que veut le Pére 7 — I'Esprit a parlé par les prophétes 2,
5, 6, 42, 49 — 1'Esprit a été répandu d’une maniere nouvelle sur
I'humanité dans les derniers temps 6, 89, 99, 93 — |’Esprit a reposé
sur le Fils de Dieu fait homme 9, 41, 59 — I'Esprit, huile de Pone-
tion dont a été oint le Fils de Dieu fait homme 47 — I'Esprit est
donné au baptdme el gardé par celui qui P’a regu, pourvu qu’il vive
dans la vérité, la sainteté, la justice et la patience 42 — I'Esprit
rencuvelle I'homme en vue de Dieu 6, 90, 93 — fait que 'homme
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devienne a I'image et & la ressemblance de Dieu 97 s fait, que
Phomme porte comme fruit la vie de Dieu 099 — par l'EnLerventaon
de I'Esprit, la résurrection s’accomplira pour ceux gui auront cru
42. ‘

Bve : craation de la femme 13 — Eve et Marie 33.

extension : Jésus nous délivre d'Amalec par 'extension de ses mains ct.
nous fait monter jusqu’au royaume du Pére 46. :

filiation adoptive : dans les derniers temps, Dieu a ouvert le Testament
de la filiation adoptive 8 — ce n'est plus d’hommes mortels que
nous sommes les fils, mais du Dieu éternel 3. :

Fils de Dieu : le Fils, Verbe du Pére b, 53 — le Fils est Dieu 47 — le
Fils est engendré par le Pére 47, 48, 49 — le Fils existe avant toutes
choses 43, 48, b1, 52 — toutes choses ont été crédes par son e.nt,re-
mise 43 — on n’accede au Pére que par le Fils 7, 47 — le Fils de
Dieu s'est fait Fils de 'nomme 92 — Voir Christ.

flagellation : prédite par les prophétes 66 — annoncée en toutes lettres
par David 68.

foi ; garder en son intégrité la foi en Dieu, sans rien ¥ ajouter ni rien
en retrancher 2 — garder, sans U'infléchir, la régle de la f01’3 ﬁ.fm
et pratique des commandements 1,2, 3, 95 — foi et compréhension
vraie du réel 3 — la foi, source du salut 3, 46, 52, 69, 89 f-‘change-
ment produit par la foi en ceux qui ont eru 61, 72 — concision de la
foi 87 — par la foi, nous devenons enl’ants‘de cet_Abrahar}ra qui fut
justifié par la foi 35, 93, 95 — par la foi au Fils de Dieu, nous
apprenons & aimer Dieu de toui notre cocur et ?mtre pmcham
comme nous-mémes 95 — par la foi, nos coeurs voient Dien 93.

géants & nés de l'union des anges et des (ilies des hommes 18 — les fils
des géants 27.

gentils : ]a vocation des gentils 21, 28, 41, 42, _89, 90, 91, 94, 95 —
I'Bglise issue de la gentilité 21, 42 — la vocation des lgent’ﬂs. apnom
cée par les prophétes 28, 41 — Ia vocation (.:]BS gent11§ r:ea}ls{_ae par
les apdtres 41 — la vocation des gentils, fruit de la bened!ctlor'l de
Japhet 21, 42 — la vocation des gentils est dans la nplljveal._lbe d(?
V'Esprit 89, 90, 94 — Dieu justifie les gentils par une foi 1Fi¢_3n’thue a
celle d’Abraham 35 — Dieu a récapitulé dans la gentilité fa foi
d’Abraham 95. .

gloire : Dieu est glorifié continuellement par son Verbe et_par I"Esprit.
Saint 10 — tous les &tres célestes rendent gloire 4 Dieu 10 — la
glorification du Christ annoncée par les prophetes 48, 50, 61, 84 —
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la gloire de la postérité d’Abraham 24 — le Verbe reléve en lui-
méme 'homme tombé et I'éléve & 1a droite de la gloire du Pére 38,

guérisons opérées par le Fils de Dieu fait homme 67.

hérétiques : se corrompent eux-mémes el corrompent les autres par le
poison de leur doctrine 2 — méprisent le Dieu qui est, pour forger
de toutes piéces un Dieu qui n’est pas 99.

héritage : I'Eglise de 1a gentilité introduite dans I'héritage des péres 21,
46 — les nations, héritage du Christ 49 — Dieu a fait don de son
héritage & des nations sans intelligence et ignorantes de ce qu'est
Dieu 95.

homme : vivant composé d’un corps et d’une dme 2 — créé 4 I'image et
4 la ressemblance de Dieu b, 11, 32, 55, 97 — créé semblable a Dieu
4 la fois en son corps et en son 4me 11 — libre et maitre de ses
actes, fait par Dieu pour commander 4 tous les &tres se trouvant sur
la terre 11 — le Verbe reléve en lui-méme "homme tombeé et I'éléve
a la droite du Pére 38,

image et ressemblance : "homme & 'image et 4 la ressembiance de Dieu
32, bb, 97 — I'homme modeié 4 l'image de Dieu 11 — I'homme
semblable & Dieu 4 la fois dans son corps et dans son dme 11 —
VEsprit forme 'homme 4 I'image de Dieu & — I'Esprit fait devenir
I'homme 4 I'image et & la ressemblance de Dieu 97 -~ le Fils, image
de Dieu 22 — I'homme fait 3 I'image du Fils 22 — le Fils est apparu
afin de rendre & nouveau I'image semblable & lui-méme 22.

immortalité ; si 'homme avait gardé le commandement de Dieu, il fot
demeuré toujours tel qu'il était, c’est-a-dire tmmortel 15 — I'im-
mortalité, condition du Christ, ressuscité 48, 72 — il fallait que le
mortel ft englouti par I'immortalité 33.

incarnation : 'incarnation du Fils de Dieu 3, 31, 32, 33, b3, 84, 94, 99,
100 — Vincarnation du Verbe opérée par le Pére 53, 57 — I'cécono-
mie» de I'incarnation 99, 100.

incorruptibilité : fruit de la communion avec Dieu 31, 40 — le Pére
procure 'incorruptibilité & eeux qui accédent & lui par le Fils 7 —
I'incorruptibilité, condition du Christ ressuscité 72 - rejeter la cor-
ruption pour embrasser I'incorruptibilité 55.

incrédulité du peuple au désert 27.

incréé : un seul Dieu Pére, incréé 5, 6.

inengendré : un &tre inengendré ne peut &tre qu'immortel 38,
invocation du nom de Jésus-Christ crucifié sous Ponce Pilate 96, 97.
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Jacob : pére des douze tribus 24 — appelé Israél 51 — émigre en
Egypte 25— voit en songe le Fils de Dieu debout sur I'échelle 45 —
le Fils de Dieu désigné sous les noms de «Jacob» et d’«Israély 97.

Japhet : la bénédiction de Japhet, destinée 3 s’accomplir dans la voea-
tion des gentils 21, 42.

Jean-Baptiste : précurseur du Christ 41.

Jésus ¢ nom signifiant que le Fils de Dieu fait homme «sauves» tous
ceux qui croient en lui 27, 46, b1, 52, B3,

Jésus, fils de Navé : changement du nom d’'Osée en celui de Jésus 27 —
it fait entrer le peuple dans la terre promise 29.

jugement : Dieu, Juge de tous les hommes 8 — le jugement. par le
déluge 19 — la postérité de Cham livrée au jugement 20, 25 — le
jugement a été remis par Dieu au Christ mort et ressuscité 41, 44,
48, 62, 85 — jugement inexorable pour ceux qui auront refusé de
croire au Christ 56 — le jugement est déja rendu par le Christ en sa
Passion 69.

juste : Noé, seul juste lors du déluge 19 — le Christ, homme juste 39 —
le Christ, seul parfaitement juste et rendant justes ceux qui croient
en lui 72 — les justes persécutés 17, 72 — Dieu prend en pitié le
juste 60.

justice : vivre dans la justice 41, 42 — pratiquer la justice en tout
temps 96 — mourir dans la justice 56 — le Chemin nouveau de la
piété et de la justice 89 — surabondance de justice provenant de la
foi au Christ 61.

justification : Abraham justifié par la foi, alors qu'il était encore incir-
concis 24, 35, 93 — le Christ, élevé au-dessus de tous les atres,
justifie ceux qui s’approchent de lui 88 — le Christ justifie les gen-
tils par une foi identique & celle d'Abraham 35,

 liberté : 'homme créé par Dieu libre et maitre de ses actes 11.

Loi : aux temps intermédiaires, Dieu a réduit les hommes en servitude
au moyen de la Loi, afin de leur apprendre qu'ils ont un Seigneur 8
— Moise regut. la Loi 87 — prolixité de la Loi 87 — la Loi a regu du
Christ son accomplissement 89 — nous n’avons plus besoin de la
Loi comme pédagogue 96 — la premiére assemblée avait la Loi
pour mari 24.

mal : 'arbre de la connaissance du bien et du mal 15 — au Paradis,
tant qu'il demeurait dans son rang et dans sa force, le souffle de vie
ne pouvait concevoir ce qui est mal 14 — le mal envahit toute
’humanité 18 — le Fils de Phomme abolit 1a science du mal et
procure la science du bien 33, 53.
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malédiction : du serpent 16 — de Cain 17 — de Cham et de sa descen-
dance 20, 21, 23.

mélange : Dieu a mélangé sa puissance avec la terre 11 — "Esprit de
Dieu s'est mélangé & la chair du Christ 41 — le Fils de Dieu a
mélangé et pétri 'Esprit de Dieu le Pére avec 'ouvrage maodelé par
Dieu 97,

miséricorde : Dieu est miséricordieux, plein de compassion 8 — le Pére
est riche en miséricorde 38 — la miséricorde de Dieu venue sur les
gentils 41 — Dieu sauve par sa miséricorde 60 — Dieu veut la
miséricorde et non le sacrifice 96.

modelage : Dieu a modelé 'homme de ses propres mains avec de la
terre 8, 11, 15, 32 — dans le corps ainsi modelé, Dieu a insufflé un
souffie de vie 8, 11, 14 — en s'incarnant, le Verbe n'a pas pris une
autre chair que celle qui avait été modelée en Adam 33 — le Christ
modelé par Dieu dans le sein de Marie 50, 51 — le Fils de Dieu fait
homme a mélangé et pétri I'Esprit avec 'ouvrage modelé, afin que
I'homme devienne 4 l'image et 4 la ressemblance de Dieu 97.

Moise : fait sortir d’Egypte le peuple 25 — regoit la Loi 26 —— fait
explorer la terre promise 27 — promulgue le Deutéronome 28 —
meurt face a la terre promise 29 — le premier A avoir prophétisé 43
— le Verbe s’entretient aveec Moise du sein du buisson 46.

mort : chatiment de la désobéissance 15 — enchainés 4 la mort par la
désobéissance d'Adam, nous sommes affranchis de la mort par
I'obéissance du Fils de Dieu fait homme 31 — le Verbe s’est fait
chair afin de détruire Ta mort 37 — le Fils de Dieu est venu vers sa
Passion pour la destruction de la mort 86 — le Verbe est descendu
dans la prison de notre mort pour en briser les chaines par sa résur-
rection 38 — la naissance humaine du Tils de Dieu, condition de
possibilité de sa mort et, par 14, de sa résurrection d'entre les morts
38, 39.

naissance : le baptéme, nouvelle naissance 3, 7.

Noé : sauvé par Dieu du déluge & cause de sa justice 19 — 1'alliance
noachique 22.

nouveauté : le Chemin nouveau de la piéié et de la justice ouvert par
Dieu & travers le désert de la gentilité 83 — la nouveauté de 'Es-
prit 90 — 'alliance nouvelle 90 — I'Esprit répandu d’une maniére
neuvelle sur I'humanité dans les derniers temps 6 — ['Esprit renou-
velle 'homme sur toute la terre en vue de Dieu 6.

nom : 'invocation du nom de Jésus-Christ 96, 97.
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obéifzsance: Pobéissance du Christ, contrepartie de la désobéissance
d’Adam 31, 33, 34 — P’obéissance de la Vierge Marie, contrepartie
de la désobéissance de la vierge Rve 33

paix : le Fils de Dieu est venu vers sa Passion afin ue nous recou-

vrions la paix avec Dieu 86 — la paix entre les hommes, fruit de la
mort du Christ 72.

palpable : le Fils de Dieu s'est fait visible et palpable 6.

Paradis : séjour de délices en lequel Phomme était, appelé A opérer sa

(l:r6'oissance 12 — 'homme expulsé du Paradis 4 cause de son péché

Passion : figurée par 'tmmolation de I'agneau en Egypte 25 — figurée
par I'échelle vue en songe par Jacob 45 — prédite par les prophétes
66, 68-82 — le Christ est venu vers sa Passion pour la destruction
de la mort et la vivification de la chair 86 — c'est par la velonté du
Pére que le Christ a souffert sa Passion 69, 75 — le Christ s’est
avalncé volontairement vers la mort 69 — le jugement rendu par le
Christ tandis qu'il souffrait sa Passion 69,

péché : le pé'cl'{é de 'homme commis 2 Vinstigation de ’ange apostat
16 - les épines et les chardons, chatiment du péché 17 — la prison
d1'1 pfaché et de la mort 37, 38 — te Christ torturé a cause de nos
péchés 68 — le baptéme recu pour la rémission des péchés 3.

Pire :,aimer Dieu parce qu'il est Pére 3 — Dieu, Pére des fidéles 8 —
a(fceder au Pére par le Fils 7, 47 — P'Esprit crie en nous : « Abba,
Pére» 5 — le Pére procure Pincorruptibilité 7.

peuple : la gentilité appelée & devenir le peuple de Dieu 93.

Piété : conduit 'homme 4 la vie éternelle 1 — exige que la vérité soit
dans I’ame et la pureté dans le corps 2.

Pitié : prendre en piti¢ est le propre de Dieu 60.

prédication de la vérité 1.

prée?(istenFe: te Fils existe avant de s’incarner 43, 44, 45, 46, 51 — le
Fils existe avant toute création 43, 47, 48, 52 — le Fils préexiste
auprés du Pére 30.

presbytres : fiisciples des apdtres 3 — disent que la concorde et la paix
entre animaux ennemis par nature se réaliseront au temps du
royaume du Christ 61,

primauté universelle du Verbe, aux cieux, sur terre, dans les enfers 39
40. ’

promesse faite & Abraham 24, 356 — & David 36 — aux péres 37, 41
la vocation des gentils, héritidre des promesses 91.
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prophétes : inspirés par I'Esprit Saint 30, 42, 49 — exhortaient le
peuple 30 — annongaient les choses & venir 34, 42, 67 — annon-
gaient la venue du Fils de Dieu 5, 6, 30, 63, b4, 66 — argument
prophétique 42, 86 — le Christ partait par les prophétes 50, 73 —le
Verbe parlait par les prophétes 34, 68, 92 — le Verbe est apparu
aux prophétes selon le trait particulier de leur prophétie 6 — par la
bouche des prophdtes, I'Esprit de Dieu annongait quelquefois
comme déja passés des événements encore & venir 67.

prophéties : le Christ a accompli toutes les prophéties en sa personne
86.
puissances : Dieu, «Seigneur des puissances» 8 -— puissances innom-

brables habitant les cieux 9 — 'Esprit dispose la diversité de ces
puissances b — les puissances du Verbe et de la Sagesse 10.

pureté du corps et de P'ame 2.

récapitulation : par son incarnation, le Fils de Diew a récapitulé toutes
choses 6, 30, 37 — I'incarnation, récapitulation de I'humanité 99 —
le Seigneur récapitule en lui le premier homme 32 — Adam récapi-
tulé dans le Christ, Eve récapitulée en Marie 33 — Dieu a récapi-
tulé dans la gentilité la foi d’Abraham 95 — dans le Deutéronome,
Moise récapitule les hauts faits accomplis par Dieu 28.

régle : garder, sans Uinfléchir, la régle de la foi 3.
ressemblance : voir image.

résurrection : la résurrection corporelle du Christ 38, 41, 61, 62, 72, 73,
83 — la résurrection du Christ, gage de notre propre résurrection
38, 39, 41 — nos corps ressusciteront par la puissance de I’Esprit
42.

Roi : Dieu, Roi universel 8 — Dieu a remis au Christ mort et ressus-
cité la royauté sur toutes choses 36, 41, 47, 49, 52, b7, b8, 61, 63, 66,
95 — la croix, signe de la royauté du Christ 56.

royaume de Dieu 42 — du Pére 46 — du Christ 61 — des cieux 83,

sabbat ininterrompu 96.
Sagesse : I'Esprit Saint, Sagesse de Dieu 5, 10.

Salomon : batit le Temple de Jérusalem & la ressemblance de la tente
faite par Moise selon la figure des choses célestes 29.

salut : le salut est ta venue visible du Fils de Dieu 97 -— salut des
justes ayant véeu avant la venue du Christ 56 — aveir souci de son
salut 1.

sang : le «sang de la grappe», produit par Dieu et non par Phomme b7
— le sang de I'agnean pascal 25.
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Satan : I'ange apostat 16.

Seigneur : Dieu, Seigneur de toutes choses 3, 8, 44, 47, 48, 49, 50 — le
Christ, Seigneur 44, 47, 48, 49, 51.

Sem : bénédiction de Sem 2! — I'Eglise habite dans la maison de Sem
21 — I'Eglise attend d’avoir sa demeure dans la maison de Sem 42.

service : les puissances des cieux servent le Dieu Créateur sous la direc-
tion de I"Esprit 9 — le service sacré requ par Moise comme figure du
service accompli dans les cieux 9, 26 — nous avons 2 servir le
Seigneur jour et nuit 8.

serviteur ; le Fils, serviteur du Pére 51, 68.

servitude : Dieu a réduit les hommes en servitude au moyen de la Loi
8.

temple : le temple de Dieu qu’est le corps de I'homme 96.

temps : les temps intermédiaires 8 — les derniers temps 6, 8, 22 — la
fin des temps 21, 30.

Testament : dans les derniers temps, Dieu a ouvert le Testament de la
filiation adoptive 8 -~ le Nouveau Testament cuvert parmi les gen-
tils 91,

Verbe : le Fils, Verbe de Dieu 5, 6, 43 — le Verbe de vie 41 —le Verhe
industrieux 38 — Dieu a fait toutes choses par son Verbe 5, 43 — le
Verbe donne forme et existence 5 — le Verbe gouverne I'Esprit 5 —
le Verbe gouverne toutes choses 39 — le Verbe imprimé en forme de
croix dans {'univers 34 — le Verbe se promenait au Paradis 12 —
s'est entretenu avec Abraham 45 — était de tout temps présent &
I'humanité 45 — le Verbe s'est fait chair 31, 39, 94 - a supporté
pour nous la naissance 39 — suivre le Verbe 96.

vérité : les membres du corps de la vérité 1 — quitter Perreur pour
venir & la vérité b5 — les hérétiques croient avoir trouvé quelque
chose de plus grand que la vérité 99.

vie : le chemin de la vie 41, 98 — le souffle de vie 8, 11, 14 — la vie
éternelle 41 — le Fils de Dieu a regu du Pére le pouveir de nous
donner la vie 97 — il a fait. descendre cette vie sur nous par son
incarnation 97,

Vierge : le Fils de Dieu né de la Vierge Marie 32, 40, 53, b4, 57, 63 —
Marte, Vierge obéissante 33 — la Vierge Marie issue d'Abraham 35,
40 — issue de David 36, 40 — la Vierge, tige sortie de la racine de
Jessé B9 — 'eéconomies de la Vierge 37.

vierge : Eve, vierge désobéissante 33 — Adam modelé & partir d'une
terre vierge 32.
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