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A V ANT -PROPOS 

Pourquoi cette nouvelle présentation de la Démonstra­
tion de la Prédication apostolique d'Irénée de Lyon? 

D'abord, pour une raison obvie :avec la publication des 
fragments arméniens du Galata 54 en 1978, de nouveaux 
éléments d'information sont apparus, qui permettaient et 
exigeaient un nouvel examen du texte de l'unique manus­
crit de la version arménienne dont nous disposons. Ne 
fût.:.ce que pour cette raison, les <tSources chrétiennes)) se 
devaient d'offrir·à leurs lecteurs plus qu'une simple réim­
pression de l'ouvrage deL. M. Froidevaux paru en 1959. 

Une seconde raison nous a poussé à entreprendre une 
refonte plus complète du travail de notre devancier, dont, 
par ailleurs, nous ne songeons pas à contester les mérites : 
la conviction, acquise au cours d'une longue fréquentation 
de l'œuvre irénéenne, que le texte arménien de la Démons­
tration était loin d'avoir encore livré tous ses secrets. Il 
nous a semblé, notamment, qu'une recherche plus systé­
matique de l'original grec sous-jacent à l'arménien était de 
nature à apporter mainte lumière nouvelle là où, souvent, 
nos prédécesseurs s'étaient seulement efforcés de traduire 
correctement cet arménien. 

De là l'économie quelque peu particulière de la présente 
publication. Désireux de mettre le lecteur non arménisant 
à même de connaitre de façon aussi précise que possible le 
contenu de la version arménienne - car elle demeure la 
base objective sur laquelle repose notre connaissance du 
traité irénéen -, nous donnons, d'une part, un décalque 
latin de cet arménien; d'autre part, en regard de ce décal­
que, nous présentons une traduction française qui, prenant 
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au besoin ses distances par rapport au décalque en ques­
tion, tente de rendre, sinon toujours le grec sous-jacent, du 
moins la pensée présumée d'Irénée lui-même. Il va de soi 
que des notes justifieront nos options et interprétations 
dans toute la mesure qui parattra opportune. 

Précisons que notre effort s'est concentré avant tout sur 
ce qui nous a paru le plus urgent, à savoir sur le texte 
lui-même: ce modeste essai voudrait approcher d'aussi 
près que possible la pensée_ d'Irénée, non seulement dans 
son contenu substantiel, mais jusque dans sa forme 
concrète; notre traduction française souhaiterait, en se 
libérant des lourdeurs de l'arménien, retrouver quelque 
chose de la sobre vigueur coutumière à Irénée. Nous avons 
renoncé, en revanche, à fournir le commentaire historique 
et doctrinal plus développé qu'appellerait un texte d'une 
aussi exceptionnelle densité sous la simplicité des appa­
rences. 

Nous remercions la Direction et le Secrétariat des 
<1Sources chrétiennes)), qui n'ont épargné aucun effort pour 
que ce volume ne soit pas trop indigne du grand évêque de 
la Gaule du ne siècle. Ma reconnaissance va, d'une manière 
toute particulière, au R. P. Louis Doutreleau pour l'aide 
précieuse qu'il m'a apportée dans la correction des 
épreuves. 

INTRODUCTION 



CHAPITRE PREMIER 

LA RECHERCHE ANTÉRIEURE 

Dans son Histoire ecclésiastique, V, 26, Eusèbe de Césa­
rée fait mention d'un traité d'Irénée dédié à un frère du 
nom de Marcien et intitulé : <<Pour la Démonstration de la 
Prédication apostolique l)1 Etc; rbd3e:~ÇLv -roü &.ïtocrTOÀLx.oü 

XlJPÛYfJ.!XToc;. Jusqu'aux premières années du xxe siècle, 
c'était là tout ce que l'on connaissait de cet ouvrage perdu 
de l'évêque de Lyon : un simple titre. 

En décembre 1904, l'archimandrite Karapet Ter­
Mekerttschian découvrit dans la bibliothèque de l'église de 
la Mère de Dieu, à Érévan, un manuscrit arménien conte­
nant, avec une ancienne version des deux derniers livres de 
I'Adversus haereses, celle de la Démonstration de la Prédica­
tion apostolique. Trois ans plus tard, en 1907, paraissait, 
par les soins de Karapet Ter-Mekerttschian et d'Erwand 
Ter-Minassiantz, l'édition princeps de la version de la 
Démonstration. Elle était munie d'une traduction alle­
mande, et A. Harnack y avait joint de brèves et substan­
tielles remarques 1 . 

Comme on pouvait s'y attendre, cette découverte et 
cette publication suscitèrent un intérêt considérable : les 
quelque quinze années qui suivirent l'édition princeps ne 

1. Des heiligen Irenâus Schrift zum Erweise der apostolischen Ver­
kündigung, in armenischer Version enldeckl, herausgegeben und in Deul­
sche überselzt von K. TER-MEKER'rTSCHIAN und E. TER-MINASSIANTZ, 

mil einem Nachworl und Anmerkungen von A. HARNACK (Texte und 
Unlersuchungen3l, 1), Leipzig, 1907. 
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virent pas apparaître moins de six autres traductions en 
langues modernes, faites directement sur 1 'arménien, 
chaque nouveau traducteur s'appliquant à résoudre au 
mieux les difficultés du texte de l'unique manuscrit et à 
parfaire l'œuvre de ses devanciers. 

C'est ainsi que, dès 1912, le professeur S. Weber publiait 
une traduction allemande qui améliorait sur plusieurs 
points celle des premiers éditeurs, mais serrait de moins 
près le texte arménien 1. En 1916 paraissait une traduction 
française due au P.J. Barthoulot, missionnaire en Armé­
nie, traduction élégante, mais à laquelle on a pu reprocher 
un certain manque de rigueur 2 • En 1917, suite à des polé~ 
miques provoquées par sa traduction allemande de 1912, 
S. Weber revenait à la charge et publiait une traduction 
latine précieuse à plus d'un titre, mais que son excessive 
littéralité empêcha finalement de rendre tous les services 
que l'on eût pu en attendre 3 . 

En 1919, Mgr Karapet Ter-Mekerttschian, en collabora­
tion avec S. G. Wilson, publiait une nouvelle édition du 
texte arménien accompagné d'une traduction anglaise 4 . 

En 1920 paraissait une autre traduction anglaise due à 

1. Des heiligen Irenâus Schrift zum Erweis der apostolischen Ver­
lründigung, aus dem Armenischen überselzl von S. WEBER (Bibliolhek 
der Kirchenuiiler, 4), Kempten et Munich, 1912. 

2. Saint Irénée, Démonstration de la Prédication apostolique. Intro­
duction par J. TIXERONT, traduction el notes par J. BARTHOULOT, dans 
Recherches de Science Religieuse 6 (1916), p. 361-432. L'ensemble sera 
repris dans Palrologia Orienlalis, t. XII, fasc. 5, Paris, 1919, p. 750-
802. 

3. Sancti lrenaei episcopi Lugdunensis Demonslratio aposlolicae 
praedicalionis. Ex armeno uertit, prolegomenis illuslravit, nolis locuple­
lavil S. WEBER, Fribourg-en-Brisgau, 1917. 

4. S. Irenaeus, The Proof of the Apostolic Preaching. Armenian ver­
sion ediled and lranslated by K. TER-MEKERTTSCHIAN and S. G. Wu.­
SON, wilh the co-operation of Prince MAXE OF SAXONY (Palrologia 
Orienlalis, t. XII, fasc. 5), Paris, 1919. 
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J. A. Robinson 1 , puis, en 1923, une traduction italienne 
due à U. Faldati 2 • Toutes ces traductions, faites par d'ex­
cellents arménisants, s'efforçaient de rendre aussi exacte­
ment que possible le texte arménien lui-même. Elles s'ef­
forçaient aussi de résoudre, à l'aide de conjectures 
inégalement heureuses, les nombreus_es obscurités du texte. 

Entre-temps, une traduction néerlandaise était publiée 
par H. U. Mey boom en 1920; nous pouvons la négliger, 
car, de l'aveu de son auteur, elle ne fait que s'inspirer, sans 
recourir à l'arménien, de la traduction latine de S. Weber 3 . 

Après la série de traductions que nous venons de dire, 
c'est un silence d'une trentaine d'années, jusqu'à la paru­
tion de deux nouvelles traductions, celle de .J. Smith, en 
1952, et celle deL. M. Froidevaux, en 1959. 

La traduction de J. Smith représente, sans conteste, l'ef­
fort le plus considérable entrepris pour élucider les diffi­
cultés soulevéespar le texte arménien 4 • Bénéficiant de l 'ef­
fort de tous ses prédécesseurs et opéfant un véritable 
ratissage de leurs travaux, bénéficiant aussi des progrès 
réalisés dans la connaissance de l'École dite <<hellénistique)> 
grâce notamment aux travaux des Pères Méchitaristes, le 
P. Smith ne se contente pas d'une traduction anglaise pré­
cise à souhait, mais il l'accompagne d'une annotation très 
développée dans laquelle il explore méthodiquement le 
texte, discute les interprétations. proposées avant lui et 

1. St Irenaeus, The Demonstration of the Apostolic Preaching. 
Translaled from lhe Armenian wilh Introduction and Noies by 
J. A. RoBINSON, Londres, 1920. 

2. S. Ireneo, Esposizione della Predicazione Aposlolica. lnirodu~ 
zione, versione dall'armeno e nole a cura diU. FALDATI (Scrillori Cris­
liani Antichi, 6), Rome, 1923. 

3. lrenaeus, Aanwijzing der aposlolische verkondiging, bewerkl door 
H. U. MEYBOOM (Oud~chrislelijlre Geschriflen in Nederlandsche Veria­
ling, 30), Leiden, 1920. 

4. St. Irenaeus, Proof of the Aposlolic Preaching. Translaled and 
annolaied by J. P. SMITH (Ancien! Christian Wrilers, 16), Westminster~ 
Maryland et Londres, 1952. 
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présente mainte solution nouvelle. On pourra ne pas sous­
crire à toutes les interprétations du P. Smith, mais qui­
conque voudra entreprendre une étude philologique de la 
version arménienne de la Démonstration ne pourra se dis­
penser de consulter son remarquable ouvrage. 

Postérieure de quelques années, la traduction de 
L. M. Froidevaux doit beaucoup à celle de son prédéces­
seur, à laquelle elle renvoie à de nombreuses reprises 1. 

Cette traduction mérite l'estime en laquelle elle a été géné­
ralement tenue, car elle réussit à demeurer très proche de 
la lettre du texte arménien tout en étant pleinement 
lisible. Mais ce qui fait davantage encore la valeur de cette 
publication et la met à part de toutes celles qui se sont 
succëdé depuis l'édition princeps, c'est qu'elle fait état 
d'une nouvelle collation du manuscrit arménien réalisée 
sur microfilm par Ch. Mercier. Dans un appendice de cet 
ouvrage 2 se trouvent commodément rassemblées toutes les 
variantes relevées par Ch. Mercier entre le texte du manus­
crit et le texte édité dans la Palrologia Orienlalis, L XII, 
fasc. 5. Le lecteur qui se reporte à cet appendice dispose 
ainsi de l'équivalent d'une nouvelle édition critique du 
manuscrit d'Érévan 3 • · 

Au cours des années suivantes, il n'y aura pas de publi­
cation marquante à signaler. Les traductions de J. Karabi­
dopoulos4 et de V. Dellagiacoma' ne sont que des traduc-. 

l. Irénée de Lyon, Démonstration de la Prédication apostolique. 
Nouvelle traduction de l'arménien avec introduction et notes par 
L. M. FROIDEVAUX (Sources chrétiennes, 62), Paris, 1959. 

2. o.c., p. 180-182. 
3. Dans la pensée que cette précieuse liste de variantes puisse 

rendre service, nous la reproduisons telle quelle à la fin du présent 
volume, p. 389-392. 

4. Etp'Y)va(oo Èmax61too Aooy8o6vou 'E7t(8e~;~ç -roü &.7toa"t"OÀ~xoü 
Xl)pOy(.La"t'OÇ. Eta((ywy~. (.LE't'<i<ppaatç, ax6À~a UttO 1. Ll.. KAPABI.ô.O­

noJAOY', Thessalonique, 1965. 
5. S. Ireneo di Li one, La Dollrina aposlolica. A cura di V. DELLA­

GIACOMA, Sienne, 19682. 
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Lions de traductions, faites sans recours à l'arménien. La 
traduction publiée dans la Collection <<Les Pères dans la 
foi))l n'est qu'une reprise de la traduction de J. Barthoulot 
retouchée superficiellement ·et pas toujours de manière 
heureuse. Enfin, la traduction italienne de E. Peretto 2 , 

quoique faisant appel à l'une ou l'autre leçon du Galata 54, 
ce témoin nouveau venu, ne prétend nullement apporter 
une contribution nouvelle à l'étude scientifique du texte; 
cette publication vaut surtout par l'abondante annotation 
qui accompagne la traduction 3 • 

1. Irénée de Lyon, La Prédication des apôtres el ses preuves ou la foi 
chrétienne. Traduciion de J. BARTHOU LOT. Révision critique sur l'origi­
nal par S. Voïcou. Introduction, noies, plan de travail de A. G. IIA~t­

MAN. Paris, 1977. 
2. Ireneo di Liane, Epideixis. Antico calechismo degli adulli. lnlro­

duzione, traduzion~ e commenlo a cura diE. PERETTO, Rome, 1981. 
3. Mentionnons encore, pour être complet, l'ouvrage suivant, dont 

nous avons eu connaissance trop tard pour qu'il nous fût possible d'en 
tenir compte dans notre travail : Ireneo de Li6n, Demostraci6n de la 
predicaci6n apost6lica. lnlroducci6n, traducci6n y notas (exlracladas de 
la obra de A. ÛRBR) de E. RoMRRO PosR (Fuentes palrislicas·, 2), 
Madrid, 1992. Cet ouvrage contient une traduction de la version 
arménienne qui, pour attentive et précise qu'elle soit, n'ajoute rien 
d'essentiel, sur le plan philologique, aux publications de Smith et de 
Froidevaux. La traduction est. accompagnée d'une annotation 
copieuse et érudite à souhait, mais qui laisse perplexe : outre qu'elle 
renrerme plus d'une vue discutable, notamment en ce qui concerne la 
doctrine trinitaire d'Irénée, on se demande si, par sa masse même, elle 
ne noie pas quelque peu le texte irénéen plus qu'elle ne l'éclaire réelle­
ment. en profondeur. Un dernier ouvrage, enfin, nous est parvenu 
tandis que le présent volume était sous presse : Ireni:i.us von Lyon, 
Epideixis. Adversus haereses 1. Darlegung der aposlolisclien Verkündi­
gung. Gegen die Iliiresien l. Ueberselzt und eingeleilel von N. BRox 
(Fontes Chrisliani, Band 8{1), Fribourg-en-Brisgau, 1993. Contraire­
ment à ce que ferait supposer le titre, on ne trouvera pas dans cet 
ouvrage une traduction nouvelle de la Démonstration : l'auteur lui­
même nous avertit, dans J'Introduction, qu'il n'a fait que reprendre la 
traduction allemande de 1907 (cf. supra, p. Il, note 1) avec, de-ci 
de-là, des modifications d'ordre surtout. stylistique destinées à en 
rajeunir la forme. 
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Ainsi donc, si l'on embrasse d'un coup d'œil l'e.ffort 
accompli jusqu'ici, on voit d'emblée émerger deux noms, à 
savoir Smith et Froidevaux : ils récapitulent de quelque 
manière toute l'exploration antérieure et n'ont pratique­
ment pas été dépassés par la recherche ultérieure. Sans 
donc nous interdire ~ bien au contraire! ......,..- une lecture 
attentive de toutes les traductions faites avant nous, car il 
n'en est aucune qui, à un endroit ou à un autre, ne nous 
apporte quelque lumière, nous dialoguerons tout naturelle­
ment de façon privilégiée avec les deux auteurs susdits. S'il 
nous arrive plus d'une fois de nous séparer d'eux, le lecteur 
avisé saura percevoir tout ce dont nous leur sommes rede­
vable à chaque pas. 

CHAPITRE II 

LES TÉMOINS DU TEXTE ARMÉNIEN 

Jusqu'au début de ce siècle, ainsi que nous l'avons dit, 
tout ce que l'on connaissait du traité d'Irénée était son 
titre, mentionné par Eusèbe de Césarée dans son Histoire 
ecclésiastique. Nulle autre mention de la Démonslralion, pas 
plus que l'ombre d'une citation quelconque, n'avait jamais 
pu être relevée dans toute l'ancienne littérature chré­
tienne. 

Nous avons aujourd'hui accès au traité d'Irénée par le 
truchement d'une ancienne version arménienne. Notre 
connaissance dti texte de cette version repose sur trois 
témoins de très inégale importance : 

~ un témoin relevant de la tradition directe et donnant 
l'intégralité de la version : le manuscrit d'Érévan; 

~ deux témoins relevant de la tradition indirecte et ne 
fournissant que des fragments : le Gala/a 54, d'une part, et 
le Sceau de la foi, d'autre part. 

1. Le manuscrit d'Érévan 

Découvert en 1904 dans la bibliothèque de l'église de la 
Mère de Dieu, à Érévan, par le D' Karapet Ter-Mekert­
tschian, alors archimandrite du monastère d'Etschmia­
dzin, ce manuscrit est conservé actuellement au Maténada­
ran (=Bibliothèque) d'Érévan sous la cote 3710 1 

1. Cf. O. EGANYAN, A. ZEYT'UNYAN, P. ANT'ABYAN, C'uc'ak jefa~ 
grac' MaStoc'i anvan Matenadarani (Catalogue des manuscrits du 
Maténadaran au nom de MaStoc'), vol. 1, Érévan, 1965, col. 1068-
!069. 
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Notre propos n'étant pas de faire une édition critique de 
la version arménienne, nous n'avons pas à donner ici une 
description proprement dite du manuscrit. Donnons seule­
ment quelques détails concernant de plus près la portion 
du manuscrit ~ un peu plus des deux tiers du codex en 
son état actuel ~ occupé par les écrits irénéens 1 . 

Du fo 29v au fo 3lv, sous le titre<< Irénée1>, se présente une 
table en 97 capitula qui est censée annoncer ce qui va 
suivre- en fait, il s'agit de la capitulation du seul livre IV 
de l'Adversus haereses, le livre V n'ayantjamais eu de capi­
tulation, pas plus dans la version arménienne que dans la 
version latine. 

Du fo 32r au fo 222r, sous le titre quelque peu inattendu 
<<Démonstration de la Prédication apostolique>>, on trouve 
les livres IV et V de l'Adversus haereses. L'ensemble se 
clôt, au fo 222r, par la reprise du titre général de l'ouvrage 
avec le nom de l'auteur : <<D'Irénée, cinq livres de ' Dénon­
ciation et réfutation de la gnose au nom menteur'>>. 

Après quoi, occupant toute la 5' ligne du fo 222', se lit, 
en lettres bolorgir, le titre <<Démonstration de la Prédica­
tion apostolique>>, que suit, de ce fo 222r au fo 262v, le texte 
de notre traité. La première ligne débute par une grande 
lettrine débordant vers le bas et est écrite en lettres erkatG.­
gir. Dans la marge droite, à la hauteur du titre, un motif 
ornemental achève de faire ressortir le début du nouveau 
traité. Le texte est ·écrit à pleine page en écriture bolorgir. 
Chaque page compte invariablement 23 lignes. Jamais, 
sauf rarissimes exceptions, le scribe ne va à la ligne. De-ci 
de-là seulement, sans qu'on puisse toujours déceler en 
vertu de. quelle logique, des majuscules bien apparentes 
soulignent le début de certaines phrases. Le texte s'achève, 
à la 6' ligne du fo 262v, par la reprise du titre du traité: 
<<D'Irénée, Démonstration de la Prédication apostolique>>. 

1. Pour une nomenclature détaillée des autres pièces contenues 
dans le codex, voir la lettre écrite par Mgr Kara pet Ter-Mekerttschian 
en date du 22 janvier-4 février 1913 et reproduite dans PO, t. XII, 
fasc. 5, p. 657-658. Également dans SC 62, p. 8-10. 
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La date à laquelle fut copié le manuscrit peut être déter­
minée grâce à la notice- suivante qui se lit à la suite du 
texte de la Démonstration : <<Du cher à Dieu et trois fois 
bienheureux archevêque Ter Iohannès, possesseur de ce 
livre, souvenez-vous dans le Seigneur, ainsi que du 
misérable copiste>>. Confirmée et complétée par deux 
notices semblables situées à d'autres endroits du codex, la 
notice en question témoigne que le manuscrit fut transcrit 
pour le compte d'un personnage bien connu des historiens 
arméniens, l'archevêque Ter Iohannès, frère cadet du roi 
Haïtoun Jec qui régna de 1226 à 1269. Ce Ter lohannès fut 
un grand amateur de livres. Il reçut le_ sacre épiscopal en 
1259 et mourut en 1289. C'est donc entre ces deux dates 
qu'il convient de placer la confection du manuscrit qui 
nous a conservé la version arménienne d'une partie de 
l'œuvre d'Irénée. 

Si notre manu.scrit fut copié au cours du xi ne siècle, il 
est clair que la version arménienne avait été élaborée bien 
avant cette date. Les spécialistes de l'histoire de la littéra­
ture arménienne sont aujourd'hui d'accord pour y 
reconnaître une production de l'École dite <<hellénistique>> 
ou << hellénophile >>. On groupe sous ce nom un certain 
nombre de traducteurs arméniens qui, pour traduire des 
ouvrages grecs, notamment philosophiques, entreprirent 
d'en donner des décalques estimés d'autant plus fidèles 
qu'ils étaient plus serviles : tandis que les tra-ducteurs 
antérieurs, notamment les auteurs de la Bible arménienne, 
visaient à rendre le contenu du grec avec aisance et sou­
plesse, en se conformant au génie et aux ressources de la 
langue arménienne, les nouveaux traducteurs, dans leur 
parti pris d'épouser le mot à mot du grec, créèrent une 
langue de plus en plus artificielle, voire de moins en moins 
intelligible pour qui eût ignoré le grec sous-jacentl. C'est 

1. Sur l'École hellénistique, voir Ch. MERCIER, <!L'École hellénis­
tique dans la littérature arménienne», dans Revue des Éludes Armé-
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selon cette technique de traduction que fut élaborée la ver­
sion arménienne des œuvres d'[rénée. Comme il. s'agit 
d'une des premières productions de l'École hellénistique, 
encore exempte des outrances que l'on rencontrera par la 
suite, il est loisible de la faire remonter jusqu'à la seconde 
moitié du vie siècle. En s'appuyant sur des arguments phi­
lologiques en même temps que sur des considérations his­
toriques, on a même pu émettre l'hypothèse que l'Irénée 
arménien- tout comme le Philon arménien- aurait vu 
le jour à Constantinople, entre 572 et 591, au moment où 
séjournaient dans la capitale de l'empire un groupe d'ar­
méniens exilés à la suite d'une invasion de l'Arménie par 
les Perses 1. Quoi qu'il en soit de cette hypothèse, la ver­
sion arménienne des œuvres d'Irénée ne saurait, de toute 
manière, être de beaucoup postérieure à la fin du vie siècle, 
puisque, comme nous le verrons plus loin, elle est citée 
dans le Sceau de la foi, une compilation datant du premier 
tiers du vue siècle. 

Quelle valeur convient-il de reconnaître à la version 
arménienne de la Démonstration? Un précieux élément 
d'appréciation nous est fourni par le fait que, dans le 
manuscrit d'Érévan, la version de la Démonstration fait 
suite à celle des deux derniers livres de I'Adversus haereses 

niennes, nouvelle série, 13 (1978-79), p. 59-75. Notations complémen­
taires dans F. PETIT, L'ancienne version Latine des Questions sur la 
Genèse de-Philon d'Alexandrie, t. 1 (TU 113), Berlin, 1973, p. 15-17; 
G. LAFONTAINE, <<La traduction arménienne des' Catégories d'Aris­
tote' par David l'Invincible,>, dans Le Muséon 96 (1983), p. 133-144; 
J. PARAMELLE-E. LuccHESI, Philon d'Alexandrie, Questions sur la 
Genèse II, 1-7 (CahierS d'Orientalisme, 3), Genève, 1984, p. 66-70. . 

1. Faisant écho aux vues exposées par H. LEWY, The Pseudo-Pht­
lonic De Jona (Studies and Documents, 7), Londres, 1936, p. 10-16, 
L. M. FRoiDEVAUX écrit: <<Il ne s'agit plus, comme au siècle pré­
cédent, de soutenir la foi du lecteur arménien en mettant à sa disposi­
tion les textes classiques de la littérature grecque chrétienne ... Dans 
ce milieu de Byzance où ils font figure de provinciaux, l'École hellé­
nistique se donne pour tâche de préparer les jeunes Arméniens au 
triuium ou cycle de l'éducation alors en usage dans la société de la 
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et que les deux versions témoignent de techniques de tra­
duction si étroitement apparentées qu'elles semblent éma­
nées de la même main. Or il est possible de confronter la 
version arménienne des deux-derniers livres de l'Adversus 
haereses avec la version latine de ces mêmes livres ainsi 
qu'avec d'assez nombreux fragments grecs, et cette 
confrontation fait toucher du doigt la fidélité scrupuleuse 
avec laquelle le traducteur arménien s'attache à rendre 
mot pour mot le grec qu'il a sous les yeux. Tout nous porte 
donc à croire qu'il en va de même pour la version armé­
nienne de la Démonstration. 

La lecture du texte ne fait que confirmer ce jugement a 
priori, car, tout au long du traité, à chaque ligne pour ainsi 
dire, on retrouve la manière, le vocabulaire et les idées 
d'Irénée. Cela ne signifie évidemment pas que le travail du 
traducteur ait été toujours et de tout point irréprochable : 
de-ci de-là il par~ît avoir lu un grec fautifl, ou bien encore 
il semble qu'il ait quelquefois mal traduit le grec qu'il 
lisait 2

. Cela ne signifie pas davantage que les copistes aient 
parfaitement transmis le texte du traducteur : notre texte 
n'a pas échappé à la loi qui veut que les fautes se multi­
plient au fur et à mesure de la transmission. Par bonheur, 
le plus grand nombre des fautes se corrigent d'elles­
mêmes; quant aux relatives incertitudes qui demeureront 

capitale. En guise de préparation à la théologie, les garçons doivent 
étudier la grammaire, la rhétorique et l'intrOduction à la dialectique. 
De fait, nous possédons encore, de l'École hellénistique, la traduction 
de la grammaire de Denys de Thrace, des ChrieS, manuel de rhéto­
rique qui sera mis plus tard sous le nom de Moïse de Khorène, et des 
écrits d'Aristote sur la logique et la dialectique. Tous ces travaux 
manifestent la même préoccupation :reproduire le texte grec de façon 
aussi mécanique que possible, presque à la manière d'une traduction 
juxtalinéaire pour en permettre une intelligence plus complète au 
jeune Arménien insuffisamment familiarisé avec la langue de Pla­
ton ... •> (SC 62, p. 20-2I). 

1. Voir, à titre d'exemples, c. 48, note 3; c. 49, note 2; c. 62, 
note I. 

2. Voir c. 41, note 1; c. 49, note 1. 
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inévitablement aussi longtemps que de nouvelles décou­
vertes ne viendront pas enrichir nos connaissances, elles ne 
doivent pas nous empêcher de faire largement confiance au 
manuscrit qui nous a rendu le traité d'Irénée. 

2. Le Galata 54 

Manuscrit du xive siècle, ayant appartenu au Monastère 
Saint-Jacques de Jérusalem et conservé actuellement à la 
Bibliothèque du Patriarcat arménien d'Istanbul'. 

Le Galata 54 est une volumineuse comppation de textes 
patristiques. Le début et la fin du codex s'étant perdus, on 
ignore le titre et l'auteur du recueil. Mais le centre d'inté­
rêt de l'excerpteur n'en apparaît pas moins clairement : 
celui-ci entend recueillir l'enseignement christologique des 
auteurs qu'il cite. En gros, les textes paraissent avoir été 
rangés selon un ordre plus ou moins chronologique. C'est 
ainsi que les fragments irénéens occupent le début du 
manuscrit tel qu'il subsiste sous sa forme actuelle, de la 
p. 1 à la p. 32. Viennent ensuite des textes de Grégoire le 
Thaumaturge, d'Hippolyte de Bostra, de Denys d'Alexan­
drie, d'Athanase et de divers auteurs des cinq premiers 
siècles. · 

La compilation est d'origine arménienne. Des indices 
témoignent que l'auteur s'est inspiré de dossiers déjà exis­
tants, mais il les a englobés dans un ensemble beaucoup 
plus vaste comprenant des textes empruntés à la tradition 
arménienne (Agathange, Grégoire l' Illuminateur) et aux 
auteurs grecs et syriaques dont les œuvres avaient été tra­
duites en arménien. En ce qui concerne Irénée, .il ne fait 
aucun doute que l'auteur de la compilation a puisé ses 

L Description dans Ch. RENoux, Irénée de Lyon, Nouveaux frag­
ments arméniens de l' Adversus haereses el de !'Epideixis (PO, t. 39, 
fasc. 1), Turnhout, 1978, p. 13 suiv. Nous empruntons à cet ouvrage 
les indications qui suivent. 
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textes dans la version arménienne des œuvres d'Irénée 
telle que nous la connaiSsons par le manuscrit d'Érévan. 

A quelle date fut constituée la compilation? La présence 
des fragments d'Irénée fournit une indication sur le termi­
nus anie quem : pour citer la version arménienne, il fallait 
que le compilateur l'eût sous les yeux; or cette version ne 
remonte pas au-delà du dernier tiers du vie siècle, ainsi 
qu'on l'a vu plus haut; la compilation du Gala/a 54 ne sau­
rait donc être antérieure au vue siècle. On peut penser 
qu'elle a dû voir le jour au courant de ces années où s'af­
frontèrent, en Arménie, partisans et adversaires du Concile 
de Chalcédoine. Le florilège du Galata 54 pourrait ainsi être 
plus ou moins contemporain de cet autre florilège d'origine 
arménienne, le Sceau de la foi, dont il sera question plus 
loin. 

Comment se présentent les fragments irénéens de l'Ad­
veT·sus haereses et de la Démonstration? Sauf deux excep­
tions dans le courant du livre III de I'Adversus haereses, 
tous les fragments se succèdent selon l'ordre du texte 
d'Irénée. Tout se passe comme si l'excerpteur avait sous 
les yeux l'intégralité de la version arménienne de l'Adver­
sus haereses et de la Démonstration 1 • Ilia lit de façon conti­
nue et, au fur et à mesure que se présentent les textes jugés 
dignes d'être retenus, il les transcrit, en ayant soin de dis­
tinguer les uns des autres les fragments par des lemmes 
introductifs du genre : << brevi posb>, <<post a lia 1>, <<post 
paucal>, <<post multa~>, etc. On dénombre ainsi 52 frag­
ments tirés des cinq livres de l'Adversus haereses et 13 frag­
ments tirés de la Démonstration. Ces derniers représentent 
15 °/0 du traité irénéen. 

1. Nous disons bien : <d'intégralité de la version arménienne de 
I'Aduersus haereses ... '>:en effet, jusqu'à la découverte des fragments 
du Galala 54, on pouvait douter qu'ait existé une version arménienne 
des trois premiers livres, mais l'existence d'une version de l'œuvre 
entière doit être dorénavant considérée comme certaine. Cf. SC 210, 
p. 134; sc 263, p. 102-103. 



24 INTRODUCTION 

La façon dont l'excerpteur introduit la serie des frag­
ments de la Démonstration mérite d'être relevée. Aussitôt 
après le dernier fragment de l'Adversus haereses, on lit, en 
guise de titre général, le lemme suivant : <t Eiusdem, ex 
epistola ad Marcianum quemdam, quae post quintum 
librum constituta est, cuius initium : Sciens, dilecte mi 
Marciane1>. On peut conclufe de là que la Démonstration 
devait faire suite au livre V de l'Adversus haereses dans le 
codex que l'excerpteur avait sous les yeux. Et l'on ne man­
quera pas de mettre ce fait en rapport avec la manière 
dont se présente la version arménienne de l'œuvre d'Irénée 
dans le manuscrit d'Érévan, où la Démonstration prend 
place, de la même manière, immédiatement à la suite des 
livres IV et V de l'Adversus haereses 1. 

Quelle valeur convient-il de reconnaître aux fragments 
du Galata 54? Il faut, avant tout, souligner qu'avec ce 
manuscrit nous n'avons affaire qu'à un témoin indirect de 
la version arménienne de l'œuvre d'Irénée. Il s'agit d'un 
florilège.dogmatique, fait d'extraits choisis en vue d'un but 
déterminé. L'auteur n'est pas un scribe dont l'unique souci 
est de copier de façon rigoureuse l'intégralité d'un 
ouvrage, mais un <~excerpteur)> qui, même animé de la 
meilleure volonté de fidélité, sera inévitablement porté à 
retenir ce qui va dans le sens du but poursuivi par lui et à 
laisser tomber ce q.u'il jugera inutile. Une grande cir­
conspection s'impose donc a priori en présence de cette 
littérature d'extraits. 

1. Au contraire de l' Aduersus haereses, qui a été lu et cité par les 
auteurs grecs et dont la version latine a été citée par un saint Augus­
tin, la Démonstration, ainsi qu'on l'a dit, n'a pas laissé la plus légère 
trace dans le monde grec et dans le monde latin. On se demande par 
quel miracle ce petit traité est tombé sous les yeux d'un Arménien qui 
l'a apprécié et qui n'a pas cru perdre son temps en en élaborant une 
traduction. Mais le <<miracle)) ne serait-il pas dû précisément au fait 
que, dans le codex grec qu'il avait sous les yeux, la Démonsil·alion 
figurait immédiatement à la suite du livre V de l'Adversus haereses? 
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Un examen attentif montre d'ailleurs que, dans le cas 
présent, l'excerpteur a plus d'une fois <<simplifié)> ce qu'il 
jugeait n'être que des redondances superflues. Une simpli­
fication particulièrement drastique s'observe dans le frag­
ment 23 (A.H., III, 19, 1 = Renoux, p. 66, lignes 4-7), où, 
tout en gardant l'essentiel de l'argumentation d'Irénée, 
l'excerpteur en réduit de moitié la teneur. Pareil cas 
demeure heureusement exceptionnel. Le plus souvent, il 
s'agit de changements minimes (réduction de doublets, par 
exemple) qui ne modifient pas substantiellement le sens du 
texte. Dans maint cas, on se demandera même si la modifi­
cation est à mettre au compte de la volonté de l'excerpteur 
ou de la négligence d'un copiste. On doit, en effet, se sou­
venir que, plus qu'une autre, la littérature d'extraits est 
sujette à des accidents de transmission indépendants de la 
bonne volonté des copistes. Cette loi se vérifie dans nos 
fragments : lorsque le Galata 54 diffère du manuscrit 
d'Érévan, c'est, élans le plus grand nombre de cas, pour 
abîmer le text.e et, beaucoup moins souvent, pour offrir un 
texte meilleur. Le Galata 54 témoigne ainsi, à sa manière, 
de la qualité du manuscrit d'Érévan 1. 

On constate que le Galata 54 et le manuscrit d'Érévan 
ont en commun plusieurs fautes évidentes. Qu'est-ce que 
cela prouve, sinon qu'il s'agit de corruptions anciennes, 
voire très anciennes, affectant déjà l'archétype commun à 
nos deux manuscrits. Il ne saurait donc être question de 
faire appel à l'« autorité>> du Galata 54, dans des cas de 
cette sorte, pour contester le bien-fondé de corrections qui 
se justifient par ailleurs 2. 

1. Afin de ne pas en rester à des généralités, nous avons procédé à 
un décompte précis. Nous négligeons les variantes non significatives, 
telles que présence ou absence de l'article, transposition de mots, etc. 
Or, pour 41 variantes où le texte du Galata 54 est à exclure, nous n'en 
relevons que 14 où son texte paraît avoir gardé la leçon primitive. 

2. Donnons, à titre d'exemple, la leçon <<Jérémie•), commune aux 
deux manuscrits, à la première ligne du chap. 71. Des arguments 
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En fin de compte, sans minimiser l'intérêt du Galata 54 
en ce qui concerne la Démonstration ainsi que les livres IV 
et V de l'Adversus haereses, il faut reconnaître que l'intérêt 
du florilège réside principalement dans les fragments tirés 
des trois premiers livres de I'Adversus hareses, pour lesquels 
nous n'avions rien en dehors de la version latine et de frag­
ments grecs relativement peu nombreux. 

3. Le Sceau de la foi 

Unique manuscrit, découvert en 1911 par l'évêque 
Karapet Ter-Mekerttschian dans le couvent de Saint­
Étienne à Daraschamb et publié par lui en 1914 1. 

Le manuscrit date du XIIIe siècle, mais a été recopié en 
partie en 1629. Il s'agit d'une compilation d'inspiration 
monophysite faite sous le Catholicos Komitas (612-628) et 
probablement à son initiative, en relation avec le synode 
arménien des environs de 616 2 . 

Le Sceau de la foi cite sept textes sous le nom d'Irénée. 
Dès avant la publication du florilège, H. Jordan avait pu 
en avoir communication; il les publia, avec une traduction 
et un commentaire, dans l'ouvrage qu'il consacra à l'en­
semble des fragments arméniens d'lrénée 3 • 

Deux courts fragments appartiennent à la Démonstra­
tion. Leur principal intérêt vient de ce que, indubitable­
ment extraits de la version arménienne elle-même, ils 

convaincants montrent qu'Irénée ne pouvait avoir écrit autre chose 
que ~Isaïet> (cf. c. 71, note 1). 

1. Sceau de la foi de la Sainte Église univel'selle, des confessions de 
nos saints Pères orthodoxes el inspirés, compilé aux jours du Calholicos 
Komilas, Etschmiadzin, 1914 (en arménien). Réimpression anasta­
tique, Louvain, 1974. 

2. Cf. J. LEBON, <~Les citations patristiques grecques du Sceau de 
la foi», dans RHE 25 (I929), p. 5-6. 

3. H. JoRDAN, Armenische lrenaeusfragmente mit deutscher Ueber­
setzung nach Dr W. Lüdlke zum Teil erslmalig he1·ausgegeben und unler­
suchl (TU 36, 3), Leipzig, I9!3. 
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témoignent de l'existence de cette version dans les débuts 
du vue siècle. Par contre, ils n'apportent pas le moindre 
élément permettant d'améliorer le texte de cette version. 
C'est pourquoi nous allons donner ici même, pour n'y plus 
revenir dans la suite, le texte de ces deux fragments. 

1. Dém. 31 (PO, p. 31, lignes 9-14 = Mekerttschian, 
p. 243, 5-13 =Jordan, fragment 6, p. 10, 3-11; commen­
taire, p. 121-123) : 

<<Bea ti Irenaei sectatoris apostolorum, episcopi Lugduni 
Galliarum. 

ltaque et unam naturam Dei et hominis operatus est, 
no bis non valentibus aliter participationem accip < ere > 
incorruptibilitatis, <ni> si ipsa venisset ad nos. Nam invi­
sibilis et inadparens exsistens nihil utilitatem faciebat. Igi­
tur facta est visibilis, ut secundum omnem partem partici­
pationis receptionem acciperemus incorruptibilitatis >>. 

Le fragment est une citation évidente de la version de la 
Démonstration. Il la démarque et, par là, l'atteste à sa 
manière. Mais il fourmille d'altérations, au point d'avoir 
besoin, pour devenir intelligible, d'être corrigé conformé­
ment au texte de la version elle-même. Aucune variante à 
retenir. En revanche, une variante de taille à signaler : au 
lieu de :<<il a opéré une communion de concorde de Dieu et 
de l'homme>>, on lit : <<il a opéré une unique nature de Dieu 
et de l'homme>}. Sur cette modification textuelle d'inspira­
tion monophysite, voir c. 31, note 1. 

2. Dém. 40 (PO, p. 37, lignes 11-13 = Mekerttschian, 
p. 244, 12-16 =Jordan, fragment 7e, p. Il, 17- 12, 3) : 

<<ln communionem adunationis hominem <denuo> ite­
rum vocavit Dei, ut per communionem nos participatio­
nem incorruptibilitatis acciperemus >}. 

Contrairement au premier fragment, il ne s'agit pas ici 
d'un fragment indépendant, mais de quelques lignes. de la 
version de la Démonstration insérées au milieu d'une 
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mosaïque de petits extraits de la version de l' Adversus hae­
reses regroupés en forme de centon 1 . Ici encore, il saute 
aux yeux que notre texte est tiré de la version de la 
Démonstration, mais, à chaque fois qu'il y a désaccord, les 
variantes sont à mettre au bénéfice de cette version. 

1. Pour Je détail précis de ces divers extraits, cf. B. REYNDERs, 

Vocabulaire de la« Démonstration» el des fragments de saint -Irénée, Che­
vetogne, 1958, p. 60. 

CHAPITRE III 

VERS L'ORIGINAL PERDU 

La version armemenne de la Démonstration est, ainsi 
qu'on l'a vu, un produit caractéristique de l'<< École hellé­
nistique)>, groupe ·de traducteurs arméniens se signalant 
par une volonté de calquer le grec de la façon la plus 
étroite. Qu'une traduction faite selon pareille optique soit 
d'une médiocre qualité littéraire, rien que de normal. En 
revanche, pour le lecteur dont le souci serait de rejoindre à 
travers elle- dans toute la mesure du possible, cela va de 
soi - l'original qui lui est sous-jacent, une telle traduc­
tion, pourvu que l'on s'attache à déceler les procédés 
qu'elle met en œuvre, ne pourrait-elle se révéler du plus 
grand prix? 

C'est cette recherche de l'original perdu que, pour notre 
part, nous voudrions pousser plus loin qu'on ne l'a fait 
généralement jusqu'ici. Trop souvent, nous semble-t-il, les 
chercheurs qui se sont penchés sur la version de la Démons­
Ira/ion ont borné leurs efforts à l'élucidation du texte 
arménien pris en lui-même, s'attachant à en donner une 
traduction correcte et précise et s'interdisant tout dépasse­
ment de ce texte. 

Nous voudrions donc d'abord suggérer, par quelques 
séries d'exemples significatifs, les ressources que peut offrir 
notre version en vue d'une approche du grec perdu. Nous 
préciserons ensuite la méthode que nous avons cru pouvoir 
suivre pour présenter l'œuvre d'Irénée au· lecteur désireux 
de l'approcher du plus près. 
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1. Les ressources de la version 

Comment déceler, de façon objective et sûre, les procé­
dés de traduction mis en œuvre, consciemment ou non, par 
le traducteur arménien de la Démonstration? Tout simple­
ment par une confrontation systématique et minutieuse de 
la version de la Démonstration avec celle des deux derniers 
livres de I'Adversus haereses- laquelle, rappelons-le, béné­
ficie de toute la clarté que projette sur elle la confrontation 
avec la version latine et avec les fragments grecs conser­
vés. ~ L'absolue parenté des deux versions arméniennes 
éclate à tout instant : même manière de rendre le vocabu­
laire grec, notamment les termes composés, mê.me pléthore 
de doublets- et ce sont souvent les mêmes qui se retrou­
vent tels quels d'une version à· l'autre-, même façon de 
calquer les tournures syntaxiques du grec, bref, même 
technique de traduction. 

C'est en nous basant sur cette confrontation des deux 
versions que nous présentons les séries d'exemples qui 
suivent. Notre propos n'est pas de faire un relevé exhaustif 
des procédés mis en œuvre dans la version de la Démons­
tration; les exemples retenus - les listes sont loin d'être 
exhaustives - voudraient seulement faire entrevoir le 
parti qu'il est possible de tirer, pour la recherche du sub­
strat grec, d'une traduction que l'on a pu appeler <(juxta­
linéaire)> avant la lettre 1 . 

1. Inutile de souligner l'aide indispensable qu'apportent, pour la 
confrontation des deux versions, les deux ouvrages du P. B. REYN­

DERS, Lexique comparé du texte grec et des versions latine, arménienne et 
syriaque de l'« Adversus haereses »de saint Irénée, t. 1 et 2 (CSCO 141 et 
142), Louvain, 1954, et Vocabulaire de la «Démonstration» el des frag­
ments de saint Irénée, Chevetogne, 1958. Quelques inexactitudes, que 
rectifient aisément les arménisants, n'enlèvent rien à la valeur hors 
pair de ces deux ouvrages. 

1 
1 
1 

l 
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1. Déjà au plan du vocabulaire se manifeste la volonté 
de calquer le grec, particulièrement dans la traduction des 
mots compOsés. 

Ainsi les formes suivantes, dans lesquelles on reconnaît 
sans peine la transposition toute mécanique de verbes 
grecs comportant un ou plusieurs préfixes 1 : 

W"/W'fm[fill = tbto3ox'f<OC~W, 95 (74, 16) 
pwqf[wljnLIJW&/;Ii = auv(aT<Xf<""• 10 (15, 9) 
urwpwLu/;/i = ""'P"'"ouw, 16 (18, 14) 
u/;f'"/Wf'nLUwf[/;/i = tf<7t€p,t)(W, 9 (14, 15) 
"/W(IW'ff'/;/i = 7tep,TW1Jf<', 11 (15, 15) 
wn~nl/;/i = 7tpoa><<XÀSOf<<X', 34 (34, 6) 
1hpwqpM = kmypoc<pw, 55 (49, 9) 

Même manière de rendre les substantifs ou les adjectifs 
dans la composition desquels apparaît un préfixe : 

uhpqnpbnL{iJfrLu = Mpyet<X, 34 (34, 2) 
pwqf[wlJn<{iJfr<u = auaT"'"''· 10 (15, 8) 
1hpwf[nlnLiiu = é1t(û1Ja'ç, 97 (76, 12) 
W"/W'Jnj'J = dm63et~•ç, 1 (7, 13) 
1hpwqlfun<{Jfr<u = <iv<X><<<p<XÀ<X(wa,ç, 99 (78, 13) 
2wpn<uwf[wf[wu = auvexT"'6ç, 3 (10, 3) 
urwpwf[wpb = 7t<Xpoc3o~oç, 38 (36, 11) 

Plus souvent, le préfixe demeure séparé du verbe ou du 
substantif. Ainsi, par exemple : 

WfUIW.f!U f:wu/;/i = tx6<iÀÀW, 39 (37, 1) 
fr 1hp t:wJfrli = <iv<X6Àbtw, 44 (41, 2) 
uwfu /;li = 7tp6etf<'· 30 (31, 6) 
fr pwlj f:wurnLijwu/;/i = &7to3Œwf<', 8 (14, 4) 
fr u/;p.f!u qp/;/i = tyypoc<pw, 28 (30, 10) 
fr 1hpuurfru qlfuwwpM = <iv<X><<<p<XÀ<X,6of<"''• 28 (30, 5) 

1. Dans les séries qui suivent, chaque exemple est accompagné de 
l'indication du chapitre de la Démonstration, puis, entre parenthèses, 
de celle de la page et de la ligne de la Pairologia Orientalis, t. XII, 
fasc. 5. 

1 

1 
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p qbpmj mbbli = bt6tyw, 44 (41, 14) 
jmnm2 J!mpnqbli = 7tpoxwucrcrw, 41 (38, 11) 
jmnmymqnjfJ qM[n<gmftb/i = 7tpOfl~v6w, 42 (39, 14) 
fr qbpumpft bftnLb'f = dtv<Xyévv~cr•ç, 7 (12, 15) 
p qbp /,miÎpmpJ.nuîft = &v6tÀ~~•ç, 45 (41, 18) 

Le grec mutiplie les composés de toute sorte. L'armé­
nien n'éprouve aucune difficulté à en forger des décalques 
transparents : 

mpqmpmqmmn<f'fn& = a,x<X.oxp•crL<X, 8 (14, 3) 
mumnLmb"'m~mn<fJ/nft = 6eocré6oo<X, 1 (7, 2) 

tmnmuftmiÎn<fJ/nft = T<crcr<Xp<XKOVT<X<T~p(ç, 28 (30, 3) 
niH"fiU~mnLfJfLb = dawÀOÀ<XTpd<X, 18 (20, J5) 
ftJ!&fo2fum& = <XOT<~oucr.oç, Il (16, 1) 

'ffLf'IUJ!IUdiU/,/;lft = <0K<XT<Xq>p6v~TOÇ, 71 (6J, J4) 
t/bpmpbp = &vwq>ep~ç, 1 (8, 1). 
b'lf'IUjf'IUUtiUbbm[ = ocaeÀq>OKT6voç, 17 (20, J) 
pmq.îmqn< = 7toÀuÉÀeoç, 38 (35, 16) 
pftJ!ftm/,m nj = <Xô66ta~ç, 15 (18, 6) 
mumnLmbmJ.b< = 6eoooa~ç, Il (15, 15) 
qbftmqnpbbli = ~c.Jo7to•éw, 37 (35, 14) 

L'arménien dispose d'une grande variété de ressources 
pour rendre les termes composés. Ainsi, par exemple, 
rend-il les deux éléments du verbe fl<TÉJ::W, c. 31 (31, 10-
11), par un substantif et un verbe: qgnpqn<fJp<ft (= fl<T-) 
eftqn<bpiÎ ( = -éxw). Même procédé de traduction pour le 
substantif correspondant fl<TO)(~, c. 31 (31, 13) : 
qgnpqn<fJp<ft (= fl<T-) eftqn<bb[nLfJbmft (= -ox~). 

Le traducteur veut-il rendre sensible la nuance du pré­
fixe dans le verbe 7tpocrofl•Àéw, c. 44 (40, 16), il recourt à 
toute une périphrase : .îbpJ. qmiÎ fr IÎpmpmbn<fJp<ft fumwpg 
(= <<prope venio ad commercium confabulationis))). 

Désireux de faire ressortir toute la richesse étymolo­
gique du verbe ocv<X~w7tupéw, c. 33 (32, 13-14), il traduit :fr 
qbpumpft mpbmpbbiÎ ... qbftm<J! ( = << denuo accendo ... 
vita )>). Les trois composantes sont rendues à la lettre : &voc­
(= p qbpumpft) -~w- (= qbftm<J!) -7tupéw (= mpbmpbbd). 
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Signalons, comme particulièrement spectaculaire, le cas 
suivant, où le traducteur s'est appliqué à rendre les 
nuances du double préfixe du verbe cru(J-7t6tpoofl•, c. 52 (47, 
6). Le texte grec était le suivant : -réi> Ilœtpl crUtJ.mxpb>\1 O'UtJ.­
mxp6l\l -re -rotç &\18p6l7toLç. Le premier membre est rendu 
comme suit : e.ftq 2m<p b. mn 2m<p lft&b[nq ( = « cum Patre 
et apud Patrem exsistens •>). Le décalque est parfait : cru(J-­
( = e.ftq) -7t<Xp- (=mn) -&lv ( = lft&b[m/). Dans le second 
membre, le traducteur va également décomposer le verbe, 
mais, se conformant à la règle classique de la Uf.[uUf.fwnL­
{J/rLfl ou ((variété)), il va le faire avec des mots différents : 
.îbpJ. b. jiU(' b. qpg lft&b[nq e&q IÎwpqqmft ( = '' prope et 
adsidue et coniuncte exsistens cum hominibus ))). On re­
trouve le décalque en moins élégant : cru(J-- ( = qpg ... e.ftq) 
-7t<Xp- ( = .îbpJ. b. jmp) -&lv ( = lft&b[nq). Pour le dire tout de 
suite, on traduira naturellement le grec sous-jacent : <(pré­
sent à Dieu et présent aux hommes)), On ne s'asservira 
donc pas à la lettre de l'arménien par une traduction du 
genre de celle-ci : ''(Que le Christ) soit avec le Père et 
auprès du Père, tout en étant aussi proche, des hommes et 
en relation avec eux et leur compagnon ... )) (Froidevaux). 

Nous nous sommes attardé à cet exemple parce que 
particulièrement révélateur : on y voit à la fois la lourdeur 
de l'arménien du point de vue littéraire et le parti qu'il est 
possible d'en tirer si, dépassant la lettre de cet arménien, 
on rejoint- c'est ici particulièrement fac;.ile- le grec qui 
lui est sous-jacent. On voit aussi quelle élégance simple 
retrouve la pensée d'Irénée lorsque lui est restituée son 
expression authentique, masquée sous la verbosité de la 
traduction. 

Sans quitter le domaine du vocabulaire, il faut considé­
rer encore ce qui apparaît à coup sûr comme un des traits 
les plus visibles de la version arménienne : la prolifé_ration 
des doublets. Il s'agit, ici aussi, d'une caractéristique de 
l'École hellénistique. 

On serait quelquefois tenté de croire que, disposant d'un 
lexique dans lequel chaque terme grec était assorti d'une 
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série plus ou moins abondante d'équivalents arméniens, le 
traducteur ne fût pas parvenu à fixer son choix et en eût 
laissé le soin à son lecteur! En fait, le recours aux doublets 
paraît avoir été dû plutôt au fait que le champ sémantique 
des mots arméniens était souvent très étendu et que, dès 
lors, la signification de maint terme grec - surtout des 
termes abstraits- risquait d'être insuffisamment rendue à 
l'aide d'un seul terme : d'où l'adjonction d'un second 
terme, voire d'un troisième, censés préciser le sens en 
lequel devait s'entendre le premier. 

Les doublets peuvent être structurés de multiples 
manières. La plus simple consiste en ce que deux termes 
plus ou moins synonymes soient juxtaposés sans le 
moindre élément de liaison. Ce type de doublet est le plus 
aisément reconnaissable, car il se trahit de lui-même. 
Ainsi, par exemple : 

lfUUld 21'J!kd = 7tepmoc-réw, 12 (16, 16) 
6n'ln"ll'fro ppbwufro = kxq>eoyw, 54 (49, 4) 
Lntbwukd .pw*mbo = xoc-rocMw, 75 (64, 7) 
ob'!. wuwtp/unt{Jfrtu = &3,x(oc, 90 (72, 7) 
fupwfunt{Jfrtu pmp*nt{Jfrtu = -rpucp-1), 12 (16, 12) 
.pwow!,n'l wp!,wowr.!,nm = xoc-roccppwt)-r-i)ç, 2 (9, 7) 
*Ulf'UJ"[tm UUlfuf'.U[rfmg = 7tp63pOf.WÇ, 41 (38, 1) 
uwfuwbfru UJUIIf'UJUfr* = 7tpw-r6-roxoç, 39 (37, 4) 
6wnw"lfu JWJmufr = pYj-r&ç, 64 (57, 1) 

Il arrive aussi que les termes synonymes soient unis par 
la conjonction bt. C'est sans doute le cas le plus fréquent : 

'IJ.fuwwpkd h. pm[wuqw*kd = &vocxeq>ocÀoc,6of.'"''· 6 (12, 7) 
!,frwuwo h. qwpowuwo = Oocuf.'OC~of.'oc', 71 (61, 10) 
uwfuwua mwufro h. lwpw*Ubo = q>Oovéw, 18 (15-16) 
uuntgfrl h. *bpw*l'frl = -rpoq>eoç, 8 (13, 15) 
uwfuw"lbm h. UlllUJj!unpq = &p)(Yjy6ç, 16 (19, 1-2) 
pwpb*wd h. ufrpbtfi = q>[Àoç, 72 (62, 12) 
nulfr'l h. *wu'lntu = op66ç, 71 (61, 15) 
qnJ'I h. !,wu'lfm = (croç, 60 (54, 4) 
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wumbuw&bfr h. wubpbwj{J = &6poc-roç, 31 (31, 11-12) 
wnw.ug w*U wnuLnJ h. wlwnbLnJ = &"pocrw1toÀ-Ij1t-rwç, 60 

(54, 3) 

S'il s'agit de verbes, il arrive le plus souvent que l'un des 
deux termes du doublet soit au participe, tandis que 
l'autre est à un mode personnel : 

mwpbwL !,wukd = &vocyw, 5 (12, 1) 
pwpabwL *pkd = ~occr-roc~w, 7 (12, 16) 
upnbwL gpntkd = 3•occr7tdpw, 23 (24, 14) 
jUlllUJJ!w'fnjU *p{JbwL qwpdfro = 7tpOf.'<Àe-rocof.'o", 46 (42, 

15) 
"lwmwnbwL pwpdwukd = crxl~w, 80 (66, 7-8) 
fr pwg *npqbwL !,w&bd = kxcr1tocw, 93 (73, 13) 
UJ"[UJ'}nqbwL funmkd = ho3ox•IL"-~w, 95 (74, 16) 

Lorqu'il s'agit d'un substantif, il arrive habituellement 
qu'un des termes. du doublet soit le complément détermi­
natif de l'autre- chose qui ne contribue pas peu à alour­
dir le style de la version - : 

ntfum *mw*wpwufr = 3,oc6-ljx1j, 90 (71, 17) 
fuuwo qwpowunl = kmf.'éÀe.oc, 3 (10, 3) 
qwu *wp'ffr = -roc/;•ç, 6 (12, 2) 
!,wuwpw*nt{Jfrtu ofrwpwunt{Jbwu = xmvwv[oc, 6 (12, 9) 
pmp.f]. /upwmnt = yvWf.'Yj, 16 (19, 4) 
J'lnt{Jbwu ltuntuq = ""1!1-'"'· 36 (35, 5-6) 
!,wowpJ.w*nt{Jfrt& JUIU'flfUnt{Jbwu = -r6Àf.'oc, 23 (24, 10) 
tftubLnt{Jfrtu ltuuqbwu = yévea•ç, 53 (47, 13) 
muwtp/unt{Jbwu owmw*wpwpnt{Jfrtu = otxovof.'(oc, 58 

(52, 10) 
*wd.p pwpntg = yvWf.'Yj, 98 (78, 5) 
wfum lwnwpwuwg = 1toc6oç, 70 (61, 1) 

Il arrive que le premier des deux termes tente de cerner 
la signification étymologique du grec, tandis que le second 
exprime le sens réel en fonction du contexte : 

fr f'Ul9 *Uld f,_ Ul"[UWUldpkd = &q>[<JTOCf.'OC', 8 (13-12) 
eU'I lifrm wbkd h. frow&wo = kvvoéol-'"''· 14 (17-14) 
UJ"[UJ'fnqbwL funmkd = &7to3ox•IL"-~w, 95 (74, 16) 
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Noter ce dernier exemple, particulièrement éclairant : 
WU[w-qm/_liiÎ = dmo-ao><tfL<X~w = << im-probo » (sens étymolo­
gique); funmhd = <( reicio )), <<respuo )) (sens réel). Le sens pré­
cis du verbe &7to8ox.Lf1.&.~w est : (1 rejeter à l'essai)), << repous­
ser après épreuve)), 

Il arrive aussi qu'un doublet ne soit rien d'autre qu'une 
tentative pour rendre les deux élémentS d'un mot 
composé: 

2f2/;wL wfmtw&M = fL&~ovofL<X~w, 27 (28, 14-15) 
pnfuhwL p&wq{uî = fL<~otxéw, 25 (27, 2) 

Nous arrêtons là la série d'exemples concernant le voca­
bulaire; ce ne sont que des échantillons; ils pourraient être 
multipliés indéfiniment. 

2. Si le traducteur de la Démonstration a le souci de cal­
quer le vocabulaire grec, il n'a pas moins celui de repro­
duire les tournures propres à la syntaxe grecque. Sans pré­
tendre ici non plus à un relevé exhaustif, donnons quelques 
exemples significatifs de cette tendance. 

- Génitif absolu. 

Cette tournure est calquée sur le grec; elle est étrangère 
à l'arménien classique. Il arrive que le sujet et le participe 
soient également déclinés : 

c. 31 (p. 31, 11): J/;p nl qwpwg/;Ln!J = iJfLWV fLY) 
8UV1J6ÉVTWV. 

c. 46 (p. 42, 15) : f!w&fr& U.umntbnj JWJhcfwti qwrzw­
pwpw<pt& gn<ghLnJ JWnwpwqnj& qf.w&'f/;piJ./;wLu& = ~ou 
A6you TOÜ 0eoü· T6Te TU7ttx00ç 7tpo8e(~ocvToç TOC !-tÉÀÀovTet:. 

Plus souvent, le sujet seul est décliné et le participe reste 
invariable : 

c. 8 (p. 13, Il) : tlnnwghwL tlwp'fqwti b. fr pwg qwg/;wL b. 
<[; !"10.1 ->QI \! 

UlUfUUIUIUp Ul[ = e1tL/\Ct:VOtJ.eVWV TWV et:VvpW7tWV XIX~ OC7tO-
aT0CVTWV. 

c. 53 (p. 47, 14): 2w<pb pnLnphgn<& b. qnpMLnq qtiwp-
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âfiwLnpnLfdfnb bnpm = TOU lloc-rpOç TOOv 0Àwv xoct &pyocaoc­
tJ.évou -r~v a&:pxwmv ocÙToÜ. 

On notera que le génitif absolu du grec n'est pas tou­
jours et nécessairement rendu par un génitif absolu, car le 
traducteur sait aussi, à l'occasion, se conformer davantage 
aux ressources de sa langue : 

c. 42 (p. 41, 7): b. un.f!W tifr&l'l/;1' fuwwtfr&, hpqn< f.p/;­
'lmm~.pfi fr2mfibfi " Un'lnâ = T00Twv 8è OtJ.tÀoOv-rwv, ot aoo 
&yyeÀot xoc-rocOcx.Lvouatv etç L68otJ.et:. 

- Proposition consécutive. 

La tournure grecque &a-re suivi de l'infinitif est servile­
ment rendue par qft ou tifr&l qft suivis de l'infinitif, et non 
d'un mode personnel comme il eût été de règle dans l'ar­
ménien classique : 

c. 19 (p. 20, 18-19): tifr&l qft ... tifrtifrwj& qmw&frL IUf''fiUf' 
q~nj = &a-re ... ëvoc tJ.6vov eùpe61jvoct 8txatov -rOv N&e. On 
remarquera le souci du décalque jusque dans le signe de 
l'accusatif précédant le substantif '&nj. 

- Complément intercalé entre l'article et le substantif. 

Cette tournure, extrêmement fréquente en grec, est ren­
due de façon servile par le traducteur arménien, avec cette 
différence- qui va de soi!- que l'article est postposé au 
complément au lieu de le précéder : 

c. 40 (p. 37, 12) :fr il./;n& wn &wj& f.wuwpwqn<{Jhw& = 
8tOC -r'Ïj<; 7tp0ç ocù-ràv xotvwv(ocç. 

c. 9 (p. 14, 12) : jf'.Um tlwp'f& &npw qwLumhw&& = tv ~1i 
xoc-r' &v6pw7tov ocù-roü 7tocpoua(~. 

Inutile de souligner quelle ressource précieuse offre ici 
l'arménien pour retrouver le grec sous-jacent! 

- Participe grec avec article. 

Ce participe est rendu par le traducteur au moyen du 
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démonstratif m1U suivi du pronom relatif et du verbe cor­
respondant mis à l'indicatif (le démonstratif a donc ici 
perdu la valeur qu'il a dans l'arménien classique) : 

c. 33 (p. 32, 15-16) : fr &Ju,&f JWJblÎm&f "l' jlJ.qmlÎmj 
,_ '-L ·~ , , ~ , ~ 'A~' , , , , qmqq.u nLU!Jf = ·€~ EXE~V'YJÇ 't'Y)Ç OC7t0 O<Xf.l '!0 "(EVOÇ EJ.OUO""f)Ç. 

Mais le traducteur peut également garder le participe, 
quitte à substantiver de quelque manière le complément 
intercalé entre l'article et le participe : 

c. 39 (p. 36, 17-37, 1): qjufl['q lÎk.j! p qb{' kl!JnL.[! fr 
*bm&u, fr "*'ll'm&f.[!• f!.blf lÎmf.ntmlÎp m&*tmL.f! = 1tWÇ ~[L<ÏÇ 
&.vû .. e:ucr01-'-e6o:x e:Lç ~w~v, oi &.1t' &.px1jç Ù7t0 6&\loc'!ov 7tE7t't'wx6't'eç; 
Le complément fr "*'ll'm&f (=«ab initia») est suivi de la 
désinence du pluriel (,[!) et de l'article de la première per­
sonne (u), ce qui calque parfaitement legrec o[ am' &.pzijç. 

- L'auxiliaire p.iÀÀOJ suivi de l'infinitif. 

Cette tournure grecque est calquée par le traducteur au 
moyen de !,m&qb['J.bmL M suivi de l'infinitif : 

c. 63 (p. 56, 5-6) : qmbqfr& nL(' f.m&qb['J.bmL& f{' 
~f'frumnu b&m&frL = TOV T67tov 81tou ~f.'<ÀÀ<v o XpL<HOÇ 

ye:wiia6C<t. 
c. 34 (p. 33, 7-8) : qf.m&qb['J.bmLu& bqn9frL JWnmJ!mqnj& 

qhftnL!Jmiihtmf = 't'à. f.LéÀÀO\I't'C< ye:v-f)ae:a6C<t 7tpOf.L1JVUwv. 

Dans ce dernier exemple, noter la forme hqn!JfL, infinitif 
futur de -hqmUfoJ, forme étrangère à l'arménien classique et 
eréée pour calquer l'infinitif futur du grec. 

- Verbe au sin~ulier avec sujet neutre pluriel. 

La règle -rà ~<;'>C< 't'péxe:t n'a pas cours dans l'arménien 
classique. La phrase suivante est incontestablement cal­
quée sur le grec : 

c. 46 (p. 42, 15) : JWnmJ!mqnjb q['{JbmL qmf'dfr<f' lÎk['.[!" 
= npoe:f.Le:Àe:'t'ii't'O 't'à ~f.Lé't'e:pC<. 
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Instrumental de l'infinitif. 

Cette forme n'est utilisée dans l'arménien classique que 
pour souligner la manière dont s'accomplit une action {cor­
respondant au gérondif latin). Dans l'École hellénistique, 
cet instrumental en -m[ est traité comme le pur et simple 
équivalent d'un participe. Très nombreux exemples dans 
la version de la Démonstration. 

- Le démonstratif 6 œ>h6; suivi du datif. 

L'École hellénistique calque cette tournure au moyen du 
pronom iinjfi suivi du datif, construction étrangère à l'ar­
ménien classique. Ainsi, dans la Démonstration : 

c. 31 (p. 32, 2) : q&nj& &mfumumbqbb9bLnLIÎb qlÎm('­
ôiinLJdfoLii f!iJftmLUJL = 't'Yj\1 C<Ù't'~\1 't'ii) 7tp<V't'07tÀ6:a't'<p a6:pxwaw 
~ÀC<6e:v. 

- Phénomènes particuliers. 

La volonté de calquer le grec peut aller jusqu'à <lsubs­
tantiver)) des formes déjà déclinées et à les décliner à leur 
tour: 

c. 6 (p. 12, 10-11): 
qlJ.uumtbnjub = 3,' oi'i 
0e:oU. 

fr J.bn& n{'nj ... f.mjp.[!b 
ol nC<'t'épe:ç è3t36:x61JaC<v ' -'tC( 't'OU 

Dans cet exemple, le génitif /],umntbnj (=«Dei>>) se voit 
précédé du signe de l'accusatif (q) et suivi à la fois de la 
désinence de l'accusatif pluriel (u) et de l'article de la troi­
sième personne (&), ce qui donne un décalque parfait du 
grec 't'à 't'oU 0e:oU. 

Les exemples ci-dessus ne doivent pas faire croire que la 
volonté de calquer le grec serail toujours radicale et abso­
lue. Le traducteur sait se souvenir, à l'occasion, que l'ar­
ménien est sa langue! Donnons, à titre d'illustration, ces 
deux exemples significatifs : 
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c. 36 (p. 35, 1-2) : .f'mu'lfr funummgmL Udm U.umnLmb p 
"fmqnj npmf.mJUf Unpm jmpnLgmu/;L fJm'lmwp JWLpmt­
fiwl[wU = htYjyye:tf..oc-ro y&p ocÙt'é;} 0 0e:àç èx xocp1toÜ 't'1jç 
xotÀLocç ocÙ't'oÜ &voccr"t'~cre~v ~occ:nÀéa cdOOvwv. Conformément à 
ce que permet l'arménien classique, le complément déter­
minatif npmf.mJuf prend le cas du substantif "'m'lnJ dont il 
dépend, c'est'à-dire se met à l'ablatif comme lui {cf. 
A. MEILLET, Allarmenisches Elemenlarbuch, § 99). 

c. 28 (p. 30, 4-5) : mummUmLp 'lndmptmL 'ldnqmf.nLf''/U 
IJmf.ulup qtpumpu 'IJ.Iumwpl 'lmdtUmjU = 6i3e <>uyxocM­
O'IXÇ -ràv Àrt.àv Mwüa1}ç OCvct.xe:cprt.Àatoü·nx.t -rOC 1t&.v-roc. Dans l'ar­
ménien classique, lorsqu 'un participe en -bwL est apposé au 
sujet de la phrase, celui-ci- en l'occurrence lfm[uluf­
peut se mettre au génitif {cf. A. MEILLET, o.c., § 89 c). 

Les pages qui précèdent, ainsi que nous l'avons déjà dit, 
n'avai.ent pas pour but de réaliser un relevé exhaustif des 
moyens et procédés mis en œuvre par l'auteur de la version 
de la Démonstration. Elles voulaient seulement donner 
quelque idée des possibilités que présente, en vue d'une 
approche de l'original sous-jacent, une version dont l'ob­
jectif premier était, non de faire œuvre littéraire, mais de 
calquer étroitement le grec. Ce caractère particulier de la 
version de la Démonstration ayant été ainsi mis en lumière, 
il nous reste à définir la méthode à suivre pour assurer la 
meilleure présentation possible du traité irénéen. 

2. Questions de méthode 

De l'ensemble des considérations faites jusqu'ici se 
dégagent deux orientations de prime abord inconciliables, 
dont il importe de percevoir clairement les impératifs. 

D'une part, il faut reconnaître sans détour que la ver­
sion arménienne demeure et demeurera l'intermédiaire 
incontournable entre Irénée et nous, lecteurs d'aujour­
d'hui. Elle est, comme telle, le donné objectif, ferme, indis­
cutable, sur lequel ne cessera de reposer en fin de compte 
toute notre connaissance du traité d'Irénée. Nous compre-
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nons doric que, dans un souci de stricte objectivité scienti­
fique, on puisse même être tenté de refuser tout dépasse­
ment de ce donné. 

D'autre part, cependant, -une part trop importante de 
l'original perdu se laisse apercevoir à travers cet intermé­
diaire qu'est l'arménien pour qu'il soit légitime - même 
au regard de la plus stricte objectivité- de refuser d'aller 
jamais au-delà de la pure et simple traduction d'une tra­
duction 1. Une traduction en langue moderne qui ambi­
tionne d'approcher d'aussi près qu'il est_possible la pensée 
d'Irénée lui-même peut et doit donc prendre de la distance 
à 1 'égard de la lettre de la version arménienne - et cela, 
insistons-y, non par mépris de la lettre, mais au contraire 
par fidélité à ce vers quoi nous oriente cette lettre elle­
même si nous la Comprenons correctement, c'est-à-dire à la 
lumière de tout ce que nous avons dit des moyens et procé­
dés mis en œuvre par le_ traducteur. 

C'est dans le· désir de concilier au mieux les deux impé­
ratifs ainsi précisés que nous avons cru devoir adopter la 
disposition particulière du présent volume : 

- pour faire droit pleinement au donné qu'est la ver­
sion arménienne, nous en présentons un décalque latin 
aussi précis et objectif que possible; 

- pour faire droit à ce que nous paraît autoriser une 
saine et exigeante élaboration de ce donné, nous présen­
tons, fa-ce au décalque latin, une traduction française 
annotée dont l'objectif est de rendre aussi fidèlement que 
possible la pensée d'Irénée, voire, très souvent, les termes 
mêmes en lesquels s'est exprimée cette pensée 2 • 

1. Aussi bien, les traducteurs les plus soucieux de rendre objective­
ment la teneur de l'arménien n'ont-ils pu s'empêcher d'être infidèles à 
leur propre programme, ne fût-ce qu'en simplifiant tel ou tel doublet 
par trop criant! . 

2. Ici peut se poser la question d'une éventuelle rétr?vers1?n 
grecque de l'ensemble de la Démo~slralion. No~s avon~ tenu a la .fa1~e 
pour notre compte personnel. Mms une telle retroversiOn, pour eclm-
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Donnons quelques précisions supplémentaires pour aider 
le lecteur à mieux percevoir l'objectif poursuivi. 

1. Le décalque latin. 

D'abord, pourquoi un décalque? L'idéal, certes, eût été 
de mettre en regard de la traduction française le texte 
arménien lui-même, réédité selon toutes les exigences cri­
tiques. Comme ce texte n'eût été accessible qu'aux seuls 
arménisants, compte tenu des lecteurs auxquels 
s'adressent les <<Sources chrétiennes>> il a été jugé préfé­
rable d'offrir un décalque, que l'on a voulu aussi strict que 
possible, du texte arménien. Pourquoi un décalque latin? 
Parce que, plus qu'aucune langue moderne, le latin permet 
cette littéralité stricte 1. Comme il était naturel, nous 
avons utilisé, dans la mesure du possible, le vocabulaire et 
les tournures qui se rencontrent dans la version latine de 
l'Adversus haereses. Nous avons ajouté, entre parenthèses, 
les mots requis pour les besoins de la clarté. 

Le texte arménien ainsi traduit est, en principe, celui de 
la deuxième édition, tel qu'il figure dans la Palrologia 
Orienlalis, t. XII, fasc. 5, p. 659 [7]-731 [79]. Nous nous 
écartons de ce texte dans les trois cas suivants, signalés à 
chaque fois dans l'apparat sous-jacent au latin :a) lorsque, 
conformément à la liste dressée par Ch. Mercier dans 
SC 62, p. 180-182, n~us corrigeons une lecture fautive ou 
une coquille de l'éditeur; b) lorsque nous optons pour une 

rante qu'elle soit dans l'ensemble, demeure affectée de t1·op nom­
breuses incertitudes de détail pour pouvoir être publiée. 

1. <<La langue latine est malléable à l'extrême: ses déclinaisons, sa 
faculté de disposer les mots librement et sa souplesse dans l'architec­
ture de la phrase en font un moyen unique, et surtout pratique, dès 
qu'on veut lui faire épouser l'arménien, qui à son tour' colle' étroite­
ment au grec. Aucune langue moderne ne serait à même de rendre 
aussi fidèlement- aussi 'servilement' -l'ossature complexe du grec 
que recouvre en réalité la phraséologie arménienne'> (J. PARA­

MELLE- E. LuccHESt, Philon d'Alexandrie, Questions sur la Genèse Il, 
1-7 (Cahiers d'Orientalisme, 3), Genève, 1984, p. 72. 
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leçon du Galata 54 contre celle du manuscrit d'Érévan 1 ; 

c) lorsque, en présence d'un texte corrompu, nous adop­
tons une correction déjà proposée avant nous ou lorsque 
nous en proposons nous-même une nouvelle 2• 

Une traduction latine visant au décalque ne saurait pré­
tendre à l'élégance, et cela d'autant moins qu'elle se 
modèle sur une version qui, elle-même, ne prétend à rien 
moins qu'à l'élégance! Le lecteur aura tôt fait de s'aperce­
voir à quel point les doublets - pour ne donner que cet 
exemple- contribuent à alourdir l'allure du texte. Leur 
traduction ne laisse pas, d'ailleurs, de poser des pro­
blèmes : comment rendre tant soit peu rigoureusement des 
termes qui ne visent qu'à traduire un seul mot grec et que 
leur juxtaposition même invite à considérer comme pure­
ment synonymes 3 ? Afin que ces doublets soient reconnais­
sables au premier coup d'œil, nous avons pris le parti de 
relier par des traits d'union les termes formant doublet, et 
nous ajoutons eD.tre parenthèses, lorsque la restitution est 
suffisamment assurée; le vocable grec sous-jacent. D'une 
manière générale, d'ailleurs,. nous mettons entre paren­
thèses, chaque fois que cela semble utile, les termes grecs 
sous-jacents à l'arménien. 

1. Étant donné que nous ne faisons pas, à proprement parler, une 
édition critique de la version arménienne, nous ne croyons pas devoir 
signaler- sauf, éventuellement, dans certaines notes -les variantes 
du Galata 64 que nous écartons. L'arménisant désireux de plus ample 
information dispose de l'ouvrage de Ch. Renoux signalé antérieure­
ment. 

2. En corrigeant le texte arménien, nous n'avons pas d'autre 
objectif que de restituer le texte écrit par le traducteur et déformé 
dans la suite par l'incurie des copiste&; nous n'entendons donc nulle­
ment intervenir dans les cas où le traducteur aurait eu sous les yeux 
un texte grec fautif ou dans les cas où il aurait commis un contresens. 

3. On doit attirer l'attention sur le fait que les traductions en 
langues modernes donnent ici plus d'une fois le change, en introdui­
sant indûment des nuances entre termes synonymes, de manière à 
masquer des tautologies par trop choquantes. 

1 

l!i 
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Certaines limites s'imposent à la littéralité si l'on veut 
garder un minimum d'intelligibilité à la traduction. Ainsi, 
par exemple, l'arménien n'ayant que la forme de l'infinitif 
présent, nous traduisons par des infinitifs présents ou par­
faits ou futurs selon que le sens le requiert. De même, 
lorsqu'il y a lieu, nous traduisons des indicatifs aoristes par 
des plus-que-parfaits. De même encore, la tournure par 
laquelle l'arménien calque &cr't'e: suivi de l'infinitif est ren­
due par <<Ut>} suivi du subjonctif. Dans tous ces cas, de 
même que dans quelques autres du même genre, la teneur 
littérale de l'arménien est précisée dans l'apparat. 

Des problèmes surgissent aussi du fait de certaines 
limites propres au latin. Ainsi, par exemple, lorsqu'un par­
ticipe arménien est le décalque d'un participe aoriste actif 
grec. Le latin n'ayant pas de participe aoriste actif, letra­
ducteur latin de l'Adversus haereses se tire d'affaire, soit au 
moyen d'une subordonnée introduite par <<cu rn>>, <<post­
quaro)) ou une autre conjonction, soit en utilisant le parti­
cipe présent auquel le contexte est censé conférer le sens 
d'un aoriste {par exemple, eùxocpta't'"Î)aocç, <<ayant rendu 
grâces>>, traduit par <(gratias agens>>). Comme notre propos 
est de fournir un décalque strict, nous prenons le parti 
d'adopter une fois pour toutes la seconde manière de faire. 
Le lecteur trouvera donc des traductions telles que : 
<<dominum faciens hominem terrae>> {c. 12), ce qui est à 
comprendre : <(ayant fa il l'homme maître de la terre>>. Ou 
encore : <( obliviscentibus hominibus ... >> (c. 8), ce qui est à 
comprendre : <<comme les hommes avaient oublié ... 1>. 

Autre problème du même genre. Pour rendre le grec 
fJ.Éf...f...w suivi de l'infinitif, la version arménienne dispose 
d'un calque parfait. Quant au traducteur latin de l'Ad­
versus haereses, il utilise tantôt « incipio >>, tantôt << habeo >>, 
suivis de l'infinitif. Nous utilisons ces mêmes tournures. 

Un problème particulier concerne la conjonction ht. 
Celle-ci est la traduction normale de xa.L Mais, tant dans la 
version de la Démonstration que dans celle de l'Adversus 
haereses, elle traduit tout aussi fréquemment la particule 

VERS L'ORIGINAL PERDU 45 

8é. Nous traduisons par <<el>> ou par <(autem>>, selon que le 
contexte nous paraît appeler l'un ou l'autre vocable. La 
traduction du couple [J.êv •.. 3é. .. pose un problème sem­
blable. Dans la version arménienne de la Démonstration, 
tout comme dans celle de I'Adversus haereses, fJ.ÉV n'est 
jamais traduit, tandis que 8é l'est par JwfJ et, plus souvent, 
par bt. Dans notre décalque latin, nous introduisons le 
terme <(quidem >>lorsqu'il y a lieu de penser que fJ.ÉV figurait 
dans le grec, mais, comme l'arménien n'a pas de terme 
correspondant, nous mettons le mot<( quidem >>entre paren­
thèses. 

Ces quelques conventions étaient inévitables, dès lors 
que nous options pour un décalque plus ou moins strict. 
Nous ne nous dissimulons pas ce qu'une traduction latine 
faite dans cette optique pourra comporter d'austère, voire 
de rébarbatif. Nous espérons cependant qu'elle permettra 
à plus d'un lecteur non arménisant d'accéder à une 
connaissance mOins imprécise du contenu de l'arménien­
sans que pour autant~ insistons-y, l'accès immédiat à cet 
arménien soit moins indispe~sable pour une étude appro­
fondie du texte. 

2. La traduction française annotée. 

Le décalque latin de l'arménien n'étant qu'une étape, 
nous en venons au but, qui est la traduction française avec 
les notes destinées à la justifier ou à l'éclairer. Nous avons 
adopté comme méthode, ainsi que nous l'avons dit, de 
repenser constamment en grec la version arménienne, dont 
la technique d'exécution se prête de façon remarquable à 
une telle opération. C'est de ce grec ainsi restitué que la 
traduction française s'efforce de rendre le contenu. 

La nouveauté la plus apparente de cette traduction 
réside, comme on pouvait s'y attendre, dans la disparition 
des doublets et autres conglomérats dont était encombrée 
la version arménienne. L'identification de ces doublets 
n'offre aucune difficulté particulière : bon nombre de dou-
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blets de la version de la Démonstration, ainsi qu'on l'a dit, 
se rencontraient déjà tels quels dans celle de I'Adversus 
haereses; quant aux autres, à l'exception de quelques rares 
cas limites où le doute est permis, leur structure très carac­
téristique les fait repérer sans peine et sans danger 
d'erreur 1. Ainsi rendue à elle-même grâce à cet allègement, 
la pensée d'Irénée retrouve sa physionomie coutumière, 
toute de vigueur et de simplicité. 

Mais ce progrès demeure relativement extérieur. La 
recherche systématique et persévérante du substrat grec 
nous a amené à soumettre le texte arménien à un ques­
tionnement bien autrement exigeant. Tenter de retrouver 
l'original sous-jacent contraint de creuser les problèmes 
bien au-delà de ce que requiert une simple traduction de 
l'arménien. Il n'y a pas lieu de s'étonner, dès lors, si nous 
avons abouti plus d'une fois à nous écarter des vues et des 
solutions proposées par nos prédécesseurs, quelquefois 
même sur des points importants. Ce n'est pas le moment 
de passer en revue les cas qui se sont présentés : ils seront 
signalés tout au long des notes avec les développements 
voulus. Nous voudrions toutefois, sans plus attendre, atti­
rer l'attention sur quelques cas particulièrement révéla­
teurs, afin de faire mieux percevoir la portée de notre 
option fondamentale :traduire, non l'arménien comme tel, 
mais Irénée lui-même. 

Au c. 49, Irénée cite /s. 45, 1. Le traducteur arménien 
comprend le début du verset de la manière suivante : 
((Ainsi parle le Seigneur à mon oint, le Seigneur ('t"i;} XPLcH<f> 
!J-OU Kuplcp) l). Tous les traducteurs modernes, sans aucune 
exception, se sont faits l'écho de cette interprétation du 
traducteur arménie_n. Or, outre qu'on voit mal Isaïe dire 
<(mon oinb) à propos du Seigneur, la suite du chapitre de la 

1. Autant les doublets sont fréquents dans le texte proprement 
irénéen, autant ils sont exceptionnels da~s les citations qu'Irénée fait 
de l'Écriture. Il en allait déjà exactement de même dans la version 
arménienne de l'Adversus haereses. · 
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Démonstration montre qu'Irénée rapporte le pronom fLOU à 
Kup(<p et qu'il comprend :<(Ainsi parle le Seigneur Dieu au 
Christ, mon Seigneur ('t"i;} XpLa't"0 !J-OU Kuplcp)l). Le traduc­
teur arménien commet donc un parfait contresens. Cela 
étant, que convient-il de rendre dans la traduction fran­
çaise, le contresens du traducteur arménien, ou la vrai_e 
pensée d'Irénée? Pour une justification plus détaillée, voir 
c. 49, notes 1 et 2. 

Autre exemple. Au c. 59, Irénée cite Is. 11, 1-10. Dans 
son désir de rendre d'une façon strictement objective la 
teneur de l'arménien, L. M. Froidevaux traduit ainsi le 
premier verset : ((Et il so:tira (/;L!Jf) un ra~eau des racines 
de Jessé, et une fleur sorllra (b[9t) de sa racme». Cependant 
on lit dans la Septante : <<Et une tige sortira (É~eÀeÜ<:r<'<>") 
de la racine de Jessé, et une fleur s'élèvera (&.v!Xôljae't"~XL) de 
cette racine l). Par ailleurs, on sait que le verbe arménien 
/;LwUhd signifie aussi bien <(monten), <(s'élever», que <(s~r­
tir>>, si bien que la même forme bl9t peut tradmre 
&.v~Xôljae't"IXL aussi bien que éÇeÀeUae-r!Xt : nous n'avons donc 
aucune raison de penser que le traducteur arménien ait lu 
autre chose que ce que nous lisons dans la Septante ni 
qu'Irénée lui-même ait écrit autre chose. Ici encore, ·que 
convient-il de traduire, l'arménien, ou Irénée 1 ? 

Signalons un dernier cas. Au c. 71, d'après le texte armé­
nien, Irénée cite comme étant de <(Jérémie)) un verset tiré 
des Lamentations. Or le contexte montre, à n'en pouvoir 
douter, qu'Irénée avait écrit <l IsaïeJ), et non <dérémiel), et 
que, par conséquent, la leçon de l'arménien résulte d'une 
correction intentionnelle intervenue à un moment ou à un 
autre de la transmission du texte {voir c. 71, note 1). Iré­
née fait erreur, certes, en attribuant à Isaïe le verset en 

1. On notera, pour le dire en passant, que même la traduction ·de 
L. M. Froidevaux ne rend pas objectivement le contenu de l'armé­
nien, car il eût fallu signaler que l'arménien pouvait tout aussi bien ~e 
traduire: (1 ... un rameau s'élèvera ... et une fleur s'élèvera ... ll (v01r 

c. 59, note 1). 
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question. Pouvons-nous, cependant, rendre dans la traduc­
tion française autre chose que ce que tout nous porte à 
croire qu'Irénée a effectivement écrit? 

Les trois exemples ci-dessus voulaient avant tout illus­
trer un principe. Le lecteur désireux de mesurer ce que 
l'application de ce principe peut apporter de lumière dans 
l'exploration de certaines pages à la fois difficiles et riches 
de substance doctrinale pourra se reporter, par exemple, 
au c. 34 (le Verbe <<imprimé en forme de croix dans l'uni­
vers>>), ou au c. 43 (la préexistence éternelle du Fils de 
Dieu), ou encore au c. 69 (le Christ en sa Passion, Juge 
eschatologique du mon.de pécheur). 

On doit dire un fnot du traitement des citations 
bibliques. Il est normal que, de l'Irénée arménien, on se 
reporte sans cesse à la Bible d'Irénée, c'est-à-dire à la Sep­
tante et au Nouveau Testament grec. Que faire en cas de 
désaccord? On refusera de corriger l'arménien de façon 
systématique pour l'aligner sur la Septante ou sur le Nou­
veau Testament grec. On ne craindra pas de le corriger, 
cependant, lorsque des raisons fondées donnent à penser 
qu'Irénée ne s'est pas écarté du texte biblique traditionnel 
et que les divergences n'ont d'autre raison d'être que des 
distractions de copistes. Il n'y a, en effet, nul intérêt à 
multiplier les variantes pour le plaisir; ce qui compte, c'est 
de repérer celles qui ont toutes chances d'être de vraies 
variantes et qui, à ce titre, intéressent la critique biblique. 
Ces variantes s'avèrent n'être, en fin de compte, qu'en 
assez petit nombre 1. 

1. Au c. 63, Irénée cite Malth. 2, 6 conformément au texte occiden­
tal et à la Vetus latina. Au c. 59, citant /s. 11, 10, Irénée écrit &.v&.aT<X­
(nç là où la Septante a la leçon &.v&:1taUO'L<;: la variante d'Irénée est 
confirmée par le contexte. Au c. 64, citant Ps. 131, 12, Irénée écrit ô 
1t6ç là où la Septante a la leçon or u[o( : ici encore, le contexte 
confirme la leçon irénéenne. Au c. 83, citation de Ps. 67, 18 avec la 
leçon eù6uv6v-rwv au lieu de eù6"f)vo0v-rwv de la Septante : mais cette 
variante remonte-t-elle à Irénée, ou s'agit-il d'un banal accident de 
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Précisons encore ce qui suit au sujet des notes. Celles-ci 
se proposent avant tout de justifier les options qui, à quel­
que niveau que ce soit de la recherche, commandent la 
traduction française, point d'aboutissement de cette 
recherche. Il ne dépend pas de nous que ces notes n'aient 
un caractère technique plus ou moins accentué : on ne 
peut toucher à de l'arménien et à du grec sans être amené à 
citer de l'arménien et du grec ... et même du latin! Du 
moins nous sommes-nous efforcé de rendre ces notes aussi 
compréhensibles que possible même pour le lecteur non 
arménisant. Les notes en question n'entendent donc en 
aucune manière fournir un commentaire du texte irénéen, 
car il nous a semblé que le plus urgent était de retrouver, 
dans toute la mesure du possible, la pureté première du 
texte lui-même. C'est seulement de façon occasionnelle, 
lorsqu'il importait de prévenir ou de rectifier d'éventuelles 
erreurs d'interprétation, que nous avons cru devoir attirer 
l'attention sur l'Ùne ou l'autre page particulièrement riche 
de substance doctrinale. 

Au terme de ces réflexions et mises au point, nous vou­
lons souligner le caractère de recherche patiente~ et quel­
quefois tâtonnante ~ que présente notre travail. Nous 
avons -conscience des limites de notre recherche. Nous 
n'avons pas tout élucidé. Nous serons néanmoins heureux 
si, bénéficiant de notre effort comme nous avons bénéficié 
de celui de tous nos prédécesseurs, d'autres chercheurs plus 
compétents que nous ouvrent les voies à une connaissance 
toujours plus fructueuse de la pensée irénéenne. 

transmission? Même chose au c. 75, où le Ps. 88, 43 est cité avec è1t' 
aù-r6v au lieu de 1t6:v-raç : corruption textuelle, ou leçon propre à Iré­
née? 



CHAPITRE IV 

OBJECTIF ET PLAN DE LA DÉMONSTRATION 

Lorsqu'on passe de la lecture de l'Adversus haereses à 
celle de la Démonstration, on ne peut qu'être saisi par la 
différence de climat qui règne entre ces deux ouvrages en 
dépit d'un identique souci de proclamer le rr:e.ssag~ é':'an­
gélique. C'est toute la différence entre un traite p~lem•que 
et un traité catéchétique. Dans le premier, !renee est le 
pasteur qui défend son troupeau contre une hérésie mena­
çant de saper la foi chrétienne par la base; dans le se?ond, 
il expose sereinement la vérité transmise par l'Église et 
consignée dans les Écritures. 

Cette différence d'objectif entraîne une différence pro­
fonde dans la manière dont Irénée va utiliser les Écritures 
dans l'un et l'autre ouvrage et dans le rôle que celles-ci 
seront appelées à jouer dans son argumentation. !l y a 
intérêt, nous semb-le-t-il, à mettre d'abord ce pomt en 
lumière. 

Dans l'Adversus haereses, donc, Irénée s'oppose à des 
hérétiques pour qui la nouveauté du No~veau T.es~ament 
est absolue : le ((Père>> annoncé par le Chnst est d1stmct du 
((Dieu>> Créateur prêché par les prophètes; il est le seul vrai 
Dieu, un Dieu pur de tout contact avec notre monde de 
matière et de chair. Telle est, en effet, la thèse sur laquelle 
reposent tous les systèmes gnostiques. Face à une telle 
doctrine, qui se veut seule fidèle à l'enseignement du 
Christ, une question se pose- une seule, à vrai. dire, mai.s 
décisive - : Qu'a réellement enseigné le Christ? A-t-Il 
annoncé ce prétendu <(Père>>, ou, comme l'enseigne 
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l'Église, le Père annoncé par lui est-il le Dieu Créateur 
lui-même, le Dieu qu'avaient annoncé les prophètes? Où 
trouver le témoignage qui permette de trancher, sans hési­
tation possible, cette question fondamentale? 

Nulle part ailleurs, répond Irénée, que dans les Évan­
giles et les écrits apostoliques fidèlement gardés ~t correc­
tement interprétés. C'est, en effet, dans ce qu'on appellera 
le Nouveau Testament qu'on peut recueillir les paroles 
mêmes du Christ et, leur faisant écho, l'enseignement de 
ceux qui furent ses auditeurs et les témoins oculaires de sa 
vie. Aussi bien- et c'est ce programme même que se trace 
Irénée dans ces pages capitales que sont les préfaces et les 
conclusions des trois derniers Livres de l'Adversus haereses 
- va-t-il argumenter successivement à partir de l'ensei­
gnement des apôtres (Livre III), puis des paroles du Sei­
gneur (Livre IV) et, pour finir, des épîtres pauliniennes et 
du reste de l'enseignement du Seigneur (Livre V). Toute­
fois, cet enseignement du Christ et des apôtres, si fonda­
mental soit-il à ses yeux, Irénée se gardera de l'isoler, de le 
couper du message prophétique qui l'a préparé, voire anti­
cipé de quelque manière. Il va donc faire surgir à l'avant­
plan les textes du Nouveau Testament- car ce sont eux, 
et eux seuls, qui peuvent fournir le nerf de son argumenta­
tion -, mais il les projettera sans cesse sur l'arrière-plan 
des textes de l'Ancien Testament, faisant ressortir l'accord 
profond des uns et des autres et reconstituant inlassable­
ment l'unité des Écritures brisée par les hérétiques 1 • 

1. A la question de savoir si, oui ou non, le Christ a reconnu pour 
son Père le Dieu des prophètes de l'Ancien Testament, Irénée 
apporte, certes, une réponse d'une extraordinaire ampleur : rien de 
moins qu'une grandiose synthèse de tout le plan divin de la création 
et du salut, à travers laquelle se laisse entrevoir l'infinie sagesse, l'infi­
nie puissance et l'infinie bonté de l'unique vrai Dieu. Il n'empêche 
que, dans sa visée fondamentale, l'ouvrage entier n'est rien d'autre que 
la réponse à la question ci-dessus posée, réponse que, en rigueur, Iré­
née ne peut recueillir que des lèvres du Christ lui-même et de ceux qui 
nous transmettent son enseignement. 

1 

1 
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C'est une perspective fondamentalement autre que nous 
rencontrons dans la Démonstration. Irénée s'y situe, de la 
façon la plus nette, dans le prolongement de la « prédica­
tion apostolique)); il n'entend pas argumenter contre un 
adversaire, mais affermir la foi de son correspondant à 
l'aide d'un <<exposé>> (bd8o.~tç) succinct de la vérité prêchée 
par les apôtres (-roü &7tOO"ToÀtxoü x1Jp6y~J.a:t'oç). Et comment 
comprend-il cet <(exposé>>? Exactement de la manière dont 
les apôtres eux-mêmes avaient conçu et réalisé leur ensei­
gnement au peuple : comme une annonce du mystère du 
Christ suivie de sa preuve par les prophéties de l'Ancien 
Testament. 

C'est précisément de cette manière, en effet, que Pierre 
procède dans son discours à la foule le jour de la Pentecôte 
(cf. Act. 2, 14-36) :il affirme d'abord que ce Jésus de Naza­
reth, qui a été crucifié, Dieu l'a ressuscité; à l'appui de 
cette assertion, il apporte aussitôt comme preuve la parole 
que David met par avance sur les lèvres du Christ : <(Tu 
n'abandonneras pas mon âme dans l'Hadès, et tu ne laisse­
ras pas ton Saint voir la corruption» (Ps. 15, 8-11), puis 
cette parole que David fait adresser par le Père au Christ : 
<(Siège à ma droite, jusqu'à ce que j'aie placé tes ennemis 
comme un escabeau pour tes pieds>> (Ps. 109, 1). Même 
manière de procéder dans le discours de Pierre à la foule 
après le miracle du boiteux de la Belle Porte (cf. Act. 3, 12-
26). Même manière encore dans le discours de Paul à 
Antioche de Pisidie (cf. Act. 13, 17-41). Ce dernier exemple 
est particulièrement remarquable, car Paul commence par 
évoquer l'histoire du peuple élu depuis les patriarches jus­
qu'à David, figure du Messie; après quoi, il proclame la 
venue du Christ, sa mort et sa résurrection; il tite enfin, 
comme preuves de la venue et de l'œuvre du Christ, trois 
prophéties de l'Ancien Testament. 
· En procédant de la sorte, les apôtres ne font, d'ailleurs, 
que reprendre la manière dont le Christ lui-même avait 
procédé à l'égard des deux disciples, sur le chemin d'Em­
maüs, après sa résurrection, l0;rsque, ((commençant par 
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Moïse et continuant par tous les prophètes, il leur expliqua 
ce qui, dans les Écritures, le concernait» (Le 24, 27). 

C'est là très exactement ce que l'on a pu appeler l'<( argu­
ment prophétique)), Mis en œuvre par le Seigneur et par les 
apôtres à sa suite, utilisé par plus d'un prédécesseur d'Iré­
née, ce même argument prophétique est repris, pon sans 
des développements considérables, par Irénée lui-même 
dans le traité qui nous occupe :car, à la suite d'un résumé 
de l'histoire du salut culminant dans l'œuvre salvifique du 
Fils de Dieu fait homme, il y déploie une longue série de 
prophéties de l'Ancien Testament appelées à démontrer la 
vérité de la venue humaine de ce Fils de Dieu et de l'œuvre 
de salut accomplie par lui. 

Est-il besoin de souligner combien profondément l'usage 
qu'Irénée fait ici de l'Écriture est différent de celui qu'il en 
faisait dans l'Adversus haereses? Dans ce dernier ouvrage, 
redisons-le, l'objectif foncier - de l'aveu d'Irénée lui­
même - était de déterminer, à partir du témoignage des 
Évangiles et des écrits apostoliques, ce qu'avaient enseigné 
le Christ et les apôtres : car, encore une fois, face à une 
hérésie qui se réclamait de cet enseignement mais le tra­
vestissait de la manière la plus radicale, quelle autre tac­
tique pouvait s'imposer à Irénée, sinon de mettre en pleine 
lumière l'authentique enseignement du Christ et des 
apôtres? Dans la Démonstration, il en va tout autrement : 
autant le Nouveau Testament était à l'avant-plan dans 
I'Adversus haereses, puisque c'était en lui seul qu'Irénée 
pouvait puiser le nerf de son argumentation, autant, dans 
la Démonstration, les prophéties vétérotestamentaires 
passent-elles à l'avant-plan, puisque ce sont elles qui sont 
appelées à cautionner par avance la réalité des faits du 
Nouveau Testament rapportés dans les Évangiles et les 
écrits apostoliquesl. 

1. Veut-on un indice révélateur de cet état de choses? Dans l'Ad­
versus haereses, nous dénombrons 1974 références au N.T. (908 cita­
tions littérales) contre 1005 références à l'A.T. (451 citations litté-
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• ** 
L'objectif de la Démonstration étant ainsi précisé, l'or­

donnance générale du lrailé apparaît d'elle-même. Mis à 
parl quelques brefs chapitres d'introduction el de conclu­
sion, un coup d'œil suffit à révéler le caractère profondé­
ment différent des 42 premiers chapitres, d'une parl, el du 
restant de l'ouvrage, d'autre part. Deux grandes parties, 
donc : la première se présente comme un exposé de l'en­
seignement que l'Église a reçu des apôlres; la seconde offre 
une longue série de textes prophétiques disposés en bon 
ordre en vue d'une démonstration de cet enseignement; 
entre ces deux parties, la seconde moitié du c. 42 fait 
manifestement fonction de charnière 1. 

L'analyse détaillée qui va suivre voudrait aider le lec­
teur à s'orienter à travers les méandres, parfois déconcer­
tants au regard du lecteur moderne, de la pensée d'Irénée. 
Nous nous attacherons particulièrement à mettre en 
lumière les enchaînements logiques et la profonde unité 
d'une œuvre puissamment structurée. 

raies). Dans la Démonstration, en revanche, nous relevons 
209 références à l'A.T. (121 citations littérales) contre 134 références 
au N. T. (45 citations littérales). Même si ces chiffres ne peuvent avoir 
une valeur absolue, le renversement des proportions n'en est pas 
moins spectaculaire lorsqu'on passe du premier ouvrage a·u second. 

1. Le titre 'E1tŒe~~~<; -roü cit1too"TOÀ~xoü X'YJpUy!J.oc-roç ne laisse pas de 
suggérer déjà cette structure bipartite du traité. En effet, le terme 
è'ït'l8e~/;tç- tout comme le verbe correspondant èm3dxvu!J.t- peut 
signifier aussi bien l'acte de <<montrer,>, «faire voir,>, «exposer,>, que 
celui de << démontreP>, « prouveP>. On voit par là que le titre français 
couramment utilisé «Démonstration de la prédication apostolique'> 
est en partie trompeur, car, en rigueur, le terme<< Démonstration)) ne 
s'applique qu'à la seconde partie du traité. 
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Préface (c. 1-3a). 

Irénée précise d'abord le but qu'il poursuit en prenant la 
plume : affermir la foi 1 de son correspondant à l'aide d'un 
exposé succinct de la <<prédication de la vérité>>, afin que ce 
correspondant puisse marcher d'un pas ferme et sans 
dévier sur l'unique chemin qui conduit à Dieu [c. 1]. 

Car il ne suffil pas d'adhérer à la vérité de Dieu par une 
foi théorique, il faut que cette adhésion s'exprime dans 
lout le concret de la conduite, lanl par le respect envers 
soi-même que par la justice à l'égard du prochain [c. 2a]. 

Trois situations de perdition sont évoquées selon un 
ordre de gravité croissante : il y a ceux qui ignorent le vrai 
Dieu(= les païens); il y a ceux qui l'ont connu mais ont 
transgressé son commandement(= les Juifs); enfin, il y a 
ceux qui falsifient l'enseignement de la vérité et cor­
rompent leurs auditeurs(= les hérétiques)' [c. 2b]. 

Pour être sauvé, il faut donc ces deux choses : garder 
sans l'Infléchir la règle de la foi el mellre en pratique les 
commandements de Dieu. Car la foi exige de se traduire 

1. Le thème de cette Préface est, sans contredit, la foi. Dès la 
première phrase, Irénée écrit : << ... je fais des vœux pour qu'en gar­
dant intacte ta foi, tu p.laises à Dieu, ton Créateun>. Il termine1·a, en 
manière d'inclusion, par cette phrase :<<Puis donc que la foi renferme 
en elle notre salut, il nous faut prendre grand soin d'elle, afin de 
posséder la compréhension vraie de ce qui esb>. Au cours de cette 
brève Préface, le substantif «foi'> (7tla-r~ç) se rencontre jusqu'à neuf 
reprises, tandis que le verbe <<croire'> {mat"eûw) se rencontre quatre 
fois. 

2. On notera, en ce début du traité, la mention qu'Irénée fait de 
i'hérésie, cette corruption de la vérité révélée par Dieu. Dans le corps 
du traité, l'hérésie ne sera nulle part explicitement signalée.· En 
revanche, dans la conclusion (c. 99-100), usant du procédé inclusif qui 
lui est coutumier, Irénée reviendra de la façon la plus explicite sur ce 
thème de l'hérésie, pour dénoncer ceux qui corrompent l'enseigne­
ment relatif à la Trinité divine, c'est-à-dire le contenu même de la 
règle de la foi. 
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dans des actes, et elle-même est ce regard 1 qui nous fait 
découvrir le réel authentique en lequel nous avons à nous 
insérer, à savoir Dieu et le monde des créatures, ainsi que 
vont l'expliquer les chapitres suivants [c. 3 a]. 

Première partie : la prédication apostolique (c. 3 b-42 a). 

On pourrait hésiter sur la manière de diviser cette pre­
mière partie du traité. Il serait tentant de prolonger la 
Préface jusqu'au c. 7 inclusivement : les 7 premiers cha­
pitres constitueraient alors une unité littéraire centrée sur 
le thème de la foi. Cependant, les chapitres consacrés au 
contenu de la règle de la foi reçue au baptême (3 b-7) nous 
paraissent relever déjà - et même à un titre éminent -
de l'<(exposé)) de la prédication reçue des apôtres. Nous les 
considérons donc comme une première section, nettement 
différenciée par son allure didactique. Viendra ensuite une 
longue section de type narratif, faite d'une sorte de résumé 
d'histoire biblique évoquant successivement la création 
des origines, le péché et ses conséquences, puis les grandes 
étapes de la préparation du salut (c. 8-30). Une troisième 
section, d'allure plus doctrinale, exposera l'œuvre de salut 
accomplie, dans les derniers temps, par l'incarnation du 
Fils de Dieu (c. 31-42a). 

Les deuxième et troisième sections constituent un survol 
de toute l'histoire du salut telle que la conçoit Irénée. En 
effet, cette histoire comprend, pour lui, ces trois <t temps» 
essentiels : la création et le drame des origines; tout le 
déroulement des siècles au long desquels Dieu n'aban­
donne pas l'hom~e à son péché mais le prépare à recevoir 
le salut; dans les derniers temps, la <<récapitulation)) salvi­
tique accomplie par le Fils de Dieu fait homme 2• 

1. Cf. c. 93 : (! ... nos cœurs, par la foi, voient Dieu ... )). 
2. Noter cette expression (!dans les derniers temps», è1t' èax&:-rwv 

-rWv xaLpù>v {ou xp6vwv). Elle se rencontre aux cha p. 6 (deux fois), 8 et 
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1. La règle de la foi reçue au baptême ( 3 b-7). 

Cette première section est brève, mais d'une grande den­
sité doctrinale. Non sans solennité, Irénée se réfère d'abord 
à la <<tradition)} venue des presbytres et, par eux, des 
apôtres du Christ. Or, que tenons-nous de cette tradition 
apostolique? Essentiellement, un sacrement porteur de 
salut : le baptême conféré au nom du Père, du Fils et de 
l'Esprit Saint. Irénée précise que ce baptême ne procure 
pas seulement la rémission des péchés, mais qu'il nous rend 
participants de la vie éternelle de Dieu et fait de nous les 
fils adoptifs de Dieu. De quel Dieu? De l'unique vrai Dieu, 
précise encore Irénée, de Celui qui est de toute éternité et 
de qui tout ce qui existe reçoit son existence [c. 3 b]. 

Irénée insiste sur l'universalité de l'action créatrice de 
Dieu. Il cite - sans le dire - un texte illustrant cette 
universalité :<<Il faut croire qu'il n'y a qu'un seul Dieu qui 
a créé, ordonné et fait toutes choses ... )), Reprenant ces 
trois verbes, Irénée, selon une vue qui lui est habituelle, 
répartit l'œuvre créatrice entre les Personnes de la Trinité 
divine : le Père <t crée)), pose le fondement; le Fils est le 
Verbe par lequel le Père <<fait)) les êtres, donne à chacun la 
forme d'existence qui lui est propre; l'Esprit est la Sagesse 
par laquelle le Père <<ordonne)) l'univers, le revêt de beauté 
et d'harmonie et, s'il s'agit de l'homme, le sanctifie et le 
divinise [c. 4-5]. 

22 de la Démonstration et revient très fréquemment dans l'Adversus 
haereses. Pour Irénée et les auteurs chrétiens de son temps, l'incarna­
tion avait réellement eu lieu «dans les derniers temps,), voire <<à la fin 
des tempS!), car ils croyaient proche la seconde venue du Christ et 
considéraient l'intervalle séparant cette seconde venue de la première 
comme négligeable en comparaison de l'immensité des siècles qui 
avaient précédé l'incarnation. _Corrélativement, la <<récapitulation» 
opérée par le Fils de Dieu fait homme prenait pour eux tout son sens, 
car, de même que la récapitulation d'un discours n'a lieu qu'à la fin de 
celui-ci, de même la Hécapitulation)) de l'histoire humaine par le 
Christ ne pouvait se situer qu'au terme de cette histoire. 
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Ensuite, dans un texte dont la rédaction est particulière­
ment étudiée et ne laisse pas d'annoncer les futurs sym­
boles de foi, Irénée développe les trois <<articles)> de la règle 
de la foi : un seul Dieu Père; le Fils de Dieu, Verbe Créa­
teur, qui est apparu aux prophètes et qui s'est incarné 
dans les derniers temps pour <(récapituler)> toutes choses; 
l'Esprit Saint, qui a inspiré les prophètes et qui a été 
répandu d'une manière nouvelle sur l'humanité dans les 
derniers temps. Les Personnes divines sont, de la sorte, 
caractérisées par leurs activités respectives dans l'histoire 
du salut telle que les Écritures nous la font connaître [c. 6]. 

Le baptême est conféré <<au moyen de ces trois articles)>, 
car il nous fait fils adoptifs du Père par le Fils dans l'Es­
prit. Double mouvement : - ascendant : l'Esprit nous 
procure la connaissance du Fils et le Fils nous conduit au 
Père, de qui nous recevons l'incorruptibilité; - descen­
dant : le Père commande, le Fils exécute en distribuant 
l'Esprit de la manière que veut le Père [c. 7]. 

2. Création, péché, préparation du salut (c. 8-30). 

La section s'étendant du c. 8 au c. 30 possède, ainsi que 
nous l'avons dit déjà, une physionomie très caractéris­
tique :c'est un résumé d'histoire sainte. Les événements se 
succèdent dans l'ordre même en lequel ils sont rapportés 
dans l'Écriture, en particulier dans la Genèse, l'Exode et 
les Nombres. 

Le c·. 8 peut être considéré comme une sorte d'introduc­
tion. Irénée y montre l'universalité des créatures spiri­
tuelles, anges et hommes, sous la totale dépendance d'un 
Dieu qui est leur Créateur et leur Juge : le Dieu de la 
révélation est à la fois <<bon et juste>> (allusion à la thèse 
marcionite) [c. 8]. 

Les deux chapitres suivants évoquent la création angé­
lique. Selon les conceptions de son époque, Irénée se repré­
sente le monde des anges comme peuplant les sept cieux 
situés au-dessus de notre monde terrestre. Ces <<puissances>> 
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célestes occupent le rang qui leur est assigné par l'Esprit 
de Dieu et, sous la condUite de cet Esprit, glorifient Dieu 
par une liturgie jamais interrompue à laquelle nos liturgies 
terrestres feront écho [c. 9-10]. 

Vient ensuite le modelage de l'homme. Dans l'unité indi­
visible de son corps de chair et de son âme spirituelle, il est 
une image visible du Dieu invisible; doué de libre arbitre, 
il est appelé à commander à tous les êtres se trouvant sur 
la terre, y compris les anges que Dieu y a placés pour être 
au service de l'homme; mais il est encore un enfant et doit 
d'abord grandir dans un séjour de <<délices)>, le Paradis, en 
lequel le Verbe s'entretient avec l'homme [c. 11-12]. 

Afin de procurer à Adam une aide semblable à lui, Dieu 
forme la femme à partir d'une côte d'Adam. Adam et Ève, 
au sortir des mains créatrices de Dieu, ignorent le mal et 
jouissent de la familiarité de Dieu [c. 13-14]. 

Pour aider l'homme à demeurer dans la vérité de son 
être de créature et le prémunir contre l'orgueil, Dieu lui 
donne une loi : s'il l'observe, il vivra; s'il la transgresse, il 
mourra [c. 15]. 

A l'instigation de l'ange apostat, l'homme transgresse le 
commandement divin et est chassé du Paradis [c. 16]. Abel 
est tué par Caïn, qui encourt la malédiction de Dieu [c. 17]. 
Le mal se répand et envahit l'humanité entière [c. 18]. 
Dieu détruit par le déluge cette humanité corrompue; seul, 
à cause de sa justice, Noé est sauvé dans l'arche avec ses 
trois fils et leurs femmes [ c. 19]. 

Vient alors un épisode auquel Irénée attache une impor­
tance particulière, celui de Noé et de ses trois fils. Cham, 
pour s'être moqué de son père, encourt la malédiction pour 
lui-même et pour sa descendance; celle-ci se multipliera 
dans l'impiété- il s'agit notamment des peuples chana­
néens - et sera exterminée à son heure [c. 20]. Sem et 
Japhet, pour récompense de leur piété filiale, reçoivent une 
bénédiction de leur père, mais chacun à son rang. Sem, 
béni le premier, se voit attribuer comme apanage, pour 
lui-même et pour sa descendance, le culte du vrai Dieu 
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(<t Béni soit le Dieu de Sem ... )>) :il sera l'ancêtre lointain du 
peuple élu. Quant à Japhet, il reçoit la promesse d'accéder 
lui aussi à ce culte du vrai Dieu, mais plus tard, lorsque 
<t Dieu lui donnera du large et le fera habiter dans la maison 
de Sem>>, ce qui s'accomplira lorsque Dieu répandra sur la 
gentilité, issue de Japhet, l'Esprit de la Pentecôte• [c. 21). 

Dieu conclut une alliance avec le monde entier : c'est 
l'alliance noachique, la première alliance dont fait expres­
sément mention l'Écriture [c. 22). La race humaine se mul­
tiplie à nouveau. Comme les hommes ambitionnent de 
bâtir une tour s'élevant jusqu'au ciel, Dieu divise leurs 
langues et les disperse sur toute la terre [ c. 23). 

Abraham; héritier de la bénédiction de son ancêtre Sem, 
est requis par Dieu de quitter son pays et sa parenté pour 
se rendre dans une terre où il lui sera donné une postérité 
comparable aux étoiles du ciel. Abraham croit en la pro­
messe de Dieu. Justifié par cette foi, il reçoit de Dieu la 
circoncision <<comme sceau de la justice de la foi·qu'il pos­
sédait déjà dans son incirconcision>>. L'héritage de Sem est 
transmis à Isaac, puis à Jacob, puis à ses douze fils et, par 
eux, à tout Israël [c. 24). 

Par l'entremise de Moïse, Dieu libère les fils d'Israël du 
joug des Égyptiens. L'immolation de l'agneau préfigure la 
Passion du Christ. Le peuple traverse la mer Rouge [c. 25]. 
Dans le désert du Sinaï, Moïse reçoit de Dieu le Décalogue 
et l'ensemble des préceptes de la Loi. Sous l'inspiration de 
Dieu, il érige la tente du témoignage et fixe les prescrip­
tions relatives au culte lévitique [c. 26]. 

Pour reconnaître la terre promise, Moïse envoie douze 
éclaireurs à la tête desquels il place Osée, fils de N avé, dont 
il change le nom en celui de <<Jésus>>. Au retour de l'ex­
pédition, le peuple refuse de croire que Dieu lui livrera 

1. Ce verset de la Genèse a retenu l'attention d'Irénée, car, out.re 
qu'il y reviendra au c. 42, ille cite ou y fait. allusion en deux endroits 
de I'Adversus haereses: en III, 5, 3 et V, 34,2 (cf. SC 152, p. 342-343). 
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cette terre; pour son châtiment, il errera dans le désert, 
jusqu'à ce qu'ait disparu la génération incrédule [c. 27]. 

Après quoi, au bord du Jourdain, en face de Jéricho, 
Moïse convoque le peuple et promulgue le Deutéronome 
[c. 28]. Moïse étant mort, Jésus, fils de Navé, introduit le 
peuple dans la terre promise et extermine les tribus chana­
néennes. David règne à Jérusalem. Salomon y bâtit le 
Temple'' à la ressemblance de la tente du désert, que Moïse 
avait faite à l'image des réalités célestes et invisibles>> 
[c. 29]. 

Vient alors un chapitre charnière qui, tout à la fois, 
conclut ce qui précède et annonce ce qui va suivre. 
Envoyés par Dieu et inspirés par l'Esprit, les prophètes 
s'efforcent de garder le peuple dans la fidélité au Dieu qui 
s'est révélé à lui (<de Dieu des pères>>). Ces mêmes pro­
phètes annoncent la venue du Christ par un message dont 
la clarté ne laisse _rien à désirer : il sera un homme descen­
dant de David et d'Abraham; il sera le Fils éternel en per­
sonne fait homme pour <<récapituler>> toutes choses en lui­
même, <<celles qui sont dans les cieux et celles qui sont sur 
la terre>> [ c. 30]. 

Tel est le contenu de la deuxième ·section, qui se pré­
sente bien comme un résumé d'histoire sainte. 

Une première observation s'impose : Irénée fait un 
choix parmi la multitude des épisodes de l'histoire 
biblique. Peut-on entrevoir la raison de ses choix? Pour­
quoi, par exemple, mentionne-t-il à peine David et Salo­
mon et passe-t-il pour ainsi dire sans transition de l'entrée 
dans la terre promise à l'incarnation du Fils de Dieu? La 
réponse semble être la suivante. Entre la catastrophe sur­
venue aux origines et la <<récapitulation>> accomplie à la 
fin, l'histoire entière est conçue par Irénée- à la su"ite de 
la Bible- comme la présence indéfectiblement fidèle d'un 
Dieu accompagnant l'homme et ne cessant d'intervenir 
pour le préparer à recevoir le salut lorsque sonnera l'heure. 
Or l'Écriture elle-même fait expressément mention de trois 
<<alliances>> accordées par Dieu au cours de l'Ancien Testa-
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ment, alliances dont la raison d'être fut d'annoncer et de 
préparer, chacune à sa manière, une quatrième alliance, 
ultime et définitive, la <(nouvelle alliance)), qui dépasserait 
et accomplirait toutes les précédenles. Les trois alliances 
vétérotestamentaires, relevées de façon précise par Irénée 
lui-même, sont les suivantes : d'abord, celle qui fut 
octroyée à Noé après le déluge; ensuite, celle qui fut accor­
dée à Abraham sous le signe de la circoncision; enfin, celle 
que fut, au temps de Moïse, le don de la Loi {cf. A.H., III, 
11, 8). Est-ce un hasard si, du c. 19 au c. 29 de la Démons­
tration, ce sont précisément les personnages de Noé, 
d'Abraham et de Moïse qui remplissent pour ainsi dire 
toute la scène I? 

On peut observer également le souci qu'a Irénée de faire 
apparaître l'Ancien Testament comme une préfiguration 
~ou, si l'on veut, comme une <<prophétie en acte))- du 
Nouveau Testament. Ce souci se manifeste à diverses 
reprises. Ainsi, par exemple, au Paradis, le Verbe s'ap­
proche de l'homme et s'entretient avec lui : préfiguration 
de la venue humaine du Fils de Dieu, note Irénée, au cours 
de laquelle il habitera avec les hommes et s'entretiendra 
avec eux (c. 12). De même, Abel tué par son frère préfigure 
tous les justes mis à mort et, parmi eux, le Juste (c. 17). 
L'immolation de l'agneau sans tache, en Égypte, préfigure 
la Passion du Christ {c. 25). Jésus, fils de Navé, préfigure, 
par son nom, Celui qui, seul, peut sauver ceux qui croient 
en lui {c. 27). Mais il est un épisode prophétique auquel 
Irénée confère un relief singulier : celui des bénédictions de 
Noé conférées à Sem et à Japhet {c. 21). Les milieux juifs 
n'avaient pas manqué de spéculer déjà sur les descendants 
de l'un et de l'autre 2 . Reprenant pour une part ces spé-

1. Sur les quatre alliances données par Dieu à l'humanité voir 
infra, Appendice V. ' 

2. Cf. M. I-IARL, La langue de Japhel, Paris, 1992, p. 11 ; <<Pour la 
tradition rabbinique de l'époque romaine, 'Japhet' et' Sem' repré­
sentent les deux peuples, Grecs et Hébreux; la prophétie (de Noé) 
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culations, Irénée voit en Sem l'ancêtre lointain et comme 
le symbole du peuple élu, adorateur du seul vrai Dieu, 
tandis que, corrélativement, il voit en Japhet l'ancêtre de 
tous les peuples idolâtres, autrement dit de la gentilité. 
Dans la promesse faite à Japhet d'habiter un jour dans la 
maison de Sem, Irénée verra tout naturellement une 
annonce prophétique- voilée, certes, mais clairement dis­
cernable à la lumière du Nouveau Testament- de l'acces­
sion de la gentilité à la dignité de nouveau peuple de Dieu. 
En soulignant ainsi, dès la première partie de son traité, le 
caractère préfiguratif de l'Ancien Testament, Irénée anti­
cipe, de quelque manière, sur la seconde partie, qui sera la 
mise en œuvre proprement dite de l'<<argument prophé­
tique)), Autrement dit, sous une apparence narrative, cette 
première partie ne laisse pas d'être déjà virtuellement 
argumentative. 

3. L'incarnation du Fils de Dieu el son œuvre de salut 
(c. 31-42a). 

De prime abord, il paraît difficile de tracer des divisions 
nettes dans cette section, d'autant plus que la pensée 
d'Irénée y est d'une extrême densité. On sent qu'il est au 
cœur d'un mystère qui déborde de toute part les possibili­
tés du langage. On peut néanmoins discerner quelques 
étapes dans la réflexion d'Irénée sur le mystère du salut 
par l'incarnation du Fils de Dieu. Il commence par 
répondre à un certain nombre de questions. 

Et, d'abord, à la question fondamentale : pourquoi 
l'incarnation? Il fallait cette incarnation, répond en sub­
stance Irénée, parce que, tombés dans la mort éternelle par 
notre désobéissance en Adam, nous ne pouvions retrouver 
la communion à la vie de Dieu autrement que par l'obéis­
sance de Celui qui, en se faisant homme pour nous, récapi­
tulerait en lui toute notre humanité perdue. Autrement 
dit : comme le premier Adam avait été principe de moi-t 

annonce que la langue des Grecs habitera chez les Hébreux, c'est-à­
dire pourra traduire les livres hébraïques». 
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pour toute l'humanité, il fallait que le Fils de Dieu se fît 
nouvel Adam, c'est-à-dire principe de vie pour tous les 
morts [c. 31]. 

Ensuite, pourquoi sa naissance du sein de la Vierge? 
Irénée découvre une double raison de convenance à la nais­
sance virginale du Fils de Dieu : 1. Tout d'abord, pour être 
en toute vérité le nouvel Adam, il fallait que, tout comme 
le premier était né d'une terre vierge par la volonté et la 
sagesse de Dieu, le second naquît lui aussi d'une terre 
vierge, en l'occurrence la Vierge Marie, par la seule volonté 
et sagesse de Dieu. C'est ainsi que le second Adam serait la 
parfaite «récapitulation>> du premier [c. 32]. 2. Ensuite, de 
même que le premier Adam avait eu à ses côtés Ève encore 
vierge comme associée de sa désobéissance, il fallait que le 
nouvel Adam eût, lui aussi, une vierge associée à son obéis­
sance, à savoir la Vierge Marie docile à la parole de l'ange : 
car, tout comme Adam serait <<récapitulé)> dans le Christ, il 
fallait que la vierge Ève le fût dans la Vierge Marie 
[c. 33 a]. 

Autre question encore : pourquoi la mort en croix du 
Fils de Dieu? Ici encore, Irénée voit une double raison de 
convenance à ce genre de mort que le Fils de Dieu s'est 
réservé de préférence à tout autre : 1. Une première raison 
est tirée de la matière dont est faite la croix : au <<bois)) qui 
avait été l'instrument de la désobéissance au Paradis des 
origines, à savoir l'arbre de la connaissance du bien et du 
mal, il fallait que répondît le <<bois>> de la croix auquel 
serait suspendu le Fils de Dieu dans l'obéissance la plus 
extrême [c. 33b-34a]. 2. Une seconde raison est tirée de la 
forme de la croix : parce que le Christ est le Verbe dont la 
puissance créatrice et démiurgique est coextensive à l'uni­
vers considéré dans la totalité de ses dimensions, longueur, 
largeur, hauteur et profondeur, il fallait que, s'incarnant, il 
rendît visible, dans la forme de sa croix et dans sa posture 
de crucifié, cette invisible <<impression en forme- de croix 
dans l'univers)> qui était déjà la sienne en tant que Dieu 
créant et gouvernant l'immensité de l'univers [c. 34 b]. 
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Irénée montre alors comment, en devenant Fils d'Abra­
ham et de David par Son incarnation, le Fils de Dieu 
accomplit une double promesse : 1. Il accomplit la pro­
messe faite à Abraham de rendre sa postérité<< pareille aux 
étoiles du ciel>> (entendons : lumineuse comme elles). Cette 
postérité, elle est d'abord et avant tout le Fils de Dieu 
lui-même, né de la Vierge issue d'Abraham. Mais elle est 
aussi toute l'Église issue de la gentilité, que le Christ va 
justifier par une foi identique à celle d'Abraham et dont il 
va faire la <<lumière du monde>> [c. 35]. 2. Il accomplit éga­
lement la promesse faite à David de «susciter, du fruit de­
son sein, un Roi éternel)), Ce Roi est le Fils de Dieu issu, tel 
un fruit, de la Vierge descendant de David : car la pro­
messe parle du fruit du <<sein)>, ce qui signifie le produit de 
la conception d'une femme, et non du fruit des <<reins)>, ce 
qui désignerait le produit de la génération d'un homme 
[c. 36]. 

Irénée montre ensuite comment c'est en s'identifiant 
jusqu'au bout à sa création perdue, c'est-à-dire en descen­
dant jusque dans la prison de notre mort, aboutissement 
de notre péché, que le Fils de Dieu a opéré notre salut : car 
c'est seulement en s'identifiant à nous jusque là qu'il pou­
vait, en sa personne, briser les chaînes de notre propre 
prison et devenir, par sa résurrection, le Premier-né 
d'entre les morts 1 [c. 37-38 a]. Aussi, ceux qui rejettent la 
naissance humaine du Fils de Dieu ne peuvent que rejeter 
également sa résurrection d'entre les morts et la nôtre :car 
il ne peut y avoir de résurrection pour qui ne serait pas 

1. Telle que la conçoit Irénée, l'incarnation du Fils de Dieu inclut 
tout le déroulement de sa vie humaine, jusques et y compris la mort; 
elle consiste, en effet, en ce que le Fils de Dieu assume, de la façon la 
plus concrète et jusqu'en son aboutissement extrême, la cOndition 
déchue qui est celle de l'homme depuis le premier péché: <<il s'est fait 
cela même que nous sommes, c'est-à-dire cet homme tombé sous le 
pouvoir du péché et de la mort)) (A.H., Ill, 18, 6); <<(il) s'est fait cela 
même que nous sommes, afin de faire de nous cela même qu'il est» 
(A.H., V, Pr.). 
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mort, et il ne peut y avoir de mort pour qui ne serait pas 
passé par une authentique naissance. En fait, le Fils de 
Dieu a assumé une vraie naissance humaine, afin de pou­
voir connaître notre mort et en triompher par sa résurrec­
tion : ainsi possède-t-il une primauté vraiment universelle, 
non seulement en tant que Premier-né du Père et Pre­
mier-né de la Vierge, mais encore en tant que Premier-né 
des morts [ c. 38 b-39]. 

Ainsi, peut conclure Irénée, le Verbe de Dieu, le Fils du 
Père de toutes choses, Celui par qui tout existe, s'est-il en 
toute vérité fait homme, né de la Vierge Marie par l'opéra­
tion de l'Esprit Saint, et c'est de cette manière qu'il a 
ramené l'homme à la communion de Dieu 1 [c. 40]. 

Il ne reste à Irénée qu'à évoquer brièvement la mission 
des apôtres et l'Église issue de la gentilité. Les apôtres, 
témoins de la vie et de l'enseignement du Fils de Dieu, 
sont envoyés par lui dans le monde avec la puissance du 
Saint-Esprit pour <<réaliser la vocation des gentils)) et 
introduire ceux-ci dans la promesse faite aux pères [c. 41]. 
L'Esprit Saint est donné au baptême et réside à demeure, 
comme un gage de la résurrection future, en ceux qui 
vivent conformément aux exigences du baptême qu'ils ont 
reçu. C'est ainsi que, par l'Église issue de la gentilité, s'ac­
complit la bénédiction de Japhet [c. 42a]. 

Un coup d'œil rétrospectif sur cette première partie fait 
découvrir sa profOnde unité. C'est, d'abord, le roc solide de 
la profession de foi de l'Église apostolique (première sec­
tion). C'est ensuite, déployant de quelque manière tout le 
contenu de la profession de foi, une vue d'ensemble de 
toute l'histoire du salut : la création, le drame des origines, 
les grandes intérventions divines préparatoires du salut 

1. Noter cette remarquable inclusion :-<!Il ... opéra une commu­
nion de Dieu et de l'homme ... afin que ... nous recevions une partici­
pation à l'incorruplibililé (c. 31); - <!Il a ramené l'homme à la 
communion de Dieu afin que, par cette communion à celui-ci, nous 
ayons part à l'incorruptibilité& (c. 40). 
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(deuxième section), pour aboutir, à la fin de l'histoire, à la 
venue humaine du Fils de Dieu et à la récapitulation de 
toutes choses accomplie par lui (troisième section). Cette 
venue humaine du Fils de Dieu et son œuvre de salut, 
Irénée va montrer qu'elle avait été annoncée et décrite en 
détail par les prophètes. 

Deuxième partie : Démonstration par les prophéties ( c. 42 b-97). 

Cette deuxième partie se présente comme une longue 
série de textes prophétiques de l'Ancien Testament cités et 
brièvement commentés. Ici, le lecteur moderne risque de 
se heurter à une difficulté : un coup d'œil hâtif lui donnera 
l'impression que les différents aspects du mystère du 
Christ sont traités un peu pêle-mêle, partout et tous à la 
fois. En fait, il n'en est rien. Nous avons affaire à un pro­
cédé d'exposition systématiquement mis en œuvre. Il 
consiste en ce que, faisant appel à telle prophétie dans le 
but d'illustrer tel aspect précis du mystère du Christ, Iré­
née se refuse à morceler la prophétie en question et à n'en 
retenir que la partie strictement en rapport avec l'aspect 
envisagé, mais qu'il la cite au contraire tout entière et 
l'explique en son intégralité pour n'avoir pas à y revenir 
par la suite. C'est ainsi- pour prendre un exemple- que, 
citant /s. 9, 4-6 à l'appui de la naissance humaine du Fils 
de Dieu (<< ... un Enfant nous est né ... l)), Irénée fait remar­
quer que ce texte annonce aussi la prédication du Christ, 
sa mort en croix et jusqu'au Jugement de condamnation 
qu'il portera contre les incrédules. Irénée use constamment 
de ce procédé dans la deuxième partie de la Démonstration. 
Il peut en résulter une apparence de désordre aux yeux du 
lecteur qui voudrait que chaque trait de la vie du Christ ou 
chaque aspect de son mystère soit exclusivement envisagé 
et se voie appuyé par des textes prophétiques strictement 
délimités. En revanche, le lecteur contemporain d'Irénée 
devait goûter une telle présentation, vivante et concrète, 
des prophéties. 
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Au reste, Irénée ne nous a pas épargné les indications 
nécessaires au cours de son exposé. Au c. 52, il prend soin 
de dire que les chapitres précédents contenaient l'enseigne­
ment prophétique relatif à la préexistence du Fils de Dieu. 
Au c. 57, il note. que les chapitres précédents traitaient de 
la naissance du Christ et du caractère virginal de cette 
naissance, et il prévient que les chapitres suivants traite­
ront des circonstances concrètes de cette naissance. Au 
c. 66, après avoir récapitulé le contenu des chapitres pré­
cédents, il annonce qu'il va traiter des miracles, puis de la 
Passion et de la mort du Christ. Au c. 86, après avoir rap­
pelé le principe de !'«argument prophétique>> en écho au 
c. 42 b, il passera aux prophéties relatives à la prédication 
des apôtres et au nouveau peuple de Dieu. 

Le terrain ayant été ainsi balisé on ne peut plus nette­
ment par Irénée lui-même, nous diviserons la deuxième 
partie du traité de la manière suivante : 1. l'enseignement 
prophétique relatif à la préexistence du Fils de Dieu 
(c. 42 b-52); 2. l'annonce prophétique relative à la nais­
sance humaine du Fils de Dieu (c. 53-65); 3. l'annonce pro­
phétique relative aux miracles, à la Passion et à la glorifi­
cation du Fils de Dieu (c. 66-85); 4. l'annonce prophétique 
relative à l'Église issue de la gentilité {c. 86-97). 

1. La préexistence élernelle du Fils de Dieu (c. 42b-51). 

Au seuil de la deuxième partie de son ouvrage, Irénée 
commence par énoncer le principe de l'<<argument prophé­
tique>> sur lequel repose toute sa démonstration : cette 
chose humainement impossible et incroyable que serait la 
venue humaine de son Fils éternel parmi les hommes, sa 
naissance virginale, sa mort, sa glorification, l'effusion de 
l'Esprit Saint sur l'huinanité entière, Dieu l'avait fait 
connaître à l'avance par les prophètes, afin que, lorsqu'elle 
se réaliserait, les hommes puissent croire que c'était Dieu 
lui-même qui l'avait annoncée [c. 42 b). 

Mais, avant d'aborder les prophéties concernant la nais­
sance et la vie humaines du Fils de Dieu, Irénée entend 

1 

'1 
1 
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recueillir d'abord· l'enseignement des prophètes concernant 
la Pers_onne éternelle de ·Celui qui vient de la sorte parmi 
les hommes :il s'agit de Celui qui, tout à la fois, vient de la 
part du Père et n'est qu'un seul et même Dieu avec le 
Père. Irénée remonte au tout premier enseignement pro­
phétique, celui de Moïse ouvrant le premier livre de la 
Bible: «Un Fils était au commencement ... >> (Gen. 1, 1), 
enseignement que confirmera Jean en ouvrant son Évan­
gile: «Au commencement était le Verbe ... >> (Jn 1, 1) 
[c. 43). 

Préexistant de la sorte, il est normal que le Fils de Dieu 
soit apparu à des personnages de l'Ancien Testament. Iré­
née s'arrête à trois de ces manifestations visibles du Fils de 
Dieu : à Abraham, au chêne de Mambré; à Jacob, sur 
l'échelle dressée depuis la terre jusqu'au ciel; à Moïse, 
enfin, au buisson ardent. Le but immédiat d'Irénée est de 
montrer le Fils ~e Dieu dans sa préexistence, œuvrant déjà 
en faveur des hommes bien avant de se faire homme. Mais, 
élargissant son propos, il montre comment ces théophanies 
sont également préfiguratives de ce que sera la future 
venue en chair du Fils de Dieu : sa conversation avec les 
hommes, le bois salvifique de sa croix, toute Pœuvre de la 
libération de l'humanité et jusqu'au Jugement eschatolo­
gique [ c. 44-46). 

Revenant à un texte cité au c. 44 :<<Et le Seigneur(= le 
Fils) fit pleuvoir ... du soufre et du feu d'auprès du Seigneur 
{ = le Père) ... >> (Gen. 19, 24), Irénée relève le fait que 
l'Écriture attribue le nom divin au Fils aussi bien qu'au 
Père. Cela équivaut à dire, souligne Irénée, que le Fils ne 
possède qu'une même puissance et une même essence avec 
le Père, tout en se distinguant de lui comme Celui par qui 
agit le Père et par qui nous allons au Père [c. 47 a]. 

Partant de ce premier texte où le nom divin est attribué 
tant au Fils qu'au Père, Irénée relève d'autres passages 
bibliques présentant la même structure significative. 
D'abord, le Ps. 44, 7-8: «Ton trône, ô Dieu(= le Fils) ... : 
c'est pourquoi Dieu(= le Père) t'a oint ... 1>. Ensuite, le Ps. 
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109, 1-7: <<Le Seigneur(= le Père) a dit à mon Seigneur 
( = le Fils) ... ». Puis le prophète Isaïe : <<Ainsi parle le Sei­
gneur Dieu (=le Père) au Christ mon Seigneur (=le 
Fils) ... ,, {ls. 45, 1). Ici encore, le but immédiat d'Irénée est 
de souligner la préexistence éternelle d'un Fils qui est <<Sei­
gneur)> et <<Dieu)) au même titre que le Père. Mais, ici 
encore, Irénée élargit son propos et est visiblement heu­
reux de montrer comment ces textes annoncent également 
ce que sera la future venue humaine de ce même Fils, 
notamment son onction par l'Esprit Saint lors du baptême 
du Jourdain, ses abaissements et sa glorification, sa 
royauté universelle 1 [c. 47 b-49]. 

Irénée cite un dernier texte relatif à la préexistence du 
Fils : Is. 49, 5-6. Texte particulièrement riche, car, outre 
qu'il atteste cette préexistence, il annonce la naissance 
humaine~ voire la naissance virginale- du Fils de Dieu, 
et que ce Fils de Dieu fait homme sera, par son obéissance, 
le Sauveur de tous les hommes, Juifs ou gentils, qui croi­
ront en lui [c. 50-51]. 

En conclusion de cette première section consacrée à l'en­
seignement des prophètes sur la préexistence du Fils de 
Dieu, Irénée nous montre celui-ci à la fois présent au Père 
depuis toujours et présent aux hommes depuis leur créa­
tion [ c. 52]. 

2. La naissance humaine du Fils de Dieu (c. 52-65). 

La présente section considère l'enseignement prophé­
tique relatif à la naissance humaine du Fils de Dieu, 
d'abord dans le. fait même de cette naissance et dans son 

1. A la fin du c. 49, on r~lève une notation intéressante d'Irénée 
sur la manière dont il conçoit le charisme prophétique : celui qui 
énonce les prophéties, dit en substance Irénée, ce n'est pas à propre~ 
ment parler le prophète, mais Celui dont il est l'instrument, à savoir 
l'Esprit Saint, qui, lui~même, lorsqu'il y a lieu, se modèle sur le per­
sonnage qu'il entend faire parler, c'est-à-dire tantôt le Père, tantôt le 
Fils. 
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caractère virginal (c. 53-56), ensuite dans les circonstances 
particulières où elle s'est réalisée (c. 57-65). 

Par quel texte prophétique Irénée pouvait-il mieux 
ouvrir cette section, sinon -par la grande prophétie de 
l'Emmanuel né de la Vierge (Is. 7, 14-16)? Cette prophétie 
annonce trois choses : 1. le Christ naîtra de la Vierge; 2. il 
sera homme, car il mangera, sera un enfant, se verra impo­
ser un nom; 3. il sera Dieu, ce que signifie son nom d'Em­
manuel ou <<Dieu-avec-nous)), A cette prophétie d'Isaïe 
Irénée en joint une autre du même prophète {Is. 66, 7) 
laissant entrevoir le caractère miraculeux de l'enfantement 
[c. 53-54 a]. 

Une autre prophétie d'Isaïe annonce la naissance 
humaine du Fils de Dieu. Irénée cite d'abord !s. 9, 5 selon 
l'hébreu; il cite ensuite !s. 9, 4-6 selon la Septante. Les 
deux textes ont en commun d'annoncer la naissance d'un 
enfant. Mais cet enfant se voit investi de titres et d'attri­
buts tels qu'ils invitent à voir en lui plus qu'un homme, le 
propre Fils de Dieu lui-même fait homme. Une fois de 
plus, dans un texte dont la fonction immédiate est d'illus­
trer la vérité de la naissance humaine du Fils de Dieu, 
Irénée se plaît à lire une annonce de la totalité du mystère 
du Christ, depuis sa préexistence éternelle (<(Conseiller 
merveilleux)) du Père) jusqu'à sa mission humaine de pré­
dicateur de la parole de Dieu, sa croix dont il fera le tro­
phée de sa royauté et, enfin, le jugement dont il frappera 
ceux qui auront refusé de croire en lui [c. 54b-56]. 

Viennent ensuite des prophéties précisant certaines des 
circonstances dans lesquelles se réalisera la naissance du 
Christ. Le Fils de Dieu fait homme sera le <(Prince issu de 
Juda>> (Gen. 49, 10-ll), ce qui signifie qu'il naîtra au sein 
du peuple juif. Il sera également l'<< Étoile se levant de 
Jacob)) (Nombr. 24, 17), ce qui s'ignifie encore sa naipsance 
au sein du peuple juif. Mais Irénée n'a garde de s'en tenir à 

la ((pointe)> de ces deux riches citations : il montre 
comment elles annoncent aussi la descente du Roi du ciel, 
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sa naissance virginale et le sang dans lequel il purifiera 
tous ceux qui croiront en lui [c. 57-58]. 

La prophétie qui vient ensuite (Is. 9, 1-10) est un bel 
exemple de la manière dont Irénée utilise les prophéties en 
vue de sa démonstration. Désireux de produire une pro­
phétie attestant que le Christ serait de la descendance de 
David, il pouVait se contenter de citer le v. 1 :<<Une tige 
(= la Vierge) sortira de la racine de Jessé, et une fleur 
(= la chair du Christ) s'élèvera de cette racine». Mais 
comment séparer ce verset de ce qui en est la suite? Irénée 
cite donc la page d'Isaïe tout entière et la commente inté­
gralement : le Christ sera Dieu (<dl ne condamnera pas 
d'après un ouï-dire ... , il frappera la terre de la parole de sa 
bouche ... >>) et homme (<dl aura les reins ceints de jus­
tice ... )>); la foi en lui fera naître la paix et la concorde 
entre 'les hommes jusque-là ennemis les uns des autres; 
après être mort, il ressuscitera dans la gloire pour régner 
sur les nations [c. 59-61]. 

A la prophétie précédente, qui annonçait déjà la résur­
rection, Irénée rattache la prophétie d'Amos 9, Il, qui 
annonçait à la fois la descendance davidique du Christ et 
sa future résurrection : <1Je relèverai la tente de David qui 
était tombée>> [c. 62]. 

Le lieu même où devait naître le Christ est précisé par 
Michée :<<Et toi, Bethléem de Judée ... >>. Le Christ naîtra à 
Bethléem, patrie de David (Mich. 5, 1) [c. 63]. 

David lui-même annonce que c'est de sa postérité que 
naîtra le Roi qui doit régner éternellement : ((C'est du 
Fruit de ton sein ... >> (Ps. 131, 10-12) [c. 64]. 

La section se termine par une dernière prophétie annon­
çant l'entrée triomphale du Christ à Jérusalem, la capitale 
de la Judée: <(Voici que le Roi vient à toi ... , monté sur un 
âne ... >> (Zach. 9, 9, cité en Matth. 21, 5) [c. 65]. 

Toutes les prophéties citées dans cette deuxième section, 
note Irénée, concernaient la naissance humaine du Christ, 
le mode et les circonstances de cette naissance. A présent, 
Irénée va se tourner vers d'autres prophéties, celles qui 
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annoncent les miracles du Christ, sa Passion et sa mort, 
ainsi que la glorification dont elles seront suivies [c. 66]. 

3. Miracles, Passion el glorification du FUs de Dieu 
(c. 67-85). 

Telle que la recueille Irénée, l'annonce prophétique rela­
tive aux guérisons et aux résurrections opérées par le 
Christ tient en un bref chapitre : quatre textes clairs et 
n'ayant nul besoin de commentaire {ls. 53, 4; 29, 18; 
35, 3-6; 26, 19). Irénée a hâte d'en venir à l'œuvre décisive 
accomplie par le Christ pour notre salut : sa Passion 
[c. 67]. 

Comme il fallait s'y attendre, Irénée produit en premier 
lieu la grande prophétie d'Isaïe sur le Serviteur souffrant. 
Il cite d'abord intégralement Is. 52, 13-53, 5, où il voit 
principalement annoncées la flagellation et la scène de 
dérision subies. par le Christ avant d'être crucifié. Trois 
textes viennent appuyer et éclairer la prophétie du Servi­
teur souffrant: Ps. 72, 14; !s. 50, 6; Lam. 3, 30 [c. 68]. 

La lecture de la prophétie se poursuit dans les deux cha­
pitres suivants : tout le drame de la Passion s'est déroulé 
selon un dessein de salut voulu par le Père et librement 
accepté par le Fils; sous les dehors d'une humiliation sans 
mesure, le Fils rend déjà le Jugement qui fixera le sort 
éternel des hommes selon qu'ils croiront ou refuseront de 
croire en lui : car Celui qui a ainsi souffert pour les 
hommes est bel et bien le Fils éternellement engendré par 
le Père [ c. 69-70]. 

C'est ensuite une prophétie qu'Irénée attribue par erreur 
à Isaïe et qui est, en réalité, de Jérémie (Lam. 4, 20) :Celui 
qui est notre unique vie, c'est le Christ Seigneur, c'est-à­
dire le Fils de Dieu; mais c'est seulement <(à son ombre)), 
c'est-à-dire grâce à sOn humanité de chair humiliée et fou­
lée aux pieds, que nous recevrons cette vie qui vient de 
Dieu [c. 71]. 

Dans une autre prophétie d'Isaïe {Is. 57, 1-2), Irénée 
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voit annoncées l'absolue sainteté du Fils de Dieu, la paix 
qui sera le fruit de son ensevelissement et la résurrection 
dont sa mort sera suivie [ c. 72 a]. 

Viennent ensuite divers extraits de Psaumes évoquant 
tantôt la mort et tantôt la résurrection du Fils de Dieu. Le 
Ps. 20, 5 annonce l'éternité de vie accordée au Fils de 
Dieu, à sa prière, par-delà sa mort. Le Ps. 3, 6 le montre 
s'endormant du sommeil de la mort pour se réveiller par la 
puissance de Dieu. Le Ps. 2, 1-2 évoque Hérode et Pilate 
se liguant pour condamner le Christ à être crucifié. Le Ps. 
88, 39-46, dans un luxe inouï d'images, fait entrevoir l'in­
sondable mystère du Père abandonnant son Fils à la féro­
cité de ses ennemis [c. "72 b-75]. 

Les prophéties citées ensuite annoncent différents 
aspects ou moments de la Passion : l'arrestation du Christ 
et son abandon par ses disciples (Zach. 13, 7); le Christ 
envoyé, ligoté, de Pilate à Hérode (Os. !0, 6); la descente 
du Christ aux enfers (Ps.-Jér.); le percement des mains et 
des pieds (Ps. 2!, !7); la suspension au gibet (Deul. 28, 66); 
les vêtements partagés et la tunique tirée au sort (Ps. 
2!, !8-!9); les trente pièces d'argent servant à l'achat du 
champ d'un potier (Zach. Il, !2-!3); le fiel et le vinaigre 
présentés au Crucifié (Ps. 68, 22) [c. 76-82]. 

Viennent enfin plusieurs prophéties concernant la glorifi­
cation céleste du Fils de Dieu. Le Ps. 67, 18-19 annonce 
que, de Sion, c'est-à-dire du mont des Oliviers faisant face 
à Jérusalem, le Seigneur sera enlevé aux cieux. Le Ps. 
23, 7-10 montre les anges d'ici-bas invitant les anges des 
hauteurs à ouvrir leurs portes pour qu'entre aux cieux le 
Roi de gloire. Le Ps. 109, l le montre assis à la droite du 
Père en attendant l'heure du Jugement. Le Ps. !8, 7, 
enfin, montre le Christ siégeant au plus haut des cieux, là 
même d'où il est descendu lors de son incarnation et d'où il 
reviendra pour juger le monde [c. 83-85]. 
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4. Le nouveau peuple de Dieu: l'Église issue de la gentilité 
(c. 86-97). 

Après les prophéties relatives à l'incarnation du Fils de 
Dieu et à l'œuvre de salut accomplie par lui, il reste à 
Irénée à parcourir les prophéties annonçant la mission des 
apôtres et la vie nouvelle vécue dans l'Église par les gentils 
convertis. 

Après un rappel du principe de !'<<argument prophé­
tique)> en écho à la page par laquelle s'ouvrait la deuxième 
partie de la Démonstration, Irénée cite diverses prophéties 
évoquant les hérauts de l'Évangile (Is. 52, 7) sortant de 
Jérusalem (Is. 2, 3) pour proclamer la bonne nouvelle dans 
le monde entier (Ps. !8, 5) [c. 86]. 

Cette bonne nouvelle consistera dans le remplacement 
de la prolixité de la Loi par la concision de la foi et de 
l'amour : <l Dieu produira une parole concise dans le monde 
entier>> (Is. 10, 22-23) .. Foi au Christ ressuscité, amour de 
Dieu et du prochain [c. 87]. 

C'est, en effet, la foi au Fils de Dieu mort et ressuscité 
pour nous qui, seule, pourra assurer le salut : <l Quel est 
celui qui veut être reconnu pour juste? Qu'il s'approche de 
l'Enfant du Seigneur<> (Is. 50, 8-10) [c. 88]. 

La foi et l'amour envers le Fils de Dieu renouvelleront 
de fond en comble la gentilité. Jusqu'à la prédication des 
apôtres, elle n'était qu'un désert sans chemin et sans eau. 
Mais Dieu tracera dans ce désert un chemin de justice, qui 
sera son Verbe, et il y fera couJer des fleuves de vie, qui 
seront son Esprit Saint (!s. 43, !8-2!) répandu aux derniers 
jours sur toute la terre (Joël 3, l-2) [c. 89]. 

Cette nouveauté de l'Esprit sera celle d'une «Alliance 
nouvelle>> (Jér. 38, 3!-34) par laquelle Dieu mettra ses lois 
dans l'esprit des hommes et les gravera dans leur cœur, en 
sorte qu'ils soient un authentique peuple de Dieu [c. 90]. 

Cet appel concerne bel et bien la gentilité, car il s'agit de 
ceux qui, jusque là, auront mis leur confiance dans des 
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idoles fabriquées de leurs mains et qui, se tournant vers le 
Christ, le <<Saint d'Israël>>, mettront dorénavant leur 
confiance en leur Créateur (ls. 17, 6-8) [c. 91]. 

'C'est bien encore de la gentilité qu'il s'agit, lorsqu'Isaïe 
prédit que Dieu se manifestera <<à une nation qui n'avait 
point invoqué son nom>> {Is. 65, 1), ou lorsqu'Osée annonce 
que celui qui n'est pas un peuple de Dieu sera appelé 
peuple de Dieu (Os. 2, 1. 25), ou encore lorsqu'Isaïe prédit 
que les enfants de la stérile, c'est-à-dire de la gentilité, 
seront plus nombreux que ceux de la femme qui avait un 
mari, c'est-à-dire du peuple de la Loi 1 (Is. 54, J) [c. 92-94]. 

Ce dernier texte n'évoquait pas seulement la grâce faite 
à la gentilité, mais faisait allusion au rejet du premier 
peuple. Ce drame de l'incrédulité d'Israël, note Irénée, 
avait été prédit par Moïse (Deul. 32, 21) : irrité par les infi­
délités et les crimes du peuple qu'il a élu, Dieu fera don de 
son héritage à des <<nations sans intelligence>>, qu'il justi­
fiera en les rendant participantes de la foi d'Abraham et en 
leur faisant don de l'amour de Dieu et du prochain [c. 95]. 

Dans une page à laquelle on reconnaîtra un bel envol, 
Irénée célèbre alors la grandeur de la vocation chrétienne 
montrant que, si elle rend périmée la Loi ancienne, ce n'est 
pas en l'abolissant, mais, au contraire, en englobant ses 
exigences et en les dépassant. Irénée le montre en passant 
en revue les divers commandements de la Loi évangélique 
[c. 96 a]. 

Vient une dernière page, en laquelle Irénée semble 
concentrer tout l'essentiel de la vocation nouvelle dans 
l'<< invocation du nom du Seigneur)) (Joël3, 5), c'est-à-dire 

1. On notera qu'Irénée ne craint pas de se mettre lui-même au 
nombre de ces gentils : <<Qu'il devait se manifester à nous ... •> (c. 92); 
<< ··: après.avoir été arrachés aux idoles de pierre, nos cœurs, par la foi, 
VOlent DieU>> (c. 93); <<Dieu a récapitulé en nous la foi d'Abraham ... )) 
(c. 95). On se souviendra qu'au temps d'Irénée, le drame du rejet du 
p~upl~. de .~ieu e~ ~e l'accession corrél3;tive des païens à la dignité 
d Israel spmtuel eta1t encore proche. Irénée a une vive conscience de 
la gratuité de l'élection dont il bénéficie lui-même. · 
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dans la foi en Celui qui, descendu des cieux dans l'infinie 
liberté de son amour et sans que nul n'ait pu l'y 
contraindre, s'est fait notre <<salut)) en vivant avec nous. 
Une dernière prophétie illustre l'absolue gratuité de ce 
salut: <<Qui est monté au ciel, s'est emparé de lui et l'a fait 
descendre des nuées? ... >> (Bar. 3, 29-4, 1). Ce salut est 
l'œuvre de Dieu lui-même envoyant son Fils pour qu'il 
<<apparaisse sur la terre et vive avec les hommes,). Par son 
incarnation, commente Irénée, le Fils de Dieu a <<mélangé 
et pétri l'Esprit de Dieu le Père avec l'ouvrage modelé par 
Dieu, afin que l'homme devienne à l'image et à la ressem­
blance de Dieu>> [c. 96 b-97]. 

Conclusion (c. 98-100), 

La conclusion est un rappel inclusif de la première sec­
tion de la première p~rtie, qui avait pour objet la règle de 
la foi. De part et d'autre, même insistance- elle est même 
accrue - sur le caractère divinement révélé de la vérité 
prêchée par les apôtres et transmise par eux à l'Église. 
Même mention des trOis articles fondamentaux de la règle 
de la foi, avec cette différence que, au lieu d'un simple 
énoncé, serein et objectif, on trouve une mise en garde 
contre les <t hérétiques 1>- rappel manifeste du c. 2- qui 
pervertissent l'enseignement de la foi relatif aux trois Per­
sonnes divines. 

Mais le procédé inclusif va plus loin dans le raffinement. 
Comparons, en effet, les tout derniers mots de l'ouvrage 
avec les tout premiers. La Démonstration s'achève par ces 
mots : << ... il faut nous garder de tous les gens de cette sorte 
et FUIR LEUR DOCTRINE, si vraiment nous voulons 
plaire à Dieu et obtenir de lui le salul». Or elle débutait 
par cette phrase : <t Sachant, m'on cher Marcien, ton zèle 
pour la piété, qui seule conduit l'homme à la vie éternelle, 
je ... fais des vœux pour qu'en GARDANT INTACTE TA 
FOI, tu plaises à Dieu, ton Créateun>. Les deux phrases se 
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répondent on ne peut plus exactement. Cette coïncidence 
-nullement fortuite, on peut le penser- du début et de 
la fin, en même temps qu'elle scelle l'unité de la Démons­
lràlion, ne serait-elle pas révélatrice du souci qui a habité 
le cœur d'Irénée tout au long de la rédaction de son traité : 
inculquer le prix infini de la foi, ce don divin qui fait accé­
der l'homme à une éternité de vie en Dieu? 

TRADUCTIONS LA TINE 
ET FRANÇAISE 



Sigles et conventions 

La traduction latine est munie d'un apparat en lequel nous utili­
sons les sigles et abréviations suivants : 

E = Éréuan, Maténadaran 3710 

G = Galata 54 

Mkr = deuxième édition de la version arménienne, à savoir : K. TER 
MEKERTTSCHIAN and S. G. WiLSON, S. lrenaeus, 'En-Œe:t~L<; -roü 
&.7toO"t'OÀLxoü X1)pUyfLœ-roç, The proof of the apostolic preaching (P.O., 
Xl!, 5}, Paris, 1919, p. 659 (7]-731 [79]. 

corr. = correxit ou correxerunt 
secl. = seclusit ou secluserunt 

add. = addidit ou addiderunt 
tradd. ,;,., traductores. Par exemple, <!corr. tradd.') signale une correc­

tion du texte arménien admise- au moins implicitement- par 
l'ensemble ou la majorité des traducteurs antérieurs. Il s'agit, le 
plus souvent, de corrections allant de soi et ne nécessitant pas de 
justification particulière. 

litter. = littéralement 

cf. notam = renvoi à la note justificative correspondant au passage 
en question. · 

Comme nous ne donnons pas une édition critique proprement dite 
de la version arménienne, notre apparat se borne à signaler les 
endroits en lesquels nous nous écartons du texte imprimé de la Palro­
logia Orienlalis- nous négligeons les quelques coqUilles d'impression, 
ainsi que les divergences non signiricatives- (cf. supra, p. 42-43). 

NB. Ne pas confondre.- Les lettres d'appel dans la version latine 
renvoient au texte arménien indiqué au bas de la page latine;- les 
lettres d'appel dans la traduction française renvoient à l'Écriture 
Sainte indiquée au bas de la page française.- Les appels en chiffres 
renvoient aux notes justificatives reportées à la page 223 et suivantes. 



OSTENSIO APOSTOLICAE PRAEDICATIONIS 

t. Sciens, dilecte mi Marciane, promptitudinem tuam 
circa pietatem-conversationis (6eocré0e:~<X), quae et sola ad 
aeternam vitam ducit hominem, et congratulor tibi et vota 
facio ut intactam fidem conservans place:is (ei) qui fecita te 
Deo. Et utinam simul liceret semper esse nos et invicem 
utilitatem pra esta re (w<peÀÉw) et adlevare (eam quae) circa 
terrestrem vitam (est) occupationein per adsiduam de utili­
bus communicationem-collocutionis (O!J.tÀla). Quoniam igi­
tur in praesenti tempore corporaliter procul sumus ab in vi­
cern, sicut possibilitas est, per scriptum tecum pauca loqui 
non cunctati sumus et per compendiosa {crUv-ro(l.Oç) veritatis 
ostendere (emSdxvuf.<t) praedicationem (x-ljpuyf.<"') ad confir­
mandam tuam fidem. Velut summarium (xe<pocÀoctwS-1)<;) 
commentarium (û7t6f.<V"t)f.'"') mittimus tibi, ut per pauca 
multa sis nanciscens et omnia membra corporis veritatis 
per modica intellegens et demonstrationes (&:7t6Set~t<;) 
rerum (quae) a Deo (sunt) per compendiosa (crônof.<o<;) reci­
piens : sic enim et tuam fructificabit (xocp7to<popÉw) salutem 
et confondes omnes falso opinantes (<)leu8o8o~éw) et, omni 
qui vult cognoscere, nostrum sermonem sanum et inconta­
minatum exhibebis (7tocp(cf'~f.<t) cum omni fiducia (7tocpp"t)­
cr(oc). 

Una est enim et elevans (&vw<pe:pljç) omnium videntium 
via illumina ta a caelesti lumine, sed multae et caliginosae-

1, a. ut ... placeas (ei) qui fecit: lilier. placere facienti 

DÉMONSTRATION 
DE LA PRÉDICATION APOSTOLIQUE 

PRÉFACE 

Un exposé succinct afin d'affermir la foi. 

1. Sachant, mon cher Marcien, ton zèle pour la piété, 
qui seule conduit l'homme à la vie éternelle, je te félicite et 
je fais des vœux pour qu'en gardant intacte ta foi, tu 
plaises à Dieu, ton Créateur 1• Que ne nous est-il permis 
d'être toujours erisemble, de nous assister mutuellement et 
d'alléger les embarras de la vie terrestre par un entretien 
continu sur d'utiles sujets 2 ! Aussi, puisqu'en ce moment 
nous sommes corporellement éloignés l'un de l'autre, 
autant qu'il était possible 3 nous n'avons pas voulu différer 
de nous entretenir par écrit un moment avec toi et de t'ex­
poser succinctement la prédication de la vérité4 afin d'af­
fermir ta foi. Nous t'envoyons donc une sorte de mémoire 
sommaire, afin que par ce peu tu parviennes à beaucoup, 
qu'à l'aide de ce modeste écrit tu embrasses tous les 
membres du corps de la vérité 6 et qu'à travers cet abrégé 
tu reçoives les preuves des choses divines : de la sorte, tu 
porteras comme fruit ton propre salut, tu confondras tous 
les tenants d'opinions fausses et, à quiconque voudra la 
connaître, tu présenteras en toute assur~nce notre parole 
en son intégrité et sa pureté 6. 

Marcher à la lumière de la foi. 

Car unique et ascendant est le chemin de tous ceux qui 
voient, illuminé qu'il est par la lumière céleste, mais multi-
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et-opacae (m<oTecv6ç) non videntium viae; et ilia (quidem) 
in caelorum ducit regnum uniens hominem Deo, hae 
autem deferunt in mortem separantes hominem a Deo. 
Propter quod necessarium est et ti bi et omnibus qui curam 
habent suae ipsorum salutis sine diversione (&.xÀtv&ç) et 
strenue-et-firmiter (é3pa.(wç) iter facere per fidem, ne 
remissi-et-desistentes transeant-maneant (3toc!J.évw) in 
materialibus concupiscentiis vel deviantes excidant a 

recto. 
2. Quoniam autem compositum animal (~<;>ov) est homo 

ex anima et corpore, per utraque haec fieri istud oportet­
et-convenit (3i(). Etenim ex utrisque his consequuntur lap­
sus, et est corporis puritas (OCyvda), (scilicet) continentia­
abstinentiae (&rcox.tJ) omnium turpium rerum et omnium 
iniquorum operum, et animae puritas (OCyve(oc), (eam quae) 
ad Deum (est) fidem integram (bÀbxÀ~poç) servare, non 
addenda neque auferendo ab ea. Nam obfuscatur-et-tae­
tratur (O.f'ocup6w) pietas (6eo<réootoc) foeditate-inquinamenti 
(f'oÀu<rfL6ç) corporis, et confringitur-et-labefactatur-et-non­
est-integra falsitate introeunte in animam; servabi­
t<ur>a autem in pulchritudine et in sua mensura quando 
veritas in anima et puritas in corpore continuo erit. Quid 
enim prodest cognoscere (quidem) verum in verbis, corpus 
autem inquinare et nequitiae perficere opera? A ut quid 
sane potest utilitatis praestare corporis puritas, non exsis­
tente veritate in ânima? Congratulantur enim ad invicem 
haec et consociantur-et-commilitant (<rUfLfL&:xofLoc•) ut homi­
nem exhibeant (7tocp(<rT~f'•) Deo. 

Et propter hoc Spiritus sanctus per David dicit : <<Bea­
tus vir qui non abiit in consilium impiorum )>, hoc est 
Deum non cognoscentium gentium [consilium]b _:___nam hi 
impii sunt qui eum qui est vere (0\l't'Wç) Deum non colunt, 
et propter hoc Verbum ad Moysen dicit: <<Ego sum is qui 

2, a. "lmCbugp corr. tradd. : "lmebugf E Mkr Il b. [/unpCn<p7] seclusi 
(dittogr.) 
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pies et ténébreux sont les chemins de ceux qui ne voient 
pas 7 : le premier de ces chemins conduit au royaume des 
cieux en unissant l'homme à Dieu, tandis que les autres 
font descendre dans la mort en séparant l'homme d'avec 
Dieu. Aussi est-il indispensable, pour toi-même comme 
pour tous ceux qui ont souci de leur salut 8 de marcher 
sans dévier et d'un pas ferme à l'aide de la foi

19 
: c~r autre­

ment, en se relâchant, on s'installera dans les convoitises 
grossières, ou, en se fourvoyant, on s'éloignera du droit 
chemin. 

2. Par ailleurs, puisque l'homme est un vivant composé 
d'une âme et d'un corps 1, c'est par le moyen de l'un et de 
l'autre que la marche en question doit s'effectuer. Et, 
comme l'un et l'autre sont susceptibles de faux pas, il y 
aura une pureté du corps, consistant dans l'abstention de 
toute action honteuse et de toute injustice, et une pureté 
de l'âme 2, consis.tant à garder en son intégrité la foi en 
Dieu sans rien y ajouter ni rien en retrancher. Car, si la 
piété est ternie par l'impureté du corps, elle est également 
ruinée lorsque la fausseté s'introduit dans l'âme; en 
revanche, la piété se gardera dans sa beauté et son authen­
tique stature si la vérité est constamment dans l'âme et la 
pureté dans le corps. Car que sert de connattre le vrai en 
paroles, si l'on souille son corps et si l'on accomplit les 
œuvres du mal? Ou quelle utilité peut avoir la pureté du 
corps, si la vérité n'est pas dans l'âme? Car ces choses se 
réjouissent ensemble et s'allient pour mener l'homme à 
Dieu. 

Et c'est pourquoi l'Esprit Saint dit par la bouche de 
David : <(Heureux l'homme qui n'est pas allé dans le 
conseil des impies ... >>, c'est-à-dire des peuples qui ne 
connaissent pas Dieu- car ceux-là sont impies, qui n'ho­
norent pas le Dieu qui est, et c'est pourquoi le Verbe dit à 
Moïse: <(Je suis Celui qui est3 >>; ceux donc qui n'honorent 

2, a. Ex. 3, 14 
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est>> : ergo qui eum qui est Deum non colunt, hi sunt -impii 
-, ((et in via peccatorum non ste til>>- peccatores au_tem 
sunt qui cognitionem Dei habent et non custodwnt 
eius praeceptum, hoc est spernentes-contemptores 
(xoc-roccppo\ll)T~ç) -, <(et in cathedra pestilentium non sedil>> 
- pestilentes autem sunt qui non solum seipsos sed et 
reliquos corrumpunt perversa-et-tortuosa doctrina : cathe­
dra enim symbolum scholae (3t3omxocÀeoov) est; tales autem 
sunt omnes haeretici : in cathedris pestilentium sedent et 
corrumpuntc (eos) qui doctrinae eorum recipiunt venenum. 

3. Igitur, ne tale quid patiamur no·s, indeclinatam 
(&xÀtv~ç) fidei regulam (xocvwv) tenere debemus et facere 
praecepta Dei, credentes Deo, et timentes eum, quoniam 
Dominus est, et diligentes eum, quoniam Pater est. Facere 
ergo ex fi de adquiritur {'m:pLy(vofLat) : nam, <<ni si credid:ri­
tis>>, ait Esaias, <<neque intellegetis>>; fidem autem ver1tas 
adquirere facit (7tept7totÉw), nam fides super vere (&À1j6&ç) 
exsistentes stat res, (ita) ut his quae sunt, sicut sunt, creda­
mus, et creden <tes his> a quae su nt, sicut sunt, semper 
(eam quae) ad ilia (est) adsensionem (7tetafLov~) firmiter­
custodiamus (8t«cpul.6:aaw). Igitur, quoniam salutis nostrae 
continens {auvex·nx6ç) ·fides est, multam diligentiam-curae 
(è7t~fLél.eta) huic oportet-et-convenit facere, ut eorum quae 
sunt adprehensionem (xoc~6tÀ1)<)nç) habeamus veram. 

2, c. WUf.W*wbbU E ante corr: : w'!/~*wUfU E post corr. Mkr 
3, a. Cwt.wmwtntf. ffo9U corr. lmphc1te tradd. : (wt.wmwqn[ qJuU E 

Mh 
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pas le Dieu qui est, ce sont eux les impies~<< ... et qui ne 
s'est pas tenu sur le chemin des pécheurs ... >> ~ les 
pécheurs, ce sont ceux qui ont la connaissance de Dieu 
mais ne gardent pas son commandement, autrement dit les 
contempteurs 3 ~ << ... et qui ne s'est pas assis dans la 
chaire de pestilenceh >> ~ les pestilents, ce sont ceux qui 
non seulement se corrompent eux-mêmes, mais cor­
rompent encore les autres par leur doctrine perverse, car la 
chaire est le symbole de l'enseignement; tels sont bien tous 
les hérétiques : ils s'assoient dans des chaires de pestilence 
et corrompent ceux qui accueillent le poison de leur doc­
trine~. 

Garder sans l'infléchir la règle de la foi. 

3. Afin donc de ne rien subir de tel quant à nous, nous 
devons garder sans l'infléchir la règle de la foi et mettre en 
pratique les commandements de Dieua, en croyant en 
Dieu, en le craignant, parce qu'il est Seigneur, et en l'ai­
mant, parce qu'il est Père 1. Cette mise en pratique naît de 
la foi, Car, <<Si vous ne croyez pas>>, dit Isaïe, <<vous n'aurez 
pas non plus l'intelligenceb>>; quant à la foi, c'est la vérité 
qui la fait na!tre, car la foi s'établit de façon ferme dans le 
réel véritablement existant, de telle sorte que nous 
croyions à ce qui est, tel qu'il est, et que, croyant à ce qui 
est, tel qu'il est, nous gardions toujours inébranlablement 
notre conviction à Son égard 2 . Puis donc que la foi ren­
ferme en elle notre salut, il nous faut prendre grand soin 
d'elle, afin de posséder la compréhension vraie de ce qui 
esta. 

2, b. Ps. 1, 1 
3, a. cf. 1 Jn 5, 2 Il b. Is. 7, 9 
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Fides autem conciliat (7tpo~ovéw) nobis hoc, quemadmo­
dum presbyteri, apostolorum discipuli, tradiderunt no bis : 
primo meminisse consilium dat quoniam baptismum rece­
pimus in remissionem peccatorum.in nomen Dei P~tris et 
in nomen Iesu Christi, Filii Dei incarnati et mortm et re­
suscitati, et in Spiritum sanctum Dei; et baptismun hune 
sigillum (ao:ppcxyLç) esse aeternae vitae et regenerationem 
(&:ve<yéwl)cr•ç) in Deum, (ita) ut non iam mortuorum (voxp6ç) 
hominum sed sempiterni-et-perpetui Dei filii sim us; et 
eum qui semper-et-perpetuo esth< Deum>c [et]d super 
omnia esse (quae) !acta (sunt), et omnia sub ipso posita 
essec, et (quae) posita (sunt) sub ipso omnia eum fecisser, 
(ita) ut non alterius cuiusdam dominetur-et-dominus-sit 
(xup~e:Uw) Deus, sed propriorum, et sint omnes res Dei, et 
propter hoc omnipotens sit Deusg et omnia ex Deo. 

4. Necesse est enim (ea quae) !acta (sunt) ex magna qua­
dam ~ausa initium facturae (yéve<nç) habere. lnitium 
autem omnium Deus est : non enim ipse factus est ab ali­
quo, et ab ipso facta sunt omnia. Et propter hoc primo 

3, b. lfJWP tfi corr. tradd.: lfJwptfl E ~kr Il c. f!.tlmtn_w~ correxi : 
wumnLw~wfiwL E Mkr H d. [h-L] seclusi 1\ e. Illier. pom Hf. fLUer. facere \1 

g. lilier. ut ... · dominari-et-dominum-esse Deum ... et esse ... et ... 
omnipotentem esse Deum 
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PREMIÈRE PARTIE 

LA PRÉDICATION APOSTOLIQUE 

l. La règle de la foi reçue au baptême 

La foi reçue des apôtres. 

Or voici ce que nous procure la foi, telle que nous l'ont 
transmise les presbytres, disciples des apôtres : en premier 
lieu, elle nous engage à nous souvenir que nous avons reçu 
le baptême pour la rémission des péchés au nom de Dieu le 
Père, au nom de Jésus-Christ, le Fils de Dieu incarné, mort 
et ressuscité, et dans l'Esprit Saint de Dieu; elle nous 
enseigne que ce baptême est le sceau de l'éternelle vie et la 
nouvelle naissance en Dieu 4 , en sorte que ce ne soit plus 
d'hommes mortels, mais du Dieu éternel, que nous soyons 
dorénavant les fils; elle nous enseigne encore que Dieu, qui 
est depuis toujours, est au-dessus de tout ce qui est venu à 
l'existence 5 , que tout est sous sa dépendance et que tout ce 
qui est sous lui a été fait par lui, en sorte que Dieu exerce 
son autorité non sur le bien d'un autre~ mais sur son propre 
bien, et que tout appartient à Dieu : car Dieu est tout­
puissant et tout provient de Dieu. 

Dieu a toul créé par son Fils el son Esprit. 

4. Il est nécessaire, en effet, que les choses venues à 
l'existence aient reçu de q_uelque grande cause le principe 
de cette existence. Or le principe de toutes choses, c'est 
Dieu : car lui-même n'a été fait par personne, tandis que 
par lui tout a été fait. Et c'est pourquoi <lil faut croire en 
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credere oportet-et-convenit quoniam unus Deus est Pater, 
qui omnia condidit et aptavit et fecit (ea quae) non erant 
ad {hoc ut) essent et, omnia capiens, sol us est mcapabilts. 
In omnibus autem et hic qui secundum nos mundus est, et 
in mundo homo : ergo et mundus a Deo creatus est. 

5. Sic igitur ostenditur unus Deus Pater, infectus 
(&.yév1)-roç), invisibilis, factor omnium, super quem D~us 
alius non est et post quem alius Deus non est. Etemm 
rationabilis (Àoytx6ç) est Deus, et propter hoc Verbo (ea 
quae) facta (sunt) fecit. Et Spiritus Deus : itaque Spmtu 
omnia adornavit (xo"f.'Éw). Quemadmodum et propheta 
dicit : << Verbo Domini caeli firmati sunt, et Spiritu eius 
omnis virtus (OUv<Xf.ttç) eorum. >} Igitur, quoniam Verbum 
(quidem) firmat, hoc est corporalia facit' ("Wf.'<Ho7totéw) et 
subsistentiam-exsistentiae (67tocp~<ç) donat (xocp(~of.'oc<), Spi­
ritus autem aptat-et-format diversitates virtutum 
(Mvocf.'<ç), iuste-et-convenienter (dx6Twç) Verbum (quidem) 
Filius, Spiritus autem Sapientia Dei vocatur. Bene. tgitur 
et Paulus apostolus eius ait : <(Un us Deus Pater qm super 
omnia et per omnia et in omnibus no bis.)) Nam super 
omnia (quidem) Pater est, per omnia autem Verbum- per 
hune enim omnia facta sunt a Patre -, m omm bus autem 
no bis Spiritus qui ela mat : <( Abba, P~t.en> et p~rficit homi­
nem in similitudinem Dei. Igitur Spmtus (qmdem) osten­
dit Verbum, et propter hoc prophetae Filium Dei adnun­
tiabant Verbum autem articulat (&pf.'6~w) Spiritum, et 
propter' hoc interpetator (€~1JY1JT-Ijç) prophetarum ipse est, 
et ducens-erigit (&vocyw) hominem ad Patrem. 

6. Et hoc est ordo-dispositionis (TO.~tç) fidei nostrae et 
fundamentum aedificii et firmamentum conversationis. -
Deus Pater infectus (&yév1JToç), incapabilis (&xwp1JTOç), invi-
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premier lieu qu'il n'y a qu'un seul Dieu, le Père, qui a créé 
et ordonné toutes choses, qui a fait les choses qui n'étaient 
pas afin qu'elles soient, qui contient tout et est seul à ne 
pouvoir être contenu 1 )>, Or, dans ce <(toub>, il y a égale­
ment notre monde et, dans ce monde, l'homme; donc ce 
monde aussi a été créé par Dieu 2 • 

5. Ainsi apparatt un seul Dieu, Père, incréé, invisible, 
Auteur de toutes choses, au-dessus duquel il n'y a pas 
d'autre Dieu et après lequel il n'y a pas d'autre Dieu. En 
effet, Dieu possède un Verbe, et c'est pourquoi il a fait les 
choses par son Verbe; Dieu est également Esprit, et c'est 
pourquoi il a ordonné toutes choses par son Espritl. 
Comme le dit le prophète : «Par le Verbe du Seigneur les 
cieux furent établis, et par son Esprit 2 existe toute leur 
puissancea. )} Puis donc que le Verbe établit, c'est-à-dire 
donne forme et existence, tandis que l'Esprit dispose la 
diversité des puissances, c'est à bon droit que le Fils est 
appelé Verbe, et ·l'Esprit, Sagesse de Dieu 3 • C'est aussi 
avec raison que Paul, son apôtre, dit : ((Un seul Dieu Père, 
qui est au-dessus de toutes choses, à travers toutes choses 4 

et en nous tousb. >>En effet, au-dessus de toutes choses, il y 
a le Père; à travers toutes choses, il y a le Verbe, car c'est 
par son entremise que toutes choses ont été faites par le 
Père; enfin, en nous tous, il y a l'Esprit qui crie : <(Ab ba, 
Pèrec)> et qui forme l'homme à la ressemblance de Dieu. 
Ainsi donc l'Esprit fait voir le Verbe et, pour ce motif, les 
prophètes annonçaient le Fils de Dieu; de son côté, le 
Verbe gouverne l'Esprit 5 et, pour cette raison, lui-même 
est l'interprète des prophètes et élève l'homme jusqu'à Dieu. 

Les trois articles de la règle de la foi. 

6. Voici donc l'ordonnance de notre foi, le fondement de 
notre édifice et l'appui de notre conduite : - Un Dieu 
Père incréé, qui ne peut être contenu, invisible, Dieu 

5, a. Ps. 32, 6 Il b. Éphés. 4, 6 Il c. cf. Gal. 4, 6. Rom. 8, 15 
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sibilis, un us Deus, Factor universi :hoc primum capitulum 
(>«<pOCÀoMv) fidei nostrae. - Secundum autem capitulum : 
Verbum Dei, Filius Dei, Jesus Christusa Dominus noster, 
qui prophetis adparuit secundum characterem (x_ocpocxT~p) 
prophetiae eorum et secundum habitum (ax.éatç) dispositio­
num (olxovo~J.Loc) Patris, per quem facta sunt omnia, qui et 
in fine temporum ad recapitulanda-et-instauranda 
(&.vocx<cpocÀoct6o(J.ott) omnia homo in hominibus factus (est) 
visibilis et palpabilis, ad destruendam mortem et osten­
dendam vitam et comunionem-concordiae (xotvtùv(oc) Dei et 
hominis operandam. - Tertium autem capitulum : Sanc­
tus Spiritus, per quem prophetae prophetaverunt et patres 
didicerunt (ea quae sunt) Dei et iusti directi sunt in viam 
iustiiiae, et qui in fine temporum effusus est nove in huma­
nitatem in omnem terram renovans hominem Deo. 

7. Et propter hoc regenerationis (7tocÀtyy<v&aioc) nostrae 
baptisma per tria haec perficitur capitula (><<<pOCÀocwv), (eam 
quae est) in Deum Patrem regenerationem (&.vocyÉ:W1J<nç) 
nobis donans (x_ocpi~o(J.ott) per Filium suum in Spiritu 
sancto : qui enim tollentes-portant (~ocaTOC~w) Spiritum Dei 
cedunt (x.wpéw) in Verbum, hoc est in Filium, Filius autem 
ducens-offert (7tpoaocyw) Patri, Pater autem tribuit (7t<p•-
7toLÉw) incorruptibilitatem. lgitur non sine Spiritu est 
videre Verbum D{!i, neque sine Filio potest quis accedere 
ad Patrem : cognitio enim Patris Filius, cognitio autem 
Filii Dei per Spiritum sanctum; Spiritum autem secundum 
beneplacitum Patris Filius ministerialiter-dispensat 
(3tocxovéw) in quos voluerit et quemadmodum voluerit 
Pater. 

6, a. B~urnu 'i?pfwmnu G : flpjwmnu B~unw E Mkr 

1 

1 
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unique, Auteur de toutes choses : tel est le premier article 
de notre foi.- Deuxième article :le Verbe de Dieu, le Fils 
de Dieu, Jésus-Christ notre Seigneur, qui est apparu aux 
prophètes selon le trait distinctif de leur prophétie et la 
nature particulière des <1économies>> du Père, par l'entre­
mise de qui toutes choses ont été faites et qui, dans les 
derniers temps, pour récapituler toutes chosesa, s'est fait 
homme parmi les hommes, visible et palpable, afin de 
détruire la mortb, de faire apparaître la vie et d'opérer une 
communion de Dieu et de l'homme. - Troisième article : 
le Saint-Esprit, par lequel les prophètes ont prophétisé, les 
pères ont appris les choses de Dieu et les justes ont été 
guidés dans le chemin de la justice, et qui, dans les derniers 
temps, a été répandu d'une manière nouvelle sur l'huma­
nité, renouvelant l'homme sur toute la terre en vue de 
Dieu1 . 

Le baptême de la régénération. 

7. C'est pourquoi le baptême de notre régénérationa a 
lieu par ces trois articles, nous octroyant la nouvelle nais­
sance en Dieu le Père par son Fils dans l'Esprit Saint: car 
ceux qui portent l'Esprit de Dieu vont au Verbe, autre­
ment dit au Fils, et le Fils les conduit au Père, et le Père 
leur procure l'incorruptibilité. Ainsi donc ni sans l'Esprit il 
n'est possible de voir le Verbe de Dieu, ni sans le Fils on ne 
peut accéder au Père :car la connaissance du Père, c'est le 
Fils, et la connaissance du Fils de Dieu, c'est par l'Esprit 
Saint qu'elle a lieu; quant à l'Esprit, le Fils le dispense 
selon le bon plaisir du Père, à ceux que veut et de la 
manière que veut le Père 1. 

6, a. cf. Éphés. 1, 10 Il b. cf. Il T;m. 1, 10 
7, a. cf. Tite 3, 5 
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8. Vocatur autem a Spiritu Pater Altissimus et Omni­
potens et Dominus virtutum (Oûvoc1-uç), ut nos discamus 
Deum quoniam idem ipse est, hic est caeli et terrae et 
tatius mundi Factor, et Creator angelorum et hominum, et 
universorum Dominus, per quem omnia sunt et a quo 
nutriuntur omnia, misera tor (È:Àe-f}fLwv), benignus-et-miseri­
cors (e:ücmÀocyxvoç), bonus, iustus, omnium Deus, et Iudaeo­
rum et gentium et credentium, sed credentium (quidem) 
sicut Pater~ in fine enim temporum aperuit testamentum 
adoptionis (ulo6e:atrl) ~, Iudaeorum autem sicut Dominus 
et Legislator (vol-'o0h1)ç) - iri mediis enim temporibus, 
obliviscentibus hominibus et absistentibus-et-abscedenti­
bus {&.cpta-roc(J-oct) a Deo, in servitium duxit eos per !egem, ut 
discerent quoniam Dominum habent, Plasmatorem-et­
Factorem (ttM:aaw) et qui spiramen vitae (ttvo1) ~w'ijç) donat 
et huic servitium praestare debemus die ac nocte -, gen­
tium autem sicut Creator-et-Factor (KT(aT"f)ç) et omnipo­
tens, sed omnino-omnium (a6!L7t<X.\J-reç) Altor-et-N utritor 
(Tpoq>eoç) et Rex et ludex - nemo enim fugiens-evadet 
(èxq>eUyw) a iudicio eius, neque Iudaeus, neque gentilis, 
neque peccans credens quis, neque angelus, sed qui nunc 
diffidtint (&7tet8éw) eius benignitati cognoscent iudicio 
potentiam (8uv<n6v) eius, secundum quod beatus Apostolus 
ait : << Nesciens quoniam benignitas Dei in poenitentiam 
adducit te, secuildum autem duritiam tuam et impoeni­
tens cor thesaurizas tibi iram in diem irae et revelationis 
iusti iudicii (8<x<ll<oxp<a(<ll) Dei, qui reddet (&.tto8Œwl-'') uni­
cuique secundum opera eius. 1> Hic est qui dicitur in lege 
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2. Création, péché et préparation du salut 

Dieu, Créateur el Juge universel. 

8. L'Esprit appelle le Père <<Très-Haut"», «Tout-Puis­
santhl>, <<Seigneur des puissancesc1>, afin que nous appre­
nions que Dieu lui-même est l'Auteur du ciel, de la terre et 
de tout l'univers 1, le Créateur des anges et des hommes, le 
Seigneur de toutes choses. C'est par lui que tout existe et 
c'est lui qui nourrit tous les êtres. Il est miséricordieux, 
plein de compassion, bon, juste. Il est le Dieu de tous, et 
des Juifs et des gentils et des fidèles. Dieu des fidèles, il 
l'est en qualité de Père : car, dans les derniers temps, il a 
ouvert le Testament de la filiation adoptive. Dieu des Juifs, 
il l'est en qualité de Seigneur et de Législateur : car, aux 
temps intermédiaires 2, alors que les hommes avaient oublié 
Dieu et s'étaient détachés de lui, il les a réduits en servitude 
au moyen de la Loi, afin de leur apprendre qu'ils ont un 
Seigneur qui modèle et donne le souffle de vied, un Seigneur 
que nous avons à servir jour et nuit. Dieu des gentils, 
enfin, il l'est en qualité de Créateur et de Tout-Puissant. 
Mais, de tous sans exception, il est le Nourricier et le Roi 
et le Juge : car nul n'échappe à son jugement, ni Juif, ni 
gentil, ni fidèle ayant péché, ni ange, mais ceux qui 
dédaignent présentement sa bonté e:onnaîtront sa puis­
saucee lors du jugement. Comme le dit le bienheureux 
Apôtre : "Ignorant que la bonté de Dieu te pousse à la 
pénitence, par ton endurcissement et ton cœur impénitent 
tu t'amasses un trésor de colère pour le Jour de la colère et 
de la révélation du juste jugement de_ Dieu, qui rendra à 
chacun selon ses œuvresf. )) C'est lui qui est dit dans la Loi 

8, a. cf. Gen. 14, 18. Ps. 7, 17, etc. li b. cf. Jér. 3, 19; 5, 14, etc. li c. 
cr. Ps. 23, 10; 45, 8, etc. Il d. cf. Gen. 2, 7 Ile. cr. Rom. 9, 2211 f. Rom. 
2, 4-6 
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Deus Abraham et Deus Isaac et Deus Jacob, Deus vivo­
rum, et tamen eiusdem Dei altitudo et magnitudo inenar­
rabilis est. 

9. Mundus autem septem continetur (7te:pL~x_w) caelis, in 
quibus virtutes (Mvoc[J.tç) innumerabiles' et angeli et 
archangeli habitant, munus-deservitionis-praestantes 
(Nx't'pe:Uw) Omnipotenti et omnium Creatori Deo, non quasi 
indigenti, sed ut et ipsi non sint otiosi (&py6ç) et inutiles-et­
< imbecilles > b (&xp"f)cr~oç). Et propter hoc Spiritus Dei· 
< inoperans >'-mu! ta (7toÀ>l<pyoç) est et in septem deservi­
tionum (Àoc~p•(oc) formis (d8oç) computatur ab Esaia pro­
pheta requiescentium in Filium Dei, hoc est (in) Verbum, 
in (eo qui est) secundum hominem eius adventu : etenim 
<< requiescet>>, inquit, <<super eum Spiritus Dei, Spiritus 
sapientiae et intellectus, Spiritus consilii et fortitudinis, 
<Spiritus scientîae>d et pietatis; replebit euro Spiritus 
timoris Dei. 1> lgitur, primum (quidem) desuper caelum, 
quod continet (I:[J.7t<ptéxw) alios, sapienti < ae >' (est); 
secundum autem ab ipso, intellectus; tertium vero, consi­
lii; quartum autem desuper computatum, fortitudinis; 
quintum autem, scientiae; sextum vero, pietatis; septi­
mum autem, hoc (quod est) secundum nos firmamentum, 
plenum timoris huius Spiritus illuminantis caelos. Typum 
enim accepit Moyses candelabrum heptamyxum sine inter­
missione fulgeils in sanctis : nam typum caelorum accepit 
deservitionem (Àa-rpda), secundum quod Verbum ei dicit: 
<c F3cies omnia secundumf typum (eorum) quae vidisti in 
monte.)> 

10. Ergo Deus hic glorificatur a Verbe suo, quod est 
Filius eius, stne intermissione, et a Spiritu sancto, qui est 
Sapientia Patris universorum. Horum autem virtu<tes>a 

9, a. w&fJJ".J! E : om. Mkc Il b. W"{/'*'"P.J! corr. Mkr in nota : w"lfo­
q_wp./2 E Mkr in textu \1 c. Ubpqnpbttntf conicit Robinson in nota : 
&hp~nLn1 E Mkr Il d. <2n~fo J.fomn<fJhw&> add. tradd. Il e. 
JuîwumnLfJbwUb correxi : fulwumnLfdfoLUU E Mkr Il f. qwObUwjb e.um 
correxi : e.um wtlb&wjb E Mkr 

10, a. q_wLpnLfJfoLh$ COlT. tradd. : q_wLpnt{iJJnU E Mkr 

r 
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Dieu d'Abraham, Dieu d'Isaac et Dieu de Jacob•, Dieu des 
vivantsh, et néanmoins, de ce même Dieu, l'élévation et la 
grandeur sont inexprimables. 

Création des anges. 

9. Le monde est entouré de sept cieux dans lesquels 
habitent des puissances innombrables, anges et archanges, 
servant le Dieu tout-puissant et Créateur de toutes choses, 
non qu'il en ait besoin, mais afin qu'eux-mêmes ne soient 
pas inactifs ni inutiles 1. Et c'est pourquoi l'Esprit de Dieu 
y exerce une activité multiple 2 , et le prophète Isaïe met 
sur son compte sept formes de service, celles-là mêmes qui 
reposeront sur le Fils de Dieu, autrement dit sur le Verbe, 
lors de sa venue comme homme: car <<sur lui)>, dit-il, 
<<reposera l'Esprit de Dieu, Esprit de sagesse et d'intel­
ligence, Esprit de conseil et de force, <Esprit de science> 
et de piété, et iî sera rempli de 1 'Esprit de la crainte de 
Dieua)>, Le premier ciel à partir d'en haut, qui contient 
tous les autres, est donc celui de la sagesse; le second à 
partir du précédent, celui de l'intelligence; le troisième, 
celui du conseil; le quatrième compté à partir d'en haut, 
celui de la force; le cinquième, celui de la science; le 
sixième, celui de la piété; enfin, le septième, qui est notre 
firmament, est rempli de la crainte de cet Esprit qui illu­
mine les cieux. C'est comme figure de tout cela que Moïse a 
reçu le chandelier à sept branches brillant constamment 
dans le Saintb : car c'est comme figure des cieux qu'il a 
reçu le service sacré, selon ce qui lui fut dit par le Verbe : 
<<Tu feras tout suivant la figure des choses que tu as vues 
sur la montagnec. )) 

10. Ce Dieu est donc glorifié continuellement par son 
Verbe, qui est son Fils, et par. l'Esprit Saint, qui est la 
Sagesse du Père de toutes choses 1 ; et les puissanceS de ce 

8, g. cf. Ex. 3, 6 Il h. cf. Matth. 22, 32 
9, a. Is. Il, 2-3 Il b. cf. Ex. 25, 31-39 Il c. Ex. 25, 40. Hébc. 8, 5 
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Verbi (scilicet) et Sapientiae, quae vocantur Cherubim et 
Seraphim, incessabilibus vocibus glorificant Deum, et 
omnis quaecumque est in caelis constitutio {cr6cr-rocmç) glo­
riam praestatb Deo Patri universorum. Hic omnem Verb~ 
constituit (cru\ILcr't'cq.Loct) mundum, in mundo autem et angeh 
sunt, omni autem mundo legem imposuitc (\IOfLO't"e6éw) in 
suo stare-man·ere unumquemque et definitum a Deo non 
transgredi terminum, perficiente unoquoque praeceptum 

opus. 

11. Hominem autem propriis plasmavit (7tÀ6<o-o-w) mani­
bus, (id quod) purissimum (est) et tenuissimum-et-delica­
tissimuma (Àe7t-r6ç) de terra sumens, ad mensuram m­
unum-miscens (cruyxep6:wufLt) suam virtutem (OUvocfLt<;) cum 
terra. Etenim plasmati (7tÀ6<o-[.tot) (quidem) proprios cir­
cumposuitb (7tept-re61)f.l.t) caracteres, ut et quod vi~eretur 
dei forme (6eo~::t3~ç) esset - ad imaginemc eni rn Dei super 
terram positus est plasma tus homo -; ut autem vivens 
fieret <<insufflavit in faciem eius spiraculum vitae)>, ita ut 
et se~undum insufflationem et secundum plasma similis 
fieret homo• Deo. Igitur erat liber (eÀe66epoç) et suae potes­
tatis (<XÙ't'e:Ço{HJ~oç), in hoc factus a Deo ut eorum quae sup~r 
terram essent omnium dominaretur. Et magna haec condi­
tio-factura (x~(o-tç) a Deo parata ante plasmationem homi­
nis homini data est (tamquam) praedium (x:wp(o") habens­
in-se (È~J.7te:p~éxw) omnia. Erant autem in praedio et ope­
rantese servi (3oüf..oç) Dei illius qui condidit universum, et 
actor-dispensator (È7tt't'po7toç) dominabatur praedio huic, 
qui super conservas (crUv3ouÀoç) ordinatus erat {'rOCcrcrw); 
servi autem ang~li erant, actor-dispensator autem archan­

gelus. 

10, b. lilier. praestare Il c. bq E : hm Mkr 
11, a. h qpmp~m~nj& E : om. Mkr Il b. Ufmpmqphm~ E : "f"~pm­

~phmg Mkr 11 c. fo ~bP"f'"P'"" E: ~hpUfmpmf• Mh Il d. hller. 'umlem 
fieri hominem Il e. operantes : hUer. m oper~bus 
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Verbe et de cette Sagesse, puissances qui sont appelées 
ChéruQins et Séraphins, glorifient Dieu par des chants inin­
terrompus2; et tout ce qu'il y a d'êtres existants dans les 
cieux rendent gloire à Dieu le Père de toutes choses. C'est 
lui qui, par son Verbe, a donné l'existence au monde 
entier, et, dans ce monde, il y a aussi les anges; et, au 
monde entier, il a imposé comme loi que chacun ait à 
demeurer en son rang et à ne pas franchir la limite fixée 
par Dieu, chacun accomplissant l'œuvre qui lui a été pres­
crite. 

Modelage de l'homme. 

11. Quant à l'homme, c'est de ses propres mains que 
Dieu le modela en prenant, de la terre, ce qu'elle avait de 
plus pur et de plus fina et en mélangeant, dans la mesure 
qui convenait, sa puissance avec la terre. D'une part, en 
effet, il revêtit de ses propres traits l'ouvrage ainsi modelé, 
afin que même ce qui apparaîtrait aux regards fût de forme 
divine : car c'est après avoir été modelé à l'image de Dieu 
que l'homme fut placé sur la terre. D'autre part, pour que 
l'homme devînt vivant, << Dieu insuffla sur sa face un 
souffle de vieb)>, de telle sorte que, à la fois selon le souffle 
et selon l'ouvrage modelé, l'homme fût semblable à Dieu 1• 

Il était donc libre et maître de ses actes, ayant été fait par 
Dieu dans le but de commander à tous les êtres qui se 
trouvaient sur la terree. Et cette vaste création préparée 
par Dieu avant le modelage de l'homme fut donnée à 
l'homme comme un domaine renfermant toutes choses. Il 
y avait également dans ce domaine, y exerçant leur acti­
vité, les serviteurs du Dieu qui avait créé l'univers, et un 
intendant, mis à la tête de ses compagnons de service, 
régissait le domaine : ces serviteurs étaient des anges, et 
l'intendant était un archange. 

11, a. cf. Gen. 2, 7 Il b. Gen. 2, 7 Il c. cf. Gen. l, 26.28 
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12. lgitur, dominum (xUpwç) faciens hominem terrae et 
eorum quae in hac (su nt) omnium, la tenter et eorum qui in 
hac servi (8oilÀoç) sunt dominum {xopwç) hune constituit. 
Attamen illi (quidem) erant in sua perfectionea, dominos 
autem, hoc (est). homo, pusillus erat, nam infans erat, et 
oportebat-et-conveniebat eum crescentem sic ad perfectio­
nem venire. Ut autem educatio ('t'pocp-f}) ei et incrementum 
in delectatione-oblectationis (Tpu<p-lj) fierent, melior quam 
mundus hic locus paratus (est) ei, aere, pulchritudine, 
lumine, esca, plantis, fructu, aquis caeterisque omnibus ad 
vitamh necessariis superior, et paradisus nomen est ei. Sic 
autem pulcher et bonus {xaMç x&.yaG6ç) erat paradisus : 
Verbum Dei adsidue in eo deambulabat-circumibat (7tept-
7ta't'éw) et loquebatur cum homine, futura-quae-ventura­
erant (JLÉÀÀw) praefigurans {7tpoTu7t6w), (scilicet) quoniam 
cohabita us erit et loquetur cum eo et erit cu rn hominibus, 
docens eos iustitiam. Homo vero puer erat nondum perfec­
tum habens consilium {~ouÀ-Ij), propter quod et facile a 
seductore deceptus est. 

13. lgitur, quoniam Deus, in paradiso dum demoraba­
tur homo, adduxit coram (eo) animalia omnia et iussit 
nomina imponere omnibus illis, <tet omne quodcumque 
vocavit Adam animam viventem, <hoc erat>a nomen 
ei 1>. Beneplacitum. autem fuit ei et adiutorium ho mini 
fa cere; sic enim dixit Deus : <t Non bonum est esse homi­
nem solum; faciamus ei adiutorium secundum sel>: in aliis 
enim omnibus anima lihus non inveniebatur par-et-aequale 

12, a. ~wmwpbLn<fJbwuu corr. tradd. : ~wpbLn<{Jbw&& E Mkr Il b. 
~b&9wqu& corr. tradd. : ~b&9wq4!& E Mkr 

13, a. uw lp corr. tradd. : wufp E Mkr 
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Le Par.adis terrestre. 

12. Ayant donc fait l'homme maître de la terre et de 
tout ce qu'elle renfermait, Dieu, secrètement, l'établit 
aussi comme maître des serviteurs qui s'y trouvaient. 
Cependant ceux-ci étaient dans leur état adulte, tandis que 
le maître, à savoir l'homme, était tout petit, car il n'était 
encore qu'un enfant, et il lui fallait, en grandissant, parve­
nir à l'état adulte. Par ailleurs, afin que son éducation et sa 
croissance se fassent dans les délices, il lui fut préparé un 
séjour meilleur que ce monde, l'emportant sur lui par l'air, 
la beauté, la lumière, la nourriture, les plantes, les fruits, 
les eaux et toutes les autres choses nécessaires à la vie : cet 
endroit avait nom Paradis3 • Telles étant la beauté et l'ex­
cellence de ce Paradis, le Verbe de Dieu s'y promenait 
assidûmentb et s'y entretenait avec l'homme, préfigurant 
de la sorte ce qui était à venir, à savoir qu'il habiterait 
avec les hommes, s'entretiendrait avec eux et se rendrait 
présent à eux pour leur enseigner la justice. Mais l'homme 
n'était alors qu'un petit enfant, n'ayant point encore le 
jugement mûr : c'est d'ailleurs pourquoi il fut facilement 
trompé par le séducteur. 

Formation de la femme. 

13. Tandis que l'homme séjournait dans le Paradis, 
Dieu lui amena tous les animaux et lui ordonna de leur 
imposer des noms à tous, <<et tout nom dont Adam appela 
quelque être viv.ant, ce fut son nom a)), Mais Dieu jugea bon 
d~ f.aire également une aide pour l'homme, car il parla 
amst :<<Il n'est pas bon que l'homme soit seul; faisons-lui 
une aide en rapport avec luib)>: car, parmi tous les ani­
maux, il ne se trouvait pas d'aide égale et semblable à 

12, a. cf. Gen. 2, 8 Il b. cf. Gen. 3, 8 
13, a. Gen. 2, 19 Il b. Gen. 2, 18 
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(tcroç) et simile Adae adiutorium. lpse au.tem Deus exsta­
sim misit super Adam et in-somnum-fecit et, ut o~us ex 
opere perficeretur, non factus in paradiso somnus hiC fac­
tus est super Adam, volente Deo. Et sumpsit Deus unam 
de costis Adae et replevit pro ea carnem, et costa rn qua rn 
sumpsit aedificavit in ·mulierem et sic adduxit co:am 
Adam. Is autem videns dixit : <1 Hoc nunc os ex oss1bus 
meis, caro de carne mea; haec vocabitur roulier, quoniam 
de viro suo sumpta est. 1> . 

14 ((Et eranh Adam et Eva - hoc est emm nomen 
muli~ris- <1 nudi, et non erubescebant» : innocens enim et 
infantilis sensus erat in eis, et nihil in-mentem-inducere-et­
cogitare (&woé<.ù) erat eis eorum ~~a~cum~ue prave per 
concupiscentias et turpibus desiderns m amma nascuntur. 
Erant enim tune integram3 servantes su;lm naturam, quo­
niam (id quod) insufflatum (fuerat) in plasma te spiraculun;: 
erat vitae. Igitur, stans-permanens sp1rac~lum m < s~o > 
ordine et vi.rtute, non-cogitans-et-non-m-mentem-mdu­
cens (&:.vEvv61J't"Oç) est peiorum. Propter hoc ergo non erubes­
cebant osculantes, ad invicem complexi sancte puerorum 

more. 

15. Sed, ne magna-saperet (tJ.<yocl.ocppovow) homo et ela­
tus-extolleretur (bta.(p(l)), quasi non haberet dommum, 
<et>' propter datam ei protestatem (l:~oucr(oc) et fiduciam 
(7tocpp1jcr(oc) ad Factorem suum Deum peccaret (dttJ.<X~~6<Vw), 
supergrediens suam mensuram, et s•b• placens (ocu6&31)ç) 
praesumptionem extollentiae acciperet ad:ersus D~um, 
data est ei lex a Deo, ut agnosceret quomam dommum 

14, a. wlipn'Jl! correxi : wlipmz2.f! E Mkr Il b. Jf"-f'nul corr. tradd.: 
jnpnul E Mkr · 

15, a. <hr.> addidi 
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Adam. Dieu lui-même fit donc tomber une extase sur 
Adam et l'endormit: pour qu'à partir d'une œuvre pût se 
réaliser une autre œuvre, le sommeil, qui n'existait pas au 
Paradis, survint sur Adam par la volonté de Dieu. Dieu 
prit alors une des côtes d'Adam et la remplaça par de la 
chair; puis, de la côte qu'il avait prise, il bâtit une femme 
et l'amena de la sorte à Adam. A sa vue, celui-ci dit : 
<<C'est maintenant l'os de mes os et la chair de ma chair; 
elle sera appelée femme, parce que c'est de son mari qu'elle 
a été prisee.)) 

14. Adam et Ève- car tel était le nom de la femme­
<<étaient nus et n'en avaient point honte3 )) 1 car il y avait en 
eux un esprit ingénu et enfantin et il leur était impossible 
de concevoir aucune de ces pensées que, d'une manière 
perverse, fait naître dans l'âme le désir des honteuses 
jouissances. Car ils gardaient alors en son intégrité leur 
nature, parce que ce qui avait été insufflé dans l'ouvrage 
modelé était un souffle de vieh'. Tant qu'il demeurait dans 
son rang et dans sa force, ce souffle ne pouvait concevoir ce 
qui est mal. Aussi n'avaient-ils point honte de se baiser et 
de s'enlacer l'un à l'autre chastement à la manière des 
enfants. 

Le commandement de Dieu. 

15. Mais, de peur que l'homme ne s'enorgueillît et ne 
s'élevât, comme s'il n'avait pas de Maître, <et> que, à 
cause du pouvoir qui lui avait été donné et de l'assurance 
qu'il possédait à l'égard de Dieu son Créateur, il n'en vînt 
à pécher en dépassant la mesure qui lui avait été impartie 
et qu'en se complaisant en lui-même il ne conçût des pen­
sées d'orgueil contre Dieu, une loi lui fut donnée par Dieu, 
afin qu'il sût qu'il avait pour Maître le Seigneur de toutes 

13, c. Gen. 2, 23 
14, a. Gen. 2, 25 Il b. cf. Gen. 2, 7 
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habet universorum Dominum. Et terminas (Opoç) quosdam 
imposuit ei, ut, si servaret praeceplum (E:v't'oÀ-Ij) Dei, talis 
semper staret-permaneret qualis erat, hoc est immortalis, 
si vero non servaret, ut morta lis fieret, resolu tus in terram 
unde sumptum est plasma eius. Praeceptum autem erat 
hoc : «Ex omni ligno quod (est) in paradiso edens mandu­
cabis, sed de ligno solo a quo cognoscere est bonum et 
malum non manducabitis ex eo, nam in qua die mandu­
caveritis, morte moriemini.J) 

16. Hoc praeceptum non servavit, sed inobaudivit Deo 
homo, seductus (7tÀav<Xw) ab angelo, qui, propter multa Dei 
munera quae dedit homini invidens-et-aemulans (cp6ovéw) 
ei, et seipsum inutilem reddidit (&xpeL6w) et hominem pec­
catorem fecit, inobaudire praecepto Dei suadens ei. Igitur, 
princeps-et-clux (ocpx1Jy6ç) peccati factus angelus mendacio, 
et ipse extrusus est, offendens in Deum, et hominem fecit 
proici (txoocÀÀw) extra paradisum. Quia autem per arbi­
trium-consilii {xoc-rOC y\IW!J."f)\1) desciscens-abstitit (&.cp(cnoc!J.oct) 
a Deo, Satanas vocatus est secundum hebraicam loquelam, 
quod est apostata; sed idem hic et diabolus vocatur. Deus 
ergo serpenti, qui baiulans-portavit (~a<n<i~w) diabolum, 
maledixit, quae maledictio in ipsum animal et in latitan­
tem-absconsum in eo angelum Satanam pervenit, homi­
nem autem longe a facie sua fecit, transferens-habitare­
faciens (!J.ETond~w) eum circa paradisum [viae]a tune: pec­
catorem- eni rn non recipit paradisus. 

17. Extra autem facti paradisum, Adam et uxor eius 
Eva in multas calamitates-miseriae-sollicitudinum (cru~J.-

16, a. [bwUwUJwp!.fo] seclusi (cf. notam) 
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choses. Dieu lui imposa certaines bornes, de telle sorte que, 
s'il gardait le commandement de Dieu, il demeurât tou­
jours tel qu'il était, c'est-à-dire immortel, mais que, s'il ne 
le gardait pas, il devînt mortel, voué à se dissoudre dans la 
terre d'où avait été pris son corps. Ce commandement était 
le suivant : <(Tu prendras ta nourriture de tout arbre qui se 
trouve dans le Paradis, mais, pour ce qui est du seul arbre 
de la connaissance du bien et du mal, vous n'en mangerez 
pas : car, le jour où vous en mangerez, vous mourrez de 
mort3 .>) 

Le premier péché. 

16. Ce commandement, l'homme ne le garda pas, mais il 
désobéit à Dieu.: il fut égaré par l'ange, qui, jaloux de 
l'homme à cause des nombreux dons que Dieu lui avait 
accordés3 , tout ensemble se corrompit lui-même et rendit 
l'homme pécheur en le persuadant de désobéir au comman­
dement de Dieu. Devenu ainsi l'initiateur du péché 1 par 
son mensonge, l'ange fut lui-même rejeté pour avoir 
offensé Dieu et il fit expulser l'homme hors du Paradis. 
Parce que, de son propre mouvement, il se détacha de 
Dieu, il fut appelé Satan en hébreu, c'est-à-dire apostat 2

, 

mais il est appelé également du nom de Diable. Dieu mau­
dit donc le serpent qui avait porté le Diable : cette malé­
diction atteignit, avec l'animal lui-même, l'ange qui s'y 
trouvait caché, à savoir Satan; quant à l'homme, Dieu 
l'éloigna de sa face et le fit habiter aux alentours du Para­
dis en ce temps-là 3, car le Paradis ne peut recevoir de 
pécheur. 

Le crime de Caïn. 

17. Quand ils furent sortis du Paradis, Adam et sa 
femme Ève tombèrent dans de multiples infortunes, 

15, a. Gen. 2, 16-17 
16, a. cf. Sag. 2, 24 
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<pop&) inciderunt, in tristitia et la bore et gemi ti bus conver­
santes in mundo hoc : sub radiis enim solis huius operaba­
tur homo terram, haec autem spinas et tribulos 
germinabat, peccati poenam. Tune et (quod) scriptum (est) 
adimpletum est : <l Adam cognovil uxorem suam, et conci­
piens peperit Cain.» Post hune autem peperit Abel. Apo­
sta ta autem angelus, qui et in inobauditionem hominem 
adduxit et peccatorem effecit et proiciendi (èxMÀÀw) eum e 
paradiso causa factus est, secundum malum, non conten­
tus priore, operatus est in fratribus : Cain enim implens 
suo spiritu, fratricidam eum effecit. Et ita mortuus est 
Abel, occisus a fratre, ex eo significante quoniam quidam 
(quidem) persecutionem patientur (S(wxw) et opprimentur 
(0Ài6w) et occidentur, iniqui autem occident et persequen­
tur iustos. Super quod magis Deus iratus maledixit Cain, 
et evenit omnem ab eo stirpem secundum seminis succes­
sionem similem seminatori factam essea. Suscitavit autem 
Deus alium filium Adae pro Abel occiso. 

18. Valde autem longe diffusa-extensa malitia adtigit­
obtinuit omne genus hominum, ita ut valde parvum iusti­
tiae semen esseta in eis. Etenim illegitimaeb (&vof.Loç) 
commixtiones super terram fiebant; commixti sunt enim 
angeli cum [e semine} filiabus hominum, quae pepererunt 
eis filios, qui propter ingentem magnitudinem terrigeni 
vocati sunt. Angeli ergo suisd uxoribus (tamquam) mu nera 
obtulerunt nequitiae doctrinas : docuerunt enim eas vir­
tutes radicum et herbarum et tincturam et fucosc et in ven-

17, a. /iller. fleri 
18, a. lilier. esse Il b. mmpmLptfl COlT. tradd. : mmppmLpffl E Mkr Il c. 

[ft ~w'w~f&] seclus; (glossa ?) Il d. fnpbwbgb corr. lradd. : Jf"rb­
mU9U E Mkr Il e. lfl_UJ.Wf'mflu corr. tradd. : q2_mUfpm'iiu E Mkr 
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vivant en ce monde dans la tristesse, les peines et les 
gémissements : car c'était sous l'ardeur du soleil que 
l'homme travaillait la terre, et celle-ci faisait lever des 
épines et des chardons en châtiment du péchéa. Alors s'ac­
complit aussi cette Écriture : <(Adam· connut sa femme; 
ayant conçu, elle enfanta Caïnb.)> Après celui-ci, elle 
enfanta Abele. Mais l'ange apostat, qui avait entraîné 
l'homme à la désobéissance, qui avait fait de lui un 
pécheur et qui avait été cause de son expulsion du Paradis, 
non content de ce premier méfait, en perpétra un second 
sur les deux frères : il remplit Caïn de son propre esprit et 
fit de lui un fratricided. Ainsi mourut Abel, tué par son 
frère, qui signifia, par cet acte, que certains seraient persé­
cutés, opprimés et mis à mort et que ce seraient les impies 
qui mettraient à mort et persécuteraient les justes. Ir~it~ 
davantage à cause de ce crime, Dieu maudit Caïn : ams1 
arriva-t-il que toute la descendance de celui-ci, au long des 
générations successives, fut semblable à son ancêtree. E~ 
Dieu suscita un autre fils à Adam à la place d'Abel qm 
avait été tuéf. 

La perversion de l'humanité. 

18. Mais le mal, en se répandant, envahit toute la race 
des hommes, au point qu'il n'y avait plus qu'une infime 
semence de justice parmi eux. En effet, des unions cri­
minelles avaient lieu sur la terre : des anges s'unirent aux 
filles des hommes, lesquelles leur enfantèrent des fils qui, à 
cause de leur taille extraordinaire, furent appelés géantsa 1 . 

Or ces anges offrirent en présent à leurs épouses des doc­
trines de déprav·ation 2 : ils leur enseignèrent les vertus des 
racines et des plantes, les teintures et les fards, la décou-

17, a. cf. Gen. 3, 17-1911 b. Gen. 4, Ill c. cf. Gen. 4, 211 d. cf. Gen. 4, 
8 Ile. cf. Gen. 4, 17-24 Il f. cf. Gen. 4, 25 

18, a. cf. Gen. 6, 2-4 
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tio_nes pretiosarum materiarum, venustatis unguentum, 
od1a, amores, cupidines, illecebras amoris, vincula venefi­
ci~, omnem divinationem et Deo odibilem idololatriam. 

Quibus in mundum ingressis, sparsa-redundaverunt 
nequitiae negotia et minuta-defecerunt (negotia) iustitiae, 
19. ita ut, iudicioa superveniente mundo a Deo per dilu­
vium _decima generatione (ye:ve:&:.) post protoplastum, unus 
solus mventus essetb iustus, Noe. Qui propter suam iusti­
tiam et ipse salvatus est et uxor eius et tres filii sui et tres 
uxores filiorum eius, inclusi in arcam cum omnibus anima­
lihus quae Deus praecepit Noe introducere in arcam : 
et<enim>c exterminatione facta omnium et hominum et 
ceterorum animalium quae super terram erant salvabatur 
(id quod) custoditum (erat) in arca. Erant autem tres filii 
Noe, Sem, Cham et Iaphet, <quorum> d iterum ge nus 
multiplicatum est : initium enim eorum qui post diluvium 
(fuerunt) hominum hi sunt. 

20. Sed ex his unus sub maledictione incidit et duo 
be~edictionem h.ereditaverunt propter suos actus. Ex ipsis 
emm adolescentwr (veW't'epoc;), qui vocatur Cham, irridens 
pa tri et in peccato impietatis (&<>1:6etoc) adiudicatus propter 
(eam quae) m patrem (erat) contumeliam-et-ignominiam, 
maledictionem recepit, et ei quae ab ipso proles facta est 
universae induxit (31iquid) e maledictione : unde evenit 
omne quod post ipsum (fuit) genus maledictum factum 
essea, in ·peccato crescens et multiplicatum. Sem autem et 

. 19,_ a." qwmwumwbfo correxi : qwmwumwb E Mkr (haplogr.) 11 b. [iller. 
mvenm Il c. <pwLqf> addidi Il d. npn9 correxi: npnj E Mkr 

20, a. lifter. fieri · 
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verte des matières précieuses, les filtres magiques, les 
haines, les amours, les passions, les séductions, les sorcelle­
ries, toute espèce de divination et d'idolâtrie exécrée par 
Dieu. 

Noé sauvé du déluge. 

Quand toutes ces perversités firent leur entrée dans le 
monde, les pratiques du mal débordèrent et celles de la 
justice déclinèrent, 19. au point que, lorsque le jugement 
vint sur le monde de la part de Dieu par le moyen du 
déluge, à la dixième génération à partir du premier 
homme, il ne se trouva qu'un seul juste, Noéa. Celui-ci, à 
cause de sa justice, fut sauvé lui-même, ainsi que sa 
femme, ses trois fils et les trois femmes de ses fils enfermés 
dans l'arche avec tous les animaux que Dieu avait 
commandé à Noé de faire entrer en celle-ci: <car>, tan­
dis qu'avait lieu la destruction de tous les hommes et de 
tous les animauX qui étaient sur la terre, ce qui se trouvait 
gardé dans l'arche était sauvé. Ainsi Noé avait trois fils, 
Sem, Cham et Japhet. A son tour, leur descendance se 
multiplia : car c'est eux qui furent le point de départ des 
hommes postérieurs au délugeb. 

Les trois fils de Noé. 

20. Mais, de ces trois fils, l'un encourut une malédiction 
et les deux aùtres héritèrent d'une bénédiction, et cela à 
cause de leurs œuvres respectiveS. En effet, le plus jeune 
d'entre eux, nommé Cham, s'étant moqué de son père et 
ayant été reconnu coupable d'impiété en raison de l'.ou­
trage fait à celui-ci, reçut une mal,édiction et la fit passer 
jusque sur toute la descendance issue de lui, et de là vint 
que toute sa race après lui fut maudite, croissant et se 
multipliant dans le péché; en revanche, Sem et Japhet, ses 

19, a. cf. Gen. 6, 8 Il b. cf. Gen. 9,. 18-19 
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Japhet fratres eius propter {eam quae) ad patrem (erat) 
pietatem (e:ùcréôe:~oc) consecuti sunt benedictionem. 

Igitur, maledictio Cham, qua maledixit eum pater Noe, 
hâec est : << Maledictus Cham : puer servus erit fra tribus 
suis.)) Perveniens ad generationem ille multam soho lem 
fecit super terram in quattuordecim generationes (ye:ve&.) 
deorsum circiter pullulantem, quando et demessum est a 
Deo genus eius traditum in iudicium : Chananaei enim et 
Hetaei et Pheresaei et Hevaei et Amorrhaei et Iebusaei et 
Gergesaei et Sodomitae, Arabes et qui in Phoenicia habi­
tant, omnes Aegyptii et Li< byes >bex semine Cham su nt, 
qui inciderunt sub maledicLionem, longe extensa maledic­
tione super impios. 

21. Quo autem modo processit maledictio, eodem modo 
et benedictio transivit-processit in genus benedicti unius­
cuiusque secundum ordinem. Ex quibus primus (quidem) 
benedictus est Sem in verbis his : <c Benedictus Domin us, 
Deus Sem, et erit Cham puer eius. l} Haec est benedictionis 
virtus (86vaf.I.LÇ), factum essea (scilicet) Deum et Dominum 
universorum Sem possessionem < seorsum > b pietatis 
{6<ocré6etoc) : quae orta est benedictio in Abraham perve­
niens, qui ex semine Sem in decima generatione (yeve:OC) 
deorsum recensetur {y<v<ocÀoyéw). Et propter hoc Pater et 
Deus omnium beneplacitum habuit {•u8oxéw) Deus Abra­
ham et Deus Isaac et Deus lacob vocari : ad Abraham 
enim extensa-protensa-est benedictio Sem. Benedictio 
autem Japhet huiusmodi est : « Dilatet Deus Japhet, et 
<habitet>c in domo Sem, et fiat Cham puer eius. l} 
< Haec autem > d in fine saeculi floruit, manifestat< o > c 

20, b. [ppwgpj! corr. Barthou lot Robinson : [f?W9fl! E Mkr (cf. 
notam) 

21, a. lilier. fieri Il b. umn?_nqfo corr. Smith Froidevaux : w?_nqfo E 
Mkr Il c. p&w*bugf cocr. tradd. : w<pf.ubugf E Mkr (cf. notam) JI d. b, 
uw corr. tradd. : bw tE Mkr Ile. bpb~./;9/;LnJ corr. tradd. : bpbi.b9/;Ln9 
E Mkr 
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frères, à cause de leur piété envers leur père, obtinrent une 
bénédiction. 

La malédiction de Cham, par laquelle son père Noé Je 
maudit, fut la suivante : <c Maudit soit Cham : il sera 
esclave domestique pour ses frèresa 1 • l} Parvenu à l'âge 
adulte, il se fit une postérité nombreuse. Elle se répandit 
sur la terre jusqu'aux environs de la quatorzième généra­
tion. Et c'est alors que sa descendance fut moissonnée par 
Dieu, étant livrée par lui au jugement: car les Chana­
néens, les Hétéens, les Phéréséens, les Hévéens, les Amor­
rhéens, les Jébuséens, les Gergéséens, les habitants de 
Sodome, les Arabes, les habitants de la Phénicie, tous les 
Égyptiens et Libyens 2 étaient de la descendance de 
Chamh, et ils tombèrent sous le coup de la malédiction, 
cette malédiction s'étant longuement étendue sur les 
impies. 

21. Tout comme la malédiction suivit son cours, de la 
même manière la bénédiction s'étendit sur la descendance 
de ceux qui avaient été bénis, suivant le rang de chacun. 
Le premier d'entre eux, Sem, fut béni en ces termes : 
<(Béni soit le Seigneur, le Dieu de Sem ; Cham sera son 
esclave•. >> Cette bénédiction eut pour effet que le Dieu et 
Seigneur de toutes choses devint l'apanage réservé à la 
piété de Sem 1 Cette bénédiction s'épanouit lorsqu'elle 
parvint à Abraham, qui, issu de Sem, apparaît à la dixième 
génération selon J'ordre généalogique descendantb. Et c'est 
pourquoi le Père et Dieu de toutes choses se plut à s'appe­
ler <c Dieu d'Abraham, Dieu d'Isaac et Dieu de Jaco bel}; car 
sur Abraham s'était étendue la bénédiction de Sem. Quant 
à la bénédiction de Japhet, elle fut la suivante :«Que Dieu 
donne du large à Japhet, et qu'il habite dans la maison de 
Sem 2 , et que Cham soit son esclaved. l}. Cette bénédiction a 
fleuri à la fin des temps 3, après que se fut manifesté le 

20, a. Gen. 9, 25 Il b. cf. Gen. 10, 6-20 
21, a. Gen. 9, 26 Il b. cf. Gen. 11, 10-2611 c. Ex. 3, 6. Matth. 22, 3211 

d. Gen. 9, 27 
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Domino, ex vocat.ione gentium, dilatans eis Deus vocatio­
nem : etenim <<in omnem terra rn exivit son us eorum, in 
fines mundi verba (pijft<X) eorum>>. Dilatare ergo est (ea 
quae) ex gentibus (est) vocatio (XÀijcnç), hoc (est) Ecclesia; 
et habitat in domo Sem, hoc est in patrum hereditate, in 
Christo Iesu accipiens primogenita (rtpw't"o'toxd<X). Igitur, in 
quo ordine unusquisque benedictus est, in eodem ordine 
per progeniem accepit benedictionis fructum. 

22, Post diluvium autem disposuit Deus pactum-foede­
ris (8t((O~x:l)) universo mundo, scilicet omnibus animalibus­
irrationabilibus (Ol)pCov) et hominibus, ut non iam diluvio 
destrueret omnem insurrectionem (&v&.cr-rlJ!J.(() terrae. 
< Dedit>a autem signum eis: <1Quando nube contegetur 
aer, adparebit arcus in nube, et memor ero pacti-foederis 
(8L<X9~><1)) mei, et non iam perdam omne mobile-saltitans 
(xLvéw) super terram aqua. >> Et mutavit cibum hominum, 
iubens eis carnem comedere : a protoplasto enim Adam 
usque ad diluvium solum seminibus et fructibus arborum 
vescebantur homines, sed carnium esca non erat permissa 
eis. Quoniam autem tres filii Noe initium generis hominum 
erant, ad multiplicationem et incrementum benedixit eis 
Deus di cens : <t Crescite et multiplicamini et replete terram 
et domina mini eius; et tremor vester et metus erunt super 
omnia animalia-irrationabilia (01JpLov) et super omnes aves 
caeli, et erunt vobis·in escam sicut herba foeni; sed carnem 
<in> sanguin< e > b animae non comedetis; etenim v es-

22, a. hm corr. tradd. : hq. E Mkr 1\ b. wphwdp corr. Froidevaux in 
nota : wphwfi E Mkr 
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Seigneur, à la suite de l'appel adressé aux gentils, lorsque 
Dieu a élargi en leur faveur son appel : car<< leur voix est 
sortie sur toute la terre, et leurs paroles, jusqu'aux extré­
mités du mondee>). L'expression <<donner du large>> signifie 
donc ceux qui sont appelés du milieu des gentils, c'est-à­
dire l'Église 4 ; et celle-ci <thabite dans la maison de Sem>}, 
c'est-à-dire dans l'héritage des pères, pour avoir, dans le 
Christ Jésus, reçu le droit d'aînesse. Ainsi, dans le rang où 
chacun fut béni, dans ce même rang il reçut, à travers sa 
descendance, le fruit de cette bénédiction. 

L'alliance noachique. 

22. Après le déluge, Dieu conclut une alliance avec le 
monde entier, les bêtes sauvages et les hommes, en sorte de 
ne plus détruire par un aéluge tout ce qui surgit' de la 
terre. Et il leur donna un signe : <t Lorsque le ciel se cou­
vrira de nuages, l'arc-en-ciel apparaîtra dans la nuée, et je 
me souviendrai de mon alliance, et je ne ferai plus périr 
par l'eau tout ce qui se meut sur la terre8 .>> Et il changea la 
nourri lure des hommes en leur ordonnant de manger de la 
viande: car, depuis le premier homme, Adam, jusqu'au 
déluge, les hommes ne se nourrissaient que de graines et de 
fruits d'arbres et la manducation de chairs ne leur était pas 
permise. Comme les trois fils de Noé étaient le point de 
départ du nouveau genre humain, Dieu les bénit en vue 
d'une multiplication et d'une croissance, en leur disant : 
<t Croissez et multipliez-vous, remplissez la terre et dominez 
sur elle; la crainte et la frayeur que vous inspirerez seront 
sur toutes les bêtes sauvages et sur tous les oiseaux du 
ciel ; ils vous serviront de nourriture comme la verdure des 
plantes; seulement vous ne mangerez pas la chair avec le 
sang qui est son âme; car votre sang à vous, je le réclame-

21, e. Ps. 18, 5 
22, a. Gen. 9, 14-15 
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trum sanguinem requiram de manibus omnium bestiarum 
et de manibus hominis; qui effuderit sanguinem hominis 
pro sanguine eius effundetur 1 quoniam <in>c imaginem 
Dei fecid hominem.>> Imago autem Dei Filius est, cuius ad 
imaginem factus est homo. Et propter hoc in novissimis 
temporibus adparuit, ut imaginem similem sibi ostenderet. 

Post hoc foedus multiplicatum est genus hominum, ex 
semine trium exoriens. Labium autem unum (erat) super 
terram, hoc est una lingua. 23. Ascendentes ergo profecti 
sunt a terra orientis, et dum ibant per terram adtigerunt 
terram Sennaar v alde la tarn, ubi turrim aedificare adgressi 
sunt {bnx.etpéw) : artificium-machinabantur (~J-1JX.1XV6:o!J.1Xt) 
per eam in caelos ascendere, in memorial< e eis >a qui 
post eos (fu tu ri essent) hominibus < volentes> b relinquere 
suum opus. Aedificium autem cocto latere et bitumine fie­
bat, et profectum accipiebat audacia-arrogantiae (~6Àf'~l 
eorum omnibus eiusdem-consilii-et- < eiusdem-volunta­
tis > c-exsistentibus (Op.oyvwp.wvéw) et per un am vocem offi­
cium-ministerii-dantibus (Û7t1Jpe't'éw) consilio voluntatis 
suae. Igitur, ut non magis iam progrederetur opus, divisit 
eorum linguas Deus, ut ampli us non iam passent alterutros 
audire. Et sic sparsi-disseminati-sunt (3La.cmeLpw) et posse­
deront mundum, secundum suam uniuscuiusque linguam 
catervatim-gregatim habitabant, unde multi populi diffe­
rentes et al teri us linguae (é-rep6yÀwaaoç) super terram. Igi­
tur, quoniam tria genera hominum possederunt terram, et 
erat unum ex ipsis in maledictione, duo in benedictione, et 

22, c. '/} <p> correxi: '/} E Mkr (haplogr.) Il d. mpmpp correxi: 
wpwp E Mkr (cf. notam) 

23, a. p 1fo2mmm~ m1&n9fo* corr. Froidevaux : p 1filmmm~m9 &n9p& 
E Mkr Il b. 4mlib9bmL$ correxi : ~mpm9bmL$ E Mkr Il c. !.mlim~mlim9 
correxi : (.wJw~w9 J? Mkr 
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rai de la main de toutes les bêtes sauvages et de la main de 
l'homme; quiconque répandra le sang d'un homme, son 
propre sang sera répandu en compensation du sang versé, 
parce que c'est à l'image de Dieu que j'ai fait l'hommeb2.>) 
Or, l'image de Dieu, c'est le Fils', à l'image duquel 
l'homme fut fait. Et c'est pourquoi, dans les, derniers 
temps, le Fils est apparud, afin de rendre l'image semblable 
à lui-même 3 • 

La tour de Babel. 

Après cette alliance, la race des hommes se multiplia en 
proliférant à partir de la descendance des trois fils de Noé. 
Or il n'y avait qu'<< une seule lèvre>) sur la terree autreffient . 
dit une seule langue. 23. S'étant donc mis e~ route ils 
partirent de l'Orient et, au cours de leurs pérégrinatio~s à 
travers la terre, ils parvinrent à la contrée très vaste de 
Senn~ara. Là, ils entreprirent de bâtir une tour, tramant le 
dessem de monter par elle jusqu'au ciel et désireux de lais­
s~r leur. œuvre comme un mémori.al pour les hommes qui 
v1endrawnt après eux. La construction était faite de bri­
ques cuites et de bitumeh. ~eur arrogance allait croissant 
P.~r' l~ ~ai~ ~ue t~us avaient l~s _mêmeS sèntimenis et qu~ 
c etait a 1 aide dun langage unique qu'ils servaient le des­
sein de leur vo~onté. Afin donc que leur œuvre n'allât pas 
plus avant, Dwu -mit la division dans leurs langues, en 
sorte qu'ils ne puissent plus s'entendre les uns les autres. 
Et c'est ainsi qu'ils se dispersèrent et occupèrent le monde 
habitant par groupes, chacun selon. sa propre langue: d'o~ 
les peuples variés et de langues différentes sur la t~rrec. 
Ainsi, trois races d'hommes occupaient la terre, et l'une 
d'elles était sous le coup de la malédiction, tandis que les 
deux autres étaient l'objet de la bénédiction. Ce fut 

22, b. Gen. 9,1-611 c. cf. II Cor. 4, 4. Col. 1,15 U d. cf. I Pierre 1 20 
1/e.cf.Gen.II,l ' 

23, a. cf. Gen. II, 211 b. cf. Gen. II, 3-411 c. cf. Gen. II, 5-9 
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primo Sem facta est benedictio, cuius genus in 
habitabat et Chaldaeorum possidebat regionem. 

oriente 

24. Procedentibus autem temporibus, hoc est decima 
generatione (yeve&.) post diluvium, Abraham invenitur quo~ 
niam quaerit (eum qui) ex benedictione a vi (rtpo7tliT(.t)p)_ sm 
debitus-et-pertinens (oqdÀw) (erat) ei Deum. Quomam 
autem secundum promptitudinem-sollicitudinis (7tp66ufwv) 
animae suae per omnem circumibata (7tepLé:px.o!J.cu) r_nun­
dum, scrutans ubi sit Deus, et impotens-erat-e~-defictebat 
ab inventione, miserans Deus eius qui solus tac1to qua~re­
bat eum, adparuit Abrahae, per Verbu~ sicut per radmm 
notum faciens seipsum. Locutus est emm cum eo de caelo 
et dixit ei : <<Transgredere-proficiscere (è~épxofloct) de terra 
tua et de cognatione tua et de domo patris tui et ve~I~ 
transgredere (~PXOflOCL) in terram quam ego ostendam, et 1b1 
habita. 1> Ille autem credens caelesti voci, cum septuagmt.a 
annorum esset et haberet uxorem et cum ipsa in maturt­
tate aetatis esset, cum ea exiit-profectus-est (7tops:Uof.UtL) de 
Mesopotamia, sumens secum fratris mortui filiu~ ~ot. . 

Et cum venisset in terram quae nunc ludaea diCttur, m 
qua tune habitabant septem ge~tes, genirrüna Cham, et 
adparuit ei in visione- Deus et dtxit: <(Ttbi ~abo terram 
hanc et semini tuo post te in aeternam possesswnem (x(X.TOC­
crx.s:crLç). >> Et fieri ~emen eius advenam (7t&.poLxo~) in terra 
non sua et adfligi (xo:.x6w) ibi moerens et servtens an?~s 
quadringentos, et in quarta genera.tio~e (ys:ve:OC) revertl m 
Iocum promissum Abrahae, [et]b mdiCante Deo ?entem 
illam quae in servitutem redegit (3ouMw) semen ems. Ut 
autem cum multitudine etiam gloriam sm semmts cognos­
ceret Abraham, eduxit eum Deus foras nocte et dixit ad 

24, a. qwjp corr. Smith Froidevaux : IJ"Jf' E Mkr \1 b. [b.L] seclusi 
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d'abord sur Sem que vint cette __ pénédiction : sa descen­
dance habitait à l'Orient et occupait le pays des Chal­
déensd. 

Abraham el sa foi en la promesse. 

24. Les temps ayant progressé, c'est-à-dire à Iâ dixième 
génération après le déluge, on rencontre Abraham cher­
chant le Dieu qui lui était dévolu en vertu de la bénédic­
tion reçue par son ancêtre. Comme, dans l'ardeur de so-n 
âme, il parcourait la terre entière, cherchant la trace de 
Dieu, mais qu'il était impuissant à le trouver, Dieu eut 
pitié de celui qui le cherchait, seul et en silence. Il apparut 
à Abraham et se fit connaître à lui par son Verbe comme 
par un rayon de lumière. Il lui parla du haut du ciel et lui 
dit : <<Sors de ta terre, de ta parenté et de la maison de ton 
père, et va dans la terre que je te montrerai, et fais-y ta 
demeure3 • )) Abraham crut à la voix venue du ciel, et, bien 
qu'il eût soixante-dix ans, qu'il eût une femme et qu'elle­
même fût déjà avancée en âge, il sortit avec elle de la 
Mésopotamie, en prenant avec lui Lot, fils de son frère 
défunt. 

Quand il arriva sur la terre qui est appelée maintenant 
Judée et qu'habitaient alors sept peuples issus de Cham, 
Dieu lui apparut dans une vision et lui dit :<de te donne­
rai cette terre, ainsi qu'à ta descendance après toi, en pos­
session éternelleb. >> Il lui dit également que sa postérité 
séjournerait sur une terre qui ne serait pas la sienne, 
qu'elle y serait maltraitée et y subirait l'esclavage durant 
quatre cents ans, mais qu'à la quatrième génération elle 
reviendrait au lieu promis à Abraham, lorsque Dieu juge­
rait ce peuple qui aurait réduit en esclavage la postérité 
d'Abrahamc. Afin que celui-ci connût non seulement la 
multitude mais encore la gloire de sa postérité, Dieu le fit 

23, d. cf. Gen. 11, 28 
24, a. Gen. 12, 1 Il b. Gen. 12, 7; 13, 15; 17,811 c. cf. Gen. 15, 13-16 
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eum : <t Aspice sursum (&:vocÔÀÉ:7tw) in caelos et vide stellas in 
caelis, si poteris numerare eas : sic erit semen tuum. >> Et 
non-haesitans-et-non-dubitans (&.3ta-rocx-ro\l) animae eius 
videns Deus, testatus est ei, per Spiritum sanctum dicens 
in Scriptura : <<Et credidit Abraham, et repu tatum est ei 
ad iustitiam. >> Erat autem incircumcisus quando testimo­
nium accepit (fl<Xp<upl:ofloct). Et ut sublimitas fidei eius per 
signum nota fieret, dedit ei circumcisionem, [incircumcisio­
nis]c <tsigillum <iustitiae>d fidei eius quae in incircumci­
sione (erat) >>. 

Post hoc autem na tus (est) ei filius, Isaac, ex Sara sterili, 
secundum promissionem Dei : quem circumcidit secundum 
quod disposuit ei Deus. Ex Isaac autem generatus est 
Iacob. Et sic venit-pervenit antiqua-in-initia (&.pxoci:oç) 
benedictin Sem ad Abraham, ab Abraham autem ad Isaac, 
ab Isaac autem ad Jacob, Spiritu hereditatem dispertiente 
in eis : vocatus est enim Deus Abraham et Deus Isaac et 
Deus lacob. Generavit autem Iacob filios duodecim, ex 
quibus duodecim tribus Israel nominatae sunt. 

25. Fame autem adprehendente omnem terram, evenit 
in Aegypto sola alimentum esse. Igitur transmigrans-habi­
tavit (1-'e<otx(~ofloct) Iacob cum omni semine suo in Aegyp­
tum. Erat autem numerus omnium demigrantium septua­
ginta quinque apimae; in quadringentis autem annis, 
quemadmodum oraculum praedicit, sescenti sexaginta 
milia facti sunt. Quoniam autem male tractabantur et 
valde opprimebantur mala servitute et ingemiscebant-et­
suspirabant (anvoc~w) ad Deum, Deus patrum Abraham et 
Isaac et Iacob eduxit eos ex Aegypto per Moysen et Aaron, 
percutiens Aegyptios decem plagis, in ultima plaga exter-

24, c. [w&fJL'pwmnc{Jhw&&] secl. tradd.ll d. <wpqwpnc{Jhw&> add. 
tradd. 
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sortir dehors de nuit et lui dit : <(Lève les yeux vers le ciel 
et vois si tu peux compter les étoiles qui sont dans le ciel : 
ainsi sera ta postéritéd.)> Voyant qu'il n'y avait nulle hési­
tation dans son âme, Dieu lui rendit témoignage en disant 
par l'Esprit Saint, dans l'Écriture : <>Et Abraham crut et 
cela lui fut imputé à justicee. )) Or il était encore incirco~cis 
quand il reçut ce témoignage. Afin donc que l'excellence de 
sa foi fût reconnue grâce à un signe, Dieu lui donna la 
circoncision <(comme sceau de la justice de la foi qu'il pos­
sédait déjà dans son incirconcisionf 1 )). 

Après cela, il lui naquit un fils, Isaac, de Sara, la stérile, 
selon la promesse de Dieu, et il le circoncit selon ce que 
Dieu avait disposé. Ensuite; d'Isaac naquit Jacob. Et c'est 
ainsi que l'antique bénédiction donnée à Sem parvint à 
Abraham, puis d'Abraham à Isaac et d'Isaac à Jacob 
l'Esprit répartissant sur eux l'héritage : car Dieu fut 
appelé Dieu d'Abraham et Dieu d'Isaac et Dieu de J a cob•. 
Quant à Jacob, il éngendra douze fils, d'où les douze tribus 
d'Israël tirèrent leurs noms. 

Moïse el la libération de la servitude. 

25. Une famine ayant envahi tout le pays, il arriva qu'il 
n'y eût plus de nourriture que dans l'Égypte seule. Jacob 
émigra donc en Égypte avec toute sa descendance. Le 
nombre total des émigrants était de soixante-quinze 
âmesa; mais, en qUatre cents ans, selon ce que l'oracle 
avait prédit, ils devinrent six cent soixante mille. Comme 
ils .~taie~t _ma~traités et e~ butte à un cruel esclavage et 
qu Ils gemissaient vers Dteu, le Dieu des pères, d'Abra­
ham, d'Isaac et de Jacob, les fit sortir d'Égypte par la 
main de Moïse et d'Aaron, en frappant les Égyptiens de 
dix plates et en envoyant, lors de la dernière plaie, l'ange 

24, d. Gen. 15, 5. Rom. 4, 18 Il e. Gen. 15, 6. Rom. 4, 3. Gal. 3, 6. 
Jac. 2, 2311 f. Rom. 4, I!. Cf. Gen. !7, 9-!411 g. cf. Ex. 3 6 Matth 22 
32 ' . . ' 

25, a. cf. Gen. 46, 27. Ex. 1, 5. Act. 7, 14 
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minatorem angelum mittens primogenitos eorum interfi­
cientem ab homine usque ad iumenta. Unde salvavit filios 
Israel, in mysterio manifestans passionem Christi per 
immolationem agni immaculati et sanguinem eius ad 
securitatem-incolumitatis (&.crcp&:Àe~;a) datum ad domos 
Hebraeorum unguendas. Nomen autem est mysterii huius 
Passio, libertatis causa. Scindens autem rubrum mare, 
filios {quidem) Israel omni securitate induxit in desertum, 
persequentes autem Aegyptios, qui post erant et intrave­
runt in mare, [et]a per<didit>b omnes. Hoc iudicium Dei 
factum (est) super eos qui iniuste male tractaverunt (xoc­
x6w) semen Abrahae. 

26. In deserto autem accepit legem a Deo Moyses, deca­
logum in tabulis lapideis scriptum digito Dei - digitus 
autem Dei est is qui emissus est a Patre [ Ja sanctus Spiri­
tus-, et praecepta et iustificationes (3Lxcdwp.a) quae tradi­
dit filiis Israel ad custodiendum. Et tabernaculum testimo­
nii exstruxit iussu Dei, structuram visibilem super terram 
eorum quae in caelis spiritualia sunt et invisibilia et figu­
ram Ecclesiae formae, et prophetias futurorum, in quibus 
et vasa et altaria et arcam in quaro tabulas immisit. Et 
constituit etiam sacerdotes Aaron et filios eius, horum tri­
hui universae sacerdotium dans, et erant ex semine Levi; 
sed et eandem totam tribum antea vocavit verbo Dei ad 
opus-deservitionis-praebendum (ÀaTpe:Ooo) in templo Dei, 
quibus et legem imposuitb leviticam, quales et quemad­
modum esse oportet-et-convenit eos qui sine intermissione 
munus-deservitionis incumbunt pra esta re <in> c templo 
Dei. 

25, a. [bL] seclusi Il b. ~npnju qwdb&bup& correxi : ~npbw& wOb­
&bfp& E Mkr (cf. notam) 

26, a.[/>] sec!. Vardanian (cf. notam) Il b. bq E: bm Mkr Il c. <p> 
addidi (cf. notam) 
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exterminateur pour fairepérir les premiers-nés des Égyp­
tiens depuis l'homme jusqu'au bétail. 11 sauva de cette 
extermination les fils d'Israël, ~n leur révélant symbolique­
ment la Passion du Christ à travers l'immolation d'un 
agneau sans tache, dont le sang devait servir à oindre les 
maisons des Hébreux et à assurer par là leur inviolabilité. 
Le nom de ce mystère était la Pâque', source de la libéra­
tion b. Après avoir fendu la mer Rouge, Moïse fit passer en 
toute sécurité les fils d'Israël dans le désert; quant aux 
Égyptiens, qui les poursuivirent et entrèrent. à leur suite 
dans la mer, il les fit tous périr''· Tel fut le jugement de 
Dieu sur ceux qui avaient injustement maltraité la descen­
dance d'Abraham. 

Le désert et le don de la Loi. 

26. Dans le désert, Moïse reçut de Dieu la Loi, c'est-à­
dire le Décalogue écrit sur des tables de pierre par le doigt 
de Dieu'- ce doigt de Dieu est le Saint-Esprit émis par le 
Pèreb 1 -, ainsi que les commandements et pÎ'escriptions 
qu'il transmit aux fils d'Israël pour qu'ils les gardent. 11 fit 
aussi, sur l'ordre de Dieu, la tente du témoignage, image 
sur terre des choses spirituelles et invisibles qui sont dans 
les cieux et préfiguration de l'Église, ainsi que les représen­
tations prophétiques des choses futures, parmi lesquelles 
les ustensiles du culte, les autels et l'arche dans laquelle il 
mit les tables de la Loi. 11 établit comme prêtres Aaron et 
ses fils, en donnant le sacerdoce à toute leur lignée - ils 
étaient de la descendance de Lévi - : cette même tribu 
tout entière, il l'appela, sur l'ordre de Dieu, au service du 
culte dans le Temple de Dieu, et il leur imposa la loi lévi­
tique, précisant quelles qualités devaient avoir ceux qui 
seraient constamment occupés au service du culte dans le 
Temple2 de Dieue. 

25, b. cf. Ex. 12, 11.27 Il c. cf. Ex. 14, 15-31 
26, a. cf. Ex. 31, 18. Deut. 9, JO Il b. cf. Jn 15,2611 c. cf. Nombr. !, 

48-53 
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27. Cum autem adpropinquarent ad terram quaro pro­
misit Deus Abrahae et semini eius, unum ex unaquaque 
tribu eligens Moyses, misit speculari terram et civitates 
(quae erant) in ilia et (eos qui) in civitatibus (erant) habi­
tantes. Tune revelavit (&:7tOXIXÀ(mTw) ei Deus nomen quod 
solum salvare poterat credentes in illud, et commutans­
nominavit (fJ.<TOVofJ.&.~w) Moyses Osee filium Nave, unum ex 
missis, et nominavit eum Iesum, et sic misit cum virtute 
nominis, credens (se) salvos (crôioç) (eos) recepturum esse' 
propter ducationem (o3-i)ncr<ç) nominis, quod (quidem) fac­
tum est : etenim, profecti et speculantes-et-explorantes 
{x<x't'IXcrxétt'TOf.LOC~), reversi sunt portantes secumb botrum 
uvae. Ex duodecim vero missis quidam ex eis in metum­
terroris iniecerunt omnem populum, dicentes civitates 
maximas et munitas esse et filios terrigenorumc gigantes 
habitantes in ea, ita ut <non>d possentc illi obtinere ter­
ram. Hoc autem facto, accidit populum omnem flere, non 
credentes (&.7n<J-réw) quoniam Deus erat qui donabat 
(xocpL~o(.(.oc~) eis virtutem et subiciebat universa, et locuti 
sunt male etiam de terra non tamquam bona neque tarn­
quaro digna periculum pati pro huiusmodi terra. Duo 
autem ex duodecim, Iesus filius Nave et Caleb filius 
Iephone, sciderunt vestimenta sua propter factum malum 
et exhortabantur populum non dissolvere animas neque 
amittere corda, quoniam Deus tradidit omnia sub manu 
eorum et terra valde bona est. Et quia non suadebantur, 
sed stabat-manebat populos ibi in eadem incredulitate, 
mutavit-et-convertit Deus viam eorum ut vagarenturf, 
adfligens-et-percutiens (eos) in deserta. Et quotquot dies 

27, a. /iller. reôpere Il b. pu.f'bmfm E : pu.[>bmu Mkr Il c. bp*pmàupg 
corr. Froidevaux: bp~pmbfLg E Mkr Il d. <nl> add. Mkr: om. E Ile. 
litler. posse illas Il f. lilier. vagari eos 
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L'incrédulité du peuple el son châtiment. 

27. Comme ils approchaient de la terre que Dieu avait 
promise à Abraham et à sa descendance, Moïse, ayant 
choisi un homme par tribu, les envoya explorer cette terre, 
les villes qui s'y trouvaient et les habitants de ces villes•. 
C'est alors que Dieu révéla à Moïse le nom qui seul peut 
sauver ceux qui croient en lui 1 : Moïse changea donc le 
nom d'Osée, fils de Navé, l'un des envoyés, et ille nomma 
Jésush. Il l'envoya ainsi avec la puissance de ce nom, 
convaincu qu'il recouvrerait ses envoyés sains et saufs 
pour avoir été guidés par ce nom : ce qui arriva effective­
ment. Après être partis et avoir fait leur exploration, ils 
revinrent en apportant avec eux une grappe de raisine. 
Cependant, parmi les douze envoyés, un certain nombre 
jetèrent tout le peuple dans la crainte en disant qu'il y 
avait là des villes grandes et fortifiées et que des fils des 
géants habitaient le pays 2 , à telle enseigne qu'illeur serait 
impossible de s'en emparerd. A la suite de quoi il arriva 
que tout le peuple se mit à pleurer, refusant de croire que 
Dieu leur accorderait la force et leur soumettrait tout le 
pays, et ils décrièrent même cette terre, disant qu'elle 
n'était pas bonne et ne méritait pas que l'on se risquât 
pour ellec. Mais deux des douze, Jésus, fils de Navé, et 
Caleb, fils de Jéphoné, déchirèrent leurs vêtements à cause 
de la mauvaise action ainsi commise et exhortèrent le 
peuple à ne pas se décourager et à ne pas perdre cœur, car 
Dieu avait tout livré entre leurs mains et la terre était très 
bonnef. Comme ils ne se laissaient pas convaincre, mais 
que le peuple persistait dans son incrédulité, Dieu modifia 
alors la direction de leur route afin de les faire errer et de 
les frapper dans le désert : en corrélation avec le nombre 

27, a. cf. Nombr. 13, 1-14. Deut. 1, 22~2311 b. cf. Nombr. 13,1511 c. 
cf. Nom br. 13, 23-24 Il d. cf. Nombr. 13, 25-33. De ut. 1, 26-28 Il e. cf. 
Nombr. 14, 1-5 Il f. cf. Nombr. 14, 6~9 
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profecti sunt et reversi sunt qui speculantes-exploraverunt 
(x.aTcx.crxé:n-rOf.L(.(L) terram - quadraginta autem erant hi -, 
annum in diem ponens, quadraginta annos retinuit eos in 
deserto; neminem eorum qui perfectam aetatem et sensum 
habebant intrare in terram dignos fecit (&~,6w) propter 
incredulitatem eorum, nisi duos qui testimonium perhibue­
runt (f.'<XpTupéw) hereditati, Iesum filium Nave et Caleb 
filium lephone, et quotquot pusilli fuerunt n()n agnos­
centes dexteram vel sinistram. Omnis igitur incredulus 
populus finem-habuit-et-consumptus-est (nÀeuT<Xw) in 
deserte paulatim, digna incredulitatis pa tiens; infantes 
vero crescentes in quadraginta annis implentes-perfece­
runt (&.voc7tÀ1Jp6w) numerum mortuorum. 

28. Quando impletum est quadragintennium (ncrcr<Xp<X­
xovT<XH'I)plç) venit populus prope Iordanem et congregati­
aciem-struxerunt {cruvT&:crcrw) coi-am lericho. Ibi congregans 
populum Moyses recapitulat (&va.x€(fHXÀa.t6ofJ.ct~) omnia, nar­
rans usque in diem ilium magnalia Dei, praeparans-et-ins­
truens (eos qui) creverunt in deserto timere Deum et custo­
dire praecepta eius, velut novam quandam legisdationem 
(vof'o6ecrl<X) faciens super ilia, adiciens ad (eam quae) antea 
!acta (fuerat) (7tpoy(vol-'"'') : vocata est autem haec secunda 
lex (3euTepov61-''ov), in qua multae prophetiae et de Domino 
nostro lesu Christo et de populo et de vocatione (><À1jcr,ç) 
gentium et de regno inscriptae sunt (éyyp&:q>w). 

29. Perficiente autem suum cursum Moyse, dicitur (ei) a 
Deo: <1Ascende in montem et morere {-reÀeu-rOCw), quoniam 
non introduces tu populum meum in terram. )) Et ipse 
secundum verbum Domini mortuus est (-reÀeu-rOCw), et suc­
cessit ei les us filius Nave. Hic dividens Iordanem traduxit 
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de jours que les explorateurs avaient mis entre leur départ 
et leur retour, soit quarante jours, Dieu, fixant une année 
pour un jour, les retint pendant quarante ans dans le 
désert, ne jugeant dignes d'entrer dans la terre, à cause de 
leur incrédulité, aucun de ceux qui avaient l'âge adulte, 
mais seulement les deux qui avaient rendu témoignage en 
faveur de l'héritage, Jésus, fils de Navé, et Caleb, fils de 
Jéphoné, ainsi que tous les petits enfants ne reconnaissant 
pas encore leur droite ou leur gaucheg. Ainsi donc, tout le 
peuple incrédule mourut peu à peu dans le désert, subis­
sant le juste châtiment de son incrédulité, tandis que les 
enfants, en grandissant durant ces quarante années, 
compensaient le nombre des morts. 

Le Deutéronome. 

28, Quant fut accomplie la quarantaine d'années, le 
peuple vint aux abords du Jourdain et se rangea en face de 
Jéricho. Là, après avoir convoqué le peuple, Moïse récapi­
tula tout, retraçant les hauts faits accomplis par Dieu jus­
qu'à cette date, disposant ces hommes qui avaient grandi 
dans le désert à craindre Dieu et à garder ses commande­
ments, établissant en plus de ceux-ci comme une nouvelle 
législation et l'ajoutant à la précédente. Elle fut appelée 
Deutéronome : on y trouve écrites de nombreuses prophé­
ties relatives à notre Seigneur Jésus-Christ, au peuple, à la 
vocation des gentils et au royaume. 

L'entrée dans la ferre promise. 

29. Quand Moïse eut achevé sa course, il lui fut dit par 
Dieu : <l Monte sur la montagne et meurs, car tu ne feras 
pas entrer mon peuple dans la terre8 .)) Il mourut, selon la 
parole du Seigneur, et Jésus, fils de Navé, lui succéda. 

27, g. cf. Nombr. 14, 26-38 
29, a. Deut. 32, 49-52 
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populum in terram, et evertens-et-destruens (eas quae) in 
ea habitabant septem gentes, divisit (eam) populo. !bi Hie­
rusalem, in qua rex David et Salomon filius eius, qui aedifi­
cavit templum in nomen Dei secundum similitudinem 
tabernaculi quod secundum typum caelestium et spiritua­
lium factum erat a Moyse. 

30. Huc missi sunt a Deo prophetae : per Spiritum sanc­
tum populum admonebant et convertebant ad Deum 
patrum omnipotentem, praecones (x'ijpu~) facti manifesta­
tionis (<petvépwa•ç) Domini nostri lesu Christi Filii Dei, indi­
can tes ü1:~vUw) quoniam ex semine David florebit caro eius, 
ut sit secundum carnem (quidem) filius David, qui erat 
filius Abrahae, per longam successionem, secundum autem 
Spiritum Filius Dei praeexistens (7tp6«fL•) apud Patrem, 
ante omnem aedificationem-mundi {x-rLcnç) na tus, et mani­
festatus universo mundo in finè saeculi in homine, recapi­
tulans (&.wx.xe<piXÀocL60!J-1XL) in seipsum omnia Verbum Dei, 
(quae) in caelo (sunt) et (quae) in terra. 

31. Igitur, hominem adunivit Deo et communionem­
concordiae (xoLvwvtCJ.) Dei et hominis operatus est, nobis 
non valentibus aliter participationem accipere (f.Le-rÉx.w) 
incorruptibilitatis, nisi ipsa venisset ad nos. Nam invisibi­
lis-et-inadparens (&6poc·roç) exsistens incorruptibilitas, nihil 
nobis utilitatem faciebat (&<peÀéw). lgitur visibilis facta est, 
ut secundum omnem partem participationem-receptionis 
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Celui-ci, ayant divisé le Jourdain, fit passer le peuple dans 
la terre; puis, après avoir exterminé les sept nations qui y 
habitaient, il la répartit entre le peuple. C'est là que se 
trouvait Jérusalem, où régnèrent David et Salomon, son 
fils. Ce dernier bâtit le Temple au nom de Dieu, à la res­
semblance de la tente qui avait été faite par Moïse selon la 
figure des choses célestes et spirituelles. 

Le message des prophètes. 

30. Envoyés là par Dieu, les prophètes, sous l'action de 
l'Esprit Saint, exhortaient le peuple et s'efforçaient de le 
tourner vers le Dieu des pères, le Tout-Puissant. Ils étaient 
en même temps les hérauts de la manifestation de notre 
Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu, en annonçant que 
c'était de la descendance de David que fleurirait sa chaira : 
d'une part, selon la chair, il serait fils de David, fils lui­
même d'Abraham, par une longue succession de généra­
tionsb; d'autre part, selon l'Esprit 1, il serait le Fils de Dieu 
préexistant auprès du Père, engendré avant toute création 
et manifesté au monde entier à la fin des temps en forme 
d'homme 2, récapitulant en lui-même toutes choses, lui, le 
Verbe de Dieu, tant les choses qui sont dans les cieux que 
celles qui sont sur la terree. 

3. L'incarnation du Fils de Dieu et son œuvre de salut 

Pourquoi l'incarnation du Fil; de Dieu? 

31. Il unit donc l'homme avec Dieu et opéra une 
communion de Dieu et de l'homme 1 , puisque nous ne pou­
vions avoir part à l'Incorruptibilité à moins que celle-ci ne 
vienne vers nous 2 • En effet, comme elle était invisible 
l'Incorruptibilité ne nous était d'aucun secours: elle se nt 
donc visible, afin que, à tous égards, nous recevions une 

30, a. cf. Is. II, 1 Il b. cf. Matth. 1, 1 Il c. cf. Éphés. 1, 10 
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(~J.e:'t'ox~) acciperemus incorruptibilitatis. Et quon·iam in 
protop1asto Adam omnes implicati-adligati-sumus (cruv3Éw) 
morti per inobaudientiam, oportebat-et-conveniebat per 
obaudientiam (eius qui) propter nos homo factus (est) solvi 
(nos) <a> mor<te>a. Quoniam mors in carnem regna­
vit, per carnem oportebat-et-conveniebat destructionem 
accipientem (eam) dimittere (O:<p('IJI-'') hominem e potentatu 
(xoc-roc3uvoccr-reL<X.) suo. Igitur <<Verbum caro factum est>}, ut, 
per quam carnem invaluit-et-possedit-et-dominatum-est 
(xpoc-réw) peccatum, per hanc evacuatum non iam sit in 
nobis. Et propter hoc eandem protoplasto carnationem 
(cr&pxwmç) suscepit Dominus noster, ut <certans>h-luc­
taretur pro patribus et vinceret in Adam (eum) qui in 
Adam adlisit nos. 

32. Unde ergo est protoplasti substantia? Ex vol un tate 
et sapientia Dei et ex virgine terra: <<non enim pluit 
Deus1>, ait Scriptura, antequam homo fieret, <<et homo non 
er at ad operandum terra rn)). Igitur ex hac, dum virgo erat 
adhuc, <<sumpsit Deus limum e terra et plasmavit homi­
nem 1>, initium humanitatis. Igitur hominem hune recapi­
tulans (&.v<Xxecp<XÀ<Xt60(.l<Xt) Dominus, eandem ipsi carnationis 
(cr&:pxwcrLç) accepit dispositionem (otxovofL(<X) ex Virgine nas­
cens voluntate et sapientia Dei, ut et ipse (eam quae) ad 
Adam (erat) similitudinem carnationis (mxpxwmç) ostende­
ret et fieret (is qui) scriptus (erat) in initio homo secundum 
imaginem et similitudinem Dei. 

33. Et sicut per virginem inobaudientem prostratus est 
homo et cadens mortuus est, sic et per Virginem, quae 
obaudivit verbo Dei, denuo accensus homo vila (&.v<X~w-

31, a. p liw(rnw&l correxi : Bw(nLfi E Mkr (cf. nolam) Il b. 
BwpumLghwL corr. Froidevaux : liwmnLghwL E Mkr 
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une participation à l'Incorruptibilité. Et parce que, dans le 
premier homme, Adam, nous avions tous été enchaînés à la 
mort par le fait de la désobéissance, il fallait que, par 
l'obéissance de Celui qui se ferait homme pour nous, nous 
fussions affranchis de la mort 3 . Parce que la mort avait 
régné sur la chair, il fallait que, détruite par le moyen de la 
chair, elle laissât échapper l'homme à son oppression. Le 
Verbe se fit donc chair\ afin que, détruit par le moyen de 
cette chair même par laquelle il avait dominé, le péché ne 
fût plus en nous. Et c'est pourquoi le Seigneur reçut une 
chair formée de la même manière que celle du premier 
homme 4 , afin de combattre pour ses pères et de vaincre en 
Adam celui qui nous avait vaincus en Adam. 

Pourquoi la naissance virginale? 

32. Or, d'où provenait la substance du premier homme? 
De la volonté et de la sagesse de Dieu et d'une terre 
vierge : <(car Dieu n'avait pas encore fait pleuvoin>, dit 
l'Écriture, avant que l'homme fût fait, <(et il n'y avait pas 
encore d'homme pour travailler la terre3 1>. C'est donc tan­
dis qu'elle était encore vierge que<( Dieu prit du limon de la 
terre et en modela l'hommeb>> pour qu'il fût le point de 
départ de l'humanité 1• Comme c'était cet homme même 
qu'il récapitulait en lui, le Seîgneur reçut donc une chair 
formée selon la même ((économie 1> que celle d'Adam 2 , en 
naissant d'une Vierge par la volonté et la sagesse de Dieu, 
afin de montrer lui aussi une chair formée d'une manière 
semblable à celle d'Adam 3 et de se faire cet homme même 
dont il est écrit qu'il était, à l'origine, -à l'image et à la 
ressemblance de Dieue 4 . 

33. Et de même que, par le fait d'une vierge désobéis­
sante, l'homme tomba et mourut, de même, par le fait 
d'une Vierge obéissante à la parole de Dieu, l'homffie fut 

31, a. cf. Jn. l, 14 
32, a. Gen. 2, 5 Il b. Gen. 2, 7 Il c. cf. Gen. 1, 26 
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nupéw) recepit vitam. Venit enîm Dominos perdita rn ovem 
requirere (&voc~1)<ew). Perierat autem homo. Et propter hoc 
aliud plasma (7tÀ.XcrfJ.OC) quoddam non factus est, sed, ex ilia 
ea quae ab Adam genus habebat <nascens> 3 , similitudi­
nem plasmationis servavit : oportebat-et-conveniebat 
eni rn recapitulari (OCvaxecpe<.ÀIXLÛOfLIXt) Adam in Christum, <<ut 
absorptum-deglutiretur (xoc<oc7t(vw) mortale ab immortali­
tate )), et Ev am in Mariam, ut Virgo virginis advocata facta 
solveret-et-evacuaret (èxf..ôw) virginalem inobaudientiam 
per virginalem obaudientiam. 

Et ea quae per lignum transgressio erat soluta est per 
ligni obaudientiam, qua obaudiens Deo Filius ho minis ela­
vis adfixus est (7tpocr1)À6w) ligno, mali (quidem) scientiam 
evacuans, boni autem scientiam introducens-et-adtribuens 
(7te:pmmÉo!J.<Xt) : malum est autem inobaudire Deo, sicut 
obaudire Deo bonum est. 34. Et propter hoc Verbum per 
Esaiam prophetam dicit, futuraa ut fierent praeindicans­
propter hoc enim prophetae, quoniam futura adnuntia­
bant- dicit ergo per eum Verbum sic :<(Ego non indicto 
audiens sum (&7te:L8éw) neque contradico : dorsum meum 
posui ad plagas et genas measb ad palmas, faciem autem 
meam non averti a confusione sputorum. )} Igitur, per 
obaudientiam, qua usque ad mortem obaudivit pendens in 
ligno, antiquam factam in ligno inobaudientiam solvit. 

Quoniam auterh ipse est Verbum Dei omnipotentis, 
quod secundum invisibilem aspectum communiter-exten­
sum-estc (au!-L7tape:x-re:Lv<ù) in universo mundo et continet 
(cruv<xw) et longitudinem eius et latitudinem et altitudinem 

33, a. <~hbwL> addidi (cf. notam) 
34, a. q!,wLqbpabwLuL G : q/,wLqbpabwLL E Mkr Il b.Ju1 G : om. E 

Mkr Il c. wn!,wuwpw~ G : p libq wn!,wuwpw~ E Mkr 
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ranimé et recouvra la vie 1 . Car le Seigneur vint pour cher­
cher la brebis qui était perdue, et cette brebis perdue était 
l'homme. Et c'est pourquoi il ne se fit pas autre chair 
modelée, mais, <en naissant:> de celle-là qui était la des­
cendante d'Adam, il garda la similitude de la chair mode­
lée 2 : car il fallait qu'Adam fût récapitulé dans le Christ, 
afin que ce qui était mortel fût englouti par l'immortalitéa, 
et il fallait qu'Ève le fût aussi en Marie, afin qu'une Vierge, 
en se faisant l'avocate d'une vierge, détruisît la désobéis­
sance d'une vierge par l'obéissanCe d'une Vierge 3 . 

Pourquoi la morl sur la croix? 

Et la transgression qui s'était perpétrée par le moyen du 
bois fut détruite par l'obéissance qui s'accomplit par le 
moyen du bois, cette obéissance par laquelle le Fils de 
l'homme obéit à Dieu lorsqu'il/ut cloué au bois, abolissant 
par là la science- du mal et procurant la science du bien : 
car le mal, c'était de désobéir à Dieu, de même qu'obéir à 
Dieu était le bien. 34. Et c'est pourquoi le Verbe dit par le 
prophète Isaïe, faisant connaître à l'avance les choses à 
venir- car c'est précisément pour cela qu'ils étaient pro­
phètes, à savoir parce qu'ils annonçaient les choses à venir 
-,le Verbe, donc, s'exprima ainsi par lui :<de ne désobéis 
pas et je ne conteste pas; j'ai présenté mon dos aux fouets 1 

et mes joues aux coups, et je n'ai pas détourné ma face de 
l'ignominie des crachatsa. )} Donc, par l'obéissanceh par 
laquelle il a obéi jusqu'à la mort' en pendant au boisd, il a 
détruit l'antique désobéissance qui s'était perpétrée par le 
moyen du bois. 

Et, parce que lui-même est le Verbe du Dieu tout-puis­
sant, Verbe qui, au plan invisible, est coextensif à la créa­
tion tout entière et soutiente sa longueur et sa largeur et sa 

33, a. cf. II Cor. 5, 4. I Cor. 15, 54 
34, a. ls. 50, 5-6 Il b. cf. Rom. 5, 19 Il c. cf. Phil. 2, 8 Il d. cf. Gal. 3, 

1311 e. cf. Sag. 1, 7 
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et profundum nam Verbo Dei universa dispensata­
administrantur (3w~xéw) -, et crucifixus est (cr't'ocup6w) in 
haec Filius Dei in-modum-crucis-delineatus (x~<:X~w) in uni­
verso. Oporte <bat> -et-conveniens- <erat> d enim eum 
visibilem factum in manifestum adducere {eam quae erat) 
<in> universoc in-modum-crucis-delineationemf (x_(occr~J.oc) 
su am, ut inoperationem (èvépye:~oc) suam eam (quae erat) in 
<in> visibiJig ostenderet per visibilem habitum (axiifl-<X), 
(scilicet) quoniam ipse est qui illuminat altitudinem, hoc 
est (quae sunt) in caelis, et continet (auvéxw) profundum, 
quod est in inferioribus terrae, et tendens-extendit longitu­
dinem ab oriente usque ad occidentem, et arctur<i>h 
regionem et meridiei latitudinem gubernans, et convocans 
(7tpoax<XÀéOf1-<X<) undique dispersos ad cognitionem Patris. 

35. Adimplevit ergo et Abrahae factam promissionem, 
qua promisit ei Deus fa cere sem en eius sicut stellas caelo­
rum : hoc enim fecit Christus, ex ea quae ab Abraham 
genus habebat Virgine nascens, et luminaria in mundo 
constituens credentes in eum, per eandem fidem cum 
Abraham iustificans gentes: <<credidit)> enim <<Abraham 
Deo et reputatum est ei ad iustitiam )). Simili ter et nos 
credentes Deo iustificamur : << iustus )) enim <<ex fi de viveb>. 
Ergo non per !egem promissio Abrahae, sed per fidem : 
iustificatus est enim ex fide Abraham, et<< iusto lex non est 
posita )), Simili ter et nos non per !egem iustificamur, sed 

34, d. tp correxi : t E G Mkr Ile. q]UillhbwjfljJU correxi : IJ.wdhbw­
Jf4w E G Mkr Il f. 'l)umlmqàn,filfnuu correxi : 7Jumlm~9"'fil/nuu E G 
Mkr Il g. jmUbphbL'"Jiu correxi : jbphbL'nJ!u E Mkr Il h. qum]!} cor­
rexi : 'f.UWJL'I E Mkr 
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hauteur et sa profondeur'- car c'est par le Verbe de Dieu 
que l'univers est régi -, il fut aussi crucifié en ces quatre 
dimensions, lui, le Fils de Dieu qui se trouvait déjà 
imprimé en forme de croix d3ns l'univers: il fal<lait> en 
effet que le Fils de Dieu, en devenant visible, produisît au 
jour son impression en forme de croix <dans> l'univers, 
afin de révéler, par sa posture visible de crucifié, son action 
au plan <in>visible, à savoir que c'est lui qui illumine la 
<<hauteur)>, c'est-à-dire les choses qui sont dans les cieuxg, 
qui soutient la << profondeun>, c'est-à-dire les choses qui 
sont dans les régions de dessous la terreh, qui étend la <<lon­
gueun> depuis le Levant jusqu'au Couchanti, qui dirige à la 
manière d'un pilote la <dargeun> du Pôle et du Midi, et qui 
appelle de toutes parts les dispersési à la connaissance du 
Père 2. 

Fils d'Abraham. el de David. 

35. Il accomplit la promesse faite à Abraham par 
laquelle Dieu avait promis à celui-ci de rendre sa postérité 
pareille aux étoiles du ciela 1 . C'est en effet cela même que 
fit le Christ en naissant de la Vierge issue d'Abraham et en 
disposant <<comme des luminaires dans le mondeb)> ceux 
qui croyaient en lui, autrement dit en justifiant les gentils 
par une foi identique à celle d'Abraham: car <<Abraham 
crut à Dieu et cela lui fut imputé à justicec)>, Pareillement 
aussi nous-mêmes, c'est en croyant à Dieu que nous 
sommes justifiés, car <de juste vivra de la foid )), Ce ne fut 
donc pas en raison de la Loi que la promesse fut faite à 
Abraham, mais en raison de la foie : Abraham fut en effet 
justifié par le moyen de la foi, et <<ce n'est pas pour le juste 
qu'une Loi a été établief)>. Pareillement aussi nous-mêmes, 

34, f. cf. Éphés. 3, 18 Il g. cf. Col. 1, 20 Il h. cf. Éphés. 4, 9 Il i. cf. 
Matth. 24,2711 j. cf. ls. Il, 12. Jn Il, 52 

35, a. cf. Gen. 15, 5; 22, 17 Il b. Phil. 2, 1511 c. Gen. 15, 6. Rom. 4, 
3. Gal. 3, 6. Jac. 2, 23 Il d. Il ab. 2, 4. Rom. 1, 17. Gal. 3, Il Il e. cf. 
Rom. 4, 13 Il f. 1 Tim. 1, 9 



134 IRÉNÉE DE LYON 

per fidem, testîficatam a lege et prophetîs, quam praestat 
no bis Verbum Dei. 

36. Et împlevît (eas quae) David (erant) promîssîones. 
Promisit enim ei Deus de fructu ventris eius suscitare (se) 
Regem aeternum, cui us regni finis non erit. Rex autem hic 
Christus, Filius Dei Filius hominis factus, hoc est ex ea 
quae a David genus habebat Vîrgîne fructîficatîo factus. 
Et propter hoc de fructu ventris promissio facta est, quod 
est singularis-proprius (ïOwç) mulieris conceptionis-partus 
(xu'f)fL<X), sed non de fructu lumborum neque de fructu 
renum, quod est singulare-proprium (ïOtoç) <viri>a geni­
men (yÉW'f)f.'<X), ut sîngularem-proprîam-partîcularem ('i3<oç) 
eam quae a David virginalis ventris fructificatio erat indi­
careturb, quae regna<t>c super domum David in saecula, 
cui us regni finis· non erit. 

37. Sic ergo magnifiee operabatur salutem nostram et 
(eam quae) patrîbus (!acta erat) promîssîonem adîmplebat 
et antiquam inobaudientiam exsolvebat Filius Dei filius 
David et filius Abrahae factus [est]'. Haec enîm perficîens­
et-recapitulans (&.vo:.xt::cpo:.Ào:.t60!J.1Xt) in seipsum, ut nobis 
praestaret (rrepmOLéw) vitam, Verbum Dei caro factum est 
propter Virginis dispensationem (olxovo!J.L~X), ad solvendam 
mortem et vivificandum (~wortOLéw) hominem : in carceri­
bus enim peccati eramus, no<bis>b et per culpam natis 
et <sub> morte<ffi lapsis>c. 38. Igitur valde misericors 
(7toÀuÉÀ<oç) erat Pater Deus. Mîsît artîfex (T<J::VLnJç) Ver­
hum, quod, veniens ad salvandum nos, in iisdem regioni­
bus nobis et in iisdem locis factum est in quibus nos facti 

36, a. wnL corr. tradd .. : wn fo E Mkr .Il b. indicaretur: sic! 
(cf. notam) Il c. fJwywwp/& correxi : fJwywwp/p E Mkr 

37, a. lilzbwL correxi : b'lb'- E G Mkr Il b. flbp correxi : db,[! E G Mkr 
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ce n'est pas par le moyen de la Loi que nous sommes justi­
fiés, mais par le moyen de la foi, une foi qui reçoit le témoi­
gnage de la Loi et des prophètes• et que nous procure le 
Verbe de Dieu. 

36. Il accomplît aussi la promesse faîte à David : car 
Dieu avait promis à celui-ci de susciter, du fruit de son 
sein, un Roi éternel 1 dont le règne n'aurait pas de fina. Ce 
Roi, c'est le Christ, le Fils de Dieu devenu Fils de 
l'homme, c'est-à-dire issu, tel un fruit, de la Vierge descen­
dant de David. Et c'est pourquoi la promesse parlait du 
fruit du sein - ce qui caractérise le produit de la concep­
tion d'une femme-, et non du fruit des reins ni du fruit 
de la virilité- ce qui caractériserait le produit de la géné­
ration d'un homme- : de la sorte, c'était bien le propre 
Fruit du sein virginal issu de David qui était annoncé 2

, ce 
Fruit qui règne à jamais sur la maison de David et dont. le 
règne n'a ur a pas de fi nb. 

Mort el résurrection du Fils de Dieu. 

37. C'est ainsi qu'il opérait magnifiquement notre salut, 
qu'il accomplissait la promesse faite aux pères et qu'il 
détruisait l'antique désobéissance, lui, le Fils de Dieu 
devenu Fils de David et Fils d'Abraham'. Car, récapitu­
lant ces choses en lui-même afin de nous procurer la vie, le 
Verbe de Dieu se fit chai rb selon l'<< économie>> de la Vierge 1 

afin de détruire la mort et de vivifier l'homme : car c'est 
dans la prison du péché que nous nous trouvions, pour 
avoir cédé au péché et être ainsi tombés sous le pouvoir de 
la mort 2 . 38. Riche en miséricordea, Dieu le Père nous 
envoya donc son Verbe industrieux. Celui-ci, venant pour 
nous sauver, descendit jusque dans les endroits et les lieux 
mêmes où nous nous trouvions.- car c'est pour nous y 

35, g. cf. Rom. 3, 21 
36, a. cf. II Sam. 7, 12-13. Ps. 131, Il. Act. 2, 30 Il b. cf. Le 1, 33 
37, a. cf. Matth. 1, 1 Il b. cf. Jn 1, 14 
38, a. cf. Épbés. 2, 4 
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perdidimus vitam, solvens carcerum vincula. Et adparuit 
lux eius et dissipavit (è~oc<pocv(~w) tenebras carcerisa et sanc­
tificavit nos tram nativitatem et evacuavit (x.oc-rocpyé:w) mor­
Lem, eadem vincula in quibus deprehensi fueramus sol­
vens. Et resurrectionem ostendit ipse primogenitus 
mortuorum factus et in seipso erigens (&.v(cr't'"f){l.t) deiectum 
(7t(mw) hominem, elevans {eum) in supercaelestia 
(lmepoup6:vtoç) a dextris gloriae Patris, quemadmodum 
Deus per prophetam promisit dicens : ((Et erigam (&.vLcr't'Y)­
f.Lt) tabernaculum David deiectum {7tbt'TW) ))1 hoc est carnem 
{quae) a David (erat). Et haec {quidem) vere perfecit Domi­
nos noster Iesus Christus, nostram salutem magnifiee ope­
rans, ut nos vere resuscitaret, salvans Patri. 

Si quis vero {eam quae) ex Virgine {est) generationem 
eius non receperit, quomodo {eam quae) ex mortuis (est) 
resurrectionem eius recipiet? Nihil enim mirum est neque 
stupendum-neque-inopinatum {mxpocSo~oç), si (is qui) non 
(est) na tus (yew&.w) < neque > b resurrexit a mortuis, sed 
neque resurrectionem (eius qui) innatus (&:yéw'Y)-roç) exsistitc 
(im&:pxw) dicere possumus : innatus enim (est) et immorta­
lis, et non cadens sub generationem (yéw7JcrLç) neque sub 
mortem cadet; qui enim initium hominis non recepit, quo­
modo posset recipere finem eius? 39. Si ergo non est na tus 
(yew&.w), neque mortuus est; et si non est mortuus, neque 
resurrexit a mortuis; et si non resurrexit a mortuis non est 
devicta mor<s>a ri.eque evacuatum (xa-rapyéw) 'regnum 
eiuS; et si mors non (est) devicta, quomodo nos ascende­
mus ad vitam, ab initia sub mortem la psi? Qui ergo exclu­
dont salutem ab homine et non credunt Deo quoniam sus-

38, a. ~wpqb[w&p& G: vwpqbf'"&p& E Mkr Il b. <b< "l> addidi (cf. 
notam) Il c. eius qui innatus exsistit : litler. huius innati facti (cf. 
notam) 
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être prééipités que nous avions perdu la vie ~, et il brisa 
de la sorte les chaînes de notre prison 1. Sa lumière appa­
rut, dissipa les ténèbres de cette prison, sanctifia notre 
naissance et détruisit notre mort en rompant les chaînes 
mêmes en lesquelles nous étions retenus. Et il fit paraître 
la résurrection, devenant lui-même le Premier-né d'entre 
les mortsh, relevant en lui-même l'homme tombé et l'éle­
vant au-dessus des cieux à la droite de la gloire du Père, 
comme Dieu l'avait promis par le prophète en disant : <1 Et 
je relèverai la tente de David qui était tombéec,>, c'est-à­
dire la chair issue de David. Voilà ce qu'a véritablement 
accompli notre Seigneur Jésus-Christ, en opérant magni­
fiquement notre salut, en nous ressuscitant véritablement, 
en nous sauvant pour le Père. 

Mais, si quelqu'un n'admet pas sa naissance de la 
Vierge, comment admettra-t-il sa résurrection d'entre les 
morts? Car il n'y aurait rien d'étonnant ni d'inattendu à 
ce que quelqu'Un qui ne serait pas né <ne> fût <pas non 
plus> ressuscité d'entre les morts 2 : nous ne pourrions 
même pas parler de résurrection à propos d'un être qui 
serait inengendré 3 , car un être qui serait inengendré serait 
également immortel et un être qui n'aurait pas été soumis 
à la naissance ne serait pas non plus soumis à la mort; car 
quelqu'un qui n'aurait pas reçu le commencement de 
l'existence humaine, comment pourrait-il en recevoir la 
fin? 39. Donc, s'il n'est pas né, il n'est pas mort non plus; 
et, s'il n'est pas mort, il n'est pas non plus ressuscité 
d'entre les morts; et, s'il n'est pas ressuscité d'entre les 
morts, la mort n'est pas vaincue et son règnea n'est pas 
détruith; et, si la mort n'est pas vaincue, comment monte­
rons-nous vers la vie, nous qui, dès les origines, sommes 
tombés sous le pouvoir de la mort? Ceux donc qui 
rejettent le salut de l'homme et ne croient pas que Dieu les 

38, b. cf. Col. 1, 18. Apoc. 1, 511 c. Amos 9, Il. Act. 15, 16 
39, a. cf. Rom. 5, 14.17 Il b. cf. II Tim. 1, 10 
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citabît eos a mortuis, ipsi et generationem Domini nostri 
contemnunt, quam propter nos sustinuit Verbum Dei, caro 
fac <tu rn> b, ut carnis resurrectionem ostenderet et in 
omnibus principatum haberet (7tpw't'e:Uw) : in caelis {qui­
dem), quoniam primogenitus-primitivus {7tpw't'6Toxoç) 
consilii Patris, Verbum perfectum omnia gubernans 
{xu6epvocw) et lege statuens (vol-'oOe~kw); super terram 
<autem>c, quoniam primogenitus erat Virginis, iustus 
homo, sanctus, colens Deum (Oeocre61)ç), bonus, placens 
Deo, perfectus omnimodo; salvans omnes qui sequuntur 
eum ab inferno quoniam primogenitus mortuorum ipse et 
clux-princeps {&p)(1)y6ç) .vitae Dei. 

40. Sic igitur primatum tenet (7tpw't'eûw) in omnibus Ver­
hum Dei, quoniam homo verus est et << admirabilis Consi­
liarius et Deus fortis)>, in communionem-concordiae 
(xmvwvLoc) hominem denuo-iterum-vocans (&va.xocÀéO(.l<Xt) 
Dei, ut per (eam quae) ad eum {est) communionem nos 
participationem incorruptelae acciperemus. Qui ergo prae­
dicatur (><1)p6crcrw) a lege {data) per Moysen et {a) prophetis 
Dei altissimi et omnipotentis, Fi li< us> a Pa tris unîverso­
rum, a quo omnia, qui locutus est cum Moyse, hic venit in 
Iudaeam, seminatus a Deo per Spiritum sanctum et na tus 
ex Virgine Maria ea quae (erat) ex semine David et Abra­
hae, Iesus, Unctus Dei, ostendens seipsum esse (eum qui) 
antea praedicatus {fuerat) (7tpoxw6crcrw) per prophetas. 

41. Cuius praecursor-antecessor {7tp6Bpol-'oç), Johannes 
Baptista, antea-praeparans-et-aptans {7tpoe~o•l-'6o~w) popu­
lum ad receptionem Verbi vitae, hune indicavit esse Chris-

39, b.ifbbL"Y correxi : lf&hL E G Mkr Il c. ~"~ correxi : ~r,/!r, E G 
Mkr 
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ressuscitera d'entre les morts, ceux-là méprisent aussi la 
naissance de notre Seigneur, qu'il supporta pour nous, lui, 
le Verbe de Dieu, en se faisant chaire afin de faire paraître 
la résurrection de la chair et d'avoir la primauté en toutes 
chosesd : aux cieux, d'abord, parce que Premier-né du 
conseil du Pèree, Verbe parfait gouvernant toutes choses et 
leur imposant sa loi; sur la terre, ensuite, parce que Pre­
mier-né de la Viergef, homme juste, saint, pieux, bon, 
agréable à Dieu, parfait en tout; enfin, sauvant des enfers 
tous ceux qui le suivent, parce que Premier-né des mortsg 
et Initiateur de la vieh de Dieu1 . 

Dieu s'est vraiment fait homme. 

40. C'est de cette manière que le Verbe de Dieu possède 
la primauté en toutes chosesa, parce qu'il est homme véri­
table en même temps que <<Conseiller merveilleux et Dieu 
forth>> : il a ramené l'homme à la communion de Dieu afin 
que, par cette communion avec celui-ci, nous ayons part à 
l'incorruptibilité. Celui donc qui était annoncé par la Loi 
de Moïse et par les prophètes du Dieu Très-Haut et Tout­
Puissant~, le Fils du Père de toutes choses, par qui tout 
existe, qui s'était entretenu avec Moïse, Celui-là même est 
venu en Judée, engendré de Dieu par l'Esprit Saint et né 
de la Vierge Marie qui était de la postérité de David et 
d'Abraham, Jésus, le Christ de Dieu, et il a ainsi montré 
qu'il était CeJui qui avait été annoncé à l'avance par les 
prophètes. 

Les apôtres et l'Église de la gentilité. 

41. Précurseur de ce Christ, Jean-Baptiste, après avoir 
préparé le peuple à l'accueil du Verbe de vie, avait fait 

39, c. cf. Jn 1, 1411 d. cf. Col. 1, 1811 e. cf. Col. 1, 1511 f. cf. Le 2, 711 
g. cf. Col. 1, 18. Apoc. 1, 5 Il h. cf. Act. 3, 15 

40, a. cf. Col. 1, 18 Il b. !s. 9, 6 
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tum super quem Dei Spiritus requievit, commixtus carni 
eius. Huius discipuli et testes omnium bonorum operum et 
doctrinae et passionis eius et mortîs et resurrectionis et in 
ca·elos post carnalem resurrectionem ascensionis, apostoli, 
qui post virtutem sancti Spiritus missi (sunt) ab eo in uni­
versum mundum, gentium vocationem (x.)..9jcnç) perfece­
runt, ostendentes hominibus viam vitae, averte<ntes>a 
eos ab idolis et a fornicatione et ab avaritia, emundantes 
animas eorum et corpora per baptismum aquae et Spiritus 
sancti, quem Spiritum sanctum acceperunt a Domino, 
hune dividentes-et-impertientes credentibus : et sic 
struentes-constituerunt Ecclesias. In fide et carita te et spe 
confirmaverunt antea praedicatam a prophetis vocationem 
(xÀljcr~ç) gentium, secundum misericordiam Dei factam 
super eas per suum servitutis-ministerium manifestantes, 
et recipientes (7tpocr8éxop.cXL} eas in promissionem patrum, 
sic credentibus et diligentibus Dominum et in sanctitate et 
iustitia et patientia -conversant<ibus>b vitam aeternam 
per resurrectionem ex mortuis praestare Deum universo­
rum promitten <tes> c per eum qui mortuus est et resur­
rexit, Iesum Christum, <cui> d tradîdit rerum universa­
rum regnum et potestatem vivorum et mortuorum et 
iudicium; et corpus servare in resurrectionem immacula­
tum et animam incorruptam in verbo veritatis consilium 
dederunt. 

42. Sic enim (se) habere credentes, stante-manente-sem­
per (mtpocp.évw) in eis Spiritu sancto, qui datur in baptismo 
ab eo et custoditur a recipiente in veritate et sanctitate et 
iustitia et patientia conversante : huius enim spiritus eta 
resurrectio fit credentibus, corpore denuo recipiente ani-

41, ?· ~wp:Jn,9w&ht_•1 correxi : ~wf:Jn'9w&hL E Mkc Il b.1wrh9hL"9 
correXI (cf. PO XII, 5, p. 39, 5): qwjpp& E Mkr Il c. /unumw9hwLJ! 
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savoir qu'était le Christ Celui-là sur qui l'Esprit de Dieu 
s'était reposé en se mélangeant à sa chair. Disciples de ce 
même Christ et témoins de tous ses bienfaits, de son ensei­
gnement, de sa Passion, de sa mort, de sa résurrection et 
de sa montée aux cieux après sa résurre·ction corporelle, les 
apôtres, envoyés par lui avec la puissance du Saint-Esprit 1 

dans le monde entier, réalisèrent la vocation des gentils, 
montrant aux hommes le chemin de la vie, les détournant 
des idoles, de la fornication et de l'avaricea, purifiant leurs 
âmes et leurs corps par un baptême d'eau et d'Esprit 
Sainth et distribuant aux croyants cet Esprit Saint qu'ils 
avaient reçu du Seigneur. Et c'est ainsi qu'ils fondèrent les 
Églises. Dans la foi, la charité et l'espérance 2 , ils affer­
mirent cette vocation des gentils que les prophètes avaient 
annoncée par avance; selon la miséricorde de Dieu venue 
sur eux 3 , par leur ministère ils faisaient connaître cet 
appel et ils accueillaient les gentils dans la promesse faite 
aux pères; ils pi-omettaient qu'à ceux qui croyaient, qui 
aimaient le Seigneur, qui vivaient dans la sainteté, la jus­
tice et la patience, le Dieu de l'univers procurerait la vie 
éternelle, grâce à la résurrection d'entre les morts, par l'en­
tremise de Celui qui ~tait mort et ressuscité, Jésus-Christ, 
à qui Dieu avait remis la royauté sur toutes choses, l'auto­
rité sur les vivants et les morts, ainsi que le jugement; et 
ils les exhortaient à garder leurs corps sans souillure pour 
la résurrection et leurs âmes à l'abri de la corruption grâce 
à la parole de la véritéc4. 

42. Ainsi, en effet, en sera-t-il des croyants si demeure 
en eux l'Esprit Saint, qui, donné par Dieu au baptême, est 
gardé par celui qui l'a reçu, pourvu qu'il vive dans la 
vérité, la sainteté, la justice et la patience 1 : car, par l'in­
tervention de cet Esprit, la résurrection aussi s'accomplira 
pour ceux qui auront cru, leur corps recevant à nouveau 
leur âme, ressuscitant avec elle par la puissance de l'Esprit 

41, a. cf. Act. 21, 25 Il b. cf. Jn 3, 5 Il c. cf. Il Cm·. 6, 7 
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mam et cum ea virtute Spiritus sancti resurgente et intro­
ducto in regnum Dei. Hic est benedictionis laphet fructus, 
in vocatione gentium per Ecclesiam manifestatus, manen­
tein-sustinentem (7tepLfJ.é\lw) habitationem recipere in domo 
Sem secundum promissionem Dei. 
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Saint et étant introduit dans le royaume de Dieu 2 • Tel est 
le fruit de la bénédiction de Japhet, manifesté dans la 
vocation des gentils par le moyen de l'Église, qui attend 
d'avoir sa demeure dans la maison de Sem selon la pro­
messe de Dieua. 

42, a. cf. Gen. 9, 27 
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Omnia haec sic fu tura esse praeindicavit (7tpO(.L1JVUw) Spi­
ritus Dei per prophetas, ad (hoc ut) firma ad ea fides fiereth 
(eorum qui) in veritate Deum colunt (cré6oftoc') : quae­
cumque enim impossibiliac erant nostrae naturae et prop­
ter hoc incredulitatem habebant (!.céÀÀw) in ferre hominibus, 
haec Deus per prophetas fecit praeindicari (7tpOft'f)VUw), ut 
ex (eo quod) praedicta (quidem) essentd ante mulla tem­
pora, postea novissime eventum {ëxùcxmç) accepissentc ita 
sicut et praedicta essent, cognosceremus quoniam Deus 
erat qui praenuntiavit (7tpoxocTocyyeÀÀw) no bis salutem nos­
tram. 

43. Deo autem <in> a omnibus credere oportet-et­
convenit : verus est enim in omnibus Deus. Quoniam 
autem exsistitb (tm&.pxw) Filius Deo et hic est non solum 
antequam adpareretc in mundo, sed etiam antequam mun­
dus fieretd, (is) qui primus prophetavit Moyses dicit 
hebraice : <l Baresith bara Elovim hasan benowam samen­
thares. >> Hoc autem interpretatum in armeniaca lingua : 

42, b. litter. fieri Il c. lilier. impossibilitas Il d. lilier. praedici Il 
e. litter. a cci pere 

43, a. J'ndMunJfij' corr. tradd. : wdh&wj&fo E Mkr Il b. /iller. factus 
est (cf. notam) Il c. litter. adparere Il d. /iller. fieri 
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DEUXIÈME PARTIE 

LA DÉMONSTRATION PAR LES PROPHÉTIES 

l. Préexistence éternelle du Fils de Dieu 

L'argument prophétique. 

Que tous ces événements se dérouleraient de la sorte, 
l'Esprit de Dieu l'avait fait connaître à l'avance par les 
prophètes, afin que les hommes vraiment pieux aient une 
foi ferme à l'égard de ces choses : car toutes ces choses qui 
étaient impossibles à notre nature et qui, pour ce motif, ne 
pouvaient que provoquer l'incrédulité des hommes, Dieu 
les avait annoncées à l'avance par les prophètes, afin que, 
du fait qu'elles aient été dites longtemps à l'avance et 
qu'elles se soient accomplies telles exactement qu'elles 
avaient été prédites, nous reconnaissions que c'était Dieu 
qui avait annoncé par avance notre salut 3 . 

« Un Fils éfail au commencement ... >> 

43. Il faut donc croire à Dieu en tout, car Dieu est véri­
dique en toutl. Or, que tout d'abord il existe un Fils à 
Dieu et que ce Fils est, non seulement avant qu'il n'appa­
rût dans le monde, mais même avant que le monde ne fûta, 
c'est ce que le premier à avoir prophétisé, à savoir Moïse, 
dit en ces termes hébraïques : << Baresith bara Elovim 
hasan benowam samentharès>>, ce qui se traduit :<<Un Fils 

43, a. cf. Jn 8, 58 
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<<Filius in principio; creavit Deus postea caelum et ter­
ra m.>> Testatur hoc et Jeremias propheta, di cens sic : 
<<Ante luciferum genui te, et ante solem (est) nom en 
tuum >> : est autem hoc ante mundi aedificationem, nam 
simul cum mundo et stellae factae sunt. Et rursus ipse ait : 
<<Beatus est qui er at antequam fieretc homo>> : nam Deo 
(quidem) exsistit' (u7tô:p;x:w) <in> principi < o > g ante 
mundi aedificationem Filius, nobis autem nunc quando 
manifesta tus est; ante hoc autem no bis non erat, qui non 
cognoscebamus eum. Propter quod et discipulus eius 
Johannes, narrans nobis quis sit Filius Dei qui erat apud 
Patrem antequam mundus fiereth, et quoniam per ipsum 
(quae) !acta (sunt) omnia !acta su nt, ait sic : <<In principio 
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum; hoc erat in principio apud Deum; omnia per 
ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihill}, manifestis­
sime ostendens quoniam (illud) quod in principio Verbum 
erat cu rn Patre, per < quod > i omnia facta sunt, hoc est 
Filius eius. 

44. Et iterum Moyses prope-venientem-ad-commer­
cium-confabulationis (1tpo<:rol'-tMw) Filium Dei ad Abraham 
dicit : <<Et visus est ei Deus ad quercum Mambre in meri­
die, et sursum aspiciens (&.\locÔf..É:nw) oculis vidit, et ecce tres 
viri transeuntes-stabant (Ëa't'l)XOC) super eum, et adora vit in 
terra rn et dixit : <<Domine, si vere inveni gratiam ante te J}, 
et (quae) deinceps omnia loquitur cum Domino et Dominus 
loquitur cum eo. Duo ergo de tribus angeli erant, unus 
autem Filius Dei, quocum et locutus est Abraham, depre-

43, e. lifter. fieri 11 f. lilier. factus est Il g. f u*'IPwU correxi : u*'IPwh 
E Mkr (cf. notam} Il h. lilier. fieri 11 i. npnj correxi: fmpw E Mkr 
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était au commencement; Dieu créa par la suite le ciel et la 
terreh 2.1> C'est ce dont témoigne aussi le prophète Jérémie 
lorsqu'il dit: <<Avant l'étoile du matin je t'ai engendré, el 
avant le soleil est ton nomc.J> Ce nom est avant la création 
du monde, car c'est avec le monde que les astres ont été 
faits 3

. Et derechef le même Jérémie dit: «Heur~ux Celui 
qui était avant qu'il ne devînt homme.J> Car, pour Dieu, le 
Fils existe déjà au commencement, dès avant la création 
du monde, mais, pour nous, il n'existe que depuis mainte­
nant, c'est-à-dire depuis qu'il s'est manifesté :avant cela, 
pour nous, il n'était pas, puisque nous l'ignorions4. C'est 
pourquoi aussi Jean, son disciple, voulant nous annoncer 
qui est ce Fils de Dieu qui était auprès du Père avant que 
le monde ne fût, et que c'est par son intermédiaire que 
toutes les choses créées furent faites, s'exprime ainsi: <<Au 
commencement était le Verbe, et le Verbe était auprès de 
Dieu, et le Verbe était Dieu; il était, au commencement, 
auprès de Dieu; toutes choses furent faites par son inter­
médiaire, et rien ne fut fait sans luid>> :il montre par là très 
clairement que le Verbe qui était au commencement avec 
le Père et par l'entremise de qui toutes choses furent faites, 
c'est lui-même qui est son Fils s. 

Manifestation du Fils de Dieu à Abraham. 

44. Moïse dit encore que le Fils de Dieu s'entretint avec 
Abraham : «Et Dieu apparut à Abraham au chêne de 
Mambré à midi; ayant levé les yeux, il vit, et voici que 
trois hommes se tenaient debout en face de lui, et il se 
prosterna jusqu'à terre et dit : 'Seigneur, si vraiment j'ai 
trouvé grâce devant toia ... '>>,et tout ce qu'ensuite il dit au 
Seigneur et ce que le Seigneur lui dit. Deux d'entre les trois 
étaient en effet des anges, mais le premier d'entre eux était 
le Fils de Dieu, et c'est avec lui qu'Abraham s'entretint, le 

43, b. Gen. 1, 1 Il c. Ps. 109, 3; 71, 17 Il d. Jn 1, 1-3 
44, a. Gen. 18, 1-3 
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cans propter Sodomitas ne perirent si invenirentur ibj saI­
tem decem iusti. Et hi dum loquebantur, duo angeli des­
cendunt in Sodomam, et recipit eos Lot. Deinde dicit 
Scriptura : <(Et Do minus pluit super Sodomam et Go mor­
rham sul ph ur et ignem a Domino de caelo 1>, hoc est Filius, 
qui et locutus est cum Abraham, quippe qui <<Dominos'> 
est, accepit potestatem Sodomitarum castigationis a 
<c Domino>> de caelo, (scilicet) a Patre, qui dominatur 
omnium. Jgitur propheta erat Abraham et videbat (ea 
quae) habebant (fLÉÀÀw) fieri, (scilicet) in humano habitu 
(<>;ôil-'oc) Filium Dei, quoniam locuturus (quidem) esset cum 
hominibus et escam esurus cum eis, deinde iudicium super­
inducturus (bt&.yoo) a Patre eo qui dominatur omniuma. 

45. Et lacob vadens in Mesopotamiam in somnio videt 
eum, quoniam transiens-stabat (Ïa't'o:fJ.<>:L) supera scalam, 
hoc est (super) lignum, quae firmata erat (<>~w(~w) a 
<terra> b usque ad caelumc : nam per eam ascendunt cre­
dentes ei ad caelos. Passio enim eius adsumptio (O<v~kt)<)nç) 
nostra est. 

Et omnes huiusmodi visiones Filium Dei significant 
loquentem cum hominibus et exsistentem cum eis. Non 
enim Pater omnium, qui non videtur a mundo, et Factor 
omnium, qui dicebat : << Caelum meus thronus est, et terra 
scabellum pedum meorum : qualem domum aedificabitis 
mihi, v el quis locùs requiei meae? >> et qui comprehendit 
aridam pugillo et palma caelum, hic in minima regione 

44, a. post wJhftk9n,u (wJhuwJufo G) add. 'l.hfuwun<{Jfotit 
Un?ndwgnL9U "lwurnd,wuf wnbwL E Mkr (dittogr.} . 

45, a. fo t[hf"'l G : om. E Mh Il b. Jhf~Pi co1-r. F.-o•devaux : jhp~ui 
E Mk•jhp~up9 G Il c. Jhp~fou E : Jhp~pp G Mkc 
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priant en faveur des habitants de Sodome afin qu'ils ne 
périssent pas au cas où il' s'y trouverait ne fût-ce que dix 
justes; et, tandis qu'ils parlaient, les deux anges descen­
daient à Sodome et Lot les accueillait. Plus loin, l'Écriture 
dit : <<Et le Seigneur fit pleuvoir sur Sodome et Gomorrhe 
du soufre et du feu d'auprès du Seigneur, du, haut du 
cielb.)> Autrement dit, le Fils, celui-là même qui venait de 
s'entretenir avec Abraham, lui qui est <<Seigneur>>, reçut le 
pouvoir de châtier les habitants de Sodome d'auprès du 
<<Seigneur>>, du haut du ciel, c'est-à-dire d'auprès du Père 
qui domine sur toutes choses 1. Et comme Abraham était 
prophète, il voyait ce qui devait arriver dans l'avenir, à 
savoir que, revêtu de la forme humaine, le Fils de Dieu, 
dans un premier temps, s'entretiendrait avec les hommes 
et mangerait avec eux, et qu'ensuite il ferait venir sur eux 
le jugement d'auprès du Père qui domine sur toutes 
choses 2• 

Manifestation du Fils de Dieu à Jacob. 

45. Et Jacob, de son côté, lorsqu'il se rendit en Mésopo­
tamie, le vit en songe qui se tenait debout sur l'échellea, 
c'est-à-dire sur le bois. Et cette échelle était dressée depuis 
la terre jusqu'au ciel : c'est par elle, en effet, que montent 
au ciel ceux qui croient au Fils de Dieu, car sa Passion est 
notre assomption. 
. Toutes les visions de ce genre signifient le Fils de Dieu 

s'entretenant avec les hommes et présent au milieu d'eux. 
Car ce n'est pas le Père et l'Auteur de toutes choses- lui 
que le monde ne voit pasb, lui qui disait: <<Le ciel est mon 
trône, et la terre, l'escabeau de mes pieds : quelle maison 
me bâtirez-vous, ou quel sera le lieu de mon repose?)>, lui 
qui renferme la terre dans son poing et le ciel dans son 
empand -, ce n'est pas lui qui, debout dans un modeste 

44, b. Gen. 19, 24 
45, a. cf. Gen. 28, 10-1511 b. cf. Jn 1, 1811 c. !s. 66,!. Act. 7, 4911 d. 

cf. Is. 40, 12 
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transiens-stans (Ïcr't'<X.!J.OCL) loquebatur cum Abraham, sed 
Verbum Dei, quod semper eral cum humanitate el (ea) 
quae habebanl (fÛÀÀw) fieri praeindicabat (7tpOf!.1)Vuw) et 
docebal homines (ea) quae (sunt) Dei. 

46. Hic est qui in rubo locutus est cum Moyse et dixit : 
« Videns vidi adflictiones populi mei qui (est) in Aegypto, et 
descendi libera re eos. )) Hic est qui ascendebat et descende­
bat in salutem male tractatorum, auferens nos de potes­
tate Aegyptiorum, hoc est ab omni idololatria et impie­
tate, et a rubro mari [eripiens nos]a, hoc est a mortifera 
gentium conturbatione el ab amara agitatione blasphe­
miae, eripiens nos. In illis enim antea-exercita-meditaban­
tur (7tpOf!.<ÀeT&:w) (ea quae) nostra (sunt), Verbo Dei tune 
(quidem) typice praeostendente futura, nunc autem vere 
ex gentium acerbitatis servitio auferente nos, et flumen 
aquae in deserto largiter educente de petra- petra autem 
est ille - et duodecim fontes dante, hoc est doctrinam 
duodecim apostolorum, et incredulos-infideles (&:1te.6~ç) 
(quidem) exterminante-et-consumente in deserto, cre­
dentes aulem ei et malitia parvulos effectos (v"l)m&:~w) 
introducente in hereditatem patrum, quam non Moyses 
sed Jesus heredita < re-faciens> b-sorte-adtribuit (û1)po­
Ôo't'éw), qui et eruit nos ab Amalec per extensionem 
manuum suarum et in Patris ducens-evehit (&:v6:yw) 
regnum. 

46, a. [<{rp4bLnq ~lib~] seclusi (cf. notam) Il b. dwnwfiyb9nc9bwL cor­
rexi : d-wnwbqliwL E Mkr (cf. notam) 
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emplacement, s'est entretenu avec Abraham, mais bien le 
Verbe de Dieu, lui qui était de tout temps présent à l'hu­
manité, faisant connaître à l'avance ce qui devait avoir 
lieu dans l'avenir et enseignant aux hommes les choses de 
Dieue 1. 

Manifestation du Fils de Dieu à Moïse. 

46. C'est lui qui, dans l'épisode du buisson, s'entretint 
avec Moïse et lui dit : «J'ai vu l'affliction de mon peuple 
qui est en Égypte, et je suis descendu pour les délivrer'.>> 
C'est lui qui est monté et descendu pour le salut de ceux 
qui étaient molestés, nous arrachant à la puissance des 
Égyptiens, c'est-à-dire à toute idolâtrie et impiété, et nous 
sauvant de la Mer Rouge, c'est-à-dire de la vague meur­
trière des nations et du flot amer de leur calomnie 1. Car en 
ceux-là était préformé ce qui est notre fait à nous : alors, 
en effet, le Verbe de Dieu faisait voir à l'avance d'une 
façon figurative ce qui était à venir, et maintenant il nous 
a libér~s en vérité de l'esclavage odieux de la gentilité; il a 
fait jaillir en abondance, dans le désert, un fleuve d'eau 
hors d'un rocherb - ce rocher, c'est lui-mêmec-; il a 
donné douze sourcesd, à savoir l'enseignement des douze 
apôtres; il a exterminé les incrédules dans le désert mais 
ceux qui croient en lui et sont des enfants pour la ~alice< 
il les a introduits dans l'héritage des pères- cet héritage 
que donne non pas Moïse, mais Jésus 2 , lui qui nous délivre 
d'Amalec par l'extension de ses mainsf et nous fait monter 
jusqu'au royaume du Père. 

45, e. cf. Jn 1, 18 
46, a. Ex. 3, 7-8 Il b. cf. Ex. 17, 611 c. cf. 1 Cor. 10, 4 Il d. cf. Ex. 15, 

27. Nombr. 33,911 e. cf. Nombr. 14, 31. 1 Cor. 14,20 Il f. cf. Ex. 17, 
10-13 



152 IRÉNÉE DE LYON 

47. Igitur Dominus est Pater, et Dominus est Filius, et 
Deus Pater et Deus Filius : (quod) enim ex Deo natum (est) 
Deus est. Et sic, secundum substantiam (ù7t6crToc<n<;) (qui­
dem) el virtutem suam eta essentiam (oôcr(oc) unus Deus 
ostenditur, et est autem secundum dispensat< ionem > b_ 

subministrationis (olxovo(J.(oc) salutis nostrae et Filius et 
Pater. Quoniam invisibilis est et inaccessibilis (his qui) 
facti (sunt) Pater omnium, per Filium oportet habere eam 
(quae) ad Patrem (est) subiectionem-adductionis (7tpocr­
ocywyTj) incipientes (fJ.éÀÀw) adpropinquare ad Deum. 

Adhuc autem clare-manifestius-dilucide David de Patre 
et Filio sic ait : <l Thronus tu us, Deus, in saecula saeculo­
rum. Dilexisti iustitiam etc odisti iniquitatem : propterea 
unxit te Deus oleo exsultationis magis quam· participes 
tui. J> Filium eni rn, quippe qui<< Deus l> est, a cci pere a Patre, 
hoc estd a << Deo J>, thronum aeterni regni et oleum unctionis 
magis quam participes eius. Oleum autem unctionis est 
Spiritus, quo unctus est, participes autem eius (sunt) pro­
phetae et iusti et apostoli et omnes qui accipiunt participa­
tionem (t.J.e:-réxw) regni eius, hoc est discipuli eius. 

48. Rursus autem ait David : << Dicit Dominus Domino 
meo : Sede ad dexteram meam, clonee ponam inimicos 
tuos scabellum pedum tuorum. Virgam virtutis mittet 
Dominus ex Sion," et dominare in medio inimicorum tuo­
rum. Tecum in principio in die virtutis tuae in illumina­
tione Sanctorum ex utero ante luciferum genui te. luravit 
Dominus et non poenitebit eum : tu es sacerdos in acter-

47, a. hL G : om. E Mkr Il b. mflwLptfmLfJhwU correxi : mflwLptU E G 
Mkr Il c. b, G : om. E Mkr Il d. WJufob.ph t E : WJufob.ph Mkr 
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Le Fils est Dieu el Seigneur. 

47. Donc le Père est Seigneur, et le Fils est Seigneur; et 
le Père est Dieu, et le Fils est Dieu, car ce qui est né de 
Dieu est Dieu. Et ainsi, si nous considérons son être et sa 
puissance et son essence, un seul Dieu apparaît; par 
contre, si nous considérons l'<<économie1> de notre salut, il y 
a et le Fils et le Père 1 : car, le Père de toutes choses étant 
invisible et inaccessible aux créatures, c'est par l'entremise 
du Fils qu'il faut qu'aient accès au Père ceux qui doivent 
s'approcher de Dieu. 

«Ton trône, ô Dieu ... 1> 

Plus clairement encore David s'exprime ainsi au sujet 
du Père et du Fils : <<Ton trône, ô Dieu, est pour les siècles 
des siècles; tu as aimé la justice et tu as haï l'iniquité : 
c'est pourquoi Dieu t'a oint d'une huile d'allégresse plus 
que ceux qui ont part à toi3 • >>Car le Fils, qui est<< Dieu>}, a 
reçu du Père, c'est-à-dire de<< Dieu>>, le trône de l'éternelle 
royauté et l'huile de l'onction plus que ceux qui ont part à 
lui. L'huile de l'onction, c'est l'Esprit dont il a été oint; 
quant à ceux qui ont part à lui, ce sont les prophètes, les 
justes, les apôtres et tous ceux qui participent à sa 
royauté, c'est-à-dire ses disciples 2 • 

«Le Seigneur a dil à mon Seigneur ... » 

48. David dit encore : <<Le Seigneur a dit à mon Sei­
gneur : Siège à ma droite, jusqu'à ce que j'aie placé tes 
ennemis comme escabeau sous tes pieds. Le Seigneur 
enverra de Sion un sceptre de puissance : domine au milieu 
de tes ennemis. Avec toi le commandement, au jour de ta 
puissance, dans la splendeur des choses saintes : de mon 
sein, avant l'étoile du matin, je t'ai engendré 1 . Le Seigneur 
l'a juré et il ne se repentira·pas :tu es prêtre pour l'éternité 

47, a. Ps. 44, 7-8. Hébr. l, 8 
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num secundum ordinem Melchisedech 1 et Dominus a dex­
tera tua confregit in die irae reges. Iudicabit in nationibus, 
implebit deiecta et confringet capita multorum in terram. 
De torrente in via bibet : propter hoc exalta bit ca put.)) Per 
hoc igitur praeexsisterea (7tpoümXpxw) eum indicavit et 
dominari eum gentium et iudicare omnes homines et 
rege < s > h nunc odientes eum et no men eius perse­
queutes : hi enim (sunt) inimici eius. Sacerdotem autem 
dicens eu rn aeternum Dei, immortalitatem eius manifesta­
vit. Et propter hoc dixit :<<De torrente bibet in via, prop­
ter hoc exalta bit cap ut», hoc (quod est) secundum humani­
tatem eius indicat, et (eam quae) secundum humilitatem et 
ignobilitatem (est) exaltationem in gloria. 

49. Rursus autem Esaias propheta ait : <<Sic dicit Dom i­
nus Deus Uncto meo Domino : Cuius adprehendi dexte­
ram, obaudire ante eum gentes.>> Si autem quomodo et 
Christus dicitur Filius Dei et Rex gentium, quod est 
omnium hominum. Quoniam autem Filius Dei et dicitur et 
est et Rex omnium, sic David ait : << Dominus dixit ad me : 
Filius meus es : ego hodiea genui te. Postula a me et dabo 
tibi gentes hereditatem tuam et possessiones terminas ter­
rae. >> Haec non in David dicta sunt : non enim [ Jb gen­
tîum neque terminorum < terrae > c domina tus est, sed 
solum Iudaeorum.- Ergo manifestum est <quoniam>d (ea 
quae) Uncto promissio (!acta est), (scilicet) regnare in ter­
minis terrae, Filii Dei est, quem ipse David suum Domi­
num confitetur, sic dicens : << Dicit Dominus Domino meo : 
Sede ad dexteram meam >>, et (ea quae) deinceps, sicut 

48, a. lilier. antea fierî {cf. notam) Il b. 'lfJwqwwpufl corr. tradd.: 
'/Pmymwpfifi E Mkr 

49, a. ubp~ E : abp~ Mkr Il b. [fr] seclusi Il c. <bp~p~ > addidi Il d. 
< '/} > addidi 
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selon l'ordre de Melchisédech. Le Seigneur, à ta droite, a 
brisé des rois au jour de sa colère. Il jugera parmi les 
nations, accumulera les ruines, brisera les têtes de beau­
coup sur la terre. Au torrent, sur sa route, il boira : c'est 
pourquoi il lèvera la têtea. >> Par là, le prophète a fait 
connattre que le Seigneur existe avant toutes choses, qu'il 
domine sur les nations et qu'il jugera tous les hommes et 
tous les rois qui, en ce moment, le haïssent et persécutent 
son nom: car ce sont eux ses <<ennemis>> 2 • En l'appelant 
prêtre éternel de Dieu, le prophète révèle son immortalité. 
Enfin, par les mots<< Au torrent, sur sa route, il boira : c'est 
pourquoi il lèvera la tête>>, il indique ce qui lui adviendra 
selon son humanité et notamment, après son abaissement 
et son ignominie, son élévation dans la gloire a. 

« ... le Seigneur Dieu au Christ mon Seigneur» 

49. A son tour, le prophète Isaïe dit : <<Ainsi parle le 
Seigneur Dieu au Christ mon Seigneur : Tu es Celui que 
j'ai pris par la main droite, afin que les nations obéissent 
devant luia 1 >>: <vois> comment le Fils de Dieu est 
appelé Christ et Roi des nations 2, c'est-à-dire de tous les 
hommes. Par ailleurs, qu'il soit dit et soit réellement Fils 
de Dieu et Roi de tous, c'est ce que David dit en ces 
termes: <<Le Seigneur m'a dit: Tu es mon Fils, aujour­
d'hui je t'ai engendré; demande-moi et je te donnerai les 
nations pour ton héritage et, pour ta possession, les extré­
mités de la terreh. >> Ces paroles n'ont pas été dites à 
l'adresse de David, car il n'a pas exercé son pouvoir sur les 
nations ni sur les extrémités de la terre, mais seulement sur 
les Juifs. De toute évidence, donc, la promesse faite au 
Christ de régner sur les extrémités de la terre concerne le 
Fils de Dieu, Celui que David lui-même confesse comme 
son Seigneur en disant : <<Le Seigneur a dit à mon Sei­
gneur : Siège à ma droitec >>, et la suite, comme nous 

48, a. Ps. 109, 1-7 
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praediximus. Patrem enim cum Filio loqui dicit, quemad­
modum et paulo antea Esaiam ostendimus, quoniam dice­
bat: <cSic dicit < Dominus>c Deus Uncto meo Domino: 
<Cuius adprehendi dexteram>f, obaudire ante eum 
gentes.>> Eadem enim promissio per ambos prophetas, (sci­
licet) regem (futurum) esse eum. !taque ad unum et eun­
dem loquela Dei est, hoc dico ad Christum Filium Dei. 
Quoniam David dicit : <c Dominus dixit ad me>>, necessa­
rium est dicere quoniam non David est qui loquitur neque 
alius quidam ex prophetis ipse a semetipso - non enim 
homo est qui dicit prophetias -, sed Dei Spiritus, for­
mans-et-figurans-seipsum-similem {crucr)(')fJ.<XT[~ofJ.<XL) propo­
sitae (1tpoxd(J.ovoç) personae (1tp6cromov), in prophetis loque­
batur, aliquando (quidem) a Christo, aliquando autem a 
Patre faciebat sermones. 

50. lgitur convenienter-apté (l:mT')3dwç) Christus per 
David dicit ipsum cum ipso Patrem loqui, et convenienter­
merito (dx6Twç) et reliqua ipse de se per prophetas dicit, 
quemadmodum et in aliis et in Esaia in modum hune : <<Et 
nunc sic dicit Dominus qui plasma vit me servum suum ex 
utero, congregare la cob et Israel ad eum congregare; et 
glorificabor coram Domino, et Deus meus erit mihi virtus. 
Et dixit : Magnum erit tibi vocari servus meus, statuere­
et-firmare (lcrT')fJ.') tribus Jacob et dispersionem Israelis 
convertere; et posui te in lucem gentium, esse te in sâlu­
tem usque ad extremum terrae. )) 51. Hic enim primo (qui­
dem) quoniam ante erat (7tp6"'fJ.') Dei Filius, ex eo est quod 
Pater loquebatur cum illo et, antequam nasceretur, mani­
festum hominibus fecit, deinde autem quoniam genitum 
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l'avons dit précédemment. Car il dit que le Père a parlé au 
Fils, tout comme, il y a un instant, nous avons montré 
Isaïe disant: <<Ainsi parle <le Seigneur> Dieu au Christ 
mon Seigneur: <Tu es CelUi que j'ai pris par la main 
droite>, afin que les nations obéissent devant lu id.)) Car la 
même promesse est faite par la bouche des deux prophètes, 
à savoir qu'il sera Roi. C'est donc à un seul et au même 
que s'adressent les paroles de Dieu, je veux dire au Christ, 
le Fils de Dieu. Puisque David dit: <<Le Seigneur m'a dit>), 
il faut affirmer que ni David ni aucun autre d'entre les 
prophètes ne parlait en son propre nom - car ce n'était 
pas un homme qui énonçait les prophéties-, mais que 
l'Esprit de Dieu, tout en se modelant sur le personnage en 
cause, parlait dans les prophètes, s'exprimant tantôt au 
nom du Christ et tantôt au nom du Père 3 . 

<l ... modelé dès le-sein maternel ... » 

50. C'est donc bien à propos que, par la bouche de 
David, le Christ dit que le Père lui-même lui a parlé, et 
c'est bien à propos aussi que, par la bouche des prophètes, 
le Christ dit tout le reste de ce qui le concerne. Ainsi, entre 
autres, dans Isaïe, de la manière suivante 1 : <<Et mainte­
nant ainsi parle le Seigneur qui m'a modelé dès le sein 
maternel pour être son serviteur, pour rassembler Jacob et 
pour rassembler Israël autour de lui. Je serai glorifié en 
face du Seigneur, et mon Dieu sera ma force. Et il m'a dit: 
Ce sera une grande chose que tu sois appelé mon serviteur 
pour rétablir les tribus de Jacob et ramener les dispersés 
d'Israël; et je t'ai placé pour être la lumière des nations, 
afin que tu sois l'instrument du salut jusqu'aux extrémités 
de la terre•.•> 51. Il résulte de ce texte, d'abord, que le Fils 
de Dieu préexistait, car le Père lui parlait et, avant même 
qu'il naisse, il le faisait déjà connaître aux hommes; 

49, d. Is. 45, 1 
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(yEvv1JT6ç) eum in hominibus hominem oportet-et-convenit 
fieri, et quoniam idem ipse Deus ab utero plasmat eum, 
hoc est quoniam de Spiritu Dei nascetur, et quoniam 
omnium hominum Dominos est et Salvator credentium ei 
Iudaeorum et aliorum. Israel enim ludaeorum populos 
vocatur hebraica loquela a lacobo patre, qui et primus 
Israel vocatus est; gentes autem vocat omnes homines; 
servum autem seipsum Patris Filium dicere, pr()pter (eam 
quae) ad Patrem (est) subiectionem, quoniam omnis filius 
servus est patris sui etiam apud homines. 

52. lgitur, quoniam Filius Dei exsistens3 ante (7tpoÜ7t­
<Xpxw) omnem mundum Christus est cum- Patre -et-apud­
Patrem -exsistens (cruiJ-7t.XpetiJ-t) et prope-et-adsidue-et­
coniuncte-exsistens-cum (cru!J.7t&pe:t!J.L) hominibus, et Rex 
omnium - omnia enim subiecit ei Pater-, et Salvator 
credentium in eum, huiusmodi indicant Scripturae. Non 
enim est fas-et-possibile (3uvocT6ç) omnem Scripturam in­
computationem-ordinatim-mittere (x(X.T<XpL6!J.É:w) : ex his 
autem et reliqua intelleges (quae) similiter his dicta (sunt), 
credens Christo et sapientiam intellegentiamque petens a 
Deo ad intellegendum (ea quae) a prophetis dicta (sunt). 

53. Quoniam autem Christus hic, qui erat apud Patrem, 
Verbum exsistens Patris, <habebat>• (IJ-i:ÀÀw) incarnari 
et homo fieri et ortum-generationis (yévEcnç) pati et nasci 
ex Virgine et conversari cum (cruV(.(VOCO'TfH~tpo!LocL) hominibus, 

52, a. lifter. factus (cf. notam) 
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ensuite, qu'il devait, en naissant, devenir homme parmi les 
hommes, que Dieu lui-même le modèlerait dès le sein 
maternel - autrement dit, qu'il naîtrait de l'Esprit de 
Dieu- et qu'il serait le Seigneur de tous les hommes et le 
Sauveur de ceux qui croiraient en lui, Juifs et autres : car 
<<Israël» est le vocable hébreu dont est appelé le peuple juif 
depuis Jacob leur père, qui fut le premier à être appelé 
lsraë}a; d'autre part, il appelle <(nations)> tous les hommes; 
enfin, le Fils se dit lui-même le <1serviteur)) du Père en 
raison de sa soumission à l'égard du Père, car, déjà chez les 
hommes, tout fils est le serviteur de son père. 

Le Fils de Dieu préexistant. 

52. Donc, que le Fils de Dieu, préexistant à toute créa­
tion, est le Christ présent au Père et présent aux hommes 
et le Roi de tous- car le Père lui a soumis toutes chosesa 
- et le Sauveur- de ceux qui croient en lui, c'est ce que 
montrent les Écritures de ce genre 1. Nous ne pouvons, en 
effet, passer en revue toutes les Écritures; cependant, à 
partir des textes que nous venons de présenter, tu pourras 
comprendre également tous ceux qui s'expriment d'une 
manière semblable, pourvu que tu croies au Christ et que 
tu demandes à Dieu sagesse et intelligence afin de 
comprendre ce qu'ont dit les prophètes. 

2. Naissance humaine du Fils de Dieu 

«Voici que la Vierge concevra ... » 

53. Que ce Christ, qui était auprès du Père - car il est 
le Verbe du Père -, devait s'incarner, se faire homme, 
subir la génération, naître d'une Vierge et vivre avec les 

51, a. cf. Gen. 32, 28 
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Patre universorum etiam operante incarnationem eJUs, 
Esaias sic dicit : << Propter hoc dabit Dom in us ipse 
<vobis>h signum :ecce Virgo concipîet et pariet Filium, 
et vocabitis eum Emmanuel; butyrum et mel comedet; 
antequam cognoscat vel deligat malum, eligit bonum, quo­
niam antequam cognoscat infans bonum vel malum, non 
consentit malitiae ad eligendum bonum.>) Et quoniam 
<habebat>' ([.•ÙÀw) nasci ex Virgine indicavit; et quo­
niam vere homo (erit), per (hoc) quod manducat [ Jd 
manifesta vit, et eo quod infantem dicit eum, verum etiam 
eo quod nomen imponitur ei- hoc eni rn < consuetudo > e 
est et nato -. Nomen autem est ei duplex in hebraica 
lingua, Messias, (scilicet) Christus, et [in armeniaca]1 Jesus, 
(scilicet) Salvator; ambo autem nom ina operum quorun­
dam effectorum nomina sunt. Christus enim nominatus 
est, quia unxit et ornavit omnia per eum Pater, et <in>g 
(eo qui) secundum hominem (est) adventu eius quia unctus 
est Dei et Pa tris sui Spiritu, quemadmodum et per Esaiam 
ipse de se dicit : <cSpiritus Domini super me, propter quod 
unxit me ad evangelizandum pau peri bus)); Salvator autem 
(nominatus est), eo quod salutis causa factus est his qui ab 
eo tune salvati sunt ab omnimodis languoribus et a morte 
[tunc]h, et his qui postea crediderunt in eum futura<e>i 
et aeternae salutis effector (7tspmo•~~•x6ç). 54. Ergo prop­
ter hoc (quidem) Salvator. Emmanuel autem interpreta­
tom est < N > obiscuma Deus, v el sicut optativa locutio 
dicta a propheta par huic : Nobiscum sit Deus; secundum 
quod interpretatio-et-manifestatio evangelizati est : 
<c Ecce)) enim, inquit, <c Virgo concipiet et pari et Filium )), et 
hic, <c Deus l) exsistens, <c nobiscum )) habet (~J.É:ÀÀw) fie ri; et 
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hommesa, le Père de toutes choses opérant son incarna­
tion 1 , Isaïe le dit en ces termes: <cC'est pourquoi le Sei­
gneur lui-même vous donnera 2 un signe : voici que la 
Vierge concevra en son sein et enfantera un Fils, et vous 
l'appellerez Emmanuel; il mangera du beurre et du miel; 
avant qu'il ne connaisse ou ne choisisse le mal, il choisira le 
bien, car, avant que l'enfant ne connaisse le bien ou le mal, 
il repoussera le mal afin de choisir le bienh. )) Par là, le 
prophète fait connaître que le Christ naîtra de la Vierge; il 
annonce également qu'il sera vraiment homme, puisqu'il 
dit qu'il mangera, qu'il sera un enfant et que même un 
nom lui sera imposé comme il est d'usage pour un homme 
qui vient d'être mis au monde 3 • Or, ce nom est double 4 : 

en hébreu, Messie, c'est-à-dire Christ, et Jésus, c'est-à-dire 
Sauveur. Ces noms sont tous deux des noms signifiant des 
actions 5 • D'une part, en effet, il est appelé Christ parce 
que, par lui, le ~ère a oint et orné toutes choses, et parce 
que, lors de sa venue comme homme, il a été oint de l'Es­
prit de Dieu son Père 6 , comme il le dit lui-même à son 
propre sujet par la bouche d'Isaïe: <<L'Esprit du Seigneur 
est sur moi, parce qu'il rn 'a oint pour porter la bonne nou­
velle aux pauvresc. l) D'autre part, il est appelé Sauveur 
parce qu'il a été cause de salut pour ceux qui, en son 
temps, ont été sauvés par lui de toutes leS sortes de mala­
dies et de la mort et parce que, à ceux qui auront cru en lui 
par la suite, il procurera le salut à venir et sans fin. 
54. Voilà pourquoi il est Sauveur.-Quant au nom d'Emma­
nuel, il se traduit <cDieu avec noUSl)- à moins que l'on y 
voie un souhait exprimé par le prophète et équivalant à 
<c Que Dieu soit avec nous)) -. De la sorte, ce nom est 
l'explication de la bonne nouvelle, car voici, est-il dit, que 
la Vierge concevra en son sein et enfantera un Fils, et 
celui-ci, qui est <cDieUf), est destiné à être <cavec nous1>: le 

53, a. cf. Bar. 3, 38 Il b. ls. 7, 14-16 Il c. ls. 61, 1. Le 4, 18 
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velut admirans simul de rebus et indicat futura, quoniam 
nobiscum erit Deus. 

De nativitate autem eius adhuc dicit in alio loco idem 
propheta : << Antequam ea quae parturit pari at, et ante­
quaro adveniant dolores parturitionis, effugit-evasit 
{Èx.cpe:Oyw) masculusl>, inexspectatam-et-inopinatam (&.7tpocr-
06x:qroç) per Virginem nativitatem eius indicavit. 

Et iterum idem propheta- ait : <(Filius na tus est no bis et 
puer da tus est nobis, et vocatum est nomen eius 'Admira­
bilis consiliarius ', ' Deus fortis '. l> 55. Et admirabilem 
Consiliarium eum dicit vel Pa tris; per quod manifestatur 
cum hoc omnia Patrem operari, quemadmodum habet in 
primo mosaico libro qui inscribitur (È:7nyp0Ccpw) Genesis : 
<(Et dixit Deus : Faciamus hominem secundum imaginem 
nostram et secundum similitudinem )) : adparet enim hic 
Pater ad Filium inquiens admirabilem Consiliarium Pa tris. 
Imo est et noster Consiliarius factus, et consilium dans 
(cruf!ÔouÀe:UCù), non cogens, sicut Deus- simul autem Deum 
fortem exsistentem dicit- et consilium dans (cru!J.ÔouÀe:UCù) 
ignorantiam nos tollere-relinquere et recipere cognitionem, 
et ab errore (quidem) discedere, venire (autem) ad verita­
tem, et corruptelam (quidem) abicere, incorruptelam 
(autem) adprehendere. 

56. Rursus autem Esaias ait : <(Et volent si facti essent 
igne exusti, quoniam puer natus est nobis et filius nobis 
datus est, cuius principatus factus est super hume­
r<um>a eius, et vocatur nomen eius magni consilii Ange­
lus : ego enim adducam pacem super principes, iterum 
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prophète, plein d-'étonnement devant cette chose, annonce 
ce qui va se produire, à savoir que Dieu sera avec nous. 

Le même prophète dit encore au sujet de sa naissance, à 
un autre endroit: <<Avant qu'enfante celle qui est dans les 
douleurs et avant qu'arrivent les douleurs de l'enfante­
ment, un mâle s'est échappé de son seina 1 )>: le prophète 
annonce par là sa naissance inattendue du sein d'une 
Vierge. 

«Un Fils nous est né ... » 

Le même prophète dit encore :<<Un Fils nous est né, un 
Enfant nous a été donné; il a pour nom : 'Conseiller mer­
veilleux', ' Dieu fort 'b.>> 55. Le prophète le dit<< Conseiller 
merveilleux)> du Père, ce qui montre que c'est avec lui que 
le Père a fait toutes choses, comme on peut le voir dans le 
premier livre de Moïse intitulé la Genèse : <<Et Dieu dit : 
Faisons l'homme selon notre image et selon notre ressem­
blancea )) : de toute évidence, le Père parle ici au Fils, qui 
est donc bien le Conseiller merveilleux du Père 1 . Mais il est 
aussi notre Conseiller à nous, conseillant sans jamais 
contraindre, à la manière de Dieu -car il est également le 
<<Dieu forli>~, nous conseillant de répudier l'ignorance 
pour accueillir la science, de quitter l'erreur pour venir à la 
vérité, de rejeter la corruption pour embrasser l'incorrupti­
bilité. 

« Un Enfant nous esl né ... >> 

56. Isaïe dit encore : <<Et ils souhaiteront d'avoir été 
consumés par le feu : car un Enfant nous est né et un Fils 
nous a été donné; la souveraineté a été placée sur son 
épaule 1 , et on lui donne pour nom : 'Messager du grand 
dessein'; car j'amènerai la paix sur les princes, la paix et 
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pacem et sanitatem ei; magn<us>b est principatus eius 
et pacis eius non est finis, in thronum David et in regnum, 
dirigere-et-perficere (xo:Top66w) et ad-latus-fieri-et-susci­
pere {&vnÀocfJ.Ô&vo~J.ocL) in iustitia et in iudicio ex hoc nunc et 
in aeternum tempus. )> Per haec enim et quoniam genitus 
(yew-t)T6ç) et quoniam aeternus Rex Filius Dei (erit) indica­
tur. Sed (illud): <<volent si facti essent igne exusti<>, ad eos 
qui non credunt ei et qui fecerunt in eum quidquid fece­
runt dicit, quoniam dicent in iudicio : Utinam ma gis quod 
igne exusti essemus antequam nasceretur Filius Dei, quaro 
si nato ei non credidimus. Defunctis enim antequam adpa­
reret Christus spes est resuscitat<is>c in iudicio salutem 
consequi, quicumque Deum timuerunt et in iustitia 
defuncti sunt ('t'eÀeu't'&.w) et Spiritum Dei susceperunt in 
seipsis, sicut patriarchae et prophetae et iusti; (his) autem 
qui post Christi manifestationem non crediderunt ei irre­
missibilis est (ea quae) in iudicio (est) ultio. Illud autem : 
<<cui us principatus factus est super humerum eius )>, allego­
rice crux dicitur, in qua dorsum ha be bat clavis fix us (7tpoa­
YJÀ6w) : quae enim erat et est opprobrium ei et propter eum 
nobis crux, haec ipsa est, inquit, eius principatus, quod est 
signum regni eius. Et << magni consilii )>, inquit, <<Angelus)) 
Patris (est), quod enarravit nobis. 

57. Quoniam quidem genitus (yewYJT6ç) est, et quemad­
modum genitus (yeWYJT6ç) Filius Dei habebat (f'eÀÀw) fieri, 
et quoniam Christus ostendetur, sicut ex dictis manifestum 
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la santé pour lui·; grand est son empire, et il n'y a pas de 
limite il sa paix, sur le trône de David et dans le royaume, 
afin qu'ille dirige et le soutienne 2 dans la justice et dans le 
droit, dès maintenant et pour l'éternitéa. )) Par là, le pro­
phète annonce que le Fils de Dieu naîtra et qu'il sera Roi 
éternel. La phrase <dis souhaiteront d'avoir été consumés 
par le feu ))1 le prophète la dit à l'adresse de ceux qui n'au­
ront pas cru en lui et qui auront fait contre lui tout ce 
qu'ils auront fait, car ils diront lors du jugement : Plût à 
Dieu que nous eussions été consUmés par le feu avant la 
naissance du Fils de Dieu, plutôt que de n'avoir pas cru en 
lui après sa naissance! Car, pour ceux qui seront morts 
avant que le Christ ne soit apparu, il y aura l'espoir 
que, ressuscités, ils obtiennent le salut lors du jugement 3 , 

tous ceux du moins qui auront craint Dieu, seront morts 
dans la justice et auront accueilli en eux-mêmes l'Esprit de 
Dieu, tels les patriarches, les prophètes et les justes; en 
revanche, pour ceux qui n'auront pas cru au Christ après 
sa manifestation, le châtiment infligé lors du jugement sera 
inexorable. Quant à la phrase <<la souveraineté a été placée 
sur son épaule)>, elle désigne allégoriquement la croix 
contre laquelle il avait son dos lorsqu 'il y fut cloué : car 
cette croix, qui fut un opprobre pour lui-même et qui l'est 
également pour nous à cause de lui, cette croix elle-même, 
dit le prophète, est sa souveraineté, autrement dit le signe 
de sa royauté. Il est encore, dit-il, le <<Messager du grand 
dessein)> du Père, car c'est ce dessein même qu'il nous a 
fait connaître. 

Prince issu de Juda. 

57. Ainsi, que le Fils de Dieu devait naître, et de quelle 
manière il devait naître, et qu'il serait fait Christ, tout 
cela, comme il résulte clairement de ce que nous venons de 

56, a. ls. 9, 4-6 
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esta, praenotificatum est per prophetas; post hoc autem, et 
in qua terra et <ex> b quibus hominibus habens {f<ÉÀÀw) 
nasci-adparere, praeindicatum est (7tpor:'lvUcv) per talia. 

Moyses {quidem) in Genesi sic ait : <<Non deerit princeps 
ex luda neque dux ex femoribus eius, quoadusque veniat 
(is) cui stat-manet (&.7t6><etfL<><<), et ipse erit exspectatio gen­
t.ium, lavans in vino stolam suam et in sanguine uvae pal­
lium sourn.>) Iodas autem a vus (est) ludaeorum, filius 
Iacob, a quo et nomen acceperunt. Et non defuit princeps 
in eis et dux osque ad adventum Christi; ab ad ventu 
autem eius robur pharetrae-armaturae (q><><pÉTp<><) sublatum 
est, in subiectionem terra ludaeorum tradita est Romanis, 
et non iam principem vel regem habebant sibi proprium : 
nam veniens-aderat (is) cui stat-manet (&7t6xe:tf.1.1XL) in caelis 
regnum. Qui et lavit in vino stolam suam et in sanguine 
uvae pallium suum. Stola autem eius, sicut et pallium, (hi 
sunt) qui credunt in eum, quos et munda vit, redimens nos 
per sanguinem suum. Sanguis autem eius sanguis uvae die­
tus est : quemadmodum enim uvae sanguinem non homo 
quispiam facit, sed Deus creat, et laetificat (eos qui) bi hunt 
eum, sic et eius carnationem et sanguinem non homo ope­
ratus est, sed Deus fecit. Ipse Dominus dedit Virginis 
signum, hoc est eum qui ex Virgine (est) Emmanuel, qui et 
laetificat (eos qui) bibunt eum, hoc est qui recipiunt Spiri­
tum eius, gaudium sempiternum. Propter quod et exspec­
tatio gentium est e3rum quae sperant in eum : exspecta­
mus enim eum restituere (&7toxoc8lcr't'1)f.l.t) regnum. 

57, a. npll(fu JWUwgh[ngU JW]m t transposui : ]Wuwgh[ng& 1w1m t 
npll(lu E Mkr Il b. 1"19 correxi : J"JU E Mkr 
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dire, avait été révélé à l'avance par l'entremise des pro­
phètes. Mais ensuite, sur quel territoire et de quels 
hommes il devait naître, cela aussi fut indiqué par avance 
grâce aux prophéties du genre que voicP. 

Moïse, d'abord, dans la Genèse, s'exprime en ces 
termes : <<Point ne manquera de prince issu de Juda ni de 
chef sorti de ses cuisses, jusqu'à ce que vienne Celui à qui il 
est réservé de l'être 2 ; et lui, il sera l'attente des nations; il 
lavera son vêtement dans le vin et son manteau dans le 
sang de la grappe•. »Juda est l'ancêtre des Juifs; il est fils 
de Jacob, et c'est de ce Juda que les Juifs ont reçu aussi 
leur nom. Or il n'a pas manqué de prince chez eux ni de 
chef jusqu'à la venue du Christ; mais, depuis sa venue, les 
flèches du carquois ont été enlevées 3, la terre des Juifs a 
été livrée en sujétion aux Romains, et ils n'ont plus de 
prince ou de roi qui leur soit propre : car il est venu, Celui 
à qui est réservée la royauté dans les cieux. Et il a <<lavé 
son vêtement dans le vin et son manteau dans le sang de la 
grappe)). Ce vêtement, tout comme ce manteau, ce sont 
ceux qui croient en lui et qu'il a purifiés en nous rachetant 
par son sang. Son sang est dit sang de la grappe : de même, 
en effet, que ce n'est pas un homme qui fait le sang de la 
grappe, mais que c'est Dieu qui le crée et qui réjouit ceux 
qui le boiventb, de même ce n'est pas non plus un homme 
qui a produit la- chair et le sang du Christ, mais c'est Dieu 
qui les a faits. Car le Seigneur lui-même a donné le signe de 
la Vierge, c'est-à-dire l'Emmnuel né de la Viergec, cet 
Emmanuel qui réjouit ceux qui le boivent, autrement dit 
qui reçoivent son Esprit, qui est Joie éternelle. Et c'est 
pourquoi il est l'attente des nations qui espèrent en lui : 
car nous espérons qu'il établira le Royaume. 

57, a. Gen. 49, 10-11 Il b. cf. Ps. 103, 15 Il c. cf. Is. 7, 14 
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58. Rursus autem Moyses ait : << Orietur stella ex Jacob 
et surget dux {-fjyoU!J-evoç) ex Israel>>, manifestissime indi­
cans quoniam ea quae secundum carnem generationîs-dis­
pensatio (obwvofJ.(oc) eius est in ludaeis erit, et ex Jacob et 
ex iudaica tribu hic qui natus est, de caelo descendens, 
hanc sustinuit dispensationis-oeconomiam (obwvo~J.ta) : 
stella enim in caelo ad pa ret. Et ducem autem regem· dicit : 
hic est enim rex omnium salvatorum. Sed visa est, nato eo, 
eis qui in oriente sunt habitantes magis stella, per quam 
didicerunt natum Christum; et venerunt in ludaeam, a 
stella ducti, donec stella in Bethleem, ubi Christus natus 
est, perveniens et ingressa in domum, in qua iacens-pone­
batur (x<Ha><<OfJ.<X•) puer pannis involutus (<r7t<>py<Xv6w), 
super ca put eius stetit, ostendens magis Filium Dei, Chris­
tum. 

59. lam autem et ipse Esaias ait : <<Et exiet virga de 
radie< e >a lesse, et flos de radiee ascendet. Et requiescet 
super eum Spiritus Dei, Spiritus sapientiae et intellectus, 
Spiritus consilii et fortitudinis, Spiritus scientiae et pieta­
tis; implebit eum Spiritus timoris Dei. Non secundum opi­
nionem iudicabit neque secundum loquelam arguet, sed 
iudicabit humili iudicium et miserebitur humilium terrae. 
Et percutiet terram verbo oris sui et in spiritu per !abia 
interficiet virum impium. Et erit praecinctus Jumbos iusti­
tia, et veritate circumdatus latera sua. Et compascetur 
lupus cum agno et pardus cum haedo, et vitulus et leo 
simul pascentur < ... > Et puer infans in cavernam aspi-
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Étoile de Jacob. 

58. Moïse dit encore :<(Une étoile se lèvera de Jacob, et 
un chef surgira d'Israë}a 1 .>> Cela indique clairement que 
l'<1économie>> du Christ selon la chair 2 se réalisera chez les 
Juifs et que c'est en naissant de Jacob et de la tribu de 
Juda que, descendant du ciel, il accomplira cette <(écono­
mie>): car une étoile n'apparaît que dans le ciel. Par ail­
leurs, sous le nom de <<cheh, c'est le Roi qui est désignéb: 
il est, en effet, le Roi de tous ceux qui sont sauvés. Elle 
apparut effectivement, cette étoile, lors de la naissance du 
Christ, aux mages qui habitaient l'Orient, et c'est par elle 
qu'ils apprirent sa naissance; ils vinrent alors en Judée, et 
c'est encore l'étoile qui les guida, jusqu'à ce qu'elle attei­
gnît Bethléem où le Christ était né, qu'elle entrât dans la 
maison où l'enfant était couché, enveloppé de langes, 
qu'elle s'arrêtât au-dessus de sa tête, désignant ainsi aux 
mages le Fils de Dieu, le Christ'. 

Tige de la racine de Jessé. 

59. Mais Isaïe lui-même dit aussi : <<Une tige sortira de 
la racine de Jessé, et une fleur s'élèvera de cette racine 1. 

Sur lui reposera l'Esprit de Dieu, Esprit de sagesse et d'in­
telligence, Esprit de conseil et de force, Esprit de science et 
de piété, et il sera rempli de l'Esprit de la crainte de Dieu. 
Il ne jugera pas selon l'apparence et ne condamnera pas 
d'après un ouï-dire, mais il rendra justice à l'humble et 
prendra en pitié les humbles de la terre 2• Il frappera la 
terre de la parole de sa bouche, et il tuera l'impie du souffle 
de ses lèvres. Il aura les reins ceints de justice et les flancs 
entourés de vérité. Le loup paîtra avec l'agneau, et le léo­
pard avec le chevreau, et le veau et le lion paîtront 
ensemble, <et un petit enfant les mènera. Le bœuf et 

58, a. Nombr. 24, 17 Il b. cf. Matth. 2, 2 Il c. cf. Matth. 2, 1-12 
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dum et in cubile geniminum aspidum manum mittet, et 
non malefacient ei. Et erit in die illa radix lesse et qui 
surgit regere gentes : in eum gentes sperabunt, et erit sur­
rectio (&.\IOCcrTocmç) eius honor. l) 

Per haec ex ea quae genus habet a David et ab Abraham 
dicit eum nasci : <<lesse)> eni rn progenies erat Abrahae et 
pater David [progenies]b; (ea) quae concepit Christum 
Virgo fuit [ergo]' <<virga>>. Propter hoc autem et Moyses 
cum virga virtutes Pharaoni ostendebat, et apud reliquos 
ex hominibus potestatis symbolum est virga. Florem 
autem dicit carnem eius, quoniam a Spiritu fuit germinata, 
sicut praediximus. 

60. Illud autem : <<non secundum opinionem iudicabit 
neque secundum loquelam arguet, sed iudicabit humili 
iudicium et miserebitur humili<um> terr<ae> 3 J> magis 
divinitatem eius firmans-ostendit (U7to3EI:xvu!-u) : nam sine­
personarum-acceptione-et-consideratione (&:7tpocJ<ù7tOÀ~-

7t't'WÇ) iudicare, neque gloriosum honorando, et humili {id 
quod est) dignum et par-et-aequum (lcroç) praestando, (est) 
secundum su mm< am> b-et-supernam {&xpoç) iustitiam 
Dei : peus enim a nemine motionem passus est, neque par­
cit nisi soli iusto; et misereri proprium est Dei illius, qui et 
per misericordiam salvare po test. {lllud) -autem : <<terra rn 
verbo percutiet et impium interficiet verbo solo,> Dei est, 
qui verbo omnia operatur. In eo autem quod dicit : << Erit 
praecinctus lumbos iustitia et veritate circumdatus 
latera >>, humanum eius secundum-formam-habitum 
(lwp<p-1)) indicat et vere summam (&xpoç) iustitiam eius. 

59, b. [Mindiq] seclusi {dittogr.) Il c. [wpq] seclusi 
60, a. &n<wumpg tp*pp corr. tradd. : &nuuump jtp*pp E Mkr Il b. 

àwjpWJU"J correxi (cf. PO XII, 5, p. 54, ll): àWJJ>/• E Mkr 
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l'ours paîtront ensemble et leurs petits seront ensemble, et 
le lion et le bœuf mangeront ensemble du fourrage> 3 • 

L'enfant en bas âge mettra sa main dans le trou de la 
vipère et dans le gîte des petits de la vipère, et ils ne lui 
feront pas de mal 4 • Et il y aura, en ce jour-là, la racine de 
Jessé et Celui qui se lèvera pour exercer le pouvoir sur les 
nations : en lui les nations espéreront, et son lever sera un 
honneura 5 • >> 

Ces paroles annoncent que le Christ naîtra de celle qui 
est de la descendance de David et d'Abraham: car «Jessé» 
est le descendant d'Abraham et le père de David, et celle 
qui a conçu le Christ, c'est-à-dire la Vierge, a été la <(tige>>. 
Et c'est pourquoi Moïse faisait apparaître ses prodiges aux 
yeux de Pharaon en se servant d'un <<bâton>>, et chez les 
autres hommes également le <(sceptre,> 6 est le symbole de 
l'autorité. Quant à la <<fleur>>, le prophète entend par elle la 
chair du Christ,_ parce que celle-ci s'est épanouie par l'ac­
tion de l'Esprit. 

60. Quant à la phrase'' Il ne jugera pas selon l'apparence 
et ne condamnera pas d'après un ouï-dire, mais il rendra 
justice à l'humble et prendra en pitié les humbles de la 
terre 1 1>, elle met en .évidence la divinité du Christ : en 
effet, juger impartialement, en s'abstenant de favoriser un 
personnage illustre et en accordant à l'humble ce qui est 
juste et équitable, cela est conforme à la suprême justice 
de Dieu 2 : car Dieu ne se laisse influencer par personne et 
il ne prend en pitié que le seul juste; prendre en pitié est 
même le propre de Dieu, qui a le pouvoir de sauver par sa 
miséricorde. La phrase ((Il frappera la terre de sa parole, et 
il tuera l'impie d'une simple parole>> dit ce qui est le fait de 
Dieu, car c'est par sa parole qu'il opère toutes choses. Et 
en disant : <(Il aura les reins ceiilts de justice et les flancs 
entourés de vérité 1>, le prophète indique la forme humaine 
du Christ et sa justice véritablement suprême. 

59, a. Is. 11, 1-10 
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61. (Eam) autem (quae est) secundum alienigena 
(éTepoyev-fjç) animalia et quae natura contraria sunt et ini­
mica invicem concordiam-et-unanimitatem (O!L6vo~a.) et 
p3cem dicunt presbyteri quoniam et sic vere fu tura est in 
adventu (mxpoucr(<X) Christi, quando ipse habet (p.ÉÀÀw) 
regnare super omnia. lam enim symbolice significat dissi­
milis generis et <dis> sîmiliuma morum hominum per 
nomen Christi congregationem (è:mauvocywy1j) concordem in 
pace : quoniam una cum iustis, qui vi tu lis et agnis et hae­
dis et pueris infantibus adsimilati sunt, non damnum cui­
piam facientb qui in priore tempore ferinae-formae-et-feri­
nae-indolis (61)ptoet8-/jç) propter avaritiam et viri et 
mulieres facti fuerant, ita ut similitudinem (quidem) 
ferrent quidam ex eis luporum vel leonum, diripientes 
(bona) debiliorum et bellum gerentes' cum aequalibus, 
molieres autem (similitudinem) pardorum et aspidum, 
quae mortiferis venenis forsitan-utique interficiebant 
etiam amatores vel propter concupiscentiam : conve­
nientes in nomen unumd mores iustos consequentur a gra­
tia Dei, ferocem-et-indomitam naturam immutantes. 
Quod videlicet factum est iam : qui enim crudeliores erant 
antea, ita ut nullum impietatis opus praetermitterentc, dis­
centes Christum et credentes ei, simul crediderunt et 
immutati sunt, ita ut etiam superabundantiam iustitiae 
non praetermittant' : tanta est ea quam (ea quae est) in 
Christum Filium Dei fides mutationem operatur credenti­
bus in eum. Resuscitatum autem imperare gentibus dicit, 
quoniam- habet (fLÉ:À/..w) mortuus resurgere et pro confesso 
haberi (bp.oÀoyéof'"') et credi Dei Filius Rex. Propter hoc 
ait : <(Et erit surrectio eius honor1), hoc est gloria : tune 
enim tamquam Deus glorificatus est, quando resurrexit. 

61, a. wU.fulwhwpwpnL9h correxi : UtlwhwpwpnL9h E Mkr Il b. tiller. 
facere Il c. l<tla. gerebant Il d. p dp corr. tradd. :pd p E Mkr Ile. /iller. 
praetermittere Il f. lilier. praetermittere 
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61. Quant à la concorde et à la paix entre animaux d'es­
pèces différentes, opposés par nature et ennemis les uns 
des autres, les presbytres disent qu'elles se réaliseront en 
toute vérité lors de la parousie du Christ, au temps où 
lui-même doit régner sur toutes choses. Car, déjà à ne 
considérer que le sens symbolique de ses paroles, le pro­
phète montre que des hommes de races et de mœurs dif­
férentes 1 formeront, grâce au nom du Christ, une commu­
nauté vivant dans la concorde et dans la paix : à l'instar 
des justes, assimilés aux veaux, aux agneaux, aux che­
vreaux et aux enfants en bas âge, ils ne feront plus de tort 
à personne, ceux-là, hommes et femmes, que leur cupidité 
avait auparavant rendus pareils à des bêtes fauves 2, au 
point que certains d'entre eux ressemblaient à des loups ou 
à des lions, pillant les biens des plus faibles et faisant la 
guerre à leurs égaux, et que les femmes resSemblaient à des 
léopards et à des vipères, allant jusqu'à user de poisons 
mortels pour tuer leurs amants ou, poussées par le 
désir ... : réunis dans un nom unique, ils acquerront des 
mœurs justes, par la grâce de Dieu, et changeront leur 
nature sauvage. Et c'est ce qui est arrivé déjà effective­
ment : des gens qui auparavant étaient cruels au point de 
ne reculer devant aucune impiété, ceux-là, une fois qu'ils 
ont été instruits du Christ et qu'ils ont cru en lui, ont été 
changés en même temps qu'ils ont cru, au point de ne 
reculer désormais devant aucune surabondance de justice, 
tant est grand le changement que la foi au Christ Fils de 
Dieu opère en ceux qui croient en lui. Et le prophète dit 
que le Christ, après s'être levé, régira les nations : il doit, 
en effet, après être mort, ressusciter et être proclamé et cru 
Fils de Dieu et Roi. Et c'est pourquoi le prophète dit : <<Et 
son lever sera un honneun>, autrement dit une gloire : car 
c'est alors qu'il a été glorifié comme Dieu, à savoir lorsqu'il 
est ressuscité. 
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62. Propter hoc rursus ait propheta : <<ln die ilia erigam 
(.XvicnY)[J.<) tabernaculum David dirutum (7t(mw) >> : eam 
quae a David, quemadmodum praediximus, carnem 
Christi natam, manifestum est quoniam indicabat post 
mortem resuscitatam a mortuis : tabernaculum enim voca­
tur caro. Per haec enim et quoniam qui secundum carnem 
ex semine David Christus3 erit Filius Dei dicens, et quo­
niam mortuus resurget, et quoniam aspectu (5cjnç) (quidem) 
homo, virtute autem Deus, et quomodo iudex ipse erit 
omnis mundi, et quomodo iustitiae sol us opera tor et salva­
tor, omnia indicavit Scriptura. 

63. Rursus autem ait propheta Michea et locum ubi 
habebat (!.téÀÀw) Christus nasci, scilicet Bethleem Iudaeae, 
dicens sic : <<Et tu, Bethleem Iudaeae, numquid minima es 
in principibus Iuda? Ex te enim exiet dux qui pascat 
populum meum Israel.>> Sed et pa tria (mxTpiç) est Bethleem 
David, ita ut non solum secundum Virginem quae peperit 
eum ex semine sit David, sed etiam secundum id quod in 
Bethleem patria (7tocTpiç) David natus est. 

64. Rursus autem dicit David ex semine suo Christum 
nasci modo hoc: <<Propter David servum <tuum>a ne 
avertas faciem Christi tui. Iuravit Dominus David verita-

62, a. ilpfwmnub G : oflpfwmnup E. Mh 
64, a . .(!flj corr. Smith : fulnj E Mkr 
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La lente de David. 

62. C'est pourquoi le prophète dit encore : c<En ce 
jour-là, je relèverai la tente de David qui était tombéea )) : 
par là, de toute évidence, il annonce que la chair du Christ 
~ cette chair qui est issue de David, comme nous l'avons 
dit précédemment-, après être passée par la mort, res­
suscitera d'entre les morts, car, sous le nom de <<tente1>, 
c'est bien cette chair qui est désignée 1. En effet, que le 
Christ, issu de la semence de David selon la chair, dût être 
le Fils de Dieu; qu'après être mort, il dût ressusciter; qu'il 
dût être homme par l'aspect, mais Dieu par la puissance; 
qu'il dût être le Juge du monde entier, Celui qui seul réa­
liserait la justice et sauverait : c'est tout cela que, par les 
textes cités ci-dessus, faisait connattre l'Écriture. 

«Bethléem de Judée ... » 

63. A son tour, le prophète Michée dit même le lieu où le 
Christ devait naître, à savoir Bethléem de Judée. Il s'ex­
prime ainsi : <<Et toi, Bethléem de Judée, serais-tu la 
moindre parmi les cités de Juda? Car c'est de toi que sor­
tira le Chef qui mènera paître mon peuple d' Israël3 1• 1> Or 
Bethléem est aussi la patrie de Davidb, en sorte que ce 
n'est pas seulement par le lait de la Vierge qui l'a enfanté 
que le Christ est de la descendance de David, mais aussi 
par le lait qu'il est né à Bethléem, patrie de David. 

Le «Fruit du sein» de David. 

64. De même encore, David dit que c'est de sa postérité 
que naîtra le Christ. Voici ses paroles: <<A cause de David, 
ton serviteur, ne détourne pas ta face de ton Christ. Le 
Seigneur a juré à David la vérité, et il ne le rejettera pas : 

62, a. Amos 9, 11. Act. 15, 16 
63, a. Mich. 5, 1. Mallh. 2, 6 Il b. cf. Le 2, 4 
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tem et non mentietur ei : De fructu ventris tui ponam in 
thronum tuum, si custodierint filii tui testamentum meu rn 
et testimonia mea quae pactus sum cum eis, et Filius 
eorum {erit) usque in saeculum. )} Sed nu !lus usque in sae­
culum ex David filiis quisquam regnavit - sed neque 
regnum eorum usque in saeculum fuit, nam eversum est­
nisi ille qui a David natus est Rex, hoc est Christus. 

Omnia testimonia haec (eius qui) secundum carnem 
semen eius {est) et genus et locum nominatim-manifeste 
(p1)Tô'>ç) indicant ubi habebat {fLÉÀÀw) nasci, ita ut non 
quaerant homines in gentibus vel alibi Filium Dei natum, 
sed in Bethleem Iudaeae, ex Abrahae et David semine. 

65. Modum autem eius introitus in Hierusalem, quae 
erat metropolis ludaeae, ubi et palatium eius et templum 
erat Dei, dicit propheta Esaias : <( Dicite filiae Sion : Ecce 
Rex venit tibi, mansuetus et sedens super asinum, pullum, 
filium asinae. )) Super pullum enim asinae sedens sic intra­
vit in Hierusalem, sternentes [et sedentes]a ei turbae vesti­
menta sua. Fîliam autem Sion Hierusalem dicit. 

66. lgitur, quoniam genitus (y<wtjT6ç), et quonam modo 
genitus {y•vv~T6ç), et ubi Filius Dei nasci habebat {[LÉÀÀw), 
et quoniam Christus, unicus Rex aeternus est, sic indica­
bant prophetae. Rursus autem quomodo praedixerunt 
eum ex hominibus factum curare quos curavit et resusci­
tare mortuos quos resuscitavit et odio haberi et contemni 
et flagellum pa ti ([L<X<my6w) et occidi et crucifigi, sicut odio 
habitus est et contemptus est et occisus est, 67. nunc dica­
mus. 

65, a. [hL fwmbtntlJ seclusi (cf. nota rn) 
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C'est du Fruit de ton sein que je placerai sur ton trône, si 
tes fils gardent mon alliance et mes témoignages que j'ai 
établis en leur faveur, et leur Fils sera éternellementa 1. >>Or 
il n'est aucun des fils de David qui ait régné éternellement 
- leur royaume lui-même n'a pas duré éternellement, 
puisqu'il est détruit - en dehors du Roi qui est issu de 
David, c'est-à-dire en dehors du Christ. 

Tous ces témoignages concernent donc le Descendant de 
David selon la chair et indiquent expressément sa race et 
le lieu où il doit naître, en sorte que les hommes n'aient pas 
à chercher parmi les nations païennes ou ailleurs le Fils de 
Dieu venu au monde, mais à Bethléem de Judée, parmi la 
descendance d'Abraham et de David. 

L'entrée à Jérusalem. 

65. De quelle manière il fit son entrée à Jérusalem, la 
capitale de la JUdée, où se trouvait la demeure royale de 
cette cité et le Temple de Dieu, c'est ce que dit le prophète 
Isaïe :<(Dites à la fille de Sion :Voici que le Roi vient à toi, 
plein de douceur, monté sur un âne, un ânon, le petit d'une 
ânessea. )> C'est, en effet, monté sur le petit d'une ânesse 
qu'il fit son entrée à Jérusalem, tandis que les foules éten­
daient sous lui leurs vêtementsh 1. Quant à l'expression 
«fille de Sion», le prophète désigne par elle Jérusalem. 

66. Ainsi donc, que le Fils de Dieu naîtrait, comment et 
où il naîtrait et qu'il serait le Christ, l'unique Roi éternel, 
voilà de quelle manière l'annonçaient les prophètes. De 
quelle manière encore ils ont prédit que, né d'entre les 
hommes, il guérirait ceux qu'il guérit et ressusciterait les 
morts qu'il ressuscita, qu'il serait haï et méprisé, qu'il 
serait flagellé, mis à mort et crucifié, comme il fut effec­
tivement haï, méprisé et mis à mort, 67. disons-le mainte­
nant1. 

64, a. Ps. 131, 10-12 
65, a. !s. 62, 11. Zach. 9, 9. Matth. 21, 511 b. cf. Matth. 21, 6-8 
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De curationibus (quidem) eius ait Esaias sic : << Ipse nos­
tras infirmitates accepit et languores porta vit.>) Hoc est : 
Accipiet, et : Portabit. Est enim alicubi quoniam quae 
futura sunt per prophetas Spiritus Dei tamquam !acta 
adnuntiat : apud Deum enim (quod) probatum (est) et in­
mente-propositum-decretum-(est) (7tpoop(~w) fieri iam cen­
setur ut factum, et illud respiciens-et-videns tempus Spiri­
tus facit verba, in quo adimpletur prophetiae eventus. 
(Eam) autem (quae) secundum speciem (est) curationem sic 
commemorabit dicens : <<In die ilia audient surdi verba 
libri, et in tenebris et in caligine oculi caecorum videbunt. 1> 

Et iterum dicit idem : <<Confortamini, manus enervatae et 
genua dissoluta-et-debilitata (7t<xp<XÀÜOf'<X<); adhortamini, 
pusillanimes (oÀ<y6<J;uxoç) sensu; confortamini, ne timea­
lis :ecce Deus noster iudicium vicissim-reddit (&.vToc7to8Œ<.ù­
f'L), et vicissim-reddet• (&v~<X7to3l3wf'<), ipse veniet et salva­
bit nos. Tune oculi caecorum aperientur et a ures surdorum 
audient; tune claudus saliet quemadmodum cervus, et 
plana erit lingua mutorum. )) De mortuis autem quoniam 
resurgent ait sic : <<Resurgent mortui, et resurgent qui in 
monumentis (sunt). Et haec faciens credetur Dei Filius 
esse. 

68. < Quoniam >' autem contemptus flagellabitur (ft<X­
a't'~y6(.ù) et in fine o.ccidetur, ait Esaias sic : <<Ecce intelleget 

67, a. pnjuwfiw* (wmm.gwfif /iL pnjuwfiw* (.mmnwgf E ante corr. : 
ifmfuwi,w~ (wmn<gwf,f E post corr. if'"fuwi,w~ (wmnwgf Mkr (cf. 
nota rn) 

68, a. lil <q/1> correxi :hL E Mkr 
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3. Miracles, Passion et glorification du Fils de Dieu 

Les guérisons el les miracles. 

Et d'abord, au sujet des guérisons opérées par .lui, Isaïe 
s'exprime ainsi 2 : <<Il a pris sur lui nos infirmités et porté 
nos maladies83 .)> Ce qui équivaut à dire qu'Hies prendra et 
qu'il les portera. Car il est des cas où, par la bouche des 
prophètes, l'Esprit de Dieu annonce comme déjà passés 
des événements encore à venir : pour Dieu, en effet, ce qui 
est décidé et prédestiné à être est censé être déjà réalisé, et, 
lorsque l'Esprit en parle, c'est en se situant au moment où 
a déjà eu lieu l'accomplissement de la prophétie. Et le pro­
phète mentionne les différentes espèces de guérisons en ces 
termes 4 : <<En ce jour-là, les sourds entendront les paroles 
du livre, et les yeux des aveugles, qui sont dans les ténè­
bres et dans l'obscurité, verrontb. )) Le même prophète dît 
encore : <<Prenez des forces, mains défaillantes et genoux 
chancelants ; consolez-vous, esprits pusillanimes ; prenez 
des forces, ne craignez pas : voici que notre Dieu rend le 
jugement, et il le rendra 5, lui-même viendra et nous sau­
vera. Alors s'ouvriront les yeux des aveugles et les oreilles 
des sourds entendront. Alors le boiteux bondira comme le 
cerf et la langue des bègues sera nette'.>> Et que les morts 
dussent ressusciter, c'est ce qu'il dit en ces termes: <<Les 
morts ressusciteront, ceux qui gisent dans les tombeaux se 
réveillerontd. )) Et Celui qui accomplira ces miracles, on 
croira qu'il est le Fils de Dieu. 

«Torturé à cause de nos péchés ... » 

68. Et <que>, couvert de mépris, il sera flagellé' et 
finalement mis à mort, c'est ce qu'Isaïe dit en ces termes : 

67, o. Is. 53, 4. Matth. 8, I 7 Il b. Is. 29, I811 c. Is. 35, 3-611 d. Is. 26, 
19 
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filius meus, et exaltabitur et glorificabitur valde. Quo 
modo mirabuntur multi super te, ita ingloriosa erit species 
(•t8oç) tua ab hominibus; et mirabuntur gentes multae, et 
<continent>b (<ruvéxw) reges ora sua, quoniam (ii) quibus 
non adnuntiatum est de eo videbunt, et qui non audierunt 
intellegent. Domine, quis credidit auditui nostro? Et bra­
chium Domini cui revelatum est? Adnuntiavimus in 
conspectu eius : sicut infans, sicut radix in sitibunda terra, 
neque erat species (d8oç) eius neque gloria. Et vidimus 
eum, et non habebat speciem neque pulchritudinem, sed 
species eius ignobilis (&·nfLoç), deficiens (magis) quam alio­
rum hominum. Homo in plagis et sciens sufferre cruciatum 
(fLocÀocxCoc), quoniam < aversus >' est (oc7to<r~péq>w) vultus 
eius, contemptus est et non reputa tus est. Hic peccata nos­
tra fert et propter nos adficitur-doloribus (o8uvocw); et nos 
aestimavimus eum esse in doloribus et in plagis et in vexa­
tionibus. lpse autem vulneratus est propter iniquitates 
nostras et cruciatus est (fLocÀocx[~w) propter peccata nostra. 
Correptio pacis nostrae super eum, plagis eius nos sanati 
sumus. >> Per haec autem et quoniam flagella tus est (fLoc­
"~'y6w) indicatum est. Quemadmodum et David ait : «Et 
factus sum flagella tus (fLoc<rny6w). >> David vero nunquam 
flagellatus est (fL"'"~'y6w), sed Christus, quando iussum est 
(eum) crucifigi. lterum autem per Esaiam Verbum eius 
dicit : << Dorsum meum dedi ad plagas, genas autem meas 
ad palmas, vultum autem meum non averti a confusione 
sputorum. )) Ieremias autem propheta idem sic ait : <<Dabit 
percutienti genam, implebitur opprobriis. 1> Omnia haec 
sustulit Christus. 

69. Quae autem posteriora Esaiae haec (sunt) : << Plagis 
eius sana ti sumus nos; omnes sicut oves erravimils; homo 

68, b. wli.pmpbugbu corr. tradd. : w&pmphughu E Mkr Il c. qwpahwL 
corr. tradd.: pwpJ.hwL E Mkr 
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<<Voici que mon serviteur comprendra, et il sera exalté et 
glorifié grandement. De même que beaucoup seront frap­
pés de stupeur à ton sujet, de même ton aspect sera 
méprisé des hommes ; nombre de nations seront dans 
l'étonnement et des rois fermeront la bouche, car ceux qui 
n'avaient pas reçu d'annonce à son sujet verron~, et ceux 
qui n'avaient pas entendu comprendront. Seigneur, qui a 
cru à ce qu'il a entendu de nous? Et à qui le bras du 
Seigneur a-t-il été révélé? Nous avons fait notre annonce 
devant lui : comme un petit enfant, comme une racine 
dans une terre assoiffée, il n'avait ni aspect ni gloire. Nous 
l'avons vu, et il n'avait ni aspect ni_ beauté, mais son 
aspect était méprisable, plus effacé que celui des autres 
hommes. Homme voué aux coups et sachant supporter la 
torture, car on s'est détourné de sa face, il a été méprisé et 
compté pour rien. Lui, ce sont nos péchés qu'il porte et 
c'est à cause de nous qu'il est affligé; et nous, nous avons 
considéré qu'il élait voué à la souffrance, aux coups et aux 
mauvais traitements. Mais lui, il a été blessé à cause de nos 
iniquités, torturé à cause de nos péchés. Le châtiment qui 
nous a valu la paix était sur lui, et c'est par ses meurtris­
sures que nous avons été guéris8 • l) Ces paroles font 
connaître sa future flagellation. Comme le dit aussi David : 
«Et j'ai été flagelléh 2.» David ne fut jamais flagellé, mais 
c'est le Christ qui le fut, quand l'ordre fut donné de le 
crucifier. Le Verbe lui-même dit encore par la bouche 
d'Isaïe 3 : <<J'ai livré mon dos aux fouets et mes joues aux 
soufflets, et je n'ai point détourné ma face de l'ignominie 
des crachats'. •> Et le prophète Jérémie dit la même chose 
en ces termes : <<Il livrera sa joue à celui qui le frappe, et il 
sera rassasié d'opprobresd. )) Tout cela, le Christ l'endura. 

69. Quant à la suite du texte d'Isaïe, elle est la sui­
vante: <<C'est par ses meurtrissures que nous avons été 
guéris. Tous, comme des brebis, nous avons erré 1 ; 

68, a. !s. 52, !3-53, 5 Il b. Ps. 72, !4 Il c. Is. 50, 6 Il d. Lam. 3, 30 
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in via sua erravit, et Dominos tradidit eum in peccata 
nostra. >> Manifestum est igitur quoniam voluntate Pa tris 
haec in eo fieri evenit propter nostram salutem. Deinde 
ait :<<Et ipse, propter (hoc quod) male tractetur, non a pe­
rit os; sicut ovis ad occisionem ductus est, sicut agnus 
coram tondente sine voce. 1> Ecce quomodo voluntarium 
adventum eius ad mortem indicat. (Illud) autem (quod) 
dicit propheta : <(In humilitate iudicium eius sublatum est 
(oc'lpw)1>, significat manifestationem humilitatis eius : 
secundum (enim) speciem (daoç) vilitatis iudicii-sublatio 
(xp(<nç) !acta est. Iudicii-sublatio (xp(a,ç) autem quibusdam 
(quidem) in salutem (est), quibusdam autem in poenam­
interitus (6Àe0poç) : tollitur enim nunc (quidem) ab (!m6) 
aliquo, nunc autem ab (àm6) aliquo. Sic et iudicium : a 
(u1t6) quibus (quidem) sublatum est, et habent illud in poe­
nam-interitus (6Àe0poç) sui; a (àm6) quibus autem sublatum 
est, et salvati sunt ab (oc1t6) eo. Igitur sustulerunt (quidem) 
in seipsos iudicium (hi) qui crucifixerunt eum et hoc 
facientes in eo non crediderunt ei, (ita) ut illo quod ab (u1t6) 
ipsis sublatum est iudicio puniantur-interitu {ôÀe:6pe:Uw); 
sublatum est autem a (oc1t6) credentibus in eum iudicium et 
iam non sunt sub eo. ludicium autem (est illud) quod per 
ignem habet (!.téÀÀw)· incredulorum interitus fore circa 
huius mundi finem. 

70. Deinde ait : <l Generationem (ye:ve:&.) eius quis ena rra­
bit? l) Ne propter Contumeliasa et propter passionem-tor­
menti (1t0C6oç) eius contemnamus tamquam modicum-et­
vilem (ô TUXW\1) hominem, ad nostram conversionem die­
tom est quoniam qui haec omnia passos est inenarrabilem 
generationem (yeve:OC) habet : generationem enim genus eius 
dicit, quod est Pater eius, quih inenarrabilis-et-ineffabilis 
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l'homme a erré sur sa route, et le Seigneur l'a livré pour 
nos péchésa1>: il est donc clair que c'est par la volonté du 
Père que tout cela s'est accompli en lui pour notre salut. 
Le prophète dit ensuite : «Et lui, tout maltraité qu'il ait 
été, il n'ouvre pas la bouche 2 ; comme une brebis il a été 
conduit à l'égorgement, comme un agneau muet devant 
celui qui le ton db 1> : voilà comment est indiqué le caractère 
volontaire de sa venue vers la mort. Quant à cette parole 
du prophète : <1 Dans cet abaissement, son jugement a été 
'porté 'c 3 >>, elle signifie l'éclat de son abaissement 4 : car, 
sous les dehors de cet abaissement, c'est un jugement qui a 
été rendu par lui 5 • Or un jugement est salut pour les uns et 
perte pour les autres: car, dans un cas, il est <<porté1> 
(=supporté, subi) par quelqu'un, tandis que, dans l'autre, 
il est <(porté1> (=emporté, enlevé) loin de quelqu'un6 • Ainsi 
en va-t-il du présent jugement : il a été<( porté 1> par les uns, 
qui le subissent pour leur perte, tandis qu'il a été <(porté1> 
loin des autres, qui sont ainsi sauvés de ses atteintes. Ceux 
donc qui ont ((porté 1> sur eux le poids du jugement, ce sont 
ceux qui ont crucifié le Seigneur et qui, en agissant ainsi à 
son égard, ont refusé de croire en lui, de telle sorte que ce 
jugement ainsi <1 porté 1> par eux soit leur perte; en 
revanche, le jugement a été ((porté 1> loin de ceux qui ont 
cru en lui, et ils ne sont plus sous sa coupe- il s'agit de ce 
jugement qui, par le feu, doit être la perte des incrédules 
lors de la fin de ce monde -. 

70. Il dit ensuite : <1 Sa génération, qui la raconteraa? 1> 
De peur que, à cause des outrages subis par lui dans sa 
Passion, nous ne le méprisions comme un homme du 
commun, il est dit, pour nous détourner d'une telle pensée, 
que Celui qui souffre tout cela possède une génération iné-­
narrable : car ce que le prophète appelle génération, c'est 
son origine, autrement dit son Père, qui est inénarra.ble. 

69, a. !s. 53, 5-6 JI b. Is. 53, 7 JI c. !s. 53, 8 
70, a. Is. 53, 8 
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(<hex3t1)y"I)Toç) est. Ergo tale genus (eius qui) ipsa haec pas­
sus (est) agnosce, et ne contempseris propter passionem 
quam propter te passus est consulta (~ouÀîj), sed propter 
genus time eum. 

71. In alio loco ait < Esaias >a : <<Spiritus faciei nostrae 
Christus Dominusb, et quomodo adprehensus est in laqueis 
eorum, (de) quo diximus : Sub umbra eius vivemus in gen­
tibus? )) Et quoniam, Spiritus Dei exsistens, Christus ha be­
bat (fléÀÀw) fore passibilis homo, Scriptura ostendit, et 
quasi obstupescit-et-miratur (Oocufl<X~w) super passionem 
eius : sic enim pa ti habebat ((J.éÀÀw), cui us sub umbra dic­
tum este quoniam vivemus. Umbram autem dicit corpus 
eius : nam, quemadmodum umbra a corpore fit, ita et 
Christi corpus a Spiritu eius factum est. Sed et humilita­
tem et contemptibile (eùxocToc<pp6v"I)Tov) corporis eius per 
umbram significat : nam, sicut umbra (quae est) ad corpo­
ribus rectis-et-stantibus (op06ç) haec in terra (X"'I'-"'() est et 
conculcatur, sic et corpus Christi in terra (xoctJ.cx.L) cadens in 
passione conculcatum est. Forsitan et umbram corpus 
Christi nominavit, tamquam operimentum factum per Spi­
ritus gloriam et occultans eam. Sed et multoties, trans­
eunte Domino, ponebant (eos qui) in variis languoribus 
detinebantur secus viam, et super quos perveniebat umbra 
eius salvabantur. 

72. Et iterum idem propheta de passione Christi siç : 
<1 Ecce quomodo Iustus periit, et nemo excipit in cor; et 
viri iusti tolluntur (!XÏpw), et nemo intellegit. A facie enim 

71, a. buw]bW] correxi : bpbdpwj E G Mkr Il b. 1/ppumnu Stp G : 
Stp 1/ppumnu E Mkr Il c. wuw9wc G : wuw9w./! E Mkr Il d. p G : be E 
Mkr 
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Reconnais donc que telle est l'origine de Celui qui a souf­
fert tout cela, et ne le méprise pas à cause de la Passion 
qu'il a soufferte pour toi de propos délibéré, mais crains-le 
à cause de son origine. 

<<A son ombre nous vivrons ... » 

71. Isaïe dit à un autre endroit 1 : <1 L'Esprit de notre face 
c'est le Christ Seigneur 2 • Comment a-t-il été saisi dan~ 
leurs filets, Celui dont nous avons dit : A son ombre nous 
vivrons parmi les nationsa? )} Par là, l'Écriture annonce 
que le Christ, alors qu'il était Esprit de Dieu devait se 
faire homme passible, et elle est comme saisi~ d'étonne­
ment devant sa Passion : ainsi devait, en effet, souffrir 
Celui à l'ombre duquel il avait été dit que nous vivrions a. 
L'Écriture appelle ombre son corps : car, comme l'ombre 
est produite par un corps, ainsi le corps du Christ a été 
produit par son Esprit. Mais c'est aussi les abaissements et 
les humiliations de son corps qu'elle signifie par l'ombre : 
car, comme l'ombre produite par des corps debout 4 se 
tro~ve à terre et est foulée aux pieds, ainsi le corps du 
Christ est tombé à terre et a été foulé aux pieds durant sa 
Passion. Peut-être l'Écriture appelle-t-elle encore <<Ombre» 
le corps du Christ en tant que ce corps constituait un voile 
pour la gloire de l'Esprit et qu'il occultait celle-ci'· 
Souvent, par ailleurs, quand le Seigneur passait, on plaçait 
au bord du chemin des gens etteints de toutes sortes de 
maladies, et ceux qu'atteignait son ombre étaient sauvésh. 

«Comment le J usle a péri ... >> 

72. Le même prophète parle encore de la Passion du 
Christ dans les termes suivants: <<Voilà comment le Juste 
a péri, et nul n'y prend garde; les hommes justes sont 
enlevés, et personne ne le remarque. Car c'est de devant 

71, a. Lam. 4, 20 Il b. cf. Act. 5, 15 
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iniquitatis sublatio (octpw) Just< i >'; erit pax sepultura 
eius; sublatus est (cxipw) e medio. )) Quis autem est iustus 
perfecte alius, nisi Filius Dei qui iustos operans-perficit 
(&.7toTEÀÉw) credentes ei, qui similiter ei persecutionem 
patiuntur (8Lwxw) et occidunturb? In (eo) autem (quod) 
dicit : (( Erit pax sepultura eius 1>, indicat quomodo propter 
nostram salutem mortuus est - in pace enim est 
sa lu< s > c - et quoniam hui us morte {hi) qui ante a in vi­
cern inimici-et-contrarii (èx.8p6ç) erant, simul credentes in 
eum, ad invicem pacem habebunt, amici-et-dilecti (rp(Àoç) 
facti propter communem in eum fidem, qUod et fit. 
< ln>d (eo) autem (quod) dicit: <<Sublatus este medio>>, 
(eam quae) a mortuis (est) resurrectionem eius significat : 
neque enim iam visus est, postquam sepultus este, mor­
tuus. 

Quoniam mariens et resurgens immortalis habebat 
(!-'SÀÀw) stare-manere, propheta dicit sic : «Vitam petiit, et 
dedis ti ei etiam longitudinem dierum in saeculum saeculi. >> 
Quid igitur dicit : <<Vitam petiit», cum mori ha beret 
(fLéÀÀw)? lgitur resurrectionem eius a mortuisf indicat, et 
quoniam a mortuis resurgens immortalis est : accepit enim 
et vitam ut resurgeret et longitudinem dierum in saeculum 
saeculi ut incorruptibilis esset. 

73. lterum autem David ait sic de morte et resurrec­
tione Christi : <<Ego dormivi et in-somnis-factus-sum 
(lmv6w); excita tus sum, quoniam Dominos suscepit me.>> 

72, a. wpqwpn]f1 corr. tradd. : wpqwpn!J& E Mkr Il b. UUJ.w&w&p& E : 
""fwbpb Mkr Il c. pp~n<{Jp<b correx; : pp~n<{Jbwb E Mkr Il d. 1wubLf, 
correx; (cf. PO XII, 5, p. 62, 8) : wubtfi E Mkr Il e. {Jw~bLnJb corr. 
Fro;devaux : {Jw~bL'"lr, E Mkr Il f. q'p JbnhL"9r, E : q'p p JbnbL"9r, 
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l'injustice que le Juste a été enlevé 1 ; son ensevelissement 
sera la paix; il a été enlevé du milieu des hommesa. >> Qui 
d'autre est parfaitement juste, sinon le Fils de Dieu, qui 
rend justes ceux qui ont cru en lui et qui, comme lui, sont 
persécutés et mis à mort? Les mots <<son ensevelissement 
sera la paix>> indiquent comment il est mort pour notre 
salut, car c'est précisément dans la paix que réside le 
salut; ils annoncent aussi que, par sa mort, ceux qui aupa­
ravant étaient ennemis les uns des autres, une fois qu'ils 
croiront en lui, auront la paix les uns avec les autres, deve­
nus amis par le fait de leur commune foi en lui, comme cela 
arrive effectivement. Quant à la phrase 2 <<il a été enlevé du 
milieu des hommes>~, elle signifie sa résurrection d'entre les 
morts, car il n'a plus été vu mort après avoir été enseveli. 

«Il a demandé la vie ... » 

Qu'une fois mort et ressuscité, il devait demeurer 
immortel, c'est ce que le prophète dit en ces termes :<<Il a 
demandé la vie, et tu lui as donné aussi la longueur des 
jours pour les siècles des sièclesb. >> Pourquoi dit-il : << Il a 
demandé la vie>>, alors qu'il devait mourir? C'est sa résur­
rection d'entre les morts qui est indiquée par là, et aussi le 
fait que, une fois ressuscité d'entre les morts, il est immor­
tel :car il a reçu et la vie, afin de ressusciter, et la longueur 
des jours pour les siècles des siècles, afin d'être incorrup­
tible. 

«Je me suis couché ... » 

73. David parle encore en ces termes de la mort et de la 
résurrection du Christ : <<Pour moi, je me suis couché et 
j'ai pris mon sommeil; je me suis réveillé parce que le 
Seigneur m'est venu en aidea. >> Ce n'est pas à propos de 

72, a. ls. 57, 1-2 Il b. Ps. 20, 5 
73, a. Ps. 3, 6 
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David non de seipso hoc dicebat- non eni rn et resuScita­
tus (postquam) mortuus (est)-, sed Spiritus Christi, qui et 
in aliis prophetis (erat), de eo et nunc per David dicit : 
<<Ego dormi vi et in-somnis-factus-sum (U1tv6w); excita tus 
sum, quoniam Dominos suscepit me1> : somnum mortem 
dicit, quoniam resurrexit. 

74. Rursus autem David de passione Christi sic :<<Qua re 
conturbatae sunt gentes et populi cogitaverunt v ana? 
Adstiterunt reges super terram, et principes congregati 
sunt in unum adversus Dominum et adversus Unctum 
eius. )> Herodes enim, rex ludaeorum, et Ponti us Pila tus, 
Claudii Caesaris procurator, in unum facti, condemnabant 
eum ut crucifigeretur, quippe Herodes (quidem) timens, 
quasi terrestris quidam rex inciperet (!J.ÉÀÀw) fore, ne expel­
leretur per ipsum a regno, Pilatus autem aba Herode et 
(eis) qui secum Iudaei erant cOactus involuntarie tradere 
eum in mortem, qui, nisi [ ]b hoc fecisset, [ ]c contraria 
Caesari egissetd, salvans hominem qui rex nominatur. 

75. Et de passione adhuc Christi idem propheta ait : 
<(Tu repulisti et despexisti nos, et reiecisti Unct<um> 
tu<um> 3 ; evertisti testamentum servi <t>uib, proie­
cisti in terram sanctitatem eius; destruxisti omnem sepem 
eius, posuisti munitiones eius in formidinem; diripuerunt 
eum transeuntes viae, factus est opprobrium vicinis suis; 
exaltasti dexteram oppressorum eius, laetificasti super 

74, a. 'llfqwmnu p corr. tradd. ; 'llfqwmnup E Mkr Il b. [np] seclusit 
Smith Il c. [J?wii] seclusi (cf. notam) Il d. lilier. agere 

75, a. qwûihwl .f!" correxi : qw1.bbwLu .f!" E Mkr Il b . .f!"J"l correxi : 
pJn1 E Mkc 

1 

l 
1 
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lui-même que David disait cela, car il n'est pas ressuscité 
après être mort; mais l'Esprit du Christ, présent aussi chez 
les autres prophètes, dit ici par la bouche de David au 
sujet du Christ 1 : <(Pour moi, je me suis couché et j'ai pris 
mon sommeil; je me suis réveillé parce que le Seigneur 
m'est venu en aide)): le Christ appelle sa mort un sommeil, 
parce qu'il est ressuscité. 

«Les rois se sont dressés ... » 

74. David s'exprime encore ainsi au sujet de la Passion 
du Christ : <c Pourquoi les nations ont-elles frémi et les 
peuples ont-ils tramé de vains complots? Les rois de la 
terre se sont dressés 1 et les princes se sont ligués ensemble 
contre le Seigneur et contre son Christa.)) De fait, Hérode, 
roi des Juifs, et Ponce Pilate, procurateur de Claude César, 
s'étant ligués ens~mble, condamnèrent le Christ à être cru­
cifié : d'un côté, Hérode craignait, comme si le Christ dût 
n'être qu'un roi terrestre, d'être dépossédé par lui de la 
royauté; de son côté, Pilate fut contraint par Hérode et les 
Juifs de son entourage de livrer malgré lui le Christ à la 
mort, sous prétexte que, s'il ne l'eût pas fait, il se fût 
opposé à César en laissant sain et sauf un homme auquel 
était donné le titre de roi 2 . 

«Tu as rejeté lon Christ ... » 

75. Le même prophète dit encore au sujet de la Passion 
du Christ : <(Toi, tu nous as repoussés et méprisés, et tu as 
rejeté ton Christ'; tu as rompu l'alliance de ton Servi­
teur2, tu as souillé à terre sa sainteté; tu as abattu toutes 
ses palissades, tu as livré ses forteresses à l'épouvante; 
ceux qui passaient sur le chemin l'ont dépouillé, il est 
devenu l'op probe de ses voisins; tu as exalté la droite de 
ceux qui l'accablaient, tu as réjoui ses ennemis sur son 

74, a. Ps. 2, 1-2 
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eum inimicos eius; avertisti adiutorium gladii eius, et non 
dedisti ei manum in bello; solvisti-concussîsti (xo::'t'o::ÀOw) a 
munditia eum, thronum eius in terram concidisti; parvos 
fecisti dies temporis eius, et effudisti ad versus eum confu­
sionem. l> Et quoniam haec patietur et quoniam vol un tate 
Patris, manifeste ostendit, quoniam voluntate Patris pas­
sionem-pati (7t.Xa;x.w) habebat {!.t<ÀÀw). 

76. Et Zacharias sic ait : <( Framea, suscitare super pas­
torem meum et super hominem socium meum. Percute 
pastorem, et dispergentur oves gregis. )) Hoc autem factum 
est, quando comprehensus est a Iudaeis : reliquerunt enim 
eum omnes discipuli, timentes ne forte morerentur cum 
eo : nondum enim ipsi firmi ter credebant in eum, clonee a 
mortuis resuscitatum vidissent eum. 

77. Iterum dicit in duodecirri prophetis : <<Et adligantes 
eum obtulerunt mun us regi.>) Ponti us enim Pila tus pro­
cura tor erat 1udaeae et inimicitiam-ultionis (~x_6po:) habe­
bat in illo tempore adversus Herodem regem Iudaeorum. 
Tune igitur Christum adductum ad eum adligatum Pila tus 
misit ad Herodem, iubens ei interrogare ad firmi ter scien­
dum quid vellet circa eum, aptam occasionem regi sese 
reconciliandi inveniens Christum. 
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compte 3 ; tu as détourné de son épée le secours et tu ne l'as 
pas soutenu dans le combat; tu as tenu pour rien sa pureté 
et tu as renversé à terre son trône; tu as abrégé les jours de 
son temps et tu as déversé sur lui la hontea. >) Par là le 
prophète a fait clairement connaître et que le Christ souf­
frirait ces choses et que ce serait par la volonté du Père : 
car c'est bien par la volonté du Père qu'il devait subir la 
Passion. 

«Frappe le Pasteur ... » 

76. Et Zacharie s'exprime ainsi :<<Épée, lève-toi contre 
mon Pasteur et contre l'Homme, mon compagnon. Frappe 
le Pasteur, et les brebis du troupeau seront disperséesa.>) 
Cela se réalisa lorsque le Christ fut arrêté par les Juifs : 
tous les disciples l'abandonnèrent alors, craignant d'être 
mis à mort avec lui; car même eux ne croyaient pas encore 
en lui d'une façon ferme, tant qu'ils ne l'avaient pas vu 
ressuscité d'entre les morts. 

«Après l'avoir ligoté ... » 

77. Il est dit encore dans les douze prophètes : "Et, 
après l'avoir ligoté, ils l'ont offert en présent au roia. >) 

Ponce Pilate était, en effet, procurateur de la Judée et, à 
ce moment-là, il était l'ennemi d'Hérode, le roi des Juifs. 
Comme le Christ venait de lui être amené, Pilate l'envoya 
donc, ligoté, à Hérode 1 , priant celui-ci de l'interroger afin 
de savoir exactement ce qu'il souhaitait à son sujet et 
trouvant ainsi, dans le Christ, l'occasion de se réconcilier 
avec le roib. 

75, a. Ps. 88, 39-46 
76, a. Zach. 13, 7. Matth. 26, 31 
77, a. Os. 10, 6 Il b. cf. Le 23, 7-12 



192 IRÉNÉE DE LYON 

78. In leremia autem sic indicat eius mortem et (eam 
quae est) in inferos descensionem, di cens : <(Et recomme­
moratus est Dominus Sanctus Israel mortuorum suorum 
praedormientium in limo terrae, et descendit ad eos evan­
gelizare salutem suam, sa lv are eos. >> Hic et cau sam (at-doc} 
mortis eius reddit (&7to8(8wf't), quoniam (ea quae est) in 
inferos eius descensio salus defunctorum (TEÀtw-r&(t)) erat. 

79. Rursus autem de cruce eius Esaias sic dicit : 
<<Ex pan di manus tota die ad populum incr.edulum et 
adversantem >> : hoc enim crucis signum est. Ad huc autem 
manifestius David ait : << Circumdederunt me canes verra­
tores, synagoga malignantium circumvenerunt me, fode­
runt manus me as et pedes. >> Et iterum ait : <<Factum est 
cor meum tamquam cera liquefacta in medio ventris mei 
et procul miseront (3~occrxop7tf~w) ossa me a.)) Et iterum 
dicit : <<Parce animae meae a framea, et [ ]3 confige 
(x<XOl)Mw) meas carnes, quoniam malignantium synagoga 
surrexit super me.>> ln his lucide-clare (À<Xfl7tp&ç) significat 
crucifigi seipsum. Sed et Moyses idipsum sic dicit populo : 
<<Et erit tua vita pendens ante oculos tuos et timebis die ac 
nocte et non credes vitae tuae. >> 

80. Rursus David ait : << lpsi in me intenderunt, divise­
ront sibi vestime:nt<a> me <a> 3 et super vestem meam 

79, a. [foJ seclusi (cf. notam) 
80, a. ~(w&qbp~u& correxi (cf. PO XII, 5, p. 66, 7): ~(w&qbp~& E 

Mkr 
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«Il est descendu vers eux .... '> 

78. Et, dans Jérémie, voici en quels termes sont annon­
cées sa mort et sa descente aux enfers: <<Le Seigneur, le 
Saint d'Israël, s'est souvenu de ses morts couchés avant lui 
dans la terre du tombeau, et il est descendu vers eux pour 
leur annoncer la bonne nouvelle du salut qui vient de lui, 
pour les sauvera 1. >> Ici, il donne également la raison de sa 
mort : sa descente aux enfers était le salut des morts. 

<<J'ai étendu les mains ... » 

79. Au sujet de sa croix, Isaïe s'exprime encore de la 
manière suivante :<<J'ai étendu les mains tout le jour vers 
un peuple incrédule et contradicteur3 )>: c'était une 
annonce de la croix. David dit encore plus clairement : 
<<Des chiens rn 'ont entouré, une assemblée de méchants 
m'a cerné, ils ont percé mes mains et mes piedsb. » Il dit 
encore : <<Mon cœur est devenu comme une cire fondue au 
milieu de mes entrailles, et ils ont dispersé mes ose.)) Et 
encore:<< Épargne à mon âme l'épée et perce de clous mes 
chairs, car une assemblée de méchants s'est levée contre 
mo id 1. >> Tout cela désigne clairement sa crucifixion. Mais 
Moïse aussi dit cela même au peuple dans les termes sui­
vants : <<Ta Vie sera suspendue devant tes yeux, et tu 
craindras de jour et de nuit, et tu ne croiras pas en ta 
Viee.)) 

«Ils se sont partagé mes vêtements ... » 

80. David dit encore : <<Eux m'ont observé; ils se sont 
partagé mes vêtements 1, et ils ont tiré au sort ma 

78, a. Ps.-Jér. 
79,a. Is.65,21\b. Ps.21, 17jjc. Ps.21, 151\d. Ps21,21; 118, 120; 

21, 17; 85, 14 Ile. Deut. 28, 66 
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miserunt sortem. l) Crucifigentes eni rn eum milites vesti­
menta diviscrunt, secundum quod adsueti erant, et vesti­
mentum (quidem) scindentes-diviserunt ("X.(~w), de tunica 
autem, et quoniam desuper texta erat et non consueta 
erat, sortem miserunt, ut cui obveniret reportaret eam. 

81 Et iterum dicit Jeremias propheta : «Et acceperunt 
triginta argenteos, pretium venditi quem emerunt a filiis 
Israel, et dederunt in agrum figuli, sicut praecepit mihi 
Dominus. l) ludas enim factus in discipulis Christi, spon­
dens- Iudaeis -et-pasciscens-cum (cruv't'LOE:fJ.~t) eis ~ quo­
niam videbat quia volunt eum occidere quoniam ab ipso 
traduct<i sunt>a -, accipiens triginta regionis stateras, 
tradidit eis Christum; deinde, paenitens quod egerat, 
revertens-reddidit (OC7tocr't'pé<pw) Iudaeorum principibus 
argentum, et ipse strangulatus est. Ipsi autem, non licere 
arbitrantes in thesaurum suum mittere, quia erat sangui­
nis pretium, emerunt ex eo agrum qui erat figuli cuiusdam 
in sepulturam peregrinorum. 

82. In crucem autem tollentes eum, cum peteret potum, 
acetum !elle mixtum bibere dederunt (7to~(~w). Et hoc 
ipsum per David dictum est : << Dederunt in escam mi hi fel 
et in si ti mea bibere dederunt mihi acetum. >) 

81, a. jmbqplimbhmL hqhb coccexi : jmbqplimhhm[ hqh< E Mkr (cf. 
nota rn) 
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tuniquea. >) Après- qu'ils l'eurent crucifié, en effet, les sol­
dats se. partagèrent ses vêtements selon qu'ils en avaient la 
coutume : ils déchirèrent donc le manteau, mais, pour ce 
qui était de la tunique, comme elle était d'un seul tissu 
depuis le haut et sans couture, ils la tirèrent au sort, afin 
que l'emportât celui à qui elle échoiraith 2 • 

«Ils onl pris les trente pièces d'argent ... » 

81. Le prophète Jérémie dit encore :<<Et ils ont pris les 
trente pièces d'argent, prix de Celui qui a été mis à prix, de 
Celui qu'ont mis à prix les fils d'Israël, et ils les ont don­
nées pour le champ du potier, selon que me l'avait 
commandé le Seigneur3 . >) En effet, Judas, qui était au 
nombre des disciples du Christ, ayant conclu un pacte avec 
les Juifs- car il voyait qu'ils voulaient le mettre à mort 
parce qu'ils avaient été démasqués par lui 1 - et ayant 
reçu d'eux trente statères du pays, leur livra le Christh; 
puis, saisi de remords de ce qu'il avait fait, il rapporta 
l'argent aux chefs des Juifs et alla se pendre; mais eux, 
estimant qu'il n'était pas permis de mettre cet argent dans 
leur trésor, puisque c'était le prix du sang, en achetèrent le 
champ d'un potier pour servir à la sépulture des étran­
gersc. 

«<ls m'ont donné du fiel. .. » 

82. Lorsqu'ils l'eurent crucifié, comme il demandait à 
boire, ils lui présentèrent du vinaigre mêlé de fiel 3 . Cela 
même avait aussi été prédit par la bouche de David : <<Ils 
m'ont donné du fiel pour ma nourriture et, dans ma soif, ils 
m'ont abreuvé de vinaigreb. >) 

80, a. Ps. 21, 18-19. Jn 19, 2411 b. cf. Jn 19, 23-24 
81, a. Matth. 27, 9-10. Zach. 11, 12-1311 b. cf. Matth. 26, 14-1611 c. 

cf. Matth. 27, 3-8 
82, a. cf. Matth. 27, 34 Il b. Ps. 68, 22 
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83. Quoniam . autem a mortuis resuscitatus habebat 
(!-uiÀÀw) in caelos adsumi (&.vcxÀcxfLMvw), sic ait David : 
<1Currus Dei decem milia multiplex, milia dirigentium 
(eù6Uvw); Dominus in eis in Si< on > 3 in sanctitate ascen­
dit in alta, captivam duxit captivitatem, sumpsit-dedit 
(aŒwfL<) dona hominibus.» Captivitatem autem dicit eva­
cuationem-potestatis {xcx~<>pn<nç) apostatarum angelorum. 
1ndicavit autem et locum unde habebat {fLÉÀÀw) ascendere 
in caelum a terra : Dominus enim, inquit, ex Sion ascendit 
in altum. Nam <in>• (eum qui) coram Hierusalem (est) 
montem qui adpellatur Olivarum, postquam resurrexit a 
mortuis, congregans discipulos suos et in-mentem-iniciens 
{vou6e:Téw) eis (ea quae sunt) de regno caelorum, videntibus 
illis, [quoniam]' adsumptus est. Et viderunt quomodo 
aperti receperunt eum caeli. 

84. Hoc idem rursus dicit David : <<Tollite, principes, 
portas vestras, et elevamini, portae aeternales, et introibit 
Rex gloriae )) : portae enim aeternales su nt caeli. Sed quia 
Verbum descendit invisibile (iis quae) facta (sunt), non 
cognitum est descend ens eis; quia incarnatum est Verbum, 
et visibile ascendebat. Et [quia]' videntes eum potestates, 
(scilicet) inferiores angeli, illis qui in firmamento erant cla­
maverunt: <<Tollite, <principes>b, portas vestras, et ele­
vamini, portae aeternales, ut introeat Rex gloriae. •) Illis 
autem mirantibus et 'dicentibus : <<Quis est hic? l), qui iam 

83, a. Upm[& cocc. Fcoidevaux: UpHm E Mkc Il b. <p> addidi Il c. 
['If] seclusi 

84, a. ['If] seclusi Il b. <hfum&.[>> addidi 
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«Le Seigneur est monté dans la hauteur ... » 

83. Et qu'après être ressuscité des morts il devait être 
enlevé aux cieux, c'est ce que David dit en ces termes : 
<(Les chars de Dieu sont des myriades, et il y a des milliers 
de conducteurs1 ; le Seigneur, au milieu d'eux, à Sion 2, 

dans la cité sainte, est monté dans la hauteur, il a traîné les 
captifs à sa suite, il a fait des dons aux hommesn. l) En 
disant qu'il a traîné les captifs à sa suite, le prophète veut 
dire qu'il a réduit à néant les anges apostats. Mais il 
indique également l'endroit d'où le Seigneur devait monter 
de la terre au ciel: <<Le Seigneur,), dit-il, <<est monté de 
Sion dans la hauteur.)) En effet, c'est après avoir rassemblé 
ses disciples sur le mont dit des Oliviers, en face de Jérusa­
lem, une fois ressuscité d'entre les morts, et après leur 
avoir rappelé ce qui concerne le royaume des cieux, qu'il 
fut enlevé sous leurs yeux; et ils virent alors comment les 
cieux s'ouvrirent pour le recevoirb. 

<<Soulevez, princes, vos portes ... >> 

84. C'est cette même chose que dit encore David :<<Sou­
levez, princes, vos portes, élevez-vous, portes éternelles, et 
le Roi de gloire entrera al) : car les portes éternelles, ce sont 
les cieux. Parce que le Verbe était descendu tout en 
demeurant invisible aux êtres créés, il n'avait pas été 
connu d'eux lors de cette descente; en revanche, par le fait 
même que le Verbe s'était incarné, c'était aussi d'une 
manière visible qu'il montait maintenant. Les puissances 
qui l'avaient vu, c'est-à-dire les anges d'ici-bas, crièrent 
donc à celles qui se trouvaient dans le firmanent 1 : <<Soule­
vez, <princes>, vos portes, élevez-vous, portes éternelles, 
afin qu'entre le Roi de gloire. l) Et comme ceux-ci s'éton­
naient et disaient: <<Qui est-il donc?,), ceux qui l'avaient 

83, a. Ps. 67, 18-19. gphés. 4, 8 Il b. cL Act. 1, 4-12 
84, a. Ps. 23, 7.9 



198 IRÉNÉE DE LYON 

viderunt eum testantur secunda vice : << Dominus fortis et 
potens, hic est Rex gloriae. >> 

85. Quoniam autem resuscitatus et adsumptus ad dex­
teram Patris exspectat (7t<pLftevw) definitum tempus a 
Patre iudicii, subiectis ei omnibus inimicis - inimici 
autem omnes illi qui in apostasia inventi sunt angeli et 
archangeli et potestates et throni <et>a qui veritatem 
nullificaverunt -, et ipse utique propheta David sic ait : 
<< Dixit Dominus Domino meo : Sede ad dexteram meam, 
clonee ponam inimicos tuos sub pedibus tuis. >> 

Et quoniam illuc adsumptus est unde et descendit, 
David ait : <(A summitate caeli egressio eius et requies eius 
usque ad summitatem caeli >>; deinde iudicium eius signifl­
cat, di cens : <(Et non est qui abscondetur a calo re eius. >> 

86. Si igitur prophetaverunt prophetae Dei Filium 
habentem (fteÀÀw) super terram videri, et prophetaverunt 
etiam ubi in terra et quomodo et qualis adnuntiat videri, 

85, a. <br.> addidi {cf. notam) 
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déjà vu rendaient témoignage une seconde fois, en disant : 
<<C'est le Seigneur fort et puissant; c'est lui le Roi de 
gloireb. >> 

«Siège à ma d,•oile ... » 

85. Que, ressuscité et enlevé à la droite du Père, il 
attende le moment fixé par le Père pour le jugement, tous 
ses ennemis devant d'abord lui être soumis 1 - ces ennemis 
sont tous ceux d'entre les anges, archanges, puissances et 
trônes qui auront été trouvés dans l'apostasie, <ainsi 
que> tous ceux qui auront rejeté la vérité 2 - le prophète 
David le dit encore en ces termes : <(Le Seigneur a dit à 
mon Seigneur : Siège à ma droite, jusqu'à ce que j'aie 
placé tes ennemis sous tes pieds8 . >> 

« ... au plus haut du ciel» 

Et qu'il ait été enlevé jusque là même d'où il était des­
cendu, c'est ce que dit David : <<Du plus haut du ciel il 
prend son départ, et le terme de sa course est au plus haut 
du cielb>>; après quoi il indique le jugement qu'il rendra, en 
disant : <(Et il n'est personne qui puisse se dérober à son 
ardeurc. >> 

4. Le nouveau peuple de Dieu : l'Église issue de la gentilité 

L'argument prophétique. 

86. Si donc les prophètes ont prophétisé que le Fils de 
Dieu devait être vu sur la terrea et s'ils ont prophétisé en 
quel endroit de la terre et de quelle manière et sous quelles 
modalités il devait être vu 1, el s.i;d'autre part, le Seigneur 

84, b. Ps. 23, 8.10 
85, a. Ps. 109, 1; 8, 7 Il b. Ps. 18, 7 Il c. Ps. 18, 7 
86, a. cf. Bar. 3, 38 



200 IRÉNÉE DE LYON 

et omnia haec prophetata Dominus suscepit in se, firma 
e<st> 3 nostra in eum fides et vera praedicationis (x1)puy­
!-'"') traditio (7tocp&:8ocnç), hoc est apostolorum testimonium : 
qui missi a Domino in universum mundum praedicaverunt 
(x"f)pUaaw) Filium Dei venientem ad passionem, passum ad 
evacuationem (xoc-r0Cpy1Jmç) mortis et ad vivificationem car­
nis, ut (eam quae est) ad Deum inimicitiam, hoc est·iniqui­
tatem, deponentes (&7to't't61)~..tt), pacem reciperemus ad eum, 
(quae) placita (sunt) ei facientes. 

Hoc autem indicatum est per prophetas dicentes : 
<< Quam pulchri pedes evangelizantium pacem et evangeli­
zantium bona.>} Et quoniam hi de Iudaea et de Hierusalem 
habebant (f.'eÀÀw) exire ad adnuntiandum nobis verbum 
Dei, quod et lex est no bis, Esaias sic ait : <<Ex Sion enim 
exibit lex et verbum Do mini de Hierusalem. >} Et quoniam 
in omnem terram habent (!-'eÀÀw) praedicari, David dicit : 
<<In omnem terram exivit sonus eorum et in fines mundi 
verba eorum. >} 

87. Et quoniam non secundum multiloquîum 
(7toÀuÀoy(oc) legis, sed secundum brevitatem (<Juv'ol-'(oc) fidei 
et dilectionis salvari habebant (!-'eÀÀw) hom ines, Esaias sic 
ait : <1 Verbum compendiosum et breve in iustitia, quoniam 
verbum breve faciet Deus in universo mundo. >} Et propter 
hoc apostolus Paulus dicit : « Plenitudo legis dilectio est>> : 
qui enim diligit Deum !egem implevit. Sed et Dominus, 
cu rn interrogatus esset quid primum mandatum sit, dixit : 

86, a. t correxi : tp E Mkr 
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a accom'pli toutes ces prophéties en sa personne, ferme est 
notre foi en lui et véridique la transmission de la prédica­
tion, autrement dit le témoignage des apôtres :car ceux-ci, 
envoyés par le Seigneur, ont préché dans le monde entier 
que le Fils de Dieu est venu vers sa Passion pour la des­
truction de la mort et la vivification de la chair, afin que, 
déposant l'inimitié à l'égard de Dieu, c'est-à-dire l'ini­
quité, nous recouvrions la paix avec lui en faisant ce qui 
lui est agréable b. 

«Ceux qui annoncent la bonne nouvelle ... » 

Or, c'est cela même qu'il avait fait ·connaître par la 
bouche des prophètes disant: <<Qu'ils sont beaux, les pieds 
de ceux qui annoncent la bonne nouvelle de la paix, qui 
annoncent la bonne nouvelle des biensc! >) Et que ces mes­
sagers devaient sortir de la Judée et de Jérusalem pour 
nous annoncer la parole de Dieu, cette parole qui est aussi 
une loi pour nous, Isaïe le dit en ces termes : <1 Car de Sion 
sortira la loi, et la parole du Seigneur, de Jérusalemd. >> Et 
qu'elles devaient être prêchées sur toute la terre, David le 
dit : <tSur toute la terre est sortie leur voix et, jusqu'aux 
extrémités du monde, leurs parolese. >) 

« Une parole concise dans le monde ... » 

87. Et que les hommes devaient être sauvés, non selon 
la prolixité de la Loi, mais selon la concision de la foi et de 
l'amour, Isaïe le dit en ces termes : <tIl achèvera et abré­
gera sa parole dans la justice, car Dieu produira une parole 
concise dans le monde entiera 1. >)Et c'est pourquoi l'apôtre 
Paul dit: <t La plénitude de la Loi, c'est l'amourb>}, car celui 
qui aime Dieu a accompli la Loïc. Mais le Seigneur aussi, 
quand on lui demanda quel était le premier commande-

86, b. cf. Jn 8, 2911 c. !s. 52, 7. Rom. 10, 151! d. !s. 2, 311 e. Ps. 18,5 
87, a. !s. 10,22-23. Rom. 9, 2811 b. Rom. 13, 10 Il c. cf. Rom. 13, 8 
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<c Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde et ex tota 
virtute; et secundum simile huic : diliges proximum sicut 
teipsum. )) <<Ex ambobus his mandatis )), inquit, <<uni versa 
lex pendens-stat (xpéf'"'f'"'') et prophetae. >> Auxit ergo nos­
tram, per (cam quae est) erga eum fidem, erga Deum et 
erga proximum dilectionem, Deum colentes (Oeo"e6~ç) nos 
et iustos et bonos perficiens. Et propter hoc verbum breve 
fecit [super terram]' in mundo. 

88. Quoniam autem post adsumptionem (&.v.X)cti'Ji•ç) 
habebat (fttÀÀw) exaltari super omnes et non erit qui 
comparatus-adsimiletur (cruyxp(vw) ad eum, Esaias sic ait : 
<c Quis est qui iudicatur? ex adverso adstet. Et quis est qui 
iustificatur? adpropinquet Filio Do mini. Vae vobis, quo­
niam omnes veterascetis sicut vestimentum, et tinea come­
del vos.>> Et : <> Submissa-humiliabitur (Tot7mv6w) omnis 
caro, et exaltabitur Dominos sol us in exaltatis. >> Et quo­
niam in fine per eius nomen salvari habebant (f'tÀÀw) qui 
serviebant Deo, Esaias dicit : <c Illis autem qui serviunt 
mihi vocabitur nomen novum quod benedicetur super ter­
ram, ~t benedicent Deum verum. >>Et quoniam benedictio­
nem hanc ipse per semetipsum habebat (fttÀÀw) operari et 
ipse nos redimere (Àu't'p6of.L<Xt) suo sanguine, Esaias indica­
vit dicens : <<Non legatus (7tpé"6uç), non angelus, sed ipse 
Do minus sa! va vit eos, propter (id quod) diligit• eos et par­
ci tb eis : ipse redemit (ÀuTp6of'oc<) eos. >> 

89. Quoniam redemptos non vult ad Moysis convertere 
legisdationem (vof'oOe"["')- impleta est enim lex a Christo 

87, a. [ft 1hpwj hp~pp] seclusi 
88, a. !iller. diligere Il b. litler. parcere 
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ment, déclara : <<Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout 
ton cœur et de toute ta force; et le second commandement 
est semblable à celui-là : Tu aimeras ton prochain comme 
toi-même. )) <t En ces deux commandements)>, ajouta-t-il, 
<<tient toute la Loi et les prophètesd,)> Ainsi, par la foi en 
lui, il a augmenté notre amour pour Dieu et pour le pro­
chain, en nous rendant pieux, justes et bons. Et c'est pour­
quoi il a produit <(une parole concise dans le monde 2 .>> 

«Qui veut être reconnu pour juste ... ?» 

88. Et qu'après son enlèvement il devait être exalté au­
dessus de tous les êtres et qu'il n'y aurait personne à pou­
voir lui être comparé, Isaïe le dit en ces termes : <c Quel est 
celui qui veut disputer? Qu'il se tienne en face. Et quel est 
celui qui veut être reconnu pour juste? Qu'il s'approche de 
l'Enfant du Seigneur. Malheur à vous, car tous vous vieilli­
rez comme un vêtement et la teigne vous dévoreraa 1. >> Et : 
<cToute chair sera abaissée, et le Seigneur seul sera élevé 
dans les hauteursh 2 .>> Et qu'à la fin devaient être sauvés 
par le moyen de son nom ceux qui servaient Dieu, Isaïe le 
dit : (l Quant à c~ux qui me servent, il leur sera donné un 
nom nouveau qui sera béni sur la terre, et ils béniront le 
vrai Dieue.>> Et qu'il devait opérer lui-même par lui-même 
cette bénédiction et nous racheter lui-même par son propre 
sang, Isaïe l'a fait connaître, en disant: <1Ce n'est ni un 
envoyé, ni un messager, mais le Seigneur lui-même qui les 
a sauvés, parce qu'il les aime et les épargne: lui-même les 
a rachetésd a.>> 

«Voici que je fais des choses nouvelles ... » 

89. Et que, ceux qui ont été ainsi rachetés, il ne veut pas 
qu'ils reviennent à la Loi de Moïse- car la Loi a reçu du 

87, d. Malth. 22, 37-40 
88, a. ls. 50,8-10 Il b. ls. 2, 11.1711 c. ls. 65, 15-1611 d. ls. 63,9 
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-, sed per (eam quae est) <in> Fi li< um >' Dei fidem et 
dilectionem salvari in novitate verh<i>h, Esaias indica­
vit dicens : <1 Ne memineritis priorum et quae (sunt) ab ini­
tib ne recogitetis; ecce facio novum, quod nunc orietur et 
scietis: et faciam <in> desert<o>c viam et in inaquosa 
flumina ad potandum genus meum electum et populum 
meum quem acquisivi ut virtutes meas enarret. >> Deserta 
autem et inaquosa antea erat vocatio (xÀljmç) gentium : 
neque enim Verbum transibat in eis neque Spiritus sanctus 
potabat eas. Qui novam viam exstruxit pietatis (Oeoaé6ew;) 
et iustitiae, et flumîna largiter effluere fecit, Spiritum 
sanctum dissemina< ns > d super terra rn, quemadmodum 
per prophetas promisit in fine dierum effundere Spiritum 
super faciem terrae. 

90. Ergo in novitate Spiritus est vocatio (û~a•ç) nostra, 
et non in vetustate <litterae>a, quemadmodum Jeremias 
prophetavit : <(Ecce dies veniunt, dicit Dom in us, et perfi­
ciam (auvnMw) domui Israel et domui Iudae pactum-foe­
deris (3ut6~x1)) < novum, non secundum pactum-foede­
ris > b quod pepigi (a,<X~W<f'"'') pa tribus eorum in die qua 
adprehendi manum eorum ad educendum eos de terra 
Aegypti : quoniam ipsi non manserunt in pacto < meo > c, 

et ego neglexi eos, dicit Dominus. Quoniam hoc pactum­
foederis quod pac<iscar>d (a,"'~W<f'"'') domui Israel post 
dies illos, dicit Dominus : dans leges meas in mentem 
eorum, et in corda eorum scribam eas; et ero eis in Deurne, 
et ipsi erunt mi hi <in> r populum; et non iam docebunt 
unusquîsque concivem (7toÀ('t'1)c;) suum et unusquisque fra-

89, a. ]flpqfr& cocc. Froidevaux : JflP?'"Jr, E Mkr Il b. p.w&fr cor­
rexi : pwhJn E Mkr Il c. !wfwnlJiumfr corr. Barthou lot Froidevaux : 
qwbwllfwm fr E qwLwUJ.wm(' Mkr Il d. ubpdwLbwL correxi : ubpdwhbt E 
Mkr 

90, a. qpnj corr. tradd. : dbpnj E Mkr Il b. <Lnp, n~ f!Um nLjumfr 
~mw~wpw&fr&> add. tradd. Il c. <plinj> addidi Il d. n<fumbgfrg corr. 
tradd. : m{uwb9Jr E Mkr Ile. jlJ.umm_wb E : IJ.umnLwb Mkr !1 f. <fr> 
addidi {cf. notam) 
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Christ son accomplissementa -, mais qu'ils soient sauvés 
par le moyen de la foi et de 1' amour envers le Fils de Dieu 
dans la nouveauté de la parole, Isaïe l'a fait connaître, en 
disant : <l Ne vous souvenez .plus des choses antérieures et 
ne pensez plus aux choses anciennes ; voici que j'en fais de 
nouvelles, qui vont surgir maintenant et que vous connaî­
trez : je ferai un chemin dans le désert et, dans la terre 
aride, des fleuves pour abreuver ma race élue, mon peuple 
que je me suis acquis afin qu'il publie mes hauts faitsb 1

• l) 

Déserte et aride, certes,- était auparavant la vocation des 
gentils, car ni le Verbe ne passait chez eux ni l'Esprit Saint 
ne les abreuvait; mais Dieu a ouvert le Chemin nouveau 2 

de la piété et de la justice, et il a fait jaillir avec abondance 
les fleuves en répandant l'Esprit Saint sur la terree, selon 
qu'il avait promis par les prophètes de répandre cet Esprit, 
dans les derniers jours, sur la face de la terred. 

«Je graverai més lois dans leur cœur ... » 

90. C'est donc dans la nouveauté de l'Esprit qu'est notre 
vocation, et non dans la vétusté de la lettrea 1, comme 
l'avait prophétisé Jérémie :<(Voici que des jours viennent, 
dit le Seigneur, et je ·conclurai avec la maison d'Israël et 
avec la maison de Juda une alliance <nouvelle, non 
comme l'alliance> que j'ai conclue avec leurs pères 2 le 
jour où je les ai pris par la main pour les faire sortir de la 
terre d'Égypte: car eux n'ont pas persévéré dans <mon> 
alliance et, de mon côté, je les ai (jélaissés, dit le Seigneur. 
Mais voici l'alliance que je conclurai avec la maison d'Is­
raël après ces jours-là, dit le Seigneur :je mettrai mes lois 
dans leur esprit et je les graverai dans leur cœur; je serai 
leur Dieu et ils seront mon peuple 3 ; ils n'instruiront plus 
chacun son concitoyen et chacun son frère, en disant : 

89, a. cf. Matth. 5, 17 Il b. Is. 43, 18-21 Il c. cf. Jn 7, 37-39 Il d. cf. 
Joël 3, 1-2. Act. 2, 17-18 

90, a. cf. Rom. 7, 6 
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trem, dicentes : Cognosce Dominum, quoniam omnes 
cognoscent me, a parvo usque ad magnos eorum; et ignos­
cam-et-propitius-ero (ÏÀe<Ûç elf!t) peccatorum-iniquitatum 
(&3ndoc) eorum, et peccata eorum non ampli us recorda bor. 1> 

91. Quoniam autem promissiones has gentium vocatio 
(û'ij<nç) habebat (!LéÀÀw) hereditare, in quibus et novum 
apertum est testamentum, Esaias sic ait : << Haec dicit 
Deus Israel : In die ilia fidens erit (7te:7tot6Wç d!J.t) homo in 
Factorem suum, et oculi eius in Sanctum Israel intuebun­
tur, et non fidentes erunt (7te7tot600ç dfJ.t) in aras neque in 
opera manuum suarum quae fecerunt digiti sui.)) Manifes­
tissime enim haec ad (eos qui) idola derelinquunt et cre­
dunt Deo Factori nostro per Sanctum Israel dicta sunt. 
Sanctus autem Israel est Christus, (qui) et visibilis homini­
bus factus (est), in quem intuentes-facti-conspicimus 
(&.'t'~::vL~<ù) nos, non fidentes sumus in _aras neque in opera 
manuum nostrarum. 

92. Et quoniam in nobis habebat {fLéÀÀw) manifestus 
fieri -filius enim hominis factus est Filius Dei- et inve­
niri a nobis qui antea cognitionem non habebamus, in 
Esaia ipsum Verbum sic ait : '' Manifestus factus som (his) 
qui me non quaerebant; in ven tus sum (ab his) qui me non 
interrogabant; dixi : Ecce adsum, genti, (his) qui non invo­
caverunt nomen meum. >> 
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1 Connais le Seigneur', car tous me connattront, du plus 
petit au plus grand; car je leur pardonnerai leurs iniquités 
et je ne mé souviendrai plus de leurs péchésh. l} 

«L'homme mellra sa confiance en son Créateur ... » 

91. Et que de ces promesses devait hériter la vocation 
des gentils, parmi lesquels le Nouveau Testament a été 
ouvert, Isaïe le dit en ces termes : <1 Voici ce que dit le Dieu 
d'Israël: En ce jour-là, l'homme mettra sa confiance en 
son Créateur, et ses yeux regarderont vers le Saint d'Israël, 
et ils ne mettront pas leur confiance dans les autels ni dans 
les ouvrages de leurs mains, ces ouvrages qu'ont faits leurs 
doigts3 .)> De toute évidence, ces paroles sont dites de ceux 
qui abandonnent les idoles et qui croient en Dieu, notre 
Créateur, par l'entremise du <1Saint d'Israël)>. Ce Saint 
d'Israël, c'est le Christ, qui s'est rendu visible aux 
hommes : fixant sur lui notre regard, nous ne mettons pas 
notre confiance dans les autels-ni dans les ouvrages de nos 
mains 1• 

«Ceux qui ne me cherchaient pas ... » 

92. Et qu'il devait se manifester à nous - car il s'est 
fait Fils de l'homme, lui, le Fils de Dieu - et être trouvé 
par nous, qui ne le connaissions pas auparavant, le Verbe 
lui-même le dit en ces termes dans Isaïe: <(Je me suis 
manifesté à ceux qui ne me cherchaient pas; j'ai été trouvé 
par ceux qui ne m'interrogeaient pas; j'ai dit : ' Me voici ', 
à une nation qui n'avait point invoqué mon nom3 1• )) 

90, b. Jér. 38 [31], 31-34. llébc. 8, 8-12 
91, a. ls. 17, 6-8 
92, a. Is. 65, l. Rom. 10, 20 
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93. Quoniam autem gens haec populus sanctus habebat 
(f!.ÉÀÀw) fieri, in duodecim prophetis per Osee sic indicatum 
est: <cVocabo non populum <meum>a populum meum et 
non dilectam dilectam. Erit : in loco in quo vocabitur non 
populos meus, ibi vocabuntur fil ii Dei vivi. 1) Hoc est et 
(quod) a Iohanne Baptista dictum (est): «Quoniam potest 
Deus ex lapidibus istis suscitare filios Abrahae. )) Ex lapi­
deis enim cultibus corda nostra extracta-ablata {èx.a7t&.w) 
per fidem vident Deum et filii fiunt Abrahae fide iustificati. 
Et propter hoc per Ezechielem prophetam Deus dicit : «Et 
dabo eis cor aliud, et Spiritum novu rn dabo in eis, et extra­
hens-auferam (èx.a"7tiÎ:w). cor lapideum de carne eorum et 
dabo eis cor aliud carneum, ut in mandatis meis ambulent 
et iudicia mea custodiant et faciant ea, et erunt mihi in 
populum et ego ero eis in Deum.)) 

94. Per novam igîtur vocationem (xÀ~mç) mutatio cor­
dium in gentibus fit per Verbum Dei, quando incarnatum 
est et tabernaculum fixit (crx11v6w) <in> • hominibus, 
quemadmodum et discîpulus eius Johannes ait : <(Et Ver­
hum>> eius <1caro factum est et habita vit in nobis. )) Propter 
quod .et plures fructificat Ecclesia salvatos : non enim iam 
legatus Moyses neque nuntius Helias, sed ipse Dominus 
salvavit nos, plures infantes (-rkxvov) donans Ecclesiae 
< quam > prim< ae > b synagogae. Quemadmodum Esaias 

93, u. <foâ> addidi (cf. notam) 
94, a. <P> add. tradd. Il b . .pwfl wnw2fmj corr. tradd.: lf_Wnw2-

fm9 E Mkr (cf. nota rn) 
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«Je leur donnerai un cœur de chair ... » 

93. Et que cette nation devait devenir un peuple saint, 
cela fut annoncé, dans les douze prophètes, par Osée : 
<1J'appellerai 'celui qui n'est pas <mon> peuple' 'mon 
peuple' et 'celle qui n'est pas aimée' 'aimée'; il arrivera 
qu'au lieu où il aura été appelé 'celui qui n'est pas mon 
peuple' ,.là même ils seront appelés fils du Dieu vi vanta 1 . )) 

C'est ce qui a été dit également par Jean-Baptiste: <<Car 
Dieu peut, de ces pierres, faire naître des enfants à Abra­
hamb. )) Car, après avoir été arrachés aux idoles de pierre, 
nos cœurs, par la foi, voient Dieu et deviennent enfants de 
cet Abraham qui fut précisément justifié par la foi. Et c'est 
pourquoi Dieu dit par le prophète Ézéchiel : <<Et je leur 
donnerai un autre cœur, et je mettrai un Esprit nouveau 
en eux, et j'arracherai de leur chair le cœur de pierre et je 
leur donnerai un autre cœur, un cœur de chair, afin qu'ils 
marchent dans mes commandements, qu'ils gardent mes 
justices et qu'ils les accomplissent, et ils seront mon peuple 
et je serai leur Dieue.» 

«Réjouis-loi, stérile ... » 

94. Par la vocation nouvelle, donc, un changement des 
cœurs se produit parmi les gentils grâce au Verbe de Dieu, 
depuis qu'il s'est incarné et a habité parmi les hommes, 
comme le dit son disciple Jean: <1Et le Verbe)> de Dieu 

· <1s'est fait chair et il a habité parmi no usa.>> Aussi est-ce en 
plus grande abondance que l'Église porte comme fruit 
ceux qui sont sauvés : car ce n'est plus un envoyé, tel que 
Moïse, ni un messager, tel qu'Élie, mais c'est le Seigneur 
lui-même qui nous a sauvésb 1, et il donne un plus grand 
nombre d'enfants à l'Église qu'à la première assemblée 2 • 

93, o. Rom. 9, 25-26. Os. 2, 1.25 Il b. Motth. 3, 9 Il c. Éz. Il, 19-20 
94, a. Jn. 1, 14 Il b. cf. !s. 63, 9 
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indicavit di cens : <( Laetare, sterilis, quae non peperisti )) 
- sterilis autem Ecclesia est, quae omnino in prioribus 
temporibus non exhibebat filios Deo -, <(erumpe et clama, 
quae non parturivisti, quoniam multi sunt filii desertae, 
magis quam (eius) quae virum habeb> - virum autem 
habebat prima synagoga !egem -. 

95. Sed et Moyses in Deuteronomio futuras esse dicit 
gentes in caput et indicto audientem (dmec6Éw) populum in 
caudam. Et iterum dicit : «Vos provocastis (7t<Xp<X~~Mw) 
me in non diis et irritastis (mx.popy(~w) me in idolis vestris, 
et ego provocabo vos in non gente et in insensata gente 
irrita ho vos.>> Quoniam illi eum (quidem) qui est Deus 
dereliquerunt, (his) autem (qui) non sunt serviebant diis, et 
Dei (quidem) prophetas interfecerunt, in Baal autem qui ' 
erat idolum Chananeorum prophetabant, et eum (quidem) 
qui est Filius Dei improbantes-reiecerunt (&7to3o><<f'<X~w), 
Barrabam autem latronem in homicidio deprehensum eli­
gebant, et aeternum (quidem) Regem negaverunt, tempo­
ralem autem Caesarem regem suum confitebantur, bene­
placitum habuit Deus insensatis gentibus et quae non 
erant in conversatione (7toÀL·n::ufJ.<X) Dei et nesciunt quid sit 
Deus donare suam hereditatem. Cum igitur per hanc voca­
tionem (ûijcnç) data sit vita et recapitulatus sit 
(&v<Xxe<pocÀocL6op.ocL) J?eus in nos Abrahae fidem, non iam 
debemus retrorsus abire, hoc dico ad priorem legisdatio­
nem. Recepimus enim legis Dominum, Filium Dei, et per 
(eam quae est) in eum fidem discimus diligere Deum ex 
toto corde et proximum tamquam nos ipsos; Dei autem 

95, a. np G :]np E Mkr 
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C'est ce qu'Isaïe avait indiqué en disant : <1 Réjouis-toi, sté­
rile, toi qui n'enfantais pas)> -la stérile, c'est l'Église, elle 
qui, dans les temps antérieurs, ne présentait absolument 
pas d'enfants à Dieu-, <1éclate de joie et crie, toi qui ne 
connaissais pas les douleurs de l'enfantement, car les 
enfants de la délaissée sont plus nombreux que c,eux de la 
femme qui avait un marie)) - celle qui avait un mari, 
c'était la première assemblée, et ce mari était la Loi-. 

<<Je vous irriterai par une nation sans intelligence ... » 

95. Mais Moïse aussi dit, dans le Deutéronome, que les 
gentils seront en tête et le peuple indocile à la queue'. Il 
dit encore : <1 Vous, vous m'avez rendu jaloux par des dieux 
qui n'en sont pas, et vous m'avez irrité par vos idoles ; et 
moi, je vous rendrai jaloux par une nation qui n'en est pas 
une, et je vous irriterai par une nation sans intelligenceh. )) 
Puisque ceux-là .ont abandonné le Dieu qui est, pour 
rendre un culte à des dieux qui ne sont pas; qu'ils ont tué 
les prophètes de Dieu, pour prophétiser par Baalc, une 
idole des Chananéens; qu'ils ont rejeté Celui qui est le Fils 
de Dieu, pour choisir Barrabas, un brigand pris en flagrant 
délit de meurtre ; qu'ils ont renié le Roi éternel, pour 
reconnaître comme leur propre roi un César éphémère : 
pour tout cela, il a plu à Dieu de faire don de son héritage 
à des nations sans intelligence, exclues de la citoyenneté de 
Dieu et ignorantes de ce qu'est Dieu. Maintenant donc 
que, par cette vocation, la vie nous a été donnée et que 
Dieu a récapitulé en nous la foi d'Abraham, nous ne 
devons plus retourner en arrière, je veux dire à la législa­
tion antérieure : car nous avons reçu le Seigneur de la Loi, 
le Fils de Dieu, et, par la foi en lui, nous apprenons à aimer 
Dieu de tout notre cœur et notre prochain comme nous-

94, c. Is. 54, 1. Gal. 4, 27 
95, '·cf. Deut. 28, 44 Il b. Deut. 32, 21. Rom. 10, 1911 c. cf. Jér. 2, 

8; 23, 13 
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dilectio extra est omne peccatum, et (ea quae) ad prox•­
mum (est) dilectio non operatur proxima malum. 

96. Propter quod nec lege opus est nobis paedagogo : 
ecce cum Patre loquimur et ei transeuntes-adstamus (mtpL­
<rT<XfJ.<X<), parvuli exsistentes (v11m&:~w) malitia et confirma ti 
in omni iustitia et integritate. Non enim iam dicet lex: <1ne 
moechatus fueris >>, ei <in> a quo ne cupiditas < quî­
dem > b venit mulieris alienae; neque : <(non occides >>, ei 
qui omnem iram et inimicitiam m se abstulit; 
< neque > c : ((non concupisces agrum proximi tui a ut 
bovem a ut asinum >>, iis qui nullam omilino terrenorum 
cura rn gerunt, sed caelestes aggerant fructus; neque : 
<toculum pro oculo et dentem pro dente>>, ei qui nullum 
hominem inimicum, sed omnes proximos aestimat et prop­
ter hoc ne manum quidem ad ultionem extendere valet; 
neque decimam exquiret ab eo qui omnes possessiones s~as 
consecravit Deo et reliquit patrem et matrem et cognatw­
nem omnem et secutus est Verbum Dei; neque iubebitur 
unum diem requiei vacare (ei) qui sine intermissione sabba­
tum observat (<roc66ocTl~w), hoc est in templo Dei, quod est 
corpus hominis, munus-ministerii-adfert (ÀeL't'oupyéw) Deo 
et omni tempo re operatur iustitiam : << misericordiam )) 
enim, inquit, << volo, et non sacrificium, et agnitionem Dei 
plus qua rn holocausta 1>; << iniquus autem qui immolat mi hi 

96, a. ]np corr. Froidevaux : np E Mkr Il b. wbqwd corr. Froide­
vaux: wfi~wd E Mkr 1! c. <lil nl_> add. tradd. 
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mêmesd; or, l'amour de Dieu exclut tout péché et l'amour 
envers le prochain ne fait pas de mal à ce prochaine. 

La loi dorénavant superflue. 

96. C'est pourquoi aussi nous n'avons plus besoin de la 
Loi comme pédagogue6 : voici que nous sommeS en rela­
tions familières avec le Père et que nous nous tenons 
devant lui, étant devenus de petits enfants pour la maliceb 
et étant affermis en toute justice et intégritéc. Car la Loi 
ne dira plus: <<Ne commets pas d'adultère1>, à celui en qui 
n'est même pas venu le désir de la femme d'autruid; ni: 
<<Tu ne tueras pas>>, à celui qui a écarté. de soi toute colère 
et inimitiée; ni : <<Tu ne désireras pas le champ de ton 
voisin ou son bœuf ou son âne'1>, à ceux qui n'ont absolu­
ment aucun souci des biens terrestres, mais amassent les 
fruits célestesg; ni : <<Œil pour œil, dent pour den th 1>, à 
celui qui ne considère aucun homme comme son ennemi, 
mais voit en tous son prochain et, pour cette raison, ne 
peut pas même étendre la main vers la vengeancei; la dîme 
non plusj, la Loi ne la réclamera pas à celui qui a consacré 
à Dieu tout son avoir, qui a quitté son père, sa mère et 
toute sa parenté et qui a suivi le Verbe de Dieuk; et il ne 
recevra pas l'injonction de s'adonner au repos un jour 
durant!, celui qui observe le sabbat continuellement, c'est­
à-dire qui célèbre le culte de Dieu dans ce temple de Dieu 
qu'est le corps de l'hommem et qui pratique la justice en 
tout tempsn: car <<c'est la miséricordel>, dît-il, <<que je 
veux, et non le sacrifice, et la connaissance de Dieu plutôt 
que les holocausteso; quant à l'impie qui m'immole un 

96, d. cf. Le 10, 27 Il e. cf. Rom. 13, 10 
96, a. cf. Gal. 3, 24 Il b. cf. 1 Cor. 14,20 Il c. cf. Éphés. 4, 2411 d. cf. 

Ex. 20, 13. Matth. 5, 27-28 Il e. cf. Ex. 20, 15. Matth. 5, 21-22 Il f. cf. 
Ex. 20, 1711 g. cf. Matth. 6, 19-20 Il h. cf. Ex. 21, 24. Matth. 5, 3811;, 
cf. Matth. 5, 44-48 Il j. cf. Lév. 27, 30 Il k. cf. Matth. 19, 27-29 Ill. cf. 
Ex. 20,8-11 Il rn. cf. 1 Cor. 3, 16:6, 1911 n. cf. Act. 10,3511 o. Os. 6, 6. 
Matth. 9, 13: 12, 7 
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vitulum, quasi occidat canem, et qui offert similam, quasi 
sanguinem porcinum )) ; sed <1 omnis qui invocabit nom en 
Domini salvabitur)). 

Nomen autem Domini aliud non est datum sub caelo in 
quo salvantur homines, nisi Dei qui est Iesus Christus, 
Filius Dei, cui et daemonia subiciuntur et spiritus maligni 
et omnes apostaticae operationes (&.rcocr-roccr(oc). 97. Per 
invocationem (btlxf..1)cnç) nominis Iesu Christi crucifixi sub 
Pontio Pilato seiunctus-separatur (&:q>opl~w) ab hominibus, 
et ubi quis et vocaverit-invocans (è7ttxaÀÉOtJ.at) illud ex cre­
dentibus ei et facientibus eius voluntatem, veniens-adest 
(<>UfL7tOCpe•fL•), adimplens petitiones eorurn qui puro corde 
invocant eum. 

Per quem salutem percipientes, sine intermissione gra­
tias agimus (eùxocptcr't'éw) Deo per multam suam investiga­
bilem-et-inscrutabilern (&:vel;epeuv1)~oç) sapientiarn salvanti 
nos et salutem praeconanti (quae est) e caelis, quae est 
manifestus adventus Do mini nos tri, hoc est < secun­
dum>3 hominen conversatio (rtoÀ~'t'etct) eius. Quam nos a 
nobisrnetipsis adprehendere (À«fLOOCvw) non poterarnus : 
impossibilia enim apud homînes possibilia sunt apud 
Deum. Propter hoc et Jeremias de ea dicit: <1Quis ascendit 
in caelurn et adprehendit (À«fLOOCvw) earn et detulit earn e 
nubibus? Quis traùsiit ultra mare, invenit eam et adferet 
eam ex electo auro? Non est qui <cognoscit>b viam eius 

97, a. <eum> addidi Il b. q~mt correxi : l.q~m E Mkr (cf. notam) 

DÉMONSTRATION 96-97 215 

veau, c'est comme s'il tuait un chien 1, et l'impie qui me 
présente de la fleur de farine, c'est comme s'il m'offrait du 
sang de porcP1.~; mais <1quiconque invoquera le nom du Sei­
gneur sera sauvéq l). 

Jésus, Fils de Dieu, unique salut. 

Or, en fait de nom de Seigneur, il n'en a pas été donné 
d'autre Sous le ciel, en lequel soient sauvés les hommes, si 
ce n'est celui du Dieu qu'est Jésus-Christ, le Fils de Dieur, 
auquel même les démons sont soumis, ainsi que les esprits 
mauvais et l'Apostasie tout entière 2 • 97. Grâce à l'invoca­
tion du nom de Jésus-Christ qui fut crucifié sous Ponce 
Pilate, elle est bannie loin des hommes 1 et, partout où ce 
nom est invoqué par quelqu'un de ceux qui croient au 
Christ et font sa volonté, le Christ est présent, accomplis­
sant les demandes de ceux qui l'invoquent d'un cœur pur. 

«Qui a fait descendre du ciel le salut ... ?)) 

Ayant reçu par lui le salut, nous rendons grâces sans 
cesse à Dieu, qui, par son abondante et insondable sagesse, 
non seulement nous a sauvés, mais nous avait même 
annoncé par avance le salut qui viendrait des cieux, salut 
qui est la venue visible de notre Seigneur, autrement dit 
son existence humaine 2 : ce salut, jamais nous n'eussions 
pu nous en emparer par nous-mêmes, mais <<ce qui est 
impossible aux hommes est possible à Dieual). C'est pour­
quoi Jérémie dit au sujet de ce salut 3 : «Qui est monté au 
ciel, s'en est emparé et l'a fait descendre des nuées? Qui 
est passé au-delà de la mer, l'a trouvé et le rapportera au 
prix d'un or choisi? Il n'est personne qui connaisse le chê­
min vers lui 4 ni qui comprenne le sentier qui mène à lui. 

96, p. Is. 66, 311 q. Joël3, 5. Act. 2, 21. Rom. 10, 1311 r. cf. Ad. 4, 
-9-!2 

97, a. Le 18, 27 
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neque qui intellegit semitam eius. Sed qui cognoscit o.mnia 
cognoscit eam, < invenit eam > c intellegentia sua. Qui 
constituit terram in sempiternum tempos reple<vit>d 
eam crassis quadrupedibus; qui mittit lucem, et am bulat; 
vocavit eam, et audivit eum cum tremore. Stellae autem 
lu<xerunt>e in vigiliis suis et gavisae sunt; vocavit eas, 
et dixerunt : Hic sumus; luxeront cum gaudio ei qui fecit 
eas. Hic est Deus noster; non adnumerabitur ali us cum eo. 
Invenit omnem viam scientia, et dedit eam Jacob servo 
suo et Israel dilecto ab eo. Post hoc in terra visus est et 
cum hominibus conversatus est. Hic liber praeceptorum 
Dei et legis quae est aeterna : omnes qui adprehendunt 
eam in vitam, qui autem derelinquunt eam morientur.>) 
Jacob autem et Israel Filium Dei dicit : qui accepit potes­
Latem a Patre vitae nostrae et, postquam accepisset, 
<(detulib> nabis his qui longe sumus ab ea, quando <dn terra 
visus est et cum hominibus conversatus est)>, miscens et 
conspergens Spiritum Dei Pa tris cum plasma te Dei, ut fie­
ret homo secundum imaginem et similitudinem Dei. 

97, c. <b11pm qbw> addidi (cf. notam) Il d.l!J"19 corr. Froidevaux: 
l!JnL!Jt E Mkr \1 e. ?iwq-bgfrU corr. Froidevaux : àmqbugfoU E Mkr 
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Mais Celui qui sait tout le connaît, <ill' a trouvé> par son 
intelligence 5 . Car il a disposé la terre pour une durée éter­
nelle et l'a remplie de gras quadrupèdes ; il envoie la 
lumière, et elle accomplit sa marche; il l'a appelée, et elle 
lui a obéi en tremblant. Les étoiles ont brillé à leurs postes 
et elles se sont réjouies; il les a appelées et elles ont dit : 
'Nous voici'; elles ont brillé avec joie pour Celui qui les a 
faites. C'est lui qui est notre Dieu :il n'en sera point comp­
té d'autre que lui 6 • Il a trouvé tout chemin par sa science, 
et il a donné celle-ci à Jacob, son Serviteur, et à Israël, son 
Bien-aimé. Après quoi, celui-ci est apparu sur la terre et a 
vécu avec les hommes 7 . C'est là le livre des commande­
ments de Dieu et de sa loi qui subsiste à jamais : tous eux 
qui l'embrassent vont à la vie, mais ceux qui l'aban­
donnent mourrontb.)> Celui que le texte nomme <cJacob)> et 
<<Israël)}, c'est le Fils de Dieu : il a reçu du Père le pouvoir 
de nous donner la vie et, après l'avoir reçu, <<il a fait des­
cendre)> cette vie sur nous qui étions loin d'elle, lorsqu'<dl 
~st apparu sur la terre et a vécu avec les hommes)), mélan­
geant et pétrissant l'Esprit de Dieu le Père avec l'ouvrage 
modelé par Dieu, afin que l'homme devienne à l'image et à 
la ressemblance de Dieuc 8 • 

97, b. Bar. 3, 29-4, 1 Il c. cf. Gen. 1, 26 
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98. Haec est; dilectissime, praedicatio (x~puy!J.I)() verita­
tis, et hic est character salutis nostrae, et haec est via vitae 
quam adnuntiaverunt (quidem) prophetae, confirmavit 
autem Christus, aposto1i vero tradiderunt (7tl)(pi)(8Œw!J.<), 
Ecclesia autem in universo mundo tradit (kn:«p[~w) filiis 
suis. 

Quam oportet cum omni diligentia custodire [sana sen­
tentia et]a placentes Deo operibus bonis et sana sententia­
mentis (yvW!J.~). 99. quando non Deum Patrem alium 
quendam esse putaverit quispiam praeter (eum qui) fecit 
nos, quemadmodum haeretici putant; (eum quidem) qui 
est Deum frustrant (&6e-réw), (eum) autem (qui) non est ido­
lun_t faciunt (et8wÀo7totéw) et Patrem sibi supra (eum qui) 
fec1t nos plasmant, maius aliquid quam veritatem putant 
seipsos invenire : omnes eni rn hi im pii et blasphemi in 
suum Factorem et Patrem sunt, quemadmodum ina 
Exprobratione et eversione falsi nominis agnitionis 
demonstravimus. 

Alii autem iterum adventum Filii Dei et dispositionem 
(olxovof!Loc) incarnationis eius contemnunt quam apostoli 
tradiderunt et prophetae antea indicaverunt recapitulatio­
nem (&,nxxeq>ocf..ocLwcrtç) futuram esse humanitatis, quemad­
modum per pauca ostendimus tibi, et huiusmodi adhuc 
cum incredulis disponentur-adnumerati {xoc't"ocpt6(J.É:w). 

Alii autem dona Spiritus sancti non recipiunt et abiciunt 
a seipsis charisma propheticum, quo homo irrîgatus fructi­
ficat vitam Dei. Hi autem sunt (qui) ab Esaia dicti (sunt) : 
<( Erunt enim l}, ait~ <!sic ut terebinthus foliis orba ta et sicut 
hortus qui aquam non habet. l} Et huiusmodi in nihilo sunt 

98, a. [wnmz2 *wtÎwL.p h-L] seclusi (dittogr.) 
99, a. p correxi : J"P" E Mkr 
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CONCLUSION 

Fuir les doctrines hérétiques. 

98. Telle est, cher ami, la prédication de la vérité, tel est 
le trait distinctif de notre salut, tel est le chemin de la vie, 
que les prophètes ont annoncé, que le Christ a confirmé, 
que les apôtres ont transmis et que l'Église, dans le monde 
entier, remet à ses enfants 1. 

Ce chemin, il nous faut le garder avec tout le soin pos­
sible, en étant agréables à Dieu .par des œuvres bonnes et 
une doctrine saine, 99. personne n'allant imaginer qu'il y 
ait un autre Dieu Père en dehors de Celui qui nous a faits, 
comme le pensent les hérétiques, qui méprisent le Dieu qui 
est, pour forger de toutes pièces un Dieu qui n'est pas et se 
façonner un <(Père 1> au-dessus de Celui qui nous a faits, 
croyant avoir ainsi trouvé quelque chose de plus grand que 
la vérité : car tous ces gens sont des impies et des blasphé­
mateurs à l'égard de leur Créateur et Père, ainsi que nous 
l'avons montré dans notre<( Dénonciation et réfutation de 
la gnose au nom menteur1}1. 

D'autres, à leur tour, méprisent la venue du Fils de Dieu 
et l'<(économieJ> de son incarnation que les apôtres ont 
transmise et que les prophètes avaient annoncée à l'avance 
comme devant être la récapitulation de l'humanité, ainsi 
que nous te l'avons brièvement montré : de telles gens 
aussi seront comptés avec les incrédules. 

D'autres, enfin, ne reçoivent pas les dons de l'Esprit 
Saint et rejettent loin d'eux le charisme prophétique par 
lequel l'homme, lorsqu'il en est abreuvé, porte comme 
fruit la vie de Dieu 2 . Ce sont ces gens dont parle Isaïe : 
<(Car ils seront>}, dit-il, <(comme un térébinthe qui a perdu 
ses feuilles et comme un jardin qui n'a pas d'eaua>>: des 

99, a. Is. 1, 30 
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utiles Deo, cum nullum possint fructum ferre (x.cx.p-
7to<popéw). 

100. lgitur, erga tria capitula sigilli (cr<ppay[ç) nostri 
error plurimos excidentes fecit a veritate : vel Patrem 
enim contemnunt, vel Filium non admittunt - disposi­
tioni (oi.xovofLLo:x) incarnationis eius contradicunt -, vel 
Spiritum non accipiunt, hoc est prophetiam spernunt. A 
talibus autem omnibus nos cavere oportet et fugere ab 
eorum sententia (yv&p.1J), siquidem volumus pla cere Deo et 
(eam quae) ab co (est) consequi salutem. 

IRENAEI OSTENSIO APOSTOLICAE 
PRAEDICATIONIS. 

Gloria sanctissimae Trinita ti et uni Dei tati Pa tri et Filio 
et omniprovidenti Sancto Spiritui in saecula. Amen. 

Deo accepti et ter beati archiepiscopi Domini Iohannis 
possessoris libri, fratris sancti regis, mementote in 
Domino, et miseri scribae. 
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gens de cette sorte ne sont d'aucune utilité à Dieu, puis­
qu'ils ne peuvent porter aucun fruit. 

100. Ainsi donc, en ce qui concerne les trois articles fon­
damentaux de notre profession de foi 1, l'erreur en a égaré 
beaucoup loin de la vérité, car ou ils méprisent le Père, ou 
ils n'accueillent pas le Fils en s'inscrivant en faux contre 
l'<<économie>> de son incarnation, ou ils n'acceptent pas 
l'Esprit, autrement dit méprisent la prophétie : il faut 
nous garder de tous les gens de cette sorte et fuir leur 
doctrine, si vraiment nous voulons plaire à Dieu et obtenir 
de lui le salut. 

D'IRÉNÉE, DÉMONSTRATION 
DE LA PRÉDICATION APOSTOLIQUE 

Gloire à la toute sainte Trinité et à l'unique Divinité, au 
Père, au Fils et à l'omniprovident Saint-Esprit, dans les 
siècles. Amen. 

Du cher à Dieu et trois fois bienheureux archevêque Tèr 
Iohannès, possesseur de ce livre, frère du saint roi, souve­
nez-vous dans le Seigneur, ainsi que du misérable copiste. 
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N.B. Dans les notes qui suivent, ainsi que dans les Appen­
dices, les textes grecs d'Irénée apparaissent en caraclères ordi­
naires s'ils sont restitués de façon conjecturale, cl en cat•aclères 
gras dans la mesure où ils sont alleslés par des fragments. 

C. 1, n. 1. ~<<Sachant, mon cher Marcien- ton Créateur>>, 
'Ema"'t'OCfLe:voç, &.yoc7tY)'t'é !J.OU Mocpxu~vé, crau -rb 7tp66u~ov 7te:p1. -r~v 
6e:ocré0e:~cxv, 4)·nç xocl fL6V1) e:tç 't"~V oclwv(oc..., ~W~\1 &ye:L -rOv &v6pw7tov, 
xoct cruyx_oc(pw crot xcxt e:üxofLOCL &.xépcnov 't"~V 7tlcr't"w qmÀ&.craov-roc 
e:Uocpecr't"ljaocl ae: -rcf>.7te:7tOL'tpt6·n 0e:<j>. 

Les mots wumnLwl>"lw2mn<fi//nli qlimgpg (littér. «culte-de­
Dieu de la conduite>> sont un doublet traduisant Oe:ocréOr::Loc. Sur 
le sens de Oe:ocréOe:toc {littér. <<culte de Dieu>>) à l'époque patris­
tique, voir le Palrislic Greek Lexicon de Lampe. Ce mot lourd 
de sens, par lequel s'ouvre le traité d'Irénée, implique insépa­
rablement la pureté de la foi et la rectitude de la conduite. 
Dans la suite de sa Préface, Irénée va revenir avec insistance 
sur l'indissoluble union de ces deux composantes d'une vie 
chrétienne authentique. 

A propos des mots "t"<f> rre7to~rpt6·n 0e<f>, on notera que le 
participe n'a rien d'une redondance superflue, mais qu'il est 
une discrète évocation du premier article de la <<règle de la 
foi)), selon lequel le seul vrai Dieu est le Dieu Créateur de 
toutes choses. La Démonstration n'est pas un écrit polémique, 
et c'est seulement tout à la fin de son traité, au chap. 99, 
qu'Irénée fera une mention explicite de ces hérétiques qui, se 
targuant d'une <<gnose au nom menteur)>, imaginent un 
<<Père )) qui serait distinct du Créateur et supérieur à lui. Tou­
tefois, Irénée a conscience que la gnose ne cesse d'exercer sa 
séduction auprès d'hommes rêvant d'un idéal spirituel mal 
compris. C'est pourquoi, dès la première phrase de sa Démons­
tration, il rappelle d'un mot à son destinataire la vérité sur 
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laquelle repose tout l'édifice de la foi, à savoir qu'il n'y a pas 
d'autre Dieu que l'Auteur de notre univers et que cet être de 
chair qu'est l'homme est son ouvrage. 

C. 1, n. 2.- <<par un entretien continu sur d'utiles sujets1>, 
3Là. 't'ijç ÔLYJVe:xoüç m:pt -r&v Ocpef..((.lwv 0{-.t.tÀ(ocç. 

Le doublet .îfrmpmf.mfJfnu Jumwfrg (littér. «commerce de 
parole>>) se rencontre en A.H., IV, 37, 6 (SC 100, p. 936, 124), 
où il correspond au latin <<communicatioJ>. Ici, le contexte 
impose le sens de <<conversation J>, <<entretien 1> : faute de pou­
voir s'entretenir de vive voix avec son ami, Irénée se rabat sur 
un entretien <<par écrit». 

C. l, n. 3.- <<autant qu'il était possible)>, xoc600ç 8uv<X-r6v. 
Œuvrant d'une façon quelque peu mécanique -le traducteur 
latin de l'Adversus haereses fait quelquefois de même ~, le 
traducteur arménien sous-entend ici comme spontanément le 
présent È:a·nv, alors que la suite de la phrase aurait dû l'inviter 
à sous-entendre l'imparfait ~v. 

C. 1, n. 4. ~<tet de t'exposer succinctement la prédication 
de la vérité,), xoct 3LOC 0'1Nt6(J.WV -rà -rY)ç &Àlj6rdocç èm3E~IXL x~puy­
J.lŒ. 

On reconnaît les expressions mêmes du titre de l'ouvrage : 
'E-1d8EL~LÇ -roü &.7tocr-roÀtxoü X1jpUy(J.IX'rOÇ. L'objet de cette prédi­
cation est la <tvérité,). Nouveau terme au contenu très riche: à 
la fois objet de connaissance et règle de vie et avant tout 
don venant de Dieu. Cette <tvéritéJ>, les prophète~ de I'Ancie~ 
Testament l'avaient déjà proclamée de la part de Dieu, le Fils 
de Dieu fait homme l'a révélée dans sa plénitude, il en a confié 
le dépôt à ses apôtres et ceux-ci l'ont transmise à l'Église, afin 
qu'elle la garde vivante à travers la dispersion des lieux et la 
succession des générations (cf. A.H., 1, 10, 1; III, Pr.; V, Pr., 
etc.). 

Mieux que sa traduction française, forcément partielle, le 
verbe èm3EL/;ocL exprime bien l'objectif poursuivi par Irénée 
dans son traité. Il s'agit de <(montrer,>, au double sens du mot, 
c'est-à-dire, d'une part, <daire voin), <texposerl), ct, d'autre 
part, <tprouver,), <(démontren. Et telles seront les deux parties 
de l'ouvrage : la première exposera l'enseignement aposto-

NOTES JUSTIFICATIVES 227 

lique, la deuxième en fournira la démonstration par les pro­
phéties. 

C. 1, n. 5.- <(tous les membres-du corps de la vérité,>, 1t1:iv-rcx 

-rOC (J.É:Àî'J -roü aWp.oc-roç -rY)ç &À1)8dcxç. 

Expressions semblables dans A.H., 1, 8, 1 : {(Ils boule­
versent l'ordonnance et l'enchaînement des Écritures et ... dis­
loquent les membres de la vérité (TÙ IJ.ÉXTJ T'ijs à.XTJ9ELas)'>; 1, 9, 
4 : <l En replaçant chacune des paroles (de l'Écriture) dans son 
contexte et en l'ajustant au corps de la vérité (TclJ T'ijs 
à.XTJ9Etas aw~J.aTl(f.)) ... l); Il, 27, 1: <de corps de la vérité (<lVeri­
tatis corpus,)) demeurera complet, harmonieusement structuré 
et exempt de dislocation)). Pour Irénée, la vérité divinement 
révélée - contenue dans les divines Écritures et transmise 
par l'Église - n'est pas un conglomérat disparate, mais un 
<t corps l) unique, un ensemble organiquement structuré, en 
lequel rien n'est superflu et où chaque vérité s'éclaire de la 
lumière qu'elle reçoit de tout l'ensemble. En particulier, l'An­
cien et le Nouveau -Testament prennent leur signification à la 
lumière de l'ensemble de l'histoire du salut, l'Ancien Testa­
ment étant promesse et préparation, le Nouveau Testament 
étant accomplissement et plénitude. Irénée a une vive 
conscience de l'unité de la doctrine et de l'unité des divines 
Écritures qui contiennent cette doctrine : d'où son indigna­
tion à l'égard des hérétiques qui brisent cette unité; d'où sa 
méthode. d'interprétation consistant à replacer sans cesse les 
textes particuliers dans leur contexte proche ou lointain. 

C. 1, n. 6.- <(de la sorte tu porteras comme fruit- en son 
intégrité et sa pureté>), oÜ't'wç yOCp xoct -r~v crecxu't'oÜ xcxp7tocpop~­
aELÇ O'W't'î')p(ocv Xctt XIX't'IXtO'XUVEÎ:Ç 1t6:V't'IXÇ 't'OÙÇ o/e::u3o8o~o\.iV't'IXÇ XIXl 
1tocv-rt -ri;) 6É:ÀOV't'L yv&VIXL 't'àv ~!J.É:'t'Epov Myov ÔyLYj xal &.!J.I:IXV't'OV (?) 
7t1Xp1Xcr't'~O'Etç èv 1t6:crn 7t1Xpp1Jcrl:~. 

La forme xctp7torpop~aELÇ soulève un problème de restitution. 
Le manuscrit arménien a la leçon Uf.W'I_wpbpbugt, <!il (=le 
mémoire sommaire dont il vient d'être question?) portera 
comme fruit>). Leçon peu satisfaisante, ne serait-ce que parce 
que c'est l'homme lui-même qui est appelé à porter du fruit, 
ainsi que le dit Irénée en Dém. 99 : <t ... le charisme prophé­
tique par lequel l'homme, lorsqu'il en est abreuvé, porte 
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comme fruit la vie de Dieu>). Dans le texte grec primitif, le 
verbe en question devait donc être à la deuxième personne, 
comme le sont les deux autres verbes qui viennent ensuite : 
<<tu porteras ... , tu confondras ... , tu présenteras ... •> Sans doute 
l'erreur de transmission est-elle à chercher au niveau de la 
tradition grecque, où une banale haplographie a pu faire tom­
ber le ç final du verbe x.ocp1to<pop~cr~::~ç. Le traducteur arménien 
n'a fait que rendre la forme fautive qu'il avait sous les yeux. 
Ce n'est pas cet arménien que nous entendons traduire, mais 
bien le grec primitif. 

La correction proposée peut trouver une confirmation dans 
un passage de A.H., 1, Pr., 3, en lequel Irénée s'adresse au 
destinataire de son grand ouvrage en des termes curieusement 
semblables à ceux dont il se sert ici même : << ... ce que ... nous 
t'avons écrit avec amour, tu le recevras avec le même amour, 
et tu le développeras toi-même pour ton compte, car tu en es 
plus que nous capable :après l'avoir reçu de nous comme des 
semences, comme de simples commencements, tu feras abon­
damment fructifier (tro~ù Ka.ptro4tof»ÎaE,§) dans l'étendue de 
ton esprit ce qu'en peu de mots nous t'avons exprimé et tu 
présenteras avec force à ceux qui sont avec toi ce que, bien 
insuffisamment, nous t'avons fait connaître,). De part et 
d'autre, même souci chez Irénée de voir son destinataire tirer 
profit, non seulement pour lui-même mais pour d'autres, de 
l'enseignement qu'il lui transmet. Et il n'est pas jusqu'à la 
forme xapnocpop~aeLç, particulièrement évocatrice, qui ne soit 
commune à l'un et l'autre passage. 

C. 1, n. 7.- <<Car unique et ascendant- de ceux qui ne 
voient pas,>, Mta fJ.È:\1 y6:p Ècr't'L\1 xoct &.\lw<pep~ç ~ n6:v't'W\I 't'&v 

~Àen6\l-rwv 086ç, cpw-rL~OfJ.É\11) Unà 't'OÜ oUpav(ou cpw-r6ç, noÀÀal. 8è 

xal. crxo'Tetvocl. at 't'Ù>\1 !J. ~ ~Àen6\l't'W\I ô8oL 

Comparer avec A.H., V, 20, 1-2: «Le message de l'Église 
est donc véridique et solide, puisque c'est chez elle qu'un seul 
et même chemin de salut (<mna et eadem salutis vial>) apparaît 
à travers le monde entier. Car à elle a été confiée la lumièt•e de 
Dieu («<umen Dei l>) ... S'imaginant trouVer quelque chose de 
supérieur à la vérité ... , (les hérétiques) s'avancent par des che-
mins bigarrés, multiformes et incertains (<<varie et multiformi­
ter et imbecille facientes iter,>) ... ; ils sont comme des aveugles 
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que guideraient des aveugles (<<velut caeci a caecis circumdu­
cuntur,>) ... 1> 

C. 1, n. 8.- <<pour toi-même·comme pour tous ceux qui ont 
souci de leur salut.>, crot n xat noim -rotç cppov·d~oucrL 't''Îj<; Ëau't'Ù>v 

O'W't'1Jp(aç. 

A ne considérer que les mots, l'arménien wdbbbgnLf1 np.[2 
f.nr1wb wbdw&g tftp~nL{Jh~U pourrait ~e comprendre : <<omni~ 
bus qui curam habent ammarum saluttSl>, <<pour tous ceux qm 
ont souci du salut des dmes1>. Ainsi .l'ont compris Weber (tra­
duction latine), Faldati et Smith. Mais le substantif woAo, qui 
signifie <<personne,>, <<âme>>, est également utilisé, au.x .ca~ 
autres que le nominatif, pour traduire le pronom reflechi 
ëau't'oÜ, !au't'éi>, etc. Et tout indique que c'est bien de cet 
emploi qu'il s'agit ici. 

D'abord, une enquête faite à travers l'Adversus haereses 
montre que pas une seule fois sous la plume d'Irénée ne se 
rencontre l'expression <<salut des âmes'> au sens de <<salut des 
hommes 1>. Et cela se comprend : voit-on Irénée utiliser une 
expression qui n'eût que trop bien fait le jeu de ses adversaires 
gnostiques, ces négateurs du salut de la chair? 

Mais il n'y a pas que cet argument négatif, car on relève 
dans l' Adversus haereses deux passages rigoureusement paral­
lèles à notre phrase : 

- A.H., III, 3, 4: <<Est autem et epistola Polycarpi ad 
Philipenses scripta perfectissima, ex qua et characterem fidei 
eius et praedicationem veritatis qui volunt et curam habenl 
suae salulis (oi. .. 4tpovTLtovTE§ ri]s Éa.uTWv aWT'lpia.s) possunt 
discerel>. 

- A.H., III, 17, 4 : «Unde oportebit el le el omnes qui 
intendunt huic scripturae et sollicili sunl pro sua salule (aé n 
xat mb't'<XÇ -roùç... cppo\1-rt~o\/'t'<XÇ -r1jç Ëau-r&\1 O"W't'Y)p(aç) non ... 
sponte succumbere ... >> On aura remarqué comment, e~ ce 
second passage, Irénée s'adresse personnellement au destma­
taire de son ouvrage, tout à fait de la même manière que dans 
la présente phrase de la Démonstration. 

C. 1, n. 9. - <<marcher sans dévier et d'un pas ferme à 1 'aide 
de la foi>>, &.xÀLVÙ><; xa!. É8poc(wç 't'~\1 n.opda\1 noLéi.'cr8oct 8tOC -r1jç 

n(cr-rewç. 
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Les mots .pwfw"lfrb'l k .Cwwmumnâi (littér. <(solidement et 
fermernenh) sont un doublet traduisant é8pcx(wc;. Expressions 
identiques en A.H., V, 8, 3 : <lqui in Patrem et Filium per 
fidem iter firmi ter faciunt ... >>, ol els 'TE Tè)V naTÉpa KO.' Tàv YiOv 
81à 'fils ,..(aTEws Ti]v 1ropeiav E8paiws 'ITOloUt~evo' ... (texte grec 
assuré grâce à Clément d'Alexandrie). 

C. 2, n. 1.- <<Par ailleurs, puisque l'homme est un vivant 
composé d'une âme et d'un corps ... 1>, 'E1te~8~ 8è cruyxd(Levov 
~éi)Ov èo--nv 0 &v6pw7toc; èx ~uxi'Jc; n xocl. o-Ù>f.Loc-roc; ... 

Attestation claire d'une conception dichotomique de l'être 
humain considéré dans les éléments constitutifs de sa nature : 
un corps tiré de la terre, une âme douée de raison et de liberté. 
Conception constante à travers toute l'œuvre d'Irénée. Pour 
percevoir toute la portée de cette thèse, qui est à la base de 
l'anthropologie irénéenne, cf. infra, Appendice 1. 

C. 2, n. 2.- <<comme l'un et l'autre sont susceptibles de 
faux pas, il y aura une pureté du corps ... et une pureté de 
l'âme ... 1> 

Même conception en A.H., V, 6, 1 : <<Sont donc parfaits 
ceux qui, tout à la fois, posssèdent l'Esprit de Dieu demeurant 
toujours en eux et se maintiennent sans reproche quant à 
leurs âmes et quant à leurs corps, c'est-à-dire conservent la foi 
envers Dieu et gardent la justice envers le prochain. 1> 

Conception profonde sous une forme simple, volontaire­
ment accessible aux .plus humbles : d'une part, c'est en ce 
centre invisible de lui-même, en son âme, que l'homme se 
situe par rapport à Dieu dans cet accueil de sa Parole qu'est la 
foi; _d'autre part, sous peine de n'être qu'illusion, cet accueil 
de la Parole de Dieu se traduira dans le respect que l'homme 
porte à son corps comme dans tout le détail de ses relations 
avec les autres hommes. 

Le parallélisme étroit .. des deux passages suggère que la 
pureté de l'âme et la pureté du corps, en Dém. 2 aussi bien 
qu'en A.H., V, 6, 1, sont le fruit de la présence de l'Esprit 
Saint dans le croyant. 

C. 2, n. 3. - <des contempteurs 1>, ot xoc-roccppOVYJt"ocL 

Les mots ,[!wiiw/;nq wl'/;wiiwl'/;nm,f! (= «contemnentes 
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contemptores>>) sont un doublet. Ce même doublet s'est ren­
contré jusqu'à quatre fois-dans la version arménienne de !'Ad­
versus haeriJses, où il correspond invariablement au latin 
<1 contemptores )). Révélatrice de la portée de ce mot chez Iré­
née est la phrase suivante qui se lit en A.H., IV, 24, 1 : <1Car, 
lors même que ceux de la circoncision ne mettaient pas en 
pratique les paroles de Dieu parce qu'ils étaient des contemp­
teurs (<<quod essent contemptores,>), ils n'en avaient pas moins 
été instruits par avance à ne commettre ni adultère, ni forni­
cation, ni vol, ni fraude, et ils savaient que tout ce qui porte 
préjudice au prochain est mal et objet d'exécration pour 
Dieu ... 1> C'est aux Juifs qu'Irénée reproche d'avoir été des 
<<contempteurs)> de la Loi de Dieu: ils l'étaient précisément en 
ce qu'ils refusaient d'accomplir cette Loi alors qu'ils en 
avaient la pleine connaissance. 

Dans le commentaire qu'il fait ici de Ps. 1, 1, Irénée dis­
tingue donc, selon un ordre de sévérité croissante, trois caté­
gories d'hommes dont il convient de s'écarter : 

- les païens : ils ignorent le vrai Dieu et, faute de le 
connaître, ne lui rendent pas le culte qui n'est dû qu'à lui :ils 
sont <dmpies1>, au sens étymologique du mot (&:creJ)~c;, de&:- et 
crÉ:ÔO(LIX~ : <<qui n'accomplit pas le devoir de la 'piété' 1>). 

-· les Juifs : comme nous venons de le dire, ils ont reçu la 
grâce de connaître Dieu et sa volonté, mais ils ont <<méprisé'> 
Dieu en transgressant sciemment ses commandements. 

- les hérétiques :chose plus grave encore aux yeux d'Iré­
née, c'est la doctrine elle-même qu'ils pervertissent et, par là, 
ils corrompent ceux qui se laissent séduire par leurs faussetés. 

On notera que, déjà en A.H., IV, 33, 1-5, Irénée rangeait 
selon un ordre identique <<tous ceux qui sont en dehors de la 
vérité»: les païens d'abord (33, 1 a), puis les Juifs (33, 1 b), 
puis les hérétiques : Marcionites (33, 2), Valentiniens (33, 3), 
Ébionites (33, 4), Docètes (33, 5). Il y ajoutait seulement les 
faux prophètes (33, 6) et les schismatiques (33, 7). 

C. 3, n. 1.- <<Afin donc de ne rien subir de tel quant à nous 
- parce qu'il est Père~>, M~ oUv -ro~oth·O -n 7t<Xt3WtJ.e:v ~!J.e:Ï:c;, 

&:xÀLvij -ràv -rijc; 7t(o-t"ewç xavOva xoct"éxeLv OcpdÀotJ.ev x~t 1to~e:ï:v -r&c; 
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è:v-roÀOCç 'TOU 0eoü, ma-re:Uo\ITE:Ç 't'(i'> 8e:if) xoc1. rpoôoUtLe:vot e<:Ù't'àv 8·n 
KUpwç x.ocl &:ycmW-re:ç o:ù't'àv O-n lloc-r~p. 

On reconnaît les termes mêmes dont se servait Irénée en 
A.H., 1, 9, 4 : OüTw 8È Ka' 0 Tàv Ka.vOva Tfj§ à.XYJ8Eias ÙKÀtv'ij Êv 
ÉauTitJ KUTÉXWV, Ov a,à TOÛ P,a.1TT(C1J!UTOS Ei'À'I"f~E ••• , << De cette 
manière aussi celui qui garde en lui-même sans l'infléchir la 
règle de la vérité qu'il a reçue par le baptême ... )} (tex.te grec 
conservé par Épiphane). Ce qu'Irénée appelait alors la <<règle 
de la vérité,>, il l'appelle ici la <<règle de la foi>>. La similitude 
complète des formules dissuade de chercher une réelle distinc­
tion entre les expressions irénéennes x.ocvWv 't''Ï)ç 7tLcrTe:wç et 
Kav6,v TÎ]'S ÙÀ.TJ8ela.s. Si Irénée parle ici de <<règle de la foi>> 
plutôt que de <<règle de la vérité)>, c'est parce que toute la 
présente section est consacrée à souligner l'importance de la 
foi qui, seule, nous met à même d'embrasser le réel authen­
tique et d'y conformer notre agir (voir la note suivante). 

C. 3, n. 2.- <<Cette mise en pratique naît de la foi- notre 
conviction à son égard>>, TO fLÈV oûv 7tote:Ï:v è:x. -.1jc; 7tLcrnwc; 
m:pty!ve:-riXt, << €0Cv )) yOCp (( f..l.~ mcr-.e:UcrYJ'TE: )), q.>YJa(v 'Haoci~Xç, << où8è: f..l.~ 
auv1j-.e: )) · 't~\1 3è 7t(anv ~ &.À~6e:toc 7te:pmote:Ï:1 ~ yOCp 7tLanç È1tl -roi:ç 
&.t..Yj6Wc; oûcrtv tcr'tiX'fiXt rrp&:yf..l.IXŒL\11 (viX -.oï:ç oûmv Wç ëcr'tt\1 mcrnUw­
fLEV x.ocL, manUov-.e:c; -.oLe; oûatv Wc; lta>tt\11 &.e:l 't~\1 rre:pl ocU-.OC 7te:La­
(LO\I~\I 3t1Xcput..&aaw(Le:V. 

Nous voudrions attirer l'attention sur la richesse de 
contenu de cette phrase qui est le sommet de la Préface et qui, 
en même temps, nous introduit déjà en quelque manière dans 
la première partie dé la Démonstration. 

1. <<Cette mise en pratique naît de la foi ... )> Suit un verset 
d'Isaïe qui demande à être compris correctement pour ne pas 
donner matière à difficulté : <<Si vous ne croyez pas, vous 
n'aurez pas non plus l'intelligence (où3è: f..l.~ auv1j-.e:)>>. Comment 
Irénée comprend-il cette parole d'Isaïe? De quelle <<intelli­
gence>> s'agit-il? Qu'Irénée cite cette parole pour appuyer l'as­
sertion qui la précède et selon laquelle la mise en pratique des 
commandements naît de la foi montre assez que l'<dntelli­
gence>> en question ne peut être l'activité de connaissance 
comme telle. Irénée ne comprend pas la parole d'Isaïe comme 
le fera un saint Augustin quand il la transposera dans la 
phrase célèbre: <<Crede ut intellegas>>. Pour Irénée, le verbe 
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cruvi:Yjf..l.t n 1a pas ici d'autre sens que celui qu'il a en maint autre 
passage de la Septante, notamment dans les Psaumes. Ainsi, 
par exemple, Ps. 13, 2: <<si est intellegens (cruvLwv) aut requi­
rens Deum>> (l'homme <<intelligent», c'est donc celui qui 
cherche Dieu); Ps. 35 1 4 : <moluit intellegere (auvtév1Xt) ut bene 
agereh (on fait la preuve qu'on est <<Ïntelligenh en accomplis­
sant le bien); Ps. 48, 21 : <<homo cum in honore esset non 
intellexit (où cruv1jx.e:v) : compara tus est iumentis insipientibus 
et similis factus est illis>> (l'homme <<inintelligent» est donc 
celui qui se conduit à la manière des animaux sans raison). A 
la lumière de ces quelques exemples, la pensée d'~rénée appa­
raît parfaitement cohérente :c'est de la foi que naît la mise en 
pratique des commandements, car - paraphrasons quelque 
peu la citation - <<si vous refusez de croire, vous vous 
condamnez par cela même à !'<<inintelligence>> de ceux qui se 
détournent de Dieu et de sa volonté pour se livrer à leurs 
instincts aveugles à la manière des êtres sans raison>>. 

Si telle est la manière dont nous pouvons penser qu'Irénée 
comprend le verset d'Isaïe, il n'y a donc pas lieu de donner 
suite à l'hypothèse de Smith qui, sous prétexte qu'il ne s'agit 
pas ici de connaissance mais de mise en pratique des comman­
dements> imagine qu'Irénée aurait cité le verset selon l'hébreu 
(<<si vous ne croyez pas, vous ne persévérerez pas non plus>>) et 
qu'un scribe aurait par la suite, consciemment ou non, rétabli 
le verset conformément à la Septante. 

2. <<Quant à la foi, c'est la vérité qui la fait naître>>, -.~v ?H: 
7t!a-.tv ~ &.À1}6e:LIX 1te:pmme:i:. Irénée veut dire que ce qui appelle, 
provoque, fait naître l'adhésion de la foi, ce n'est pas une 
parole vide, trompeuse, illusoire, à laquelle ne correspondrait 
que du néant> mais la parole de Dieu lui-même, une parole qui 
est «vérité)>, qui dit le réel authentique-- ce réel qui tient 
dans les trois articles fondamentaux de la<< règle de la foi)) que 
nous rencontrerons en Dém. 6 : le Dieu Père Créateur de 
toutes choses> Je Fils incarné pour notre salut, l'Esprit Saint 
répandu sur l'humanité pour la rendre participante de la vie 
de Dieu. Tel est le réel qui se découvre devant l'<<œih de la foi 
(en Dém. 93, Irénée dira que, par la foi 1 nos cœurs <<voient!> 
Dieu). 

On peut penser qu'ici encore, sans être explicitement nom­
mée> la gnose est à 1 'horizon de la pensée : car, lorsqu 'ils pré­
tendent s'élever au-dessus de la foi au Dieu Créateur et 
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<(connaître)} un <(Père)) supérieur à celui-ci, les gnostiques ne 
font que forger de toutes pièces un Dieu qui n'existe pas ail­
leurs que dans leur imagination; comme Je dit Irénée, ils se 
détournent de ce qui est pour tomber dans ce qui n'est pas. Cf 
A.H., Il, 9, 2; 11, 1, etc. 

3. <(Car la foi s'établit de façon ferme dans le. réel véritable­
ment existant~), ~ yOCp 1tlcr·nç È:7t1. -rote; <iÀYjBOOç oUow 'lcr'l"cx.To:~ 
7tp&:yf!cx.mv. Ce n'est pas sans intention, croyons-nous, qu'Iré­
née use ici d'une forme du verbe f:cr1'YJ!J.L pour souligner la stabi­
lité et la fermeté de la foi embrassant le réel le plus réel qui 
soit. Pour entrevoir la portée de cette expression, il convient 
de nous reporter à la conception que les philosophes grecs se 
faisaient de ce sommet. du savoir qu'était à leurs yeux la 
<<science>>. 

On lit sous la plume de Clément d'Alexandrie cette phrase 
révélatrice : <<Si donc il faut donner une étymologie au mot 
èmc:r-r~~-tlJ (=<<science>>) et si l'explication de ce mot doit être 
donnée à partir de c:r-r&:c:ru; (=<<stabilité>>, <<fixité>>)- 'car la 
(science) stabilise (tc:r-rl)c:r~") dans le réel (è" -roï:ç 7tp&:y~-tœc:rw) notre 
âme' (Platon, Cralyle, 437 a) qui auparavant se portait de côté 
et d'autre -, de la même manière, au sens étymologique, 
1da~tc; (=<<foi>)) doit s'entendre de la c:r-r&:mc; (=<<stabilité'), 
<<fiXIté>>) de notre âme à l'égard de ce qui est (m:pt -rà (S...,)>> 
(Siromale IV, 143. GCS 52, p. 31 I, 17-20). Clément revendique 
donc pour le terme 7t(cr-rtc; (=foi), aussi bien que pour le terme 
èmcr-r~~-t"t) (=science), le même rattachement à la racine a-r­

dont dérivent les mots tc:r-rlJI-Lt (=faire se tenir en un lieu, fixer, 
immobiliser) et cr-r&.crtt;i (=stabilité, fixité, arrêt, repos). 

Pour un Platon ou un Aristote, la «science'> (èmc:r-r~~-tlJ) était 
la <<stabilité>>, la <<fixation'> de l'esprit dans le réel connu de 
façon certaine, stabilité succédant au << mouvemenll> (xt"l)O'tc;) 
inquiet de la recherche. Pour eux, la <<foi>> (1dc:r·nç) ne pouvait 
être qu'une forme dégradée de connaissance, relevant de la 
conjecture. Or, le ca"ractère de certitude que Platon et Aris­
tote ne reconnaissaient qu'à l'bttO''t'~I-LlJ, Clément le revendique 
pour la 1Ûcr-rtc; chrétienne : car, si celle-ci se fonde sur un 
témoignage au même titre qu'une 1dcr-rtç simplement humaine, 
le témoignage sur lequel repose la 7t(a't'tc; chrétienne est celui 
de Dieu lui-même - non un témoignage humain, toujours 
sujet à caution, mais le témoignage de Celui qui est la Vérité 
infaillible. D'où, pour la foi chrétienne, une certitude d'un 

NOTES JUSTIFICATIVES 235 

ordre tout à fait à part, dépassant celle de quelque èmc:r"TY)w1J 
que ce soit. Les étymologies exposées ci-dessus sont fantai­
sistes, faut-il le dire, mais là n'est pas la question : il s'agit 
pour nous de saisir l'idée que les anciens, tant les philosophes 
que les écrivains ecclésiastiques, se faisaient de la foi. Cf. 
P.-Th. CAMELOT, Foi el gnose. Inlroduclion à l'élude de la 
connaissance mystique chez Clément d'Alexandrie, Paris, 1945, 
p. 32-36. 

Cette conception que Clément d'Alexandrie se faisait de la 
foi en tant que <<fixité>>, <<stabilité>> de notre âme en possession 
d'une connaissance assurée du réel, était-elle déjà celle d'Iré­
née? Il nous semble que le rapprochement des termes Tt(c:r't'tç et 
tc:r-riX't'IXt n'est pas fortuit. Cette présomption se renforce si nous 
remarquons l'abondance des termes d'allure philosophique 
dans tout le présent passage, abondance inusitée sous la 
plume d'Irénée, surtout dans un modeste écrit catéchétîque 
tel que la Démonstration. 

C. 3, n. 3. - ((Puis donc que la foi renferme en elle - la 
compréhension vraie de ce qui est>>, 'E7tet3lj &poc Tijç c:rW't''1Jp(~Xc; 
~I-L(;)" atJ\I€X't'tXlj ~ 7t(c:r't"LÇ ècr-r(...,, 1tOÀÀ~\I 't'IX6't'l)Ç È:1tWÉÀe:LIX\I Xfllj 
7tOL€Î:O'f}(lL, ('J!l 't'~\1 't'&\1 0\l't"W\1 XIX't"<iÀ"t)~t\1 ÉXW!J.€\1 àÀl)61j. 

Le terme x~X-r&:Àl)~tc; (=<<compréhension>>, <<saisie)>) appar­
tient au vocabulaire stoïcien. La x~X-r&.Àl)~tc; 't'&" 0\l't'W\1 
(=<(compréhension de ce qui est>}, <<saisie du réeh ... ) signifie 
une possession sûre, ferme et inébranlable de la vérité, ce que 
les anciens appelaient du nom de èmO"'t"~I-LlJ ou <<science1>, 
<<connaissance certaine)>. C'est ce caractère de eertitude dans 
la saisie du réel authentique qu'Irénée attribue ici à la foi 
chrétienne. 

Déjà en A.H., V, 2, 3, l'expression xoc't'&.Àl)~~ç 't'&\1 0\l't'W\1 s'est 
rencontrée sous la plume d'Irénée : ... tva ... Ei8WJLEV Tt b 9E0S 
8Uva.Tat KO.l TÎ b Qv8pwtrOS EÛEpyETEiTm, KO.l J.&:r) afa.A.WJLÉv 1TOTE 
Tfis àA.f]&oûs 1TEpl TWv OvTwv Ws ËaTw Ka.Ta.Xf}lf~Ews, TOUTÉan 
9EoÛ TE Ka.L àv8pW1r <ou>, << ... afin que ... nous sachions quelle 
puissance Dieu possède et quels bienfaits l'homme reçoit de 
lui, et que jamais nous ne nous égarions quant à la compréhen­
sion vraie de ce qui esl, tel qu'il esl, c'est-à-dire de Dieu et de 
l'homme>>. 

Notre phrase peut également être rapprochée d'un passage 
de la Lettre de Ptolémée à Flora (3, 8) : ... ÈK TWv TOÛ IwTfipos 
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f}J!&W A_Qywv ... , 8,' ti>v fl6VOV ËaTI.V à:rna{OTiilS Ètrt Tt)V kGTÔ.":rpJttv 
TWv OvT(I)V ô8YJyEia9a,, << ••• (nous élaborons nos preuves) à par­
tir des paroles de notre Sauveur ... , car c'est par celles-ci seule­
mtmt qu'il est possible d'être guidés sans faux pas vers la 
compréhension de ce qui est». Irénée pouvait connaître ce texte. 
Mais, ce que Ptolémée considérait comme la xo:t"<iÀYJ~tç -rWv 
OvTwv, c'est-à-dire la révélation d'un <<Piérôme)} d'essence 
pneumatique situé au-dessus du Dieu Créateur et censé être le 
seul réel véritablement existant, Irénée ne pouvait le considé­
rer autrement que comme une illusion et une imposture, les 
seuls êtres réellement existants étant, à ses yeux, le Dieu 
Créateur lui-même et tous les êtres, tant invisibles que 
visibles, sortis de ses mains créatrices. C'est cette vue même 
qu'Irénée va développer tout au long des chapitres suivants 
de la Démonstration. 

C. 3, n. 4.- <<la nouvelle naissance en Dieu 1>, &.vocy€vv1jaw do:; 
0e:6v. L'expression &vocyévvl)atÇ do:; 0e:6v est attestée en A.H., 1, 
21, 1 (texte grec conservé par Épiphane) et III, 17, 1. Elle se 
retrouve en Dém. 7. Soulignons la portée des mots do:; 0e6v que 
la traduction française <<en Dieu'> ne rend qu'imparfaitement. 
Pour Irénée, il n'en va pas de notre naissance <<en Dieu'> 
comme celle du Fils : celui-ci est depuis toujours avec le Père, 
&d <rUW7tOCPX6>VTij> iloc<pt (A.H., 11, 25, 3; Il, 30, 9; Ill, 18, 1; 
IV, 20,3), tandis que notre naissance divine n'est possible que 
par une opération de Dieu nous transférant de ce monde en 
Dieu lui-même, el.; 0e:6v. 

C. 3, n. 5. - <<que Dieu, qui est depuis toujours, est au­
dessus de tout ce qui est venu à l'existence,>, -ràv &.d 8v-roc 0e:Ov 
Ô7tep&vw 7t&v-rwv e!voc~ -rWv ye:yov6-rwv. 

La teneur de l'arménien est la suivante : qiifrlmu k vwpfu 
wumntwbw&wL k qhp p qhpnj wiihliwj&p qnL hqhLng&. 

Au lieu de IIJwpfU, qui n'offre aucun sens, Vardanian, dès 
19!0, proposait de lire vwp f&. Les mots iifrlm k )Wf forment 
un doublet traduisant le grec &eL Les mots qiifrlmu k vwp f& 
traduisent donc -ràv &.el. 8v-roc. 

Une difficulté plus sérieuse est soulevée par l'infinitif 
wumntwbwUwL (=<<être déifié,>, <<être divinisé,>). Cette forme 
ne laisse pas d'être suspecte a priori, car le verbe wumntwb-
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wUuuJ ne se rencontre nulle part ailleurs dans la partie de 
l'œuvre d'Irénée qui nous est conservée en arménien - pas 
plus, d'ailleurs, que son correspondant latin, <c deiflcorJ}, ne se 
rencontre dans toute la version latine de l'Adversus haereses 
- : le verbe 6e:6o(.Loct paraît donc bien absent du vocabulaire 
irénéen. Mais, ce qui est plus décisif, c'est que l'idée même 
d'une <<déification'> ou <<divinisation'> est manifestement 
exclue par le présent contexte :comment <<Celui qui est depuis 
toujours J> pourrait-il <c être déifié J>, <<être divinisé'> ? 

Pour sortir de l'impasse, Smith et Froidevaux imaginent 
que le verbe wumntwbwUwd puisse également signifier <<être 
Dieu J>. Ils comprennent : << ... Celui qui est depuis toujours est 
Dieu et est au-dessus de toutes les choses crééeSJ}. Mais c'est là 
une échappatoire gratuite, et la phrase ainsi obtenue est inu­
tilement redondante. Nous croyons donc que le texte est cor­
rompu et nous proposons de lire U.umntwb[wUwL h_J. Les mots 
qiip2m& k 'IJW(' f& llumntwb apparaissent alors comme la tra­
duction toute normale de -ràv &.d 5v-roc 0e:6v, et la phrase est 
d'une totale limpidité : elle exprime de façon lapidaire la 
transcendance de Celui qui est sans commencement {&.e:t &v) 
par rapport à tout ce qui est venu ~ l'existence (ye:yovWç). 

A titre de confirmation, on notera que c'est très précisé­
ment cette idée qu'Irénée exprimait déjà en A.H., IV, 38, 1 : 
.. ,,.&, .,._èv 9Ef{J, Q.Et KaTà. .... à. aù ... à Ov,., Kat à.yEV'IjTft) ùmi.pxovn ... , 
1TO~a 8uva ... a · ,.Q. 8È yeyov6Ta, Ka90 .,._E1'É1TE,1'a yEVÉaEws à.pxt)v 
i81av ËOXEt KQ1'Ù 1'0Û1'0 KUL ÙaTEpEiaQa, 8Ei 1'0Û UÙ1'Ù 1TE1TOLT)­
K61'0S, <c ... pour Dieu, qui esl depuis toujours identique à lui­
même et qui est incréé ... , tout est possible; mais les êtres 
venus à l'existence, du fait même qu'ils ont reçu subséquem­
ment le commencement de cette existence, sont nécessaire­
ment inférieurs à Celui qui les a faits,>. 

C. 4, n. 1.- <<Et c'est pourquoi il faut croire- et est seul à 
ne pouvoir être contenu •>, Kocf. a~oc -roU't'O 1Tp&l1'0V 7tLO''t'€ÜO'OC~ S'et 
.:;,., Els Èan 9E0s Iloc-r~p, b ,.à, 1T0v ... a KTiaas Kai KaTapTiaas Kat 

1Tmi}aas" -rOC p.~ 5v-roc ds ... o Etva,, Kat 1T0.V1'Q xwpWv, .... ovos 8È 

àxWp1JTos Wv. 

Mis à part les premiers mots de la phrase ainsi que quelques 
variantes minimes, Irénée cite ici, sans le dire, une phrase qui 
se lit dans le Pasteur d'Hermas, Mand. 1, 1- nous imprimons 
en caractère gras les mots de la citation figurant dans le Pas-
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leur -. D'une frappe remarquable, ce texte paraît avoir 
retenu l'attention d'Irénée, qui le cite, en tout ou fragmen­
tairement, en plusieurs endroits de l'Aduersus haereses (cf. SC 
100, p. 248-250). 

En A.H., IV, 20, 2, notamment, Irénée cite la phrase inté­
gralement et la présente comme tirée par lui d'une ypa.+ft· 
Simple <<écrit,>, ou <<Écriture •> divinement inspirée? Les cri­
tiques en discutent (cf. l'étude récente de Ph. HENNE, <<Cano­
nicité du 'Pasteur' d'Hermas,>, dans Rev. Thom. 90, 1990, 
p. 82-84). 

Nous croyons, pour notre part, qu'Irénée ne voyait, dans le 
Pasteur, rien de plus qu'un <<écrit» du même ordre que la Lettre 
de Clément de Rome aux Corinthiens, par exemple, qu'à deux 
reprises, en A.H., III, 3, 3, il désigne sous le nom de ypa.tftft, 
<<écrit,}. Aux arguments que nous avons développés dans la 
note signalée ci-dessus pourrait, croyons-nous, s'ajouter une 
considération inspirée par le présent passage de la Démonstra­
tion. Quel est, en effet, l'objectif d'Irénée à cet endroit, sinon 
de formuler avec toute la clarté et la vigueur possibles le point 
le plus fondamental de la foi: l'existence d'un seul Dieu Créa­
teur de toutes choses? Mais alors, comment comprendre 
qu'Irénée, visiblement heureux de pouvoir reproduire un 
texte affirmant d'une manière si décisive l'unicité de Dieu et 
l'universalité de son action créatrice, s'abstienne de revendi­
quer pour ce texte l'autorité hors de pair qui serait la sienne à 
ses yeux s'ille considérait comme faisant partie de l'Écriture 
divinement inspirée? Au chapitre suivant, citant un texte de 
l'A.T. et un du N.T. attestant le mystère trinitaire, Irénée les 
donnera de la façon la plus explicite comme tirés des divines 
Écritures: <(Comme le dit le prophète ... C'est avec raison que 
Paul, son apôtre, dit ... » Et tout au long de la Démonstration 
Irénée procédera de même, citant sans cesse expressément 
l'Écriture à l'appui de la doctrine qu'ii expose. Encore une 
fois, ici ou jamais, il avait l'occasion de citer cette Écriture et 
de la donner explicitement comme telle. Qu'il ne l'ait pas fait 
est pour le moins un indice- s'ajoutant à tous les autres­
que la phrase du Pasteur n'avait rien, à ses yeux, de l'autorité 
s'attachant aux Écritures divinement inspirées. 
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C. 4, n. 2.- <(Or, dans ce' tout'- a été créé par Dieu,>, 'Ev 
3è: 't"oî:'c; 1tiiaw 0 xoc6' ~~aç x6a~oç È.a't"Lv, xcd E.v 't"ét) x6a~<y ô 
0Cv6poo7toç · &poc oUv xo:.l ô x6cr!J.OÇ \mO 't"OiJ 0eoü èx't"(0'6Yj. 

Dieu n'a pas créé seulement ·tes natures spirituelles, il est 
aussi l'Auteur de notre monde de matière et de notre huma­
nité de chair : nouvelle intention anti-gnostique. 

Comparer avec A.H., IV, 20, 1: <( ... et ipse est qui per 
semetipsum constituit et fecit et adornavit [ ] omnia, in 
omnibus autem et nos et hune mundum qui est secundum 
DOS>}. 

De même A.H., III, Il, 1 : <<' Omnia ', inquit, 'per ipsum 
facta sunt '. In omnibus ergo est et haec quae secundum nos 
est conditio : non enim concedetur eis omnia dici ea quae sunt 
infra Pleroma ipsorum )}. Dans ce dernier texte, l'intention 
antignostique est clairement explicitée. 

C. 5, n. 1. - <<En effet, Dieu possède un Verbe - par son 
Esprit», Kcd yO:p ÀoytxOc; ~èv 0 0e6ç, xocl 3L0: 't"OÜ't"o 't"ét) A6ycp 't"à. 
ye:yov6't"oc bco(YjOE · xocl Ilve:Üf.LOC 3è: ô 0e:6ç, Ûla't"E 't"<}l IlveU!J.OC't"t 't"à. 
7t0CV't"OC È.x60"fJ.'f)O"E. 

L'arménien pmfnmnp ne peut traduire que Àoytx.6c;, et 
Àoytx6c; ne peut signifier ici autre chose que <(doué de parole)). 
Dieu n'est pas doué d'une parole quelconque, mais d'une 
Parole qui lui est coéternelle et par laquelle il a créé toutes 
choses. Irénée ne cessera de dire que celle<< Parole)} ou<< Verbe>> 
n'est autre que le d•~ils,>. 

La présente phrase exprime une vue habituelle à Irénée : il 
attribue au Verbe(= la <<Parole'> toute-puissante du Père) la 
production des choses à partir du néant, et à l'Esprit ( = la 
<<Sagesse'> ordonnatrice) leur achèvement et leur agencement 
en un tout harmonieux. Voir A.H., Il, 30, 9; III, 24, 2; IV, 
20, 2; IV, 20, 4, etc. 

On notera la valeur de la conjonction xocl y&.p (b__ q}). Irénée 
vient d'affirmer l'existence d'un seul Dieu, Auteur de toutes 
choses. En effel, poursuit-il, c'est bien ce Dieu lui-même et 
personne d'autre, qui, par son Verbe et par son Esprit, a tout 
fait et tout ordonné. Cf. A.H., II, 30, 9 : <( ... un us Deus ... 
Pater ... qui fecit ea per semelipsum, hoc est per Verbum et per 
Sapientiam suam ... )>La présente phrase peut également être 
rapprochée des nombreux passages de I'Adversus haereses où le 

1 
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Verbe et l'Esprit sont présentés comme étant les deux Mains 
du Père :ce que font les Mains du Père, c'est le Père lui-même 
qui le fait par elles. 

C. 5, n. 2. - <<par son Esprit», -r<j> OvsU(L<XTL œù-roü. On lit 
dans la Septante : T<j> n vsU!J.<XTt TOÜ aT6(L<XTOÇ <XÙ-roU, ((par le 
Souffle de sa bouche•~. et c'est sous cette forme que ce verset 
était cité A.H., l, 22, 1. 

C. 5, n. 3.- «c'est à bon droit que le Fils est appelé Verbe, 
et l'Esprit, Sagesse de Dieu•>, slx6-rwç A6yoç !J.Èv 0 Yt6ç, -rà 8€ 
Il VEÜ!J.<X ~oq>(<X @soU X<XÀEÎ:T<Xt. 

Tous les traducteurs antérieurs ont compris : << c'est à bon 
droit que le Verbe est appelé Fils>>. Il faut avouer que le texte 
arménien, tel qu'il est actuellement, leur donne raison : Pwbb 
flr?P ... ~·~P = « Verbum (avec article) Filius (sans article) ... 
vocatur,>. Mais que peut s1gmfier une telle affirmatiOn? Quel 
rapport y a-t-il entre le nom de <<Fils,> et l'action d'amener les 
êtres à l'existence? Tout redevient cohérent si nous acceptons 
de voir dans l'arménien actuel le résultat d'une bévue de 
copiste et de rétablir le texte dans sa teneur correcte : Pmb 
flr?fU ... ~·~p = « Verbum (sans article) Filius (avec article) ... 
vocatùr,>. Le grec sous-jacent sera : dx6-rwç A6yoç 11-€v 0 Y~6ç, 
-rO 3è Oveüp.œ ~o<p(<X 0soU xœÀeÎ:T<XL Phrase agrémentée d'un 
chiasme, comme Irénée aime à le faire. Et le sens obtenu 
cadre pleinement avec l'ensemble du contexte : le Fils est la 
<<Parole>> (A6yoç} toute-puissante qui fait surgir les êtres dans 
l'existence, tandis que l'Esprit est la <<Sagesse,> (~o<pla} ou 
<<Savoir-faire,> de l'Artiste divin par laquelle il ordonne les 
êtres en _un ensemble harmonieux. 

Comparer avec A.H., IV, 20, 1 : <<Adest enim ei semper 
Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus ... >>; IV, 20, 3 : ... Ver­
hum, hoc est Filius ... , Sapientia~ quae est Spiritus ... ,> 

C. 5, n. 4.- <<à travers toutes choses», 8t<X 7t&.v-rwv. 

On lit dans l'arménien : p_Oq wohuhupu. La forme wohuhupu 
peut être comprise comme un locatif - le sens est alors : 
<<avec toutes choses,>, et c'est de cette manière que 
comprennent généralement les traducteurs - ou comme un 
accusatif- le sens sera alors: <(à travers toutes choses,>. 
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Mais la question n'est pas, pour nous, en bonne méthode, de 
savoir comment il convient de comprendre l'arménien. Elle 
est de savoir ce qu'avait écrit Irénée. Or il ne peut faire de 
doute qu'Irénée n'ait écrit 3~0C miv't'W'V, car il ne faisait que 
reprendre les trois prépositions &7tt, a~oc et Èv utilisées par saint 
Paul. La leçon 8LOC 1t&.v-rwv serait confirmée, si besoin en était, 
par un passage strictement parallèle qui se lit en A.H., V, 18, 
2 : << ••• un us Deus Pater ... qui est super omnia et per omnia et 
in omnibus <nobis> ... Super omnia quidem Pater ... , per 
omnia autem Verbum ... ,in omnibus autem nobis Spiritus ... » 

Comment Irénée comprenait-il cette expression 3~0: 

7t&v-rwv? Il semble que, ici comme ailleurs, il l'entendait au 
sens de <<à travers toutes choses •>. C'était la représentation 
stoïcienne du Logos pénétrant de part en part (3t1jxw} l'uni­
vers et le soutenant (auvéxw} de sa puissance. Cf. infra, Appen­
dice IV. 

On notera l'exégèse irénéenne de Éphés. 4, 6. D'après le 
texte de Paul, c'est le Père qui est au-dessus de tout, à travers 
tout et en nous- tous. Irénée comprend de la manière sui­
vante : le Père est au-dessus de tout par lui-même; il est à 
travers tout par son Verbe, qui est sa Parole créatrice; il est 
en nous tous par son Esprit, qui est sa Puissance sanctifica­
trice. 

C. 5, n. 5.- <de Verbe gouverne l'Esprit>>, 0 3è A6yoç &p~J.6-
~st -rO llvsÜfL<X. Le traducteur arménien a compris le verbe 
&.p!J.6~w en son sens premier: <<ajuster•>, «faire s'emboîter,>, 
<dormer un ensemble dont les parties s'articulent de façon 
harmonieuse,> (Jwr.'lwgnLgwbhO). Mais, par dérivation, le verbe 
&.p!J.6~w peut également signifier: «dirigen, <<gouverner,> 
(&p!-.t.o<:r-r~ç = <(gouverneur,>, <<harmoste>>). C'est en ce second 
sens qu'Irénée emploie ici ce verbe. L'Esprit prophétique 
<<montre,> à l'avance le Verbe dans les divers moments de 
l'œuvre rédemptrice (incarnation, vie publique, PassiOI-i, 
résurrection ... }, mais c'est Je Verbe qui <1régit» l'Esprit et 
règle jusque dans le détail l'ensemble de l'annonce prophé­
tique dont l'Esprit est l'auteur. Et voilà pourquoi, note Iré­
née, il sera normal que le Verbe, lors de sa venue humaine, 
soit l'<dnterprète ,> (È~1JY1JT~ç} des prophéties faites sur son 
ordre par l'Esprit- que l'on songe, par exemple, à l'épisode 
des disciples d'Emmaüs (cf. Le 24, 27). 

i 
,il 
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C. 6, n. 1.- <<Voici donc l'ordonnance de notre foi --sur 
toute la terre en vue de Dieu!}. 

Toü-ro 8é ècr'n\1 ~ 't'&.~tÇ 'l"ljÇ 1t(O''t'E:WÇ ~f.J.ÙlV xat -cà ee!J.ÉÀLOV -r1jç 
otx.o8op.:îjc; x.txt -rà cr't"~PLY!J.<X -rl)ç &:voccr-rpocp1jç. 

0eàç !J.èV lla't'~p &:yéVYj't'OÇ, &:x.Wpl)'t'OÇ, &:6pa:roç, eic; 0e6ç, 
IJO~YJ't"~Ç 7t6:V't'W\11 't"OÜ't'O 7tpb>TOV xecp6:ÀaLOV 't''Ï)Ç 1t(O'TEWÇ i)(J.&'.lV. 

Âe6npov 8è xecp&Jettov 0 A6yoç -roü 0e:oü, ô Ytàc; 't'OÜ 0eoü, 
'lljcroüç Xptcr-ràç b KUpwç 'ij[J.W\1, 0 't'oî.'c; 7tpocp~'t'octc; àcp8dç xa't"OC -ràv 
Xctpax:-r1jpoc -r1jc; 7tpO<pYJ't'docc; ocù-rWv xat -r~v crxécrtv 'TWv ohwvo!J.tWv 
-roü I11X-rp6c;, 8t' oU èyéve-ro 't'OC mbrroc, 0 xcd è1t' ècrx&:TWV 't'Wv 
xo:xtpWv 1rpàc; -rà &:vocxe:cpocÀcx:tWaocafktt 't'OC 7t&.v't"oc &v6pul7toÇ èv 
&v6p6motc; yev6p.evoc; ôpoc-ràc; xoct ~lJÀOC<p1)'t"6ç, tvoc X<X't'ocpy~a1J -ràv 
66:wt-rov xal 3d~TI -r~v ~W~\1 xocl xowwv(ocv 0eoü n xocl &:v6p6mou 
&:7tepy6:a1J't"I:X.L. 

T pl-rov 8è: x.eo:p6:Ào:wv -rà &y~ov rr veG(J.O:, 8L' oU ot 7tpoo:plj-ro:t 
rcpoeo:p-i)-reuao:v x.o:t ot 1to:-rÉpeç €fJ.o:6ov -rO:. -roU 0eoG x.o:t ot 8/:x.o:LOL 
0081)y1)6~ao:v eLç 080v 8~x.o:toaUv1jç, -rà x.o:1. Erc' Eax6:-rwv -r&v x.o:~p&v 
Ex.xu6è:v xocLvWç Erct -r~v &:v6pw7t6't'1J't'OC1 x.o:6' 0/..1)<;: -rtjç ytjç 
&:vo:vewa6:(J.evov -ràv &v6pw7tov -rê;> E>eë;>. 

En raison de l'importance de ce chapitre, nous avons tenu à 
en donner une rétroversion intégrale, qui nous paraît large­
ment assurée dans son ensemble. Quelques explications : 

1. <d'ordonnance de notre foi>>. L'arménien '}WU *wpqfo est 
un doublet traduisant -r&~tç. Il s'agit de la manière dont 
<<s'ordonne>> le contenu de la foi. 

2. <<selon le trait distinctif de leur prophétie et la nature 
particulière des 'écoriomies' du Père>>. Comparer avec A .H., 
IV, 33, 10: <<Cum enim et ipsi (prophetae) membra erant 
Christi, u-nusquisque eorum secundum quod erat membrum, 
secundum hoc et prophetationem manifestabat, omnes et 
multi unum praeformantes et ea quae sunt unius adnun­
tiantes ... 'Sic et prophetae omnes quidem unum praefigura­
bant, unusquisque autem eorum secundum quod eral mem­
brum, secundum hoc el disposilionem {-r~v ohwvo(J.t~v) 
adimplebal el eam quae secundum illud membrum eral operalw­
nem Christi prophelabal>>. En IV, 33, 11-14, Irénée applique ce 
principe en montrant, par toute une série d'exemples, 
comment les différents prophètes annonçaient, chaeun à sa 
manière, les différents aspects de la Personne et de l'œuvre du 
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Christ. Et c'est eela même que fera Irénée, d'une manière 
semblable, dans la seconde partie de la Démonstration. 

3. <<dans les derniers temps>>. On lit dans l'arménien: p 
t[wfu6wfi dwdwUw*wg (=<<in fine temporum >>). Mais il faut 
savoir que, dans la version arménienne de l'Adversus haereses, 
p t[wfu6wfi dwôwUw*wg (13 occurrences) a invarjablement 
comme correspondant dans la version latine <<in novissimis 
temporibus>>, qui ne peut traduire autre chose que E1t' Eax6:-rwv 
-r&v x.o:tpWv ou une expression de sens identique. Tout semble 
indiquer qu'il en va de même dans le présent passage de la 
Démonstration - tout comme quelques lignes plus loin dans 
ce même chapitre, ainsi qu'au chap. 8 -. Nous traduisons 
donc par<< dans les derniers temps>> plutôt ·que par <<à la fin des 
temps>>. On notera, cependant, que la traduction arménienne 
fr t[wfu6wli dwowliw*wy n'est nullement inexacte, car, pour 
Irénée, <<derniers temps>> et <<fin des temps>> sont des expres­
sions pratiquement équivalentes. Significative, à cet égard, 
est la phrase suivante, dont le texte grec nous a été conservé 
par Épiphane : {< ... faire connaître pourquoi la venue du Fils 
de Dieu a eu lieu dans les derniers lemps, autrement dît pour­
quoi c'est seulement à la fin qu'est apparu Celui qui est le 
Principe>>, ... Kai- 8là. TL È1T• Èax6.Twv TWv KatpWv 1]1rapoua!a TOÛ 
Ytoû TOÛ 9Eoû, TOUTÉanv Èv T~ TÉÀEl Ëcl»6.vYJ 1] O.pxfJ, 0.1TayyÉÀ­
ÀEtv (A.H., 1, 10, 3). Il est clair que, pour Irénée, Celui qui est 
au<< commencement>) (O.pxfJ) de l'histoire humaine en tant que 
Dieu Créateur s'est inearné seulement à la <<fin>) (TÉÀos) de 
cette histoire. Pour comprendre la chose, il suffit de se rappe­
ler la croyance des premières générations chrétiennes à l'im­
minence de la seconde venue du Christ : l'intervalle entre les 
deux venues était, à leurs yeux, négligeable en comparaison 
de l'immensité des siècles qui avaient précédé la première 
venue; le Christ était donc bien, en toute vérité, venu<< à la fin 
des temps>>. 

4. <<pour récapituler toutes choses>>. Noter le rapproche­
ment qu'Irénée fait, ici même, entre les <<derniers temps>> et la 
<<récapitulation>> de toutes choses par le Fils de Dieu fait 
homme. Rien de plus normal, car, tout comme la récapitula­
tion d'un discours ne peut avoir lieu qu'à la fin de ce discours, 
ainsi c'était seulement <<à la fin>> de l'histoire humaine que le 
Fils de Dieu pouvait <<récapituler>> en lui-même cette histoire, 
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autrement dit la reprendre tout entière en sa personne afin de la 
redresser- elle que le péché avait faussée en son orientation 
la plus profonde- et de la conduire au terme originellement 
voulu par Dieu. 

C. 7, n. 1.- <(C'est pourquoi le baptême de notre régénéra­
tion- et de la manière que veut le Père)), Koct 8uX -roU-ro -rb 't'ijç 
1tOCÀtyyeve:a(tXç ~v.Wv ~&:7t-ncr(J.OC 8t0:. 't"Ùlv ·q:n&v 't'06Toov y(ve-roc~ 
XE<pOCÀOC(OOV1 't'~V dç @e:;Qv flo~:t'É:poc 0:vocyÉ:WY)O'W ~f.LÎ:V xocpt~6!J.EVO\I 
3t0:. TOÜ ll:oiJ OCÙ't'ot.i Èv "t'c{) fi VE6(lOC't't -ri;) &.y(cp · o[ yè<p ~occrT&:~ovTEÇ 
.. o Il ve:Uf.LOC 't'OU 0eoU xoopoüow dç 't'Ô\/ A6yov, TOUTÉ:O't'L\1 elç Tàv 
1l6v, 0 8€ l'lOc; 7tpocr0Cyet 't'ci> fioc't'p(, ô 3è ll~-r~p 7tepmoteL -r~v 
&cp6apcrlav. Othe -ro(vuv &ve:u n veU!J.!X't'OÇ €cr·n\l t8eï:'v -rOv A6yov 't"OiJ 
0eoü, oiS-re &veu l'LoU 86\loc't'oc! 't'LÇ 7tpooû,Odv 't'if) Il eup(· yv&cr~ç 
yOCp fiC('t'pàç ô lt6ç, ~ 3è yv&cnç -roU ItoU 't'oU 0eoU 3~0C Ilve6!J.C('t'OÇ 
OCy(ou, 't'à 3è llveUfLcx xcx-r' eù3ox(cxv Ilcx't'pàç 0 l[àç 3~cxxovd o!ç 
~o6Àe't'cxt xcxt xcx6Wç ~o6Àe't'IXL ô flcx't'~p. 

Cette page est un écho de A.H., IV, 20,5: <<Homo etenim a 
se non videbit Deum; ille autem volens videbitur hominibus, 
quibus vult et quando vult et quemadmodum vult : potens 
est enim in omnibus Deus, visus quidem tune per Spiritum 
prophetice, visus autem et per Filium adoptive, videbitur 
autem et in regno caelorum paternaliter, Spirilu quidem prae­
paranle hominem in Filium Dei, Filio aulem adducente ad 
Palrem, Paire aulem incorruplelam donanle in aeternam vitam, 
quae unicuique evenit ex eo quod videat Deum 1). 

Même répartition çles rôles entre les Personnes divines en 
A.H., V, 36, 2: <<Hanc esse adordinationem et dispositionem 
eorum qui salvantur ... et per huiusmodi gradus proficere, et 
per Spirilum quidem <ad> Filium, per Filium aulem ascen­
dere ad Palrem ... 1) 

C. 8, n. 1. - c1 afin que nous apprenions que Dieu lui-même 
est l'Auteur du ciel, de la terre et de tout l'univers ... 1), tvcx 
~fLeÎ:ç ~J-0C6oo~J.ev 't'Ov 0e6v, 8't't oihoç cxù-r6ç È:cr't'tv oùpcxvoû xcxt yljç 
xcxt 7tiXV't'àÇ -roU x6<rfLOU Ilorl)'t'~<; ... 

Tournure typiquement grecque, dont l'arménien offre un 
parfait décalque. On notera l'insistance d'Irénée sur l'identité 
de Dieu et du Créateur : Dieu est le Créateur de toutes choses 
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et il n'y a pas d'autre Dieu que lui. Sans être nommés Valen­
tiniens et Marcionites sont, ici encore, à l'horizon de la' pensée. 

C. 8, O. 2.- <<aUx temps intermédiaireS!), èv /1-ÉO'OtÇ xp6votç. 
Mê~e expressi~n en A.H., IV, 25, 1 : <<Sed haec quidem quae 
es~ m praep~ti~ fides, utpote finem coniungens principio, 
prima et noviSSima facta est. Etenim ante circurhcisionem 
erat in Abraham et in reliquis iustis qui placuerunt Deo ... ; et 
rursus in novissimis temporibus orta est in humano genere per 
Domini adventum; circumcisio vero et lex operationum media 
obtinuerunt tempo ra)) . 

En A.H., IV, 16, 3, Irénée explique comment, la justice et 
l'amour envers Dieu s'étant éteints au contact de l'idolâtrie 
des Égyptiens, Dieu se vit comme contraint d'imposer à son 
peuple une Loi de servitude, afin de l'éduquer petit à petit à la 
liberté qui serait l'apanage du Nouveau Testament. 

C. 9, n. 1.- '>non qu'il en ait besoin, mais enfin qu'eux­
mêmes ne soient pas inactifs ni inutiles'>, oùx Wç €v8eet, &XA' 
81too<; xcx1. cxÙ't'o1. !J.~ Wow &.pyo( 't'e xcx1. &xp"fJcr't'oL 

L'adjectif wuqnpl>.[! est le décalque de &pyoC L'adjectif 
wfllw~.J! e~t la traduction normale de &xp"IJO''t'Ot ( = c1 sans pro­
fit», <<_mutiles))): Quant au troisième adjectif, wUffr'lwl'.f!• il fait 
probleme, car Il ne paraît attesté nulle part. Froidevaux pro­
pos_e de le corriger en WU[hpwfum.J! (= &.x&ptcr't'ot, <<ingrats,)). 
MaiS, outre que la différence morphologique entre les deux 
termes ne laisse pas d'être importante, l'idée d'<dngratitude') 
n'est pas appelée ici par le contexte comme elle l'est en AH 
IV, 17, 5. Avec Mekerttschian (PO 12, 5, page 666 [14]: e~ 
n?te), nous propo.so~s de lire w_"lfoftw('.J! (= <<Ïmpuissanh, 
<nncapable 1), <1 bon a rien 1)). CorrectiOn rn mime offrant un sens 
acceptable, car les adjectifs wblw(.[! et w"lfrllwp.[! offrent 
toutes les apparences d'un doublet rendant excellemment le 
sens du grec &xp1Jcr't'ot, <<qui ne sont d'aucun profit>), <<inutiles)), 

C. 9, ~·. 2: ~ << ~t c'est pou,rqu,oi l'~sprit de Dieu y exerce 
une activite multiple ... 1), K<Xt 8tcx 't'ou-ro 't'O IlveÛ!J.<X 't'OÛ 0eoU 
7tOÀUepy6v ècr-rtv ... 

On lit dans l'arménien '. 2nqfru /lu'!'nLI>nj ubpqnLn1lwm t. 
Ce qm se tradmrait : << Sptritus Dei mexsistens multus est>). 
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Avec une certaine bonne volonté, on y verra une <<existence>) 
ou présence multiforme de l'Esprit <<dans>> les sept cieux dont 
il a été question dans la phrase précédente. 

Mais le verbe flhpqnô ne paraît pas attesté. De surcroît, ce 
n'est pas une simple <<existence>> mais une <<activité>> de l'Es­
prit que suggère le contexte. Aussi estimons-nous pouvoir 
suivre une suggestion de Robinson et corriger UhpqnLmf en 
fibpqnpbbLm[, le verbe fJbpqnrbM étant largement attesté dans 
la version arménienne de 1 Adversus haereses comme tradUI­
sant le verbe è:vepyéw. Notre phrase se traduira alors : <<Spiri­
tus Dei operans multum (ou mulla) esh. Ce qui supposerait 
comme grec sous-jacent: -rà IT...,eU!J.oc -roU 0eoü rtoÀ6epy6v È:cr-rtv, 
ou une proposition de sens équivalent. Il s'·agit de l'activité 
multiforme exercée par l'Esprit, activité dont la suite de la 
phrase dira qu'elle consiste en une septuple forme ou espèce 
(d3oç) de service (Àoc<pdoc). 

Moyennant la correction proposée, les deux premières 
phrases de ce chapitre retrouvent leur parallélisme et la 
seconde retrouve son lien logique avec la première, ainsi qu'il 
résulte du schéma suivant : 

(a) << ... anges et archanges, servant (ÀfX-rpeUovnç) le Dieu 
tout-puissant ... , (b) afin qu'eux-mêmes ne soient pas inactifs 
(&.pyo() ni inutiles>>. 

(b') et C'EST POURQUOI l'Esprit de Dieu exerce une acti­
vité multiple (7toÀllepyov), (a') et le prophète Isaïe met sur son 
compte sept formes de service (ÀfX-rpet&v) ... 1> 

L'Esprit Saint, que nous avons vu organiser la hiérarchie 
des <(puissances)> spirituelles habitant les différents cieux (cf. 
Dém. 5), est donc présenté ici comme réalisant à travers elles 
et par elles, une septuple forme de service (ÀfX-rpdfX) de Dieu. 
Et lorsque le Fils de Dieu s'incarnera, il concentrera en lui la 
plénitude de ce service (cf. la citation d'Isaïe qui vient 
ensuite), si bien qu'à la suite de saint Paul (cf. Éphés. 1, 10), 
Irénée pourra dire que le Fils de Dieu fait homme {(a récapi­
tulé en lui-même toutes choses ... , tant les choses qui sont dans 
les cieux que celles qui sont sur la terre 1> (Dém. 30). 

C. 10, n. 1.- <(Ce Dieu est donc glorifié continuellement par 
son Verbe, qui est son Fils, et par l'Esprit Saint, qui est la 
Sagesse du Père de toutes choses>>, '0 (l.èv oUv 8eàç oU-roç 
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8o~I:X~e-rcu Û7t0 -roü A6you fXÙ-roU, Oç ècrnv lfàç IXÙ-roü, 8n')Ve:x&ç, 
XIXt Ô7t0 -roü flve:U!J.fX't'OÇ -roU &y(ou, () ècr-rw ~ocp(fX -roU flfX-rpàç -r&v 
iSÀwv. 

Respectant la ponctuation du texte imprimé - et du 
manuscrit-, les t~aducteu~s r~ttache~t.le mot {.wfiwU[wqnp'f 
(=<<semper>>, <(continUO>>, <(Sine mtermJsswne>>) à ce qui le pré­
cède immédiatement. Ainsi Smith: <(wo is His Son for ever>> 
et Froidevaux : <(qui est son Fils pour toujours >>. Il est pour~ 
tant clair qu'il faut placer une virgule après 8ç ècr-rw lfOç fXÙ-roU 
et rapporter l'adverbe 3tl)vex&ç à 3o~I:X~€'t'fXt. Sur l'éternelle glo­
rification du Père par le Fils, cf. A.H., IV, 14, 1. 

C. 10, n. 2. - <(et les puissances de ce Verbe et de cette 
Sagesse, puissances qui sont appelées Chérubins et Séraphins, 
glorifient Dieu par des chants ininterrompus>>, ToU-rwv 3è IXf 
8uv~Ï!J.€LÇ -roU -re: A6you xiX!. -rijç ~ocp(1Xç, IXhLve:ç XfXÀoiJv-riXt 
XepouÔI.!J. XIX~ ~€p1Xq>(!J., &:7tfXUcr-rotç cpwvfX1'ç 8o~I:X~oucrt -rOv 8e:6v. 

L'arménien a le nominatif singulier 'lwLpnL{d/ILh, <da puis­
sance>>. Avec tous les traducteurs antérieurs, nous rétablissons 
le pluriel _q"'.'l'"'{Jp<O.[!, exigé par les verbes qnlfro et pwpw­
wpb&, qm v1ennent ensmte. Il semble que les Chérubins et les 
Séraphins soient mentionnés ici en tant que puissances 
célestes situées dans une proximité toute particulière par rap­
port à Dieu, étant sous la dépendance immédiate du Fils et de 
l'Esprit. Dans une perspective analogue, les Constitutions 
apostoliques, VIII, 12, 8, représenteront Dieu comme créant 
d'abord, par son Fils, la totalité des êtres invisibles et, parmi 
eux, en premier lieu, ·les Chérubins et les Séraphins. 

Une interprétation toute différente de ce passage a été pro­
posée parE. LANNE, <(Cherubim et Seraphim. Essai d'inter­
prétation du chapitre 10 de la Démonstration de saint Iré­
née», dans Rech. de Sc. Rel., 43 (1955), p. 524-535. Le P. Lanne 
croit découvrir dans ce chapitre de la Démonstration l'in:.. 
fluence de Philon. A la suite de celui-ci, Irénée identifierait le 
Fils et l'Esprit avec ces deux <(puissances)> que l'Écriture 
appelle tantôt << Cherubim l>, tantôt << Seraphim l) : ((Il ne peut 
être question ... de puissances angéliques diverses qui seraient 
dépendantes du Verbe et de l'Esprit et seraient appelées les 
Chérubins et les Séraphins. Il faut entendre nécessairement 
que le Verbe el la Sagesse qui sont les puissances du Père, appe-



248 NOTES JUSTIFICATIVES 

fées aussi Cherubim el Seraphim, rendent gloire à Dieu de leurs 
voix incessantes)) (article cité, p. 530). 

Cette thèse semble ne pas pouvoir être acceptée pour les 
raisons suivantes : 

1. La lecture du P. Lanne est exclUe par le texte. Elle sup­
poserait un bouleversement de celui-ci. Il faudrait non seule­
ment rétablir le pluriel qunpnL{JJILii.f - ce que nous faisons 
nous-même -, mais il faudrait y ajouter trois autres correc­
tions : lire unpw au lieu de ungw, e..wh au lieu de pwbfi et 
frôwumnL{Jfn& au lieu de fuîwumnLJdhw'b. Curieusement, le 
P. Lanne ne souffle mot de cette accumulation de corrections. 
Et, lors même que l'on accepterait de lire :-<(et les puissances 
de celui-ci(= du Père), le Verbe et la Sagesse, qui sont appe­
lées Cherubim et Seraphim, glorifient Dieu par des chants 
incessants,>, le résultat serait une phrase qui ne ferait que 
redire ce qu'avait déjà dit la phrase précédente, à savoir que 
Dieu est glorifié sans cesse par son Verbe et son Esprit. 
Comment attribuer à Irénée pareille tautologie? 

2. Chez Philon, les deux <!puissances,> qui se tiennent aux 
côtés du <<Père de toutes choses,> sont respectivement une 
puissance <<créatrice,> (7tOL'tj't'tx~) et une puissance «royale1> 
(~MtÀt><~). Par la première il crée (x,[Çw), par la seconde il 
commande (&pxw). La première est bienfaisante (eùepyhtç), la 
seconde est répressive (xoÀlXO''t'~pto<;). Non pas trois êtres, mais 
trois visions d'un même souverain Bien auquel les hommes 
s'attachent différemment, les parfaits à cause de son excel­
lence, les moins p11rfaits en vue des récompenses qu'ils 
attendent, ceux qui sont au plus bas de l'échelle à cause des 
châtiments qu'ils craignent (cf. De Abrahamo, 119-130 et 142-
146). Rien de tel chez Irénée : on a vu plus haut que, pour lui, 
le Fils est le A6yoç (=la <<Parole,> toute-puissante du Père) qui 
fait surgir. l'univers dans l'être, tandis que l'Esprit est la :Eoo:p(oc 
(=le <<Savoir-faire,> de l'Artiste) qui parachève en répandant 
beauté et harmonie. On ne voit donc pas sur quoi on pourrait 
se fonder pour parler d'une influence philonienne dans le pré­
sent chapitre de la Démonstration : les 8uv&:[J.etç dont il y est 
question n'ont rien à voir avec les 8uv&.!J.etç dont traite Philon. 

C. 11, n. 1.- (!Quant à l'homme, c'est de ses propres Mains 
que Dieu le modela - l'homme fût semblable à Dieu 1>. 

NOTES JUSTIFICATIVES 249 

Tàv 8€ &v6pw7tov -roc'i:'ç L8toctç Ë1tÀlXO'& xepcrlv, -rà xoc{hp6-repov xoc1. 
Àe7t-r6-repov &1tà TYjç yijç ÀliÔWv, Ev f.LÉ:'t'pe:p auyxep&:aocç -r~v L8(Clv 

8Uvocf.LLV 't'1j y1j. Kocl. y&.p -r(il tJ..È:v 7tÀ0CO"!J.lX't'L 't'O:ç éocu't'oÜ rcepté61)x& 
XlXI'JIXX't'ijpocç, tvoc XlX1. 't'à (jÀ&1C6!J..SVOV 6eoet8È:ç n - Ev y&.p eLx6vt 
0eoü €rel 't'ijç yijç è't'é61) 7tÀoccr6el.ç ô &v6pwrcoç - · tvoc 8€ ~Wv 
yév"f)'t'oct, << èveq;n)m'ja&v dç 't'à rcp6awrcov ocU-roü 1tvo-ljv ~wljç 1>, &a't'e 
xocl xoc't'O: 't'à è[J.o:pUaYj!J..IX xoct xoc't'O: 't'à rcÀOCa[J.OC O[J.owv yevéa61Xt 't'àv 
&v6pwrcov 't'(il 0e(il. 

On voudrait ne toucher que d'une main légère à ces quel­
ques lignes en lesquelles Irénée, faisant écho à Gen. 1, 26 et 2, 
7, évoque l'homme sortant des mains créatrices de Dieu. 

1. Dieu <<modèle,> d'abord le corps de l'homme. Quand Iré­
née dit que Dieu mélange dans une juste mesure sa propre 
puissance avec ce que la terre a de plus pur, il ne fait que 
reprendre le langage imagé de Gen. 2, 7. Pour comprendre ce 
qu'Irénée exprime ici de façon si brève, on se reportera au 
développement figurant en A.H., V, 3, 2-3: <<La chair se trou­
vera capable de recevoir et de contenir la puissance de Dieu 
(lors de la résurrection), s'il est vrai qu'au commencement elle 
a reçu l'art de Dieu et qu'ainsi une partie d'elle-même est 
devenue l'œil qui voit, une autre l'oreille qui entend, une 
autre la main qui palpe et qui travaille, une autre les nerfs qui 
sont tendus de toute part et qui maintiennent ensemble les 
membres, une autre les artères et les veines par où passent le 
sang et le souffle respiratoire, une autre les différents viscères, 
une autre le sang qui est le lien de l'âme et du corps- et que 
sais-je encore? -car il est impossible d'énumérer tous les 
éléments constitutifs de l'organisme humain, qui n'a pas été 
fait sans la profonde sagesse de Dieu. Or ce qui participe à 
l'art et à la sagesse de Dieu participe aussi à sa puissance. La 
chair n'est donc pas exclue de l'art, de la sagesse et de la 
puissance de Dieu, mais la puissance de Dieu, qui procure la 
vie, se déploie dans la faiblesse, c'est-à-dire dans la chair,>. 

On aura noté le rapprochement de la puissance, d'une part, 
de la sagesse et de l'art, d'autre part: or, c'est exactement ce 
que suggère Irénée dans ce passage de la Démonstration en 
disant que Dieu mélange, dans une mesure harmonieuse, sa 
propre puissance avec la terre. 

2. Dieu <<insuffle,> une âme dans le corps ainsi modelé. Que, 
pour Irénée, la 1tvo~ soit l'âme, la chose est clairement attestée 
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en A.H., V, 7, 1, et nous n'avons aucune raison de penser qu'il 
puisse en être autrement ici. Nous retrouvons donc ici la 
conception dichotomique selon laquelle Irénée se représente la 
nature de l'homme : l'homme est, par nature, composé d'un 
corps et d'une âme (cf. A.H., Il, 13,3). 

Mais, dans notre passage, l'âme n'est pas quelconque, car 
elle est telle qu'elle peut et doit être au moment où elle sort 
des mains créatrices de Dieu~ ou, pour reprendre l'image de 
la Genèse, au moment où elle est<! insufflée)} par Dieu dans le 
corps - : elle est, à ce moment-là, une âme intacte, lumi­
neuse, <<vivante)) {~OOcrocv) au grand sens biblique de ce terme, 
c'est-à-dire vivant de la seule Vraie vie qui est celle que Dieu 
communique par le don de. son Esprit Saint et par laquelle il 
rend la créature humaine participante de son éternelle vie. 
C'est là l'enseignement constant d'Irénée, développé tout par­
ticulièrement dans la première partie du Livre V de I'Adversus 
haereses (cf. V, 6, 1; V, 9, 1-2, etc.). 

Qu'Irénée ne nomme pas l'Esprit Saint ne doit pas étonner, 
car il ne commente pas ici saint Paul, mais Gen. 2, 7 : comme 
ce texte ne mentionne pas l'Esprit Saint, Irénée, respectueux 
de l'Écriture comme à son habitude, se garde d'en faire lui­
même mention. 

3. L'homme ressemble à Dieu à la fois selon le <<souffle)) et 
selon !'<<ouvrage modelé)). Affirmation fondamentale pour Iré­
née : ce n'est pas selon une partie de lui-même, mais par tout 
son être concret, tant par son corps que par son âme, que 
l'homme est semblable à Dieu. Rien ne serait davantage aux 
antipodes de la pensée d'Irénée que de prétendre que l'homme 
serait semblable aux bêtes par son corps et à Dieu par son 
âme. C'est dans l'unité indivisible de son corps de chair et de 
son âme spirituelle que l'homme est image de Dieu, reprodui­
sant les traits distinctifs qui sont ceux de la divinité. 

Pour Irénée, en effet, une <<image)) n'est pas quelque chose 
de secret et d'invisible. C'est au contraire, d'abord et essen­
tiellement, une chose visible qui, par la ressemblance qu'elle 
offre avec une réalité pour nous invisible, est susceptible de 
nous fournir une certaine connaissance de celle-ci. Ainsi cet 
être visible qu'est l'homme, évoluant parmi la multitude des 
êtres de ce monde visible, apparaît aux regards comme le seul 
d'entre eux qui soit <dibre et martre de ses acteSl) (cf. phrase 
suivante dans ce même chapitre), à la manière dont Dieu lui-

NOTES JUSTIFICATIVES 251 

même est <dibre et maitre de ses actes (cf. A.H., IV, 37, 4). 
Seul de tous les êtres visibles de ce monde, il est une image 
visible du Dieu invisible. Image concrète, vivante et agissante, 
reproduisant réellement les traits de son modèle et permettant 
de contempler celui-ci en elle. 

Mais il faut ajouter que, lorsqu'il sortait des mains créa­
trices de Dieu, l'homme était cette image, non d'une manière 
lointaine et imparfaite, mais de façon immédiate et parfaite. 
Car non seulement il possédait le libre arbitre comme apanage 
indestructible de sa nature, mais ce libre arbitre était pleine­
ment orienté vers Dieu, dans une bienheureuse communion de 
vie de la créature avec son Créateur, par la grâce de l'Esprit 
Saint, ainsi que nous l'avons dit plus haut. 

Pour plus de détails, cf. infra, Appendice Il. 

C. 14, n. 1.- <<Car ils gardaient alors en son intégrité leur 
nature, parce que ce qui avait été insufflé dans l'ouvrage 
modelé était un souffle de viel), "'Hooxv y~p T6Te OMxÀl)pov 
cpuÀOCcrcrovTeç T~V êcxu't'Wv cpUcrtv, &m:1. 't'b &p.7te<pUcrl)p.kvov dç 't'0 
7tÀ!XGf'OC 7tVO~ jjv ~WijÇ. 

On lit dans l'arménien : '{?wf.q} [pb J"'Jhdwa wdpn'l.2.f' 
"l"'~kLntf qf'pkwf.gpOnLfJfLbb ... , ce qui se traduirait :<<Brant 
enim tune inlegri, servantes suam naturam ... l) Mais que peut 
signifier <<gardant leur naturel)? La question n'est pas 
qu'Adam et Ève gardent leur nature- pourraient-ils la lais­
ser pour en prendre une autre?- mais qu'ils la gardent «en 
son intégrité>>, c'est-à-dire dans l'état de sainteté et d'inno­
cence en lequel était cette nature au moment où ils la rece­
vaient de Dieu. Nous proposons donc de lire wdpmz2 et de voir 
dans ce mot un complément attributif se rapportant à 
pOnLfJfLhh :«ils gardaient alors en son intégrité (littér. intacte) 
leur naturel). On pourrait également- cela reviendrait finale­
ment au même pour la pensée - supposer que le traducteur 
arménien a lu un manuscrit portant 6À0xÀl)pot au lieu de 
OMxÀl)pov. 

On relève une phrase de structure identique en Dém. 2 : <<il 
y aura ... une pureté de l'âme, consistant à garder en son 
intégrité la foi en Dieu ( ... qwn Jr jUumntwliL f.wtwm wtÎpnq2 
U[Wf./;[ = ... 't'~V dç @e:àv 1t/:O'T~V ÔÀ6XÀl)pOV <pUÀ0Ccrcre~v)>), 

Le présent passage peut achever d'éclairer le contenu de 
Dém. 11. Dans ce chapitre, l'homme sortant des mains créa-
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triees de Dieu était présenté comme constitué d'un corps ·tiré 
de la terre et d'une âme douée de liberté, en sorte que l'homme 
- corps et âme indivisiblement- soit une image visible du 
Dieu invisible. Mais non une image quelconque : une image 
vivante du Dieu vivant. Au moment de sa création, l'homme 
est en communion de vie avec Dieu, il est dans un état de 
sainteté et d'innocence. Comme nous l'avons dit, l'Esprit 
Saint n'est pas nommé, mais, dans la pensée d'Irénée, il est 
présent et agissant- aussi longtemps que la communion de 
vie et de sainteté qui unit l'homme à Dieu ne sera pas rompue 
par le péché de l'homme. 

C. 16, n. 1.- <<devenu l'initiateur du péchél), &px_"t)yàç 't"Yjç 

&f.Locp·docç yeyovOOç. Vue constante chez Irénée :Satan est.l'<<ini­
t.iat.eur de l'apostasie)} A.H., III, 23, 3; IV, 40, 1), l'<< initiateur 
de la transgression•> (A.H., III, 23, 5; IV, 41, 1). Irénée dis­
tingue le péché de l'homme du péché de l'ange : celui-ci a eu 
la totale initiative du mal, tandis·que l'homme a été poussé au 
mal par la fraude du serpent. La culpabilité de l'ange est. plé­
nière, tandis que l'homme est à la fois coupable et victime. 
D'où la condamnation sans appel du démon, d'une part, et la 
pitié de Dieu pour l'homme, d'autre part (cf. A.H., III, 23, 
1-7). 

C. 16, n. 2. - <<Parce que, de son propre mouvement, il se 
détacha de Dieu, il fut appelé Satan en hébreu, c'est-à-dire 
apostah, 'Em:L31j xa"t"OC yvWIJ.lJ" &.7tÉ:G't"l) 't"OU 0eoU, La't"avOCç 
èxÀ1")6l) xoc"TOC 't"ljv é:ôpocïxljv ÀOCÀL<Xv, 0 èa"TL\1 &.7toa"T<X"Tl)Ç. 

Comparer avec A.H., V, 26, 2 : « ... il sait de façon claire 
qu'un feu éternel a été préparé pour lui, qui s'est séparé de 
Dieu de son propre mouvement (KaT· L8iav yvWJl'I}V Ù.1ToaTévn 
TOÛ 9eoû) ... )} Et avec A.H., V, 21, 2: <<Dominos itaque tra­
dens eum qui esset: ., Vade', inquit, 'Satana ... ' Satana enim 
verbum hebraice apostatam significah. 

C. 16, n. 3.- <<et le fit habiter aux alentours du paradis en 
ce temps-là>), fLE"TOLxtaaç ocù"t"à\1 1tep~ -ràv 7t<Xp&3eLaov -r6't'e. Irénée 
fait écho manifestement à Gen. 3, 24 : xoct xoc"Tci>xLae:v aù-ràv 
&.7tÉ:vav-rL -roU 7t<Xpa3etaou, <<et il le fit habiter en face du para­
diS>}. 

1 
! 
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L'arménien ajoute le terme ÔwUwUJwp!,p (génitif, datif ou 
locatif de 6mfumqmpC, <<chemin>}), dont on se demande quelle 
fonction il peut exercer dans la phrase. On lit dans la suite de 
Gen. 3, 24 : <<et il plaça les chérubins et l'épée de feu tour­
noyaute pour garder le chemin (tljv 036v) de l'arbre de vie>>. Le 
terme 6m&mUf.mpCfr serait-il une sorte d'organe témoin d'un 
membre de phrase accidentellement tombé dans lequel Irénée 
reproduisait cette indication de la Genèse? Dans l'impossibi­
lité de comprendre ce terme de façon satisfaisante, nous pre­
nons le parti de le négliger. 

C. 18, n. 1.- «furent appelés géantS>}, y!yavt'eç èxÀ1-jt3-l')aav. 
L'arménien a : bp~pwbpuJ! ~nlbgwu. Le terme bp~pwbpu est la 
transposition de Y'IJYE\I~Ç, <<né de la terre)), Les r'l)yeveî.'ç étaient. 
les Titans de la mythologie grecque. Il serait surprenant qu'I­
rénée ait usé de ce terme dans un exposé étroitement inspiré 
de la Bible : il sait parfaitement que, dans la Genèse, les fils 
qui naquirent de l'union des <<fils de DieU>} et des <<filles des 
hommes>) ne sont pas appelés autrement que o~ y!yavnç (cf. 
Gen. 6, 4). 

Le terme arménien paraîtra moins étonnant si l'on se sou­
vient que, pour les Grecs, rlyaç dérivait de r)î (raî.'a =la 
Terre personnifiée) et de y!votJ.<XL : les rlyav-reç étaient pour eux 
<<ceux qui étaient nés de la Terre>}. Pour les Grecs, y!yaç et 
yl)yev~ç n'étaient donc, si l'on peut dire, que deux états diffé­
rents d'un seul et même mot! Philon lui-même fait état de 
cette étymologie fantaisiste (cf. De giganlibus, 60-66). On peut 
donc penser que le traducteur arménien, ayant sous les yeux 
le terme y!yavnç, ait délibérément choisi d'en donner une tra­
duction <<savante>}, censée rendre avec plus d'exactitude le 
sens originel du mot. En Dém. 25, nous le verrons user d'un 
procédé de traduction tout à fait semblable à propos du terme 
IIOCcrx.a. Pour nous, il va de soi que, traduisant Irénée et non le 
traducteur d'Irénée, nous écrivons : <durent appelés géants>}. 

C.18, n. 2.- <<des doctrines de dépravation o. Irénée semble 
se référer au Livre d'Hénoch, c. VII et VIII. Cf. M. BLACK, 
Apocalypsis Henochi, Leyde, 1970, p. 21-22. Tertullien exploi­
tera la même légende (De cu/lu feminarum, l, 2; II, 10). 
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C. 20, n. 1. - <<Maudit soit Cham : il sera esclave domes­
tique pour ses frères>>, << 'Emxct"t"6:pct't'oç X6:p. · mx'(ç otxh'Y)ç ëcr't'oct 
-ro'tç &8e:Àcpo'tç cxU-roü >). 

Au lieu de X&.fL, les manuscrits bibliques en onciale ont la 
leçon Xo:x\lct&.v; toutefois on trouve la leçon X&:tJ. dans un cer­
tain nombre de manuscrits en minuscule. Cf. Genesis, ed. 
J. W. Wevers (Septuaginta, vol. 1), Gôttingen, 1974, p. 131. 

Qu'a écrit Irénée? La leçon de l'arménien proviendrait-elle 
d'une erreur de copiste, ou refléterait-elle fidèlement l'origi­
nal? On ne peut douter que la leçon X&.fL soit primitive : 

1. Elle se retrouve à deux reprises au chapitre suivant de la 
Démonstration citant Gen. 9, 26 et 27 avec la leçon X&:!J. au lieu 
de Xocv<X&.v. Une triple distraction d'un copiste serait pour le 
moins étrange. 

2. Dans A.H., IV, 31, 1, Irénée spécifie que c'est sur Cham 
qu'est tombée la malédiction : << ... nos non oportere ... fieri 
similes Cham, qui irrisit turpitudinem pa tris sui et in maledic­
tionem decidib>. Et, à cet endroit de l'Adversus haereses, la 
version arménienne confirme la version latine. 

C. 20, n. 2. - <llo us les Égyptiens et les Libyens>>, 7t&:vt'e:ç ot 
AlyU1tt'~ol 'tE xoct AlOue:ç. 

On lit dans l'arménien : wilbuw]f• b~fr"lmwgfr.p b. /.frqwgfr.p 
(=<lomnes Aegyptii et Lydii>>). Que peuvent être ces 
<<Lydiens>>? Sûrement pas les habitants de la contrée d'Asie 
Mineure qu'était la Lydie, car ils n'avaient rien à voir avec la 
descendance de Cham. S'agirait-il de ces énigmatiques Auôo( 
mentionnés dans quelques passages de la Septante {Jér. 26, 9 
[LXX]; Éz. 27, 10; 30, 5; 38, 5) et dans lesquels il faudrait 
voir on ne sait quelle tribu du Nord de l'Afrique inconnue par 
ailleurs? 

N'est-il pas plus simple de conjecturer, à la suite de Bar­
thoulot et de Robinson, une erreur de transmission dans le 
texte arménien, la leçon /.frqwgfr.p (= « Lydii ») s'étant substi­
tuée à la leçon /.frpwgfr.p (= « Libyes>>)? Irénée aurait alors en 
vue les <<Libyens>>, habitants de cette vaste contrée du Nord 
de l'Afrique s'étendant à l'ouest de l'Égypte. Le rapproche­
ment de l'Égypte et de la Libye devait aller comme de soi, les 
deux peuples étant voisins. Et c'est bien ce que nous voyons 
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chez Irénée lui-même, en A.H., 1, 10, 2: <<Ni les Églises éta­
blies dans les Germanies n'ont d'autre foi ou d'autre tradition 
ni celles qui sont chez les Ibères, ni celles qui sont chez le~ 
Celtes, ni celles de l'Orient, de l'Égypte, de la Libye, ni celles 
qui sont établies au centre du monde ... >> Le même rapproche­
ment s'observait déjà dans Act. 2, 10 : << ... habitants ... de la 
Phrygie et de la Pamphilie, de l'Égypte et de la région de la 
Libye qui avoisine Cyrène ... >> C'est ce même rapprochement 
qu'Irénée paraît avoir fait spontanément dans le présent pas­
sage de la Démonstration. 

C. 21, n. 1.- <d'apanage réservé à la piété de Sem•>: tra­
duction tâtonnante d'un texte qui paraît altéré. 

Le sens général du passage est néanmoins assuré. Commen­
tant l'expression <de Dieu de Sem>> mise par l'Écriture sur les 
lèvres de Noé (cf. Gen. 9, 26), Irénée y voit l'expression d'une 
appartenance : le Créateur de l'univers, seul vrai Dieu 
devient l'<< apanage>> de Sem, son bien propre et exclusif. C~ 
?ien, ses descendants le recevront de lui à titre d'héritage et 
Ils se le transmettront, de génération en génération, jusqu'à 
Abraham, Isaac, Jacob et, finalement, jusqu'au peuple d'Is­
raël tout entier. Sem apparaît de la sorte, par delà Abraham, 
comme le premier et lointain ancêtre du peuple élu. Et si le 
vrai Dieu est ainsi devenu l'apanage de Sem et de sa descen­
dance, il est logique que Japhet se soit vu considérer comme 
l'ancêtre de tous les adorateurs de faux dieux, autrement dit 
de la gentilité. 

C. 21, n. 2.- •Que Dieu donne du large à Japhet, et qu'il 
habite dans la m?tso~ de Sem 1>, << IlÀoc-rUvoc~ 6 0e:àç -réj) 'l&:cpe:8, 
xocL xoct'O~Xl)cr<kt'w e:v t'<fl otx<p t'OÜ L~p. J). 

La forme unpClltugt (= <<qu'il bénisse>>) doit être corrigée en 
puwqbugf (= •qu'il habite»), comme y invite ce qui se lit 
quelques hgnes plus lom : •celle-ci habite (puwqf) dans la mai­
son de Sem ... •>. 

!rénée. cite ~e verset en A.H., V, 34, 2 (version arménienne) 
e~ Ii Y fait clairement allusion en A.H., III, 5, 3. Cela montre 
l'Importance qu'il y attache : il y voit, en effet une annonce 
lo_i~taine de l'accession des gentils(= Japhet) â la dignité de 
ven table peuple de Dieu ( = maison de Sem) lorsque se répan­
dra sur toute la gentilité l'Esprit de la Pentecôte. 
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C. 21, n. 3.- <1à la fin des tempsl}, htt auv't'eÀd~ -roG aLWvoç. 
Littéralement : <<à la fin du siècle•}. 

La même expression se retrouvera en Dém. 30, également 
pour définir le moment de J'incarnation. Le terme ~XlWv 
désigne ici l'histoire humaine envisagée dans la totalité de sa 
durée. C'est à la fin de cette histoire qu'a eu lieu, selon Irénée, 
la venue humaine du Fils de Dieu. Sur cette vue constante 
d'Irénée, ainsi que sur l'équivalence, chez lui, des expressions 
<<derniers tempS!} et <d'in des temps,}, cf. supra, Dém. 6, n. 1. 

C. 21, n. 4.- <<ceux qui sont appelés du milieu des gentils, 
c'est-à-dire 1 'Église)}, ~ €Ç €6vWv xf..i)aLÇ, "t"Ou-récr'tVol ~ 'ExxÀ1Jcr(a. 

Le mot xf..l)cnç signifie d'abord <1appeb), <<vocation,). C'est le 
cas dans l'expression~ 't'Wv È.6\1Wv xÀlj<rtÇ, <d'appel adressé (par 
Dieu) aux gentils,>, <da vocation des gentils>>. Cette expression, 
que nous avons déjà rencontrée dans le présent chapitre, 
reviendra plusieurs fois encore dans la suite de la Démonstra­
tion. 

Par dérivation, le même mot xÀljcrtç pourra signifier 
<d'ensemble de ceux qui sont appelés>>. C'est le cas dans l'ex­
pression 1j È.~ È.6\I{;)V XÀljcrtÇ, (C CeUX qui SOnt appelés du milieU 
des gentils>>. L'expression~ E~ Ee..,wv x.Àlj('nç, au sens qui vient 
d'être dit, se rencontre chez Clément d'Alexandrie, Slrom. II, 
29, 1 (Staehlin, p. 128, 20). Dans l'Adversus haereses, Irénée 
utilisera l'expression de sens équivalent .ft È~ È8vWv 'EtctcX'lala, 
<d'Église issue de la gentilité» (cf. A.H., IV, 20, 12). 

C. 22, n. 1.- <<tout ce qui surgit», 1tiiv -rO &.vOCcr't'YJIJ.IX. L'armé­
nien qwdb'bw]f1 JWnm.{Jfn'b rend exactement cette expression 
grecque qui se lit en Gen. 7, 4 (Cod. Alex.) et 23. Même expres­
sion en A.H., V, 29, 2 (cf. SC 152, p. 330-331). 

C. 22, n. 2.- <<parce que c'est à l'image de Dieu que j'ai fait 
l'homme>>, dht Ev e:tx.6vt 0e:oü È:7to(YJcroc -rO.., &v6pw7tov 1>. 

On lit dans l'arménien : '1ft qbp"fwpwu U.umnÛ)nj wpwp 
qôwpqU, ce qui se traduirait : <cquoniam imaginem (sans 
article) Dei fecit hominem (avec article),>, <<parce qu'il a fait 
l'homme image de Dieu J). Éditeur et traducteurs sont una­
nimes à considérer ce membre de phrase comme n'apparte-
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nant pas à la citation qui précède et à le mettre sur le compte 
d'Irénée. Cependant il paraît peu vraisemblable qu'Irénée se 
soit remis à parler pour son propre compte en reprenant d'une 
façon aussi stricte les termes mêmes de la suite de la citation, 
à commencer parla conjonction O't't elle-même. Nous considérons 
donc que notre membre de phrase appartient bel et bien à la 
citation et nous croyons que les deux légères variantes par 
rapport au texte biblique s'expliquent par des erreurs de 
transmission : d'une part, en effet, que '1ft p qbp"fwpwu 
(= <( quoniam in imaginem 1>) se soit corrompu en qft *bpUfwpwb 
(= << quoniam imaginem 1>) s'explique par une banale haplogra­
phie - voir une haplographie de tout point identique en 
Dém. li, où .[!wuqft p qbp"fwpwu (leçon de G) s'est corrompu 
en .[!wuqft qbp"fwpwu (leçon de E) -; d'autre part, wpwpp 
(= <c feci 1>) a pu devenir wpmp ( = << fecih), à moins que, déjà 
dans la tradition grecque, È.7tOI:YJcriX ne se soit corrompu en 
È:7to("t)cre:. 

C. 22, n. 3.- <<Ûr l'image de Dieu, c'est le Fils, à l'image 
duquel l'homme fut fait. Et c'est pourquoi, dans les derniers 
temps, le Fils est apparu, afin de rendre l'image semblable à 
lui-même>>, EtxWv 8È: 0e:oü 0 YL6ç, oU x.oc-r' dx6\loc Eyev~61J 0 
&v6pw1tOÇ. Kcd a~oc 'rOÜ't'O €7t' è:crx.cX-rwv 't'W\1 x.p6\IWV è:q>OCV1J, tvoc 't'~V 
ei.x6vcx Ü!J-o(cxv E:cxu't'<î) &.7to8e:(~1l· 

1. Commençons par établir notre interprétation de la 
seconde phrase. Froidevaux traduit : <c ... le Fils est apparu 
afin de montrer que l'image était semblable à lui-même>>. Tous 
les traducteurs antérieurs comprennent le verbe gnLgwUbô 
( = 8dxvu!J.~, &.1to8dxvu11-~) de la même manière. Cette façon de 
comprendre ne paraît pas acceptable: toute l'œuvre d'Irénée 
n'est-elle pas là pour nous dire que, lorsque le Fils de Dieu 
s'est incarné, son image ne possédait plus la parfaite ressem­
blance des origines et que le but de l'Incarnation était précisé­
ment de restaurer cette ressemblance qu'avait fait perdre le 
péché? 

La difficulté disparaît si l'on rétablit le grec sous-jacent à 
l'arménien et si l'on s'avise que &:7to8dxvu!J.t (ou 8dxvu~J.t), avec 
double accusatif, est employé ici en son sens le plus classique 
de <daire devenir,>, <crendre>>. Exemple courant: 7toct8cxç 
~e:À't'(ouç &:7to8et~oc~, Hendre les enfants meilleurs,> (Xénophon, 
Cyropédie, 1, 2, 5). On rencontre cette construction chez lré-
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née lui-même. Ainsi A.Ii., V, 1, 3: <<quemadmodum ab initio 
plasmationis nostrae in Adam ea quae fuit a Deo aspiratio 
vitae unita plasmati animavit hominem et animal rationale 
os lendit (xo:.l ~lï>ov ÀoyL>tOv &:7tÉ:3eL~e::v} ... ''· Ou encore A .H ., V, 12, 
1 :<<Si igitur mors possidens hominem expulit ab eo vitam et 
mortuu~ ostendil (tcat v~tcpOv Ô..trÉ8E~~ev) ... ''· On remarquera la 
traductiOn toute matérielle, voire inexacte, du latin dans ces 
deux exemples. 

Revenant à notre phrase de la Démonslralion, nous 
comprendrons donc : << ••• le Fils est apparu afin de rendre {à 
n~uv~au) ~e~blable .à lui-même l'image (défigurée par le 
p_eche) >>. Ams1 comprise, notre phrase est un simple écho du 
nche développement qui se lit en A.H., V, 16, 2 et sur lequel 
nous reviendrons plus loin. 

2. Mais, cela dit, reste la question de savoir comment inter­
préter l'affirmation centrale de notre passage : <d'image de 
Dieu, c'est le Fils, à l'image duquel l'homme a été fait•>. On 
comprend habituellement: l'Image de Dieu est le Fils 
incarné, et c'.est à l'image de celle Image, qu'il contemplait 
dans sa prescience éternelle, que Dieu aurait modelé la chair 
du premier homme, car c'est bien en cette chair que réside 
l'image de Dieu (cf. Dém. 11); l'homme serait ainsi l'image de 
l'Image de Dieu. 

Cette interprétation ne nous paraît pas conciliable avec la 
pensée d'Irénée telle que nous la connaissons par ailleurs 
pour les raisons suivantes : ' 

a) Il est parfaitement vrai que, pour Irénée, la uisibililé est 
~ssentielle à_la notiOn d'image. Pour lui, c'est l'homme qui est 
I~age de D_Ie_u : non pas l'homme considéré, selon la concep­
ti~n platomc1enne, dans ce qui serait seul authentiquement 
lm-même, c'est-à-dire dans sa seule âme spirituelle, mais 
l'homme dans sa corporéité visible et concrète, incluant le 
déroulement progressif de son existence au long de la durée. 
Seul entre tous les êtres de ce monde, cet être de chair qu'est 
l'homme est l'image de Dieu, une image qu'il suffit de 
c~ntem~ler dans sa réalité concrète, vivante el agissante, pour 
decouvrir en elle les traits de Dieu lui-même. 

bj Qu~nd Irénée dit ici même que d'Image de Dieu, c'est 
le I"Ils•>, JI songe sans doute à Col. 1, 13-15: <l ... du Fils de sa 
dilection en qui nous avons la rédemption, la rémission des 

l 

1 

1 

J 
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péchés, lui qui est l'Image (visible) du Dieu invisible•>. Voir 
aussi If Cor. 4, 4. Pour Irénée -- comme pour saint Paul, 
semble-t-il-, c'est seulement en son humanité de chair, assu­
mée par lui dans son Incarnati.on, que le Verbe peut être dit 
l'Image de Dieu(= du Père}. En tant que Dieu, le Verbe est, 
pour Irénée, tout aussi invisible que le Père et ne peut donc 
être dit l'Image du Père. Toute différente- pour le dire en 
passant- sera la conception d'un Origène, qui verra dans le 
Verbe comme tel l'Image invisible du Père invisible, <linvisibi­
lis Dei ... imago invisibilis•> (De principiis, II, 6, 3. Kôtschau, 
p. 141, 28). Mais cela suppose une conception de l'image 
essentiellement différente de celle d'Irénée. 

c) Pour Irénée, l'homme a été fait à l'image de Dieu lui­
même. C'est la donnée biblique (cf. Gen. 1, 26), et Irénée 
n'éprouve nulle part le besoin d'édulcorer le tranchant de 
cette affirmation. Dans l'Adversus haereses, Irénée dit indif­
féremment que l'homme est l'image de Dieu ( = du Père) ou 
du Verbe. Hien de plus normal :si le Verbe est Dieu -l'Écri­
ture lui donne ce titre ·-, c'est à son image aussi bien qu'à 
celle du Père que l'homme a été créé. Encore une fois, pour 
Irénée, l'homme n'a été créé ·à l'image de personne d'autre 
que de Dieü. Il n'a pas été créé à l'image d'un homme, cet 
homme fût-il le Fils de Dieu fait homme. 

d) Comment alors comprendre notre phrase, en laquelle 
Irénée semble dire précisément que c'est à l'image du Fils de 
Dieu fait homme qu'a été créé l'homme? Pour résoudre la 
difficulté, il faut se souvenir de la manière constante dont 
Irénée formule le mystère christologique : dans le Verbe 
incarné, il y a un seul sujet, e:Iç xoct 0 ocù,-6ç, <l un seul et le 
même•~. qui est à la fois Verbe et homme, invisible et visible, 
archétype el image. Nous comprendrons alors notre phrase de 
la manière suivante : <l L'image de Dieu, c'est le Fils (en tant 
qu'homme), ce Fils même qui (en tant que Dieu) est (avec le 
Père) Celui-là même à l'image de qui l'homme a été fait.>. La 
suite devient alors pleinement lumineuse :<lEt C'EST POUR­
QUOI le Fils est apparu•>, c'est-à-dire s'est fait homme s'est 
fait cela même qu'était sa propre image, <lafin de ;endre 
l'image semblable à lui-même•>, autrement dit afin de rendre à 
cette image de lui-même qu'était l'homme la ressemblance 
divine qu'avait fait perdre le péché. 
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3. L'authentique intelligence du présent passage de la 
Démonstration est à chercher dans A.H., V, 16, 2, où Irénée dit 
exactement la même chose, mais sans 1 'excès de concision qui 
rend ici la pensée quelque peu énigmatique- vu l'importance 
de ce texte, nous n'hésitons pas à le citer largement-: 

'Ev TOi~ y&p 1Tp0a8ev xpbvols EMye:'t"O fLÈV Ken' Eltcôvo. 9eoû 
YEYOVÉvat. Tàv c.i.v8pw1Tov, où tc è8eltcvuTo 8É · ËTt. yà.p â6pa:ros ~v 
0 AOyos, oU KaT' dtcOva 0 cïv8pw-tros Èyey6vet.' lhà. -roÛTo 3è tco.l 
Tt)v bJLolwaw p~S!ws à:rrÉ~a>..ev. <<Dans les temps antérieurs, en 
effet, on disait bien que l'homme avait été fait à l'image de 
Dieu, mais cela n'apparaissait pas, car le Verbe était encore 
invisible, lui à l'image de qui l'homme avait été fait : c'est 
d'ailleurs pour ce motif que la ressemblance s'était facilement 
perdue)>. . 

Noter à quel point il est indifférent pour Irénée de dire que 
l'homme a été fait à l'image de Dieu (Ka:r' EiKOva 9eoû) ou à 
l'image du Verbe (0 AOyos, oU KaT• ElKOva.). Noter aussi la pré­
cision ËTt yà.p à.Opa.TOS ~v :c'est donc bien à l'image du Verbe 
invisible, du Verbe divin comme tel, que l'homme a été fait. 
Mais, en cette première création, l'image, toute resplendis­
sante qu'elle fût, était fragile et vulnérable, la ressemblance 
pouvait être perdue. 

.. 0'l'tOTE 8È aà.pg ÈyÉveTo b AOyos TOÛ 9eoû, TÙ. ÙJ!cJ.OTEpa. È'l'tE­
KUpwaev • Ka.l yà.p Ka.l Tt)v el~eôva. Ë8etgev à."-118Ws, a.ùTOs TOÛTo 
yEVÔJIEVOS Ô1rep ~v t} EÏK~>V aÙToû, Ka.l Tt)v ÔJ!olwaw Pe,a.{ws 
(btOXOC't'éO"t'l)O'EV, O'UVEgOJ!OtWaaS T0V Ùv9pW11'0V T<'i) Ùop6.T~ na.Tpl 
8ul. ToÛ P"-E11'0J1ÉVou Aôyou. ((Mais, lorsque le Verbe de Dieu se 
fit chair, il confirma l'une et l'autre : il fit apparaître l'image 
dans toute sa véritè, en devenant lui-même cela même qu'é­
tait son image, et il rétablit la ressemblance de façon stable, 
en rendant l'homme pleinement semblable au Père invisible 
par le moyen du Verbe dorénavant visible)>. 

Lorsque le Verbe s'est fait homme, dit en substance Irénée, 
autrement dit lorsqu'il s'est fait cela même qu'était son 
image, il a fait paraître e;~tte image dans toute son incompa­
rable et insurpassable perfection : une authentique image, 
certes, car il n'y a nulle confusion entre la divinité et l'huma­
nité dans le Verbe incarné; mais une image portée au suprême 
degré concevable de ressemblance du fait que- c'est le para­
doxe de l'Incarnation -l'Archétype divin lui-même, sans ces­
ser d'être lui-même, s'identifie à son image. 
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Si l'on était tenté de ne voir en cela qu'explication forcée et 
excès de subtilité, que l'on se reporte à A.H. III, 19, 3, où 
Irénée formule en toute clarté l'insondable paradoxe d'un seul 
et même sujet, le Seigneur, qui est à la fois un homme et le 
Verbe et qui l'est de façon suprême dans son mystère pascal 
de mort et de résurrection : d'une part, le Verbe (qu'est et ne 
cesse d'être le Seigneur} disparaît volontairement dans la fai­
blesse de l'homme (qu'il est du fait de son incarnation), 
lorsque cet homme est éprouvé, torturé, crucifié, mis à mort; 
d'autre part, l'homme (qu'il est du fait de cette incarnation) 
est <<absorbé)> dans la puissance du Verbe (qu'il est et ne cesse 
d'être), lorsque cet homme triomphe du péché par son obéis­
sance et de la mort par sa résurrection (cf. SC 210, p. 343-345}. 

C. 24, n. 1.- <(Afin donc que l'excellence de sa foi- dans 
son incirconcision >>, "Ivoc oùv ~ UnepÔoÀ-1) 'T1jç nLcrnwç ocÙ"t'oÜ 3Là 
O'l)f..I.E:lou yvwp~crOl), ~3wxe:v ocÙ'T(i'> "T1jv nepL'TO!J."ijv, << crq>pocyL3oc 'T1jç 
3LXOCLOO'UVl)Ç 't'YjÇ nlcr'TE:WÇ 'T1jÇ èv à.xpoÔUCJ''Tl~ )) . 

Tel quel, le texte arménien est incohérent : << incircumcisio­
nis sigillum fi dei ... >>. Si l'on admet, avec la plupart des traduc­
teurs antérieurs, qu'un accident de transmission a fait substi­
tuer le mot wb(rl[,Pwmnt{Jhwhh (= <<Încircumcisionis)>) au mot 
mpqwpnt{Jhwb'ÎI ( = << institiae>>), on retrouve exactement les 
termes de saint Paul en Rom. 4, Il. 

C. 25, n. 1. - ((Le nom de ce mystère était la Pâque>>, 
"Ovov.oc 8è: "t'oÜ fJ.U<r't'l)pLou "ToU't'ou 't'à Il&:crxoc. 

L'arménien ~f'l'.f! signifie <<passion>>, n&:6oç. S'il s'agissait 
seulement de traduire l'arménien, on écrirait : <<Le nom de ce 
mystère était la Passion)>. Mais ce n'est pas de cela qu'il 
s'agit : la question est de savoir ce qu'avait écrit Irénée. Or, 
dans toute l'Écriture, la célébration dont il s'agit est inva­
riablement désignée sous le nom de Il&:crx.oc : 42 occurrences 
dans l'Ancien Testament, 28 dans le Nouveau! Voulant don­
ner le terme par lequel l'Écriture désigne le rite de l'immola­
tion de l'agneau pascal- car c'est bien de la célébration de la 
Pâque qu'il est question, et non de la Passion du Christ-, 
Irénée pouvait-il utiliser un autre terme que Il&:axoc? 

Cela est d'ailleurs confirmé par un passage parallèle qui se 
rencontre en A.H., IV, 10, 1 :<(Et non. est numerum dicere in 
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quibus a Moyse ostenditur Filius Dei. Cui us et diem Passionis 
non ignora vit, sed figura tiro praenuntiavit euro, Pascha nomi­
nans : et in eadem ipsa quae ante tantum temporis a Moyse 
praedicta est passus est Dominus, adimplens Pas cha ... •>. 

En ce qui concerne le présent passage de la Démonstration, 
on peut penser que le traducteur arménien, rencontrant le 
terme Il&.axo:, s'est cru autorisé à le comprendre selon l'éty­
mologie fantaisiste, mais alors partout répandue, qui rappro­
chait II&.ax.oc, la <<Pâque•>, de 7t&.oxw, <<souffrir•>. Comparer avec 
Dém. 18, où y(yocv-re:ç était traduit par kp*pwbfoU.f!. <més de la 
terre•>, <dlls de la terre•>: même volonté de rendre le sens éty­
mologique ou présumé tel. 

C. 25, n. 2.- <<Après avoir fendu la mer Rouge - il les fit 
tous périn~, Lx(O'I:x.ç 3è -r~v 'Epu6pà:v 60CÀ1Xcrcr1Xv, -roùc; (J.èv utoùç 
'lcrp!X~À (J.e:'t'à 7t0CO"YJÇ &cr~IXÀE(IXÇ ~YIXYEV de; 't'~\1 ÉpYJ!J.OV, 't"OÙÇ 3è 
X.IX't'IX3L<Û~IXV't'IXÇ Atyu7t-r(ouc; x.aL 61ticrw e:tcre:À66v-rac; de; -r~v 60C)..acr­
crav &7t<ÛÀe:cre:v &7t!Xv-rac;. 

La phrase arménienne présente une incohérence grammati­
cale de taille : après le complément direct à J'accusatif 
q!.wLwbnq qb~fr"lmwgpufi ( = « persequentes Aegyptios») vient 
en fin de phrase, au lieu du verbe transitif exigé, le verbe 
intransitif avec sujet au nominatif ~npbwo wiibob.[!pO 
( = << perierunt omnes>)). 

Une correction s'impose. Il convient de garder, croyons­
nous, l'accusatif qb~fr"lmwgfruo ( = « Aegyptios»), qui fait pen­
dant à l'accusatif qnpqJmU (= <tfilios>~) et apparaît comme une 
sorte d'organe témOin, demeuré intact, de la phrase en sa 
teneur primitive. Par contre, au lieu de b. ~npbwfJ wiibbb.[!pO 
(="et perierunt omnes »), on lira : ~"l'"J" qwiibobufro ( = « per­
didit omnes>)), La corruption textuelle s'explique assez bien, 
en effet, par l'inadvertance - ou la volonté délibérée? -
d'un copiste qui, ayant transcrit les mots np q~ofr (po b. iimfro 
fr ?Jm/_ll (=<<qui post erant et intraverunt in mare •>), s'imagine 
que la relative se poursuit' et écrit comme allant de soi la finale 
b. ~npbwfJ wiibob.[!pfJ (=<<et perierunt omnes<>). 

Est-il besoin de souligner que, resti_tuée de la sorte, la 
phrase retrouve, avec l'unité du sujet qui la sous-tend de bout 
en bout (ax;(a!Xc; ... , ~y~Xyev ... , &7t<ÛÀe:cre:v ... ), le bel équilibre 
auquel nous a accoutumés Irénée? 

1 
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C. 26, n. 1.- <t ce doigt de Dieu est le Saint-Esprit émis par 
par le Père>>, 3&.x.-ruÀoç 3è 0eoü Ècr-rLV -rO 7tpo6e:ÔÀ1)(J.Évov {mà -roU 
fiiX-rpÔç &yL0\1 nve:ÜfLIX. 

Le texte arménien porte : fr 2w<p(fJ fr Un<pp. 2n~pfJ (=«a 
Patre in Sancto Spiritu •>). La phrase se traduirait : <de doigt 
de Dieu est celui qui (ou ce qui) a été émis par le Père dans le 
Saint-Esprib>. Cela n'offre guère de sens. Avec Robinson, nous 
pensons qu'Irénée a pu déjà rapprocher, comme on le fera 
après lui, les expressions èv 11ve:UfJ.a·n E>e:oU de Matlh. 12, 28 et 
èv 31Xx-r6Àq> E>eoü de Le 11, 20 et que, dès lors, il pouvait par­
faitement identifier le<< doigt>> de Dieu avec l'Esprit Saint lui­
même. Au surplus, n'était-il pas normal que, voyant dans 
l'Esprit Saint l'auteur de toute l'Écriture divinement inspirée, 
Irénée vît également en lui ce<< doigt» par lequel Dieu écrivit, 
sur les tables de pierre, les dix commandement fondamentaux 
dont toute l'Écriture n'est, en un sens, que le déploiement et 
le commentaire? Nous proposons donc de lire [p] Un<pp. 2n~pfJ 
(=<<Sanctus Spiritus>~). 

Reste la relative np &.qbwL t, qui a toutes chances de tra­
duire un participe parfait grec. Le verbe &.qbd peut traduire 
toute une gamme de termes grecs. Il signifie le plus habituelle­
ment <ttiren, <<attirer>> (a1t0Cw, ~Àx.w et composés), ou <<tendre>), 
<<étendre>) (-re:(vw et composés). Mais on rencontre également ce 
verbe au sens de <1 jeten, <tlancen, <<émettre 1> (~&.f..Àw, 
7tpoô&.f..f..w). Ce dernier verbe serait en situation dans le présent 
passage : il s'agirait de l'Esprit Saint <<émis•> (rtpoôe:0À1)1J.É:vov) 
par le Père. En fin de compte, Irénée ne dirait pas autre chose 
que saint Jean parlant de<< l'Esprit ... qui procède du Père>>, -rO 
11ve:U!J.IX ... Ô 7t1Xpà: -roU 11a-rpàç Èx7tope:Ue:-r1Xt (Jn 15, 26). 

C. 26, n. 2.- <<dans le Temple,>, Èv -ré;} te:péi). Après d'autres, 
Froidevaux traduit : <• dans le Temple de Dieu>), ce qui sup­
pose la correction <fr> mw6mpf (=<<<in> temp(o,>). 

Correction de bon sens, confirmée par ces deux passages 
parallèles :- A.H., IV, 8, 3 :<tEt sacerdotes in lemplo sabba­
tum profanabant, et rei non erant. Quare ergo rei non erant? 
Quoniam, cum essent in lemplo, non saecularia sed dominica 
perficiebant ministeria ... >) ·- A.H., V, 34, 3: <<Üstendimus ... 
quoniam levitae et sacerdotes sunt discipuli omnes Domini : 
qui et sabbatum in lemplo profanant, et sine culpa sunl». 
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C. 27, n. 1.- «le nom qui seul peut sauver ceux qui croient 
en lui 1}, -rO OVO!J.IX -rO 11-6vov cr&mxt 8uv6:!J.evov 't"oÙç mo"'t'eUov-raç dç 
aùt"O. 

Le traducteur arménien a compris : << ... Je nom qui seul 
pouvait sauver ... 1>, ce qui est grammaticalement possible. 
Mais, comme il s'agit du nom du Fils de Dieu fait homme, 
dont le nom <J Jésus)) est révélé pour la première fois, il {lst clair 
qu'Irénée envisage la puissance universelle de salut dont ce 
nom est investi, et l'on traduira : << ••• qui seul peul sauver ... 1>. 

C. 27, n. 2.- <<et que des fils des géants habitaient le paysl>, 
X0:.1. u{oÙÇ y~y0Cv't'WV XO:.'t'O~XOÜV't'O:.Ç èv O:.Ù"t'7i. 

Le texte arménien porte : npqfw bpftpwbf<og (leg. -bof<g) 
~uqm1u (= <dilios terrigenorum giganle!H>). On a rencontré déjà 
le terme hpqpmbfr'b, et l'on a vu qu'il ne traduisait rien d'autre 
que le terme biblique ylyaç {cf. Dém. 18, n. !). Quel substrat 
avons-nous ici sous les trois substantifs? Rien d'autre sans 
doute que utoùç y~y&:vTwv. C'est en effet cette expression que 
nous trouvons en Deul. 1, 28, ce verset dont le présent passage 
d'Irénée apparaît comme l'écho direct : << ... xo:.1. 1t6Àe~ç (J.ey&:Ào:.~ 
xo:.1. "t'e"t'eLx.tcr!J.évo:.t ... &ÀÀOC xo:.1. u[oùç y~y&:vTwv €wp&:xo:.~J.eV &xe't1>, 
« ... il s'y trouve des villes grandes et fortifiées ... , et nous y 
avons vu même des fils des géants l>. 

C. 30, n. 1.- <<d'une part, selon la chair ... ; d'autre part, 
selon J'Esprit. .. l}, xo:."t'OC !J.È:V a&:pxo:. ... , xo:."t'OC 8è flve:Ü!J.O:. ... 

Si la <<chain est l'humanité dont se revêt le Fils de Dieu, 
I'<<Esprib> ne peut être autre chose que sa divinité. Il n'est 
donc nullement question de la Personne de l'Esprit Saint, 
mais de la<< Réalité spirituelle)> que sont toutes et chacune des 
Personnes de la Trinité divine. 

Même langage, toujours à propos de la Personne du Fils, en 
A.H., V, 1, 2: <<Si, sans être homme, il a eu les apparences 
d'un homme, ni il n'est demeuré ce qu'il était, Esprit de Dieu 
(nvEÛJ.I-0. 9eoû), puisque !'Esprit (Tà nvEÛJ.I-0.) est invisible, ni il 
n'y a eu de vérité en lui, puisqu'il n'était pas ce qu'il parais­
sail!>. De même en Dém. 71 :<<Par là, l'Écriture annonce que 
le Christ, alors qu'il était Esprit de Dieu (flve:Ü!J.<X 0e:oü), devait 
se faire homme passible ... 1>. 
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Cette qualité d'<< Esprih, Irénée l'attribue également au 
Père en A.H., II, 13, 3: <<.Multum enim distat omnium Pater 
ab his quae proveniunt hominibus adfectionibus et passioni­
bus ... , totus cum sit ... Spù·ilu? ... l} Et en II, 28, 4 : <<Deus ... 
totus Spiritus operans ... l) 

Dans cet emploi particulier du terme flveÜ!J.O:., Irénée n'est 
que l'écho du Nouveau Testament: <<Dieu (= le Père) est 
Espril•>, llv&ÜfLa ô 0<6ç (Jn 4, 24). 

C. 30, n. 2.- <<manifesté au monde entier à la fin des temps 
en forme d'hommel>, q_Jo:.vepw6e1.ç 7t<X.VT1. "t'(i} x6a!J.<p .è7t1. aU\I"t'eÀdCf 
"t'OÜ o:.lWvoç èv &v6pW7t<p. 

Même expression en A.H., III, 17, 4: <<Filio Dei ... incar­
nate in homine l>, ... TOÛ Ytoû TOÛ 9eoû ... aa.pKw9ÉVTos Èv 
lt.v9p6nr'f_) (fragment grec conservé par Théodoret). 

Comment traduire q_Jo:.vepw6dç .... èv &v6pWmp? La traduction 
<<manifesté ... dans un homme)} aurait l'avantage de la littéra­
lité. Elle serait acceptable, pourvu que l'on comprenne la for­
mule à la lumière de l'enseignement constant d'Irénée sur 
l'Incarnation et que l'on entende l'<< homme)> en question non 
comme un homme uni au Verbe à la manière dont un sujet 
serait uni à un autre sujet, mais comme étant le Fils de Dieu 
lui-même véritablement fait homme. Mais est-ce bien de la sorte 
que l'on comprendra spontanément la formule? Nous ris­
quons donc, en fin de compte, la traduction <<en forme 
d'homme)>, en incluant dans cette expression la pleine et 
authentique réa lit~ de l'humanité de chair dont s'est revêtu le 
Fils de Dieu. 

C. 31, n. 1.- <<Il unit donc l'homme avec Dieu et opéra une 
communion de Dieu et de l'homme ... )>, TOv oùv &v6pw7tov 
'1jvwcre "t'(i} 0e(i) xo:.t xoLvwvto:.v 0eoü "t'e xo:.t &v6pW7toU ~py&:acno ... 

Formules identiques en A.H., III, 18, 7: ... .flvwaev ... Tàv 
üv8pw1rov 1'~ 9e~ ... (fragment grec conservé par Théodoret); 
IV, 20, 4 : << ... per quem commixtio et communio Dei et homi­
nis ... facta est)>; V, 1, 1 : << ... in adunitionem et communio­
nem Dei et hominis ... )), 

Pas plus que ces textes de l'Adversus haereses, le présent 
passage de la Démonstration ne concerne l'union de la divinité 
et de l'humanité dans la Personne du Verbe incarné, mais il 
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traite de notre union dè grâce avec Dieu, union qui est le fruit 
de l'Incarnation rédemptrice. Formules strictement anthropo­
logiques, donc, et non christologiques (cf. A. HoussiAU, La 
Christologie de saint Irénée, p. 201-203). 

Il est piquant de constater que le présent passage de la 
Démonstration a été cité - non sans déformation intention­
nelle - dans le Sceau de la Foi (éd. Mekerttschian, p. 243) 
pour appuyer la thèse de l'unité de nature dans le Christ. En 
effet, là où Irénée écrivait : <l il opéra une communion (~w­
umpmqn<{Jfnb tipmpmbn<{Jhmfi) de Dieu et de l'homme», nous 
lisons dans la citation du Sceau de la Foi :<(il opéra une unique 
nature (tif' pbn<{Jf<b) de Dieu et de l'homme •>. Pour plus de 
détails, cf. L. M. FROIDEVAUX, <(Sur trois passages de la 
Démonstration de saint "Irénée•}, dans Rech. Sc. Rel. 39 (1951-
52), p. 372-380. 

C. 31, n. 2.- <<puisque nous ne pouvions avoir part à l'In­
corruptibilité à moins que celle-ci ne vienne vers nous,>, ~fl-&v 
1-'~ 8uv~6év~wv &1-1-wç f'«ocaxeï:v ~~- àq>Oocpa(ocç et 1-'~ èl-~1-UOet 
1tpèc; ~fJ-iic;. 

Même argumentation en A.H., III, 19, 1: <<Non enim pote­
ramus aliter percipere incorruptelam et immortalitatem nisi 
aduniti fuissemus incorruptelae et immortalitati. Quemadmo­
dum autem adunari possemus incorruptelae et irnmortalitati 
nisi prius incorruptela et immortalitas facta fuisset id quod et 
nos, ut absorberetur quod erat corruptibile ab incorruptela et 
quod erat mortale ab immortalitate, uti filiorum adoptionem 
perciperemus? 1> 

C. 31, n. 3. - <<Et parce que, dans le premier homme, 
Adam, nous avions tous été enchaînés à la mort par le fait de 
la désobéissance, il fallait que, par l'obéissance de Celui qui se 
ferait homme pour. nous, nous fussions affranchis de la morb>, 
Kocl. È:7tetô~ È:v -rii} 7tpw-ro7tÀ&.cr-rc:p 'A30CfJ- o[ 7t&:v .. eç cruv~::3é8'tjfJ-e:v -rii} 
6ocv&.-rc:p 3L& -rY)ç 7tocpocx.o1jc;, ~3eL 3L& -rY)c; ~~m<Xx.oYjç -roU ôt' ~(J.iic; 

&v6p6mou yeyov6-roç Àu6YjvocL ~!J.ii<; &1tà -roU 6ocv6:-rou. 

On lit dans l'arménien : "!"'Pm b. mpdmb !r ... L"'è>mbf'L 
dw(nLU (= <<oportebat ... solvi mortem1>, il fallait ... que la 
mort fût dissoute,>). Mais comment ne pas voir que nous avons 
affaire ici au binôme classique 8éw-ÀUw, <<lier-délier)> et que, 
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dès lors, pour que la phrase soit pleinement cohérente, il faut 
qu'à l'idée d'un enchainemenl des hommes à la mort fasse pen­
dant non l'idée d'une dissolution de la mort, mais celle d'un 
affra~chissement des hommes à l'égard de la mort? Reprenant 
donc à notre compte une correction déjà admise implicite­
ment par Robinson, nous proposons de lire L"L()wf'foL <fo> 
dw(nL<wfit>fi (= <<solvi a morte,>, <<que nous fussions affran­
chis de la morh). 

Cette correction peut se réclamer de l'étroit parallélisme de 
structure et de vocabulaire qui s'observe entre notre phrase et 
cette phrase de A.H., V, 19, 1 : <<Quemadrnodum adstriclum 
est morti (qmU[hgm< eb'l tim[.n, = auve8é6~ ~0 6ocvoc"p) genus 
humanum per virginem, solulum est (J_m()wL = È:t..U8'f)) per V!r­
ginem,>. 

On notera encore que, dans la phrase suivante de ce même 
chapitre de la Démonstration, qui est de même structure, 
l'identité du sujet est pleinement gardée :<<Parce que la mort 
avait régné, il fallait qu' ... elle laissât échapper l'homme ... 1>. 

C. 31, n. 4.- <<Et c'est pourquoi le Seigneur reçut une chair 
formée de la même manière que celle du premier homme>>, Koct 
a~oc 't'OÜ"t"O "t"~V ocù-r~v -rii} 1tpW't'01tÀ6:anp cr&px.WO'LV ëÀocÔev ô KUptoç. 

Le mot a&.px.wcr~c; (= dwpdfinL{fJfoLfi) s'emploie ici en son sens 
premier et général de <<production de chain, <<formation de 
chaifl>. La phrase se traduirait littéralement : << ... le Seigneur 
reçut la même 'formation-de-chair' que le premier homme 1>. 
En français lisible : << ... le Seigneur reçut une chair formée de 
la même manière que celle du premier homme>>. Ce qui vient 
ensuite expliquera le sens de cette affirmation. 

C. 32, n. l.- <<Ûr, d'où provenait la substance du premier 
homme - le point de départ de l'humanité 1>, ll68ev Bè ~ -roü 
7tpW't'07tÀ&:cr-rou {m6cr-rOC<rLÇ ; 'Ex. 8eÀ~fJ-OC'rOÇ x.oct croq:>(ocç 8eoÜ x.ocl. È:x. 
7tocp6évou yYjc; · <<où yOCp ëôpe~ev ô 8e6c; 1>, q:>'f)O"l.v ~ ypocq:>~, 7tpà -roü 
-ràv &v6pw7tov yevécr6oct, << X<Xt &v6pw7toç oùx. ~v èpy&.?:ecr6oct -r~v 
yYjv>>. TocU-rî')Ç oUv 1tocp8évou -ruyxocvoUO"î')Ç ë-rL, <<éÀ<XOev Ô 8e:àç xoüv 
&1tè 't'1jÇ yYjç X.OCI. e1tÀOCO'E:'V "t"Û'V 0CvflpW1tOV 1) &px~'V 't'1jÇ àvflpw7t6't'î'j't'OÇ. 

Comparer avec A.H., III, 21, 10: <<Et quemadmodum pro­
toplastus ille Adam de rudi terra et de ad huc virgine- 'non­
dum enim pluerat Deus et homo non erat opera tus terram' ~ 
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habuit substantiam et plasmatus est manu Dei, id est Verbo 
Dei - 'omnia' enim 'per ipsum facta sunt ', et 'sumpsit 
Dominus limum a terra et plasma vit hominem'-, ita, reca­
pitulans in se Adam, ipse, Verbum exsistens, ex Maria quae 
adhuc erat Virgo recte accipiebat generationem Adae recapi­
tulationis>), 

C. 32, n. 2. - <<Le Seigneur reçut donc une chair formée 
selon la même 'économie' que celle d'Adam ... >), b KUp~oç -r~v 
ocù-r~v €xe(v<p 'T1j<; aocpxOOaewç €Àoc0ev olxovofL(ocv ... 

Littéralement : <<Le Seigneur reçut la même 'économie' de 
' formation de chair' que celui-là)). Pour la signification de 
O'Ô:pxwmç dans le présent contexte, cf. Dém. 31, n. 4. Par 
olxovo~J.Loc, Irénée entend ici une<< disposition)) de la Providence 
divine concernant un événement de l'histoire du salut. C'est 
conformément à une identique <<disposition>> divine, veut dire 
Irénée, que fut formée la chair du premier Adam- par le seul 
vouloir de Dieu et à partir d'une terre vierge - et que fut 
aussi formée celle du second Adam - par le seul vouloir de 
Dieu et à partir de cette autre terre vierge qu'était Marie-. 

C. 32, n. 3. - <<afin de montrer lui aussi une chair formée 
d'une manière semblable à celle d'Adam ... >>, tva xat aù .. Oç -r~v 
7tp0ç 't"0v 'A,3~!J. 6!J.Ot6't"Y)'TOC 'T1jç 0'1XpXÛ>O'€WÇ ,3€(~1) ... 

Littéralement : <<afin de montrer lui aussi la ressemblance 
de la 'formation-de-chair' par rapport à Adam ... >> Pour le 
terme cri:Xpxwmç, cf. note précédente. 

C. 32, n. 4.- << ... et de se faire cet homme même dont il est 
écrit qu'il était, à l'origine, à l'image et à la ressemblance de 
Dieu>>, xoct yéVY)'TOCt ô yeypOC!J.fJ.É:voç èv 0Cpx1i &v6pw1toç xoc't"' elx6voc 
xoct Ô!J.ol:wcrtv E>eoU. 

On lit dans l'arménien : ... h bqftgfr qpbgbw[U fr "*'IPwuu 
liwp'fu pum *bp"fwpwufr h uliwuntfdbwuu U,umnd>nJ ( = "et fie­
ret [is qui] scriptus [est] in initio homo secundum imaginem et 
similitudinem Dei>>. Tablant sur le fait que 'b'"f''I-'ÏJ a l'article, 
le P. Smith conclut que le grec devait avoir 6 &v6pw1toç et il 
voit dans ce substantif le sujet de yéVY)'TOC~. Quant au terme 
qphgbw{b, qui a lui aussi l'article, il y voit la traduction de .. o 
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yeypcx~f.!É\Iov, accusatif absolu ayant valeur de circonstancielle. 
Il comprend : << ... afin que l'homme puisse être fait, comme il 
était écrit au commencement, selon l'image et la ressemblance 
de Dieu1). 

Cette interprétation nous paraît inacceptable pour les deux 
raisons suivantes : 

1. La répétition de l'article ne prouve nullement que 
&v6pw1to<; ait été précédé de l'article. On pourrait au contraire 
donner de nombreux exemples de répétition de l'article en 
arménien là où l'article n'est pas répété en grec. Ainsi cette 
construction, de tout point identique, que l'on trouve en Dém. 
34 (p. 33, ligne I2) : qbqbw[U fr tfrwJmf•u qmwpwLuntfdfrtuu = 
.. ~..,. yevo(Lév'f)v èv .. <j) ~UÀ<p 7tocpocxo~v. On doit d'ailleurs être 
prudent, de façon générale, lorsque l'on table sur la présence 
ou l'absence de l'article en arménien, car, comme chacun sait, 
il s'ajoute aisément et tombe tout aussi aisément. 

2. Le contexte exclut l'interprétation selon laquelle le 
verbe yévY)'t"OCt aurait &v6pw7toç pour sujet. En effet, tout le 
développement qui précède vise à démontrer que, pour redres­
ser l'œuvre néfaste du premier Adam, il fallait que le Verbe se 
fit cela même qu'était ce premier Adam, ce qui impliquait non 
seulement qu'il se fit chair, mais qu'il reçût cette chair de la 
Vierge, comme le premier Adam l'avait reçue d'une terre 
vierge. La phrase concerne donc tout entière le Verbe : il 
<<montre>> (.3d~n), jusque dans le caractère virginal de sa 
conception, une chair semblable à celle d'Adam, et il 
<<devient>> (yév'f)'Toct) ainsi cet homme même dont l'Écriture dit 
qu'au commencement Dieu le créa à son image et à sa ressem­
blance. 

C. 33, n. 1.- «Et de même que, par le fait d'une vierge 
désobéissante, l'homme tomba et mourut, de même, par le 
fait d'une Vierge obéissante à la parole de Dieu, l'homme fut 
ranimé et recouvra la vie>>, Koct &cr1rep .3L&: rtocp6é:vou 7tocpocxoUcr6:-
0''f)Ç ô &v6pw7toç xoc't"oc7teaWv 0CTté:6ocvev, oihwç xocl .3L&: 7tocp0évou 
Urcaxoucr6:0'1)Ç 'T<j) My<p 'TOU E>eoU OCvoc~w7tUp1)6dç 0 &v6pw7toç 
OC7téÀoc0ev 'T~V ~w~v. 

On lit dans l'arménien : h np"ftu ... qwp*n'9w' liwp'fu h 
wU~hwL Ohnun ... (=<<et sicut .. : prostratus est homo et cadens 
mortuus est ... >>). Le verbe qwp~ntgw&hd signifie <<abattre>>, 
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<<renversen et, au passif, <<être renversél>, <<tomber)>. Le verbe 
woqwufui signifie «tomber». Les mots qmpqntgmt ... b. wuqbwL 
constituent une manière de doublet traduisant xoc't'ocneo-Wv ou 
un participe de signification identique. 

On lit ensuite dans l'arménien : '"!"UJfu ... fr 1hpumfru mp· 
bmpl>hmL .Jmpqu 1/bumt.p JlhqmL'"' qqhmfmu (=«sic ... denuo 
accensus homo vitâ recepit vitam l>). Ici encore, nous relevons 
un procédé habituel au traducteur arménien, procédé consis­
tant à distinguer les divers éléments entrant dans la composi­
tion d'un mot et à les traduire successivement. Il s'agit, en 
l'occurrence, du verbe &.voc~umupÉ:w, composé à partir de &voc­
(= <<de nouveau)>), de ~w6c; (= <<vivanh) et de nüp (=«feu)>). 
Ce sont ces trois composantes que l'arménien s'applique à tra­
duire :fr 1hpumfru (= &voc·) mpbmpl>hmL (-nup~Odç) ... qbomt.p 
(= -~w-}. Le verbe àvoc~w7tupéw signifie <<rallumer (le feu)>> et, 
au figuré, <<ranimer>>, <<rendre à la vie>>. 

C. 33, n. 2. ~<<Et c'est pourquoi il ne se fit pas autre chair 
modelée, mais, <en naissant> de celle-là qui était la descen­
dante d'Adam, il garda la similitude de la chair modelée>>, Kat 
8t0: 't'OÜ't'O &ÀÀO 7tÀ&:O'f-la OÙX èyéve:'t'0 1 0CÀÀ6:, è~ èxe:(VY)Ç 't'ijÇ à.1tà 
'A80Ct-t 't'à yévoç èxoUaY)ç < ye:vvY)6dç > , 't'~ v 6tJ.ot6't'Y)'t'tx 't'oÜ 7tÀ6:a­
tJ.a't'oç è't'~pY)O'EV. 

1. On lit dans le manuscrit d'Érévan :fr Mwut J"'Jhdwut np 
jiJ.qmdmj qmqqu ntofp (=«ex ill a ea quae ab Adam genus 
habebat»). Le Galata 54 omet le mot l'"JMmuf, selon l'habi· 
tude qu'a l'excerpteur de laisser tomber les mots qu'il juge 
superflus. En fait, les deux pronoms ont leur raison d'être, si 
l'on tient compte des procédés du traducteur : d'une part, le 
pronom iiw a sa pleine valeur de démonstratif de la 3e per­
sonne et traduit èxe:Zvoç; d'autre part, w1U np suivi d'un verbe 
à un mode personnel est la traduction constante de l'article 
grec suivi d'un participe. 

2. Comment comprendre les mots fr f,.J,uut ... qu.Jmf.nt{Jfrto 
... UJ.wl.bwg (=<<ex ilia ... similitudinem ... servavit>>) qui se 
lisent dans les deux manuscrits? Comprendre en ce sens que 
«par (le moyen de)>) la Vierge le Seigneur aurait gardé la res­
semblance de la chair modelée ~ ainsi Froidevaux ~, c'est 
faire violence au texte, car la préposition fr suivie de l'ablatif 
ne peut traduire autre chose que èx ou &:1t6, et absolument pas 
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une préposition telle que 3LOC. Il semble donc qu'un participe, 
en l'occurrence èibhwL (=-<<nascens>>), soit tombé accidentelle­
ment. Une tournure de tout point identique se rencontre en 
Dém. 35 : l'"Jhdwut np jiJ.ppm~w.Jt q~mtmqu ntf'tl'. fr. lf"'"tu 
?Jf,bwL (=<<ex ea quae ab Abraham genos habebat v1rgme nas­
cens >>, èx 't"îjç &.1tà 't"OÜ 'Aôpocà.11- 't'à yévoç èx_o6cr1)Ç 7tocp6évou 
yewl}Be:tç). Même tournure encore en Dém. 36 (PO, p. 35, 
ligne 4). 

C. 33, n. 3.- «car il fallait qu'Adam fût récapitulé- par 
l'obéissance d'une Vierge>>, ~8et yà.p &:vocxe:cpocÀGttwBTJ...,oct -rOv 
'A8&(.L elç -rà'IJ Xptcr-r6v, << tvoc xoc't'oc7to81j -rà 8vY)Tàv Ô1tO -rYjç 
&6ocvocal:ocç>>, xocl't'~V E\Jctv elç -r~v Mcxp(ocv, 'Lw.( rcocp6évoç 7tcxp6bou 
7tap&xÀ1J't'OÇ ye:vot-téV1J èxMcrn 't'~V 7tap6e:vtx~v mxpcxxo~v 8t0: 't'ijç 
7ttxp6e:vtxijç U7taxoijç. 

La seconde partie de cette phrase fait écho d'une manière 
particulièrement étroite à ce passage de A.H., V, 19, 1: << ... 

quemadmodum enim ilia per angelicum sermonem seducta est 
ut effugeret Deum praevaricata verbum eius, ita et haec per 
angelicum sermonem evangehzata est ut portaret Deu~ 
obaudiens eius verbo; et sicut ilia seducta est ut non obaudJ­
ret Deo sic et haec suasa est obaudire Deo, uti uirginis Evae 
Virgo Maria fieref advocala; et quemadmodum adstrictu~ e~t 
morti genus humanum per virginem, solutum est per VIrgi­
nem, aequa lance disposita virginali inobaudienlia per virgina­
lem obaudienliam ... >>. 

On aura noté la construction de la phrase : 

e8e:t yOCp &:vcxxe:cpaÀatw6ijvat 
-ràv • A80:!L e:lç 't'à v Xpta't'6v ... 
xcxl 't'~V EtJcxv dç 't'~ V Map(av ... 

La <<récapitulation>), qui est pour Irénée l'œuvre par excel­
lence réalisée par Dieu à la <din des temps>>, est ici à la fois 
celle d'Adam dans le Christ et d'Ève en Marie. Dans l'Ad· 
versus haereses, Irénée distinguait la «récapitulation>> 
(&.vaxe:cpaÀcx(wmç) d'Adam dans le Christ et le Hetournemenh 
(&vocxuxÀ~cr<ç) opéré d'Ève à Marie (cf. A.H., III, 22, 3-4) . 

C. 34, n. 1.- <<j'ai présenté mon dos aux fouets>>, 't'àv v&'t'6v 
. fA. OU 't'é6e:txa de; p.&a't'tyaç. 

Irénée cite ici Js. 50, 6 exactement de la même manière que 
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Justin, I Apol. 38, 2. En Dém. 68, la même citation se retrou­
vera sous la forme 't'àv vW-r6v fLOU 3É:8wxoc dç !J.&cr·nyocç, <<j'ai 
livré mon dos aux fouets>>. Cette dernière leçon est celle de la 
Septante; elle est également sous-jaeente à la Bible armé­
nienne. 

En A.H., IV, 32, 12, on lit dans le latin: <<dorsum sourn 
ponentem ad flagella,>, mais l'arménien a à cet endroit : 
qfJfr*nLbu fLf mmg/ fr l;mpnLmbu ( = << dorsum suum dabit ad 
flagella»). 

On se gardera de faire d'Irénée le témoin de l'une des deux 
leçons au détriment de l'autre. 

C. 34, n. 2.- <<Et, parCe que lui-même est le Verbe du Dieu 
tout-puissant- à la connaissance du Père 1>, Kocl è1tetÔ~ ocù-r6ç 
E:cr·nv 0 A6yoç -roU 8eoU -roU 1tiXV-roxpoc-r6poç 0 x<X-r~ -rà &:6poc-ro\l 
crU!J.7t1Xpex-re~\16fJ.e\loç 1t&:crn -r?i x-r(cret cruvéxwv -re -rà ~-tlJxoç ocù-rijç 
x<Xl 7tÀ<hoç x<XL 6o/oç x<Xl ~&:6oç - -r~ y~p A6ycv -roü 8eoü -r~ 5Àoc 
Ôto~xehoc~ -, xocL E:cr-rocup006'Y) etc, -rocü-roc 0 Yfàç -roü 8eoU xext<X.cr­
!J.É\IoÇ È\1 1'~ 7t<Xn( · ëôet yàp <XÙ-r6v, Op<X-rÙ\1 ye\16~-te\lo\1, de, cpocvepà\1 
à:yocyeiN 't'à !\1 't'~ 1tiX\It"1. X(<X.O'!J.<X OCÙ't'OÜ, (v<X. 't'~\1 è'JÉ:pyetOC\1 <X.Ù1'0Ü 't'~\1 
È'J 't'~ &.op<i't'ql ÈmÔd/;"(1 Ôt~ 't'OÜ Ôp<X't'OÜ O"X~!J.<X't'OÇ 1 5-rt ocÙ-r6ç Ècr't"L\1 0 
cpw-rt~wv -rb 6o/oç, -rou-rÉcr-r~ -rOC E:"' -ro'tç oùpoc\lo'tç, x<Xl cruvéxwv -r·o 
(3,&:6oç, 8 Ècr't'L -rà È\1 -ro'tç xoc-rw't'É:pmç -r1jç y1jç, xocl èx't'e(vwv Tà 
!J.l}XOÇ &.1tà &.\IOC't"OÀ6W Ëwç ÔUcr!J.&V, xoct 1'0 't'1jÇ &px-roÜ X<XL !J.eO"YjtJ.­
Ôpl<Xç 1tÀ<i't'oÇ xuÔep\1&\1 1tpoaxocÀOUf!e\16Ç -re 1tOC\I't"IXX66ev 't'OÙÇ Ô~e-
0'1tOCptJ.éVOUÇ de, E:rdyvwcrtv 11oc-rp6ç. 

Nous avons consacré jadis une étude détaillée à cette page 
dense et difficile : <d.:.e Verbe' imprimé en forme de croix dans 
l'univers': à propos de deux passages de saint Irénée», dans 
Armeniaca, Mélanges d'éludes arméniennes, St. Lazare-Venise, 
1969, p. 67-82. Comme cette étude risque d'être d'un accès 
malaisé pour beaucoup de lecteurs, nous nous permettons d'en 
reprendre l'essentiel, avec quelques modifications, dans ce qui 
suit. 

Pour comprendre pleinement la logique de la présente sec­
tion (Dém. 34 b), il faut la rattacher à celle qui précède (Dém. 
33 b-34 a). Les deux sections contiennent, en effet, l'esquisse 
d'une réflexion théologique sur le mystère de la croix. Pour­
quoi fallait-il que le Fils de Dieu mourût, non d'une mort 
quelconque, mais de la mort du crucifié? Reprenant à son 
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compte des vues qui devaient être familières aux croyants de 
son temps, Irénée découvre à la crucifixion une double raison 
de convenance ou, si l'on préfère, une double signification 
cachée. 

Une première est suggérée par la matière dont est faite la 
croix :à la désobéissance du premier Adam, qui s'était perpé­
trée <<par le bois•>, devait répondre l'obéissance du second 
Adam, qui s'exprimerait de façon suprême dans la mort <<sur 
le bois>> de la croix. Ce premier développement se concluait 
ainsi : <<Donc, par l'obéissance (cf. Rom. 5, 19) par laquelle il a 
obéi jusqu'à la mort (cf. Phil. 2, 8) en pendant au bois (cf. Gal. 
3, 13), il a détruit l'antique désobéissance qui s'était perpétrée 
par le moyen du bois>>. On voit le caractère profondément 
traditionnel de cette théologie qui, prenant appui sur le Nou­
veau Testament, rattache la croix du Christ au drame du 
Paradis des origines. 

Vient alors - c'est la page qui nous occupe - une 
deuxième réponse au pourquoi de la crucifixion. Cette fois, 
Irénée remonte, par delà le récit de la chute, jusqu'à la toute 
première page de la Genèse où est décrite l'œuvre créatrice du 
Logos divin, et ce n'est plus la matière de la croix, mais sa 
forme extérieure, avec le symbolisme cosmique de ses quatre 
bras, qui est au point de départ de la réflexion : <(Il fallait, dit 
en substance Irénée, que le Verbe de Dieu, lorsqu'il s'incarne­
rait, mît sous nos yeux d'une manière visible, par la forme 
même de la croix à laquelle il serait attaché, l'action créatrice 
et illuminatrice qu'il exerce invisiblement depuis l'origine, en 
tant que Verbe, dans l'univers considéré selon sa longueur, sa 
largeur, sa hauteur et sa profondeur, bref selon la lolalilé de ses 

. dimensions. Et pour cautionner cette sorte de préfiguration 
cosmique de la croix du Calvaire, Irénée citera -sans le dire 
- un mot de Platon. 

Après ce coup d'œil anticipatif, il conVient de nous arrêter 
plus longuement à quelques points susceptibles de faire diffi'­
culté. 

- de Verbe ... qui ... est coextensif à la création tout 
entière,>, 0 A6yoç ... 0 ... crU!J.mx:pexn~v6~-tevoç 1t&:Ofl -rfl x-rlcre~. 
Arm. : Pm&& ... np ... wn/;mumpm* urmpmbbmL / Jmlib&mjb 
m2fump!.fm. Le verbe cru!J.mx:pex-rdvecr6cu est celui qui se ren­
contre habituellement pour exprimer l'omniprésence d'un 
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Dieu Créateur s'étendant aussi loin que s'étend l'univers créé 
par lui. Ainsi Origène, In /oh. VI, 30 (Preuschen, p. 140, 12) : 
<< ••• invisible selon sa divinité, (le Chnst) est present a tout 
homme et coextensif au monde entier (rravTi ... Kat OX<@ T~ 
K6al'w aUJ11T«pEKTEtV0JLEVoc.;). Et Grégoire de Nysse, Or. Cal. 
32 6 ·(Méridier, p. 146, 17) : <<Le propre de la divinité est de 
pé~étrer à travers toutes choses ?t d:être d: toute par ... t c~ex­
tensive à la nature des êtres (8ta 11'UVTWV fJKEW Ka.L TU ~uaEt 
TWv OvTwv KUTà. 1râv J1Époc.; aul11TO.pEKTElvea8at.). 

-<(soutient>> auvéxwv. Arm.: (np) ... ?_wpnâJw*f· Terme 
chargé de sens. Ûn le rencontre en Say. ! , 7, ~~is il ap~a:tient 
d'abord au vocabulaire de la philosophie stmc~enne, ou li sert 
à décrire l'action du <<pneuma'> divin qui, conçu c_o~me une 
sorte d'âme cosmique, à la fois <<soutienh, <<m~t~ttent)} .et 
<<contienh le monde, autrement dit est pour celUI-Cl un pn.n­
cipe de cohésion interne, d'unité, de ,permanence et de :1~. 
C'est tout cela qu'évoque le terme cruve:x.wv, un terme malaise­
ment traduisible, ainsi qu'on le voit. 

- <<il fut aussi crucifié en ces quatre dimensions)}, xcd 
ècr-rocupW61) dç -cocU-roc. Arm. :ft Juw~bm[ t p unum. Ici commence 
la phrase principale, succéd~nt à~ la, subordonnée Koct .bt~::.~8~ 
ocô-r6ç ècr-r~v ... et à la parenthese np yocp A6ycp ... La cructfixwn 
dont il s'agit ne peut être que celle du Christ sur le .calvaire, 
objet de la réflexion d'Irénée tout au lon~ de ce developpe­
ment. Le sens de la phrase est en effet le sUivant :<<Parce que, 
en tant que Logos Créateur, le Christ est déjà coextensif à la 
longueur, à la lar~eur, à la hauteur et à la prof?ndeu: de 
l'univers, c'est aussi {xoc() en ces (quatre mêmes dtmenswns) 
que, comme homme, il a été crucifié ... l). 

- «lui le Fils de Dieu déjà imprimé en forme de croix ' . ~ , 
dans l'univerSl}, 0 l[àç -coU E)~::oU XE:;(~IX<J[J..éVOÇ E:V 't!.p TCIXV'tL. 
Arm. : flp7{ru IJ.umnd>nj fuw~wpwp qi'>kwuwJkuwJfifr. On sait 
que Justin a prêté à Platon une assertiOn sel?n laquelle P.Je.u 
aurait imprimé son Logos en forme de cro1x (plus prects~­
ment: en forme de <<khi,}) dans l'univers: <<Ce que Platon dtt 
dans le Timée en dissertant sur la nature du Fils de Dieu, à 
savoir qu" Il l'a imprimé en forme de croix dans l'univers' 
(èx.(oca~::v a:U-rOv èv -r(i} 1tocv-r(), c'est. encore à Moïse q~'il l'a 
emprunté')(/ Apol. 60, 1). Et Justm ne se bor~e p~s a c:tte 
r.itation, mais, dans la suite de cc même chapttre, tl revtent 
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jusqu'à deux fois sur le mot attribué par lui à Platon : « ... il 
dit que la Puissance vena-nt après le premier Dieu a été impri­
mée en forrile de croix dans l'univers (xex.~&aOoct èv -r(i} 1ta:nQ'} 
(ibid. 5); << ... au Verbe issu de Dieu, qu'il dit avoir été imprimé 
en forme de croix dans l'univers (xex.L&cr6a:L èv -r(i} 7tocv-rt}'} (ibid. 
7). Or, c'est incontestablement à ce mot de Platon, tel que le 
cite Justin, qu'Irénée fait allusion dans le présent passage. Il 
y a même plus qu'une allusion : une véritable citation impli­
cite. L'arménien Jum~mpmp '1.-~bmL est, en effet, d'une remar­
quable précision: le verbe '1.-()/;ô signifie <<tracer des traits,), et 
l'adverbe fumfwpwp, <<à la manière d'une croix,}, <<en forme de 
croix'}; les deux mots réunis constituent une locution signi­
fiant<< tracer deux traits en forme de croix•}, ce qui est exacte­
ment la signification du verbe X.L<i~w . Quant à l'expression 
JmôbUmJUf, elle est la traduction toute normale de Èv -r(i} 1tocv-rL 
Le sens est donc clair- paraphrasons quelque peu - : << ... il 
fut crucifié en ces (quatre dimensions), lui, le Fils de Dieu qui 
- pour reprendre un mot de Platon - 'se trouvait (déjà) 
imprimé (tracé, disposé ... ) en forme de croix dans l'univers' l}. 

Survenant à cet endroit, la formule xe:x.ta:cr!J.évoç èv -rcî) 1tocv-rt 
n'avait rien qui pût déconcerter, car elle était comme définie 
et interprétée d'avance par les mots 0 xoc-rOC -rb &:Opoc-rov aur.-
7tocpex-re:w6r.~::voç 7t&crYJ -r'ij x-r(aet cruvéx.wv 1'€ -cà [J..i)xoç ocù-rYjç xocl 
7tÀ&-roç xocl ô~oç xocl f'&Ooç : pour le Logos divin, être <l imprimé 
en forme de croix dans l'univers') n'était pas autre chose 
qu'être présent, d'une présence créatrice, directrice et illumi­
natrice, à cet univers considéré selon la totalité de ses dimen­
sions. 

- <<son impression en forme de croix dans l'univers•}, -cà Èv 
-cCi) 7t<Xv-rt x.toccr!J.a: ocù-roü. On lit dans l'arménien : qwôbUm!Ufu 
qfuw~wqgnL{JfLUU f'f· Construit à partir du verbe fuw~w~g{rJ 
(=<<être cucifié avec•)) et de l'adjectif fum~w~frg (=<<crucifié 
avec•>), le substantif fuw~wqgnL{JfLU ne peut signifier autre 
chose que <<con-crucifixion)}, le <<fait d'être crucifié avec 
(quelqu'un)». Les mots qwJkuwlufru qfuwf"lf!ln'{Jfr,uu f'f ne 
peuvent donc se traduire autrement que par <<uni verso 
concrucifixionem su am'), <<le fait pour lui ( = le Fils de Dieu) 
d'être crucifié avec l'univers,}. En forgeant un terme grec qui 
n'existe pas, on écrirait: -r~v -r(i} 1tocv-rl crucr-rocUpwmv ocù-roü. 
Répétons-le, cette façon de comprendre est la seule possible; 
toute autre traduction serait fantaisie gratuite. Comme une 
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<<participation du Fils de Dieu à une crucifixion de l'univers>> 
est un non-sens évident, force nous est de nous interroger sur 
une altération éventuelle du texte arménien. Or, pour peu que 
l'on se soucie de les situer dans le contexte où ils s'insèrent, on 
observe que les mots quuîbfuu]fl[m 'lluwlw~9n'fJP'uu f'l' rap­
pellent d'étrange façon les mots fuwlwpwf' qbbwL Jwiibuwlufr 
qui figurent à la ligne précédente. Ce n'est pas tout : la 
conjonction .pw'ilqft, y&.p, par laquelle débute la présente 
phrase, n'invite-t-elle pas à voir en celle-ci la justification ~e 
l'assertion qui la précède immédiatement et, dès lors, à voir 
dans les mots qui font difficulté la reprise, sous une forme 
substantive, de cela même qu'exprimaient, sous une forme 
participiale, les mots fuwlwpwf' qbbwL lwiibuwlufr? Mais 
alors la correction s'impose d'elle-même : au lieu de qwâh­
Uwju{ru 'lluwlw~9"'pfr,uu P'l'• on lira: q<]>wiibuwlufw 
qjuwlw <q~>nL{JJILiiU frLf' ( = <<Ïn universo in-modum-crucis­
delineationem su am l)). En grec : -rà èv -rcf> 7tOC\I'rt x(occr~oc ocù-roü. 
La correction lfiuwlw < q~ > m{JfrLUU nous fut suggérée jadis 
par M. l'abbé Ch. Mercier, de regrettée mémoire, à la suite de 
notre étude précitée. Les arménisants conviendront que le 
passage de 1" à ~9 était des plus faciles, d'autant plus que 
fuwlwq~nL{JfnU était un barbarisme forgé de toutes pièces par 
le traducteur sur le modèle de fuwlwpwp q~hwL pour ten~e: de 
rendre sensible le parallélisme XEXLoca~é:.,oc;-x(oca!J.OC de l'or1gmal 
grec. Si l'on accepte la. correction proposée, l'argumentation 
irénéenne retrouve toute sa cohérence et sa clarté :«Le Fils de 
Dieu fut crucifié (visiblement sur le Calvaire), lui qui se trou­
vait (déjà invisiblelnent) imprimé en forme de croix dans 
l'univers : il fallait EN EFFET que, en devenant visible (par 
son incarnation), il manifestât au grand jour (cette réalité 
invisible qu'était) SON IMPRESSION EN FORME DE 
CROIX DANS L'UNIVERS ... •>. 

- <<son action au plan invisible>>, -r~v è.,é:pye:Loc\1 ocù-roü -ri}v èv 
-r~ &.op&.-r<.p. Correction imposée par le contexte, ca·r c'est de 
l'action <<invisible'> du Logos divin qu'il s'agit, non d'une 
action <<visible)>, comme le voudrait le texte arménien. Peut­
être la corruption remonte-t-elle au grec, où les formes Opoc-r6c; 
et &.6poc-roc; sont fréquemment confondues. 

- <• par sa posture visible de crucifié J>, 8Là. -roü Opa-roü crx_~­
!J.tX-roc;. Ce qui manifeste de façon visible l'invisible impression 
du Verbe en forme de croix dans l'univers, c'est à la fois la 
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<<forme extérieure>> de la croix et la <<postureJ> du crucifié: le 
mot crx'7)~oc peut signifier Simultanément les deux choses qui, 
d'une certaine manière, n'en font qu'une seule. 

Telle est cette page de la Démonstration en laquelle, à partir 
du symbolisme cosmique de la croix, Irénée présente la cruci­
fixion du Calvaire comme une mystérieuse <<épiphanie)> de 
l'action toute-puissante déployée invisiblement par'le Verbe, 
depuis les origines, à travers l'immensité de la création. La 
présente note- d'une longueur et d'une technicité qu'il était 
impossible d'éviter- n'a pas eu d'autre but que de tenter de 
retrouver l'authentique contenu du passage, contenu rendu 
d'un accès difficile tant par des altérations textuelles que par 
des procédés de traduction propres à la version arménienne et 
insuffisamment reconnus jusqu'ici. 

La conception irénéenne selon laquelle la forme (crx'7)~oc) de 
la croix du Calvaire symboliserait la puissance démiurgique 
du Verbe s'étendant aux quatre dimensions de l'univers trou­
vera un magnifique écho chez Grégoire de Nysse : cf. infra, 
Appendice III. · 

C. 35, n. 1.- <<pareille aux étoiles du ciel>>, Wc; -roùc; &.cr-ré:pocc; 
-roü oùpocvoü. 

Irénée comprend ici la promesse divine non en ce sens que 
la descendance d'Abraham deviendrait nombreuse comme les 
étoiles (cf. Dém. 24), mais en ce sens qu'elle serait lumineuse 
comme elles. Et, toujours selon Irénée, le Christ réalise cette 
promesse: 1. en naissant lui-même de la Vierge issue d'Abra­
ham :la postérité lumineuse d'Abraham est d'abord le Fils de 
Dieu fail homme; 2. en justifiant, par une foi identique à celle 
d'Abraham, tous ceux qui croient au Christ: la postérité 
lumineuse d'Abraham est ainsi également l'Église et, de façon 
plus concrète, l'Église issue de la gentilité ~ car le premier 
peuple s'est enfermé dans l'incrédulité et ce sont les gentils 
qui ont accueilli le message du Christ. 

Sur cette promesse de Dieu de rendre la postérité d' Abra­
ham <<pareille aux étoiles du cieh>, voir A.H., III, 9, 1; IV, 5, 
3;7,2;8,1 ... 

C. 36, n. 1. ~<<de susciter, du fruit de son sein, un Roi 
éternel J>, !x. xocp1toÜ -r'7jc; xmÀLocc; ocù-roü &.voccr-r~cre:L\1 Bocaùé:oc 
oclWvtov. 
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Le «sein de David>} est la Vierge Marie, et le <<fruit!> de ce 
sein est le Christ. Le Christ est le fruit du sein de David, 
c'est-à-dire le fruit de la Vierge issue de David (cf. SC 210, 
p. 265-266. 

Ce texte scripturaire (Ps. 131, Il = II Sam. 7, 12-13 = Acl. 
2, 30} revêt une grande importance aux yeux d'Irénée. Il y 
reviendra en Dém. 64. Ille cite ou y fait clairement allusion en 
A.H., Ill, 9, 2; 10,4; 12, 2; 16, 2; 16,3; 21,5; 21, 9. C'est en 
A.H., III, 21, 5 que l'expression <<fruit du sein de David)) est le 
plus longuement commentée : << ••• quem promisit Deus David, 
de fructu ventris eius aeternum suscitare se Regem, hic est 
qui ex Virgine, quae fuit de genere David, genera tus est (où-r6ç 
Ècr'tW 0 Èx -rljç 3ocui·mâjç 7tocp0€vou yev6(J.evoç) . Propter hoc enim 
et de fructu ventris eius Regem promisit, quod erat proprium 
virginis praegnantis, et non de fructu lumborum eius nec de 
fructu renum eius, quod est propriurn viri generantis et mulie­
ris ex viro conceptionem facientis ... )}. 

C. 36, n. 2.- <<de la sorte, c'était bien le propre Fruit du 
sein virginal issu de David qui était annoncé>}, Ï\liX -rO ï3w\l 't'~ç 
0C1tÛ Âaut3 7t1Xp0e:\lLX~Ç XOLÀ(IXÇ X.1Xp7to<p6p7J!J.IX (J.7')\IU01J. 

Phrase aberrante en arménien : elle présente d'abord un 
complément direct (<mt singularem propriam particularem 
eam ... ,}), puis, alors que l'on attend un verbe à l'actif, elle 
présente la forme pass.ive qhlJnwgfo (= <<indicaretur,>). On a 
l'impression que le traducteur arménien a pris spontanément 
les formes neutres "TÛ ï3to\l .•. x.ap7to<p6p7J!J.IX pour des accusatifs; 
après quoi, rencontrant le passif !J.'fj\lu01J, il l'a traduit tout 
bonnement, sans se poser de questions. On pourrait, bien 
entendu, corriger qhlJnwgfo en qhlJnw!Jf (= <<Îndicareb}} et res­
tituer l'actif P,.'fj\lU<J() : le sens de la phrase resterait substan­
tiellement le même. 

C. 37, n. 1.- <<selon l" économie' de la Vierge,>, xa't'OC 't"~\l 

't"lîç 7tap8é\lou olxo\lO(J.ttX\1. 

L'arménien qwuu ... muwL['tuntfdhwu (= <<propter ... dispen­
sationem J>) s'expliquerait-il par une erreur de transmission 
dans le grec, le traducteur arménien ayant lu 3tOC au lieu de 
xoc~~? Même confusion en A .H., V, 24, 2 (SC !53, p. 302, ligne 
46). 

l 
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C. 37, n._2. ~<<car c'est dans la prison du péché que nous 
nous trouvwns, pour avoir cédé au péché et être ainsi tombés 
sous le pouvoir de la mort>>, È:\1 yOCp "T'ii <puÀax.1J "Tlîç &.p.o:p"t"(o:ç 
~p.e:Oa, &'t"e: 3~ 3t' &.p.ap't"~!J.IX"TOÇ ye:\l6(J.€\l0t x.o:t Ùm) 80:.\liX't"O\l 7t€7t"TW­
x.6nç. 

La phrase se lit comme suit dans le manuscrit d'Érévan : 
.pwuqfr JWf'~hLwuu lihqw9 tw.p /ih.p h p l!.hnu libqwunt{dbmuu 
buf'9bL"9 h [!Uq liw(ntwu *hL"9· Cette phrase particulièrement 
difficile n'a pas manqué de diviser les traducteurs qui se sont 
succédé. Tentons de sérier les problèmes. 

1. Les mots euq liw(ntwu *hL"9 sont énigmatiques. La 
forme lJhtn!J n'existe pas en arménien. Les traducteurs ont 
voulu y voir la déformation accidentelle d'une forme du verbe 
lJhuuî, <<vivre>>. Mais que peut bien signifier l'idée de <<vivre 
avec la mort», f!.U'l Jwf.nunh lJhwL? Seul, Froidevaux a proposé 
une co~r~ction de t~ut point excellente que nous adoptons 
sans heS<ter : au heu de puq /iw(ntwu *hLn9, lire pfiq 
Jwf.nLw<Jp m>hlJhLng. Le mécanisme de l'erreur se devine 
sans peine : une distraction de copiste a provoqué un saut du 
même au même. La nouvelle expression offre un sens pleine­
ment cohérent :il ne s'agit plus de <<vivre avec la morU, mais 
de <<tomber sous (le pouvoir de) la mort>> f!.Uq Jwf.nLwJp 
wUlJwUbL· Ajoutons- ce qui confirme le bien~fondé de la cor­
rection proposée - que la même expression reviendra par 
deux fois dans la présente section : d'abord en Dém. 38 : f!U'I 
liw(ntwlip wuq!Jf' (PO, p. 36, 14), puis en Dém. 39 : pfiq 
liw(n,w/ip wu*hwL.J! (PO, p. 36, 18-37, 1). 

2 .. Cette correction étant admise, le problème se pose de 
savotr commen~ comprendre les deux formes ôhfo!JhLn!J et 
wu*hL"9· A la sm te de Barthoulot, de Weber et d'autres, Froi­
deva~x v?udrait y v?ir d~s participes futurs en -n9 signifiant 
ce qut a rn vera ou dOit arnver. On traduirait :<<nam in carcere 
peccati eramus nos et per peccatum nascituri et sub morterit 
la psu ri>>. Et l'on comprendrait : <<Car nous étions dans la pri­
son du péché, étant destinés (voués ... ) à nailre par le péché.el à 
tomber sous (le pouvoir de) la mort>}. Mais, déjà du seul point 
de vue grammatical, cette solution s'avère irrecevable. Sans 
doute rencontre-t-on des participes futurs dans la Démonslra­
lion. Ainsi : lfruhL"9, (PO, p. 41, 12), fuwwbLn9 (ibid. 13), 
nLmhLn!J et w?J"b[ng (tbtd. 14). Mais ces participes sont formés 
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de la façon la plus régulière à partir des infinitifs correspon­
dants. Formé de cette même manière, le participe futur de 
i'>liwlipii devrait être i'>liwlibL"!J- c'est cette forme même que 
l'on rencontre, par exemple, dans le fragment 15 du Galata 54 
(Renoux, p. 50, ligne 55)- et le participe futur de w&llwlipii 
devrait être w&qw&h[ng. Impossible donc de voir des parti­
cipes futurs dans les formes i'>&pgbL"!J et w&*bL"!J• à moins de 
se rabattre -gratuitement - sur de prétendues formations 
irrégulières. 

3. Cette interprétation est d'autant moins recevable que les 
formes i'>&pgbL"!J et w&*bL"!J se révèlent être des génitifs plu­
riels de participes aoristes formés de la façon la plus régulière. 
En ce qui concerne whfth[ng, nul problème : il s'agit du génitif 
pluriel de wUfthwL, participe aoriste de wbftwbfrd, « tomben. 
En ce qui concerne ()Ufogh[ng, la question n'est pas moins 
claire. Sans doute, la forme normale du participe est ()'bbw[> et 
l'on rencontre jusqu'à six fois cette forme dans la Démonstra­
tion. Mais on y rencontre aussi les formes i'>&pgb'"L (PO, p. 48, 
4 et p. 52, 12) et i'>&bgbwL (PO, p. 50, 9). Voir encore la forme 
i'>&pgbwL dans le fragment 25 du Galata 54 (Renoux, p. 72, 
ligne 13). Nul doute donc que, dans notre phrase, i'>&pgbL"!J ne 
soit le génitif pluriel de b&pgbwL> participe aoriste de i'>&w&pii. 

4. Mais comment alors expliquer ces génitifs qui paraissent 
ne pouvoir se rattacher à rien dans la phrase? Il faut 
admettre une altération textuelle. La correction la plus obvie 
consistera, semble-t-il, à lire le génitif pluriel dbp au lieu du 
nominatif pluriel db.p, l'erreur de transmission s'expliquant 
sans peine à la foiS par la similitude des formes et par l'in­
fluence du verbe tw.p (= <<eramus,>) qui précède immédiate­
ment e-t qui appelle comme de soi le sujet db.p (= <mos,>). 
Notre phrase se traduit alors : <<nam in carcere peccati era­
mus, nobis per peccatum natis et sub mortem lapsiSJ>, <<car 
c'est dans. la prison du péché que nous étions, du fait que nous 
étions nés par le péché et tombés sous (le pouvoir de) la mort,>. 
Il n'y a pas lieu de s'étonner que le sujet auquel se rapportent 
les participes au génitif soit le même que celui du verbe princi­
pal :la version arménienne de l'œuvre d'Irénée offre plus d'un 
exemple d'emploi du génitif absolu là où le grec n'autoriserait 
pas cet emploi, comme il semble que ce soit ici le cas. Qu'avait 
donc le grec? Sans doute de simples participes au nominatif 

\ 
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pluriel, précédés peut-être d'un adverbe soulignant la nuance 
causale : È:V yr.Xp -rii <pUÀ(XX?i -r'ijç Ô:fLC(p't'(C(Ç ~fLEf)C(, &-re: 8~ 8~' 
&fLC(P't'~fLC('t'oç ye:v6v-evoL ><.(Xt ûm) 66:v(.(-rov 7te7t-rwx6-reç. Peut-être 
aussi une autre construction, différente quant aux mots, mais 
revenant au même pour le sens. 

5. Jusqu'ici, nous avons accepté de comprendre les mots 8L' 
, ' 6 (XfLC(P't''f)fLC('t'OÇ yev fLevoL comme les comprenait le traducteur 
arménien : Jbp ... p _ab nf. iibqwlimfJbw&& bfipgbL"!J = <<nobis 
... pe~ peccatum natiSJ>. Ma1s les a-t-11 compris correctement? 
Le fmt est que l'idée - passablement étrange - de <maitre 
par le moyen du péché J> ne se rencontre nulle part dans toute 
l'œuvre d'Irénée. Ce qui est irénéen, en revanche c'est la 
vérité. fond?.mental_e selon laquelle tout homme na il pécheur 
du fait qu li _est m~lus ~ans la désobéissance du premier 
homme : << ... Il a fait votr ce Dieu même que nous avons 
offensé dans le premier Adam en n'accomplissant pas son 
commandement ... J>, ... aÛTOv 8e(xvucrL 9E:6v, <1 Èv ... TW 1TpWTw 
'A8àjJ.1TpOEK6\fla!J.E:V J.Lt) 1To~TJaaVTE:S aÛTOÛ Tt)v ~vToXTJv .:. (A.H.~, 
V, 16, 3). Or, c'est cette vérité même que tout nous invite à 
retrouver dans la présente phrase de la Démonstration. En 
ef~e~, n'y a-t~il. pas lieu de voir ici dans la préposition 8t& 
suivie. du ~émttf une tournure, fréquente en grec, exprimant 
telle situatiOn ou telle condition dans laquelle on se trouve ou 
dans laquelle on tombe? Exemples : 8tOC cp6ôou e!v(.(L, <<être 
dans la crainte'>; 8t' €x.6p(.(ç y(vecr6C(t, <(verser dans l'inimitié à 
l'égard de quelqu'un,>, <<se brouiller avec quelqu'un,> ... Ici, 8L' 
&.fLocp't'~fLIX't'OÇ y(vecr6C(t se comprendra au sens de <<céder au 
péché1>, <<tomber dans le péché,>, <<péchen. 

6. Finalement, quoi qu'il en soit d'inévitables incertitudes 
- que nous ne songeons nullement à nous dissimuler -
concernant la rétroversion, nous aboutissons à une phrase au 
contenu très cohérent et parfaitement en harmonie avec la 
pens~e d,'lrénée connue par ail_leurs :<<car c'est dans la prison 
~u pec~e _que no~s nous trouvw~s, pour avoir cédé au péché el 
eire ( amst) lombes sous le pouvotr de la morl ». Irénée exprime 
de la sorte ~ela même qu'il redira quelques lignes plus loin, 
dans le :h~pitre suivant: {(Celui-ci, venant pour nous sauvù, 
descendit jusque dans les endroits et les lieux mêmes où nous 
no~s trouvions -_car c'est pour nous y êlre précipités que nous 
avwns perdu la vte -, et il brisa de la sorte les chaînes de 
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notre prison>) : nous étions dans la mort, veut dire Irénée, pour 
nous y être précipités par noire péché, et c'est en descendant, 
par obéissance, jusque dans l'abîme de notre mort de pécheurs 
que Celui qui est l'éternelle Vie a pu triompher de cette mort. 

C. 38, n. 1.- <<Celui-ci, venant pour nous sauver, descendit 
jusque dans les endroits et les lieux mêmes où nous nous trou­
vions- car c'est pour nous y être précipités que nous avions 
perdu la vie -, et il brisa de la sorte les chaînes de notre 
prison>), "Oc;, E:À6Wv È:1tl. -rO cr&croc~ ~fJ.&c;, èv 't'a:Î:ç ocU-rcx'tç ~11:iv 
xWpoctç xoct èv 't'OÎ:Ç IXÙ't'OÎ:Ç 'T67totç èyéve't'o, èv olç ~tJ.E:'tç ye:v6!J.€VOt 

&:7twÀéaocp.ev -r~v ~w-f)v, ÀUcrocç -ri:X 't'i)ç cpuÀocx1jç 3ecr[.LOC. 

A la suite de Smith, Froidevaux comprend : << ... qui ... se 
trouva dans les mêmes lieux et aux mêmes endroits que nous, 
là où nous étions quand nous avons perdu La viel}. Cette traduc­
tion est inacceptable. Le contexte indique que le verbe y(vo(J.oct 
employé à deux reprises avec èv et le datif connote ici une idée 
de mouvement, et d'un mouvement jusqu'à un lieu où l'on 
demeure. Le verbe ytvown se traduira alors par <lSe rendre 
présenh, <lvenir,}, ou des verbes de signification équivalente 
suivant le contexte. Ici, le Verbe <<est descendu1} (èyé:ve:"ro) 
jusque dans cette prison du péché en laquelle« nous nous étions 
précipités» (ye:v6(J.e:voL) nous-mêmes en péchant, à cause de quoi 
nous avions perdu la vie. Les mots èv oie; se rappOrtent donc à 
yev6(J.e:voL et nullement à &.7twÀÉ:aoX!J.E.V : c'est là une construc­
tion parfaitement grecque, et l'arménien en est le décalque 
très précis. 

Le Verbe n'est doric pas venu <l là où nous étions quand nous 
avons perdu la vie>} (Froidevaux): car, à ce moment-là, en la 
personne d'Adam, l'humanité était au Paradis terrestre, et ce 
n'est pas là qu'est allé le Verbe pour nous sauver 1 En fait, 
selon Irénée, le Verbe est descendu jusqu'au fond de l'impasse 
où gisait sa brebis perdue. Cf. A.H., III, 18, 7: «Ûportebat 
enim euro qui inciperet occidere peccatum et mortis reum 
redimere hominem id ipsum fieri quod erat ille, id est hominem 
qui a peccalo quidem in servitium tractus fuerat, a morle veT'o 
lenebalur, ut peccatum ab homine interficeretur et homo exi­
ret a morte IL 

C. 38, n. 2.- <<Car il n'y aurait rien d'étonnant ni d'inat­
tendu à ce que quelqu'un qui ne serait pas né <ne> fût 
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<pas non plus> ressuscité d'entre les morts>}, où8èv yàp 
6cxu(J.~cr-ràv où8è 7tocp&:8o~ov e~ ô (J.~ ye:vvY)6e:tc; < !J.Yj8È > &:vÉ:cr"rYJ èx 
vexpwv. 

On lit dans l'arménien : J'wo'lft "lfUl qwpdwuwlfr t ... '1ft 
bfJt "lu bubwuwpbw< f obnbLn9 (=<<nam nihil mirum est ... 
SI non natus resurrexit a mortuÎS>}). Ce que, à la suite de 
Smith, Froidevaux traduit: <<Car il n'y a rien de mira­
culeux ... à ce que celui qui n'est pas né soit ressuscité des 
morts>L Ma.is ?omment ne pas voir qu'une telle proposition est 
en contra~JC~JOn flagrante avec la phrase qui précède et avec 
tout ce qm vwnt ensuite? En effet, ramené à ses articulations 
essentielles, le raisonnement d'Irénée est le suivant: Pas de 
résurrection sans mort préalable; or pas de mort sans nais­
sance (yÉ:vvY)crtc;) préalable; donc pas de résurrection sans nais­
sance (yÉ:VVYJ<nc;) préalable. Sous peine d'incohérence, notre 
phrase doit donc avoir pour contenu: <<il n'y a rien que de 
normal à ce que celui qui n'aurait pas connu de naissance 
n'ait pas non plus connu de résurrection>}. Assertion renforcée 
par ce qui suit aussitôt :<<et l'on ne pourrait même pas paT'[er 
de résu.rrection à propos d'un être qui ne serait pas passé par 
une na1ssance (&:yéVVY)"rO<;) >}. Ceux donc qui nient la naissance 
au.th~ntiquement humaine.du Verbe de Dieu, pourra conclure 
lrenee, ne pourront que mer aussi sa résurrection ... et notre 
propre résurrection. On n'hésitera donc pas à rétablir dans 
notre phrase la négation qu'exige impérieusement le sens : q} 
h{Jt "lu bubwL <h nl> jwpbw< f obnbL"9 ... (=«si non na tus 
<neque> resurrexit a mortuis>>). 

On rendra ici hommage au P. Barthoulot qui, seul de tous 
le,s ~r~ducteurs .~ntérieu~s, a correctement saisi la pensée 
d lrenee, lorsqu Il tradmt: <<Car il n'y aurait rien d'éton­
nant ... à ce que celui qui n'a pas eu cette naissance ne soit pas 
ressuscité des morts ... l}. Le seul tort du P. Barthou lot a été de 
ne pas signaler la correction qu'il introduisait implicitement 
dans le texte. Et l'on regrettera que, dans une publication 
censée rééditer la traduction du P. Barthoulot (Irénée de 
~yon, La prédication des apôtres el ses preuves ou la foi chré­
ilenne, Coll. <<Les Pères dans la foi 1} 1 Paris, 1977, p. 46), l'édi­
teu~ ait cru de:oir rejeter l'excellente conjecture qu'avait pro­
posee le perspiCace traducteur. 
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C. 38, n. 3. - <<nous ne pourrions même pas parler de résur­
rection à propos d'un être qui serait inengendréJ>, &XA' où8è !J.~V 
&v6:cr't"OCOVJ -roü &:ye:w~-rou tm&.pxov-roç Àkye:w 3uv&fLe:6o:.. 

L'arménien porte : WJL IL "l JW(InLfJfnu ~unpw wMpu 
bqbLnJU wubL ~wpbô,f!. S'il fallait traduire de façon toute maté­
rielle, en donnant aux mots leur sens habituel, on écrirait : 
<<sed neque resurrectionem huius innali facli dicere possu­
muSJ>. Ce que tentent de rendre les traducteurs modernes par : 
<( ••• one who came into being without birth >> (Smith}, ou : << ••• 

celui qui est venu à l'existence sans (passer par la} naissance>> 
(Froidevaux). Mais que signifie <<venir à l'existence>>- ce qui 
n'est pas autre chose que naître!- <<sans passer par la nais­
sance>>? 

Pour sortir de l'impasse, il convient, au lieu de prétendre 
traduire l'arménien tel quel, de reconnaître les procédés mis 
en œuvre par le traducteur et restituer le grec sous-jacent. La 
chose est ici des plus aisées. D'abord, selon un procédé utilisé 
plus d'une fois dans la version arménienne de l'Adversus hae­
reses, le traducteur rend l'article par le démonstratif fuu : le 
génitif fmpw traduit donc tout simplement le génitif -roü. 
Ensuite, on se souviendra que, dans la version arménienne de 
l'Adversus haereses, il existe un nombre important de cas où le 
participe aoriste de bqwUfuî sert de traduction au participe 
présent ûmXpx.oov (nous reviendrons plus amplement sur ce 
point à propos de Dém. 43). Dans le présent passage, précisé­
ment, le contexte postule impérativement l'équivalence 
bqbw[-Û1t!J.px.wv : une forme quelconque de y[vO(J.(Xt est ici abso­
lument exclue, car il ne saurait être question de devenir ou 
d'être devenu inengendré - ce qui serait une contradiction 
dans les termes -, mais de l'être. Un passage parallèle de 
A .H ., IV, 38, 1 confirmerait, s'il en était besoin, cette conclu­
sion : là, wbbfob br[hLntlÎ traduisait à.yevvTJT<t> Û1nlpxovn (grec 
conservé par les Sacra Parallela); ici, wubpu bqbL"J traduira 
tout naturellement &:ye:w~"t'ou Ù7t&.px.onoç. 

C. 39, n. 1.- <<afin ... d'avoir la primauté en toute choses­
et Initiateur de la vie de Dieu)>, tva: ... xcx:1. Ev 1e&cn 1tpw't'e:Ucr71, Ev 
oÙp(Xvo'i:ç p.€v lht 7tpCù"t'1hoxoç "t'Yjç ~ouÀYjç 't'OÜ lloc't'p6ç, A6yoç 
't'éÀe:toç 't'OC 7t&.'V"t'CX: xu6e:pvW'V xcx:t 'VO(J.o8e:"t'W'V, k7t1. yYjç û€ 0-rt 
7tpw-r6-roxoç "t'Yjç 7tocp8évou, ûLxcuoç &'V8pw7toç, &ytoç, 8e:ocre:ô~ç, 

&.yoc86ç, e:ù&.pe:cr"t'OÇ "t'(j> 0e:ij>, 't'éÀe:toç 7tCX:'V"t'ck7toccrt'V, cr(j>~Cù'V -re: 7tii.V"t'(XÇ 
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"t'OÙç &:xoÀou8oÜ'V"t'CX:Ç ocÙ"t'(j> È:~ ~ûou 0-rt 1tflCù"t'6"t'oxoç -rW'V 'Ve:xpWv xocL 
&:px;Y)yOç "t'Yjç ~wYjç "t'oü 0e:oü. 

Dans tout ·ce passage, la ponctuation du texte arménien est 
aberrante, et il est regrettable que les traducteurs antérieurs 
ne s'en soient pas affranchis, comme les y invitait un texte 
étroitement parallèle qui se lit en A.H., IV, 20, 2: << ... acci­
piens omnium potestatem quando Verbum caro factum est, 
ut, quemadmodum in caelis principatum habuit < quoniam > 
Verbum Dei, sic et in ferra haberet principatum quoniam 
homo iustus qui peccatum non fecit neque inventus est dolus 
in ore eius, principatum autem habeat <et> eorum quae 
su nt sub ferra, ipse primogenitus mortuorum factus ... )>. 

A propos des mots È:'V oùpcx:votç (J.év, il n'y a pas lieu de s'éton­
ner que, dans le texte arménien, rien ne corresponde à la par­
ticule (.l.év : celle-ci n'est jamais traduite. Plus loin, au lieu de 
pu .fu p 1/bpwj bp~pp ( = << ipse super terram »), il y a lieu de lire 
pu~ p ~hpwj bp~pp (=«super terram aulem>>). 

C. 40, n. 1. - <<Celui donc qui était annoncé par la Loi de 
Moïse et par les prophètes du Dieu Très-Haut et Tout-Puis­
sant ... )>, '0 oùv XYJpucrcr6(J.e:voç U1eà 't'oU ût& MwücrÉ:wç 'V6p.ou xcx:~ 
"t'00V 7tpO<p'fJ"t'Ûl'V "t'OÜ 0e:oÜ "t'OÜ ùo/(O''t'OU XCX:~ 7tOC'V"t'OXp!J."t'Opoç ... 

L'arméni~n JWLfpuwgu " abnu lfm[ulup IL ilwp~wplpgu est 
ambigu. SI 1 on voit dans /iwp~wp/pgu un génitif, on compren­
dra : <1 ... a lege per Moysen et prophetas ... )) La Loi annonce 
alors le Christ par Moïse et les prophètes. Ainsi Froidevaux. 
Mais il est clair que iiwp~wp/pgu doit être considéré plutôt 
comme un ablatif au même titre que wLpf&mg&. On compren­
dra : « ... a lege (data) per Moysen et (a) prophetis ... » Et l'on 
retrouvera le binôme Loi-prophètes omniprésent dans l'œuvre 
d'Irénée, qu'il s'agisse de la prédication de Dieu ou de l'an­
nonce du Fils. 

C. 41, n. 1. -«envoyés par lui avec la puissa~ce du Saint­
Esprib, (J.e:'t'OC "t'Yjç 8uv&.(J.e:wç 't'oU &y(ou llve:U(J.CX:"t'OÇ &:7te:cr"t'aÀ(J.É:VOL 
Ù7t' CX:Ù"t'OÜ. 

L'arménien a: Jbm ~wLpnLfJbwu Umpp .Zn~wjU (=«post 
virtutem Sancti Spiritus>>). Smith traduit: <<after (the descent 
of) the power of the Holy Spirih. Mais le sens ainsi obtenu 
n'est guère satisfaisant: ce n'est pas après la Pentecôte, mais 
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avant son Ascension, que le Christ a envoyé ses apôtres dans 
le monde entier (cf. Matlh. 28, 18-20). Avec raison, semble-t-il, 
Froidevaux voit ici une méprise du traducteur arménien 
confondant fLE-r&. suivi du génitif(= <<aveC>}) et fLe'TOC suivi de 
l'accusatif(= <<après>>). 

On peut voir une méprise de tout point identique en A.H., 
V 26 1. Il s'agit d'une citation de Apoc. 17, 12: è~oua(ocv ... 
À~fLÔ&.~oucrt v-eTO: -roü 6l)plou. Là où 1~ :ersion latine ~raduit très 
correctement : << potestatem ... accipient cum bestJa >>, la ver­
sion arménienne porte : frlfumfmL{J{no ... mnbnLb 1bm qm~mofro 
(= <<potestatern ... accipiunt post bestiam>>). On notera que la 
vulgate latine porte, elle aussi : << ••• post bestiam 1>! 

C. 41, n. 2. - <<Dans la foi, la charité et l'espérance ... >> Ici 
commence une longue phrase enchevêtrée dont le sens général 
est assuré, mais dont il est impossible de reconstituer l'ordon­
nance de façon certaine jusque dans le détail. Le traducteur 
arménien a-t-il traduit au petit bonheur, ou le texte grec qu'il 
avait sous les yeux était-il plus ou moins altéré ou illisible? 

C. 41, n. 3.- <<selon la miséricorde de Dieu venue sur eux 1>, 
x«'t'OC 't'à ~Àeor; 't'oU E>eoU -rà yeyovàç è1t' «U-roiç. 

Avec Smith, nous rattachons bqbmL à nqnp/in.L{Jbmoo, et 
non à q~nlnLÔU, comme le fai.t Froidevaux. Il s'agi~ na,turelle­
ment de la miséricorde de Dteu venue sur les genllls, etendue 
jusqu'à ceux qui ne faisaient pas partie du peuple élu. Dan~ 
un fragment de la Lettre à Florinus que nous a conserve 
Eusèbe (Hisl. Eccl. V, 20, 7), Irénée évoqu~, dans des term~s 
tout à fait identiques, la miséricorde de Dteu venue sur lm : 
T a.ÛTa. Ka.i. T0TE 8Là TO Ë"-Eo5 -roû 9EoÛ TO E:1T' E11oi. yEyov05 

01TOU8a.(~S f)KOUOV, Ô1TOJLvt)JLO.TLt0f1EVOS O.ÙTÔ., OÙK f:v XÔ.PTU, 

0"-"-' Èv Tfi ÊJLfi K<lp8t~ ••• , (l Ces choses, déjà en ce t~mps-là, ~ar 
la miséricorde de Dieu venue sur moi, je les écoutaiS avec som, 
les consignant non sur du papier, mais dans mon cœur ... 1> 

C. 41, n. 4.- <<ils les exhortaient à garder leurs corps sans 
souillure pour la résurrection et leurs âmes à l'abri de la cor­
ruption grâce à la parole de la vérité l>, x«t 't"à crWf.L« 't'Yjpeiv elç 
't'~V &;v0Ccr't'«mV &fJ.Wf.LOV x«t 't'~V 4ux~v &<p6«p'TOV << €v ÀÛy<.p 
0CÀ1)6docç l) 1t«piJvecr«v. 
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A la suite de Smith, Froidevaux comprend : <<par la parole 
de vérité, ils les exhortèrent. .. 1> Mais il paraît plus indiqué de 
rattacher les mots €v My<.p &:À1)Ûd«ç à -r1)peiv ... &<p6ocp'Tov. En 
effet, Irénée rappelle ici, d'un m-ot, ce qu'il a exposé plus lon­
guement en Dém. 2, à savoir qu'dl y a une pureté du corps, 
consistant dans l'abstention de toute action honteuse et de 
toute injustice, et une pureté de l'âme, consistant à garder en 
son intégrité la foi en Dieu ... La piété se gardera dans sa 
beauté .. .-' si la vérité est constamment dans l'âme et la pureté 
dans le corps ... Car ... quelle utilité peut avoir la pureté du 
corps, si la vérité n'est pas dans l'âme?l> La <<parole de véritél> 
est la parole de Dieu, parole qui ·est vérité et qui est reçue 
dans l'âme par la foi. 

C. 42, n. 1. -<<Ainsi, en effet, en sera-t-il des croyants si 
demeure en eux l'Esprit Saint, qui, donné par Dieu au bap­
tême, est gardé par celui qui l'a reçu, pourvu qu'il vive dans la 
vérité, la sainteté, la justice et la patiencel>, Oü-rwç yOCp ëxew 
't'OÙÇ 1tEmcrnux.6-rocç 1t«p1X!J.É:VOV't'OÇ !v ocU-roÎ:ç 't'OÜ il veUf.LOC't'OÇ -roU 
&yLou, 8 3Œo't'OC~ (J.È:V €v 't'<j> ~OC1t't'Lova'T~ tm' aÙ'ToU, 't'1)pÛ'TOCL 3è: lmà 
'TOU Àaô6v-roç 'TOÜ €v 0CÀ1)6dCf x«t Ôcr~61"1)'T~ x«t 3~xoc~ocrUvn x«t lmo­
f.LOV~ &voccr't'pe<po!J.évou. 

1. L'expression IUJUU[fu mUh[. ignorée de l'arménien clas­
sique, n'est intelligible qu'à la condition de remonter jusqu'à 
l'expression grecque oÜ'Twç ëxeLv dont elle est la transposition 
toute matérielle. 

2. On donne assez spontanément à l'infinitif ëxeLv la valeur 
d'un présent. Ainsi Froidevaux: <(En effet, tel est l'état des 
croyants du fait que demeure ... en eux l'Esprit Saint ... 1> 

Cependant le contexte invite à y voir plutôt l'expression d'un 
futur considé"ré comme proche, car, après les dernières lignes 
du paragraphe précédent en lesquelles était affirmée la future 
résurrection des morts, il est tout naturel que la conjonction 
yOCp introduise la justification de cette affirmation. Ce sera 
notre phrase, avec celle qui lui fait suite. Si l'on tenait à préci­
ser la nuance de l'infinitif présent, ainsi que de l'indicatif pré­
sent de la phrase suivante, ·on devrait traduire: <(Ainsi, EN 
EFFET, va-l-il en êlre des croyants ... : ... la résurrection éga­
lement 1Ja s'accomplir pour eux ... 1> Ces présents à sens futur 
témoignent de l'attente d'un prompt retour du Christ, qui, 
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comme on sait, fut particulièrement vive chez les premières 
générations chrétiennes (comparer avec la formule du sym­
bole : èpx6p.evoç xp'i:vo:.~ ~Wv-rocç xcd ve:x.poUç, <<qui va venir juger 
les vivants et les morts,)). 

3. Les mots ~m9b'"L rîum9bmL ... ,Zn~fru untpp sont à consi­
dérer comme un nominatif absolu ayant la même portée qu'un 
génitif absolu du grec. Cependant, plutôt que d'y voir l'équi­
valent d'une causale, comme le fait Froidevaux, on y verra 
celui d'une conditionnelle : <<Ainsi ... en sera-t-il des croyants, 
si (pourvu que .. .) demeure en eux ... >) La suite de cette phrase 
dira en toute clarté que le don de l'Esprit n'est gardé par le 
croyant que si celui-ci vit d'une manière conforme au don 
qu'il a reçu. 

4. Les mots ù1t' odnoü (= fr rîumut) font difficulté : par qui 
l'Esprit est-il donné au baptême? On ne voit pas, dans ce qui 
précède, de substantif auquel renverrait le pronom. Fau­
drait-il supposer que le traducteur arménien ait eu sous les 
yeux un texte grec fautif, en lequel il aurait lu Cm' cxÙ"t'oiJ 
au lieu de la leçon {mà -roU Eh:oi3? Quoi qu'il en soit, les traduc­
teurs modernes se voient contraints, bon gré mal gré, d'expli­
citer le contenu du pronom et d'écrire: <<par Dieu1}, ou: <<par 
le Seigneur 1>. 

C. 42, n. 2. - <<car, par l'intervention de cet Esprit, la 
résurrection aussi s'accomplira pour ceux qui auront cru, leur 
corps recevant à nouveau leur âme, ressuscitant avec elle par 
la puissance de l'Esprit Saint et étant introduit dans le 
royaume de Dieu1), <3Là> 't'OU't'ou yàp 't'oU llveU!J.OC't'oç xoct ~ 
&v6:cr't'occnç ylve't'oct 't'O'i:ç 7tE:7tteJ't'eux6aw, 't'oU crWp.oc't'oç 7t6:Àw 
3exo~J.évou 't'~v o/ux~v xoct IJ.e't'' ocÙ't'ljç 3uv6:!J.et II veU!J.OC't'oç &.yfou 
èyetpo!J.É.vou xoct etcrcxyo!J.évou etç 't'~V ~occnÀe(ocv 't'OÜ 8eoU. 

Tel qu'il se lit dans le manuscrit, le texte arménien se tra­
duirait : <<Car de cet esprit (uljup nqwj) la résurrection aussi a 
lieu pour les croyants ... 1> Mais qu'est-ce que <<cel esprit1>, censé 
connu par ce qui précède et dont il n'a pas été question le 
moins du monde auparavant? Car ce n'est pas d'un <<esprib> 
-autrement dit d'une créature- que parle la phrase anté­
rieure, mais de l'Esprit Saint lui-même, donné au baptême et 
résidant à demeure en ceux qui conforment leur vie à leur foi. 
Si donc le démonstratif signifie quelque chose, il nous oblige à 
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estimer que c'est de ce même Esprit Saint qu'il s'agit dans les 
premiers mots de notre phrase. Mais, comme il ne peut être 
question d'une résurrection de l'Esprit Saint, force est d'ad­
mettre qu'un accident a rendu le texte incohérent. Le plus 
simple est, semble-t-il, de supposer la chute de la préposition 
3t6:, au début de la phrase, dans le texte grec que le traducteur 
arménien avait sous les yeux. Moyennant cette correction, 
nous retrouvons la doctrine constante d'Irénée relative à la 
résurrection comme œuvre de l'Esprit Saint. 

C. 42, n. 3.- <<Que tous ces événements se dérouleraient de 
la sorte - qui avait annoncé par avance notre salub>, ll6:v-roc 
-rocU't'oc o{hwç yev~crecr6oct 7tpoep:fr.Jucre 't'à II \leU!J.OC -roU 8eoU 3tà -rWv 
7tpoq;rfJ-r&v, !rd -rO f:3poclocv 7tpàç cxù-rà -r~\1 7t(cr't'tV yevécr6cxt -rWv 
&ÀYj6&ç 't'àv 8e0" cre06v-rw" · Oaoc yàp &36'-'0C't'OC ~" -rrl ~!J.e-rÉ.p<f ql6cret 
xoci 3tà TOU-ro 't'~V &mcr't'(cx..., ëfJ.eÀÀE:\1 è1ttqlÉpet\l -ro'i:ç &v6pW7totç, 
-rocU't'oc 0 8e0ç 3t~ -r&\1 7tpOql7j-r&v è7tol7jcre 7tpO!J.YjW61jvcxt, ~voc èx -roü 
!J.È'-' 7tpoetp1jcr6oct 7tp0 7tOÀÀ&\I XPÙVW\1 1 Ôcr-repo\1 3è 'T~\1 €x0occrw 
elÀYjqlÉ.\Ioct oô-rwç OOç.xoci 7tpoeMx6Yj, èmy"W!J.e" 0-rt 8e0ç ~v 0 7tpo­
xoc-rocyydÀocç YjfJ.'i:V -r~\1 crw-rYjp(oc\1 ~fJ.&\1. 

On aura noté l'importance de ce passage par lequel s'ouvre 
la deuxième partie de la Démonstration. La même manière de 
concevoir la démonstration de la vérité de la foi chrétienne 
par les prophéties de l'Ancien Testament avait déjà été expri­
mée par Justin, 1 A pol. 33, 2: "A yàp 1jv CÏ1TLaTa Kal à8UvaTa 
vo • .utOJ.LEVQ 1Tapèf. Tois àv8pW1TOLS yEvf}aEa8at, TQÛTQ 0 9E0s 
1TpOEJ.LtjVUOE 8~à TOÛ 1TpO~TI'TtKOÛ nvEÔJlOTOS J.LÉXXEtV yLvEa8at, 
L'va, éhav yÉVTfT«t, J.L..J 01TtaTTJ&fi, àXX' ÈK TOÛ 1Tpoetpija8aL 1TL­
aTEu8fh <(Car ces choses qui passaient aux yeux des hommes 
pour incroyables et impossibles, Dieu avait annoncé à 
l'avance, par l'Esprit prophétique, qu'elles se réaliseraient 
dans l'avenir, afin que, lorsqu'elles se réaliseraient, on ne refu­
sât pas d'y croire, mais qu'on y crût au contraire, du fait 
qu'elles avaient été prédites>>. 

C. 43, n. 1.- <<Il faut donc croire à Dieu en tout, ca'r Dieu 
est véridique en toull>, 8e~ 3~ è:" 1tii.crt mcr-reUcroct 8û · àÀY)6~ç 
y~p È:\1 1tiiatv 6 8e6ç. 

Avec Robinson et Smith, nous rectifions la ponctuation du 
manuscrit en mettant un point après le mot U.umndmj et en 
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considérant ce qui vient ensuite comme le début d'une nou­
velle phrase. Le chapitre 43 s'ouvre, en effet, par une sorte de 
principe général qui, tout à la fois, conclut ce qui précède et 
introduit ce qui suit. Lue à la lumière de ce qui la précède, 
l'assertion revêt la signification suivante : <<Il faut croire à 
Dieu en toul ce qu)il nous a {ail connallre par ses prophètes, car 
en tout cela il est véridique•>. Suivra aussitôt l'application de 
ce principe : «Or, il est une première chose que Dieu· nous a 
fait connaître par son prophète Moïse :c'est qu'il a un Fils et 
que ce Fils est, non seulement avant son apparition en ce 
monde, mais avant l'apparition du monde lui-même,>. Cet 
enseignement relatif à la préexistence du Fils de Dieu fera 
l'objet de tout le chapitre 43. 

C. 43, n. 2.- «Or, que tout d'abord il existe un Fils à Dieu 
- par la suite le ciel et la terre>}, "O-n 3è U7t&:pxe:t 11-èv Ytàç T<î'> 
0e:<i> )((X~ oihoç ecrTL\' OÙ !J.6'VO\' 1tp~v <pct.'Vlj\'ct.L è'IJ T<j> x6cw~ liÀÀà Xct.t 
7tpt'V ,-à'V x6cr~-to'V ye:"VÉ:cr6ct.t, 0 7tp&,-oç 7tpo<p1}Te:Ucrct.ç Mwücrljç <pJ}O"t'V 
'EOpct.i:cr,-( · << Bct.pe:m6 {)ct.pct. EÀoUt!-L ~ct.crct.v ~e:vouct.!J. crct.!-Le:'V6ct.p1)ç >>, 8 
!-LE6e:p!J.1)VE:Ue:Tct.L. (( YLàç èv &:px?i. exTtO"E'V 0 0e:àç !J.ETÉ:7tELT(X Tàv 
oùpct.và'V xct.t T~'V ylj'V >}. 

Pour une justification approfondie de cette restitution, 
nous prions le lecteur de se reporter à notre article <<La doc­
trine de saint Irénée sur la préexistence du Fils de Dieu dans 
Dém. 43», dans Le Muséon 89 (1971), p. 5-42. Dans ce qui suit, 
nous ne pouvons que reprendre les toutes grandes lignes de cet 
article. 

1. << ... qu'il existe un Fils à Dieu ... >} 

Selon un procédé stylistique que l'on rencontre fréquem­
ment chez lui, Irénée exprime ici sous forme de thèse, à l'aide 
d'une subordonnée introduite par lht, le contenu d'un texte 
scripturaire qui sera cité ensuite. En procédant de la sorte, il 
donne par avancé une sorte de commentaire explicatif qui 
pourra être précieux, le cas échéant, pour déterminer avec 
certitude la teneur de la citation elle-même. 

Le texte arménien est le suivant : (;, 'lfr b~h. flp~f 
U.umnû'>nj, h. uut I "l lipw]f' JWnwJ! .[!WU qbpb,fruw~fuwp~fr. WJL 
h. 1wnw)i .[!WU qw~fuwp~ b~wubL ... ( = « Quoniam autem faclus 
est Filius Deo, et hic est non solum antequam adpareret m 
mundo, sed et antequam mundus fierel ... >} 
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Comme on peut le voir, le verbe h'lwfifrd se rencontre à deux 
reprises dans ce membre de phrase. Ce verbe signifie << de~e­
nin <<être fait>>. Il est la traduction normale, pour ne pas dire 
aut~matique, du verbe yL'VO!J.IXL. Le Thesaurus arménien, à l'ar­
ticle b~wubL (t. 1, p. 652), ne donne pas d'autre équivalence. Il 
semblerait donc que le seul substrat grec possible de notre 
membre de phrase soit : ... èyé:"Ve:To ltàç T<î'> 0e:<î> ... 7tpt'V {ou : 
7tpà ToU) ,-àv x6cr!J.O'V ye:vé:cr6ct.L C'est cette restitution qu'adopte 
Smith; il la considère comme allant de soi et n'ayant nul 
besoin d'être autrement justifiée : cf. son article << Hebrew 
Christian Midrash in Irenaeus, EjJid. 43>>, dans Biblica 38 
(1957), p. 31. 

Cependant, pour peu qu'on ait lu l'œuvre d'Irénée et que 
l'on ait pris conscience de son souci constant de distinguer le 
0e:àç &:yé:'V1)TOÇ- c'est-à-dire le PÙe, avec le Fils el!' Esprit, qu~ 
sont respectivement son Verbe et sa Sagesse- de tout ce qUJ 
a été fait (,-à ye:yo"V6Tct.) et est créature de Dieu, il saute aux 
yeux que èyé:ve:To ne peut absolument pas être ici le. substrat 
de h'lh. : cela signifJerait, si les mots ont un sens- .et Ils e~ on~ 
un pour Irénée - que le Fils <<devint», <dut .fath, <:vmt a 
l'existence>>, exactement comme le monde dont 11 est dit, dans 
ce même membre de phrase, qu'il <<devint», <<fut fait», <<vint à 
l'existence>>; cela signifierait que le Fils serait à mettre au 
nombre des créatures, ce qui contredit de front - c'est le 
moins que l'on puisse dire! - l'enseignement le plus assuré 
d'Irénée. 

Disons d'ailleurs tout de suite que la restitution de tyÉ"Ve:To 
comme substrat de h'lh., quoi qu'il en soit du verdict des ~ic­
tionnaires ne s'impose en aucune manière. Dans notre article 
précité (L; Muséon 89, 1971, p. 22-31), nous avons démontré, 
en nous appuyant sur une analyse minutieuse des textes, que, 
dans une bonne dizaine de cas, le traducteur arménien de 
I'Adversus haereses a recouru à des formes de h'lwfifrd pour 
traduire des formes de U7t&:pxw. Dans un cas (A.H., IV, 38, 1), 
c'est l'absolue certitude, car le grec est conservé dans un frag­
ment des Sacra Parallela. Dans neuf autres cas, les indications 
conjuguées du latin et de l'arménien engendrent une ce~titude 
à peine moindre. Particulièrement intéressant, un dermer cas 
(A.H., IV, 41, 2), où, selon toute probabilité, l'aoriste h'lh tra­
duit l'indicatif présent U7t&:pxe:L. 

S'il en est ainsi, la forme U7t&:pxe:L- ne s'impose-t-elle pas 
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d'elle-même, dans le passage qui nous occupe, comme l'au­
thentique substrat de hqû.? Autant la restitution è-(É:ve-ro 
s'avérait irrecevable, autant la restitution {m&.px.~::~ procure une 
phrase simple et cohérente, dont le contenu s'accorde par­
faitement avec la pensée d'Irénée : "0-n ... intOCpxs~ ... Ti:àç -r(i) 
0e(jl xcd oU-roc; éa'tW où (1.6\lov 7tptv ~C(v9)voct èv -r(i> x6cr[L<p &f..M: xocl. 
7tp~v -ràv x6cr!J.OV yevécr6oct ... , <<Qu'il existe un Fils à Dieu et que 
ce (Fils) est, non seulement avant qu'il n'apparût dans le 
monde, mais avant même que le monde ne devint ... 1> 

On notera l'accord des termes Ù7tcXpxet et écr·nv. Si Irénée 
avait écrit èyéve't"o- l'aoriste situe un événement en un point 
déterminé du passé - la concordance des temps eût exigé 
l'imparfait ~v: il <<devinb> et il <<était>> ... Au contraire, après 
le présent Û7t&.pxet, non ·seulement le présent écr·nv est tout à 
fait en situation, mais les deux verbes se renforcent l'un 
l'autre pour exprimer l'<< être>> absolu, sans commencement, du 
Fils de Dieu, en opposition au <<devenir homme>> de ce même 
Fils ou au «devenir>> pur et simple de l'univers créé. Car il est 
permis de penser que, lorsque Irénée oppose de la sorte les 
présents lm<Xpxe:t et écr·tw aux aoristes <piXvYjviXt et yev€cr6cxt, il 
fait écho à la parole du Fils lui-même en Jn 8, 58- parole 
citée par Irénée en A.H., IV, 13, 4 -: << ITptv 'AOpiX&fJ.. 
ye:v€cr61Xt, èyW df.J..t>>, <<Avant qu'Abraham devînt, Je suis>>? 

Estimera-t-on invraisemblable que le traducteur arménien 
ait traduit par un même verbe, dans un même membre de 
phrase, deux verbes de signification aussi différente que 
ùrc<Xpxw et ytvOfJ..IXL, par quoi il rendait sa traduction inintelli­
gible comme à plaisir? Nous répondons qu'un procédé de tra­
duction de tout point identique s'observe en A.H., IV, 38, 1, 
où, dans une même phrase, à une ligne de distance, hqhLnul 
traduit lnrcl.pxovn et hqhwL.f traduit yfYovOTa. (grec conservé 
dans un fragment des Sacra Parallela). Nous touchons là du 
doigt le caractère très particulier des traductions de l'École 
<<hellénistique,>, en lesquelles ce qui compte est moins de faire 
comprendre le sens de l'Qriginal que d'en fournir un calque 
parfaitement servile. 

2. << ... le premier à avoir prophétisé .... 1> 

On aura noté la précision de l'expression : Irénée ne dit pas 
que Moïse fut le premier prophète- faisant écho à Gen. 20, 7, 
Irénée avait déjà décerné à Abraham le titre de <<prophète'> en 
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A.H., IV, 5, 5, et·il va le lui décerner encore en Dém. 44 -, 
mais que Moïse fut le premier à «avoir prophétisé •>, c'est-à­
dire à a·voir parlé et écrit sous l'inspiration de l'Esprit prophé­
tique. Dans la pensée d'Irénée; cette <<prophétie>> n'est autre 
que le Pentateuque tout entier, qu'avec tous ses contempo­
rains Irénée attribuait tel quel à Moïse. Sur l'Esprit prophé­
tique, révélateur du passé et du présent autant que du futur, 
cf. A.H., IV, 33, 1. 

3. <<Un Fils était au commencement ... 1> 

Laissant de côté provisoirement la citation <<hébraïque,>, 
nous nous arrêterons d'abord à ce qui nous paraît à la fois plus 
sûr et plus essentiel, à savoir la traduction qu'Irénée en a 
présentée. 

On lit dans le manuscrit arménien : flt?P p uq'IPwfi& 
[.wumwmhwg /J.umnLwb "'"!"' qhpqp& IL qhpqf'p. Le manuscrit 
ne porte aucun signe de ponctuation; la virgule qui figure 
après fr uqqpw&& dans le texte imprimé y a été ajoutée par les 
éditeurs. 

Au fil des années, ce texte a été compris de deux manières 
totalement différentes. Voyant dans le substantif flp?f un 
nominatif sujet du verbe tp sous-entendu, toute la première 
génération des traducteurs, de 1907 à 1923, a compris: <<Filius 
(erat) in principio; crea vit Deus postea caelum et terram )). 
Par contre, Smith (1952), suivi par Froidevaux (1959), partant 
du fait que flnp peut être également un accusatif, 
comprend : << Filium in principio crea vit Deus, postea caelum 
et terram )). Smith propose comme substrat grec : << Y~Ov èv 
&.px'(i éx:ncre:v 6 0&6ç, ~7t&t't'OC 't'èv oùpcxvàv xocl 't'~v yYjv )) (cf. art. 
cité, Biblica 38, 1957, p. 24). Ce que Froidevaux traduit: 
<<Dieu créa un fils au commencement, ensuite le ciel et la 
terre •>. 

Pour notre part, nous estimons seule acceptable la première 
manière de comprendre, et nous croyons qu'Irénée avait 
écrit : << YLàç èv &.px'(i · éx't'tcre:v 6 0e:àç é1te:~'t'IX (ou p.e:'t'érce:t't'cx) 't'àv 
oùpocvàv xcx~ 't'~v y1jv1>, <<Un Fils (était) au commencement; Dieu 
créa par la suite le ciel et la terre 1>. 

Tout d'abord, en effet, l'interprétation qui voit dans flp'lf 
un nominatif est, grammaticalement parlant, la plus obvie. Si 
flp'lfr était un complément direct, sa place normale eût été 
après .~wummmhwg UumnLwb. De même dans le grec, la place 



294 NOTES JUSTIFICATIVES 

normale de YL6v eût été à la suite de Éx."t'Lcre:v b @e:bo:;. Ce n'est 
pas sans signification, croyons-nous, que le mot désignant le 
Fils se dresse en tête de la phrase : il est sujet, non objet. 
Ainsi l'ont compris les tout premiers traducteurs, deux armé­
niens, Ter-Mekerttschian et Ter-Minassiantz, dans leur publi­
cation de 1907. 

Mais l'argument véritablement décisif, c'est le lien logique 
unissant la citation aux lignes qui l'introduisent et en pré­
cisent par avance le contenu. Certes, si ces lignes sont 
comprises au sens de: <(Qu'un Fils devint ... avant que le 
monde ne devinf,~, la citation sera logiquement entendue au 
sens de :<<Dieu créa un Fils au commencement, ensuite (il créa) 
le ciel et la terre 1>. Mais si, ainsi que nous l'avons montré, il est 
exclu de comprendre de cette manière les lignes précédant la 
citation et si ces lignes sont à comprendre au sens de: <<Qu'il 
existe un Fils et que ce (Fils) est ... avant que le monde ne 
devînt>>, alors la citation ne pourra s'entendre autrement qu'au 
sens de : <<Un Fils (était) au commencement; Dieu créa par la 
suite le ciel et la terre>>. Car il faut, de toute nécessité, que le 
contenu de la citation soit bel et bien celui-là même qui avait 
été précisé par avance; il faut que de part et d'autre se retrou­
ve l'opposition entre l'<<êtr~,> du Fils de Dieu et le <<devenir,> 
de tout ce qui est créé. 

L'argument se renforce si, dépassant l'horizon strict de 
notre phrase, nous considérons l'insertion de celle-ci dans l'en­
semble du présent chapitre. Comment, en effet, ne pas être 
sensible à cette affirmation de l'<< être 1> du Fils invariablement 
reprise dans les quatre citations qui constituent l'armature du 
chapitre? 

- Gen. 1, 1: «Un Fils (ÉTAIT) au commencement; Dieu 
créa par la suite le ciel et la terre 1>. 

- Ps.-Jér. : « ... avant le soleil (EST) ton nom •>. 

- Ps.-Jér.: <<Heureux Celui qui ÉTAIT avant qu'il devînt 
homme1>. 

- Jn. 1, 1 : <<Au commencement ÉTAIT le Verbe ... 
Toutes choses devinrent par lui ... 1>. 
Le simple rapprochement de ces quatre citations montre à 

l'évidence que ce qui a dicté leur choix est cette affirmation 
simple et puissante, commune à toutes, de l'« ÊTRE l) du Fils 
de Dieu- non d'un être1> quelconque, mais d'un <<être1> qui 
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apparaît comme d'autant plus absolu qu'en chaque citation il 
s'oppose à un <<devenir>>, -tantôt au <<devenir homme 1> du Fils 
lui-même, tantôt au <<devenir» de tous les êtres créés quels 
qu'ils soient. 

4. « Baresith bara Elovim ... l). 

Jusqu'ici, nous nous sommes tenus sur le terrain solide de la 
pensée d'Irénée. Avec la translittération de l'hébreu, nous 
entrons dans le domaine .de l'incertitude complète. 

Irénée ne nous dit rien sur la provenance de ce texte, sans 
doute un midrash d'origine judéo-chrétienne. L'a-t-il traduit 
lui-même? Non, car il ignorait l'hébreu: translittération et 
traduction ont dû être trouvées par lui chez un écrivain anté­
rieur ou dans un florilège de citations bibliques. 

Dans quelle mesure l'état actuel de la translittération 
reflète-t-il l'original irénéen ou anté-irénéen? La plus grande 
prudence est de mise dans l'utilisation de textes de cette sorte, 
car on sait quelles déformations les mots étrangers peuvent 
subir sous la plume de scribes qui ne les comprennent pas. En 
ce qui concerne la présente citation <<hébraïque •>, des critiques 
ont tenté de retrouver le texte primitif sous les déformations 
et approximations du texte actuel. Signalons J. SMITH, article 
déjà cité, dans Bibl ica 38 (1957), p. 3!-34; plus récemment, 
D. CERBELAUD, <<La citation 'hébraïque' de la Démonstration 
d'Irénée (Dém. 43): une proposition1>, dans Le Muséon 104 
(1991), p. 221-234. 

Sous les approximations << Baresith bara Elovim ... samen­
tharès>>, il est relativement aisé de retrouver Gen. 1, 1 :<<Au 
commencement créa Dieu ... le ciel et la terre1>. Mais comment 
comprendre les deux mots intercalés <<hasan benowam 1>? 
Smith et Cerbelaud s'accordent pour voir dans les trois pre­
mières lettres de << benowam 1> le terme hébraïque signifiant 
<<filSJ}. Cela donne: <<Au commencement créa Dieu ... un 
Fils ... )} Mais, s'il en était bien réellement ainsi dans l'original 
hébreu, pourquoi, dans la traduction, le mot signifiant <<Fils)> 
a-t-il été tiré de sa place normale et mis en tête de la phrase? 
Le traducteur n'avait aucun motif d'opérer une telle transpo­
sition : au contraire, s'il s'agissait d'une création du Fils par le 
Père, la place du complément direct était- aussi bien dans la 
traduction que dans l'hébreu - à la suite du verbe et du 
sujet : << ... créa Dieu ... un Fils ... 1> Si l'auteur de la traduction 
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a placé le mot <<Fils'} en tête de la phrase, ne serait-ce pas 
précisément parce que- à tort ou à raison- il croyait trou­
ver la mention du << Fils1> en tête de la citation? Et le fait est 
que les trois premières lettres de<< Baresith '>constituent le mot 
<<ban, qui signifie «fils 1> en araméen. 

L'énigme des rapports existant entre la translittération 
hébraïque et la traduction qu'en présente Irénée n'est pas 
résolue pour autant, certes, mais il est permis de se deinander 
si elle le sera jamais. Dans l'état actuel de notre documenta­
tion, si restreinte en ce qui concerne la littérature chrétienne 
du ne siècle, il nous faut savoir ignorer bien des choses. Dans 
le cas présent, cette ignorance reste heureusement secondaire 
au regard de ce qui est pour nous l'essentiel, à savoir l'accès à 
la pensée d'Irénée. Car, lors même qu'il faudrait convenir que 
l'auteur de la traduction du texte <1 hébraïque •> s'est fourvoyé, 
il resterait que c'est à cette lraduclion-là qu'Irénée a cru devoir 
faire confiance, et cette traduction nous est accessible à tra­
vers le décalque fidèle de l'arménien, ainsi que nous l'avons 
montré. Tabler sur une reconstitution hypothétique de l'origi­
nal hébreu pour décider a priori de ce qu'a dû être la traduc­
tion qu'en présente Irénée serait, à notre avis, une erreur de 
méthode : ce serait obscurcir le certain par l'incertain, lâcher 
la proie pour l'ombre. 

Nous voudrions ajouter, pour être complet, que c'est moins 
encore du côté de Tertullien (Adv. Praxean, 5, 1), par exemple, 
ou d'autres auteurs, qu'il conviendrait de regarder pour déci­
der de ce qu'a dû penser et écrire Irénée dans le cas présent. 
De hâtifs rapprochements textuels entre auteurs différents, 
même plus ou moins contemporains, ne risquent que trop 
d'engager sur de fausses pistes. Le vrai contexte, seul réelle­
ment éclairant, des passages irénéens susceptibles de faire pro­
blème sera toujours l'œuvre d'Irénée lui-même, une œuvre 
patiemment et rigoureusement interrogée afin d'en faire appa­
raître la profonde cohésion de pensée et d'expression. Après 
quoi, seulement, de fructueuses comparaisons pourront être 
entreprises avec d'autres auteurs, contemporains ou posté­
rieurs. 

C. 43, n. 3. ~ <1C'est ce dont témoigne aussi le prophète 
Jérémie ~ ont été faits>>, MtXp-rupe't 8€ -roU-rcp x<Xt 'lepe~J.(ac; 0 
7tpocp~T'f)Ç Mywv oü-rwc; · <1 Il pO éwcrcp6pou È:yévv'f)a& cre, xal7tp0 -roU 
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~Àlou -rà Ovo(.LOC aou )), "Ea-r~ 8€ -roU-ro npà -r'Yjc; -roU x6cr!J.OU x-r(aewc; · 
&!J.IX yOCp -r<!l x6cr!J.<p xtXt -rOC &a-r pa ÈyÉve-ro. 

Citation présentée comme étant de Jérémie. Elle est, en 
fait, un amalgame de Ps. 109, 3 : <1npà éwacp6pou È:yÉvY1)a& 
(cod. Alex.) cre>), et de Ps. 71, 17: 7tpà -roU ~À(ou 3ttX(.teve1' -rO 
Ovo(.ta aù-roU>>. Noter, dans le commentaire qui suit la citation, 
l'opposition entre le nom, qui <lest>> (ëa-r~). et les astres, qui 
<1 devinrent•> (l:yéve-ro). 

C. 43, n. 4.- <1 Et derechef le même Jérémie dit- puisque 
nous l'ignorions>>, K<Xt n&Àtv 0 <XÙ't'6c; cpYjcrtv · <IM<Xx&·ptoc; 0 Wv npà 
-roU yevéa6<Xt &v6pwnov <XÙ-r6v >). T êp !J.ÈV yOCp 0eêjl ùn&pxet -r~v 
OCpx~v 7tpà -r'Yjc; -roU x6cr!J.OU x-r(crewc; 0 lt6c;, ~(.t'tv 3€ vUv, O-re 
È:cp<XvepW6Yj · 7tp0 8€ -roU-rou ~(l'tv oùx ~v, oh~vec; ~yvooU!J.eV <XÙ-r6v. 

1. <<Le même .. ,>> L'arménien a le pronom ftb.pb, qui est la 
traduction de aù-r6c;. Mais, avec la plupart des traducteurs, on 
peut estimer que <XÙ-r6c; est une mélecture pour 0 IXÙ-r6c;. 

2. <1 Heureux .... >) Cette citation n'est pas plus de Jérémie 
que la précédente. Elle se retrouve chez Lactance, Insi. div., 
IV, 8, 1, sous une forme approchante: «Beatus qui erat ante­
quaro nasceretun; tout comme Irénée, Lactance attribue le 
texte à Jérémie et l'applique au Christ. 

3. <1Car, pour Dieu, le Fils existe (déjà) au commence­
ment...» Arménien : .[!w&'Ift /J.umnd>nj b~h •*f"IP& ... flpqfr& 
(= <1nam Deo faclus est principium ... Filius>)). La restitution 
de Û7t&pxet comme substrat de h'lh. ne peut plus faire problème 
après ce qui a été dit plus haut dans la note 2 de ce chapitre. 
Par ailleurs, le terme u*fqpb fait difficulté. On attendrait, en 
effet, un complément déterminatif qui préciserait ce dont le 
Fils est censé être le <!principe)). De plus, si l'on maintient ce 
mot tel quel, on a une phrase parfaitement absurde : <1 Pour 
Dieu ... , le Fils est principe avant la création du monde, tandis 
que, pour nous, il (est principe?) maintenant, lorsqu'il s'est 
manifesté)>. Tout redevient cohérent si, partant du parallé­
lisme évident des deux membres de la phrase, nous admettons 
qu'à l'adverbe vUv devait primitivement correspondre .la 
locution adverbiale -r~v OCpx~v ou une autre expression de sens 
identique, ainsi qu'il résulte du schéma suivant : 
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(a) Ti;> f'èv yocp 0e<;> ù7t&px« (b) T~v &px~v 
( c) 7tpà -r~ç 't'OU x6ap.ou x-rlcrewç 0 )"[6ç, 

(a') ~fÛV 3è (b') VÜV (c') &Te èrpavepw6~. 

C. 43, n. 5. ~ <1C'est pourquoi aussi Jean, son disciple -
c'est lui-même qui est son Fils>>, 6-tà xcxt ô !J.CX6Yj't'~ç cx1hoU 
'lw&.vvl)c;, XCX't'cxyyÉ:ÀÀW\1 ~(.t.,Ïv 't'le; ècr't't\1 Ô Y'Làç 't'OU @eaU 0 &v 7tpàç 
't'àv llcx't'É:pcx 7tptv 't'àv x6cr(J..OV yev€a6at xcxt lht 3t' cxÙ't'oU 't'&: 
yeyov6't'cx 7t&.v-rcx èyéve't'o, cp1)atv o{hwç · (1 'Ev Otpx;?i 1jv 0 A6yoç, xcxf. 
ô A6yoc; 1jv 7tpàç 't'àv 0e6v, xcxf. 0ebc; 1jv 0 A6yoç · oO-roç 1jv è:v &pxj) 
7tpàç 't'àv 0e6v ' 1t&.V't'CX 3t' IXÙ't'oU è:yéve't'01 xcxf. xwpf.ç ctÙ't'OÜ è:yéve't'o 
où3€v l)1 crcxcpécr't'ct't'cx 3etxvùç lht 0 èv &pxfl O"Uf1.7tctpchv A6yoç 't'(\) 
llcx't'pl, 3t' oO 't'&: miv't'ct èyéve't'o, o0-r6c; ècr't't\1 0 Y'fàc; ctÙ't'oU. 

A l'avant-dernière ligne, la restitution 8t' oO suppose une 
légère correction dans le texte arménien. Celui-ci porte p J.bnb 
fmpw (= <<per eum1>), leçon difficilement acceptable du point 
de vue de la construction grammaticale. Cette leçon résulte, 
semble-t-il, d'un accident de transmission, l'arménien ayant 
eu primitivement fr ab nb "l'"l ( = « per quem >>) et une ditto­
graphie du ii ayant provoqué la corruption de n[WJ en fmpw. 
La plupart des traducteurs admettent, au moins tacitement, 
cette correction. 

Soulignons la portée du double commentaire qui encadre la 
citation de Jn 1, 1-3: selon Irénée, lorsque Jean ouvre son 
Évangile en affirmant qu'<1au commencement était le 
VERBE)> et que <<par lui toutes choses devinrent>>, il ne fait 
rien d'autre que nou~ dire qui est ce <<FILS1> dont Moïse, en 
ouvrant la Genèse, affirmait qu'<<il (était) au commencement>>, 
avant que ne fussent créés le ciel et la terre. Le présent cha­
pitre de ·ta Démonstration présente, de la sorte, un remar­
quable exemple de ce procédé cyclique ou inclusif dont use 
volontiers Irénée. Et serait-il interdit de voir, dans cette 
inclusion, dont tout nous dit qu'elle est intentionnelle, une 
indication supplémentaire en faveur de la restitution YLàç èv 
&pxfl dans la traduction du verset mosaïque donnée par Iré­
née? 

C. 44, n. 1.- <(Plus loin, l'Écriture dit- d'auprès du Père 
qui domine sur toutes choses1}, "E7tet't'&. cp"'t)crtv ~ ypcxrp~ · (l Kcxf. 
KUptOÇ ëôpe:~e:v È:7t1. L680!J.IX X!Xl. r6!J.Oppcx 6eî.'ov xa1. 7tUp n-cxpà 
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Kuplou E:x 't'oÜ oùpocvo'ù )>, 1'0U't'É:crnv ô TI6ç, 0 xoct cruvof.LtÀ~craç -réfl 
'Aôpa&.!J., (( KOpwç '> &v, ifÀocÔev è:Çoucr(ocv Ttjç -r:&v l:o8of.LtT&v 
't'tfl.Wplocç 7tdp0C (( Kuplou )) è:x. 't'OÜ oUpocvoü, mxpOC -roU noc"t'pàç 't"OÜ 

x.upte:Uov"t'OÇ "C&V &7t0C\I't'WV. 

Les mots frptrnL rift Stp t (=«puisqu'il est Seigneur») ne 
traduisent pas autre chose que KUpmç &v {ou peut-être & ... e: 
KUptoç &v). De toute façon, Irénée relève simplement le fait 
que, dans la citation qui précède, le même mot K6ptoç figure à 
deux reprises, la première fois pour désigner le Fils, la 
deuxième fois pour désigner le Père. En A.H., III, 6, 1, Irénée 
avait déjà cité ce texte parmi d'autres phrases scripturaires en 
lesquelles le même nom divin KUptoc; ou 0e6c; figurait à deux 
reprises pour désigner successivement chacune des deux pre­
mières Personnes divines. 

C. 44, n. 2.- <<Et comme Abraham était prophète- d'au­
près du Père qui domine sur toutes choses l>, fipocp~'t'Yj<; oùv 
{m0Cpxwv 0 'Aôpcx&.fJ.., è:BeWpet 't'à fJ..É:ÀÀOV't'IX yev~creaOcxt, è:v 
&v6pw7telcp crx~f.l..ci't't 't'àv YLàv 't'OU 0eoU (JUVO(J..LÀ~O"O\I't'CX (.tèV 't'oi:'ç 
0Cv6p6motç xcxf. O"U(.t(flCXY6!J.EVOV ctÙ't'OÎ:Ç1 ~7tEL't'IX 't'~\1 xp(aw È:7tO(O'OV't'IX 
7'tctpOC 't'OU n IX't'pàç 't'OÜ xupteUov-roc; 't'&v &7t&.v-rwv. 

1. Résolvons d,'abord un problème de critique textuelle. 
Dans le manuscrit d'Érévan, la fin du texte est la suivante : ... 
IL w"'w qqwmwumwbb fr qbpwL wi:>bL"!I fr 2w<pffl JWJbOwbf "l' 
mfrptfl wabflb!JnLb rlft2fuwbnL{dfr<b UnqndW!J"'!Jb "'wmn<4wuf 
wnbwL ( = << ... deinde iudicium superindu~turus a Pat~e e~ q~I 
dominatur omnium potestatem Sodom1tarum castigatwms 
accipiensl>). Ce 'que les traducteurs antérieurs ne pouvaient 
rendre autrement que par:<< ... et qu'ensuite il ferait venir le 
jugement, ayant reçu, du Père qui domine sur toutes choses, 
le pouvoir de châtier les Sodomites)>. Mais les quatre derniers 
mots du texte arménien n'ont rien qui leur corresponde dans 
le Galata 54. Il est clair qu'il faut suivre ce dernier témoin, car 
c'est tous les hommes, et non les seuls habitants de Sodome, 
que jugera le Fils de Dieu au dernier jour; par ailleurs, dans le 
manuscrit d'Érévan, les mots en question ne sont que la 
reprise, manifestement accidentelle, de mots figurant tels 
quels, cinq lignes plus haut, dans ce même chapitre. 

2. <JComme Abraham était· prophète ... l>. Comparer avec 
A .H ., IV, 5, 5 : <( Propheta er go cum esset Abraham et videret 
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in Spiritu diem adventus Domini et passionis dispositio­
nem ... , exsultavit vehementer1}. En quoi précisément Irénée 
fait-il consister le charisme prophétique d'Abraham? Dans 
une lumière, donnée par Dieu, grâce à laquelle Abraham per­
çoit la dimension préfigurative des gestes qu'il pose ou des 
événements qu'il vit: ainsi, par exemple, tandis que le Fils de 
Dieu s'entretient avec lui, il comprend que, par là, le Fils de 
Dieu préfigure sa venue humaine au cours de laquelle il s'en­
tretiendra avec les hommes et mangera avec eux; et tandis 
que le Fils de Dieu fait pleuvoir du soufre et du feu sur 
Sodome, Abraham comprend que le Fils de Dieu préfigure de 
la sorte sa seconde venue au cours de laquelle il jugera tous les 
hommes. En A.H., IV, 5, 5, c'est le même charisme prophé­
tique, mais il s'agit là du sacrifice d'Isaac, en lequel l'œil pro­
phétique d'Abraham discerne le futur sacrifice par lequel Dieu 
lui-même sacrifiera son Fils pour nous à la Croix. Sur la 
manière dont Irénée conçoit la prophétie en général, cf. A.H., 
IV, 20, 5 suiv. 

C. 45, n. 1.- <<Toutes les visions de ce genre- et ensei­
gnant aux hommes les choses de Dieu>>, II&aat 8€ a~ -rotaÜTat 
lm-raa(at Tàv !tàv TOÜ 0eoü <r"fj!J.a(voum <rUVOfLtÀoÜv-ra -rotç 
&:v6p6motç xal <rU!J.7tap6v-ra aù-rotç. Oùx.l yOCp 6 où ~ÀE:7t6!J.e:voç im:à 
-roü x6<r!J.OU Ila-r~p 7t&v-rwv xa1. Ilot"f)-r~ç, 0 Mywv · <<•Ü oùpav6ç 
p.ou 6p6voç, 1) 8è y)j Ô7to7t68tov -rWv 1to8Wv p.ou · 1tOÏ:ov olxov 
olxo80!J.~<r€TÉ: fLOt; ~ 't"(Ç -r67tOÇ 't")jç XIX't"!x:7t!X60"E:6lç (J.OU ; >) xal 
xa-ré:x.wv 't"~V ~"f)pOCv 8paxl xa1. am6ap.'(j -ràv oùpav6v, oihoç &v 
È:Àax.(a-rn x.Wp~ éa-r"f)x~ç 7tpoawp.(Àet -r<j> 'Aôpa&:!J., &.ÀÀ' 6 A6yoç 
-roü ®e:oü, 0 &:e:t <rU!J.7tap~.w -r'(j &:v6pw7t6't""f)'t"t xat TOC !J.éÀÀov-ra 
ye:v~aecr6at 7tpop:tjv6wv xat 8L80Caxwv -roùç &v6pW7touç -rOC -roü 
®eoü. 

On aurait tort de subodorer dans cette phrase un relent de 
subordinatianisme. On n'y trouvera que la doctrine trinitaire 
qui est celle d'Irénée-à travers tout l'Adversus haereses et qu'il 
puise dans l'Écriture elle-même. Selon Irénée, donc, pas plus 
que l'incarnation n'est le fait du Père, pas davantage ne le 
sont les théophanies de l'Ancien Testament. Non que le Verbe 
soit moins invisible que le Père, car, par l'incarnation, il est 
devenu visible, d'invisible qu'il était (et qu'il ne cesse d'être 
en tant que Dieu). Par les théophanies, le Verbe préfigurait ce 
geste par lequel il se revêtirait lui-même, un jour, de notre 
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chair. Ajouter que, le Verbe étant un seul Dieu avec le Père, 
lorsque le Verbe se rend ·visible, c'est le Père lui-même qu'il 
rend visible en lui (cf. A.H., IV, 20, 6-7), mais le Père ne 
s'incarne pas pour autant ni n'est, à proprement parler, le 
sujet des théophanies. De la sorte, pour .Irénée, c'est com~e 
si, de quelque manière, l'incarnation du Verbe avatt 
commencé avec la création du monde et de l'homme, pour 
progresser avec les théophanies et s'achever dans l'assomption 
de notre chair elle-même par le Fils de Dieu à la plénitude des 
temps. 

C. 46, n. 1.- <<C'est lui qui est monté et descendu- et du 
flot amer de leur calomnie>>, ÜÙToç 6 &.vaôOCç xat xa-raôOCç È1tl 
O"W't""f)p(~ T'(j 't"é:>V XIXXOUX.OU!J.É:VW\11 pua0C!J.E:VOÇ ~(J.0CÇ È:x 't"ljÇ È:~OUO'(IXÇ 
-r&v Alyu7t-rl:wv, -rou-ré:a-rtv &x 7t&<r"f)Ç d8wÀoÀa-rpelaç xal &:aeôdaç, 
xal &x -rljç &puOp&ç 6a:À0C<rcr"fjt;, -rou-ré:cr-rtv &x -roü cpovtxoü -rWv €:6v&v 
xM8wvoç xa! -roü mxpoü xU!J.a-roç -r1jç ~Àa<r<p"f)fL[aç aù-rWv aWaaç 
~fLiiç. . 

La phrase arménienne présente à deux reprises les mots 
ppqkLnif. q.lkq (= «eripiens nos»). Ce ne peuiêtre qu'une diU~­
graphie accidentelle, car l'ordonnance de la phrase apparatt 
clairement comme étant la suivante : 

- nous arrachant à la puissance des Égyptiens. 
c'est-à-dire à toute l'idolâtrie et à l'impiété, 

- nous sauvant de la Mer Rouge, 
c'est-à-dire de la vague meurtrière des nations, 

du flot amer de leur calomnie. 

On notera que les traducteurs antérieurs dissimulaient la 
dittographie en traduisant les mêmes mots arméniens de deux 
façons différentes! 

En faveur de la restitution èx -roü ... xÀ68wvoç (arm. p ... 
funnif.n,fiJk&f), on peut faire valoir que funnif.mfiJfn& traduit 
xM8wv en Le 8, 24 dans la Bible arménienne. Quant à la resti­
tution (<x) ~oil ... ><ÛfL~~oç (arm. p ... uw(kg.lw&f), on peut faire 
valoir en sa faveur que, dans la même Bible arménienne, 
uw(p,} traduit ><UfL~(vofL~' en Sag. 5, 10. 

C. 46, n. 2. - ((cet héritage que donne non pas Moïse, mais 
Jésus,>, f)v oùxl Mwüaljç &.ÀÀ0C 'IY)aoüç XÀY)po8o-re:t. 
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On lit dans l'arménien : qnp nl& lfmjufu, WJL !Jfwn<u dw­
nw&qhwL qfr6w*hgn<gw&f (=«guam non Moyses sed Jesus 
hereditans sorte-adtribuit»). Ce que, rendant très exactement 
le· ~on tenu de l'arménien, Smith traduit : <<(the heritage ... ) 
wh1ch not Moses but Jesus inherited and distributed by lo.b>. 
Et Froidevaux : <<et, cet héritage, ce n'est pas Moïse, mais 
Jésus qui, après en avoir hérité, en fait hériter,}. 

Cependant, un texte étroitement parallèle nous invite à y 
regarder de plus près. On lit, en effet, en A.H., IV, 30, 4: 
<<propter hoc et in fine educens (= Deus) eam (= Ecclesiam) 
hinc in suam hereditalem, quam non Moyses quidem famulus 
Dei, sed Jesus Filius Dei in herediialem dabit•>. Aux mots <dn 
hereditatem dabit» correspond, dans la version arménienne le 
doublet qfr6w*hgn<ghwL dwnwuqhqn<gw&fp (= «sorte-adtri­
buens hered1tare-faeiebat»). La parfaite identité de structure 
d~s deux textes arméniens - nous pouvons négliger ici la 
différence du futur à l'imparfait - suggère que, primitive­
ment, tant dans la Démonstration que dans l'Adversus haereses, 
les deux mêmes. v_erbes ~fr6w*hgn~gw&hd et dwnw&qhgn<gw&hd 
devment avmr ete utthses en mamère de doublet pour traduire 
le seul verbe grec XÀY)po3o-rÉw. On corrigera donc, en Dém. 46, 
dw~m'bqhw[ en dwnw'bq < h9n'-9 > hwL - une distraction de 
coptste a provoqué un saut du même au même-, et l'on ne 
cherchera d'autre substrat grec que XÀl)po3o-re:'i:. 

C. 47, n. 1.- <<Et ainsi, si nous considérons sori être et sa 
puissance _et son essence, un seul Dieu apparait; par contre, si 
nous considérons l" éConomie' de notre salut, il y a et le Fils 
et le Père 1>, Koct o{hwç xoc-r& fLÈ.V -r~v Û7t6a-rocow xoct 3Uvoci-'-Lv ocù-roü 
xocL oùatocv dç 0e:àç 3e:Lxvu-roct, ëa-rw 8€. xoc-rà -r~v oLxovop.tocv -rîjç 
crw-rl)p(ocç ~11-Wv Y[6ç -re xocl Iloc-r~p. 

Le ~ens général de la phrase est clair, rythmée qu'est 
ce1l~-cr par le parallélisme antithétique f!.Um ···f!um, traduisant 
xoc-roc ... xoc-rà : d'une part, à considérer J'essence et la puis­
s.an~e, il ?'Y a qu'u? seul J?ieu; d'autre part, à considérer 
1 agir salvrfique de Dieu, le Fils et le Père apparaissent comme 
d~stin~ts l'un de l'autre, car ce n'est que par le Fils que le Père 
vient a nous et que nous allons au Père. C'est déjà ce qu'on 
appellera plus tard l'unité de la <<nature>> divine dans la dis­
tinction des <<Personnes,> de la Trinité. 
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La res"titulion de \m6cnoccnv ne fait pas difficulté : l'équi­
valence Û7t6rnoccnç-qn]mgn'-fJfoâJ est attestée en A .H., V, 2, 3 ; 
5, 1; 12, 3; 13, 3. Ce terme n'a évidemment pas, sous la plume 
d'Irénée, le sens technique qu'i.l prendra, à partir du Ive siècle, 
dans le langage des Pères et des Conciles, pour désigner cha­
cune des <<hypostases'> divines. 

Une difficulté surgit en ce qui concerne la restitution de 
otxovol'-(~v. On lit dans l'arménien : h. t fru* pum m&w<pf& 
Jwmw*wpwpn<{Jhw& pp*m{Jhw&u Jhpnj (=<<et est autem 
secundum dispensator [sic!] dispensationis salutis nostrae,>). 
Texte inacceptable. La préposition f!_utn appelle un datif, de la 
même manière que dans le premier membre de là phrase. De 
plus, ce n'est pas un nom concret que 1 'on attend (<<dispensa­
teun), mais un nom abstrait (<<dispensation,>). La difficulté 
disparaît si nous acceptons de voir dans m'bm'-pf'b la corruption 
de m'bwpf'b<nLfJhw'b>. Nous obtenons de la sorte un doublet 
traduisant olxovofL(ocv. 

C. 47, n. 2.- <<Plus clairement encore David s'exprime ainsi 
- c'est-à-dire ses disciples,>, ''E-rL 8€. aoccpÉ:a-re:pov 0 6.ocul8 1te:pl. 
-roü Iloc-rpOç xocL -roü Yloü 01hwç q>l)at\1 · << '0 6p6voç aou, 0 0e:6ç, e:lç 
-ràv octWvoc -roU ocÏOOvoç. 'Hy&7tl)crocç 3LxocwaUvl)V xocl È~ÛO"l)O"OCÇ 

&.vo~J.(ocv · 3t<X -roü-ro ëx.ptaÉ:v cre 0 0e:àç ifÀIXL0\1 &.yocÀÀL<Xaewç 1tocpà 
-roùç 11-e:-r6x.ouç crau>>. '0 yàp YL6ç, << 0e:àç >> &v, e'lÀlJcpe:v &.1tà -roü 
floc-rp6ç, -rou-réa-rLv &:.1tà -roü << E>e:oü >>, -ràv 6p6vov -rîjç oclwv(ou 
(3occrtÀdocç xocl -rO ë)..ocwv -rYjç x.p(ae:wç 7tocpà -roùç ~J.e-r6x.ouç ocù-roü. 
''EÀocwv 3€. x.ptae:wç -rà Il ve:U!J.oc, 4) xéx.pta-roc~, !1-É:-rox.OL 8è octrroü of 
7tpocp1j-roct xocl 8(xocwt xoct o~ &.7t6a-roÀot xocl. 7t&:vnç oL p.e:-réxone:ç 
-rîjç (3ocmÀe:(ocç ocù-roü, -rou-rÉa-rtv oL !1-0C6Y)-rocl ocù-roü. 

Un problème se pose à propos de la restitution de E>e:àç &v, 
au début de la phrase qui suit la citation du Psaume 44. L'ar­
ménien a : frppn'- rtJt Uummwl> fp. Une tournure de tout point 
semblable s'est déjà rencontrée en Dém. 44 : f•ppm qfr Sfp f. 
Les deux passages sont étroitement parallèles : il s'agit de 
deux textes scripturaires en lesquels, dans le courant d'une 
même phrase, le même terme Kupwç (Gen. 19, 24) ou 0e6ç (Ps. 
44, 7-8) désigne tour à tour le Fils et le Père. C'est très précisé­
ment cette identité du nom divin appliqué aux deux Per­
sonnes que relève Irénée dans le bref commentaire dont il fait 
suivre l'une et l'autre cita bon. On comprendra donc le présent 
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passage de la manière Suivante : <<Car le Fils, qui n'est autre 
que le' DIEU' dont il est question au verset 7 (<<Ton trône, ô 
Dieu ... )>), a reçu du Père, c'est-à-dire du' DIEU' dont parle le 
verset 8 (<<c'est pourquoi Dieu t'a oint ... •}), le trône de l'éter­
nelle royauté et l'huile de l'onction ... •> On ne cherchera donc 
dans le présent passage rien de plus que dans le texte parallèle 
de A .H ., III, 6, 1 : << Similiter habet illud :'Se des tua, Deus, in 
aeternum; virga directionis, virga regni tui. Dilexisti iusti­
tiam et odisti iniquitatem; propterea unxit te, Deus, Deus 
tu us' : ut,.osque enim 'Dei' appellalione signavil Spiritus, et 
euro qui ungitur Filium, et eum qui unguit, id est Patrem •>. 

Il ne peut donc être question de traduire, ainsi que le fait 
Froidevaux : <<le Fils, en lanf qu'il est Dieu, reçoit du Père ... •> 

L'expression frppnt qft, d'ans la Démonstration, ne se rencontre 
pas ailleurs que dans les deux passages ci-dessus signalés. Mais 
elle est très fréquente dans l'Adversus haereses, et un examen 
montre que, lorsqu'elle intervient, suivie d'un verbe à l'indi­
catif, c'est pratiquement toujours pour traduire un participe 
grec (précédé quelquefois de &:n:, lorsqu'Irénée veut expliciter 
une nuance causale). De toute façon, jamais ftppnt qft n'a, 
dans la version arménienne de !'Adversus haereses, le sens de 
«en tant que•>. On s'abstiendra donc de prêter à Irénée l'idée 
aberrante d'une onction du Fils en lanf que Dieu, comme le 
fait, par exemple, A. Orbe en tablant sur la traduction de 
Froidevaux (cf. La uncion del Verbo, Rome, 1961, p. 501-541). 
Sur la question de l'onction du Christ par l'Esprit Saint selon 
saint Irénée, cf. SC 210, p. 248-252. 

C. 48, n. 1.- <1Avec toi le commandement, au jour de ta 
puissance, dans la splendeur des choses saintes : de mon sein, 
avant l'étoile du matin, je t'ai engendré•>, <<Me't&. crau~ OCpx1) &v 
~p.épq; 'tljç 8uv&.f.1.e6>ç crau &v 1'7j ÀtXf.1.7tp61'l)1't 't00v &y(wv · &x yoccr't"pàç 
7tp0 Éwcr<p6pou èyévvl)cr&. cre 1). 

On pourrait pondu er autrement et comprendre : <<dans la 
splendeur des choses saintes ... , je t'ai engendré•>. Mais c'est là 
une question secondaire, le sens de la phrase n'étant pas subs­
tantiellement modifié. 

Un problème plus sérieux se pose à propos de la restitution 
'ij ocpx~. On lit dans l'arménien: ft uqqpw&, <<au commence­
ment.>, ce qui ferait supposer que le traducteur arménien lisait 
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6v &.px1J. Traduite telle quelle, la phrase arménienne donnerait 
ce qui suit: <<Avec toi, au commencement, au jour de ta puis­
sance, dans la splendeur des choses saintes, de (mon) sein, 
avant l'étoile du matin, je t'ai engendré,>. Ainsi traduisent 
Smith et Froidevaux. A ne considérer que la pure construc­
tion grammaticale, un tel assemblage n'est sans doute pas 
impossible. Mais quel sens donner aux mots << ... avec toi ... je 
t'ai engendré•>? Ne sommes-nous pas en plein charabia? 
N'est-il pas plus probable a priori que, écrivant une phrase 
sensée et reproduisant le texte de la Septante tel que nous le 
connaissons, Irénée avait écrit : << Me't'OC aou ~ &.px~ ... •>, <<Avec 
toi (est) le commandement (le pouvoir, l'autorité), .. ,>? 

C. 48, n. 2.- <<Par là le prophète a fait connaître- car ce 
sont eux ses 'ennemis',>, f!l.t' Wv 7tpoü7tOCpxetv tXÙ't'àv èp.~vuae x.tXt 
xa.'t'a.xupteUetv a.Ù'tàv 1'00v &6v00v xa.t xp(vetv 7t&:na.ç &.v6p6mouç xa.L 
~a.aLÀeÏ:ç 'tOÙç vUv f.ttcroUv't"a.ç tXÙ'tàv xa.L "t'à <Svop.tX tXÙ'toU 8t6>x.ov't"a.ç · 
oihot y<Xp << èx6poL •> a.Ù'toÜ. 

La forme 7tpoü1t0Cpxetv est sous-jacente à l'arménien fnufu 
wnw2fo'b ... hqmflht- Pour la justification de cette restitution, 
cf. supra, Dém. 43, note 2. 

Comment traduire? Le verbe 7tpoü7t<Xpxew étant employé de 
façon absolue, sans que soit spécifié un objet quelconque 
avant lequel existe le Verbe de Dieu, nous croyons pouvoir 
traduire par <<existe avant toutes choses•>. Telle est, d'ailleurs, 
la doctrine constante d'Irénée, formulée avec toute la clarté 
voulue en Dém. 43: <<Qu'il existe un Fils à Dieu et que ce Fils 
est, non seulement avant qu'il n'apparût dans le monde, mais 
même avant que le monde ne fût, c'est ce que ... Moïse dit ... •> 

On ne peut donc accepter, comme exprimant la pensée 
d'Irénée, les traductions que Smith et Froidevaux donnent de 
la présente phrase de Dém. 48 : << ... He declared that He came 
inlo being long before ... ,>, << ... il a annoncé qu'il est venu à l'exis­
tence le premier ... •>, traductions qui supposent y(vop.a.t comme 
substrat de hqwUftO. Pour Irénée, le Verbe n'est pas <<venu à 
l'existence)) comme les créatures, car <1il est depuis toujours 
avec le Père •>, cruvu7t0Cpxwv &:et 'ti;} lloc-rp( (cf. A .H., II, 25, 3; 30, 
9; III, 18, 1; IV, 20, 3). 

C. 48, n. 3. -<<Enfin, par les mots- son élévation dans la 

1 
èl 
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gloire)), Kocl a~a 't'oU el7tei'v . «'Ex X,ELtJ.&.ppou èv ô8ij) 7t(e-rcu . 8L<X 
TOÜ-ro û~OOcreL xeqxtÀ-Y}vl>, -rO xoc-r& .. ~v &v6poo7t6'nrra ocÙ"t'oU !J.1JV6e:L 
xoct 'T~V !J.E:'t'O:. -rb 't'OC7te:Lv6v 'TE xocl &8o~ov &o/waLv è:v M~rJ· 

1. L'arménien h. 4_wufi W]unpfrf[ wuwg traduit xcd 8L0:. -roti't'o 
eim::v, <<et c'est pourquoi il dih. Ces mots ne sont pas en situa­
tion. Pour obtenir une suite cohérente, il suffit d'admettre une 
corruption survenue dans le texte grec sous-jacent, celui-ci 
ayant été primitivement xocl ~·ka -roü ebr&i:v. Construction des 
plus fréquentes dans l'Aduersus haereses. 

2. Dans la seconde partie de la phrase, les mots q[!Um 

fmtwumntfJhwfïb ... pwpdpntfiJfuJi traduisent 'T~\1 xocTO:. 't'à 
't'OC7te:Lvàv ... Oo/wcrw, «<'élévation selon l'abaissement», ce qui 
n'a pas grand sens. Ici encore, il semble qu'un accident de 
transmission ait eu lieu dans le grec :sous l'influence du xa-r&. 
de la ligne précédente, un scribe a écrit machinalement un 
second xcx.-r&. là où le texte primitif avait !J.E-r&., <<après,). On 
pourrait aussi concevoir que l'accident se soit produit dans la 
transmission du texte arménien : il y aurait eu corruption de 
IIJbm en lff!_UUl. Quoi qu'il en SOit du détail des mots, le Sens 
général du passage est clair : dans Ps. 109, 7, Irénée voit une 
annonce prophétique de ce que sera le destin humain (-rb xcx.-rà 
-r~\1 &.,6pw7t0-r1J"r1X) du Fils de Dieu fait homme et, plus précisé­
ment, de son abaissement et de son ignominie(<< au torrent, sur 
sa route, il boira))) qui seront suivis de son exaltation dans la 
gloire divine (<<c'est pourquoi il lèvera la tête,}). 

Interprétation identique chez Justin, Dial. 33, 3 : Ka.l. On 
T0.11'Etv05 ËO'TO.t 1TpbJTOV CÏ.v9pW1T05 1 EÎTO. Û\fiw9t}aETQ.t1 Tà. €11'1. TÉÀE\ 
TOÛ +a.A.J.LoÛ 8YJÀo'i· (<'EK XEtJ.Léppou» yàp «Ev à8iiJ 1TiETa.t», Ka.L 
Ô.J.La · «Atà. TOÛTO û\f/WaEt KE+a.A.t}v», <<Qu'il sera d'abord un 
homme- abaissé, qu'ensuite il sera élevé, la fin du psaume le 
montre : car' au torrent, sur sa route, il boira', et immédiate­
ment apr~s : 'c'est pourquoi il lèvera la tête'». 

C. 49, n. 1. -<<Ainsi parle le Seigneur Dieu au Christ mon 
Seigneur: Tu es Celui que j'ai pris par la main droite afin que 
les nations obéissent devant lui», << Ofh·wç Àé:yEt KUpwç 0 8&àç 
-re{> Xpta-rql !J.OU Kup(tp · Où &xpOC-r1JcrCX. -rljç 3E~téiç È:7te<xoüaat Ë!J.-
7tpoo-6E\I GtÔ'TOÜ ëi}\11) l), 

Citation de Js. 45, 1. Dans la Septante, le texte se présente 
sous la forme suivante : Ü{hwç ÀÉy&t KUpwç 0 8&àç -rép x_pta-r(i) 
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!J.OU KUptp. Dans la phrase ainsi libellée, le pronom !J.OU ne peut 
se rapporter qu'à x_pt<r-r(i), et non à KUptp. On doit 
comprendre : <<Ainsi parle le Seigneur Dieu à mon oint à 
CyruSJ}. Lisant dans son manuscrit Kup(tp au lieu de KUptp: ie 
traducteur arménien a écrit : gm<l>bmL po yS{{' (=«à mon 
omt, au Setgneun). Se bornant à traduire l'arménien Smith 
et Froidevaux, à la suite de tous les traducteurs antéri;urs ne 
comprennent pas autrement. ' 

_Cependant, le rappro~hement très intentionnel (voir plus 
lom, dans ce même chap1tre) qu'Irénée établit entre Ps. 109, 1 
et ls. 4~, 1 n'invite-t-il pas à rapporter le pronom fLou au 
substantif Kup(<p plutôt qu'à Xpta-r(i) (ce dernier mot écrit avec 
m,ajuscule, puis9u'i~ s'agit du Christ)? De part et d'autre, le 
Pere parle au Fils :<<Le Seigneur a dit à mon Seigneur ... J> (Ps. 
109, 1), et : <<Ainsi parle le Seigneur Dieu au Christ mon Sei­
gneur ... l} (!s. 45, 1). En traduisant comme il l'a fait, le traduc­
teur arménien a trahi la pensée d'Irénée. C'est cette pensée 
d'Irénée que, pour notre part, nous entendons rendre dans 
notre traduction; et non pas la façon erronée dont le traduc­
teur arménien l'a comprise. 

On no~era que le Ps.-Barnabé (Ep. 12, 10-ll) avait déjà 
rapproche_Ps. 109, 1 et Js. 45, 1, ce dernier texte se présentant 
c?mt;ne smt : << El7tE\I KUptoç -ri!) Xpta-rql (J.ou Kup(cp ... )), Et cette 
Citatwn e~t très exactement traduite par P. Prigent :<<Le Sei­
gneur a d1t au Christ mon Seigneur ... ,, (cf. SC 172, p. 173). 

~· 49, n, ~· - <<v~is comment le Fils de Dieu est appelé 
Christ et Rm des natwns)>, t3& mOç xe<t Xpto-Tàç Àé:y&-rcx.t 0 ItOç 
'TOÜ @&oÜ KCX.t ~IXO'tÀEÙÇ èS.,(;}\1, 

On lit dans l'arménien : b. bfJ{ qjrliii'~ ... (=«si autem quo­
modo ... )}), ce qui est la traduction normale de d ?3è 7t&ç· ... Cela 
n'offre pas de sens acceptable. Mais on se demandera si&~ Bé 
ne serait pas la corruption de tS'&, suite à un banal phénomène 
d'iotacisme. On_ o~tient alors, au lieu d'une subordonnée qui 
ne se _ratt~che a _rien,. une phrase parfaitement équilibrée et 
tout a fait en situatiOn, car elle ne fait que souligner le 
contenu de la citation qui la précède. Et elle confirme si 
besoin en est, que c'est bien au sens de <<Christ)} qu'lré~ée 
comprend le mot Xpta-r6ç figurant dans la citation d'Isaïe (cf. 
note précédente). 
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C. 49, n. 3. - <(Puisque -David dit - tantôt au nom du 
Christ et tantôt au nom du Père>>, 'Em:t3~ tlocut8 <p1)0W · 

<t KUptoç E:Im;:\1 7tp6ç !J.S: >>, &...,ocyxocLov Mye:tv O·n où 8.cwl8 ô Àa.À&v 
oô8& &ÀÀoç '!Wv 7tpoqnrr00v cxô-ràç &cp' €cw-roU - où y&:p &v6pw7toç ô 
Mywv 't'0Cç 7tpO<p1)'t'Etocc; - l &ÀÀOC 't'à 't'OÜ 0eoü n ve:U!J.ot, O'UO'X.lJ!J.IX't'L­

~6fLE\IOV T<j} 7tpoxe:tp.év<p 7tpoaWmp, èv -rote; 7tpo<p~'t'ocu; ÈÀ<iÀe:t, rto-rè 
p.èv &1tà 't'OÜ Xptcr-roü, 7tO't'È: 8è &:7tà 't'OÜ Iloc"t'pàc; 7tOW0tJ.e:vov -roùc; 
Myouç. 

Texte révélateur de la conception qu'Irénée se fait du cha­
risme prophétique. Dans les prophéties - et, pratiquement, 
dans toute cette immense prophétie qu'est l'Ancien Testa­
ment-, le prophète est un instrument: lorsqu'il parle> c'est 
un autre qui parle en lui et à travers lui, ·à savoir l'Esprit 
Saint. Mais l'Esprit Saint lui-même, comme peut le faire un 
écrivain, met en scène des <<personnages'> (7tp6crwmx), faisant 
parler tantôt l'un, tantôt l'autre- en l'occurrence, tantôt le 
Christ, tantôt le Père. De la sorte, l'Esprit Saint <<se modèle>> 
(auax.'t)fJ.rl't't~6tJ.~::vov) sur celui des personnages qu'il veut faire 
parler. Le verbe auax.'t)!J.OC't't~w signifie <<conformer>>, <<configurer 
(un objet à un autre)>>. Au moyen-passif, ce même verbe s'em­
ploie pour exprimer l'ensemble des gestes, attitudes, intona­
tions de la voix, etc., par lesquels un acteur <<se modèle>> sur 
tel ou tel personnage qu'il incarne, ou par lesquels un orateur 
<<se conforme>> à tel personnage dont il veut être le porte­
parole. Cf. M.-J. RoNDEAU, Les Commentaires patristiques du 
Psautier (Ine-ve siècles). Vol. 2: Exégèse prosopologique el 
théologie, Rome, 1985. 

C. 50, n. 1.- <<Ainsi, entre autres, dans Isaïe, de la manière 
suivante>>, Koc8Wç Èv -ro'i."ç n &ÀÀotç x.oc1. Èv -r<j} 'Ha<Xiff -ràv -rp67tov 
't'OÜ't'0\1. 

Dans la forme buuljhwt, l'instrumental traduit sans doute, 
comme en maint autre endroit, Èv suivi du datif. Quant aux 
mots qwtpfriJUI~u qwju, ils sont le décalque de la locution 
adverbiale -ràv -rp67tov -roü-rov. 

C. 52, n. 1. - <<Donc, que le Fils de Dieu - c'est ce que 
montrent les Écritures de ce genre>>,"Apoc oUv, 0-rt 0 Y~àç -roü 
8eoü, 7tpoümipx.wv 7t0CO"'t)Ç x-rta~::wç, Xptcr-r6ç Èa-rt -r<j} n1X-rp1. O"U{J.-
7t1XpÛlv O"UfJ.7tOCp00v -re ..-o'i."ç 0Cv6p007totç x.<Xl BtXatÀeÙç 1t0Cv-rwv -
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miv-roc yOCp tmÉ-roc~ev ocù..-<j} 0 lloc-r~p - xtXt Lw..-~p -r&v m­

a-reu6vTwv .dç ~ù..-6v, IX~ -roti:x.Ü-roct fJ.'t)VUouat ypoccptXl. 
, . La. restitutiOn de 7tpoü7t0Cpxwv ne fait pas problème ; sur 

l.eqmvalence hqwiih[-fm&pxetv, cf. Dém. 43, note 2. La restitu­
tion aU!J.7tocpWv O"Uf1.7tocp00v -re ne fait pas davantage problème · 
cf .. ~ntroduction, p. 33. On notera seulement le caractère fan~ 
tatstste de la ponctuation de l'arménien. 

La question ~u~ se pose est de savoir quel est le sujet de la 
phrase. Faudrait-il comprendre, avec Smith et Froidevaux : 
<de Christ est le Fils de Dieu ... >>? L'absence d'article au mot 
flp~fr inviterait à voir en ce mot l'attribut plutôt que Je sujet. 
Ou faut-Il passer outre à cette absence de l'article et 
comprendre : <de Fils de Dieu ... est le Christ ... >>? 

On optera pour cette seconde alternati~e. C'est en effet la 
Pe_rso~ne ,du Fils éternel, de Celui qui, en tant que Dieu, 
preexiste a toutes les créatures, qu'Irénée entend mettre en 
éviden~e ~epui~ 1~ chapitre 43. Le Fils éternel en personne, 
veut dire ICI lrenee, est cet homme même qui a été constitué 
~hris~ pa~ l'ef.fusion plénière de l'Esprit Saint sur lui, qui a été 
et~bh Rol umversel par son exaltation à la droite du Père et 
qm est devenu, du fait de sa victoire sur le péché et la mort, le 
~~uveur de ceux qui croient en lui. En somme, Irénée ne fait 
ICI autre chose .que formuler la christologie que l'on retrouve 
partout chez lm, celle qui, directement inspirée de saint Jean 
part de la Personne éternelle du Fils de Dieu pour confesse; 
l'authentique incarnation de cette Personne. 

Soulignons encore que la présente phrase est le simple écho 
de toute u~e série ~'affirmations antérieures ayant invariable­
ment le Fils de D1eu pour sujet : 

c. 47 : <<Car le Fils ... a reçu du Père ... le trône de l'éternelle 
ro~auté et l'huile de l'onction plus que ceux qui ont part à 
lm ... >> 

c. 49 : <<Vois comment le Fils de Dieu est appelé Christ et 
Roi des nations ... ,> 

c .. 51 : <<Il résulte de ce texte ... que le Fils de Dieu ... 
sera tt ... le Sauveur de ceux qui croiraient en lui ... >> 

C. 53, n. 1.- <<le Père de toutes choses opérant son incarna­
ti?n ~' ..-oü Il<X..-pÔç ..-Wv 0Àwv Èpyoc~O!J.Évou K.oct -r~v mipK.ooatv 
OCU't'OU. 
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Comparer avec A.H., V, 1, 3: <<Ils (= les Ébionites) ne 
veulent pas comprendre que l'~sprit Sai?t est survenu en 
Marie et que la puissance du Tres-Haut la couv.erte de son 
ombre, à cause de quoi ce qui est né d'elle est samt ~t .es~. le 
Fils du Très-Haut, le Père de to~tes cho~es aya~t op:re ! !TI­

carnation de son Fils {rétroversiOn : -rou !loc-rpoç -r~W'J O~w~ 
èpyoccro:x(J.évou -r~v cr&pxwcnv cxù-roU) et ayant fait apparaitre ams1 
une naissance nouvelle ... )) 

C. 53, n. 2. - <<vous donnera 1>, 800cre::L.". U~L~. On li.t dans 
l'arménien: mwqt ... .pbq (=«dabit ... ti bi»), maiS :l'bq 
(= «tibi1>) est sans doute une corruption .d~. d~q_ .C=: <<vobiS>)). 

E AH Ill 21 4 citant notre texte, !renee ecnt . << Propter 
n .. , ' ' ' 

hoc Dominus ipse dabit vobis signum ... >> 

c. 53, n. 3. ~<<comme il es~ d'u~ag~ p~ur ~n homme q.u~ 
vient d'être mis au monde>>, -rou-ra ya:p e~w6oc; -r~ :ex6év-r~. ~~t. 
téralement :<<car cela est la coutume pour quelqu un qui a ete 

enfanté>>. 

Restitution très problématique. L'arménien .pw'bq}r WJU 

IÎn[npnL{Jfn'b t Ir èl'ilfr9bLnJh se traduirait: <<nam hoc. error ~st 
et na ti>>, <<cela est une erreur et (le fait) d'un (être qm est). ne>>. 
Ce qui n'offre aucun sens. Nous nous rallions, faut~ de mieux, 
à la conjecture de Conybeare et de Barthou lot q~I proposent 
de voir dans lÎn[npnL{JJnh (= <<erron>) la corruptiOn de um/_n­
pn<{iJ(n& ( = « consuetudo »). 

c. 53, n. 4. ~ <<Ür ce nom est double ... >>, .. o ôè: 6vo!J.OC a:ù-ri\} 

ÔmÀoUV ... 

S'ouvre ici un développement relatif à la signiflcatio? des 
deux noms sous lesquels est habituellement désigné.!~ F1ls de 
Dieu fait homme : XptetT6c; et 'IYJcroUc;. Le texte exphq.ue que 
Xptcr-r6c; est la traduction grecque de .l'hébreu Mac~I~h (= 
Messie, Oint), tandis que 'IYJcrotic; est la s1mple tra~sposJtJOn du 
mot hébraïque dont la traduction grecque serait ~w:~P (= 
Sauveur). On nous dit que ce sont là des<< termes d action>> et 

on les explique avec détail. . . 
Tout ce développement, à cet endrmt, ne lmsse P.as ct: su~­

prendre, car les termes <<Christ>> et «Jésus>> n'ont nen a vo1r 
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avec la péricope isaïenne qu'Irénée est occupé à commenter. 
Bien mieux, le développement en question fait figure de corps 
étranger dans le commentaire. En effet, un survol de ce 
commentaire (Dém. 53-54a} montre que, tout comme ill' a fait 
en A.H., III, 21, 4, Irénée s'attache à faire voir comment tout 
l'essentiel du dogme christologique tient déjà dans le texte 
d'Isaïe : 1. la naissance virginale du Fils de Dieu; 2. son 
humanité véritable, attestée par le fait qu'il mangera, qu'il est 
appelé un enfant et qu'un nom lui sera donné comme à tout 
enfant qui vient au monde; 3. sa divinité, attestée par son 
nom d'Emmanuel, qui signifie <<Dieu-avec-nous>>. C'est entre 
ces deuxième et troisième points que s'intercale tout un déve­
loppement qui vient briser la continuité du commentaire 
consacré à la prophétie isaïenne. N'aurions-nous pas affaire à 
une glose introduite après coup par un lecteur soucieux de 
préciser que le nom d'« Emmanuel)) n'a jamais été donné effec­
tivement au Fils de Dieu fait homme, mais bien les noms de 
<<Chrisb> et de <<Jésus)>? Nous nous bornons à poser la ques­
tion, sans prétendre y répondre péremptoirement. 

C. 53, n. 5.- <<Ces noms sont tous deux des noms signifiant 
des actions>>, TOC ÔÈ: &:fLcp6-repa: àv6wx-ra: ëpyoov -rtvWv dpya:crfLévoov 
àv6fLa:-r& ècrnv. 

Comparer avec Justin, Il A pol. 6, 2 : TO 8è naTf]p Kai 9e0s 
K«L KT(O'TT)S tc:al KVpLOS Kal .6.eaTr0T1)S oUK Ov01J.«T0. Èanv, ÙÀÀ' 

ÈK TWv EÙTro,LWv Kal. TWv Ëpywv TrpoapftaELS, <<Père, Dieu, Créa­
teur, Seigneur, Maître ne sont pas des noms, mais des appella­
tions inspirées des bienfaits et des actions (de Dieu)>}, 

C. 53, n. 6. - <<D'une part, en effet, il est appelé Christ 
parce que, par lui, le Père a oint et orné toutes choses, et 
parce que, lors de sa venue comme homme, il a été oint de 
l'Esprit de Dieu son Père)), Xp~cr .. Oc; (.l.èv yOCp Wv6~-.ta:<r-ra:t ôt6-ct 
ëxptcre xa:l èx6crfLYJcre -rOC 1t&v-ra: 3t' a:ù-roü 0 Ila:-r~p xa.l èv .. 71 xa:-r' 
&v6poo7tov 7ta:poucr(tf a:ù-roü €xplcr6YJ -r<}l -roü 0eoü xa:l Ila:-rpOc; a:ù-roü 
Il veU~J.a:-rt. 

Que le Fils de Dieu, en lanf qu'homme, ait été oint de l'Es­
prit Saint, particulièrement au baptême du Jourdain, c'est ce 
qu'affirme Irénée avec toute la clarté souhaitable dans l'Ad­
versus haereses. Cf. supra, Dém. 47. 
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Que ce même Fils, en tant que Dieu, ait été Celui par qui le 
Père <<a oint et orné toutes choses)}, c'est là une assertion dont 
on ne trouve pas la moindre trace dans l'Adversus haereses. 
Sur les termes xpLw et xocrp.€w, cf. A. HoUSSIAU, La Christolo­
gie de saint Irénée, p. 170 sui v. Il ne s'agit pas d'onction consé­
cratoire (acception religieuse remontant à la Septante), mais 
de l'action consistant à frotter, enduire, oindre un objet pour 
le rendre parfaitement apte à sa fonction : oindre un bateau 
de poix, peindre une maison, oindre un athlète, oindre une 
œuvre artistique pour la rendre brillante {cf. Théophile d'An­
tioche, Ad A ut. J, 10). Le rapprochement de xplw et de XOcrfJ.OW 
est significatif, car la x6crt-t'f)O"LÇ était cette onction qui se prati­
quait pour donner aux statues leur dernier éclat. Il s'agit 
donc, dans notre passage, d'une activité de parachèvement : 
par le Fils de Dieu, selon notre texte, Dieu aurait donné aux 
êtres non seulement leur existence, mais ce resplendissement, 
ce fini, ·cet ordre harmonieux qui est leur perfection. Or, cela 
fait problème, car, partout dans l'œuvre d'Irénée, cette œuvre 
de parachèvement est le fait de l'Esprit Saint, non du Fils. 
Nous sommes donc devant un fait qui soulève un problème : 
n'y aurait-il pas là un indice supplémentaire en faveur de la 
non-authenticité irénéenne du passage qui nous occupe (cf. 
supra, note 4)? 

La conception selon laquelle le Fils est Celui par qui Dieu a 
oint et orné l'univers se rencontrait déjà chez Justin en des 
termes curieusement identiques : •o 8È YtOs .•. XpLaTOs J.tÈV 
KQ.1'Ù 1'0 xpiaa.L KOI. KOUJ.tfjUQ.L 1'Ù 1TciV1'Q. 8,' OÙ1'0Û 1'0V 9EàV 

Xéyua.1 ... , <<Le Fils .... est appelé Christ parce que, par lui, 
Dieu a oint et orné toutes choses ... )) (il faut lire x_pî:crcu au lieu 
de xex_pî:cr6ocL, leçon du manuscrit). 

On aUra noté la double signification de l'adjectif X.PLO"'t"6ç. 
Au sens passif: «oinU, <<qui a été oinh {-rè x_ptcr-r6v, <d'objet 
oint.>). Au sens actif :<<qui sert à oindre•> {-rà EÀocwv -rà x_ptcr-r6v, 
<d'huile servant à oindre•), <d'huile d'onction•)). La phrase qui 
fait l'objet de cette note n'est intelligible que si l'on joue sur 
la double signification du terme x_pLcr-r6o:; et si, par surcroît, on 
distingue l'onction au sens profane de l'onction au sens reli­
gieux du terme. 

C. 54, n. 1.- <mn mâle s'est échappé de son sein•>, è~É:q>uye:v 
&pcrev. 
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On lit dans l'arménien: 6nqn"fpbm9 pp/}mL mpnL (= «effugit 
evasit masculus•)). Smith ·voit avec raison, dans la juxtaposi­
tion des deux verbes arméniens, un doublet traduisant le grec 
È#:cpuyev. Le même doublet figurait en A.H., V, 1, 3, où, au 
latin <leffugit.), correspond l'arménien 6mzmqphwL rftpèJwL 
(= <1effugiens evasih). Le texte qui se lit dans la Septante est 
différent : è~É:cpuyev xocl hexev &pcrev, <dl s'est échappé et elle a 
enfanté un mâle•). Froidevaux fait donc erreur lorsqu'il voit 
dans l'arménien une <1 traduction correcte du texte de la Sep­
tante•) et lorsqu'il traduit:<< ... elle a été délivrée et elle s'est 
libérée d'un mâle•): en fait, l'arménien n'a rien qui corres­
ponde à xocl E-rexev. 

C. 55, n. 1.- <<de toute évidence, le Père parle ici au Fils, 
qui est donc bien le 'Conseiller merveilleux' du Père •), 
<piX(\IE't"IXL y&p ÈV't"IXÜ61X Q floc't"~p 1tp0ç 't"à\1 ltàv ÀÉ:ywv, 81XU!J.IXO"'t"Ù\' 
crU!J-00ÀOV 't"OÜ floc't"p6ç. 

Suivi d'un participe, le verbe cpoc(vof.liXL signifie <1apparaître 
comme•), <1se montrer comme•>. En pratique, on traduira 
cpoclvof.!.oc~ par un adverbe, tandis que le participe deviendra en 
français le verbe principal. Exemple classique : ~ ~ux.~ 
&:8&.voc't"oç <poclve't"IXL oùcroc, <d'âme est manifestement immortelle•) 
(Platon, Phaed. 107 c). 

C. 56, n. 1. -<<sur son épaule•), €1tl. 't"oÜ &f.!.oU ocÙ't"oÜ. Cette 
leçon est celle de la Septante. 

Nous proposons de corriger nwngU fotpng (leçon du manus­
crit, peut-être sous l'influence de la Bible arménienne) en 
nwn1U fotpnj. C'est, en effet, cette dernière leçon que l'on ren­
contrera dans la suite du présent chapitre, lorsqu'Irénée 
reprendra la présente phrase pour la commenter. 

C. 56, n. 2.- <<afin qu'il le dirige et le soutienne •>, xoc't"op6W­
O"IXL < ocÙ't"~v ? > xocf. &:\lnÀa0€cr6cu < ocù-rY)o:; ? > . 

Deux doublets. En ce qui concerne le premier, nulle diffi­
culté : 1m2nqbL h 4_6mpbL = .,, dirigere et perficere •>. Le second 
met en œuvre une technique plus subtile : p qn]u LftubL h pnwu 
!.wpqw'bkL = <1ad latus fieri et suscipere•) {il s'agit de <1venir 
aux côtés de quelqu'un•) pour le <1soutenin), l'<1aiden). Il est 
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plutôt exceptionnel que l'on trouve des doublets de cette sorte 
dans la traduction de textes scripturaires. 

C. 56, n. 3.- <<Car, pour ceux qui seront morts avant que le 
Christ ne soit apparu, il y aura l'espoir que, ressuscités, ils 
obtiennent le salut lors du jugemenh, Toî."ç 11-èv y~p 
"t'E"t'€ÀEU't"Y)X6cr~ 7tptv qliXV'ÎjV<XL -rOv Xptcr"t'Ov ÈÀ7t(ç È:crnv è:yep6etmv è:v 

1'1j xp(cret O'W"t'Y)p(<Xç èm"t'uxei."\1, 

Avec Barthoulot et Froidevaux, nous corrigeons 
Jmpn<gbLnJf• (= «resuscitato») en jmpn<gb[ng& (= <<resuscita­
tisl>). 

C. 57, n. 1. - <<Ainsi, que le Fils de Dieu devait naître -
grâce aux prophéties du genre que voici1>, "0-n fLÈ:V oOv yevvî')-ràç 
xoct "t'(\loc -rp67to\l yevvl)"t'àc; 0 TLàc; -roü 0eoü €(J.e:ÀÀe: y(vecr6cu xo:.l. 8·n 
XptcrTàç &.7to8dx_61jae-roct, xoc6Wc; èx 't'ffiv elpYJ!J.É:Vwv cpocve:p6v, 
rtpoe:yvwp(cr6YJ Ô~& -r:Wv rtpOq>YJ-rWv · Ërte:t-roc ÔÈ: xoct èv TtO(Cf y'fl xoct èx 
Tto(wv &:v6pùmwv É!J.e:ÀÀe: ye:wiicr6oc~, rtpoe:!J.YJVU6YJ ôtà -r:Wv -rotoU-rwv. 

Nous sommes manifestement devant une phrase de transi­
tion : Irénée jette d'abord un coup d'œil rétrospectif sur les 
prophéties expliquées jusqu'ici par lui; il annonce ensuite 
l'exposé d'une nouvelle série de prophéties. S'il en est ainsi, il 
apparaît clairement que la conjonction npUf./u (= <<sicub>), qui 
ne peut introduire qu'une subordonnée, a été accidentelle­
ment déplacée. Nous lirons donc : np"ffu 1mumgb[ng& JWJ'" f, 
jwnw2wqnjh bwhntgwt (= <<sicut ex dictis manifestum est, 
praenotificatum esb>). 

La phrase ayant ainsi retrouvé sa structure, quelques 
points demeurent à élucider : 

1. "On fLÈ:v oûv ye:w1)-ràç ... Traduisant mot à mot de façon 
toute matérielle, Je traducteur ne s'est pas aperçu que 
ye:w1)-r6ç était à rattacher à ÉfLe:ÀÀe: y(ve:cr6oc~, et il a cru devoir 
sous-entendre le verbe ècr-rw : b_ qjr bhwhhlft f. C'est un contre­
sens dont la traduction française n'a évidemment pas à se 
faire l'écho. 

2. xoct 0-r:t Xp~cr-ràç &:7to3dx6~cre:-roct. Sur la signification du 
verbe &:Ttoôdxw!J.L à cet endroit, cf. Dém. 22, note 3. Il ne 
s'agit pas, pour le Fils de Dieu, de <<se montrer comme le 
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Chrisb> (Froidevaux), ni d'<cêtre manifesté comme ChristJ> 
(Smith)- ce dont il n'a d'ailleurs pas été question dans les 
chapitres précédents~, mais d'être (ail Christ par l'onction de 
l'Esprit Saint dont il devait être oint en son humanité (cf. 
Dém. 53). 

3. 7tpoe:~J-1)VUB1) ôtà -r:Wv -r:owU-r:wv, <dut indiqué par avance 
grâce aux (prophéties) du genre que voici)). Dans le manuscrit 
arménien tel qu'il est ponctué, les mots fo J.hnfl WJUUf.fouhwgfl 
(= <<per talia1>) constituent le début d'une nouvelle phrase. On 
regrette que les traducteurs successifs aient cru devoir consi­
dérer comme intangible, ici comme en maint autre cas, une 
ponctuation aberrante. 

C. 57, n. 2. - <<jusqu'à ce que vienne Celui à qui il est 
réservé de l'être (c'est-à-dire prince et chef)l>, <<~wç &v ëM)1l c1} 
&:rt6xe:t-r:IXL 1). 

Même leçon en A.H., IV, 10, 2: <tquoadusque veniat cui 
repositum esb>. C.ette leçon figure chez Justin, Hippolyte et 
dans un certain nombre de manuscrits en minuscules. Les 
autres manuscrits de la Septante ont la leçon ëwç &v ëM}n -rOC 
&.TtoXd!J.e:voc aù-ri!), <<jusqu'à ce que vienne ce qui lui est 
réservé)>. 

C. 57, n. 3.- <<Les flèches du carquois ont été enlevées~>, -r:O 
xp<hoç Tijç <pocphpocç ~p6~. 

L'arménien a: qnpn1J> qm"[mp6pg qpbnL mnmb, <da force du 
carquois de l'arme a été enlevée (supprimée, détruite))>. Les 
deux génitifs juxtaposés forment un doublet, le premier tra­
duisant de manière littérale et le second rendant le sens de 
l'image. Nous reprenons à notre compte la traduction libre, 
mais excellente, de Froidevaux : <des flèches du carquois ont 
été enlevées l). Il s'agit de l'anéantissement des armées juives 
par les Romains, comme l'indique la suite du texte. 

C. 58, n. 1. - <<et un chef surgira d'Israël J>, << xoct &.voccr-r~cre:-rocL 
~yoU!J.e:voç è~ 'Icrpoc~À 1). 

Au lieu de ~yoUfLe:voç, la Septante a la leçon &v6pwrtoç, <mn 
homme)>. Cf. A.H., III, 9, 2 : <<et surget dux in Israeh>, et 
Justin, Dia[. 106, 4 : <<'AvaTE~Ei O.aTpoV èg 'laKWf3 KaL 
tjyoÛI.I.EVOS Èg 'JapaTJ~l). 
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C. 58, n. 2.- <1 l'' économie' du Christ selon la chair>>, 7) Xct."t'à. 

a&pxoc olxovofL(tx ct.trroU. 

Dans I'Adversus haereses, on ne relève pas d'emploi de la 
formule ~ xa·to:X cr6:pxa oLxovot-tlct., mais on y rencontre à deux 
reprises la formule pratiquement identique ~ xa-r' &v6pw7tov 
oLxovofL(OC : 

- III, 17, 4: <IOmnem secundum hominem dispensatio-
nem implente ... •>, wâaav Tt)v Ka.T' civ8pw1rov olKoVOtJ.Lav ÈK-

1TXY!pWaavTos ... (grec conservé par Théodoret) ; 

- V, 18, 2: <1significans eius secundum hominem dispensa­
tionem, dixit : Et Verbum caro factum est ... >> 

C. 59, n. 1.- <lUne tige sortira de la racine de Jessé, et une 
fleur s'élèvera de cette racine,>, «'E~eÀe:Ucre-roc~ P6:ô3oç &x -r~ç 
Pl~Yjç 'le::crcrcd, xoct &v6oç èx 't'~Ç PL~YJÇ &.vocO~cre-roc~ >>. 

1. Il semble indiqué de corriger J'updwmngii (=<<de radici­
bus>> en jwpdwmn]ii (=<<de radiee>>), la confusion des lettres!! 
et 1 étant des plus faciles lorsqu'elles sont écrites en majus­
cules. La même citation figure en A.H., III, 9, 3, sous la forme 
suivante : << Exiet virga de radiee lesse, et flos de radiee eius 
ascendet ... >> 

2. Un problème peut se poser du fait que, dans le texte 
arménien, la même forme hl!Jf traduit d'abord è:ÇeÀeUae't"oct et 
ensuite .&vocO~cre't"oct. Le verbe hLwLhd possède les deux significa­
tions: <<sortir>> et <<monter, s'élever>>. Il est donc parfaitement 
compréhensible que -le traducteur arménien ait utilisé le même 
terme pour rendre les deux verbes grecs. Mais que faire en 
français_? Soucieux de présenter un décalque strictement 
objectif de l'arménien, Froidevaux traduit : <<Et il sortira un 
rameau des racines de Jessé et une fleur sortira de sa racine1>. 
Nous ne pouvons adopter ce point de vue, car c'est Irénée que 
nous entendons traduire, non la version arménienne. Celle-ci 
ne nous autorisant pas à penser qu'Irénée ait écrit un autre 
texte que celui que nous lisons dans la Septante, nous tradui­
sons donc :<<Une tige sortira de la racine de Jessé, et une fleur 
s'élèvera de cette racine 1>. 

C. 59, n. 2.- <<il ... prendra en pitié les humbles de la terre 1>, 
(< xocl. ÈÀE~O'EL 't"OÙÇ 1"0C1tELVOÙÇ 't"ÏjÇ y'Ïjc; >). 

NOTES JUSTIFICATIVES 317 

La citation reviendra, exactement dans les mêmes termes, 
au début du chapitre suivant. Par contre, on lit dans la Sep­
tante : xc:d è:MyÇet -roùc; 1"0C7tEtvoùc; (var. è:vô6Çouc;) 'r'ijc; y'Ïjc;, <<il 
condamnera les humbles (var. les grands) de la terre1>. Compa­
rer avec A.H., III, 9, 3 :<<et arguet gloriosos terrae>>. La leçon 
ÈÀe~cre~, clairement discernable sous l'arménien n'/_npdhugf, ne 
paraît pas connue autrement que par la présente citation 
d'Irénée. 

C. 59, n. 3.- <<<et un petit enfant les mènera. Le bœuf et 
l'ours paîtront ensemble et leurs petits seront ensemble, et le 
lion et le bœuf mangeront ensemble du fourrage> 1>. 

Tel qu'il se présente dans le manuscrit d'Érévan, le texte 
arménien présente une omission d'un peu plus de deux lignes 
par rapport à la Septante. En rétablissant le grec sous-jacent 
à l'arménien et en suppléant ce qui manque à l'aide de la 
Septante, on obtient le texte suivant : ... xa;l. 7ta:t8(ov < !J.LxpOv 
&/;et a:Ù't"oUc; · xa;l ~oüc; xocl. &pxoc; &11-oc ~ocrx"f)6~crov't"oct xotl. &11-oc 't'OC 
7tott8Lot a:Ù't"(;'w ~crovTott, xotl. Àéwv xocl. ~oüc; &11-oc rpOCyov-rott &x_upot · xocl. 
7tott8lov> V1J7t(ov ... Il saute aux yeux que l'omission a été pro­
voquée par un saut du même au même. Plutôt qu'à Irénée 
lui-même, il parait normal d'attribuer cette bévue à un 
copiste, soit au niveau de la tradition arménienne, soit à celui 
de la tradition grecque. 

Et ce qui semble confirmer qu'Irénée n'est pas l'auteur de 
l'omission, c'est le fait qu'en A.H., V, 33, 4, il cite le même 
texte en parfaite conformité avec la Septante : << ... et puer 
pusillus ducet eos. Et bos et ursus simul pascentur, et simul 
infantes eorum erunt, et leo et bos manducabunt paleas. Et 
puer infans ... >> 

Nous croyons donc pouvoir réintroduire dans notre traduc­
tion les lignes manquantes, quitte à les mettre entre crochets 
pointus. 

C. 59, n. 4.- <<et ils ne lui feront pas de mai>>, «xocl. où 11-~ 
XOCX07tOL~rJWO'~V >). 

La Septante ajoute environ deux lignes :<<et ils ne pourront 
plus faire périr personne sur ma montagne sainte, car toute la 
terre aura été remplie de la connaissance du Seigneur à la 
manière dont la masse des eaux recouvre les mers>>, <<o.j8~ 11-~ 
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ôUv(l)V't"OC~ &7toÀÉaocL oU8évoc bd Tà 6poç 't"à &yt6v f.LOU1 8't"L ève7tÀ~cr61J 
~ a6(.L7tOCO'OC -roü yv&voct Tàv KUpwv Wc; ü8wp 7tOÀÙ xoc·w.xocM~ocL 
6ocf..&.crmxç >). 

Ici, rien ne permet de juger accidentelle l'omission : Irénée 
était évidemment libre de laisser tomber un membre de 
phrase jugé inutile au but poursuivi par lui. Le cas présent ne 
nous paraît donc pas devoir être assimilé à celui qui a fait 
l'objet de la note précédente. 

C. 59, n. 5. - <<et son lever sera un honneur>>, << xocl €cr't'OCL ~ 
&v&.cr't'ocmç ocÙ't'oÜ ·np.~>>. 

Au lieu de &:v&.a-roccrtç, les manuscrits de la Septante sont 
unanimes à avoir la leçon &.vOC7tocucrtç, <<repos>>. La leçon &:v&.cr't"oc­
O'LÇ ne paraît pas autrement connue que par la présente cita­
tion d'Irénée. Comme cette même leçon se retrouvera à la fin 
de Dé m. 61, là où Irénée commente la présente phrase, on doit 
penser que la leçon en question figurait bel et bien dans le 
texte biblique qu'utilisait Irénée: Elle s'explique très naturel­
lement par la forme &vtcr't"OC!J.e:voç figurant une ligne plus haut 
dans cette même phrase : le verbe &vLcr't"oc!J.OC~ ( = <~se lever>>, 
<< ressusciten) a pu entraîner la déformation de &v0C1tocumç en 
&v&.cr't"occr~ç ( = <1 le fait de se lever J>, <<résurrection J>). 

C. 59, n. 6. - <<bâton ... sceptre l). Comme l'avait déjà fait 
Justin, Dial. 86, 4, Irénée joue sur les différents sens possibles 
du mot p&.ô8oç. Ce mot peut signifier : baguette, branche, sar­
ment, <ltigeJ> (c'est le cas en /s. Il, 1); verge pour frapper 
(Prou. 23, 13-14); bâton magique (Ex. 7, 12); bâton de 
commandement, sceptre (Ps. 2, 9); houlette de berger (Ps. 22, 
4); bâton de vieillard ou de voyageur (Mallh. 10, 10), etc. 

C. 60, n. 1.- des humbles de la terreJ>, <1't"oÙç 't"OC7te:tvoùç 't"~ç 
yY}Çl), 

On lit dans le manuscrit arménien : fmu1/umfr Jhpqpfr 
(= «humilis in terra)>). Nul doute, cependant, que le texte pri­
mitif ait été Untwumfrg hpqpfr (= <<humilium terrael>), c'est-à­
dire le texte tel qu'il figurait au chapitre précédent dans la 
citation. La confusion entre les lettres 1 et 9 remonte au temps 
où n'étaient utilisées que les majuscules et où les mots 
n'étaient pas séparés les uns des autres. Les traducteurs n'ont 
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pas manqué de proposer la correction en question, sinon dans 
le texte, du moins en note. 

C. 60, n. 2.- <<conforme à la suprême justice de Dieu J>, x.oc't"& 
't"~v &x.pocv 3tx.octocr6vi')v "toU 0e:oU. 

On lit dans l'arménien : l'.um i'Jw)['f h f'.Um ifbpfmj wp?w­
pm.{rJbmUU Uumndmj (= <<secundum summitatem et secundum 
supernam iustitiam Dei J>). Au lieu du substantif l;mjpfr, on 
attend un adjectif. Nous proposons de corriger l;mjpfr en 
l;mjpm/mJ, en conformité avec la dernière ligne de ce ch~pitre, 
où précisément l'adjectif l;mlpmjfrU -se rencontre comme quali­
fiant le substantif mpqmpntJr!frW. Dans la présente phrase, les 
adjectifs I'Jwj{'WjfU et ifbppfi constituent un doublet traduisant 
le grec &xpoç. Sur cet emploi de &xpoç, voir, par exemple, Clé-
m~nt d'Ale~andrie, ;a!d. 1, 84, ~: ... ToÛ 1Tavay.;ou 1TO~J.l.ÉYos 
Ka~ tra,8aywyou ... Tf)V aKpav aoct>~av ... , << ... la suprême sagesse 
du très saint Pasteur et Pédagogue ... l) 

C. 61, n. 1. - «des hommes de races et de mœurs diffé­
rentes~>, -r&v &.vo(.toye:v&v xoct &.vo(.to1)6wv &:vOpùmwv. 

L'arménien a : ~wfifiowfiw~~bwgfi h fiowfiwpwpn<gfi ( = «de 
races dissemblables et de mœurs semblables t}). Le contexte 
invite à corriger le second adjectif et à lire <mU>'iii1wUm­
pwpnt9U : les hommes que le Christ rassemble dans l'unité 
sont différents non seulement par la race, mais tout autant, 
sinon davantage, par les mœurs. 

C. 61, n. 2.- <<à l'instar des justes ... ils ne feront plus de 
tort à personne, ceux-là, hommes et femmes 1 que leur cupidité 
avait auparavant rendus pareils à des bêtes fauves ... J>, 8t& 't"à 
&!J.oc 't"otç 8txoc(otç ... !J.Y)8e:v1. ~'1/f.t(ocv note:tv -roùç Èv 't"cf> 7tp6o-6e:v 
x_p6vC1l 6i')ptw8e:tç 8dt nÀe:ove:~(oc<; &v8pocç TE xocL yuvoctxocç 
ye:vo!J.évouç ... 

Le texte arménien est le suivant : '1ft f opwupfi wpqwpngfi ... 
"lf, qfiwu ntOb.[! wnfibL "l'.f! 1wnw)l cfwowfiw~w< ~wqwfiwdb<.[! h 
~wqwfiwpwpwj.(! qwufi wtbLwumwgntfJbwfi h W{'.f! h ~WUWJ.f! 
b'lhm[ tfrU ... ( = « quoniam · un a cum iustis ... non damnum 
cuipiam facient [lit. facere] qui in priore tempore ferinae­
formae-et-ferinae-indolis propter avaritiam et viri et molieres 
facti fuerant ... J>) 
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Froidevaux traduit: <<car les justes (vivant) ensemble ... ne 
subiront de mal de la part d'aucun (de ceux) qui, à une époque 
antérieure, s'étaient ... modelés sur les mœurs des bêtes sau­
vages ... >> Cette traduction ne nous paraît pas acceptable : 

1. Le mot wpqwpng& se rattache à[> J[>wu[>&, non à q&wu ... 
wn&bL. Les mots {> J['wu['& wpqwpng& traduisent li.fL~ ~OLÇ 
8Lxoc(oLç ou une expression de sens identique et sont à 
comprendre au sens de: <<pareillement aux justes>>, <<à l'instar 
des justes>>. 

2. Comprendre IJ.Uwu ... wn&hL au sens de <<subir du mah est 
impossible. L'expression signifie, au contraire: <tfaire du 
mal», <<causer du dommage>>. Et le complément indirect de 
wnbhL est ntdh.p, datif du pronom indéfini n.f : << ••• ne feront 
pas de mal à qui que ce soif ... >> 

C. 62, n. 1.- <<C'est pourquoi le prophète dit encore- qui 
est désignée 1>, ô.tà. -roU-ro mXÀtv ÀÉye:t 0 7tporp~'t''Y)Ç · <<'Ev 1''Îi ~!J.ÉPCf. 

èxe:(v'(J &voc<r-r~crw 1'~\1 O"X'YjVYjv 6.aut8 -r~v 1te:1t-rwxu'i:ocv )), 1'-ljv OC1tà 
llocuŒ, xa6Wç 7tpoe:tp~XIX!J.E:V, cr&.pxa -roU Xptcr-roU 8"1)Àov6't't !J."t)vUwv 
!J.E:'t'à. -ràv 60Cva't'OV &VIXO"'T~VIXL èx vexp&v . O"X'Y)V~ yà.p XIXÀE:'i:'t'IXL ~ 
cr&p~. 

L'arménien JWJm t b{dt qb~nLgw&tp (= <<manifestum est 
quoniam indicabah) témoigne que le traducteur a lu 8~Àov 
On, en sous-entendant le verbe ècr-rtv, là où il s'imposait de lire 
l'adverbe 8"1)Àov6't't. 

C. 63, n. 1. - <<A son tour, le prophète Michée - qui 
mènera paître mon peuple Israël 1>, TIOCÀtv 8É rp'Y)<rtv 0 7tporp1')-r'Y)Ç 
Mtxa(aç xoct -ràv 't'67tov 81tou ~!J.e:ÀÀe:v 0 Xptcr-ràç ye:w&cr6oct, 
B'Yj6Àée:!J. -r~ç 'lou8oc(ocç, À&ywv oihwç · << Kocf. crU, B"1)6Àée:!J. -r~ç 
'Iou8a(ocç, !J.~ ÈÀIXX(O"'T'fl e:I èv -roLç ~ye:~J-6crtv 'IoU8a; èx <roU yà.p 
è~e:Àe:UO"e:'t'IXL -i'jyoU~-te:voç, éO"'t'LÇ 1tOL!J.IXVe:L -ràv Àoc6v !J.OU -ràv 'lcrpa1')À)). 

Le texte de Michée est cité par Irénée non tel qu'on le lit 
dans la Septante, mais tel qu'il figure en Mallh. 2, 6 selon le 
texte occidental et la Vetus latina. En effet, l'arménien Of' 
'lm.qflm.phw hu ne peut traduire autre chose que 11-~ èÀcqia't''Y) d. 
Et, tout comme en Matlh. 11, 23, cité en A.H., IV, 36, 3, f'~ ne 
peut être qu'une particule interrogative introduisant une 
question qui appelle une réponse négative. 
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Contresens, par conséquent, chez Smith : <<And thou ... art 
not the !east among the -leaders of Juda ... 1> Contresens iden­
tique chez "Froidevaux: <<Et toi ... , tu n'es pas insignifiante 
parmi les chefs de Juda ... 1> Avant eux, cependant, Robinson 
-seul entre tous les traducteurs antérieurs- avait parfaite­
ment compris et traduit :<<And thou, Bethleem of Judaea, art 
thou the least among the princes of J udah? 1> 

C. 64, n. 1. -<<De même encore, David dit- et leur Fils 
sera éternellemenh, ll&Àt\1 8è Mye:t 6.ocut8 èx 't'oU cmé:p~J.a-roç 
ocÙ-roU 't'àv Xpto-'t'àv yevv1j6ijvoct 1'è>V -rp61tov -roü-rov · << "Eve:xe:v 6.oml.8 
-roU 8oUÀou O"ou ~1) &7too--rp&o/YJç -rà 1tp6o-w1tov -roü Xpt<r-roU aou. 
"il~-too-e:v KUptoç -re;> 6.aul.8 &À1')6etocv xocl où 11-~ &Oe:-ri)<re:t ocù-r6v · 'Ex 
xocp1toÜ -rljç xotÀ(ocç <rou 61jao~oct è1tl. -ràv 6p6vov <rou, èà.v 
rpuÀOC~wv-roct o~ uto( <rou -r~v 8ta61jx'Yj\l ~ou xoct -reX. ~IXp't'UptOC f.LOU & 
8te6é:f.L"1)V IXIhorç, xiXl 0 Ttàç ocù-r&v Ewç -roü 1XLWvoç1>. 

Cette citation se retrouve partiellement en A.H., III, 9, 2 
(texte latin et fragment grec Pap. Oxy. 405). Elle appelle quel­
ques éclaircissements : 

1. Dans l'arménien, on lit: <<A cause de David mon servi­
teur (bwnWJf {>Bnj) ... • Comme cette phrase ne peut être mise 
d~ns la bouc~e de Dieu mais qu'elle exprime la prière du psal­
miste, on dOit supposer que, conformément au texte de la 
Septante, Irénée avait écrit: "Evexev 6.ocut8 -roU 8oUÀou aou ... , 
<<A cause de David lon serviteur ... >> Smith fait la correction. 
Froidevaux ~e parait pas avoir remarqué la difficulté. Cepen­
dant, contr~trement à ce que dit Smith (p. 198), on ne peut 
fatre app~l a A.H., III, 9, 2 pour trancher la question, car, à 
cet endrOit, Irénée ne cite pas les mots qui font l'objet de la 
présente remarque. 

, 2. <<~t. il ne le rejettera pas 1>. Quel est. le substrat grec? 
L armemen a : nl umbu!Jf flOw, <<il ne ·lui mentira pas>>, <<Ïl ne le 
trompera pas1>. Quoi qu'on puisse penser de prime abord, il ne 
semble pas que le traducteur ait lu un autre verbe que &:Oe:-ré:w, 
car la Bib~e arménienne elle-même utilise le verbe umh~ pour 
la traductiOn de ce verset (avec cette différence qu'elle sup­
pose comme substrat ~OSTI)ae: au lieu de &:Oe:-r~<re::t, leçon de la 
Septante). En son sens premier, le verbe &Oe:-réw signifie <<violer 
(un traité, un serment ... ))> Suivi d'un accusatif de personne, le 
même verbe signifiera «agir avec perfidie envers quelqu'un en 
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violant une promesse, un serment ... 1> Dans le présent 
contexte, où il est question de la vérité que Dieu a jurée à 
David, le verbe &:6e-rÉw peut parfaitement être infléchi dans le 
sens de <<tromper>>, <<mentir>>. On notera que, en A.H., III, 9, 
2, on lit : où l'"r à.8ETT)aEt aÙTév (grec conservé dans le Pap. 
Oxy. 405). 

3. <<et leur Fils (sera) éternellement J>, x.al 0 TtOc;: IXÙ'1'Û>V ~wc; 

'TOÜ ocl&voç. On lit dans la Septante : x.ocl ot uto1. <XÙ-r&v itwc; -roü 
IX~Ùlvoç xcx.6toÜvTcxt &1tl. -roU 6p6vou csou, <<et leurs fils seront assis 
éternellement sur ton trône J>." On ne sait d'où vient la leçon 0 
!Mc;:, propre à Irénée. Quoi qu'il en soit, elle est exigée par le 
bref commentaire qui suit la citation. 

C. 65, n. 1.- <<tandis que les foules étendaient sous lui leurs 
vêtements)), Ô1tocr-rpwwu6v't'WV GtÙ't'cf> -rOOv èlû,wv 't'OC ~~ch~« 

è«u't'OOv. 

Restitution très hypothétique. L'arménien a : ufJwpw­
uwLnqu h uumbtnq uJw cfnqnqnLp~J!fl q<wu~bpJu fnpbwu!/ 
(= <<Sternentes et sedentes ei turbae vestimenta sua)>). Le sens 
général est clair : Irénée fait une allusion évidente à Malth. 
21, 8, où l'on voit les gens étendre leurs vêtements sur le 
chemin au passage de Jésus. Mais que peuvent signifier les 
mots h uumht•1 (=«et sedentes»)? Le plus simple n'est-il pas 
de les considérer comme ajoutés indûment au texte? _ 

C. 67, n. 1.- <<Ainsi donc, que le Fils de Dieu naitrait­
disons-le maintenant)>, "On ~èv oUv yeVVY)'t'Oc; x«t -riv« -rp61tov 
yewl)'t'àc; x«l &1tou ·a T~àc; Toü 0eoü yewacreiX~ ép.ûf..e, xcd 0-r~ 
Xp~crT6c;, ~6voc; ~Gtcrf.ÀE:Ùc; IXtWv~oc;, olhwc; È~~vuov ot 1tpa<pYj-roct · 
1t&:Àtv 8è 1tWc; 1tpoetp~xocmv ocÙTàv èÇ &v6p6mwv yev6fLE:VOV l&:criX­
cr6oc~ oûc; l&:crocTo xocf. èydpoct vexpoùc; oûc; 1'jye~pe x11:f. ~tcrlj61jvoct x«l. 
&-rtp.oca61jvoct xoct ~IXcrTtyw61jvoct xocl &7toXTIXv61jvoct . xocl 
crTocupw61jvoct, xoc600c; èp.to1)6l) xocl ~-np.&:cr6'fl x«l OC1tex.-r&:v6lj, vüv 
et1tw~e..,, 

Sans doute rencontrons-nous ici le plus bel exemple de 
ponctuation aberrante dans le manuscrit arménien. La fin du 
chap. 66 et le début du chap. 67 s'y présentent de la façon 
SUivante : ... h U7WUWL : lljcfd WUWU!fnL.(! JWqwqu pcfl~nL­
fJbwU!fU unpw. wu l;uwJfr WJU"ft" ... (« ... et occis us est. N une 
dicamus de curationibus eius. Ait Esaias sic ... )>) 

1 
\ 

f 
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L'édition imprimée reproduit scrupuleusement la ponctua­
tion du manuscrit. Lors du découpage en chapitres, Harnack 
a cru devoir faire commencerle chap. 67 avec les mots Ujdd 
wuwugnL.(! ... Quant aux traducteurs qui se sont succédé 
depuis lors, ils ont, à l'unanimité, accepté le texte tel quel, 
sans se poser de question. Froidevaux a bien remarqué que la 
proposition commençant par les mots <<Comment encore ils 
ont prédit ... )) ne se rattachait à aucune principale : il a cru se 
tirer d'affaire en en faisant une interrogative. Les autres tra­
ducteurs suppléent d'une manière ou d'une autre le verbe 
manquant. Mais, en fait, ce verbe existe bel et bien : il n'est 
autre que wuwugnL.f!, e'l7twp.ev. Moyennant le rétablissement de 
la ponctuation correcte, on obtient une phrase simple, telle 
qu'on en trouve d'autres tout à fait semblables sous la plume 
d'Irénée : 1t&:/..w 8è 1t&c; 7tpoetp~xGtcrtv ... vüv et1roo~ev, <<comment 
encore ils ont prédit ... , disons-(le) maintenanb>. 

Un mot sur la restitution fL<X<r't'tyw61jvcu, auquel correspond 
l'arménien mwu)!wuu ~fbL (=«flagellum pa ti»). Cette restitu­
tion demeurerait incertaine si nous ne disposions que du pré­
sent chapitre. Mais elle s'impose si nous rapprochons notre 
texte d'un passage de Dém. 68 où le verbe mw&2hd ne peut 
traduire que fliXO'Tty6w (cf. Dém. 68, note 1). Irénée évoque ici 
d'un mot la flagellation du Christ dont il parlera plus longe­
ment au chap. 68. 

C. 67, n. 2.- <(Et d'abord, au sujet des guérisons opérées 
par lui, Isaïe s'exprime ainsi>>, II epi. p.è\1 -r&v l&crewv GtÙTof.i ÀÉyet 
'HcriXfiXc; o6Twc;. 

Après avoir annoncé le contenu de ce chapitre et des sui­
vants dans ce qui précède, Irénée cite et commente un pre­
mier texte : ls. 53, 4. On ne saurait douter que la particule ~É\1 
ait figuré au début de la phrase, mais on sait que cette parti­
cule n'est pratiquement jamais traduite par le traducteur 
arménien. Cette particule annonce une première citation 
biblique qui sera suivie d'autres. 

C. 67, n. 3. - <1 Il a pris sur lui nos infirmités et porté nos 
maladies)>, << AùTàç T"c; &a6evdocc; ~p.Wv éi..IXÔev xoct TO:.c; v6crouc; 
È:Ôil:O'TIXO'E:V l). 

A cet endroit, /s. 53, 4 est cité non selon la Septante, mais 
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d'après Mallh. 8, 17. En Dém. 68, au milieu d'une longue cita­
tion isaïenne, la présente phrase sera citée selon la Septante. 
Comparer avec A.H., IV, 33, 11 : << lpse infirmitates nostras 
accipiet (arm. accepit) et languores portabit (arm. portavit)l>. 

C. 67, n. 4. ~ <<Et le prophète mentionne les différentes 
espèces de guérisons en ces termes •>, Tl}c; 8è: xoc't'' e:!8oc; tOCaewc; 
li V't)!J.OVe{u:::~, ath· wc; f..€ywv. 

Le traducteur arménien paraît avoir traduit de façon très 
matérielle. On notera l'article : f!.Um mhuwqpu ... , t"!fjç xa:•' 
e:!8oc; ... Le génitif l&aewç a été rendu par le génitif 
pdlftnt{Jbw&. Quant à l'étrange futur Jfr2bugt (= «comme,mo­
rabîh), il fait supposer- que le traducteur a lu !J."'t)IJ.Oveuae~. 
Enfin, il semble que le traducteur ait rattaché oÔ't'wÇ à f.J.Vl)­
t-tove6et plutôt qu'à Mywv. 

C. 67, n. 5.- <<voici que notre Dieu rend le jugement et il le 
rendra>>. << t3où 0 8eàç ~fL&v xp(ow &.v't'ocno3(3wow xoc~ 0Cv't'OC1to300-
cret >>. 

Texte conforme à la Septante et cité sous cette même forme 
en A.H., Ill, 20, 3. 

Dans l'édition imprimée de la Démonstration, on lit : qw­
mwumw& rjurfuw&w~ {wmnwgf ( = <dudi.cium vicissim .reddeh), 
sans indication d'aucune sorte. En faxt, le manuscnt porte : 
qwmwumwb pnfu'!'&wq ~w~ntgw&t .h . pnfuw&wq ~wmnwgt 
(=<<iudicium viciSStm reddtt et vtctsstm reddet>>), avec un 
double signe d'exponctuation affectant les trois derniers mots. 
Cette façon de procéder des éditeurs du texte arménien, qui 
suppriment ce que garde le manuscrit et gardent ce qu'il sup­
prime, est difficilement compréhensible - à m?i~s qu'il ne 
s'agisse d'une distraction de leur part -. Les differents tra­
ducteurs n'ont pu. que faire confiance au texte imprimé. Seu.l, 
Froidevaux, bénéficiant d'une nouvelle collation du manuscrit 
(cf. SC 62, p. 182), traduit: «voici que notre Dieu rend un 
jugement». Pour notre part, cependant, tablant notamment 
sur la citation telle qu'elle figure en A.H., III, 20, 3- non 
seulement dans la version latine, mais dâns le fragment 24 du 
Galata 54 (cf. Renoux, p. 68, ligne 1) -, nous sommes porté à 
croire que la leçon première du manuscrit arménien était la 
bonne et que l'exponctuation fut le fait d'un lecteur dont l'in-
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tention valait mieux que l'information : surpris de rencontrer 
deux fois le même verbe, il crut tout remettre en ordre en 
supprimant le second. 

C. 68, n. 1. - <<il sera flagellé>>, f.l.OCO''t'tyw6~cre-roct. Pour la 
justification de cette restitution, voir la note suivante. 

C. 68, n. 2.- <<Et j'ai été flagellé>>, <<Kocl Eyev6t-tl)V fL€f.l.OC­
cr·nyw(J.évoç 1>. 

Noter le littéralisme de l'arménien : h'lf mwb2hw[ est le 
décalque exact de la conjugaison périphrastique grecque 
Eyev6(J..'t)V p.ep.occr't'tywp.évoç. 

La citation est expressément attribuée à David. Vérifica­
tion faite, le verset 14 du Psaume 72 est le seul passage du 
Psautier qui puisse correspondre à l'arménien. Aucun traduc­
teur antérieur n'a identifié cette citation. Les éditeurs du 
texte arménien renvoient à Ps. 37, 18 (en accompagnant cette 
référence, il est vrai, d'un point d'interrogation). Les diffé­
rents traducteurs reprennent cette référence - à moins que, 
comme Smith, ils ne soupçonnent une glose renvoyant à un 
texte inconnu par ailleurs. 

Quoi qu'il en soit, l'équivalence mwf12hU-(J.occr-rty6w est plei­
nement assurée dans la présente citation. Du même coup, elle 
l'est dans la phrase qui la précède et dans la phrase qui la suit 
-et, du même coup encore, au début de ce chapitre (cf. note 
précédente) et au milieu du chapitre précédent (cf. Dém. 67, 
note 1). 

Que les traducteurs antérieurs n'aient pu identifier la cita­
tion de Ps. 72, 14 est explicable. En effet, à peine quelques 
lignes plus haut, dans la longue citation isaïenne, on rencontre 
le même verbe mwb2hU comme traduction de (J.OCÀocxL~w (!s. 53, 
5) et mw&2w&.f! comme traduction de (.<OCÀocx(oc (ls. 53, 3). Il est 
naturellement tentant de croire que, utilisant un même verbe 
à deux lignes de distance et dans un contexte paraissant iden­
tique, le traducteur arménien ait dû lui attribuer un sens iden­
tique. Mais ce serait là oublier la manière très particulière 
dont procède le traducteur. On a le sentiment que, utilisant 
un lexique, il traduit de façon fort mécanique et sans trop se 
poser de problèmes. On relève d'autres exemples de cette 
manière de faire tant dans la version arménienne de l'Ad-
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uersus haereses que dans celle de la Démonstration. L'exemple 
le plus significatif est assurément celui du verbe bqw&Jrâ tra­
duisant tour à tour Ù7t&.pxw et y(votJ.cx~, et cela non seulement 
dans un même développement, mais au cœur d'une même 
phrase (cf. Dém. 43, note 2). 

C. 68, n. 3. - <l Le Verbe lui-même dit encore par la bouche 
d'Isaïe>>, Kat 1t&.f..~'l a~· 'Hmx.fou 0 A6yoc, ocô-r6c, <p'Y)cnv. 

Le traducteur arménien paraît avoir lu ô A6yoç ocÔ't"oÜ, <(son 
Verbe>>. Mais le pronom ocU-roü n'est guère en situation, car il 
n'est pas question de Dieu dans ce qui précède. Sans doute, 
ainsi que le conjecture Smith, ctÙToÜ est-il la corruption de 
ocù-r6ç: c'est le Verbe lui-même qui parle. 

C. 69, n. 1. - <l Tous, comme des brebis, nous avons erré,}, 
<< II<ivTeç Wç 7tp6ôcx't'cx èn:f..cxv~61Jf!E.:\I l}, 

Citation conforme à la Septante (Js. 53, 6). Avec Smith, il 
faut rectifier la ponctuation du texte arménien et rattacher 
wiibub.[!pu (= 1t<Xvnç) à ce qui suit, non à ce qui précède. 

C. 69, n. 2.- <<Et lui, tout maltraité qu'il ait été, il n'ouvre 
pas la bouche l), << Kcxl. cxù't'àç 3LOC 't'O x.ex.cxx.ù>0'6cx~ oùx OCvo(yet 't'0 
O''t'0(.1.CX l}, 

Citation conforme à la Septante (Js. 53, 7). Ponctuation 
aberrante dans le manuscrit arménien, ainsi que dans le texte 
imprimé : les éditeurs ne se sont pas aperçus que les mots h.llw 
qwull lwPl'"PkLn]ll (= x.cxl cxùTOç 8tOC TO xex.cxxWcr6cx~) appa:te­
naient à la citation et ils les ont laissés en dehors des gmlle­
mets. Smith a fait la correction qui s'imposait. Froidevaux 
s'en est tenu à la ponctuation du texte imprimé et a traduit 
vaille que vaille. On notera, une fois de plus, la littéralité de 
l'arménien : grâce à la déclinaison de l'infinitif, il peut réaliser 
un parfait décalque du g~ec. 

C. 69, n. 3. - <<Dans cet abaissement, son jugement a été 
' porté' l) 1 <<'Ev 't"(j 't'cxrteLvWcre.t ~ xp(cr~ç cxù-.oU f)p61J l). 

Citation conforme à la Septante (Js. 53, 8). Cf. A.H., IV, 23, 
2 : <tIn humilitate iudicium eius ablatum esb}. Ce verset pas­
sablement énigmatique n'a été commenté par Irénée nulle 
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part ailleurs que dans le présent chapitre de la Démonstration. 
Comme ce commentaire· ne manque pas de subtilité et que, 
d'autre part, le texte arménien soulève plus d'une difficulté, 
nous donnerons d'abord une ·vue d'ensemble de la manière 
dont Irénée comprend le verset, quitte à aborder, dans les 
notes qui suivront, des problèmes plus particuliers. 

1. èv 't'"ÎÎ 't'cxn:et\IWO'et- Il s'agit de l'abaissement du Christ 
dont il a été question tout au long du chap. 68 et dans la 
première partie du préseflt chapitre. L'article 't'"ÎÎ a valeur de 
démonstratif. On pourrait paraphraser: <<Tandis qu'il était 
abaissé (ou: qu'il s'abaissait) de la sorte ... ,} 

2. ~ x.p(O'Lç cxÙ't'oU - Irénée voit ici le Jugement (noter 
l'article) rendu par le Christ en tant que déjà Juge eschatolo­
gique (cxùToü est un génitif de sujet, non d'objet: il s'agit du 
Jugement prononcé par le Christ, non du jugement prononcé 
sur lui). Irénée comprend de la façon suivante : tandis qu'au 
plan visible le Christ subit une humiliation sans mesure, au 
plan invisible, qui est celui du seul réel vrai et définitif, il rend 
un Jugement de condamnation sans appel sur le monde 
pécheur tout entier. 

3. l)pO~ - S'appuyant sur la double signification possible 
du verbe cxtpw, Irénée met en lumière les deux situations dia­
métralement opposées dans lesquelles les hommes vont se pla­
cer par rapport à ce Jugement:- s'ils refusent de croire et 
s'ils s'obstinent jusqu'au bout dans leur péché (et ceux qui ont 
crucifié le Christ sont le <<type,) de cette incrédulité), le Juge­
ment ne peut que s'appesantir sur eux de tout son poids mor­
tel, il <<est porté (c'est-à-dire supporté, subi) par eux') (cxtpe't'<Xt 
fm' cx1hWv) pour leur perte;- s'ils s'ouvrent, au contraire, par 
la foi, au salut qui leur est offert, ils échappent au Jugement, 
celui-ci <<est porté (c'est-à-dire emporté, enlevé) loin d'eux)) 
(cxtpeTcxt OC1r' cxù't'Wv). 

En somme, Irénée ne fait qu'interpréter ls. 53, 8 à la 
lumière de Jn 3, 18-19 (cité en A.H., V, 27, 2): <<Celui qui croit 
en lui n'est pas jugé (où xp(veTcxL); celui qui ne croit pas est 
déjà jugé (~81) x.éx.pL't'cxt), parce qu'il n'a pas cru au nom du Fils 
unique de Dieu l). L'interprétation d'Irénée ne manque pas de 
profondeur : selon cette conception, déjà dans le déroulement 
de la Passion du Christ a lieu le Jugement eschatologique; et 
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les hommes, tout au long de l'histoire, se situent eux-mêmes 
librement par rapport à ce Jugement selon qu'ils croient ou 
refusent de croire. 

Telle est, eil substance, J'interprétation qu'Irénée va don­
ner du verset d'Isaïe. Pour un lecteur grec, qui distingue sans 
peine la double signification du verbe 1Xtpea6oc~ grâce aux deux 
prépositions lrrç6 et &.1t6, l'explication d'Irénée ne peut pré­
senter la moindre obscurité. Mais un problème insoluble va se 
poser dès qu'il s'agira de traduire le commentaire dont Irénée 
fait suivre le verset isaïen. En effet, pour traduire les deux 
prépositions grecques, tout comme le latin qui ne dispose que 
de la seule préposition <<ab>) suivie de l'ablatif, l'arménien lui 
non plus n'a d'autre ressource que la seule préposition fr suivie 
de l'ablatif. De là, dans la version arménienne, ainsi que l'on 
peut s'y attendre, un grimoire qui ne peut que d.emeurer 
incompréhensible tant qu'on ne tentera pas de rejoindre les 
termes grecs sous-jacents. La traduction française se heurtera 
à une difficulté non moins insoluble, mais de nature diffé­
rente. En effet, en français, l'expression stéréotypée <<porter 
un jugement>) ne peut signifier autre chose que <<rendre un 
jugemenb>, <<prononcer un jugement~). Il est donc clair que 
lorsque, pour tenter de garder l'amphibologie du verbe grec, 
nous nous résignons à traduire d'une manière toute matérielle 
et littérale :<mn jugement a été porté>), le lecteur est invité à 
faire quelque peu violence au langage habituel et à donner ici 
au verbe <<porten la signification fondamentale qui est celle 
du verbe grec ocipe:~v. 

Une remarque encore. Dans la citation, le verbe oc'lpw est 
traduit par le verbe pwnbwO (comme dans la Bible armé­
nienne), mais, tout au long du commentaire qui suit la cita­
tion, le même verbe rxipw sera invariablement traduit par 
wnfmtd. Il n'y a pas lieu de s'étonner : la même manière de 
traduire se retrouvera telle quelle en Dém. 72, où, dans une 
double citation de· ls. 57, 2, la forme ~p't"IXt sera traduite, la 
première fois, par pwpJwL (PO, p. 62, ligne 6) et, la seconde 
fois, par wnwt (ibid. ligne 13). 

C. 69, n. 4. - <d'éclat de son abaissemenb>, -rà èmcpo:v€ç -r1jc; 
't"IX7te:tv00cre:wç IXÙ't"oÜ. 

On lit dans l'arménien : qhphtntdU Untwuumt{Jhw'b Unpw 
(lillér. <da manifestation de son abaissemenb>. D'une part, 
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selon un procédé que l'on observe en maint endroit de la ver­
sion arménienne de l'Adversus haereses, le traducteur paraît 
recourir ici·à un substantif, en l'occurrence hplitntdb, alors que 
le grec avait un adjectif neutre employé substantivement. 
D'autre part, le traducteur paraît avoir rendu de façon maté­
rielle et inexacte le mot qu'il lisait. L'ensemble du commen­
taire irénéen qui vient ensuite suggère qu'il doit s'agir ici de ce 
qu'à de <<remarquable•), d'<<insigne>), d'<<éclatanh, ce qui n'ap­
paraît aux regards que comme humiliation et abjection. On 
songe à l'adjectif emcpocv~c;. qui signifie <<visiblel), <<manifeste>), 
mais qui, par dérivation, pourra signifier <<remarquable,), 
«illustre>), <<éclatant'> ... D'où 't"à bttcpocvéc;, 1 '<<éclat,}, la <1 gloire,>, 
la <1 splendeur» ... 

C. 69, n. 5~- <<car, sous les dehors de cet abaissement, c'est 
un jugement qui a été rendu par lui1>, x.cnOC <yOCp> 't"OÜ e:'Œouc; 
't"'Îjç 't"IX7te:t\IÙ>cre:wç x.ptmç èyé:ve:-ro. 

On lit dans l'arménien : l!."m dhwJfi 'lddnt{Jhwfi qwmwu­
mwfifo wnntdfi h'lhL (= <<Secundum speciem vilitatis iudicii 
sun:ptio fac~a esb>). L'expressi?n qwmWumwfifo wnntdfi, qui 
revient au debut de la phrase sUivante, paraît être un doublet 
ne traduisant autre chose que x.p(mç. Le sens de la phrase 
semble bien être que, tandis qu'au plan des apparences le 
Christ était abaissé et humilié, en réalité il prononçait- par 
l'humble obéissance avec laquelle il acceptait la souffrance­
le jugement qui condamnait le monde pécheur. 

C. 69, n. 6. - <<Or, un jugement est salut pour les uns et 
perte pour les autres : car, dans un cas, il est 'porté' par 
quelqu'un, tandis que, dans l'autre, il est 'porté' loin de 
quelqu'un 1>, Kpiatç 8è -roî:c; f.lèv e:lc; O"W't"l)piocv, -roî:c; 8€ de; iS).e:6pov • 
IXÏpe't"IXt y0Cp 't"à f!ÈV Ô7t6 't"tVOÇ1 -rà 8è &7t6 't"tVOÇ. 

La phrase oc(pe""t"IXL yOCp ... se lit dans le texte arménien : 
.(!wli'f} wnbwL /}lit[ f "l' nulb.(!f b. f "l' jn<db.(!f· Si nous 
n'aviOns que cette phrase seule, nous serions bien embarrassés 
de discerner l'intention du traducteur lorsqu'il distinguait 
n<db.(!f et jn<db.(!f· La suite du commentaire nous permet heu­
reusement de supposer que, par le simple ablatif ntdh.pf, le 
traducteur a voulu exprimer la personne par (U1t6) laquelle le 
jugement est <<porté)) (c'est-à-dire supporté, subi), tandis que, 
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par -l'ablatif précédé de la préposition fo, il a voulu signifier la 
personne loin de (&7t6) laquelle le jugement est <l porté)~ (c'est-à­
dire emporté, enlevé). Mais, ce faisant, le traducteur fait vio­
lence à sa langue, car, partout ailleurs- et jusque dans la 
suite du présent commentaire -, il rend le complément 
d'agent par l'ablatif précédé de la préposition p. Comme nous 
l'avons déjà dit plus haut, 13 difficulté- ou, pOur mieux dire, 
l'impasse- vient de ce que, aussi bien pour traduire {m6 suivi 
du génitif que pour rendre &7t0 suivi du génitif, il n'a qu'une 
unique possibilité : la préposition fr suivie de l'ablatif. 

C. 71, n. 1.- <<Isaïe dit à un autre endroib}, "AhÀo6t 8€ <plJO"LV 
'Hacxfo:c;. 

Le manuscrit d'Érévan et le Galata 54 sont unanimes à 
avoir la leçon bphdfuiJj, <<Jérémie>), Néanmoins deux indices 
font penser qu'il y a ici une corruption et que, sinon le texte 
arménien originel, du moins l'original grec devait avoir 
<<Isaïe •> plutôt que <<Jérémie •> : 

1. Si Irénée avait conscience de quitter Isaïe pour passer à 
Jérémie, dirait-il qu'<<à un autre endroit Jérémie dit ... •>? Le 
fait qu'Irénée écrit lXÀÀo6t n'implique-t-il pas que, dans sa pen­
sée, il s'agit toujours du prophète qu'il a cité au long deS 
chapitres précédents, c'est-à-dire d'Isaïe? 

2. Plus décisif, le début du cha p. 72 : <<De nouveau le même 
prophète ... l} Or, c'est tin texte d'Isaïe qui est ainsi introduit. 
Donc le texte cité et commenté dans le chap. 71 ne peut être 
attribué par Irénée à personne d'autre qu'à Isaïe lui-même. 

Sans doute Irénée commet-il une erreur d'attribution, 
puisque -le texte en question provient des Lamentations figu­
rant dans les Écritures sous le nom de Jérémie. Mais juste­
ment, la leçon <<Jérémie>} ne sent-elle pas à plein nez la correc­
tion intentionnelle? Soit dans l'arménien, soit peut-être déjà 
dans le grec, une scribe<< intelligenh a fait la correction qui lui 
paraissait s'imposer; mais, << intelligent•> jusqu'à un certain 
point seulement- heureusement pour nous!-, il s'est borné 
à remplacer le mot<< Isaïe •> par le mot<< Jérémie l}, sans paraître 
s'apercevoir qu'il aurait dû modifier également les termes 
compromettants que nous avons relevés plus hau~ et qui ne 
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témoignent que trop bien de la violence faite au texte primi­
tif. 

Des erreurs de cette sorte, qui ne compromettent en rien la 
profonde intelligence qu'Irénée a des Écritures, se rencontrent 
plus d'une fois sous sa plume. Pas plus. loin qu'à la fin du 
présent chapitre, nous le verrons attribuer à l'ombre du Christ 
le pouvoir miraculeux que le Livre des Actes attribuait à 
l'ombre de Pierre (cf. Act. 5, 15). 

C. 71, n. 2. - <<le Christ Seigneur 1}1 Xpta-ràc; KUpLOç. Leçon 
conforme à la Septante. Cette leçon est celle du Galata 54; le 
manuscrit d'Érévan intervertit les deux termes. La leçon du 
Galata 54 trouve un appui dans ces lignes de A.H., III, 10, 3 : 
<<Est enim ... Salutare ... , quoniam Spiritus : 'Spiritus' enim, 
inquit, 'faciei nostrae Christus Dominus 'l}. 

Sur le Christ-<<Esprih, voir A.H., V, 1, 2: El 8È JLtl Wv 
tÏv9pW1rO§ Ècf»aiVETO êiv9pW1rO§, OÜTE 0 l,v È1r' lt..Xt}9Eias ËJLEI.VE1 

nvEÛJLG 9EoÛ, È1fEi. lt..ôpaTOV TO nvEÛJLG .•. (texte grec conservé 
par Théodoret) .. Cf. note justificative, SC 152, p. 202. 

C. 71, n. 3. - <<Celui à l'ombre duquel îl avait été dit que 
nous vivrions l}, où è:.., 't'jj crxtq. è:pp1)6l) 0't'L ~l)0"6fl.e:6o:. 

Le manuscrit d'Érévan a la leçon muw!JW.f! (= <ldiximus,}), 
sans doute sous l'influ'ence de la citation qui précède et en 
laquelle se rencontre effectivement la première personne du 
pluriel. Par contre, le Galata 54 a la leçon muw!JmL (= <<dictum 
esh), et c'est cette leçon qui paraît- seule en situation. 

C. 71, n. 4.- <<l'ombre produite par des corps debout>}~ &1tà 
O'Wfl.&:'t'oov àp600v crxt&:. 

Lire umntkp& fr owpo&nq (= «umbra [quae est] a corpori­
bus»), leçon du Galata 54, plutôt que umnLkp& k owpo&nq 
(= <1umbra et corporum>>), leçon du manuscrit d'Érévan. 
Comparer avec la phrase précédente : <<comme l'ombre est 
produite par un corps ... •>, "l'"! fu /;m/_w&fr fr tfmpdhnj t.fr&fr ... , 6lç · 
O"XLà: &7tà a6lfLO:'t'OÇ ytve:'t'CXL ... 

C. 71, n. 5. - <<Peut-être l'Écriture appelle-t-elle encore 
ombre le corps du Christ en tant que ce corps constituait un 
voile pour la gloire de l'Esprit et qu'il occultait celle-ci>>, "lcrwç 
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x.oct crxt~v -rà crOO(J.oc 't'OÜ Xptcrt'oG 00v6!J.cxcre:v Wo:;: xtiÀUf.I.(J.OC ytv6f.1.evov 
-r1) 't'OU n veU{J.~:roc; 36~1) xocl. &:7toxp{m-rov IXÔ"t'~\1. 

.1. Reprenant à notre compte une excellente suggestion de 
Smith- qu'il n'a eu que le tort de garder en note-, nous 
corrigeons la ponctuation du manuscrit et considérons le rrlot 
fJbpbw (= <dorsitan1>) comme le premier mot de la présente 
phrase, non comme le dernier mot de la phrase précédente. 

2. L'arménien {m/_wufr hqhwL 2n~<njU pwnwL.f! devrait se 
traduire: <<devenu un voile par la gloire de l'esprit>> (ainsi 
Froidevaux). Avec Smith, nous conjecturons une erreur de 
traduction : le traducteur a vu un datif instrumental là où il 
eût fallu voir un datif d'avantage ou de désavantage : 
<<devenu un voile pour la gloire de l'Esprit». 

C. 72, n. 1.- <<Car c'est de devant l'injustice que le Juste a 
été enlevé>>, << &.1tO y&p 7tpocr&mou &:3tx(occ; ~p't'oct 0 8(xoctoç )), 

L'arménien se traduirait: <<car de devant l'injustice (a eu 
lieu) l'enlèvement des justes1>. Le contexte, non moins que le 
texte scripturaire, invite à voir dans mp'fmpngU ( = << iusto­
rum 1>) la corruption de mp'fwpnjU ( = << iusti >>), corruption qui 
peut avoir été provoquée par les mots &v8peç 8Lxoctot atpov't'at 
qui précèdent. 

Le verbe oc'lpc.v se rencontre à trois reprises dans la citation. 
Nous l'avons traduit, à chaque fois, par le verbe <<enlever>>. 
Mais on notera les façons différentes dont Irénée comprend ce 
verbe. La première fois, il le comprend au sens de <<suppri­
mer>>, <<mettre à mor.t», comme l'indique le commentaire qui 
vient ensuite; la troisième fois, et déjà la deuxième, semble­
t-il, le même verbe est compris par Irénée au sens de<< empor­
ter>> (pratiquement synonyme de &:vocÀa!J.O&.vw) : il s'agit alors 
de l'<<enlèvement» du Ressuscité dans la gloire céleste. 

C. 72, n. 2. - <<Quant à la phrase ... >>, 'Ev -r(i) 8È MyeLv ... 
Lire: fruft <j>wuh[h (=«<in> [eo] autem [quod] dicit>>), 
tout comme à la ligne 8 de cette même page 62 du texte 
imprimé. 

C. 73, n. 1.- <<mais l'Esprit du Christ, présent aussi chez les 
autres prophètes, dit ici par la bouche de David au sujet du 
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Chrish, &:ÀÀ0C 't'à n vr::\)(J.OC -roU Xptcr't'oU, -rà xocl &\1 't'ote; &ÀÀOLÇ 

7tpo<p~'t'(XtÇ, 7tept OCÙ't"oÜ xocl VÜ\1 3t0C 8.ocu(8 qlï)OW. 

La ponctuation de 1 'arménien semble, ici encore, incorrecte, 
car elle rattache 7tep1. ocÙToÜ à ce qui précède, alors que ces 
mots se rattachent manifestement au verbe cpl)crtv. Si l'on veut 
à tout prix traduire l'arménien tel qu'il est ponctué, on est 
obligé de suppléer arbitrairement un verbe. Ainsi Froide­
vaux :<<mais l'Esprit du Christ qui {parlait) déjà à son sujet 
chez les autres prophètes, dit ellcore maintenant par David)}. 
De même Smith. 

C. 74, n. 1. - <<Les rois de la terre se sont dressés>>, << Ilocpé­
O"'nJcrocv of ~occrtÀeÏ:ç 't'Yjç y1jç1>. 

Le traducteur arménien paraît avoir lu bd. 't'Yjc; y1jc;, à moins 
qu'il n'ait traduit largement. En A.H., III, 12, 5, la présente 
phrase est citée sous la forme suivante : << Adstiterunt reges 
terrae ... >> Il y a toutes chances, semble-t-il, que, également 
dans ce chapitre de la Démonstration, la citation ait été primi­
tivement conforme à la Septante. 

C. 74, o. 2.- <<de son côté, Pilate fut Contraint- auquel 
était donné le titre de roi>>, IltÀ<i't'o<; 8È: Ô1tb 'Hp<J>S'ou xocl-r&v crùv 
ocô-r(i) 'Iou8oclc.vv &:vocyxoccr6elc; &xc.vv 7tocpoc8oüvoct ocô't'Ov elç 66tvoc't'ov, 
<lç, e&:v f.l.~ 't'OÜ-ro 7tOt~crYJ, &.v't'É:7tpoc~e\l &v Koclcrocpt, crWcrac; &v6pc.v1tO\I 
~OCCHÀ<fOC ÔVOfLOC~6fL<VOV. 

Sens général assuré, mais difficultés grammaticales affec­
tant le texte arménien (longues notes de Smith et Froide­
vaux). Nous proposons de supprimer, à la ligne 15 de la 
page 63 du teXte imprimé, les mots np 2 et J!W'h, car il semble 
que ces mots aient été ajoutés par des scribes qui ne compre­
naient plus le texte et tentaient de l'améliorer. L'interpréta­
tion que nous proposons est pratiquement celle de Smith. 
Froidevaux se refuse à toucher au texte arménien, mais la 
pénible traduction à laquelle il se résigne ne peut manifeste­
ment refléter l'original irénéen. 

C. 75, n. 1. - «tu as rejeté ton Christ)>, <<&:ve:66tÀou 't'bv 
Xptcr-r6v crou )), 

On lit dans le manuscrit: 'II!ufthghp qwLbbwLu .f!n (= <<reie­
cisti unctos tu os>>). Cette leçon ne paraît pas compatible avec 
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la phrase par laquelle Irénée introduit la citation du Psaume : 
<<Le même prophète dit encore au sujet de la Passion du Christ 
(m::pt 't'OÜ 7t&.6ouç 't'oU Xp~a-roU ... ) ... 1> Nous proposons donc de 
lire qlld:;hwL .pn (= « Unctum tuum ,>) et de rejoindre ainsi la 
leçon de la Septante. 

C. 75, n. 2.- <<tu as rompu l'alliance de ton Serviteur,>, 
<< X«'t'écr't'p&~IXÇ 't'~\/ Btrx6~x'Yjv 't'OÜ 8oUÀou crau 1): 

L'arménien a le pronom de la première personne :<<de mon 
serviteur>}, Lecture de fLOU au lieu de O'OU? De toute façon, il 
s'impose de corriger cette leçon aberrante- c'est le psalmiste 
qui parle, et non Dieu! - et de rejoindre le texte de la Sep­
tante. 

C. 75, n. 3. - «tu as réjoui ses ennemis sur son compte,>, 
<< ei)q>p(lv(lç èrt' (llhàv -roùç èx6poùç (llhoü 1>. 

Au lieu des mots bt' ocù<6v (arm. p rf.bpwj fmpw), la Septante 
a la leçon mXv't'(lÇ : «tu as réjoui tous ses ennemis 1>. La corrup­
tion doit avoir eu lieu au niveau de la tradition grecque, soit 
dans la Démonslralion elle-même, soit peut-être déjà dans le 
texte biblique dont se servait Irénée. Étant donné cette incer­
titude, nous gardons la leçon sous-jacente à l'arménien. 

C. 77, n. 1. - <<Comme le Christ venait de lui être amené, 
Pilate l'envoya donc, ligoté, à Hérode,>, T6't'e oOv -ràv Xptcr't'àv 
&x6éVTOC 7tp0Ç OCÙTOV 3e3eiJ.évov llLÀOCTOÇ ~TteiJ.<jle npoç 'Hp<l>3'JV. 

A s'en tenir à la· ponctuation du manuscrit arménien, il 
faudrait rattacher ÔeÔe~J.évov à ce qui précède et comprendre : 
<<Comme le Christ venait de lui être amené, ligoté ... » Ainsi 
Froidevaux. Mais, pour que ce commentaire d'Irénée cadre 
avec la citation d'Osée qui le précède, on doit rattacher 
ôeôep.évov à €7tefLY.,e et comprendre : << ... il l'envoya, ligoté, à 
Hérode ... 1>. 

C. 78, n. 1.- <<Le Seigneur, le Saint d'Israël- pour les 
sauver,}, <<'E11-v~cr6l) ô€ KUptoç 0 &ytoç 'Icrpoc~À -r&v vexp&v (lÙ't'oÜ 
't'Wv 1tpoxexOt!J.l)fLévwv etç yYjv xWp.oc't'oç, X(lt XOC't'ÉÔ1j 1tpàç (lÙ't'oÙç 
eù(lyyeÀLcs(lcrf:ht 't'à O"W't'~pwv (lÙ't'oÜ, crWO'aL (ou pücr(lt ?) ocù-roUç>>. 

Ce texte du Pseudo-Jérémie, déjà cité par Justin, Dial. 72, 
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4, est cité à cinq reprises {avec quelques variantes) dans l'Ad­
versus haereses : 

III, 20,4: «<Hieremias> (=Galàta54) ait: ... >> 

IV, 22, 1 : <<sicut Hieremias ait: ···'> 
IV, 33, 1 : citation implicite avec verbes au participe. 

IV, 33, 12: <<Aiii autem dicentes: ... 1> 

V, 31, 1 : << quemadmodum propheta ait de eo : ... '> 

C. 79, n. 1. - <<Épargne à mon âme l'épée et perce de clous 
mes chairs, car une assemblée de méchants s'est levée contre 
moi,>, << <l>eÏ:O'(lt -rYjç 4ux1jç fLOU &:nà Po!J.q>(ll(lç X(lt x(l6~Àw0'6v fLOu 
-r&ç O'.:kpX(lÇ, 0-rt 7tOVl)peUO!J.éVWV O'UV(lYWY~ È:7t(lVÉO''t'l)O'eV èrt' È:!J.h. 

Dans le manuscrit armémen, l'impératif phthnhw 
(= <<confige,}) est précédé de la préposition fr. Celle-ci ne se 
justifierait que si elle était suivie de l'ablatif pluriel phthnmg, 
la phrase signifiant alors; <<Épargne à mon âme l'épée et les 
clous,}. Peut-être est-ce cela que le copiste se disposait à 
écrire; puis, constatant que son modèle comportait, non 
phtbnwg, mais phthnhw, c'est cet impératif qu'il a correcte­
ment transcrit, mais en oubliant d'exponctuer la préposition. 

L.-M. FROIDEVAUX, <<Sur trois textes cités par saint Iré­
née,>, dans Rech. Sc. Rel. 44 (1956), p. 408, a bien montré que 
le présent texte, déjà cité tel quel par le Pseudo-Barnabé 5, 13, 
est un centon résultant du rapprochement de quatre versets 
psalmiques quelque peu modifiés pour le besoin de la cause : 

Ps. 21, 21 : Pücr(lt &:nà f>ofLq>(l[(lç 't'~V 4ux~v fLOU. 

Ps. 118, 20 : X(l6~Àwcrov èx -roü rp60ou crou -rOCç (T(Xpx(lç ~J-ou. 

Ps. 21, 17 : cruv(lywy~ 7tOVl)peuo~J.évwv 7teptécrxov ~J.e. 

Ps. 85, 14 : 0 8e6ç, 7t(lp.Xvop.ot È:7t(lvécs·n')O"(lV èn' È:!J.é, X(lt 
cruv(lywy~ xp(l't'(lt&v è~~-rl)cr(lv 't'~v 4ux~v p.ou. 

C. 8?, n. ~· ~ <<,ils se sont partagé mes vêtements,>, << 3tefLept­
crocv't'o e(lU't'OLÇ 't"(l L!J.0C't't.:k !J.OU >). 

On lit dans l'arménien : q!.wuqbp~u pli(= «Vestimentum 
meum ,>). Mais, dans le commentaire qui vient ensuite, on 
trouve le pluriel q!.wuqbp~uu (= «vestimenta>>), et c'est ce plu-
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riel qui figurait sans doute également dans la citation 
comme, d'ailleurs, dans le texte biblique lui-même -. 

C. 80, n. 2.- <tAprès qu'ils l'eurent crucifié- celui à qui 
elle échoiraib>, :E-raupWcrocYreç y&p aU-ràv ot O"'t'pcx:-t"tW"t'ocL -r& 11-J.&'niX 
8te:f!e:p(aoxv-ro, xoc60 sletO'fLÉVOL 1jaocv, xoc~ -rO (LèV t(LOC't'~ov €ax.taocv, 
7tspt ôè -ràv x.~-rWvoc, 5't"t èx -rWv &vw6sv Ûq>ocv't'àç 1jv xoct &ppocq>oç, 
xÀljpov €ôocÀov, Lvoc <j}7tep &v ,.Ux.n &:7tsvéyx"l)'t'OCt ociJ1'6v. 

Le mot i.!J.OC·nov peut signifier le <<vêtement>> en général 
(notamment au pluriel). Il signifiera plus spécialement le 
<<manteau,> (extérieur}, par opposition à xt-rWv, <<tunique)). 
Saint Jean ayant expressément noté que les soldats n'ont pas 
déchiré la tunique, Irénée en conclut qu'ils ont dû déchirer le 
manteau. 

C. 81, n. 1.- <<parce qu'ils avaient été démasqués par lui•>, 
lh~ {m' .ocô-roü ~ÀÉyX,61Jcrocv. 

L'arménien a le singulier : JWuqfrâwu bqbL { = « traductus 
est,>): il s'agirait de Judas, qui aurait été <<réprimandé,> (Froi­
devaux) par Jésus. Mais, si telle est sa signification, ce 
membre de phrase n'est guère à sa place à cet endroit. Il 
semble plus naturel de voir dans cette causale la justification 
de ce· qui la précède immédiatement, sauf à introduire une 
légère correction et à lire jw&'lfrdw& h'lhU (= <<traducti su nt>>). 
On comprendra alors : les Juifs cherchaient à faire mourir 
Jésus parce qu'ils avaient été <<démasqués•> par lui, autrement 
dit parce que Jésus les avait convaincus d'hypocrisie et d'infi­
délité à la Loi de Dieu. 

C. 83,- n. 1. - <<il y a des milliers de conducteurs,>, << XLÀtOCôeç 
sù6uv6v1'WV )) . 

On lit dans la Septante (Ps. 67, 18) : J(LÀta8eç eù61)vouv~wv, 
<<des milliers de (coursiers) vigoureux,>; cependant, quelques 
manuscrits ont la variante X,tÀtOCôeç eù6uv6v't'wv, <<des milliers de 
conducteurs>>. Cette dernière leçon est sous-jacente à la Bible 
arménienne; c'est également elle que suppose la version armé­
nienne de la Démonslralion. 

C. 83, n. 2. - <de Seigneur, au milieu d'eux, à Sion ... ,>, << 0 
KUpLoç èv OCÙ't"OÎ:Ç èv :StWv ... )) 
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Avec Froidevaux, nous croyons devoir corriger Ufo&hw 
(=<<Sin a>>) en Ufm1h (=<<Sion)>). Sans doute le leçon ~~vii est­
elle celle de. la Septante, mais, dans le commentaire qui suit, 
Irénée écrira :E~Wv, ce qui ne. se comprend guère que si ce 
même mot :EtWv figurait déjà dans la citation. On peut penser 
que, soit dans l'arménien, soit peut-être déjà dans le grec, un 
scribe bien intentionné a dû rétablir de sa propre autorité ce 
qu'il estimait être la leçon correcte. 

C. 84, n. 1. -<<Les puissances qui l'avaient vu, c'est-à-dire 
les anges d'ici-bas, crièrent donc à celles qui se trouvaient 
dans le firmament», K<Xt <Xt É:wp<XxuÎ:<Xt <XÔ't'àv è~oua(oct, ot xOC .. w 
lfyysÀot, 't'OCÎ:Ç èv 1'cj> 0'1'Ep€WfLOC1't Èô61)0'0C\I. 

Les <<anges d'ici-bas,>, qui avaient été témoins de la vie, de 
la mort et de la résurrection du Fils de Dieu fait homme et qui 
savaient qui était Celui qui, revêtu d'une chair visible, mon­
tait au ciel, doivent renseigner les <<anges du firmament»­
c'est-à-dire du premier ciel, à commencer par le bas (cf. Dém. 
9) -,stupéfaits devant cet être de chair qui monte vers eux et 
dont ils rie savent pas encore qui il est. 

C. 85, n. 1. - <<tous ses ennemis devant d'abord lui être 
soumis,>, Û1t01'1XY"IJO'OfLéVWV ocÙ't'cj> 7t0CV't'W\I -réiJv èx6pWv. 

Avec Smith, nous considérons ~uwqwuqb!JbLn!l ... fJ~uwiÎbw!l 
comme le décalque d'un génitif absolu. Par ailleurs, il semble 
que le grec ait eu un participe futur plutôt qu'un participe 
aoriste, car, aussi longtemps que le Christ<< attend>>, il est clair 
que la soumission de tous ses ennemis reste un événement non 
encore accompli. 

C. 85, n. 2.- <<ces ennemis sont tous ceux d'entre les anges 
-<ainsi que> tous ceux qui auront rejeté la vérité,>, èx.6pol 
8è 7t0Cv't'eç o[ èv 1''(j &:7to0'1'<XO'(~ sûps6ÉvTsç &yyeÀo( 1'E xoc1. 
&:pxOCyysÀo~ xoct èl;oucr(oct xocl. 6p6voL < xocl. > o[ ,.~v ciÀ~6etocv 
è~ou6ev~crocnsç. 

Il semble qu'une conjonction soit tombée accidentellement, 
soit dans l'arménien, soit dans le grec, car, lorsqu'Irénée 
évoque les châtiments éternels, il distingue le plus habituelle­
ment deux catégories d'êtres :en premier lieu, les anges apos-
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tats; ensuite, les hommes qui auront eu part à l'apostasie des 
anges (cf. A.H., I, 10, 3; III, 23, 3; IV, 40, I; V, 26, 2 ... ). Ici, 
il est question de <<ceux qui auront rejeté la vérité>>. On se 
souviendra que les tous premiers mots de I'Adversus haereses 
dénoncent précisément ce rejet de la vérité : 'Ewel Tf]v 
à.>..tj9et.a.v wa.pa11'Eil1TÔil.:vot TtvES ... , <<Puisque certains, rejetant 
la vérité ... )> (1, Pr., 1). La <<vérité~> en question, c'est l'en­
seignement de l'Église, écho de celui des apôtres, écho lui­
même de celui du Christ, et ceux qui rejettent cette «vérité,>, 
ce sont, au premier chef, les hérétiques. 

C. 86, n. l. -«Si donc les prophètes ont prophétisé - il 
devait être vu ... >>, Et (Lèv oUv 7tpoecp~-rwcrcxv of 7tpocp1jToct 't'Ov -roü 
0eoü ltOv !J.É:ÀÀona btt Tijç; yl)ç Ocp6~crea6cxt, xocl 7tflO€<p~'t'€UO"<X\I 
81tou n 't'1jç yljç x oct 1t&ç xoct TtOÎ:oç ~fLEÀÀ€\1 b<p6~cr&cr6oct .•. 

Les mots È::7tL -r1jç Yfiç Ocp6~crëcr6oct sont une allusion claire à 
Baruch 3, 38 : Më-rOC 't'ocG-roc È::1tl. -r1jç y1jç Ù><p6l) xocL È::\1 -rotç 
,X..,6pW7totç cruv&a-rp&:<pl), <1Après cela, il a été vu sur la terre et il 
a conversé avec les hommes,>. Irénée a fait de fréquentes allu­
sions à ce texte : A.H., II, 32, 5; IV, 20, 4; 20, 8. 

La restitution de ~fLEÀÀ€\1 fait problème. On lit dans l'armé­
nien: "lwmJt hl'h'hL (= <<adnuntiat videri»). Cela n'offre 
aucun sens. Smith propose une ingénieuse conjecture : le tra­
ducteur arménien aurait lu (ou cru lire)Arr€AA€I au lieu de 
M8AA8I (ou de 8M8AA8N). Quoi qu'il en soit, le verbe 
fLÉ:ÀÀw semble seul en situation, donnant à la phrase un sens 
aussi simple que cohérent. 

C. 87, o. 1.- <1 Il achèvera et abrégera sa parole dans la 
justice, ·car Dieu produira une parole concise dans le monde 
entier 1>, (1 A6yo\l cru\lnÀ&\1 xocl. crU\I't"ÉfL\IWV È::\1 3txoctocrLNJj, 8-rt À6yo\l 
O'UV't'€'t"!J.l)!J..É:\IO\I 7t0t~O'€L Q @gàç È::\1 't'ÎÎ olXOU!J.ÉV1) 8Àl) !), 

On lit dans l'arménien : Pwfi ~w~frl'6 b. ~wdw['w<m wl'­
qw['n<{JhwJp, '1ft pwb ~wdwfw<m wl'wu9t ... ( = << Verbum 
compendiosum et breve in iustitia, quoniam verbum breve 
faciet ... 1>) Or, cette traduction est identique, mot pour mot, à 
celle que nous lisons dans la Bible arménienne en Js. 10, 22-23 
-et même, à une variante près, en Rom. 9, 28 -. Comme il 
n'existe aucune raison de croire que la Bible arménienne tra­
duise en ces deux endroits un texte différent de celui de la 
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Septante ou du Nouveau Testament grec, il n'y a pas lieu non 
plus de croire que le traducteur d'Irénée ait eu sous les yeux 
un autre texte. On conviendra seulement que ce traducteur, 
au lieu de retraduire le texte biblique à nouveaux frais et de 
façon littérale, comme il le fait d'habitude, a reproduit ici 
telle quelle et de façon délibérée une traduction déjà exis­
tante. 

C. 87, n. 2. - <1 Et c'est pourquoi il a produit 'une parole 
concise dans le monde '1>, Kocl. 8tOC 't'oU-c-o <, À6yo.., au\l't'€'t"fL'fJ!J.É\Io\l J) 

È::TtO('fJ0'€\1 (1 È::\1 't"ÎÎ olXOUfLÉ:\11) >). 

On lit dans l'arménien :fr t[h['wj bl'~l'fr Jwlfuwl'~fr (=<<super 
terra rn in mundo 1>). Irénée reprend les termes essentiels de la 
citation d'/s. 10, 22. Les mots fr t[h['wj hl'~l'fr• inutilement 
redondants, peuvent être une note marginale inspirée de Rom. 
9, 28 et indüment entrée dans le texte. 

C. 88, n. l. -.<,Quel est celui qui veut disputer- et la 
teigne vous dévorera,>, <1 TL; 6 xpt\16fL€\IOÇ; &:..,ncrTij-rw · xocL -rlç 6 
8txiXtOUfL€\IOÇ ; èyyta&:-rw -c-<7> lloct81. Kup(ou. OùocL U!J.Î:\1 1 8n 7t&\l't'€Ç 
7t1XÀ<Xtw6~crgcr6& Wç L!J.&.'t"to\11 xocl. a~ç xoc-roccp&:yë't"IXL U!J.&ç 1>. 

Citation absolument identique en A.H., IV, 33, 13. Irénée 
met le texte d'Isaïe dans la bouche du Christ ressuscité faisant 
face au monde pécheur :-Quel est celui qui veut m'intenter 
un procès? Qu'il se tienne en face de moi.- Quel est celui qui 
veut recevoir la grâce qui justifie le pécheur? Qu'il s'approche 
de moi, le Fils de Dieu. - Mais malheur à vous, qui vous 
obstinez dans votre péché. 

Sur cette citation, qui se trouvait déjà de façon pratique­
ment identique dans le Pseudo-Barnabé 6, 1, voir L.-M. FRoi­
DEVAUx, <1Sur trois textes cités par saint lrénée1>, dans Rech. 
Sc. Rel. 44 (1956), p. 414-417; P. PRIGENT, Les lestimonia dans 
le Christianisme primitif. L'épître de Barnabé et ses sources, 
Paris, 1961, p. 183 suiv. (voir aussi la note de Prigent, SC 172, 
p. 115-117). Irénée ne puise pas directement dans la Septante, 
mais il peut avoir eu sous les yeux le texte du Pseudo-Barnabé 
-à moins qu'il n'ait lui-même puisé à la source à laquelle, 
selon Prigent, puisait déjà le Pseudo-Barnabé. Prigent se 
demande quelle pourrait être cette source et, en particulier, 
quelle serait l'origine de la correction intentionnelle -r<1l floct81. 
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Kup(ou, et il soupçonne <mne christologie ancienne du christia­
nisme primitif» (cf. Les Testimonia ... ,p. 171; SC 172, p. 117). 
Mais il nous semble qu'il n'y a pas à chercher ailleurs qu'en !s. 
50, 10, c'est-à-dire dans le verset qui suit immédiatement la 
citation qui fait l'objet de cette note : <<T(ç Èv Ô!J.'tV b 
rpoôoUtJ.e:VOÇ .. ov KUp~ov; &xoucr&'t'w 't'Yjç rpw\r1jç "t"OG noc~80ç OCÙ't'OÜ •>, 
<(Quel est celui qui craint le Seigneur? Qu'il écoute la voix de 
l'Enfant de celui-ci>). Nous avions signalé la chose~ trop dis­
crètement, sans doute, pour qu'elle soit aperçue - dans SC 
100, p. 840, en mentionnant dans l'apparat des références 
bibliques, pour la première partie de la citation : << Is. 50, 
8.10». 

C. 88, n. 2.- <<et le Seigneur seul sera élevé dans les hau­
teurs>>, <<xocf. Utf!w6~ae't'<X~ K6p~oç 11-bvoç è:v Utf!(a't'o~ç>>. 

On lit dans l'arménien: fr pwpapwgbwLub (=«in exaltatis»). 
Il n'y a pas lieu de supposer un autre substrat grec que è:v 
Utf!(cr-ro~ç, mais le traducteur arménien a compris : <<Le Sei­
gneur sera élevé parmi ceux qui sont élevés>>. 

C. 88, n. 3.- <<Ce n'est ni un envoyé, ni un messager­
lui-même les a rachetés>>, <<ÛÙ 7tp€a6uç où8è: &yyeÀoç, &.ÀÀ' ocù't'bç 
KUpwç ëawaev ocÙ't'oÙç 8tà 't'à &.yoc1tiiv ocô-roùç xoct cpd8ea6oct ocô't'Wv · 
IXÙ't'àç È:Àu't'pÛlaOC't"O <XÙ-roUç >>. 

Pour saisir la façon dont Irénée comprend ici cette citation 
d'Isaïe et, en particulier, les termes 7tpéa0uç et &yyeÀoç, il 
importe, croyons-nous, de rapprocher le présent passage du 
passage parallèle qui se rencontre quelques pages plus loin, en 
Dém. 94. A cet endroit, Irénée précisera: <<Ce n'est ni un 
envoyé (7tpéa0uç), Moïse, ni un messager (&yyeÀoç), Élie, mais le 
Seigneur en personne ... >> (cf. Dém. 94, note 1). Il semble nor­
mal que, dans le présent passage, Irénée ait déjà présente à 
l'esprit l'interprétation qu'il donnera, un peu plus loin, du 
texte d'Isaïe. 

C. 89, n. 1.- <<Ne vous souvenez plus des choses antérieures 
- afin qu'il publie mes hauts faits>>, <<M~ fl"Y)flOveUen -rà 
7tpiil1"<X xoct 't'à &.pxoctoc IL~ auÀÀoyt~ecr6e · L8où 7totW xoctvà & vUv 
&.voc't'eÀeÎ: xocL yvWcrea6e · xoct 7totljaw Èv 't'"(j Èpljfl<p 08èv xoct è:v 't'"(j 
&.vU8p<p 7tO't'IXflOÙç 1tO't'(aoct 't'à yévoç flOU 't'à ÈxÀex't'6v, Àoc6v !J.OU 8v 
7te:pte:7tOt"f)mi!J."f)V 't'à<; &.pé't'ocç flOU 8t"f)ye:f:a6oct >). 
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Citation de tout point identique en A.H., IV, 33, 14 (l'armé­
nien permet d'y suppléer- quelques mots manquant dans le 
latin). La comparaison avec le texte de l'Adversus haereses 
permet de faire en toute sécurité une correction dans la cita­
tion arménienne de la Démonstration. On lit, en effet, dans le 
manuscrit : wpwpfr!J qwuw"lwm fr Ôwbw"fwp< ( = <<faciam 
desertum in viam»). En lisant wpwpfr!J Jwbw"fwmfr Ô'wuw"fwp< 
( = << faciam in deserto viam>>), on retrouvera le texte qui a 
toutes chances d'être primitif. 

C. 89, n. 2. - <<Mais <Dieu> a ouvert le Chemin nou­
veau ... >> 0 8è: < 0eàç > 't'~V xoctv~v ô80v xo:-reaxe6ocae:v ... 

On lit dans l'arménien : np bnp Ôwbw"fwp< *wqobwg ... 
(=<<qui novam viam exstruxit ... >>) On voit mal à quel anté­
cédent rapporter le relatif np. Le rapporter à 2n7fru 
(=«<'Esprit>>) est logiquement impossible. Le rapporter à 
PwhU (=<de Verbe>>), comme le fait Froidevaux, paraît gram­
maticalement impossible. Faudrait-il comprendre : <<Celui qui 
a ouvert le chemin nouveau ... a aussi fait jaillir ... des 
fleuves ... >>? Ce serait grammaticalement possible, mais peu 
naturel. 

Pour tenter d'y voir clair, nous proposons de reprendre les 
choses de plus haut. Qui parle dans le texte d'Isaïe cité 
d'abord (<<Je ferai un chemin ... >>) et qui ouvre le chemin dont 
il s'agit ensuite dans le commentaire d'Irénée? Il semble que 
ce ne puisse être que <<Dieu>> (ô 0e6ç), c'est-à-dire le Père. 
Schématisons, en effet, l'ensemble du chapitre : 

1. Par le prophète Isaïe, DIEU(= le Père) fait connaître 
son dessein de salut: <<Ne vous souvenez plus ... je fais des 
choses nouvelles ... je ferai un chemin ... et ... des fleuves ... >> 

2. Irénée montre la réalisation de ce dessein, en opposant 
l'avant et l'après : 

auparavant, 

ni le Verbe ne passait chez les gentils, 
ni l'Esprit Saint ne les abreuvait; 

maintenant, 

DIEU a ouvert un chemin qui n'est autre que le 
Verbe incarné, mort et ressuscité pour nous (cf. Jn 
14, 6), 
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DIEU a fait jaillir des fleuves qui ne sont autres que 
l'Esprit Sainl de la Pentecôte. 

Il semble donc qu'une erreur de transmission affecte notre 
texte. Sans qu'il nous soit possible de déceler le mécanisme de 
l'erreur ni d'y porter remède de façon précise, nous pouvons 
penser que, d'une manière ou d'une autre, le texte primitif 
devait mentionner <<Dieu 1> comme Celui qui ouvrit le chemin 
et fit jaillir les fleuves dans le désert. 

La comparaison avec A.H., IV, 33, 14 confirmerait cette 
conclusion, car les <<choses nouvelles,>, c'est-à-dire le <<chemin'> 
et les <<fleuves•>, y sont présentées comme la concrétisation de 
l'<< alliance nouvelle>>, et celle-ci y est présentée de la façon la 
plus explicite comme réalisée par <1 Dieu>>. 

C. 90, n. 1. - <1 et non dans la vétusté de la lettre>>, xocl. oùx èv 
7tOCÀOC.t6't'lj't't yp&t-tt-tOC't'OÇ. 

L'expression vient de Rom. 7, 6. On doit évidemment corri­
ger l'arménien fr {fm<fJbwu t'ibpnj (=«in vetustate nostra ») en 
fr {un<fJbwu qpnj (=«in vetustate Iitterae»). 

C. 90, n. 2. - <1 une alliance <nouvelle, non comme l'al­
liance> que j'ai conclue avec leurs pères>>, <d3toc.O~xl}v 
< XOC.tV~v, oÙ XOC't'à. 't'~V 3toc0~Xl}V > ~V 8te:0É:t-tlJV 't'OÎ:Ç 7COC't'p&.aw 
OC.lh&Vl). 

Chute par homoioteleuton, soit dans l'arménien, soit peut­
être déjà dans le grec. 

C. 90, n. 3.- <1je serai leur Dieu et ils seront mon peuple>>, 
(1 xocl. ~aot-toct oc.Ù't'oÏ:ç e:tc; 0e:Ov xocl. oc.Ù't'ol. €croV't'(:d t-tot dç Àoc6v >>. 

Le manuscrit porte dnqm[ntt"l { = <( populus >>). Nous réta­
blissons la leçon p dmzm[ntp'f (=<lin populum >>), conformé­
ment à la teneur de cette même citation telle qu'elle se repré­
sentera en Dém. 93. 

C. 91, n. 1.- <1Ce Saint d'Israël, c'est le Christ- ni dans 
les ouvrages de nos mains1>, "AyLOç 3è TOÜ 'lcrpoc~À 0 Xpta't'6ç, 6 
xocl. Opoc't'àç 't'OÎ:Ç OCvOpC:motc; ye:v6t-te:voç, e:tç ôv 0C't'e:vt~ovnc; ~t-te:'i:ç où 
7t€7tOt06't'e:Ç €at-te:V È7tl. 't'OÎ:Ç 13wt-to'i:ç où3è È7tl 't'OÎ:Ç €pyotç TWv xe:tpWv 
~f'Û>V. 
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On lit dans l'arménien : w~u~mnnl!l b~bwL mbuwubt'i.[! 
( = <1 in tu entes facti conspicimus >>). Non seulement il s'agit 
d'un doublet évident, mais il semble que, conformément à un 
procédé dont on relève d'autres exemples, le traducteur ait 
introduit ici un indicatif là où le grec n'avait qu'un simple 
participe, en l'occurrence &:nvl~ovnç. Le procédé se trahit de 
lui-même par l'absence de conjonction devant les mots qui 
suivent. 

C. 92, n. 1.- <là une nation qui n'avait point invoqué mon 
nom>>, <1€0ve:t ot oùx èx&Àe:crocv 't'à Ovot-t& t-tou>>. 

Noter la littéralité de l'arménien : wqftu nf'.[! nl ~mpqwgpu 
(= <1genti qui [au pluriel] non invocaverunh). 

C. 93, n. 1.- <1J'appellerai- ils seront appelés fils du Dieu 
vivant>>, (1 Koc.Maw 't'àv où Àoc6v < t-tou > Àoc6v !J.OU xocl. 't'~V oùx 
~YOC7tlJ!-tÉ:VlJV ~YOC1tlj!J.É:V1JV ' ÉO"'t'OC.t, ÈV 't'(}> 't'67t'tl oiJ è0Cv XÀ1J0~0"€'t'OCL oÙ 
Àoc6ç !J.OU1 Èxe:Ï: XÀ1J0~aOV't'OCt uto/. 0e:oÜ ~&V't'OÇ>). 

Irénée cite saint Paul (Rom. 9, 25-26), lequel cite explicite­
ment _:_ mais non sans quelque liberté - Osée 2, 25 et 2, 1. 

1. <1J'appellerai 'celui qui n'est pas <mon> peuple' ... >> 
L'arménien a omis le pronom personnel, mais on est invité à le 
rétablir, semble-t-il, par ce qui se lit dans la suite de cette 
même citation : <1 ... au lieu où il aura été appelé 'celui qui 
n'est pas mon peuple' ... >> 

2. <( ... et 'celle qui n'est pas aimée' 'aimée'; il arrivera 
qu'au lieu où ... >> On lit dans l'arménien : ... h 'l.nlu uppbgbwL 
uppbgbwL bqftgp : f> mb~<n2, jnpntt'i ... Se conformant à la 
ponctuation du manuscrit, reproduite telle quelle dans le 
texte imprimé, Froidevaux traduit : <( ... et le 'non aimé' sera 
'aimé'; au lieu même où ... >> Mais tant cette ponctuation que 
cette traduction sont exclues par le q-, signe de l'accusatif, qui 
précède la négation. L'arménien qn~L ufopbgbmL ne peut tra­
duire que T~v ~yoc7tlJ!J.É:V1jV - ou, absolument parlant, 't'àv 
~YOC7t1J!J.É:vov, mais il suffit de se reporter aux trois citations de 
ce texte figurant dans l'Adversus haereses (1, 10, 3; III, 9, 1; 
IV, 20, 12) pour que soit exclue l'éventualité du masculin-. 
Il faut donc mettre le point avant bqftgp (=~a"'"), et non 
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après ce mot. Smith a rétabli la ponctuation correcte et a 
parfaitement traduit. 

C. 94, n. 1.- <<car ce n'est plus un envoyé, tel que Moïse, ni 
un messager, tel qu'Élie, mais c'est le Seigneur lui-même qui 
nous a sauvés•), oùxé·n y<Xp 7tpéa0uç Mwücr'ijç où3è lfyyûoç 
'HÀ(IXç, &.Àt..' IXÔ't'èç 0 KUpwc;: ~awcrEv -f}!J.&ç. 

Irénée reprend en substance ls. 63, 9. Il avait déjà cité ce 
texte en Dém. 88 en l'attribuant explicitement à Isaïe, mais 
sans spécifier le sens qu'il entendait donner aux termes 7tpé­
a0uc; et &yyeÀoç. Ici, aucun doute n'eSt plus possible : appli­
qués à Moïse et à Élie, les termes 7tpéaÇ)uç et &yyûoç ne 
peuvent signifier autre chose que <<envoyé•) et <(messager•). Il 
est permis de penser que, déjà en Dém. 88, Irénée devait 
comprendre de cette manière la citation d'Isaïe (cf. Dém. 88, 
note 3). 

Smith, reprenant une interprétation déjà proposée par 
Weber, croit pouvoir comprendre: <<Ce n'est plus un inter­
cesseur, Moïse, ni l'ange d'Élie ... J> Il s'agirait de l'ange qui 
secourut Élie dans le désert (cf. II 1 Rois 19, 5-7). Mais cette 
interprétation est grammaticalement impossible, le texte por­
tant le nominatif bqftwj, non le génitif b'lftwJfr· S'agirait-il 
même d'un ange, on ne voit pas pourquoi ce devrait être celui 
<<d'ÉlieJ> plutôt que n'importe quel autre. N'est-il pas plus 
simple d'admettre le parallélisme : envoyé= Moïse; messa­
ger= Élie? On a ainsi, comme à la Transfiguration, Moïse 
(=la Loi) et Élie ( = les prophètes). Peut-être l'identification 
de I'&yyeÀoç avec Élie a-t-elle été suggérée à Irénée par Mallh. 
11, 10-14, où les deux termes sont appliqués à Jean-Baptiste: 
<<Voici que j'envoie mon messager ... Lui-même est l'Élie qui 
doit venir>>. 

Signalons encore, pour être complet, que la même citation 
d'/s. 63, 9 s'est rencontrée en A.H., III, 20, 4. Mais, à cet 
endroit, le contexte est différent et montre à l'évidence 
qu'Irénée comprend autrement les termes 7tpécr0uç et &yye:Àoç. 
Voici le passage :<<De même encore, que Celui qui devait nous 
sauver ne serait ni purement un homme, ni un être sans chair 
- car les anges n'ont pas de chair-, Isaïe l'a annoncé en 
disant :'Ce n'est pas un ancien (7tpéa0uç), ni un ange (&yye:Àoç), 
mais le Seigneur lui-même qui les sauvera ... ')} Cf. SC 210, 
p. 353-354. 
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C. 94, n. 2.- <<et il donne un plus grand nombre d'enfants à 
l'Église qu'à la première a·ssemblée >), 1tÀdovoc -réxvoc XOCPL~6(J.E:\IO<; 
't'1j 'ExxÀlJO"('f ~ -rfl 7tpW-q) auvaywyfl. 

Avec Smith et Froidevaux, on corrigera l'arménien et, au 
lieu de qwnw2img, incompréhensible dans ce contexte, on lira 
<J!w&> wnw2&nj (=quaro primae). Cette correction s'im­
pose surtout si l'on rapproche le présent passage de la fin du 
chapitre, où Irénée dira que <des enfants de la délaissée 
(=l'Église issue de la gentilité) sont plus nombreux que ceux de 
la femme qui avait un mari (=le premier peuple). 

C. 96, n.t.- <lquant à l'impie qui m'immole un veau, c'est 
COmme s'il tuait Un chien ... l), <<Ô 3è lfVO(J.OÇ Ô 8Uwv (J.OL !J.6crxov 
W<; &.7tox-révvwv xUvoc ... >) 

Citation de ls. 66, 3. Même citation en A.H., IV, 18, 3 : 
<t Peccator autem ... qui occidit mi hi vitulum, quasi occidat 
canem », fru~ whw<pff.[, .. . np qhhn< /rf.a np{J, frppn< np 
u"'whwhfr!Jt ln& En Dém. 96, on lit whw<ptf. (= «iniquus•>), 
sans article. Tablant sur cette absence de l'article, Froidevaux 
veut voir en wi.twLpfi.t un adjectif attribut : <<Mais inique (est) 
celui qui m'immole un veau comme s'il mettait à mort un 
chien ... )) Est-ce bien cette phrase à peine intelligible qu'avait 
écrite Irénée? On aurait tort, croyons-nous, de tabler sur l'ab­
sence de l'article dans le texte arménien pour en inférer l'ab­
sence de l'article dans le grec. L'article arménien est éminem­
ment fragile :ce n'est qu'une lettre à la fin du mot, elle tombe 
aisément. Nous ne voyons donc, finalement, aucune raison 
pour mettre sur le compte d'Irénée un autre texte que celui 
figurant dans la Septante. 

C. 96, n. 2.- <t auquel même les démons sont soumis, ainsi 
que les esprits mauvais et l'Apostasie tout entière,), <j) xocl 't'OC 
8oct(L6vtoc Ô7tO't'&acre:'t'OCt xal 't'OC 7tve:U(J.ot't'ot 't'OC 7tOVl)pOC xotl ~ 1t.icra 
&.7tocr't'otcrla. 

Sur les <(démonSJ>, cf. Le 10, 17: xotl -rOC 8ocL(L6vLoc Û7to-r&acre:'t'ott 
~(L'tv Èv -ri;> Ov6(J.a't'( crau, <<même les démons nous sont soumis ~n 
ton nom)>. 

Sur les <<esprits mauvaiS>), cf. Act. 19, 13: Ê7te:xe:Lp1Jcrotv 8& 
1we:ç xotl -r&v 7te:ptepxofLévwv 'lou3ot(wv È~opxLcr-r&v Ovo!J.OC~e:tv È:7t1. 
't'OÙ<; è:xov-rot<; 't'OC 7tve:U(J.ot't'OC -rOC 7tOVl)pOC -rà Ovo(J.ot -roü Kup(ou 'lljcroü, 
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<Jquelques exorcistes juifs ambulants essayèrent d'invoquer 
sur ceux qui avaient des esprits mauvais le nom du Seigneur 
Jésus •>. 

La troisième expression, ~ 1t0Cao: &7too"'t'oca(oc, pose un pro­
blème de restitution. On lit dans l'arménien : b. wdb'bw1U 
W"(UWmlÎpm*mU Ubpqnp/'1nt{Jfnu.(! (=<<et omnes apostaticae 
operationeSl>). De prime abord, on ne voit pas que fibp­
qnpbtn{Jfn& puisse traduire un autre mot que &vé:pye~IX, dont il 
est le décalque. Cependant, la restitution &.7toO''t"OC't"~x.oct È:vé:pyE~oc~ 
ne paraît guère possible : à la suite des êtres concrets que sont 
les <<démons)> et les <<esprits mauvais,>, il ne peut être question 
que d'êtres concrets, non d'opérations ou d'activités. 

Nous serions bien en peine de résoudre l'énigme, si nous 
n'avions le secours d'un passage de A.H., II, 6, 2, dans lequel 
il est précisément question de l'invocation du nom de Dieu 
contre la domination des puissances démoniaques : <<Et prop­
ter hoc Altissimi et Omnipotentis appellationi omnia subiecta 
sunt, et huius invocatione etiam ante adventum Domini nos­
tri salvabantur homines et a spiritibus nequissimis et a dae­
moniis universis et ab uni versa apostasia ... )} Dans ce texte, le 
terme <<apostasia)} a une signification bien concrète : il s'agit 
de l'<<Apostasie,>, c'est-à-dire, d'une manière globale, de tous 
les êtres qui, créés bons par Dieu, <<se sont séparés)} de Dieu 
par leur révolte coupable. Le parallélisme de notre phrase 
avec Dém. 96 est parfait: après les <<esprits mauvais)} et les 
<<démons•> vient l'expression qui résume tout ce qui s'est 
dressé contre Dieu, ~ 1t.iaoc OC7toO"t'ocaioc. 

Le terme &7toa"t'oca(oc, <<Apostasie•>, au sens concret qui vient 
d'être dit, se retrouvera en A.H., III, 5, 3 : « ... Iesum Chris-
tom, qui red emit nos de apostasia sanguine suo ... )} (cf. SC 210, 
p. 246) et V, 1, 1 :<<et quoniam iuste dominabatur nobis apos­
tasia et ... alienavit nos contra naturam, suos proprios faciens 
discipulos, potens in omnibus Dei Verbum et non deficiens in 
sua iustitia iuste etiam adversus ipsam conversus est aposta­
siam, ea quae sunt sua redimens ab ea ... •> (cf. SC 152, p. 199-
201). Dans ces deux derniers textes, il est vrai, le terme &7to­
O'"t'oca(oc désigne peut-être moins l'ensemble des créatures révol­
tées contre Dieu que celui qui incarne de quelque manière en 
lui toute la rébellion : Satan, le démon. 

Pour revenir à notre passage de la Démonstration, il semble­
rait que le traducteur ait été quelque peu déconcerté par l'ex-
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pression~ 1t.iaoc 0C7tOO'"t'<XO'(oc et qu'il l'ait paraphrasée tant bien 
que mal selon le sens qu'il croyait y découvrir. 

C. 97, n. 1. ~<<Grâce à l'invocation du nom de Jésus-Christ 
qui fut crucifié sous Ponce Pilate, elle est bannie loin des 
hommes ... >}, 6.~&: Tljç &mxÀ~ae:wç "t'OÜ àv6(.L<X"t'OÇ 'IYJcrOU Xp~a"t'oÜ 
't'OU O'"t'<XUpw6~V"t'OÇ È:7tt llov"t'(ou n~M:"t'OU &.q.>opt~E"t'<X~ OC7tà "t'WV 
&v6pW7tWV .. , 

On lit dans l'arménien : ... IÎb*ubmL ~mmmufr fr lÎmpq*mu/ 
(= <<seiunctus [ou seiuncta] separatur ab hominibus•>). Per­
plexe en présence de ce verbe au singulier et sans sujet 
apparent, Smith a imaginé de restituer qwmwilfr < Uwmw­
flulj> (= <<separatur <Satan>>}) : le substantif serait tombé 
par une sorte de saut du même au même. Froidevaux accepte 
cette hypothèse. C'est chercher un peu loin, semble-t-il. L'ar­
ménien iib*ubmL ~mmmufr traduit tout simplement le singulier 
&.q.>opt~e:"t'oct, et le sujet sous-entendu n'est autre que ~ 1t.iaoc 
&.7toa"t'o:aio: qui terminait la phrase précédente. 

C. 97, n. 2. ~<<Ayant reçu par lui le salut- autrement dit 
son existence humaine>}, l:l.t' oU "t'~V O'W"t''Y)plocv &.7to8e:Ç&:tJ.EVo~, 
7t0CV"t'O"t'E EÙX<XptO'"t'OUf.LEV 8e:é;} "t'iï> 8tà 7tOÀÀ'ljÇ "t''ljÇ <XÙ"t'OÜ 
&.ve:Çe:pe:uv~"t'OU aoq.>(ocç aWaocv"t't ~(Loi<; xoct tJ.~V "t'~V O'W"t''fjp(ocv 7tpo­
X'fJpÛÇocv"t'L "t'~V &Ç oùpocvoU, ~"t'LÇ &a"t'tv 1j <pocve:p&: 7tocpoua(oc 't'OU 
Kup(ou ~tJ.Wv, "t'OU"t'ÉO""t'tV 1j xoc"t'' &.v6pw7tov ocÙ"t'oU 7tOÀ~"t'doc. 

1. Smith et Froidevaux comprennent en ce sens que Dieu 
aurait annoncé<< du haut des cieux)} le salut. Mais on voit mal 
le besoin qu'aurait eu Irénée de préciser que c'était du haut 
des cieux que Dieu faisait cette annonce. Et surtout, la cita­
tion de Baruch qui vient ensuite et que prépare déjà la présente 
phrase vise à mettre en pleine lumière la transcendance de ce 
salut- un salut qui ne peut que descendre <<du ciel» par la 
pure grâce de Dieu. Nous croyons donc que le texte irénéen 
portait : "t'~v O'W"t''fJp(ocv ... "t'~v &Ç oùpocvoU, <<le salut qui (vient) du 
ciel>}. 

2. Il semble que .f!W['nqnq} (= <<praeconanti•>) traduise le 
composé 7tpOXl)pûÇocv"t'L plutôt que le simple x."t)pÛÇocv"t't. En effet, 
il n'est pas question d'une annonce sans plus, mais d'une 
annonce préalable : Irénée pense à tout l'e'nsemble des pro­
phéties vétérotestamentaires et, plus particulièrement, à une 
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dernière prophétie qu'il va citer tout de suite et qui sera 
comme une récapitulation de toutes celles qui ont été citées au 
cours de la seconde partie de la Démonstration, à savoir 
Baruch 3, 29-4, 1. 

C. 97, n. 3. - <<C'est pourquoi Jérémie dit au sujet de ce 
salut», .1tOC "t'OÜTo xoct 'le:pefL(oco:;; 7tept aù·ri)o:;; cp'fJO'LV. 

On lit dans l'arménien : ]wqmqu fmpm. Comme l'arménien 
ne distingue pas les genres, il est impossible, à la lumière de la 
seule grammaire, de savoir si fmpm traduit o:.ù-roü ou ocù·rl)o:;;. 
Cependant, avec Smith, on estimera qu'il s'agit du <<salut)), 
cHù1''fJp(oc, mot féminin en grec : . 

1. C'est de ce <<salut» qu'il a été question d'un bout à 
l'autre de la longue phrase qui précède et qui a manifestement 
pour fonction d'introduire la citation. 

2. Noter le parallèle: <JCe salut, jamais nous n'aurions pu 
nous en emparer (t..ocôeï:v) ... >),et, dans la citation: <<Qui ... s'est 
emparé (ltf..ocôev) de lui ... ?>> 

3. Dans la Septante, aux versets 29-32, tous les pronoms 
sont au féminin. On voit mal Irénée y substituer autant de 
pronoms masculins qui se rapporteraient au Christ. 

4. Ajoutons que, en toute hypothèse, il ne saurait être 
question de la Sagesse, comme c'est le cas dans le livre de 
Baruch. Autre chose est le livre de Baruch en lui-même, et 
autre chose la manière dont Irénée le comprend ou entend 
1 'utiliser. 

C. 97, n. 4. -<<Il n'est personne qui connaisse le chemin 
vers lui>>, << Oùx !tan v 0 ytvWaxwv -r~v 080v ocù-r1jç>). 

Arménien : nl t np bqpm q6muuuqmp!. un pm (=«non est qui 
invenit [par{.] viam eius >>). Smith et Froidevaux acceptent 
cette leçon. Mais on remarquera que la Septante a la leçon 0 
ytvWax.wv, que la Bible arménienne a traduite par np qJuni. La 
similitude des formes qpmt et bqpm est telle que l'on est en 
droit de supposer une erreur de transmission dans la version 
arménienne de la Démonstration. Erreur d'autant plus expli­
cable qu'elle a pu être provoquée par la forme hqJrm qui se 
rencontre à la ligne précédente. 
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C. 97, n. 5. -- <<Mais Celui qui sait tout le connaît, <il l'a 
trouvé> par son intelligen·ce,>, <l'At../..& 0 eH>Wç -rOC 7t&.v-roc ytvW­
ax.et ocù-r~v, < È~eüpev ocù-r~v > -r1j auvéaet ocù-roü >>. 

Comme Smith le suggère en note, il semble qu'un saut du 
même au même ait fait tomber deux mots, soit dans l'armé­
nien, soit peut-être déjà dans le grec. Il n'y a donc pas de 
raison, ici non plus, pour attribuer à Irénée un texte autre que 
celui de la Septante. 

D'autre part, auvé:aet est traduit ici par /ulwumnLfiJhwdp, 
comme dans la Bible arménienne. Le mot Jriwumm.fiJJrâJ cor­
respond habituellement au grec aocp(oc. Aussi Smith traduit-il : 
<<with His wisdom>>, et Froidevaux :.<<par sa sagesse>). Mais le 
même mot JrdwumnLfiJJrâJ peut aussi bien traduire aUveatç. 
Nous n'avons donc, ici encore, aucune raison de croire qu'Iré­
née ait écrit autre chose que -r?i auvéaet ocù-roü, leçon de la 
Septante, et c'est elle que nous traduisons en français. 

C. 97, n. 6.- <JC'est lui qui est notre Dieu: il n'en sera 
point compté d'autre que lui>>, <J 00-roç 0 0e0ç ~p.&v · où 
f..oytaO~ae-roct ltnpoç 7tpbç ocù ... 6v >>. 

Citation conforme à la Septante. Cité par Athénagore, 
Suppl. 9, sous la forme suivante : KUpwç 0 0e0ç ~p.&v · où 
f..oytaO~ae-roct lt-repoç 7tpàç ocùT6v, <<Notre Dieu est Seigneur; il 
n'en sera pas compté d'autre que lui>>. 

C. 97, n. 7.- <<Il a trouvé tout chemin par sa science- et a 
vécu avec les hommes>>, <J 'E~eüpev 7tiiO'Ixv ô3àv Èma-r~!J.1l xocl 
ë8wxev ocù-r~v 'IocxWô -r<;l 7tOCt81. a.:Ù-roü xoct 'lapoc~À -r<;l ~Yrl7t'1J!l-ÉV<p 
ù1t' ocù-roü. Me-rà. -roü-ro È1t! -rijç yijç &cp6'1) xoc1. To"Cç &:v6pW7totç 
auva.:vea-rp&q>"IJ >>. 

Comparer avec Hippolyte, Contre Noel, 5 (Nautin, p. 243, 
15 suiv.) : << ... Car qui est Jacob son serviteur et Israël son 
bien-aimé, sinon Celui dont il proclame : 'Celui-ci est mon 
Fils bien-aimé en qui je me suis complu, écoutez-le'? Ayant 
donc reçu du Père toute la science, le parfait Israël, le vrai 
Jacob' après cela s'est fait voir sur la terre et a vécu avec les 
hommes' ... >> Même interprétation encore dans Hippolyte, 
Bénédictions de Moïse (Brière-Mariès-Mercier, p. 132-133). 

C. 97, n. 8.- <Jmélangeant et pétrissant l'Esprit de Dieu le 
Père avec l'ouvrage modelé par Dieu, afin que l'homme 
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devienne à l'image et à la ressemblance de Dieu•>, cruyxe:p&crocç 
xcd <rU!J.<pupOCcriXç 't'à IlveÜp.IX 't'OÜ 0eoü -roü lloc-cpàç -ri;) -roü 0eoü 
7tÀIÎ.cr[.LOCTt, hd 't"à yevécrOoct -ràv &v6poo7tov x.ocT' e:tx6voc xa:t ÔfLo(oocrtv 

0eoG. 

Phrase très dense, où l'on peut retrouver l'anthropologie 
théologique si fermement élaborée par Irénée dans l'Adversus 
haereses, notamment au Livre V : l'homme, considéré non de 
façon abstraite, dans sa seule nature, mais de façon concrète 
et existentielle, dans la libre ouverture de lui-même- à Dieu en 
laquelle il trouve son suprême achèvement, <<est constitué•> de 
corps, d'âme et d'Esprit Saint. Noter la force des expressions 
cruyxep&.craç et cru11-q>up&.crocç. Est-il besoin de préciser que le 
7tÀ&O"fLIX est le corps animé et vivant, selon la manière habi­
tuelle d'Irénée? Pour plus de détails, cf. infra, Appendice 1. 

C. 98, n. 1.- <<Telle est, cher ami, la prédication de la vérité 
-remet à ses enfants•>, Toü't'6 êcn~v, &ycxm)'t'É:, 't'à x~puy!J.oc 't'Yjç 
0CÀYJ6e:(occ;, oihoc; 0 xcxpocx't'~p 't'Yjç crW't'YJp(occ; ~!J.&v, ocfi't'YJ ~ 080c; 't'Yjç 
~wYjc;, ~'V X<X't'~yye:~Àocv !J.È'V oi rcpo<pYj't'oc~, ÈÔe:ôa:(wcre:v 3È 0 Xptcr't'6ç, 
o~ 8è &:rc6cr't'OÀot rcocpé3wx1Xv, ~ 3è 'ExXÀYJcr(IX év 5Àc:p 't'ii} x6cr!J.c:p 
Èyxe~p(~e:t 't'01'ç 't'É:XVOtÇ IXÙ't'Yjç. 

Cette phrase fait écho de façon remarquable à A.H., V, 
Pr. : << ... et manifestato praeconio Ecclesiae, quod prophetae 
quidem praeconaverunt ... , perfecit autem Christus, apostoli 
vero tradiderunt, a quibus Ecclesia accipiens per universum 
mundum sola bene custodiens tradit filiis suis ... 1> 

L'Église n'a d'at:Itre enseignement que celui qu'elle a reçu 
des apôtres, lesquels n'ont transmis autre chose que ce qu'ils 
ont entendu du Christ, lequel n'a fait que porter à son 
suprême point d'achèvement un enseignement qu'avaient 
déjà - non sans de multiples obscurités, certes - livré les 
prophètes. Unité de la révélation divine dans la diversité des 
étapes successive·s. D'où -c'est la conclusion que s'empresse 
de tirer Irénée - l'urgence de garder dans sa pureté le trésor 
de vérité reçu de Dieu. 

C. 99, n. 1.- <<Ce chemin, il nous faut le garder- de la 
gnose au nom menteur•>, "Hv 3e1' èv rc&crn &:xptôe:(q; o:put..&crcre~v, 
e:ÙIXpe:cr't'OÜV't'IXÇ 't'ii} 0e<î} ~pyotc; &:yiX6o1'ç XIX~ Uyte:1' yvÛJ!J.Th !J.~ 0eàv 
I11X't'É:p1X &t../..ov e:!VIXL VO!J.(~ov't'6ç 't'~\IOÇ rca:pOC 't'bv no~Y)'t'~\1 ~!J.&V, Wc; 

NOTES JUSTIFICATIVES 351 

oi IX~pe:"t'txo~ 3oxoümv, 't'Ov !J.ÈV (Sv't'IX 0eO.., OC6e:'t'OÜV"t'eç, 't'àv 3è oùx 
5v't'IX et3w/..orcotoÜ'>''t'eç XIX! Ilcx't'É:piX É:IXu"t'o1'ç UrcepOCvw "t'OÜ rce:rcOtY)­
x6't'oç ~fLiiÇ 7CÀ0Ccrcmvnç, !J.E~6\I n 't'Yjç &:ÀYJ6e:(cxç oL6!J.e:'>'ot É:IXU"t'oÙc; 
eÛpY)XÉ:VIXL · rcOC\1-re:ç yOCp oihm 0Ccreôe1'ç elcrw XIX~ 1)/..IXcr<pY)fLOI. 't'ii} 
É:IXu't'&v Ilot't)'t''{i xa:~ Il~X't'p(, xa:600ç Èv 't'ii} <<'EÀé:yxet XIX~ &.va:"t'porc1i 
't'Yjç o/eu3w'>'6!J.OU Y'>'ÛJcrewc; >> &:rce3e:l~IX!J.E'>'. 

1. <<en étant agréables à Dieu par des œuvres bonnes et une 
doctrine saine•>. On lit dans l'arménien : (w6nj Lft&bLnlf 
llumntbnj qnpè>nq.p pwpbwt.p k wnnq2 *wdwt.p pwpntqb 
(= <<placentes Deo operibus bonis et sana sententia animi>>). 
Les termes 'twô.f! et pwp.f!, ainsi fapprochés en manière de 
doublet, se rencontrent à plusieurs reprises dans l'Adversus 
haereses comme traduction du grec y'>'ÙJf!YJ, entendu au sens de 
<daçon de penser>>, <<pensée•>, <<doctrine>>. L'idée selon laquelle 
on plaît à Dieu par une conduite bonne et une pensée saine est 
celle-là même qui s'est rencontrée dès les toutes premières 
lignes de la Démonstration :il est normal qu'elle revienne à la 
fin du traité en manière d'inclusion. Quant aux mots wnmz2 
'twdwL.[! b., qui figurent une ligne plus haut et qui perturbent 
la bonne ordonnance de la phrase, ils ont toutes chances d'être 
le résultat d'une dittographie accidentelle. 

2. <<personne n'allant imaginer ... >> Le texte arménien est le 
suivant : jnpcfwil "l qllumntwb Z.wjp WJL qn.p qnL qwfè>buqf 
n.p .pwb qwpwpnqb qiltq, npU[fu WJLwqwb'f.pb ~wpè>bb 
(= <<quando non Deum Patrem alium quendam esse putabit 
quis praeter facientem nos, quemadmodum haeretici 
putanh). L'éditeur du texte arménien fait commencer ici une 
nouvelle phrase. Harnack y fait même débuter un nouveau 
chapitre. Il est pourtant clair qu'il s'agit d'une subordonnée et 
qu'elle ne peut être que la continuation de la phrase précé­
dente. Froidevaux lui-même l'a bien senti (cf., SC 62, p. 168, 
la note concernant ce passage). Qu'y avait-il dans le grec? 
Sûrement pas une temporelle, dont on ne voit pas la raison 
d'être à un tel endroit. L'arménien paraît être la traduction 
maladroite d'un génitif absolu dont la fonction était d'expli­
quer les termes précédant immédiatement, à savoir <<par ... 
une doctrine saine>>. En quoi devait consister cette doctrine? 
Négativement, à ne pas imaginer un<< Père>> supérieur au Dieu 
Créateur, ce que faisaient précisément les gnostiques. Autre­
ment dit, à ne confesser d'autre Dieu que le Dieu Créateur 
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lui-même, conformément au premier article de la règle de la 
foi. 

3. <(qui méprisent le Dieu qui est, pour forger de toutes 
pièces ... >) L'arménien a des phrases principales: <<ils 
méprisent ... et forgent ... et façonnent ... , croient ... >) Mais 
l'absence de conjonction dans l'arménien suggère que, dans le 
grec, la phrase se poursuivait sans interruption par des parti­
cipes apposés à . 8oxoüaw : &:ee-roüneç ... ei8wÀo7towüv-reç ... 
7tÀ&acrovTe:c; ... ot6lLe:voL ... Nous sommes donc, en fin de compte, 
en présence d'une longue phrase parfaitement structurée, en 
laquelle ne se discerne pas la moindre solution de continuité : 
<<garder (cpuÀIÎ.crae:Lv) le chemin de la vie>>, c'est d'abord refuser 
la prétention de s'élever au-dessus du seul vrai Dieu et Père, 
qui n'est autre que le Créateur. Ce sera également- la suite 
du texte le dira - refuser de faire cause commune avec ceux 
qui rejettent la foi au Fils et à l'Esprit Saint. 

4. <<ainsi que nous l'avons montré dans notre 'Dénoncia­
tion et réfutation de la gnose au nom menteur'>>. On s'appuie 
avec raison sur ce passage pour affirmer que la Démonstration 
est postérieure à l'Adversus haereses. Cependant, l'authenticité 
irénéenne du passage en question, voire de la totalité des cha­
pitres 99 et 100, a été récemment contestée. Dans son ouvrage 
Aux sources du canon, le témoignage d'Irénée, Paris, 1993, 
p. 113, note 2, Y .-M. BLANCHARD écrit :<<Rien ne prouve que 
ce passage soit de la main de l'auteur ou du moins qu'il soit 
contemporain de la première rédaction de la Démonstration de 
la prédication apostolique :en effet, l'argument du livre paraît 
clos avec le paragraphe 98, qui constitue une véritable conclu­
sion. En revanche, les paragraphes 99 et 100 paraissent être 
une amplification plus ou moins maladroite, qui trahit le souci 
d'utiliser la Démonstration de la prédication apostolique dans le 
combat contre diverses formes d'hérésie gnostique ... >> Nous 
venons de montrer, croyons-nous, que, loin d'être une <<ampli­
fication plus ou moins maladroite>), le passage qui fait l'objet 
de cette note, avec ce qui va le suivre, est le développement 
tout normal de la consigne enjoignant de <<garder)) avec le plus 
grand soin la vérité révélée par Dieu. 

L'auteur ajoute : <<Le caractère secondaire de ces deux der­
niers paragraphes est d'ailleurs suggéré par les dernières lignes 
où il est fait allusion à un personnage arménien du xme 
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siècle : bien entendu, cela ne veut pas dire que l'ensemble du 
passage soit une glose aussi tardive, mais il est tout à fait 
vraisemblable que les paragraphes 99 et lOO soient nettement 
postérieurs au corps du livre. Dans ces conditions, l'informa­
tion sur l'antériorité de l'Adversus haereses perd toute per­
tinence .. ,)> Les <'dernières lignes où il est fait allusion à un 
personnage arménien du xme siècle)> sont le colophon ajouté 
par le scribe arménien du XIIIe siècle au texte de la version 
arménienne de la Démonstration qu'il vient de transcrire. 
Nous ne voyons absolument pas en quoi ce colophon apposé 
après la reprise du titre de l'ouvrage, puisse <<suggérer)) l'inau­
thenticité des deux derniers chapitres de la Démonstration. Ce 
qu'il faut souligner, c'est que, en concluant son traité par une 
dernière insistance sur la foi au Père, au Fils et à l'Esprit 
Saint, Irénée termine par cela même par quoi il a commencé : 
car, ainsi qu'on l'a vu, la première partie du traité s'est 
ouverte par une section consacrée précisément aux trois 
<<articles l) fondamentaux de la foi, le Père, le Fils et l'Esprit 
Saint. La présence de ce procédé cyclique, habituel à Irénée, 
est une confirmation non négligeable de l'authenticité iré­
néenne de la finale de son traité. 

C. 99, n. 2. -- <<D'autres, enfin, ne reçoivent pas - porte 
comme fruit la vie de Dieu l), "AÀÀo~ 8€ -rOCç 8wpe0Cç -roU Il \1&6-
iJ.O:-roç OÙ 1tO:po:8éxov't"O:~ xcd 0C7to00CÀÀOUOW &cp' Ê:O:U't"Ûl\1 -rà x.ipt<1!-!0: 
-rà 1tpO<p1j-rLX6\I, a 7tO't"tcr6dç b OCv6pw7tOÇ XO:p7to<popû 't"~\1 ~W~\1 -roU 
E>eoU. 

On aurait tort, semble-t-il, de soupçonner ici un charisme 
extraordinaire et exceptionnel. Tout le contexte indique qu'il 
s'agit de l'Esprit Saint de la Pentecôte, cet Esprit dont Irénée 
a dit qu'il a élé répandu d'une manière nouvelle sur l'huma­
nité (cf. Dém. 6) afin que, selon l'expression de ./oël2, 29, tous 
prophétisent (cf. A.H., III, I7, I). 

C. 100, n. 1. - <<les trois articles fondamentaux de notre 
profession de foi l>, -rOC -rplet xecp.XÀettet -r'Î)ç mppety1'8oç ~iJ.WV. 

Le terme crcppety(ç signifie <<sceau)> et, par dérivation, 
<<marque (imprimée par un sceau)l>. Sur l'emploi de ce terme 
par les Pères, voir le Greek Palrislic Lexicon de Lampe. Sui­
vant le contexte, le mot cr<ppety(ç pourra signifier : la marque 
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imprimée au feu sur les animaux d'un troupeau pour faire 
recormaitre leur propriétaire; le <<sceau)) donné au chrétien 
dans le baptême, considéré comme marque distinctive du 
troupeau du Christ et, en conséquence, comme protection 
contre le démon; d'où :le baptême lui-même; d'où :la profes­
sion de foi trinitaire faite lors du baptême; d'où encore : la 
doctrine chrétienne comme sceau imprimé dans le fidèle. 

1 
Emploi identique de ce terme chez Cyrille de Jérusalem, 

Gat. 4, 17: Ta.UTflV ËXE T'f]v a+payi8a. Ev Tfi 81avolq. aou 
1TciVTOTE, tjTlS vûv JLÈv tcaT' ù.vatce+a.Xa\waw Ù.tcpo8,yWs ao1 
etpflTO.l, ei 8È trapciaxo' b KUptos J.l.ETÙ. Tijs ÈK TWv ypaci»Wv 
àwo8e(~ews Ka.Tà. 8UvaJ.nV f»l&t\aeTat, <<Cette profession de foi, 
garde-la sans cesse en ton esprit : pour l'instant, elle vient de 
t'être énoncée en résumé et de façon rapide, mais, si le Sei­
gneur l'accorde, elle te sera exposée aussi complètement que 
possible en recourant à la démonstration tirée des Écritures)>. 

1 
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Anthropologie bipartite ou tripartite? 

Dans son ouvrage Théologie dans l'histoire, Tome 1, Paris, 
1990, en une section intitulée <1Anthropologie tripartite>> 
(p. 113-222), le P. H. de Lubac s'attache à suivre au long des 
siècles un courant de la pensée chrétienne qui, dans la ligne 
d'une certaine interprétation de 1 Thess. 5, 23, voit dans 
l'homme comme- tel, donc dans tout homme en tant même 
qu'homme, trois composantes distinctes : un corps, une âme 
et un esprit. Cet esprit - qu'il ne faut évidemment pas 
confondre avec l'Esprit Saint, car il est une partie de l'homme 
-serait à concevoir comme le centre le plus profond de l'être 
humain ou, si l'on veut, comme une sorte de cime en laquelle, 
tendant à se dépasser lui-même, l'être humain - et lui seul 
entre tous les êtres de ce monde - serait ouverture à Dieu, 
désir de Dieu. De cette anthropologie tripartite Irénée serait 
le représentant au ne siècle, _comme Origène le sera au 
Ille siècle et comme d'autres le seront tout au long des siècles 
jusqu'à nos jours. 

Notre propos n'est pas d'apprécier l'ensemble de la syn­
thèse esquissée par le P. de Lubac. Nous voudrions seulement 
poser la question suivante: Qu'en est-il d'Irénée? Peut-on 
ranger Irénée parmi les tenants d'une conception tripartite de 
la nature humaine? Disons-le sans ambages, en ce qui 
concerne ce point précis, la pensée d'Irénée ne nous paraît pas 
avoir été présentée de façon correcte par l'éminent auteur. 

Dichotomie ou trichotomie? L'anthropologie d'Irénée ne se 
laisse pas enfermer dans un tel dilemme. Elle tient en effet, 
pour l'essentiel, dans une distinction absolument fondamen­
tale qui peut s'exprimer comme suit : - autre chose est 
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l'homme considéré d'un point de vue abstrait, dans sa nature 
commune à tout homme; - autre chose est l'homme consi­
déré d'un point de vue concret, dans son comportement exis­
tentiel, dans le drame de l'option par laquelle, en s'ouvrant (ou 
en se fermant) librement à l'appel de Dieu, il reçoit (ou refuse) 
la pleine réalisation de son être en vue de laquelle il a été créé. 
Du premier point de vue, l'homme est corps et âme; du 
second point de vue, il est- ou, du moins, il est convié à être 
- infiniment davantage. 

Montrons que cette double approche du mystère de 
l'homme est bien celle d'Irénée. 

1. L'homme comme tel. 

Il convient de mettre d'abord en pleine lumière l'affirma­
tion d'Irénée selon laquelle l'homme, considéré dans sa nature 
commune à tout homme, est constitué de deux éléments : un 
corps et une âme. 

Claire à souhait, cette proposition : ((Tout cela (il s'agit des 
démarches successives de l'intellect humain) peut se dire des 
hommes, parce qu'ils sont composés par nature et qu'ils sont 
constitués d'un corps et d'une âme {euro sint compositi na tura 
et ex corpore et anima subsistentes)>> (A.H., Il, 13, 3). 

Plus claire encore, si possible, cette définition lapidaire : <( ... 
notre substance, c'est-à-dire l'union d'une âme et d'une chair 
(substantia nostra, id est animae et carnis adunatio)>> (A.H., 
V, 8, 2). Noter la soÙplesse du vocabulaire irénéen : ici, 
<(chair>> est synonyme de <ccorps>>. Il s'agit bien de notre corps 
de chair. Nous retrouverons plus loin cette synonymie. Et 
cette phrase : <c L'homme est un mélange d'âme et de chair, 
d'une chair formée selon la ressemblance de Dieu et modelée 
par ses Mains, c'est-à-dire par le Fils et l'Esprit ... >> (A.H., IV, 
Pr., 4). 

Citons encore ces lignes où, dans une argumentation anti­
gnostique, apparaît nettement la conception qu'Irénée se fait 
de la nature de l'homme : «Quel est-il, ce (prétendu) élément 
d'eux-mêmes qui doit entrer dans le Plérôme? Les âmes, 
disent-ils, demeureront dans l'Interm·édiaire; quant aux 
corps, qui sont de nature hylique, ils se résoudront en matière 
et seront consumés par le feu qui est en cette matière. Mais 
alors (leur dirons-nous), une fois leur corps détruit et leur âme 
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demeurant dans l'Intermédiaire, plus rien ne restera de 
l'hom~e qui puisse entrer dans le Plérôme ... )) (A.H., Il, 29, 
3). C'est on ·ne peut plus clair : soustrayons l'âme et le corps, il 
ne reste rien de l'être humain. 

Et ce texte encore, en lequel Irénée ne paraît pas même 
soupçonner qu'on puisse concevoir autrement la nature de 
1 'homme : <(Que nous soyons un corps tiré de la terre et une 
âme qui reçoit de Dieu l'Esprit (comprenons : une âme apte à 
recevoir, faite pour recevoir l'Esprit Saint), tout homme, quel 
qu'il soit, en conviendra>> (A.H., III, 22, 1). 

C'est cette même affirmation de. la double composante de 
l'homme que nous avons rencontrée en Dém. 2 : ((Par ailleurs, 
puisque l'homme est un vivant composé d'une âme et d'un 
corps, c'est par le moyen de l'un et de l'autre que la marche 
(vers Dieu et son royaume) doit s'effectuer•>. 

D'autres textes encore pourraient être cités. Il s'agit d'une 
vue on ne peut plus nette chez Irénée :jamais il n'envisage la 
nature commune à tout homme autrement que comme l'union 
d'un corps tiré de la terre et d'une âme douée de raison et de 
libre arbitre. Nous nous permettons d'insister sur ce point, car 
pas un seul des textes cités ci-dessus - on ne peut que le 
regretter- n'a été mentionné par le P. de Lubac dans les 
pages qu'il consacre à Irénée (cf. o.c., p. 129-134). 

2. Vhomme «parfait» ou «spirituel». 

Lorsqu'il considère l'homme comme composé par nature 
d'un corps et d'une âme, Irénée s'en tient à une vue abstraite 
de l'être humain. Vue légitime, mais partielle et provisoire, 
·car la nature n'a de sens qu'en fonction de l'agir concret 
auql,J.el elle est ordonnée. 

Ell fait, donc, selon Irénée- qui est ici le témoin de la foi 
chrétienne en ce qu'elle a de plus central-, cette nature n'a 
été donnée à l'homme qu'afin de le mettre à même d'accueillir 
librement, par la foi, un don de grâce qui élèvera l'homme 
infiniment au-dessus de lui-même et, en même temps, lui 
conférera le suprême achèvement de son être : le don de l'Es­
prit Saint- don que l'homme recevra par le baptême, dans 
l'Église, et auquel il s'ouvrira d'une manière toujours crois­
sante par sa docilité à l'action de cet Esprit présent en lui. 

Cette inhabitation de la Personne de l'Esprit Saint au plus 
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intime de l'homme qui l'accueille en lui par la foi est, aux 
yeux d'Irénée, une réalité si constitutive qu'il n'hésite pas à 
voir dans cet Esprit Saint ainsi donné une sorte de troisième 
<<composante>> de l'homme justifié : tout comme l'âme est la 
vie du corps, l'Esprit Saint est, de quelque manière, la Vie de 
l'âme elle-même et, par elle, de l'être humain tout entier (cf. 
A.H., 5, 7, 1). 

Cette audacieuse manière de formuler le mystère de la pré­
sence et de l'action de l'Esprit Saint dans l'homme qui le 
reçoit, Irénée l'emprunte à saint Paul et, plus précisément, à 
1 Thess. 5, 23 : car c'est bel et bien comme se rapportant à 
l'homme justifié par le don de l'Esprit Saint, et non à 
l'homme comme tel, qu'Irénée comprend ce verset. Deux 
pages étroitement connexes doivent ici nous retenir: A.H., V, 
6 1 où Irénée développe son exégèse du verset paulinien, et 
.A.H., V, 9, 1-2, où, reprenant et prolongeant cette exégèse, il 
montre ce qu'il advient de l'homme selon qu'il accueille ou 
rejette le don de l'Esprit de Dieu. 

a) En A.H., V, 6, 1, conformément à un procédé fréquent 
chez lui, Irénée fait précéder la citation paulinienne par un 
assez long commentaire dans lequel il précise par avance le 
contenu et la portée de cette citation. Or, quel est-il, cet 
homme à propos duquel Irénée va faire appel au témoignage 
de Paul pour affirmer qu'il est constitué de pas moins de trois 
éléments? C'est l'homme que, jusqu'à trois reprises au cours 
de ce commentaire, il appelle <1 parfaih (-réÀeLOç), c'est-à-dire 
constitué dans la plénitude achevée de son être, et <1 spirituel)) 
{rtveuv.oc·nxOç), c'est..:à-dire habité et mO par l'Esprit Saint. 
Comment dire plus clairement qu'il ne s'agit pas de l'homme 
sans plus, de l'homme considéré simplement dans la nat~re 
commune à tout homme, mais seulement de l'homme qm a 
accueilli en lui l'Esprit Saint par la foi? C'est cela même qu'I­
rénée dit de la façon la plus explicite au début de son 
commentaire: <<L'homme 'parfait', c'est le mélange et 
l'union de l'âme qui a reçii l'Esprit du Père et qui a été mélan­
gée à la chair modelée selon l'image de Dieu)), Et, en contraste 
avec cet achèvement de l'homme habité.par l'Esprit de Dieu, 
Irénée évoque d'un mot le "tragique <<Înachèvemenh (&:'t"eÀ~ç) 
de l'homme <1psychique et charneh qui s'est refusé à l'emprise 
déifiante de l'Esprit. 
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A la lumière de ce commentaire anticipé, Irénée peut enfin 
citer le verset paulinien sans qu'il nous soit possible d'hésiter 
sur la manière dont il le comprend. Traduisons-le en le para­
phrasant légèrement : <<Que le" Dieu de la paix vous sanctifie 
(par le don de son Esprit Saint), et que votre (être) intégral­
Esprit (Saint), âme et corps - soit gardé sans reproche pour 
l'avènement de notre Seigneur Jésus-Chrish. Tel que le 
comprend Irénée, le trinôme paulinien de 1 Thess. 5, 23 
énonce donc, non trois composantes naturelles de l'homme 
comme tel, mais les trois <<composantes» - ce mot étant évi­
demment à prendre dans un sens large- de l'homme intro­
duit dans la pleine réalisation de lui-même par la grâce de 
l'Esprit Saint. 

b) Ce qui achève de prouver que c'est bien de l'Esprit Saint 
qu'il est question dans le verset paulinien tel que le comprend 
Irénée, c'est ce qui se lit en A.H., V, 9, 1-2. Cette page- c'est 
Irénée lui-même qui le souligne - ne fait que reprendre et 
prolonger l'exégèse de 1 Thess. 5, 23 développée en A.H., V, 
6, 1. 

Or, voici ce que nous y lisons : <<Les (hérétiques) ne 
compr~nnent pas que c'est de trois choses, ainsi que nous 
l'avons montré (cf. A.H., V, 6, 1), qu'est constitué l'homme 
parfait : chair, âme et Esprit. L'une sauve et forme, à savoir 
l'Esprit; une autre est sauvée et formée, à savoir la chair; une 
autre enfin se trouve entre celles-ci, à savoir l'âme, qui tantôt 
suit l'Esprit et prend son envol grâce à lui, tantôt se laisse 
persuader par la chair et tombe dans les convoitises terrestres. 
Ceux donc qui n'ont pas l'élément qui sauve et forme en vue 
de la vie, ceux-là se verront appeler à bon droit 'sang et 
chair' (cf. 1 Cor. 15, 50), puisqu'ils n'ont pas l'Esprit de Dieu 
en eux. C'est d'ailleurs pourquoi ils sont dits 'morts' par le 
Seigneur- 'Laissez', dit-il, 'les morts ensevelir leurs morts' 
(Le 9, 60) -, car ils n'ont pas l'Esprit qui vivifie l'homme. 
Mais ceux qui craignent Dieu, qui croient à l'avènement de 
son Fils et qui, par la foi, établissent à demeure dans leurs 
cœurs l'Esprit de Dieu, ceux-là seront justement a'ppelés 
hommes' purs' (cf. Mallh. 5, 8), 'spirituels' (cf. 1 Cor. 2, 15; 3, 
1) et 'vivant pour Dieu' (cf. Rom. 6, 11), parce qu'ils ont 
l'Esprit du Père qui purifie l'homme et l'élève à la vie de 
Dieu)). 
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Si on laisse les différentes parties de cette page s'éclairer les 
unes les autres, il est impossible de voir dans le trinôme du 
début autre chose que <<chair, âme et Esprit (Saint)>>. Car qui 
peut <<sauver1> et <dormer en vue de la vie>>, sinon l'Esprit 
Saint? Et c'est ce qu'il accomplit du fait de sa venue : 
<<Souffle,> de vie incréé, il ne peut que vivifier l'homme qui 
l'accueille. Or Irénée ne fait ici que reprendre- en renver­
sant l'ordre des termes et en substituant <<chair,> à <tcoi-ps>>­
le trinôme paulinien de 1 Thess. 5, 23 qu'il a cité en A.H., V, 6, 
1. Impossible donc de voir dans ce trinôme paulinien tel que le 
comprend Irénée autre chose que <t Esprit (Saint), âme et 
corps,>. Si certaines expressions de A.H., V, 6, 1 pouvaient 
encore faire difficulté, le rapprochement avec A.H., V, 9, 1-2 
devrait faire disparaître tout doute sur l'authentique pensée 
d'Irénée. 

Il est superflu de souligner l'audace de la formule de celui­
ci : <<de trois choses ... est constitué l'homme parfait : chair, 
âme et Esprit», èx 't'pLWv OvTwv ... 0 't'éÀ~::Loç; &v6pw1toç; cruvé:cr't'"l)­
x~::v, mxpx6ç; 't'e X<Xl ~ux;-îjç; x<Xl nvEUJA-O.TOS. Si Irénée peut utiliser 
une telle formule, c'est éVidemment en s'appüyant sur saint 
Paul : la juxtaposition des trois termes llveÜfL«, ~ux;-1) et cr&fLcx 
en 1 Thess. 5, 23 n'invitait-elle pas à considérer ceux-ci comme 
les trois <<composantes)> d'un être? Mais il est bien évident 
que, dans le cas présent, le verbe cruvé:cr't'"I)X.e\1 ne peut avoir le 
sens strict et quasi «technique l) qu'il pourrait avoir ailleurs et 
qu'il a sous la plume d'Irénée lui-même lorsque, par exemple, 
il affirme que les hommes <<sont composés par nature et 
'constitués' (cruvecr't'·"I)X6nç;) d'un corps et d'une âme)> (A.H., II, 
13, 3). Ce serait donc une grave erreur d'interprétation que de 
donner au verbe cruvk('J"'t""I}Xev, en A.H., V, 9, 1, le sens précis 
qu'il aurait dans un traité philosophique et d'en conclure que 
les trois termes qui s'y rapportent ne peuvent désigner que 
trois parties de l'être humain comme tel. 

On notera également la très haute idée qu'Irénée se fait de 
l'âme humaine tout au long de la présente page. L'âme est, 
certes, cet humble souffle de vie qui anime le corps de chair et 
risque de n'entendre que trop les sollicitations de celui-ci; 
mais elle est aussi celle qui, douée de raison et de liberté, est 
capable de percevoir l'appel de l'Esprit de Dieu et d'y 
répondre; il dépend d'elle, donc, de se laisser soulever par 
l'Esprit- et le corps de chair avec elle- jusqu'en Dieu, ou 
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de se laisser choir jusqu'au niveau de la chair et, ainsi coupée 
de l'Esprit divin, de devenir de quelque manière chair elle­
même. On comprend par là qu'Irénée n'ait nul besoin d'ajou­
ter à l'âme, en guise de rallonge, un <1esprih (avec minuscule!) 
qui serait seul capable d'entendre un appel venant d'en haut : 
pour Irénée, en effet, l'âme elle-même est esprit et capacité de 
Dieu. 

Telle est la manière très ferme et dépourvue de toute ambi­
guïté dont Irénée comprend 1 Thess. 5, 23. Il ne nous est donc 
pas possible de suivre le P. de Lubac lorsque, donnant à cer­
taines expressions irénéennes une précision <~_scolastique)> 

qu'elles n'ont pas et" ne les interprétant pas assez à la lumière 
du contexte, il en vient à opposer chez Irénée ((deux séries 
d'affirmations ... étroitement entremêlées'> (o.c., p. 131), dont 
l'une verrait dans le premier terme de l'énumération pauli­
nienne de 1 Thess. 5, 23 une composante de l'être humain 
comme tel, l'<cesprih, tandis que l'autre série y verrait l'Es­
prit Saint lui-même. Pareille ambiguïté - pour ne pas dire 
pareille contradiction - nous parait tout à fait à l'antipode 
de la pensée d'Irénée. 

En terminant cette note, nous voudrions attirer l'attention 
sur le fait que cette exégèse irénéenne de 1 Thess. 5, 23 est loin 
d'être demeurée isolée dans la tradition grecque. Sans doute, 
au Ille siècle, Origène (voir notamment l'Entretien avec Héra­
elide, éd. J. Scherer, SC 67, p. 68-71) ne verra, dans les trois 
termes de l'énumération paulinienne, autre chose que trois 
composantes de l'être humain comme tel : esprit, âme et 
corps. Mais, si nous interrogeons les exégètes grecs des épîtres 
paulinieimes dont les commentaires nous sont parvenus, c'est 
l'homme divinement achevé par le don de l'Esprit Saint que, 
tous tant qu'ils sont, ils découvrent dans le verset paulinien. 
Ainsi, en chef de flle, Jean Chrysostome (PG 62, 461-463). 
Puis, dans son sillage et comme se transmettant les uns aux 
autres son exégèse, Théodoret de Cyr (PG 82, 656 B), Ps.-J ean 
Damascène (PG 95, 917 B), Oecumenius (PG 119, 104 CD), 
Théophylacte (PG 124, 1324 CD). Commentant d'une manière 
suivie le texte des Écritures, tous ces exégètes ont pour souci 
primordial de replacer chaque passage dans le contexte qui 
l'éclaire. Aussi tous comprennent-ils 1 Thess. 5, 23 à la lumière 
des versets qui précèdent et, notamment, du verset 19: 
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<<N'éteignez pas l'Esprit~>. Quel pourrait être cet Esprit, _sinon 
l'Esprit Saint lui-même, ce <<don gratuitement reçu•> (x&.pLo}toc) 
par les Thessaloniciens à leur baptême? Quelle prière, dès 
lors, Paul pourrait-il formuler au verset 23, sinon précisément 
que cet Esprit Saint, uni on ne peut plus intimement à l'âme 
et au corps de chacun de ses correspondants, soit préservé du 
souffle mauvais qui pourrait !'<<éteindre>>, c'est-à-dire priver 
l'homme du bénéfice de sa présence illuminatrice et vivi­
fiante? 

Appendice II 

Image et ressemblance de Dieu chez Irénée 

On a beaucoup écrit sur ce sujet. Signalons seulement l'ou­
vrage suivant, en renvoyant à l'abondante bibliographie qu'il 
fournit: J. FANTINO, L'homme image de Dieu chez saint Irénée 
de Lyon, Paris, 1986. 

Sans être davantage qu'une esquisse rapide, la présente 
note voudrait dégager ce que nous croyons être les toutes 
grandes lignes de ce sujet vaste et complexe et compléter de 
quelque manière les indications données dans les notes rela­
tives aux chapitres 11 et 22. 

Il est clair que, lorsqu'Irénée parle de l'homme comme fait 
ou comme appelé ·à devenir <<selon l'image et la ressemblance 
de Dieu !}1 il se réfère à .Gen. 1, 26. Mais comment comprend-il 
cette expression? Ce n'est paf? à la Bible elle-même qu'il faut 
le demander, et pas davantage aux auteurs qui, avant ou 
après Irénée, ont abordé ce sujet, mais à Irénée lui-même. 
Ensuite seulement, il sera loisible de procéder à des comparai­
sons entre Irénée et d'autres auteurs anciens. 

1. Question de vocabulaire. 

Pour peu que l'on rapproche les uns des autres les passages 
où Irénée parle d'image et de ressemblance divines, on se 
trouve devant un fait massif : image et ressemblance sont des 
termes corrélatifs, au point d'en être interchangeables. 

Cela se vérifie déjà lorsque, au livre II de l'Adversus hae­
reses, Irénée réfute la thèse gnostique selon laquelle notre 
monde visible serait une réplique du Plérôme invisible. Irénée 
dit indifféremment que les choses d'ici-bas ont été fàites 
<<selon l'image'} des réalités d'en haut (A.H., II, Pr. 1; 7, 1; 8, 
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3; 20, 5 ... ) ou <1selon la ressemblance,~ de ces mêmes réalités 
(A.H., Il, 7, 2; 7, 5; 15, 3 ... ). 11 dit tout aussi indifféremment 
que les choses d'ici-bas sont les <<images,> de celles d'en haut 
(A.H., Il, 6, 3; 7, 1; 7, 3; 7, 4; 7, 6), ou qu'elles leur sont 
<<semblables 1> (A.H., II, 7, 4), ou qu'elles sont leurs<< images,> et 
leurs <<ressemblances,> (A.H., II, 7, 1; 7, 3; 7, 7). Sans doute 
n'est-il question que de doctrine gnostique, mais le langage 
dont se sert Irénée n'en est pas moins révélateur de la manière 
dont il conçoit l'image en général et la relation entre image et 
ressemblance. 

Si nous passons aux textes dans lesquels, exprimant sa 
propre pensée, Irénée parle de l'image de Dieu dans l'homme, 
nous retrouvons point pour point le même jeu d'équivalences. 
En effet, si Irénée dit jusqu'à 17 reprises, en reprenant telle 
quelle la formule de l'Écriture, que l'homme a été fait ou est 
appelé à devenir <1selon l'image et la ressemblance,} de Dieu 
(A.H., Ill, 18, 1; 22, 1; 23, 1; 23, 2, etc.), il dit également 
qu'il a été fait <1selon l'image,} de Dieu (A.H., V, 12, 4; 16, 2) 
ou <!Selon la ressemblance,} de Dieu (A.H., IV, Pr. 4; 33,4; 37, 
4), ou qu'il est une <dmage1} de Dieu (A.H., IV, 20, 1), ou qu'il 
est <(semblable>} à Dieu (A.H., IV, 4, 3; 38, 4; V, 8, 1), toutes 
expressions qui s'avèrent parfaitement interchangeables. 

Encore une fois, il s'agit là d'un fait massif: pour Irénée, 
image et ressemblance vont de pair, l'une suppose l'autre, 
l'une ne peut être sans l'autre. 

A ce fait massif il y a cependant une exception - une 
seule-: en A.H., V, 6, 1, Irénée s'exprime comme si image 
et ressemblance éta.ient deux choses séparables, dont l'une 
pourrait exister sans l'autre. Ce n'est qu'une exception; en 
bonne méthode, elle doit trouver son explication à partir de la 
règle géilérale et en fonction d'elle. Nous y reviendrons plus 
loin. 

2. Le constitutif de l'image. 

Qu'est-ce qui, selon Irénée, fait que l'image est une image? 
Essentiellement, deux choses : visibilité et ressemblance. 

a) Visibilité. 

Une image (statue, portrait) a pour raison d'être de mettre 
sous nos yeux, dans une réplique visible et tangible, les traits 
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caractéristiques, la physionomie, la silhouette d'une personne 
absente. L'exemple auquel pouvait spontanément se reporter 
un lecteur du temps d'Irénée était la statue de l'empereur 
romain présente sur les places des cités à travers l'empire et 
permettant à tous de <(voir,} de quelque manière celui que la 
plupart ne verraient jamais de leurs yeux. Ce caractère de 
visibilité, essentiel à l'image, est exprimé par Irénée avec 
toute la clarté souhaitable : <1 La figure et l'image diffèrent 
quelquefois de la réaHté par leur matière, mais elles doivent 
garder sa ressemblance par leur forme el meUre ainsi sous les 
yeux, d'une manière ressemblante, par le moyen de ce qui est 
présent, ce qui n'est pas présent (et similiter ostendere per prae­
sentia illa quae non sunt praesentia)1} (A.H., II, 23, 1). 

Lorsqu'il s'agit d'une image de Dieu lui-même, ce caractère 
de visibilité n'est pas moins urgent et essentiel. Voilà pour­
quoi, pour Irénée, ce n'est pas l'âme comme telle qui peut être 
image de Dieu, mais l'être humain en son unité et son intégra­
lité, l'homme en tant qu'il est un être de chair visible et pal­
pable, l'homme-contemplé dans le déroulement Je plus concret 
de son activité par laquelle il ne cesse de se révéler comme 
irréductiblement différent de tous les êtres de ce monde. Voilà 
pourquoi aussi, pour Irénée, l'ange ne peut être dit image de 
Dieu. Voilà pourquoi encore, pour Irénée, le Verbe éternel, en 
tant que Dieu, ne peut être dit image du Père : il est tout 
aussi invisible que le Père, n'étant qu'un seul Dieu avec le 
Père; ce n'est qu'en tant qu'homme qu'il pourra être dit 
image du Père. 

b) Ressemblance. 

Pour remplir la fonction qui vient d'être dite, l'image doit 
posséder les traits distinctifs de l'archétype. Par exemple, une 
statue sera faite de marbre ou de bois, mais reproduira aussi 
parfaitement que possible la silhouette et les traits de la per­
sonne représentée; un tableau, une photographie, une image 
télévisée rempliront leur fonction d'image dans la mesure où, 
par la perfection de la ressemblance, ils nous donneront jus­
qu'à l'illusion d'avoir sous nos yeux la personne représentée 
elle-même. 

Image et ressemblance sont donc corrélatives : plus une 
image est ressemblante, plus elle est parfaite en tant même 
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qu'image; par contre, un accident viendrait-il à compro­
mettre plus ou moins la ressemblance, dans cette mesure 
même l'image se verrait compromise dans sa réalité d'image. 
Et voilà pourquoi Irénée peut dire indifféremment, ainsi que 
nous l'avons fait observer au départ, que l'homme a été fait 
<J selon l'image de Dieu>) ou <c selon la ressemblance de Dieu 1> ou 
<cselon l'image et la ressemblance de Dieu1>, ou encore que 
1 'homme est <c image de Dieu 1>, ou qu'il est <c semblable à 
Dieu 1> : toutes ces expressions sont interchangeables sous la 
plume d'Irénée. 

En somme, donc, l'homme est une image de Dieu pour 
autant que la dorme •> même de Dieu est concrétisée, <<incar­
née •>, rendue visible et tangible dans cet être de matière et de 
chair qu'est l'homme. J. Fantino a clairement perçu que la 
visibilité, autant que la ressemblance, est essentielle à l'image 
de Dieu telle que la conçoit Irénée après saint Paul. Il en ira 
différemment pour Origène et ses successeurs. 

3. Ressemblance el ressemblance. 

C'est de deux manières différentes que l'homme peut être 
dit <csemblable à Dieu 1> (ou, ce qui revient au même, <1 image de 
Dieu,>): 

a) Déjà en tant que l'homme, seul parmi tous les êtres 
visibles de ce monde, est doué de raison el de libre arbitre, il est 
semblable à Dieu. <cL'homme est doué d'une raison et, en cela, 
il est semblable à Dieu ... » (A.H., IV, 4, 3). "L'homme est libre 
depuis l'origine, car libre aussi est Dieu, à la ressemblance de 
qui l'homme a été fait ... » (A.H., 37, 4). Cette ressemblance est 
l'apanage de l'homme comme tel; elle appartient à sa nature 
même et elle est inamissible; elle est le fait de tout homme. 
Car tout homme, même le dernier des criminels, est déjà une 
épiphanie visible de Dieu : par le déploiement visible de 
l'usage qu'il fait de sa raison et de sa liberté (lors même qu'il 
en fait un usage pervers), il révèle déjà un trait du visage de 
Dieu. 

b) Mais il est clair que seul le saint- qu'Irénée appelle 
l'homme <cspiritueb>- est la totale et véritable épiphanie de 
Dieu, l'image pleinement révélatrice des <1 mœurs 1) de Dieu. 
Autrement d·it, l'homme n'est pleinement semblable à Dieu 
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(et donc parfaite image de Dieu) qu'autant qu'il s'ouvre au 
don de l'Esprit Saint qui <•renouvelle» l'homme (A.H., III, I7, 
1), qui <!purifie l'homme et l'élève à la vie de Dieu') (A.fl., V, 
9, 2). Cette pleine ressemblance n'est plus le fait de l'homme 
comme tel, mais seulement de l'homme qui a accueilli libre­
ment le don de l'Esprit et conforme sa vie au don qu'il a reçu, 
possédant ainsi, dès ici-bas, une ressemblance divine dont 
celle du ciel sera l'ultime et éternel épanouissement (A.H., V, 
8, 1). 

Noter que la première considération, celle de la <!nature'), 
demeure abstraite. En fait et concrètement, tout au long de sa 
vie, l'homme se trouve face à l'appel de Dieu auque~ il est 
invité à répondre librement. C'est le drame du choix : ou 
l'homme s'ouvre au don que Dieu lui fait de lui-même en son 
Esprit Saint et l'homme accède à la ressemblance divine dans 
toute la mesure de cette libre ouverture à l'emprise de Dieu 
sur lui~ ou l'homme se refuse et se précipite dans une tra­
gique frustration de cette ressemblance en vue de laquelle il a 
été créé. 

J. Fantino a parfaitement perçu la double ressemblance en 
question, mais nous ne pouvons le suivre lorsqu'il affirme 
qu'Irénée aurait exprimé la première par le terme O!J.o~61"'1j<; et 
la seconde par le terme 011-otwa~ç. En fait, Irénée n'entend 
jamais le terme O!J.otwmç en son sens premier de <cassimilation 
{active ou passive),), mais toujours au sens de nessemblance1>; 
entendu en ce second sens, Û!J.o(wcnç est purement et simple­
ment synonyme de O(l.ot61"'1jÇ. Les deux termes en question -
traduits en latin par le seul terme <!similitudOI)- peuvent 
donc eXprimer l'une et l'autre ressemblance divine; le 
contexte seul permet de déterminer celle dont il s'agit. Autre­
ment dit, sur ce point- comme sur plus d'un autre-, le 
langage d'Irénée n'a rien du caractère plus ou moins rigide­
ment <<formel'> que le P. Fantino croit y trouver. 

4. Un texte particulier. 

Nous avons dit que, en un seul endroit, à savoir en A.fl., V, 
6, 1, Irénée use d'une terminologie qui ne lui est pas habi­
tuelle, car, au lieu de considérer image et ressemblance comme 
allant de pair, il semble les opposer comme deux choses sus-
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ceptibles d'être séparées l'une de l'autre. Manifestement, Iré­
née entend ici les termes <<image)> et <<ressemblance)> dans un 
sens particulier que doit déterminer le contexte. Quel est donc 
ce sens? 

En A.H., V, 6, 1, dans cette page où il s'explique longue­
ment sur sa conception de l'homme <<parfait~> ou <<spirituel», 
fait <<du mélange et de l'uriion)> d'un corps, d'Ùne âme et de 
l'Esprit Saint (selon 1 Thess. 5, 23, tel qu'il le comprend), 
Irénée évoque la situation de l'homme d'abord créé dans la 
communion de vie avec Dieu, puis déchu de cette grâce des 
origines - nous paraphrasons quelque peu pour faire mieux 
ressortir la portée du texte- : 

<<Lorsque l'Esprit (Saint), en se mélangeant à l'âme, s'est 
uni (par elle) à l'ouvrage modelé (7tMcrfL~), grâce à cette effu­
sion de l'Esprit (Saint) se trouve réalisé l'homme spirituel et 
parfait (réÀe~oç), et c'est cet homme-là même qui a été fait (à 
l'origine) selon l'image et la ressemblance de Dieu. Mais 
quand, au contraire, l'Esprit (Saint) vient à faire défaut à 
l'âme (entendons : lorsqu'il en a été chassé par le péché), 
l'homme, n'étant plus en toute vérité que psychique et char­
nel (entendons : étant exclu de la seule vraie vie en laquelle et 
pour laquelle il avait été créé, une vie transcendant à l'infini 
celle de la raison et des sens), est frustré de ce qui est son seul 
véritable achèvement, sa seule véritable perfection (&.'TeÀijç, 
«imperfectus»): il possède bien (encore) l'IMAGE de Dieu 
dans l'ouvrage modelé (entendons évidemment : dans le corps 
animé par l'âme), mais il ne reçoit plus la RESSEMBLANCE 
par le moyen de l'Esprit (Saint)». 

Le contexte indique assez quelle est l'authentique pensée 
d'Irénée_, L'<dmage)), ici, n'est autre chose que ce que nous 
appelions plus haut l'image ou ressemblance <~naturelle)), 

commune à tous les hommes du fait de leur nature, image 
lointaine, certes, mais gravée assez profondément en cette 
nature pour que le ·péché ne puisse la faire disparaître. Quant 
à la <(ressemblance)) dont il est ici question, elle est précisé­
ment cet achèvement, cette plénitude de perfection que la 
présence de l'Esprit Saint librement accueilli confère à 
l'<dmage)) comprise au sens qui vient d'être dit. 

De la sorte, sous une diversité de terminologie, nous retrou­
vons une absolue identité de pensée. Il y a en effet, chez Iré-
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née, d'une part, une doctrine l,.ès ferme sur la distinction entre 
la nature inaliénable de l'homme et le don surnaturel suscep­
tible d'être accueilli ou refusé par le libre vouloir de cet 
homme; d'autre part, il y a .une formulation lrès souple de 
cette doctrine, Irénée restant proche du langage biblique et 
n'éprouvant pas encore, comme ce sera de plus en plus le cas 
par la suite, le besoin d'un langage technique où chaque mot 
se verra investi d'un contenu conceptuel de plus en plus rigou­
reusement délimité. La faiblesse d'une étude telle que celle de 
J. Fantino -étude remarquable, par ailleurs, à plus d'un 
titre - nous paraît être une perception insuffisante de ce 
caractère du langage irénéen : le langage d'Irénée est autre­
ment concret, direct, «réeh, que tendrait à le faire croire 
l'étude en question. 

La présente note s'en est délibérément tenue à saint Irénée. 
Le lecteur saura, de lui-même, mesurer l'écart entre la concep­
tion irénéenne de l'image et la conception qui sera, dès le 
siècle suivant, celle d'Origène et de ses successeurs. 
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Trois textes de Grégoire de Nysse 

Les trois textes donnés ci-après ont été autrefois signalés 
par J. DANIÉLOU dans son article <<Le symbolisme cosmique 
de la croix», dans La Maison-Dieu 75 (1963}, p. 23-36. 

Grégoire n'y dit en fin de compte qu'une seule chose : la 
croix, avec ses quatre dimensions, apparaît spontanément 
comme le symbole de la totalité de 1 'univers; dès lors, le fait 
que le Christ soit mort de la mort de la croix et non d'une 
autre mort est un enseignement capable de faire comprendre à 
tout homme que Celui qui est suspendu à la croix est le Dieu 
même qui pénètre, gouverne et unifie l'univers entier. 

On notera que, dans le 3e texte, Grégoire présente cet ensei­
gnement comme reçu d'une <<tradition)>, Sans nommer Irénée, 
Grégoire se référerait-il à la brève et dense esquisse figurant 
au cha p. 34 de la Démonstration? Quoi qu'il en soit, les déve­
loppements quelque peu verbeux de Grégoire nous paraissent 
se situer dans la droite ligne de cette page irénéenne; ils 
semblent confirmer à leur manière l'interprétation que nous 
avons cru pouvoir proposer de cette page difficile, et c'est à ce 
titre que nous en donnons ici l'essentiel. 

PREMIER TEXTE : 

((Qui pourrait expliquer aisément toutes les significations 
que renferme la croix, par laquelle s'accomplit le mystère de 
la Passion? N'y avait-il pas, en effet, mille autres modes de 
mort par lesquels eût pu s'accomplir l'économie de cette mort 
soufferte pour nous? Mais, d~ tous ces modes, c'est celui-là 
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qui a été décidé par Celui qui a réglé souverainement sa 
propre Passion. «Il fauh, dit-il en effet, <l que le Fils de 
l'homme ... )) Il ne dit pas : <<Le Fils de l'homme souffrira telle 
et telle chose)), comme quelqu'un qui ·se contenterait d'annon­
cer l'avenir, mais il déclare ce qui doit arriver nécessairement 
et de toute manière en vertu d'une disposition secrète, en 
disant:<< Il faut que le Fils de l'homme souffre beaucoup, qu'il 
soit rejeté, qu'il soit crucifié et qu'il ressuscite le troisième 
jour,)) Considère en effet la portée de l'expression <dl faut)): 
elle déclare que la Passion ne doit absolument pas avoir lieu 
autrement que par la croix. 

Quelle est donc l'explication de ce mystère? A l'excellent 
Paul seul, instruit par les paroles ineffabl~s qu'il entendit lors 
de son initiation dans le sanctuaire du paradis, il appartient 
d'expliquer aussi le mystère de la croix. C'est précisément ce 
secret qu'il découvre de façon partielle, en manière d'allusion, 
par ces paroles qu'il adresse aux Éphésiens: «Cela, afin que 
vous puissiez comprendre avec tous les saints ce que sont la 
largeur et la longueur, la profondeur et la hauteur, et 
connaître l'amour du Christ qui surpasse toute connaissance, 
en sorte que vous soyez remplis de toute la plénitude de 
Dieu.>> (Éphés. 3, 18-19). 

Ce n'est pas pour rien, en effet, que cet excellent œil de 
l'Apôtre a contemplé la forme (axijfLIX) de la croix, mais en cela 
aussi il a clairement montré que, pour avoir rejeté de ses yeux 
toutes les écailles de l'ignorance, il porte un regard net sur la 
vérité même des êtres : car il a vu que cette forme (crxijfLIX), qui 
se partage en quatre branches à partir de la jonction centrale, 
signifie la puissance et la providence pénétrant toutes choses 
de Celui qui est apparu sur elle (T~v 8tOC mivT(ùV 1)xoucrtX.v ToU èv 
IXÙT<î) cptXvévToc; 86vtX.fLLv n x.tX.L 7tp6vottX.V 8ttX.0''1Jfl·tX.(vet), et c'est pour 
cette raison qu'il nomme chacune des branches par son nom 
propre, appelant profondeur ce qui va du centre vers le bas, 
hauteur ce qui est au-dessus, largeur et longueur ce qui 
s'étend latéralement de part et d'autre depuis la jonction, en 
sorte que soit appelé largeur ce qui est d'un côté du centre, et 
longueur ce qui est de l'autre côté. Par là, il me parait signifier 
clairement qu'il n'y a pas un seul d'entre les êtres qui ne soit 
totalement sous l'emprise de la nature divine (OTt où8èv Tiilv 
Ov't'(ùV è<ITiv, 8 fL~ Tf1 6e:(qt 7t0CV't'(ùÇ 8ttX.XptX.Te:Î:TIXt cpUcre:t), que ce soit 
ce qui est au-dessus du ciel, ou ce qui est sous la terre, ou ce 
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qui s'étend latéralement de toute part jusqu'aux extrémités 
du réel : car il signifie par la hauteur ce qui est situé au­
dessus, par la profondeur ce qui est sous la terre, par la lon­
gueur et la largeur ce qui, situé de part et d'autre du centre, 
est enveloppé par la puissance qui régit l'univers. 

Que ce qui se passe dans ton âme lorsque tu penses à Dieu 
serve de preuve à ce que je dis. Lève, en effet, les yeux vers le 
ciel, considère en pensée les profondeurs, étends ton esprit 
jusqu'aux extrémités latérales de l'univers, et réfléchis pour 
savoir quelle est la puissance qui soutient tout cela et est 
comme le lien de cet univers, et tu verras comment d'elle­
même dans ton esprit la représentation de la puissance divine 
prend la forme {ox1')~-toc) de la croix, cette forme qui descend des 
hauteurs jusqu'aux profondeurs et s'étend latéralement jus­
qu'aux extrémités[ .. .]. 

Et voilà pourquoi il est dit qu'il faut non simplement que le 
Fils de l'homme meure, mais qu'il soit crucifié :c'est afin que, 
pour ceux qui ont des yeux capables de voir,. la croix soit 
théologienne, en proclamant par sa forme la toute-puissance 
de Celui qui s'est fait voir sur elle et qui est tout en tous (Lvot 
yévl)'t"ot~ 't"OÎ:ç 8topoc't"tXW't"épotç 6e:oÀ6yoç 0 O"'t"«upOç, 't"~V 7totv't"o8Uv«­
(.tOV è~oucr!otv 't"OÜ è1t' ocÙ't"<î} 8e:tx_6év't"oç xotL 7t6:v't"ot èv 1tiiaw Ov't"oç 
&:vocxl)pUcrcrwv 't"<î) crx_-f)(.toc't"t). 1} 

DEUXIÈME TEXTE : 

(Homélie sur le Triduum pascal, 
éd. Gebhardt, p. 298-303) 

<<Je ne sais s'il a entendu la grande voix de Paul, l'accusa­
teur qui rabaisse de la sorte le Dieu qui s'est fait connaître sur 
la croix, s'il a entendu les grandes et nombreuses choses que 
celui-là, de sa bouChe sublime, expose au sujet de la ·croix. En 
effet, alors qu'il pouvait se faire connaître par de si nom­
breuses et si grandes merveilles, <<A Dieu ne plaise,}, disait-il, 
<<que je me glorifie en autre chose que dans la croix du Chrisb} 
(Gal. 6, 14). Il dit aux Corinthiens que la parole de la croix est 
puissance de Dieu pour ceux qui sont sauvés {cf. 1 Cor. 1, 18). 
Aux Éphésiens, il décrit à l'aide de la forme de la croix la 
puissance qui gouverne et maintient l'univers {'t"~V 't"0 1tiiv 
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8totxpoc't"oUa&:v "t"e: xotf. auvéx_oucr«v Mva(.ttv 't"<î) crx_-f)p.oc't"t 't"OU cr"t"ocupoü 
Xot't"ocyp&:cpe:t) : car il veut que ces gens, qui s'étaient élevés, 
connaissent la gloire suréminente de cette puissance, nom­
mant la hauteur, la largeur, la profondeur et la longueur (cf. 
Éphés. 3, 18), désignant de leurs noms chacun des bras que 
l'on distingue dans la forme de la croix, appelant hauteur la 
partie supérieure et profondeur la partie située sous la jonc­
tion, signifiant par les noms de longueur ct de largeur chacun 
des bras latéraux, afin que par là soit manifesté le grand mys­
tère, à savoir que les êtres célestes et les êtres situés sous la 
terre et tous les êtres occupant les extrémités latérales sont 
gouvernés et maintenus par Celui qui a fait voir cette indicible 
et grande puissance dans la figure de la croix (O't"t xott "t"&: 
oùp&:vtot xotL 't"&: Xot't"otx_66vtoc xotf. 1t6:V't"ot 't"WV Ov"t"<.llv 't"&: 7tépot't"ot 
8totxpa't"e:Î:"t"ott xot1. cruvéx_e:'t"oct 7totp&: 't"OU "t"~V &:7t6ppl)'t"OV xocf. (.l.e:yciÀl)V 
't"ot0't"l)V 80vot(.ttV èv 't"<î) "t"Um:p 't"OU Cf't"et:UpoU 7tapot3e:(~ocv't"oç). >} 

TROISIÈME TEXTE : 

(Contre Eunome, III, 3, 39-40, 
éd. Jaeger, p. 121-122) 

<<La croix renferme-t-elle une autre et plus profonde signifi­
cation, c'est ce que peuvent savoir ceux qui sont instruits des 
choses cachées. Voici donc ce qui nous vient par tradition. 

Tout, dans l'Évangile, a été dit et fait selon une logique 
profonde et toute divine, et il n'est rien absolument qui n'y 
apparaisse comme un mélange du divin avec l'humain : 
paroles et actes s'y déroulent humainement, tandis que leur 
sens caché manifeste le divin. Il s'impose donc, également sur 
le point qui nous occupe, de ne pas voir un aspect en négli­
geant l'autre, mais, tout en voyant dans la mort (du Christ) le 
côté humain, de rechercher attentivement, dans le mode {de 
cette mort), l'aspect divin. 

C'est, en effet, le propre de la divinité de pénétrer toutes 
choses et d'être coextensive à l'univers des êtres envisagé 
selon toutes ses parties ('Œt6v ècr't"t 't"ljç 6e:6't"l)'t"OÇ 't"O 3tà 7t&:v .. wv 
Yjxe:tv xotl. 't"'(j cpUcre:t 't"Wv Ov't"WV Xot't"OC n&v (.t&poç CfU(.t7totpe:x't"e:!ve:­
cr6oct) : car rien ne peut demeurer dans l'existence sans demeu­
rer dans ce qui est; or, ce qui est à proprement parler et 



376 APPENDICE Ill 

primordialement, c'est la divinité; que celle-ci soit dans tous 
les êtres, c'est donc ce que la permanence même des êtres nous 
oblige de toute nécessité à croire. Et c'est précisément ce que 
nous apprend la croix- dont la forme {ax;~~J.oc) se partage en 
quatre de telle sorte qu'à partir du centre, son point de 
convergence, on puisse compter les quatre branches-, à 
savoir que Celui qui y fut étendu au moment où l'économie 
(du salut) s'accomplissait par sa mort est Celui qui relie et 
ajuste à lui-même l'univers (ô 't'à 1tiiv 7tp0c; éocu't'àv auvOéwv n 
xat auvocpv.6~wv) en rassemblant par lui-même les différentes 
natures des êtres en un seul accord et une seule harmonie. 

Dans l'univers des êtres, en effet, les uns sont conçus 
comme situés en haut, les autres en bas, ou· bien encore l'es­
prit les traverse de part en part jusqu'aux extrémités laté­
rales. Si donc tu réfléchis à la nature des êtres célestes ou des 
êtres situés sous la terre ou de ceux qui sont de part et d'autre 
aux extrémités de l'univers, partout la divinité vient la pre­
mière au-devant de ta réflexion : car seule, de toute part, elle 
se donne à contempler dans les êtres et maintient toutes 
choses dans l'existence[ ... ]. 

Tel est l'enseignement que nous avons reçu concernant le 
mystère de la croix. •) 

(Discours catéchétique, 32, 4-10, 
éd. Méridier, p. 146-150) 

Appendice IV 

Le Verbe <<enfoncé dans la création tout entière>> 
(A.H., V, 18, 3) 

Pour évoquer sous forme imagée l'universalité de l'action 
démiurgique du Verbe, Irénée représente celui-ci, en Dém. 34, 
comme <dm primé en forme de croix dans l'univers•>, Juwlmpwp 
qbhwLJwôhUwj'hfr-, x.ext!latJ..évoç èv -rc';l7t!lv-rl (pour la justification 
de cette restitution, cf. supra, Dém. 34, note 1). 

Or, en A.H., V, 18, 3, pour -évoquer cette même activité 
démiurgique, Irénée use d'une expression curieusement 
proche : <1 in uni versa conditione infixus •>, à quoi correspond 
dans la version arménienne (manuscrit d'Érévan) : Jmôh'bwj'b 
w~Juwp[.fru fr &bp.[!u fuwlwgbwt 

Frappé par la similitude des formules fuwlUif'Uif' qbbwL et fr 
'bhp.pu friwlwghwL, nous avions cru pouvoir retrouver le même 
verbe grec en A.H., V, 18, 3 et restituer : èv 7t&an -r'fj x-r(ae~ 
xext!la(Lévoç, <dmprimé en forme de croix dans la création 
entière,> (cf. notre article <1Le Verbe 'imprimé en forme de 
croix dans l'univers' : à propos de deux passages de saint 
Irénée•), dans Armeniaca. Mélanges d'éludes arméniennes, St­
Lazare-Venise, 1969, p. 78-81). En fait, nous nous sommes 
fourvoyé, et la présente note voudrait reprendre l'ensemble 
du problème. Après avoir rejeté deux restitutions irrece­
vables, nous établirons ce qui nous apparaît comme la seule 
solution faisant droit à l'ensemble des données. · 

• •• 
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Reconnaissons d'abord sans ambages l'impossibilité de la 
restitution xex.~occr~&.,oç. 

Une première donnée, fondamentale : la présence d'un pré­
fixe dans le verbe arménien, soit qu'on lise fr &hp.pu fuml_wghwL 
avec le manuscrit d'Érévan ou p uhp.[!u fuwlh!JhwL avec le 
Galata 54 (nous verrons plus loin que les deux leçons 
reviennent pratiquement au même pour le sens). Quiconque se 
sera familiarisé avec les procédés de traduction du traducteur 
arménien d'Irénée ne doutera pas que ce traducteur ait eu 
sous les yeux un verbe grec composé comportant le préfixe Ev­
( ou è11-- ou èy-). Cette certitude se renforce si nous considérons 
que le latin <<in fix us •> suppose lui aussi, normalement, un 
verbe ayant le même préfixe. De ce fait se trouve déjà exclue 
une forme de x·~~"'· 

Une deuxième donnée, tout à fait décisive : le contexte. 
Certes, dans Dém. 34 et A.H., V, 18 on trouve une même mise 
en relation du visible et de l'invisible, mais cette mise en rela­
tion se fait dans des contextes profondément différents, voire 
sans rapport entre eux. En Dém. 34, tout est centré sur la 
forme (ax.ljp.oc) de la croix du Calvaire : par sa posture visible 
de crucifié épousant les quatre dimensions de la croix, le Fils 
de Dieu incarné met de quelque manière sous nos yeux de 
chair l'action invisible qu'il exerce depuis l'origine, en tant 
que Dieu, sur l'univers pris dans sa hauteur, sa profondeur, sa 
longueur et sa largeur, autrement dit selon l'universalité de 
ses dimensions. Dans A.H., V, 18, il est seulement question de 
la <<suspension au bois>>- aucune allusion aux quatre dimen­
sions de la croix-., et tout l'argument qu'y développe Irénée 
tient en cette proposition : la création - en l'occurrence le 
bois du Calvaire- n'a pu <<porten visiblement le Verbe que 
parce que, invisiblement, elle était <<portée>> par ce même 
Verbe qui, avant même de se faire chair, était déjà présent 
dans le monde, pénétrant de part en part celui-ci de son tout­
puissant influx créateur. Dès lors, autant le verbe XL&~w est en 
situation en Dém. 34, autant on ne voit absolument pas sa 
raison d'être en A.H., V, 18. Que l'on relise les deux passages : 
dans Dém. 34, xexLIXO"p.évoç est expliqué d'avance par le terme 
crup.7tocpex't'e:Lv6p.evoç qui précède et, plus encore, par la mention 
explicite des quatre dimensions de l'univers; par contre, dans 
la phrase de A.H., v, 18, 3, xexLIXO"fLévoç ferait figure de corps 
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étranger que rien n'appellerait et dont rien ne préparerait l'in­
telligence. 

A ces deüx données peut s'ajouter, à titre de confirmalur, la 
considération suivante. En Dém. 34, Irénée écrit : xexLocap.évoç 
èv 'éi> 7tocn( (/uwlwpwp ql>hwuwtÎtuwj&p). Ce sont là très exac­
tement les termes caractéristiques de la phrase prêtée à Pla­
ton par Justin dans A pol. I, 60 : &xtocaev oc1hOv &v 't'cj> 7tiXV't'L Par 
contre, en A.H., V, 18, 3, Irénée n'écrit pas &v Tcj> 7tiXV't'l, mais 
&v 7t&an 't"'(i x't'(aeL (<<În universa conditione>> = jtudh&wj& 
wl.fuwp!.Jw). Si xe:xLaap.évoç avait figuré dans ce dernier pas­
sage, n'y trouverait-on pas égalem.ent &v Tcj> 7tiXV't'(? 

Pour être complet, il convient de dire un mot de la variante 
du Gala/a 54. La leçon P'wlw!JhW[. qui est celle du manuscrit 
d'Érévan, semble devoir être considérée comme primitive; 
quant à la forme fuwlb!JhwL figurant dans le Gala/a 54, elle est 
inconstestablement une leclio facilior et a toutes chances de 
n'être qu'une correction faite intentionnellement par l'excerp­
teur (voir, sur ce point, l'Introduction, p. 23-24). Cependant 
cette question reste secondaire, car, ainsi que l'a montré 
Ch. Renoux dans son article <<Crucifié dans la création entière. 
Adversus haereses V, 18, 3>>, dans Bulletin de liltéralure ecclé­
siaslique 77 (1976), p. 121-122, quelle que soit la forme rete­
nue, le sens demeure pratiquement le même. On donnera donc 
à fuwlw!JhW[> tout comme à fuwlh!JhW[> le sens de<< crucifié>>, et 
non celui de <<imprimé en forme de croix>>, comme nous avions 
cru pouvoir le faire. 

• •• 
Ainsi se trouve écartée, comme certainement inacceptable, 

la restitution xe:xLaap.évoç. La porte serait-elle ouverte, de ce 
fait, à la restitution èa't'aupwp.évoç - ou, pour reprendre les 
termes de Ch. Renoux dans l'article précité (p. 122), à une 
forme d'un verbe grec dérivé du substantif a't'aup6ç ~? Nous 
ne le pensons pas. La restitution É:cr't'aupwp.évoç nous paraît 
même tout à fait impossible. 

D'abord, &a't"aupwp.évoç se heurte, au même titre que xe:xLa­
Gf.Ôvoç, à l'accord de l'arménien f fitp.[!u fuwlw!JtW[ (ou 
fuwlh!Jhw/) avec le latin <dnfixus>> :l'arménien ne peut être que 
la traduction d'un verbe grec ayant le préfixe èv-, et le latin 
confirme la présence de ce préfixe. 
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Par ailleurs, l'expression èaTaupw/Lévoç serait-elle appelée et 
expliquée par le contexte particulier de la phrase ou par le 
contexte plus général du chapitre? On ne le voit pas. Si pour­
tant le gouvernement et la direction de l'univers par le Verbe 
étaient réellement appelés par Irénée une <<crucifixion~> du 
Verbe sur cet univers (<<et in uni versa conditione È:O"TIXupw­

fLévoç, quoniam Verbum Dei gubernans et disponens omnia1>), 
une présentation aussi inattendue et aussi déconcertante de 
l'activité démiurgique du Verbe ne demanderait-elle pas tout 
de même un minimum d'explication et de justification? On 
cherche vainement cette explication et cette justification dans 
tout le chapitre 18. 

Cette explication et cette justification, faudrait-il les cher­
cher dans la doctrine - censée plus ou moins unanimement 
professée par les auteurs chrétiens des premiers siècles -
d'une <<crucifixion cosmique du Logos1>? Il conviendrait ici, 
semble-t-il, de mettre une bonne fois les choses au point : 
d'une part, en effet, il est certain que les auteurs chrétiens des 
premiers siècles ne connaissent qu'une seule <<crucifixion 1>, 
celle du Fils de Dieu fait homme, qui eut lieu au Calvaire; 
mais, d'autre part, ils voient volontiers dans la forme de la 
croix une sorte de symbole visible de l'action invisible du Fils 
de Dieu, soit que la croix évoque à leurs yeux l'universalité de 
l'action créatrice et démiurgique du Verbe divin comme tel, 
soit qu'elle évoque l'universalité de la restauration et de la 
réunification cosmiques procurées par la mort du Verbe 
incarné. Voilà comment les auteurs des premiers siècles pré­
sentent les choses. Ayant longtemps cherché, pour notre part, 
nous ne sommes pas parvenu à trouver un seul texte en lequel 
le verbe a-rocup6w, -O!J.OCL, appliqué au Fils de Dieu, exprimerait 
autre chose que sa crucifixion visible sur le Calvaire; nous ne 
connaissons pas un seul texte en lequel un Père de l'Église 
désignerait par une forme quelconque du verbe O''t"ocup6w on ne 
sait quelle <<crucifixionJ> invisible du Verbe divin comme tel. 
Le seul texte susceptible d'être invoqué en ce sens est la 
phrase de Dém. 34, où d'aucuns voudraient que les mots h 
fum~hml f fo unum (=<<et il a été crucifié en ces [quatre dimen­
sions],>) concernent le Logos divin comme tel; mais c'est là un 
contresens, comme le montre la note que nous avons consa­
crée à l'explication de ce chapitre. Concluons donc : parler 
d'une <<crucifixiôn invisible del Verbo1>, comme le fait le 
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P. Orbe {cf. Estudios Valenlinianos, vol. V, p. 213 suiv.), n'est 
pas le fait des auteurs chrétiens des premiers siècles. Ni même 
des gnostiques, qui - pour le dire en passant - parlaient 
bien d'une <<extension du 'Christ d'en haut' sur 'Stauros '1> 
(&1tex.-roc6dc; -riJ) l:'t"ocupiJ)), mais se gardaient de la <(crucifier'> 
pour autant! 

• •• 
Une fois rejetées, comme certainement irrecevables, les res­

titutions X€XLOCO'(J.évoç et èa-rocupwfLé'JoÇ, peut-On désigner avec 
quelque probabilité l'authentique substrat grec sous-jacent à 
dn uni versa conditione infixus 1>? Oui, et sans grande diffi­
culté, semble-t-il. Il suffit de faire confiance au latin, qui 
apparait comme la traduction toute normale de 7t&.an •Yi x-r(aet 
&!J.7tE:7t1Jyblc;. On notera que le verbe È:fL7t~YWfLL est celui-là 
même que, non sans perspicacité, proposait déjà A. Houssiau 
(La Christologie de saint Irénée, p. 108, n. 5); mais, plutôt que 
le présent &!J.7t1JY'-'6!J.evoc;, nous croyons devoir préférer le par­
fait &!J.7t&7t1JyWc;, couramment usité pour exprimer l'état d'un 
objet qui se trouve <<enfoncé (fiché, planté ... ) dans1> un autre 
objet. 

Tout d'abord, la forme è(J.7t&1t1)yWc;- qui possède le préfixe 
&v.- exigé par l'arménien et le latin- a pour elle de répondre 
on ne peut plus exactement au latin <<ÏnfixusJ>. On trouve la 
traduction des formes de Ê!J.7t~YW!J.L par les formes correspon­
dantes de <dnfigOJ> en Juges 3, 21; II Sam. 18, 14; Ps. 9, 16; 
37, 3 ; 68, 3; 68, 15. Voir encore Ê!J.7t~YW!J.L = << figo 1> en 1 Sam. 
26, 7 ; Ê!J.7t-ljyw(J.L = << defigo 1> en Lam. 2, 9; Èp.1t~YW!J.L = 
<<configo1> en Ps. 31,4 ... Que le latin <dnfixusJ> de A.H., V, 18, 
3 traduise Ê!J.1t&7t1JyWc; est donc tout ce qu'il y a de plus normal. 

Mais l'arménien lui-même, quoi qu'il en soit des appa­
rences, pourrait avoir quelque chance de traduire, lui aussi, le 
grec è!J.7t&7t1JyWc;. On peut observer, en effet, que, dans la Bible 
arménienne, les mots 7tpoa7t~Çoc\lnç &...,e(Àoc-re de A cl. 2, 23 sont 
traduits par pb<bnbwL fr tfrwlmfr u"lwfib.[! (= <<clavis-figentes in 
ligno interfecistis J>). Et Zohrab, l'éditeur de la Bible armé­
nienne, signale en apparat qu'un manuscrit a la leçon fo 
fuwlwPmJUIP UUfwLl.[! (= <<În crucis-ligno interfecistis1>). Dans 
Justin, II Apol. 3, 1, on lit: K&yW oûv 7tpo&8ox& ... Ç6Àcp è:v.-
7tocyYj\locL, <<Moi aussi, je m'attends ... à être attaché au bois (du 
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supplice),}. Ces exemples, auxquels il serait sans doute possible 
d'en ajouter d'autres, montrent que 7t~YVU!J.~ et ses composés 
pouvaient facilement évoquer l'idée de la croix. Ne pour­
rait-on penser que telle aurait été justement la réaction du 
traducteur arménien devant les mots mXcrn 'Tij x.Ttcre.t è(J.7t&-

7t1jy6lç? Réaction d'autant plus compréhensible que tout le 
chapitre 18 gravite autour du thème de la <<suspension au 
bois>>, ainsi que nous l'avons dit plus haut. 

La forme è!J.7t&7t1)yWç cadre-t-elle avec le contexte, en sorte 
que le lecteur soit comme d'avance préparé à la comprendre? 
Oui, et pleinement. En A.H., 18, 1, Irénée a dit à deux 
reprises que le Verbe est <<à travers toutes choses,> (per omnia 
autem Verbum ... et unum Verbum Dei quod per omnes ... )>). 
Et c'est justement par ce Verbe qui est <<à travers toutes 
choses)> que le Père est lui-même<< à travers toutes choses •> (<< ... 
un us Deus Pater ... qui est ... per omnia ... •>). Or, c'est cette 
pénétration même de toutes choses par le Verbe qu'expri­
ment, sous forme d'image, les mots 7t&OTI -r7i x·dcrst È:fL7t&:1tlJYÛ>ç; : 
le Verbe se trouve <<enfoncé (fiché, planté ... ) dans la création 
entière•> comme Celui qui la traverse et la pénètre de part en 
part et qui, de l'intérieur d'elle-même~ plus intérieur à elle 
qu'elle-même~ lui donne existence, cohésion, mouvement et 
direction. Cette fois, tout se tient: les mots <<quoniam Ver­
hum Dei gubernans et disponens omnia •> se rattachent sans 
peine à <<in uni versa conditione infixus )>, et la phrase en ques­
tion s'inscrit harmonieusement à l'intérieur du chapitre. 

Nous serait-il permis d'ajouter un modeste <<confirmatur•>? 
Il s'agit d'un rapprOchement qui n'a sans doute rien d'apodic­
tique, mais qu'il n'est peut-être pas sans intérêt de signaler. 
Voici cè qu'on lit sous la plume de Cyrille d'Alexandrie, The­
saurus de Trinilale, c. 33 (PG 75, 565 C) : 

Oôx. oihwc; ... 't'OC 7t&v't'o: qlO:fLÈ:V &x 0soU xo:8&7tsp xcd ,.o llveü­
f!O: · 't'è f!È:V y&p È:a't't qlUatx&ç; È:w7t&pxov o:ù't'i;> xcx1.. oùatoo8&ç; È:!J.7te-
1CY)y0ç, lv' oihwc; &:Ï1tW(J.€V1 xcx1.. &:v.spla't'OOÇ &Ç cxÔ"t"oU 7tpoLOv, 't'OC 8è: 
"t"ljç; &vepyelcxç ëpycx xcxf. TCOt~fLO:'t'O: 8t' Ttoü &v 11 v&:Uf!O:'t't yeyov6't'cx 
xo:f. o\hwç; &x 0soU vooUv.evcx. 

<<Nous ne disons pas ... que toutes choses sont (issues) de 
Dieu de la même manière que l'Esprit: car celui-ci est par 
nature en lui, il est par essence enfoncé en lui, pour ainsi par-

i 
1 

! 
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ler, et il procède de lui sans séparation, tandis que les œuvres 
et productions de l'activité (de Dieu) ont été faites par l'entre­
mise du Fils dans l'Esprit et sont, en ce sens, comprises 
comme (issues) de Dieu. 1> 

Le contexte montre bien ce que veut dire Cyrille quand il 
dit que l'Esprit est <<enfoncé)> en Dieu: l'Esprit est en Dieu à 
la manière d'un pieu ou d'un pal qui serait enfoncé en Dieu et 
dont la pointe pénétrerait jusque dans l'infini des profondeurs 
de la divinité. Et c'est pour cela, dira Cyrille quelques lignes 
plus loin, que l'Esprit~ et lui seul, à l'exclusion de toutes les 
créatures, qui sont extérieures à Dieu par nature- peut révé­
ler les secrets mystères de Dieu, car, étant de la sorte 
<<enfoncé •> en Dieu, il <<scrute les profondeurs de Dieu •>, selon le 
mot de s. Paul lui-même (J Cor. 2, 10), et il <<connaît ce qui est 
en Dieu» (ibid. 2, 11-12). 

Or l'image à laquelle recourt Cyrille est celle-là même qu'u­
tilise Irénée. Le schéma suivant fait bien voir l'étroite parenté 
de structure et d:expressions entre Irénée et Cyrille : 

Irénée 

·o KUptoç; ~fl&v 
&v 't'ci> x6a!J.<p &v ... 
xo:f. 1t&Cf"(j 1"fl X't'hret 
é~'-"'"~ywç ... 
Dominus noster ... 
in hoc mundo exsislens 

et in universa conditione 
infixus ... 

Cyrille 

~à fLOv yocp écr~t 
qlUatx&ç &w7t&px_ov cxù't'c;> 
xcx1.. oôatoo8&ç; È:(L7t€7tYjy6ç ... 

hic (=Spiritus) enim est 
naturaliter exsislens in eo 
( = Patre) 
et essentialiter infixus (in eo) ... 

De part et d'autre, l'image de l'<<enfoncemenb> d'un pal 
dans le sol surgit comme d'elle-même pour illustrer le fait d'un 
être pénétrant jusqu'au plus intime d'un autre être : d'un 
côté, le Logos <<enfoncé,> dans notre univers créé qu'il pénètre 
jusqu'en son fond de son influx créateur et de sa puissance 
démiurgique; de l'autre, l'Esprit <<enfoncé,> jusque dans la 
profondeur sans fond de la divinité du Père, qu'il scrute, qu'il 
connaît et que seul il est à même de révéler. 

Conclusion. - Dans Dém. 34 est évoqUé le Logos divin 
xsx_tocaf!évoç &v 't'ci> 7tCXV't'l, <<imprimé en forme de croix (ou, plus 
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précisément, de' chi') dans l'univers~>. Dans A.H., V, 18,3 est 
évoqué le même Logos divin 1t&:an -rTl Kdae~ €!J.7t€7tl)yWc;, 
<(enfoncé dans la création entière)>. Les deux images sont assu­
rément différentes, mais ce qu'elles veulent suggérer, chacune à sa 
manière, est absolument identique, à savoir l'action invisible 
par laquelle, présent au plus intime de l'univers entier, le 
Logos lui donne existence, vie, direction et unité. 

I 
1 

Appendice V 

Les quatre alliances 

En A.H., III, 11, 8, à la suite d'un ensemble de considéra­
tions sur les quatre formes de l'unique Évangile, Irénée men­
tionne les quatre alliances qui furent accordées par Dieu à 
l'humanité. La phrase qui les concerne se lit non seulement 
dans la version latine, mais également dans des citations 
grecques plus ou· moins fragmentaires et d'origines diverses 
(pour le détail, voir SC 210, p. 95 suiv.). 

Quelles sont ces quatre alliances? Sur la troisième et la 
quatrième, nul problème : le latin et le grec s'accordent pour y 
voir respectivement le don de la Loi mosaïque et celui de 
l'Évangile. Par contre, le désaccord est complet quant aux 
deux premières alliances : selon le latin, la première aurait été 
donnée au temps d'Adam et la deuxième au temps de Noé; 
selon les témoins grecs, la première aurait été accordée à Noé 

· et la deuxième à Abraham. A laquelle de ces deux traditions 
convient-il de donner raison? 

Un examen comparatif fait assez spontanément pencher la 
balance en faveur du latin. D'abord, celui-ci, sans appartenir 
à proprement parler à la tradition directe, n'en reflète pas 
moins un texte grec relevant de cette tradition directe et, à ce 
titre, plus digne de foi a priori que celui d'un fragment, qui 
appartient à la tradition indirecte. La défiance à l'égard des 
témoins grecs s'accroît du fait que, tout au long du développe­
ment relatif à l'Évangile tétramorphe, ils apparaissent comme 
moins soucieux de citer intégralement et rigoureusement Iré­
née que de l'utiliser avec liberté. A cela s'ajoute que le latin 
présente, sans conteste, la <( lectio difficilior>> : on compren­
drait malaisément que les noms d'Adam et de Noé aient pu 



386 APPENDICE V 

être substitués à ceux de Noé et d'Abraham, si ces derniers 
sont primitifs; en revanche, il serait normal qu'un excerpteur 
bien au fait des données de l'Écriture ait jugé bon de laisser 
tomber l'alliance d'Adam, dont l'Écriture ne dit mot, pour 
introduire celle d'Abraham, dont l'Écriture parle de façon 
explicite. Pour ces raisons, dans l'édition du Livre Ill de l'Ad­
versus haereses (cf. SC 211, p. 168-171 et SC 210, p. 286), nous 
avions cru devoir donner la préférence au latin. 

Cependant, le problème mérite d'être réexaminé, croyons­
nous, car il existe une donnée que nous avons eu le tort de 
négliger, à savoir les passages parallèles de l'œuvre d'Irénée 
en lesquels celui-ci aurait éventuellement fait mention de 
l'une ou de l'autre des deux premières alliances. Voyons donc 
quelle lumière un tel contexte peut nous apporter. 

En ce qui concerne une alliance adamique, il n'existe pas 
l'ombre d'une mention en dehors de celle que nous venons de 
dire, ni dans I'Adversus haereses, ni dans la Démonstration. 

De son côté, l'alliance noachique n'est mentionnée nulle 
part de façon formelle dans I'Adversus haereses, mais elle l'est, 
avec toute la clarté voulue, dans la Démonstration : <<Après le 
déluge, Dieu conclut une alliance avec le monde entier, les 
bêtes sauvages et les hommes ... Et il leur donna un signe : 
'Lorsque le ciel se couvrira de nuages, l'arc-en-ciel apparaîtra 
dans la nuée, et je me souviendrai de mon alliance, et je ne 
ferai plus périr par l'eau tout ce qui se meut sur la terre'>> 
(c. 22). 

Quant à l'alliance accordée à Abraham, si elle n'est pas 
mentionnée expressément dans la Démonslrafion, elle l'est, à 
trois reprises et de façon insistante, dans l'Adversus haereses : 

En A.H., III, 12, 10 ~ donc à peu de distance du déve­
loppement relatif à l'Évangile tétramorphe et aux quatre 
alliances ~, Irénée cite ces paroles du martyr Étienne (Act. 7, 
2-8) : <<Le Dieu de gloire apparut à notre père Abraham ... Et 
il lui donna l'alliance de la circoncision, et ainsi Abraham 
engendra Isaac>>. Reprenant au début du paragraphe suivant 
ce qu'il vient de dire, Irénée écrit : <<Tout l'enseignement des 
apôtres annonce donc un seul et même Dieu, qui a fait émi­
grer Abraham, lui a promis l'héritage, lui a donné l'alliance de 
la circoncision au temps opportun, a rappelé d'Égypte sa des­
cendance conservée d'une façon visible grâce à cette circonci­
sion ... » (A.H., 111, 12, 11). 
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En A.H., IV, 16, 1, avant de faire voir dans la circoncision 
charnelle la préfiguration de la circoncision spirituelle qui sera 
l'apanage de la nouvelle alliance, Irénée cite Gen. 17, 9-11 : 
<<Dieu dit à Abraham : 'Tout mâle parmi vous sera circoncis, 
et vous circoncirez la chair de votre prépuce, et ce sera en 
signe d'alliance entre moi et vous')). On notera cette mise en 
parallèle, par Irénée, de l'alliance abrahamique et de l'alliance 
nouvelle. 

En A.H., IV, 24, 2-25, 1, enfin, nous rencontrons une page 
d'une particulière importance qu'il convient de citer intégra­
lement : <<Plus généreuse aussi, en retour, apparaît la foi des 
gentils, puisqu'ils suivirent le Verbe de Dieu sans l'instruction 
des Écritures, Dieu suscitant de cette manière, à partir de 
pierres, des fils à Abraham et les amenant à celui qui avait été 
l'initiateur et l'annonciateur de notre foi. Car celui-ci ne reçut 
l'alliance de la circoncision qu'après la justification obtenue 
par la foi sans la circoncision : c'est ainsi que furent préfigu­
rées en lui l'une el l'autre alliances et qu'il devint le père de 
tous cçux qui suivent le Verbe de Dieu et supportent de vivre 
en étrangers en ce monde, c'est-à-dire de tous les croyants 
venus de la circoncision et de l'incirconcision, de même que Je 
Christ est la pierre d'angle qui soutient tout et rassemble dans 
l'unique foi d'Abraham tous ceux qui, venus de l'une el l'autre 
alliances, sont aptes à constituer l'édifice de Dieu)). 

Pour comprendre toute la portée de cette page, il faut se 
rappeler que, pour Irénée, l'alliance qui est véritablement à 
l'or.igine du premier peuple n'est pas celle de la Loi mosaïque, 
ma1s celle accordée à Abraham sous le signe de la circoncision. 
En effet, comme l'explique Irénée, la Loi n'est venue qu'après 
coup, comme un joug de servitude que Dieu s'est vu contraint 
d'imposer comme malgré lui à son peuple à la suite de l'infidé-. 
lité de celui-ci (cf. A.H., IV, 15, 1; 16, 3-5); mais, bien avant 
la Loi et indépendamment d'elle, Abraham avait été justifié 
par une foi qui anticipait celle de l'économie de la nouvelle 
alliance, et Dieu avait sanctionné cette foi d'Abraham par le 
don de l'alliance de la circoncision, alliance concernant non 
seulement Abraham mais tout le peuple de la promesse appelé 
à naître de lui. Ainsi, aux yeux d'Irénée~ qui ne fait d'ail­
leurs que suivre saint Paul sur ce point-, l'alliance abraha­
mique était autrement fondatrice que celle du Sinaï, car, par­
delà la Loi de servitude venue après coup, elle était une sorte 
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d'apparition anticipée el furtive de l'alliance nouvelle elle-m~me 
(voir la suite du texte cité, particulièrement significative, en 
laquelle Irénée souligne le caractère préfiguratif de la nais­
sance des deux jumeaux de Thamar). 

Les trois textes qui viennent d'être cités montrent assez 
l'importance attachée par Irénée à l'alliance abrahamique. 
Cela étant, est-il concevable que, en A.H., III, 11, 8, voulant 
mentionner les quatre alliances accordées par Dieu à l'huma­
nité, il ait passé sous silence cette alliance abrahamique, 
expressément mentionnée par l'Écriture, et cela au bénéfice 
d'une alliance adamique dont aucune Écriture ne souffle mot? 
La chose ne serait-elle pas, a priori, totalement invraisem­
blable? 

C'est pourquoi, même s'il n'est pas possible d'établir le 
texte grec avec une certitude absolue jusque dans le dernier 
détail, même s'il est malaisé d'expliquer le mécanisme de l'er­
reur qui est à l'origine du texte latin -peut-être, au départ, 
une confusion entre les formes 'A86:(L et 'AOpet:OC(L (voir un 
exemple de cette confusion en A.H., IV, 14, 1 : 'AMf' lai. : 
'Aôpet:&(J. arm.) -, il s'impose, croyons-nous, de donner raison 
au grec, ainsi que nous l'avons fait dans notre IRÉNÉE DE 

LYoN, Contre les hérésies, Paris, 1985, p. 315. 
Nous proposons donc de restituer la phrase grecque comme 

suit (les mots en caractères gras sont attestés dans le grec, les 
mots en caractères ordinaires sont restitués d'après le latin) : 
Kai. &,à, -roû-ro TÉaaapE~ Ë&O&.,aav &,a9ij~ea' -rfi àv9pw1T0T1'Jn · 
JLÎO JLÈY -rc'i» NWE JIETÙ. -rOv KOTaKXuaf.LÔv · 8EuTÉpa 8È Tc'i» 'A,paà.JI 
È1Tt TOÛ C11'Jf1E(Ou T'ij~ 1TEpt.TOJLi)S' Tp(TTI 8È tl YOJ108Ea(a Ètti. TOÛ 
Mwi.iaÉws · TE-rcip-r1'J &è tl à.va~eat.vLtouaa T0v O.v8pw11ov Kal 
à.vaKE,aXat.oûaa TÙ. ttcivTa Els Eau-rtjv, tl 8t.à. TOÛ EÔayyEMou 
&:vtcrT<Xcret: x.et:!. &:vcm-repoücret: -roùç &:v6pW1touç etc; 't"~V oùp&v~ov 
~et:crtf..e(cxv. 

Et l'on traduira: <'Et c'est pourquoi quatre alliances furent 
données à l'humanité :la première fut octroyée à Noé après le 
déluge; la seconde le fut à Abraham sous le signe de la cir­
concision; la troisième fut le don de la Loi au temps de Moïse; 
la quatrième, enfin, qui renouvelle l'homme et récapitule tout 
en elle, est celle qui, par l'Évangile, élève les hommes et leur 
fait prendre leur envol vers le royaume céleste,). 

1 

Appendice VI 

CoUation de manuscrit d'Érévan 

Comme nous l'avons dit dans l'Introduction (cf. supra, 
p. 14), L. M. Froidevaux publiait à la suite de sa traduction 
de la Démonstration une collation du manuscrit d'Érévan faite 
sur microfilm par M. l'Abbé Ch. Mercier (cf. SC 62, p. 180-
182). C'est cette précieuse collation que nous croyons utile de 
reproduire ici tèlle quelle. La pagination est celle (entre cro­
chets) de la P.O., t. XII, !asc. 5. La leçon de la P.O. est don­
née d'abord; après les deux points vient, accompagnée 
d'éventuelles précisions ou remarques, la leçon du manuscrit. 

Page Ligne 

8 6 wnubL : wnubu, mais avec L en marge (wnubiJ 
9 Il w"lw*wufru : w"lw*wubu, puis signe de sup-

pression sur/;, avec fr au-dessus de la ligne 

10 1 bu : fu 
2 ifrp*n<fdbwu : ifrp*n,pbwuu 

11 3 wumbuwulfr : wumbuwubLfr 
14 7 zwLpnL{JfrLU.(! : + wufdfrL.f! 

15 p*pnp~ : bp*pnp~u (corriger la numérotation 
des lignes de cette page) 

15 10 bw : b~ 
13 qr1wupwt"1u : qowupwqn]f1 + b, qpwifr*wqn]f' 
15 Ufwpwqp w9 : 1wpw'lf'bw9 
16 ~bpUfwpwu : fr bpUfwpwu 

16 3 wnw2 :Jwnwp 
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17 5 wobuw1u : jwobowJf• éditeurs ont-ils pu lire ce mot ou l'ont-ils sup-
7 ~wuuuphu9f' : redoublé, mais avec signe de pléé? Sa suppression ne nuirait pas au sens : la 

suppression sur le deuxième présence redoublée de l'article wobpo b~bLnlo 
20 4-5 f!.UW lJ.UlLUJ~Pfi : redo1,1blé, S3llS Signe de sup- assure le sens du passage (corriger la numéro-

pression tation des lignes de cette page). 
12 ~wtpnt{ilptou : ~~wtpnt{ilptou 39 6 jwpnt:ptu : bt JWpnt{iJpto 

22 14 bw t : peut se lire bt ut 14 JWRW wqnjU : jWRw~wqtnjU 
15 qJn~nLâh : q~nlntâ'b&, mais avec un point sur 16 JWRW wqnjO : JWRW wqnjOO 

le dernier fi; ~st-ce une tache? Est-ce un signe 40 1 qbpb'PL : ~bpb'bL 
de suppression? 41 17 h~PI' : h~"" 25 11-12 btfilwuwuowobwo tp bt ntotp ~"" bt opul7bn : 43 16 WJUfUJ!U : + t dans le manuscrit, ces mots sont en renvoi 
dans la marge inférieure, mais bt ôhbl'lhn sont 45 5 obi'~ : ubp~ 
surmontés du signe de suppression. Suppres- 48 3 wontO : WUntOU 
sion curieuse. 5 wfwtwfif 1er : mfim.wU.f!U 

26 2 l"I'"PZ : l"PP"I'7 10 pp~ntfil wu : pp~ntfilbwuu 
6 jbp~p u : p Jb~~puu 51 12 wnwfi : wnwô, avec signe de suppression sur le 
13 ntfumhw9 : m. mhw9& èt et & au-dessus de la ligne 

27 12 wtbwubL : wtbwofi 52 4 JW<pmbw~wo : }wtpmbow~wu 
28 8 bm : bq 13 qfi('pumnu : ~J!I'Pumnuu 

29 1 p&J!bwo : puJ!bwou 53 7 q~nqu : on lirait plutôt q~nqu 
16 wl'dwup W{'W{' : wpdwup wpwp (nettement) 54 9 qot2 : p_uq ot2, mais sur p_f,q, signe de renvoi à 

30 14 qdn~m[n'l'7u : ~dnqnqnt{'qu la marge où on trouve q 

32 7 tumb71'1 : tumbqb 56 6 qnL : dans la marge, avec renvoi 
10 !1"'!1!/t : !!"'!ft 58 9 t,nfuwuw~ (wmn<ugt : pnfuwow~ (wmntgwut 

33 8 JWnw2wq~u:Jmnw2wqt~u L fmfuwbw~ f.wmnw9f avec signe de suppres-

34 1 wbuwubif : mbuwubif sion sur les trois derniers mots 

35 1 qjunumdnâw& : on dirait qu'il y a le signe de 62 8 UU[WOfU : UU[WhWUtO 
13 obnbJ? : obnbL"!I suppression sur q (?) 17 q" p obnbLn!lu : q' p obnbLn!lu 7 p '}-wtfilwl : f qwtfilwl 

36 2 'llwl'qbLwopu : 'llwl'qbLwupu ou 1wpqbLwupo ; le 
63 13 wungbL : LJ.ubl"!{; mais avec signe p sur bLet w 

J est placé au-dessus du q de telle manière ) sur ng = if -ng-bL 

qu'on ne peut savoir s'il s'écrit après lui ou s'il 64 5 qw2 : ~wl (sic) 
le remplace. 66 7 pwdwubgpo : pwfdwubgpo 

Il q&npw : ce mot n'apparaît pas sur la projec- 68 15 filwqpgt : filwJ!p!ft 
tion du microfilm. A son emplacement, on 

70 15 Un{' : hn{'W dirait qu'il y a un défaut du parchemin. Les 
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74 

76 
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6 q' " : qp " 8 qwfumqwmfo : wUmUJWIII fr, puis, de seconde 
main, q sous le premier w; le q pourrait avoir 
été ajouté, alors que le voisinage du !! 
(mpmppg) très semblable à 1 avait fait tomber 
cette lettre. Le choix du 'l s'expliquerait d'au­
tant mieux que, dans le manuscrit, p de 
wbuuqwmfo est nettement détaché du mot; 
cette rupture à l'intérieur d'un mot est fré­
quente. 

15 ftnlnuîu : forme inexistante. Je me demande si 
un scribe n'a pas pris & pouru, ce qui est très 
facile. Nous aurions eu autrefois ftnlnuîh. 

4 'imgw UumnuiJb : fmgwjw(); à quoi faut-il rac­
crocher 1 : à fmgw ('imgwj se rencontre ~s 
d'une fois dans ce manuscrit) ou à w?i : 
jUIUUinLU/(;? 

15 l"P : il semble que, dans le manuscrit, 1 soit 
surmonté du signe de suppression, mais ce 
peut n'être qu'une tache du parchemin; le 
microfilm ne permet pas de décider. 

17 'IJm<pmhum~mu : même remarque pour q que 
pour 1 de la référence précédente. 

13 ntp ".f! : là encore il me paraît qu'il y a un 
signe de suppression sur t de ntp, ce qui donne­
rait np ".f!• quicumque. 

14 ntupu : ntupuu 
17 phth~up : ph'h~hup 
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14 2, a II Samuel Isaïe Jérémie 

12, 11 25, b 
7, 12-I3 I, 30 

27 26, b 36, a 99, a 2, 8 96, c 

14, 15-31 25, c 
2, 3 86, d 3, 19 8, b 

15, 27 46, d 
Il 88, b 5, 14 8, b 

17, 6 46, b 
Psaumes 17 88, b 23, 13 96, c 

10-13 46, f 1' 1 2, b 
7, 9 3, b 38 [31], 31-34 90, b 

20, 8-Il 96, 1 2, I-2 74, a 
14-I6 53, b 

13 96, d 7-8 49, b 
14 57, c Pseudo..Jérémie 

15 96, e 3, 6 73, a 
9, 4-6 56,. 

17 96, f 7, 17 8, a 
5 54, b 78, a 

21, 24 96, h 8, 7 85,. 
6 40, b 

25, 3I-39 9, b 18, 5 21, e; 86, e 
10, 22-23 87,. Lamentations 

40 9, c 7 85, b; 85, c 
Il, 1-10 59, a 

3I, I8 26, a 20, 5 72, b 
1 30, a 3, 30 68, d 

2I, 15 79, c 
2-3 9,. 4, 20 71, a 

17 79, b; 79, d 
I2 34,j 

Lévitique I8-19 80, a 
I7, 6-8 91,. Baruch 

21 79, d 
26, 19 67, d 

27, 30 96, j 23, 7 84, a 
29, 18 67, b 3, 29-4, 1 97, b 

8 84, b 
35, 3-6 67, c 3, 38 53, a; 86, a 

Nombres 9 84, a 
40, 12 45, d 

IO 84, b; 8, c 
43, 18-2I 89, b Ézéchiel 

1, 48-53 26, c 32, 6 5,. 
45, 1 49, a; 49, d 

I3, I-14 27, a 44, 7-8 47, a 
49, 5-6 50, a Il, 19-20 93, c 

I5 27, b 45, 8 8, c 
50, 5-6 34, a 

23-24 27, c 67, 18-19 83, a 
6 68, c Osée 

25-33 27, d 68, 22 82, b 
8-10 88, • 

14, 1-5 27, e 71' 17 43, c 
52, 7 86, c 2, 1 93, a 

6-9 27, f 72, 14 68, b 
13-53, 5 68, a 25 93, • 

26-38 27, g· 85, 14 79, d 
53, 4 67, a 6, 6 96, 0 

3I 46, e 88, 39-46 75, a 
5-6 69, a 10, 6 77, a 

24, 17 58, a 103, 15 57, b 
7 69, b 

33, 9 46, d 109, I-7 48, a 
8 69, c; 70, a Joël 

1 49, c; 85, a 
54, 1 94, c 

3 43, c 
57, 1-2 72,. 3, I-2 89, d 

Deutéronome !18, 120 79, d 
6I, 1 53, c 5 96, q 

131, 10-12 64, a 
62, Il 65,. 

I, 22-23 27, a II 36, a 
63, 9 88, d; 94, b Amos 

26-28 27, d 65, 1 92, a 

9, 10 26, a 2 79, a 9, 11 38,c;.62,a 

28, 44 95, a Sagegse. 
15-16 88, c 

66 79, e 66, I 45, c Michée 
32, 2I 95, b 1' 7 34, e 3 96, p 

49-52 29, a 2, 24 16, a 7 54, a 5, I 63, a 
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Habacuc JS, 27 97, a 7, 6 90, a Philippiens 

2, 4 35, d 
23, 7-12 77, b 8, 15 5, c 

2, 8 34, c 9, 22 8, e 
15 35, b Jean 25-26 93, a Zacharie 

28 87, a 
1' 1-3 43, d JO, 13 96, q Colossiens 9, 9 65, a 14 31, a; 37, b; 15 86, c II, 12-13 .81, a 

39, c;.94, a J9 95, b J' J5 22, c; 39, e J3, 7 76, a J8 45, b; 45, e 20 92, a JS 38, b; 39, d; 
3, 5 41, b J3, 8 87, c 39, g; 40, a 

Matthieu 7, 37-39 89, c JO 87, b; 95, e 20 34, g 

30, b; 31, a 
8, 29 86, b 

J' J 58 43, a 
1 Corinthiens 1 Timothée 2, J-J2 58, c II, 52 34, j 2 58, b J5, 26 26, b 3, J6 96, m J' 9 35, f 4 63, b 19, 23-24 80, b 6, 19 96, m 6 63, a 24 80, a JO, 4 46, c II Timothée 3, 9 93, b 

J4, 20 46, e; 96, b 5, 17 89, a 
Actes des Apôtres J5, 27-28 52, a J, JO 6, b; 39, b 2J-22 96, e 

54 33, a 27-28 96, d J, 4-J2 83, b 
Tite 38 96, h 2, J7-J8 89, d 44-48 96, i 2J 96, q II Corinthiens 

3, 5 7, a 6, J9-20 96, g 30 36, a 4, 4 22, c 8, J7 67, a 3, J5 39, h 5, 4 33, a 
Hébreux 

9, J3 96, 0 4, 9-J2 96, r 6, 7 41, c J2, 7 96, 0 5, J5 71, b 
J, 8 47, a J9, 27-29 96, k 7, 14 25, a 

Gala tes 8, 5 9, c 2J, 5 65, a 49 45, c 
8-J2 90, b 6-8 65, b JO, 35 96, n 3, 6 24, e; 35, c 22, 32 8, h; 2J, c· J3, 47 50, a Il 35, d 24, g J5, J6 38, c; 62, a J3 34, d Jacques 37-40 87, d 2J, 25 41, a 24 96, a 2, 23 24, e; 35, c 24, 27 34, i 

4, 6 5, c 26, J4-J6 81, b Romains 27 94, c 3J 76, a 
1 Pierre 27, 3-8 81, c 1' 17 35, d 

Éphésiens J, 20 22, d 9-JO 81, a 2, 4-6 8, f 
34 82, a 3, 2J 35, g J, JO 6, a; 30, c 4, 3 24, e; 35, c 22 52, a 1 Jean Luc Il 24, f 2, 4 38, a 
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Le présent index contient un choix limité de mots et, pour chaque 
mot, un choix limité de références. Il veut seulement aider le lecteur à 
retrouver commodément un certain nombre d'expressions ou de déve­
loppements révélateurs de la pensée d'Irénée. Les chiffres indiquent 
les chapitres. 

Abel : préfigure tous les justes persécutés et mis à mort 17. 

Abraham : prophète 44- justifié par sa foi en la promesse de Dieu 24, 
35- reçoit le don de la circoncision 24- s'entretient avec le Fils 
de Dieu au chêne de Mambré 44 - le Fils de Dieu accomplit la 
promesse faite à Abraham de rendre sa postérité pareille aux étoiles 
du ciel35 -le Christ, descendant d'Abrahain 59, 64 -les gentils 
deviennent enfants d'Abraham par une foi identique à la sienne 59, 
64, 93. 

action de grâces :nous rendons grâces sans cesse à Dieu pour avoir reçu 
par le Christ le salut 97. 

Adam : la création d'Adam, le Paradis, le péché 11-17 - Adam et le 
Christ 31-34. 

aUiance conclue par Dieu après le déluge avec le monde entier 22 -
alliance nouvelle prophétisée par Jérémie 90. 

âme: pureté de l'âme 2- garder son âme à l'abri de la corruption 41 
- âme et corps réunis à la résurrection 42. 

amour: aimer Dieu parce qu'il est Père 3- l'amour envers le Christ 
procure le salut 89- procure la vie éternelle 41 -par la foi au Fils 
de Dieu, nous apprenons à aimer Dieu de tout notre cœur et notre 
prochain comme nous-mêmes 95- par la foi en lui, le Seignelll' a 
augmenté notre amour pour Dieu et pour le prochain 87 -l'amour, 
plénitude de la Loi 87. 

anges : puissances habitant les cieux et y glorifiant Dieu 9, 10- anges 
au service de l'homme dans le Paradis 11, 12- J'ange apostat 
trompa l'homme et le fit tomber dans le péché 16 - unions des 
anges avec les filles des hommes 18- anges d'ici-bas et anges du 
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firmament _84 ~ a~ges apostats 16, 85, 96- deux anges accompa­
gnant le Flis de Dwu au chêne de Mambré 44. 

apôtres: disciples et témoins du Christ 41, 86- envoyés par lui avec 
la p_uissance de l'Esprit dans le monde entier 41, 86- ont fondé les 
Éghses 41 ~ ont transmis à l'Église l'enseignement qu'ils avaient 
reçu du Chnst 86, 98, 99- ont accueilli les gentils dans la promesse 
faite aux pères 41 - les douze apôtres préfigurés par les douze 
sources dans le désert 46. 

arbre de la connaissance du bien et du mal 15. 

article: les trois articles de la profession de foi 6, 100 -le baptême de 
notre régénération est conféré par le moyen de ces trois articles 7. 

baptême: donné au nom du Père, du Fils et de l'Esprit Saint 3, 7-
remet les péchés 3- procure la nouvelle naissance en Dieu le Père 
par le Fils dans l'Esprit Saint 3, 7 -les apôtres purifiaient les âmes 
et .les corps par un baptême d'eau et d'Esprit Saint 41 -l'Esprit 
Samt donné par Dieu lors du baptême 42. 

bénédiction: la bénédiction de Sem s'épanouissant dans la vocation 
d'Abraham et du peuple élu 21, 24 - la bénédiction de Japhet 
s'accomplissant dans la vocation des gentils 21, 42. 

bien: l'arbre de la connaissance du bien et du mal 15 - le Fils de 
l'homme abolit la science du mal et procure la science du bien 33. 

blasphème: les hérétiques blasphèment leur Créateur et Père 99. 

bois: pa: l'obéissance par laquelle il a obéi jusqu'à.la mort en pendant 
au. b01s, le Verbe a détru.it l'antique désobéissance qui s'était perpé­
tree par le moyen du bo1s 33, 34- Jacob vit le Fils de Dieu qui se 
tena1t debout sur l'èchelle, c'est-à-dire sur le bois 45. 

Caïn : maudit pour avoir tué son frère Abel 17. 

chair: le Christ, fils de David selon la chair 30, 64 -le Verbe s'est fait 
chair afin de détruire le péchè par cette chair même par laquelle il 
avait dominé 31 -le Verbe s'est fait chair afin de faire paraître la 
résurrection de la chair 39 - le Fils de Dieu est venu vers sa Pas­
sion pour la vivifiCation de la chair 86 -le Seigneur, en naissant 
d'une Vierge, a assumé une chair formée selon la même <<économie>} 
que la chair d'Adam 31, 32, 33- la tente de David tombée et 
relevée est la chair du Christ passée par la mort et ressuscitée 
d'entre les morts 38, 62 -la chair du Christ a fleuri sous l'action de 
l'Esprit 59 -l'Esprit de Dieu s'est reposé sur le Christ en se mélan­
geant à sa chair 41. 

Cham : maudit pour son manque de respect envers son père 20. 
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chemin: le chemin unique de ceux qui voient, les chemins multiples de 
ceux qui ne voient pas 1 - le chemin de la vie 41, 98 - le chemin 
de la justice 6 -le Chemin nouveau de la piété et de la justice 89. 

Christ: comme Dieu, le Christ est Celui par qui le Père <(a oint~ et 
orné toutes choses 53- comme homme, le Christ <(a été oint» de 
l'Esprit de Dieu son Père 41, 47, 53 -le Christ est Je Fils de Dieu 
fait homme 3, 6, 30, 36, 40, 53, 57, 64, 71, 92, 96, 97- vrai homme 
30, 53, 59, 62, 68- vrai Dieu 30, 54, 60, 62, 70- né de la Vierge 
40, 53, 54, 57' 59, 63. 

cieux : les sept cieux 9. 

circoncision: donnée à Abraham <(comme sceau de la justice de la foi 
qu'il possédait déjà dans son incirconcision >} 24. 

commandement : donné par Dieu à Adam au Paradis afin de prémunir 
l'homme contre l'orgueil 15- mettre en pratique les commande­
ments de Dieu 3. 

communion: le Fils de Dieu s'est fait homme afin d'opérer une commu­
nion de Dieu et de l'homme 6, 31, 40 - par cette communion, 
l'homme a part à l'incorruptibilité 31, 40. 

connaissance de Dieu: la connaissance du Père, c'est le Fils, et la 
connaissance du Fils de Dieu, c'est par l'Esprit qu'elle a lieu 7 -le 
Crucifié appelle de toutes parts les dispersés à la connaissance du 
Père 34 - Dieu veut la connaissance de Dieu plutôt que les holo­
caustes 96 - les <(impies» ne connaissent pas Dieu ; les «pécheurs>} 
ont la connaissanCe de Dieu, mais ne gardent pas son commande­
ment 3. 

Conseiller : le Fils de Dieu, Conseiller du Père et notre Conseiller 55. 

corps: le corps de la vérité 1- pureté du corps 2, 41- purification 
des corps 41 -résurrection des corps 42 -le corps du Christ foulé 
aux pieds durant sa Passion 71 -le temple de Dieu qu'est le corps 
de l'homme 96. 

croix: la croix, signe de la royauté du Christ 56 - la crucifixion 
visible du Calvaire, manifestation du Verbe invisiblement imprimé 
en forme de croix dans l'univers 34. 

David : le prophète David 85 - le Christ, fils de David selon la chair 
30, 37, 40, 59, 62, 64 -le Christ,« Fruit du sein de David •> 36, 64-
le Christ né à Bethléem, patrie de David 63- la tente de David 
tombée et relevée 38, 62. 

Décalogue : reçu par Moïse au désert 26. 

désobéissance: trompé par l'ange apDstat, l'homme désobéit à Dieu 12, 
16, 17 - la désobéissance d'Adam détruite par l'obéissance du 
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Christ 31, 34,37 -la désobéissance d'Ève détruite par l'obéissance 
de Marie 33. 

Dieu: croire en Dieu, le craindre parce qu'il est Seigneur, l'aime!' 
parce qu'il est Père 3 - Dieu est éternel et tout-puissant 3 -
Créateur et Seigneur de toutes choses 3, 4, 8, 10- Dieu exerce son 
autorité sur son propre bien, non sur celui d'un autre 3- il est le 
Dieu de tous les hommes, Juifs, gentils, fidèles 8- Dieu est à la 
fois bon et juste 8- Dieu est Nounicier, Roi et Juge de tous 8-
Dieu a tout fait par son Verbe et tout ordonné par son Esprit 5-
Dieu est glorifié continuellement par son Verbe et par son Esprit 10 
- selon l'essence et la puissance, un seul Dieu apparaît; selon 
!'<(économie•> de notre salut, il y a le Fils et le Père 47. 

«é<:onomie»: les <<économies>> du Père 6 -l'<< économie>> de notre salut 
47 - l'« économie)> de l'incarnation 99, 100- !'«économie>> du 
Christ selon la chair 58 - la chair du Christ formée selon la même 
<<économie)) que la chair d'Adam 32 -l'« économie>> de la Vierge 37. 

Église: préfigurée par la tente du témoignage 26- issue de la genti­
lité 21 -héritière de la bénédiction de Japhet 21, 42- habite 
dans l'héritage des pères pour avoir, dans le Christ Jésus, reçu le 
droit d'aînesse 21 -transmet à ses enfants, dans le monde entier, 
l'enseignement qu'elle a reçu des apôtres 98- le Seigneur donne 
un plus grand nombre d'enfants à l'Église qu'à la première assem­
blée 94. 

Emmanuel né de la Vierge 53, 54, 57. 

enfance: l'état d'enfance d'Adam et d'Ève au Paradis 12, 14. 

enfers: la descente du Christ aux enfers 78. 

enlèvement: le Christ enlevé aux cieux 83, 85, 88 -le Christ enlevé du 
milieu des hommes 72. 

Esprit: le Christ, alors qu'il est Esprit de Dieu, se fait homme passible 
et souffre sa Passion 71. 

Esprit Saint: l'Esprit, Sagesse du Père par laquelle celui-ci a ordonné 
toutes choses 5 - l'Esprit fait connattre le Fils 5, 7 - le Fils 
dispense l'Esprit se_lon le bon plaisir du Père, à ceux que veut et de 
la manière que veut le Père 7 -l'Esprit a parlé par les prophètes 2, 
5, 6, 42, 49- l'Esprit a été répandu d'une manière nouvelle sur 
l'humanité dans les derniers temps 6, 89, 90, 93 -l'Esprit a reposé 
sur le Fils de Dieu fait homme 9, 41,59 -l'Esprit, huile de l'onc­
tion dont a été oint le Fils de Dieu fait homme 47- l'Esprit est 
donné au baptême et gardé par celui qui l'a reçu, pourvu qu'il vive 
dans la vérité, la sainteté, la justice et la patience 42 - l'Esprit 
renouvelle l'homme en vue de Dieu 6, 90, 93 - fait que l'homme 
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devienne à l'image et à la ressemblance de Dieu 97 - fait que 
l'homme porte comme fruit la vie de Dieu 99- par l'intervention 
de J'Esprit, la résurrection s'accomplira pour ceux qui auront cru 

42. 
Ève: création de la femme 13- Ève et Marie 33. 

extension: Jésus nous délivre d'Amalec par l'extension de ses mains et. 
nous fait monter jusqu'au royaume du Père 46. 

filiation adoptive: dans les derniers temps, Dieu a ouvert le Testament 
de la filiation adoptive 8 - ce n'est plus d'hommes mortels que 
nous sommes les fils, mais du Dieu éternel 3. 

Fils de Dieu: Je Fils, Verbe du Père 5, 53- le Fils est Dieu 47- le 
Fils est engendré par le Père 47, 48, 49- le Fils existe avant toutes 
choses 43, 48, 51, 52- toutes choses ont été créées par son ~ntre­
mise 43- on n'accède au Père que par le Fils 7, 47 -le Fils de 
Dieu s'est fait Fils de l'homme 92- Voir Christ. 

flagellation : prédite par les prophètes 66- annoncée en toutes lettres 
par David 68. 

foi: garder en s~n intégrité la foi en Dieu, sans rien y ajout~r ni rie~ 
en retrancher 2- garder, sans l'infléchir, la règle de la fm 3- fm 
et pratique des commandements 1, 2, 3, 95- foi et compréhension 
vraie du réel3 -la foi, source du salut 3, 46, 52, 69, 89- change­
ment produit par la foi en ceux qui ont cru 61,72- concision ~ela 
foi 87- par la foi, nous devenons enfants.de cet.Abraha~ qUI fut 
justifié par la foi 35, 93, 95 - par la fm au F1ls de Dieu, no~s 
apprenons à aimer Dieu de tout ~otre cœur et ~otre procham 
comme nous-mêmes 95- par la fm, nos cœurs voient D1eu 93. 

géants: nès de J'union des anges et des filles des hommes 18 -les fils 
des géants 27. 

gentils: la vocation des gentils 21, 28, 41, 42, .89, 90, 91, ~4, 95-
J'Église issue de la gentilité 21, 42 -la '.'ocatwn des .gen~IIs. a~non­
cée par les prophètes 28, 41 -la vocatiOn des genttls reahsee par 
Jes apôtres 41 -la vocation des gentils, fruit de la bénédiction de 
Japhet 21, 42- la vocation des gentils est dans la n?~vea~té d~ 
l'Esprit 89, 90, 94- Dieu justifie les gentils par une fo1 1?~n.t1que ~ 
celle d'Abraham 35- Dieu a récapitulé dans la gent1hte la f01 
d'Abraham 95. 

gloire: Dieu est glorifié continuellement par son Verbe et par l'Esprit 
Saint 10 - tous les êtres célestes rendent gloire à Dieu 10 - la 
glorification du Christ annoncée par les prophètes 48, 50, 61, 84-
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la gloire de la postérité d'Abraham 24- le Verbe relève en lui­
même l'homme tombé et l'élève à la droite de la gloire du Père 38. 

guérisons opérées par le Fils de Dieu fait homme 67. 

hérétiques: se corrompent eux-mêmes et corrompent les autres par le 
poison de leur doctrine 2- méprisent le Dieu qui est, pour forger 
de toutes pièces un Dieu qui n'est pas 99. 

héritage: l'Église de la gentilité introduite dans l'héritage des pères 21, 
46- les nations, héritage du Christ 49- Dieu a fait don de son 
héritage à des nations sans intelligence et ignorantes de ce qu'est 
Dieu 95. 

homme: vivant composé d'un corps et d'une âme 2- créé à l'image et 
à la ressemblance de Dieu 5, 11, 32, 55, 97- créé semblable à Dieu 
à la fois en son corps et en son âme 11 - libre et maitre de ses 
actes, fait par Dieu pour commander à tous les êtres se trouvant sur 
la terre 11 -le Verbe relève en lui-même l'homme tombé et l'élève 
à la droite du Père 38. 

image et ressemblance: l'homme à l'image et à la ressemblance de Dieu 
32, 55, 97- l'homme modelé à l'image de Dieu 11 -l'homme 
semblable à Dieu à la fois dans son corps et dans son âme 11 -
l'Esprit forme l'homme à l'image de Dieu 5 -l'Esprit fait devenir 
l'hoinme à l'image et à la ressemblance de Dieu 97 -le Fils, image 
de Dieu 22 -l'homme fait à l'image du Fils 22 -le Fils est apparu 
afin de rendre à nouveau l'image semblable à lui-même 22. 

immortalité: si l'homme avait gardé le commandement de Dieu, il fût 
demeuré toujours tel qu'il était, c'est-à-dire immortel 15- l'im­
mortalité, condition "du Christ ressuscité 48, 72 - il fallait que le 
mortel fût englouti par l'immortalité 33. 

incarnation: l'incarnation du Fils de Dieu 3, 31, 32, 33, 53, 84, 94, 99, 
100 -J'incarnation du Verbe opérée par le Père 53, 57 -l'<!écono­
mief) de l'incarnation 99, 100. 

incorruptibiUté: fruit de la communion avec Dieu 31, 40 - le Père 
procure l'incorruptibilité à ceux qui accèdent à lui par le Fils 7-
l'incorruptibilité, condition du Christ ressuscité 72- rejeter la cor­
ruption pour embrasser l'incorruptibilité 55. 

incrédulité du peuple au désert 27. 

incréé : un seul Dieu Père, incréé 5, 6. 

inengendré: un être inengendré ne peut être qu'immortel 38. 

invocation du nom de Jésus-Christ crucifié sous Ponce Pilate 96, 97. 
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Jacob: père des douze tribus 24 - appelé Israël 51 - émigre en 
Égypte 25- voit en songe le Fils de Dieu debout sur l'échelle 45-
le Fils de Dieu désigné sous les noms de <<Jacob'> et d'« Israël,> 97. 

Japhet: la bénédiction de Japhet, destinée à s'accomplir dans la voca­
tion des gentils 21, 42. 

Jean-Baptiste: précurseur du Christ 41. 

Jésus: nom signifiant que le Fils de Dieu fait homme <<sauve1> tous 
ceux qui croient en lui 27, 46, 51, 52, 53. 

Jésus, fils de Navé: changement du nom d'Osée en celui de Jésus 27-
il fait entrer le peuple dans la terre promise 29. 

jugement: Dieu, Juge de tous les hommes 8 ~ le jugement par le 
déluge 19 -la postérité de Cham livrée au jugement 20, 25- le 
jugement a été remis par Dieu au Christ mort et ressuscité 41, 44, 
48, 62, 85 ~jugement inexor-able pour ceux qui auront refusé de 
croire au Christ 56 -le jugement est déjà rendu par le Christ en sa 
Passion 69. 

juste: Noé, seul juste lors du déluge 19 -le Christ, homme juste 39-
le Christ, seul parfaitement juste et rendant justes ceux qui croient 
en lui 72 - les justes persécutés 17, 72 - Dieu prend en pitié le 
juste 60. 

justice : vivre dans la justice 41, 42 - pratiquer la justice en tout 
temps 96- mourir dans la justice 56- le Chemin nouveau de la 
piété et de la justice 89- surabondance de justice provenant de la 
foi au Christ 61. 

justification: Abraham justifié par la foi, alors qu'il était encore incir­
concis 24, 35, 93 - le Christ, élevé au-dessus de tous les êtres, 
justifie ceux qui s'approchent de lui 88- le Christ justifie les gen­
tils par une foi identique à celle d'Abraham 35. 

fiberté: l'homme créé par Dieu libre et maître de ses actes 11. 

Loi : aux temps intermédiaires, Dieu a réduit les hommes en servitude 
au moyen de la Loi, afin de leur apprendre qu'ils ont un Seigneur 8 
-Moïse reçut la Loi 87- prolixité de la Loi 87 -la Loi a reçu du 
Christ son accomplissement 89 - nous n'avons plus besoin de la 
Loi comme pédagogue 96 - la première assemblée avait la Loi 
pour mari 94. 

mal: l'arbre de la connaissance du bien et du mal 15- au Paradis, 
tant qu'il demeurait dans son rang et dans sa force, le souffle de vie 
ne pouvait concevoir ce qui est mal 14 - le mal envahit toute 
l'humanité 18 - le Fils de l'homme abolit la science du mal et 
procure la science du bien 33, 53. 
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malédiction : du serpent 16 - de Caïn 17 - de Cham et de sa descen­
dance 20, 21, 23. 

mélange: Dieu a mélangé sa puissance avec la terre 11 -l'Esprit de 
Dieu s'est mélangé à la chair du Christ 41 - le Fils de Dieu a 
mélangé et pétri l'Esprit de Dieu le Père avec l'ouvrage modelé par 
Dieu 97. 

miséricorde: Dieu est miséricordieux, plein de compassion 8 -le Père 
est riche en miséricorde 38 - la miséricorde de Dieu venue sur les 
gentils 41 - Dieu sauve par sa miséricorde 60 - Dieu veut la 
miséricorde et non le sacrifice 96. 

modelage: Dieu a modelé l'homme de ses propres mains avec de la 
terre 8, 11, 15, 32- dans le corps ainsi modelé, Dieu a insufflé un 
souffle de vie 8, 11, 14- en s'incarnant, le Verbe n'a pas pris une 
autre chair que celle qui avait été modelée en Adam 33 -le Christ 
modelé par Dieu dans le sein de Marie 50, 51 - le Fils de Dieu fait 
homme a mélangé et pétri l'Esprit avec l'ouvrage modelé, afin que 
l'homme devienne à l'image et à la ressemblance de Dieu 97. 

Moïse: fait sortir d'Égypte le peuple 25 - reçoit la Loi 26 - fait 
explorer la terre promise 27 - promulgue le Deutéronome 28 -
meurt face à la terre promise 29- le premier à avoir prophétisé 43 
- le Verbe s'entretient avec Moïse du sein du buisson 46. 

mort: châtiment de la désobéissance 15- enchaînés à la mort par la 
désobéissance d'Adam, nous sommes affranchis de la mort par 
l'obéissance du Fils de Dieu fait homme 31 -le Verbe s'est fait 
chair afin de détruire la mort 37- le Fils de Dieu est venu vers sa 
Passion pour la destruction de la mort 86- le Verbe est descendu 
dans la prison de notre mort pour en briser les chaînes par sa résur­
rection 38 - la naissance humaine du Fils de Dieu, condition de 
possibilité de sa mort et, par là, de sa résurrection d'entre les morts 
38, 39. 

naissance: le baptême, nouvelle naissance 3, 7. 

Noé: sauvé par Dieu du déluge à cause de sa justice 19 -l'alliance 
noachique 22. 

nouveauté: le Chemin nouveau de la piété et de la justice ouvert par 
Dieu à travers le désert de la gentilité 89- la nouveauté de l'Es­
prit 90 -l'alliance nouvelle 90- l'Esprit répandu d'une manière 
nouvelle sur l'humanité dans les derniers temps 6- 1 'Esprit renou­
velle l'homme sur toute la te1Te en vue de Dieu 6. 

nom: l'invocation du nom de Jésus-Christ 96, 97. 
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obéissance: l'obéissance du Christ, contrepartie de la désobéissance 
d'Adam 31, 33,34 -l'obéissance de la Vierge Marie, contrepartie 
de la désobéissance de la vierge Ève 33. 

paix : le Fils de Dieu est venu vers sa Passion afin que nous recou­
vrions la paix avec Dieu 86- la paix entre les hommes fruit de Ja 
mort du Christ 72. ' 

palpable: le Fils de Dieu s'est fait visible et palpable 6. 

Parad.is: séjour de délices en lequel l'homme était appelé à opérer sa 
crmssance 12 -l'homme expulsé du Paradis à cause de son péché 
16. 

Passion,: figurée par l'immolation de l'agneau en Égypte 25- figurée 
par 1 echelle vue en.songe pal' Jacob 45- prédite par les prophètes 
66, 68-82 - le Chr1st est venu vers sa Passion pour la destruction 
de la mort et la vivification de la chair 86- c'est par la volonté du 
Père que le Christ a souffert sa Passion 69, 75 - le Christ s'est 
ava~cé volo.ntair,~ment vers la mort 69- le jugement rendu par le 
Chr1st tand1s qu 1l souffrait sa Passion 69. 

péché: le pé.c~é de.l'homme commis à l'instigation de l'ange apostat 
16 -.les. epmes et les chardons, châtiment du péché 17 -la prison 
du peche et de la mort 37, 38- le Christ torturé à cause de nos 
péchés 68- le baptême reçu pour la rémission des péchés 3. 

Père: aimer Dieu parce qu'il est Père 3- Dieu, Père des fidèles 8-
a~céder au Père par le Fils 7, 47- l'Esprit crie en nous: «Abba, 
Pere~> 5- le Père procure l'incorruptibilité 7. 

peuple: la gentilité appelée à devenir le peuple de Dieu 93. 

piété: conduit l'homme à la vie éternelle 1 -exige que la vérité soit 
dans l'âme et la pureté dans le corps 2. 

pitié: prendre en pitié est le propre de Dieu 60. 

prédication de la vérité 1. 

prée~iste~e: le Fils existe avant de s'incarner 43, 44, 45, 46, 51 -le 
F1ls ex1ste avant toute création 43, 47, 48, 52 - le Fils préexiste 
auprès du Père 30. 

presbytres: ?isciples des apôtres 3- disent que la concorde et la paix 
entre ammaux ennem1s par nature se réaliseront au temps du 
royaume du Ch1·ist 61. 

primauté universelle du Verbe, aux cieux, sur terre, dans les enfers 39, 
40. 

promesse fa.ite à Abraham 24, 35- à David 36- aux pères 37, 41-
la vocat1on des gentils, héritière des promesses 91. 
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prophètes: inspirés par l'Esprit Saint 30, 42, 49 - exhortaient le 
peuple 30 - annonçaient les choses à venir 34, 42, 67 - annon­
çaient la venue du Fils de Dieu 5, 6, 30, 53, 54, 66 - argument 
prophétique 42, 86- le Christ parlait par les prophètes 50, 73- le 
Verbe parlait par les prophètes 34, 68, 92- le Verbe est apparu 
aux prophètes selon le trait particulier de leur prophétie 6- par la 
bouche des prophètes, l'Esprit de Dieu annonçait quelquefois 
comme déjà passés des événements encore à venir 67. 

prophéties : Je Christ a accompli toutes les prophéties en sa personne 
86. 

puissances: Dieu, <,Seigneur des puissances>) 8- puissances innom­
brables habitant les cieux 9- l'Esprit dispose la diversité de ces 
puissances 5- les puissances du Verbe et de l.a Sagesse 10. 

pureté du corps et de l'âme 2. 

récapitulation: par son incarnation, le Fils de Dieu a récapitulé toutes 
choses 6, 30, 37 -l'incarnation, récapitulation de l'humanité 99-
le Seigneur récapitule en lui le premier homme 32- Adam récapi­
tulé dans le Christ, Ève récapitulée en Marie 33 ____: Dieu a récapi­
tulé dans la gentilité la foi d'Abraham 95- dans le Deutéronome, 
Moïse récapitule les hauts faits accomplis par Dieu 28. 

règle: garder, sans l'infléchir, la règle de la foi 3. 

ressemblance : voir image. 
résurrection : la résurrection corporelle du Christ 38, 41, 61, 62, 72, 73, 

83 - la résurrection du Christ, gage de notre propre résurrection 
38, 39, 41 - nos corps 'ressusciteront par la puissance de l'Esprit 
42. 

Roi : Dieu, Roi universel 8 - Dieu a remis au Christ mort et ressus­
cité la royauté sur toutes choses 36, 41' 47' 49, 52, 57' 58, 61' 65, 66, 
95- la croix, signe de la royauté du Christ 56. 

royaume de Dieu 42- du Père 46 -du Christ 61 - des cieux 83. 

sabbat ininterrompu 96. 

Sagesse: l'Esprit Saint, Sagesse de Dieu 5, 10. 

Salomon: bâtit le Temple de Jérusalem à la ressemblance de la tente 
faite par Moïse selon la figure des choses célestes 29. 

salut: le salut est la venue visible du Fils de Dieu 97 - salut des 
justes ayant vécu avant la venue du Christ 56- avoir souci de son 
salut 1. 

sang: le (!Sang de la grappe,>, produit par Dieu et non par l'homme 57 
- le sang de l'agneau pascal 25. 
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Satan: l'ange apostat 16. 

Seigneur : Dieu, Seigneur de toutes choses 3, 8, 44, 47, 48, 49, 50- le 
Christ, Seigneur 44, 47, 48, 49, 51. 

Sem: bénédiction de Sem 21 -l'Église habite dans la maison de Sem 
21 -l'Église attend d'avoir sa demeure dans la maison de Sem 42. 

service : les puissances des cieux servent le Dieu Créateur sous la direc­
tion de l'Esprit 9 -le service sacré reçu par Moïse comme figure du 
service accompli dans les cieux 9, 26 - nous avons à servir le 
Seigneur jour et nuit S. 

serviteur: le Fils, serviteur du Père 51, 68. 

servitude : Dieu a réduit les hommes en servitude au moyen de la Loi 
8. 

temple: le temple de Dieu qu'est le corps de l'homme 96. 

temps: les temps intermédiaires 8- les derniers temps 6, 8, 22- la 
fin des temps 21, 30. 

Testament : dans les derniers temps, Dieu a ouvert le Testament de la 
filiation adoptiv~ 8- le Nouveau Testament ouvert parmi les gen­
tils 91. 

Verbe: le Fils, Verbe de Dieu 5, 6, 43 -le Verbe de vie 41 -Je Verbe 
industrieux 38- Dieu a fait toutes choses par son Verbe 5, 43 -le 
Verbe donne forme et existence 5 -le Verbe gouverne l'Esprit 5-
le Verbe gouverne toutes choses 39 -le Verbe imprimé en forme de 
croix dans l'univers 34- le Verbe se promenait au Paradis 12-
s'est entretenu avec Abraham 45- était de tout temps présent à 
l'humanité 45- le Verbe s'est fait chair 31, 39, 94- a supporté 
pour nous la naissance 39- suivre le Verbe 96. 

vérité: les membres du corps de la vérité 1 - quitter l'erreur pour 
venir à la vérité 55 - les hérétiques croient avoir trouvé quelque 
chose de plus grand que la vérité 99. 

vie: le chemin de la vie 41, 98- le souffle de vie 8, 11, 14- la vie 
éternelle 41 - le Fils de Dieu a reçu du Pére le pouvoir de nous 
donner la vie 97 - il a fait descendre cette vie sur nous par son 
incarnation 97. 

Vierge : le Fils de Dieu né de la Vierge Marie 32, 40, 53, 54, 57, 63 -
Marie, Vierge obéissante 33 -la Vierge Marie issue d'Abraham 35, 
40 - issue de David 36, 40- la Vierge, tige sortie de la racine de 
Jessé 59- !'«économie~> de la Vierge 37. 

vierge: Ève, vierge désobéissante 33- Adam modelé à partir d'une 
terre vierge 32. 
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