SOURCES CHRETIENNES

Ne 412

OPTAT DE MILEVE

TRAITE
CONTRE LES DONATISTES

TOME 1
(LIVRES I ET II)

INTRODUCTION, TEXTE CRITIQUE,
TRADUCTION ET NOTES

PAR

Mireille LABROUSSE

Maitre de conférences i 'Université de Montpellier

LES EDITIONS DU CERF, 29 Bd de Latour-Maubourg, Paris 7¢
1995

‘pfg‘




La publication de cet onvrage a été préparée avec le conconrs
de PInstitut des « Sources Chrétiennes »
(U.R.A. 993 du Centre National de la Recherche Scientifique)

© Les Editions du Cerf, 1995.
ISBN : 2-204-05335-X
ISSN : 0750-1978

INTRODUCTION




CHAPITRE PREMIER

I’AUTEUR ET L(EUVRE

1. LES TEMOIGNAGES ANCIENS

Les témoignages les plus anciens concernant Optat de
Mileve datent de la fin du 1ve sigcle. En 392, Jéréme indique
qu’il écrivit son traité contre les donatistes sous le régne de
Valentinien et de Valens !, et, vers 397, Augustin le cite aux
cotés d*hommes disparus depuis longtemps 2, Cet « évéque
catholique de vénérable mémoire ® » apparait comme Iégal
d’Ambroise de Milan *. Lors de la conférence de Carthage,
en 411, les donatistes eux-mémes ont exigé la lecture d’un
passage de son traité 5. Un siécle plus tard, dans la lettre sur

1. De uiris illustribus, 110 (éd. E. C. Richardson, T1/ 14, 1, Leipzig 1896,
p. 50).

2. De doctrina christiana, 11, X1, 61.

3. AVG., C. Parm., 1, 111, 5 (BA 28, p. 219): « Chacun peut lire le récit
et les documents aussi nombreux que convaincants que donna sur Vaffaire
un évéque catholique (episcopus catholicae communionis) de vénérable
mémoire, Optat de Mileve. »

4. AVG., Epist. ad cath., XIX, 50.

5. AVG, Epist., 141, 9; Brex. coll., [IL, %%, 38 ; Ad donatistas post coll.,
XXXI, 54 ~ Sur Pinterprétation de ce passage d’Oprar (I, 26), <f.
IIntwoduction, p. 64 et S. LANCEL, SC 194 {t. 1), p. 9%, . 3.




10 INTRODUCTION

la prédestination qu’il adresse 3 Monimus, |’évéque africain
Fulgence de Ruspe qualifie Optat de « saint » et le met au
rang des plus grands maitres : Ambroise et Augustin 1. Le
témoignage d’Honorius d’Autun atteste que, vers 1122, sa
mémoire était encore vénérée % Enfin, la concordance entre
les mémoires africaine et romaine est confirmée par le
Martyrologe romain, dans lequel figure le nom d’Optat de
Miléve 3 la date du 4 juin 2.

Tous les témoignages anciens soulignent le rdle essentiel
qu’a joué I’évéque de Miléve dans la lutte contre les dona-
tistes et mettent plus particuliérement 'accent sur 'impor-
tance de son ceuvre pour fa connaissance des origines du
schisme. Augustin lui reconnait expressément le mérite
d’avoir réuni, 3 la fin de son traité, de nombreux documents
officiels relatifs 3 I'affaire Cécilien et aux premilres années
du schisme donatiste. Sa relation des événements qui ont
marqué l’histoire de I’Afrique chrétienne dans la premiére
moitié du I1ve siécle constitue un document précieux pour
lequel tous les auteurs anciens Jui rendent hommage.

Il convient d’ajouter que tous les témoignages, méme s’ils
sont peu nombreuz, présentent Optat de Miléve comme un
évéque vénérable, digne du plus profond respect ; ils insis-
tent sur Ja sainteté de Pévéque de Miléve et montrent que
saint Optat fut aussi un docteur de la foi catholique écouté
et vénéré,

Les renseignements sur la vie d’Optat de Miléve sont i
peu prés inexistants. Seul un passage d’Augustin semble

1. Ad Monimum, 11, 15, 2 (CCSL 91, p. 52, 1. 749-750).

2. De scriptoribns ecclestasticis, T, 111 (PL 172, 208).

3. Martyrologium romanum, ad diem IV Iunii: « Mileul in Numidia
sancti Optati episcopi doctrina et sanctitate conspicul. » Cf. Acta
Sanctorum, Propyl. Dec., p. 222-224. Le nom d’Optat fut inscrit au marty-
rologe romain lors de a révision effectuée sous Grégoire XIII (1572-1585),
cf. G. Bosto, « Ottato », Bibliotheca Sanctornm, 9 (1967), col. 1307.
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indiquer qu’il était un paien converti .. Peut-&tre était-il né
4 Miléve — aujourd’hui Mila, & une cinquantaine de kilo-
métres au nord-ouest de Constantine, en Numidie —, ville
dont il érait évéque au moment ol il rédigea son traité. Le
mépris avec lequel il rappelle 3 plusieurs reprises i
Parménien, alors évéque donatiste de Carthage, que celui-ci
est un étranger, ne laisse aucun doute sur ses origines afri-
caines

Sur I’éducation qu’il regut, nous ne savons rien: c’est
Pétude du traité lui-méme qui nous montrera la qualité de
sa formation intellectuelle et spirituelle, I’étude des textes
sacrés ayant, semble-t-il, trés tdt remplacé celle des textes
profanes 3.

1. De doctrina christiana, 11, X1, 61 (BA 11, p. 333) : « Ne voyons-nous
pas de quelle quantité d’or, d’argent, de vétements, est sorti tout surchargé
d’Egypte, Cyprien, ce docteur exquis et ce martyr bienheureux ? de quelle
quantité, Lactance ? de quelle quantité, Victorinus, Optat, Hilaire, pour ne
patler que des morts ? »

2. OrraT, 1, 5,4 11,7, 4 111, 3, 2. Cf. MANDOUZE,*, Prosop., « Notices
prosopographiques », p.795-797 : « Optatus, episcopus Mileuitanus » et
« Fastes de I'Eglise d’Afrique (303-533) », p. 1274 : « Mileuitanus, MILEV
(Num.) » (Mileu, en Numidie = Mila, en Algérie). ~ Aux cdtés d’Optatus
Mileuitanus, on dénombre dix autres personnages qui portent le nom
d’Optatus et qui vécurent en Afrique (quatre d’entre eux en Numidie) entre
388 et 525. Parmu eux, figurent deux évéques catholiques, quatre évéques
donatistes, un prétre catholique et un prétre donatiste {MANDOUZE,,
Prosap., p. 797-806), ~ Le nom d"Optatus semble avoir été trés répandu en
Afrique, notamment dans les milieux chrétiens des 1ve et Ve siccles. Cf.
E. DIEHL, Tnseriptiones Latinge Christianae Veteres, Berlin 1961, p. 119;
L. KaAJANTO, The Latin Cognomina, Helsinski 1965, p. 75-77.

3. Au traité contre les donatistes, il convient d’ajouter les sermosns:
Sermon pour Iz féte de Noél, PLS 1, 288-294 ; Sermon de Piques, PLS 1,
295-296. Cl. nowe art. « Optat de Milgve », DSp 11 (1982), col. §24-830,
I’étde la plus complete sur Optat de Mildve reste celle de MONCEAUX,,
Hist. lite,, v 5, p. 241-306.

* N,B., — Dans les abréviations bibliographiques, le chiffre en indice apres
le nom de I'auteur indique dans quelle partie de I bibliographie (1, 2, 3
ou 4) se trouve le titre complet de I’ceuvre en question.
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2. LA DATE DU TRAITE
CONTRE LES DONATISTES

Le seul témoignage externe est celui de Jérdme : Optat de
Miléve aurait écrit son traité contre les donatistes sous le
régne de Valentinien et de Valens !, c’est-3-dire aprés mars
364, date de Pavénement des deux empereurs, et trés certai-
nement avant ao{t 367, date i laquelle Gratien, que Jérome
ne mentionne pas, fut associé 3 FEmpire 2,

Les critéres internes de datation permettent-ils de préci-
ser davantage ? Optat affirme qu’il écrit plus de soixante ans
apres le début de la persécution de Dioclétien et de
Maximien en Afrique ?. Les édits de persécution ayant été
promulgués entre février 303 et février 304, la rédaction du
traité se situerait au plus tt en 364, plus de soixante ans
aprés la promulgation du premier édit *. Ceci concorde avec
les autres renseignements donnés par Optat : il évoque dans
son récit la mort de I’'empereur Julien (26 juin 363) et il parle
des violences qui ont eu lieu sous son régne comme d’évé-
nements dont la mémoire est encore trés vivante 5,

Les autres indications contenues dans 'ouvrage d’Optat
ne font, en réalité, que compliquer le probleme. En effet,
énumérant les successeurs de Pierre 3 Rome, Optat men-

1. De niris illustribus, 110,

2. Cest le 24 aofit 367 que Valentinien, malade, proclame Gratien troi-
sieme Auguste, destiné i lui succéder. Cf. Avim., XXVI, 5, 7-9 ; Zosim,, IV,
3, 2; E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, t. 1, Paris 1959, p. 181,

3. OrtaT, 1, 13, 2 111, 8, 3 : <ante annos sexaginta et quod excurrit »,

4. De février 303 a février 304, sous le régne de Dioclétien, quatre édits
de persécution furent promulgués. Cependant, la premitre attestation de
persécution en Afrique est datée du 19 mai 303 : « Diecletiano VIII et
Maximiano VII consulibus XI{II Kal. Tunias » ; of. Acta Munati Felicis,
dans les Gesta apud Zenophilum, CSEL 26, p. 186. Sur la perséeution de
Diocléricn en Afrique, ¢f. MONCEAUX,, Hist. izt t. 3, p. 30 5. ; ]. MOREAU,
La persécution du christianisme sous PEmpire romain, Paris 1956, p. 121.

5. OrraT, I, 16-19.

L’AUTEUR ET L’GEUVRE 13

tionne Sirice et ajoute: «qui est aujourd’hui notre col-
legue  ». Or Sirice ne succéda au pape Damase qu’en 384.
De toute évidence, il s’agit d’une addition. Il est établi que
le traité, qui ne comprenait que six livres 3 la connaissance
de Jérdme, a fait 'objet d’une seconde édition plus tardive,
augmentée du livre VII et de quelques additions dont nous
venons d’avoir un exemple. La référence 3 Sirice ne nous
apporte donc aucune précision sur la date de la premiére
édition. P. Monceaux affirme que, dans celle-ci, la liste pon-
tificale s’arrétait & Damase (366-384). Ceci est vraisemblable
mals n’est étayé par aucune preuve ; tous les manuscrits, en
effet, donnent la liste compléte jusqu’a Sirice. La premitre
liste pouvait donc tout aussi bien s’arréter & Libere, prédé-
cesseur de Damase ; dans ce cas, la premiére édition pour-
rait €tre antérieure a octobre 366, date a laquelle Damase a
succédé i Libare.

Dans le plus ancien manuscrit, le Petropolitanus (ve-
V¢ sigcle), qui contient les deux premiers livres d’Optat, la
liste des évéques donatistes de Rome s’arréte 3 Macrobe, que
auteur présente comme vivant i I’époque ot il écrit2. On
peut donc affirmer avec certitude qu’Optat rédigea la pre-
midre édition de son traité au moment ol Macrobe était
évéque donatiste de Rome. P. Monceaux en tire argument
pour fixer la date de la premitre édition vers 3663 Clest
oublier qu’il fixe lui-méme le séjour de Macrobe 3 Rome aux
environs de 366 grice au témoignage d’Optat*. En réalité,
la référence 3 Macrobe n’apporte aucune précision sur la
date de rédaction des six premiers livres.

1. OrraT, I, 3, 1.
2. OrtaT, I, 4 5.
3. P. MONCEAUX, Comptes rendus des séances de I'Académie des ins-
criptions et belles lettres, 1913, p. 450-453 ; MONCEAUX,, Hist. litt., t. 5,
. 250Q.
F 4. MONCEAUX,, Hist. lier., t. 5, p. 153, Sur Macrobe, of. MANDOUZE,,
Prosop., p. 662 : « Macrobius 1 »,
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Il parait prudent, par conséquent, de s’en tenir 2 la
période fin 364-début 367. Encore convient-il de rappeler
que le terminus ante guem n’est fixé au mois d’aofit 367 que
sur le témoignage de Jérdme ; mais il est peu probable que
celui-ci ait omis de mentionner Gratien aux cotés de
Valentinien et de Valens 1.

3. LES CIRCONSTANCES DE LA COMPOSITION

Les circonstances dans lesquelles Optat a composé les six
premiers livres de son traité sont indiquées par 'auteur lui-
méme et concordent tout 2 fait avec la datation que nous
avons retenue.

Depuis le début du siécle, il y avait en Afrique deux
Eglises rivales. Peu aprés la persécution de 303, des évéques
de Numidie avaient provoqué un schisme 3 Carthage et
s’étalent séparés de I'Eglise catholique. Cette église dissi-
dente, I’église donatiste 2, s’était rapidement développée, et
dans bien des villes, surtout en Numidie, on voyait s’af-
fronter les éveques des deux églises rivales. Nous ne possé-
dons pas, pour cette époque, un document aussi précieux
que les Actes de la conférence de Carthage de 411, qui per-

1. Les différentes datations proposées jusqu’ici varient entre 363 et 376.
Citons, parmi les plus probantes: B. ALTANER, Précis de Patrologie, Paris
1962, p. 526 : « vers 363 » ; BLOMGREN,, Echtheitsfrage : « peu aprés 365 »,

2. Donat, évéque de I'église dissidente de Carthage de 313 jusqu’a sa
mort, en 355, a donné son nom au schisme. Au moment ot Optat écrit son
waité, cette dénomination semble déja bien établie. Mais # faut noter que
I’évéque de Miléve n'utllise qu'une fois le terme « donatiste ». Dans une
longue diatribe contre Dona, il reproche précisément 3 I'évéque dissident
d’avoir fondé le « parti de Donat » : « Ausus est populum cum deo diui-
dere ut qui illum secuti sunt iam non christiani uocarentur sed donatistac »
(II1, 3, 15). Pour sa part, Optat de Miléve refuse cette dénomination et pré-
fere utiliser le mot «schismatique » (schismaticus). Sur Donat, cf.
MANDOUZE,, Prosop., p. 292-303.
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mettent de connaitre 'importance numérique des deux
églises et leur implantation géographique, mais les travaux
des historiens modernes mettent en valeur une situation
quOptat lui-méme décrit trés clairement: au milieu du
ive sigcle, la Numidie apparait comme le fief des donatistes 1.
C’est en Numidie que le schisme a pris le plus d’extension,
et Mileve est donc Ja ville d’une province dans laquelle la
supériorité des schismatiques semble incontestable 2.
L’avénement de Julien I’ Apostat avait été suivi de troubles
et de violences?. Les donatistes, exilés depuis le décret de
Constant en 347, avaient été autorisés 2 rentrer en Afrique *.
A la faveur de ce retour triomphant, I'Eglise donatiste se
reconstitue et le schisme connait alors une expansion sans
précédent. Les années qui suivirent la mort de Julien cor-
respondent 3 une période de tolérance plus ou moins tacite.

1. OP1aT, 11, 1, 3: « Ergo ur in particula Africae, in angulo paruae
regionis, apud uos esse possit [sc. ecclesial, apud nos in alia parte Africac
non erit ? » Toute Pargumentation d’Optat repose sur I'opposition entre,
dune part, les limites étroites d’une région dans laquelle il enferme le
schisme, et, d’autre part, Puniversalité de I"fglise catholique. Augustin, ui
aussi, insiste sur le caractére numide du schisme donatiste (cf. Sermo, 46,
15, 39).

2. MONCEAUX, (Hist. litt., t. 4, p. 35 5.) a mis Paccent sur le réle de la
Numidie, véritable « forteresse du donatisme ». FREND, (Donatist Church)-
s'appuyant sur des données archéologiques, géographiques, économiques
et linguistiques, insiste sur le caractére numide du schisme: le donatisme
serait Pexpression d’un irrédentisme berbére, la Numidic des hautes plaines
s'opposant, par sa situation géographique, ses conditions socio-écono-
miques, culturelles et linguistiques, aux régions cotizres, trés romanisées.
CONGAR, (BA 28, p. 28-29) a bien moniré « les limites de validité » d’une
telle reconstruction. Cf. KOTULA,, Point de vue, p. 116-120. Nous revien-
drons sur la question des aspects sociaux du schisme donatiste dans I'ana-
lyse des désordres sociaux dont Optat de Miléve a été le témoin (IH,4). ~
Sur la situation en Numidie consulaire, ¢f. §. LANCEL, §C 194, p. 159-164,

3. Cf. OptaT, 11, 17-19: AvG,, C. Petil., 11, Lxxxuy, 184,

4. Cf. OrTaT, 1, 16, En 362, Julien rappela d’exil les donaustes et
ordonna qu'on Jeur rendit leurs biens, Nous connaissons Fessentiel du res-
crit impérial grice a Augustin (C. Petil., II, Xcvil, 224),
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Les donatistes, réinstallés par 'empereur apostat, ne seront
de nouveau inquiétés qu’a partir de 373 1. Au moment ol
Optat de Miléve entreprend de rédiger son traité contre les
donatistes, le souvenir des troubles qui ont accompagné le
retour des schismatiques est dans toutes les mémoires. Face
aux catholiques se dressent des hommes dont le désir de
vengeance, aprés de nombreuses années d’exil, n’a pas
encore été assouvi. Dés le début de son traité, Optat de
Miléve évoque larrogance des schismatiques, qui refusent
toute confrontation directe avec les catholiques. La rancune,
le ressentiment peuvent, certes, expliquer leur refus de dia-
loguer 2. Cependant, pour comprendre Iattitude des dona-
tistes, il faut remonter aux origines du schisme : les premiers
schismatiques s’étaient séparés de 'Eglise catholique parce
qu’ils reprochaient 2 certains de ses membres d’avoir livré
les Ecritures pendant la persécution de Dioclétien. Les
catholiques, devenus le «parti des traditeurs », étaient
depuis lors considérés comme des impurs avec lesquels
toute relation érait interdite. Cette attitude sectaire fut
constante, tout au long de I'histoire du donatisme *.
Cependant, si les donatistes refusaient tout débat contra-
dictoire avec les catholiques, leurs chefs n’en étaient pas

1. En 373, une constitution de Valentinien interdisant la pratique du
second baptéme vise les donatistes (Cod. Th., XV, 6, 1). Une nouvelle
constitution, en 377, décide que les schismatiques qui rebaptisent auront
leurs biens confisqués (Cod. Th., VI, 6, 2). Cf. I, R. COLEMAN-NORTON,
Roman State and Christian Church. A Collection of Legal Documents to
A.D. 535, London 1966, 1, p. 335 et 344.

2. Cf. Or1aT, 1, 4.

3. Sur la mentalité sectaire des donatistes, cf. CONGAR,, BA 28, p. 45-
48. Augustin souligne, lui aussi, les difficultés rencontrées dans sa tentative
pour établir le dialogue avec les donatistes : « On fit ainsi, on alla les trou-
ver, ils refusérent ; en quels termes et avec quel mélange de ruse, d'invec-
tives et d’amertume ? il serait trop long de le démontrer maintenant » {C.
Cresc, 111, XLV, 49, BA 31, p.371). 1] faudra attendre la conférence de
Carthage, en 411, pour que cette confrontation, si vivement souhaitée par
Optat, ait enfin lieu.
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moins d’ardents polémistes !. Parmi eux, Parménien, le suc-
cesseur de Donat, avait composé, 2 son arrivée 3 Carthage,
un traité contre les catholiques qui avait eu un grand reten-
tissement en Afrique 2. Nous ne connaissons le contenu de
ce traité que par I'analyse d’Optat, mais nous savons que
Parménien avait réuni, dans ses écrits, des arguments 3 la
fois historiques et théologiques, s’appuyant largement sur
des citations scripturaires, pour démontrer que I'Eglise dis-
sidente était la véritable Eglise du Christ. P. Monceaux a trés
justement souligné, a ce propos, le contraste surprenant qui
existe entre le grand nombre de polémistes donatistes d’une
part et, d’autre part, ’absence de réponse catholique avant
celle &’Optat . On peut s’interroger, en effet, sur les raisons
de ce silence. Optat nous offre peut-étre un élément de
réponse lorsqu’il indique, dans son préambule, que
Parménien est le seul, 4 sa connaissance, qui ait mis par écrit
ses attaques contre les catholiques : «II est vrai qu’ils font
tous retentir partout des paroles outrageantes, mais je ne
vois qu'un homme i qui je puisse m’adresser, par écrit du
moins ; ¢’est notre frére Parménien... Peu désireux de jeter
des paroles en I'air, comme les autres, il ne s’est pas contenté
d’exprimer toutes ses pensées, il les a aussi exposées dans un
ouvrage *. » Ce passage montre clairement que I'évéque de
Miléve ne connaissait, 3 cette époque, aucun autre ouvrage

1. Sur la littérature donatiste de cette époque, cf. MONCEAUX,, Hist.
fite., t. 5, p. 3-240.

2. Cf. OPTAT, I, 4, 4: « tractatus tuos quos in manibus et in ore mul-
torum esse uoluisti. » Dans PAfrique chrétienne du 1ve sizcle, le mot trac-
tatus désignait les homélies épiscopales. Cf. AVG., Epist. 4: « tractatus
pepulares quod Graeci homilias vocant. » Il est possible que Parménien ait
regroupé et largement diffusé plusieurs de ses homélies contre les catho-
liques.

3. Cf. MONCEAUX,, Hist. litt., t. 5, p. 242 : « Si, pendant ce demi-sidcle,
les catholiques africains avaient eu un véritable polémiste, nous en saurions
quelque chose. »

4. OPTAT, 1, 4, 2.
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qui réclamit une réponse écrite. Par ailleurs, le talent de
Parménien, la qualité de son argumentation, ont sans doute
suscité une certaine exaspération chez les catholiques : irri-
tés par le silence observé jusqu’ici par leurs chefs, les catho-
liques ont manifesté le désir de voir I'un d’entre eux entre-
prendre une réfutation en régle ..

C’est donc poussé par ses fideles, stimulé par la nécessité
de prendre la défense de 'Eglise catholique, plus que jamais
menacée, qu'Optat de Miléve a entrepris de rédiger son
ouvrage contre les donatistes. Le fait qu’il soit le seul, 3
notre connaissance, i I'avoir fait avant Augustin, confére 2
son traité une valeur toute particulitre que les maladresses
de composition ou de style ne sauraient ternir.

4, ANALYSE DU TRAITE

Nous analyserons ici les six premiers livres de la premidre
édition. En effer, il est établi que le livre VII — que tous les
manuscrits reproduisent pour I'essentiel, sauf le Cusanus —,
a été rédigé plus tard et qu’il nécessite, 4 ce titre, une étude
particuliére que nous lui consacrerons plus loin.

Le traité contre les donatistes * est une réponse aux cing
livres de Parménien, dont Optat nous indique le contenu au
début de son ouvrage. Le premier livre de ’évéque dona-

1. Cf. OPTAT, 1, 4, 3 : « Nam a multis sacpe desideratum est ut ad eruen-
dam ueritatem ab aliquibus defensoribus partium conflictus haberetur. »

2. L’ouvrage d’Optat ne porte pas de titre. Les manuscrits mentionnent
seulement : « Optat libri ». Seul le codex Remensis 373 contient la men-
tion : « Explicit liber Optati... ad Parmenianum scismaticor. auctorem. »
MONCEAUX, (Hist. fitt., t. 5, p. 248) soulignant "absence de titre chez tous
les écrivains anciens qui ont cité le traité, propose de s’en tenir 3 cetie déno-
mination : Les livres d’Optat. Pour notre part, nous pensons pouvoir par-
ler, pour plus de clarté, du Traité contre les donatistes d’Optat de Mileve,
comme on parle des Traités anti-donatistes de saint Augustin, sans pré-
tendre pour autant attribuer ce titre & I'auteur.
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tiste traitait du baptéme ; le denxiéme de IPunité de I'Eglise ;
le troisiéme était une attaque contre les traditeurs ; le gua-
trieme dénongait les artisans de Punité! et le cnguieme
contenait un commentaire des passages bibliques qu
condamnent les pécheurs 2. Le but qu’Optat s’était assigné
était de réfuter point par point chacun de ces livres. Les
régles de la polémique ’ont amené 3 discuter chaque argu-
ment avancé par son adversaire. Le contenu méme du traité
de Parménien I'a obligé a aborder plusieurs questions que
'on peut aisément classer en deux grandes catégories : celles
qui sont d’ordre doctrinal — les problémes théologiques et
ecclésiologiques dont Panalyse s’appuie sur le commentaire
des textes bibliques — et, d’autre part, les questions d’ordre
historique, concernant toute [’histoire du schisme, depuis la
persécution de Dioclétien, jusqu’aux derniers événements
qui ont suivi I'avenement de Julien I’Apostat. Nous voyons
déja se dessiner les deux aspects de ’ceuvre, historique et
théologique, que les commentateurs n'ont pas manqué de
souligner 2.

Le plan qu’Optat se propose de suivre correspond bien 2
cette répartition. Il envisage, en effet, d’étudier dans ses six
livres * des questions d’ordre historique: les origines du
schisme dans le livre I, intervention de 'armée contre les
donatistes dans le livre I11, les actes de violence et les sacri-

1. Les «artisans de l'unité » désignent les commissaires impériaux
envoyés en Afrique par Constant en 347. Aprés la promulgation de 1édit
d’union, on dénombra de nombreuses victimes parmi les donatistes. Cf.
FREND,, Donatist Church, p. 177 s.; Ovrat, 111, 3, 2.6.8.12.

2. OPTAT, L, 6.

3. Cf. notamment VASSALL-PHILLIPS,, Optatus, p. 6 : « The work of St.
Optatus is of consequence not only from the point of view of history, but
also from that of doctrine, »

4. La division du traité en six livres remonte & Optat lui-méme ;  plu-
sieurs reprises il rappelle ce classement : « In primo fibro... probauimus »
(11, 9, 4) ; < In secundo libello... diximus » {III, £, 1); « Tertic uero... pro-
bauimus » (V, 1, 1).
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leges commis par les schismatiques sous le régne de Julien
dans le livre VI, mais aussi des questions d’ordre purement
doctrinal : ecclésiologie dans le livre II, exégese biblique
dans le livre IV, théologie baptismale dans le livre V. En
ce qui concerne la partie historique, on peut noter, dans le
plan annoncé, la volonté de respecter "ordre chronologique.
L’évéque de Miléve retracera d’abord la naissance du
schisme, peu aprés la persécution de 303 ; il en analysera les
causes et les conséquences (livre I). Il n’évoquera qu’ensuite
les événements douloureux qui ont suivi la promulgation de
I’édit d’union en 347 (livre III). Quant aux faits récents,
dont il a été le témoin sous le régne de Julien, il ne les ana-
lysera qu’en dernier lieu (livre VI).

De méme, le plan annoncé témoigne du désir d’aborder
les questions doctrinales selon un ordre trés précis. Ce n’est
qu’aprés avoir montré quelle est I"Eglise unique et véritable
(livre I1) et quels sont les pécheurs que condamne 'Ecriture
(livre 1V) qu’Optat abordera la difficile question du bap-
teme (livre V). En fait, cet ordre lui était imposé par un prin-
cipe traditionnel, d’ailleurs commun aux donatistes et aux
catholiques : « Un Dieu, une Eglise, un Baptéme 2 » Les
donatistes interprétaient cette séquence stricto sens# ; « Hors
de I'Eglise, point de salut 3. » Parménien, dans sa théologie
des dotes de 'Eglise faisait du baptéme un « don », dont il
attribuait Ieffet de régénération i 'Eglise unique et véri-
table, 'Eglise des saints. Les donatistes considéraient que
seuls les péchés qui séparent de PEglise détruisaient la vertu
sanctificatrice du ministre ; c’est pourquoi ils rebaptisaient
les catholiques et non les membres de leur église baptisés
par des ministres pécheurs. On comprend, dés lors, que,

1. Cf. Or1ar, L, 7.

2. Ephés. 4, 5; of. TERT., Bapt., ¥v, 1; CYPRIEN, Ep., LXXIIL, 1v, 1-2.

3. « Extra ecclesiam nulla salus » : la formule est de CYPRIEN (cf. Ep.,
IV, v, 3; LV, xxtv, 1 s.; LXXIIL, xx1, 2; LEXIV, viy, 2; Ecd unit, 6).
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dans son affrontement avec les donatistes, Optat de Miléve
ait été amené 3 définir les notions d’unicité de 'Eglise et de
catholicité et A préciser la place qu’occupent les pécheurs
dans cette Lglise, avant de jeter les bases d’une théologie
catholique de la validité des sacrements.

Ainsi, le plan annoncé révele des qualités de méthode et
de rigueur aussi bien chez ’historien que chez le théologien
et marque la volonté de construire une argumentation mieux
structurée que celle de Parménien. 1l semble bien que le
principal défaut qu’Optat ait reproché 4 la composition de
Pouvrage de Parménien soit d’avoir abordé les problemes
théologiques avant d’avoir apporté la preuve que les catho-
liques étalent bien les traditeurs dont il avait fallu se sépa-
rer, les pécheurs qui s’étaient exclus de I'Eglise, les respon-
sables de la répression. Optat, au contraire, souhaite établix
les faits, étayer son argumentation par des documents offi-
ciels, analyser les événements historiques, avant de débattre
des questions théologiques. Ainsi, c’est seulement aprés
avoir établi la vérité sur les origines du schisme (livre I) qu'il
pourra définir les notions d’unicité et de catholicité (livre
I1). C’est aprés avoir disculpé les catholiques des accusations
de complicité avec la répression armée (livre III) qu’il
pourra dénoncer les véritables pécheurs (livre 1V). Alors
seulement il pourra développer sa théologie du baptéme
(livre V), point culminant de son ouvrage. Le dernier livre,
essentiellement narratif, tracera un dernier tableau de ar-
rogance et de I'agressivité des donatistes dans les temps qui
ont immédiatement précédé la rédaction du traité.
L’alternance des thémes traités — historiques et théolo-
giques ~—, montre que, chez Optat, 'histoire, essentielle-
ment événementielle, n’est que le support d’une analyse du
schisme d’un point de vue théologique. P. Monceaux, dans
son Histoire littéraire de PAfrique chrétienne, s'intéressant
d’abord i l’historien, au polémiste, 4 ’écrivain, affirme 2
propos d’Optat : « Peu porté aux spéculations, il n’a guére
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parlé de théologie . » Nous pensons, au contraire, que Je fil
conducteur qui sous-tend le traité contre les donatistes et qui
en explique la composition est, précisément, de nature théo-
logique. Y. M.-J. Congar a bien montré que les apologistes
catholiques du 1ve sigcle, Optat et Augustin, ne nous parlent
du donatisme que <«sous Fangle des positions théolo-
giques 2 », et il serait vain, en effet, de chercher dans Pouvrage
d’Optat une interprétation historique du donatisme, méme si
de nombreux passages, dont le plus fameux concerne les cir-
concellions, ont permis aux historiens modernes de mettre en
lumigre les composantes sociales du schisme.

Aprés avoir constaté, dans le plan annoncé au début de
I'ouvrage, un souci trés net de rigueur logique, nous serons
amenés 3 réfléchir sur les raisons pour lesquelles Optat s’est
écarté, i certains endroits, de ce plan, par des digressions ou
anticipations que ’étude détaillée de la composition des six
livres du traité va mettre en valeur.

LIVRE 1

I. Exorde, plan du traité, réfutations préliminaires (1-12)

1. Exorde (1-3)

Appel 2 la paix (1). La paix a été troublée par les schis-
matiques (2). Ceux-ci, malgré leurs actes, sont les fréres des
catholiques. Appel 2 la fraternité (3).

1. MONCEAUX, (Hist. lite., t. 5, p. 246) ajoute : « et sans doute, il sy
connaissait tout juste assez pour remplir ses fonctions épiscopales; 5'il
fournit parfois des renseignements aux historiens de la théologie sur Pérat
du dogme en son temps, <’est indirectement et par hasard. » Ce jugement,
injuste, révéle une méconnaissance totale du rdle d’Optat de Mileve dans
Iélaboration de la théologie catholique des sacrements et de Pecclésiclogie
qui ¥ correspond, méconnaissance étonnante de la part d’un auteur dont
Pouvrage reste, par ailleurs, capital pour la connaissance du donatisme,

2. CONGAR,, BA 28, p. 25.
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2. Méthode et plan (4-7)

Les schismatiques ne veulent pas engager de controverse
avec les catholiques. Optat s’adressera donc 3 Parménien (4).
Tout ce que Parménien a dit dans son traité se retourne
contre les siens (5). Plan de ouvrage de Parménien (6). Plan
qu’Optat se propose de suivre dans ce traité en six livres (7).

3. Réfutations préliminaires (8-12)

Premiére réfutation préliminaire : les effets du baptéme du
Christ dans le Jourdain (8). Deuxigme réfutation prélimi-
naire : différence entre schisme et hérésie (9-12).

I1. Les origines du schisme (13-28)

Persécution et traditio (13). Concile de Cirta (14). Les
auteurs du schisme (15). Les causes du schisme: Lucilla
contre Cécilien (16). Mort de Mensurius, évéque de Carthage
(17). Election de Cécilien (18). Concile de Carthage : élection
de Majorinus (19). Félix &’ Abthugni est accusé d’étre un tra-
diteur (20). Le schisme mérite un chitiment sévére (21).
Requéte des schismatiques 3 Constantin (22). Concile
de Rome (23-24). Appel des dissidents (25). Enquéte
d’Eunomius et d’Olymptus i Carthage (26). Félix d’Abthugni
est proclamé innocent (27). Les véritables coupables (28).

LIVRE I

I. Problémes ecclésiologiques (1-13)

1. Unité et universalité de Eglise (1)

a) étendue visible ;
b} citations de textes sacrés (Psaumes).
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2. Les dons de PEglise (2-9)

Le premier des dons est la chaire de Pierre (2), 4 laquelle
PEglise catholique demeure liée par la tradition des évéques
(3), contrairement aux donatistes qui se sont séparés de la
chaire de Rome (4) pour siéger dans la chaire de « pesti-
lence » (5). Les dons étant indissociables, I'Eglise catholique
les posséde tous : 'ange, ’esprit, la source et le sceau (6-9).

3. Reproches adressés 3 Parménien et aux donatistes

a) Parménien accorde trop d’importance aux dons, au
détriment de la foi. Ebauche d’une théologie du baptéme
(10);

b) Si I'Eglise est le jardin de Dieu, pourquoi vouloir en
limiter I’étendue (11) ?

c) Les donatistes offrent le sacrifice de la Messe pour
I'Eglise untque et universelle alors qu’ils se trouvent 3 Pex-
térieur de I'Eglise et qu’ils ont divisée (12-13).

II. Les actes de violence (14-26)

1. Les catholiques sont innocents des crimes dont on les
accuse (14).

2. Les donatistes sont coupables d’actes de violence. Paix
et unité sous Constantin (15). Troubles et violences sous
Julien, Pempereur apostat (16-19). Les donatistes ne sont pas
des saints: exemple du pharisien et du publicain (20). s
séduisent le peuple, faisant des « morts vivants » (21-22), Ils
enlévent 4 Dieu ceux qui lui sont consacrés (exemple de

Saiil) et ils ordonnent la pénitence aux fidéles innocents (23-
26).
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LIVRE III

1. Réle des donatistes dans intervention
de larmée (1-4)

1. Les donatistes sont responsables de Pintervention de
Parmée (1)

Les artisans de 'unité ont commis de nombreuses vio-
lences, mais quels sont les véritables responsables ?

a) Les schismatiques, qui ont divisé I"Eglise ;

b} Donat de Carthage, qui a eu une attitude provoca-
trice ;

¢) Donat de Bagai, qui a armé la foule contre Macaire.

2. Les donatistes sont responsables des violences (2-4)

a) Les schismatiques ont rompu 'unité du baptéme et ils
ont construit d’autres temples. Témoignage de Tobie,
d’Isale et des Psaumes (2) ;

b) Donat de Carthage a refusé les aumdnes apportées par
Paul et Macaire. C’est le « prince de Tyr» dont les pro-
phetes dénoncent 'orgueil insensé (3) ;

¢} Donat de Bagai a réuni contre Macaire la foule des cir-
concellions, qui avaient déji commis de nombreuses vio-
lences en Afrique. I est directement responsable de I'inter-
vention de "armée (4).

IL. Les artisans de l'unité ont accompli
la volonté de Dien (5-10)

Dieu exige parfois que ’homme accomplisse le mal en vue
du bien : exemple de Pinhas (5). Les martyrs donatistes sont
eux-mémes responsables de leur mort, par leur conduite (6).
Macaire a-t-il agi contre la volonté de Dieu ? Des exemples
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tirés de 1’Ancien Testament (Moise, Pinhas, £lic) montrent
que tous ceux qui ont désobéi aux commandements de Dieu
ont été chitiés (7). Les martyrs donatistes ne sont pas de
vrals martyrs : ils ont seulement subi le chitiment de leurs
fautes (8). L’Eglise est comme un vétement déchiré que le
raccommodeur (Macaire) a essayé de réparer (9). Les trois
premigres prophéties d’Ezéchiel se sont réalisées : la tempéte
sous Ursace, la pluie sous Grégoire et les pierres sous les
artisans de 'unité ; reste la derniére menace (10).

III. Les donatistes, vils séducteurs (11-12)

Les donatistes reconvertissent les chrétiens (11). Ils ont
proféré des diffamations contre Paul et Macaire, en préten-
dant qu’ils accompliraient un sacrifice paien lors de la céré-
monie de 'unité (12).

LIVRE IV
I Introduction

Quel est le pécheur dont Dieu patle lorsqu’il dit : « Que
Phuile du pécheur ne couvre pas ma téte ! » ? Il faut cher-
cher la réponse dans les textes bibliques (1).

11, Digression sur la fraternité

Le nom de frére est inévitable : nombreuses citations de

I’ Ancien et surtout du Nouveau Testament (2).
I1I. Commentaire du Psaume 49

Dieu adresse au pécheur trois reproches dans le Psaume
49 : il méprise la discipline, il médit de ses fréres, il se fait le
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complice du voleur et de I’adultére. Ces accusations s’adres-
sent aux donatistes (3).

1. La discipline méprisée (4)
2. La haine de ses fréres (5)

3. La complicité avec le voleur et avec Padultére (6)

IV, Derniéres véfutations

1. « Que Thuile du pécheur ne couvre pas ma téte »: il
faut attribuer cette phrase au Christ, qui désirait recevoir
Ponction de son Pére et non & David, comme I’a cru
Parménien (7).

2. Le passage du prophéte Salomon concernant les enfants
des adulteres s’adresse aux héréuques (8).

3. Les paroles du propheéte Jérémie concernant les
« citernes lézardées » s’adressent aux juifs (9).

LIVRE V

. Introduction, examen de deux figures
du baptéme : la circoncision et le déluge

Parménien a eu raison d’invoquer la circoncision et le
déluge, figures du baptéme unique, mais pourquoi les dona-
tistes distinguent-ils un vrai et un faux baptéme ? Le faux
baptéme est chez les hérétiques, non chez les catholiques (1).

II. Premiéres réfutations, définition du baptéme (2-4)

1. La Trinité seule opere, méme sans la présence des dona-
tistes (2).
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2. Peut-on réitérer le baptéme déja conféré au nom de la
Trinité ? 1l faut chercher la réponse dans I'Evangile. Unicité
du baptéme conféré au nom de la Trinité ;: un seul baptéme,
une seule foi (3).

3. Définition du baptéme. Trois éléments interviennent :
Ia Trinité, la foi du croyant, le ministre. Les ministres peu-
vent changer, les sacrements demeurent. Le baptéme est un
don de Dieu, non un don de homme (4),

I11. Réitération du baptéme, role du ministre
et réle de la foi (5-8)

1. La réitération. Baptéme de Jean et baptéme du Christ
)

2. Le réle du ministre {6-7)

Le baptéme est un don de Dieu (6). Le ministre n’est que
Pouvrier de Dieu (7).

3. Le réle de Ia foi (8)

IV. Derniéres réfutations (9-10)

1. Naaman le syrien. Ce passage de I’Ecriture ne saurait
justifier la pratique du second baptéme (9).

2. Les noces célestes. Interprétation de cette parabole:
celui qui a regu le second baptéme, dépouillé de son véte-
ment nuptial, sera exclu du festin (10).

LIVRE VI

I. Les actes sacrileges des donatistes (1-2)

Les donatistes ont brisé, rasé ou déplacé les autels de Dieu
(1). IIs ont brisé les calices, vendu les objets du culte (2).
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I1. Les catholigues ne sont pas impurs (3)

Is sont restés dans I'unité de I'Eglise. Ils invoquent le
nom de Dieu, qui sanctifie toute chose.

11, Les vierges consacrées a Dien (4)

La virginité a été seulement conseillée par Paul. Le ban-
deau qui ceint [a téte des vierges ne peut étre qu’un signe
extérieur, non un sacrement. Les donatistes ont renouvelé 3
tort cette cérémonie.

IV. Purifications et séduction des fidéles (5-8)

Les donatistes se sont emparés de tous les objets du culte
pour les purifier (5). Ils sont méme allés jusqu’a laver les
murs des églises, en les aspergeant d’eau salée (6). Ils ont
revendiqué pour eux seuls les cimetiéres (7). Les donatistes
sont comme ces oiseleurs qui se servent des oiseaux qu’ils
ont déja pris pour en attraper d’autres (8).

Nous le voyons, la composition du traité n’a pas exacte-
ment la rigueur du plan annoncé. Pourtant, dans ses grandes
lignes, le développement suit la disposition prévue, si bien
que l'auteur peut affirmer, 2 plusieurs reprises, qu’il aborde
les probléemes dans I'ordre qu’il a promis de respecter et
qu’ll ne perd jamais de vue!. Au début de chaque livre,
Optat récapitule les questions déji traitées et annonce le
contenu de 'exposé qui va suivre, en employant exactement

1. OPFTAT, I, 13, 1 ¢ « sed iam ut ad propositum singularum rerum ordi-
nem redeamus... » 5 I1, 1, 1: «illud demonstrare iam proximum est, quod
nos promisimus secundo loco esse dicturos... » ; 11, 26, 4 : « etiam stultitia
fuerat reuelanda ; sed hanc in sexto libro demonstrabo. »
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les mémes termes que ceux qu'il a utilisés dans la présenta-
tion de son plan !. Ce souci de prouver qu’il a bien rempli
son contrat montre que l'auteur est conscient que les digres-
sions pourraient déconcerter son lecteur ou lui laisser croire
qu’il ne maitrise pas son sujet. En fait, les développements
qui s’ écartent du théme envisagé sont faciles  localiser 2 et
constituent, plutét que des digressions, des chapitres dans
lesquels I’auteur anticipe sur les questions qu’il a prévu de
traiter dans les livres suivants.

11 s’agit d’abord des chapitres 8-12 du livre I Dans ce
livre, consacré aux origines du schisme, Optat fait précéder
son exposé historique de deux réfutations d’ordre théolo-
gique : considérations sur le baptéme du Christ, réflexions
sur Ja différence qui existe entre le schisme et 'hérésie et
sur la théologie des sacrements qui en découle. Dans ce pas-
sage, qu’il aurait pu rattacher au livre V qui traite du bap-
téme, Optat anticipe sur I’étude des aspects théologiques du
schisme, qu’il a envisagé d’aborder plus tard. Mais on com-
prend qu’avant de faire le récit des origines du donatisme,
Optat ait éprouvé la nécessité de préciser la nature exacte
des événements qu’il va relater. Il s’agit de la naissance d’un
schisme, et les schismatiques qui se sont séparés de Eglise
sont, pour les catholiques, des fréres qui, contrairement aux
hérétiques, participent objectivement aux sacrements de
PEglise. La distinction entre schisme et hérésie justifie I'ap-
pel 2 la fraternité qu'Optat a lancé au début de son ouvrage
et qu’il renouvellera *. Cette réfutation préliminaire répond
4 la nécessité de délimiter avec précision le sujet de la

1. Cf OpTaT, I, 1, 1; ¥V, 1, 1; VL, 1, 1; et notamment la récapitula-
tion du début du livre V, qui correspond point par point i ce qui a été
annoncé en L, 6.

2. U s’agit des chapitres suivants : I, 8-12; II, 10; II, 14-26.

3. OPTAT, I, 3, 2 : « est quidem nobis et illis spiritalis una natiuitas » ;
1V, 2, 4 : « Non enim potestis non esse fratres, quos isdem sacramentorum
uisceribus una mater ecclesia genuit. »
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controverse et de déterminer, dés le début, I"objet exact du
traité.

De méme, dans le chapitre 10 du livre II, Optat donne un
premier exposé, tres concis, de la théologie sacramentaire
qu'il développera dans le livre V. Mais ceci s’explique par la
nature méme du théme traité. Dans le livre II, en effet, I’au-
teur analyse des problémes d’ordre ecclésiologique; or, la
théologie des dotes de Parménien faisait de I'Eglise le
véritable sujet de I’action sacramentelle. Il est donc normal
que, dans sa critique de J'ecclésiologie sacramentelle de
Parménien, Optat ait été amené 3 donner, i cet endroit, une
définition anticipée de sa théologie des sacrements.

On saisit moins bien pourquoi, dans les chapitres 14-26
du livre II, Optat énumére les actes de violence, meurtres,
viols et sacrileges perpéirés par les donatistes aprés avéne-
ment de Julien et pourquoi il évoque i cet endroit de son
traité 'attitude des schismatiques 3 I’égard des ministres
pécheurs et des fideles repentis. Ces chapitres qui consti-
tuent plus de la moitié du hivre II, devraient, en effet, étre
rattachés au livre VI, comme Optat U'indique lui-méme .
Pourquoi a-t-il jugé bon d’anticiper, une fois de plus, sur
Pexposé qu’il avait promis de faire plus tard ? On peut trou-
ver une explication dans les exigences de la polémique : les
catholiques, dont la légitimité était contestée par les dona-
tistes, devaient se défendre contre de graves accusations ; les
schismatiques leur reprochaient notamment d’étre les com-
plices du pouvoir et les responsables de la répression. On
comprend que I'évéque de Miléve ait eu hite de montrer que
PEglise catholique, 3 laquelle il appartenait, n’était pas
PEglise des persécuteurs « qui se nourrit du sang des mar-
tyrs 2 ». Pour se défendre contre une telle accusation, existe-
t-il un meilleur moyen que Pattaque ? Aussi, aprés avoir

1. OrtaT, 11, 26, 4.
2. OrraT, 11, 14, 1.
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démontré que I'Eglise catholique regoit sa légitimité de son
universalité et de sa communion avec la chaire de Pierre,
Optat est-il tenté de montrer que les donatistes, quant 3 eux,
ne sont pas les saints et les purs qu’ils prétendent &tre,
comme le prouvent leurs actes de violence et leur impiété.

Ti reste que, dans son empressement, Optat a commis ce
qu’il faut bien appeler une maladresse de composition. En
fait, chaque fois qu'Optat s’écarte du théme annoncé, le
traité gagne en spontanéité ce qu’il perd en rigueur formelle,
et chaque digression est révélatrice des préoccupations
majeures de I'évéque de Mileve : opposer 1 la théologie des
dotes de 'Eglise de Parménien la théologie catholique des
sacrements et l'ecclésiologie correspondante, mais aussi
dénoncer lattitude fanatique des donatistes 4 une époque oll
leur propagande était particuliérement active.

5. LAUTHENTICITE DU LIVRE VII

L'editio princeps du traité d’Optat, établie d’aprés le codex
Cusanus, ne présentait que six lvres 1. Ceci concorde avec
le plan annoncé par Optat et avec le témoignage de [éréme,
déa cté. La métaphore trés évocatrice de l'oiseleur, par
laquelle s’acheve le livre VI, correspond bien  une pérorai-
son, particulierement soignée. Il ne fait aucun doute
qu’Optat a d’abord rédigé un traité en six livres.

Pourtant, tous les manuscrits, sauf le Cusanus, contien-
nent un septiéme livre, reproduit dans toutes les éditions
modernes 2. Tous les critiques s’accordent i reconnaitre
authenticité de ce livre, méme si certains passages, conser-
vés dans un seu] manuscrit aujourd’hui perdu, font encore

1. Editio princeps par J. Cochlaeus, Mayence 1549.
2. Cf. Ziwsa, CSEL 26, Préface, p. X1V s.
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I'objet de longues discussions!. Le livre VII a donc été
rédigé plus tard, dans des circonstances que nous essaierons
de préciser.

Voici le contenu du livre VII tel qu’il nous est proposé
dans P'édition de Ziwsa2:

LIVRE V11
I Appel a Punité (1-3)

1. Les traditeurs méritent le pardon (1)

a) L’unité est nécessaire car le schisme déplait 2 Dieu (1,
2.3).

b) Les traditeurs ont agl sous la contrainte : ils méritent
le pardon, comme le prouvent les exemples tirés de I’ Ancien
Testament (les tables de la Loi brisées par Moise, ’arche
d’alliance livrée aux ennemis, le livre de Jérémie livré par
Baruch au roi Joachim). Par ailleurs, la Loi, inscrite dans le
ceeur des hommes, est restée intacte (1, 4-19).

c) Les fils ne sont pas responsables des fautes de leurs
péres (1, 24-28).

d) Les traditeurs, qui ont agi sous la contrainte, sont
moins coupables que ceux qui, par négligence, ont laissé se
détériorer les livres saints : incendie, pluie... (1, 29-41).

e) Dernier exemple : le roi Antiochus a contraint les juifs
a livrer les Ecritures, et aucun d’entre eux n’a été condamné
(1, 42-45).

1. Cf. Zrwsa, CSEL 26, Préface, p. VIl s. ; MONCEAUX,, Hist. litt., . 5,
p. 252 ; VASSALL-PHILLIPS,, Optatus, p. 273 : « That it is the work of St
Optatus is no longer questioned by any critic»; BLOMGREN,
Echtheitsfrage ; DE VEER,, Authenticité, p. 389-391.

2. CSEL 26, p. 158-182.
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2. Parabole de ivraie (2)

L’Eglise est un mélange de bons et de mauvais, de justes
et de pécheurs. Le jour du jugement, le Christ séparera le
bon grain de Pivraie.

3. L’unité doit &tre préservée avant tout (3)

Exemple tiré de I'Evangile : Pierre, malgré son reniement,
a regu les clefs du royaume.

I1. Dernieres réfutations (4-7)

1. Les « mouches mourantes » dont parle Salomon sont,
en réalité, les donatistes (4).

2. Les donatistes sont comme lannés et Mambrés, qui se
sont révoltés contre Moise (5).

3. Macaire a agi sous la provocation des donatistes ; il n’a
accompli aucun acte religieux, il a agi en tant que laic (6-7).

L’analyse du livre VII fait apparaitre que les trois pre-
miers chapitres s’organisent autour du théme de Punité et
que les quatre chapitres suivants ne sont que des réfutations
isolées, qui ne présentent aucun lien logique entre elles et
qui n’ont que peu de rapport avec le début du livre. On peut
facilement en conclure que ces derniers chapitres ont été
rédigés comme des suppléments, qui devaient &tre insérés
dans le traité en six livres 1.

Le chapitre 4, qui est un commentaire du verset: « Des
mouches mourantes gitent la suavité de Ihuile » (Eccl.
10, 1), se rattache directement au livre IV, dans lequel Optat

1. Cérait d&ja I'opinion de Dupin qui, dans son édition de 1702, consi-
dere que le livre VII est constitué, dans sa totalité, d’additions destinées 3
tre insérées dans les six livees du traité (PL 11, 759 s.).
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examine successivement plusieurs passages de I'’Ancien
Testament, afin d’en établir le sens exact. Ces passages ont
tous pour théme le pécheur désigné par Dieu. Ces citations
scripturaires sont celles dont Parménien avait coutume
d’user, comme 'indique Augustin'. L’analyse de ces textes
ne comportant aucun plan précis, le chapitre 4 du livre VII
aurait pu facilement &tre ajouté aux derniers chapitres du
livre IV.

Dans le chapitre 5, Optat interpréte un autre passage de
I’ Ancien Testament : la révolte de Iannés et Mambreés contre
Moise. C’est 'occasion pour lui de montrer, une fois de
plus, ot se trouve la véritable Eglise et qui sont les schis-
matiques. Ce chapitre se rattache 3 la premiére partie du
livre 11, dans laquelle Optat a mis I'accent sur "unicité et sur
Puniversalité de I'Eglise catholique. Mais il pourrait aussi
bien venir compléter les remarques préliminaires du livre I
sur P'Eglise véritable opposée au schisme 2.

Les deux derniers chapitres {6-7) du livre VII concernent
Macaire et se rattachent directement au chapitre 12 du livre
111, qui traite déja de la participation de Macaire au sacrifice
de la Messe. Il faut d’ailleurs noter que, dans tous les manus-
crits, le chapitre 12 du livre 1II se trouve reproduit 4 la fin
du chapitre 5 du livre VI, ce qui permet de penser qu'il
constituait, lui aussi, une addition qui ne figurait pas dans
la premiére édition et qui a été insérée ultérieurement i la
fin du livre III. Les chapitres 6 et 7 du livre VII devajent
tout naturellement succéder a ce chapitre 3.

1. Cf. AvaG., C. Parm, 11, x, 20.

2. OrraT, 1, 9-10.

3. Dans les manuscrits G et C, le chapitre 12 du livre III figure seule-
ment 2 la fin du chapitre 5 du livre VIL Le méme chapitre est reproduit i
la fois dans le livre TII et dans le livre VII dans les manuscrits R et B. Nous
avons ici la preuve d’un remaniement déja opéré dans certains manuscrits,
sans qu’il soit possible de préciser si I'insertion de ce chapitre dans le livre
HI doit &tre attribué 3 Optat lui-méme.
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Les trois premiers chapitres du livee VII se distinguent
des autres chapitres par 'unité du théme traité. Dans un
long développement, Optat répond a I'objection formulée
par les schismatiques : si les donatistes sont les fils des tra-
diteurs, pourquoi les catholiques veulent-ils les ramener
leur communion ? Au début du chapitre 1, 'auteur expose
les raisons qui l'ont poussé 3 reprendre la polémique:
« Apres avoir montré quels étaient les traditeurs et quelle
était PEglise sainte, aprés avoir réfuté les accusations calom-
nieuses que vous portiez et aprés avolr révélé les péchés qui
vous ont valu les reproches de Dieu, nous avons montré,
successivement, la doctrine des sacrements, vos actes effron-
tés et vos erreurs. Notre réponse, notre propos aurait dii
s’arréter |3 ; mais puisque, aprés avoir coupé cette forét de
haine avec les haches de la vérité, je vois encore se multi-
plier vos provocations, ou celles des votres, et puisque vous
dites, comme je I'apprends, qu’on n’aurait pas dii chercher
3 vous ramener 3 I'unité de notre communion, puisqu’il a
été établi que vous &tes les fils des traditeurs, je dois
répondre brievement 3 cela . »

Dgs le début de son traité en six livres, Optat s’était
efforcé d’établir la vérité sur les origines du schisme. Les
documents qu’il avait réunis i la fin de son traité consu-
tuaient, pour lui, des preuves irréfutables : les schismatiques,
qui s’étaient séparés de 'Eglise catholique peu aprés la per-
sécution de Dioclétien, étaient eux-mémes des traditeurs.
Comme bien d’autres fidéles, ils avaient livré sous la
contrainte les Ecritures aux représentants du pouvoir impé-
rial 2. Dans leur désir de paraitre innocents et purs, ces
hommes s’étaient montrés intransigeants 3 I'égard de ceux
qui avaient failli de fagon notoire ; pour détourner les soup-

1. OrTAT, VI, 1, 1.
2. OrTaT, I, 13-14; 1, 20.

L’AUTEUR ET L’GUVRE 37

gons, ils étaient allés jusqu’a accuser des innocents !, Les
véritables traditeurs n’étaient pas les chefs de I'Eglise catho-
lique, mais les évéques qui, en provoquant la rupture,
avaient fondé Iéglise donatiste. Les pitces officielles que
produit Optat proclament toutes Finnocence des évéques
catholiques et la légitimité de leur Eglise 2,

La polémique qui s’engage 4 nouveau au début du livre
VII n’a plus pour objet de démontrer 'innocence des uns et
la culpabilité des autres. Il ne s’agit plus pour Optat de dis-
culper et d’accuser mais au contraire de justifier son appel
'unité 3.

On pourrait &tre étonné par la résignation que semble tra-
duire lobjection formulée par les donatistes: s1 nous
sommes les fils des traditeurs, pourquoi vouloir nous rame-
ner i ’unité de I’Eglise ? Ne nous y trompons pas. Les schis-
matiques n’ont jamais voulu admettre la culpabilité de leurs
premiers chefs et ils n’ont jamais reconnu la légitimité de
Eglise catholique. En 411, lors de la conférence de Carthage,
ils contestaient encore ’authenticité des documents produits
par Optat *. L’objection  laquelle I'évéque de Miléve va s’ef-
forcer de répondre témoigne, en réalité, de la volonté des
donatistes de déplacer le débat d’un point de vue purement
historique — établissement des faits, examen des documents
— 3 un point de vue ecclésiologique : quelle est la place du
pécheur dans I'Eglise et particulizrement de celui qui a livré

1. Cf. OPTAT, 1, 20, 1: « Vi crimina in silentium mitterent sva... inno~
centes arguere studuerunt, »

2. Cf. OpTAT, 1, 23-27.

3. De méme, pour Augustin, dans sa polémique contre les donatistes, la
question fondamentale n’est pas celle de savoir qui, des donatistes ou des
catholiques, a livré les livres saints, mats ot est PEglise. Cf. CONGAR,, BA
28, p. 156.

4, Cf. S, LANCEL, SC 194, p. 91-102 : « L’exploitation systématique du
dossier du donatisme ». Prés d’un sitcle aprés, les événements qui s’étaient
produits en Afrique peu apres la persécution de 303 faisaient towjours I'ob-
jet de discussions.
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les livres saints pendant la persécution ? Car c’est dans une
condamnation sans réserve du pécheur qui, en livrant les
Ecritures, s’est séparé de I'Eglise des saints, que le donatisme
trouve sa premiére justification. Il est normal que, dans la
longue controverse qui les a opposés aux catholiques, les
donatistes aient sans cesse mis I’accent sur cette notion fon-
damentale L. Ils n’ont certainement pas manqué de remar-
quer la contradiction qui existait, 3 leurs yeux, entre 'appel
a la réconciliation et la dénonciation de leurs crimes : si les
donatistes sont les fils des traditeurs, s’ils sont les pécheurs
que dénonce PEcriture, comme Optat prétend le prouver,
pourquoi les catholiques cherchent-ils obstinément 2 les
ramener dans 'unité de leur communion ? Nous touchons
ici 3 'un des aspects les plus significatifs de la polémique qui
opposait Optat de Miléve aux donatistes. Nous avons déja
évoqué la mentalité sectaire des schismatiques qui, dans leur
intransigeance, adoptaient une attitude d’exclusion, de ségré-
gation, 2 I’égard des catholiques. Les appels d’Optat au dia-
logue, 3 la fraternité, étaient d’autant plus vains qu’ils
s’adressaient 3 des hommes pour qui la recherche de la
pureté était fondamentale: aucun rapprochement n’était
possible entre "fglise des purs, I'Eglise des saints, et les
pécheurs qui s’étaient exclus de cette Eglise. De toute évi-
dence, la logique d’Optat, qui s’appuyait sur les notions de
fraternité et de catholicité pour essayer de ramener les schis-
matiques 3 'unité, n’était pas celle de ses adversaires 2. La

1. Cf. CONGAR,, BA 28, p.64: « Les donatistes ne distinguent pas:
I"Eglise serait sainte ou impure, toute sainte ou toute impure. Hs for¢aient,
vers 385, Tyconius i se séparer d’eux... parce q'il affirmait que PEglisc est
faite de bons et de méchants, et qu’en elle ceux-ci ne contaminent pas ceux-
I3 ; ce qui était contraire A fa these essentielle de 'ecclésiologie donatiste. »
Cf. PINCHERLE,, Ecclesiologia, p.34-55. Sur la controverse qui a opposé
Parménien 3 Tyconius, cf. SIMONIS,, Ecclesta, p. 39.

2. Cf. CONGAR,, BA 28, p. 45 : « C’est dans leur esprit méme, on dirair :
dans la structure de leur esprit, que les donatistes n’€taient pas catholiques.
Tls avaient I'esprit sectaire, »
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tentative de I'évéque de Miléve avait donc été, de ce point
de vue, un échec, et le nouvel appel & I'unité qu’il lance dans
le livre VII fut, nous le savons, aussi inutile que les précé-
dents. De nombreuses années d’affrontement ont suivi son
appel 2 la paix. Malgré les longs efforts d’Augustin, qui
devaient aboutir 2 la conférence de Carthage de 411 et i la
proclamation d’un nouvel édit d’union, le donatisme était
encore vivant i la veille de Pinvasion vandale 1.

D’autre part, la fagon dont Pobjection est formulée par
les donatistes traduit une certaine exaspération. Les dona-
tistes semblent admettre d’autant plus difficilement les
appels 3 I'unité que ceux-ci se font plus pressants. A plu-

- sieurs reprises, depuis les origines du schisme, le pouvoir

impérial est intervenu pour ramener les schismatiques a
Punité, et il est vraisemblable que le livre VII a été rédigé a
une époque ot les donatistes étaient de nouveau inquiétés,
c’est-a-dire aprés 373 2, L’étude des manuscrits montre que
des additions d’ordre chronologique ont été introduites
dans le texte des six premiers livres. Dans tous les manus-
crits, la liste des évéques de Rome, donnée par Optat dans
le livre I1, s’arréte & Sirice : « A Damase a succédé Sirice, qui
est aujourd’hui notre collégue ®. » Or, Sirice, qui ne devint
pape qu’en 384, ne pouvait figurer dans la premiére édition
du traité en six livres. D’autre part, alors que dans le plus
ancien manuscrit, le codex Petropolitanus, la liste des
évéques donatistes de Rome se termine par la mention de

1. Sur la survivanee du donatisme aprés saint Augustin, cf. MONCEAUX,,
Hist, litt., 1. 4, p. 97-108. 309-319. 425. 436 ; BRISSON,, Astonomisme et
christianisme ; A. H. M.JONES, « Where Ancient Heresies National or
Social Movements in Disguise », J[ThS, New series, 10, 2 (1959), p. 280-298 ;
TENGSTROM,, Donatisten und Katholiken ; J-L. MAIER, Le dossier dn
donatisme, . 2: De Julien UApostat & saint Jean Damascine (361-750),
Berlin 1989.

2. Ci. Cod. Th,, XV1, 6, 1,

3. Cf. Or1aT, 11, 3, 1.
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Macrobe, qu’Optat présente comme I'évéque de cette ville
au moment ol il écrit, tous les autres manuscrits contien-
nent les noms de Lucien et de Claudianus : « Claudianus a
succédé i Lucien, Lucien 3 Macrobe. » Nous savons que
Claudianus était 3 la téte de I"Eglise donatiste de Rome en
378 1. P. Monceaux en conclut qu’une deuxiéme édition du
traité, augmentée du livre VII, a été donnée aprés 3852
Cette datation est aujourd’hui communément admise . En
réalité, nous avons vu dans Panalyse du livre VII qu’aucune
indication précise ne vient confirmer ni d’ailleurs infirmer
cette hypothése. Il est certain que le texte d’Optat a été
remanié aprés 384, comme [atteste la mention de Sirice,
mais rien ne prouve que I'évéque de Miléve ait attendu prés
de vingt ans pour rédiger ce septizme livre.

Si l'authenticité du livre VII, dans son ensemble, n’est pas
contestée par les critiques, il en est autrement de certains
passages que F. Baudouin a insérés dans sa deuxiéme édition
du traité (1569) d’aprés un seul manuscrit, disparu depuis
longtemps, le codex Tilianus. Aucun autre manuscrit ne
contient ces passages ct, en 1702, Dupin, qui n’avait pas pu
consulter le Tilianus, les avait rejetés en appendice *. Ziwsa
les a reproduits dans les chapitres 1, 2 et 3, d’aprés Pédition
de Baudouin ®. Les deux premiers textes, insérés dans le cha-
pitre 1, sont de longs développements dans lesquels Pauteur

t. CL. Epistula concilii romani (ann. 378) ad Gratisnum et
Valentiniannm imperatores, dans MANSI, Conil., 3, p. 624 s,

2. MONCEAUX,, Hist. litt., t. 5, p. 251,

3. Cf. E. DINKLER, s.z. « Optatus Afer » dans PW, Hbd 35 (1939), col.
765-771; ScHaNzZ-HOsIUs, Geschichte der rémischen Literatur, 1V, 1,
1970, p. 391 ; B. ALTANER, Patrologie, Freiburg-Basel-Wien 1978, p. 371-
372,

4. Cf. 'é¢dition de Dupin, Anvers 1702 et PL 11, 1083, note e.

5. Zrwsa, CSEL 26, p. 159, 17—163, 26 ; p. 165, 2—167, 33 ; p. 168, 10-
13; p. 170, 12-14; p. 171, 3-5. Nous donnons ces passages en caractéres
gras dans notre édition : VI, 1, 4-24; VII, 1, 29-44; VII, 2, 1; VIL, 2, 8;
VI 3, 2.
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montre, par des exemples tirés de I’Ancien Testament, que
ceux qui ont livré les Ecritures auraient dd rester dans
lunité de I’Eglise catholique, malgré leur péché. Les trois
autres passages, beaucoup plus courts, rappellent de fagon
trés concises, que les traditeurs ne doivent pas étre exclus de
PEglise.

L’identité des themes traités dans chaque passage est frap-
pante. Alors que, dans I’ensemble des trois chapitres, Optat
appelle 3 la communion les donatistes de son temps, dans
tous les passages insérés, 'auteur explique que les traditeurs
cux-mémes auraient di &tre maintenus dans le sein de
PEglise. L’esprit de conciliation extréme qui anime 'auteur de
ces pages a paru suspect aux critiques qui en contestent ’au-
thenticité. Ziwsa, qui a conservé ces passages dans son édi-
tion (1893), pense qu’ils ont été écrits par Optat. Cependant
Pexplication qu’il donne de leur disparition dans la plupart
des manuscrits est peu convaincante ; il est en effet tout a
fait invraisemblable que plusieurs passages, d’un contenu
identique, et s’écartant des passages voisins, aient disparu
d’une maniére fortuite. L’omission involontaire d’un copiste
parait exclue . Petschenig (1894) pense que les passages
douteux présentent des différences de style et de vocabulaire
avec le reste du traité, et qu’Optat n'en est pas I'auteur 2.
Vassall-Phillips (1917) remarque, au contraire, une simili-
tude de style, mais il en conclut que Pinterpolateur était
familiarisé avec ’ceuvre d’Optat® P. Monceaux évoque,
d’une fagon assez vague, des «interpolations certaines »,
mais it considére aussi comme interpolés d’autres passages
du livre VII qui, eux, sont reproduits dans tous les manus-

1. Cf. Zrwsa, CSEL 26, p. XXX

2. Cf. PETSCHENIG,, Besprechung, p. 458.

3. Cf. VASSALL-PHILLIPS,, Optatus, p. 270 : « Indeed far from being dis-
similar in style there is a very remarkable similarity. » A propos des pas-
sages douteux : « They are quite Optatian in style. »




42 INTRODUCTION

crits 5 il voit dans le livee VII I’ébauche d’un supplément
qu’Optat n’aurait pas eu le temps d’achever et qu’un clerc
maladroit aurait tenté de poursuivre !, Si A. Wilmart consi-
dére les passages contestés comme «sfirement authen-
tiques 2 », E. Amann pense, quant 3 lui, qu’il s’agit d’inter-
polations %. L’étude la plus compléte a été faite par Sven
Blomgren (1959). Grice & un examen trés minutieux du
contenu, du vocabulaire, du style, du rythme et des citations
bibliques, Blomgren montre des ressemblances si impor-
tantes avec les autres livres qu’il lui parait difficile de ne pas
attribuer la paternité de ces textes & Optat. Il reste cepen-
dant trés prudent et se demande si le probleme pourra un
jour étre résolu *. A.C. de Veer, qui observe la méme pru-
dence, remarque trés judicieusement en faveur de "authen-
ticité qu’au début de sa polémique anti-donatiste, alors qu’il
érait encore trés dépendant d’Optat, Augustin a adopté la
méme argumentation que celle qui est développée dans les
passages contestés °.

Si’on examine les deux premiers passages conservés dans
le codex Tilianus, on est d’abord frappé par leur longueur.
Dans I’édition de Ziwsa, le premier texte occupe cent vingt-
huit lignes (p.159, L. 17-163, 1. 26), et le deuxidme quatre-
vingt-douze lignes (p. 165, 1. 2-167, 1. 33), soit deux cent
vingt lignes, ce qui représente prés de quatre-vingts pour
cent du chapitre 1, dans lequel ils figurent, et prés de la moi-

1. MONCEAUX;, Hist. litt., t. 5, p. 253-254 : « Le septiéme livre est donc
une compilation assez informe... Tout s'explique fort bien dans 'hypothese
d’une seconde é&dition qu’aurait particllement préparée Optat, mais qu’il
n’aurait pas eu le temps de terminer, et qui aurait é&é publiée aprés sa
mort. »

2. WiLMART,, Itoria, p. 75, n. 6.

3. E. AMANN, art, « Oprat », DTC 11 (1931), col. 1081: « L’inter-
polateur a inséré dans ces déclarations une excuse en régle de la conduite
des traditeurs qui détonne singulizrement. »

4. Cf. BLOMGREN,, Echtheitsfrage.

5. DE VEER,, Anthenticité, p. 389-391.
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tié des trois premiers chapitres du livre VII, qui traitent,
nous I'avons vu, du théme de Punité.

D’autre part, ces deux longs passages présentent une
méme argumentation, qui se distingue de celle qui est expo-
sée dans le reste des chapitres concernés. Alors que dans les
autres parties de son développement, Optat s’efforce de
convaincre les donatistes qu’ils ne doivent pas &ure tenus
pour responsables des fautes de leurs peres et qu’ils peuvent
&tre admis dans la communion de I'Eglise, puisqu’ils ne sont
que les fils des traditeurs, I'auteur des passages douteux
affirme que les traditeurs eux-mémes, qui ont agi sous la
contrainte, auralent dii rester dans I'unité de PEglise. Les
deux longs passages contestés ne peuvent donc &ire disso-
ciés. Ils semblent méme que, mis bout 3 bout, les deux textes
présentent une certaine cohérence. En effet, le deuxiéme
passage commence par un rappel des trois exemples
bibliques commentés dans le premier texte et il pourrait tout
3 fait en &tre la suite logique, d’autant plus que, aprés des
considérations plus générales sur les dommages subis par
PEcriture, I'auteur présente 3 nouveau un exemple tiré de
I’ Ancien Testament qui, comme les trois exemples cités dans
le premier passage, prouve que ceux qui ont porté atteinte
aux livres saints ne doivent pas étre exclus de I'Eglise. Ziwsa
avait remarqué la similitude des thémes traités dans les deux
passages, mais il avait conclu que le premier passage était un
remaniement du second !, S. Blomgren a bien montré que
cette hypothese était peu vraisemblable 2, En effet, dans le
deuxieme texte, 'auteur présente un certain nombre d’ar-
guments, d’inégale valeur d’ailleurs, qui ne figurent pas dans
le premier passage. Le probleme est donc plutbt de savoir

1. Zrwsa, CSEL 26, Préface, p. Xxxil : « Non temerarium esse arbitror
illud additamentum amplificatione et emendatione ortum ex altero addita-
mento. »

2. BLOMGREN,, Echtheitsfrage, p. 33-45.
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pourquoi ces deux textes, qui forment un ensemble cohé-
rent, ont été dissociés et insérés dans un contexte différent
dont ils viennent rompre Punité et la suite logique.

Mais avant de répondre i cette question, il importe de
savoir si, par un examen approfondi de ces passages, il est
possible d’en attribuer la paternité 3 Optat.

Parmi les adversaires de I'authenticité, peu nombreux sont
ceux qui s'appuient sur des différences de style. Petschenig
souligne la quantité de mots employés une seule fois dans
ces passages . Mais la méme constatation peut &tre faite
pour les autres livres 2. L’argumentation de Monceaux n’est
pas plus convaincante. Le jugement qu’il porte sur ces
« pages absolument médiocres, d’un style verbeux et embar-
rassé » n’est étayé par aucune analyse précise du texte . Au
contraire, S. Blomgren a fait une étude trés minutieuse du
vocabulaire, de la syntaxe, des procédés stylistiques
employés dans ces passages. 1l note chez Optat un emploi
identique de lasyndéte, de Pellipse, de Panacoluthe, du
chiasme, de Panaphore et de la litote, mais aussi des
constructions grammaticales. Les exemples de concordance
seraient trop nombreux 3 énumérer, et lanalyse de
Blomgren nous parait, de ce point de vue, tout a fait
convaincante %. Le travail de traduction, qui exige un exa-
men trés attentif du texte, confirme ses conclusions. Le tra-
ducteur, familiarisé avec la maniére d’Optat, aborde ces pas-
sages sans surprise, et Vassall-Phillips, qui a donné une
traduction anglaise du traité, a été frappé lui aussi par I’ana-
logie du style, bien qu’il conteste 'authenticité de ces
pages . Blomgren a complété son analyse par une étude

1. PETSCHENIG,, Besprechung, p. 458.

2. Cf. Zrwsa, CSEL 26, « Index uerborum et locutionum », p. 246-330.

3. MONCEAUX,, Hist. fitt., t. 5, p. 253.

4. BLOMGREN,, Echtheitsfrage, p. 18-33 (1¢ addition) ¢t 33-45 (2¢ addi-
tion).

5. VASSALL-PHILLIPS,, Optatus, p. 270,
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comparée du rythme de la prose, en suivant Ja méthode uti-
lisée par Hagendahl! dans sa recherche sur la prose
métrique d’Arnobe. Dans des tableaux comparatifs trés
détaillés, il mesure la fréquence des différents types de clau-
sules métriques et rythmiques. Il en conclut que les passages
conservés dans le Tilianus ne different guére des autres
textes d’Optat, méme si la deuxiéme addition semble ne pas
avoir été rédigée avec le méme soin que la premiére 2.

Ainsi, I'analyse stylistique ne permet pas de rejeter la pos-
sibilité qu'Optat ait lui-méme rédigé ces pages. Pourtant,
méme parmi les critiques qui reconnaissent ’analogie que
nous venons de souligner, aucun ne se prononce sans réserve
en faveur de 'authenticité. Il faut donc chercher ailleurs les
raisons de cette défiance.

Les commentateurs ont souvent mis 'accent sur la fai-
blesse de I’argumentation utilisée dans ces passages. En effet,
pour montrer que les traditeurs ne doivent pas 8tre punis
pour une faute qui a été commise sous la contrainte, 'au-
teur emploie des arguments et des exemples qui peuvent
paraitre insuffisants ou méme ridicules®. Ainsi, lorsqu’il
essaie de démontrer que ceux qui ont livré les Ecritures pen-
dant la persécution ne sont pas plus coupables que ceux qui
ont laissé se détériorer les livres saints par négligence, on
sourit & 'évocation des gouttes de pluie ou des petits ron-
geurs qui ont pu endommager les parchemins 4. La najveté
de PPargumentation est, il faut le reconnaitre, assez décon-

1. Cf. H.HAGENDAHL, La prose métrigue d’Arnobe (Goteborgs
Hégskolas Avsskrift), Goteborg 1937,

2. Cf. BLOMGREN,, Echtheitsfrage, chap.4, p.48-57: « Der Prosa-
rhythmus ».

3. Cf. Zrwsa, CSEL 26, p. XxXX1; VASSALL-PHILLIPS,, Optatus, p. 307 :
« It seems impossible to imagine that this trivial special pleading should be
the work of 5t Optatus. » MONCEAUX,, Hist. litt., . 5, p. 253 : « Optat n’a
pu éerire ces sottises... IT avait de 'esprit ; et toute cette argumentation est
d’un sot. »

4. Cf. OrraT, VI, 1, 38-39 (2¢ addition).
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certante. Pourtant, nous pouvons constater que trés sou-
vent, dans les autres livres, Optat illustre son propos par des
exemples simples, des images concrites, des expressions
familieres, dont le caractére excessif pourrait nuire 3 la qua-
lité de I'argumentation si on ne devinait, 4 travers les for-
mules audacieuses, I'ironie et exaspération de leur auteur !,
En réalité, le ton des passages douteux n’est pas trés éloigné
de celui des autres livres, et, dans ’un et 'autre cas, la véhé-
mence de la polémique permet d’expliquer la faiblesse des
arguments.

I en est de méme pour le choix des exemples bibliques et
la fagon dont ils sont commentés. Pour prouver que le fait
de livrer les Ecritures n’est pas condamné par Dieu, Iauteur
cite des exemples tirés de I’Ancien Testament qui montrent
que ceux qui ont livré ou endommagé les livres saints n’ont
subi aucun chitiment. Cette maniére de procéder rappelle

1. Ainsi, Optat dit que les dons de I"Eglise sont « comme les doigts de
ka main » (1L, 5, 9), et que les donatistes, qui les revendiquent pour eux
seuls, les ont « enfermés dans un coffre » (11, 10, 2); il se moque ainsi des
donatistes : « Commandez aux auées, faites pleuvoir, si vous le pouvez ! »
(I, 22, 1). « Vous vous croyez innocents parce que vous ne vous Btes pas
servis du fer 2 Que I'empoisonneur, Jui aussi, se tienne pour innocent si
c'est seulement dans le fer que réside 'homicide ! Qu’il ne se considére pas
comme coupable celui qui a tué un homme en le privant de nourriture... »
{IL, 25, 8). « Qu’importe ce que les artisans de Punité ont &, pourvu qu’il
soit établi que ce qui a éé fait est bien ! En effet, le vin est pressé et fould
par des ouvriers pécheurs, pourtant ¢’est avec ce vin que Je sacrifice est
offert 3 Dieu; Phuile, elle aussi, est fabriquée par des hommes vils dont
certains tiennent des propos immondes, pourtant elle est urilisée... pour
Poncticn sainte ! » (111, 4, 14), ~ Il faudrait citer, aussi, tout le passage dang
lequel Optat compare 'Eglise & un vétement déchiré er Macaire au « rac-
commodeur » envoyé pour le réparer (11, 9), ou celui dans lequel I'évéque
de Mileve ironise sur les purifications pratiquées par les donatistes (VI,1);
il dit & propos du voile des vierges: « La virginité ne saurait trouver un
appui dans ce morceau d’étoffe... Car s'il en était ainsi, ce n'est pas un voile
mais une multitude de voiles que 'on poserait sur la téte d’une vierge ! »
(V1, 4, 4), ou encore : « i vous pensez que tout dait &tre purifié aprés nous,
lavez aussi I'eau, si vous e pouvez | » (VI 6, 4).
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tout 2 fait celle d’Optat : elle correspond a un principe géné-
ral énoncé dans le livre I, selon lequel Dieu a donné, pour
chaque faute, un exemple du chitiment que celle-ci doit
nécessairement entralner. Pour juger de la gravité d’un acte,
il suffit de vérifier dans I’ Ancien Testament si son auteur a
mérité de Dieu le chitiment ou le pardon!. Optat ajoute
prudemment que I'exécution de la peine a pu &tre, par la
suite, différée et réservée pour le jugement dernier, les
exemples donnés servant précisément 3 avertir les coupables
de ce qui les attend 2,

Ainsi, on ne trouve, dans la fagon d’argumenter, aucun
élément déterminant qui permette de rejeter I"authenticité de
ces pages.

En fait, les doutes qui ont été formulés tiennent au
contenu méme de ces passages et a I'idée principale quiy est
exprimée: les commentateurs admettent difficilement
qu’Optat ait pu porter un jugement aussi indulgent sur la
traditio. On comprend mal que I"évéque de Miléve, qui a
consacré la premiére partie de son traité i disculper les
catholiques de cette faute pour la rejeter sur les donatistes,
ait voulu la minimiser 2 ce point, méme de nombreuses
années aprés. Il est vrai que le lecteur peut &tre surpris par
la nouveauté du propos et un peu géné par 'ardeur avec
laquelle Pauteur prend la défense des traditeurs. On a voulu
voir une contradiction inacceptable entre I'indulgence qui se

1. La référence & Moise : « se nthil amplius fecisse a Moyse legislatore »
{VI1, 1, 7) se trouve déji en 111, 7, dans un contexte différent, il est vrai:
« Accusare primo Moysen ipsum legislatorem. » (111, 7, 1). On pourrait
citer aussi ia référence 3 Datén, Abirim et Coré pour montrer que le
schisme a &6 sévirement puni (I, 21), ou les exemples de Pinhas et d’Elie
(111, 5-7) qui prouvent gue Dieu a ordenné le chitiment de ceux qui ont
désobéi 3 ses commandements.

2. Cf. Orrar, I, 21, 8 : « Deus in singulis rebus exemplorum posuit for-
mam, ut st quod imputet imitantibus. Prima peccata ad exemplum praesens
poena compressit, secunda iudicio reservauit. »
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manifeste dans ces pages et la sévérité dont Optat a fait
preuve dans les autres livres. Cependant, un examen atten-
tf du traité montre que les passages dans lesquels Optat
évoque la traditio en termes sévéres sont extrémement peu
nombreux . Pour défendre I'Eglise catholique, que les
donatistes considéraient comme le « parti des traditeurs »,
’évéque de Miléve avait choisi de retourner 'accusation et
de montrer que ceux qui avaient provoqué le schisme 2
Carthage étaient eux-mémes des traditeurs. De ce fait, il
avait davantage le souci de prouver la culpabilité des dona-
tistes que de trouver des circonstances atténuantes aux tra-
diteurs. Pourtant, bien des indices faissent supposer que, s’il
avait eu 4 le faire, les arguments ne lui auraient pas manqué.
En effet, 3 plusieurs reprises il insiste sur la violence de la
persécution qui a sévi en Afrique en 303 2 et il met 'accent
sur le fait que bien des fideles ont été contraints 2 livrer les
livres saints: « En ce temps-13, 3 Iexception de quelques
catholiques, tout le monde avait péché, et c’était comme un
reflet de Pinnocence que le crime fiit partagé par beaucoup
de gens ® » il est vral qu’Optat n’excuse jamais formelle-
ment la traditio dans les six premiers livres, on peut consta-
ter qu’il en parle avec moins de sévérité qu’on n’a pu le dire.
11 ne I’évoque jamais sans rappeler aussi la contrainte de la
persécution, et, lorsqu’il impute aux fondateurs du dona-
tisme la faute de traditio, il ne la dissocie jamais de celle du

1. CEL Orrat, 1, 13, 1: «In Africa duo mala et pessima admissa esse
constat, unum in traditione, alterum in schismate » ; I, 13, 3 : « Instrumenta
diuinae legis impie tradiderunt » ; 1, 21, 1: « haec duo crimina tam mala,
tam grauia, traditionis et schismatis » ; II, 13, 2 : « Traditores uobiscum et
ipsi dampamus, eos uidelicet quos, 51 meministi, in primo libro demons-
trauimus » ; I, 20, 9: « Traditionis et schismatis grauia peccata ».

2. CL 1,13, 2,0, 20, 3; 111, 8 4: « Alii cogebantur templa Dei uiui
subuertere, ali Christum negare, alii leges diuinas incendere, alii tura
ponere. »

3. OrTaT, 1, 20, 7.
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schisme, qu’il considére comme un péché bien plus grave *.
Alors qu’il n’a pas de mots assez durs pour condamner le
schisme et qu’il accumule les citations bibliques qui prou-
vent que ce péché a mérité de Dieu les chitiments les plus
sévéres 2, on ne trouve dans son traité aucun développement
équivalent dans lequel il démontrerait la gravité du crime de
traditio. De méme, aprés avoir démontré que les donatistes
sont les fils des traditeurs, il n’en tire aucun argument pour
les condamner, mais il multiplie les appels a I'unité et il
déplore que cette unité ait été rompue. En fait, tout au long
de son traité, Optat ne cesse de précher la tolérance 3 I’égard
du pécheur, il insiste sur la faiblesse et sur Pimperfection de
I’homme * et il approuve méme trés explicitement la modé-
ration avec laquelle on a traité les évéques qui avaient failli
pendant la persécution 4. L’idée selon laquelle les traditeurs,
s’ils I’avaient souhaité, auraient pu rester dans la commu-
nion de I'Eglise n’est pas incompatible avec ce que nous
connaissons par ailleurs de I’ecclésiologie I’Optat : 2 I'Eglise
des purs, des martyrs et des saints, telle que la définissent
les donatistes, 'évéque catholique oppose une Eglise dans
laquelle, ici-bas, les mauvais sont mélés aux bons. La para-
bole de l'ivraie, qu’il commente dans un passage non
contesté du livre VII, illustre parfaitement cette conception.
Pour Optat, la sainteté parfaite s’inscrit dans une perspec-
tive eschatologique, et quiconque prétend la posséder déja
fait seulement preuve d’orgueil. L’Eglise est un mélange de

1. Cf. 1, 20, 3 : « Parum erat traditionis facinus..., etiam ingens flagiuum
schismatis traditioni iunxerunt. »

2. CL.1,21; 101, 7; 1L, 10.

3. Cf. 11, 20, 1 ot Optat cite I Jr 1, 8 : $i dixerimus quia peccatum non
babemus, nos ipsos decipimus et ueritas in nobis non est,

4. Cf. 11, 25, 10 : « Multis notum est et probatum persecutionts tempore
episcapos aliquos inertia a confessione nominis Dei delapsos turificasse, et
tamen nullus eorum, qui euaserunt, aut manum lapsis imposuit aut ut genua
figerent imperauit, »
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justes et de pécheurs, et en attendant le jour du jugement
dernier, oit le Christ accomplira la séparation définitive des
méchants et des bons, nul ne peut s’arroger le droit de juger
son prochain . Augustin, qui a repris ’essentiel de "ecclé-
siologie d’Optat, a développé lui aussi ce théme, si impor-
tant dans sa théologie de la Cité de Dieu ?, et le fait qu’il ait
rédigé ses premiers développements sur les deux cités alors
qu’il était déja engagé dans sa lutte théologique contre le
donatisme montre combien 'affrontement avec les dona-
tistes a été déterminant dans ’élaboration d’une théologie
catholique de I'Eglise>. Le livre VII, dans son ensemble,
marque une étape nouvelle dans la réflexion d’Optat sur
I'Eglise, et, loin d’étre en contradiction avec la conception
énoncée dans les premiers livres, les passages contestés vien-
nent renforcer affirmation essentielle selon laquelle aucune
faute, aussi grave soit-elle, ne saurait justifier le schisme.
A.C. de Veer a bien montré qu’Augustin avait repris la
méme argumentation dans le Psalmus contra partem Donati,
directement inspiré d’Optat, comme le prouve le choix
méme du vocabulaire # : la condamnation du schisme, consi-
déré comme une faute bien plus grave que la traditio, s’ac-
compagne d’un jugement beaucoup plus indulgent sur les
traditeurs, que « la peur pourrait excuser », avec la méme
référence au reniement de saint Plerre 5. Mais d’autres pages
des traités anti-donatistes semblent indiquer qu’Augustin a

1. Cf.1,20,3; 1,21, 8; 11, 25, 2.10; V, 10, 1; VII, 2, 1-8.

2. Cf. AvG., C. Parm., 1, ¥IV, 21 ; Epist. ad cath., XVIII, 48. Les réfé-
rences 3 la parabole de livraie (Matrh. 13, 24-30) sont nombreuses chez
Augustin,

3. Cf. CONGAR,, BA 28, p. 117-118 ; PINCHERLE,, Ecclesiologia, p. 34-
55 ; f. aussi SIMONIS,, Ecclesia.

4. DE VESR,, Authenticité, p. 389-391; of. AVG., Psalm. ¢. Don., v. 26-
33

5. Le reniement de Pierre est évoqué par Optat en VII, 3 dans un pas-
sage repraduit dans tous les manuscrits.
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eu connaissanice des passages contestés et qu’il n’a pas été
géné par leur contenu. Dans le De baptismo (11, v1, 9}, il cite
Pexemple du roi Joachim dans des termes qui rappellent sin-
gulierement le développement du premier passage douteux ;
la conclusion qu’il en tire est la méme : « Quand méme, au
lieu de donner les Livres 3 jeter aux flammes, ils les auraient
briilés de leurs propres mains, leur faute aurait été, de toute
facon, moindre que s’ils avaient perpétré le schisme . »
Dans le Contra Gaundentinm (I, Xxxxv1l, 48), Augustin rap-
pelle, lui aussi, la violence de la persécution pour excuser la
faute des traditeurs: « Comme si ces premiers traditeurs
d’alors n’avaient pas liveé les textes sacrés malgré eux sous
Phorreur et la terreur d’effroyables supplices [..]! Vos
ancétres auraient pu [..]J pardonner i des traditeurs vén-
tables qui n’ont livié que sous la pression d’une nécessité
bien inéluctable 2. » Le jugement que porte Augustin sur la
traditio correspond 3 une attitude générale de tolérance a
égard des pécheurs. Les textes abondent, dans lesquels il
affirme qu’il faut tolérer les mauvais « corporellement »
(corporaliter), dans la communion des sacrements, méme
s’ils ne communient pas 3 l'unité de Pesprit®. Augustin
récuse la distinction que les donatistes ont établie entre la

1. BA 29, p. 147 ; of. Ava,, Bapt,, 111, 13, 35 C. Pesil, 11, 111, 4 (BA 30,
p- 595) 1 « [i est plus plausible de croire coupables d"avoir inventé de toure
pigce Iaccusation de traditio, des gens qui n’ont pas hésité 4 commettre le
crime bien plus infime d’une division impie. Quand méme touc serait vrai
dans leurs déclamations sur la traditio des Ecritures, ils n’auraient jamais
dii abandenner, pour un fait connu d’cux e: ignoré ailleurs, la communion
des chrétiens. »

2. BA 32, p. 623-625; cf. C. Petil., 11, X1X, 43 : « Excusatur infirmitas
carnis, quando cedit utolentiae persecutionis » ; cf. E. LAMIRANDE, B4 32,
p- 705-706 : « Le crime de traditio et les points de vuc donatiste et catho-
lique », et A. C. DE VEER, BA 31, p. 839-842 . « La traditio considérée par
les donatistes comme un péché d’origine. »

3, Cf. AvG.,, C. Parm., 11, x1, 25; C. Crese., II, XXX1v, 43 et IV, XxvI,
33, Un. bapt., XV, 25.
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traditio et tous les autres péchés. Lorsqu’il affirme que les
traditeurs sont des pécheurs comme les autres et que les
bons peuvent rester avec les mauvais dans la communion des
sacrements « sans subir aucune souillure », Augustin s’at-
taque au fondement méme du schisme et lui 6te toute jus-
tification . Nous le voyons, le contenu doctrinal des pas-
sages contestés du livre VII concorde avec les thémes
essentiels de la théologie augustinienne et, a fortior, avec les
principes fondamentaux de 'ecclésiologie d’Optat, dans
laquelle elle trouve sa source.

Les deux passages conservés dans le Tilianus sont ponc-
tués par des interrogations : « $’ils avaient dit cela, comment
aurions-nous pu les exclure de PEglise ? Qui ne les aurait
recus dans sa communion ? » Les mots ecclesia et commu-
nio désignent I'Eglise, mélée de mauvais, la communion des
sacrements, dont Optat ne veut pas exclure les pécheurs.
Aucune précision ne nous permet de savoir si ces pécheurs,
accueillis dans la communion de 'Eglise, auraient été sou-
mis 3 la discipline, qui disposait, envers les fauteurs de
péchés graves, de I'institution pénitentielle. On connait la
régle appliquée par Cyprien aux apostats de la foi chré-
tienne ; s'ils sont laics, ils ne peuvent &tre ordonnés; s’ils
sont clercs, ils ne peuvent étre admis 3 exercer les fonctions
de leur ordre : « Qu’ils ne cessent pas, connaissant la gravité
de leur faute, d’implorer de Dieu le pardon et qu’ils n’aban-
donnent pas VEglise catholique, la seule qu’a établie le
Seigneur 2. » Le canon 13 du concile d’Arles (314) ordonne
d’écarter du clergé ceux qui ont livré les saintes Ecritures 3
condjtion que des documents officiels établissent les faits ;

1. Cf. AvG., Un. bapt., XIV, 24 (BA 31, p. 719) 1 « H leur reste donc a
avouer que les bons sont demeurés avec les mauvais dans la communion
des sacrements chrétiens, sans subir aucune souillure (sine wlla sua labe). »

2. CypriEN, Ep., LXV, v, 1,
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le canon 10 du concile de Nicée défend d’élever a la cléri-
cature un laic apostat !, Optat n’évoque jamais clairement la
discipline en usage au début du 1ve siécle ; if ignore le concile
d’Atles, dont les canons semblent n’avoir eu guére d’écho
en Afrique ; il reproche aux donatistes d’avoir appliqué a des
évéques le rite pénitentiel de Pimposition des mains, geste
criminel qui « tue » le sacerdoce, et d’avoir empéché, par la
pénitence, certains fidéles d’8tre ordonnés; il affirme que
Dieu a interdit la déposition des prétres méme pécheurs 2,
Du point de vue de la discipline, les passages contestés, qui
ne font aucune allusion aux sanctions qui auraient pu étre
prises contre les traditeurs, sont conformes au reste du
traité.

L’indulgence qu’Optat manifeste 3 I’égard des pécheurs et
Phumilité qu’il préconise — « Qui es-tu pour juger le ser-
viteur de Dieu ? » — ont pu I"amener, vers la fin de sa vie,
3 excuser le péché de traditio lui-méme. $%i] ne I'a pas fait
explicitement dans les six premiers livres, ¢’est parce que son
souci principal était alors de disculper les catholiques de
cette faute. Pour les donatistes, le seul moyen de justifier
leur schisme était de démontrer que leurs péres avaient eu
raison de se séparer de Cécilien et des autres évéques catho-
liques accusés de traditio. Aprés la persécution de 303, les
affrontements avaient été si vifs 3 Carthage qu’on avait dii
faire appel & 'empercur. Les actes des conciles, les proces-
verbaux des enquétes, qui proclamaient tous I'innocence de
Cécilien et des siens, avaient reconnu la légitimité de I’Egiise
catholique et condamné les schismatiques. En acceptant de

1. Cf. TURNER,, EOMIA 1, 1, 2 (1904), p. 126 et I, 2, 2 (1939), p. 390-
391 ; AVG., Un. bapt., K11, 20.

2. CE Oprar, 11, 21 ; 11, 23-25, Optat cite le Ps, 104, 15 : Ne retigeritis
uncios meos, et Pexemple de Sail épargné par David : Non mittam manus
in unctum domini (I Sam. 24, 7). CE. R. CRESPIN, Ministére et sainteté
(Etudes Augustiniennes, 22), Paris 1965, p. 30-50.
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s’engager sur le terrain de la polémique historique et de
fournir les preuves de I'innocence de Cécilien, Optat cou-
rait le risque de ne pas distinguer assez nettement la cause
de IEglise de la cause des personnes. Dans ce contexte, toute
tentative pour minimiser ou excuser le crime de traditio, qui
était le principal chef d’accusation, efit été trés maladroite.
Bien des années apres avoir établi la vérité sur les origines
du schisme, Optat a peut-étre souhaité mettre "accent sur
cette distinction. Celle-ci une fois établie, il devenait pos-
sible de montrer que les traditeurs étaient des pécheurs
comme les autres et que leur culpabilité n’aurait pu, en
aucune fagon, porter préjudice 3 I'Eglise catholique ’. Les
passages contestés ont sans doute été écrits 2 une époque ol
le parti donatiste était agité par des querelles internes, et ot
la réconciliation avec les catholiques paraissait possible. Vers
370, dans un ouvrage en trois livres, De bello intestino, le
donatiste Tyconius affirme que «les bons doivent par
amour de la paix supporter les mauvais dans 'unité, jusqu’a
ce que le jugement dernier de Dieu les sépareZ». Cette
idée, conforme aux théses catholiques, a été réfutée par
Parménien vers 378 dans sa letire 2 Tyconius 2. 1l est tout 3
fait possible qu’Optat, trouvant un appui inespéré dans les
écrits de Tyconius, ait tenté, une derniére fois, de ramener
les schismatiques 3 I'Eglise en manifestant un esprit de
conciliation qui a pu aller jusqu’a Iexcuse du péché de tra-

1. Cf. E. LAMIRANDE, BA 31, p. 694 « La cause de Caecilianus distin-
guée de la cause de PEglise » ; Gesta, 11, 272 ; AVG., Brew. coll, 1, 10 (BA
31, p. 107-109) : « ... comment la cavse de PEglise, qui selon la promesse se
répand sur toute la terre, se distingue de Ja cause de Caecilianus, quelle
gu'elle fOr... »

2. Cf AvG, C Parm., 111, 113, 17 {BA 28, p. 437} : « malos a bonis in uni-
tate interim pro pace tolerandos et in fine ultimi diuini judicii separandos. »

3. Cf. MONCEAUX,, Hist. litt., 1. 5, p. 165-219 ; CONGAR,, BA 28, p. 718-
720 : « Parménien et Tycontus » ; FREND,, Donatist Church, p. 203-204 ;
SIMONIS,, Ecclesia, p. 39.
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ditio. Nous savons que les donatistes sont restés sourds a
cet appel. Lors de la conférence de Carthage, en 411, ils sont
restés tout aussi insensibles aux thémes de la permixtio
bonorum et malorum et de la nécessaire tolérance des
pécheurs dans Eglise, développés par Augustin. Il a falla
revenir 3 examen historique des causes du schisme pour
confondre, une nouvelle fois, les schismatiques 1.

En résumé, pour convaincre les donatistes que les fils des
traditeurs doivent étre ramenés dans l'unité de I'Eglise,
Optat présente un premier argument : les fils ne sont pas
responsables des fautes de Jeurs péres. Cet argument a été
développé dans le chapitre 1, dans des pages que reprodui-
sent tous les manuscrits et dont 'authenticité n’est pas
contestée. Un deuxieme argument est exposé dans les deux
développements conservés dans le Tilianus: les traditeurs
eux-mémes, s'ils I'avaient voulu, auraient pu &tre accueillis
dans le scin de I'Eglise. Nous avons vu que ces deux pas-
sages forment un ensemble cohérent. Il est permis de pen-
ser que ces pages ont été écrites plus tard et qu’elles étaient
destinées 2 venir renforcer le premier argument, qui pouvait
paraitre un peu faible. Il est plus difficile d’expliquer pour-
quoi ces passages ont été insérés, séparément, dans 'exposé
du premier argument, dont ils viennent rompre la suite
logique. Si, comme nous le pensons, les passages du Tilianus
ont été composés plus tard, nous pouvons supposer qu'un
autre qu’Optat les a trés maladroitement insérés dans le pre-
mier chapitre du livre VIL. Il est en effet certain que Pévéque
de Miléve n’a pas eu le temps d’achever son ceuvre, puisque
les suppléments qu’il a rédigés pour les six premiers livres
n’occupent pas, dans les manuscrits, la place qui leur était
destinée.

Les courtes additions des chapitres 2 et 3, qui rappellent
trés brizvement que les traditeurs doivent &tre accueillis

1. CL S. LANCEL, SC 194 (1. 1), p. 89-103.
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dans le sein bienveillant de 'Eglise, confirment que le livre
VII a été remanié. Ces trois brefs passages résonnent comme
un leitmotiv qui vient rappeler avec insistance I'argumenta-
tion développée dans les deux longs passages précédents.
Trés artificiellement rattachées 3 leur contexte, ces phrases
répétitives sont destinées 4 mettre I'accent sur Vindulgence
accordée aux traditeurs et on peut les considérer comme une
tentative — bien maladroite, il est vrai — pour donner aux
trois premiers chapitres du livre VII une cohérence théma-
tique que la mauvaise répartition des deux premiéres addi-
tions empéche de voir clairement.

En réalité, les trois premiers chapitres du livre VII por-
tent la marque des degrés successifs de son élaboration. Le
pardon accordé aux traditeurs pourrait bien &tre Pultime
étape d’Optat dans sa lutte contre le schisme et dans sa
recherche de la paix et de Punité.

CHAPITRE 11

ASPECTS HISTORIQUES

1. U'HISTORIEN DES ORIGINES DU SCHISME

La nature méme du conflit qui opposait les catholiques
aux schismatiques imposait le recours i Phistoire. Optat ne
pouvait ignorer 'importance de la législation impériale rela-
tive 2 la querelle donatiste. De Constantin a Julien I’ Apostat,
Phistoire du schisme a été marquée par les interventions du
pouvoir impérial, et 'alternance des périodes de répression
et de tolérance ’explique par les fluctuations de la politique
religieuse des différents empereurs.

Au lendemain de la persécution, les chrétiens n’avaient
pas hésité 3 demander i ’empereur converti au christianisme
de trancher les différends qui les divisaient ; les catholiques
alléguaient d’autant plus volontiers les décisions conciliaires
ratifiées par Constantin qu’elles leur étaient favorables et
qu’elles niaient la légitimité du schisme. Les schismatiques
contestaient inlassablement la validité des actes qui pro-
clamaient 'innocence des catholiques et ils reprochaient 2
leurs adversaires, qui avaient accepté I'appui de I’Etat, de
s’étre rendus complices de la répression impériale t. Pour

1. Cf. OpTaT, I, 4-6; 111, 4; IV, 1.
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répondre 3 ces attaques, Optat a compris qu’il ne devait pas
se contenter d’un simple exposé des faits, mais qu’il lui fal-
lait fournir des preuves irréfutables. Cest pourquoi il
indique, dans le livre I, qu’il a réuni, 3 la fin de son traité,
toutes les pidces officielles qui attestent l'innocence des
catholiques et la culpabilité des donatistes 1. Ce « dossier du
donatisme », auquel il fait plusieurs fois référence?, a été
conservé en partie dans un manuscrit du Ixe siécle provenant
de I'abbaye de Cormery, le Parisinus lat. 1711 (Colbertinus
1951), qui contient la deuxiéme moitié du Hvre VI et des
pages dont le contenu est indiqué en ces termes:
« Expliciunt sancti Optati episcopi libri numero VII uel
gesta purgationis Caecillani episcopi et Felicis ordinatoris
eiusdem necnon epistola Constantini imperatoris. » Ziwsa a
reproduit ces textes dans son édition 2. 1l s’agit du proces-
verbal de 'enquéte qui a été menée en 320 par Zénophilus,
consulaire de Numidie, et qui établit que Pévéque donatiste
Silvanus a liveé les livres saints pendant la persécution *. Les
pages qui suivent contiennent le procés-verbal de enquéte
sur Félix d’ Abthugni, évéque catholique qui avait ordonné
Cécilien et que les donatistes jugeaient coupable de tradi-
tio >. Le fragment se termine par huit lettres, dont six de
Constantin . Il est évident que le manuscrit de Cormery
présente des lacunes trés importantes, puisque, dans le livre
I, Optat fait référence & des documents qui ne figurent pas
dans les pages conservées. Grice a ce manuscrit, aux allu-
stons et citations d’Optat et d’Augustin, et aux actes de la

1. CL. OPTAT, I, 14, 2 : « Harum namque plenituninem rerum in nouis-
sima parte Istorum libeflorum ad implendam fidem adiunximus. »

2. CL Oprat, 1, 14, 1.2; 1,20, 1; 1, 22, 15 1, 26, 3; I, 27, 6. CL.
Appendice I, p. 306-307.

3. Ziwsa, CSEL 26, p. 185-216.

4. Zrwsa, CSEL 26, p. 185-197.

5. Zrwsa, CSEL 26, p. 197-204,

6. Z1wsa, CSEL 26, p. 204-216.
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conférence de Carthage de 411, les historiens modernes ont
pu reconstituer 'ensemble du « dossier du donatisme ». En
1883, D. Voelter a publié Pexamen détaillé de ces documents
et a contesté leur authenticité 1. O, Seeck, 3 son tour, a sus-
pecté certains de ces textes et mis en doute la bonne foi
d’Optat 2. L. Duchesne a établi 'authenticité de ce dossier,
et son opinion est aujourd’hui généralement acceptée 2.

Cependant, il n’est pas facile de déterminer de quels docu-
ments Optat disposait exactement pour reconstituer 'his-
toire des origines du schisme. Les événements qu’il relate
dans les chapitres 13-28 du livre I ne sont pas tous attestés
par une référence précise au dossier, si bien qu’il n’est pas
toujours possible de discerner les sources et de distinguer la
documentation écrite de la tradition orale,

Le premier document auquel Optat se réféere expressé-
ment concerne la réunion qui s’est tenue 3 Cirta « le troi-
sieme jour des ides de mai », soit le 13 maj d’une année non
précisée, et au cours de laquelle les évéques qui allaient pro-
voquer Ja rupture 3 Carthage ont avoué qu’ils avaient livré
les livres saints *. Optart affirme trés clairement qu’il posséde
le compte rendu de ce concile, que Pon désigne sous le nom
de « protocole de Cirta ». Cette pitce, essentielle pour éta-
blir la culpabilité des donatistes, n’a pas été conservée dans
le manuscrit de Cormery, mais son authenticité est confir-
mée par Augustin qui «a pris soin d’en transcrire Pessen-

1. D). VOELTER, Der Ursprung des Donatismus, Fribourg 1883.

2. O. Sesck, «Quellen und Urkunden iiber die Anfinge des
Donatismus », Zettschrift fiir Kirchengeschichre, 10 (1889), p. 526 s. et 30
(1909), p. 181.

3. DUCHESNE,, Donatisme, p. 589-650, Cf. MONCEAUX,, Hist. lit., t. 4,
p-212 s.; t. 5, p.270-271; VON SODEN,, Urkunden ; FREND,, Donatist
Church, p. X11; KRIEGBAUM,, Kirche ; ].-L.. MATER, Le dossier du dona-
tisme : t. 1, Des origines a la mort de Constance 11 (303-361), Berlin 1987 ;
S. LANCEL, « Le dossier du donatisme », REL 66 {1988), p. 37-42.

4. OPTAT, I, 13-14.
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tiel » dans le Contra Cresconium !. On peut remarquer les
concordances avec le texte d'Optat: les noms des évéques
qui ont participé au concile, I'aveu de Purpurius, Pattitude
de Secundus le Jeune, la conclusion — « Sedete omnes... Deo
gratias. » Cependant, le texte d’Augustin fournit davantage
de précisions, ce qui prouve que celui-ci ne le cite pas
d’apres le livre d’Optat mais d’apres une autre source. Optat
affirme que ce document figure parmi les scripta Nundinarii
qu’il a joints & son traité. Or, nous pouvons deviner le
contenu des ces «écrits » grice au premier fragment du
manuscrit de Cormery, qui contient le compte rendu du
proces intenté par le diacre Nundinarius 3 'évéque dona-
tiste Silvanus de Cirta, devant le gouverneur de Numidie,
Zenophilus 2. 11 est probable que le protocole de Cirta fai-
sait partie des pidces i conviction citées par Nundinarius
pour comprometire Silvanus, car nous savons par
Augustin ® que la réunion de Cirta avait pour objet 1’élec-
tion et 'ordination de cet évéque. Il n’est pas sans intérét de
remarquer que, dans le livre I, Optat ne nous donne aucune
précision sur « I’affaire Silvanus » ; nous avons ici la preuve
que I'évéque de Miléve n’a pas voulu faire une analyse
exhaustive des pizces dont il disposait et qu’il juge parfois

suffisant de renvoyer le lecteur au dossier qu’il a ajouté i la.

fin de son traité 4,

1. AVG,, C Cresc, 111, XXvi, 30 {BA 31, p. 325-327).

2. CL Zrwsa, CSEL 26, p. 185-197 (Gesta apud Zenophilum).

3. AVG., C. Cresc, II1, Xxvn, 30 : « ¢t sic poterimus hic ordinare epi-
SCOpum B

4. Les donatistes ont évidemment contesté Pauthenticité du « protocole
de Cirta » qui prouvait que les auteurs du schisme étaient aussi des tradi-
teurs. Lors de la conférence de Carthage, cn 411, ils essayérent de démon-
trer que ce document était un faux parce qu'il portait une date consulaire,
i Pencontre des usages ecclésiastiques, et parce que, disaient-ils, un concile
n’aurait pu se réunir pendant la persécution. Ils auraient pu trouver un bien
meilleur argument dans ke fait que le document présenté était daté du 5
mars 303, A cette date, la perséeution n’avait pas encore commencé en
Afrique, et les évEques réunis 2 Cirta ne pouvaient avouer une faute qu’ils
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La deuxigme référence précise concerne les lettres que ces
mémes évéques numides ont envoyées de Carthage aprés
avoir contesté la wvalidité de Vordination de Cécilien,
ordonné Majorinus et provoqué le schisme: «Ils envoye-
rent partout des lettres écrites sous la dictée de la haine, que
nous donnons en appendice avec tous les autres docu-
ments '. » Nous n’avons pas conservé ces lettres, qui fai-
saient partie du dossier, mais nous en connaissons le
contentt grice au récit d’Optat : les évéques numides y accu-
saient de fraditio Pévéque Félix d’Abthugni qui avair
ordonné Cécilien 2. Il s’agit trés certainement de la lettre
synodale, dont parle également Augustin, par laquelle les
évéques schismatiques informaient toutes les communautés
africaines de la déposition de Cécilien et de 'ordination de
Majorinus 3. Quant au concile lui-mé&me, Optat en connais-
sait le déroulement exact grice aux procés-verbaux qui rela-

n'avaient pas encore eu Poccasion de commettre. Augustin s’est sans doute
rendu compte de cette incohérence puisqu’il a retouché cette date et qu’sl
propose, dans le Brem. coll. (III, xviy, 32), le 5 mars 305, date qui ne
concorde pas davantage avec celle qui est indiquée par Optat (le 13 mai
d’une année non précisée qui pourrait &tre 305, d"aprés le contexte), Cette
imprécision au sujet de la date prouve que le texte original avait été trés t6t
altéré, Sur le protocole de Cirta, of. AVG., Brew. colll, 111, XV, 27 ; Ad dona-
tistas post coll., X, 18——xv, 19; Contra Gaudentinm, I, Xxxvil, 47;
MONGEAUX,, Hist. litt., ©. 3, p. 97 s.; t. 4, p. 2295 t. 5, p. 11 ; DUCHESNE,,
Donatisme, p. 629 ; VON SODEN,, Urkunden, p.7-8; A. C. DE VEER, BA
31, p. 796-798 ; S. LANCEL, SC 194 (. 1), p. 94-97 ; du méme auteur, « Les
débuts du donatisme: la date du Protocole de Cirta et Pélection de
Silvanus », Revwe des Etudes Angustiniennes, 25 (1979), p. 217-229; J. A.
FISCHER, « Das kleine Konzil zu Cirta tm Jahr 305 ( 2} », Annuarium
Historiae Conciliornm, 18 {1986), p. 281-292.

1. OPTAT, T, 20, 1.

2, OPTAT, 1, 20, 1: « Unum traditionis conuicium in ordinatorem
Caeciliani deriuandum esse putauerunt. »

3. Cf. AvG., Epist. ad cath., XXV, 73 (BA 28, p. 701) : « Comme une
lettre avait été adressé¢ 3 presque toutes les villes &’ Afrique [...], on ajouta
foi i la lettre du Concile » ; MONCEAUX,, Hist. litr., t. 4, p.326-332;
DUCHESNE,, Donatisme, p. 631,
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taient les négociations préliminaires avec Cécilien, les réqui-
sitoires et les votes motivés des évéques. Ces actes du concile
de Carthage sont aussi connus par Augustin, qui y fait plu-
steurs fois allusion !. Lors de la conférence de Carthage, en
411, les donatistes ont demandé la lecture des actes de ce
concile réuni contre Cécilien. Le document présenté ne por-
tait aucune indication de date, et il est probable que le texte
consulté par Optat n’était pas daté non plus, car sa chrono-
logie reste trés imprécise 2.

Optat possédait également le texte de la requéte adressée
3 'empereur Constantin par les évéques dissidents pour lui
demander Iarbitrage de juges gaulois, puisqu’il en donne la
cople dans le livre I3 Cette pidce, d’'une importance
majeure, permettait aux catholiques de prouver que les
donatistes qui se plaignaient de 'intervention du pouvoir
impérial, avaient été les premiers 3 la solliciter ¢ Augustin

1. AvG,, C. Cresc,, IV, vil, 9 (BA 31, p. 489) : « Caecilianus, contre qui
se sont prononcés une seule fois ces soixante-dix évéques » ; Ad donatistas
post coll,, 11, 3 ; XXII, 37,

2. Lors de la conférence de Carthage, en 411, catholiques et donatistes
ont longuement discuté la date de ce concile : devait-on le situer avant ou
aprés U'intervention de Constantin ? CL. Ava., Brea. coll., 111, X1v, 26 (BA
32, p. 197 5.); 11T, Xv1, 30 (BA 32, p. 207 5.); Capit,, 11), 372-401 (SC 195,
p. 517 s.). Optat qui, dans son récit, respecte toujours Pordre chronolo-
gique, place le concile de Carthage avant la requéte adressée 3 empereur
par les évéques dissidencs, ¢’est-a-dire avant 313, La date de 312 est com-
munément admise. Cf. MONCEAUX,, Hist. i, t. 4, p.326; . 5, p. 8
DUCHESNE;, Donatisme, p. 626 ; cf. cependant $. LANCEL, SC 194 (1. 1),
p. 92 « soit vers 307, soit vers 312, comune on le pense habituellement »,
et SC 373, p. 1557 (t. 4} : « au plus tard au printemps 309 ».

3. OPTAT, |, 22.

4. Nous savons par Augustin que cette requéte avait été remise au pro-
consul Anulinus et transmise & Pempereur le 15 avril 313. A cette supplique,
les donatistes avaient joint un réquisitoire contre Cécilien. Cf. AvG., Epist.,
88, 2; 93, 4, 13, Bren. coll, 111, vi, 8; 111, X1, 24 ; Epist. ad catholicos,
XVIIL 46 ; C. Cresc,, I, LX, 67 5 Gesta, 111, 220 ; DUCHESNE,, Donatisme,
p- 608-611 ; VON SODEN,, Urkunden, p. 12-13 ; MONCEAUX,, Hist. litt., ¢.
4, p. 2063 1. 5, p. 14 ; T. D. BARNES, « The Beginnings of Donatism », dans
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fait souvent allusion i ce document qui fut également pro-
duit par les catholiques en 411, 4 Carthage.

Bien qu’il ne Paffirme pas explicitement, Optat avait sans
doute aussi réuni dans son dossier les actes du concile de
Rome, dont il cite des fragments dans son récit . Il est plus
difficile de déterminer d’aprés quelles sources Optat cite
I'empereur Constantin. Il présente la premire citation
comme une réponse de 'empereur a la requéte des dissi-
dents 2 et la deuxiéme comme une réaction de Constantin
aprés que Donat eut fait appel de la sentence du concile de
Rome % On peut cependant rapprocher ces deux citations
de deux passages de la lettre de Constantin aux évéques
catholiques, conservée dans le manuscrit de Cormery “.
P. Monceaux a bien montré qu’Optat, qui ignore Iexistence
du concile d’Arles (314), a pu mal comprendre ce document
et 'interpréter de fagon erronée. Cette lettre est d’ailleurs la
seule, parmi les lettres du manuscrit de Cormery, que
I’évéque de Mileve ait citée dans son récit, et on ne trouve
trace de ces pitces ni dans les écrits d’Augustin ni dans les
actes de la conférence de Carthage S,

JThS 26, 1975, p. 20-22; K. M. GIRARDET, « Die Petition der Donatisten
und Kaiser Konstantin {Frithjahr 313) », Historische Voraussetzungen und
Folgen, Chiron, 19 (1989), p. 185-206.

1. OPTAT, 1, 23-24. Les actes du concile de Rome (313) qui, sous la pré-
sidence du pape Miltiade, avait proclamé P'innocence de Cécilien, sont trés
souvent évoqués par Augustin (cf, Brew. coll, 111, xu1, 24 ; Epist., 43, 5,15
Ad donatistas post coll., XXXIII, 56). Ils ont également été lus lors de la
conférence de Carthage en 411 {Capit,, 111, 320, $C 195, p. 509); ¢f. VON
SODEN;, Urkunden, p. 14-16 ; MONCEAUX,, Hist. litr,, t. 4, p. 338 s.

2. OPTAT, 1, 23, 1: «Petitis a me in sacculo iudicium, cum ego ipse
Christi judicium expectem. »

3. QPTAT, [, 25, 2 : « O rabida furoris audacia ! Sicut in causis gentilium
fieri solet, appellandum episcopus credidit. »

4. Zrwsa, CSEL 26, p. 209 : « Meum iudicium postulant, qui ipse indi-
cium Christi expecto [...]. O rabida furoris audacia sicut in causis gentilium
fieri solet. »

5. Cf. DUCHESNE,, Donatisme, p. 607 et 619; MONCEAUX,, Hist. litt.,
t. 4, p. 215.
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Les procés-verbaux de 'enquéte menée 4 Carthage par les
évéques Eunomius et Olympius figuraient également dans
le dossier d’Optat, comme il I'indique expressément!.
Cependant, I’évéque de Mileve est le seul auteur qui ait parlé
de cette enquéte, pourtant essentielle puisqu’elle concluai,
une fois de plus, a 'innocence de Cécilien. Optat affirme
que, 2 la méme époque, Cécilien était retenu 2 Brescia par
Pempereur. Nous ne connaissons cet épisode que par ce pas-
sage du livre 1, dont les donatistes ont demandé la lecture
lors de la conférence de Carthage en 411 ; ils pensaient ainsi
prouver que Cécilien, retenu en Italie, avait été condamné
par Constantin 2. Toutes les piéces relatives 3 ces événe-
ments ont sans doute été trés tot perdues, et le texte d’Optat,
trés imprécis, a donné lieu 3 de nombreux essais d’interpré-
tation >

Le dernier document cité par Optat concerne 'enquéte
sur Félix d’Abthugni, 'évéque catholique qui avait ordonné
Cécilien et que les schismatiques accusaient de traditio *. En

1. QPTAT, |, 26, 3 : « De his rebus habemus uolumen actorum, quod si
quis uoluerit in nouissimis partibus legat. »

2. Cf. Capit., 111, 535-536 (SC 195, p. 547 5.) ; AVG., Breu. coll, 111, x¥,
38; Epist,, 43, 7, 20.

3. D’aprés lo récie d’Optat, qui sult Pordre chronologique, I'enquéte
d’Funomius et ¢’Olympius 2 Carthage et le séjour de Cécilien 2 Brescia se
situeraient peu de temps aprds le concile de Rome (313). Mais Optat ignore
Pexistence du concile d’Atles (314). MONCEAUX, (Hist. litt., . 4, p. 209 5.)
a bien montré que, quoi qu’il en soit, la mission d’Eunomius et d’Olympius
devait se placer avant la sentence définitive prononcée 3 Milan par
Constantin (10 novembre 316) car, une fois cet arrét rendu, une telle
enquéte efit 4té sans objet. Bien qu’il propose une chronologie différente
dans le détail, GRASMUCK, (Coercitio, p. B0-84) situe, lui aussi, cette mis-
sion avant 'arrét impérial notifié 3 Eumalius, vicaire d”Afrique, par lequel
Cécilien était reconnu comme évéque légitime de Carthage. Optat ne men-
tionne pas dans son récit fa sentence finale de Constantin (316), qu’il semble
ignorer.

4. OPTAT, 1, 27, 3: « Habetur uvolumen actorum, in quo continentur
praesentium nomina. »
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411, a Carthage, les catholiques ont fait procéder 2 la lec-
ture des proces-verbaux de cette enquéte et du rapport du
proconsul Aelianus, qui démontraient I'innocence de Félix
d’Abthugni !. Une partie de ces actes a été conservée dans
le manuscrit de Cormery 2.

Nous pouvons constater que, pour reconstituer ’histoire
des origines du schisme, Optat disposait d’une documenta-
tion importante bien qu’incompléte et souvent imparfaite.
La plupart de ces documents ont été produits 2 Carthage,
en 411, devant le commissaire impérial Marcellinus et ils ont
assuré aux catholiques la victoire finale. L. Duchesne pense
que toutes ces pitces ont été réunies dans un recueil entre
330 et 347, et qu’Oprat s’est contenté de joindre ce dossier
4 son ouvrage, apres l'avoir superficiellement étudié. Ce
méme recueil, utilisé par Augustin et par les catholiques 3 la
conférence de Carthage de 411, existerait encore, en partie,
dans le manuscrit de Cormery 3. P. Monceaux estime, lui
aussi, qu’Optat a utilisé un dossier déja formé, avant lui, par
un «auteur inconnu » et auquel il n’a rien ajouté 4. Les
inexactitudes ou les omissions, dans le récit d’Optat,
seraient dues 3 une lecture trop rapide ou trop superficielle
de ce recueil.

1. Cf. Capir, 111, 564 (§C 195, p. 553) ; AVG,, Bren. coll., XXIV, 42; C.
Cresc., 111, Lxx, 80,

2. Cf. Zrwsa, CSEL 26, p. 197-204 {Acta purgationis Felicis). Augustin
pensait que Ja sentence par laquelle le proconsul Aelianus proclamait I'in-
nocence de Félix d’Abthugni avait été rendue le 15 février 314 (Ad dona-
tistas post coll,, XXXII, 56). DUCHESNE, (Donatisme, p. 644-645) affirme
qu’Augustin s’est trompé et que ['audience proconsulaire a certainement
eut lieu le 15 février 315. MONCEAUX, (Hist. litt., t. 4, p. 218 5.) fait remar-
quer que le manuscrit qui a conservé les Acta purgationis Felicis et auquel
Duchesne se référe pour corriger la date d’ Augustin est trés mudlé ; il pré-
fere accepter la date traditionnellement admise (15 février 314). Cf. A. C.
DE VEER, BA 31, p. 849-850 ; E. LAMIRANDE, BA 32, p. 698-699.

3. DUCHESNE,, Donatisme, p. 649-699.

4. MONCEAUX,, Hist. litt., t. 5, p. 269.
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Certes, il est probable que les catholiques avaient pris
soin, dés les origines du schisme, de rassembler et de conser-
ver toutes les pitces, procés-verbaux d’enquétes, actes des
conciles, lettres impériales qui proclamaient I'innocence de
Cécilien et de Félix et qui prouvaient la légitimité de 'Eglise
catholique. Cependant, rien ne permet d’affirmer que le
recueil adjoint au traité existait sous cette forme avant
Optat. [’évéque de Miléve, qui fut le premier, 3 notre
connaissance, a écrire Phistoire du schisme, a trés bien pu
compulser lui-méme les archives, réunir sa propre docu-
mentation et ordonner dans un recueil tous les textes qui
pourraient étayer son argumentation. Méme s’il disposait
d’un ensemble de documents déja regroupés, Optat a pu
compléter et classer lui-mé@me cette documentation.
Soucieux de prouver 'authenticité de toutes ces pidces et de
disculper I'évéque de Miléve, dont la bonne foi avait été mise
en doute, L. Duchesne s’est attaché 3 prouver que 'évéque
catholique n’était pas auteur de ce recueil et que ce dossier
était antéricur 3 Pépoque d’Optat. « L’antiquité de I’exem-
plaire ' » produit par ’évéque de Miléve serait ainsi une
preuve de son authenticité. Nous pensons que I'analyse du
récit d’Optat, toute polémique écartée, n’implique pas
nécessairement une telle conclusion. Il parait plus plausible,
en effet, d’expliquer les maladresses ou les omissions par une
documentation incompléte plutdt que par la lecture super-
ficielle d’un dossier déja formé. Ainsi, il semble bien que le
récit d’Optat, plus cohérent qu’il n’a pu le paraitre, suive
scrupuleusement l'ordre selon lequel les pitces ont été
véunies, comme en témoigne le manuscrit de Cormery : [a
premitre référence du livre I, qui renvoie le lecteur aux
scripta Nundinarii, concorde avec le début du manuserit, et
le récit s’achéve par évocation de l'enquéte sur Félix

1. DUCHESNE,, Donatisme, p. 625.
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d’Abthugni, dont le procés-verbal constitue la derniére par-
tie du dossier, dans ce méme manuscrit.

Entre ces deux séries de documents figuraient les autres
pigces mentionnées par Optat. Voici ordre selon lequel les
documents étaient présentés d’apres le récit du livre I

1) Gesta apud Zenophilum, qui contenaient les scripta
Nundinarii et, parmi ces textes, le protocole de Cirta;

2} Actes du concile de Carthage ;

3) Lettre synodale du concile de Carthage ;

4) Requéte des dissidents 3 Constantin ;

5) Actes du concile de Rome ;

6) Proces-verbal de 'enquéte d’Eunomius et d’Olympius
a Carthage ;

7) Proces-verbal de I’enquéte sur Félix d’Abthugni.

A ces documents, il convient d’ajouter les lettres impé-
riales. Mais ici les références sont trés imprécises. Il est pro-
bable, comme le pense P. Monceaux, que I'évéque catho-
ligue n’a pas connu les lettres conservées dans la derniére
partic du manuscrit de Cormery, excepté la lettre de
Constantin aux évéques catholiques, quil a mal interpré-
tée 1. On peut évidemment supposer qu’Optat a inséré dans
son dossier des pieces de moindre importance, qu’il ne men-
tionne pas nécessairement dans son récit, comme nous
I'avons vu pour I’affaire Silvanus. Il parait peu vraisem-
blable, cependant qu’il ait pu joindre i son dossier, sans y
faire allusion dans le livre I, un document aussi important
que la lettre de Constantin au vicaire d’Afrique Eumalius,
par laquelle Iempereur reconnaissait Cécilien comme
évéque légitime de Carthage (10 novembre 316). Nous
savons qu’Augustin ne connaissait le concile d’Arles que par
cette lettre de lempereur 3 Eumalius 2. Optat, qui ignore le

1. MONCEAUX,, Hist. lizt., t. 5, p. 271,
2. Cf. DUCHESNE,, Donatisme, p. 647.
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concile d’Arles, n’a sans doute jamais eu connaissance de
cette lettre.

Le dossier d’Optat, tel que nous lavons reconstitué
d’apres le livre 1, semble avoir éé trés tdt mutilé, et cer-
tains documents, comme le procés-verbal de lenquéte
d’Eunomius et d’Olympius 3 Carthage, étaient déja perdus
a I'époque d’Augustin.

Pour tous les événements qui ont précédé le schisme 2
Carthage (querelle de Lucilla avec Cécilien, pamphlet du
diacre Félix, attitude des semiores, rble de Botrus et de
Celestius), Optat ne cite aucune source . Il est probable que
pour toute cette période Ja tradition orale a permis de com-
bler les lacunes de la documentation écrite.

On a souvent reproché a I'évéque de Miléve imprécision
de sa chronologie, mais les documents qu’il a consultés
n’étaient pas tous datés, comme le prouvent les longues dis-
cussions qui ont accompagné la lecture de certaines de ces
piéces lors de la conférence de Carthage en 411. Optat n’a
pu éviter un certain flou dans son exposé, et les donatistes
ont bien vu les failles du récit, puisqu’ils n’ont pas hésité &
demander la lecture d’un passage obscur dont ils espéraient
tirer parti. Il faut cependant reconnaitre 4 1'évéque catho-
lique le mérite d’avoir dégagé les grandes lignes de I'histoire
du schisme 3 partir d’une documentation certainement
incomplete. Malgré les difficultés de datation, Optat a essayé
de donner un récit cohérent des événements qui se sont pro-
duits en Afrique au début du 1ve sizcle. Chaque fois qu’il le
juge nécessaire pour la clarté de la narration, il indique 1’en-
chainement des faits 2. Sa chronologie parait moins incohé-
rente si 'on tient compte des documents dont il disposait
réellement.

1. OPTAT, 1, 16-19.

2. Cf. OPTAT, L, 14, 1: « post persecutionem » 3 1, 15, T 1 « non post lon-
gum tempus » ; I, 26, I : « eadem tempore » ; I, 27, 1 : « postquam ordina-
tus in urbe purgatus est, et purgandus adhuc remanserat ordinator ; tunc... »
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Chronologie des origines du schisme (303-316)
OPTAT (I, 13 — 28)

Avant la persécution, Avant 303
dévotion suspecte de
Lucilla & Carthage (1,16}

« Iy a plus de soixante 303 (19 mai) Procés-verbal des perqui-

ans, sitions ct sassies dans Péglise de Cirta

ia persécution a éclaté en  (Acta Munati Felicis).

Afrique » — traditeurs 304 (12 février). Procés-verbal des

et martyrs {1,13-14). interrogatoires des martyrs d’Abitina
(Passto ss. Datini, Satwrnini et aliorum).

Chronologie I Chronologic IT
Pendant la persécution,  miliea 311 (Maxence ) 304
pamphlet du diacre Félix (Maximien ?}
contre P'empereur tyran
(L17).
Mort de Mensurius, fin 311 305 7 308 2
évéque de Carthage (1,17).
Edit de rolérance de nov.-déc. 311 nov. 306

Maxence (I, 18).

Apres la persécution, 305 (5 mars) (période de  printemps 307
protocole de Cirta {aveu  tolérance)

des traditeurs), 3¢ jour

des ides de mai d*une

année non précisée

(1, 14).

Aprés la persécation, 312 307 2 308 ?
élection de Céceilien 2

Carthage (1,18).

Concile de Carthage, 312 3072309 °?

élection de Majorinus

par les traditeurs (,19).

Requéte des dissidents 2 313 {15 avril)
Constantin pour deman-

der des juges gaulois

(1, 22).

Concile de Rome. 4¢ 313 (2 octobre)
consukat de Constantin (dernitre séance}
et 3¢ consulat de

Licinius, 6° jour des

nones d’Cctobre

(L,23-24),
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Appel de Donat 4 fin 313 ? fin 314 ?

Constantin.

A lz méme épogue, fin 3132

séjour de Cécilien 3 avant 10 nov. 316

Brescia (1,26).

Enquéte d'Eunomius fin 3132

et Olympius & Carthage avant 10 nov. 316

(1,26},

Retour de Donat et fin 313 ¥ début 3142

Cécilien a Carthage avant 10 novembre 316

{1,26).

Enquéte sur la vie de 314 (15 février)

Félix ¢’ Abthugni (I, 27). (Acta purgationis Felicis
Autumnitant)

Concile d’Arles (ignoré 314 {1 = aciit}14 (1 = aofir)

d’Optat}.

Arrét impérial notifié 316 {10 novembre} re)

a Eumalius, vicaire
d’Afrigue, par lequel
Cécilien est reconnn
évéque légitime de
Carthage (ignoré
d’Oprat).

Pour la période 303-311, Optat ne considére qu’une
grande période de persécution et distingue trois moments :
avant, pendant, aprés la persécution.

La chronologie I (traditionnellement admise, cf, Duchesne,
Monceaux, Grasmiick) tient compte, entre 303 et 311 de Ial-
ternance de périodes de tolérance et de persécution effective
qu’Optat ne mentionne i aucun endroit.

La chronologie IT a pour mérite de suivre de plus prés la
présentation des faits dans le récit d’Optat (cf. Barnes,
Kriegbaum, Lancel, Maier). Elle propose cependant une
période qui peut paraitre bien longue entre le début du
schisme (307) et appel des dissidents 3 Constantin * (313).

Pour la période 313-316, la chronologie d’Optat est
nécessairement défectueuse puisqu’il ignore le concile

1. Cf. PIntroduction, p.59, n. 3; p. 60, n. 4; p. 62, n. 2; p. 62, n. 4;
p.64,n. 3;p. 65 n. 2
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d’Arles. Il est d’autant plus difficile d’établir la chronologie
des faits que certains événements ne sont connus que par
son témoignage. C’est le cas du séjour de Cécilien 4 Brescia,
de ’enquéte d’Eunomius et d’Olympius & Carthage et du
retour de Donat et de Cécilien en Afrique, qu’il situe entre
appel de Donat (apres le 2 octobre 313) et, semble-t-il,
avant Penquéte sur la vie de Félix d”Abthugni (février 314),
ce qui laisse peu de temps pour une enquéte qui, dit-il, dura
quarante jours (fin 313-début 314).

Si PPon tient compte du fait qu’il ignore le concile d’Arles,
on peut penser que I'appel de Donat, le séjour de Cécilien
3 Brescia et 'enquéte d’Eunomius et d’Olympius a Carthage
ont eu lieu aprés ce concile (1= aofit 314) — puisqu'ils
débouchent, semble-t-1l, sur une sentence définitive — et,
par conséquent, apres 'enquéte sur Félix d’Abthugni, soit
en 315-316 (avant la sentence finale du 10 novembre 316).
Cette datation n’est pas incompatible, d’ailleurs, avec le
texte d’Optat qui, lorsqu’il évoque l'enquéte sur Félix
semble reprendre son récit juste aprés le concile de Rome 1.
Optat a pu dissocier Ja cause de Cécilien et la cause de Félix,
comme latteste I'ordre des documents du dossier dont il
disposait, ordre que nous avons précédemment défini.

L’histoire des origines du schisme n’occupe qu’une quin-
zaine de pages d’un traité qui en contient cent quatre-vingts
dans I’édition de Ziwsa. Pourtant, Optat a réussi i insérer
dans un texte relativement court un certain nombre d’anec-
dotes, de mots célébres, et 3 concilier la vivacité du ton avec
Ja concision du récit. Loin de se perdre dans les détails, il a
su faire la synthése de ses connaissance et mettre 'accent sur
ce qui lui paraissait essentiel. L’évéque de Miléve n’est pas
un historien de métier : il ne veut ni expliquer le schisme ni

1. OPTAT, T, 27, 1: « Apres avoir disculpé & Rome P'évéque ordonné, il
fallait maintenant disculper 'ordinant » {« Postquam ordinatus in wurbe
purgatus cst et purgandus adhuc remanserat ordinator »).
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en analyser les différents aspects; il a fixé lui-méme les
limites de sa recherche : établir les faits & partir des docu-
ments officiels. Cette conception strictement événementielle
de I'histoire s’explique par les exigences de la polémique et
par limportance de Pargumentation historique dans la
controverse qui I'opposait 2 Parménien. Dans la recherche
des causes, Optat n’avait d’autre ambition que de montrer
4 qui incombait la responsabilité du schisme et de prouver
la légitimité de I"Eglise catholique.

2. LES RAPPORTS DE UEGLISE ET DE I’ETAT

Bien différente est la fagon dont Iévéque de Mileve
aborde, dans le livre III, 'analyse des événements qui se sont
produits en Afrique au milieu du IVesigcle, sous les « arti-
sans de 'unité », Paul et Macaire. Au printemps de 347, ces
deux commissaires impériaux avaient été envoyés par
Constant pour enquéter sur la situation religieuse. Leurs
intentions, nous dit Optat, étaient pacifiques: ils avaient
apporté des dons pour les pauvres et pour les églises
d’Afrique. Les donatistes refuserent de recevoir les repré-
sentants du pouvoir impérial, et certains leur opposérent
une résistance armée qui entraina la répression !, Pour cette
période, il n’était nécessaire ni d’établir les faits ni d’avan-
cer des preuves : ces événements étaient encore dans toutes
les mémoires, et les donatistes rappelaient volontiers la vio-
lence de la répression, qu’ils considéraient comme une véri-
table persécution dont ils vénéraient les martyrs. Toute
Pargumentation d’Optat consiste 2 démontrer que les
donatistes ont été, par leurs provocations, les seuls respon-
sables de la violence qui s’est exercée contre eux, et que les
catholiques n’ont jamais demandé I'intervention de 'armée.

1. OpTAT, 111, 4 ; cf. CONGAR,, BA 28, p. 715 : « Le commissaire impé-
rial Macaire ».
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Dans le chapitre 4 du livre IlI, Optat rappelle que 'armée
n’est intervenue que dans les régions ol les donatistes ont
organisé la rébellion : alors que la province proconsulaire
était épargnée, Bagai en Numidie fut le théitre de nombreux
actes de violence. Ces pages, dans lesquelles I’évéque de
Mileve évoque les événements survenus i Bagai en 347 ont
été trés largement commentées par les historiens modernes,
car I’évéque catholique désigne comme responsables de ces
violences des troupes d’hommes armés qu’ils nomment cir-
concellions et que nous ne connaissons que par ce texte et
par les témoignages d’Augustin, Tous deux présentent ces
hommes comme des brigands qui attaquent les domaines et
terrifient les propriétaires fonciers &. Optat indique que les
donatistes eux-mémes, effrayés par les excés de ces bandes
armées placées sous la conduite d’Axido et de Fasir, ont
demandé au comte Taurinus de réprimer leur violence, peu
avant 347, C’est 4 ces mémes hommes que I’évéque dona-
tiste Donat de Bagai a demandé d’intervenir contre les com-
missaires impériaux en 347 2. De nombreux passages des
traités anti-donatistes d’Augustin attestent que les circon-
cellions commettaient encore des actes de violence i la fin
du 1ve sidcle 3,

Les témoignages d’Optat et d’Augustin ont donné lieu 2
des interprétations diverses. Les circoncellions étaient tradi-
tionnellement présentés comme des «aventuriers fana-

1. Ct. AvG,, Contra Gawdentinm, 1, xxvil, 32+ « genus hominum [...]
maxime in agris territans, ab agris uacans et uictus sui causa cellas circu-
miens rusticanas, unde et circumeellionum nomen accepit » : c’est ainsi
qu’Aungustin donne I'étymologie du mot circoncellions, « circum cellas »,
ceux qui rddent autour des fermes et des celliers.

2. Orprar, I, 4.

3. AVG, C. Parm, 1L, 11, 6 8L, 1%, 19 111, 11, 18 ; Epist. ad cath., XX,
50; XX, 54; C Petil, §, xxiv, 26; 11, x1v, 33; II, xLvi, 110; B Lxxxi,
184 ; I, exxxvil, 195; C. Cresc., 11, XL, 465 IV, Lx111, 77 ; Breu. coll,
1L, x1, 21; Ad donatistas post coll.,, XVII, 22.
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tiques », esclaves fugitifs ou colons ruinés, qui formaient
une secte essentiellement religieuse !. Dés 1926, cependant,
O. Vannier affirme que leur collaboration avec les dona-
tistes a sans doute été passagtre et fortuite, et que leur
révolte est «un épisode de la décadence économique de
IAfrique » qui « devrait avoir sa place dans une histoire éco-
nomique de cette province bien plus que dans son histoire
religieuse 2 ». En 1934, C. Saumagne attire attention sur le
fait que Iédit d’union de 412 mentionne les circoncellions
aux c¢Otés d’autres classes sociales, entre les plebei et les
serui . Il en conclut que la loi désigne sous le nom de cir-
concellions une classe cohérente, une caste d’hommes exer-
¢ant une profession définie: des ouvriers agricoles, tra-
vailleurs itinérants, qui se regroupaient en équipes sous
Pautorité d’un conductor *. Depuis article de Saumagne, de
nombreux historiens modernes ont tenté d’expliquer le
mouvement des circoncellions 2 Ja lumiére des conditions
économiques et sociales de I'Afrique du Ivesiecles.
E. Tenstrom, qui a donné un résumé des diverses hypo-
théses émises, pense que les circoncellions formaient une
classe de travailleurs concentrés dans les grandes propriétés
du sud de la Numidie, mais il met aussi I'accent sur le carac-
tére religieux du mouvement: ces hommes fanatiques
seraient allés vénérer les tombeaux des martyrs jusque dans

1. Cf. MONGEAUX,, Hist. fitt., 1. 5, p. 278.

2. O. YANNIER, « Les circoncellions et leurs rapports avec 1'église dona-
tiste d’aprés le texte d’Optat », Revue africaine, 77 (1926), p. 13-28.

3. Cf, Cod. Theod., XV, 5, 52.

4. C. SAUMAGNE, « Ouvriers agricoles ou rédeurs de celliers ? Les cir-
concellions d’Afrique », Annales d’histoire économique et sociale, 6 (1934),
p. 351-364,

5. Cf. P.Gacic, « En Afrique romaine. Classes et luites sociales,
d’aprés les historiens soviétiques », Anmales, 12 (1957), p.650-661;
B. BALDWIN, Peasant Revolt in Africa in the Later Roman Empire
(Nottingbam Medieval Studies, 6), 1962.
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le nord de la Numidie, olt Augustin les a rencontrés 1,
Y. M.-]. Congar a bien montré que la réalité était sans doute
plus complexe : tantdt secte religieuse et contestataire, tan-
tot classe sociale bien définie, le mouvement doit &tre ana-
lysé différemment selon les époques et les circonstances 2.
Du témoignage d’Optat, nous devons retenir qu’il ne
nous donne aucune précision sur les origines sociales des
circoncellions sinon qu’ils étaient issus des milieux ruraux
de Numidie. Qu’ils alent contesté, i un certain moment,
I'ordre établi, cela est indéniable. Mais 'évéque voit surtout
en eux des fanatiques dangereux que les évéques donatistes
eux-mémes ont eu bien du mal A contrdler. Les hommes
dont parle Optat sont des exaltés dont les meneurs se font
appeler « chefs des saints » et qui poussent le culte du mar-
tyre jusqu'i le rechercher dans le suicide. Par leur sectarisme
et leur violence, ils représentent, aux yeux de I’évéque catho-
lique, les éléments extrémistes du « parti de Donat ? ». Tel
que nous le présente Optat dans le livre 111, le mouvement
des circoncellions, qui troublent Pordre social et la paix de
Eglise, n’est que Pexpression violente d’une attitude com-
mune 3 tous les donatistes : le refus de composer avec le

1. TENGSTROM,, Donatisten und Katholiken.

2. CONGAR,, BA 28, p. 32-37; cf. les travaux de H. ]. DIESNER, notam-
ment « Die Circumcellionen von Hippe Regius», Theologische
Literaturzeitung, 85 (1960), p.497-508; R. LORENZ, « Circumcelliones-
Cotopitae-Cutzupitani », Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 72 (1971),
p- 54-59; A. SCHINDLER, « Kritische Bemerkungen zur Quellenbewertung
in der Circumcellionenforschung », Studia Patristica, 15 (1980}, p. 238-
241; A.R. BIRLEY, «Some Notes on the Donatist Schism », Libyan
Studies, 18 (1987), p. 29-41.

3. FREND (Donatist Church, p. 173) pense que les circoncellions étaient
avant tout des fanatiques religieux 4 qui les donatistes faisaient appel en cas
de nécessité. Ils vivaient prés des chapelles : « around the shrines » (circum
cellas}). Frend donne au mot cefla le sens de chapelle: des découvertes
archéologiques cn Algérie ont révélé existence de dépdts de vivres prés
des chapelles élevées en I'hooneur des martyrs.
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pouvoir impérial qu’illustre la réponse de Donat aux légats
envoyés par Constant : « Qu’a de commun Pempereur avec
PEglise ' ? » A la question essentielle des rapports de I"Eglise
et de I’Etat, catholiques et donatistes donnaient des réponses
différentes : tandis que les premiers acceptaient la protection
des empereurs chrétiens, les seconds étaient résolument hos-
tiles a toute compromission avec le pouvoir politique, car
IEglise du Christ devait rester Eglise persécutée, 'Eglise
des martyrs 2,

Le schisme était né des divergences apparues, dés la per-
sécution de Dioclétien, au sujet du culte des martyrs,
comme en témoignent le manifeste des martyrs d’Abitina en
304, qui devint le mot d’ordre des schismatiques * et ’atti-
tude de certains fidéles qui, comme Lucilla, poussaient le
culte des reliques jusqu’a la superstition *. La piété africaine
envers les martyrs est attestée par le grand nombre de cha-
pelles élevées sur les lieux oti ils étaient tombés et par les
banquets funéraires organisés sur leurs tombes 5. Ces cou-
tumes, condamnées par Augustin et par les catholiques,
étaient encore vivantes chez les donatistes 3 [a fin du
1ve sigcle &,

Optat, qui évoque avec ironie les pratiques superstiticuses
de Lucilla et qui dénonce le fanatisme de ceux qui recher-
chaient le martyre dans une mort volontaire, souligne 4 plu-

1. Cf. Oprar, 111, 3, 3.

2. Cf. CONGAR,, BA 28, p. 37-44 : « Le donatisme comme refus de la
situation créée par la paix constantinienne » ; FREND,, Donatist Church,
p- 323 5. ; W. GESSEL, « Der nordafrikanische Donatismus », Antike Welt,
11, 1 {1980), p. 3-16 ; KOTULA,, Point de vue, p. 116-120 ; F. PASCHOUD,
« Il cristianesimo nel’impero romano », Annali della Facoltd di Lettere e
Filosofia, Universita di Macerata, Padova, 19 (1986), p. 25-44,

3. Cf. MONCEAUX,, Hist. lit., t. 5, p. 464 s.

4. Cf. OpTaT, ], 16.

5. Cf. Avg, Conf., VL, 11, 2.

6. Cf. SAXER,, Morts, martyrs, religues, p. 125 s.
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sieurs reprises, dans son traité, I’hostilité des donatistes i
égard des représentants du pouvoir impérial, qui restaient
pout eux, comme a Pépoque pré-constantinienne, les sym-
boles de la persécution et du paganisme !,

Les historiens modernes ont bien montré que, par leur
mystique du martyre et par leur hostilité envers I'autorité
séculidre, les donatistes étaient trés largement tributaires de
Tertullien et de Cyprien, qui avaient développé, avant cux,
Jes mémes themes religieux 2. A Pépoque d’Optat, I'Eglise
catholique recevait depuis longtemps le soutien du pouvoir
impérial : les chrétiens s’étaient progressivement intégrés a
la vie de 'Empire, et déja Tertullien et Cyprien avaient
dénoncé, en leur temps, la compromission des fideles avec
le monde paien. Lorsque Constantin se rallia au christia-
nisme, bien des chrétiens, méme en Afrique, étaient préts &
accepter la protection de ’empereur. En 313, les schisma-
tiques eux-mémes demand&rent I'arbitrage de Constantin, et
on peut s’interroger sur ce que serait devenue leur église si
Donat avait été reconnu comme évéque légitime de
Carthage par le concile de Rome. Il est probable, cependant,
que l'aspiration populaire 2 la sainteté et au martyre, qui
était i l'origine du donatisme, aurait trouvé d’autres occa-
sions de se manifester.

A I'époque olt Optat rédigeait son traité, le partage entre
Iéglise des traditeurs, complice des persécuteurs, et I"église
des martyrs était définitivement accompli depuis longtemps.
Les donatistes considéraient, en effet, qu’ils avaient subi une
véritable persécution, avec la complicité des catholiques.

1. En 347, les donatistes, qui soupgonnaient le commissaire impérial
Macaire de vouloir célébrer un sacrifice paien d Carthage, 3 'occasion de
la cérémonie de Iunité, interdirent  leurs fidéles &’y assister (OrraT, 11,
12 ; V11, 6).

2. Cf. FREND,, Donatist Church, chap. 9 et 10; CONGAR,, BA 28, p. 29
et 43 ; DANIELOU-MARROU,, p. 186-187 {Tertullicn) ; KRIEGBAUM,, Kirche.
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Pour défendre I’Eglise catholique, Pévéque de Miléve expose
un certain nombre d’arguments qu’Augustin utilisera plus
tard, a peu prés dans les mémes termes.

Optat rappelle que les donatistes ont, les premiers, fait
appel aux empereurs, 3 Constantin et méme i Julien
I'Apostat 1, Il insiste sur le réle que Constantin a joué dans
Pérablissement de 'unité, pour montrer que cet empereur
trés chrétien a toujours ceuvré pour la paix et pour I'unité
des chrétiens ; il donne de Constantin 'image d’un empe-
reur plein d’humilité, qui « attend le jugement du Christ »
et qui se montre déférent envers les évéques, dont il se
contente de faire respecter les décisions 2. Optat évoque éga-
lement la charité et la miséricorde de 'empereur Constant 5.
Il préne trés clairement la soumission a Pempereur : « En
effet, PEtat n’est pas dans PEglise, mais c’est IEglise qui est
dans I’Etat, c’est-3-dire dans PEmpire romain, ol se trou-
vent le saint sacerdoce, la chasteté et la virginité, qui n’exis-
tent pas dans les nations barbares et qui, §’ils s’y trouvaient,
ne pourraient y &tre en siireté %, » L’argumentation d’Optat
est directement inspirée d’un passage de I'Epitre aux
Romains, dans lequel 'apétre Paul préconise Ja soumission
au pouvoir civil et affirme que ceux qui auront troublé
'ordre établi recevront le juste chitiment de leur faute, car
« Iautorité porte le glaive; elle est un instrument de Dieu
pour faire justice et pour chitier qui fait le mal s ». Optat
fait remarquer que saint Paul a ordonné Pobéissance 4 un
pouvoir qui était alors entre les mains des paiens et que la

1. OPTAT, I, 225 11, 16; of. AVG., C Parm., I, X, 16; C. Petil., 11, X1,
203 et 205.

2. Op1AT, I, 23. Sur Pattitude de Constantin, .cf. P. P. JoANNOU, La
législation impériale et la christianisation de PEmpire romain (311-476),
(Ovientalia christiana analecta, 192), Rome, 1972, p. 34 s.

3. OptaT, 111, 3, 1. 25.

4. Orrat, I, 3, 5.

5. Cf. Rom. 13, 1-7 ; Ort1aT, 111, 4, 10-14,
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rébellion contre empereur est d’autant plus grave que cet
empereur est chrétien’. On trouve déja exprimée ici la
conception augustinienne de la fonction des pouvoirs
publics, 'idée que tout pouvoir vient de Dieu et qu’il plait
3 Dieu de chatier, par 'intermédiaire des pouvoirs publics,
ceux qui ont désobéi i ses commandements 2. Cette concep-
tion, qui s’inspire de I’Ancien et du Nouveau Testament >,
est d'ailleurs conforme aux principes traditionnels du droit
romain. En effet, le pouvoir civil a d’abord pour mission de
faire respecter I'ordre établi: la répression des donatistes
sous Constant n’a été que le juste chitiment de la révolte de
Bagai considérée comme une sédition, un crime contre
I'Frat 4. Clest ainsi qu’Optat justifie la répression impériale,
dont les catholiques ne sauraient étre tenus pour respon-
sables. D’autre part, dans la mentalité antique, I'empereur
était aussi chargé d’assurer la pietas de ses sujets envers les
dieux, le sacrilége étant considéré comme un crimen, tout
comme ’homicide ou Padultére, et Optat n’hésite pas 2
approuver la répression du schisme en tant qu’erreur ou
crime « sacriléege ». Il reconnait 3 Pempereur le droit d’in-
tervenir dans les affaires religieuses, afin d’accomplir la

1. Cf. I Tim. 2, 1-2; OpTAT, 11J, 3, 6.

2. Cf. AvVG., C. Cresc., IIL, LI, 56 ; G. COMBES, La doctrine politique de
saint Augustin, Paris 1927 ; A. C. DE VEER, BA 31, p. 19: « Comment les
rois doivent servir Dieu »,

3. Cf. OPTAT, 11, 5 et 7 : parmi les exemples de sévérité tirés de I’Ancien
Testament, Optat cite Pinhas ; une catacombe découverte i Rome contient
la premidre représentation de cetie scéne dans l'art chrétien, peut-érre
contemporaine ’Optat : A. FERRUA, La pitture della nuova catacomba di
via Lating, 1960, p. 48-49. Cf. P.R. L. BROWN, « Religious Coercion in the
Later Roman Empire: the Case of North Africa », History, 48 (1963),
p. 283-305. _

4, Cf. F. MARTROYE, « La répression du donatisme et la politique reli-
gicuse de Constantin et de ses successeurs en Afrique », Mémoires de la
Société nationale des Antiguaives de France, 73 (1913), p. 23-40; of. aussi
BRISSON,, Autonomisme et christianisme.
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volonté de Dieu . Le schisme, qui rompt 'unité de I’Eglise,
est un crime si grave qu’il mérite le plus sévére chitiment;
Optat affirme trés clairement que la répression du schisme
était un mal nécessaire, en vue d’un bien : 'unité de ’Eglise.
L’image du raccommodeur qui, en réparant le vétement
déchiré, accomplit une action nécessaire méme si elle est
douloureuse, heurte la sensibilité moderne?, mais pour
I’évéque de Mileve il importait avant tout de sauver les
ames ; or, le schisme, qui « s’insinue comme un chancre dans
le coeur des hommes 3 », cause la mort de Pame 4.

Enfin, les donatistes ne peuvent revendiquer la gloire des
martyrs, car, bien loin d’avoir été contraints i renier le
Christ, ils ont été punis pour avoir rompu la paix de I'Eglise
et pour avoir refusé de revenir dans Punité °.

Ainsi se trouve trés clairement définie par Optat la doc-
trine de collaboration entre PEglise et I'Etat défendue plus
tard par saint Ambroise et réaffirmée par Augustin: le
prince est voulu par Dieu, auquel il est soumis, pour guider
les peuples. L’Etat doit apporter son soutien i I'Eglise par
des contributions matérielles et en lui assurant la paix;
IEglise aide I'Etat par ses priéres, et tous deux collaborent

1. Cf. ). GAUDEMET, La formation du dyroit séculier et du droit de IE-
glise aux v et ve s, 2¢ éd., Paris 1979, p. 216 : « Aux Iv* et v< sidcles, les
auteurs chrétiens se sentent romains. Tous affirment les liens qui unissent
1*Eglise et PEmpire (Lactance, Jéréme, Augustin} » ; GRASMUCK,, Coercitio,
p. 202; S. L. GREENSLADE, Schism in the Early Church, London 1964,
chap. 7 : « Coercion ».

2. QrraT, 111, 8.

3. OPTAT, IV, 5, 4.5.

4. OpTaT, 11, 21, 43 1, 25, 7-12 s of. Avag,, C. Parm., I, vIiL, 14 ; C. Petil.,
IL, x1v, 35.

5. Cyprien avait déja refusé le titre de martyrs & cenx qui s’étaient sépa-
rés de P'unité (Ecel unit., 14, 12} ; Augustin reprendra le méme argument:
« Ne devient pas martyr quiconque est puni par "Empereur pour une gues-
tion de religion ». Cf. C. Parm., 1, 1X, 15 ; Epist. ad cath, XX, 55.
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en vue d’une méme fin 1. Cette union étroite entre I'Eglise
et Etat romain n’est évidemment concevable que si I'em-
pereur chrétien appuie de son autorité fa mise en pratique
des décisions conciliaires. Qu’il cesse, comme Julien
I’Apostat, de soutenir I'Eglise catholique, et de « serviteur
de Dieu », il devient « ministre de I'Ennemi ? ».

1. J. GAUDEMET, La formation dw droit séculier et du droit de l’Eglise
anx Ive gt v s, 2¢ éd., Paris 1979, p. 196 s.; J. M. Hornus, Evangile et
Labarum. Etude sur Pattitude du christianisme primitif devant les pro-
blemes de PEiat, de la guerre et de ln wiolence, Genéve 1960, p. 138 s.

2. CL OpraT, 11, 16, 1: « Ex famulo Dei factus est minister inimici. »




CHAPITRE 111

ASPECTS THEOLOGIQUES

Le traité d’Optat de Miléve s’ouvre par un appel a la paix,
a 'unité et a la fraternité. L’évéque catholique ne cesse d’af-
firmer, tout au long de son ouvrage, que le schisme est le
plus grave des péchés et que les donatistes n’auraient jamais
dii rompre l'unité de I'Eglise. Il est méme possible, nous
I'avons vu, que, dans un esprit de conciliation extréme, il
soit allé jusqua excuser le crime de traditio, afin d’6ter au
schisme donatiste toute justification. L’évéque de Mildve a-
t-il sincerement cru que la réconciliation était possible ? Ii
est permis de le penser, car, s'il dénonce le sectarisme, I'in-
transigeance et la violence des donatistes, il met aussi Pac-
cent sur le fait qu’aucune divergence doctrinale n’existe
entre les schismatiques et les catholiques. Optat établit une
distinction trés nette entre le schisme et Phérésie : les héré-
tiques, qui pervertissent la foi trinitaire et christologique, ne
sauraient posséder les sacrements de PEglise ; les schisma-
tiques, au contraire, ont rompu la paix et se sont écartés de
Eglise, mais ils ont emporté avec eux la foi et les sacre-
ments . Pour Optat, comme pour ses contemporains, le

1. Cf. OrraT, I, 10-12,
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donatisme est simplement un schisme !. Désireux de rame-
ner les schismatiques 2 'unité, Pévéque catholique insiste
sur les liens étroits qui existent entre les deux communau-
tés ; tous partagent la méme foi et possédent les mémes
sacrements : « Vous ne pouvez pas ne pas étre nos fréres,
vous qu’une méme meére, I’Eglise, a engendrés d’une méme
chair — les sacrements —, et que Dieu le Pére a accueillis
de la méme fagon, comme des fils adoptifs 2. »

Optat reproche & Parménien d’avoir longuement évoqué
des hérétiques « qui n’ont rien i voir » dans la querelle qui
les oppose ®. L’évéque donatiste, qui réprouvait dans une
méme condamnation catholiques et hérétiques, niait la vali-
dité du baptéme conféré par les uns ou par les autres.
L’évéque de Mildve, au contraire, s’efforce de démontrer

1. MONCEAUX, {Hist. [itt., t. 4, p. 160) conclut lui aussi : « Pour I'his-
torien moderne, aucun doute n’est possible : le donatisme est simplement
un schisme. » Cependant, ’édit impérial promulgué le 12 février 405 par
Honorius assimilait les schismatiques aux hérétiques : par sa pratique du
second baptéme, le donatisme avait transformé le schisme en hérésic (Cod.
Theod., XV1, 6, 4). Or, les donatistes ont réitéré le baptéme dés le début
du schisme, et Optat, qui leur en fait le reproche, n’en tire pas argument
pour les considérer comme des hérétiques. Augustin explique que le dona-
tisme, qui était d’abord un schisme, est devenu une hérésie 4 cause d¢ I'obs-
tination avec laquelle les donatistes ont persisté dans leur erreur ; ainsi, la
persévérance dans le schisme transforme celui-ci en hérésie, et I'hérésic est
un « schisme invétéré » {C, Cresc., I1, vil, 2 : « haeresis autem schisma inue-
teratum »). Pour Augustin, qui reconnaissait la validité du baptéme des
hérétiques, la distinction entre le schisme et 'hérésie pouvait paraitre, de
ce point de vue, d’une importance secondaire. Pour Optat, au contraire,
qui niait la validité du baptéme des hérétiques, il était essentiel d’établir
cette distinction, afin de montrer que les donatistes, qui n’étaient que des
schismatiques, possédaient la foi et les sacrements de I'Eglise. Cf. A. C. DE
VIER, BA 31, p. 759-764 : « La déhnition de I'hérésie et du schisme par
Cresconium et par Augustin »; E. LAMIRANDE, BA 32, p.706-709:
« Hérésie et schisme, 3 propos du donatisme » ; Y. M.-]. CONGAR, att.
« Schisme », DTC 14, 1 (1939), col. 1290 s,

2. OpTAT, IV, 2, 4.

3. OrraT, | 9, 2.
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que catholiques et donatistes possédent en commun
Punique baptéme et que celui-ci ne doit pas &tre réitéré.
C’est pourquoi il rappelle 2 plusieurs reprises I'orthodoxie
de la foi que les donatistes partagent avec les catholiques,
telle qu’elle a été définie par le concile de Nicée, auquel il
fait expressément référence . Optat ne fait allusion aux
hérésies que pour affirmer qu’elles ont été depuis longtemps
combattues et vaincues par les « défenseurs de I'Eglise
catholique ». Il évoque plus particulizrement les hérésies a
tendance gnostique qui s'étaient multipliées 3 partir de la
seconde moitié du 1 siecle. La définition qu’il donne de
chaque secte prouve qu’il les connaissait bien, méme si,
parmi les péres antignostiques qui les ont réfutées, il ne cite
ni Irénée de Lyon ni Hippolyte de Rome % Le témoignage
d’Optat confirme ce que Pon sait par ailleurs: dans
I’ Afrique du 1ve sigcle, les hérésies modalistes ou gnostiques
ont toutes 2 peu prés disparu *.

Nous pouvons constater, d’autre part, combien I'évéque
de Miléve reste étranger aux péripéties de la crise arienne qui
agite encore le monde chrétien au moment o1 il rédige son
traité. Optat, pour sa part, s'en tient 2 la condamnation
d’Arius par le concile de Nicée (325) ¢t ne mentionne
aucune des multiples tendances théologiques qui se firent
jour au cours de la période troublée qui s’étend de 325 2 381.
L’attitude de I’évéque africain illustre parfaitement oppo-

1. OrraT, IV, 5, 6.

2. Orrat, L, 9; 1,10 1V, 5.

3. Oprat évoque hérésie de Marcion, qui « distinguait deux dieux » (I,
9,2; 110,71V, 5,5); il cite Praxéas qui professa en Occident la doctrine
modaliste ou monarchienne selon laquelle le Pere et le Fils ne sont qu'une
seule et méme personne (1, 9, 2; I, 10, 7; 1V, 5, 5). 1l évoque également
Sabellius, considéré comme le¢ docteur du monarchianisme sous sa forme
extréme, au début du 10 sizcke (I, 9, 2), ainsi que Valentin, pour qui le Christ
n’a porté la chair qu'en apparence (docétisme} (I, 9, 25 1, 10, 7; IV, 5, 5).
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sition presque constante que Fon a pu constater « entre
POccident latin, paisiblement établi sur la définition de
Nicée et I'Orient grec, beaucoup plus incertain...!» De
plus, ka date de rédaction du traité (364-367) correspond
pour 'Occident 3 une période de stabilisation, pendant
laquelle Pempereur Valentinien, lui-m@me chrétien et
nicéen, adopte sur le plan religicux une attitude pacifique et
wolérante.

Ainsi Optat peut-il affirmer que, dans ’'Afrique chré-
tienne de son temps, ’hérésie a été vaincue et que donatistes
et catholiques, tous représentants de I'orthodoxie nicéenne,
doivent vivre ensemble dans la paix et dans 'unité.

L’évéque de Miléve a pris soin de définir, dés le début de
son traité, les limites du débat théologique qui oppose a
Parménien. Les problémes trinitaires ne seront pas évoqués.
A la question de la peccabilité du Christ, I’évéque catholique
ne consacre qu’une courte réfutation préliminaire, pour
mieux montrer, semble-t-1l, que, hormis ce point de détail,
la doctrine professée par Parménien est parfaitement ortho-
doxe 2. L’évéque donatiste, en effet, avait affirmé que «la
chair pécheresse du Christ, immergée dans les eaux du
Jourdain, avait été purifiée de toutes les souillures 3 ». Il est
bien difficile, d’aprés les seules indications d’Optat, de
connaitre la doctrine christologique de Parménien et de
savoir comment celui-ci concevait "'union de la nature divine
et de la nature humaine dans le Christ. Faut-il rapprocher sa
doctrine de I'adoptianisme, qui prétend qu’au moment du
baptéme dans le Jourdain le Christ est descendu sur Jésus,
ou de la doctrine arienne, qui affirme que le Verbe, faillible

1. Cf. DANIELOU-MARROU,, p. 298.

2. Cf. OpTAT, ], 6, 1 : « Praeter carnem Christi a te male tractatam cetera
bene dixisti, »

3. OrTaT, L, 8, 1.
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et changeant, est une créature peccable ! ? A Parménien, qui
nie Pimpeccabilité du Christ, Optat oppose une doctrine
christologique tout a fait orthodoxe 2, mais il ne tire pas argu-
ment de cette divergence pour accuser I'évéque donatiste

1. Cf. B. DE MARGERIE, La Trinité chrétienne dans Ubistoire (Théologie
historigue, 31), Paris 1975, p. 130. ~ On a parfois soupgonné les donatistes
d’&tre tombés dans I'arianisme. Saint Jérdme affirme que 'ouvrage de
Donat sur la Trinité était conforme 2 la doctrine arienne (De wir. il., 93),
mais saint Augustin précise que les schismatiques n’ont pas suivi les erreurs
de Donat (De haeresibus, 69). Cf. ]. ZEILLER, « L’arianisme en Afrique
avant Tinvasion vandale », Rewue historique, 173 (1934), p.535-541;
E. LAMIRANDE, BA 32, p. 708-709 ; E. BOULARAND, L bérésie d’Arius et la
« foi » de Nicée, Paris 1972.

2. Chez Optat, comme chez Tertullien, le terme caro désigne I’huma-
nité du Christ (¢f. R. BRAUN, Deus christianorum. Recherches sur le voca-
bulaire doctrinal de Tertullien, Paris 1977, p. 300-304). ~ Mais I’humanizé
prise par fe Sauveur n’a pas la souillure du péché. La chair du Christ est
bien une chair réelle, mais elle n’est qu’en apparence une chair de péché.
Les Evangiles nous apprennent que Jésus a regu le baptéme de Jean {Matth.
3, 13-17; Mc 1, 9-11; Lc 2, 21-22). Mais ceux qui venaient se faire bapti-
ser par Jean confessaient leurs péchés. Quelle signification faut-it donc don-
ner au baptéme de Jésus dans le Jourdain ? Optat montre bien quinter-
préter le baptéme du Christ comme la purification de tout le genre humain,
ce serait accorder au baptéme de Jean une efficacité sacramentelle qu’il n’a
pas et nier Putilité du baptéme chrétien, ¢’est-a-dire du baptéme d’Esprit,
conféré au nom de Jésus. Ce serait aussi enlever toute signification 4 la mort
et 4 la résurrection du Christ {cf. Col. 2, 11-12: « Ensevelis avec lul lors
du baptdme, vous &tes aussi ressuscités avec lui parce que vous avez cru en
la force de Dieu qui I'a ressuscité des morts »). Ainsi Optat montre-t-il
I’absurdité de cette interprétation, qui nie I'utilité de Ja foi (1, 8, 2 : « Nihil
esset inter fideles et unumquemque gentilem »). En fait, le baptéme admi-
nistré par Jean doit 8tre compris 3 la fois comme Yintreduction du Christ
dans son ministére et comme la préparation du baptéme chrétien. Au
moment du baptéme dans le Jourdain, IEsprit-Saint descendit sous la
forme d’une colombe pour signifier que le Christ possédait désormais la
plénitude des dons divins. En se plongeant dans Peau, le Christ a sanctifié
Peau du Jourdain et, par elie, toutes les eaux {cf. OPTAT, I, 8, 4: « Cuius
caro ab ipso Jordane sanctior inuenitur ut magis aquam ipsa descensu suo
mundzuerit quam ipsa mundata sit » ; [V, 7, 4 : « Descendit in aguam non
quia erat quod in Deo mundaretur sed superuenturum oleum aqua debuit
antecedere ad mysteria initianda et ordinanda et implenda baptismatis »).
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d’bérésie. Nous avons ici un exemple frappant de I'attitude
indulgente que 'évéque de Mileve adopte délibérément 2
égard de son adversaire. L’évéque de Miléve ignorait-il
Pimportance des problémes christologiques qui ont préoc-
cupé les chrétiens de son temps, surtout 3 partir de 362, avec
Papparition d’une nouvelle tendance inspirée par Apollinaire
de Laodicée, dont les erreurs furent condamnées par le pape
Damase en 3771 ? Ce qui est certain, c’est qu'Optat refuse
de s’engager dans une querelle christologique & une époque
ol la doctrine orthodoxe est encore mal définie et surtout,
semble-t-1l, mal connue de ses contemporains

En fait, le but de I’évéque catholique est d’écarter du
débat toute divergence doctrinale trop marquée et de
dénoncer seulement des attitudes pratiques qui ne peuvent
en aucun cas, du moins a ses yeux, faire encourir aux dona-
tistes I'accusation d’hérésie. L’argumentation d’Optat de
Miltve pourrait se résumer ainsi: en se séparant de 'Eglise
et en réitérant le baptéme, les donatistes ont porté atteinte
au principe fondamental de 'unicité de PEglise et du bap-
téme — « Une Eglise, un baptéme3» —, principe qu'ils
admettent mais qu’ils interprétent de fagon erronée.

1. THEOLOGIE DES SACREMENTS

a) Unicité du baptéme

Optat reconnait, non sans quelque ironie, que Parménien
a eu raison de comparer le baptéme au déluge et 3 la cir-

1. Cf. ]. LIEBAERT, L’Incarnation, t. 1: Des origines au concile de
Chalcédoine, Paris 1966, p. 143 s.

2. Un passage des Confessions de saint Augustin nous montre qu’a la
fin du 1vesi¥cle, bien des fidtles étaient encore ignorants des problemes
christologiques. Cf. Conf., VII, xix, 25.

3. Cf. Ephés. 4,5 ; TERT,, Bapt., xv, 1; CYPRIEN, Ep., LXXIIL, 1v, 1-2,
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concision, mais il ajoute: « Tu as plutdt parlé pour nous,
qui défendons P'unité du baptéme dans la Trinité, et non
pour vous, qui réitérez le baptéme, dont le déluge et la cir-
concision sont les figures !. » Ainsi donatistes et catholiques
partageaient-ils la méme tradition typologique ou « exem-
plariste », développée en Afrique par Tertullien, puis par
Cyprien. On retrouve chez Optat les figures du baptéme les
plus fréquemment citées par les Peres de I'Eglise. Parmi
celles-ci, le déluge représente Veau baptismale par laquelle
les péchés de Phomme sont anéantis 2. De méme, la circon-
cision est, dans ’Ancien Testament, ce que le baptéme du
Christ est dans le Nouveau : le baptéme est « la circoncision
spirituelle » instituée par le Chnst3. Optar, comme
Parménien, interprete le déluge et la circoncision comme des
figures de I'unique baptéme: « Un seul déluge, une seule

1, OPTAT, L, 5, 5.

2. Cf. I Pierre 3, 19-21 : « Noé construisait I'arche dans laquelle un petit
nombre, en tout huit personnes, furent sauvées par I'eau. Ce qui y corres-
pond, c’est le baptéme qui vous sauve & présent. » TERT. (Bapt., viLi, 4)
comparait Eglise 3 Parche qui sauva Noé et ses fils des flots du déluge.
Cf. CYPRIEN, Eccl #nit., 6; AVG., Bapt.,, V, XXViII, 39,

3. Cf. Col 2, 11-12: « C’est en lul que vous avez été circoncis d'une
circoncision qui n’est pas de main d’homme, par Ientier dépouillement de
votre corps charnel ; telle est la circoncision du Christ : ensevelis avec Ty,
lors du baptéme, vous en &tes aussi ressuscités avec lui. » Cf. Ave., C. Petil.,
1L, xxxvr, 87 (BA 30, p.343): «Ainsi }a circoncision [..] annongait
d’avance notre justification qul nous dépouillerait des convoitises de la
chair grice 2 la Résurrection du Seigneur » (« Sic ergo circumcisio [...] prae-
nuntiabat iustificationem nostram in expoliatione carnalium concupiscen-
tiarum per resurrectionem domini »); Cf. C. Cresc., I, Xxx1, 36, ~ Parmi
les autres figures du baptéme citées, on trauve aussi la traversée de la mer
Rouge (cf. I Cor. 10, 1-2 ; TERT., Bapt., 1%, 1; CYPRIEN, Ep., LXIX, xv, 1
s.; OPTAT, 1, 8, 4) et le baptéme de Jésus, compris par la tradition patris-
tique comme l'institution du bapteme chrétien et comme le prototype de
tout baptéme (cf. TERT., Bapt., X, 5; OPTAT, IV, 7). Sur Ja typologie bap-
tismale, cf. ]. DANIELOU, Sacramentum Futuri, Ltude sur les origines de la
typologic biblique, Paris 1950; Bible et Liturgie, Paris 1951; Y. M.-J.
CONGAR, La tradition et les traditions, Paris 1960 ; H. RAHNER, Symbole
der Kirche, Die Ekklesiologie der Viter, Salzburg 1964, p. 443, 523 et 557.
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circoncision, donc un seul baptéme », tel est argument
développé par Parménien et repris par Optat !. Optat voit
dans ces figures du baptéme la preuve irréfutable que celui-
ci ne doit pas &tre réitéré : de méme que le déluge n’a eu lieu
qu'un fois, de méme que la circoncision n’était pratiquée
qu'une fois, de méme le baptéme ne doit pas étre renou-
velé 2. Pour étayer son argumentation, Optat cite un passage
de I'Evangile de Jean : « Celui qui a été lavé une fois n’a pas
besoin d’étre lavé 4 nouveau car il est entigrement pur % » Il
fait également référence au texte de saint Paul: « Un seul
Dieu, un seul Christ, une seule foi, un seul baptéme ¢ » Ii
conclut ainsi: « Le baptéme unique, par son unicité méme,
non seufement differe des baptémes profanes et sacrileges
des hérétiques, mais il ne doit pas étre renouvelé, parce qu’il
est umique, ni réitéré, parce qu’il existe une fois pour
toutes %, » Optat a bien discerné la double acception du
terme « unique » {(#nus) : le concept d’unicité recouvre 1 la
fois I'idée de singularité — au sens qualitatif il n’existe qu'un
baptéme qui, conféré au nom de la Trinité, puisse étre une
source de régénération pour 'homme —, et la notion
d’unité « numérique » (sens quantitatif), qui implique que le
baptéme ne doit &tre conféré qu’une fois (semel),

Pour justifier la pratique en vigueur dans PEglise afri-
caine, qui rebaptisait tous ceux qui ’avaient déji été dans
des sectes hérétiques, Cyprien avait écrit dans sa lettre 3
Jubaien : « Les hérétiques ne refuseront pas de se laisser
baptiser chez nous du vrai et légitime baptéme de I'Eglise,
quand ils auront appris de nous que ceux-13 mémes furent
baptisés par Paul qui avaient recu le baptéme de Jean,

. Cf. OrraT, 1,5,3.5; V, 1, 2-10,

. Orrat, V, 1, 2-10.

OPTAT, V, 3; of. Ju 13, 10; Ava., Bapt,, 11, xiv, 19.
. OPTAT, V, 3, 10; cf. Ephés. 4, 5.

. OpT1AT, V, 3, 13.

I
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d’aprés ce que nous lisons dans les Actes des Apbtres !, »
Nous savons par Augustin que les donatistes reprenaient cet
argument 2. Sans doute Parménien P'utilisait-il aussi dans son
traité pour justifier la pratique des donatistes qui rebapti-
saient méme les catholiques ; c’est pourquoi Optat s’efforce
de montrer que le baptéme du Christ est essentiellement dif-
férent de celui de Jean 3. Déa Tertullien affirmait que le bap-
téme administré par Jean pouvait conduire a la repentance
mais non produire le pardon des péchés ou la communica-
tion de I’Esprit-Saint : ce n’est qu’aprés la mort et la résur-
rection de Jésus-Christ que le baptéme chrétien existe véri-
tablement *. L’évéque de Miléve établit, lui aussi, une
distinction trés nette entre les temps qui ont précédé et ceux
qui ont suivi institution du baptéme du Christ. Ainsi, ceux
qui avaient été baptisés du baptéme de Jean reurent ordre
de « recevoir le baptéme du Sauveur, afin de connaitre ce
qu’ils ignoraient, car ils n’avaient pas regu ce baptéme mais
un autre ¥ »,

Apres avoir clairement défini le principe de Punicité du
baptéme et montré, par un certain nombre de témoignages
scripturaires, qu’il ne doit pas &tre réitéré, Optat aborde la
question essentielle dans sa controverse avec Parménien:
pourquoi les donatistes n’admettent-ils pas la validité du

1. CyPRIEN, Ep., LXXIIL, xx1v, 3 (CUF, 1. 2, p. 277).

2. Cf. AVG,, Un. bapt., V1L, 9; C. Petil, II, XXXVIL, 86.

3. Cf. Or1AT, VY, 5.

4. Cf. TERT., Bapt., X et 41,

5. OPTAT, V, 5, 9. AUGUSTIN (Bapt., V, 1X, 11, BA 29, p. 343 5.) a repris
la méme argumentation : « Jean donnait un baptéme préparatoire dont la
réception rendait encore nécessaire le baptéme du Seigneur ; it ne s’agit pas
dune réitération, il s’agit de donner aussi 4 ceux qui avaient regu le bap-
téme de Jean le baptéme du Christ auquel Jean frayait la voie » (« lohannes
auter tali baptismo praetingucbat, quo accepto esset baptisma etiam domi-
nicum necessarium, non ut {llud repetatur, sed ut eis qui Ichannis baptis-
mum acceperang etiam Christi baptismus, cui uiam praeparabat ille, trade-
retus »).
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baptéme administré par les catholiques ? Car ’évéque de
Miléve a bien compris que nul ne songeait 3 contester le
principe de l'unicité du baptéme. Bien au contraire,
Parménien, comme Cyprien, était particuliérement attaché
au principe : « Un Dieu, une Eglise, un baptéme » (cf. Ephés.
4, 5). Des textes cités par Optat, les donatistes tiraient le
méme enseignement que lui: le baptéme ne doit pas étre
réitéré, mais ils avalent une conception beaucoup plus
étroite et exclusive de la validité des sacrements : en dehors
de I'Eglise, il n’y a ni baptéme ni salut.

Ainsi, Jorsque les donatistes rebaptisaient les catholiques,
ils ne prétendaient pas réitérer le baptéme mais administrer
un sacrement qui ne pouvait exister que dans I'Eglise du
Christ, dont ils étaient les seuls véritables représentants !,

b) Le baptéme et I'Eglise

Les commentateurs modernes ont bien montré combien
la théologie sacramentaire des donatistes était tributaire de
la théologie africaine développée, avant eux, par Tertullien
et par Cyprien. Tertullien, le premier, avait insisté sur le lien
étroit qui unit le baptéme et UEglise : le baptéme est un don
fait par le Christ aux seuls membres de son Eglise, et les
hérétiques, qui se sont séparés de I'Eglise, « ne peuvent le
recevoir puisqu’ils ne Pont pas 2 ». Dans la controverse bap-
tismale qui 'oppose 3 Etienne, I'évéque de Rome, Cyprien
affirme que les hérétiques et les schismatiques sont étran-

1. Cf. Avag., C. Petil, 1,1, 2 {BA 30, p. 135) : « Voyons donc plutdt com-
ment "auteur a essayé de démontrer que nous n’avons pas le baptéme, que
par suite les donatistes ne recommencent pas ce qui était déja, mais don-
nent ce qui n*était pas » (« [llud potius attendamus, quo pacto demonstrare
uoluerit nos baptismum non habere et ideo se non repetere quod iam erat,
sed dare quod non erat »).

2. TERT,, Bapt,, XV, 2 (SC 35, p. 88) : « Ita nec possunt accipere quia non
habent. »




92 INTRCDUCTION

gers i I'Eglise et qu’ils ne peuvent pas posséder le baptéme.
Y.M.-]. Congar 2 souligné l'importance du vocabulaire
d’inchision et d’exclusion chez Cyprien'. «Hors de
PEglise, point de salut » : la formule? a été reprise par les
donatistes, qui se réclamaient de 'autorité de Cyprien et qui
reprenaient les grandes lignes de sa théologie: I'Eglise
unique, épouse légitime du Christ, peut seule conférer vali-
dement le baptéme. Comme Cyprien, Parménien citait deux
passages du Cantique des Cantiques, 'un pour affirmer
Punicité de "Eglise — « Unique est ma colombe, unique ma
parfaite 3 » —, I’autre pour démontrer qu’il ne peut y avoir
de sacrement hors de I’Eglise — « Elle est un jardin bien
clos, une source scellée . » Aprés Cyprien, les donatistes
trouvaient dans ce dernier texte 'idée que I'Eglise est le jar-
din fermé ott jaillit exclusivement la source du salut. Ainsi,
le baptéme ne peut &tre validement administré qu’d l'inté-
rieur de PEglise, et le ministre qui le confire doit se trou-
ver dans I"unité du corps ecclésial, car Eglise est le véritable
sujet de l'action sacramentelle ®. La sainteté que les dona-
tistes exigeaient du ministre était celle de I’appartenance a
PEglise, sainteté «ecclésiale » plutdt que morale®t. Clest
ainsi que on doit comprendre I'allégation des schisma-
tiques rapportée par Optat : « Celui qui ne posséde pas ce
qu’il donne, comment peut-il le donner ? » Les catholiques,
qui représentent aux yeux des donatistes le parti des tradi-
teurs, se sont séparés de la véritable Eglise des saints : ils ne

1. CONGAR,, BA 28, p. 53.

2. Cf. I'Introduction, n. 3, p. 20.

3. Cant. 6, 8; Op1aT, [, 10; 11, 1.

4. Cant. 4,12 ; OPTAT, 1, 10, 331, 12, 2; f. CYPRIEN, Ep., LXIX 11, 1;
LXXIV, x1, 2 LXXV, xiv, 1 et Xv, 1.

5, Cf. L. VILLETTE, Foi et Sacrement, t. 1: Du N.T. & saint Augustin
{Travanx de PInst. cath. de Paris, 5), Paris 1959, p. 105 s.

6. Cf. SIMONIS,, Ecclesiz, p.39: « Die geforderte Heiligeit ist somit
nicht primir eine ethische, sondern eine ekklesiologische. »
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peuvent posséder les sacrements . Sans doute y avait-il dans
les propos de Parménien moins d’ambiguité qu’il n’a pu
paraitre 2, car Optat a bien compris que I'évéque donatiste
faisait dépendre la validité des sacrements de la seule union
du ministre & I'Eglise, indépendamment de toute considéra-
tion de sa situation morale. C’est pourquoi il prend soin de
démontrer que les catholiques sont les membres de PEglise
unique « que le Christ appelle sa colombe et son épouse 3 »,
avant d’affirmer: « La preuve est faite que nous sommes
dans la sainte Eglise catholique, nous qui possédons le sym-
bole de la Trinité, et que, par la chaire de Pierre, qui est 3
nous, par ce don méme, nous possédons tous les autres
dons. Nous possédons également le pouvoir sacerdotal, que
tu as voulu réduire i néant chez nous, pour justifier votre
erreur et votre haine, puisque vous rebaptisez apres nous et
que vous ne le faites pas aprés ceux de vos collégues qui sont
convaincus de péché. Tu as dit, en effet, que si un prétre se
trouvait dans le péché, les dons 4 eux seuls pourraient opé-
rer . » Optat a donc accepté, dans un premier temps, d’en-
visager le probléme de la validité des sacrements du point
de vue donatiste, ¢’est-i-dire d’un point de vue essentielle-
ment ecclésiologique, et de réfuter les affirmations de

1. Cf. Ortart, V, 6. Quoi qu'en dise Optat — « Dol cette phrase est-
elle tirée ? D’aprés quel texte peut-elle ftre citée ? Clest une phrase
recueillie dans ta rue ! » —, le principe « On ne donne que ce qu’on a » se
trouve déja chez TERT., Bapt., XV, 2, et chez CYPRIEN, Ep., LXX, 1,3 :
« Quis autem potest dare quod ipse non habeat ? » 1l semble avoir été ins-
piré d’un passage de saint Paul : « Qu’as-tu que tu n’aies regu ? » (I Cor.
4 7).

2. Cf. CONGAR,, BA 28, p. 56 : « [ st vrai que ces affirmations étaient
ambigués et que les donatistes se sont peu ou mal expliqués. » ; p. 75 : « Les
donatistes auraient sans doute répondu : “Il ne s’agit pas de lindividu qui
baptise, mais du ministre d’Eglise.” Cette réponse, d’aitleurs, ils ne Pont
pas faite, conservant 3 leurs énoncés en la matigre une ambiguité peat-gere
sigmificative. »

3. Orrar, 11, 1, 1

4. OrraT, 11, 9, 3.
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Parménien en tenant compte de l’article essentiel de la théo-
logie baptismale des donatistes, d’aprés lequel le baptéme est
la propriété exclusive de I'Eglise. L’évéque de Miléve aurait
pu se borner & démontrer, comme il 'a fait dans le livre II,
que I'Eglise catholique est la seule véritable Eglise du Christ,
Punique épouse, la colombe dont parle le Cantique des
Cantiques. Cette démonstration aurait pu suffire 2 prouver
que I’Eglise 3 laquelle il appartient posséde les sacrements et
que les donatistes ne doivent pas rebaptiser les catholiques.
Cependant, s'il s’en était tenu 3 ce seul argument et s’i} avait
accepté sans réserve cette conception « monolithique » qui
fait de I"Eglise et du baptéme deux réalités étroitement lides
et indissoctables, Optat aurait dii nier Ja validité du baptéme
conféré par les donatistes, puisqu’il s’est efforcé de prouver,
dans le premier livre, que leurs chefs étaient les véritables
traditeurs et les responsables du schisme. Or I'évéque de
Mileve a affirmé trés clairement, dés le début de son traité,
que les donatistes possédent, eux aussi, les sacrements. Clest
pourquoi il n’a pu se contenter, comme il le fait souvent par
ailleurs, de retourner "accusation et de démontrer que tout
ce que Parménien 2 dit des schismatiques concerne les dona-
tistes. Em fait, Optat a développé une théologie sacramen-
taire trés différente de la théologie donatiste des sacrements.
Par les distinctions qu’il a faites, par les nuances qu’il a
apportées aux affirmations de Parménien, ’évéque de
Miléve a élaboré une doctrine catholique des sacrements qui
contient P'essentiel de la théologie augustinienne.

En reconnaissant la validité du baptéme conféré par les
schismatiques, Optat rejetait le principe donatiste selon
lequel seul le ministre qui se trouve dans 'unité de PEglise
peut administrer validement les sacrements. Il affirme, en
effet, tres clairement que le Christ n’a émis aucune réserve
sur la personne du ministre : « Le Sauveur a indiqué au nom
de qui les nations doivent &tre baptisées mais il n’a fait
aucupe réserve sur celul par qui elles doivent l'dtre.

S e
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Quiconque a baptisé au nom du Pére et du Fils et du Saint-
Esprit a accompli 'ceuvre des Apdtres I. » Optat a établi un
classement hiérarchique des différents éléments qui inter-
viennent dans le baptéme. Parmi les trois éléments qu’il énu-
mere — I'invocation de la Trinité, la foi de celui qui regoit
le baptéme, la personne du ministre —, il n’accorde au
ministre qu’un réle tout 3 fait secondaire 2. Aux donatistes
qui disaient, en parlant du ministre : « celui qui donne » le
baptéme (g#i dat ), Optat répond que ce n’est pas ’homme
qui « donne » le baptéme, mais que ¢’est Dieu qui en est le
dispensateur (dator). Le ministre n’est que Pinstrument,
Pouvrier (operarius) de Dieu 4, et le baptéme conféré au nom
de la Trinité est valide quel que soit le ministre qui le
confére, L’évéque catholique insiste sur le caractére objectif
des sacrements, qui ne peuvent dépendre de la situation
morale ou ecclésiale du ministre, car si « les ministres peu-
vent changer, les sacrements, eux, sont immuables s ». Le
livce V contient de longs développements sur le méme
théme. Oprat multiplie les exemples et les citations : « Pour
montrer que ce sactement du baptéme appartient tout entiex
a Dien, pour que 'ouvrier, en cela, ne revendique rien pour
lui-méme, Paul a dit : Certes j’ai planté — c’est-a-dire d’un
paien J’ai fait un catéchuméne — Apollos a arrosé — c’est-
3-dire il a baptisé le catéchumene ~- mais c’est Dieu qui a
fait croitre ce qui a été planté et arrosé 6. » Le commentaire
que donne [’évéque de Miléve du texte de saint Paul sur le

1. Oprar, V, 7, 5.

2. CL. OPTAT, V, 4, 1 : « Prima species est in Trinitate, secunda in cre-
dente, tertia in operante. »

3. CL Or1AT, V, 6, 1.

4, Cf. OPTAT, V, 4, 6 : « Deus lauat, non homo ».

5. OPIAT, ¥, 4, 5; cf. V, 4, 5: « Les sacrements sont saints par eux-
mémes, non par les hommes qui les conférent. »

6. OPTAT, V, 7, 8; cf. I Cor. 3, 6; C. Peril, 111, Lin, 65-66 : Augustin
reprend I'interprétation d’Optat dans des termes 2 peu prés identiques.
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role des prédicateurs est riche d’enseignement sur la dis-
tinction qu'Optat a introduite entre l'acte sacramentel
(sacrement et ministére) et l'action de Dieu (don de la
grice '), La distinction entre ministerium et dominium, for-
mulée i plusieurs reprises par 'évéque catholique, annonce
celle qu’Augustin établira, plus tard, entre munsterium et
potestas 2. Optat a pressenti que I'acte sacramentel accompli
par le ministre qui confere le baptéme (ministerium) ne peut
trouver son efficacité que par I"action de Dieu qui, seul, pos-
séde le pouvoir {dominium) d’accorder le salut. Certes, les
notions de validité et d’efficacité restent trés imprécises dans
Iexposé d’Optat, mais nous voyons comment, stimulée par
la nécessité de la polémique, la pensée catholique se précise
peu 2 peu.

c) Le baptéme et la foi

Optat affirme que, parmi les éléments (species) qui intex-
viennent dans le baptéme, Pinvocation de la Trinité et la foi
du baptisé sont absolument nécessaires. Il reproche précisé-
ment & Parménien d’avoir passé sous silence ce qui, 3 ses
yeus, est le plus important : « Alors qu’il s’agit de la régé-
nération, alors qu’il s’agit de la rénovation de 'homme, tu
n’as pas dit un mot de la foi des croyants ni de la profes-
sion de foi% » La Trinité, «inébranlable, invincible et
immuable + », « opére et accomplit toutes choses 5 », et sans
elle le sacrement ne peut exister & L’invocation de la Trinité

1. Cf. SIMONIS,, Ecclesia, p. 43.

2. Cf. Or1AT, V, 7, 8 : « Nolite uobis maiestatis dominiem uindicare » ;
« inuerecunde totum dommiwm uindicatis » ; « est ergo in uniuersis ser-
vientibus non dominium sed ministerium ».

3. OrraT, 14, 10, 3.

4. Orrat, V, 7, 13

5. OPTAT, V, 2, 1.

6. OPYAT, V, 4, 1.

|
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est donc ’élément essentiel du sacrement. Dans la contro-
verse qui opposait 3 Cyprien, Etienne, évéque de Rome,
avait déja déclaré qu’il fallait considérer, dans le baptéme,
non le ministre mais la foi professée. $'il reconnaissait la
validité du baptéme des hérétiques, il ajoutait cependant que
le baptéme ne devient profitable que lorsque la foi a été cor-
rigée. Le concile d’Arles (314), qu’Optat n’a sans doute pas
connu, avait pris la décision suivante: «Au sujet de
IAfrique, qui suit sa propre loi et ol I'on rebaptise, si
quelque hérétique vient 2 I'Eglise, qu’on I'interroge sur son
symbole. $’il appert qu’il a été baptisé dans le Pére, le Fils
et 'Esprit-Saint, qu’on se contente de lui imposer les mains
pour qu'il regoive I’Esprit-Saint !, » De méme, le concile de
Nicée (325) avait reconnu la validité du baptéme adminiseré
par les novatiens mais il avait considéré comme nul le bap-
téme des pauliniens i cause de leur erreur trinitaire 2. En
rejetant le baptéme des hérétiques et en admettant la vali-
dité du baptéme conféré par les schismatiques, Optat reste

1. Concile d’Arles, canon 8 : texte latin et commentaire dans FIEFELE-
LECLERCQ, Histoire des conciles, t. 1, 1™ partie, Paris 1907, p. 285 5. qui ren-
voie au concile de Nicée, canon 19,

2. Cf. L. VILLETTE, Foi et Sacrement, t. 1: Du N. T. & satnt Augustin
(Travaux de UInst. cath. de Paris, 5}, Paris, 1959, p. 142, qui insiste sur « la
correspondance nécessaire entre l'expression matérielle de la foi de PEglise
dans la formule sacramentelle et la signification profonde de cette foi : cette
donnée, implicite déja dans les décisions du concile d’Arles, qui Imposaient
une enquéte sur le symbole de Ia foi utilisé, ne sera pleinement dégagée que
beaucoup plus tard dans la doctrine scolastique de Pintention requise du
ministre. » Il semble qu’Aungustin ait mal interprété la décision de Nicée,
puisqu'il affirme que les disciples de Paul de Samosate baptisaient sans
employer la formule trinitaire (De baeresibus, XLIV, PL 42, 34) ; Athenase,
au contraire, déclare que les pauliniens conféraient ie baptéme selon un rite
correct (Oratio IT contra Arianos, 42-43, PG 26, 236-240), C'est donc leur
erreur dans la foi qui rendait nul le sacrement. cf. G. Bavaup, BA 29, n.
14, p. 598,
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donc dans la voie tracée par le concile de Nicée !. I insiste
a la fois sur le caractére objectif des sacrements, qui peuvent
exister en dehors de I'Eglise, et sur la nécessité de « P'union
de la Trinité et de la foi?». Toute Fargumentation de
’évéque catholique a pour but de justifier le principe de la
non-réitération du baptéme ; c’est pourquoi il analyse essen-
ticllement le probléme de la validité des sacrements et il
n’évoque qu’indirectement les conditions requises pour que
le baptéme procure effectivement le salut. A Parménien, qui
refuse de reconnaitre la validité du baptéme administré par
les catholiques, il déclare : « Quiconque a cru, c’est au nom
du Pere et du Fils et du Saint-Esprit qu’il a cru, et toi, tu
Pappelles paien aprés sa profession de foi ! Si un chrétien, 3
Dieu ne plaise! a commis une faute, il peut &tre appelé
pécheur mais il ne peut redevenir paien®! » Ainsi se trouve

1. Optat reprend 'argumentation développée par Cyprien dans sa lestre
a Jubaien : les hérétiques ne peuvent posséder les sacrements parce qu’ils
ont falsifié le symbole de la foi (ef. OpPTaT, 1, 10; V, 1, 9). Cependant,
CYPRIEN (Ep., LXXIII, 1v, 2, CUF, 1. 2, p. 265) affirmait : « $i c’est le méme
Pére, fe méme Fils, le méme Esprit-Saint, la méme Fglise, que reconnais-
sent [les hérétiques), ils peuvent avoir aussi un méme baptéme avec nous »
(« St eundem Patrem, eundem Filium, eundem Spiritum Sanctum, eandem
ecclesiam confitentur nobiscum {...] potest illic et baptisma unum esse »).
Optat exige I'orthodoxie de ia foi, mais il admet que le bapt&me puisse &tre
conféré validement hors de PEglise. C’est I une différence cssentielle avec
la théologie sacramentaire de Cyprien. La plupart des Péres du 1ve sigcle
ont vu, eux aussi, une incompatibilité absolue entre 'hérésie trinitaire et la
possession du baptéme ; la position d’Augustin, qui admet la validité du
baptéme des hérétiques, differe de celle qui a été communément adoptée
avant lui (sur les limites de cet aspect de la théologie augustinienne, cf.
G. BAVAUD, BA 29, p. 599 : « Saint Augustin nous semble trancher d’une
maniére bien rapide le probléme de la validité du baptéme administré par
Marcion »). Cependant, on comprend mieux cette attitude s1 'on tient
compte de la distinction essentielle que saint Augustin a établic entre la
validité et Iefficacité du baptéme, entre le sacrement et la grice: le bap-
teme existe comme sacrement chez les hérétiques, mais il o’y produit pas
son effet de salut,

2. OrTaT, 11, 10, 1.

3. OrTaT, 11, 11, 7.
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clairement défini Pobjet de la polémique qui oppose catho-
liques et donatistes : il s’agit de démontrer la validité du bap-
téme conféré par les schismatiques. En ce qui concerne I’ef-
ficacité du sacrement, la situation du schismatique n’est pas
trés différente de celle du pécheur qui est resté dans I'Eglise.
Optat définit PEglise comme un corpus mixtum, un mélange
de bons et de méchants, de justes et de pécheurs !, Or les
donatistes sont précisément des méchants — « Sunt fratres
quamuis non boni 2 » — et des pécheurs — le schisme étant
le plus grave des péchés 3. I.’évéque de Milzve insiste, 2 plu-
sieurs reprises, sur Ja ressemblance qui unit le dissident et le
pécheur: tous deux participent, malgré leurs péchés, aux
sacrements de I'Eglise, ils appartiennent 3 la communio
sacramentorum *, mais ils sont étrangers a PEglise sainte, car
« ceux qui franchissent les portes de cette Eglise, ce sont les
innocents, les justes, les miséricordieux, les continents et les
vierges 5 ». Or, cette Eglise, telle que la définit Optat —
vérité que pergoit [intellectus, sacrement trés véritable, unité
de I’esprit, lien de la paix ¢ — n’est autre que la societas sanc-
torum d’ Augustin 7. Certes, la distinction entre le plan de la
participation aux sacrements (COmmunio sacramentorun) et
celui de 'union 1 la vie de sainteté (societas sanctorum) n’ap-
parait pas aussi clairement dans I'exposé d’Optat, mais elle
est contenue, de facon implicite, dans la théologie sacra-
mentaire de 'évéque catholique : bien que leur baptéme soit

1. Cf. OpraT, VIJ, 2.

2. OrraT, 1, 3, 2.

3. Cf. OpTAT, 1, 21, 2.

4. L'expression est d’AUGUSTIN (Epist. ad cath., XXV, 74, BA 28,
p-703) : « Bien des pécheurs sont ¢n communion de sacrements avec g
glise, sans &tre pourtant dans l’Eglise » {cf. Bapt., VII, L1, 99; C. Cresc., 1],
XXXI, 35), mais i notion qu’elle recouvre se trouve déja chez Optat.

5. OpTAT, 111, 2, 8; of IT, 11, 1: « Les justes, les continents, les miséri-
cordieux et les vierges sont les semences spirituelles. »

6. Cf, OpTaT, [, 11, 1.

7. Cf. AvG,, De ciu. Dei, XV, 1.
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valide, les schismatiques n’auront pas de place au festin, le
jour des noces célestes !. Pour 'évéque de Miléve, tout acte
de la vie chrétienne s’inscrit dans une perspective eschato-
logique: «La Lol a été écrite pour que le pécheur sache
quelles souffrances I'attendent s’il n’a pas vécu selon la jus-
tice (guid pati possit si minus iuste wixerit?). Alnsi, seul le
chrétien qui a cru en Dieu, qui a recu 'unique baptéme,
« havre de I'innocence et naufrage des péchés (innocentiae
portus, peccatorum naufraginm *) », et qui est resté dans la
paix et dans I'unité de I'Eglise peut espérer qu’il sera admis,
le jour du jugement dernier, au festin de Dieu®.

2. THEOLOGIE DE L'EGLISE

a) Unicité de I'Eglise

L’ecclésiologie des donatistes et celle des catholiques
étaient fondées sur un méme principe : il n’y a qu’une Eglise
(una ecclesia). Ce principe avait été nettement défini des
I’age apostolique ; les chrétiens avaient conscience d’appar-
tenir i I’Eglise universelle, I’Epouse du Christ, un seul corps
dont le Christ est la téte 5. Optat utilise les images tradi-
tionnelles de la typologie patristique pour proclamer un
principe auquel Parménien s'était référé pour démontrer
que PEglise 2 laquelle il appartenait était la seule véritable

Eglise du Christ. Parmi les citations scripturaires sur les-
quelles il s’appuie, le texte du Cantique des Cantiques —

1. Cf. Orrar, V, 10, 4-6.

2. OpTaT, VI, 1, 31.

3. Orrar, V, 1, 11

4, Cf. OpTAT, V, 10, 25 « Quod rex ille caelestis et paterfamilias Deus
in suo conuiuio agnoscat. »

5. Cf. Ephés. 4, 4-5: « 1l n'y 2 qu'un corps et qu'un esprit, un seul
Seigneur, une seule fo, un seul baptéme. »
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« Unique est ma colombe, unique ma parfaite ! » — occupe
une place particuliere. Optat approuve sans réserve I'exégése

ue Parménien fait de ce passage, 4 la suite de Cyprien ?: les
%glises hérétiques ne sont que des «courtisanes»; «le
Christ repousse ces Eglises qui ne hui sont pas alliées, lui qui
est PEpoux d’une seule Eglise (unius ecclesiae ?). »

Fidele a la tradition patristique africaine, Optat, aprés
Tertullien et Cyprien, développe 4 son tour Iimage de la
femme 4 : PEglise est la fiancée, 'Epouse unique du Christ,
mais aussi Ja mére (ecclesia mater), dont les schismatiques se
sont séparés comme des fils impies s Par I'image de la
maternité, Optat, comme Cyprien, exprime la fonction
essentielle de ’Eglise, qui est la médiatrice du salut ; image
de la mere, comme celle de "Epouse, est liée, dans fa typo-
logie patristique africaine, & la théologie des sacrements:
aprés Cyprien, qui a le premier développé I'image du sein
maternel qui apporte le salut (salutaris sinus matris ), Optat
évoque, lui aussi, la « naissance spirituelle » des chrétiens,
dont I'Eglise est la mére 7. Par toutes ces figures de I'Eglise
— épouse, mere, mals aussi « maison de la vérité®» et

i. Cant. 6, 9.

2. Cf. CypRIEN, Ep. LXIX, 11, 1 (CUF, 1. 2, p. 240) : « Que I'Eglise soit
une, P’Esprit-Saint le déclare dans le Cantique des Cantiques, quand il dit
au nom du Christ {ex persona Christz) : Une seule est ma colombe, ma par-
faite ».

3. OrraT, I, 10, 2.

4, Cf. K. DELAHAYE, Ecdesia Mater chez les Péres dans les trois pre-
miers siécles. Pour un renouvellement de la pastorale d’anjonrd’hui, Paris
1964.

5. Cf Orrat, §, 11, 1.2, IV, 2, 4 ; of. TERT,, Praes., XL, 10: ceux qui
se séparent de I'figlise par U'hérésic sont «sans mére» (sine matre);
CYPRIEN, Eccl unit., 6: « On ne peut avoir Dieu pour Pére quand on n'a
pas I'Eglise pour mére » (« Habere non potest Deum patrem qui ecclesiam
non habet matrem. »

6. CYPRIEN, Ep., LIX, xu, 2.

7. Orr1aT, I, 11-12; 11, 10, 2.

8. OprTaT, [, 12, 2 : « domus veritatis ».
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« racine » dont les schismatiques se sont coupés ! ~-, Optat
proclame P'unicité de I'Eglise, principe traditionnel que nul
ne songeait i contester z Donatistes et catholiques tiraient
des mémes textes le méme enseignement : « Il existe donc
une seule Eglise. C’est cette Eglise que le Christ appelle sa
colombe unique et son épouse bien aimée 3. » Or, depuis le
début du siecle, deux Eglises rivales s'opposaient en
Afrique, mais une seule était PEpouse du Christ; dans de
nombreuses cités, deux évéques s’affrontaient, mais un seul
était le représentant de I'Eglise unique. A Parménien, qui
revendique pour son Eglise le titre d’Eglise unique et véri-
table, Optat oppose une ecclésiologie de 'Eglise universelle
dont I'authenticité est garantie par la communion avec la
chaire de Rome.

b) Universalité de PEglise

1l existait une différence essentielle entre les deux Eglises
d’Afrique: 'une, Péglise donatiste, confinée «dans un
recoin de I’Afrique, au fin fond d’une région minuscule * »,
ne pouvait prétendre 3 la « catholicité » comme universalité.
L’autre, I'Eglise catholique, était « en communion avec tout
'univers ® ». Optat a, le premier, souligné les limites géogra-

1. Orrat, L 11,151, 15, 3; 11, 4, 1 : « radix ». Cf. CYPRIEN, Eccl. wnit.,
5: «Il n’y a qu'un tronc vigoureux, appuyé sur des racines tenaces »
(« Robur unum tenaci radice fundamentum »). Le symbole de Iarche de
Noé exprimait la méme idée: I'unique arche de Noé est la figure de
Punique Eglise (cf. CyprIEN, Ep. LXXIV, %1, 3).

2. Cf. BRISSON,, Autonomisme et christianisme, p. 154 s. Mais nous
avons vu comment, en faisant du Christ et non de l’é;lise le sujet de l'ac-
tion sacramentelle, Optat appliquait autrement que Parménien le principe
de P'unicité : bien que kes donatistes n’apparticnnent pas i 'fglise, ils pos-
sédent les sacrements (I, 12).

3. Orrat, I, 1, 2.

4. OPTAT, II, 1, 3 : « in particula Africae, in angulo paruae regionis ».

5. OPTAT, VII, 5, 1 : « in una communione cum toto orbe terrarum »,
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phiques du schisme africain, auxquelles il oppose ’extension
de PEglise catholique « répandue dans tout 'univers ! ». Les
donatistes revendiquaient pourtant le titre de « catho-
liques », mais ils donnaient 3 ce terme un sens différent : ils
considéraient dans I’Eglise catholique non I'universalité de
la communion, mais «la plénitude des sacrements?». La
conception donatiste de la catholicité est liée 2 la notion de
pureté ; PEglise sainte, I'Eglise des martyrs, ne saurait se
définir d’aprés le nombre de ses fideles, mais d’apres la sain-
teté de ses membres . Or, cette Eglise « sans tache ni ride ¢ »
se trouve précisément en Afrique, parce que |3 seulement les
vrais chrétiens ont su se séparer du « parti des traditeurs » :
« La séparation du froment et de I'ivraie s’est accomplie... et
de champ du Seigneur il ne reste que I’Afrique®. » Les
évéques et les fideles du reste de I'univers, qui sont restés en
communion avec les traditeurs d’Afrique, se sont exclus
avec eux de la véritable Eglise¢. Pour prouver que leur
Eglise était 'unique épouse du Christ, les donatistes affir-

1. OrraT, I1, 12, 2 «in toto terrarum orbe diffusa » ; cf. ENo,, Work,
p. 680 ; PINCHERLE,, Ecclesiologia, p. 34 s.

2. CL. AvG., Brea. coll., 111, 111, 3 (BA 32, p. 135) : « Les donatistes répli-
quérent que le nom de catholique avait été choisi non en considération de
IPuniuersalité des peuples, mais en considération de la plénitude des sacre-
ments. »

3. Cf. CONGAR,, BA 28, p.78: « On rejoint ici affrontement entre
catholicisme et orthodoxie, du moins sous la forme que certains théolo-
giens contemporains donnent  la pensée orthodoxe. Le catholicisme a une
ecclésiologie de IEglise upiverselle ; orthodoxie construit la sienne dans
le cadre de I'figlise locale, & partic de la réalité sacramentelle.» Cf.
E. LAMIRANDE, BA 32, p. 702, n. 11 : « La conception donatiste de Ia catho-
ficité ».

4. Cf. Ephés. 5, 27.

5, Cf. Ava., C. Parm., 1], 11, 5.

6. Cf. MONCEAUX,, Hist. fitt,, t. 5, p. 126 : < Il en résulte que fa véri-
table Fglise catholique, universelle autrefois, universelie encore en principe,
et destinde 3 redevenir universelle, n’existe plus maintenant qu’en
Afrique. » Cf. FREND,, Donatist Church, p. 166-167.
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maient que P’Afrique avait été désignée comme le lieu o le
Christ ménerait paitre son troupeau. C’est ainsi qu’ils inter-
prétaient un passage du Cantique des Cantiques : « Dis-moi
donc, toi que mon caeur aime, oW méneras-tu paitre le trou-
peau ? — Au midi.. » Et pour eux, le midi représentait
I’Afrique . A cette exégése, Optat oppose une ecclésiologie
de PEglise universelle qui s’appuie d’abord sur des citations
scripturaires exclusivement tirées des Psaumes. La catholi-
cité ou universalité de I'Eglise est attestée par les promesses
du Pére au Fils: « Je te donnerai les nations pour héritage
et pour domaine les extrémités de la terre 2 » ; « [l dominera
de la mer i la mer et des fleuves jusqu’aux extrémités du
monde ® » L’univers a été accordé au Christ comme don du
Pére, et la terre entitre doit chanter des louanges au
Seigneur : « Loué soit le nom du Seigneur du levant jusqu’au
couchant % » « Chantez au Seigneur toute la terre ; racontez
sa gloire parmi les nations, ses merveilles 3 tous les
peupless. » Tous ces textes tendent 3 démontrer que
« PEglise catholique est celle qui est répandue dans tout
'univers ¢ », Jamais, avant Optat, le principe d’universalité
n’avait été aussi clairement défini en Afrique. Augustin, qui
a complété le dossier scripturaire constitué par Optat,
reprend et développe la méme argumentation: « Ou est
’Eglise ? Chez eux ou chez nous ? De toute fagon, il n’y en

1. Cf. Cant. 1, 7; AVG., Epist. ad cath., XVI, 40; CONGAR,, BA 28,
p- 747, n. 43 : « Cant. 1, 6-7 dans la discussion entre Augustin et les dona-
tistes » ; ¢f. OPTAT, I, 1, 3; 11, 2.

2 Ps. 2,8; OptaT, 1L 1, 7.

3. Ps. 71, 8; OPTAT, 11, 1, 7.

4. P, 112,3; OrTAT, 1, 1, 9.

5. Ps. 95, 1-3; OptaT, 11, 1, 10.

6. Cf. OrraT, 11, 2, 1: « Probauimus eam esse ecclesiam catholicam
quae sit in tote terrarum orbe diffusa »; II, 9, 4: « Hanc esse catholicam
quae sit in toto orbe terrarum diffusa » ; 11, 12, 2 : « Pro una ecclesia, quae
sit in toto terrarum orbe diffusa»; IV, 3, 3: « Cum una ecclesia quae est
in toto orbe terrarum ».
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a qu’une; nos aieux l'ont appelée catholigne afin de mon-
trer par son nom méme qu’elle s’étend partout. Le grec
ko Ghov signifie en effet: qui est selon le tout 1. »

Pour prouver la catholicité de Eglise, Augustin a ras-
semblé une trentaine de textes, les « témoignages divins des
Ecritures » (dinina testimonia) qui ont éé présentés 2 la
conférence de Carthage en 411 : « La vérité de Dieu — nous
'avons démontré aussi a la conférence — a rendu témoi-
gnage 3 son Eglise par nombre de textes des saintes Ecri-
tures, par les écrits prophétiques et évangéliques ; ils dési-
gnaient et endroit d’ott I'Eglise du Churist prendrait son
départ et les limites qu’elle devait atteindre, les extrémités
de la terre 2. » Nous constatons que I'essentiel de 'exégese
de Augustin était déja contenu dans le traité d’Optat?. De

1. AVG., Epist. ad cath., 11, 2 (BA 28, p. 505) ; cf. C. Petdl., 11, XxxvIn,
91; OPTAT, I1, 1, 4 : « Ubi ergo erit proprietas catholici nominis, cum inde
dicta sit catholica quod sit rationabilis et ubique diffusa ? » ~ Oprat semble
donner au mot catholique une seconde acception qui implique que Eglise
est rationabilis, « conforme 2 la raison ». Vassall-Phiilips pense que I'évéque
de Mileve se référait 4 deux étymologics différentes. L'Eglise catholique
(ko® Shov = selon le tout) est universelle, mais elle est aussi « conforme 2
fa raison » (KT AGyov = selon la raison) parce qu’elle est la « maison de
la vérité » : « The Church is catholic or rationabilis (= according to the rea-
son) in contradistinction to heretics who have strayed from the Church...
We know that, in consequence of this last meaning of the word,
Procurators flscal in Roman law were often called rationales or
kofohKol » (VASSALL-PHILLIPS,, Opzatns, p. 59, n. 3). Cf. B. QuNoT, BA
30, p. 785, n. 6 : « Les donatistes sont-ils catholiques ? »

2. AVG., Ad donatistas post coll., 11, 2 (BA 32, p. 253) ; texte de I'inter-
vention d’Augustin et références bibliques dans Gesta, 1, 55 (SC 195,
p. 643-673).

3. ClL P. BATIFFOL, Le catholicisme de saint Augustin, Paris 1920, p, 96-
100; M. PONTET, L'exégése de saint Angustin prédicatenr, Paris 1944,
p. 419 5. « A la suite d’Oprat de Mileve, saint Augustin réduit presque les
marques divines de I"Eglise & celles de la catholicité et d’une catholicité
conglie avant tout comme une extension A travers Pespace » 5 p. 210 : « 1l
est vraisemblable que saint Oprat, dont il possédait sans doute les sermons
aujourd’hui perdus, le guida dans Pinterprétation spirituelle de I"Ecriture. »
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plus, comme Augustin le fera aprés lui, I'évéque de Mileve,
dépassant le simple débat exégétique, insiste sur la commu-
nion fraternelle qui unit les catholiques d’Afrique aux chré-
tiens de toutes les provinces du monde . L’idée de catholi-
cité universelle est inséparable des notions d’Unité (unitas)
et de Paix (pax), si importantes, nous le verrons, dans Vec-
clésiologie I’Optat 2

Le mot communio exprime, chez Optat, la nature pro-
fonde de I'Bglise®. Or cette communion se manifeste
d’abord par la concorde et la paix qui régnent entre tous ses
membres, et particuliérement entre les évéques, représentant
les églises locales. L.’unité de ’épiscopat avait été déji énon-
cée avec force par Cyprien : « L’Eglise ne forme qu’un tout
dont I'union des évéques est le lien 4. » La fraternité épisco-
pale s’exprime par ’échange de lettres de communion ; cet
usage, attesté deés P'dge apostolique, montre que I'évéque
d’une église locale a conscience de faire partie d’une collé-
gialité, formée par les évéques « établis jusqu’aux extrémités
de la terre®». Les nombreux témoignages de correspon-
dance fraternelle entre les églises traduisent le besoin
qu’éprouve tout évéque de se sentir en communion avec les

1. Cf. OptaT, 11, 13, 2: « Cum sit nohis cum uniuerso terrarum orbe
communio et uniuersis prouinciis nobiscum »; II, 14, 3: « Argue nos
Thessalonicensibus, Corinthiis, Galatis, septem ecclesiis, quae sunt in Asia,
communicasse » ; IV, 3, 3 : « Concordasti cum fratre tuo et cum una eccle-
sla, quae est in toto orbe terrarum, communicasti septem ecclesiis ¢t memo-
tiis apostolorum » ; <f. 1, 28, 2 ; 11, 5, 8 ; 11, 13, 1.2; VIL, 5, 1.

2. Cf. Orrar, IV, 3, 3: «Amplexus es unitatem»; 1, 11, 1:
« Catholicam facit [...] unitas animorum ; schisma uero sparso coagulato
pacis dissipatis sensibus generatur. »

3. Cf. L. HAMER, L'Eglise est une communion (Unam Sanctam, 40),
Paris 1962.

4, Cf. CYPREEN, Ep.,, LXVI, 8, 3; cf. G.W. CLARKE, ACW 46, n. 31,
p-332: le mot glutinum au sens métaphorique de « lien, union étroite »
vient de TERT. (par ex., Pud. 5,9, SC 394, p. 166 et comm., SC 395, p. 329).
Ce mot ne se trouve que chez les écrivains chrétiens.

5. IGNACE D’ANTICCHE, Eph., I, 2 (SC 10, 4« éd., p. 61).
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évéques des autres communautés chrétiennes!. Mais les
« lettres de communion » dont parle Optat de Mileve (for-
matae) ne sont pas 'expression d’une umiversalité chré-
tienne que 'on pourrait réduire 3 une simple fraternité
humaine ; elles sont, avant tout, une preuve de légitimité, le
signe de 'appartenance a I'Eglise universelle, 2 la Catholica,
3 'unique épouse du Christ, dont les schismatiques se sont
séparés 2.

De méme, Optat accorde une place essentielle aux déci-
sions prises par un concile qui représente vraiment IEglise
universelle. 1.’idée, développée plus tard par Augustin, selon
laquelle la Catholica ne peut se tromper ? est implicitement
contenue dans I'argumentation de Pévéque de Milzve: les
donatistes auraient dii se soumettre au jugement du concile
de Rome, qui proclamait la légitimité de Cécilien 4, de méme
que les chrétiens qui veulent garder I'orthodoxie de la fo1
doivent accepter les décisions doctrinales du concile de
Nicée 5. Dans 'un et Iautre cas, la valeur de la décision
conciliaire s’appuie sur Pautorité de IEglise universelle.
L’idée de la catholicité comme principe et critére de vérité
n’avait jamais été aussi nettement développée en Afrique.
Optat aurait pu, avant Augustin, s’adresser 3 Parménien en
ces termes : « En toute sécurité, I'univers juge qu’ils ne sont
pas bons, ceux qui se séparent de I'univers en quelque
contrée de 'univers que ce soit 6. »

1. Cf. CoLson,, Collégialité, chap. 2: «La collégialité épiscopale.
Echanges de correspondance ».

2. Cf. OpraT, 11, 3, 2: « Cum quo nobis totus orbis commercio for-
matarum in und commumionis societate concordat »; of. ZMIRE,,
Recherches, p. 24-29.

3. Cf. Ava,, Bapt, 1§, 1v, 5; VII, xxvI, 53.

4. Ct. OpraT, 1, 24.

5. Cf. OPTAT, 1V, 5, 6.

6. Cf. AvG, C. Parm., 111, 1v, 24 (BA 28, p. 457) : « Securus iudicat orbis
terrarum bonos non esse qui se diuidunt ab orbe terrarum in quacumque
parte terrarur. »
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c) La chaire de Pierre

Parmi les communautés chrétiennes dispersées  travers le
monde avec lesquelles les catholiques d’Afrique sont en
communion, Optat cite, au premier rang, les églises fondées
par les apdtres. L’évéque de Miléve attache une importance
particulidre 2 la succession apostolique qui est, pour Eglise,
une garantie d’authenticité: la véritable Eglise du Christ
remonte aux Apdtres par la suite ininterrompue de ses
évéques. Les donatistes ne niaient pas importance de la
succession apostolique, mais ils considéraient que les
évéques coupables de traditio s'étaient exclus de IEglise et
qu’ils ne pouvaient transmettre légitimement le pouvoir
épiscopal. Seuls les évéques appartenant i IEglise des saints
avaient assuré la continuité de I'Eglise en Afrique; les
évéques qui, A travers le monde, étalent restés en commu-
nion avec les traditeurs, avaient perdu leur légitimité !
Optat a réfuté cette argumentation dans le livre I en démon-
trant 'innocence de Cécilien, mais il donne précisément
comme preuve de 1égitimité la sentence rendue, en 313, par
le concile de Rome ?; cela révéle 'opposition fondamentale
qui existait entre deux conceptions de I'Eglise : alors que les
donatistes faisaient dépendre son authenticité de la sainteté
de ses évéques, gardiens de la pureté de la foi, Optat établit
la 1égitimité de P'Eglise sur la communion avec les églises

1. Cf. AvG., C. Petil.,, 11, LviI, 69 (BA 30, p. 737) : « D’autant plus que
vous faites reposer toute votre cause dans I'épithete de traditeurs que vous
donnez 4 ceux qui succédent par voie de communion aux traditeurs, selon
vos fictions ou vos calculs. » Cf. A. C. DE VEER, BA 31, p. 841 : « D'aprés
les donatistes, les églises d’outre-mer n’ont pas ignoré la situation de I"église
de Caecilianus ; non seulement elles ne ont pas condamnée, mais ¢lles ont
maintenu la communion avec des paiens. Par conséquent, elles se sont mises
dans une méme situation de péché. »

2. Cf. OpTaT, I, 245 1, 25, 1: « Sufficit erge et Donatum tot sententiis
esse percussum et Caecilianum tanto iudicio esse purgandum. »
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fondées par les Apbtres et particulidrement avec I'église de
Rome '. L’importance accordée aux églises apostoliques est
attestée dés le IEe sizcle, en Afrique, par Tertullien : les églises
fondées par les apotres sont les « églises méres, sources de
la foi» (matrices et originales fidei), et toute doctrine
contraire 3 enseignement de ces églises doit étre rejetée
comme fausse 2 Optat, conformément 4 cette tradition,
évoque la communion avec les églises d’Asie et témoigne
d’un attachement particulier pour 'Orient, 3 cause des évé-
nements qui s’y sont déroulés: « Nous avons suivi la
volonté de Dieu en aimant la paix, en étant en communion
avec tout l'univers, unis i POrient, oil tant de miracles si
grands ont été réalisés par le Fils de Dieu lui-méme, ot tant
d’apétres ’ont accompagné, oli se trouve PEglise septuple
(septiformis ecclesia ™). »

Quant 2 I’église de Rome, elle occupe une place tout a fait
exceptionnelle dans Iecclésiologie d’Optat. Déja, 3 1a fin du
r siecle, IEpitre adressée aux Corinthiens par Clément de
Rome laissait transparaitre un accent d’autorité que les com-
mentateurs modernes ont expliqué par une sorte de pri-
mauté dans Pagapé (charité) qui devait unir les églises : c’est
4 Rome que, suivant une tradition trés ancienne, Pierre et
Paul ont versé Jeur sang pour le Christ ; or, ces deux apdtres
sont « les colonnes les plus élevées 4 » de PEglise, le soutien
de Pédifice. De méme, Ignace d’Antioche affirme que
Péglise de Rome « préside 3 la charité », c’est-a-dire & I'unité

1. L’argumentation d’Optat sera reprise par saint Augustin; cf. A, C.
DE VEER, BA 31, p. 793, n. 27 1 « Pour Augustin, la succession apostolique,
comprise dans le sens de I'universalité, est la garantie de la vérité de PE-
glise dans sa doctrine et sa pratique. »

2. Cf. TERT., Praes., X¥i, 3-7 ; of. ENO,, Work, p. 670.

3. OPTaT, VI, 3, 4 of. 11, 14, 3; IV, 3, 3.

4. Cf. CLEMENT DE ROME, Epitre aux Corinthiens, 5,2 (SC 167, p. 109):
« ol yéyioTor gtiholr ; cf. A. JaUBERT, SC 167, p. 89
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de I'Eglise dont la charité est le lien *. Pour Optat, la com-
munion avec les tombeaux des deux apdtres 2 Rome est,
avant tout, une preuve matérielle et tangible d’authenticité 2
De plus, ’église de Rome posséde la chaire de Pierre (cathe-
dra Petri) toujours présente dans cette ville par la succession
de ses évéques : « C'est dans cette ville de Rome et pour
Pierre que la chaire épiscopale a été d’abord établie, qu'il y
a siégé, lui Pierre, le chef de tous les Apbtres, d’ot1 son nom
de Cephas, pour que, en cette seule chaire, 'unité fat pré-
servée par tous >. » « Il y a donc une chaire unique, qui est
le premier des dons, ot siégea d’abord Pierre, 2 qui succéda
Lin..*» Optat donne ensuite la liste des successeurs de
Pierre, jusqu’a Sirice, avec lequel les catholiques d’Afrique
sont en communion; 'échange de lettres officielles avec
I'évéque de Rome est un signe de communion avec la
Catholica tout entiére, une preuve d’authenticité 5. Par Par-
gument de la cathedra Petri, Optat réfute les allégations de
Parménien, qui prétendait que seule I'église 3 laquelle il
appartenait possédait les dons (dotes) que le Christ lui avait

1. Cf. Couson,, Collégialité, p. 46: « Ceue primauté de I'Bglise de
Rome, d’aprés la lettre de saint Ignace comme d’aprés celle de saint
Clément, se fonde sur les apdtres Pierre et Paul. »

2. Cf. Orrar, 1L, 4, 21 « duorum memeoriae apostolorum » ; 11, 14, 3:
« memoriis apostolorum communicasse » ; IV, 3, 3¢ « memoriis apotolo-
rum ».

3. Cf. Ortat, 11, 2, 2; of Y.M.-]. CONGAR, « Cephas—Céphale-
Caput », Rewne du Moyen Age latin, 8 (1952), p.5: « Le rapprocherment
entre Caput (Kepok) et Cephas a été suggéré pour la premitre fois par
Optat de Mileve. Optat dit non pas que la traduction de Cephas soit Caput,
mais simplement que Pierre a été appelé Cephas parce qu'il était, ou devait
gtre, la téte de tous les Apétres. Il s’agit moins d’'un commentaire exégé-
tique que d’un rapprochement d’idée. » CL P. BaTIFFOL, L'Eglise naissante
et le catholicisme, Paris 1909, p. 102; C. PIETR], Roma christiana, Paris
1976, p. 272-295.

4. OpTAT, 11, 3, 1.

5. Cf. Or1aT, 11, 3, 2: « Cum quo nobis totus orbis commercio for-
matarum in una communionis societate concordat. »
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accordés et que nulle autre église ne pouvait revendiquer.
Parmi les dotes qu’il énumérait, Parménien plagait, au pre-
mier rang, la cathedra, c’est-3-dire le pouvoir des clefs . Les
autres dons sont, en fait, subordonnés au premier car qui
posséde celui-ci les posseéde tous : angelus, 'ange qui « agite
Peau» du baptéme, dont le pouvoir est lié 3 celui de
Péveque 2; spiritus ; fons, c’est-a-dire 'eau du baptéme ;
sigillam, c’est-i-dire le Symbole; wmbilicus, c’est-i-dire
l’autel 3. La théologie des dotes de 'Eglise, développée par
Parménien, ne nous est connue que par le traité d’Optat %,

Il semble cependant que I'évéque donatiste se soit largement
inspiré du De unitate ecclesiae de Cyprien; celui-ci y
affirme, en effet, que les dons faits par le Christ, en parti-
culier le baptéme, le sacerdoce et I'autel, appartiennent 2
PEglise légitime et 2 nulle autre 5. Dans la controverse enga-
gée au sujet du premier de ces dons, la cathedra, Optat s’ins-
pire directement du chapitre 4 du De unitate, dans lequel
Cyprien rappelle la remise des clefs 4 Pierre comme preuve
de I'institution divine de 'Eglise hiérarchique — ou épisco-
pale 8. Dom Chapman 2 montré, le premier, que le débat
ecclésiologique avec Parménien s’établit autour des premiers
chapitres du livre De unitate sans que celui-ci soit nommé 7.
Le témoignage d’Optat permet d’établir I"authenticité de la

1. Cf. OrTaT, 11, 6, 1.

2. Cf. OprarT, 11, 6; Jn 5, 4 ; TERT., Bapr., v, 5-6 ; E. AMANN, « L’ange
du baptéme dans Tertullien », RevSR 1 (1921), p. 208-221.

3. Cf. OpraT, 11, 7-8.

4, Cf. E. BONOME, La Chiesa Sposa ¢ le Doti in Ottato Milevitano,
Rome 1943,

5. Cf. P. BatirroL, L'Eglise naissante et le catholicisme, t. 1, Paris 1909,

. 434,

P 6. Cf. Matth. 16, 18-19 : « Tu es Pierre, et sux cette pierre je bitirai mon
Eglise. Je te donnerai les clefs du royaume des cieux, »

7. Cf. ]. CHAPMAN, « Les interpolations dans le traité de saint Cyprien
sut I"unité de U'Fglise », RBén. 19 (1902), p. 363 ; cf. OPTAT, 11, 4, 1 (« Ramus
est uestri erroris, non de radice ueritatis »} et CYPRIEN, Eccl unit., 5.
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version A du chapitre 4 du De wunitate, dans laquelle
Cyprien emploie V'expression cathedra Petri, terme qui dis-
parait de la version B de ce passage controversé . Le texte
de Cyprien a suscité de nombreuses interprétations et donné
matiére 3 de longues discussions sur la doctrine de la pri-
mauté de Rome dans Pecclésiologie africaine 2.

Les commentateurs ont souligné deux aspects dans la
pensée de Cyprien. D’une part, I'évéque de Carthage insiste
sur 'importance de I’évéque comme membre constitutif de
PEglise : 'Eglise repose sur I’évéque qui, dans chaque église
locale, dirige le peuple 3 la place du Christ. Tous les évéques
possedent la méme charge épiscopale, qui est une, et 'unité
de 'Eglise est assurée par la concordia sacerdotum. Pierre est
la source de Pépiscopat, le fondement de I'unité ; avec lui,
PEglise a eu son commencement (primatus), mais tous les
autres apdtres ont recu, apreés lui, la cathedra Petri, et tous
les évéques qui leur ont succédé possédent cette méme
cathedra >. Pierre est le principe et le symbole de 'unité de
PEglise et de I’épiscopat, et I'évéque de Rome représente, 2
son tour, le principe de 'unité 4, mais les évéques regoivent

1. Cf. O.PERLER, « Le De unitate (chap. 4-5) de saint Cyprien inter-
prété par saint Augustin », dans Augustinus Magister, 2, Paris 1954, p. 835-
858. O.Perler montre que la source immédiate du Psalz. ¢ Don
d’Augustin est Optat qui s'inspire de la version A du De wmitate, chap. 4:
« Rien ne permet de supposer que Parménien a connu un autre texte du
chap. 4 du De unitate que celui utilisé par Optat.» Cf. P. BATIFFOL,
L’Eglise naissante et le catholicisme, t. 1, Paris 1909, « Excursus E », p. 440-
447 : « Les deux éditions du De mnitate ecclesiae » ; M. BEVENOT, De eccle-
siae catholicac unitate, Oxford 1971, p. 111 « Les interpolations dans le De
unitate, chap. 4 »,

2. Dans unc étude tris détailiée, W. Marschall a rendu compte des dif-
férentes interprétations énoncées depuis le début du xxesiecle; cf.
MARSCHALL,, Karthago und Rowm : 1. « Pépste und Papsttum », p. 29-41.

3. Cf. M. BEVENOT, « Episcopat et primauté chez saint Cyprien »,
Ephemerides Theologicae Lovanienses, 42 (1966), p. 176-795; BRISSON,,
Auntonomisme et christianisme, p. 69 ; ENO,, Work, p. 672.

4. Cf G. BavauD, BA 29, p. 605, n. 16 : « Pierre, symbole de |'unité ».
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directement du Christ tous les pouvoirs inhérents & leur
charge, et I’évéque de Rome, successeur de Pierre, ne sau-
rait servir d'intermédiaire 3 la transmission de ces pou-
voirs . D’autre part, les commentateurs ont souligné le
soucl manifesté par Cyprien d’étre en accord de pensée et
de conduite avec I'église de Rome. La correspondance de
Cyprien révéle que I’évéque de Carthage avait conscience de
la primauté de P’église de Rome, car elle est «le sige de
Pierre, I’église principale d’ott l'unité épiscopale est sor-
tie 2 ». L’église de Rome possede la chaire de Pierre, insti-
tuée par le Christ et conférée & Pierre le jour oU a été pro-
noncé le « Tu es Petrus », elle est la premiére en date, I'ainée
de toutes les autres. La communion avec Iéglise de Rome
(matrix et radix) est indispensable pour la légitimité de
chaque église locale, et communier avec Rome, c’est com-
munier avec tous*. J. Daniélou a montré 'ambiguité qui
existe dans la pensée de Cyprien : « Il se trouve au confluent
de deux courants dont il ne voit pas encore la conciliation.
Il est attaché i l'unité de I'Eglise universelle et en particu-
lier au primat romain. Mais il est par ailleurs pénétré des
droits de I'épiscopat local. Cette ambiguité explique que
Cyprien ait pu étre revendiqué 1 la fois par les donatistes et
par les catholiques *. »

Optat et Augustin nous apprennent que les donatistes
s'étatent cfforcés d’établir un siege épiscopal 2 Rome et de

1. Cf. ZMIRE,, Recherches, p. 3-72 (rdle de I'évéque de Rome au sein du
college épiscopal) ; A. DEMOUSTIER, « Episcopat et union 3 Rome selon
saint Cyprien », RecSR 52 (1964), p, 337-369.

2. Cf. CYPRIEN, Ep., LIX, 14 : « Petri cathedram atque ecclesiam prin-
cipalem unde unitas sacerdotatis exorta est. » ; cf. BAYARD, Correspondance
de saint Cyprien, CUF, 1. 2, p. 183, n. 1.

3. Cf. P.BaTiFFOL, Cathedra Petri, Paris 1938, p. 138; COLSON,,
Collégialité, chap. 8 : « Cyprien et le centre de Punité collégiale ».

4, Cf. DANIELOU-MARRCU,, p.236-237; A. MANDOUZE, « Encore le
donatisme. Probléme de méthode posé par la thése de J.-P. Brisson »,
Antiquité dlassigne, 29 (1960), p. 90-97.
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dresser une liste des évéques donatistes de cette ville L
L’évéque de Mileve démontre que le premier évéque schis-
matique, envoyé d’Afrique au début du 1ve sigcle pour diri-
ger la petite commupaunté donatiste de Rome, n’est pas le
successeur de Pierre, puisqu’il ¥ a eu rupture de la succes-
sion apostolique. Il lui oppose la liste des évéques catho-
liques qui se sont succédé de fagon ininterrompue & Rome,
de Pierre 2 Sirice2. L’argument &’Optat, repris par
Augustin 3, restait inefficace parce que les donatistes consi-
déraient que les évéques catholiques de Rome, eux-mémes
traditeurs ou complices des traditeurs, avaient perdu Je pou-
voir de transmettre la succession apostolique *. En fait, les
donatistes semblent avoir été peu sensibles & 'argument de
la cathedra Petri comme preuve de légitimité, car ils n’ac-
cordaient pas a I'église romaine une primauté réelle. Dans la
remise des clefs 3 Pierre, ils ne considéraient que "ordre
sacramentel : le pouvoir épiscopal (cathedra) est donné 2
chaque évéque de lecclesia locale dont la légitimité est
garantie par la pureté de ses membres. Pour Parménien, la
cathedra est unique, comme le baptéme est unique : elle est
un don (dos) fait par le Christ 3 son Eglise, un ornamentum
de I'Eglise unique et véritable 5. Cette théologie des dotes de
PEglise illustre de facon symbolique et descriptive la théo-
logie donatiste des sacrements, inspirée de Cyprien, qui fait
de I'fglise le vrai sujet de action sacramentelle. Or, Optat
reproche précisément & Parménien d’avoir fait de I'Eglise —

1. C£. OPTAT, 11, 4, 1-5 ; AvG., C. Cresc., 111, xxx1v, 38 ; Un. bapt., X1V,
23.

2. Cf. V. MONACHINO, « Il primate nello scisma Donatista », Archivim
Historiae Pontificiae, 2 {1964), p. 25-30 : « La sede Romana nella condotta
dei Donatisti » ; A. C. DE VEER, BA 31, p. 847, n. 54 : « Un siége épiscopal
donatiste 4 Rome, »

3. CIL. Ava, Epist., LIIL, g, 1-15, 4.

4. Cf. A.C. DE VEER, BA 31, p. 793, n. 27: « La succession aposto-
lique ».

5. Cf. OpraT, I, 10, 3.
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et des évéques — le sujet du pouvoir des clefs : « Pourquoi
as-tu voulu parler seulement des dons de I’Eglise et pour-
quoi as-tu gardé le silence sur ses membres saints et sa
substance qui se trouvent incontestablement dans les sacre-
ments et dans les personnes de la Trinité... ? Alors qu’il
s’agit de la régénération de 'homme, alors qu’il s’agit de la
rénovation de ’homme, tu n’as pas dit un mot de la foi des
croyants ni de la profession de foi... Tu as présenté les dons
comme s la régénération venait d’eux et non de la substance
qui réside plus dans les sacrements que dans les orne-
ments . » Y. M.-]. Congar a montré P'opposition fonda-
mentale qui existait entre ces deux conceptions: « Pour
Parménien, parler des dotes était une fagon de parler
de I'Eglise et d’attribuer 2 celle-ci, non 3 la rencontre de
action des personnes divines et de laction des hommes,
Ieffet de régénération et de salut que tous reconnaissaient
au baptéme. Pour Optat, le sacrement était une réalité indé-
pendante de 'Eglise et définissable sans elle, antérieurement
3 elle : une réalité qui était, pour UEglise, constitutive % »

L’ecclésiologie des donatistes, purement sacramentelle,
accordait peu de place 3 la communion des évéques et 3 la
communion avec la chaire de Pierre, principe de l'unité.
C’est en cela que les donatistes se séparaient de Cyprien :
celui-ci, soucieux de préserver I'unité morale des chrétiens,
voulait garder la communion avec I’église de Rome. Optat
ne manque pas de le souligner, et toute son argumentation,
nous I'avons vu, prend sa source dans les premiers chapitres
du De unitate de Cyprien.

Tous les commentateurs s’accordent # reconnaitre
qu’Optat est allé beaucoup plus loin que Cyprien dans la
reconnaissance de la primauté de I'église de Rome?>.

1. OrtaT, 11, 10, 3.
2. Cf. ConGar,, BA 28, p. 68.
3. Cf. ENG,, Work, p. 680.
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Augustin lui-méme, d’abord dépendant d’Optat dans sa
polémique anti-donatiste, abandonnera ensuite ’argument
de la cathedra Petri, pour développer plus largement le
theme de la cathedra Christi et élaborer sa théologie de la
Catholica ou communion universelle.

La pensée d’Optat apparait 4 beaucoup comme étonnam-
ment « moderne », car il décerne au siége romain une pré-
séance particuliere dans I'Eglise, quil n’attribue 3 aucun
autre sigge épiscopal 1. L’évéque de Mildve affirme, en effet,
que Pierre est le chef (caput) des Apbtres et qu’il a été seul
investi du pouvoir des clefs par le Christ 2. Le texte d’Optat
— « Il regut, seul, les clefs du royaume des cieux, qu’il devait
communiquer 2 tous les autres » 3 —, pris isolément, peut
&tre interprété comme la reconnaissance du réle de Pierre et
de ses successeurs dans la transmission du pouvoir épisco-
pal, et il est vrai que Pévéque catholique ne mentionne nulle
part Pextension aux ministres de I'Eglise du pouvoir des
clefs conféré 3 Pierre. Il convient cependant d’ajouter
qu’on ne trouve dans son traité aucune allusion 2 une inter-
vention de 'évéque de Rome dans I’élection ou dans la
consécration des évéques, et que celui-ci n’apparait jamais
comme la source des pouvoirs des évéques.

Pour Optat, la chaire de Pierre 2 Rome est, avant tout, le
symbole et la garantie de la communion des évéques et de
Punité de I'Eglise. L’évéque de Rome demeure pour lui,
comme pour Cyprien, le principe et le symbole de l'unité.
Mais I’évéque de Mileve semble avoir vu la faiblesse de la
pensée de Cyprien, qui ne reconnaissait pas a I'évéque de
Rome une autorité suffisante pour garantir la cohésion
morale du collége épiscopal 5. C’est pourquoi il a développé

. Cf. MARSCHALL,, Karthago und Rom, p. 72-82.

. OpTAT, 1L, 4, 63 VIL, 3, 3.11.

. OPTAT, VII, 3, 3 : « Claues communicandas ceteris solus accepit, »
. Cf. Matth. 18, 18 ; Jn 20, 23.

. Cf. ZMIRE,, Recherches, chap. 2.
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une théologie de I'Eglise universelle avec, pour critére, la
communion avec la chaire de Rome. Il faut rappeler cepen-
dant que, replacée dans le cadre de la polémique anti-dona-
tiste, la communion avec le successeur de Pierre 3 Rome
apparait avant tout comme une garantie d’authenticité, les
tombeaux des apdtres constituant, sur ce point, une preuve
matérielle et tangible ',

d) Pax et unitas

Cyprien n’avait pas méconnu l'importance de [unité
morale de tous les chrétiens et de "unité sociale de toutes
les églises locales. C’est ainsi que, méme dans sa controverse
sur le baptéme des hérétiques avec le pape Etienne, il était
resté profondément attaché i la paix et 2 unité de I'Eglise
et hostile 4 'idée de schisme. Les donatistes, qui ne rete-
naient de son ecclésiologie que le principe de l'unicité —
IEglise est le lieu exclusif ot s’opére le salut —, n’avaient
pas hésité A provoquer un schisme pour préserver la sainteté
de I'Eglise unique? C’est pourquoi Optat, et plus tard
Augustin, ont éé amenés 3 insister davantage sur |'unité
morale de UEglise, sur la pax ecclesiae, que sur le principe
de P'unicité que nul ne songeait 2 contester.

Les premieres paroles d’Optat sont des paroles de paix et
de fraternité. En s’adressant aux donatistes, Optat ne cesse

1. Cf. OpraT, 11, 4, 1; 1V, 3, 3.

2. Cf. BRISSON,, Autonomisme et christianisme, p. 56 : « Se séparer de
PEglise, c’est 2 la fois nier son unicité et rompre son unité organique. » ;
cf. A. MANDOUZE, « Encore le donatisme », Antiquité classigue, 29 (1960),
p- 85-90. A. Mandouze reproche & J.-P. Brisson de faire porter & Cyprien
la responsabilité du choix entre unicité de PEglise et unité organigue, au
bénéfice de la premiére. Cf. R. BRAUN, Deas christianorum. Recherches sur
le wocabulaire doctrinal de Tertullien, Paris 1977, p. 150, n. 2: «J.-P.
Brisson prétend que le mot #nitas désigne, chez Tertullien, ['unicité, la sim-
plicité numérigue. Tout ce qui précéde a monwé suffisamment que
Tertullien a tenu 3 distinguer #nio, singularitas dun coté et unitas de
Pautre. »
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de répéter qu’il écrit dans un esprit de conciliation. If lance,
tout au long de son traité, un appel  P'apaisement des pas-
sions, 1 la paix, 3 Punité et 3 la fraternité . Dans 'Afrique
chrétienne du 1ve siecle, le mot pax a pris un sens particu-
lier : il désigne l'unité ; la paix du Christ, c’est I'unité reli-
gieuse, pax est équivalent d’unitas. Or le schisme a ruiné
Punité : « Vos ancétres ont rompu la paix ; vous, vous rui-
nez unité2», et Optat s'efforce de démontrer que le
schisme est le plus grave des péchés. En mettant 'accent sur
la foi en Jésus-Christ qui leur est commune, I’évéque catho-
lique veut amener les schismatiques 4 s’unir avec tous les
chrétiens autour du Christ et 3 rester fideles a esprit de
I’Evangile. Cette volonté de conciliation se retrouve chez
Augustin : « Nous nous adressons a notre Pére d’une méme
voixX, pourquoi ne partageons-nous pas la méme paix3? »
On pourrait ainsi appliquer & 'évéque de Miléve ce qu'Y.
M.-]. Congar affirme au sujet d’Augustin: « Le mot pax
désigne la réalité profonde de ce que cherche Augustin en
s’adressant aux donatistes. » Pour Y. M.-]. Congar, « la réa-
lité trés riche que ce mot recouvre se distribue sur trois plans
qui ont entre eux une relation interne profonde ».

1) Il existe une disposition psychologique et morale qui
méne 3 la paix, une unitatis caritas ; c’est ansi que Cyprien
est un homo pacificus — la charité fraternelle permet la réa-
lisation de la paix ou de P'unité dont le Christ est le prin-
cipe.

2) Pax demgne la communion ou Punité de I'Eglise.

3) La societas sanctorum se réalise en son unité quand les
fideles forment ensemble un seul corps, quand ils gardent
Punité de Pesprit par le lien de la paix. Cette paix ou unité

1. Cf. OPTAT, I, 1,23 1,2, 1 1, 18, 15 11, 5, 2; 11, 15, 3; IV, 2, 1.3; IV,
4, 1.2; VIL, 3, 1.2,

2. OrTAT, 1, 21, 2.

3, AVG., Sermon 357, prononcé avant 'ouverture de la conférence de
Carthage en 411.
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est fa condition des opérations saintes dont le sujet est Pec-
clesia in sanctis, et en particulier de la rémission des péchés !,

On trouve déja chez Optat les deux premiéres acceptions
du mot pax définies par Y. M.-J. Congar. A Tattitude des
évéques dissidents, Optat oppose celle qu'auraient dii avoir
des hommes véritablement animés par Uunitatis caritas, par
Pamour de I'unité : « On aurait dii chasser le coupable de sa
chaire ou bien rester en communion avec 'innocent 2 », mais
en tout cas sauvegarder P'unité. L’évéque de Mileve oppose
ainsi aux schismatiques les « évéques pacifiques » (pacifici
episcopz) de lancien temps: « Cyprien, Lucianus et les
autres ® ». Il reproche précisément aux donatistes de ne pas
posséder cette disposition 3 la concorde, 3 la fraternité, 4 la
charité et 3 I'union des coeurs : les schismatiques ne recher-
chent pas I'entente fraternelle avec les catholiques, mais ils
les haissent, les injurient, les calomnient et refusent méme
de les saluer *.

Le mot pax désigne également chez Optat I'unité qui se
manifeste 2 U'intérieur de I"Eglise unique par la concorde et
la paix qui doivent régner entre ses membres. Un grand
nombre d’inscriptions funéraires montrent que les mots pax
et unitas étatent fréquemment compris, au Ive siecle, comme
synonymes du mot Eglise 5. On trouve chez Optat toute une
ecclésiologie de la pax : la paix est un don de Dieu, elle a été
laissée par le Christ 3 tous ceux qui croient en lui¢. Elle est
voulue par Dieu, elle est le signe de I'appartenance 3 I'Eglise
du Christ 7. Sans elle, 'Eglise ne peut exister : « En effet, une

. CONGAR,, BA 28, p. 711, n. 1: « Pax chez saint Augustin ».
. Qrrar, 1,19, 3.

. OrTAT, 1, 19, 3.

. Cf. Orrar, IV, 4-5.

5. Cf. N. Duval, « Notes d’épigraphie chrétienne. I1I : Episcopus uni-
tatis », Karthago, 9 {1958), p. 137-149 et Planche [, p. 152-153 ; FREND;,
Donatist Church, p. 238

6. Cf. Op7AT, I, 1, 2

7. Cf. OpraT, 11, 5, 6.7.8.

T
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méme paix unissait alors les peuples d’Afrique et d’Orient,
et tous les peuples d’outre-mer, et I'unité elle-méme main-
tenait fa cohésion du corps de I'Eglise, une fois tous ses
membres réunis . » La pax ou mnitas est donc d’abord
congue par Optat comme unité morale ou sociale de
I'Eglise. On a pu noter dans la conception de l'unité chez
Optat une tendance sociologique, juridique et romaine
qu’on ne retrouve pas chez Augustin?. Il semble cependant
qu’Optat ait dépassé, avant Augustin, cette considération
sociologique de la pax. Pour 'évéque de Mildve, les chré-
tiens qui ont préservé la paix et sont restés dans 'unité sont
«la lumitre du monde », «le sel de la terre », les « paci-
fiques » et les « bienheureux » dont parle I'Evangile 2. Il dit
encore i propos de I'Eglise: « Ceux qui franchissent les
portes de cette Eglise, ce sont les innocents, les justes, les
miséricordieux, les continents et les vierges 4 » Optat
semble ici attribuer 4 la Catholica tout entiére ce qui défa-
nira, chez Augustin, la societas sanctorum. En réalité,
Pévéque de Mileve, qui présente par ailleurs IEglise comme
un mélange de bons et de méchants, un champ ot se méle
le bon grain et I'ivraie %, avait certainement distingué, a I'in-
térieur de PEglise, cette « société des saints », qui se réalise
lorsque les fidéles gardent I'unité de Pesprit par le lien de la
paix ¢, il est vrai qu’Optat n’a jamais clairement défini,
comme le fera Augustin, Punité de I'Eglise comme étant 3
la fois communio sacramentorum (participation aux sacre-
ments) et societas sanctorum (association 2 la vie de sainteté),

t. OptaT, 10, 15, 3.

2. Cf. L.VISCHER, Basilius der Grosse. Untersuchungen zu ctnem
Kirchenvater des 4. Jabrbundert, Basel 1953, p. 82-83.

3. CIL Ortat, VIL, 5, 4.5.

4. Optat, 111, 2, 8 of. 11, 11, 1.

5. Cf. OrraT, VIL, 2, 8.

6. Cf OPTAT, |, 11, 1.
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nous savons que sa théologie des sacrements impliquait une
telle distinction.

Dans le cadre de la polémique anti-donatiste, Optat a été
amené 2 insister sur la réalité « présente » de I'Eglise (eccle-
sia talis nunc est). Son souci principal a été de montrer que
PEglise terrestre n’était pas une Fglise sainte, une Eglise
« sans tache ni ride », comme ’exigeaient les donatistes et
comme le serait 'Eglise eschatologique et éternelle, mais une
Eglise de pécheurs et de justes. Aucun des membres de cette
Eglise ne saurait s’arroger la sainteté parfaite, mais tous doi-
vent attendre, avec humilité, le jugement de Dieu .

1. Cf. Oprar, V11, 2, 7 ; SIMONIS,, Ecclesia, p. 43-49,




CHAPITRE IV

LE TEXTE DU TRAITE
CONTRE LES DONATISTES

1. LA TRADITION MANUSCRITE

La tradition manuscrite du traité contre les donatistes
d’Optat de Miléve est peu abondante mais d’une qualité
remarquable : les trois manuscrits RBG qui ont conservé
Pintégralité de 'ceuvre, c’est-a-dire les sept livres, ont été
transcrits avec un trés grand soin, si bien que la lecture en
est particulidrement aisée.

A ces trois manuscrits viennent s’ajouter le Petropolitanus
(P) qui contient les deux premiers livres et dont 1’écriture
est également trés soignée, ainsi que le Parisinus 1711 (C)
qui n’a conservé que la fin du livre VI et le livre VII, mais
qui est, lui aussi, d’une excellente qualité. Quant au Cusanus
(V), qui présente le traité d’Optat en six livres, s’il est vrai
qu’il fut écrit avec moins de soin, il n’en demeure pas moins
d’une lecture facile, et il est inexact de dire « qu’il fourmille
d’erreurs », comme le prétend Ziwsa, qui d’ailleurs n’avai
pas pu le consulter 1.

1. Ziwsa, CSEL 26, p. XLIL
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Nous mettrons 4 part les fragments conservés dans
I’ Aurelianensis (A), dont la lecture est rendue difficile par la
mauvaise qualité du parchemin, usé en de nombreux
endroits, mais qui ne concernent que quelques pages du livre
VIL

Avec une tradition manuscrite aussi favorable, on peut
s’étonner que le Traité contre les donatistes d’Optat de
Milgve n’ait fait Pobjet d’aucune édition critique moderne,
depuis celle que Ziwsa a donnée en 1893 dans le Corpus de
Vienne 1.

L’explication de cette situation pourrait se trouver dans
la qualité de cette édition ; elle semble avoir donné satisfac-
tion & tous ceux qui, pendant plus d’un siecle, se sont inté-
ressés aux passages du traité les plus utiles a Phistoire du
donatisme. De plus, il faut reconnaitre 4 Ziwsa le mérite
d’avoir édité intégralité de ’ceuvre — y compris les pas-
sages contestés du livre VII rejetés par Dupin dans ses dif-
férentes éditions 2 —, et de lui avoir adjoint en appendice les
Gesta apud Zenophilum et autres documents officiels de
premiére importance pour la connaissance des origines du
schisme. On pourrait donc penser qu’une nouvelle édition
critique du texte d’Optat ne se justifiait pas.

Or la réalité est tout autre. En fait, les chercheurs
modernes qui ont tenté d’examiner de plus prés ’état de la
question ont trouvé la tiche si malaisée qu’ils ont jusqu’ici
renoncé i la mener a bien.

Les obstacles rencontrés sont tous liés au fait que le traité
d’Optat de Miléve a connu plusieurs étapes dans sa rédac-
tion. Une premitre édition en six livres a été augmentée d’un
septigme livre, lui-méme certainement remanié. L’ouvrage,
tel qu’il nous est parvenu, porte les marques de ces diffé-

1. CSEL 26, Vienne 1893,
2. Paris 1700 ; Amsterdam 1701 ; Anvers 1702 (édition reproduite par
J.-B. Migne, PL 11, 883 s.).
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rents remaniements et demeure, dans sa structure, inachevé.
On aurait pu espérer trouver dans la tradition manuscrite
des témoins siirs des deux éditions, 'une en six livres, 'autre
en sept livres. Le Cusanus, qui ne contient que les six pre-
miers livres et que Cochlaeus a utilisé pour son editio prin-
ceps ! aurait bien pu étre le témoin de la premigre édition.
Mais, comme nous le verrons, rien n’est moins siir. Par
ailleurs, méme s’il est possible de distinguer avec certitude
deux familles de manuscrits, est-il permis de dire, comme on
a pu le faire un peu hativement d’aprés les conclusions de
Ziwsa, que 'une représente la premiére édition du traité et
autre la seconde ?

Ainsi la tradition manuscrite du traité d’Optat n’est-elle
pas aussi favorable que nous aurions pu le croire: «Elle
n’est pas excellente, disait 443 A. Wilmart, Ziwsa en a indi-
qué d’une maniére irréprochable les différents aspects. Il est
seulement ficheux que le texte imprimé pour P’ Académie de
Vienne ne distingue pas les deux recensions. 1l faudra bien
quelque jour qu’on ait le courage d’accomplir cette tiche, s1
délicate qu’elle se présente 2. »

Or la difficulté est plus grande encore que ne le pensait
A, Wilmart. Si Ziwsa n’a pas distingué les deux recensions
dans son édition, c’est certainement parce que la tradition
manuscrite ne permet pas de le faire. Sans doute est-ce un
défaut de son édition critique de n’avoir pas fait clairement
apparaitre cela et d’avoir méme suggéré le contraire®. Les
observations de Petschenig puis de Blomgren* montrent
bien que Iédition de Ziwsa laisse sans réponse un grand
nombre de questions. Et méme si Blomgren annongait, avec
beaucoup de pessimisme, que «le probléme ne pourrait

1. Mayence 1549.

2. WILMART,, [toria, p. 78.

3. Cf Zrwsa, CSEL 26, p. xLIL

4. PETSCHENIG,, Besprechung, p.457-463; BLOMGREN,, Echtbeits-

frage.
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peut-&tre jamais étre définitivement résolu », il efit été d’une
part regrettable que I'ceuvre d’Optat restit, pour cette seule
raison, dans I’oubli, d’autre part impossible de présenter une
traduction frangaise du traité sans tenter d’en établir le texte
3 la lumiére d’une nouvelle analyse de la question.

Aussi nous sommes-nous efforcée, sans prétendre
résoudre tous les problemes qui se posent, d’établir le texte
de la présente édition en nous appuyant sur une nouvelle
lecture des manuscrits A RB P CG, déja utilisés par Ziwsa,
a laquelle nous avons pu ajouter la collation du Cusansus (V)
et, pour les passages du livre VII dont 'authenticité a écé
contestée, le témoignage de I’édition de Gabriel de
I’ Aubépine (1631).

Les manuscrits

P Le Petropolitanus lat. 25, Q.V.I.2 (autrefois Saint-
Germain 718), du ve ou VI* siécle, conservé i la Bibliothéque
de Saint-Pétersbourg, est un manuscrit sur parchemin dont
Iécriture onciale est particulizrement soignée. Malheureu-
sement, seuls les livres 1 et II du traité d’Optat de Mileve
figurent aux folios 244-277 1.

A L’Aurelianensis 169, du vire sigcle, qui se trouve 3 la
Bibliotheque municipale d’Orléans, ne présente que
quelques fragments du livre VIT aux folios 4-6*. Il com-
mence par 'argument de ce livre et se termine par la fin du
chapitre 2. Le mauvais état du parchemin rend parfois la lec-
ture malaisée, mais ce manuscrit reste précieux par son
ancienneté 2,

1. CL Zrwsa, CSEL 26, p. XIV-XV11; A. STAERK, Les manuscrits latins
du v aw XIIF sibcle conservés a la Bibliothéque impéviale de Saint-
Pétersbonrg, 1910, p. 3-5.

2. Cf. Zrwsa, CSEL 26, p. XVII-XVIIL
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C Le Parisinus lat. 1711 (autrefois Colbertinus 1951) fait
partie des collections de la Bibliothéque nationale. Ce
manuscrit sur parchemin, que Ziwsa datait du x1¢ siécle !
mais qui remonte 2 la fin du VI ou au début du 13 sigcle
d’aprés Lindsay 2, contient aux folios 1-16 v le livre VI —
incomplet au début — et le livre VIL, mais aussi, 4 partir du
tolio 17, les Gesta apud Zenophilum et autres documents
relatifs aux origines du schisme, dont il est le témoin unique.
Il provient de I’abbaye Saint-Paul de Cormery, comme I’in-
dique la note du folio 37v: Hic est liber Sancti Pauli
Cormaricensis Sancti Optati. 1l constitue un bon exemple de
la semi-onciale utilisée au 1x° sizcle dans le scriptorium de
Tours 3.

R Le Remensis 373, du début du 1x° siecle, conservé 3 la
Bibliothéque municipale de Reims, est un témoin précieux
puisqu’il contient les sept livres du traité d’Optat. Ce
manuscrit sur parchemin de 65 feuillets se trouvait dans
I'abbaye de Saint-Thierry, prés de Reims, selon une note du
folio 1: Liber ecclesiae Sancti Theodorici*. 1] présente un
excellent exemple de minuscule caroline telle quelle prit
naissance, au début du 1x°siecle, 3 partir de 'écriture dite
du type Maurdramnus employée dans le scriptorium de
Corbie 5,

B Le Parisinus lat. 1712 (autrefois Baluzanins 290), du
X1ve sigcle, se trouve i la Bibliothéque Nationale. Ce manus-
crit sur parchemin, constitué de 67 feuillets dont le dernier

1. Ziwsa, CSEL 26, p. XVIII-XX1.

2. LINDSAY, Palaeographia latina, 5, p. 59.

3. CL E. K. RAND, « Studies in the Script of Tours, 1: A Survey of the
Manuscripts of Tours», dans The Mediaeval Academy of America
Publications, 1. 3, Cambridge 1929

4. Cf. Ziwsa, CSEL 26, p. XXIII-XXIV.

5. Cf P. LAUER, « La réforme carolingienne de I’écriture latine et "école
calligraphique de Corbie », Mémoires présentés par divers savants a
PAcadémie des inscriptions et belles-lettres, 13 (1924), p. 417-440.
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est mutilé, présente, sur deux colonnes, les sept livres
d’Optat. Il provient de Saint-Denis de Reims, d’aprés une
note en téte du folio 1: De connenty sancti Dyonisii Rem. 1.
L’écriture, d’une autre main 2 partir du folio 17, est un trés
bel exemple du type gothique appelé littera textualis for-
mata, d’une calligraphic remarquable, surtout dans la pre-
miére partie,

G Le Parisinus lat. 13335 (autrefois Germanensis 609),
sur parchemin, du xvesigcle, conservé i la Bibliothéque
Nationale, contient les sept livres d’Optat? L’écriture
gothique du type appelé littera textualis formata est extré-
mement SOlgnee.

V Le Cusanns 50, du Xve sigcle, fait partie de la collection
de la Bibliothéque de I'Hépital Saint-Nicolas de Cues, entre
Tréves et Coblence. Les folios 1-62  contiennent les six pre-
miers livres du traité, 1.’écriture gothique du type littera cur-
stua est peu soignée. Ziwsa n’a pu consulter ce manuscrit ni
méme le désigner 3. Nous lui avons donné le sigle V.

Les familles de manuscrits

RB Le rapprochement RB a éié fait depuis longtemps, et
Ziwsa soupgonnait déja B de n’gtre qu’une copie de R, mais
son apparat critique ne fait pas toujours apparaitre claire-
ment la similitude de ces deux manuscrits. Les quelques
remarques qui suivent et les corrections que nous avons
apportées nous permettent de conclure de facon certaine 3
la copie de R par B.

Tout d’abord, alors que la tradition manuscrite du traité
présente une grande diversité, I’ceuvre n’ayant pas toujours

. Cf. Ziwsa, CSEL 26, p. XXIV-XXVIIL

2. Cf. Ziwsa, CSEL 26, p. xxe-xxif; «Beitrige zu Optatus
Milevitanus », dans Evanos Vindobonensis, 1893, p. 168-176.

3. Cf. Zrwsa, CSEL 26, p. XL.
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été conservée intégralement, nous constatons que R et B
sont strictement identiques par leur contenu. Ces deux
manuscrits présentent les sept fivres d’Optat mais omet-
tent les passages contestés du livre VI, Le méme titre géné-
ral annonce [Pceuvre: OPTATI MILIBITANI LIBRI
NUMERI VI, titre qui n’apparait dans aucun autre manus-
crit. Chaque livre est précédé d’une préface, que nous ne
ferons pas apparaitre dans 'apparat critique pour ne pas
alourdir. R et B sont les seuls, avec P, i donner 'argument
du livre I : In hoc libro primo continentur qui in persecutione
fuerint traditores et causae schismatis et ubi et a quibus
schisma sit factum. R et B présentent en outre deux parti-
cularités communes importantes qui leur sont propres : le
passage 111, 12, 1-36 se trouve répété au livre VII, fol. 63-64
pour R et fol. 66 ¥-67 pour B. Nous désignerons ce passage
répété par les sigles R 2B 2; et surtout, dans le livre 111, plu-
sieurs pages (I1I, 7, 18-11, 37) sont transposées de fagon tout
a fait incohérente dans le chapitre 3 (111, 3, 109 neniebant :
+ uindicanerit Macarius-Gaia Seia). Par souci de clarté, nous
ne signalerons pas cette transposition dans l'apparat cri-
tique.

Si 'on examine le texte de plus prés, on s’apercoit que,
outre les legons, qui sont presque toujours identiques, RB
donnent la méme ponctuation : les points, nombreux, suivis
de majuscules, sont transcrits avec exactitude, Les mots sont
le plus souvent séparés par le méme espace, bien que I'écri-
ture plus serrée de R ait amené B & commettre des fautes de
lecture.

Nous citerons quelques exemples de similitude : I, 1, 10
sugitur pour si igitur; 11, 1, 57 abostu solis pour ab ortu
solis ; 1, 23, 9 licinioter pour Licinio ter ; 11, 1, 86 conticis cite
pour conticiscite : aloxs que R a ddi couper le mot pour aller
a la ligne, B transcrit Pespace sur la méme ligne.

Enfin, on peut noter deux passages remarquables par leur
identité : la liste des évBques qui composent le concile de
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Rome (i, 23, 12-17 qui donne : amediolano ; asinna ; aquin-
tiano ; abarimino ; aflorentia ; afanentia ; acapua ; abe-
neuento ; atribus ; abhostis) et la liste des évéques de Rome
(I1, 3) dont I’ordre et I'orthographe sont rigoureusement les
mémes.

Une des particularités de R, que nous ne signalerons pas
dans I’apparat critique, est la confusion trés fréquente, mais
non systématique, du r et du s (pastes pour partes, mastyr
pour martyr, libestas pour libertas, hostus pour hortus, mos-
tis pour mortis, ceste pour certe, aste pour arte). Parfois B
corrige directement le s en 7, trés souvent la correction est
portée sur la ligne au dessus du s copié ; il lui arrive aussi de
copier le s sans apporter de correction (I1, 11, 3 osto RB pour
horto), mais, contrairement & ce que donne Papparat de
Ziwsa, dont nous avons corrigé les erreurs sur ce point, nous
n’avons relevé aucun cas ot B donne s lorsque R donne 7.
La graphie en s est donc une particularité de R transcrite
par B.

On peut également noter une similitude constante dans
les abréviations, dont nous ne donnerons qu’un exemple
significatif car propre 3 RB: et in LXXImo psalmo (11, 1,
43).

Pour que B soit une copie de R, il faut que toutes les
fautes de R se retrouvent dans B. Nous avons constaté que
les exceptions 2 cette régle sont extré